










4

NEUE JAHRBÜCHER
FÜR

PROFESSOR IK DRESDEN .•* PROFESSOR W LEIPZIG.

PHILOLOGIE UND PAEDAGOGIK.

GEGENWÄRTIG.HERAUSGEGEBEN

VON
«»«

ALFRED FLECKEISEN pd HERMANN MASIUS
FESSOR

PH

SECHSUNDVIERZIGSTER JAHRGANG.

EINHUNDERTUNDDREIZEHNTER BAND.

/C^ X

LEIPZIG
DRÜCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER.

1876.



JAHRBÜCHER
FÜR

CLASSISCHE PHILOLOGIE

HERAUSGEGEBEN

VON

ALFRED FLECKEISEN.

ZWEIUNDZWANZIGSTER JAHRGANG 1876

ODER

DER JAHNSCHEN JAHRBÜCHER FÜR PHILOLOGIE UND PAEDAGOGIK

EINHUNDERTUNDDREIZEHNTER BAND.

LEIPZIG
DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER.





VERZEICHNIS DER MITARBEITER
AN DEN JÄHRGÄNGEN 1875 und 1876.

(die in parenthese beigesetzten zahlen beziehen sich auf das nachstehende Inhaltsverzeichnis-

die natnen der mitarbeiter zu den ersten zwanzig- Jahrgängen sind zu anfang der Jahrgänge
1860, 1864 und 1874 abgedruckt.)

1. Emil Baehbens in Jena (24. 102)

2. Albert von Bamberg in Berlin (57. 118)

3. Julius Bartsch in Stade
4. Hebmann Baumgabt in Königsberg (Preuszen)

5. Hans Karl Benicken in Bartenstein (52)

6. Theodor Bergk in Bonn (54)

7. Gregorius Bernardakis in Alexandrien (83)

8. Friedrich Blass in Kiel

9. Hugo Blümner in Königsberg (Preuszen) (22)

10. Rudolf Bobrik in Beigard (Pommern) (57)

11. Max Bonnet in Paris
12. Samuel Brandt in Saarbrücken
13. Adolf Brieger in Halle
14. Karl Bbugman in Leipzig
15. Oscab Bbugman in Leipzig (74)

16. Fbanz Bücheleb in Bonn
17. Heinrich Buermann in Berlin

18. Jacob Burkhard in Zürich
19. Wilhelm Christ in München (25. 60)

20. Heinrich Christensen in Husum (89)

21. Johann Claussen in Altona
22. Wilhelm Clemm in Gieszen
23. Johann Gustav Cuno in Graudenz (38)

24. Ludwig Drewes in Helmstedt (121)

25. Heinrich Dübi in Bern (140)

26. Heinbich Düntzeb in Köln (76)
27. Fbiedbich von Duhn in Athen
28. Hebmann Dungeb in Dresden (110)

29. Cael Dziatzko in Breslau (40)

30. Adam Eussneb in Würzburg (12. 13. 95)

31. Fbanz Eyssenhaedt in Hamburg
32. Johann Paul von Falkenstein in Dresden (1)

33. Hans Flach in Tübingen (67. 111. 125)

34. Adam Flasch in Würzburg (61)

35. Alfbed Fleckeisen in Dresden (51. 90. 102)
36. Richakd Föbsteb in Rostock (36. 136)
37. Peteb Wilhelm Fobchhammeb in Kiel (56)
38. Johannes Fbeudenbebg in Bonn
39. Karl Fbey in Basel
40. Otto Frick in Rinteln (55)

41. Wilhelm Fbiedbich in Mühlhausen (Thüringen)



VI Verzeichnis der initarbeiter.

42. Adolf Fritsch in Straszburg (Elsasz) (16)

43. Friedrich Froehde in Lieguitz (62)

44. Adolf Furtwängler in Rom (86)

45. Victor Gardthausen in Leipzig (45)

46. Walther Gebhardi in Meseritz

47. Georg Gerland in Straszburg (Elsasz)

48. Gi'Stav Gilbert in Gotha
49. Waltuer Gilbert in Dresden
50. Anton Goebel in Magdeburg (27)

51. Franz Görres in Düsseldorf

52. Georg Goetz in Leipzig (63)

53. Emil Gotschlich in Beuthen (4. 103)

54. RicHAirt) Grosser in Wittstock (10)

55. Heinrich Gührauer in Breslau (137)

56. Alfred von Gdtschmid in Jena (88)

57. Hermann Hagen in Bern (131)

58. Heinrich Hahn in Mainz (79)

59. Herman Haupt in Würzburg (113)

60. Michael Haydück in Meldorf
61. Hermann Heller in Berlin

62. Peter Diederich Christian Hennings in Husum
63. Wilhelm Herbst in Pforta (41)

64. Martin Hertz in Breslau (141)

65. Ernst Herzog in Tübingen (23. 64)

66. Franz Heyer in Bartenstein
67. Eddard Hiller in Halle (9. 133)

68. Emanuel Hoffmann in Wien (29. 44. 53. 65. 69. 75. 81)

69. Ferdinand Hoppe in Gumbinnen (105)

70. Friedrich Hultsch in Dresden (47. 130)

71. Carl Jacoby in Danzig (30)

72. Albbecht Jordan in Wernigerode (132)

73. Wiluelm Jordan in Frankfurt am Main (26)

74. Leopold Julius in Rom
75. Emil August Junghahn in Berlin

76. Eduard Kammer in Königsberg (Preuszen)

77. Karl Heinrich Keck in Husum (32)

78. Otto Keller in Graz
79. Johannes Klein in Brandenburg
80. Hermann Adolf Koch in Pforta (f 1876)

81. Heinrich Kratz in Stuttgart (17)

82. Gustav Lange in Berlin

83. Peter Langen in Münster (107. 122)

84. Friedrich Latendorf in Schwerin
85. Georg Loeschcke in Leipzig (129)

86. Gustav Löwe in Mailand
87. Anton Lowinski in Deutsch-Krone (115. 116)

88. Arthur Ludwich in Breslau (7. 128)

89. Friedrich Lüdecke in' Bremen
90. Gottlieb Lüttgert in Lingen (45)

91. Bernhard Lupus in Waren
92. Hugo Magnus in Berlin (73)

93. Karl Mayhoff in Dresden (82)

94. Carl Meiser in München (37)

95. Roman Meissner in Breslau (14)

96. Otto Meltzer in Dresden (124)

97. Adolf du Mesnil in Gnesen
98. Gotthold Meutzner in Plauen (80)

99. Gustav Meyer in Prag (97)

100. Theodor Mommsen in Berlin (109)



Verzeichnis der mitarbeiten VII

101. Gerhard Heinrich Müller in Wongrowitz (106)

102. Hermann Johannes Müller in Berlin (37. 50. 96)
103. Friedrich Max Müller in Oxford, z. z. in Dresden (119)

104. Carl Naück in Königsberg (Neumark) (13)

105. Franz Nieländer in Schneideinühl (135. 138)
106. Konrad Niemeyer in Kiel (100. 108)

107. Johannes Oberdick in Arnsberg (6. 31)

108. Theodor Opitz in Dresden (49)
109. Johann Nepomck Ott in Kottweil (42. 43. 46. 91)
110. Karl Pansch in Oldenburg (35)

111. Ludwig Paul in Kiel (19)

112. Hermann Peter in Meiszen (107)

113. Franz Fflügl in Hof (29)

114. Adolf Philippi in Gieszen
115. Eugen Plew in Danzig
116. Theodor Plüss in Pforta

117. Friedrich Polle in Dresden
118. Rudolf Prinz in Breslau (127)

119. Rudolf Rauchenstein in Aarau (59. 15)

120. Leopold Reinhardt in Hadersleben
121. Ernst Reuss in Frankfurt am Main (104)

122. Hermann Pohl in Berlin (72)

123. Adolf Römer in München (78)

124. Wilhelm Heinrich Röscher in Meiszen (5)

125. Emil Rosenberg in Hirsebberg (Schlesien)

126. Konrad Rossberg in Stade (94)

127. Franz Rühl in Königsberg (Preuszen) (134)

128. Arnold Schaefer in Bonn (45. 66. 99)

129. Martin Schanz in Würzburg (84)

130. Carl Schirlitz in Nordbausen (32)

131. Georg Schmid in St. Petersburg (120)

132. Friedrich Wilhelm Schmidt in Neustrelitz (30)

133. Hermann Schmidt in Wittenberg (112)

134. Otto Schneider in Gotha (8)

135. Karl Schnelle in Meiszen (29)

136. Georg Friedrich Schümann in Greifswald (2. 3. 21)

137. Carl Schrader in Münster (45)

138. Theodor Schreiber in Palermo (61)

139. Joh. Heinrich Ch. Schubart in Kassel (71)

140. Hermann Schütz in Stolp (28)

141. Wilhelm Schwartz in Posen (68. 139)
142. Heinrich Schweizer-Sidler in Zürich
143. Konrad Seeliger in Dresden (114)

144. Otto Sieroka in Lyck (13)

145. Julius Sommerbrodt in Breslau (126)

146. Robert Sprenger in Göttingen (90)

147. August Steitz in Frankfurt am Main
148. Heinrich Wilhelm Stoll in Weilbnrg
149. Wilhelm Studemund in Straszburg (Elsasz) (11)

150. Wilhelm Teuffel in Tübingen (18. 70. 92. 93. 142)
151. Theodor Thalheim in Breslau
152. Richard Treitschke in Dresden (87)

153. Woldemar Tröbst in Göttingen (34)

154. Heinrich Uhle in Dresden (98)

155. Robert Unger in Halle (77. 24)

156. Julius Völkel in Moskau (85)

157. Theodor Vogel in Chemnitz
158. Richard Volkmann in Jauer
159. Wilhelm Vorlaender in Saargemünd (50)



Yin Verzeichnis der mitarbeiter.

160. Nicolaus Wecklein in Bamberg (15. 33. 39. 50. 58. 123. 138)

161. Paul Weizsäcker in Nürtingen

162. Erich Wilisch in Zittau (101)

163. Hans Wirz in Zürich (48)

164. Emil Wörner in Meiszen (43)

165. Martin Wohlrab in Dresden (20)

166. Gerhard Zillgenz in Wittstock

167. Michael Zink in Zweibrücken



INHALTSVERZEICHNIS.
(die in parenlhese beigesetzten zahlen beziehen sich auf das voranstehende Verzeichnis

der mitarbeiter.)

seite

1. einige randberaerkungen zu HKöchlys 'Gottfried Hermann' (32) 1

2. der kränz des basileus und der stimmstein der Athena (136) . 12

3. die basileis und ihre eompetenz in den blutgerichten (136) . . 16

4. über die älteste Odyssee-handschrift der Laurentianischen biblio-

thek (53) 21

5. zu Aischylos Persern [v. 213] (124) 27

6. zu Sophokles Philoktetes [v. 691] (107) 28

7. Friedrich Anton Riglers lexicon Nonnianum (88) 29

8. emendationum Aristophanearum decas (134) 33

9. anz. v. WHörschelmann de Dionysii Thracis interpretibus veteri-

bus. I (67) 49

10. über dekarchien und triakontarchien (54) 53

11. anz. v. FSchmidt de pron. demonstr. formis Plautinis (149) . . 57

12. ad personatum Frontinum [strat. IV 1, 10] (30) 76

13. zu Vergilius Aeneis (30. 144. 104) 77

14. zu Ovidius ex Ponto [I 1, 6] (95) .80
15. zur Taurischen Iphigeneia des Euripides (160. 119) ... 81. 662

16. anz. v. RMerzdorf de dialecto Herodotea (42) 105

17. zu Thukydides [II 44] (81) 111

18. zu Piatons republik [VIII 558 a
] (150) 113

19. zu Theophilos Antiochenos (111) 114

20. über die neueste behandlung des Piatontextes (165) .... 117

21. anz. v. FvStojentin de Iulii Pollucis auctoritate (136) .... 131

22. zu Plutarchs Perikles [c. 12] (9) 136

23. die lex sacrata und das sacrosanctum (65) 139

24. zu Ausonius (1. 155) 151. 648

25. zu Horatius episteln [I 5, 9 ff.] (19) 159

26. novellen zu Homeros. 9 (die färben bei H.) (73) 161

27. zu Homeros. 1. 2 (50) 169

28. zu Sophokles Antigone [v. 23] (140) 174

29. zu Sophokles Oidipus Tyrannos (68. 135. 113) .... 176. 519

30. zu Euripides (132. 71) 177

31. zu Aischylos Sieben vor Theben (107) 190

32. zu Piatons Phaidon (130. 77) 193. 389

33. zur zweiten hypothesis des Oidipus Tyrannos (160) .... 204



X Inhaltsverzeichnis.

seite

34. zu Hypereides rede gegen Demosthenes (153) 205

35. zu Aristophanes wölken [v. 272] (110) 208

36. zur schriftstellerei des Libanios (36) 209. 491. 633

37. zu Cornelius Nepos (102. 94) 226. 490

38. zwei gallische inschriften aus Oberitalien (23) 227

39. zu Caesar de bello civili [I 85, 6] (160) 234

40. der doppelte ausgang der Terenzischen Andria (29) .... 235

41. noch einmal Horatius carm. III 4, 10 (63) 240

42.* zu Porphyrio [in Hör. epist. II 1, 123] (109) 241

43. zu Sallustius Catilina (109. 164) 242

44. zu Ciceros Brutus (68) 243

15. das jähr der Varusschlacht (45. 128. 90. 137) . . . 245. 541. 732

46. zu den scholien der Aratea des Germanicus (109) 250

47. die bruchzeichen bei Vitruvius (70) 251

48. zu Ciceros Sullana [33, 92] (163) 261

49. anz. v. JMüller beitr. zur kritik u. erkl. des Tacitus. IV (108) 263

50. zu Livius (159. 160. 102) . 269. 632. 787

51. zu Plautus Miles gloriosus [v. 61] (35) 272

52. anz. v. JGantrelle a la critique et ä l'expl. de Tacite (5) . . 273

53. zu Tacitus Historien [II 4] (68) 278

54. beitrage zur kritik des Gellius (6) 279

55. zur troischen frage (40) 289

56. der Skamandros (37) 320

57. zu Piatons apologie (10. 2) 323. 666

58. anz. v. Aeschyli Septem adv. Thebas it. ed. FRitschl (160) . . 325

59. zu Lysias (119) 329

60. anz. v. ARiese idealisierung der naturvölker des nordens (19) 333

61. anz. v. AFlasch polychromie der griech. vasenbilder (138. 34) 337. 645

62. zu Varro de re rustica [I 51, 1] (43) 349

63. anz. v. Plauti comoediae ed. JLUssing. vol. I (52) 351

64. die rolle des parasiten in den Captivi des Plautus (65) . . . 363

65. zu Ciceros Orator [7, 23] (68) 365

66. miscellen (128) 366

67. die neuesten arbeiten über das digamma bei Hesiodos (33) . . 369

68. dichterische und volkstümliche form der alten mythen (141) . 376

69. zu Euripides Bakchen [v. 404] (68) 378

70. die beiden neuen ausgaben des Piaton. Symposion (150) 381. 584. 783

71. litteratur zu Pausanias (139) 391. 681

72. zum corpus inscriptionum graecarum [nr. 1051] (122) .... 401

73. zur litteratur des Catullus (92) 402

74. die beiden neuen ausgaben der Andria (15) 415

75. zu Symmachus [relat. 3, 16] (68) 422

76. aplus im ärztlichen gebrauch, zu Hör. epist. I 20, 24 (26) . . 423

77. die gedichte kcitü XettTÖv (155) 429

* die nummern 42 bis 54 sind im texte aus versehen mit einer um
eins zu niedrigen zifFer versehen.



Inhaltsverzeichnis. XI
seite

78. anz. v. scholia graeca in Iliadem ed. GDindorf. I. II (123) . 433

79. einige bemerkungen über den zweiten athenischen seebnnd (58) 453

80. zu Sophokles Oidipus auf Kolonos [v. 760] (98) 474

81. zu Demosthenes dritter Philippica (68) 475

82. anz. v. Ar||uoc9evouc ai ormn/fopiai p. HWeil (93) 477

83. zu Strabon [V 4, 11] (7) ............. . 504

84. in Minoem dialogum (129) 505

85. zu Ciceros rede pro Murena (156) 506

86. zu Plinius naturalis historia (44) 507

87. anz. v. Gellius att. nachte übersetzt v. FWeiss (152) . . . 510

88. anz. v. WWgrafBaudissins Studien zur semit. religionsgesch. I

(56) 513

89. anz. v. LLange de patrum auctoritate (20) 521

90. zu Terentius Hecyra (146. 35) .533

91. zu Terentius Eunuchus [v. 79] (109) 538

92. zu Plautus Bacchides (150) 539

93. zu Ciceros briefen [VII 16, 1] (150) 540

94. zu Catullus (126) 549

95. anz. v. Taciti Agricola ed. LUrlichs (30) 551

96. zu Florus (102) 559

97. zur litteratur der lateinischen etymologie (99) 561

98. itappr)cia Trappr|aäZec9ai (154) 567

99. zur geschichte des römischen consulates (128) 569

100. zu Cassius Dion (106) 583

101. der stürz des Bakchiadenköni^tums in Korinth (162) .... 585

102. zu Suetonius vita Terentii (1. 35) 594

103. anz. v. ADörings kunstlehre des Aristoteles (53) 597

104. Agis und Aratos (121) 605

105. zu Caesar de bello gallico [VII 35, 3] (69) ...'.. 618. xu
106. zu Ovidius Metamorphosen [II 278] (101) 618

107. anz. v. FSchöll de accentu linguae latinae (83) 619

108. zu Ciceros Tusculanen [V § 50] (106) 641

109. die Gothaer handschrift des Eutropius (100) 648

110. anz. v. Troilus Alberti Stadensis ed. ThMerzdorf (28) . . .649

111. anz. v. KBrugmans problem der Hom. textkritik (33) . . . 657

112. zu Piatons Theaitetos [161 c—168 c
] (133) 667

113. zu einem epigraphischen fragmente (59) 671

114. zur Charakteristik des Isaios (143) 673

115. de emendando loco Horatiano [carm. I 13, 16] (87) .... 679

116. zur kritik des Aischylos [Sieben v. Th. 545 ff.] (87) .... 680

117. zu Ovidius Fasten [IV 429] (112) 688

118. zu Ovidius Tristien [I 7, 23] (2) ... . 688

119. über ablative auf d mit locativbedeutung (103) 689

120. zur frage über das Zeitalter des Q. Curtius Rufus (131). . . 704

121. des Horatius erste und siebente epistel des ersten buchs (24) 705

122. zum angeblichen circumflex im lateinischen (83) 719

123. anz. v. UvWilamowitz-Möllendorf analecta Euripidea (160) . . 721



XII Inhaltsverzeichnis — Berichtigungen und nachtrag.

seite

124. anz. v. HPrutz: aus Phoenizien (96). 730

125. ein codex Tubingensis des Aristoteles (33) 733

126. zu Lukianos (145) 735

127. zur kritik des Enripides. I (118) 737

128. zum epiker Musaios (88) "51

129. über den abstimmungsmodus im feldherrnprocess nach der

Schlacht bei den Arginusen (85) 757

130. anz. v. MCantors römischen agrimensoren (70) 759

131. beriehtigung [Oribasius betr.] (57) 768

132. anz. v. Piatonis opera ed. MSchanz. vol. I (72) 769

133. der vers des Maison (67) 784

131. anz. v. Ammiani Marcellini fragmenta Marburgensia ed.

HNissen (127) 789

135. zu den scriptores hist. Aug. [Alex. Sev. 17, 4] (105) .... 800

136. über mythenforschung (36) 801

137. anz. v. WJohnsen die lyra (53) 830

138. zur Odyssee (105. 160) . 836

139. zur Homerischen hermeneutik (141) 839

140. die jüngeren quellen der Catilinarischen Verschwörung (25) . 851

141. miscelle [Tac. Hist. I 88] (64) 880

142. zu Isidorus [Orig. XVIII 49] (150) 880

BERICHTIGUNGEN UND NACHTRAG.

s. 520 z. 2 v. u. lies 'El. 518' statt 'El. 346'

s. 672 z. 5 v. o. lies 'zeile 5' statt '.zeile 7'

z. 13 v. u. lies 'komödien' statt ftragödien'
z. 11 v. u. lies '6.' statt '5.'

Die oben s. 618 zu Caesar bg. VII 35, 3 von FHoppe vorgeschlagene
conjectur misit ita positis quibusdam cohortibus ist, wie der redaction
freundlichst mitgeteilt wird, schon aufgestellt und ausführlich begründet
worden von AMiller in dem programm der Studienanstalt zu Aschaffen-
burg 1874 s. 12 ff.



ERSTE ABTEILUNG

FÜE CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

1.

EINIGE RANDBEMERKUNGEN ZU H. KÖCHLYS
'GOTTFRIED HERMANN'.

HKöchly hat in seinem 'Gottfried Herrnann, zu seinem

hundertjährigen geburtstage' betitelten buche (Heidelberg, CWinters

univ.-buchh. 1874) ein treffliches werk geliefert und besonders in

den 'beilagen und belegen' einzelheiten mitgeteilt, die für alle Ver-

ehrer und freunde des ebenso berühmten wie edlen Gottfried Her-

mann von ganz unschätzbarem werte sind, die Schilderung der

ganzen äuszern und innern persönlichkeit ist so wahr, so treu, so

lebendig, dasz man den würdigen mann vor sich zu sehen meint, sei

es dasz man ihn in seiner stube sich denkt, wie er die pfeife nieder-

setzend , mit seiner lebendigkeit einen von büchern freien stuhl für

den ankommenden suchte, und zwar ohne die conversation zu unter-

brechen, oder in seinem auditorium, wenn er
fcommilitones huma-

nissimi: substitimus' usw. uns anredete, wenn ich mir dennoch ge-

statte einiges hier zu bemerken, was vielleicht zur Vervollständigung

des bildes beitragen könnte , so geschieht dies nur aus inniger Ver-

ehrung des groszen mannes , die mit mir alt geworden ist und mir

bis an mein lebensende bleiben wird ; eine Verehrung die es eben als

wünschenswert erkennt, dasz auch kleine züge aus dem leben

dieses edlen der nachweit erhalten werden möchten, freilich ist in

dem langen Zeitraum, der, seit ich in näherem Verhältnis zu Hermann
stand, verflossen ist, und bei meinem Wechsel- und ereignisvollen

leben gar manches dem gedächtnis entschwunden, oder doch nicht

mehr so lebendig, dasz ich dafür einstehen könnte, es vollständig

der Wahrheit gemäsz darzustellen, worauf gerade Hermann den

höchsten wert legte; eben deshalb werde ich mich auf weniges,
aber zuverlässiges beschränken, im allgemeinen bemerke ich,

dasz ich während meiner ganzen Studienzeit von michaelis 1819

bis johannis 1822, obgleich Jurist, nach damaliger guter sitte kein

Jahrbücher für class. philol. 1876 hf't. 1. 1
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colleg bei Hermann versäumt habe und daher noch jetzt notizen aus

seinen Vorlesungen, namentlich über Sophokles und über die latei-

nische syntax, über die er nur selten las, besitze, und dasz ich ihm
schon damals bekannt war und von ihm einstmals gefragt wurde,

ob ich denn philologie studieren wolle, und als ich dies verneinte,

die antwort erhielt: 'nun, ich bin eigentlich auch Jurist und freue

mich dasz die philologie Sie anzieht.'

Als ich dann im jähre 1835 als kreisdirector nach Leipzig kam
und zugleich die Stellung ein,es regierungsbevollmächtigten bei der

Universität erhielt, war ich schon geschäftlich in der läge ihm näher

zu treten; aber auch abgesehen davon war ich so glücklich ihn bei

anderen gelegenheiten, zb. in dem sogenannten 'Sechserkränzchen',

in den professorenversamlungen und selbst in meinem hause zu sehen,

aus dieser zeit also will ich einige einzelheiten mitteilen und mir

dabei gestatten hie und da eine allgemeine bemerkung beizufügen.

Köchly sagt s. 25, wo er von der metrik spricht: 'Hermann
erkannte das Verhältnis der rhythmen zur musikalischen composition

vollkommen richtig, verzweifelte aber daran, auf diese zurückgehen

zu können, in wie weit es der modernen forschung gelungen ist,

aus den unvollständigen und zum teil unverständlichen bruchstücken

der alten theoretiker die «griechische metrik mit den sie begleiten-

den musischen künsten» sicher oder wahrscheinlich herzustellen . . .

das zu untersuchen ist hier nicht der ort. damals hat Hermann
jedenfalls recht gethan . .. sich die moderne musik, deren theorie

ihm keineswegs fremd war, entschieden vom leibe zu halten.' dieses

urteil dürfte doch wol nicht ganz zutreffend sein und auch nicht mit

der Unbefangenheit stimmen, mit welcher Hermann neues aufzu-

nehmen pflegte, zur erläuterung und resp. bestätigung dieser mei-

ner ansieht habe ich folgende thatsache anzuführen.

Es war am morgen des 28n november 1841, als in meinem
hause auf den wünsch von Felix Mendelssohn-Bartholdy, mit

dem ich schon in rücksicht auf das conservatorium der musik, für

dessen constituierung wir gemeinsam arbeiteten , in vielfacher be-

rübrung stand, die musik desselben zur Antigone des Sophokles auf-

geführt werden sollte, das werk war damals in Leipzig noch unbe-

kannt. Mendelssohn wünschte zu hören, wie sich die chöre ohne

Orchesterbegleitung ausnehmen würden; er wollte am pianoforte

dirigieren; die rollen sollten von verschiedenen personen gelesen,

die chöre von tüchtigen dilettanten nach abhaltung einiger proben

gesungen werden, es muste alles in höchster eile vorbereitet wer-

den : denn Mendelssohn war im begriff nach Berlin zu gehen, er

kam sonnabend früh zu mir und erklärte: 'die musik müssen wir

sonntag früh machen ; und ich bitte nur gaste einzuladen , die sich

für ernste musik interessieren — keine grosze gesellschaft.' noch

spät am abend fiel mir ein, dasz sich auch Hermann für diese musik

interessieren könnte; ich schrieb ihm daher und bat ihn sonntag

früh 11 uhr sich unserer geladenen kleinen gesellschaft anzu-
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schlieszen. er lehnte freundlichst ab mit dem bemerken: 'wie kann
man griechische musik machen wollen? es ist schade um die musik
und um die chöre !' ich gieng indessen persönlich am sonntag früh zu

ihm, setzte ihm alles näher auseinander und er kam ; kam in seinem
gewöhnlichen anzuge, überraschend für viele, die ihn nur dem na-

men nach kannten, seine sporen klh-rten, die knöpfe seines blauen
fracks mit dem Stehkragen glänzten ; mehr noch seine äugen, als sie

Mendelssohns edles antlitz erblickten, noch sehe ich ihn , wie er

höchst gespannt an einem thürpfeiler lehnte und mit äugen und
mund — der bekanntlich bei ihm so charakteristisch war — die

leser der dialogpartien, die sänger der chöre und den dirigenten ver-

folgte, soviel mir bekannt, leben nur noch etwa zwei oder drei von
damals mitwirkenden personen. die aufführung gelang vortreff-

lich; noch jetzt denken mehrere inzwischen ergraute zuhörer mit
entzücken an jenen sonntagmorgen. in der that, man muste Her-
mann sehen, wie er von der herlichkeit des trefflich gelesenen stücks

und von der groszartigkeit und tiefen auffassung der musik wie von
der genialen direction Mendelssohns ergriffen mit freude in den
äugen dastand und nun nach dem verklingen des letzten tones raschen

Schrittes, wie er ihm eigen war, eine thräne im äuge auf Mendelssohn
zueilte, ihn umfaszte, tief ergriffen ihm dankte und sprach: f das ist

musik; ich habe es nicht für möglich gehalten, dasz die musik so

in den erhabenen geist des Sophokles eindringen könnte ; Sie haben,
so zu sagen, griechische musik erfunden; selbst das metrische im
chor haben Sie beachtet ! nochmals herzlichen dank ; wir müssen
weiter darüber sprechen; Sie können denken, dasz es mich interes-

siert zu wissen, wie Sie das gemacht haben.' später, als Mendels-
sohn nach Leipzig zurückkam, hat er mit Hermann, den er öfters

aufsuchte, wiederholt über das Verhältnis der modernen musik zur

antiken poesie gesprochen ; ich weisz darüber indessen nicht mehr
zu sagen als dasz beide männer sich hochehrten und dasz namentlich
Hermann ganz erstaunt war über die Sprachkenntnisse und über das

feine urteil Mendelssohns über griechische tragödie. 'um Mendels-
sohn zu hören und zu sehen', sagte er zu mir, als ich ihn einst kurz
vor beginn eines gewandhausconcerts besuchte, 'könnte ich mich
wol entschlieszen auch einmal in das concert zu gehen.' ob es ge-

schehen, weisz ich nicht mit Sicherheit zu sagen.

Folgende zweite bemerkung möchte ich hinzufügen, ich ent-

sinne mich nemlich nicht in dem Köchlyschen buche irgendwo —
auszer im mitgliederverzeichnis der griechischen gesellschaft— den
namen des philologen Karl Reisig, den ich persönlich gekannt
und bei dem ich wiederholt in Halle hospitiert habe, gefunden zu

haben. Reisig war bekanntlich ein sehr ausgezeichneter philolog und
ein lieblingsschüler Hermanns, um so natürlicher war es dasz Her-
mann, zumal bei seiner Wahrhaftigkeit, keinen anstand nahm offen

seine meinung zu sagen, wenn ihm Reisig eine arbeit vorlegte, da
1*
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geschah es, dasz Hermann ihm einen verstosz gegen die prosodie in

einem ihm mitgeteilten lateinischen gedieht nachwies. Reisig, der

allerdings in hohem grade empfindlich war , wurde darüber so er-

bittert, dasz er lange zeit hindurch trotz erhaltener mittelbarer ver-

anlassung Hermann nicht mehr besuchte, nun schildert zwar Her-

mann in seinem vorwort zum ersten bände der 'acta societatis

graecae' den ganzen Vorgang so speciell und so plastisch, dasz man
wirklich nichts hinzuthun und nichts hinwegnehmen darf; und viel-

leicht hat eben deshalb Köchly darüber geschwiegen, allein den-

jenigen lesern des Kochlyschen buchs gegenüber, welchen jenes Vor-

wort Hermanns nicht bekannt, oder nicht zugänglich, oder bei denen

es seit dem j. 1836 , wo es geschrieben worden, in Vergessenheit ge-

rathen ist, dürfte doch eine kurze erwähnung jenes kleinen Zerwürf-

nisses, namentlich aber der ausgang, dasz nemlich Hermann, wenn
auch nicht ohne innern kämpf, doch von dem gefühl durch eine

scharfe kritik den schüler und freund verletzt zu haben getrieben,

dem Jüngern manne die hand zur Versöhnung bot, welche dann auch,

einmal angebahnt, bald eine vollständige ward, wol gerechtfertigt

sein, denn dieser ausgang zeigt beide männer — Hermann und
Reisig — im rechten lichte : beide erfüllt von tiefem wahrheits- und
rechtsgefühl und gegenseitiger achtung, Hermann aber als den stär-

kern, der es, obwol im strengen recht, über sich vermochte gegen
den schüler und Jüngern mann den ersten schritt zur Versöhnung

zu thun.

Für uns Sachsen aber ist es sicherlich von ganz besonderem

Interesse, bei dieser an sich geringfügigen gelegenheit das andenken

an die persönlichkeit und thätigkeit der beiden männer zu er-

neuern, denen es einst vergönnt war, nach einander in Leipzig und
in Halle den mann ihren schüler zu nennen, den jetzt alle philo-

logen als meister anerkennen und auf dessen besitz und geist und
leben verbreitende Wirksamkeit Leipzig Ursache hat stolz zu sein —
Friedrich Ritschi.

Nicht ganz — und das ist meine dritte bemerkung — möchte
ich dem hrn. Verfasser in dem beistimmen, was er über Hermann
hinsichtlich seiner religiösen richtung sagt oder doch andeutet,

allerdings gehörte Hermann zu den rationalisten der damaligen
zeit; aber man wird sich wol hüten müssen männer wie Wiener,

Illgen, Wolf, Grossmann usw., mit denen Hermann zum teil in dem
innigsten verkehr stand, auf gleiche stufe stellen zu wollen mit de-

nen die heutzutage als rationalisten bezeichnet werden oder sogar

Straussianer oder ähnlich sich nennen. Hermann war ein feincl alles

unklaren und unfruchtbaren redens über gewisse dogmatische sätze;

er haszte die scharfsinnig sein sollenden theologisch - dogmatischen

Streitigkeiten; aber er war ein durch und durch positiver mann,
hielt die heilige schrift hoch, hatte das neue testament sprachlich

und sachlich wie wenige philologen studiert, und war daher weit ent-
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fernt Vernunft und glauben als gegensätze zu behandeln, ich ent-

sinne mich namentlich einer sehr lebhaften, zum teil witzigen dis-

putation , die Hermann mit dem sehr geistvollen dr. Krehl in der

professorenversamlung über den von ihm aufgestellten satz 'credere

est nescire' hatte, woraus recht deutlich hervorgieng, dasz er eben

aus dem nescire das unzureichende der menschlichen Vernunft und

die notwendigkeit der Unterwerfung unter göttlichen rathschlusz

andeuten, nicht aber das credere lächerlich machen wollte, dasz ihn

zuweilen sein hang zur satire und sein humor verleitet haben mag
zu äuszerungen, aus denen man hätte darauf schlieszen können, er

sei ein feind des positiven Christentums, ist wol denkbar, im inner-

sten war er ein wirklich frommer Christ, die jetzigen anschauungen

und ausdrücke, mit denen man die verschiedenen richtungen zu be-

zeichnen beliebt, passen auf die damalige zeit ganz und gar nicht;

ein rationalist von damals würde jetzt so ziemlich mit dem beliebten

titel eines orthodoxen beehrt werden.

Ausführlicher und mit einer gewissen vorliebe ist viertens
das capitel behandelt, welches das Verhältnis Hermanns zur censur
betrifft, der geehrte hr. Verfasser hat hierbei, wie mir scheinen will,

sich nicht so ganz in die zeit versetzen können, wo jedermann, wo
namentlich aber ein so durch und durch loyaler mann wie Hermann
die censur als gesetzliche Vorschrift betrachtete, bei der es haupt-

sächlich nur darauf ankam, dasz sie cum grano salis, also mit ge-

hörigem Verständnis und mit möglichster milde angewendet werde,

als man freilich anfieng den bundestag und alle von ihm ausgehen-

den Vorschriften, gleichviel ob gut oder nicht, unbequem zu finden;

als man meinte, die presse spreche nicht frei genug, trotzdem dasz

Zeitschriften und bücher von sogenannten freisinnigen ideen strotz-

ten ; als man censur und pressfreiheit als gegensätze zu betrach-

ten anfieng und nicht begreifen wollte, dasz die censur aufhören und

doch nicht pressfreiheit herschen könne : da faszte man auch begriff

von und urteil über censur anders auf. aber zu Hermanns zeit und
insonderheit zu der zeit von welcher der hr. Verfasser spricht, im
jähre 1835 ff. betrachteten wenigstens die professoren, selbst die

freisinnigen, zb. Bülau nicht ausgenommen, die nun einmal gesetz-

lich bestehende censur als einen modus acquirendi, auf den sie nicht

verzichten mochten, selbst die, welche im princip lieber unbedingte

pressfreiheit gehabt hätten, beruhigten sich damit, dasz ja die cen-

sur im allgemeinen sehr mild geübt werde, dasz man durch sie doch

manchen schaden verhüte, dasz die Sache einmal gesetzlich sei und

dasz man mit verhältnismäszig wenig mühe ein gut stück geld ver-

diene, dai-auf kam denn auch wirklich die ganze 1836 so vielfach

ventilierte frage über centralcensur, censurcollegien und neue Ver-

teilung der censurfächer hinaus: es war eine geldfrage verbunden

mit ein wenig misgunst. da ich selbst als kreisdirector in der läge

war mich der mir nicht etwa angenehmen ausführung der betr.
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ministerialverordnung zu unterziehen , so vermag ich über die Sache

mit einiger Sicherheit zu urteilen.

Die ministerialverordnung von 1836 war bekanntlich die folge

des schluszprotokolls der Wiener conferenz vom 12n juni 1834, die

handhubung der censur betr., und es enthält jene Verordnung keines-

wegs erfindungen des kön. sächsischen ministeriums. man wollte

nemlich durch errichtung von censurcollegien und zweckmäszigere
Verteilung der censurfächer die — wie jene Verordnung selbst an-

erkennt — vielfachen schwächen der censur möglichst beseitigen,

und in mancher beziehung ward dies auch wirklich, wie es Hermann
selbst anerkannt hat, wenn auch erst nach beseitigung vielfacher

Schwierigkeiten erreicht, im princip konnte auch wirklich Hermann,
der damals, wie der hr. biograph selbst anführt, die censur ver-

teidigte, über jene Verordnung gar nicht befremdet sein: denn sie

sollte eben das institut der censur wesentlich verbessern, wollen

wir ganz im sinne des trefflichen Hermann ehrlich sein und sagen:

es war eine geldfrage, die man, wie ich gern zugebe, von Seiten des

ministeriums leicht hätte vermeiden können , wenn man damals we-
niger ideale als praktische zwecke verfolgt und sich nicht hätte von
einem manne beeinflussen lassen, der hernach, als er die Unzufrieden-

heit einzelner professoren bemerkte, sich ganz zurückzog. Hermann
hatte selbst sich oft darüber lustig gemacht, dasz ihm auch die

censur der taschenbücher — ein damals sehr gangbarer artikel —
zugeteilt worden, und sagte einmal, als er wegen des von Clauren

herausgegebenen taschenbuches c Vergiszmeinnicht' in kleine con-

flicte gekommen war: f
ich wollte, ich hätte die ganze fade geschieh te

wegeensiert', und jetzt, wo ihm nun diese censur infolge einer ratio-

nellem Verteilung genommen werden sollte, schien er auf einmal in

seiner ehre gekränkt und sah sich in seinen einnahmen verkürzt, in-

dem er die censurgebühren und die censurexemplare als pars

salarii betrachtete, dasz übrigens, wie der hr. Verfasser andeutet,

Hermann sich bei dieser censur von seiner frau hätte helfen lassen,

ist nicht begründet, obvvol man, wie ich sehr gut weisz, es damals

vielfach erzählte. Hermann war viel zu gewissenhaft in erfül-

lung auch ihm unangenehmer pflichten, die zeit der censur liegt so

weit hinter uns, dasz sich wol nur sehr wenige in jene Verhältnisse

hineindenken und begreifen können, dasz damals recht tüchtige män-
ner unter gelehrten und buchhändlern die censur entschieden ver-

teidigten; dasz gar viele für die neue ministerialVerfügung sehr ein-

genommen waren, weil sie hofften dabei mehr geld zu verdienen und
weniger Verantwortlichkeit zu haben, oder weil sie einsahen dasz durch

eine zweckmäszigere Verteilung der einzelnen fächer viele misstände

sich beseitigen lieszen. die berathung, die ich damals mit Hermann
und den übrigen censoren hatte, war eben deshalb sehr schwierig,

weil einige gewinnen, andere verlieren sollten, mein Vorschlag bei

Verteilung der censurfächer gieng übrigens durch :

can Hermann als

einen der ersten philologen des Jahrhunderts die alte philologie usw.
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zu übertragen', obgleich sieb Wachsmutb, der bis dabin dieses facb

gehabt, zunächst dagegen gesträubt hatte, es ist vvol der mühe
wert, den brief, welchen Hermann mir damals schrieb, hier folgen

zu lassen, um meine oben ausgesprochene ansieht zu bestätigen, zu-

gleich aber auch um das bild Hermanns durch beifiigung eines zuges

zu verschönen, der brief lautet:

c Ew. . . ersuche ich, nunmehr hinlänglich orientirt, die fol-

gende Erklärung aufzunehmen

:

Als mir unterm 12. December das Aufhören der bisherigen

Censur und die Aussetzung für jetzt, auf die nächsten Jahre, einer

Vergütung von 200 Thlr. für die Censurgebühren bekannt gemacht
wurde, konnte ich die Entziehung aller und selbst der philologischen

Censur nebst der Vergütung, bei der auf den Werth der Censur-
exemplare keine Rücksicht genommen worden, nur für eine Hin-
deutung auf die Unzufriedenheit Seiner Majestät des Königs ansehen.

Nachdem ich diesz in einem Schreiben vom 1. Septbr. ausge-

sprochen hatte, erhielt ich am 23. gegen Abend Ew. . . geehrtes

Schreiben vom 22., worin mir bekannt gemacht wurde: das hohe
Ministerium habe nach der, auf Resignation Anderer eingetretenen

Veränderung beschlossen, mir das Fach der alten Philologie zu über-

tragen, die Entscheidung aber über die mir für das Uebrige zu be-

willigende Entschädigung sich bis nach Ablauf eines Jahres vor-

behalten. Zugleich ward ich aufgefordert mich zur Verpflichtung

am 24. d. M. einzustellen. Ich erklärte hierauf, dasz ich mich zur

Annahme dieser Punkte entschlieszen könnte, dafern Ew. . . er-

mächtigt wären, mir Gewähr zu geben, dasz ich nach Ablauf eines

Jahres volle Entschädigung sowohl für die Censur als für die

Censurexemplare, da diesz pars salarii sei, zugestanden erhielte.

Auf die hierauf mir am 24. eingehändigte Erklärung, dasz Sie dazu
nicht ermächtigt wären, ich jedoch die Voraussetzung: es werde
bei der künftigen Entschädigungsberechnung auch der Werth der

Censurexemplare mit in Anschlag gebracht werden, in das Protokoll

aufnehmen lassen könnte, sah ich mich, da mir kaum eine Stunde
bis zur anberaumten Verpflichtung blieb, zu der Bitte genöthigt,

meinen Entschlusz noch zurückhalten zu dürfen. Meine Bedenklich-
keiten waren folgende:

Zuerst drängte sich mir die Frage auf, aus welchen Gründen
wohl ein Beschlusz gefaszt worden sei , durch welchen , während die

im Censurcollegium sitzenden Professoren eine weit vorteilhaf-
tere Stellung erhielten, fast allen übrigen Censoren die ihnen nach
altherkömmlichem Rechte zustehende Censur genommen und da-

durch einerseits die Ehre, andrerseits ihr Einkommen beeinträchtigt

werde. Je unabweislicher diese Frage ist und je weniger sich eine

andere Antwort darauf finden läszt, als dasz die Censoren, denen
ihre Censur genommen worden , das Vertrauen der Regierung ver-

loren haben möchten , wovon jedoch weder mir noch Andern eine
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Andeutung zugekommen ist, desto beunruhigender musz die Lage

des Staatsbürgers sein, dem aus unbekannten Gründen entzogen

wird, was er bisher mit unangefochtenem Rechte besasz.

Zweitens bemerkte ich, dasz unter der mir zu übertragenden

Censur auch ein Theil der dem Professor Wachsmuth bisher zuge-

kommenen Censur begriffen sei und ich ebenso durch die Annahme
des Antrages mir widerrechtlich zueignen würde, was einem Andern

ohne dessen Willen genommen worden wäre.

Drittens endlich konnte ich mich nicht überzeugen, dasz ich

mich unter einer Bedingung, wodurch die Rechte eines Dritten ge-

kränkt würden, könnte verpflichten lassen. In Erwägung aller die-

ser Punkte sehe ich mich daher bestimmt, die bisher gehabte Censur

in ihrem ganzen Umfange in Anspruch zu nehmen und gegen jede

Beschränkung derselben feierlichst zu protestiren.

Ich hoffe von der Gerechtigkeit des hohen Ministeriums , hoch-

dasselbe werde sich bewogen finden, die alte Censureinrichtung

wieder herzustellen, um so mehr, als schwerlich die hohen Kammern
geneigt sein werden, für die nothwendig werdende Entschädigung

eine Summe, die sich leicht auf mehrere Tausend Thalcr belaufen

möchte, der Staatscasse entziehen zu lassen.

30. Decbr. 1836. Hermann.
P. S.

Auf den Fall dasz überhaupt das Ministerium sich nicht be-

wogen finden sollte, es bei der früheren Censureinrichtung be-

wenden zu lassen, und dafern es die Genehmigung des Professor

Wachsmuth hat, dasz ihm ein Theil seiner Censur entzogen werde,

kann ich mich entschlieszen, unter der ausdrücklichen Voraussetzung:

dasz , da die bisher mit einer Professur verbunden gewesene Censur

pars salarii war, mir nach Ablauf eines Jahres für den jetzt in Weg-
fall kommenden Theil derselben volle Entschädigung und zwar nicht

blos für die Censurgebühren, sondern auch für den Werth der Censur-

exemplare gewährt werde, aufs nächste Jahr das Fach der alten

Philologie zur Censur zu übernehmen.

Sollte aber das Ministerium irgend eine Kürzung eintreten

lassen, so würde ich diesz zugleich mit Zurückgabe des ganzen
Censuramtes abzulehnen mich genöthigt sehen. Sind Ew. . .

unter Gewährung der angegebenen Voraussetzung mich zu ver-

pflichten bevollmächtigt, so werde ich mich zur Verpflichtung ein-

finden.'

Er erhielt darauf unterm 3 In decbr. die antwort: dasz, soviel

die von ihm gewünschte Zusicherung betreffe, es für jetzt lediglich

bei dem früher gesagten bewenden müsse, dasz es aber übrigens

ganz sache seines freien entschlusses sei, ob er unter diesen umstän-

den auf die beauftragung mit der philologischen censur eingehen

und das angelöbnis leisten wolle.

Darauf hatte Hermann ein schreiben an den könig verfaszt und
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mir zur beförderung übersendet, dasselbe enthielt eine beschwerde

über das ministerium, aber in so leidenschaftlichen, unangemessenen

ausdrücken, dasz ich mich nicht entschlieszen konnte es abzusenden,

sondern zu Hermann gieng und ihn in freundlicher weise auf das

aufmerksam machte, was mir anstöszig erschien, noch war er sehr

ernst, immer in der meinung dasz ibm unrecht geschehen, und in

der Überzeugung dasz namentlich auch die censurexemplare in an-

rechnung zu bringen seien, andern tags aber erhielt ich einen brief

von ibm, in welchem er sagte: er danke mir aufrichtig für meine

Offenheit; er habe sich überzeugt, dasz er sich in der form übereilt

habe, er ehre den könig und die minister viel zu sehr, als dasz er

darauf ausgehen möge sie zu verletzen, er sei erbittert gewesen

darüber, dasz man ihm seiner meinung nach wolerworbene rechte

habe nehmen wollen; allein er sehe wol, dasz er in seinem streben

die volle Wahrheit zu sagen zu derb geworden, und habe daher
das Schriftstück vernichtet.

So handelt nur ein mann von so edler gesinnung wie unser

Hermann, übrigens war Hermann , wenn er auch die censur in ge-

wissem sinne verteidigte, doch ebenso wenig ein freund derselben

wie ich selbst, der ich noch dazu das ganze odium zu tragen hatte;

wir wüsten beide und hatten oft darüber gesprochen, dasz die

ideale auffassung der censur sich nicht einmal annähernd verwirk-

lichen lasse, sondern an der einseitigkeit und schwäche der censoren

scheitern müsse, es ist hier nicht der ort über censur und press-

freiheit zu sprechen; indessen kann man sich wenigstens das nicht

verhelen, dasz damals in jähren nicht so viel pressprocesse, ev.

geld- und gefängnisstrafen vorkamen wie jetzt, wo wir pressfreiheit

zu haben behaupten, in einem monate. nur das sei noch bemerkt,

dasz, als ich im jähre 1847 als damaliger minister des innern im
verein mit zweien der damaligen preuszischen minister den ersten
schüchternen versuch machte ein pressgesetz zu entwerfen

und ich dies Hermann bei einer gelegentlichen mündlichen bespre-

chung mitteilte, er darüber sehr erfreut war und hinzufügte: cnun
werden doch auch die plackereien für die professoren und für die

kreisdirection aufhören.' leider blieb jener entwurf beim bundes-

tage liegen, wäre er rechtzeitig zur berathung und erledigung ge-

kommen, so würde vielleicht wenigstens einer der gegenstände, die

1848 einen grund zur revolution mit abgeben sollten, beseitigt ge-

wesen sein.

Sehr kurz behandelt fünftens hr. Köchly das fünfzigjährige

professorjubiläum Hermanns, welche bedenken der hr. Verfasser ge-

habt hat, den brief, dessen er s. 262 seines buchs gedenkt, mitzu-

teilen, weisz ich nicht, es liegt mir das original vor, und der brief

scheint mir so charakteristisch und so ganz von Hermanns geist ein-

gegeben, dasz ich glaube, seine Verehrer werden sich freuen ihn ganz

zu lesen, voraus musz aber bemerkt werden, dasz Hermann schon
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lange vor dem eintritt des Jubiläums den damaligen regierungs-

bevollmäcbtigten, kreisdirector von Broizem gebeten hatte : es möge
der zeitpunct seines Jubiläums (28 märz) unbemerkt bleiben, trotz-

dem ward er zum 'geheimen rath' ernannt und seinem gelegentlich

einmal geäuszerten wunscbe gemäsz ein Stipendium für einen stu-

dierenden der altclassischen philologie von 50 thlr. fundiert (für

damalige zeiten der höchste betrag gewöhnlicher Stipendien), welches

das Hermannsche Stipendium genannt, von ihm conferiert und nach

seinem abieben der philosophischen facultät zur conferierung über-

tragen werden sollte, die aushändigung des allerhöchsten decretes

über die geheimrathsernennung geschah durch hrn. von Broizem,

allein unmittelbar darauf schrieb Hermann an denselben:

'Ew. . . ersuche ich inständigst die öffentliche Anzeige des Cha-

rakters eines Geheimenraths zurückzuhalten. Ich finde mich durch

diesen Charakter im höchsten Grade beunruhigt, da er nicht nur

mit meiner stets sich gleichbleibenden Gesinnung unvereinbar ist,

sondern auch mit allem, was ich oft laut gegen Titel, denen die

That nicht entsprechen kann, geäuszert habe. . . Möge es mir ge-

stattet sein, mich mit den mir bisher gewährten Gnadenbezeugungen
zu begnügen, und möge man überzeugt sein, dasz ich in dieser Ge-

währung das schönste Zeichen erkennen werde, dasz Seine Majestät

mich unter die seiner Unterthanen zählt, die an Treue und Ergeben-

heit sich von keinem derselben übertreffen lassen.'

Alsdann richtete er unterm 28n märz an den könig selbst das

nachstehende schreiben:

'Ich habe stets ohne Rücksichten gesagt und gethan was ich für

recht und gut erkannte ; ich habe nie etwas anderes sein oder heiszen

wollen, als was ich wirklich zu sein im Stande war. Ew. Majestät

sind der dritte König von Sachsen, dem ich treu gedient habe, dem
ich von ganzem Herzen ergeben bin, und wie beide Vorfahren Ew.
Majestät mir gnädig gewogen waren, so haben auch Ew. Majestät

selbst mich bei meinem Magisterjubiläum mit so gcoszen und un-

erwarteten Zeichen Ihrer Gnade überschüttet und bei andern Ge-

legenheiten so huldvoller Ansprachen gewürdigt, dasz ich im höch-

sten Grade undankbar sein müszte , wenn ich geglaubt hätte , es be-

dürfte im gegenwärtigen Falle eines neuen Zeichens Allerhöchster

fortwährend gnädiger Gesinnung. Jetzt, wo ich nicht mehr weit

von der Schwelle entfernt bin, deren Betreten alle Sterblichen gleich

macht, mir untreu zu werden und den Glanz einer Ehre zu tragen,

die ich nicht rechtfertigen könnte, würde nichts anderes heiszen, als

den Charakter der Wahrhaftigkeit und Festigkeit in Wort und That
aufzugeben.'

E6 ward ihm hierauf, da er bei seiner Weigerung der annähme
der geheimrathswürde blieb, im namen des königs eröffnet: 'dasz

weder Seiner Majestät Ueberzeugung von Ihrer Treue und Ergeben-

heit, noch Seine gnädige Gesinnung gegen Sie durch die Ablehnung
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des verliehenen Titels irgend eine Veränderung erleide.' gewis

macht dies beiden teilen ehre.

Hocherfreut über diese Versicherung sendete Hermann am
9n april das allerhöchste decret zurück, das Stipendium, über dessen

gründung sich Hermann freute, wird hoffentlich noch immer ver-

liehen werden und den jedesmaligen empfänger zu ernstem Studium

anregen.

Welchen eindruck Hermanns lebhaftes und charaktervolles

antlitz auch auf solche machte, die von seiner bedeutung als ge-

lehrter kaum eine ahnung hatten, dafür möchte ich zum schlusz

noch folgendes anführen, so wenig Hermann sich um anstalten zu

kümmern pflegte, die nicht seinem berufe nahe standen, so war

doch eine anstalt in Leipzig, hinsichtlich welcher er eine ausnähme

machte, an dem taubstummeninstitute wirkte damals der

treffliche Reiche, dessen grosze Verdienste um bildung und er-

ziehung der taubstummen allbekannt sind. Hermann schenkte die-

sem liebenswürdigen manne seine Zuneigung und besuchte auch wol

von zeit zu zeit die prüfungen, die allerdings besonders wegen der

eigentümlichen art, wie Reiche es verstand die innere und äuszere

entwicklung der taubstummen zu begründen, von hohem interesse

waren, unter den Zöglingen befand sich einer, der entschiedenes

talent zum modellieren udgl. hatte, auf Reiches wünsch hatte ich

den professor Ernst Rietschel in Dresden ersucht sich des knaben

anzunehmen; es wurde in Dresden für ihn gesorgt und Rietschel

gewann bald den überaus fleiszigen und talentvollen Jüngling sehr

lieb, leider erkrankte er bald und starb an der auszehrung. als ich

ihn ein paar wochen vor seinem ende besuchte , überraschte er mich

durch das geschenk einer kleinen büste, die er, so viel ich weisz,

nur nach der erinnerung an Hermanns köpf modelliert hatte.
cder

alte herr gefiel mir immer; er hatte so freundliche äugen, wenn er

zu uns kam', sagte er. mir ist diese kleine büste eine nach allei^

Seiten hin liebe erinnerung.

Dasz übrigens Hermann in ganz Leipzig
ccomthur Hermann'

genannt wurde, obgleich 'ritter' für seine eigentümlichkeit weit

entsprechender gewesen wäre, mag nur deshalb hier erwähnt wer-

den, weil es beweist, wie selten damals ein höherer ordensgrad ver-

liehen ward, irre ich nicht, so war Hermann wirklich damals die

einzige persönlichkeit in Leipzig, die das comthurkreuz des Ver-

dienstordens hatte, jetzt würde es überhaupt niemandem mehr ein-

fallen, jemanden nach seinem ordensgrade zu titulieren; auch würde

es nicht ausführbar sein.

Dresden. Johann Paul von Falkenstein.
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DER KRANZ DES BASILEUS UND DER STIMMSTEIN DER
ATHENA.

In dem berichte des Pollux über die amtlichen functionen des

archon basileus VIII 90 lesen wir: Kai tdc toö cpövou bkac eic

"Apeiov tt&yov elcaT€i, Kai töv creqpavov dTroQeuevoc cuv aütoic
biKä£ei. diesen bericht hat jüngst Adolph Kirchhoff (im monats-
bericht der Berliner akademie d. wiss. februar 1874) auf eine weise

gedeutet, gegen die ich meine bedenken vorzutragen bei aller an-

erkennung von Kirchhoffs sonst so vielfach bewiesener gründlichkeit

und umsieht nicht unterlassen kann. Kirchhoff nemlich geht von
der meinung aus, dasz unter dem ausdruck ölKa£et nur an den
schluszact des gerichtlichen Verfahrens, dh. an die abstimmung über
schuld oder Unschuld gedacht werden dürfe, und deutet daher die

angäbe so, dasz der basileus, nachdem er als vorstand die voran-

gegangenen Verhandlungen geleitet, zuletzt, wenn zur abstimmung
geschritten wurde, das zeichen seines amtes, den kränz, abgelegt

habe, um dadurch anzudeuten dasz er nun nicht weiter als vorstand,

sondern nur noch als einfaches mitglied des richterpersonals zu

fungieren und mit den übrigen seine stimme abzugeben habe, wenn
übrigens (dies setze ich hinzu) nach der abstimmung die publication

des urteils durch den vorstand zu erfolgen, er also hier wieder als

vorstand zu handeln hatte, so wäre dann wol auch anzunehmen dasz

er nun seinen kränz wieder aufgesetzt habe, dasz solche deutung
geradezu unmöglich sei, will ich nicht behaupten; wie würde sonst

ein mann wie Kirchhoff auf sie verfallen sein? dasz sie aber nicht

richtig sei, glaube ich erweisen zu können.

Dasz das wort biKCt£eiv keineswegs blosz von dem richterspruch

über schuld oder Unschuld des angeklagten, sondern von der ge-

samten gerichtlichen thätigkeit gebraucht wird, brauche ich nicht

erst zu sagen, da Kirchhoff selbst es anerkannt hat.« er behauptet

aber, das cuv auxoTc würde ganz überflüssig dabei sein, wenn nicht

eine von der bisherigen dem basileus als vorstand allein zukommen-
den verschiedene und den mitgliedern des richterpersonals allein ob-

liegende thätigkeit damit gemeint wäre. Kirchhoff hat hierbei offen-

bar nur an die gewöhnlichen heliastischen oder geschworenengerichte

gedacht, bei welchen die richter eine ganz andere Stellung hatten als

bei den blutgerichten. sie wurden nemlich erst nach beendigung
der von dem magistrate vorzunehmenden anakrisis durch das loos

bestimmt und hatten also an der anakrisis selbst nicht teil genom-
men, sondern erfuhren die ergebnisse derselben erst in eben der

sitzung in welcher sie das urteil zu fällen hatten, für die blut-

gerichte dagegen war von alters her ein ständiges collegium von
männern angeordnet, die den basileus in der ausübung seines richter-

amtes zu unterstützen hatten und deswegen nicht blosz bei dem
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Urteilsspruch über schuld oder Unschuld thätig waren, sondern auch

von der anakrisis oder dem instructionsverfahren, welches übrigens

bei den blutrechtshändeln TrpobtKacia hiesz, nicht ausgeschlossen

sein konnten, dasz dies eigentlich in der natur der sache begründete

Verhältnis auch wirklich in der athenischen gerichtsordnung be-

obachtet worden sei, habe ich schon gr. altert. I
3

s. 496 ausgespro-

chen (vgl. auch Philippi: der Areopag und die epheten s. 86), freilich

nur als wahrscheinlich, ohne meine gründe dafür auseinander zu

setzen, was für den zweck jenes buches zu viel räum erfordert haben

würde und nicht gerade notwendig zu sein schien, jetzt will ich das

versäumte nachholen.

Zunächst veranlaszte mich zu jener annähme die anordnung,

welche Piaton in den gesetzen IV s. 855 für die gerichtliche be-

hancllung der capitalsachen (Gavdiou irepi) in seinem musterstaate

vorschreibt, wobei ihm, wie es ersichtlich und allgemein anerkannt

ist, vielfach die athenischen anordnungen vorgeschwebt haben, als

richter, sagt er, sollen fungieren die vouoqpuXaKec Kai tö tüjv Trepu-

civuuv dpxövTUJV dpicrivbnv dirouepicGev biKacxripiov, wobei man
nicht umhin kann an die Areopagiten zu denken, diese richter sollen

nun eine anakrisis mit beiden parteien vornehmen, deren hergang

genau vorgeschrieben wird: alles was bei dieser anakrisis vorge-

bracht und ermittelt ist soll aufgeschrieben und mit den siegeln

sämtlicher richter besiegelt bei der Hestia deponiert werden, das

gleiche verfahren soll am folgenden und am dritten tage wiederholt

und dann erst das urteil gefällt werden, die dreitägige anakrisis

erinnert notwendig an die drei prodikasien , von denen wir bei An-
tiphon 6, 42 lesen, nur dasz diese auf drei monate verteilt waren,

während Piaton sie an drei aufeinander folgenden tagen vornehmen
läszt. wenn nun die Platonische anordnung es zum mindesten höchst

wahrscheinlich macht, dasz auch in Athen ein wesentlich entspre-

chendes verfahren, dh. eine von dem richtercollegium selbst vorzu-

nehmende anakrisis stattgefunden habe, so dient folgendes zur be-

stätigung dafür. Pollux führt VIII 57 als beispiel einer TraporfpGKpri

oder exceptio fori auch den einwand an d)C ou napd toutoic Kpive-

c0ai beov, oiov ouk ev
3

Apeiuj rxay^xj dXX' em TTaXXabiw, und es

versteht sich von selbst, dasz ein solcher einwand nur in der prodi-

kasie vorgebracht werden konnte, wenn der als vorsätzlicher mörder

angeklagte sich nur zu einem unvorsätzlichen totschlag bekannte,

und die entscheidung über die triftigkeit dieses einwandes muste

notwendig der behörde zustehen, welcher die prodikasie oblag, nun
sehen wir aber aus einem teils in der rede gegen Makartatos s. 1069, 5

(§ 57) , teils in dem ersten teile eines inschriftlich erhaltenen Dra-

kontischen gesetzes (Hermes II s. 28), dasz eine derartige entschei-

dung den epheten zugestanden hat, die deswegen notwendig in der

prodikasie thätig sein musten. dasz hier der basileus den vorsitz

führte, versteht sich ganz von selbst, die prodikasie war also ein

vom basileus in gemeinschaft mit den epheten geübtes geschäft.
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dasz das TrpobiKd£eiv nur eine specielle unter den allgemeinen begriff

des btKd£eiv fallende tbätigkeit sei, mitbin auch selbst als eine art

des biKÖc£f.lV bezeichnet werden konnte, springt ja wol in die äugen,

und so wird denn auch die angäbe des Pollux in § 90 keinen andern

sinn haben als dasz der basileus dies öiK(i£eiv gemeinsam mit den

durch cuv auTOic angedeuteten personen ausübte, dies können aber

nur areopagitische richter sein, und solche waren nach dem uns er-

haltenen Drakontischen gesetze eben die 51 epbeten, von denen aus-

drücklich bezeugt ist, dasz sie in allen fünf malstätten zu gericht

gesessen haben, ein zeugnis welches nur von unberufenen kritikern

aus ganz nichtigen gründen hat angezweifelt werden können, dasz

auch durch Solons gesetze ihnen ihre competenz auf der areopagiti-

schen malstatt nicht entzogen worden sei, wie man wol aus des

Pollux nicht ganz klarem ausdruck geschlossen, habe ich schon in

diesen jabrb. 1875 s. 15G gezeigt, auch am schlusz des zweiten Jahr-

hunderts nach Solon müssen sie den beruf gehabt haben darüber zu

entscheiden, ob ein vor gericht gezogener fall als absichtlicher mord
oder als unabsichtlicher totschlag zu behandeln sei, was, wie gesagt,

nur in der prodikasie geschehen konnte, in jene zeit nemlich, und
zwar in das j. 409/8 fällt die republication des Drakontischen ge-

setzes, welches also damals noch in kraft gewesen sein musz, weil

die republication sonst keinen sinn gehabt haben würde, wie später-

hin, als nach dem stürze der dreiszig die alte Verfassung mit man-

chen modificationen wieder hergestellt war, die competenz der ephe-

ten geregelt worden sei, darüber fehlt es an bestimmten nachrichten;

es ist aber für den zweck dieser abhandlung auch gleichgültig.

Dasz bei klagen wegen vorsätzlichen mordes das local, in dem
die prodikasie stattfand, auf dem Areshügel war, bedarf keines be-

weises. dies local war unter freiem bimmel, weil die richter, wenn
sie mit dem mörder unter einem dache weilten, dadurch verunreinigt

worden wären, es ist also zu unterscheiden von einem andern, eben-

falls auf dem Areshügel anzunehmenden sitzungsgebäude der Areo-

pagiten, in dem diese sich versammelten, wenn sie nicht als blut-

richter fungierten, jenes gerichtslocal lag an der östlichen ecke des

hügels hart an dem heiligtume der ceu.vou, deren cultus besonders

unter der fürsorge der Areopagiten stand und als deren diener sie

auch in ihrer blutrichterlichen function zu betrachten waren, die

tage, an welchen sie diesen dienst zu üben hatten, waren die drei

letzten jedes monats, ctTTOqppa.bec f|uepai, unreine und trauertage,

an denen man den unterirdischen opferte und gewissenhafte leute

sich möglichst aller geschäfte enthielten, und dasz in solchem local

an solchen tagen bei einem so unerfreulichen geschäfte auch die

äuszerliche erscheinung der richter eine entsprechende habe sein

müssen, wird man wol auch ohne ausdrückliche Zeugnisse ganz natür-

lich finden, kleider zb. in hellen färben waren sicherlich ebenso wenig

geziemend wie sonstiger schmuck, und darum legte auch der basileus

hier seinen kränz ab (vgl. Hermann gr. staatsalt. § 105, 12).
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Diese erklärung ist so einfach und naheliegend, dasz sie sich

ganz ungesucht jedem aufdrängen musz und sich ohne zweifei auch

Kirchhoff aufgedrängt haben würde, wenn er sich den ganzen Zu-

sammenhang des blutgeriehtsverfahrens vergegenwärtigt hätte und

nicht durch seine allzu enge auffassung des ausdrucks biK&£ei ver-

leitet worden wäre die abnähme des kranzes lediglich auf den schlusz-

act des processes zu beziehen, da doch Pollux ihn unbedenklich von

dem ganzen verfahren gebrauchen durfte, welches mit den prodi-

kasien begann und an der Kupia, dem tage der urteilsfällung, zum
abschlusz kam, und wobei an einen rollenwechsel des basileus, wie

Kirchhoff ihn annimt, gar nicht zu denken ist.

Jetzt noch ein paar worte über die folgerung die Kirchhoff aus

seiner annähme für die erklärung des stimmsteines der Athena in

Aeschylos Eumeniden gezogen hat, indem er meint dasz durch sie

erst die von GHermann und anderen darüber gehegte, von KOMüller

und mir bestrittene ansieht völlig sicher gestellt werde, zunächst

nemlich ist hier zu fragen , ob in der gerichtsverhandlung zwischen

Orestes und den Erinyen die zahl der von der göttin zum richteramt

berufenen märmer eine gerade oder eine ungerade gewesen sei. war

sie eine ungerade, wie Hermann meinte, was berechtigt dann die

Athena, nachdem sie festgesetzt hat dasz bei gleicher zahl der ver-

urteilenden und lossprechenden stimmen der angeklagte als los-

gesprochen gelten solle, jetzt nach der abstimmung der richter

schlieszlich auch ihre stimme hinzuzufügen, wodurch erst die erfor-

derliche Stimmengleichheit bewirkt wurde, während ohne den hinzu-

gelegten stimmstein der göttin die zahl der verurteilenden die der

lossprechenden um eine überwogen haben würde? dies räthsel,

meint Kirchhoff, löse sich , wenn man bedenke dasz bei den blut-

gerichten der vorstand, wenn es zur abstimmung kam, sein vorstands-

amt förmlich niedergelegt, zum zeichen davon seinen kränz abge-

nommen und sich nun als ein von den übi'igen richtern nicht mehr
verschiedenes mitglied den abstimmenden zugesellt habe, demnach
habe Aeschylos in den Eumeniden wesentlich nichts anderes gethan

als das in den blutsrerichten bestehende verfahren auch in seine

darstellung aufgenommen, wenn aber, wie ich dargethan zu haben

glaube, bei den blutgerichten an einen derartigen rollenwechsel des

Vorsitzenden gar nicht zu denken ist, so hat er auch von Aeschylos

nicht dargestellt werden können, also um das verfahren der göttin

bei ihm richtig zu verstehen , kommt es lediglich darauf an , ob sie

die vorher ungleiche zahl der stimmen erst durch hinzufügung der

ihrigen gleich gemacht, oder bei der gleichen zahl der verurteilen-

den und lossprechenden nun den letzteren die ihrige hinzugethan

habe zur anschaulichen bestätigung des vorher von ihr verkündigten

grundsatzes. freilich bei einer zunächst vor äugen liegenden und
— wenn der ausdruck erlaubt ist — oberflächlichen ansieht der be-

treffenden stelle ist nichts leichter als zu dem schlusz zu kommen,
dasz die zahl eine ungerade gewesen sei, und weil Hermann zu
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diesem schlusz gekommen ist, wird von Kirchhoff sein sicherer
blick gerühmt, welchen rühm er übrigens mit dem scholiasten zu

v. 727 (735 Ddf.) zu teilen hat. dasz indessen der schein, wie gar

häufig, so auch hier einen sonst sichern blick teuschen könne, ist

doch nicht unerlaubt anzunehmen, und dasz er hier wirklich ge-

tauscht habe, hat Müller mit sehr gewichtigen gründen behauptet,

freilich zum groszen austosz für Hermann und manche seiner un-

bedingten Verehrer, zu Hermanns Verehrern zähle auch ich mich
aus voller Überzeugung, allerdings aber nicht zu den unbedingten,

darum habe ich nach Müllers allzu frühem tode mich seiner ansieht

angenommen und sie gegen Hermann zu verteidigen gesucht, dasz

Hermann den kämpf gegen mich nicht ablehnte, konnte ich mir nur
zur ehre anrechnen, und dasz ich es damals unterliesz ihm mit einer

replik entgegen zu treten, wird man sich allenfalls erklären können,

ohne darum das alte Sprichwort r qui tacet usw.' darauf anzuwenden,
noch weniger bin ich jetzt im ruhebedürftigen alter dazu aufgelegt,

den vor 30 jähren abgebrochenen kämpf wieder aufzunehmen, und
bei der gegenwärtigen abhandlung gieng meine absieht nur dahin

zu zeigen , dasz bei der frage nach dem stimmstein der Athena von
dem kränz des basileus ganz abzusehen sei und dasz deshalb Kirch-

hoff kein monient zur Verteidigung der von Müller und mir be-

strittenen ansieht davon hernehmen durfte.

Greifswald. G. F. Schümann.

3.

DIE BASILEIS UND IHRE COMPETENZ IN DEN BLUT-
GERICHTEN.

Alle, denen die erforschung der athenischen geschichte und
altertümer am herzen liegt, sind Curt Wachsmuth zu groszem

danke verpflichtet für die reichliche beihilfe , die er ihnen in seinem

jüngst erschienenen werke c
die Stadt Athen im altertum' (erster

band, Leipzig 1874) geboten hat. dasz es bei der groszen menge
und manigfaltigkeit der zu behandelnden gegenstände keinem ein-

zelnen möglich ist durch selbständige Untersuchung überall zu

sicheren und befriedigenden ergebnissen zu gelangen, ist einleuch-

tend, und es mag daher einer, der selbst auf diesem felde arbeitet,

sich wol versucht fühlen, wenn er auf punete stöszt, wo Wachsmuth
von den Vorgängern, die er zu rathe ziehen muste, entweder im
stich gelassen oder irre geführt worden, auch sein scherflein beizu-

tragen, um vorhandene mängel zu beseitigen, ein kleines scherflein

dieser art will auch ich jetzt zu geben versuchen in betreff eines mir

gerade zunächst liegenden gegenständes, der athenischen gerichts-

verfassung, über den ich mit Wachsmuth nicht einverstanden bin.
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Auf seite 491, wo von dem gerichtswesen der vorsolonischen

zeit die rede ist, schreibt Wachsmuth : 'dasz die gerichtsbarkeit der

prytanen eine sehr bedeutende war, ist schon oben (s. 482) ge-

sagt.' gesagt allerdings ist es dort; jedoch nicht ohne den sehr be-

rechtigten und beachtenswerten zusatz 'wenn nicht alles teuscht'.

denn was wir von prytanen der vorsolonischen zeit wirklich wissen,

ist nicht mehr als gar nichts, wir wissen zwar dasz es in Athen,

wie wol in allen andern griechischen städten, ein prytaneion, dh.

ein versamlungshaus der prytanen gegeben hat. das wort prytanis
aber ist von so allgemeiner und umfassender bedeutung, dasz es von

allen oberen und vorgesetzten überhaupt ohne rücksicht auf ihren

sonstigen titel und geschäftskreis gebraucht werden konnte, als

speciell unterscheidender amtstitel aber nur dann angesehen werden

darf, wenn bestimmte Zeugnisse darüber vorliegen, solche gibt es

aber für die ältere zeit in Athen gar nicht, weswegen denn auch

kecke und erfinderische geister sich die freiheit genommen haben,

den namen prytanen bald dieser bald jener behörde, je nachdem es

ihnen passte, beizulegen, die einzigen vorsolonischen prytanen aber,

die wirklich in unseren quellen erwähnt werden, sind die prytanen

der naukraren, und diese gerade sind von zwei neuerungslustigen

erfindem auf diametral entgegengesetzte weise tractiert worden, der

eine, von dem aber Wachsmuth noch keine künde haben konnte,

will uns überreden dasz sie schon von alten geschichtsfälschern zu

parteizwecken in eine zeit versetzt worden seien, in der sie that-

sächlich noch gar nicht existierten; der andere dagegen rückt sie in

eine noch weit frühere zeit hinauf und bringt mit Zuhilfenahme einer

unerhörten etymologie allerlei hirngespinste über sie vor, denen

Wachsmuth durch seine beachtung mehr ehre erwiesen hat, als sie

verdienen.

Es folgt weiter bei ihm 'charakteristisch ist das Verhältnis, das

nach dem urkundlich erhaltenen Drakontischen gesetz (Hermes II

s. 32) den phylobasileis bei der im Palladion geübten blutgerichts-

barkeit gegenüber den 51 epheten zukommt; während diesen die

richterliche entscheidung vorbehalten ist, haben sie selbst die vor-

standschaft.' hier ist Wachsmuth zunächst in einen kleinen irrtum

verfallen, wenn er meint dasz das gesetz von einer im Palladion
geübten gerichtsbarkeit rede, bei welcher den epheten die entschei-

dung vorbehalten sei. die entscheidung, von der das gesetz redet,

nemlich ob die that des beim Areopag angeklagten wirklich als ab-

sichtlicher mord oder nur als unabsichtlicher totschlag zu behandeln

sei, konnte nur dann erfolgen, wenn der angeklagte die Trapafpcupr]

oder exceptio fori einlegte , was natürlich in der prodikasie ge-

schehen muste, die also hier auf dem Areopag stattfand, und die

entscheidung konnte nur dahin gehen, ob die sache als absichtlicher

mord auch hier weiter zu verfolgen oder ob sie als unabsichtlicher

totschlag an das Palladion zu überweisen sei.

Auch was Wachsmuth über die den phylobasileis zukommende

Jahrbücher für class. philol. 1S76 hft. 1. 2
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blutgerichtsbarkeit sagt, ist wol nicht richtig, in dem Drakoni-
schen gesetze werden die phylobasileis ja gar nicht genannt, sondern

es heiszt einfach bu<a£eiv touc ßcxciXectc; dasz dabei auch an die

phylobasileis zu denken sei, versteht sich freilich von selbst, aber ob

nur an sie allein mit ausschlusz des archon, dem der titel basileus

ganz vorzugsweise zukam? es wäre doch wahrlich mehr als wun-
derbar , wenn bei der pluralischen bezeichnung gerade derjenige

nicht mit zu verstehen sein sollte , an welchen man beim singular

vor allen anderen denken muste, nun aber gerade dieser ausge-

schlossen und nur die vier anderen gemeint sein sollten, die aller-

dings auch ßaciXeic hieszen , aber doch, wenn es darauf ankam nur

sie allein im unterschiede von dem archon zu bezeichnen, nicht

schlechtweg ßaciXeic, sondern nur cpuXoßaaXeTc heiszen durften,

ich meine, wir sind nicht blosz berechtigt, sondern sogar genötigt,

wenn einfach oi ßaciXeic genannt werden, darunter den äpxwv
ßactXeuc als obersten, die qpuXoßaciXelc als die ihm zugeordneten

beisitzer und gehilfen zu betrachten, nur so läszt sich auch der an-

scheinende Widerspruch lösen, den man bei Pollux zwischen VIII 90
und 120 gefunden hat. an der ersten stelle nennt er unter den

rechtsfällen, die zur competenz des basileus gehörten, TOtc tüjv

dvjjuxwv öiKac, für welche das loeal am prytaneion war; an der

andern stelle, wo er von diesem redet, sagt er: Trpo€CTr|Kecav be

toütou tou biKOtCTripiou oi cpuXoßaaXeTc. dieser scheinbare Wider-

spruch ist schon von Meier (attischer process s. 1 17 5 vgl. auch

Philipp! : der Areopag und die epheten s. 18) durch die unzweifel-

haft richtige erklärung gehoben worden, dasz wir auch in dem ge-

lichte Trepi dujüxuuv notwendig den archon basileus als den Vor-

sitzenden zu denken haben, da es ja feststeht, dasz alle qpovtKd zu

seiner competenz gehörten , • und folglich die phylobasileis auch nur

unter seinem vorsitz gehandelt haben können, wenn Pollux in § 120
dies ausdrücklich zu bemerken unterlassen hat, so erklärt sich dies

sehr natürlich daraus, dasz bei diesen in der that nur scheinbaren

gerichtsverhandlungen die thätigkeit des archon ganz unbedeutend

war, die hauptsache aber in der hinwegschaffung der verurteilten

äipuxcx über die grenze bestand, welche die phylobasileis zu besorgen

hatten.

Auch in dem Solonischen restitutionsedict werden 01 KtrrabiKO:-

cöevxec uttö tüjv ßaciXeuuv genannt, und dasz auch hier der archon

samt den ihm beigeordneten phylobasileis zu verstehen sei, ist nicht

zu bezweifeln. Wachsmuth hat, wie auch andere vor ihm ', hier nur an

die vier phylobasileis gedacht, und vermutet zugleich dasz 'frühestens

durch die Solonische Verfassung an stelle der phylobasileis der archon

basileus gesetzt sei*, einen grund zu dieser Vermutung gibt er nicht

an, und ein solcher dürfte auch schwer zu finden sein, vielmehr ist

1 wie zb. KOMüller zu Aeschylos Eumeniden s. 157 und ich in den
antiq. iuris publ. Gr. s. 172, 10; gr. alt. I 3

s. 346.
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gerade das gegenteil erweislich : denn da es in dem oben erwähnten
Drakontischen gesetze heiszt: bixdZieiv be touc ßactXeac, dies gesetz

aber im j. 409/8 republiciert worden ist, also damals noch in kraft

bestand, so erhellt dasz auch damals die sämtlichen fünf basileis

eben dieselbe richterliche competenz in blutsachen gehabt haben
wie früher, und dasz also die phylobasileis keineswegs durch den
basileus haben verdrängt sein können. — Ob übrigens in dem resti-

tutionsedict, wo die KcrraöiKacBevTec uttö tüjv ßaciXeuuv genannt
werden, das letztere nur auf die zunächst vorhergegangenen ex Ttpu-

taveiou oder auch auf die e2
3

Apeiou irdfou und eK tüjv eqpeiujv

verurteilten zu beziehen sei , ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden

;

es lassen sich gründe für das eine ebensowol wie für das andere auf-

stellen; da die sache aber für meinen gegenwärtigen zweck von
keiner bedeutung ist, so will ich nicht weiter darauf eingehen.

Nicht unbemerkt aber darf ich es lassen , dasz man sich hüten

musz bei dem in diesem edict genannten prytaneion an dasselbe

local zu denken, an welchem das religiöse Scheingericht über die

äujuxa stattfand, dieses war nur neben aber nicht in dem pryta-

neion 2
, und wenn neuere Schriftsteller, wie auch wol ich selbst,

mitunter von dem gexicht über die duiuxct im prytaneion reden, so

ist das freilich eine ungenauigkeit, die sich indessen leicht entschul-

digt, da es doch immer nur an solchen stellen geschehen ist, wo auf

strenge genauigkeit des ausdruckes nichts ankam, hier aber, wo es

wirklich darauf ankommt, musz ich daran erinnern, dasz von ge-

richten, die im prytaneion gehalten, von urteilen, die aus dem
prytaneion erlassen worden, nirgends etwas verlautet als.nur allein

in diesem edict. deswegen sind wir wol berechtigt hierin eine aus-

nähme nur für den besondern fall zu erkennen, über den hier gericht

gehalten wurde, nemlich über die teilnehmer des Kylonischen atten-

tates. die gründe, weswegen die Athener sich veranlaszt finden

konnten über diesen fall auszer den Areopagiten auch die obersten

bezirksvorsteher, die prytanen der naukraren richten zu lassen, habe
ich in der abhandlung über jenes attentat in diesen jahrb. 1875
s. 460 auseinandergesetzt, und ich denke dasz sich nichts dagegen
einwenden läszt. dasz die prytanen sich dazu im prytaneion ver-

sammelten, kann man nur ganz natürlich finden, ohne sich verleiten

zu lassen dasselbe als ein regelmäsziges gerichtslccal und jene pry-

tanen als ordentliche richter anzusehen.

Eine fernere erwägung verdient die frage, wie wir uns eigent-

lich die competenz der epheten zu denken haben, von denen es in

dem Drakontischen gesetze heiszt, dasz sie über die Vorfrage, ob ein

angeklagter als absichtlicher mörder oder als unabsichtlicher tot-

schläger zu behandeln sei, zu entscheiden (bi<rfvüjvai) haben. Wachs-
muth meint s. 471 anm. 1, dasz sich ihre thätigkeit hierauf beschränkt

2 vgl. Philipp! ao. s. 16. dasz auch bei Pausanias I 28, 10 das falsche

£v in eni zu ändern sei, hat schon Siebeiis bemerkt.
o *
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habe, das bixc&eiv im eigentlichen engern sinne des wortes aber nur

sache der basileis gewesen sei. unmöglich darf dies allerdings nicht

genannt werden; aber daraus dasz in dem gesetze nur öiKÖüüeiv touc

ßaciXeac steht, ohne dasz Kai touc eqperac hinzugefügt wird, ist es

doch mit Sicherheit nicht zu erschlieszen, wogegen aus dem resti-

tutionsedict, in welchem auch die ex tujv eqpeTuJv KaTabiKac0evTec

genannt werden, doch wol zu erkennen sein dürfte, dasz es auch ein

gericht gegeben haben müsse, in welchem die epheten etwas mehr
als blosz das biorfvujvou in einer prodikasie zu thun gehabt, also

wirklich auch an der entscheidenden Urteilsfällung teilgenommen
haben, selbstverständlich unter dem vorsitz der basileis, in deren

namen das endurteil ausgesprochen und publiciert werden mochte:

denn etwas mehr als dies kann doch aus dem utto tujv ßaciXeuuv

nicht füglich gefolgert werden, die basileis albo, dh. den archon und
neben ihm die vier phylobasileis , haben wir uns als die vorsitzer in

allen bluträcherprocessen zu denken, neben ihnen fungierten als

beisitzer in allen fünf malstätten die von Drakon zu diesem zwecke

angeordneten epheten. dasz in dem restitutionsedict vor den epheten

auch der Areopag genannt ist, beweist zwar dasz zwei verschiedene

gerichte zu denken sind; es beweist aber nicht dasz die epheten

nicht auch auf dem Areopag mit anderen Areopagiten zusammen
zu gericht gesessen haben, wenn wir annehmen dasz Drakon aus der

gesamtheit der Areopagiten, deren zahl uns unbekannt ist, aber

gewis eine gröszere war, einen ausschusz speciell für die bluträcher-

processe gebildet habe , dem er den namen ecpeTat gab , weil es bei

dieser gattung von rechtsfällen ganz besonders auf genaue beobach-

tung der religiösen Satzungen ankam , zu welcher sie die anweisung

zu geben hatten, und darum auch ihren namen erhielten, freilich

dasz die epheten wirklich ein solcher ausschusz aus den Areopagiten

gewesen seien, ist nirgends bezeugt ; die Vermutung aber ist wenig-

stens höchst wahrscheinlich, und eine ähnliche ansieht hat auch

schon längst JRubino aufgestellt (Untersuchungen über römische

Verfassung und geschichte s. 474). gegengründe dürften schwerlich

vorgebracht werden können, wenn man nicht etwa den mangel an

ausdrücklichen Zeugnissen als hinreichenden gegengrund betrachtet.

Mehr hierüber habe ich für jetzt nicht zu sagen; doch mag ich

diesen aufsatz nicht schlieszen ohne ausdruck meines bedauerns

über das von Wachsmuth s. 479 gegen Pollux ausgesprochene ver-

dammungsurteil, woraus zu ersehen ist, dasz die jüngst von übri-

gens höchst achtungswerten männern gegen diesen treufleiszigen

samler ersonnenen, aber völlig grundlosen beschuldigungen auch

auf Wachsmuth nicht ohne einfiusz geblieben sind, dem er sich bei

vorurteilsloser und selbständiger prüfung der sache unmöglich hätte

hingeben können.

Greifswald. G. F. Schümann.
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4.

ÜBER DIE ÄLTESTE ODYSSEE-HANDSCHRIFT DER
LAURENTIANISCHEN BIBLIOTHEK.

Den Homerkritikern, welche die worte FA Wolfs f
etsi scholio-

rum et glossariorum apparatui aliquanto plus quam nudis membra-
nis tribuo, pluribus tarnen exemplis saepe perspexi, baec carmina

non nisi utrisque coniunctis copiis ad eam scripturam revocari posse,

quae neque ipsis sit indigna nee a doetae antiquitatis praeeeptis ab-

borrens' unterschreiben, werden die mitteilungen, die ich im folgen-

den über die älteste Odyssee-hs. der Laurentiana mache , nicht un-

willkommen sein, zumal diese hs. zugleich die älteste unter allen

uns erhaltenen Odyssee-hss. ist. hr. director CWKayser (gegen-

wärtig in Sagan) hatte sich vor einiger zeit unter Vermittlung des

auswärtigen amtes vergeblich an die italiänische regierung gewandt,

um diese bisher noch nicht verglichene hs. zur collation zu erhalten;

ich benutzte deshalb einen kurzen aufenthalt in Florenz während des

letzten frühjahrs, um dieselbe wenigstens teilweise zu vergleichen,

zunächst habe ich hier die angaben Bandinis zu wiederholen, die

hs., welche die Signatur plut. XXXII nr. 24 trägt, gehört dem zehn-

ten jh. an, ist auf pergament in oetav geschrieben und enthält Od.

a

—

uj 103 mit glossen auf 234 blättern, am obern rande der rück-

seite des blattes 185 steht: Kupie, ßorjGeT tw cuj bouXiy Muudvvrj

d(aapTuiXuj tuj iriaicavTi irXeiCTa kcik& elc töv köciuov Kai eviLmöv
cou, KÜpie cpi\dv0pume uie toö öeou. ich habe diesem folgendes

hinzuzufügen, die erste seite, welche die verse a 1—19 enthält, ist

stark beschädigt und teilweise unleserlich; aus diesem gründe ist

eine von späterer band angefertigte abschrift der ersten 19 verse

dem ersten blatte der hs. vorgeheftet; sonst ist die hs. gut erbalten,

sie ist von derselben band von anfang bis zu ende und zwar sehr

sorgfältig geschrieben; von späterer, sehr flüchtiger hand sind ein-

zelne verse, die ursprünglich fehlten, teils zwischen die zeilen ein-

geschoben, teils an den rand gesetzt worden; von derselben band
stammen auch die zahlreichen glossen, die nur Worterklärungen

sind; kritische glossen und Verbesserungen des textes von alter

band finden sich in sehr geringer zahl, ich teile zunächst die voll-

ständige collation der gesänge a ß Y £ mit. ich habe bei der ver-

gleicbung die fünfte aufläge der Odyssee-ausgabe von Faesi und
Kayser zu gründe gelegt.

a G uue] die 17 oiKÖvbe] oiKovbe 27 äBpooi] ctöpooi

30 der vers ist von späterer hand eingesetzt 51 desgleichen

62 ti vu oi töcov uubucao, Zeö;] xi vu töccov öbuccao, Zeö;
66 ipd] kpä 71 vuucpn.] ur)Tr|p 72 der vers von späterer band
eingesetzt 112 7rpÖTi6ev, xoi be Kpe'ot] TtpoxiOevio, ibe Kpe'a

126 uqji-iXoio] TroinroTo 138 eidvucce] eidvuce 139 von
späterer hand eingesetzt 148 fehlt 158 fj] ei 176 dve'pec
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fehlt 177 Kai kcTvoc] KotKeTvoc 188 ei'priai] eipeai 206 Kaid-
Xe'Eov] ötTÖpeucov 207 Treue] Trd'i'c 208 aivwc uev] aivwc ydp

222 Y£ fehlt 254 6 Ke] ö Kev 258 re vor TepTröuevov
fehlt 266 T€ vor ^evoiaio fehlt 271 vuv] br] 274 dvuuxBi]

ävoxöi 285 CrrdpTnvbe] GrdpTriVTe 288 Ttep fehlt 290 und
294 bri e-rreiTa] brirreira 295 Ke] Kev 300 6 oi] öc oi

314 töv b' nueißeT
5

eTrena] xöv b' auie TrpoceeiTte 316 dvujxri

corrigiert in dvurfei 319 enroüc
1

drreßri] eirroüca dTteßri

330 KareßriceTo] Kareßricaio 346 ti t' dpa] ti t' dp au 350 b'

ou] be ou 377 vniroivov] vrimvov 379 ttoBi] ttotc bwa]
buücn 381 ujc eqpaB'] ujc dp eepr) 389 f\ Kai u.oi veuea'iceai]

ei rtep u.oi Kai dyacceai :!97 ecou'] ecouai 402 buuuaa coTa]
buiuaav oiav 428 Kebvd ibuia] Kebvd eibuTa 442 KXrjib

1

erdvuccev iudvTi] KXri'ib' eidvucev iu.dvTa

ß 20 böpTTOv] bemvov 24 toö] toic 28 vöv be Tic iLb'

fpfeipe;] vöv be br) Tic fJYeipev; 37 x ei Pi] X e P^i 40 b' el'ceai]

be eiceai 53 ujc k
5

] öc k' 54 boii] b' iL k' e9eXoi . . eXGoi]

bujir) b
5

iL Ke 9e'Xr|i . . e'X9r)i 55 fnueiepou] fiu.€Tepouc 61 be-

bar|KÖTec] bebaiKÖTec 63 dvcxeTa] acxeTa 67 u-eTacTpeij/uuci]

jueTaTpe'i^uuci 77 TroTmTuccoijaeGa] TrpoTmTuccoiue9a 102 Kfj-

Tai] KeiTai KTeaTiccac] KTeaTicac 105 enei] errfiv 107 TeTpa-

tov] TeTapTov 108 yuvaiKÜJV r\ cd(pa rjbn] YuvaiKwv 9r|XuTe-

pdujv 109 dXXuoucav] dXuoucav 110 tö uev] töv uev

114 ÖTeqj] iLtco 125 airrrj] aurrje 126 Tro9f|v] Tro9r|, v von
späterer hand hinzugefügt 128 Yr||uac9ai] Y^oicQ' 144 noBi]

TTOTe 145 vr|rroivoi] vtimvoi 161 br) fehlt 162 udXicra fehlt

168 oi be] nbe 170 dTTeipnroc] drreiprroc uavTeuouai]

uavTeucouai 172 ÖTe] 6V eic 178 vöv] bi] 185 dviein,c]

dveirje 189 erroTpuviic] eTTOTpuveic 191 der vers fehlt

193 dcxdXXric] dcxdXXeic 195 uriTep' ^lv] unrepa r\v 198

rraucec9ai] Ttaucac9ai 199 dpraXeric] aXeTaXerjc 205 ttoti-

beYuevot] TrpoTibeYuevoi 209 öcoi] öccoi 211 Ta i'caci] Tar
1

i'caci 213 oi Ke uoi] o
c

i Kai uoi biaTtpriccujci] bidirpriccouci

221 bf| erreiTa] br|rreiTa 226 eTTerpeTtev] enuuTpuvev 227 der

vers von späterer hand an den rand geschrieben 235 rJTOi] OUTi

242 AeiuuKpiToc] XiuuKpiTOc 245 uaxr|cac9ai] uaxe'ccac9ai

251 ei TrXeovec oi e'TroiVTo] ei nXeövecci udxoiTO 257 Xöcav]

Xöcev 258 Ta d] ed 260 dTrdveu9e kiujv] aTrdveu9ev iihv

Giva] 9ivrit 274 y' fehlt 276 öuoioi] öuoiioi 279 Y€ fehlt

282 outi] outoi 283 icaciv] i'ccaciv 288 uev fehlt
^
297 der

vers von späterer hand an den rand geschrieben 299 dtnvopac
ev uefdpoiciv] evi )uefdpoiciv eokiv 31 1 deKovTa] aKeovTa

320 TiTVO)aai] Yivouai 334 öqpeXXeiev] uiqpeXXeiev 337 KaTe-

ßnceTo] KaTeßncaTO 345 biKXibec] biKXeibec 351 ö'iouevr)]

6iep.evri eX9oi] eX9ri 372 outoi dveu] ouk dveu 376 idm-ri]

iaTTTei 393 der vers von späterer hand an den rand geschrieben

407 desgleichen 408 ^Taipouc] dxaiouc, am rande eTaipouc
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422 eTTOtpuvac] erroxpüvujv 429 der vers von späterer hand
an den rand geschrieben 430 dvd] erri

T 1 dvöpouce] dvoupouce 7 xrevxaKÖcioi] rrevxr|KÖcioi

9 CTrXcVfXv' eTrdcavxo] crrXdYXva Trdccavro 19 der vers von

späterer hand an den rand geschrieben 27 baipiuv] 0eöc

33 Kpea] Kpeax' 41 xpuceiiu beTiai] xpucew ev berrai 51 oi'vou]

oivoio 59 cuLirraav] ärraav aYaKXeixfjc] biraKXeixfjc 78 der

vers fehlt 80 be' ke] be Kai 83 eupu] ecBXöv 101 pvf]cai]

pvfjcov 103 epvncac] ürrepvricac 106 'AxiXXeuc] 'Obucceüc,

am rande 'AxiXXeuc 107 öca Kai] öcca (Kai fehlt) 109 äpn/ioc]

rreXujpioc 111 dpuLiujv] dxapßn,c 113 toic] xoia 118cqpiv

fehlt 120 ttot€ fehlt 123 dfr|] ceßac 129 t^voito] Yevnxai

131 eKebaccev] ecKebacev 140 xou ei'veKa] ou ei'veKa 144

pe'Sai 0' iepdc eKaxöußac] peEeiv 9' iepf}V eKaiöpßnv 149 ecxa-

cav] dvcxnxnv 151 de'capev] deccapev 153 e'XKOjuev] ei'XKOpev

162 ve'ac] vfjac 166 yiyvujckov] yivujckov 185 aTTÖXovxo]

drruuXovTO 187 ban.ceai] baiceai 197 und 286 Kai Keivoc]

KaKeTvoc 198 6 oi] öc oi 204 eccopevoia rruGe'cGai] ecco-

pevoiav doibnv 215 exGaipouc'] exöeipouc
5

220 dX^e'] Trr|-

pax
3

226 ou ttoic] ou ttuu 227 oük dv] oub
5

dv 228 y^voit']

Yevoiro 244 dXXuuv] dvbpÜJV, am rande von alter hand dXXuuv

246 dBdvaxoc] dGavdxoic 259 dXX
5

dpa TöVfe] d\Xd Y€
TÖvbe 269 luv fehlt 278 ipöv] lepöv 'AGnvewv] 'ABrjvüuv

283 crre'pxoiev] crrepxoiax
5

289 ecppdcaxo] ecppdccaxo 290
xpoqpöevxa] xpoqpeovxa 293 Xiccr]] Xicf) 299 dxdp] auxdp
304. 305 in der gewöhnlichen aufeinanderfolge 307 'AGnvduuv]

'A6nvaiujv 308 der vers von alter hand an den rand geschrieben

308 6 oi] öc oi 313 dXdXnco] dXdXncai 332 uev fehlt

342 x
5

emov] xe rriov 347 Trap' eueTo] Tcapd vfja 349 oüxi]

ouxe 359 vuv] ouv 361 eTu '] eTui 367 uoi] euoi 377
dXXoc] dXXuuv 380 be uoi] b

1

epoi 395 x
5

emov] xe ttiov

396 der vers von späterer hand an den rand geschrieben 402 des-

gleichen 407 ecav] eccav 410 Krjpl fehlt 414 x' fehlt

418 reKva qpiXa] qpiXa xewa 419 iXdccou'] iXacumeG* 421 b'

fehlt 437 ßoöc] XPucöv 451 T6 an erster stelle fehlt 456

xduvov] xduvev 457 emXuiuav] eKaXuipev, a von alter hand
darüber gesetzt 463 ev fehlt 472 evoivoxoeövxec] oivoxoeuv-

xec 476 dpuax' aYOVxec] dpuaav (aYovxec fehlt) 489 Opa-
Xöxoio] 'OpuXöxoio 490 ö be toic rrdp Heivia BfiKev] 6 b' dpa
Seivrp'a bilwe 492 T€ £euYVUVx'] x' eCeÜYVuvx' 493 der vers

fehlt 495 TTupr](pöpov] mjpiqpöpov

l 8 dvbpüjv dXcprjCTdujv] dXXuuv dXqncxdujv 21 der vers

fehlt 23 fi oi] f| toi ÖLiriXiKin] öuiXiKin, 24 eeicauevn,]

eeibopevn. 28 aYwvxai] aYOvxai 30 xaipouav] xaipou c i

35 Kai fehlt 37 duaEav] duaSav 42 Geüjv fehlt 43 xivdcce-

tai fehlt; lücke 44 ouxe] oube 45 dvecpeXoc] dvveqpeXoc
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50 Tuevai] ievai bid bwuaG'] bid bwua 58 dfwuai] ursprüng-

lich dfuuVTai, dann corrigiert 72 duaEav] duaEav f^juioveinv]

rjuiovinv 73 üjTrXeov] cmXeov 75 euEecTÜj dir
5

aTrr)vr|] euEe-

ctoö eu' otTDivtic 85 ai b'] dXX
3

87 uTreKTrpöpeev] UTteKTrpopeei

98 T€pcn,|U€vai] Tepciuevai 102 oupea] oüpeoc 105 Tfj be
6' äua vuucpai, Koöpai] tt] bu b

3

dua Koöpai vup9ai 117 6 b'

eTpeio] efpexo be, 6 fehlt 118 üjpuaive] üjpuevai Kai Kaid

Guuöv] btoc 'Obucceuc 124 mcea] ireicea 125 lautet in der hs.

so : rj vu ttou cxeböv dvGpumuuv ei(u\ aübrievTuuv 136 iKavev] fcävei

160 toTov eibov ßporöv öqpGaXuoiav] toioötov ibov efdü ßpoxöv

öqpGaXuoia 164 Kai KeTce] KaKeice 166 Kai kcivo] KaKeivo
17.". öqpp' eil] öqppa ti 174 TroXXd Geoi] Geoi TroXXd 211 ecrav

Te] eciacav 212 'Obuccn/ eicav] 'Obuccfja eicav 220 xpico-

uai] xpncoual 227 Xm' dXeiiuev] Xitt
5

eXaiw dXeiiuev 234 be

epTa] b' epfa 236 GTva] Givi 237 KaXXei] KaXXei 241 em-
uiEeiai] emuicfeTat 24.8 eGecav] Ge'cav 249 rjcGe] rjcGi

6
, e von

alter hand 259 öqpp' dv ue'v] öqppa ue'v 260 duaEav] duaEav
262 eTnßeiouev] emßiouev 263 rtöXrioc] ttöXioc 266 TToa-

bn'iov] FToceibiViov 285 epe'ouciv] epeoüc
1

289 wk' fehlt

291 br)eic] bn.iouev 'AGrivrjc dyxi KeXeuGou] aYXi KeXeuGou
5

AGr)-

vairjc 298 r\b'] r)be 303 f)pujoc] fipuuc 306 CTpaicpaic']

cipocpouuc' 309 dGdvatoc üjc] Geöc üjc 313— 315 fehlen

318 eu be ttXiccovto] eu b
J

öttXiccovto 326 eppaie] eppeai

329 ai'beio] dZexo.

Da ich meinen aufenthalt in Florenz nicht so lange ausdehnen

konnte, um die hs. vollständig zu vergleichen, so enrschlosz ich

mich , um ein möglichst reichhaltiges material für eine wenigstens

annähernd richtige beurteilung der hs. zu geben, noch eine reihe

von stellen in den gesängen b und e und r|— TT zu vergleichen; ich

wählte solche stellen, an denen Kayser auf grund besserer hsl. Über-

lieferung oder im anschlusz an Aristarch von der vulgata abgewichen

ist. um den gebrauch dieses teiles meiner collation zu erleichtern,

füge ich die lesarten der vierten aufläge der textausgabe von WDin-
dorf (Teubner 1874) hinzu und kennzeichne die lesarten der aus-

gaben von Kayser und Dindorf und die der hs. durch vorsetzung

der buchstaben K D und h. ich beginne mit den Aristarchischen

lesarten, welche die hs. an den von mir verglichenen stellen bietet:

b 465 h epeeiveic, I) dTopeueic 668 h Trpiv fißnc ueipov ke'cGai,

I) Trpiv r|uw Trfjua cpureucai r\ 14 h duqpi b' 'AGrivr), D auxdp

'AGrjvri X 249 h xe'Eeic, D te'Eeai u 77 h oub* eTnßair), JD ou

KaTaßair) v 123 Ji uiircuu, D urirrou o 128 h KeTcGai (unter den

von La Eoche benützten hss. enthält keine diese lesart) , I) KeicGuu

o 243 k TiKiev, D eTiKtev. dagegen stimmt h an folgenden

stellen, an welchen K Aristarchische lesarten aufgenommen hat, mit

der vulgata überein: e 156 K du Tte'Tprjci, h ev rrexprici 391 und

u 168 K f) be To^nvr), jt ^öe f. r] 221 K evirrXr|cGnvai, h evi-

TrXricacGai 289 K beiXeto, D buceio, h buccero i 383 K epei-
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cGeic, h depGeic 387 K e'xovTec, h eXövxec 492 K tötc bn.,

h tot
3

efib X 461 üf ou Ydp ttou, h ou Ydp tcuj 583 K ecTeuJT
3

,

7? ecTaöV |u 369 K Gepuöc dirruri, h f|buc duTur| £ 64 K
eu|uopcpov, h TToXuuvr|CTr|V 188 K OTTTioiric t

3

,
h ÖTrrroiric b\

An folgenden stellen bietet der Laurentianus die lesarten der

besseren hss., denen Kayser den voi'zug vor der vulgata gegeben hat

:

b 251 h dveipujTuuv, B dvnpüjTuuv 282 li 6p|uri9evT6c , B bp^ir)-

GevTe 585 h ebocav, B bibocav 736 Ji büjKe, B ebuiKe

e 308 h Kai bn,, B ujc br\ rj 74 K rjciv t
3

eö qppoverja, D otciv

„ fjci
,

f|l

t
3

eu qppove'rja, /< von alter band so: oiciv eüqppoveaici 145 7*

be Xrrdveuev, Z> b
3

eXXndveuev 9 163 7* fjav, B eiav 174 7*

b
3

aar
3

, D b
3

au 277 7< bejma KeiTO, X> b^vi 3

eKerro 394 7«

doXXea, D doXXeec 497 h aiiTiKa Kai, B auTtK
3

ej\h 509 h r\k

edv, B f| edav i 6 h 6V dv euqppocuvr), B 6V eüqppocuvn.

102 7« \xr\ rrwc Tic, JD juf) ttuu tic 187 h öc pa id juf]Xa, Z> öc pd re

(af)Xa 192 7« 6 T€, B öre 356 7* xaipeic (oi von alter band),

/Cxaipoic, B xaiprjc 425 h öiec, I) oi'iec k 12 7« xpnToia
Xexecciv, B TpnroTc Xexe'eca 19 h büke be jlioi eKbeipac, K b&Ke

be ja
3

eKbeipac, B büJKe uoi eKbeipac 30 h eöviac (e von alter

band), K eöviec, D eövxac 67 h ujc eqpav, B ujc qpdcav X 380
li ouk dv errena, J» ouk dv efujYe 381 7« aYopeüeiv, B axopeu-
cai 624 h KpaTepuuxepov, B xaXerruuTepov 640 h eipecirj,

(XIB eipecin, u. 53 h ei (at von alter band), K ai, B ei v 78 h

euG
3

, B evG
3

1 24 h rrpiv
3

0bucf|, J» rrpiv y '
3

0bucfj ' 1 30 h toi

Ttep Te, B toi Trep toi 131 h
3

0bucna cpdjuriv, B 3

0bucrV eqpd-

jurjv E 142 h oube ti . . dxvujuevöc uep, B oube vu . . ie'juevöc

rrep 201 h ulec evi, B me'ec ev 222 h eav, K ea ev, B V ev

351 h biripeca, B biripecc' 481 h dqppaöirjc, B dcppabe'uuc

489 h eujuevai, K e'juevai, B ijuevai o 187 7« 'OpTiXöxoio, B 'Op-

ctXöxoio 217 h erroTpuvujv (ac von alter band), K erroTpuvac,

B erroTpuvwv 248 h
J

AXK)udujv, B TUKjuaiuuv 533 h Ye'veoc,

B -fivoc rr 138 h ei Kai, B r\ Kai 470 7* TÖbe, B tö Y€.
leb führe endlich noch eine reihe von stellen an, an welchen

der Laurentianus mit Kaysers recension nicht übereinstimmt; an
den meisten dieser stellen bietet der Laurentianus die lesarten der

vulgata, an mehreren jedoch auch eigentümliche, b 249 h Kaiebu
Tpujwv, K TpuOuuv KaTe'bu 252 h efüj Xöeov, K eYUJV eXöeuv
608 h be tc, K be ti e 409 h errepacca, K errepr|ca ti 157 h
uuGoici KeKacio, -ffu.u0oic eKCKacTO 272 h KeXeuGov, K KeXeu-

Gouc, B KeXeuGa G 287 h ijuevai, K ievai 425 h auirj, K amx\
\ 73 h rrpoepuccajuev, K rrpoepeccauev 83 h ixGuöevT

5

auTap,
K ixGuöevTa -

d/rdp 278 h KeXeuoi, K KeXeuei 320 h eKTajuev,

K eKcnacev 326 h drroEövai, K drroEöcai 554 h dpa, K ÖYe
k 75 h epp

3

errei, K eppe, errei 242 h näp p aKuXov, K Ttdp
3

aKuXov 249 h aYaccaiueG
1

, K aYaCojueG
5

425 h eirecGai,
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7i CTrecGe X '241 h tuj b' dp eeicduevoc, K tuj b' dpa eicduevoc

302 h -rrpöc Znvöc, K Tiapd Znvöc 515 7t tö öv, K eöv

u. 40 h öctic, D ötic, Ä' öte 66 7t njic, K ei Tic 181 7/ dmiv,
ÜT dTifipev 243 % Kuave'n, K Kuave'n, 32ö 7/ dXXnKTOC, K a\r|K-

toc v 115 Toiuuv, if toiov 120 h KTn,u.aT\ K \pr\jjiaj' 206 h

u.' eqpiXei, K pe qpiXei 214 h öctic, K öc kcv 256 h in rasur ev

Kpnjii, K ev Tpoir) 307 7* Kn.be' dvacxec9ai, K Kr^be' dvaTrXf)-

cai 400 h dvGpuurroc, K dv9pumov 435 h pepopuTueva,
K pepopuxpeva E 178 h tou be Tic, JTtöv be Tic 183 f. 7t

dXuuri . . qpirfoi . . UTtepcxoi, K dXwrj . . qpuYri . . UTrepcxn, 272 h

dvcrfov, K aYaYOV 374 h eXGoi, K e'XGrj 393 h ömcGev, K
ÜTrepöev 435 h uieT, Jf uli 436 h exdcTUJ, iLeKdcroic o 109 7t

bid buipaToc, K bid bwpaTa 153 7t öttttöt
5

evi, K eioc evi

208 7t eTTOTpuvujv, K eTTOTpüvac 314 h Trepiqppovi, K batcppovi

tx 65 7t vöv au, E vuv b' au 175 7< be TavucGev, K b' eidvu-

c0ev 230 7t eiv 'IBaKri, K eic 'IGaKnv 236 7t öcpp' ibe'uu, K öqpp'

eibew 351 h öt' dp , K Kai 432 7t epe be, K epe Te 466 7t

dvüjrei, K dvuufev.

Für die beurteilung des wertes der hs. und der Stellung, welche

dieselbe unter den übrigen einnimt, dürfte zunächst das alter der-

selben in beti-acht kommen; schon dieses sichert dem Laurentianus

eine hohe bedeutung in der geschichte der Homerischen textüber-

lieferung. der Laur. stammt aus dem zehnten jh. , ist also zwei bis

drei Jahrhunderte älter als der Harleianus und die beiden Veneti

(M und N), welche La Roche neben dem Harleianus zu den vortreff-

lichsten hss. lechnet. die günstige prognose, welche das alter des

Laur. gestattet, werden die materialien , die ich oben für die be-

urteilung der hs. geliefert habe, nicht als illusion erscheinen lassen,

allerdings enthält die hs. auch fehler, an einzelnen stellen sind

glossen in den text gedrungen , aber anderseits ergibt sich aus der

oben mitgeteilten collation, dasz die hs. zu den besten zu zählen ist,

weil sie eine reihe Aristarchischer lesai'ten bietet, von denen eine

(o 128 xeicöai) von ihr allein überliefert ist, und weil sie an zahl-

reichen stellen mit den besten hss., mit der des Eustathios und dem
Harleianus übereinstimmt, an manchen stellen wird der Laur. für

die aufnähme von lesarten , die bisher weniger gut beglaubigt

schienen, weil sie nur von jüngeren hss. geboten wurden, ent-

scheidend sein; ich erwähne nur E 183 f., wo der Laur. die Optative

bietet, denen La Roche 'den Vorzug geben würde, wenn sie sich auf

die autorität besserer hss. stützten'.

Das Verhältnis des Laur. zu den übrigen hss. läszt sich auf

grund einer unvollständigen collation am wenigsten mit Sicherheit

bestimmen; eine reihe von lesarten, die dem Laur. eigentümlich

sind und von denen nur wenige noch im codex Palatinus als Varian-

ten angegeben sind , viudiciert dem Laur. unter den übrigen eine

besondere Stellung, eine entschiedene Verwandtschaft mit dem Laur.

zeigt unter den von La Roche benützten der Vindobonensis 56, von
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La Roche mit D bezeichnet, diese hs. bietet nemlich allein von den

übrigen an folgenden stellen dieselben lesarten wie der Laur. : a 62

ti vu töccov öbuccao, Zeö; Yindob. vöv Zeu; ß 126 txoQy]

172 öt' eic 283 iccaci 351 e\erj t 290 Tpoqpeovia

308 der vers steht in beiden hss. am rande r} 289 bucceio

X 640 eipecirj. die Verwandtschaft der beiden hss. beschränkt sich

nicht auf die von mir angegebenen stellen, aber an den übrigen

bieten auch noch andere hss. dieselben lesarten. aus den von mir

angeführten stellen glaube ich jedoch nur dies schlieszen zu dürfen,

dasz die beiden hss. auf eine gemeinsame quelle zurückzufüln-en

sind: denn der annähme, der Vindob. stamme aus dem Laur., würde

die nicht geringe zahl von stellen widerstreiten, an denen der Vindob.

von dem Laur. abweicht.

Beuthen. Emil Gotschlich.

5.

ZU AESCHYLOS PERSERN.

V. 209 — 213 H. schlieszt Atossa ihre erzählung des traum-

bildes und des Wahrzeichens mit den worten:

taui' e'iuorfe beiuaT
3

ecx' ibeiv,

ujuiv b' otKoueiv. eu ydp Tete, Träte ejLiöc

TrpdEac uev eu 9au|uacTÖc dv Yevorr' dvr|p,

KaKÜJC be TrpdEac oux imeuGuvoc TröXei,

cuuGeic b' öiioiuuc ifjcbe KOipaveT xöovöc.

schon früher einmal habe ich darauf hingewiesen (rhein. museum
XXV s. 439 f.), dasz die auffassung von Hermann und Prien, welche

meinen, Atossa deute das traumbild und das Wahrzeichen auf den

tod des Xerxes, und somit an der Überlieferung festhalten, aus fol-

genden gründen unzulässig ist.

Erstens ist nirgends auf den tod des Xerxes hingedeutet, auch

v. 165 nicht, wo mit xpriMOtTOt dvavbpa offenbar nur solche schätze

gemeint sind, denen keine entsprechende macht und tapferkeit zur

seite steht, vielmehr endet das traumbild damit, dasz Xerxes aus

gram über die erlittene schmach — wie es ja auch wirklich geschah

— seine kleider zerreiszt, und in dem berichte von dem Wahrzeichen

wird nicht gesagt dasz der adler getötet, sondern nur dasz er übel

zugerichtet worden sei.

Zweitens kann Atossa hier deswegen unmöglich an den tod

ihres sohnes gedacht haben, weil sie v. 513 f., nachdem sie den be-

richt des boten vernommen hat, ausruft: ÜJ vuktoc Öijjic epqpavrjc

evimviujv,
j

ujc Kapxa |uoi cacpaic ebriXuucac Kaicd. wie schlecht

passt dieser ausruf zu der annähme dasz der tod des Xerxes das

eigentlich von ihr erwartete Unglück gewesen wäre

!

Drittens schien mir durch die Voraussetzung, Atossa habe ein

noch gröszeres unglück erwartet als wirklich eintraf, ein schiefer
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gedauke in das stück hineinzukommen, insofern es eine allgemeine

psychologische erfahrung ist, dasz, wer ein gröszeres unglück er-

wartet als wirklich eintrifft, sich viel leichter darüber tröstet, wäh-
rend es doch dem dichter — man vergleiche die klagen des chors

und der Atossa — darauf ankommen muste, das masz des über die

Perser hereinbrechenden Unheils als das höchstmögliche darzustellen.

Vermochte ich demnach aus den angegebenen gründen der er-

klärung von Hermann und Prien nicht beizustimmen, so ergeben

sich zwei möglichkeiten : entweder sind die vier verse , wie manche
hgg. annehmen, wirklich eine ziemlich sinnlose interpolation , oder

es musz ihnen, falls sie Aescbylisch sind, durch eine möglichst ein-

fache emendation eine bedeutung gegeben werden, welche keine be-

denken hervorruft.

Auch jetzt noch gehe ich von der offenbaren tbatsache aus,

dasz die worte TrpdSotc pev eu Bauuacröc av y^voit' dvr|p keinen

sinn geben, wenn sie nicht im schärfsten gegensatze zu dem darauf

folgenden ko:küjc be TrpdSac usw. stehen, ein solcher gegensatz

läszt sich leicht gewinnen, wenn man öpoiujc (v. 213) in ein wort
verwandelt, das im gegensatze zu Gauuacröc die schände bezeichnet,

welche Xerxes im fall einer besiegung treffen wird, deshalb hatte

ich ao. vorgeschlagen statt öpoiiuc zu lesen Övoctöc, so dasz der

sinn wäre: 'denn wisset wol, mein söhn wird, wenn er siegt, groszen

rühm gewinnen; ist er aber unglücklich, so wird er, obschon dem
Staate nicht verantwortlich , doch als ein schimpflich geflohener

künftig über dies land regieren.' gegenwärtig glaube ich ungefähr

denselben sinn mit einer noch einfacheren emendation erzielen zu

können, statt öuoiuuc lese ich neinlich ÖttoToc und übersetze die

beiden letzten verse so: 'als was für einer (dh. als was für ein er-

bärmlicher herscher) wird Xerxes, obschon dem Staate nicht ver-

antwortlich, künftig dies land regieren, falls er nach erlittener

niederlage sich durch die flucht rettet!' dasz ÖttoToc im sinne des

Homerischen ttoioc statt des sonst üblichen oloc in unwilligen fragen

und ausrufen vorkommt, beweisen die von Kühner aüsf. gr. II
2 943

angeführten stellen.

Meiszen. "Wilhelm Heinrich Röscher.

6.

ZU SOPHOKLES PHILOKTETES.

691 f. iv ' auxöc rjv Trpöcoupoc, ouk c'xujv ßdciv,

oube tiv' eYXwpwv KaKOYerrova —
der chor stellt die leiden dar, welche der unglückliche Philoktetes

in seiner einsamkeit zu erdulden hat. iv ' aÜTÖc rjv rrpöcoupoc —
'wo er sein eigener nachbar war', die ionische form Trpöcoupoc

für Trpöcopoc wird hinlänglich durch die analogen formen cmoupoc
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(OT. 195), Süvoupoc (Aesch. Ag. 494 xdcic rn^XoG tuvoupoc, biuna

kovic), xnXoupöc (Aesch. Prom. 1) geschützt, augenscheinlich wird

nun der begriff Trpöcoupoc im folgenden näher specialisiert in ouk

exwv ßdciv oube xiv' eYXwpwv KaKOYeiTOva 'indem er weder —
ßdciv (lassen wir den unklaren ausdruck hier vorläufig stehen)

noch auch einen von den landeseingeborenen als nachbar in seinem

unglück hat', wir sehen hieraus aber, dasz der dichter unmöglich

ßdciv geschrieben haben kann, welches wort einmal ganz und gar

nicht in den Zusammenhang passt, dann aber auch an und für sich

bedenklich ist. ouk e'xwv ßdciv kann doch nichts anderes bedeuten

als dasz Philoktetes des Vermögens zu gehen entbehre, nun aber

heiszt es im folgenden ausdrücklich: eiprre *fdp dMoi' d\\ct usw.,

so dasz also der dichter sich selbst widerspräche, wenn er unmittel-

bar vorhersagte ouk e'xuuv ßdciv
fnon habens eundi facultatem'. aus

diesem gründe fand Matthiae die stelle höchst anstöszig und neigte

sich der conjectur von Lindemann zu: ouk e'xwv ßdciv, oube Trpöc

eYX^POV KaKOTeitova, welche emendation indessen schwerfällig und

kaum verständlich ist, anderseits aber dem gedankenzusammenhange

nicht entspricht, deshalb vermute ich dasz der dichter schrieb :

iV auröc fjv trpöcoupoc, ouk e'xuiv Kaciv,
oube tiv' eYXwpwv KaKOYeiTOva —

.

in Kaciv gewinnen wir einen ausdruck, der allen anforderungen in

der befriedigendsten weise genügt.

Glatz. Johannes Obeudick.

7.

FRIEDRICH ANTON RIGLERS LEXICON NONNIANÜM.

Ich glaube nur eine pflicht zu erfüllen, wenn ich meinen fach-

ffenossen von der lebensarbeit eines mannes berichte, dem es leider

nicht vergönnt war sein werk zu ende zu führen.

Am 12n mai 1874 schrieb mir FARigler, veranlaszt durch

meine beitrage zur kritik des Nonnos von Panopolis, die ihm aus

der Potsdamer gymnasialbibliothek zugegangen wai-en, einen freund-

lichen brief, aus welchem ich folgendes jetzt wol veröffentlichen darf:

'gestatten Sie mir, Ihnen nun auch in bezug auf meine beschäftigung

mit Nonnos einige mitteilungen zu machen , denen eine freilich hier

nur anzudeutende nebenabsicht zu gründe liegt, ich habe nemlich

bei sehr sparsam mir vergönnten muszestunden schon vor vielen

jahren den ganzen wort- oder Sprachschatz, der in den Dionysiaka

und in der parapbrasis evangelii Ioannei enthalten ist, lexicalisch

geordnet aufgesammelt, bin aber durch die anforderungen meines

amtes — ich habe 42 jähre das directorat teils an rheinischen gym-
nasien, teils, und zwar über 30 jähre, an dem hiesigen gymnasium
bekleidet — nicht dazu gekommen jene vorarbeiten gehörig durch-

ö
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zuarbeiten, namentlich wurde an dem hiesigen gymnasium, welches

viele jähre hindurch mit realclassen verbunden war, durch höchst

ungünstige äuszere Verhältnisse die mir gestellte aufgäbe sehr er-

schwert, einige erleichterung gewährten mir im ablaufe der zeit die

ablösung der realclassen und die bessere dotierung von lehrsteilen

in folge von Zuschüssen teils aus königlichen cassen , teils aus dem
städtischen ärarium: indessen blieben noch viele übelstände zu be-

seitigen, was zu unaufhörlichen Schreibereien veranlassung gab.

unter solchen umständen muste ich mich hinsichtlich meiner be-

schäftigung mit Nonnos auf die wenigen programme beschränken,

die unter dem namen 'meletemata Nonniana' gedruckt worden sind.

. . . erst vom october 1868, nachdem mir nach 50 dienstjahren die

nachgesuchte quiescieruug bewilligt wurde, kam ich zur beschäfti-

tigung mit Nonnos zurück und habe bis jetzt etwa 845 bogen manu-
script in der in den meletemata befolgten art und weise durchgear-

beitet vor mir liegen; aber noch sind etwa 300 bogen in ähnlicher

weise anzufertigen, wenn das ganze. vollendet werden soll, ob es mir
vergönnt sein wird dieses ziel zu erreichen, ist mehr als fraglich;

denn ich stehe jetzt im 78n lebensjahre, bin von im laufe der jähre

sich immer steigernden körperlichen leiden gequält, durch viele

herbe prüfungen in meinem häuslichen und familienleben niederge-

beugt; doch gebe ich auch jetzt noch nicht, so weit es mir noch
möglich ist, die beschäftigung mit der ausarbeitung des noch übri-

gen, bereit liegenden materials auf. wie mangelhaft auch meine ar-

beit sein mag, Sie werden es mir nicht verargen, wenn ich wünsche,

sie möge nicht ganz verloren gehen: und das würde der fall sein,

wenn nicht das ganze zum abschlusse gebracht wird. . . . wol mögen
Sie selbst vermuten, warum ich gerade Ihnen diese mitteilungen

mache.' . . .

Wiewol gerade durch ganz andere wissenschaftliche plane vor-

aussichtlich für viele jähre in anspruch genommen und überdies noch
für den augenblick mit den notwendigsten Vorbereitungen zu einem
längern aufenthalt in Italien beschäftigt, vermochte -ich doch nicht

so vertrauensvollem entgegenkommen entschieden ablehnend zu be-

gegnen.
r
Sie können sich nun leicht vorstellen', schrieb Rigler am 18n

mai 'welche freude und beruhigung mir die gestern von Ihnen em-
pfangene mitteilung gewährte, durch welche mir die aussieht eröff-

net wurde, dasz Sie, wenn auch erst späterhin, mir Ihre so sehnlich

gewünschte beteiligung zur Vollendung meiner arbeit nicht entziehen

würden. Sie dürfen überzeugt sein, dasz ich durch diese Ihre gütige

Zusicherung ordentlich wieder ermutigt mit neuem eifer an die sache

gehen und, so weit es noch meinen allerdings abnehmenden ktäften

und bei den sich einstellenden gebrechen des greisenalters , von de-

nen Xenophon in seinen memorabilien IV 8, 8 erwähnung thut, ver-

gönnt sein wird, an der weiteren förderung meiner aufgäbe arbeiten

werde, wovon ich Ihnen , wie Sie mir es gestattet haben , zu seiner
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zeit nachricht zu geben nicht unterlassen werde, nur Ihnen kann

und werde ich mit vollstem vertrauen dann das manuscript, so weit

es bis dahin angefertigt vorliegt, übergeben.' ... *•

Noch hatte ich die heimat nicht verlassen, als mich die er-

schütternde nachricht von dem tode des unermüdlich thätigen man-

nes traf: schon am 26n august 1874 starb Anton Rigler. jetzt nach

meiner rückkehr aus Italien habe ich sein groszes werk zu eigen

übernommen: ich sehe dasselbe als ein theures Vermächtnis an und

brauche nicht zu versichern , dasz ich nach allen meinen kräften be-

müht sein werde es zu nutz und frommen der Wissenschaft dereinst

vollendet der öffentlichkeit zu übergeben, ein so umfassendes werk

aber will weile haben , und ich bin leider nicht in der glücklichen

läge über viel freie zeit zu gebieten, so werden voraussichtlich jähre

vergehen, ehe ich den mir anvertrauten schätz zum gememgut
machen kann, einstweilen nur noch einige kurze notizen über das

werk, mir liegen folgende manuscripte von Riglers lexicon Nonnia-

num vor: 1) der erste (noch unvollkommene) entwurf in 3 starken

foliobänden; 2) eine sehr erweiterte und vervollständigte Umarbei-

tung in 16 quartbänden; 3) eine ansehnliche bogenreihe druckferti-

ger partien, nemlich d bis Baccapic, eairroü bis ei, einppujouarbis

error., KdßaXec bis Xuucpew, ud bis judAa, vaeieipa bis \\>\)\w (ich

zählte 759 bogen), dasz dieses groszartig angelegte Wörterbuch

keineswegs nur auf Nonnos sich beschränkt, sondern unter weit-

greifender rücksichtnahme auf die wunderbaren Wandlungen des

gesamten epischen wortvorrats der griechischen dichter, ältester wie

spätester zeit, geschrieben ist, brauche ich denjenigen nicht zu sagen,

welche mit des verstorbenen meletemata Nonniana 1 sich bekannt

gemacht haben, so wird, vertraue ich, das werk ein äuszerst wich-

tiges hilfsmittel sein nicht blosz für die wenigen die heute noch

Nonnos und die Nonniker lesen, sondern für alle die überhaupt der

epischen spräche der Griechen ihre teilnähme schenken, ich bin ent-

schlossen an dem ursprünglichen plane des Verfassers festzuhalten,

auf keinen fall ihm etwa engere grenzen zu stecken; eher noch

dürfte sich dieses lexicon Nonnianum zu einem vollständigen wörter-

buche der gesamten spätgriechischen epik entwickeln, wenn zeit,

kraft und — mut mich nicht im stiche lassen.

Ueber das leben des verstorbenen sowie über sein sonstiges

wirken verdanke ich seinen nächsten angehörigen'-' einige freund-

liche mitteilungen, die, wie ich hoffe, manchem lieb sein werden und

die ich daher hier folgen lasse. Friedrich Anton Rigler wurde

bei Bamberg von katholischen eitern geboren , die nichts sehnlicher

wünschten als dasz der söhn einmal dem geistlichen stände sich

1 erschienen in 6 abteiluugen in den Potsdamer gymnasialprogram-

men der jähre 1850, 1851, 1852, 1854, 1856, 1862. im october 1860 be-

grüszte Rigler das Jubiläum der Berliner Universität durch eine fest-

sclirilt cde Beroe Nonnica'. 2 Rigler war mit einer tochter des 183G

in Berlin verstorbenen staatsraths Hufeland vermählt.
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widmete, aber wie sich seine neigung schon frühzeitig entschieden

dem studium der alten sprachen zuwandte, so entschieden vollzog er

dann auch "bald seinen übertritt von der katholischen zur evangeli-

schen kirche. auf seine wissenschaftliche l'ichtung in der philologie

hat jedenfalls der verkehr mit FThiersch in München, mit Göller in

Köln und später, als er bereits gymnasiallehrer in Bonn war, der

verkehr und die freundschaft mit Niebuhr und Schopen einen

groszen einflusz ausgeübt, er schlosz sich als gelehrter der schule

au, wie sie besonders von Wolf, Thiersch, Lobeck, Hermann be-

gründet und gepflegt wurde, aber der beruf, dem er die beste kraft

und zeit seines lebens widmete, war und blieb die lehrthätigkeit:

mehr als 50 jähre lang hat ßigler im preuszischen Schuldienst ge-

standen, nachdem er vom Januar 1818 ab als ordentlicher und dann
von 1820 ab als oberlebrer am Friedrich- Wilhelms-gymnasium zu

Köln, seit 1821 am gymnasium zu Bonn gewirkt, wurde er 1825
gymnasialdirector in Aachen und bald darauf (1827) in Cleve, wo
er in freundschaftlicher gemeinschaft mit Karl Moriz Axt (der 18G3
als director in Kreuznach gestorben ist) die lateinischen poetae mi-

nores behandelte 3
, bald aber mit einem eifer, welcher verrieth dasz

er dieses gebiet zu seiner lebensaufgabe gemacht hatte, dem studium
der alexandrinischen dichter sich zuwandte, im verein mit Axt gab
er zuerst ^Leontii carminis Hermesianactei fragmentum emendatum
et latinis versibus expressum' (Köln 1828) heraus, dann 'Manethonis

apotelesmaticorum libri sex' (ebd. 1832). er ist dieser wissenschaft-

lichen beschäftigung im ganzen ' auch späterhin und bis an sein

ende treu geblieben, auszer dasz er, als er im September 1836 als

gymnasialdirector nach Potsdam berufen worden war, sich eine zeit

lang mit der erklärung des Tibullus beschäftigte
(

fannotationes ad

Tibullum', part. I—III. programme von 1839, 1841, 1844). von
wie verwickelten und beschwerlichen Verhältnissen er in Potsdam in

ansprach genommen war, wie wenig musze ihm hier für wissen-

schaftliche thätigkeit blieb, geht aus seinen eigenen oben mitgeteil-

ten worten genugsam hervor, erst als er 1868 in den nahestand ge-

treten , konnte er sich wieder ganz seiner grösten und liebsten wis-

senschaftlichen arbeit, dem lexicon Nonnianum, zuwenden, und wie

er daran mit unermüdlicher ausdauer, mit bewunderungswürdiger
geistiger und körperlicher kraft bis an sein lebensende thätig ge-

wesen ist, das wüsten bisher nur wenige: mögen diese Zeilen dazu

beitragen, dasz das stille, uneigennützige, segensreiche wirken des

seltenen mannes wie mir so auch anderen ein leuchtendes vorbild

werde.

3 annotationes criticae in poetas lat. minores, Cleve 1829. eine
seiner erstlingsarbeiten war f de Hercule et Cercopibus' (programme von
1825 und 1826). 4 ein gymnasialprogramm (Cleve 1835) brachte von
ihm 'annotationes maximam partem criticae ad Taciti vitam Agricolae'.

Königsberg. Arthur Ludwich.
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8.

EMENDATIONUM ARISTOPHANEARUM DECAS.

I. Ecclesiazusarum 508

PITTT61T6 X^alVaC, eußdc CKTTOblUV ITUJ,

xd\a cuvamouc fiviac AaKuuviKac

,

ßaKirjpiac dcpec0e.

quis aequo animo ferat quod Praxagora, dum mulieres tandem de-

ponere virilem babitum iubet, caleeos bis memoret, reticeat barbam ?

quamvis enim concedi possit cbori admonitioni (v. 503 sq.) obtem-

perantem iam unam et alteram mulierem barbam deposuisse, nemo
tarnen facile credat Praxagoram, cuius verba illos versus statim se-

quuntur, in nullius iam mulieris mento barbam conspexisse, cum
praesertim difficilius deponendi negotium fuisse videatur, quam ut

altera alterius auxilio indigei*e in ea re potuerit. certissimum igitur

Praxagoram de barba quoque deponenda monere debuisse, quod fecit

sine dubio v. 508, ubi nunc quidem iterum de calceis monet vel ver-

bis usa parum aptis, in quae quattuor adeo obelos Meinekius in

vindiciis Aristophaneis p. 195 intendit. verum enim vero frustra in

v. 508 barbam quaerimus, ut quae aperte adsit, si Anzio credimus

in programmate Rudolstadiensi a. 1871 p. 28, modo concessum fue-

rit interpungendum esse: X^Xa cuvaTTiouc fiviac, AaRUJViKac ßaK-

xripiac dqpecGe, ut fiviac per se significet vincula quibus barba adap-

tata fuerit, AaKUJViKdc autem cum sequenti voce ßaKTr|piac coniun-

gatur. at nemini ille persuadebit, qui et vim intulit vocabulo fjviac,

quod nisi addita voce aliqua apta ad barbam referri non potuit, et

parum curavit Aristophanis consuetudinem, qui cum alibi semper

Tdc AaKuuviKac esse caleeos voluit (cf. Vesp. 1158. Thesm. 142.

Eccl. 269. 345), tum in hac ipsa fabula AaKuuviKac et ßaKiripiac

distinguit v. 74 et 542. itaque sola mutata interpunetione cum
barba restitui nequeat, restituenda est verborum mutatione, quam
habere videmur perfacilem. finge enim scribam antiquissimum , ex

cuius codice ceteri omnes quos ndvimus fluxerunt, in prototypo suo

ultimam versus vocem ita evauescentem invenisse, ut praeter uuviKac

nihil certLlegi posset: quid mirum si intempestive ei in mentem
venerint^liquotiens in hac quoque fabula memoratae AaKUiviKai,

quae scilicet hie quoque restituendae sint? at debebat potius, si ipsius

rei rationem habuisset, TTUJYUJViKdc restituere, quod vocabulum etsi

aliunde allatum non video, recte tarnen formatum est et ita huic loco

aptum , ut nihil iam offensionis supersit. iam enim certam barbae

mentionem habemus et fiviac videmus ad eam corporis partein rela-

tas, cui unice aptae sunt, et barbae habenas dum laxari debere legi-

mus , ultro intellegimus barbam esse removendam. quod si Praxa-

gora dixit

xd\a cuvanTouc fiviac TTuufiuviKdc,

lasz fahren die vollbartzüg^l, welche du angeschnürt,

Jahrbücher für class. philo!. 187G hft. 1. 3
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simul perspicitur cur non x^Xdie dixerit, quod salvo metro potuit,

sed singulari usa sit. nam non totum chorum ut antea alloquitur,

sed unam aliquam ex choro mulierem
,
quam nondum solvisse ut re-

liquas plurimas barbam vidit. ».

II. Ecclesiazusarum 910

KotTTi Tfjc KXivrjc öqpiv

eüpoic Kai TrpoceXKucaio

ßouXouevn, qpiXf|cai.

in his Aristophanem voluisse antistropbam strophae accuratissime

respondere docet v. 903 item in initio sententiae positum kÜtti. quo
magis mirum quod in reliquis rylhini parum concinunt. nam in

stropba v. 903 sq. sie legitur:

Kam toic jariXoic tTiav-

öei' cu b\ üj fpaü, irapaXeXeEai KävTeipiumi

tüj Gavdiuj peXn,ua,

quibus ut antistropbica respondeant annitendum sedulo esse puta-

mus. neque enim credibile est quod Hermannus in elementis doctr.

metr. p. 745 statuit, in strophae versu 904 verba cu b' uj fpav
prosae orationis esse et ridendi causa poesi adieeta, unde factum sit

ut in antistropha nihil his respondeat. cui fide denegata consentiunt

nunc critici in v. 910 lacunam esse, cuius partem Bergkius ita ex-

pleri posse pfttabat, ut öqpiv ipuxpöv eüpoic Kai TrpoceXKUcaio

* * * ßouXouevn cpiXfjcai legeretur. ubi etsi ipuxpöv aptissimum

esse facile concedo nee miror Meinekio esse probatum , tarnen emen-

dandi facilitatem desidero, quam maiorem fortasse quispiam agno-

verit in hoc nobtro conamine: öqpiv cpoivöv coli. II. B 30". M 202.

TT 159. sed restat ut etiam trium brevium syllabarum defectum re-

sarcire, si possint, conemur. qua in re non videbimur nimium teme-

rarii esse, si ipsas fere Aristophanis ex stropha litteras (v. 904
TtapaXe-) repetiverimus toto loco sie scripto

:

kötti Tf|C KXivrjC öqpiv

qpoivöv eüpoic napa ce, Kai 7ipöc c
5

eXKUcaio
ßouXopevri 9iXf)cai.

simul enim aecuratae responsionis causa ex TrpoceXKUcaio una litte-

rula duplicata feeimus Trpöc c' eXKucaio, ut laudamus etiam Mei-

nekium, qui. in strophae v. 901 epTrecpUKe propter v. 907 (ctTToßd-

Xoio) ob eandem causam in eTrmeqpuKe mutavit. si quis igitur haec

quoque in nostrum sermonem conversa legere maluerit, sie habeto:

auf dem lager möchtst 'ne schlang
tinden, blutroth, neben dir, möchtst heran sie zerren,

lechzend nach liebesküssen.

III. Ecclesiazusarum 1108

bucxuxnc,

öctic toioütoic 0r]pioic cuvvri£opai.

1105 öuuuc b* edv ti iroXXd TroXXäKic TraBai
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uttö Taivbe TaTv KacaXßdboiv, beöp' eicn-Xeurv,

Gdipai u' ett' aÖTw tuj CTÖuaTi Tfjc eicßoXfjc *

Kai xf)V dvwGev emTToXfjc toö cr|uaTOC

£wcav KaTaniTTuucavTac, eiia tuj iröbe

1110 uoXußboxor)cavTac kukXuj Trepi rd cqpupd,

dvw 'mGeivai Tipöqpaciv dvTi XrjKuGou.

optime de hoc loco meriti sunt Bergkius et Meinekius, quorum ille

v. 1104 cuveipEouai, hie v. 1105 uude b' edv coniectura certissima

restituerunt. at restare aliud mendum mihi persuasum est. offendit

enim quod iuvenis, qui a duabus mulieribus se adeo torqueri dicit ut

mortem expectet, non utraraque, sed unam memorat quam puniri

cupit corpore in tumulum suum illato tamquam ampulla aliqua.

nam Trjv et £üjcav dicit neque addit quidem, utram cur puniri velit

solam prae altera, praebet autem verioris sententiae vestigium ali-

quod librorum fere omnium scriptura, qui v. 1108 pro Tf|V habent

tujv, quod unice verum esse arbitror, modo leniter refingatur in

TÜJvb
1

et huic aecommodetur in v. 1109 £wcav in £uucwv corri-

gendum. nam hoc quoque illi qui semel ir|V scribebant iure sibi

videbantur in aecusativum mutare. si quis autem quaerat, cur gene-

tivos mutare voluerint idque ne apto quidem modo, ego hanc fuisse

causam conicio, quod verbum KaTaTTiTTuucaviac putabant efflagitare

aecusativos sibi adiunetos. at quis est qui nesciat verborum cum
KCiid compositorum plurima genetivum asciscere? cuius usus quae

ratio sit docte exposuit Bernhardy in syntaxi p. 242. atque ipse

Aristophanes cum alibi hanc legem secutus est, tum in Pace 711

Tf|C 'Onujpac KaieXdcac coli. Eccl. 1082. sed restat aliud, nam
verba dvujöev emTroXric toö cripaxoc non possunt, ut nunc res est,

aliter nisi de sepulcri superficie intellegi cui imponantur illae mulie-

res. sed de hoc cum v. 1 i 11 expressis verbis moneatur addito etiam

verbo finito, statuendum esset Aristophanem iam hie sententiam

illam incohasse loco parum illo quidem apto, quoniam aliam hie sen-

tentiam ista verba turbant. accedit quod eTrmoXfic toö ermaxoe
non potest de uno aliquo summi tumuli loco cui imponantur illae

intellegi, cum omnem superficiem significet. huic autem incom-

modo facile medebimur, si illa verba faeimus ut et ipsa possint ad

KaTamTTUJcavTac referri, quod sie fiet unius litterae mutatione

Kai Tujvb' dvujöev em-rroXfic toö cuu^aTOC
Cuucüjv KaTaTTiTTUJcavTac.

nam vocum cfjjLia et cujua saepe altera in alterius locum male inva-

sit: cf. Iacobsius ad anth. Pal. III p. 308. itaque totius loci haec

sententia erit, quam hie quoque patrio sermone indicare placet:

doch ihr, wenn wieder und wieder mir was passieren sollt

von diesen hureninenschern, während ich ein hier fahr',

so grabt mir ein grab unmittelbar an der eingangspfort';

und habt ihr denen die haut am körper übergetheert
von oben an bei lebendigem leib, ihre füsze dann
umgössen mit blei im kreise rings um die knöchel her,

so stellt sie wie 'ne art salbenflasche oben drauf.
3*
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quae ut ab omni parte recte intellegantur pauca habeo quae addam.

nam primum xi rrd6u) patet ut saepe de morte intellegendum esse,

quam timet ille ne obeat propter coitum nimium. et quod addit

TroXXd uoXXdiac, notum est dici ttoWoikic xeGvdvai: cf. Stallbau-

mius ad Plat. apcrl. p. 30 e
. deinde quod iuvenis serio et verecunde

de foribus aedium tantum loqui videtur, dum eicrrXeuJV et xfjc eic-

ßoXfjc dicit, non dubitandum est quin simul alludat ad mulierum
illarum cunnum quem intraturus sit. tum quod restituimus emrro-

Xfjc toö cuu|uaTOC, de cute corporis dictum, idem habemus in Piato-

nis politico p. 47 c
. tum picem adhiberi iubel, quoniam quod illitum

ea sit melius tempestatis vim tolerare non ignorabat. plumbum
autem talis circumfundi vult, ut in unum quasi corpus ambae mulie-

res solide coagmententur, qua in re si tergum tergo committebatur,

ampullae imago etiam manifestius oriebatur praesertim bracchiis

mulierum utrimque coxae impositis. postremo ampullarum in se-

pulcris usus notissimus est: cf. Beckeri Charicles I p. 195.

IV. Ecclesiazusarum 1112

uj paxdpioc uev bfjuoc, eübaijuuuv b' eyiu,

aÜTr| xe |uoi becrroiva paKapiuuxdxn.,

uueic b
5

öcai Tiapecxax' eVi xaiav Bupaic,

1115 oi feiTOvec Te rravtec oi xe briMÖxat,

efuj xe xrpöc xoutokiv r\ bidxovoc.

iure in primo versu €ubai|uujv b' e^d) vitiosum appellat Dobraeus.

nam non solum superflua haec ministrae verba sunt, quae postea ite-

rum se inter fortunatos memorat v. 1116, sed turbaut etiam opposi-

tionis rationem. nam biiiuov p.aKdpiov et becrcoivav sibi opponi docet

eiusdem adiectivi repetitio, unde simul certissimum mihi videtur

auxr) xe-mutandum esse in aüxf] be. sed quod a Dobraeo coniectum

eubaijuujv be YH Meinekius recepit, nollem factum, cum et ipsum
oppositionem turbet nee facile perspiciatur, quid ff\ sibi velit. et

enim si solam per se terram Atticam significat, mirum est terram

inter ho min es fortunatos nominari, sin autem homines in terra

Attica intellegimus
,
post bfjp:oc plane superflua eorum mentio est

v. 1115. patet igitur aliud quid quaerendum esse, quod oppositionis

partibus interiectum illud quidem sit, sed ita ut eas non turbet, ut-

pote libere interpositum tamquam aliquid quod alius generis sit.

hoc autem praestabit quod a poeta scriptum puto:

uj uaxdpioc p.ev bfnuoc (eübaipujv Xef w),

auxf| be juoi, beciroiva, (aaKapiujxdxri,

uueic 8' öcai rrapecxax' erri xaiciv Gupaic,

oi Teixovec xe Trdvxec, o'ixüjvbrmoxüjv,
ubi praeterea becrroiva a reliqua oratione segregavi, ut vocativus'sit

et absentem dominam ut praesentem ministra alloquatur. nam si

nominativus esset becrroiva, huic voci non additum articulum aegre

desideraremus
,
quo vel in Bergkii (auirj x

5

eprj) et Meinekii (aüxi'i

xe p.ou) opus videtur esse, nee uoi queinquam offendet, modo cum
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uaKapiuuTaTr) coniungatur, ut fere sit mco iudicio. in sequenti

autem versu dedimus uueTc 0', ab ipso iam Dindorfio (in ed. anni

1826) commendatum, sed postea spretum, at iurereceptum a Bergkio

et Meinekio. postremo in v. 1115 omnium librorura scripturam Ol

tujv br|UOTUJV ita redusimus , ut simul o'i tujv br|UOTÜJV scripseri-

mus. nam quod a Brunckio coniectum est probatuinque editoribus

post euni omnibus, verum esse nequit, cum oi br)uÖTai non possint

denuo fortunati praedicari, postquam semel poeta dixit üj uaKäpioc

öfj)UOC. id enim, si quis forte hoc nesciat , nihil est nisi uaKÖipiOi

bn.uÖTai. contra o'i tujv br)U0TUJV cur poeta adderet satis credo

causae ei fuisse. nam quoniam in ea vicinitate sine dubio habita-

bant ueioiKOi quoque multi, item servi quoque vivebant, qui civibus

sive brijUUJ non essent ascripti nee partieipes essent fortunae, ob

quam bfjuov felicem praedicat, i.e. ob commutatam rei publicae

formam, quae ad solum bf)uov, non ad uctoikouc quoque et servos

pertinebat, mirum non est quod ministra eos tantum vicinos nomi-

nat, qui et ipsi sint br)UÖTai. hoc enim significat o
c

i twv brijUOTUJV

(ecie), ut in Pluto 869 r\ tujv novripüjv rjcöa Kai TOixwpuxujv Ari-

stophanes idem fere indicare voluit ac si dixisset Trovr)pöc Tic fjcGa

Kai TOixujpoXOC. praeterea operae pretium est monere, tc<c Oupac

earundem esse aedinm quae ab initio in scaena conspiciebantur,

unde profeetae mulieres sunt in contionem abiturae et quo v. 491

veniunt redeuntes, i. e. aedium Praxagorae , ut non solum beciroiva

sit Praxagora, sed etiam b€CTTÖTr)C v. 1125 Praxagorae maritus Ble-

pyrus, etsi Codices versibus 1130 et 1135 nihil praefigunt nisi be-

CTTÖTr|C. quod intellexit etiam Carolus Beer in libro bonae frugis

plenissimo quem de numero hi&trionum apud Aristophanem a. 1844

edidit p. 1 1 1 sq., sed dubitanter proposuit quod poterat confidentis-

sime. aliter enim intellegi nequit, cur tantopere ministra dominam
prae aliis celebret. at cum Praxagora salutare illud consilium rei

publicae mulieribus tradendae si non prima exeogitaverat, at aperte

suo studio inprimis ad eventum adduxerit, facile perspieimus cur

uaKapiuJTaTriv dominam vocet, ut quae de patriae salute optime

meritam se esse conscia sibi sit. atque etiam vicinos praedicat \jlol~

KapiuJTdTOUC, apud quos tarn salutaris populo mulier habitet. quam-

quam se ipsam quidem non tarn ob hanc causam quam quod cenae

interfuerat a Praxagora apparatae (cf. v. 715) uaKapiuuTaTriv nomi-

nat v. 1116 sqq. sed de reliquis ministra Praxagorae dicit:

bist selig, volk (ich sag's im vollgenusz des glucks),

doch du, o herrin, bist mir die allerseligste,

und ihr, o frauen, die ihr hier vor der thüre steht,

und all ihr nachbarn, die dieses volks genossen sind.

V. Ecclesiazusarum 1169 sqq.

Iam chorus advenientem nuntiat cenam lautissimam, quam in-

dicat voce sesquipedali septuaginta octo syllabarum, qua longiorem
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graecitas non videtur protulisse. eam editores hie illic laudabiliter

emendaverunt, nisi quod de versu 1170
-bpiUUTTOTpiUUaTOClXqpiO-

tt a p a o |ue\iTOKaTaK€xujuevo-

(iure enim ciXqpio Meinekius ad antecedentem versum retraxit, non
cum sequenti coniunxit, ut Dindorfius fecerat) criticis assentienduin

esse nego. nam quod pro Trapao, quod quid sit nemo facile dixerit,

Dindorfius Ttpaco, Meinekius Kapaßo scribendum esse arbitrabantur,

nemo hoc probare voluerit, ut qua mutatione voces, quae res eius-

dem plane generis significant ideoque artissime cohaerent, divellan-

tur una aliqua re longissime diversa. neque enim dubium esse po-

test, quin Aristophanes duo £u)uou vel ßduuaToc divei-sa genera

indicare voluerit, quibus eibos condiebant, tö ÜTTÖTpiuua et to Kaid-

Xucua. nam KaTaKexuuevov dicens tarnen KaTdxucua intellegit, qua
voce usus est etiam in Av. 535 et 1637 et quam praeter alias signi-

ficationes etiam im £uuuoö XerecGai testatur Hesychius II p. 438, 2

coli, schol. Av. 535. quamquam autem diversa esse uTTOTpiu.ua et

KaTdxucua vel ipsa derivationis ratio docet (illud enim solidum est

et conterendo natum, alterum liquidum, ut quod infundatur), tarnen

non numquam veteres utruraque non distinguebant, ut patet exPol-

luce VI 68 ein b
1

av tujv nbucucVrwv Kai xd uTTOTptuuaTa , d Kai

Karaxucuaia, et ex Photii lexico p. 145 KaTdxucua eviore tö Kaxa-

Xeöuevov Kaid tujv oujujv ÜTTÖTpiuua, atque vix de diverso genere

duo cogitant comici, Plato in Meinekii com. gr. II p. (172 , ubi ßoX-

ßoüc KaTaxucu.aTi beücac dicit, et Nicostratus ibd. III p. 278
ßoXßöv ev ÜTTOTpiu.uaTi nomiuans. at Aristophanes aperte

distinxit ut hie, ita in Av. 533 ubi praeter KaTdxucua (quod et ip-

sum tarnen conterendo fieri dicit) memorat aliud simile genus, quod
UTTOTpiu/aaTOC quidem nomine non insignivit, sed hoc tarnen aperte

intellexit. nam inter res, ex quibus illud contritum esse monet (em-

KvdTai v. 533 coli. 1582), apparet etiam quod hie habemus TÖ ciX-

qpiov, unde factum uTTOTpi)Li)Lia hie quoque bpijuu vocat. etsi autem
per se probabile est tö ÜTTÖTpiuua aliis temporibus* ex aliis rebus

conteri solitum fuisse (cf. etym. m. p. 596, 4), tarnen eae res fue-

runt eius modi, quibus bpijuu fieret TÖ UTrÖTpi)U|Lia. hanc enim eius

naturam fuisse vel inde perspicitur
,
quod vir vultus severi et ti'istis

vocatur ßXeTTUJV UTTÖTpi.ujua in Eccl. 293 (ubi schol.: urrÖTpiLiLia

aVTl TOÖ bpijuu, quod agnoscit etiam Philippus in anth. Pal. IX 777

Aristophanico illi substituens bpiuu ßXerruuv adde Suidam IV
p. 1379). praetevea Aristophanes hoc ipso loco bpi,uu UTTÖTpiuu.a

memorat eademque uTTOTpiuuaTOC natura con.-picitur etiam ex Pol-

lucis VI 67 erepöv ti fibucLia eoiköc ciXqpiuj, tjttov be bpiuu.
quo magis mirum , esse qui tüj ÜTTOTpiuuaTi etiam mel admisceri

tradant, etym. m. p. 794, 9; Hesychius IV p. 217, 77; Suidas IV
p. 1379. qui usus videtur eius temporis fuisse, quo TÖ ÜTTÖTpiiiua

et tö KaTdxucua non iam distingui solita fuisse diximus. nam dul-

cedo alteri potius propria est, certe Aristophanes KaTdxucua vocat
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fXuKU, Av. 535 et 1637, quorum locoruru priori scholiasta ascripsit:

fXu'KU, ueXm bebeuuevov. atque hinc eius quem cum maxime tracta-

mus loci emendatio peti potest certissima. nam Aristophanen? nemo
iam negabit opponere voluisse ÜTTÖTpiupa ciXqpiou quod bpipu
esset, et ue'XiTOC Kcrrdxucpa quod esset non bpiuu, eaque

sententia vereor ut faciliore ratione l'estitui possit quam haec est

nostra : - tt p a o peXiTOKaTaKexupevo-

.

Praeterea in fine vocis longissimae doctos fugisse videtur leve

accentus vitium. nam ad unum omnes scribunt -TpaYavoTtTepuYUJV,

quasi si genetivum vocis haberemus. putabat quidem hoc Meinekius,

qui in vind. p. 207 patinae nomen necessarium ratus corrigi in initio

pro X.oirabo- (nam haec est librorum omnium scriptura, item Suidae,

non Xeirabo- quod est in Dindorfiana) voluit Xorcdbiov, ut monstro-

sum nomen a T€fiaxo ordiatur, qua admissa coniectura haberemus
sane genetivum vocis. sed quidni cibi nomen continuo neque ullo

quo regatur vocabulo interiecto coniungamus cum verbo eireici (cf.

Callimachi fr. 115 epxeTCU . . Xiou duqpopeuc)? ita autem habebi-

mus nominativum vocis, cuius accentus ad normam tüjv Trepiex-

tikujv (nam ad haec significatione proxime accedit) reiciendus erit

in ultimam syllabam (-TCTepuTUJV). vide Herodiani vol. I p. 23, 13
coli. Goettlingio de accentu p. 265. ceterum vix opus est ut mo-
neam, vocem tantum hanc compositam esse, non ipsos cibos in unam
quasi pultem esse constipatos.

VI. Lysistratae 507

f|ueic töv piv TTpötepov TtöXepov Kai töv xpovov rivexöuecOa
iittö cujq)pocvjvr|c xriQ fipetepac tujv dvbpujv dir' eTroieiie.

horum versuum prior in libris ita feie legitur: — TTÖXepov Kai töv
Xpovov r|vecxöu€0a, nisi quod V in fine habet r|veixöuec0a. at

quod ex Florentis Christiani coniectura cum aliis Dindorfius edidit

r^vexöp-CcQa vereor ut ex consuetudine Atticorum sit. certe Aristo-

phanes duplex augmentum habet cum in imperfecto Tiveixöur|V

Thesm. 593, tum in aoristo ^vecxöprjv Ach. 709. Eq. 413. 537.

Nub. 1363. 1373. Pacis 702, fuitque talis aoristus olim etiam in

Pacis v. 347 (noXXd *fdp iivecxöpr|v), donec Brunckio ad restituen-

dum paeonem necessarium scilicet visum dvecxöpr)V, quod recentio-

res receperunt iniuria. certe rroXXd Y >rlvecxöpriv facilior vide-

tur emendandi ratio esse, quae cum ita sint, quis dubitet quin recte

cum Porsono recentiores critici librorum scripturam amplexi sint?

etsi ea ut versui accommodaretur mutatione aliqua opus erat, quam
cum Porsono Meinekius ita instituit, ut f]uek töv pev TrpÖTepov
tröXepov Kai xpovov r^vecxöpeG' upujv scriberet, Bergkius autem
commendaret fipeic töv pev TrpÖTepov TroXeuou xpovov eErivecxö-

pe9' upÜJV, postquam Reisigius coniecerat npeTc töv uev TrpÖTepov
TröXepov TrdvT' eErivecxöpeö' det, in eo certe consentientes omnes,
in media versus parte aliquid turbatum esse, in fine autem excidisse

trochaeum vel spondeum. quamquam est cur dubitemus, rectene
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voceni r]vecxöu€cGa et versus finem curaverint. nam cum de re

agatur quae non semel, sed iterum iterumque facta sit, in initio eius

narrationis parum aptus est aoristus nude positus, sed äv addendum
fuit, quod est deinuin in v. 511, coli. Av. 1288. Ran. 924. 927. 946.

1022. Pluti 982. 985. 986. Nub. 1382 sq. restituto igitur nvecxö-

ueG' äv una desideratur syllaba, quam si ttou esse dixero, quilibet

concedet facile huic voci interitum imminuisse a proxime sequenti

vocabulo uirö. nee prppter significationem quispiam dubitabit. nam
saepe ita ttou particulae äv adicitur: cf. Av. 10 evteuGevt tnv na-
Tpib' av dEeüpoic cu ttou. Menandri Pbiladelpb. fr. II ujct' e'fWY*

av eiXöur)V ttou. Sopb. OT. 1116 Trpouxoic t&X elv ttou. sed re-

deundum ad priorem partem versus, cuius si in fine n.vecxöu€6' äv
locum babebat, una syllaba longior is est. atque iustam ei mensu-
ram Porsonus reddere conatus est articulo ante xpövov deleto, quem
in plurium vocum enumeratione interdum omitti constat, non solum

ubi eadem eius forma erat (cf. Stallbaumius ad Plat. Pbaedonem
p. 75 c

), sed etiam ubi variat nominum genus vel numerus (cf. Krue-

gerus ad Dion. bistoriograph. p. 140), ne quid de tali genere dicam,

quäle est in Eur. Pboen. 495 cocpoic Kai toici qpauXoic evbix' ujc

eu.01 boxei, aut in Tbeocriti epigr. II touc TpriTOUc bövaKac, tö Xa-

fuußoXov, öEuv äxovia, veßpiba, tnv Trn,pav (de quo genere vide

Iacobsium ad Aeliani de nat. anim. IV 26 et V 50). quamquam ne

sie quidem persanatum locum arbitroi-

, sed gravius vulnus bueusque

latuisse puto. vereor enim ut cuiquam placeat post TÖv TTpöxepov

TTÖXepov illatum tov xpövov, quod ab illo non diversum est. sen-

serunt quidem hanc difficultatem Reisigius et Bergkius, ut eorum
docent coniecturae, sed vel sie ego aegre desidero vocem aliquam

quae mulierum cuuqppocuvr) opponatur. quid igitur si in xpövov la-

tere arbitremur xpöpov i. e. supertiam vel insolentiam? quae vox
bodie quidem non extat nisi apud Hesychium IV p. 298 xpöuoic*

XpeueTicuoic, et xpöuoc -

ijjuxoc. \\)6cpoc ttoiöc. oi be xpeMCTicpöc,

quod nescio cur Dindorfius in Thes. Paris. VIII p. 1695 c suspectum

dicat. nam istas glossas etiam alii firmant Hesyebii loci: XPOur]

'Xpopr)?)- cppuaTuöc. oppr). Gpäcoc, et ibd. xpiJUMa ' qppuaTMÖc.

öpun,. Gpäcoc, et quod maximum est, ita baec firmantur analogia,

ut dubitari nequeat. fuit enim antiquissimum verbum xpi\iuj ,
quo

etsi in derivando tantum utitur etym. m. p. 814, 46 tö Xpeu-eGecKOV

aTTÖ toö XP^MUJ, XP eM-£9a> , tarnen non putandus est etymologus ex

analogia tantum assumpsisse (quamquam per se non plane inoredi-

bile boc, nam dicebantur etiam ve'|uw et veue'Guu, cpXeYU) et cpXe-

feGuu, ßpeu.uj et ßpeueGui, alia apud Lobeckium ad Buttmanni

gramm. gr. II p. 61 sq.), praesertim cum non inhiantes etymologo-

rum ineptiis tamquam probum et genuinum verbum cum ßpeuw
beuuu ve'uuj ipepiu) aliisque etiam XP^MW T0 Ax& agnoscant gram-

matici apud Lobeckium rbem. p. HP. ab hoc igitur verbo derivatum

nomen xpöuoc, ut a ßpe'uui be'puu V€|liuj rpepiu descendunt ßpöuoc

böuoc vöpoc et vou-öc ipöpoc. sed praeter XPOU.OC cum etiam
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Xpöjur] (xpojuri V) Hesychius atferat, haec eadem abundantia est atque

quae cernitur in beuuj böuoc bou.r| (cf. Hesychius), ve'juuj vö|aoc vour|.

et ut verbi beuuj progenies etiarn maior evasit ascito nomine bwua,

ita XP£UUJ praeter xpöjuoc et XPourl
ex se etiarn XPwucc laeta fecun-

ditate genuit, eiusderaque prosapiae etiarn xpouaboc (Hesycbius IV

p. 298 xpö|uotboc' Kpöioc. ujöcdoc, cf. Lobeckii proleg. p. 349) est,

quod tametsi fere ultimum venit in conspectum et pluribus quam
reliqua ab auctore familiae distat, tarnen eorum quae nunc vere vi-

vunt antiquissimum ex ea fanfilia est, nam in Homeri IL M* 688
etiamnum legitur beivöc be xpouaboc Tfevuujv "fevero. apparet igi-

tur quo iure supra XP^M 1^ dixerim verbum antiquissimum. item

stirpis vetustatem sibi vindicat et ipsum hinc ortum verbum XPeui~

£eiv, quod est in Hesiodi scuto 348 ittttoi . . oEeia xpe|atcav, et a

Xpe^uj se ortum clamat, ut Y€ui£uj eXiriluj uopuupuZuu sint a Ye'uuJ

eXTTUU uopuupuj, indidemque natum est XPCjueGuj, de quo iam dixi-

mus. sed uno gradu a matre distant xp^M-eTiZuj IL M 51 (oi ittttoi

töX|uuuv liiKUTTobec, jLidXa be \p^eTilo\) et XPeuefdu) (Hesychius

IV p. 296 XPCf-iCTcr rixei). nam i^ter haec et XPt)JUX) interiacet plane

emortuum nunc XPEMETH (cf. ßpeueTn. apud Herodianum I p. 343,

1

et II p. 426, 13 et u.eXeTr| a ßpe'uuj ueXuu facta), unde natum non

solum xpeueTi^uj (ut opTH opfilix)) cum suis, xpeueTicuöc et XP€Û "

TiC|ua, sed etiarn xP e
l

u€TotuJ (u^ ueXeTn, ueXeTduu). sed quae prae-

terea Hesychius 1. 1. p. 294, 62 sq. producit xpcuucnrccu (KpdEcu ujc

ittttoi) et xpaiuaxicjuöc (f\ tujv ittttujv qpuuvri) , ea procedunt immu-
tato male corpore quod ibidem servant integrum p. 295, 91 et 93

XpeueTi£er KixXi£ei ujc utttoc, et xpeueTicuöc* f) qpuuvfi tujv ittttujv.

obscurum est xpeuic xpeiie^cic apud eundem IV p. 296.

Et tantum quidem de externo habitu huius verborum familiae.

quod autem ad indolem attinet, etsi octo in interpretando vocibus

usi grammatici stirpis diversitatem agnoscere videntur, non latet

tarnen consanguinitatis vinculum. sed ex isto numero octonario

primum eiciendum lyöxoc (Hesychius s. XPOuoc )i cu i cum Gyeto

substituendum fjxoc. huic enim unice respondet quod additum est

luöqpoc, et quod alibi Hesycbium habere Kpöioc, vuöqpoc (s. xpoua-
boc) et alios grammaticos memorare xpeuw, TÖ r\X^> supra vidimus.

adde Hesychium s. xpouaboc et XP€M€T<?- se(^ hae quidem inter-

pretationes minus definitae sunt, ut quae de quovis sonitu cogitari

patiantur. at paulo accuratior aliorum esse videtur interpretatio

Xpeu.eTicuöc. nam xP£H-eTi£eiv cum suis proprie dici de equorum

(puuvr) postHomerum II. M 51 et seriptorum usus docet et agnoscunt

grammatici (cf. Hesychius IV p. 295 XPeM 6TlcMOC* H <pujvf) tujv

ittttujv, et Valckenarius ad Ammonium p. 173 et p. 175 ed. Lips.).

omnium autem interpretationum ad nostrum quidem locum aptis-

sima ea est quae bis recurrit, (ppucrfuöc. nam qppudTTecOai et qppu-

aYua (cppuaYU-öc) non solum de ferocis equi hinnitu dicitur, sed

etiarn de hominis superba insolentia (cf. Wesselingius ad Diodori

IV 74), in quam sententiam interpretor etiarn quod ibidem adicitur:
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6pur|, Gpdcoc. postremo quod Hesychius IV p. 295 habet: XP 6Me "

Tt£ei' KixXi£ei ibc ittttoc, poetae cuiusdam locum respicere videtur,

in quo item XPCM^Ticuöc ab equo ad hominem traductus erat et cum
kixXicuw coniunctus, ut fere est in epigr. Macedonii in anth. Pal. V
245 KixXiCeic, xPeI^TiCM<x Yd|uou TrpoKeXeuBov ieica, f)cuxd |uoi

veueic* iravta udtqv epe9eic. ubi cum verbo KixXi£eiv indicatus

KixXicjuöc sit ille TiopviKÖc YtXujc Kai aKOCjUOC (gramm. in Bekkeri

aned. gr. p. 271), etiam XP^f-ieTiCjua mulieris esse videtur quae inso-

lent! risu virum ad coitum pellicere. studet.

His satis mihi videor vocis xpof-ioc, cuius Aristophani resti-

tuendae auctor fui, et antiquissimura usum et aptam huic loco signi-

ficationem indicasse. etsi autem in Aristophanis fabulis bodie aliud

nulluni ex bac familia vocabulum invenitur praeter XP6|U€TlC|UÖc in

Eq. 553 eiusque illam ibi significationem habemus , in qua natum
est (i'ttttujv ktuttoc Kai xp€|ueTiC|uöc dvbdvei) , tarnen nemo nunc
negabit aptissimam bic esse mentionem virilis superbiae, qua indice-

tur viros sua solorum in administranda re publica contentos esse

industria neque in ea re indigere se mulierum opera, quas ne mussi-

tare quidem (v. 509) ibi velint. praeterea autem nunc demum habet

mulierum cuuqppocuvn. quod apte ei opponatur, virorum superbiam

dico, eaque oppositio in causa fuit, quod post f]U6Tepac demum pro-

cedit tüjv dvbpüuv, in qua collocatione (xpö|uov . . vmö cuucppocüvnc

Tf)C fiiueTepac tüjv dvbpüuv) qui cernitur chiasmus in utraque lingua

frequentissimus est. sie igitur putamus Aristophanis hunc locum
scribendum esse:

f||Lieic töv |uev rrpÖTepov rröXeiuov Kai xpö|uov rivecxö|U€6
>

dv nou
üttö cujqppocuvric Tfjc fiueiepac tüjv dvbpwv, cor

5

enoieiTe.

quod gei'manice ita dixerim:

still trugen so so wir den früheren krieg, wir weiber, in unserer
demut,

und auch das, da.-z den köpf in den nacken ihr warft, ihr männer,
bei jedem geschaffte.

obiter moneo töv TipÖTepov rröXe)uov esse belli Peloponnesiaci par-

tem priorem, quam töv TTpwTOV Trö\€)uov, töv beKaeTfj Thucydides
V 26, 3 appellat, sed etiam töv TTpÖTepov TTÖXeuov dicit simpliciter

VI 6, 3. VII 18, 2. VII 28, 3.

VII. Lysistratae 1078

XOP. ßaßai* veveupujTai jaev fjbe cuiuqpopd

beivüuc* Te8epuüjc0ai ye XeiP°v cpaiveTai.

AAK. dmaTa. ti Kav Xeroi Tic; dXX' öna ce'Xei

TcavTd Tic eXcibv d)uiv eipdvav cetuj.

multum habet offensionis seeundus versus, quem critici quidem non
infestant praeter unum Meinekium in vind. p. 136 breviter monen-
tem postrema intellegi non posse. ac primum quidem offendit pro

Gepiiaivu) dictum verbum 9ep|uöu)
,
quod alibi non invenitur nisi
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apud grammaticum in Crameri anecd. Oxon. II p. 448, 12, ubi 9ep-

uöv (corrige QipfiOV lupinura enira intellegit) appellatum esse suspi-

catur öti Oepuoötai TrpÖTepov. parum igitur verbo Oepuöuj auctori-

tatis est, quae ne analogiae quidem ope augeri multum potest.

tametsi enim etiam adiectiva otYptoc Ypuiröc epuöpöc icxvöc koiXoc

kuXXöc KupTÖc Xeioc Xeuxöc Xopböc niKpöc pucöc ciXXoc ciuöc

diXPÖc duplicem habent prolem, alteram in -ouv, alteram in -aiveiv

formatam, tarnen dici non potest sörores geminas esse, sed magno
temporis intervallo natae sunt, sive verbum in -öuu prius fuit sive

verbum in -aiva). si qua autem eodem vetusto tempore natae sunt,

hac copia veteres uti solebant ad discriminandas significationes , ut

YpuiraivuJ et KupTaivuj intransitiva sunt, YpUTröuu autem et KupTÖuu

transitiva, aut in XeuKaivuu metaphorica significatio praevalebat, in

XeuKÖuj naturalis, deinde isto verbo sive bic calor febris indicatur,

sive ardor cupiditatis, non videtur sie abesse posse particula qua

altera enuntiatio alteri coniungatur. tum nemo facile dixerit, quo

modo comparativus x^ipov locum tueatur, cum altera res non nomine-

tur cui comparetur f\be cuuqpopd (vel potius r|b' rj cuuqpopd, ut cor-

rexit Dobraeus ad Ach. 1048 = vol. VII 2 p. 75 , ab editoribus

neglectus). nee multum iuvabit, si explieaveriraus nimium male vel

solito peius, quo vertendi genere saepe cogimur uti, si quando com-

parativus non habet additam sibi rem cui quid comparatur. quod

autem maximum est, scholiasta ad hunc locum dum haec annotat:

Xeipov qpaivexai dvTi toö xeipov rf\c Taceuuc tou
c

€p)iioö cpaivexai.

TOurecTi x e iPov Texaxai toö
c

Gpp.oO, erreibri 6
c

€p)ufic Trpiarrujbec

e'X^i tö aiboiov Kai evTeiaiai ufeYot^^C) aperte docet in Aristopha-

nis loco longe aliud quid so legisse atque quod nunc est in libris,

quos omnes scholiasta vetustate multum superat. mirum igitur est

quod Engerus ascripsit: 'scholiasta num Te9ep|UÜJC0ai an aliud quid

legerit, indagare non operae pretium est.' certe non ita iudi-

cavit Meinekius
,
qui de Hermis aliquid hie scholiastam legisse in-

tellegens corrigi in Aristophane posse dicit fipuüuc6ai (vel epjuüjcGai)

Y€ xeip°v (pctiveiai (id ut sit: Hermarum sortem subire peius est),

non quo vera baec esse putaverit, sed quia forte alii probabiliora

inde extundant. hoc num mihi contigerit acutiores videant. ego

certe quod Aristophanem scripsisse puto parum video recedere ab

librorum omnium scriptura. nam si in vetustissimo exemplari, cuius

scholiastae copia erat, scriptum extitit: A6INQCrG06PMOYC0Hr6-
XeiPßN , ultro intelleges quo modo factum sit ut quod nunc editur

scribei-et, non hoc quod debebat: beivujc y'- eö'
c

€pjuoö
J

cö' Y\fe

XeipuJV, ubi praeter (aepicjuöv, qui in continua scriptura non semel

fraudi fuit lectoribus , vocales nonnullas permutatas vides
,
quarum

saepe alteram in alterius locum invasisse novimus. sed singula

priusquam expediam, universam loci sententiam brevissime indicare

placet

:

Chor, o wunder, gewaltig i«t angestrafft dies uiiglüeksding;

noch schlimmer als das von 'ner Herme dran ist dies!
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Lak. es zeigt

sich unsäglich well! was nennen es noch? nein, jedenfalls

eil' hin man und mache frieden uns, wie's immer geht!

apparet autem choruni loqui de Laconis mentula miserum in modum
intenta, quam cuucpopdv (infelicem pencm) appellat eadem ratione

qua in Eccl. 750 aliquis dicit ou fdp töv euöv ibpujxa Kai cpabuj-

Xiav (i. e. res sudore meo et parsimonia partas) oÜtuuc dvoiKTuuc

exßaXüj, aut homo appellatur*KOivr] twv
c

€XXr)vwv cuucpopd ab

Aeschine in Ctes. 253, aut alia multa dicuntur similia (cf. Bernhardy

synt. p. 46, Lobeckii paral. p. 343, Heckeri comni. crit. in anth. (I)

p. 32, Fritzschius ad Ar. Ranas p. 51, alios). eam igitur cum Her-

marum mentula comparans (nam
c

€p)Liou est pro Tfjc
c

Gpuoö , ut in

illo KÖuai Xapvrecav öuoiai) Laconis mentulam etiam peiore con-

dicione esse quam Hermae putat. nam Mercurii statuae 6p6d td

aiboia habebant (cf. Herodoti II 51 aliosque apud interpretes Thu-
cydidis VI 28) , ut iam intellegatur unde haec comparatio nata sit,

qua cborus etiam infra v. 1094 utitur. et x^ipova eivai significare

peiore condicione esse vel inferiorem esse äliquo vel lexica docent. in

quo loquendi genere quod ecri voluimus dupliciter adeo decurtari,

frequentissimum Aristophani est 'er', in interrogationibus maxime

:

Nub. 1247. Vesp. 147. 935. 995. Pacis 1047. Av. 353. Lys. 85.

184. 433. 888. Eccl. 734. Pluti 749. 864. ita autem si verbo finito,

non infinitivo usus est cborus, qpaiveTCU non iam ad eundem referri

chorum licebit , sed ad eius qui deineeps loquitur orationem traben-

dum est, Laconis, ut etiam v. 1095 Laco versum Atheniensis homi-

nis interrumpit. adde Eccl. 1066. 1096 etc., estque hoc eo magis

necessarium mutari, quod in vulgata scriptura ctqpaia non habet

unde pendeat et quo referatur. nam si quis subintellegere hie quo-

que velit quod proxime antecedit verbum veveupuuxai vel reGeppuu-

Tou, hoc Aristophanem scripturum potius fuisse putamus dqpaiov,
quod metrum non respuit et poetae usus magis commendat: cf. Av.

428. Lys. 198. sed si cum dqpata coniunxeris verbum cpaiveiai,

apparebit aptissime et planissime Laconem indicafe, tarn multa
cerni belli mala, quae enumerare omnia nemo queat. nam hoc valet

istud ti KOt Xeroi Tic; ita enim illa verba praeter Engerum etiam

Ahrensius de dial. Dor. p. 381 emendavit. itaque Aristophanis totus

hie locus talis, si mihi credis, fuit:

XOP. ßaßai - veveüpujxai TTpiv r\b' f| cupicpopd
beivüjc y'" e'6'

c

6pp:o0
5

cö
5

f|Y€ x € iP uuv ' AA ^. cpaiveiai

dcpaia* ti Ka Xe^oi Tic; dXX
3

örra ceXei etqs.

VIII. Lysistratae 1125

auTf) b' euauific oü KaKÜJC Tvujur| c e'xuu.

e)uauTfic qui ad xvujunc referunt videant quo modo sie articulus ab-

esse possit. qui defectus eius modi est, ut vitium subesse credam.

videtur autem liberum a Yvu>|ur| c locum habuisse ejuauirjc scriptum-

que olim hoc fuisse:
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aÜTri b' ^tt
5

euauxf]c ou kokujc Yvuj|ur|c e'xw,
bin an und für sich nicht schmählich auf den köpf gefalln.

aÜTÖc eqp
J

eauxou frequens dicendi ratio est: cf. Plat. symp. p.201 d

Xötov Treipdcojucu u|uTv bieX6eiv . . auxöc ett
3

eiuauxoö. Alcib. pr.

p. 114 b auxöc 6tti eauxou bieEeXGe. symp. p. 180 e Träca rrpäEic . .

auxr] e(p' aÜTnc Trpaxxoluevn. oüxe xaXr) ouxe aicxpd. Prot. p. 326 ,J

iva ixr\ auxoi eqp' auxüjv eher] TTpdxxujciv. Thuc. VI 40 aürri ecp

'

auxfjc CKOTTOÖca. Philemonis fr. ine. 33 (IV p. 46) aütöc eqp' auxoö
3

ctiv TTOVnpöc. Lynceus in fr. Centaur. v. 18 (IV p. 433) Trtvaxa

. . 7Tapa0r|C€tc auxöv ecp' eauxou jueYav. his scriptis vidi iam olira

Reiskium et postea Meinekium Reiskii ignarum in ejuaurfjc offen-

disse , qui dir' ejuauxqc scribere voluerunt. sed nescio an meum
praestet.

IX. Lysistratae 1218

AfOP. dvoiYe xr]v Gupav. 06P. irapaxuupeiv ou GeXeic;

ujueic xi xaGricGe; uwv erw xi] XauTrdbi

uu.de KaxaKaucuj; cpopxiKÖv xö x^piov.

in hac scaena de personarum distributione et olim a criticis in diver-

sas partes disputatum est et nuper ab Engero Beerio Bergkio Hir-

schigio (quem Meinekius imitatur). ego tarnen non video cur a co-

dicis Ravennatis ratione in hac quidem parte discedendnm *sit, quam
Dindorfius sequitur. res autem haec est. cum homines quidam cir-

cumforanei audito convivium apparatum esse accessissent cenae fu-

turi partieipes unusque ex illis portam pulsasset et aperiri sibi ius-

sisset, prodiens aliquis eorum qui epulabantur minister praeterire

eum iussit conspeetaque aliorum circumforaneorum turba ibidem
congregatorum minatur eos se lampade quam habet combusturum
esse, et hactenus quidem expedita sunt omnia. sed quae statim

sequuntur, cpopxiKÖv xö xwpiov, nemo adhuc satis expedivit.. et

scholiastae quidem x^upiov quod intellegatur aliud invenisse non
videntur nisi xö Geaxpov, quatenus nunc quidem in id invaserat

homo facem gestans qua comburat aliquem. contra quos ne hoc mo-
neam, eo modo plura infarciri poetae verbis quam insunt, quis non
sentiat ita potius dicturum fuisse poetam per negationem ou qpopxi-

KÖV xö xujpiov vel certe, quod buic congruum est, interrogative

cpopxiKÖv xö xwpiov ; et si quis vel maxime conieetando restituere

poetae hoc velit, nescio an usui vocis cpopxiKÖc hoc non respondeat,

quae aut hominem significat inliberalem aut rem liberali homine
non dignam , sed de loco non dicitur. nee plus recentiores editores

proficiunt, qui molestam stationein vel provinciam interpretantes xö

Xwpiov hoc quoque exemplis demonstrare debebant, quod demon-
strari nequit, xö xwpiov esse negotium quod quis loco aliquo obiret.

itaque Engerus, qui cpopxiKÖv xö X^piov et ipse vertit molesta

statio, addit tarnen: c nescio an hie locus vitium non contraxerit.

certe exspeetatur cpopxiKÖc 6 öxXoc' qui mihi verissime quod sen-

tentia postulat indicasse videtur, etsi certa emendatione ipsa poetae
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verba praestare non potuit. quae invenisse sibi videbatur GHoff-

mannus in bis annalibus 1863 p. 237, qpopTixöv TÖ Orjpiov coniciens.

at vide nobis num melius cesserit. qua in re inde proficiscendum

est, ut quaeramus qui tandem illi sint qui ad cenam intrare velint,

sed a ministro repelluntur. viros esse statuunt omnes, Aristophanes

autem ne uno quidem verbo indicat. non est tarnen absonum a re

nee incredibile in turba hominum cenae interesse cupientium fuisse

etiam feminas, quarum una aliqua, quae praeter ceteras audacula

esset et inprimis cupida epularum ceteris assidentibus otiose et

aueupantibus, ostium pulsaverat aditum petens, nee abigi se a mi-

nistro passa denuo ingredi conatur et ministro negotium facessit.

banc igitur impudentem mulierem vocare ille potuit, quod ita fecisse

eum arbitror, ut vel secum loquens vel ad speetatores conversus

exelamaverit: qpopiiKÖv TÖ xoipiov. et xoipiov etiam in Vespis

1353 feminam signifieat, qua cum voce conferri possunt ttocGwv

Pacis 12, cdGwv, cuöpbuuv (Nauckius de Aristoph. Byz. p. 160),

ßäßaXov (Lobeckii rbem. p. 326, ubi memorat etiam ab Augusto
vocatum Horatium purissimum penem), quae et ipsa docent bomines
ioculariter vocatos esse a genitalibus.

X. Lysistratae 1283

KdXecQV "Aptepiv,
— 6TTI be Nuciov

6c peid Maivdci BaKXioc öppaa baierai,

Aia T6 irupi qpXexöpevov etqs.

plura in boc chori carmine corrupta sunt, quorum quod certa ratione

emendari possit unum babere mibi videor. nam cum in libris sit

ßdKxeioc, metro (de quo vide Cbristium de metris Gr. et Rom. p. 172

et p. 246) in suspicionem boc vocatur. cui vitio qui cum Burgesio

ita oecurrere conatus est Dindorfius, ut lenissima sane mutatione

BdKXioc rescriberet, aliorum assensum non tulit. neque enim credi-

bile erat, post Nuciov poetam eiusdem dei nomen BdKXiov denuo

intulisse. aliquanto autem plura immutarunt recentiores critici,

inter quos Bergkius in museo Rhen. I (1841) p. 95 commendabat öc

ueTd Maivdci ßaxxioT eudciv verbo baieTai plane deleto, ut quod

ex sequenti Aia T€ ortum esset, id tametsi Engerus in verborum

ordinem reeepit, Bergkius tarnen postea reprobavit coniciendi intem-

perantiam ut arbitror veritus, et Dindorfianum edidit, ut tarnen aliud

quid latere existimaret. Ulis autem etiam violentiora sunt quae

Meinekius scripsit öc peid Maivdci ßaKxiciv oivdci baieiai, etiam

ultimum verbum corruptum esse affirmans, de quo persuasit GHoff-

manno in his ann. 1863 p. 235 conicienti öc perd uaivdci ßaKxiciv

oibp:a biarrei Aiac rcupi cpXeYÖpevoc. sed duo adeo epitbeta voci

Maivdci sine ulla causa adieeta displicent nee verba öuuaci baieiai

babent cur in suspicionem vocari debeant. nam Dionysus bacebico

furore percitus quidni apte dicatur öuuaci baiec9ai
,
quem ad mo-

dum in Odyssea l 131 de leone dicitur ev be oi öcce baieiai — ? at
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videtur tarnen Bergkius perspexisse qualem vocem sententia requirat,

i. e. non epitheton aut ad Nuciov aut ad Maivdci referendum, sed

verbum aliquod, quod cum Bergkius vellet esse ßaKXioT, sane alterum

verbum bcüeTcu sine copula addi non poterat. verumne autem est,

in libris omnem utriusque verbi copulationem deesse? non credo,

sed aperte adest, dum modo ab antecedenti voce, cum qua male
coaluit, divellas pronomen relativum öc, quod repeti sie solet co-

pulae vice fungens ut in notissimo illo "€pujc öc ev Ktriuaci mmeic,
öc ev uaXaKCuc Trapeiaic vedviboc evvuxeueic. quod si a BAKX6IOC
pronomen avulsum erit, ultro prodit ne ulla quidem litterula mutata
verbum quäle desideravimus: öc jw£T& Maivdci ßaKxex, öc ö)U|uaci

baieiai , i. e. qui cum Maenadibus hacchatur, sive (ut bic quoque
patrio sermone totam sententiam reddam)

:

der mit Maenadeu sich tummelt und blitze dem aug' entsprliht.

frequens sane verbum graecum est ßdKxeüeiV, contra quod pro eo

amplexi sumus ßaKxeiV Henricus Stepbanus non novit nisi ex 'vete-

ribus lexicis', ut ait, nee exemplis firmatum invenit, ut LDindorfius

in Thes. Paris, vol. II p. 60 d non dubitaret nihili vocem appellare.

in quo satis mirari doctissimi viri difficultatem nequeo , ut qui non
meminerit frequentissimam esse eam inter verba in -euu et in -euuu

concertationem (cf. Lobeckii rhem. p. 199 sqq.), quorum alterum

illud genus certe dici non potest minus antiquum. nam ut hoc utar,

poxXew Homerus II. M 259 unus semel adbibuit, alibi solum apud
alios regnat poxXeüeiv. et quam quam dGXeiv et dOXeüciv, Trpocxa-

TCiv et 7TpoCTCtTeueiv ipsi variant Flato et Xenopbon, tarnen plerum-

que alterum tantum ex eo genere in communi usu fuit, sive quod in

-eiv formatum erat, sive quod in -eueiv, alterum autem pro tempore
fictura. ut igitur alibi dominatur oixveuu, ita semel olxveüuu Pin-

darus fr. 190 usus est, contra ut ceteri ixveuw, ita Pindarus Pyth.

8, 35 ixveuuv dixit, et tametsi — quod inprimis hie conferendum est

— verbum iaKxeiv probatum erat, non iaKxeueiv, ita etiam ßaKxeiv
dici potuit praeter ßaKX€U6iv, praesertim cum etiam qui verbi ßciK-

X€uew fratres naturales sunt, ßai<xäv semel tantum appareat in

Aescbyli Septem 479, ßcxKXioöv semel in Sophoclis fr. 871, ßaKXid-
Eeiv certe bis in Eur. Bacchis 931 et Cyclope 204.

Itaque verbum ßctKxeiv videmur quantum satis sit firmasse.

restat ut non abhorrere ab Aristophanis consuetudine demonstrem
istud pronuntiationis genus, quo in voce ßctKXeT ultima syllaba longa

corripitur utpote in thesi ante vocalem posita. quoniam autem ex

epico sermone hoc genus progerminavit, non mirum est in daetylico

maxime metro idem invaluisse. hinc legimus in Av. 678 ui epi Xrj

,

iL 2ou9r|. Eq. 1133 £v cuj TpÖTruj, ibc Xe'Yeic. ibd. 1138 pf) cot

Tuxq Öipov öv. Pacis 1329 öeöp\ üj yuvai, eic axpöv. Nub. 299
rrapGevoi öpßpocpöpoi. Lys. 1293 ujc em viKrj, iaT. Ran. 1344
Nüpqpai öpecciTOVOi. Thesm. 1149 ttötvicu dXcoc ec upeiepov.
Ran. 875 üj Aiöc evvea TiapOevoi dfvai. Ran. 1338 dXXd poi
dpcpiTroXoi Xuxvov du/aie. Nub. 306 vaoi 6' u^epecpeTc Kai äxdX-
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paia. Av. 774 ö'x9 w eqpeZiöpevoi 7rap' "€ßpov Troiaiuöv. Pacis

810 sq. TopTÖvec öiyoqpdYOt, ßaxibocKÖTroi, äpTiuiai,
|

Ypaocoßai,

juiapoi, xpaYOjudcxaXoi, ixOuoXöuai. Ran. 675 Mouca x°Pwv
lepuuv eTrißnGi Kai eX6' fm xe'pipiv doibäc epdc coli. v. 706 ei b'

€tuj 6p6öc ibetv ßiov dvepoc r| rpÖTrov öctic eV oipwEexai —
inter quos non desunt loci, in quibus vocales longae ante vocalem

correptae leguntur in prior e dactyli syllaba brevi. nee desunt cor-

reptionis exempla in alius generis metro, velut in anapaestis: Pacis

1008Mopüxqj, TeXta, rXauKexri, dXXoic. Nub. 290 xnXecKÖTrw
öppaxi YOtiav. Ran. 714 xpövov evbiaxpiujei ibübv be Tab' ouk, et

inprimis in tetrametro catalectico, quod ruetrum cum plurima huius

generis exempla subministret, ego non aiferam nisi quae aliquant

cum nostro loco similitudinem habent et ubi prima anapaesti syllaba

diphtbongi correptione efficitur: Eq. 818 6 OepicxoKXeT dvxiqpepi-

£uuv. ibd. 1329 ui Tai Xmapai Kai iocxe'qpavot Kai dpi£n.Xujxoi

'AOnvai. Nub. .394 Kai irop bf] öuoiuj. ibd. 1007 piXaKOC ölwv
Kai dn-pa-fpocuvric. Vesp. 694 ö |uev e'XKei, ö b' dvxevebuuKe.

Lys. 571 Kai dxpdKxwv TrpdYpaxa beivd. Pluti 549 sq. q)apev

eivai dbeXcpnv. —- Aiovuaov eivai öpoiov. fr. Daetal. 15, 1 Ttpöc

xauxa cu XeEov
c

Our|pou epoi YXwxxac. sed minus feracia exem-

plorum alia sunt metri genera, choriambicum in Nub. 513 eüxuxia

fe'voiTO xdvöpuuTrw öti Trpocr)KUJV. ibd. 567 YH C t€ Kai dXuupdc
6aXdccnc. ibd. 595 dpqpi poi auxe — et ionicum a minore Vesp.

291 e8eXr)ceic ri poi ouv uj. ibd. 298 jud Ai' dXX' icxdbac, w Trarr-

Tria* fjbiov Ydp. ouk dv.

Sufficiunt haec ad eam quam volui rem compi-obandam. sed ne

sie quidem tuto licet ab boc loco discedere. advertit enim animum
quod ad v. 1283 Bergkius adnotat: e vitium subesse videtur verbis

Aia T€, ut omnino de Iove nullus fuerit sermo, sed poeta dixerit de

Baccho tantum eiusque coniuge Ariadna.' cuius iudicii quaenam
causa sit non dixit vir egregius nee ullo modo displicet Iuppiter

Iunoni bic adiunetus. sed intellegere tarnen mihi videor quo funda-

mento nitatur. nam ad v. 1286 scholiasta ascripsit: uuvr|caxe -

"Hpav. fj xf]V
3

Apidbvr)V, ut hinc suani illam Ariadnam habere

Bergkius videatur. at seboliasta quoque unde habeat perspicere

mihi videor. cuius annotatio non una est, sed ad tres adeo Aristo-

phanis voces speetabat. ut enim upvr|cax€ additum fuit voci Aia,

quo pateret unde hoc nomen aptum esset, et ut "Hpav appositum

fuit ad explicandam vocem dXoxov, ita etiam tertium f\ xrjv 'Apidb-

VT]V (ri] 'Apidbvn olim scriptum et voci Maivdci additum) ex inter-

pretandi studio ortum est et ex scholio aliquo extemporali fluxit.

Gothae. Otto Schneider.
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9.

De Dionysii Thracis interpretibus veteribus. scripsit Gui-
LELMUS HOERSCHELMANN. PARTICULAL DE MeLAMPODE
et choerobosco. Lipsiae, in aedibus B.G.Teubneri. 1874. 85 s. 8.

Die Untersuchungen die uns hier geboten werden sind in jeder

beziehung vortrefflich, und die resultate zu denen der vf. gelangt in

hohem grade beachtenswert, wir müssen aufs dringendste wünschen
dasz derselbe in den stand gesetzt werde eine kritische ausgäbe der

Dionysios-scholien zu liefern, eine arbeit zu welcher schwerlich ein

anderer in gleicher weise befähigt sein dürfte.

Die frage nach dem alter und dem Ursprung der unter dem
namen des Dionysios Thrax erhaltenen grammatik wieder aufzuneh-

men lag nicht in Hörschelmanns absieht, nur in einem epimetrum
sucht er einen kleinen beitrag zu ihrer lösung zu geben, er macht
mit recht darauf aufmerksam, dasz die bestimmungen über die

cpuantität der silben im ersten capitel des Hephästion weit ge-

nauer und vollständiger angegeben sind als in der grammatik, dasz

demnach der anfertiger der letztern das buch des Hephästion nicht

gekannt hat. wenn er aus diesem gründe die abfassung der gram-
matik in die zeit vor Hephästion verlegt, so ist dies eine folgerung,

über deren berechtigung sich streiten liesze
'

; das resultat selbst ist

indessen zuzugeben, da zur zeit des Sextos Empeirikos die grammatik
bereits ein verbreitetes Schulbuch gewesen sein rnusz.2

Der hauptgegenstand der Untersuchung H.s ist die frage, auf
welche grammatiker die uns erhaltenen scholien zu Dionysios zu
verteilen sind, eine frage welche man bisher nur vereinzelt und mit
unzulänglichen mittein zu lösen versucht hatte, dasz Georgios
Choiroboskos 3

in seinen schulvortragen auch den Dionysios er-

läuterte, wüste man durch sein eigenes Zeugnis, man kannte ferner

die namen Porphyrios 4

,
Heliodoros, Stephanos, Melam-

pus, Diomedes, war auch durch angaben der handschriften im
stände , manches stück der scholien einem dieser grammatiker zuzu-

weisen, ein sicheres fundament aber hat diesen forschungen erst H.
gegeben, was Melampus und Diomedes betrifft, so hatte bereits

Fabricius bemerkt, dasz dieselben stücke in einer handschrift erste-

rem, in einer andern letzterem beigelegt seien, dieser beobachtung
gibt H. (s. 28 f.) eine weitere ausdehnung: nach den von ihm ge-

1 man bedenke dasz erstens der Verfasser der grammatik keineswegs
für den erfinder aller in ihr stehenden definitionen anzusehen ist. und
dasz zweitens auch eine schritt, die allmählich allgemeinste autorität
erlangte, in den ersten decennien nach ihrer Veröffentlichung durchaus

I

nicht einem jeden Vertreter des betreffenden faches bekannt zu sein
brauchte. 2 vgl. Schümann opusc. III s. 245. 3 nicht vor der
mitte des sechsten jh. : vgl. über seine zeit Hörschelmann s. 71 ff.
4 dieser erklärer des Dionysios ist nicht der Neuplatoniker, gehört viel-
mehr frühestens in das sechste jh.: vgl. Hörachelmann in Kitschis acta

Jahrbücher für class. philol. 1S76 hft. t.
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lieferten nachweisen müssen wir die scholien des Melampus und die

des Diomedes für völlig identisch halten, die mehrzahl der bis jetzt

bekannten hss. bietet den namen Diomedes 5
, zum teil mit dem zusatz

cxoXacTiKÖc. der name Melampus findet sich im ersten teil der scho-

lien des codex Hamburgensis, sowie bei Tzetzes zu Lykophron v. 31

;

ferner wird er angeführt (?) aus den Codices Barocciani 71 und
1 16.

6 welcher name richtig ist, musz vorläufig dahingestellt bleiben,

nach einer von H. mitgeteilten Vermutung LLanges hätten wir Me-
lampus und Diomedes von einander zu unterscheiden: der eine sei,

so meint Lange, der nachfolger des andern gewesen und habe das

heft seines Vorgängers benutzt, dieser annähme (welche ihr Ur-

heber selbst als durchaus unsicher hinstellt) würde erst dann einige

probabilität zukommen, wenn bemerkenswerte (wenn auch nicht ge-

rade bedeutende) Verschiedenheiten zwischen den unter dem einen und
den unter dem andern namen erhaltenen scholien constatiert wären.

Bekkers ausgäbe der scholien (anecd. Gr. s. 647— 972), bis

jetzt die einzige, beruht hauptsächlich auf einer (aus sieben heften

bestehenden) Hamburger handschrift des 17n jh., welche der Ham-
burger Lucas Holstein während seines aufenthaltes in Born (1627

—

1661) hatte copieren lassen, und zwar auf dem zweiten und dem
fünften hefte derselben. Bekker äuszerte kurz die ansieht, der codex

sei eine abschrift des von ihm gleichfalls zugezogenen Vaticanus 14,

der damals leichter zu lesen gewesen sei (s. 1137). ob sich diese

bemerkung auf die beiden hefte bezieht oder nur auf das zweite,

kann fraglich erscheinen, da zu dem zweiten teile der scholien, für

welchen allein das fünfte heft in betracht kommt, der Vaticanus von

Bekker nicht mehr erwähnt wird, jedenfalls finden wir im Ham-
burgensis auch andere Römische hss. zur vergleichung hinzugezogen

:

vgl. Preller ausgew. aufsätze s. 71.

Das zweite heft nun enthält eine sich über die ganze gram-

matik erstreckende scholiensamlung, deren anfertigung jetzt durch

H. in klares licht gesetzt worden ist. im ersten auf die einleitungs-

paragraphen (1— 13) bezüglichen teil ist dieselbe* eine andere als

in dem zweiten (14—25), der von den redeteilen bandelt. 7 dem zu-

sammensteller lagen für den ersten teil die vollständigen coramen-

tare des Melampus und des Stephanos vor, und die samlung ist hier

so angelegt, dasz für jeden paragraphen zuerst der darauf bezügliche

abschnitt aus Melampus , dann der aus Stephanos aufgenommen ist.

hinzugefügt ist einzelnes aus anderen quellen , zb. stücke aus Por-

phyrios und wertvolle excerpte, die auf des Lukillos von Tarra schrift

5 derselbe findet sich, auszer in den von H. verzeichneten hss., auch
in den späten scholien, welche der codex Hamburgensis von s. 298—320
enthält, sowie in den Vaticani 1356 und 1751: vgl. Bekker zu s. 733, 24.

6 Fabricius bibl. Gr. ed. Harles VI s. 345. MSchmidt im philol.

VIII s. 250. 7 über die Zerlegung der grammatik in diese beiden

hauptteile, womit wol die Verschiedenheit der scholien zusammenhängt,
vgl. MSchmidt ao. s. 232. Hörschelmanu s. 17.
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Trepi YpafJudTUJV zurückgehen. e
die Zerlegung dieser scholiensamlung

in ihre beiden hauptmassen , wobei die beobachtung von Melampus
einförmigem Sprachgebrauch besonders nützlich war, ist nach mei-

nem urteil die vorzüglichste partie der Untersuchungen H.s. — Für
den zweiten teil der samlung des zweiten heftes sind nicht mehr
die zwei erwähnten vollständigen erklärungsschriften benutzt, son-

dern nur eine samlung von excerpten , zum teil gleichfalls aus je-

nen beiden commentaren (der Melampus des ersten teiles wird aber

hier Diomedes genannt), ferner aus Choiroboskos (reuupYiOU 940, 23.

961, 27. 966, 17. 972, 10), aus Porphyrios (846, 5. 847, 16. 951,

13), aus Heliodoros, doch ohne dasz dessen name genannt wird

(907, 25. 912, 8. 921, 1 und 16. 949, 7. 950, 15). wenn H. s. 48
sagt, dasz einige der zuletzt erwähnten stücke dem Stephanos bei-

gelegt seien, so ist dies eine ungenauigkeit; der name des Stephanos

bezieht sich an den betreffenden stellen auf bemerkungen, die denen

des Heliodoros vorangehen, und nichts nötigt uns beides demselben

Verfasser zuzuschreiben. 9

Mit dieser samlung'des zweiten heftes sind nach Bekker (s. 1162)

im ganzen identisch die schollen des codex Vaticanus 1766. ferner

stimmen mit der anordnung und, von kleinigkeiten abgesehen, auch

mit dem texte des Hamburgensis die scholien zu den beiden ersten

capiteln überein, welche Sturz (etym. Gud. s. 663 ff.) aus einem
Darmstädter codex nach Werfers abschrift publiciert hat. über die

Venetianischen hss. 489 und 652 läszt sich nach den proben, welche

Villoison im zweiten bände seiner anecdota Graeca gegeben, noch
nichts genügendes feststellen, im wesentlichen scheinen auch sie

dasselbe zu bieten wie das zweite heft des Hamburgensis, jedoch mit

manchen kürzungen. zusätze scheint besonders der codex 489 zu

enthalten, und in diesem findet sich auch der name Heliodors.
10

bei-

läufig bemerke ich dasz der codex 652 derselbe ist, den Bekker in

den Variantenangaben zu den scholien mit Ven. app. 11,4 bezeich-

net", was sich aus einer vergleichung der angaben Villoisons und
Bekkers (s. 1140 f.) sofort ergibt.

Uebrigens musz eine scholiensamlung zur ganzen grammatik,
nicht blosz zum ersten teile, existiert haben, als deren haupturheber

Melampus und Stephanos galten, dies geht aus dem schon erwähn-
ten scholion zu Lykophron v. 31 hervor: ai erripprijua 0pr|vr|TiKÖv, ö

Ttaviec oi vöv ßapuvoua. Creqpavoc be Kai Me\d|UTTOiic Trepioräv

dEioOci Xeroviec toutovi töv Kavövcr id eic cu bicpöofYov \r\-

TOVTa empprmaTa, av im TeXouc e'xwa töv tövov, TrepiCTTÜJVTar

iaTTatai, 7raTrai, a? Kai xd öuoia, TrÄnv tou ßaßal Kai toö vai ö£u-

8 Hörschelmann in Ritschis acta IV s. 333 ff. die ansieht von
MSchmidt, dasz wir diese stücke dem Stephanos verdanken, erweist
sich jetzt als irrig. 9 vgl. über solche fälle Hörschelmann s. 32.

10 Villoison s. 99 und 125. n für die grammatik selbst kennt er
ihn nur aus Villoison und bezeichnet ihn mit M. die nummer 652 wird
ihm bei Villoison s. 98 und 99 gegeben.

4*
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Tovouuevuuv. efw be qprjjui Kai toö ai.
12 im zweiten hefte des Ham-

burgensis finden sich über diesen gegenständ nur die dürftigen und
noch dazu corrupten worte s. 946, 31 ff. über die stelle in den

Aristoteles-scholien aber, wo nach H. s. 29 Melampus und Stephanos

in derselben weise neben einander genannt werden sollen, wäre ein

näherer nachweis erwünscht.

Das fünfte heft des Hamburgensis enthält einen zusammen-
hängenden, aber verkürzten commentar, für dessen Verfasser wir

nicht, wie Hart meinte, den Choiroboskos, sondern nach den angaben
des von CWachsmuth (rh. museum XX s. 375 ff.) beschriebenen

Neapolitaner codex den Heliodoros zu halten haben (H. handelt hier-

über s. 43 ff.), dieser Heliodoros, welcher den Choiroboskos benutzte,

erläuterte, wie wir gleichfalls durch Wachsmuths mitteilungen wis-

sen, die ganze grammatik. im Hamburgensis ist aber der erste teil

verloren ; das vorhandene umfaszt den schlusz des nomen und die

übrigen redeteile mit ausnähme des participiums. Bekker hat die

anmerkungen dieses fünften heftes in die scholiensamlung des zwei-

ten heftes hineinverflochten; das nähere hierüber s. bei Hart in die-

sen jahrb. 1872 s. 266 f. derselbe commentar steht auch, wie aus

Bekkers kritischem apparat zu ersehen ist, im codex Baroccianus

116; die dortige fassung musz aufs engste mit der im Hamburgensis
verwandt sein, wie namentlich die Übereinstimmung in den lücken

zeigt, der Neapolitanus enthält, wie es scheint, zu den sechs ersten

Paragraphen vorwiegend bemerkungen aus Diomedes und Stephanos,

zu den folgenden aus Heliodoros.

Verwirrungen in bezug auf die namensangaben in den hss. wa-

ren unausbleiblich, so wird nach Bekker das dem Stephanos ange-

hörende scholion s. 659, 20 auf dem rande (doch wol des Hambur-
gensis?) dem Melampus zugeschrieben, für den Verfasser von 756,

15—21 und 727, 7— 11 müssen wir nach H. den Melampus halten,

während der codex Venetus 652 als solchen den Porphyrios nennt.
13

der Verfasser von 732, 24 ist nach der richtigen angäbe des Neapo-

litanus Stephanos, nach der Darmstädter hs. Porphyrios. über fehler-

hafte bezeichnungen dieser art im Neapolitanus vgl. H. s. 33 ff.

In nahem Zusammenhang mit H.s Untersuchungen über die

Dionysios-scholien stehen seine bemerkungen über die scholien zu

Hephästion. wir wissen dasz Choix-oboskos auch das metrische hand-

buch des Hephästion erläutert hat; er verweist auf diese erklärungen

in den dictata zu Tbeodosios s. 554: Trepl xfjc KOivnc cuXXaßnc Kai'

äxpißeiav ev toic jieipoic
c

HcpaiCTiujvoc |aa6n,cöue9a. nun findet

sich in den alten scholien zu Hephästion s. 108 f. (Westphal) eine

bemerkung gerade über einen punct aus dieser lehre, welche mit

der stelle in den dictata übereinstimmt und mit dem citate schlieszt

ebeix9r| cuv 9ew ev tuj Ttepi pn,u&TUJV. in denselben Hephästion-

scholien wird für die behauptung, das ai und ot die dauer von l'/>

12 vgl. Lentz zu Hcrodian I 8. 502 f.
,3 Villoison ao. s. 181.
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Xpövoi hätten und darum am schlusz der Wörter häufig als kürzen

gälten, die abhandlung irepi tövuuv angeführt (s. 107) ; dieselbe be-

merkung aber haben die dictata in dem abschnitt irepi twv ev Tale

TTTcuceci TÖVUJV (s. 400), und zwar mit denselben ausdrücken, hier-

aus zieht H. den in der that kaum abweisbaren schlusz , dasz in den

alten Hephästion-scholien der commentar des Choiroboskos benutzt

worden, dasz stücke aus demselben in den scholien enthalten sind.
14

die ansieht dagegen, die H. über das erste capitel der jüngeren
scholien (s. 114—118 W.), über das Verhältnis desselben zu Choiro-

boskos und zu den Dionysios-scholien vorbringt, kann ich nicht für

richtig halten ; den versuch einer Widerlegung behalte ich mir für

eine andere gelegenheit vor.

Ich schliesze, indem ich dem vf. für die manigfache belehrung

und anregung, die er uns geboten, danke und den zu anfang dieser

bemerkungen ausgesprochenen wünsch wiederhole.'
5

14 durchaus unbegründet aber ist (s. 56) die vergleichung von schol.

Heph. 110, 3 und schol. Dion. 824, 3. H. gibt zu, die Übereinstimmung
sei von geringerer bedeutung; in der that existiert sie gar nicht, der

scholiast des Hephästiou sagt, wenn ein wort [£k) mit einer muta
schliesze und das folgende mit einer liquida beginne, so sei diese con-

sonantenverbindung, wie der ££r)YU.Tr|C bemerke, kotci biöcxacrv. der

scholiast zu Dionysios gibt an, zwei consonanten , von denen der eine

am schlusz einer silbe, der andere am beginn der folgenden stehe,

wie in e"p"fov £pua, seien ev oiacxöcei gesetzt, die ganze Übereinstim-
mung beruht also auf dem worte otdcTCtciC: dies aber ist der allgemein
übliche ausdruck dafür, dasz zwei neben einander stehende buchstaben
auf zwei silben zu verteilen sind: vgl. Theodosios in der Göttlingschen
ausgäbe s. 63. Bekker aneed. Gr. s. 1128. Timotheos in Herod. reliq.

ed. Lentz II s. 393 ff. ganz ohne belang ist es auch, wenn die triviale

bemerkung, dasz der wortschlusz eine ävduaucic in der rede bewirke,
sich sowol in den scholien zu Dionysios (s. 827, 16) wie in denen zu
Hephästion (s. 104, 19) findet, denn der Zusammenhang ist an beiden
stellen verschieden: an der ersteren soll damit die Verlängerung der
schluszsilbe in ^xi'fa idxovtec, Y^vero iaxr\, äCTrapta Kai, |u£v oi mo-
tiviert werden; in den Hephästion-scholien wird dadurch die thatsache
erklärt, das die Verkürzung des langen vocals vor folgendem
vocal sich mehr am wortschlusz als innerhalb eines wortes findet.

15 störende versehen sind s. 39 unten f ab Herodiano' statt fa Choero-
bosco' und s. 56 z. 16 rproducere' statt f corripere\ beruht die schreibang
' Westfahlius' auf einem orthographischen prineip?

Greifswald. Eduard Hiller.

10.

ÜBER DEKARCHIEN UND TRIAKONTARCHIEN.

Die herschaft der dreiszig in Athen gehört ihrem wesen und
ihrer form nach zu den oligarchischen dekarchien, welche Lysandros
in den bezwungenen städten einrichtete, dort wie hier geschah es

im einverständnis oder auf veranlassung der einheimischen oligar-

chen , und die Verwaltung stand unter der aufsieht eines spartani-

schen harmosten. der angeblich nächste zweck war die revision der
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Verfassung, der thatsächliche aber war die damit verbundene gewalt-

herschaft, die namentlich in Athen und Rhodos (Theopompos bei

Athenäos X 444 c = Müller fr. bist. Gr. I s. 300) geradezu in grau-

same tyrannei ausartete und bald genug mit diesem namen bezeich-

net wurde: vgl. Hell. III 5, 13 dtvti fäp eXeuGepiac bnrXfjv auicnc

bouXeiav rcapecxriKaciv • uttö T6 ydp tüjv dpu.ocTujv tupavvouv-
xai Kai uttö be'Kd dvbpwv oüc Aucavbpoc Kaie'cTricev ev eKacrrj

TTÖXei. über dekarchien im allgemeinen s. Hell. II 3, 6. Diod. XIV 13.

Plut. Lys. 5. 14. 21. schol. zu Aristeides II s. 175 und mein Pro-
gramm von Barmen 1873 s. 21.

Als der älteste gewährsmann der bezeichnung xupavvoi für Ol

TpiÖKOVia gilt bekanntlich Aristoteles rhet. II 24, 3; indes geht

aus den Hellenika hervor, dasz man schon früher den richtigen na-

men für die sache wüste , wenn er auch noch nicht stehender titel

war: vgl. II 4, 1 oi be TpidxovTa, ujc e£öv fjbr] auxoTc TupavveTv
dbewc, und insbesondere VI 3, 8 wo die dekarchien mit der tria-

kontarchie fast identificiert werden: KaGicraxe ev6a uev bexap-
Xiac, ev6a be xpiaKOVTapxiac* Kai toutuuv tüjv dpxövTuuv
eTnueXetcOe oux öttujc vouiuuuc dpxwav, dXX

5

öttujc buvuuviai ßia

Kare'xeiv rdc TröXeic. ujct' eokare rupavvici uäXXov f| ttoXi-

Teiaic riböuevoi. das j^räsens KaGiciaTe, welches sich auf viel frühere

handlungen als die des Jahres 371 bezieht, wohin die betreffende

rede fällt, dient nur dazu, die aus den jähren 405—404 gewonnenen
belege zu verallgemeinern und daraus einen schlusz auf das wesen
der Spartaner zu ziehen, dafür zeugen auszer den historischen that-

sachen ausdrücke wie § 7 dei ue'v qpare (dh. von jeher), § 8 rroXXd-

kic avaYKd£ovTac, § 7 bibaKieov eivai dXXr|Xouc Ta aina tuuv tto-

Xeuuuv. das wort TpiaKOViapxia findet sich übrigens nur hier.

Die beKa ev TTeipaieT dpSaviec (Hell. II 4, 19. 38. Piatons

brief 7 s. 324 c
) wurden, was der epitomator der Hellenika verschwieg

(vgl. m. abh. amnestie, Minden 1868, s. 18), gleichzeitig mit den

dreiszig eingesetzt und waren ebenfalls eine dekarchie, die indes

den dreiszig untergeordnet gewesen zu sein scheint (vgl. Piaton ao.).

dafür spricht auch ihre gemeinsame auswanderung nach Eleusis.

mit ihnen sind irrtümlich die nach der absetzung der dreiszig in

Athen eingesetzten dekaduchen verwechselt worden von Nepos
Thras. 3, Justinus V 10 und Harpokration u. MÖXttic. aber auch

diese dekaduchen näherten sich dem wesen der dekarchie insofern,

als sie ebenfalls eine oligarchische behörde bildeten und gewis aus

furcht vor Sparta durch nachahmung des Lysandrischen musters

den schein eines tendenziösen Umsturzes fernhalten sollten, endlich

sind auch die von Philippos von Makedonien eingerichteten dekar-

chien (Dem. 6, 22. 19, 260. 7, 32. 9, 12) nichts als nachahmung
der spartanischen Vorbilder.

Wie die art ihrer entstehung und Verwaltung, so sind auch die

Ursachen des falls fast die nemlichen. des Lysandros stürz, die feind-

schaft des Pausanias gegen ihn macht die dreiszig in Athen unmög-
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lieh und beseitigt auch die dekaduchen; ebenso setzt die feindschaft

der ephoren und wahrscheinlich auch der könige gegen Lysandros

dessen dekarchien ein gewaltsames ziel, in allen fällen wird dieser

stürz durch empörung der einheimischen demokraten gefördert.

An der gleichartigkeit der dekarchie und triakontarchie ist also

wol kein zweifei übrig ; es bleibt nur die differenz in der mitglieder-

zahl zu erklären, in betreff der dreiszig hat man geglaubt dasz

sie der spartanischen Y^poucia entsprechen sollten, man könnte

den einwurf , warum diese zahl nicht auch den übrigen dekarchien

substituiert worden sei, wol damit zurückweisen, dasz Athen doch

eine andere, Sparta mehr ebenbürtige rolle spielte als andere Staa-

ten, allein es spricht anderes gegen jene auffassung, insbesondere

die ungleichartigkeit beider behörden sowol in ihrer Zusammen-
setzung als in ihrer funetion. die spartanische Y^POUCia bestand

aus 28 bürgern über 60 jähren, also geronten im wahrsten sinne des

wortes, und den zwei königen; auch hatte sie nur berathende, resp.

vorberathende und eine sehr beschränkte richterliche gewalt. die

dreiszig in Athen hatten allgewalt, und unter ihnen blieb die ßouXrj,

die der Y^poucia entspricht, fortbestehen, nun haben wir aber be-

reits eine analogie zu den dreiszig gefunden, die form der dekar-

chien; und so glaube ich denn in dem collegium der dreiszig nichts

als eine auf einem compromiss beruhende Zusammensetzung von
drei dekarchien zu finden, nach Lysias 12, 73 ist die einsetzung

einer oligarchischen behörde in Athen der gedanke und das werk
der hier einträchtig handelnden männer Lysandros und Theramenes;
den formellen antrag stellt allerdings Drakontides von Athen, aber

er ist nur das Werkzeug beider, sein name soll bewirken dasz der

antrag gleichsam aus dem schosze des athenischen Volkes hervorzu-

gehen scheine, um dann durch den physischen druck der Verhältnisse

und den moralischen der erstgenannten zur annähme zu gelangen,

auch der wahlmodus der beschlossenen behörde soll den schein mög-
lichster gerechtigkeit wahi-en; darum geht Lysandros einer so be-

deutenden stadt wie Athen gegenüber von der gewöhnlichen zehn-

zahl ab und läszt drei dekarchien als Vertreter dreier parteien, die

einen compromiss schlieszen, zu einem collegium zusammentreten,

die erste geht aus spartanischer wähl hervor: denn Theramenes
handelt als bevollmächtigter des Lysandros; deshalb namentlich

scheint Lysandros anfänglich von der gewöhnlichen einsetzung eines

spartanischen harmosten als einer überflüssigen abgesehen zu haben;

ein solcher wurde bekanntlich nachher von Athen selbst requiriert,

die zweite dekarchie wird von der oligarchischen partei mit-

tels der aus den oligarchischen hetärien hervorgegangenen fünf

ephoren gestellt; die dritte soll die volksversamlung der
Athener im allgemeinen, also auch der demokraten repräsentieren:

vgl. Lysias 12, 76 rrapriYY^^£TO y&P autoTc bexa uev oöc Grjpoc-

uevric dtTTebeige X£ lPOTOvficai, oeK« oe oüc oi KaGecrriKÖTec eqpopoi

KeXeuoiev, beKa b' ek tujv uapövTUJV. auch die beiden ersten clas-
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sen müssen zwar pro forma von der ekklesia durch cheirotonie be-

stätigt werden; factisch jedoch gestaltet sich die sache nach wünsch
der Oligarchie : denn selbst die dritte dekarchie bekommt dadurch
oligarchischen Charakter, dasz die besseren demokraten unwillig

fortgegangen, die zurückgebliebenen stimmfähigen aber teilweise

eingeschüchtert, teilweise selbst jetzt umgestimmt, also antidemo-

kratisch gesinnt sind, die nachher sich bildenden fractionen, die ge-

waltthätige des Kritias und die gemäszigte des Theramenes, stehen

mit diesem wahlmodus schwerlich im Zusammenhang, der natür-

liche gang der politischen Verhältnisse , die fieberhafte unruhe und
der so beliebte gesinnungswechsel der Athener (vgl. Lysias 25, 9.

31, 9 uö. und m. abhandlungen jahrb. 1869 s. 206 und 1870 s.595)

rufen eben auch unter den bisherigen gesinnungsgenossen eine Oppo-

sition hervor, sobald der eigentliche gegner, der gemeinsame packesel,

an dem jeder sein mütchen kühlt , unschädlich gemacht worden ist.

Eine äuszerlich analoge erscheinung zu den sich so nahe ver-

wandten dekarchien und der triakontarchie bietet ebenfalls die ge-

schichte Spartas, seit dem j. 418 war es bekanntlich üblich gewor-
den , den spartanischen königen auf ihren feldzügen zehn begleiter

als CUußouXoi mitzugeben (vgl. Thuk. V 63. Diod. XII 78). später

erhielten Agesilaos und Agesipolis dreiszig Spartiaten (möglicher

weise einen aus jeder obe) als f|Y€|UÖvac Kai cuußouXouc mit (Plut.

Ages. 6, wonach die epitome Hell. III 4, 2 zu vervollständigen ist;

Diod. XIV 79 cuvebpiov. Hell. V 3, 8: vgl. jahrb. 1866 s. 731).

es ist auszer zweifei, dasz die früheren zehn durch diese dreiszig

ganz ersetzt wurden, einen unterschied freilich könnte man geltend

machen: jene zehn nemlich gab man dem könige gesetzlich als

schranke mit, diese dreiszig dagegen forderte Agesilaos selbst, und
unter dieser bedingung erbietet er sich zu dem asiatischen feldzuge.

genauer zugesehen aber ist es sein freund Lysandros , der dahinter

steckt und unter dieser firma selbst wieder zu einflusz zu gelangen

trachtet, auch kann man es dem Agesilaos nicht verdenken, wenn
er diesen kriegsrath, den Agis als lästige schranke von sich zu

schütteln suchte, bei einem so riskanten feldzuge, wie der nach

Asien es war, selbst verlangte, um die Verantwortlichkeit von seinen

schultern zu wälzen, um so weniger als diese cuußouXoi die erwei-

terte befugnis von legaten (ffl"€uöv€c) erhielten und mit militäri-

schen commandos betraut wurden (Hell. III 4, 20).

Es fällt mir nicht ein, wegen jener äuszern ähnlichkeit der

Zahlenverhältnisse die dekarchen resp. triakontarchen mit den beKa
resp. xpidKOVia cüußouXot sonst irgendwie zu vermengen; dazu waren,

wenn gleich die dekarchen wol auch als eine art von cuußouXoi des

spartanischen harmosten fungierten, doch die beiderseitigen ge-

schäftskreise zu verschieden; ich glaube nur dasz die Übereinstimmung

der zahlen zehn resp. dreiszig nicht auf einem zufall, sondern auf einer

in den spartanischen Verhältnissen zu suchenden analogie beruhte.

Wittstock. Richard Grosser.
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11.

QüAESTIONES DE PRONOMINUM DEMONSTRATIVORUM FORMIS PlAU-

tinis. scripsit Fritz Schmidt Luneburgensis. (Göttinger

promotionsschrift.) Berolini apud Weidmannes. 1875. 88 s. gr. 8.

Der vf., vorteilhaft bekannt durch einen im Hermes VIII

s. 478 ff. abgedruckten aufsatz über die pluralformen des prono-

mens hie bei Terentius, verfolgt in der zur besprechung vorliegen-

den promotionsschrift (s. 5— 54) das vorkommen analoger plural-

formen dieses pronomens bei Plautus in fleisziger und streng metho-

discher weise, und hat an einer gröszern anzahl von stellen, deren

lesart zweifelhaft ist , verständig entschieden, dasz die von einigen

statuierten bedeutungsunterschiede von formen wie hos has his

gegenüber den formen hosce hasce hisce bei genauer berücksichtigung

der handschriftlichen Überlieferung nicht aufrecht erhalten werden

können, moniert der vf. mit recht; formen wie hosce hasce hisce

stehen bei Plautus nur vor solchen Wörtern die mit einem vocal

oder mit einem h anlauten.

Schon CFWMüller (nachtrage zur Plaut, prosodie s. 130 ff.)

hat davor gewarnt, lückenhaft überlieferte Plautinische verse da-

durch vollständig zu machen, dasz man auf -ce ausgehende prono-

minalformen (statt der in den hss. stehenden kürzeren) vor einem

mit einem consonanten beginnenden worte einsetze.

'

Der vf. hat in der vorliegenden dissertation leider die singular-

formen des pronomens (ausgenommen huiusce) und ihren gebrauch

bei den archaischen dichtem nicht ausführlich besprochen (vgl.

s. 48 f. 54) ; hoffentlich holt er dies recht bald in ähnlich gründ-

licher behandlungsform nach und untersucht, ob und wie weit über-

haupt zunächst in archaisch gebauten iambischen und trochäischen

versen die voll auf -ce auslautenden formen , welche von den prono-

mina hie ille iste bildbar sind , so stehen dürfen , dasz die silbe -ce

allein den unbetonten taetteil (die arsis) eines fuszes bildet.
2 a priori

1 auszer den von Müller ao. angeführten versen ist zb. Cas. IV 4, 7

(= 689) von Geppert unrichtig huice vor malae eingesetzt. A gibt den vers

in folgender gestalt: tage nontaceo quaeres malemalaemonstrant,
läszt also nicht, wie Geppert in den Plautinischen Studien behauptete,

den räum für die personenbezeichnung vor non und vor quae aus; K
gibt (sein archetypus war vorn verstümmelt) non laceo sex Quae res.

vilicvs. Mala male male monstrat (tuceo ß a
, taetto ß b

). waren zwei

jambische semiquaternare gemeint (Tace. |f Non türeo.
[f
Quae res?

|f

Malae mala male mönslrant)? — Dasz mit. glor. 256 Ritschis haec(e bene

eiy mönstra falsch, und mit A haec ei dice mönslra herzustellen ist, habe
ich im Würzburger f festgrusz' 1868 s. 72 gezeigt. — Den von Geppert
truc. III 2, 16 statuierten senarschlusz isl(ayec(e) ridiculdria wird man
so wenig als den von Geppert truc. 12, 17 in anapästen angesetzten

versanfang Me illis(cey quidem haec für Plautinisch halten: vgl. ASpengels
ausgrabe des Truculentus. 2 dabei wird dann also zu entscheiden sein,

ob wirklich richtig zb. bei Ennius Epich. 11 ffaec(ey pröpler, von Fleck-

eisen Ter. Andr. 488 huie^ey verilust, von Lucian Müller (de re metrica
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wird man geneigt sein, in strenger gräcanisierenden metren, wie in

dactylen 3
, sotadeen 1

, mit reinen ersten dritten fünften füszen ge-

bauten trochäen, mit reinen zweiten vierten sechsten füszen gebauten
iamben"

1

die voll auf -ce auslautenden pronominalformen zuzulassen,

da diese das im latein und namentlich im archaischen latein im ver-

gleich zum griechischen geringe contingent von kurzen silben für

die dichter in erwünschter weise verstärkten. — Eine Sonderstellung

unter den auf -ce auslautenden formen nimt natürlich hocedie ein.

dies compositum konnte so alt sein, dasz aus der zusammen-
rückung der formen hoce und die schon ein feststehendes composi-
tum geworden war, bevor die spräche und speciell die litteratur-

sprache das auslautende -e in hoce abstreifte. Bergk hat bekanntlich,

um den nicht selten neben hodie überlieferten hiatus aus Plautus zu

entfernen, ho(ce)die zu schreiben vorgeschlagen (zs. f. d. aw. 1855
s. 291 f., vgl. ebd. 1850 s. 328) mit berufung auf Marius Victorinus

s. 9, 18 (Keil): hactenus . . et hodie, non, ut antiqui, hacetenus et

hocedie.
6 dasz unter den antiqui Plautus gemeint sein kann, ist

selbstverständlich ; da aber weder hactenus noch hacetenus bei Plau-

tus vorkommt, und die silbenfolge der formen hacetenus und hocedie

unwillkürlich auf dactylischen rhythmus hinweist (vgl. auch OEibbeck
com. rom. coroll. s. XXXVIII), so wird man geneigt sein zu ver-

muten, dasz wenigstens bei Marius Victorinus (resp. in dessen' quelle)

die formen hocedie und hacetenus vor allem dem (Ennianischen) epos

entlehnt waren, wo hocedie etwa in reden vorgekommen sein kann,
vgl. auch CFWMüller nachtrage s. 118. 7

s. 386) Ter. haut. 187 nünc(ey tempus est, von demselben bei Lucilius
XXIX 98 höce venisset (statt höc venisset; die hss. hoc inuenisset : vgl.

LMüller zu Lucilius s. 264 f.) hergestellt worden ist usw. aus den frag-

menten der tragiker werden dabei zb. folgender gelehrter besserungs-
vorschläge zu prüfen sein: die LMüllers zu Livius Andr. 8, Accius 124
(hüce venio statt hüc advenio, die hss. huc inuenio); die Ribbeeks zu
Livius Andr. 31 (coroll. s. X), Accius 122 und 439; Useners^zu Ennius 239
(coroll. s. XXIX); Bothes zu Accius 439. ebenso aus den fragmenten
der komiker zb. die LMüllers zu Turpilius 86, Pomponius 63; die
LMüllers und Bergks zu Turpilius 170, Afranius 136 (vgl. Müller zu
Lucilius s. 224); die Ribbecks zu Caecilius 131, Turpilius 140, Titinius 50,

Pomponius 111 (in der note), Laberius 21; Bothes zu Caecilius 131.
3 also Ennius a?in. 239 Haece lociltus, Lucilius XV 27 seie(ey meret.

hat doch noch Horatius sat. I 4, 6 den versschlusz hoste secütus, und
13, 70 den versschlusz plüribus hisce. 4 also Accius didasc. I 1

(LMüller) hi(cey praedicänt. 5 also findet sich zb. höce süb tumulö
und hdsce grdtes in den in iambischen trimetern abgefaszten inschriften

nr. XXXX und nr. V (bei Bücheier anthol. epigr. lat., Greifswald 1870),

weil die Verfasser dieser inschriften reinheit der je zweiten und vierten

füsze möglichst erstrebten; die zweite stammt aus dem zweiten christ-

lichen jh. 6 die codd. Palatinus und Parisinus des Mar. Vict. haben
hacettenus hocetdie. 7 wenn daher Schmidt s. 10 mit Ritschi (n. Plaut,
exe. I s. 92) Amph. 264 schreiben will: Neque ego hu(nyc höminem
ho(ct-ydie ad aedis hds sinam ümquam accedere , so ziehe ich vor: Neque
eqo hu(nyc höminem (hucy hödie ad aedis hds s. «. a. (ähnlich CFWMüller
Plaut, pros. s. 594).
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Doch wenden wir uns zu den von Schmidt in erster linie be-

handelten pluralformen des pronomen hie bei Plautus. während der

vergleichung der Plautus-hss. habe ich, da nicht selten die hss. der

Palatinischen recension von dem A(mbrosianus) gerade in zusetzung

oder fortlassung des -ce abweichen, alle einschlägigen formen und
ihre Varianten gesammelt, und bin natürlich fast zu denselben resul-

taten wie Schmidt gekommen, schon seit mehreren jähren habe ich

in Vorlesungen über Plautus folgende tabelle als norm für das vor-

kommen der pluralformen von hie bei Plautus aufgestellt

:
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2) horünc liarünc mit dieser betonung sind sicher richtig über-

liefert: a) in A einmal (Pseud. 69 Harune uoluptätum A, aber Ha-
rüm uoluptätum BCD); ß) ferner in 4 stellen, wo wir nur die Pala-

tinische Überlieferung haben (capt. 431 horünc BD"1

; Pers. 161'°

nihil hornuc statt nihil horünc B, während CD [abgesehen vom hia-

tus in der hephthemimeres des senärs] hörunc nihil falsch stellen;

Cure. I 1, 71 ,n horünc B; eist. I 1, 53 10
als zweite hälfte eines iain-

bischen septenars di horünc nihil fäcere pössunt B gut, während die

vulgata mit den jungen Palatini bei Pareus nihil di hörunc facere

umstellt), weniger sicher ist horünc Amph. 356 (horünc B; hörum D,

aber in D scheint das m aus nc gemacht) : vgl. Mülle,r Plaut, pros.

s. 641 und Brix im anhang zum Miles glor. s. 150 (wonach hörunc

vor folgendem vocal stehen würde), im Widerspruch mit dieser

regel ist

3) nur einmal härunc statt härum überliefert mil. 1016, wo ein

anapästischer septenar nach dem zeugnis von BCD mit Cedo sigmim,

si härunc Bäccharum es beginnen soll; entweder wird man mit Brix

si härum schreiben dürfen oder umstellen : harünc si.

4) dreimal harüm horüm statt harünc horünc (wie man wird

corrigieren dürfen) überliefert: aul. II 5, 22 Horüm BD, trin. 1049
horüm ABCD, Bacch. 578 harüm BCD.

Dieselbe unterscheidungsweise auch dem Terentius zuweisen zu

wollen wäre reine willkür : den* die hss. des Ter. bieten , wenn das

nächste wort mit einem consonanten beginnt, stets horum harum,

mag der ictus nun (viel häufiger) die erste
11 oder (viel seltener) die

zweite ,2
silbe treffen, die fragmente der übrigen komiker und tra-

giker sowie die Satirenfragmente des Lucilius und des Varro und
die anthologia latina epigraphica 13 geben keinen anhaltspunct für

die vorliegende frage: denn bei Turpilius 212 scheint horum ge-

standen zu haben 14

; in den tragici ine. ine. fab. 206 steht härum,

und ebd. 246 ist Horüm nur conjeetur Ribbecks statt des hsl. ho-

minum.
II. der vf. will ferner den nominativus pluralis feminini, wenn

das nächstfolgende wort mit einem consonanten beginnt, bei Plautus

kannte, nicht aber korus, wie Geppert Plaut. Studien II s. 22 fälschlich

behauptet; ich habe sämtliche von Geppert in dem genannten buche
veröffentlichte lesarten des A im frühjahr 1873 nochmals in Mailand
mit dem codex verglichen, und an sämtlichen stellen, wo seine les-

arten von denen meines im druck bald beendeten apographums ab-
weichen, irrtiimer Geppeits constatieren müssen.

10 Brix (anhang zur ausgäbe des Miles glor. s. 150) verlangt (nach
dem obigen unwahrscheinlich) horum statt horünc gegen die hss. capt. 431.

Pers. 161. Cure. II, 71. eist. I 1, 53. » so Andr. III 3, 26. V 4, 1. eun.

I 2, 56. II 3, 6 (wo die fehlerhafte Wortstellung im Bembinus durch be-

richtigende zeichen verbessert ist), haut. II 3, 19. 85. V 1, 3. V 2, 32 (wo
der Bembinus nmnetrisch te horum stellt), hec. IV 1, 10. V 4, 25. Fhorm.
I 2, 82. II 1, 20. 38. n eun. V 4, 15. Phorm. II 3, 45. V 1, 26. IS horünc

alterum bildet einen senarschlusz im CIL. bd. I nr. 1007. lA vgl. Ribbecks
comici ed. II im gegensatz zur ed. I.
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stets haec** geschrieben wissen (s. 43 ff.
16

), während ich annahm
dasz zur Plautinischen zeit beide formen im gebrauch gewesen seien,

von dem material, welches Schmidt für diese frage in betracht zieht,

sind zwei stellen abzuziehen:

1) Epid. II 2, 32 wo sowol A als B (wie der vf. erkannte,

richtig) geben: Pleraeque eae sub ve'stimentis se'cum habebant re'tia.

2) Poen. V 4 , 78 wo zwar nach Gepperts zeugnis A haben soll

(als zweite hälfte eines iambischen septenars) satis hae sunt macerä-
? i ? ?

tae, während er in Wirklichkeit richtig hat : sati—amsuntmacera^e
dh. satis idm sunt macerätae, und darauf führt auch die lesart der Pa-

latini: B nemlich hat satisim sunt macerätae , CD satisImmaceratae.

Abziehen möchte ich auch das beispiel Bacch. 1125 (haequidem);

auf die Verbindung des in frage stehenden pronomens mit quidcm

habe ich überhaupt keine rücksicht in der obigen tabelle genommen,
ALuchs will den gegenständ im Zusammenhang behandeln. 17 —
Hinzuzunehmen ist dagegen Pers. 360 wo A bietet: fiat qua
aeressunt cogita usw. zwischen qua und ae stand sicher nicht

eist sondern eek oder etwas ähnliches, mit der Überlieferung Quae
hae res sunt, gleichviel ob sie erträglich ist oder nicht, stimmen auch

die Palatini (hae C, he BD).
Somit erhalten wir 30 zu prüfende stellen, von diesen sind

I) zugleich in A erhalten 16. unter diesen 16 haben ABCD haec

nur zweimal (trin. 390 und most. 771 [in letzterer stelle kann auch

an den nom. plur. neutr. gedacht werden]) ; dagegen haben ABCD ,8

hae 6mal {Pers. 360. 497. Poen. I 2, 117. Pseud. 23. 595. Stich.

312) und ABD l9 hae Einmal (rud. 227). an den 7 übrigen zugleich

in A erhaltenen stellen schwanken dagegen die hss. : und zwar haben
AB haec, während CD hae bieten, 6inmal (mil. 583); A hat haec,

während BCD hae bieten, dreimal (Poen. V 7, 5. Stich. 18. 19); A
hat hae, während BCD haec bieten, zweimal (truc. II 2, 40; ebd. II

2, 20 A hae, BCD hie)] A hat hae, während B haec bietet, einmal

(Epid. V 2, 23).

II) von den restierenden 14 stellen ist eine (fr. eist.) nur bei

Varro de l. I. VII 64 erhalten (haec), die übrigen kennen wir aus

den Palatini. unter letzteren findet sich haec übereinstimmend von
BD überliefert 5mal (asin. 808. aul. III 5, 58. rud. 199. 1095.

282 [hier hat B hec, aus hie gemacht]); dagegen ist hae von BCD
überliefert 6mal (Bacch. 801. 808. 809. most. 501. trin. 1124.

Poen. 12,5 [wo aber Hermann istae schreibt]); luxe von BD über-

15 bei Terentius soll nach Schmidt im Hermes VIII s. 485 f. der
nom. plur. fem. vor folgendem consonanten stets hae lauten. das
gleiche scheint für Plaivtus zu fordern Erix im anhang zum Miles s. 132.

16 für Plautus forderte die form haec constant schon Peter Colve
(vgl. Hildebrand zu Apul. met. IV 2). " eist. IV 2, 93 ist hae vor fol-

gendem consonant nur moderne ergänzuug. ,5 die Schreibung he statt

hae in BCD beachte ich bei dieser erörterung nicht. I9 den codex C
habe ich nicht verglichen.
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liefert einmal (Pocn. III 2, 32 he D, hi B); hae von B überliefert

einmal {Cure. I 1, 39). danach ist es natürlich denkbar, dasz Plau-

tus wirklich stets haec schrieb. — Fast noch weniger durch die hsl.

Überlieferung empfohlen, wenn auch vielleicht rationeller, wäre
der versuch mit berücksichtigung des oben über hörum härum und
horünc harünc gesagten, für Plautus die form hae an den nicht

ictuierten versstellen, dagegen haec an den ictuierten zu fordern.
20

20 denn von jenen 30 in betracht kommenden Plautinischen stellen
zeigen a) 17 die form unter dem ictus, ß) 13 dieselbe ohne den ictus.

von jenen unter et) zu subsumierenden 17 stellen fände sich aber unr in

6 stellen (most. 771. rud. 199. 282. 1095. Irin. 390; fr. eist, bei Vurro)
haec durch Übereinstimmung der hss. und in 2 stellen {truc. II 2, 20. 40)
durch einen teil der hss. bezeugt; während hae statt haec in 9 versen
überliefert wäre (Bacch. 801. 808. 809. Cure. I 1, 39. most. 501. Pers. 497.
Poen. III 2, 32. trin. 1124. Pseud. 23). dagegen fände sich an jenen
unter ß) zu subsumierenden 13 stellen nur in 6 stellen {Poen. I 2, 117.

Pseud. 595. Stich. 312. Pers. 360. rud. 227? Poen. I 2, 5?) hae durch
Übereinstimmung der hss. und in 5 stellen (Epid. V 2, 23. Poen. V 7, 5
[wo Geppert falsch haec^ey perierünt schreibt]; mil. 583. Stich. 18. 19)
durch einen teil der hss. bezeugt, wogegen andere hss. haec darbieten;
während haec statt hae in 2 fällen überliefert wäre {asin. 808. aul. III

5, 58). — Noch willkürlicher wäre es, etwa denselben unterschied zwi-
schen hae und haec bei nachfolgendem consonanten für Terentius
durchzuführen, denn an allen 4 stellen, wo die form bei Ter. vor nach-
folgendem consonanten unter' dem ictus steht {Andr. II 1, 28. II 6, 7.

eun. II 2, 51. ad. V 2, 10) geben die hss. hae (nur dasz Andr. II 6, 7 D
ht mit einer rasur, und ad. V 2, 10 E haec darbietet); und von den
4 stellen, wo die form bei Ter. nicht unter dem ictus steht, haben
zwar an zweien (Andr. IV 2, 17 [nur C hat hae mit einer rasur] und
hec. I 2, 26 [nur in E ist he aus hec gemacht]) die hss. hae, aber an
den 2 übrigen stellen ist gerade haec gut bezeugt: nemlich Andr. IV
1, 32 geben die hss. des Ter. (A ist nicht erhalten) freilich hae, aber
gerade für diesen vers bezeugt Donatus die lesart haec, und eun. I 2, 9

hat der Bembinus haec, die übrigen hss. hae. — Die fragmente der
übrigen archaischen scenischen dichter ergeben keine beispiele: nur
Turpilius 41 steht haec vor folgendem consonanten (so Ribbeck mit dem
Bambergensis des Nonius vor der rasur, hae die übrigen); Ennius ine.

libr. 13 (Vahlen) kommt natürlich nicht in betracht. — * Bei Lucilius
XXVI 89 (Müller) steht haec ohne den ictus vor nachfolgendem con-
sonanten in einem trochäischen septenar. — Bei Lucretius, der III 601
haec vor folgendem vocal anwandte, schrieb Lachmanu VI 456 an nicht
ictuierter versstelle vor folgendem consonanten haec statt des hsl. ea
(hae war vielleicht richtiger). — Das je e'inmal bei Catull (64, 320) und
Tibull (II 5, 71) vorkommende haec vor folgendem consonanten steht,

wie ich beiläufig bemerken will, beide male unter dem ictus. — Bei
Vergilius steht hae 7mal unter dem ictus; darunter ist an 4 stellen

(georg. II i»2. Aen. III 167. VI 431. XII 849) von den hss. so gut wie
übereinstimmend hae, an 2 stellen (Aen. VI 852. VII 175) nur von je

einer altern hs. haec, von den übrigen hae überliefert; nur georg. III 305
ist haec die bestbeglaubigte lesart (vgl. aber Wagner zu dieser stelle).

— Bei Horatius geben die hss. sowol unter dem ictus (epist. I 16, 15)

wie ohne den ictus (a. p. 451) hae. — Aus Ovidius habe ich hae als hsl.

bezeugt angemerkt heroid. II 51. 52. amor. I 12, 23. art. am. III 25; doch
fast. III 684 schreiben Merkel und Riese mit dem codex Reginensis (vor

der correctur) haec. — Bei Statius ist, so viel ich sehe, hue mit und
ohne ictus allein bezeugt; vgl. nur OMüller zu Theo. VI 908. — Bei
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Ich beschränke mich im übrigen darauf, einzelne nachtrage und

Verbesserungen zu Schmidts abhandlung, unter benutzung des mir

vollständiger zu geböte stehenden hsl. materials, zu geben:

Cure. 551 (s. 11) überliefert B iis statt Ms.

most. 760 f. schreibt Schmidt (s. 11) mit Ritschi, dem der

palimpsest A unlesbar blieb , im anschlusz an die bisher allein be-

kannte recension der Palatini

Nam sibi laudavisse hasce ait architedonem

Nescio quem esse aedifiedtas has sane bene.

die wichtigeren Varianten der hss. sind folgende: 760 laudauisse A
(wie ich aus den spatien sicher berechnen konnte) , laudasse BCD

;

hasce ait B, ait CD, ait has A (die zwei ersten buchstaben sind aus-

gefallen , der dritte und sechste sind unsicher ; dem räume hinter

7ms nach zu urteilen stand sicher nicht hasce in A). 761 esse aedi-

ficatas B, aedißcatas CD, exaedificatas esse A (statt des ersten buch-

staben kann p oder t oder c, weniger wahrscheinlich h dagestanden

haben; statt des zweiten auch a, weniger wahrscheinlich h oder r)\

has sane BCD, in A erkannte ich hinter esse nach einem loch, in

welches dem räume nach die buchstaben insan passen würden, die

buchstaben um (das folgende ist ausgefallen), danach ist es minde-

stens sehr wahrscheinlich, dasz v. 761 in A auf insanum bene aus-

gegangen ist. diese Wahrscheinlichkeit wird erhöht dadurch, dasz

auch mil. 24 nach der Ambrosianischen recension auf estur insanum
bene ausgeht, während die Palatinische mit Varro (de l. I. VII 86)

den senar mit estur insane bene schlieszen läszt. da nun die schwan-

kende Stellung des infinitivs esse (in v. 761), der in CD ganz fehlt,

vermuten läs.zt dasz esse ein grammatisches glossem ist, und da statt

der ursprünglichen volleren pronominalform (hasce) auch sonst die

kürzere (7ms) in A eingedrungen ist, so wird der autor derjenigen

recension, aus der A stammt, folgende fassung der verse 760 f. be-

absichtigt haben:

Nam sibi laudavisse ait hasce architedonem

Nescioquem, exaedificatas insanum bene.

dasz insanum (== valde) von Plautus ebensowol mit einem adver-

bium wie mit einem adjeetivum 21 verbunden werden konnte, be-

zeugt Nonius s. 127: Insanum pro insane, ut inmane pro inmaniter.

Plautus Nervo(laria) : 'insanum valde 2
'

2 uterque deamat.'

Pseud. 321 hat der vf. (s. 12) noch die auf falscher lesung des

A beruhende Ritschlsche Schreibung 7ms sex dies festos, welche einst

Usener (symbola phil. Bonn. s. 591) zu kühnen combinationen ver-

leitete: vgl. rhein. museum XXIII s. 418.

Juvenalis ist haec zweimal (6, 569. 592) gut beglaubigt, aber 6, 259 ist

hae bezeugt; 8, 224 hat er an niebtictuierter versstelle hae. — Andere
weniger vollständig auf ähnliche formen hin von mir excerpierte dichter

übergehe ich, zumal da nach dem oben gesagten kein resultat daraus
zu gewinnen ist.

21 vgl. OSeyffert studia Plautina (Berlin 1874) s. 21 f. " valde

wollte freilich Lipsius tilgen ; vgl. dagegen Bücheier zu Petronius s. 81, 14.
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Bei der besprechung von Bacch. 581 (s. 18) wäre passend
CFWMüllers Vorschlag (Plaut, pros. s. 186) abgewiesen worden.

Wenn Ritschi merc. 869 im nominativus plur. masc. statt hi

deswegen his vor nachfolgendem consonanten schreiben will (Schmidt

s. 21), weil in B hinter hi ein buchstab ausradiert sei, so bemerke
ich dasz 1) der hinter hi ausradierte buchstab unmöglich ein s war,

wie ich in Rom deutlich entscheiden konnte; 2) auch vor dem un-

mittelbar folgenden worte {ine) ist eine kleine rasur; als lesart des

B ist also im kritischen apparat anzugeben hie* *me: dem räum
und den schimmernden zügen nach scheint vor der rasur etwa hie

eme oder hie ime dagestanden zu haben.

Dasz most. 589 und 863 i statt hi (s. 21) und capt. 112 is statt

his (s. 32) und Epid. II 2, 54 earum statt hartem [mit codex A]

(s. 50) zu schreiben ist, hat schon vor Schmidt gezeigt OSeyffert

(studia Plautina s. 17), dessen ganze erörterung über die vertau-

schung von formen der pronomina hie und is der vf. zweckmäszig
benützt haben würde; danach ist Poen. III 2, 26 (s. 22) mit Seyffert

zu schreiben: id nunc eis (nicht his) cerebrum üritur.

Dasz man Cure. I 1 , 80 nicht mit älteren hgg. unerträglichen

rhythmus durch die Schreibung Eaque extcmp(ii)lo ubi vino has

cönspersi foris hineinbringen darf, bemerkt Schmidt s. 23 richtig,

die Plautinische form im inneren der verse ist constant extemplo'3
,

mag nun die letzte silbe zu elidieren sein oder nicht; nur im iambi-

schen versschlusz 21 und in dem diesem äquivalenten abschnitt vor

der diäresis des iambischen septenars 25 findet sich bei Plautus die

form extempiüo. wenn aber Schmidt die Bothesche conjeetur Eäque
ubi extemplo vino has cönspersi foris deswegen billigt, weil Plautus

(juom extemplo und tibi ilico sage, so ist dagegen zu erinnern dasz

auch Bacch. 977 extemplo ubi überliefert und unangefochten ist. ob

man Cure. 80 Eaque extemplo übi (ego) vino oder was sonst her-

stellen soll, bleibt unsicher.

rud. 702 vermutet der vf. s. 24: (A te~} aequojn has pe'tere

intettego, decet dps te id impeträri. man würde etwa (Quoniamy
oder (Quom ego) ae'quom has petere intettego, decet dps te id im-

peträri zu ergänzen geneigt sein, wenn nicht in A der fast ganz

ausgefallene vers mit ut oder ähnlichen buchstaben begonnen zu

haben schiene. 26 man wird also herzustellen haben : Vt ae'quom has

23 dasz trin. 725 Fleckeisen irrtümlich extempulo mit elidiertem o

mitten im trochäischen septenar geschrieben hat, hat CFWMüller Plaut,

pros. 8. 254 richtig bemerkt, doch kann ich dieses gelehrten Vorschlag
zu Naevius com. 98 nicht unbedingt beistimmen. 24 im iambischen
versschlusz ist extempulo überliefert eist. II 3, 30. Poen. I 1 , 55 (so B,

extemplo schlecht CD) und Bacch. 968, durch sichere conjeetur ist es an
gleicher versstelle statt des überlieferten extemplo hergestellt aul. I 2, 15.

(ist. I 1, 98 und mil. 461. 2b so hat sie Bothe mtl. 890 zugelassen (ex-

temp(uyio üt)\ die hgg. schreiben hier extemplo ut(iy. 26 ausdrücklich
habe ich in Mailand constatiert, dasz dieser vers in A weder mit ab
noch mit ka (= ha) begonnen hat.
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jpetere intellego, dccet dps te id impeträri, obgleich stellen wie Bacch.

218 (Edepöl, Mnesiloche, ut rem Jtdnc natam esse intellego, Quod
ames paratumst: quöd des, inventöst opus), truc.Y 70 (ut rem gnatam
video, hoc accipiundumst quod datur) usw.27 nicht völlig analog sind.

rud. 796 wird Schmidts sichere correctur (s. 24) Equidem hds
te invito iam dmbas rdpiam (statt eas

?Ä
) durch A bestätigt.

most. 796 (vgl. s. 24) gibt A den von mir de canticis Plautinis

s. 51 und von OSeyffert de vers. bacch. s. 45 unrichtig constituier-

ten baccheischen vers in folgender fehlerhaften gestalt: Sed ut

maestus est sese hasce nendidisse (ut fehlt in BCD; sese A, se BCD).
seltsam ist es allerdings, dasz in beiden recensionen aedis fälschlich

ausgelassen ist (Sed ut maestus est se hasce (aedisy vendidisse).

aid. II 8, 15 (s. 25) hat auch Geppert zu Trin. 2
s. 136 hos

Coronas floreas geschrieben.

mil. 486 haben die Pall. gut hisce; A mit leichtem Schreib-

fehler kicse, nicht xisce, wie neuerdings Geppert behauptet hat;

ich habe, nachdem dieser die angäbe über die lesart in A gemacht,

nochmals in Mailand die lesart des A constatiert.

Pers. 855 statuiert Schmidt (s. 26) folgenden rhythmisch nicht

empfehlenswerten trochäischen septenar:

Et post däbis sub fiircis, dbi in crucem. f 'An me(dy hie

parum exercitum

Hisce habent (über den schlusz dieses verses bemerkt er

nichts),

ich habe, nachdem ich eingesehen dasz zweisilbiges hisce am schlusz

eines acatalectischen baccheischen tetrameters nicht unbedenklich

sei, die de canticis Plautinis s. 85 versuchte messung in meinen
Vorlesungen dahin modificiert, dasz ich, mit berücksichtigung des

von Camerarius mit recht an der Verbindung abi intro in crucem ge-

nommenen anstoszes, als vom recensenten der Pall. beabsichtigt

zweifelnd ansetzte:

I in crucem. IT An me hie parum exercitum hisce habent?

Cönvenisse te Töxilum me(minerisy.

dh. dimeter creticus -{- trochäisches, penthemimeres, und umgekehrt.

rud. 294 (vgl. s. 26) hat Bb gut hisce hamiatque, B 1 Ms cenä i

atque, D his cenam atque.

capt. prol. 35 hat D gut Hisce, B Hisce (so) ; Amph. 974 (s. 27)

hat B hi, D hii; capt. 211 hat allerdings B gut sinehisce arbitris, aber

D falsch sinebis arbitris; eist. II 3, 4 (s. 28) hat B mit leichtem

Schreibfehler cisce statt hisce. zu mil. 421 (s. 28) ist es dem vf. ent-

gangen, dasz schon OSeyffert (philol. XXIX s. 397 und jetzt mit

ihm Brix) hergestellt hat: Quid tibi istic in (isti)sce aedibus.

Zu trin. 177 citiert Schmidt s. 29 auszer meiner angäbe über die

lesart des A auch die ältere von Bitschi, ich kann versichern, dasz

17 vgl. zb. capt. 569. 921. Pseud. 99. Lorenz zu mil. II 5, 60. Spengel
zu truc. II 4, 58 usw. usw. 2a eas D, eas B.

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 1. 5
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meine ganze collation und copie des A unter gewissenhafter berück-

sichtigung sämtlicher bis zum j. 1872 inel. bekannt gewordener

lesungen des A durch Mai, Schwarzmann, Ritschi und Geppert ge-

fertigt ist, und dasz ich mich, wo meine angaben über A von meinen
Vorgängern abweichen, von der unvollständigkeit oder Unmöglich-

keit ihrer lesungen stets überzeugt habe.

most. 336 (s. 30) hatte B a

, wie ich sicher erkennen konnte,

his eire.

Die auseinandersetzung über Amph. arg. II 3 und v. 498 (s. 30 f.)

hat mich nicht tiberzeugt: Alcumena kann doch nicht während der

ganzen scene I 3 aus dem hause heraus sprechen.

mil. 1166 (s. 33) hat A gut hasce esse aedes gehabt; most. 753
(s. 34) berichtet Ritschi unvollständig über B: B b hat allerdings has

edis, aber Ba hatte hascedis (vgl. GLöwe in Ritschis acta IV 349 f.,

jahrb. 1875 s. 527); most. 843 hat A nicht has, sondern hoc oder hos.

Poen. V 3, 54 (s. 34) konnte hinzugefügt werden, dasz die von
Bothe und Geppert vorgenommene Umstellung häsce nös hie statt

nos häsce hie nicht nur falsch häsce vor nachfolgendem consonanten

aufweist, sondern auch die von Plautus für die Wortstellung be-

folgten normen die überlieferte Schreibart nos häsce hie schützen.

Unter den beispielen, wo hasce richtig vor folgendem vocal

überliefert ist, vermisse ich auf s. 35 folgende 5: rud. 768 (wo BD
gut hasce ambas, A schlecht has ambas hat). 838. 1104. Poen. V
7, 4. 10. dazu kommt noch mil. 991 Häsce ante ae'dis circus(f}

nach der conjeetur von Brix.

Poen. V 6, 7 (s. 35) ist längst richtig erkannt, dasz in der

Überlieferung der Pall. (hasce moliberas B, hasce modo liberas schlech-

ter CD) nichts anderes steckt als hasce aio liberas, zumal da wegen
unleserlichkeit des archetypus auch sonst m und ai oder ähnliche

buchstaben nicht selten mit einander vertauscht worden sind, die

lesart des A konnte Geppert nicht entziffern; in A scheint der vers
4 9 + • • •

auf käsd l—

e

auszugehen, dh. has dico liberas (aus anderer

recension) gestanden zu haben.

rud. 736 Niimgui minus 'hasce esse oportet liberas? T Quid

liberas? gibt A gut Numqui, BD Nunc qui; BD stellen schlecht

hasce oportet esse, bewahren aber gut die vollere form hasce] A gibt

kasess (das nächste ist in A ausgefallen) , also mit richtiger Wort-

stellung, aber has schlecht statt hasce.

most. 977 (s. 36) hat schon Geppert (ausspräche des lat. im
altern drama s. 66) Schwarzmanns angäbe über A dahin berichtigt,

dasz hinter emit in A steht: has hinc. genauer hat A folgendes:

TUOCUMDOMINO AIO QUIDISEDESEMITKASKINCPROXIMA— ZU schrei-

ben ist natürlich: Tuö cum domino? !T Aiö. (T Quid is? aedis emit

has(ce) hinc pröxumas? über die interpunetion vgl. OSeyffert stu-

dia Plautin a s. 18.

Poen. V 2, 2 hat A gut Eas, B As (nicht Has), CD has.
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s. 36 hätte Schmidt anführen können, dasz most. 813 has vor

nachfolgendem vocal nur durch conjectur Ritschis statt liasce ein-

gesetzt ist; nach anleitung Guyets wird man schreiben dürfen: Nöli

facere mentionem te (Jiäsce} emisse. IT Intellego. denn wenn Ritschi

das pronomen deswegen lieber hinter emisse zusetzt, weil in B hinter

emisse ein freier räum gelassen sei, so kann ich constatieren dasz

dieser freie räum in B eben nur so grosz ist wie der sonst für spä-

tere ausfüllung durch das zeichen der neu zu sprechen anhebenden

person (durch den rubricator) gelassene räum zu sein pflegt; most.

811 beginnt mit den worten Te liäs(ce) emisse.

rud. 772 (s. 36) hat A folgendes: Quae has hirundines e mido

uolt eripere ingratieis, also has statt liasce und nudo statt nido (oder

neido).

mil. 33 gibt A, der bisher nicht gelesen werden konnte, gut

liasce aerumnas {has Pall. schlecht); liasce verlangt, wie der vf.,

auch Brix im anhang zum Miles s. 132.

asin. 654 hat B allerdings Has ego\ D aber Hac ergo, bewahrt

also noch einen rest der ursprünglichen form hasce; über die her-

stellung dieses verses werde ich in anderem zusammenbang handeln.

capt. prol. 34 schreibt Schmidt s. 38 und 23: Hosce emit de

praeda ambos de quaestoribus. abgesehen von der wortfolge, welche

in BD diese ist: Emit hosce de praeda, schlieszt er sich dabei an BD
an, welche allerdings sowol vor praeda als vor quaestoribus dieselbe

präposition de darbieten: eine ungeschicktheit des ausdrucks welche

dem Verfasser des prologs kaum zuzutrauen ist. dasz eines der bei-

den de verderbt sei, erkannte Fleckeisen, welcher Emit de praeda

hosce ambos a quaestoribus herstellte nach analogie von capt. 453,

wo BD wirklich überliefern: Cönstabiliui, quom ülos emi de praeda

a quaestoribus. dasz eines der beiden de in dem verse prol. 34 ver-

derbt sei, macht auch der vers capt. 111 wahrscheinlich, in welchem
BD gegen das metrum überliefern: Heri quos emi de praeda de
quaestoribus, wofür Weise herstellte: Heri quos emi de praeda a
quaestoribus. anderwärts sagt Plautus analog emit de praeda {Epid.

I 1, 62) und de praeda mercatust (Epid. I 1, 42); und wenn sich

daneben Epid. I 2 , 4 f. (allerdings von A und B überliefert) vor-

findet: 'Idne pudet te, quia captivam genere prognatäm bono, 'In

praeda es mercätus, so liegt es nahe dafür De praeda herzustellen,

auszer der Verbindung de praeda emere findet sich in den älteren

ausgaben des Epidicus auch zweimal ex praeda emere: nemlich

V 1, 2 und V 1, 15. an letzterer stelle hat aber A: Hie est danista,

haec illa est autem, quam e'go emi de praeda. [f Haccinest? B da-

gegen gibt mit hiatus vor dem Personenwechsel: quam emi ex

pr^a^eda. danach hat CFWMüller pros. s. 389 ua. quam emi de

praeda (oder quam ego emi ex praeda) als Plautinisch vorgeschlagen.

in der andern stelle {Epid. V 1 , 2) scheint ex praeda sicherer: B
freilich gibt, weil der archetypus der Palatini unleserlich geworden
war, nur folgendes:

5*
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Ncquc illam adducit quae est prcda sed eccum incedit epydicus.

est hat B h auf starker rasur geschrieben, zwischen est und preda ist

eine lücke von etwa 11 buchstaben. Pareus schreibt (1619): Neque
UJam adducit, quae est emta ex praeda. Sed usw. und bemerkt dazu
folgendes :

f
est emta] Ita quidem suppletur ex Mss. Langg. . . .

Mss. Pall. illud emta . . non adgnoscunt.' danach scheint die auf

den mss. Langiani beruhende vulgata Neque illam adducit quae
empta ex praeda est. sed eccum incedit Epidicus aus einem geschick-

ten ergänzungsversuch hervorgegangen, welcher an die Palatinische

fassung von V 1, 15 anknüpfte, wenn Geppert in seiner ausgäbe
des Epidicus ausdrücklich als lesart des A angibt quaeemptaex-
praedaest, so stammt die angäbe vielleicht nur daher, dasz Geppert
aus A keine abweichung von der vulgata notiert hatte: wenigstens

war schon 1865 von dem septenar Epid. V 1, 2 in A nichts weiter

erhalten als folgendes

:

1) NEQ-ILLAMAD UMINCEDIT

2)

(der vers war seiner länge wegen gebrochen), nach genauer messung
des raums zwischen ad und um schien mir derselbe etwas zu schmal,

um die buchstaben ducitquaeemptacxpraedaestsedccc zu fassen, wie

dem aber auch immer sei, man wird den vers kaum anders als durch

quae empta ex praedast oder durch quam emi ex praeda ergänzen

können (vgl. zb. Varro de rc rust. II 10, 4 e praeda sub Corona emit).

mit benützung dieser ausdrucksweise {ex praeda)™ könnte jemand,
unter berücksichtigung des umstandes dasz Plautus (wie auch die

classischen autoren) gewöhnlich emere (oder mercari) aliquid de
aliquo

30
sagt, während namentlich in späterer zeit emere ab aliquo

häufiger 31
ist, capt. prol. 34 die form hosce und die überlieferte Wort-

folge durch folgende Herstellung beibehalten wollen: Emit Jiosce e

pi'aeda dmbos de quaestöribus , und danach auch capt. 111 Heri quos

emi e pi'aeda de quaestöribus schreiben wollen, allein die dadurch

notwendig werdende änderung des für capt. 453 ausdrücklich durch

BD bezeugten versschlusses Cönstabilivi, quom Mos emi de praeda d

quaestöribus in emi e praeda de quaestöribus macht einen solchen ver-

such weniger wahrscheinlich. — Die lex agraria vom j. 643 d. st.

29 allenfalls läszt sich bei Plautus damit vergleichen Cas. II 8, 63
ex copia piscaria conxu/ere quid emnm. oportet. 30 entere de aliquo hat
Platitus Cure. 343. Epid. II 2, 116. most. 669 f. Poen. IV 2, 74 f. Irin.

124. 134, und oft sagt er unde emit und ähnliches, mercari de aliquo hat
Plautus Epid. III 4, 59. tritc. III 1, 5. rud. prol. 40. keine eigentliche

ausnähme davon (wegen der engen Verbindung von hinc a yiohis) macht
Pseud. 617 qui hinc a nobis est mercalus »tulierem. nur Epid. I 1, 45 ist

ab lenone . . etneretur überliefert, und der prolog zum Iludens v. 59 bietet

noch qui puellam ab eo emeral; vgl. dagegen CKampmann annotationes
in Plauti Rudentem s. 14 f., der auf grnnd unvollständiger beispiel-

samlungen urteilte, vgl. auch zb. Hand Tors. I s. 16. II s. 191; Haase
zu Keisig s. 721; Holtze synt. I 44. 56 usw. rediniere verbindet Plautus
stets mit ab aliquo (Pers. 654. asin. III 3, 83). 3I so steht zb. in den
büchern XVIII und XIX der digesten stets emere ab aliquo.
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(CIL. bd. I s. 200) kennt sicher auch emere ab aliqao neben de

aliquo.

Poen. V 3, 28 (s. 38) haben CD zwar has intro, B hos intro, A
aber besser hoscintro statt hosce intro.

truc. II 6, 60 (s. 38) ist intro nicht überliefert.

rud. 727 will Schmidt s. 43 mit Fleckeisen herstellen, die

stelle lautet bei diesem im Zusammenhang folgendermaszen (726

—728):
(LABRAX) Tu senex si istäs amas, huc ärido argentöst opus.

DAEMONES Veneri haetc) autem cömplacuerunt. LA. Häbeat,

si argentüm ddbit.

DAE. Dea tibi argentüm? nunc adeo ut scias meäm sen-

te'ntiam usw.

726 amasB, amabas D; 727 Veneri liaec autem Fleckeisen, Hae
autem ueneri B, he autem ueneri D; 728 Dea Reiz, Do B, do D,

woraus Lambinus Dem, Dissaldaeus Det (sc. Venus) , Acidalius Eho
machten, in A sind zwar nur die versanfänge erhalten, doch scheinen

sie zur herstellung zu genügen: v. 727 beginnt mit si mtjen— r,

wobei statt des ersten buchstaben auch e, p oder t (keinesfalls k),

statt des zweiten auch t, weniger wahrscheinlich auch e (keinesfalls a)

gelesen werden könnte, der räum zwischen si und m passt genau für

die buchstaben aute. v. 728 begann mit dettibiargen usw., wobei

statt des dritten buchstaben auch i oder s (sehr unwahrscheinlich

a) gelesen werden könnte ; keinesfalls begann dieser vers mit eko
? ? ? ?

oder eo. hinter adeo las ich noch meämuts. danach ergibt sich fol-

gende fassung

:

DAE. Si autem Veneri cönplacuerunt? LA. Häbeat, si argentüm

dabit.

DAE. Det tibi argentüm? nunc adeo, me'am ut scids sententiam usw.

weniger wahrscheinlich ist mir im letzten verse die durch A eben-

falls zugelassene Schreibung Dei tibi argentüm? die Palatinische

Wortfolge adeo ut scias meäm sententiam , deren rhythmus Reiz und
Bothe durch die Umstellung adeo ut meäm scias sententiam mildern

wollten , ist von mir nach der fassung des Ambrosianus hergestellt

:

denn auch der trochäische septenar eist. II 1 , 45 endet auf meam ut

scids sententiam (so A und B , nur dasz in B sentiam steht).

merc. 399 (s. 48) hat A gut Horunc; Stich. 450 hat A nicht

harunce, das überhaupt keine Plautinische form ist, sondern harunc]

Poen. III 1, 48 (s. 49) beginnt B mit Horunt hinc, D mit horum
hinc (statt Horunc hie); Poen. prol. 115 haben BD harunc (nicht

harum)\ aul. IV 9, 9 scheint es mir doch bedenklich, einen anapästi-

schen octonar ohne die diäresis nach vollendetem viertem versfusz

mit dem vf. einzuführen.32 vergessen hat der vf. wol die besprechung

32 freilieh ist nur an dieser einen stelle bei Plautus die letzte silhe

von horum elidiert. Varro sat. Menipp. fr. 249 (Büche!er) wäre vielleicht
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des vermeintlichen acc. plur. neutr. haec(e) Men. 940, der jetzt von
Kitschi selbst durch te(d) beseitigt ist.

Zu den mit dem fragenden -ne componierten formen des pro-

nomen hie bei Plautus, welche Schmidt s. 52 f. aufzählt, konnte

hinzugefügt werden: truc. V 1 , wo freilich Höcine amdre^sf)? un-

sichere conjeetur ist: vgl. merc. 856, der mit Höcinest amare, und
asin. 508, der mit Höcinest pietätem edlere beginnt. Mein (adv.) liest

man auch truc. IV 2, 8 (vgl. den versschlusz Amph. 514). — Zu
Men. 1139 war darauf aufmerksam zu machen, dasz Ritschis Schrei-

bung Eam dedi Time. [f Hanc(ine tu) dicis
, frdter

,
pdllam

,
quam

c'go fero (codd. habeo statt fero) die ungewöhnliche betonung haecine

in fusz 2 und 3 des trochäischen septenars einführt, betonungen
wie hancine finden sich bei Plautus nur 1) im eingang iambischer

verse (aul. II 5, 9 Hucine; rud. 884 Sicine; most. 25. Amph. 362.

merc. 753. most. 508 (?) Haecine:, Irin. 186 Hascine\ most. 27 [ähn-

lich most. 9/10]; ebd. 26 Hocine)\ 2) im vorletzten fusz iambisch

endender verse findet sich Mcin\e] truc. IV 2, 8 und höcin[e] Amph.
514, sowie auf den zweiten und dritten fusz eines cretischen tetra-

meters verteilt 7w|<?m[e] asin. 128; 3) in anapästen (vgl. de canticis

Plautinis s. 87) findet sich hancine rud. I 3, 5/6. — Brix erkannte

richtig, dasz der vers Men. 1139 in den Palatini am schlusz ver-

stümmelt ist. er schrieb: Harn dedi liuic. IT Hanc dicis, frdter, pdl-

lam, quam ego habeo (in manu)? auf der seite 211 des Ambrosia-

nischen palimpsests, welche Ritschi nicht entziffert hat, ist zeile 8

—

10 folgendes von den versen Men. 1139 f. erhalten:

8 EAM DEIKUIC QUA GÖkÄBEO
9 ..

10 QUOMODOKAECAD
also war vers 1139 wegen seiner länge hinter habeo gebrochen, der

räum zwischen huic
33 und qua ist etwas zu schmal, um die in den

Palatini überlieferten buchstaben samt dem personenraum (der viel-

leicht fehlte) zu fassen.

Bei trin. 186 konnte darauf hingewiesen werden, dasz neben
der richtigeren Überlieferung der Palatinischen recension, die auf

Hascine propter res führt, die Ambrosianische fassung mit ihrem
Hasce mihi pröpter falsch hasce vor folgendem consonanten darbietet:

vgl. rhein. museum XXI s. 586 f. — Zu dem nom. sing. Meine konnte

darauf aufmerksam gemacht werden, dasz die erste silbe bei Plautus

stets kurz ist, gleichviel ob sie unter dem ictus steht (Pers. 830.845.

846. mit. 61) oder nicht (Pers. 544. Epid. IV 1, 14?), und dasz da-

her Gepperts änderungen zu Pers. 830. 845 und Epid. IV 1, 14 34

hdiunc aedium herzustellen, wenn das fragment wirklich in iainbisehen
ßenareu abgefaszt ist; vgl. übrigens EBaehrens in diesen jahrb. 1872 8.354.

33 davor stand in A entweder Eam dedei oder falsch Eam dedil. auf
derselben seite scheint auch in vers 1133 multeis miserieis laboribus in

A geschrieben gewesen zu sein. 3 * und zu trag. i»c. ine. fab. 93
(Ilibbeck).
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unberechtigt sind, ist doch auch der einfache nominativ masc. hie

bei den archaischen dramatikern stets kurz.
35 — Unter den beispie-

len für steine (s. 53) fehlen Poen. I 2, 173 und III 1, 9.

S. 54—57 bespricht der vf. die form huiusce und zeigt dasz

dieselbe bei Plautus nie (besonders nicht vor folgendem consonan-

ten) steht, ich verweise wegen der betonung huiusce auf Luchs in

meinen studien I s. 349 ff., durch dessen ausführungen einige der

Schmidtschen vorschlage berichtigt werden. Poen. V4, 87 conji-

ciert Schmidt probabel Iachönis fratris filius (die hss. Huiusce statt

Iachonis), nur dasz Iahonis zu schreiben sein wird, denn V 2 , 105,

wo Agorastocles seiner eitern namen nennt, schreibt zwar die vul-

gata: Ampsigura™ mater mihi fuit, Iachön pater, aber nur CD haben
hier iachon, B gibt ihon, und A hat statt mihi fuit lahon vielmehr

mit weniger ansprechender Wortstellung fuit mihi hiaon. der gene-

tiv desselben Stammes heiszt V 2, 112 (A fehlt) in B iahonis, in D
iahonis (so dasz a aus o gemacht ist), nur in C iachonis.

Ein excurs (s. 58— 61) erweist, dasz bei Plautus im sinne von
epistula oder litterae nur die form tabellae, nicht tabulae im gebrauch

war. dazu bemerke ich folgendes

:

I. mil. glor. 73 (wo Bergk zs. f. d. aw. 1855 s. 291 Vt in tabulis

quos consignavi hie cereis schreiben wollte) scheint die von Lorenz
wieder aufgenommene vulgata Vt in tabettis quos consignavi hie heri

auch in A überliefert zu sein, nur dasz eri statt heri in A steht.

IL Cure. 369 hat B nicht, wie der vf. annimt, Tüte tabellas

cönsigndto usw., sondern einfach Tu tabellas
37

cönsigndto usw.

III. Cure. 545 steht in B hinter Quas tu mihi nicht tabulas,

sondern tabellas; tabulas ist nur unglückliche conjeetur.

IV. Pers. 195 ist an der betonung Se'd has tabellas im eingang

der zweiten hälfte eines trochäischen septenars kaum anstosz zu neh-

men (Brix emend. Plaut. 1854 schrieb, um jene betonung zu ver-

meiden, At hds tabellas).

In einem zweiten excurs bespricht der vf. (s. 62—65) Poen. I

2, 174 ff., worüber ich an einem andern orte handeln werde.

Leider hat der vf. einige metrische versehen nicht vermieden,

wie wenn er s. 20 f. vor der diäresis hinter dem vierten fusze des

iambischen septenars einen spondeus gestattet Cure. 508 Vos fae'nore,

M male suddendö-et lüstris Idcerant hömines. dasz an dieser stelle

zu schreiben ist hi malesuddio, hat Brix in diesen jahrb. 1870 s. 765
wahrscheinlich gemacht.

most. 899— 903, eine stelle welche Ritschi in A unlesbar blieb,

versucht Schmidt s. 32 in engerem anschlusz an die Palatinischen

36 den beweis dafür wird ALuchs in meinen fstudien auf dem ge-
biete des archaischen lateins' baldigst bringen. 3" die mutter heiszt
in AC hier Amsigura, in BD Ampsigura; Poen. V 2, 108 (fehlt in A)
heiszt sie in CD Ampsigura, in B Ampsagura. Plautus nannte sie also
Amsigura oder Ampsigura. 37 tabellas B b

, tabulas B a
.
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hss. folgendermaszen in fortlaufenden rhythmus iambischer senare

zu bringen

:

899 Heus ecquis hie est mäximam qui inhiriam

900 Foribds defendat, ecquis huc e'xit dtque aperit?

901 Nemo Ju'nc quide'm foras e'xit, se'd ut esse dddecet

902 Nequam hömines ita sunt, eö magis eautöst opus,

903 ye huc e'xeat qui male me mideet: (abiero huc}.

die Pall. setzen 899 his nach qui, 900 ecquis nach ecquis hinzu; das

sed geben sie nicht in vers 901, sondern 902 vor eo\ kleinere Vari-

anten übergehe ich. in vers 900 ist die messung dtque aperit am
senarschlusz unplautinisch, Schmidt selbst schlägt statt atque even-

tuell et zu schreiben vor. nach vielen vergeblichen entzifferungs-

versuchen habe ich in A (pag. 453, zeile 9— 14) etwa folgendes
38

erkennen können:
f f t f f •# •

9 KEUSECQU1S Q NIURIAM
.. ~ ?? ? TT T T T T

10 FORIBUSD ASAPER FORIS

11 O QUI M

12 UTESSE— —MAGISCAU
13o

14 Q—MA T

in zeile 9 reicht der räum zwischen q und n aus um die buchsta-

ben uikisi, in zeile 10 der zwischen d und as um die buchstaben

efendatecquisk, in zeile 11 der zwischen o und q um die buch-

staben nemokinc, in zeile 14 der zwischen a und t um die buch-

staben lemulce zu fassen, danach , habe ich mir in Mailand ange-

merkt, scheine der urheber der Ambrosianischen recension etwa
folgende versteilung beabsichtigt zu haben:

Heus ecquis hie est, mdxumam qui iniüriam (iamb. sen.)

Foribüs defendat? ecquis has(ce) aperit foris? (iamb. sen.) 900
Homo nemo hinc quidem foras e'xit. (anap. semisept.)

Vt esse dddecet nequam homine's, ita sunt. (anap. quat.)

Sed eö magis cauto opus est, ne huc (anap. semisept.)

Exeät qui male me müleet. (anap. semisept.)

die Supplemente sind gröstenteils aus den Pall. entlehnt: vgl. das.

oben über deren lesung gesagte. 899 habe ich wie Schmidt das

pronomen his gestrichen, den vorletzten und den drittletzten vers

hat der Schreiber des A zu einem langvers vereint (anapästischen

septenar? falls ich die Wortfolge der Palatini est opus probabel ver-

tauscht habe); durch andere Umstellung läszt sich der vorletzte vers

natürlich zu einem anapästischen quaternar machen. 3a im letzten

vers habe ich das pronomen me aus den Pall. aufgenommen, obschon

in A der räum dafür zu fehlen scheint; eine andere versabteilung,

36 genaueres über die Sicherheit der einzelnen lesnngen wird mein
apographum bieten. 3ü das hsl. Sed eo magis eautöst opus gäbe einen
trochäischen semiseptenar, vgl. de canticis Plautinis s. 71.
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so dasz der letzte vers mit ne huc begönne , scheint fast noch wahr-

scheinlicher, sie kann natürlich leicht von jedem versucht werden,

an diesen und ähnlichen stellen wird es eben mit unsern hilfsmitteln

nie gelingen, mit annähernder Sicherheit die fassung der recensionen,

aus denen unsere beiden hss.-classen stammen, geschweige denn die

Plautinische fassung selbst herzustellen.

Ueber das zweite capitel (die pluralformen von ille und iste)

s. 66 ff. will ich mich kurz fassen, nach den ausführungen des vf.

wandte Plautus vor folgenden consonanten nur die formen Uli Mos
Mas Mis, isti istos istas istis, vor folgenden vocalen (oder h) meist

diese selben formen, daneben aber auch als nom. plur. masc. Misce

und als abl. plur. Misce istisce an. der gen. plur. lautet vor conso-

nanten und vor vocalen illorum Marum, istorum istarum; der nom.
plur. fem. lautet vor cons. und vor voc. Mae istae und illaec istaec

40

;

der nom. und acc. plur. neutr. vor cons. und vor voc. illa und illaec;

aber der nom. und acc. plur. isia, der nur für wenige stellen bezeugt

ist, wird constant in istaec (bei Plautus und Terentius) geändert. —
Von nachtragen und Verbesserungen wähle ich nur diejenigen aus,

die mir zufällig zur hand sind

:

most. 798 (s. 66) ist Ritschis Wortstellung Haud (liercW) opinor,

wenn ich nicht irre, unplautinisch ; nötig wäre wol wenigstens

(Herde) haud opinor.

Auf s. 67 konnte der vf. bemerken, dasz zb. Geppert capt.

prol. 2 allerdings Hli(cey vor nachfolgendem consonanten zu schrei-

ben gewagt hat.

most. 935 (s. 68) hat A wirklich illiscekomines, B illic liomi-

nes, aber c aus correctur auf starker rasur, in der sicher s, vielleicht

sc stand.

Dasz Men. 997 Misce zu schreiben sei (s. 68), hat vor dem vf.

schon Brix vermutet.

Poen. V 3, 43 hat A gut Mis; Poen. prol. 104 (s. 71) hat B
Mi impoentts, D Mi inpenus; Poen. III 2, 7 hat auch A gut istorum.

Von den beispielen für istarum (s. 71) ist Stich. 677 abzuziehen

:

die nur in den Pall. erhaltenen worte der magd Stephanium lauten

im Zusammenhang so

:

Domo düdum huc arcessüa sum. (nam) quöniam nuntidtumst

Istdrum venturös viros, ibi festinamus ömnes.

wer mit istarum gemeint sei, ist aus dem vorhergehenden nicht zu

ersehen, die magd spricht natürlich von den beiden Schwestern,

den herrinnen. das richtige traf ohne zweifei hr. Moriz Ewalck, einer

meiner hiesigen zuhörer, wenn er corrigierte: Ipsdrum venturös

viros. dasz ipse den herrn und ipsa die herrin in der vulgärsprache

40 bei der bespreehung der femininalformen Mae illaec, istae istaec

vor folgendem consonanten hätte unterschieden werden können, ob die

erste oder zweite silbe den metrischen ictus hat.
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bezeichnete, ist bekannt: vgl. zb. Hertz im rhein. museuni XVII
s. 325 f.; Bücheier zu Petronius s. 74, 20; Ruhnken zu Ter. Andr.
III 2, 23; Neue lat. formenlehre II

2
s. 203.

Cas. IV 3, 6 f. (s. 72) haben die worte des Lysidamus in A
folgende fassung:

Näm quid illaec nunc tarn diu intus remorantur remiUgines? i[

Quasi ob industriäm, quanto ego plus propero, procedit minus.

als schlusz des zweiten verses hat B propero tanto minus. Schmidt

schreibt mit Bothe und Geppert: pröpero, tanto (ßlaec) minus, der

lüsterne Lysidamus kann die zeit nicht erwarten, wann die braut

Casina aus dem hause geführt wird; somit scheint die lesart des A
untadellich 42

; tanto in B wird demnach als glosse zu betrachten sein,

zwar sagt Plautus Amph. 548 f. quanto . . longior, tanto brevior und
capt. 781 f. quanto . . magis voluto, tanto . . auctior est, aber rud.

1301 (mit fortgelassenem tanto) ita quanto
l3 magis cxtergeo, rutilum

ätque tenuiüs fit.

Poen. V 3, 17 hat A illae füiae, BC illa et filiae, D a
illae et fi-

liae, D e
illae filiae; Cas. II 5, 25 (s. 73) hat B istae; most. 274 B b

iste, B a hatte istes (also istae zu schreiben); rud. 563 A übi istae,

BD übi istec; Amph. 757 ista hec B, ista et D a

, istaec D b
; asin. 860

(s. 78) hat D ni uera ista; über Cas. II 2, 34 (s. 78) vgl. ref. in Stu-

dien' I s. 43.

Endlich s. 81 ff. erweist der vf. für Terentius als einzig übliche

neutralform istuc (nicht istud) , und will dieselbe auch bei Plautus

constant hergestellt wissen.
41

in der that ist istuc auch in denjeni-

gen zehn Plautinischen stücken, für welche dem vf. keine genauen

collationen zu geböte standen 45
, die bei weitem überwiegende

Schreibart, so haben zb. asin. 658 BD gut onus K istuc sustinere.

41 so A; da der archetypus der Palatini am zeilenschlusz unleserlich

geworden war, epdet der vers in B auf remoratur (das nächste wort
fehlt). Festus s. 277 (und aus ihm Paulus) geben wiederholt remeligines,

die vielleicht von Plautus selbst geschriebene form; vgl. Vanicek etymol.
Wörterbuch der lat. spr. s. 125. iZ Geppert (Plaut. Studien II) glaubte
in folge flüchtiger lesung falsch, der vers endige in A mit propero,
tanto ibit minus. 43 quanti BD. 44 hier hätte der vf. zu CFWMüllers
ausführungen (Plaut, pros. s. 361 ff., nachtrage s. 48 f.) Stellung nehmen
können; vgl. auch Brix zum Miles s. 147 (zu v. 827). 45 Amph. Asin.

Aul. Captivi Casina Cist. Cure. Epid. Poen. Rudens. *• da im Zeit-

alter der archaisten handschriften von texten der c veteres' cursiert zu
haben scheinen, in welchen sich Schreibungen wie honera und honustum
vorfanden (Gellius II 3; vgl. auch Servius zu Verg. Aen. I 289 [daraus
Isidorus di/fer.]; Varro de l. I. V § 73. VI § 77; Hildebrand zu Apul.
de mundo 1 ; Brambach hilfsbüchlein für lat. rechtschreibung [1872] s. 50,

Lucian Müller zu Lucilius XIX 5), so stelle ich im folgenden zusammen,
was ich gelegentlich über die Schreibung der Wörter onus onerare oneraria
und onustus in den Plautinischen hss. angemerkt habe:

Ta) onus oneris usw. schreibt A constant (Bacck. 499. most. 782. Poen.
IV 2, 30. 35. Pseud. 198). auch BCD haben fast constant die nicht-

aspirierten formen (so BCD: Baech. 499. merc. 672. 673. »»7.1191. Pseud.

198. truc. II 5, 17; ebenso BD: Amph. 330. asin. 658. 690. Poen. IV 2. 30. 35.
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ebenso haben BD gut istuc zb. asin. 27. 331. 612. aul. III 6, 10.
17

capt. I 2, 46. ich selbst habe während der collation der hss. ABD
auf die Schreibungen istuc und istud geachtet, weil auch mir letztere

form überhaupt unplautinisch schien, aus jenen zehn stücken habe

ich mir während des collationierens selbst nur folgende von istuc ab-

weichende Schreibungen in den hss. BD notiert:

1) BD haben istud: asin. 308. 644. aul III 3, 2. III 5, 16.

2) B (allein erhalten) hat istud: capt. 898. Cas. II 6, 23. II 5,

39 (aber Paulus ex Festo s. 366 istuc); eist. I 1, 21. 29. 77. 108.

3) B hat istud, aber D istuc: asin. 35 (an erster stelle; an

zweiter haben BD istuc); asin. 827. aul. HI 2, 4. Poen. V 6, 10 hat

v
B istos (so), D istuc.

4) BD a istuc Amph. 747, istud hat da D a oder D b
corrigiert;

Poen. V 3, 53 B istuc quidem**, D istud quidem.

Aus A habe ich mir nur folgendes beispiel der Schreibung istud

notiert: Pseud. 914 (B b C a?D ipsuc, ipsus C b ?, ipsum B a
). ferner

hat A istiä, wie es scheint (sicher nicht istuc) Epid. I 2, 47 (B istuc);

und mil. 570 hat A von erster hand istuc, von der hand des (späte-

Amph. 175 [wo opus statt onus verschrieben ist, wie umgekehrt onus in

BCD statt opus mil. 682]); nur aul. II 2, 53 hat B honus, D ^onus und
viost. 782 B a honeris (B bCD oneris).

\b) onerare usw. schreibt A constant (Pers. 1S2. Pseud. 357. 588.

1320. Stick. 532. 639). auch BCD fast constant (so in BCD: Men. prol. 25.

merc. 978. mil 677. 903. 935. Pers. 182. Pseud. 357. 588. 1320 [onera und
onerabis]; Stich. 532. 639. ebenso in BD: aul. II 2, 20. ebenso in B:
Amph. 328. capt. 774. 827); nur Pseud. 764 haben BCD honerabo; Pseud.

1320 hat B honerem, aber ACD onerem; Bacch. 349 D honeratus , aber
BC oneratus', capt. 465 D honerauit, aber B onerauit.

Ic) oneraria haben ABD Poen. III 3, 38.

II. dagegen schwankt die Schreibung bei onusius , das bekanntlich
in hss. oft mit honestus verwechselt wird; a) A hat a) onusius nie;

ß) honustum Stich. 276; "f) honestus usw. Pseud. 218. 1306.

b) in BCD überwiegt a) dnustus usw. (so BCD: Men. 757. merc. 746.

PseKrf. 218. Stich. 276. ebenso B bCD Bacch. 1069; BD: aaZ. III 1, 7.

IV 2, 4. 10. V 2; B: Epid. III 2,39. ß) honustus findet sich nur Bacch.
1069 in B a

. Y) honestus usw. haben BCD P.ve«rf. 1306, B eist. I 2, 7, D
lud. 909 (wo B honestum dh. honustum aus honeslum corrigiert bietet).

Beiläufig bemerke ich über die syntax bei dem adjeetiv onusius

(vgl. Ribbeck zu Afranius 16), dasz bei Plautus sechsmal die construc-

tion von onusius mit dem ablativ sicher bezeugt ist (Bacch. 1069. rud. 909.

Pseud. 218. aul. III 1, 7. Stich. 276. Epid. III 2, 39); dagegen ist aulam
onustam auri von BD bezeugt aul. IV 2, 4 und 10, während BD aul.V 2
unmetrisch aülum aüro onustam statt des wol durch das gleichmasz
empfohlenen aülam onustam auri bieten, zu onusius mit dem genetiv
vgl. Pacuvius 291 oneralus frugum et ßoris Liberi, Ernesti zu Tac. anu.

XV 12, Dräger bist, syntax I s. 439.
47 wo Wagners isluc(ey durch Müller pros. s. 383 beseitigt ist.

48 obgleich man isludquidem erwarten sollte, ist ebenso wie Poen.
V 3, 53 istuc quidem überliefert zb. mil. 1017 (ABCD). 1149 (ABCD).
Pers. 736 (ABCD), mil. 19 (ABCD 3

); Poen. III 3, 32 (ABD). mosl. 335
(BCD). Poen. III 3, 32 (BD). Cure. 8 (B). most. 1008 (B h

; isle quidem
B aCD); mil. 776 haben BCD isluncidem.
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ren) correctors istut (BCD istuc). dagegen habe ich mir aus A die

form istuc als sicher erkennbar ausdrücklich notiert aus folgenden

versen: Cas. prol. 68. II 2, 14. III 5, 25 (istuc A; A läszt das wort

nicht aus, wie Geppert behauptet, hat auch nicht etwa illuc statt

istuc). III 5, 35. eist. I 1 , 80. II 1 , 33. EptiL 11,86. IV 1, 26.

Men. 242. 528 (BCD istud). merc. 300. 306. 484. 494. (759?). 780.

mil. 185. 395. 1125 (so AB, istud CD). Fers. 178. 276. 388. 389.

536. 537. Poen. I 2, 150 (istuc A; nicht istoc, wie Geppert. falsch

las). I 3, 18. 19. II 41. III 2, 18. III 3, 24. 69. IV 2, 55. 90. V 2,

42. 61. V 4, 11. 71. V 6, 10. Pseud. 608. 716. 875. 931. 945. 1165.

rud. 565. 792. Stich. 26. 107. 118. 332. 346. 474. 549. 703- trin.

88 (so ABC, istud D). 246. 319. 353. 545. truc II 2, 59. vidul. I 6.

II 28; dazu kommt noch aus A (eist.) pag. 297 zeile 17 der septenar

Ob istuc unum (ve)rbum dignu's, de'ciens qui furedm f(er)as. vgl.

auch anm. 48. Pseud. 391 hat A istuneeego (so) statt istuc ergo.

Unter den nicht zu zahlreichen druckfehlern endlich verbessere

ich folgende: s. 18 zeile 6 mil. 332; 19, 8 Poen. 5. 2. 8; 22, 26

totis tälos', 23, 10 demonstrat; 26, 22 homones (übrigens war die

zweite ausgäbe der Menaechmi von Brix zu benützen); 27, 22 'hisce'
;

36, 24 Quae (statt Qui); 37, 33 Poen. 3. 4. 3; 38, 10 At etiam;

45, 9 { 595'; 51, 2 Cas. 2. 4. 13; 53, 23 vor consonanten stets;

55, 8 merc. 957; 76, 33 most. 985; 79, 18 Cure. 2. 1. 30; 79, 31

Poen. 3. 1. 71; 83, 2 capt. 4. 2. 118 = 898; 83, 2 Cas. 2. 6. 23.

Straszburg. Wilhelm Stüdemund.

AD PERSONATUM FRONTINUM.

Frontini, quem falso ferri Woelfflinus omni dubitationi exemit,

strategematon IV 1, 10 haec sunt tradita: Antigdnus cum fdium
suum audisset devertisse (cod. Goth.) in eius domum, cui tres filiae

insignes specie essent, *audio' inquit 'fili, anguste habitare te, pluri-

bus dominis domum possidentibus ; hospitium laxius aeeipe' ; iussoque

commigrare edixit, ne quis minor L annos natus liosptitio matris

familias uteretur. non de hominis alieuius sed de cuiusdam matris

familias hospitio dici eius domum nemo perspicere potest nisi ex-

tremis demum verbis lectis. corrigendum igitur esse in viduae
domum vix cuiquam dubium erit qui comparaverit Plutarchi apophth.

Antigoni 5 aroubdcavTOC be toö veaviCKOu Xaßelv kcxt&Xuciv Trapd

TuvaiKi XHP" TpeTc exoucrj öutaiepac euTipeTreic etqs.

HUN'NERSTADII. AüAM EuSSNER.
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13.

ZU VERGILIUS AENEIS.

II 24 schreiben alle neueren herausgeber — über die älteren

ausgaben kann ich mich im augenblicke nicht orientieren — huc se

provccti deserto in litore condunt, obwol diese worte in anerkanntem
Widerspruche mit v. 22 stehen, wo es von Tenedos (huc) heiszt: in-

sula dives opum , Priami dum regna manebant. da die Griechen von
der küste von Troas nach Tenedos hinüberfuhren, während das reich

des Priamus noch bestand, so konnten sie keine öde, verlassene küste

finden, verzweifelt wäre der von Kappes angedeutete ausweg, wo-

nach man mit bezug auf v. 23 nunc tantum sinus et statio male fida

carinis verstehen müste: sie verbergen sich an der küste jener da-

mals noch blühenden, aber einige Jahrhunderte später verödeten

insel. einfach dagegen ist es, in zu tilgen und deserto litore auf

die küste des festlandes zu beziehen, welche die Griechen verlassen

haben, um nach dem gewählten versteck auf der insel zu fahren,

dem deserto litore entspricht dann genau v. 254 ff. Argiva phalanx
instruetis navibus ibat a Tenedo . . litora nota petens.

MÜNNERSTADT. ADAM EuSSNER.

*

Die stelle III 506—520 gibt zu mehrfachen bedenken anlasz.

Aeneas verabschiedet sich in Buthrotum von Helenus und Andro-
mache. nach seinen abschiedsworten heiszt es: 'wir fahren hinaus

auf die see bis nahe zu den benachbarten Ceraunia , von wo aus der

weg und die fahrt auf den wellen nach Italien am kürzesten ist.

inzwischen sinkt die sonne, und die berge hüllen sich in schatten.'

und nun heiszt es unmittelbar darauf: cwir strecken uns an den
wogen auf den schosz der lieben erde nieder, nachdem wir die rüder

verteilt hatten.' also musz Aeneas zur nacht wieder angelegt haben,

dies hat man geglaubt stillschweigend ergänzen zu sollen , aber mir
scheint das etwas viel verlangt zu sein, sollte der dichter mit kei-

nem worte die landung erwähnt, dagegen nachher in neun versen

den aufbruch geschildert haben? die Umständlichkeit, mit der be-

richtet wird, wie Palinurus wind und wetter prüft, sich den stand

der gestirne merkt, ein zeichen mit der trompete gibt, wie die

Aeneaden aufbrechen (castra movemus teniptamusque viam et velorum

pandimus alas), scheint mir nicht in richtigem Verhältnis zu der

kürze und der geringen bedeutung dieses nächtlichen aufenthalts

am lande zu stehen ; auch nicht in richtigem Verhältnis dazu dasz

die abfahrt von Buthrotum, wo der aufenthalt ein länger dauernder
und merkwürdiger gewesen war, nur mit dem einen worte provehi-

mur abgefertigt sein sollte, wozu landete übrigens Aeneas wenige
stunden nach seiner abfahrt von Buthrotum schon wieder? etwa
nur um mit den seinigen am lande zu schmausen und am lande

einige stunden zu schlafen (v. 510 f.)? denn vor mitternacht brechen
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sie wieder auf (v. 512). oder weil, wie einige erklärer erfinden, der

wind nachliesz ? und w o landet Aeneas ? in der nähe der Ceraunia.

es wäre ungeschickt vom dichter, seinen helden an diesem von den
Schiffern gefürchteten Vorgebirge zur nachtzeit anlegen zu lassen, als

wäre das ein geeigneter landungsplatz. man denke doch nur an die

Horazische bezeichnung infames scopulos, Acroceraunia. bei diesem
aufenthalt heiszt es nun noch: 'wir legten uns nieder, nachdem wir

die rüder verteilt hatten.' wozu das hier? die worte sortiti remos
bieten bekanntlich der erklärung besondere Schwierigkeit, es ge-

schieht das, wie Servius schon ganz richtig bemerkt
,
quia remigium

suppletum erat. Helenus nemlich , heiszt es v. 470 vor der abfahrt

des Aeneas von Buthrotum, addit equos additque duces, remigium
supplet, dh. er hatte entweder die zahl der rüder oder (wie mir
wegen des danebenstehenden duces, und weil einige gefährten auf

Creta zurückgelassen worden waren v. 190, wahrscheinlicher ist)

die zahl der rüderer ergänzt, dadurch wurde eine sortitio remorum,
die sonst nur am anfang einer seereise stattfand (vgl. Prop. IV
21, 12 nunc agite, o socii, propellite in aequora navem, remorumque
pares ducite sorte vices) von neuem notwendig, dh. es wurden die

ruderplätze mit berücksichtigung der neu eintretenden m annschaft

verteilt, warum aber, fragt man sich nun, wurde die sortitio nicht

schon in Buthrotum vorgenommen, sondern erst hier bei diesem

zufälligen aufenthalt?

Alle diese bedenken schwinden, wenn v. 506 und 507 hinter

v. 520 versetzt werden, dann ist der Zusammenhang folgender,

während Aeneas abschied nimt, sinkt die sonne, die Aeneaden
lagern sich, nachdem die ruderplätze verteilt worden waren, am
strande , nehmen noch ein mahl

,
gewissermaszen ein abschiedsfest-

mahl, und schlafen noch am strande, um mitternacht steht Pali-

nurus auf, prüft die Witterungsverhältnisse und gibt das zeichen,

sie brechen auf, fahren auf das meer bis zu den Ceraunia, von wo
aus die fahrt nach Italien am kürzesten ist, und schon röthete sich

Aurora, da kam die italische küste in sieht, es findet also nur 6ine

abfahrt und zwar von Butlrrotum statt, dieser fällt dann die in

richtigem Verhältnis zur bedeutung des dortigen aufenthalts stehende

ausführliche Schilderung zu. die sortitio erklärt sich dann zwanglos

und findet, wie es angemessen ist, schon in Buthrotum statt, die

landung bei den Ceraunia wird dadurch ganz eliminiert.

Doch noch ein wort über optatae telluris in v. 509, das wurde
im bisherigen zusammenhange natürlich übersetzt 'das erwünschte'

oder f
das willkommene' land, wie gewöhnlich und zb. auch I 172

egressi optata Troes potiuntur harena. freilich muste man sich wol
wundern , dasz den Troern wenige stunden nach der abfahrt das

land und gerade dies land optata war, wenn man sich nicht mit

Servius beruhigte, quae semper a navigantibus optatur. in dem
zusammenhange, den wir vorschlagen, kann es nun nicht das er-

wünschte, sondern nur das 'liebgewordene' oder 'liebe' land heiszen,
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welche bedeutung optatus zb. auch IV 619 hat: nee . . regno aut

optata luce fruatur, sed cadat ante diem. vielleicht liesz aber gerade

der ausdruck optatae telluris, indem man es als das 'erwünschte'

land auffaszte, eine vorhergehende trennung vom lande vermissen

und gab so den anstosz zu einer Umstellung und der uns überliefer-

ten , wie wir aber dargethan zu haben glauben , unhaltbaren anord-

nung der verse.

Lyck. Otto Sieroka.
* *

V 325 f. spatia et si plura supersint,

transeat elapsus prior ambiguumve relinquat.

hier wird von Ladewig die alte frage wiederholt: 'bezieht sich am-
biguum auf den Helymus oder ist es neutrum?' und statt der ant-

wort auf II. V 382 und 527 verwiesen, aber hier begegnen wir

ganz derselben ungewisheit über das dem Vergilischen ambiguum
zu gründe liegende duqpriptcxov. bezieht sich ducpripicxov auf die

vorher genannte person oder ist es neutrum?
Ein schüler wird also die von Ladewig aufgestellte frage

schwerlich zu beantworten wissen , und da sie auch Ladewig selbst

nicht zu beantworten versucht hat, so wollen wir den versuch

machen.
Die beiden Homerischen stellen , welche Verg. bei seinem am-

biguumve relinquat vor äugen hatte, sind diese:

Kai vü K€V f| TTdpeXacc' f\ duqpripicrov e6r)Kev, und
ei be k' tu TrpoTepuj ffvexo bpö(aoc duqpofepoiav,

tuj Kcv jiiiv Trape'Xacc' oub
5

d(Ltqpr|piCTOv e9n,Kev.

hier scheint mir nun vor allen dingen so viel festzustehen , dasz in

beiden stellen d|U(pr|piCTOV in demselben genus und in derselben

bedeutung gesetzt ist. wenn also f\ djuepripiCTOV eGrjKev bedeutet

aut ambiguum eum fecisset, oder er hätte ihm den sieg streitig ge-

macht: so wird oub
J

duqpripicxov eOrjKev bedeuten müssen nee am-
biguum eum fecisset, und hätte ihm den sieg nicht streitig gemacht.

Dies ist aber nicht möglich, der Zusammenhang verlangt ge-

rade das gegenteil: nee ambiguum se fecisset, und sein sieg wäre
unbestreitbar gewesen, und dieser allein mögliche sinn ergibt sich

von selbst, sobald man in d|a(pr|piCTOV das neutrum anerkennt: nee

ambiguam rem oder victoriam fecisset, und er würde es dh. die

sache oder den sieg unbestreitbar gemacht haben, denn welche

sache oder wessen sieg hier gemeint sei, springt sofort in die äugen.

Wie unumgänglich es ist, d|U(pr|piCTOV für das neutrum zu

nehmen, hat unwillkürlich, aber um so überzeugender Faesi dar-

gethan. nachdem er nemlich 382 duqpripiCTOV als masc. auf Eume-
los bezogen und auch 527 zuerst übersetzt hat: cer hätte ihn nicht

zu einem bestrittenen gemacht' : fährt er dann plötzlich fort, indem
er das masc. mit dem neutrum vertauscht:

f
dh. er hätte es un-

bestreitbar gemacht, die sache (seinen sieg) über allen zweifei

erhoben.'
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Jetzt läszt sich auch die von Ladewig aufgestellte frage, und
zwar vielleicht anders als er es gemeint hat, aber mit Sicherheit

dahin beantworten : ambiguum bezieht sich nicht auf Helymus, son-

dern ist neutrum.

Durch diese evklärung wird zugleich der tadel beseitigt, den

über die Verbindung ambiguumvc relinquat Hofman Peerlkamp aus-

spricht: 'minus aptum huic rei verbum. nam qui aliquem in cursu

relinquit est prior, melius Homericum ducpripiCTOV e'9r|Kev.'

Königsberg in der Neumark. Carl Naück.

14.

ZU OVIDIUS EX PONTO.

I 1, 6 bieten die besten hss.

:

publica non audent intra monumenta venire,

ne suus hoc Ulis clauserit auctor iter,

schlechtere dagegen haben nam suus. das letztere gibt zwar einigen

sinn, scheint aber aus der conjectur eines abschreibers entstanden

zu sein, und ist von allen hgg. verworfen worden, was das erstere

betrifft, so läszt es sich schlechterdings nicht interpretieren und be-

darf einer emendation. Dinter (de Ovidii ex Ponto libris comm. I,

Grimma 1858, s. 7) versucht zwar eine erklärung, indem er annimt,

in dem non audent liege ein begriff des fürchtens, und übersetzt:
fden zutritt zu den monumenta publica möchte ihnen der Verfasser

versperrt haben.' um so übersetzen zu können, müste man an dieser

stelle nicht Ulis, sondern sibi haben, ich glaube lesen zu müssen:

nescius hoc Ulis clauserat auctor Her, dh. ohne mein wissen hatte

ich ihnen den weg zu den monumenta publica versperrt, man ver-

gleiche nur in den Tristien und briefen ex Ponto alle stellen (welche

Teuffei RLG. 3
s. 523 zusammengestellt hat), und namentlich: briefe

II 9, 73. 10, 15. III 13, 41, wo Ovidius seine ars amandi verwünscht

und verflucht, um zu sehen dasz der dichter bereut diese geschrieben

zu haben, da sie (wenn auch nicht allein) der grund seiner Ver-

bannung gewesen ist. und dasz der dichter auch hier an seine Ver-

bannung (vgl. v. 1) und an seine ars amandi gedacht hat, scheint

mir unzweifelhaft, demnach konnte er sehr wol sagen : nescius clausi

libris iter ad monumenta publica: denn hätte er gewust, die ars

amandi würde ihm des Augustus zorn und Verbannung zuziehen , er

würde sie nie geschrieben haben, was wir übrigens auch sonst aus

seinem eignen munde erfahren: vgl. ex Ponto I 4, 42. II 9, 75.

III 3, 23. war einmal nescius in ne suus corrumpiert, so muste
folgerichtig auch der conjunctiv clauserit aus clauserat entstehen.

Breslau. Roman Meissner.
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15.

ZUR TAURISCHEN IPHIGENEIA DES EURIPIDES.

15 beivfjc t dTrXoiac TrveuudTUUV t' oü TirfXdvwv. die Schwie-

rigkeiten dieses verses sind noch in keiner weise beseitigt, dasz bei-

vfjc b', wie Barnes emendiert hat, notwendig ist, steht fest, aber es

hilft gar nichts , wenn man das zweite t' mit Seidler auch in b
s

ver-

ändert oder wegläszt. die erklärung von Matthiae beivfjc b' dTrXoiac

TUYXdvwv TrveuudTUUV t
j

ou tuyXövuuv ist zwar von anderen wieder-

holt worden, befarf aber keiner Widerlegung, kaum der erwähnung
wert ist die erklärung von Markland beivfjc dTrXoiac oöcr|C. mit

recht bemerkt dazu Musgrave, dasz ihm eine solche ellipse noch
nicht vorgekommen sei. von dieser erklärung nicht wesentlich ver-

schieden ist die von Schäfer herrührende, nach welcher beivfjc

airXoiac als genitiv der zeit nach analogie von vr|veLur)C> aiöpiac uä.

stehen soll, schon der hinweis auf das epitheton beivfjc genügt, um
eine solche auffassung als undenkbar zu erweisen, ebenso unbe-

gründet ist die meinung von Fix, welcher beivfjc b
5

dTrXoiac, Trveu-

LiaTWV ou TUTXOtvuJV interpretiert:
cpropter vehementem ÖTrXoiav,

cum ventos non esset nactus.' man könnte noch daran denken bei-

vfjc dTrXoiac als gen. der relation zu betrachten nach Krüger di. 47,

21 , 3 und rrepl beivfjc dTrXoiac eic ejumipa rjXOe zu construieren.

aber auch diese erklärung ist abgesehen von anderem deshalb un-

geeignet , weil der natürliche fortgang der erzählung zuerst die er-

wähnung fordert, dasz eine ccTrXoia entstanden sei. demnach bleibt

nichts anderes übrig als eine entstellung des textes anzunehmen,
die einen nun suchen den fehler in beivfjc, und Musgrave hat Xiuvnc
t' dTtXoia, Nauck beGeic b' aTrXoia, Dindorf cxeBeic b

1

aTrXoia ver-

mutet. Reiske will beivfj b
J

aTtvoia TTveuudTWV evTUYXavwv, Her-
mann beivfjc dTTvoiac TrveuuaTwv be Tirfxdvuuv schreiben, es ist

durchaus unwahrscheinlich, dasz der passende ausdruck beivfjc

dTrXoiac durch Verderbnis entstanden sei. zudem liegt cxe9eic von

Jahrbücher für class. philo!. 1876 hft. 2. 6
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der Überlieferung zu weit ab , und auch bei beGek oder cxeGeic b'

dTtXoia müste T
5

nach TUYxdvwv wegbleiben, so dasz es nur metho-
disch sein kann den fehler in TrveuudTUJV T

5

ou TUYXdviuv zu suchen,

man kann den grund nicht einsehen , warum Euripides hier von der

allgemeinen und bei der beschaffenheit der bucht von Aulis und der

Strömungen des Euripos natürlichen annähme widriger winde ab-

weichen soll, anders verhält es sich mit der gefärbten darstellung

der Elektra in Soph. El. 564: vgl. Kvicala in der symbola philol.

Bonn. s. 648 ff. auch ist bereits die annähme widriger
winde durch die Schilderung der sturmbewegten flut
im Euripos wie bei Aeschylos Ag. 191 durch die worte TtaXip-

pöxöoic ev AuXiboc tottoic vorbereitet, sehr leicht wäre hier-

nach der fehler beseitigt, wenn man mit Kvicala beivfjc dTrXoiox

7Tveu|udTwv ou tuyx«vuuv oder mit Weil beivfjc b
3

aTrXoiac uveu-

laaTWV ttou TUfxdvuuv schreiben könnte, hierin ist ou nach dem
vorausgehenden evTCxOGa ydp bf| ungeeignet, xrou ganz und gar

zwecklos ; auch erwartet man den aorist tuxujv. zu weit geht die

Änderung von Köchly tuxujv b
5

drrXoiac irveujudTUJV beivdiv ßia,

welche das tadellose beivfjc beseitigt und die entstehung der hsl.

lesart nicht erklärt, das letztere gilt auch von der Vermutung
Rauchensteins beivfj b

5

dTrXoia TrveuudTuuv dvTmvöwv. sehr leicht

konnte am schlusz des verses tuxujv kciküjv in TUYxdvwv übergehen
und die weitere correctur zur folge haben, darum nehme ich für

die änderung beivfjc b
5

drcXoiac TrveuudTUJV tuxujv kcxküjv einige

Wahrscheinlichkeit in anspruch. für den gebrauch von TUYX^veiv
verweist Weil auf Aesch. Ag. 866 TpauudTWV uev ei töcuuv eTuy-

XCivev. vgl. dazuEur. Hek. 374 aicxpüjv jufi kot
5

dEiav Tuxeiv, 359
becTTOTÜJv uj)liüjv cppevac tuxoiu

5

dv, 1262 ßiaiuuv Tuyxdvoucav
dXu.aTUJV, 1280 xaKujv epac Tuxeiv ua.

35 ff. man hat in verschiedener weise versucht diese stelle in

Ordnung zu bringen. Dindorf hält die worte öGev vöuoici TOicib'

für interpoliert und Herwerden vermutet dafür ottou VÖU.OIC ujuoT-

civ. was aber soll, wenn weiter nichts fehlt, eopTfjc touvou' fjc Ka-

Xov U.ÖVOV bedeuten? an welchen namen sollen wir oder konnte

der Zuschauer denken? der gleiche anstosz bleibt, wenn man mit

Weil und Heimsoeth (de Madvigii adv. crit. comm. alt. s. XIII) "Ap-

Teu.ic als glossem betrachtet und xpujuec9
5

oder erceiu.' setzt (Ö9ev

vöuoici, toiciv fjbeTCU 6ed, XPUJ|uecB
5

eopTfjc). Köchly entfernt die

verse 36 und 38 und gewinnt damit einen geeigneten sinn: ÖGev

vöuoici, toiciv fjbeTai Ged — Ta b
5

dXXa ciyuj Tf]v Geöv cpoßouuevn— öc dv KaTe'XGr) . . dvrjp, KaTapxouai uev usw. man möchte ver-

sucht sein dieser ansieht von Köchly beizutreten, wenn sich für den

anlasz der interpolation und besonders für den gedanken touvou'

fjc küXov uövov irgend eine zureichende erklärung linden liesze und
wenn nicht die hsl. Überlieferung zu einer andern annähme zwänge,

in v. 35 bietet nemlich die bessere hs. TOicib
5

, die geringere toiciv.

es ist aber öfters in den Eurip. hss. TOicib' (oder TOücib') in toiciv,
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TOicbe, TOicbe f\ TCtTcbe' t' übergegangen, niemals umgekehrt toiciv

in TOicib
5

. mit der lesart unserer stelle vgl. insbesondere Hipp.

1393, wo BE TOicib
3

, die übrigen toici oder TOicb
3

geben, Iph. Aul.

435, wo wir die gleichen bss. haben und in ihnen die gleiche lesart

und Schreibweise (B xoictb
5

, C toiciv) vorfinden, danach unter-

liegt es dem grösten bedenken, die übeidieferung TOicib
5

unbeachtet

zu lassen, selbst die form toiciv ist bedenklich , da die formen mit

T im trimeter nur aus versnot gebraucht werden, hier aber vöfioiciv

okiv möglich gewesen wäre, sobald wir aber die lesart Ö6ev vö-

(Lioici TOidb' als ursprünglich anerkennen, sehen wir uns zu der an-

nähme gedrängt, an die schon Kirchhoff gedacht hat, dasz vorher

etwas ausgefallen sei. damit erklärt sich nun das räthselhafte eopxfjc

touvou.
5

f)C KCtAöv )UÖvov. vorher ist von der Stiftung eines festes

die rede gewesen, das einen schön klingenden namen aber barba-

rische gebrauche hat. man erwartet ja doch auch eine nähere er-

klärung über den gebrauch der für die handlung des Stückes beson-

dere bedeutung hat, den gebrauch jeden ankommenden Hellenen zu

schlachten, von einer solchen sitte und ihrem grund ist Hei. 468 ff.

die rede, es ist also durchaus ungerechtfertigt, wenn man v. 38
Geiou y«P övtoc toö vö|Uou Kai rrptv ttöXci aus dem text entfernt,

die lesart dieses verses aber ist ein weiteres zeugnis gegen die an-

nähme einer interpolation. wäre nemlich die lesart der geringern

hs. Guuu fäp richtig, so könnte man glauben, der vers sei hinzuge-

dichtet worden, weil man zu öc. .

r

'€\\rjv dvr|p das verbum ccpaiTuu,

Guuj vermiszte. nun aber hat die bessere hs. 6u (corrigiert in ei)

mit übergeschriebenem ou. damit erweist sich Oeiou (nicht Gueiv,

was Kvicala ua. daraus entnehmen wollen) als bestbeglaubigte les-

art, und Guw ist nichts als eine correctur von Oeiou oder vielmehr

von Güou, wie man leicht für 0eiou lesen konnte, dann aber beginnt

mit Geiou faß Övtoc ein neuer satz , der ohne jeglichen anstosz ist,

und der vorausgehende gedanke musz abgeschlossen sein.

59 f. hat Nauck als 'subabsurdi' bezeichnet, nachdem schon

Reiske bemerkt hat:
f
nescio quid sibi velit hoc de Pylade, quem

Iphigenia in Tauris nosse non poterat; neque praecedit quicquam
in narx*atione somnii huc faciens', und auch Kirchhoff hat die beiden

verse unter den text gesetzt, wenn man aber bedenkt, wie sorgfäl-

tig die griechischen tragiker und namentlich Euripides in der äusze-

ren motivierung sind und wie sehr Eur. hier darauf bedacht sein

muste den Zuschauer zu unterrichten, dasz der name Pylades, den
Iphigeneia v. 249 erfährt, dieser keine aufklärung gebe, wird man
die interpolation nicht anerkennen können, der motivierung zu

liebe gestatten sich die griechischen tragiker manches was gleiche

bedenken erwecken könnte.

97 ff. mit recht hat Kirchhoff KXiudKUJV für buujuäTWV in den
text gesetzt, der sinn der stelle ist klar. Orestes musz sagen :

rwas
fangen wir an? die wände des tempels sind hoch, sollen wir mit
leitern an ihnen hinaufsteigen? was nützt uns das? wir sind dann

6
*
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noch nicht im tempel drinnen und das bild der göttin ist noch nicht

heraus, oder sollen wir die thür des teinpels aufzubrechen suchen?

da können wir leicht entdeckt werden und dann müssen wir sterben.'

man nimt in v. 98 gewöhnlich für udGoiuev die änderung von Reiske

XdOoiuev auf. allein von der leichten entdeckung ist beim zweiten

fall die rede, wenn sie die tempelmauern hinansteigen, können sie

leichter verborgen bleiben als wenn sie die tempelthür aufbrechen,

es fragt sich in jenem fall aber wie sie in den tempel bineinkommen.

dasz es sich nur um diese möglichkeit handelt, zeigt v. 113, wo Py-

lades auf Öffnungen hinweist, durch welche man in den tempel hinab-

gelangen könne, also offenbar die anwendung von leitern als ein un-

bedenkliches mittel ansieht, der fehler der hsl. Überlieferung liegt

tiefer, da die bessere hs. ttüjc ouv (von zweiter band ttüjc dv ouv),

die andere reibe dp
5

ouv bietet, also dp
3

ouv oder dv ouv nur auf

correctur beruht, dem sinn entspricht am besten was Schenkl ver-

mutet hat ttüjc dv eiceXBoiuev dv; nur ist damit die entstehung der

hsl. lesart nicht erklärt, vielleicht ist ouv nur eine Verkürzung aus

öm'iv. doch weisz ich mit dem andern nichts anzufangen, einer än-

derung von udGoiuev würde man überhoben sein , wenn man den

v. 99 mit Seidler nach 97 oder mit Härtung nach 100 setzen oder

mit Dindorf als interpolation betrachten könnte, so dasz ttüjc dp
5

ouv udGoiuev dv wv oübev icuev verbunden würde, die Unmöglich-

keit jener Umstellung bedarf keines nachweises. die Hartungsche

Umstellung erforderte durchaus den text Kai xa^KOTeuKia K\rj9pa

Xüovtec poxXoic, worin Xuovxec das nietrum zerstört, die unecht-

heit des verses aber folgert Dindorf nur daraus dasz der Zusammen-
hang unterbrochen werde, was aber auch Dindorf jahrb. 1868 s. 409
dagegen einwenden mag, ttüjc dp' ouv udSoiuev dv üjv oübev icuev

;

ist und bleibt ein nichtssagender gedanke , mit dem man nichts an-

fangen kann, mit recht dagegen bemerkt Dindorf ao. gegen die mit

beifall aufgenommene emendation von Badham ibb' oüböv eciuev

(für Üjv oübev icuev) , dasz weder die ionische form oüböv zu recht-

fertigen sei noch jemand in eine schwelle gehe, man darf nicht etwa

das lat. intrare Urnen dafür anführen : denn intrare seht dem eici-

eveu nicht gleich. Köchly hat ohne rücksicht auf die Überlieferung

ibb
5

iepöv eciuev geschrieben, ich halte wb' dbuiov eciuev für das

richtige , welches , sobald einmal eciuev in icuev verschrieben war,

leiebt in Üjv oübev icuev übergehen konnte.

120 oü fäp tö tou Geoü y' outiov Yevi'iceiai Treceiv dxpiicxov

BeccpcxTOV. dieser text enthält einen gedanken, der mit dem übrigen

nicht übereinstimmt. Pylades hat den verzagenden freund aufge-

muntert und die umkehr ohne erfüllung des göttlichen auftrags als

feigherzigkeit gebrandmarkt. f
die Übernahme von arbeit und das

bestehen von gefahren ist sache des tapfern , der feige ist nirgends

etwas wert', so schlieszt Pylades seine rede, diese worte verfehlen

ihre Wirkung nicht. Orestes antwortet: cdu sprichst gut; wir wollen

thun wie du verlangst, es musz gewagt werden, denn ein junger

I
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mann hat für keine mühsal eine entschiüdigung' (dies ist die be-

deutung von uöxöoc fäp oübek xok veoic CKfjvpiv cpepei). da-

zwischen kann nicht stehen 'denn die gottheit wird nicht daran
schuld sein , dasz der götterspruch unerfüllt zu nichte wird ', als ob
unter umständen der gottheit wirklich die macht fehlte ihren willen

auszuführen. Orestes musz sagen: rdenn ich wenigstens (ye) will

nicht daran schuld sein, dasz aus dem götterspruch nichts wird'; er

musz das töv TOÖ Geoö XPil cM0V KCtidZeiv (105) von sich abweisen,

während sein zweifei am guten willen des gottes durch nichts be-

seitigt, auch von Pylades mit keinem worte berührt worden ist.

auch Weil hat die notwendigkeit dieses gedankens erkannt und ou

Y«p Ti xoü|uöv t' in den text gesetzt, es ist mit leichterer änderung
zu schreiben : ou ydp xö xoöbe y' ouxiov fevr)cexcu.* das pronomen
öbe in dieser bedeutung (ohne dvr|p) scheint den späteren gramma-
tikern oder abschreiben! nicht geläufig gewesen zu sein, wenigstens
ist Alk. 1090 oiik ecxiv rjxic xwbe cuxi<Xi8r|cexai in zwei hss. xwb

3

dvbpi geschrieben und Herakl. 785 neben xwbe die erklärung euoi

in den text gekommen, wie ich in meinen Studien zu Eur. s. 318 ge-

zeigt habe (uuGouc coi xe kcxXXicxouc qpe'pw KXueiv Xereiv xe xuibe

cuvxouiuxdxouc). vgl. Alk. 736 ou yap xwbe y' eic xauxöv cxeYoc
veicGe.

181 ff. becTToiva x' (Y) eHaubdcuu, xdv ev 6pr|V0iav uoöcav
ve'Kuci ueXeov xdv ev uoXicaTc "Aibac uuvei bixa Traidvuuv. ge-

wöhnlich nimt man aus der Aldina be'crroiv
1

eSaubdcuu auf. Weil
hat becrroiv

3

dvxeHaubdcuu vermutet, allein dieser begriff von dvxi
liegt bereits in dvxtumXuouc' auch ist das wort neu gebildet, die

hsl. lesart darf uns nicht beunruhigen; es ist ein gewöhnlicher ge-
brauch, einen durch falsche Schreibweise entstandenen hiatus durch
ein eingefügtes x

5

oder y' zu beseitigen, dagegen ist es sehr frag-

lich, ob durch die gewöhnliche von ÄJarkland herrührende emen-
dation des folgenden verses 6pr|voic uoöcav ve'Kua ueXou.evav der
ursprüngliche text hergestellt ist. Schöne hat ueXeuiv für ueXeov
vermutet, es scheint dasz hier nach 'Acirjxav ßdpßapov dxdv das
bezeichnende wort der Kiccia ir)Xeuicxpia (Aesch. cho. 423) in ue-
Xeov zu suchen ist, nemlich idXeuov. das gleiche wort muste auch
Or. 1395 cu'Xivov ou'Xivov dpxdv iaXe'uou (die hss. geben Gavdxou)
ßdpßapoi Xexouciv 'Acidbi qpuuva hergestellt werden (vgl. Studien

zu Eur. s. 409). und wie dort der scholiast mit dpxnv Gprjvou das
ursprüngliche dpxf]V iaXejuou erklärt (vgl. Hesychios: iaXeuuuv
Gprivuuv), so werden wir auch hier xdv ev Gpr|voiciv uoöcav als er-

klärung zu xdv ev |UoXTraTciv idXeuov zu betrachten haben und auf
diese weise die lästige Wiederholung xdv ev Gpr|VOiciv, xdv ev uoX-
TtaTc, worin schon Härtung eine dittographie gesehen hat, beseitigen

* die gleiche eniendation hat mittlerweile (ohige abhandlung ist be-
reits im frühling v. j. der redaction übersandt worden) auch UvWilamowitz-
Möllendorff in den 'analecta Euripidea' (Berlin 1875) veröffentlicht.
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dürfen, dann erhalten wir: dxdv,
|

<(uj)> becTroiv', eSaubdcuu, idv
j

ev uoXTraTav vckuciv idXeuov
|
"Aibac uuveT bixa Traidvujv.

199 f. evGev tüjv npöcGev bua9eviuuv TaviaXibdv eKßaivei

TTOivd y' eic oikouc. für TrpöcGev bat man irpöcGe zu schreiben , da

bu starke position macht, das sinnlose y' nach iroivd, welches nur
den zweck hat den hiatus zu beseitigen, weist auf einen textfehler

bin. es ist nicht methodisch, wenn Elmsley TTOivd t' corrigiert und
im folgenden cneubei i

5

für cireubei b' schreibt. Härtung setzt ttoi-

vau
1

, aber zu eKßaivei eic oikouc passt weit besser die als persön-

liches wesen gedachte T7oivr| (vgl. "Air), BXaßai, Akr)). ohne grund
nimt Dindorf vor eic oikouc den ausfall eines spondeus an. man
könnte daran denken eKßaivei

5

€pivuc zu schreiben, wenn nicht

augenscheinlich die Zusammenstellung von tüjv TrpöcGe buaGeviuuv
TaviaXibdv die corruptel zur folge gehabt hätte, es ist zu schrei-

ben: eKßaivei iroivd TaviaXibdv. den gleichen fall finden wir v.

943 eci' euöv (ecie uoi Badham, evG
1

euöv Hermann für evGev uoi)

KÖba
|
eic idc 'A6r|vac br\ y' eTreuiye AoEiac. auch Kirchhoff hat

nach Scaligers Vermutung bfJT' in den text gesetzt, obwol bfjia

durchaus nicht am platze ist. man hat in verschiedener weise y' zu

beseitigen gesucht. Dindorf vermutet ec y^v 'A6r)vaiuuv eTreuiue

(mit beseitigung der legitimen cäsur), Herwerdea ec TTaXXdboc tto-

Xicu' eTreuiue, Köchly XPH^ac
3

A9r|vac eiceTreuiye , Weil euuavf|

itöba, eci
5

eic 'A0r|vac br| u/ eTteuuie. es sind einfach die worte

umzustellen : eic idc 'A9r|vac AoHiac eTteuiue brj. man musz dabei

in betracht ziehen, dasz wir für dieses stück nur geringere hss. ha-

ben , in welchen Umstellung von Wörtern zu den gewöhnlichen feh-

lem" gehört und sich auch die neigung der Byzantiner den trimeter

mit einem paroxytonon zu schlieszen häufig geltend gemacht hat.

225 f. aiuöppaviov (so Monk für aiuoppavicuv) bucqpöpuiYYa '

£eivujv aiudccouc' diav ßuuuouc. gewöhnlich läszt man mit Mat-

thiae, der jedoch selbst wieder von seiner ansieht zurückgekommen,
ßuuuouc weg und gewinnt so ohne weitere unpassende abteilung ein

geeignetes masz dss verses. allein der ausdruck aiuöppaviov diav
aiudccouca ist zu absonderlich, als dasz man ihn für möglich hal-

ten könnte. Iphigeneia hat nicht selbst die fremden zu schlachten,

sondern nur durch besprengen mit w asser dem tode zu weihen, der

richtige und wahre ausdruck wird es darum sein, wenn Iphigeneia

dem gottesdienst der argivischen und attischen Jungfrau gegenüber

auch ihren religiösen dienst mit einem worte bezeichnet, als objeet

desselben aber diav aiuöppaviov He'vaiv angibt, einen geeigneten

sinn würde zb. Kaiapxouevri abgeben. Köchly hat Eeivuuv leYrouc
5

diav ßuuuoic vermutet: aber TeYYOUca ßuuuouc wäre ein geeigneter

ausdruck, nicht aber TeVfOUca diav ßwaoic* man würde weit eher

aiuöppaviov diav T€YYouca ßwuouc für möglich halten können.

Madvig adv. crit. I s. 260 hat an aiuoppdviw buccpöpu.iYYa <: Heivuuv

cid£ouc' dia ßuuuouc gedacht, worin cid£ouca ßuuuouc undenkbar

ist, da als objeet zu dem transitiv gebrauchten cid£erv nur dasjenige
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stehen kann , was herabtrieft. Heimsoeth endlich hat aijUOppdVTUJV

bucqpöpfirfYa Heivuuv diouc' ctTav ßwuoic vorgeschlagen; drav

di'ouca ist wieder unbrauchbar: denn aübdv, iaxdv, chktouc, cpd-

(aav, qpdxiv dieiv sagt Eur. und kann man sagen, auch dieiv üßpiv

Bakchen 374 von den vorher gesprochenen übermütigen Worten des

Pentheus, nicht aber dieiv diav. überhaupt kann man aiudccouca

nicht in geänderter form beibehalten, ßuujuouc aber beseitigen oder

ändern: denn die worte ai|udccouca ßuuuouc stehen offenbar in Zu-

sammenhang und müssen, da die übrigen worte tadellos sind, als

beigeschriebene erklärung betrachtet werden, den richtigen, hier

einzig passenden ausdruck gibt uns v. 705 djuqpl ßuuuöv ayvicGeic

cpövuj an die band: aijuöppaviov bucqpöp|aiYY<*
I

Selvuuv dxviZiouc'

dxav. vgl. Hesychios: aYvicar diroööcai, biaqpöeTpai.

288 ff. r\ b' CK xitujvujv iTÖp irveouca Kai qpövov TTiepotc

epeccei, unrep' aYKaXaic eufiv e'xouca Trexpivov öxöov ujc eTreiu-

ßd\»l. von allen Verbesserungen des sinnlosen xiftuvouv ist die von

Kirchhoff £K TpiTUUV au (lieber £K Tpiraiaiv?) die einzig brauchbare,

wenn sie auch nicht als evident erscheint, ungeheuerlich aber ist

der ausdruck Trexpivov öx6ov. wir können wol fürchten oder wün-

schen dasz berge auf uns niederstürzen; aber Erinys kann nicht die

mutter als einen felsenhügel auf Orestes wei'fen. zwecklos sind die

worte und unverständlich das ganze bei der erklärung von Hermann
und Badham epeccei irpöc TTerpivov ö'xOov. Hermann bemerkt

zwar: f
TreTpivoc öxOoc est rupes in qua sedebat Orestes.' das aber

widerspricht den worten TteTpac äiepoc Xittujv Ee'voiv eciri 281.

Köchly, Weil und Ziegler haben die änderung von HHirzel Trepi töv

6'xöov aufgenommen, allein ich sehe nicht ein was damit gewonnen

ist. warum soll Erinys , welche die mutter in der hand trägt und

sie auf Orestes zu schleudern droht, um den hohen uferrand fliegen,

warum nicht lieber über dem haupte des Orestes oder um ihn herum '?

auch ist zu beachten dasz das folgende Kleve! |ue in nächster be-

ziehung zu ujc e7reu.ßd\r) steht; kann aber Orestes ohne weiteres

fürchten dasz die niederfallende mutter ihn töte? Wolfgang Bauer

(kritik und exegese zu Eur. Taur. Iph.
,
progr. des Wilhelmsgymn.

in München 1872) hat TTerpivov dxOoc vermutet und 'centnerschwere

last' erklärt, vielmehr musz Orestes eine wirkliche felsenmasse

sehen: denn deshalb fürchtet er dasz Erinys ihn erschlage, es ist

TreTpivov ÖYKOV zu schreiben. Orestes hat eine vision wie ein träu-

mender. Erinys will die mutter auf ihn niederwerfen; in demselben

augenblick verwandelt sie sich in ein felsensttick das ihn zu zer-

schmettern droht.

296 ff. ö be xepi crrdcac Sicpoc ^ocxouc öpoucac eic |uecac

Xeuuv öttujc Traiei aoripuj Xayövac eic TrXeupdc leic. der wahnsinnige

Orestes fällt rinder an in der meinung es seien die Erinyen. die

worte iraiei cibripuj XaYÖvac eic TrXeupdc ieic kann man unmöglich

mit Köchly erklären: c indem Orestes sein schwert den rindern in

die Seiten zwischen die rippen hineinstöszt, fährt es unten durch die
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weichen wieder heraus.' danach müste man die Vorstellung, die

man bei Traiei cibi'ipw Xafövac gewonnen hat, dasz Orestes in die

weichen stöszt, wieder zurücknehmen und sich eine umgekehrte

richtung des stoszes denken, und wenn Orestes den rindern das

eisen in die Seiten stöszt, macht es wenig unterschied, ob dasselbe

durch die weichen oder anderswohin dringt, wenn der hirt sagt 'er

stöszt den rindern das schwert in die weichen und in die Seiten', so

ist das richtig, darum kann man sich die änderung von Musgrave
eic TrXeupdc 6' gefallen lassen, die weitere änderung Hartungs

Traiei, Cibr|pw scheint unnöthig. es fragt sich jedoch , ob wir nicht

einen angemesseneren sinn durch die leichte änderung von Xcrfövac

in Xofdbac erhalten (iraiei abripw XoYabac, eic TrXeupdc leic).

Orestes geht auf die grösten und stärksten rinder los, weil diese

ihm am meisten in die äugen fallen; die hirten aber müssen um so

gereizter werden, wenn er ihre schönsten rinder tot sticht. Elms-

leys Verbesserung Xorfövac eic ue'cac ist an sich bedenklich und wird

noch bedenklicher durch die Wiederkehr von eic u.ecac in zwei auf-

einander folgenden versen. die änderung von Badham ex TrXeupdc

cu9eic (e transverso adortus) bedeutet nichts.

306 ttoXXoi b' eTrXr|puJ0r||uev ev u.aKpuj xpdvw. der sinn und
Zusammenhang fordert

r
in kurzer zeit', die lesart der Aldina ev

(iiKpOu XPOVLU ist eine unmethodische änderung. besser hat xsauck

Ol) (LiaKpüJ geschrieben, aber einmal entbehrt man ev nicht gern

(vgl. Krüger di. 48, 2, 9); sodann gewinnen wir einen von den dich-

tem gern gesuchten gegensatz, ttoXuc — Traöpoc, wenn wir schrei-

ben: ev Traüpuj xpovw.
351 ff. Kai toöt' dp

5

f)v dXr)9ec, r)c9öu.r|v, cpiXar oi bucruxeTc

Y«p toiciv eüTuxecTepoic aÜTOi KaKwc TrpdSavrec ou qppovouciv

eu. aus dem ausdruck Kai toöt
5

dp
3

r\v dXr)9ec erkennt man , dasz

das folgende ein sprichwörtlicher gedanke sein soll, der satz aber

'unglückliche meinen es nicht gut mit glücklicheren, wenn (oder

weil) sie selbst unglück gehabt haben' enthält nicht nur keinen

sprichwörtlichen gedanken, sondern gar keinen sinn, man liesze

sich den gedanken gefallen, dasz unglückliche eine abneigung gegen

glückliche haben, was aber soll auTol kokujc TtpaEavTec bedeuten

und worin liegt die gegensätzliche beziehung von auröc? es ist eine

Interpretation, die der ableitung f
lucus a non lucendo' ähnelt, wenn

man sagt, diejenigen die unglücklich geworden sind müssen selber
einmal glücklich gewesen sein, zur herstellung eines geeigneten

sinnes hat man verschieden geändert: Seidler aüTOi KaXüJc rrpdiEav-

Tec, Dindorf rrdXai koXujc rrpdHavTec, Kirchhoff aüTOic koküjc

TrpdHaciv, Rauchenstein aüTOi ttot
5

eu rrpdHavTec, Enger aUTiKa

küküjc TrpdHavTec ('unmittelbar nach dem unglück'), Weil toic

buCTTÖTjuoic fdp oi ttot
3

eUTUxe'cTepoi. gegen die leichte änderung

Seidlers bemerkt Matthiae: f sed necesse erat prius infelices esse

quam infelicioribus infensi essent.' darauf musz man erwidern was
Dionysos in Aristoph. frö. 1169 zu der erklärung des Euripides be-
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merkt: eü vf| töv
c

€pjuf]v ö ti Xe'Yeic ö' ou uavödviu. was in Wirk-

lichkeit dagegen zu bemerken ist, hat Härtung gesehen; es fehlt der

begriff
f
ehemals', der aber nicht, wie Härtung meint, durch au8ic

gegeben werden kann, die richtige emendation wird durch die rück-

sicht auf die augenblickliche Situation , der ja der gedanke ent-

sprechen musz, sowie auch durch die beachtung des in xoTciv euxu-

Xecxepoic vorliegenden comparativs geboten : Ol bucxuxeic faß xotci

bucxuxecxepoic aüxoi kcckujc rrpdEavxec ou qppovouav eu. die un-

glücklichen (Iphigeneia die in die fremde verbannt ist) sind den
noch unglücklicheren (Orestes und Pylades , die in der fremde ster-

ben sollen) nicht wol gesinnt, wenn sie selber ein leid erfahren ha-

ben (wie Iphigeneia, welche glaubt ihr bruder sei tot), mismut über

ein augenblickliches ungemach macht den menschen grausam und
verhärtet sein herz gegen das leid des andern, wenn dieser sich auch

in noch gröszerem Unglück befindet, und es tritt nicht ein, was man
erwarten sollte, dasz der notleidende mitgefühl mit dem notleiden-

den hat. das sprichwörtliche und wahre, insoweit eben gewöhnlich

Sprichwörter Wahrheit enthalten, liegt in demgedanken, dasz der

unglückliche am wenigsten mitleid für den unglücklichen fühlt.

452 ff. Yctp (C Kai ydp) oveipaa cu|ußair|v böu.oic rröXei xe

TTCtxpiua xepnvuJv ü^vaiv drröXauav (C diroXaueiv), Koivdv x«P lv

öXßuJ. bei der emendation dieser corrupten stelle musz vor allem

feststehen , dasz sich die Verbesserung ganz auf die antistrophe zu

beschränken hat, da der strophische vers nicht den geringsten an-

stosz bietet und emendationen, die ohne besondere not sowol strophe

als antistrophe ändern , an und für sich nicht sehr wahrscheinlich

sind, zweitens wird es gerathen sein von der lesart der bessern hs.

dTTÖXauciv auszugehen, offenbar beruhtauch Kai in C auf correctur;

es wurde das zunächst liegende Kai eingesetzt, damit ydp nicht am
anfang des satzes stehe, wie leichtfertig die correcturen von C sind,

zeigt sehr deutlich die lesart in v. 406, wo B rrepi Kiovac vaou aTu.a

bietet und C vaÜJV aiua gibt, gen. plur. statt des gen. sing., damit
nur der hiatus beseitigt werde, während TtepiKiovac vaouc das rich-

tige ist. die bisher gemachten versuche die stelle in Ordnung zu

bringen können in keiner weise befriedigen. Kirchhoff vermutet ei

ydp öveipoici cuveinv böucnc usw. davon kann der sinn doch wol
kein anderer sein als 'wenn ich nur im träume in der heimat wohnte'

usw. den gleichen gedanken wollte Hermann durch öveipcuc £ixi-

ßairjV herstellen :

futinam vel per somnium pedem ponam in domo
mea et patria mea.' ein solcher wünsch ist durchaus nicht am platze,

der chor hat voraus gesagt :

fwenn doch der angekommene mich aus

der knechtschaft befreite.' demnach will er von der heimat doch nicht

blosz träumen, sondern sie in Wirklichkeit wieder sehen, man kann
auch glauben dasz der chor bei seiner Sehnsucht nach der heimat oft

von ihr träume, so dasz es eines solchen Wunsches keineswegs be-

darf. Köchly, der früher ei fäp öveipoic ica cu|ußair| jaoi TTÖXn,i

naxpiua geschrieben, hat jetzt ei fäp öveipoic i'cov ein. böjiioic . .



90 NWeckleiu: zur Taurischen Iphigeneia des Euripides.

diToXaueiv in den text gesetzt und gibt dazu die erklärung: f
övei-

poic icov bezeichnet die überraschende Schnelligkeit, mit welcher

der chor in seine heimat zurückversetzt zu werden wünscht, zugleich

mit rücksicht auf die träume, in welchen er wirklich daheim zu sein

geglaubt hat.' ich begreife nicht, wie ein ausdruck ganz verschie-

dene dinge bezeichnen soll, eine ähnliche Interpretation gibt Köchly
zu v. 1371, wo in wcre cuvaireirreiv Kai cuvanoKaueiv jue\r| die

präp. cuv sowol die begriffe der verba dTremeiv und drrOKaueiv ver-

stärken als auch in correspondenz stehen soll zu dem vorausgehen-

den dua eic TrXeupd Kai TTpöc fJTrap r|KOVTi£eTO. dergleichen bedarf

keiner Widerlegung, man müste ei YaP öveipoic icov ein, erklären

:

'wenn es mir doch wie in träumen vergönnt wäre.' wir erhielten

damit einen tauglichen sinn; doch ist die erklärung der hsl. Überlie-

ferung nicht leicht, dasselbe musz von den Verbesserungen Rauchen-

steins ei Ydp öveipoici y^voit' . . dTroXaueiv, die auch unverständ-

lich ist, und Zieglers ur| uoi öveipoic u.övov ein. . . diroXaueiv gesagt

werden. Kvicalas Vermutung ei Y&p öveipoi cuußaiev wie die von
Bergk ei y«P öveipaia cu^ißaii") stimmt nicht zum strophischen verse

T&v rroXuöpviOov eir' aiav. von Weils emendation cuv y«P öveipoic

dTroßair), was heiszen soll
e

25U isse_ t-il arriver, conform6ment ä mes
reves' urteilt Dindorf jahrb. 18G8 s. 410 mit recht, dasz der text

unverständlich und gekünstelt sei. mit unrecht aber glaubt Dindorf,

dasz das ganze interpoliert und die erwähnung der träume überhaupt

nicht am platze sei. warum soll der chor nicht sehr passend sagen

:

'wenn sich doch erfüllte, wovon ich so oft träume, dasz ich zu hause

die festgesänge mit anhöre'? nehmen wir diesen gedanken und
ziehen wir den acc. dtröXauciv in betracht, so wird sich uns die

emendation ei fäp öveipoic i'ca Kpaivoi ergeben, mag nun öveipoic

i'ca Kpaivoi in öveipaci cuußainv durch verschreibung oder, was
wahrscheinlicher ist, durch die zu dem nicht ganz richtig gefaszten

i'ca Kpaivoi beigeschriebene erklärung cuußair| übergegangen sein,

cuußaiveiv ist der eigentliche ausdruck für die erfüllung von Weis-

sagungen, träumen usw.; das factitivum dazu ist Kpatveiv, und das

subject zu Kpaivoi ist der voraus genannte ankömling, der den chor

aus der gefangenschaft befreien soll, er soll, wovon der chor so oft

träumt, zur Wahrheit machen, den genusz heiterer gesänge in der

lieben heimat. ganz ungeeignet ist bei solchem sinne die änderung
von üuvwv in imvwv, an die Hermann gedacht hat. vgl. nur mit

diesem wünsche was der chor unten v. 1143 ff. von den festreigen

sagt, an denen er früher teil genommen, da für öXßw die bessere

hs. öXßou bietet, so steht die endung nicht fest, und Köchly hat

öXßou geschrieben; aber ich verstehe KOivdv xdpiv ÖXßou nicht.

Köchly nimt es als apposition zum inhalt des vorhergehenden satzes

in der bedeutung f
die gemeinschaftliche lust des wollebens' und ver-

weist dann doch auf den bekannten gebrauch von x«piv wie Soph.

Trach. 485 Keivou re Kai cr|v e£ i'cou KOivriv xdpiv. die lesart koi-

vdv xdpiv öXßtu ist gewis ursprünglich, da die correctur ÖXßou viel
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näher gelegen wäre, und bedeutet feinen genusz der dem wolstand

gemeinsam ist, dh. an dem die wolhabenden an teil haben'.

529 rrpiv fctp öaveiv ce, xoöb' enauptcGai GeXcu. hierin gibt

ercaupecGai xoube einen falschen sinn: denn eTrotupecGcu tivöc be-

deutet fgenusz, lohn von etwas haben', in diesem sinne findet es

sich bei Eur. noch Hei. 469 tiv' cuticcv cxibv f|C £Trr|upö|ur|V efw;
wenn aber Orestes voraus gesagt hat cdu bist neugierig und willst

alles auf einmal wissen', so musz Iphigeneia entgegnen: 'allerdings,

denn bevor du stirbst, will ich noch diesen genusz von dir haben',

es musz also heiszen: irpiv ydp GaveTv ce, tout
5

CTraupecGai GeXuu.

aus dem Zusammenhang ergänzt sich von selbst toöt' diraupecGcu

cou (eK coö, dirö coö). den umgekehrten fehler finden wir v. 516,

wo toüt
3

epa in xovb' epa verbessert worden ist. ganz sinnlos ist

die von mehreren gebilligte conjectur Lentings toOt' epoö. andere

nehmen die änderung von Seidler und Bothe cu toüG' öpa auf, die

jedenfalls bedeutungslos ist. durchaus geeignet ist das überlieferte

epa, welches sich auf das pointierte TroGeivöc bezieht. Orestes sagt

:

e
für mich ist meine hierherkunft kein TroGeiVÖv. wenn für dich, so

habe du diesen ttÖGoc und buhalte ihn für dich.'

558 TTOtTpöc Gavövroc xr|vöe Ti|UUjpou|uevoc. wenn der sinn

sein sollte
f
die mutter strafend für den tod des vaters', so müste es

auTrjV heiszen. deswegen hat Blomfield Gavövroc dvTiTiuujpoujuevoc

(Köchly ccp' dvTlTiuujpouuevoc) vermutet , Elmsley ai]ua (Hermann
Twöe, Fix bfjGe, FWSchmidt Trf))aa) an die stelle von tr|vbe gesetzt,

allein rr|vöe erscheint weder als verschi'ieben noch als glossem. me-

thodisch ist nur die änderung von Weil , welcher Trjvbe als hinweis

auf ein weggefallenes bkriv betrachtet und xr|vbe xijuuupujv biKrjv

schreibt, nur ist Tijuujpou|uevoc nicht zu ändern, augenscheinlich

ist GavövTOC das glossem und durch dieses das ursprüngliche ver-

drängt worden: Traipöc biKr|V bi~\ Trjvbe Tiiuujpouuevoc. vgl. Herakl.

852 dTTOiicacGai biKriv exGpouc.

588 ff. oubeva Y«p eixov octic dTTeiXai uoXujv eic "ApYOC
auGic xdc ejudc eTricioXac Treuujeie cujQelc tujv 6juüjv qpiXuuv xivi.

gewöhnlich schreibt man mit Portus dYT^^ct 1 un(i mit Elmsley Tdc

t eudc (Portus Tdc b
J

ejudc). aber öctic d^TeiXai bedeutet nichts,

überhaupt kann man nicht recht verstehen , was Iphigeneia sagen

will, der Grieche, der ihr den brief geschrieben (585), wäre um den

preis des lebens gewis gern bereit gewesen nach Griechenland zurück-

zukehren und ihr den brief zu besorgen, der dichter musz motivie-

ren, warum Iph. das gleiche nicht schon früher gethan, warum sie

jenen Griechen nicht auch mit der überbringung des briefes betraut

habe, ich habe schon oben bemerkt dasz Eur. in der äuszeren moti-

vierung sehr sorgfältig ist. wir dürfen also nicht etwa mit Monk
v. 588—590 als interpolation betrachten, die motivierung konnte

nur damit gegeben werden, dasz noch kein Grieche aus Argos , kein

landsmann zu ihr gekommen, von dem sie annehmen konnte, dasz

er wirklich nach Argos zurückkehren und ihren brief getreulich be-
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stellen werde und könne, es ist unmethodisch, durch eine änderung

(räc Te) einen ungeeigneten sinn herzustellen; vielmehr müssen wir

erkennen dasz in dem satze öctic dYYtiXai juoXujv eic "Apxoc auGic

rctc eudc emcToXdc rre'piujeie usw. alles in bester Ordnung ist bis auf

das ungeschickte crfY£iXai, und müssen hierin den fehler suchen,

das richtige hat bereits Musgrave erkannt, der 'ApyöGev lioXuiv vor-

geschlagen mit der bemerkung fnam id vel maxime Iphigeniam im-

pulisse videtur, ut epistulam Oresti confideret'. das 'ApYÖGev fio-

Xuuv oder eH "Apyouc uoXüuv den wahren sinn enthält, beweist auch

der ausdruck eic "ApYOC auGic. wir müssen zur erklärung der hsl.

Überlieferung öctic 'ApYCioc bioXiGv schreiben: denn dpYei konnte

leicht zu d*fY£iXou werden.

607: in der hsl. lesart cecuuceiai B, cecurrai C (Aldina ce'cuu-

Ctai) haben wir ein bemerkenswertes zeugnis für die richtigkeit der

beobachtung, welche ich in betreff des sog. c euphonicum in meinen
curae epigr. s. 60 ff. gemacht habe, dasz die Überlieferung cecuuTai

Kai cecujLievoc oi TraXaioi dveu toö c bei Photios s. 507, 22 und
Suidas u. ce'cwTai auf die tragiker anzuwenden ist. hier liegt noch

der Übergang der form ce'coiTCU in die später geläufige cecuJCTOti

deutlich vor. denn die hs., aus welcher B abgeschrieben ist, hatte

offenbar cecuiTCü , woraus der abschreiber cecuucerai machte , wäh-
rend C das ursprüngliche ceciDTCU bewahrt hat. ein anderes ebenso

sprechendes zeugnis liefert die lesart Eur. Kykl. 633 Kai TÖv für

Kauiöv (von Kaiw). danach ist auch Iph. T. 94 ayviUTOV für dyvuj-

ctov zu schreiben.

633 EavGüj t
5

eXaiuj cwjua cöv Kaiacßecuu. die lesart Kaxa-

cßecuu läszt sich nur gezwungen erklären, die vorgebrachten Ver-

besserungen KaiacTeXiI) (Musgrave), KaracKebÜJ (Geel) , KaiaTiXacai

(Bauchenstein) , xaiaujeKÜJ oder KaraKXucuJ (Köchly) , cxeujuu xdia
(Bergk), KaiaCTTepÜJ (Ziegler) geben teils einen unbefriedigenden

sinn teils eine mangelhafte construction. über KCtTaujeKÜJ vgl. Kvi-

cala ao. s. 664 f. passend wäre nur sinn und construction von Kcaa-

cieujuj , aber CTe'iouj Kdia darf nicht geschrieben werden, wahr-

scheinlich ist Kaiacßecuu aus KaTaareicuu verlesen und eine weitere

corruptel anzunehmen: EavGw t eXaiiy cöv KaTacireicuj bejaac. vgl.

Or. 1239 baKpuoic KaracTTevbuj ce.

654 ff. KÖiepoc 6 jueXXuuv; en Ydp djnqpiXoTa bibu|ua Lie'juove

qpprjv, ce Trdpoc r\ c' dvacievaSuj yöoic. der chor hat im vorher-

gehenden den Orestes beklagt, weil er sterben, den Pylades, weil er

ohne den freund zurückkehren musz. da nachher folgt 'denn ich

schwanke hin und her, ob ich dich oder dich vorher (im vorzug) be-

jammern soll', so verlangt der Zusammenhang dazwischen bei der

mit Tiöiepoc eingeleiteten frage notwendig den gedanken: cwer von
euch ist der unglücklichere ?' dieser gedanke kann aus dem sinn-

losen TTÖTepoc 6 LieXXuuv; durch ergänzung ausgefallener buch-

staben in folgender weise gewonnen werden: TtÖTepoc ö LieX<eoc

pdX/X<ov)> üjv; mit rcÖTepoc 6 LieXeoc pdXXov üjv; gewinnen wir
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das geeignete versmasz (dochmius und creticus). eine solche einen-

dation konnte sich auch aus dem zusammenhält der Verbesserungen

von Musgrave TTÖiepoc ö udXXov; und Köchly irÖTepoc ö ueXeoc

ujv; ergeben. Bergk hat irötepoc ö juäXXov ueXuuv vermutet.

695 ff. cw0eic be iraTbac e£ euf)c öu-ocrröpou KTricduevoc r)v

ebuuKa coi bduap-r
3

e'xeiv, övoud t
3

euou y^voit
3

äv oub' arcaic bö-

(lioc TraipLuoc oujuöc eHaXeicpGeir) ttot
3

dv. diejenigen welche diesen

text ohne weiteres hinnehmen, und das anakoluth mit dem hinweis

auf v. 947. 964 ua. zu rechtfertigen glauben, scheinen den unrich-

tigen gebrauch von xe — oube nicht beachtet zu haben. Lenting

verlangt entweder övou.d t
3

. . ouö
3

oder övoud y' • • oub
3

. vielmehr

entspricht dem sinn bestens die Verbindung der beiden sätze : övoua
ejuou fevoiT

5

äv oub' ccttcuc böjuoc eHaXetqpGeir) ttot
3

av, und die

anfügung mit Te ist ein beweis dasz ein verbum finitum vorherge-

gangen ist. wir haben hier auch einen ganz andern fall bei der neben-

einanderstellung von zwei einander untergeordneten participien , die

an und für sich die annähme jenes anakoluths unmöglich zu machen
scheint, warum soll der dichter nicht KTrjcaio, ifjv ebuüKa oder viel-

mehr KTi'icai
5

dv, r\v ebwKa geschrieben haben?
836 f. ui KpeTccov f) Xöyoiciv euruxujv e|uou ipuxd, ti cpüj; 0au-

jadfuiv Ttepa Kai Xöyou irpöcai Tab' eireßa. unmöglich ist Elmsleys

änderung cutuxujv Tuxai, und auch Hermanns euxuxOuv xuxav oder

Naucks 6UTUXUJV xuxdv kann in keiner weise befriedigen, die dem
Eur. so geläufige anrede u» vpuxd darf nicht beseitigt werden, die

anrede beginnt aber offenbar mit uj KpeTccov usw. , und in mehr als

einer beziehung unzulässig sind die besserungen von Köchly üj . .

euTUXeiv eue* vyuxd und von Weil üj . . €utuxouvt' eud* u/uxd.

das einzig richtige gibt Marklands euTuxoOV ejud" nur ist euiuxoucd
u.ou zu schreiben, im folgenden aber ist zur herstellung des geeig-

neten versmaszes das unnütze fi qpüu als glossem auszuscheiden, so

dasz wir erhalten: üj KpeTccov f] Xöyoiciv euruxoucd u.ou
|
ipuxd,

GauudTujv rrepa Kai Xöyou
|
irpöcuj Tab

5

eneßa. die änderung von
Xöyoiciv in XefOi Tic, die Härtung nach Hipp. 1186 vorgenommen
hat, erscheint als unnötig, da KpeTccov f\ Xöyoiciv ebenso möglich

ist wie cocpÜJTepa f| Kai
3

dvbpa. eher wird man geneigt sein die

Umstellung von Weil Tab
3

eireßa irpöcuu anzunehmen, da nach einer

beobachtung Engers der dochmius , in welchem die zweite ohne die

erste arsis aufgelöst ist, sehr selten vorkommt, zwar kehrt 896 Ti

tüjv äboKnruJV die gleiche form wieder, und es kann die rüge, die in

Aristoph. frö. 1323 liegt, als beweis gelten, dasz man Eur. auch

fehlerhafte metrische licenzen beimessen darf zumal in späteren

stücken; allein solche licenzen hat sich der dichter gewis nur in

versnot gestattet, warum soll er hier im schluszdochmius die

schlechte form der so nahe liegenden guten vorgezogen haben? auch
ist es sehr erklärlich, dasz man Trpöcuu zu seinem gen. Xöyou stellte,

um nach Oauu-diiuv irepa das entsprechende Xöyou irpöcuj zu er-

halten.
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895 ff. Ttc dv ouv Tab' dv f| Geöc r\ ßporöc f\ ti tüjv dboKr|TUJV

TTÖpov drropov eEavucac buoiv toiv juövoiv 'ATpeibaiv qpaveT xa-

küjv exXuciv ; auf die behandlung dieser stelle hat mit unrecht der

vers tüjv b' dboKriTuuv rröpov nupe Geöc in dem fünfmal wieder-

kehrenden schlusz den einfiusz gehabt, dasz man tüjv dboKr|Tuuv rrö-

pov verbinden , also ti ändern oder beseitigen zu müssen glaubte,

zuerst hat Seidler deshalb Tuxa für ti vermutet, wir haben keinen

grund dem Eur. den gedanken cwelcher gott oder mensch oder wel-

ches unerwartete ereignis (welcher zufall) kann hilfe schaffen?' ab-

zusprechen, das genus von eEavucac kann natürlich kein gegen-

grund sein, da Tic r\ Geöc r\ ßpoTÖc sich vor allem für den gedanken
geltend macht, zudem gehört hier r\ ti tüjv dbOKr|Tuuv so deutlich

zusammen, dasz es gegen alle methode verstöszt einzelne worte da-

von auszuscheiden, wie es Köchly gethan hat, der Tic dp' ouv Tab'

dv f| Geöc eiVe ßpoTÖc tüjv dboKr)m>v eüpüjv rröpov eurropov e£a-

vücai schreibt, also f\ ti wegläszt, eupüjv einsetzt und damit nicht

einmal ein geeignetes versmasz gewinnt, man könnte höchstens

daran denken y\ ti tüjv dbOKr|TU)V zusammen als eine interpolation

zu betrachten und vorher zwei dochmien herzustellen : Tic dp
1

ouv,

TdXcuv', r\ Geöc f\ ßpoTÜJV. doch gibt, wie bereits oben bemerkt, die

minder gute form des dochmius dazu noch nicht das recht, was die

weitere herstellung betrifft, so ist vor allem zu beachten, dasz qpaveT

in der bessern hs. fehlt. Kirchhoff hat deshalb ££avucai geschrieben

und qpavei weggelassen, da aber das versmasz nach 'Arpeibaiv zur

herstellung dreier dochmien einen iambus fordert (buoiv toiv uö-

voiv
|
'ATpeibcuv ~ -

|
KOtKÜjv eKXuciv), so müste man , wenn qpavei

ganz fehlte, aus eHavucac schlieszen dasz dort das verbum fmitum
ausgefallen, freilich musz qpavei als falsche ergänzung erscheinen,

wenn man das vorhergehende doppelte dv für richtig hält, aber

dieses dv ist durch die treffliche emendation von Badham Tic dp
5

ouv TdXav beseitigt, es bleibt nur noch das unmetrische und hier

sinnlose iröpov dnopov übrig, mit unrecht hat die änderung von
Hermann TTÖpov eurropov allgemeinen beifall gefunden, die pointe

die in TTÖpov eurropov liegt ist hier nicht am platze, auch verlangt

der gedanke, sobald wir r] ti tüjv dboKr|TU>v für richtig halten, eine

andere änderung, die durch Aesch. Prom. 59 beivöc ydp eupetv KdE

durixdvujv rröpouc, Aristoph. ri. 758 ttoikiXoc Tdp dvf]p kolk tüjv

du.n,xdvwv rröpouc eöurixavoc rropi^eiv angezeigt ist. den richtigen

sinn hat bereits Blomfield mit rröpov e£ drröpoiv hergestellt, das

richtige metrum Seidler mit drropov rröpov. wir müssen drröpuuv

rröpov, woran auch schon Hermann gedacht hat, schreiben und er-

halten hiernach: Tic dp
5

ouv, TdXav, r| Geöc f\ ßporöc f\
\

ti tüjv

dboxr|Tuuv
| drröpujv rröpov eHavucac

j
buoiv toiv (aövoiv

5

ATpei-

bcuv qpaveT
|
kükOuv exXuciv.

912 ff. oube'v u/ erricxri f' oub
J

drrocTr]cei (C arrocrricii) Xöyou
rrpüjTOv rruGecGai Tiva ttot

5

'HXe'KTpa ttötjuov ei'Xrixe ßiÖTOu . qpiXa

Tdp e'cTai rrdvT
5

e|uoi. man könnte sich bei der emendation von
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Elmsley ou ur| |u
5

enicxtl Y* °der von Hermann oube'v u.e juf| cxq y'

beruhigen, wenn diese starke Verneinung irgendwie geeignet wäre

und y£ einen sinn hätte, den. zweiten, nicht den ersten anstosz hat

Matthiae mit oubev ur] 'mcx^l \x, Härtung mit ou un. u
5

emcxric

oub
5

dn"0CTr|ceic beseitigt, die Vermutung von Kvicala ou bei ja'

emcxetv oub
1

drrocTrjcai gibt nicht den angemessenen ausdruck und
erklärt nicht die hsl. Überlieferung, zu heftig wird Iphigeneia bei

Köchly: emcxec* oubev Y«P M* äTrocrrjcei, abgesehen von der zu

weit gehenden und willkürlichen textänderung. die näher liegende

änderung von Enger oubev u.
5

, emcxec, roub
5

aTTOCTr|cei ist schon

der Wortstellung halber unbrauchbar. Madvig adv. crit. I s. 262

hat oub
5

r\v |U
5

emcxric, toüb
5

dtTrocrriceic vermutet, der sinn ist

ansprechender; aber da die Zurückhaltung als thatsache vorliegt, so

fordert der gedanke nicht oub' fjv ju
5

emcxrjc, sondern ei Kai u.

5

£m-
cxeic. Heimsoeth gibt die drei vorhergehenden verse, die in den

hss. dem Orestes beigelegt werden, der Iphigeneia und schreibt:

oubev b
5

emcxet u.

5

oub
5

dqpecrrjHei Xöyou. drei gründe sprechen

gegen diese änderung. wenn Orestes erst in das gespräch herein-

gezogen werden sollte, müste die frage anders gewendet sein, zwei-

tens würde nur dXX
5

oubev emcxet jue, nicht oubev b
5

emcxei ii in

den Zusammenhang passen, endlich enthält oub' dqpecTn,£ei XöfOU
eine Unwahrheit : denn die frage nach den Schicksalen der Elektra

gehört jetzt wirklich nicht zur sache. die motivierung für die ab-

schweifung wird in qpiXa Y«p ecxai TtdvT
5

eu.01 gegeben, aus dem
letzten gründe kann auch Weils herstellung oubev |U

5

emcxei Y>
oub

5

dqpecTtiEei Xöyou, worin wir auch wieder das ungehörige fk
finden, nicht befriedigen. Dindorf erklärt den vers für interpoliert

und vermutet emcxr|C€i. offenbar liegt, wie Y£ zur genüge anzeigt,

der fehler in der endung von emcxvi , und wir erhalten einen ganz

angemessenen sinn durch die leichte änderung: oube'v ju
5

emcxov
roub

5

dTTOCTr|cei Xöyou. sobald aus roub
5

einmal oub
5

geworden
war, muste man vorher ein verbum finitum herzustellen suchen. —
Den richtigen sinn der letzten worte hat bereits Seidler erkannt, der

cpiXa Ydp ecri Travt
5

ejud vermutete. Iphigeneia sagt zur begrün-

dung dasz sie auch von Elektras Schicksalen hören will:
f
all das

meine ist mir lieb, ich habe für alle die meinigen interesse.' einen

ungenügenden sinn geben darum die conjecturen von Markland

qpiXa Y«p ecri laurd u.01, von Hermann cpiXa y«P ec Ta Trdvi' eu.d,

von Schöne cpiXa Y«p ecri rd|u
5

ejuoi , von Kayser cpiXa Y«p 5 £» ti,

tcxut
5

ejuoi, von Madvig qpiXa Ydp auTrjc (mit einer härte, von der

auch diejenigen nichts merken, die ecrai beibehalten) ndvi
5

euoi.

in der emendation von Seidler vermissen wir euoi ungern, weshalb

Köchly mit weglassung von ßiöiou schreibt: ei'Xr|X€' qpiXa Y«p ecit

Taud TtdvT
5

euoi. ansprechend hat Heimsoeth qpiXa qpiXwv be Trdvr
5

euoi verbessert, doch brauchen wir nicht so weit zu gehen, es ist

nicht methodisch ecxcn einfach in ecxi zu ändern; wir müssen viel-

mehr an dieser stelle den ganzen fehler suchen, wir werden ecrcu
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aus der Überschrift ecn und einem darunter stehenden worte, wel-

ches die endung cu veranlaszte, ableiten, es könnte genügen zu

schreiben: q>i\a Ydp dud navt
3

euor da aber der gebrauch der

form duöc im trimeter selten ist, so niusz man daran denken, dasz

sehr häufig Y&p für be eingesetzt worden ist. auch v. 1121 hat

Seidler TÖ be für TÖ Ydp hergestellt, man wird also den fehler aus

der Überschrift Y«P ecn über cpiXa be Tauet Travi' euoi abzuleiten

haben.

951 f. erpü b
1

6T£KTr|vavT
5

dTcöqpGeYKTÖv u
3

, öttuic bcuTÖc

Yevoiur|V TrujuaTÖc x
5

auiüjv bix«. es kann nicht dem geringsten

zweifei unterliegen , dasz diese beiden verse von Schöne mit recht

nach v. 953 f. umgestellt worden sind, in dTröcpGeYKTOV liegt eine

fehlerhafte form vor. Matthiae bemerkt «dnöopGeYKTOV i. e. dqpGeY-

ktov» und verweist auf Hermann zu Vig. s. 856 n. 376. hier lesen

wir : «duö in nominibus compositis saepe fungitur loco a privativi,

ut dirÖTtuoc pro diijaoc. huius modi est etiam dTTÖciioc.» in allen

derartigen composita wie dndvGpuuTroc dTTÖHevoc diröOeoc ottö-

K\npoc dTTÖuicGoc dTrocTparriYOC aTrepuiTOC diröuopqpoc dnöqpovoc

hat dirö keinen anderen begriff als den gewöhnlichen bereits von

Zeuner zu Vig. s. 583 angemerkten der trennung, und mit recht be-

merkt Badham : 'adiectivi verbalis sie compositi exemplum frustra

cpuaeras' und Weil «dTTÖ n'a le sens privatif qu'en se joignant ä des

substantifs.» Hermann nun hat für dTröcpGeYKTOV vorgeschlagen

dTTpöcqpGeYKTOV. Badham will dTröcpGeYKTOV mit diröppr|TOV recht-

fertigen; allein seine erklärung c
tacite arcanum consilium de me

inierunt ut ab ipsorum dape vinoque separatus essem' kann unmög-
lich dem sinn und Zusammenhang der stelle entsprechen, wenn aber

einmal an dieser stelle ein fehler erkenntlich ist, dann wird mit die-

sem fehler auch der bei Eur. so seltene mangel der legitimen cäsur

in Verbindung stehen und durch die emendation wo möglich besei-

tigt werden müssen, nehmen wir dazu die häufige Vernachlässigung

der krasis als Ursache von corruptelen, so ergibt sich uns die emen-

dation: crrrj b
3

£T€KTrjvavTO KdqpGeYKTÖv u
3

, öttuuc. Weil beruhigt

sich deshalb nicht bei der änderung von Hermann , weil das voraus-

gehende e?xov f|bovnv einer näheren bestimmung bedürfe, und
schreibt eixov f|bovr)V erfrj t\ ereiarivctVTÖ t

3

dcpGeYKTÖv u
3

, öttujc.

allein eixov f|bovr|V hat durchaus keine weitere bestimmung nötig;

man darf nur nicht eixov f|bovr|V als die hauptsache betrachten;

die hauptsache liegt wie so oft im partieipium und eixov f|bovr|V

('sie hatten den genusz' vom trinken) ist nebensächlich, dies scheint

auch Köchly nicht beachtet zu haben, der anmerkt: 'vergnügten sie

sich am zechen unter einander, indem keiner das wort an mich rich-

tete, denn ciYrj ist nur in diesem beschränkten sinne zu verstehen.'

unrichtig wie diese erklärung von ciYVJ ist auch die von Eevia uovo-

TpaireEd uoi Trapecxov 949 'sie gaben mir die gastliche speise an

einem abgesonderten tische', diejenigen Athener welche versöhnlich

waren (o'i b
3

ecxov aibOu heiszt nicht 'welche sich scheuten', sondern
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ist nach den technischen ausdrücken des attischen rechts aibeicGai

und ai'beac zu erklären) wollten zwar aus religiösen bedenken jeden
näheren verkehr mit dem blutbefleckten Orestes vermeiden, suchten
aber doch alles auffallende und kränkende zu vermeiden, deshalb

schöpften sie nicht aus einem gemeinsamen kruge, sondern stellten

jedem sein volles gefäsz hin (vgl. schol. zu Aristoph. ri. 95, wo auch
die Stiftung des choenfestes an die bewirtung des Orestes durch den
attischen könig Pandion geknüpft wird, ujc dv jur] dirö toö auTOÖ
Kpaifjpoc irivoi, eva iKdcriy tujv K€KXr|p.evwv TrapeGnKe x°öv).
ebenso musten sie es, wenn sie das kränkende vermeiden wollten,

mit dem essen machen; sie durften nicht selber an 6inem tische

essen und dem Orestes einen gesonderten tisch geben, sondern jeder

muste seinen tisch für sich haben; jedem wurde sein eigener tisch

mit speisen vorgesetzt; Hevia piovoTparreZia ist also eine bewirtung
an einzeltischen, wie wir sie auch in der erzählung bei Hex*od. 1 119
von dem frevel des Astyages gegen Harpagos finden: toTci juev

aXXoici Kai auTLu 'AcTuaYei TrapeTiGe'aTO TponreCcu eTUTrXeai jurj-

Xeiuuv Kpeüjv,
c

ApTraYUj be toö iraiböc toö £uuutoö usw. vgl. die

anmerkungen der erklärer zu dvbpaKOtc KaQr||uevoc Aesch. Ag. 1595.
hiernach ist auch ciyvj ereKTr|vavTÖ p.e dqpGeYKTOV wörtlich zu neh-
men: durch allgemeines schweigen machten sie den gast stumm
ohne aufsehen zu erregen , wie es der fall gewesen wäre , wenn sie

unter sich, aber nicht mit ihrem gast gesprochen hätten.

989 ff. tö |uev TtpöGujuov, Trpiv ce beöp
5

eXGeiv, e'xui "Apyei
yeve'cGai Kai ce , cuyyov ', eiabeiv. GeXui b

J

aTrep cö, ce Te ineTa-

CTf]cai ttövujv vocoövTa t' oikov, ouxi toTc KTavouci p.e ÖUflOU-

)uevr|, TraTpiuov öpGujcai TrdXiv. cqpaYnc Te T«p cfjc xeip
3

aTtaXXd-

Saijaev äv cuucaijui t
5

oi'kouc. Orestes hat vorher an seine wieder-

gefundene Schwester die eindringlichste bitte gerichtet, Apollons
auftrag erfüllen und das bild der Artemis entführen zu helfen,

wovon seine rettung, die rettung der Schwester und die erlösung
des Vaterhauses vom fluch abhänge, den anfang der erwiderung
der Iphigeneia bilden die angeführten worte :

c den guten willen

nach Argos zu kommen und dich wieder zu sehen habe ich schon
früher gehabt und ich will das nemliche wie du, dich von der not
erlösen und das zerrüttete haus wieder aufrichten : denn ich würde
mich deines mords enthalten und das haus retten.' darin fehlt der
richtige gedankenzusammenhang, wie besonders die Verbindung f

ich

will das haus retten: denn ich würde das haus retten' an den tag
legt, um diesen übelstand zu beseitigen hat Köchly v. 994—998
cqpaTnc tc ydp crjc . . Tic b' evecri noi Xötoc; nach v. 1003 gestellt,

auf den ersten blick scheint damit der trefflichste Zusammenhang
gewonnen zu sein, bei näherer betrachtung aber stellt sich heraus,

dasz dadurch der Zusammenhang an der spätem stelle mangelhaft
wird, denn etib pev öXXi)|uai 1002 verlangt mit aller entschieden-

heit, dasz die worte Tf|v 9eöv b
5

öttwc XdOuu . . ttujc b
J

ou 6avoö|uai;

Tic b' evecTi p:oi Xötoc; vorausgehen, während nach etu» juev

Jahrbücher für das», philol. 1876 hfl. 2. 7
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öXXu^at jene worte, besonders die noch zweifelhaften Tnv öeöv b*

Öttujc XdGuu be'boiKCt durchaus nicht am platze sind. Kvicala will

auszer v. 990, den auch Nauck als interpoliei't betrachtet, v. 992—
994 aus dem text entfernen, dazu fehlt jede berechtigung , abge-

sehen davon dasz öeXuu b' corep cü, ce te |ueTacTf|cai 7tövujv cujcaiiuii

T
J
oikouc kein musterhafter text ist und dasz npiv ce beöp' eXGeiv

unmöglich heiszen kann 'noch ehe du auf bitten dich legtest', diese

annähme ist ebenso von der band zu weisen wie die von Paley, der

v. 1004—1006 als interpolation ansieht. Weil schreibt im ersten

verse TÖ |uev iroOeivöv und gibt den gedankengang folgendermaszen

an:
r
ce que je souhaitais avant ta venue, je le tiens (e'xw): je puis

revenir ä Argos et jouir de ta vue, ö mon frere. mais je suis prete a

sacrifier mes plus douces esperances, ma vie meme, si je puis par lä

te delivrer de tes souffrances et retablir la fortune de notre maison.'

ich verstehe nicht wie damit dem angedeuteten übelstand abgeholfen

sein soll, wie ist es ferner möglich den gedanken von Weil in der

rede der Iphigeneia nachzuweisen? was soll gleich die bestimmung

npiv ce beöp
5

eXGeiv in tö uev iroBeivov npiv ce beOp' eX9e!v exw,
als ob sie sich danach nicht immer sehnen müste, während es ganz

am platze ist bei tö |uev irpöGuuov . . exw, da Iphigeneia sagen will

'deiner aufforderung bedurfte es nicht erst', kurz alle Umstellungen

und änderungen können nicht helfen bei einem lückenhaften texte:

denn dasz zwischen v. 993 und 994 eine lücke anzunehmen ist, kann

keinem zweifei unterliegen, der gedanke 'der gute wille zu dem
was du verlangst fehlte mir von jeher nicht und ich will das gleiche

wie du' fordert den gegensatz : 'die tb at aber, die ausführung deines

Wunsches ist mir nicht klar'. Iphigeneia musz dann fortfahren:

'gern will ich dir behilflich sein, dasz du samt dem bilde der göttin

ins schiff kommst und heimfährst.' diesen gedanken fordert wieder

das folgende: 'denn ich wäre dann deines mordes überhoben und
würde das haus retten.' alles weitere ist in bester Ordnung, es ist

bemerkenswert, dasz 21 verse später (zwischen v. 1014 und 1015)

wieder eine lücke vorliegt, augenscheinlich hatte die untere seite

einer columne gelitten und der schade beide Seiten angegriffen.

1040 eV ev bö^oia ßperox ecp' iL TreTrXeuKajiev. hierin ist

dcp ' tL ein unrichtiger ausdruck und kann nicht mit dem gebrauch

von erri c. dat. in in' euvoict, err' uxpeXeia, erri TrXeoveEia, eVi toi

Kepbaiveiv, eVi Tupavvibi (Krüger spr. 68, 41, 7) gerechtfertigt

werden, der sinn verlangt eqp
J

ö ('nach welchem', um es zu holen),

weshalb schon Kirchhoff eqp' 6 fe, Weil ecp' ÖTrep eTrXeuca^iev

vermutet hat. auch hier ergibt sich die einfachste emendation aus

der Umstellung der worte: eV ev bö|uotciv eqp* ö TteTiXeÖKa^ev

ßpetac.

1118 ff. ev Top ävöVfKatc ou Kainvei cuvTpoqpoc ujv nera-

ßdXXei bucbaifiovia. ich habe in meinen studien zu Euripides s. 325

(iexaßdXXei als glossem zu Kd|uvei bezeichnet, die gleiche Vermutung

hat bereits Rauchenstein gehabt, welcher d^rrveucac bucbaijaoviac
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schreiben will, dasz die annähme eines glossems richtig ist, geht

auch daraus hervor, dasz zu ou KCtuvei cm/Tpoqpoc ujv das subject

fehlt: denn es geht ctiav bid 7ravTÖc bucbaipova, nicht bucbaipova

voraus, aus dieser bemerkung läszt sich mit gröszerer Sicherheit

auf das ausgefallene wort schlieszen : ev yäp dvccfKaie |
oü KCtjuvei

cuvTpoqpoc ujv
|
<(6 T\r||iujv)> bucbaiu.ovia.

1143 ff. xopoic be crainv, 69i Kai TrapOevoc eoboKijuujv xaMutv

Ttapa Tiöb' eiXiccouca qpiXac juaxpöc fiXiKUiv öidcouc, ec dpiXXac

Xapiiaiv xa iTac dßpoTrXouToio eic epiv öpvujueva, TroXuTroiKiXa

qpdpea Kai TrXoKapouc TrepißaXXopeva yc'vuciv ecKia£ov. in dieser

stelle stoszen wir fast bei jedem wort auf Schwierigkeiten oder we-

nigstens Unsicherheiten der erklärung und emendation. der gedanke

ist im allgemeinen klar, der chor wünscht sich flügel, um in die

heimat zu fliegen und wieder an den tanzen teilzunehmen, an wel-

chen er auch früher teilgenommen wetteifernd mit den anderen

altersgenossinnen in anmut und Schönheit der kleidung und ganzen

erscheinung. im ersten verse hat die änderung von Badham xopouc
b

3

icrainv vielen beifall gefunden, und doch ist sie unrichtig. x°POUC
icrdvai kann nur heiszen 'reigen aufstellen', das kann vom X°P°"
cxdTr|C gesagt werden ; es kann auch gesagt werden von demjenigen

der reigentänze veranstaltet, wie Alk. 1154 dcxoTc be Tiden t'

evveTTuu xeipapxia xopouc err
3

fcGXaic cujacpopaTciv icrdvai und
Iph. A. 676 CTrico^ev dp ' du.cpi ßuuu.öv, ui Trdrep, xopouc dagegen

kann xopouc icrdvai nicht heiszen Heilnehmen am tanze, mittanzen

im reigen'. auch El. 178 würde oub
J

icrdca xopouc 'Apyeiaic äua
vuu.<paic eiXiKiöv Kpoucuu uöb' ejuöv, wie Reiske für oübe cräca

Xopouc geschrieben hat, der bedeutung von icrdvai widersprechen,

das richtige oube crdca xopoic hat Seidler hergestellt.

Für uapGevoc hat Nauck Trdpoxoc, Badham Tidpebpoc ver-

mutet, weder das eine noch das andere gibt einen irgendwie ge-

eigneten sinn, zur herstellung vollständiger responsion hat statt

dessen Markland im strophischen verse 1129 CTTiaTÖvou KeXabov
Xupac für KeXabov eTrraTÖvou Xupac vorgeschlagen, dagegen führt

Christ metrik s. 537 noch fünf andere stellen an, in denen einer

tribrachischen basis ein dactylus gegenübersteht: Eur. hik. 993 =
1014, Iph. T. 1093 = 1109, Iph. A. 547 = 562, 753 = 764,

carm. pop. n. 42, und bemerkt dazu, dasz diese unregelmäszige

responsion an der doppelten form des dochmius - « ~ - « - und
~ ~w j. ~ _ einen bedeutenden rückhalt habe, von den aus Euripides

angeführten beispielen ist Iph. A. 753 dxupic
c

€XXdvuJV cxpanac
= 764 Tpwec ötav x^Xkocttic "Apnc eine ganz sichere belegstelle,

während die übrigen unsicher sind und Iph. T. 1093 = 1109 durch

die zuverlässige emendation von Erfurdt öXXuu.e'vuuv (v. 1109) weg-
fällt, aber die eine stelle genügt, um an unserer stelle die Über-

lieferung zu rechtfertigen, noch an mehreren anderen stellen unse-

res chorgesangs hat man Ungleichheiten der responsion zu entfernen

gesucht, wir haben öpvic d napd Tretpivac = ui rroXXai baKpüuuv
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Xißdbec, ttoGoüc' 'QXdvuuv ayöpouc = evGa täc eXaqpoxTÖvou,

ttoGouc
3

"Apieuiv Xoxiav = 8eäc d)nqpiTToXov KÖpav, deibujv dHei

Xirrapdv = TTapd TTÖb
1

eiXiccouca cpiXac. die vorgeschlageneu Ver-

besserungen Xißec für Xißdbec (Weil), ttoGouc
1 c

€XXdvouv dYÖpouc
= ev d (voraus vdcov für vöctov) xdc eXXavoqpövou und ttoGouc

'

"Apteuiv öXßiav = Geäc dpcpiiToXov KÖpav (Nauck),
c

€XXdvuuv

ayöpouc ttoGouc
3 = evGa xäc eXaqpoKiövou und "Apxeuiv Xoxiav

ttoGouc' = Koupav dpcpmoXov Geäc (Weil), u.€Xottoiwv (lieber

doch |LteXoTUTTÜJv) d£ei Xirrapdv = TTapd Tröb' eiXiccouca cpiXac

(Enger jahrb. 1862 s. 587 f.) sind mehr oder weniger bedenklich;

ganz unzulässig aber ist die beseitigung des TToXucxr)udTiCTOV (vgl.

Christ metrik s. 539). — Auch die weiteren änderungen n,uboi<iuouv

•fduiy (Musgrave), euboidu.ujv Yoveuuv (Enger), euboKipuJV böjuuuv

(Köchly), euboidu.ouv eu.öv . . Gidcoic (Fritzsche), TrdpoiG
3

euboxi-

|iOÖc' eu.dc (Kirchhoff) sind unnütz und unbrauchbar, man könnte

höchstens an TtapGevoc eübötau.oc Yau.uuv (relat. gen.) denken, wie

bereits Markland vermutet hat; was die Jungfrau damit sagen will,

zeigen am besten die worte der Polyxene Hek. 352 £f]Xov ou qui-

Kpöv Yduujv exouc
5

ötou bwu.' ecriav t
5

äcpi£ou.ai.

Die worte TTapd Tröb' eiXiccouca cpiXac u.axpöc fjXiKUJV Gidcouc

sind mit unrecht angefochten worden, zweifellos ist die emendation

von Seidler oder vielmehr Bothe in v. 1131 eu c' (für ec oder eic)

'AGrjvaiuJV eni Ydv, wodurch der beste sinn und die schönste respon-

sion auf die leichteste weise hergestellt ist. Hermann hat dort c
J

'AGnvaiujv eVi Ydv und rrepi Tröb
3

und irpöc (für u.aTpdc) f|XiKUJV

Gidcouc geschrieben, so ist das pronomen c
5

an eine ungeeignete

stelle gesetzt und sowol strophe als antistrophe geändert, auch

konnte Ttpöc und iraipöc (irpoc), nicht aber Trpöc und paxpöc leicht

verwechselt werden. Köchly hat kukXuj für cpiXac gesetzt und dieses

in der form von cpiXav in v. 1149 eingefügt. Seidler hat Trapd Tröba

U.atpöc erkläi*t
rcoram matre'; Weil will, weil die worte rröb

5

eiXic-

couca nicht leicht getrennt werden könnten, eiXiccouca Tröba Trapd

U-aipöc (piXac construieren mit der erklärung: 'la jeune fille quitte

la place oü eile se trouvait ä cöt6 de sa mere, pour se meler ä ses

joyeuses compagnes.' auch Rauchenstein (jahrb. 1864 s. 33) denkt

an die freude der töchter, vor ihren von erhöhtem sitze zuschauenden

müttern reigentänze vorzuführen, bei solcher auffassung scheinen

sich moderne Vorstellungen geltend zu machen, sowol der ausdruck

Trapd Tröba parpöc als das zu patpöc gegensätzliche nXiKiuv zeigt,

dasz von zwei chören, einem chor der alten und einem chor der

jungen, der mütter und der töchter, die rede ist. die worte Trapd

Tröba cpiXac fiaipöc eiXiccouca Gidcouc fiXkujv geben also den

besten sinn: *neben der lieben mutter in den reigen der Jungfrauen

tanzend.' auch eXicceiv Gidcouc ist ohne anstosz, da eXicceiv ebenso

gebraucht wird wie xopeueiv (zb. Phoen. 235 IXiccuuv dGavdiac

Geoö X°P0C Yfcvoifiav), eXicceiv Gidcouc also dem ausdruck Giacov

lepöv dvexöpeuca Phoen. 1755 vollkommen gleichsteht.
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Schwieriger ist die herstellung der folgenden worte ic duiXXac

Xapiiuuv xa iTac dßporcXouTOio
|

eic epiv öpvuue'va usw. , welche

correspondieren sollen mit ejue b' auioO Xuroüca ß^cei po0ioic

TiXaiatc.
|
de'pi b

s

icria usw. da ec dpiXXac xctpifuiv sich als ur-

sprünglich erweist, so wird Hermanns emendation eue b' (XutoO

TTpoXinoöca richtig sein, es findet sich TrpoXeirreiv öfter bei Eur.

in gleichem sinne, zb. Iph. A. 1466. sicher und vortrefflich ist die

Verbesserung von Markland x^bdc für Xdixctc. die responsion ist

aber nicht hergestellt, wenn man mit Hermann T€ nach xaPiTUJV

einsetzt: ec djuiXXac xaPiTwv T€
I
X^iTat dßpcmXou t o

i

o = epe

b' auioö TtpoXiTToOca
|

ßrjcei poGioic TrXdxaic. Weil hat noch

XOtiiac 6
5

und TiXcefCuc geschrieben, damit ist allerdings genaue

responsion hergestellt; wann aber ist TrXr|Yr| vom ruderschlag ge-

sagt worden? zu schonungslos ist die änderung von Dindorf: ec

duiXXac xapiiuuv dßpoTrXouxou epiv x^odc |
öpvuueva. der ge-

wonnene text ist unschön; ein weiteres bedenken wird sich aus der

entfernung von eic epiv bei der behandlung der folgenden stelle

ergeben, das. gleiche gilt von der emendation Engers xXibdc dßpo-

ttcttXou t' epiv. noch kühner geht Köchly zu werke, der ec djuiXXac

XapiTuuv x^iodc 9' dßpoTrenXou qpiXav
|
eic epiv usw. in den text

setzt, augenscheinlich ist der ausdruck x^ibdc dßponXouTOio eine

nachahmung des Aeschylischen crfaXua if]c UTTeprrXoÜTOu xXibfjc

(Prom. 466), darf also in keiner weise geändert werden, da auch

die endung -oio sich durch ihre eigentümlichkeit als ursprünglich

zu erkennen gibt und nicht zur herstellung der responsion gemacht

sein kann , so bleibt uns nichts übrig als zu schreiben : idc dßpo-

ttXoutoio xXibctc (- -) und auch hier ein TroXiicXTlpaTiCTOV

anzunehmen, möglicherweise steckt rdc noch in xcutöc und ist x<*i-

Tac entstanden, als xXibctc verstellt und über rdc geschrieben war.

Nimt man im letzten verse Y^vuciv ecidaCov als responsion

von vaöc WKUTTÖpTrou, so hat das übrige eic epiv . . TrepißaXXopeva

das gleiche versmasz mit de'pi . . eKTreidcouci iröbec, wenn man
nach icxia noch eine lange silbe ergänzt (Seidler irpö TtpoTÖvou,

Fix icri' em irpoTÖvoic, Bergk Trdp Trpöxovov). für ycvuciv ecxia-

£ov hat Canter, um das notwendige object zu €CKia£ov zu gewinnen,

fe'vuv cuvecidcüÜov , Köchly ycvuv eTrea<ia£ov geschrieben, viel-

mehr ist, da irXoKdpouc trepißaXXope'va die nähere bestimmung
•fevuciv verlangt, der mangel eines objects ein beweis, dasz die-

jenigen im rechte sind, welche wie Nauck und Kirchhoff im schlusz-

verse eine genaue responsion fordern und vor ecKia£ov den ausfall

eines trochäus annehmen, dann aber erhalten wir in der antistrophe

einen Choriambus mehr und das ist gut. denn ich sehe nicht ein,

wie in der strophe mit der ergänzung einer langen silbe nach icxia

ein erträglicher sinn hergestellt werden soll, wann werden die

segel Ttpö irpoTÖvou (oder Trdp TrpÖTOVOv) Kaxd Trpujpav urrep

CTÖXov, also über dem Vorderteil des Schiffes ausgebreitet? dazu die

dreifache bestimmung mittels eines präpositionalen ausdrucks! mit
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recht bemerkt Matthiae : 'mirifice displicet anxia illa partium navis

quo cpuaeque loco posita sit enumeratio.' diese aufzählung fällt zwar

weg in der emendation von Enger, der hier Tide TtpÖTOVOC . . eKTTe-

Tdcei, nöbct vaöc usw. und in der antistrophe xXibdc t' dßpoTreTrXou

t' epiv . . ye'vuv olcw ecidaCov schreibt, allein Trete TrpÖTOVOC ist

ganz verschieden von der redensart TmvTa KdXuuv eüievai, und die

Vorstellung von dem ausbreiten der segel Kaict Trpujpav urrep ctö-

Xov ist wieder verkehrt, es musz eben mehr als eine silbe aus-

gefallen sein, und sowol die erwähnung der TrpÖTOVOi als die nähere

bestimmung Kcrrd rrpiipav üuep ctöXov führt uns darauf, dasz das

Homerische ictöv Kord rcpotövoiciv eörjcav wiedergegeben ist. der

mastbaum und mit ihm das segelwerk wurde mittels der vordertaue

am vorderbug des Schiffes, wo auch der cto'Xoc ist, angeknüpft, der

sinn kann mit depi b
1

lCTi' dvaTTTÖf-ieva irpoTÖvoic Kaxd Trpujpav

urrep ctöXov eKTreidcouct Tröbec hergestellt werden, das objeet zu

ecKia£ov aber kann man aus bik. 286 XeTrr' err' OjUjidTUJV (pdpn

ßotXoöca tüjv cluv gewinnen, öjauai' £odaZ!ov: 'schleier und locken

mir um das kinn ziehend überschattete ich die äugen.' zum Ver-

ständnis des ganzen sei nur noch bemerkt, dasz auch hier der neben-

umstand durch das verbum finitum ausgedrückt ist :

cmöge ich tan-

zen, wo auch früher tanzend ich wetteifernd mich schmückte' statt

'möge ich tanzen, wo ich auch früher tanzte zum Wetteifer mich
schmückend.'

1154 f, rjbri tüjv Hevurv KainpHaro dbÜTOic t
1

ev ayvoic cw^a
XdfiTTOVTcu TTupi; auch 1168 geben die hss. tüjv Eevuuv, dagegen

1178. 1188. 1333. 1353 toiv Hevoiv. da nun der dual sehr häufig

in den plural übergegangen ist, so müssen wir auch in den zwei

ersten fällen toiv £evoiv schreiben, und das erhält seine bestätigung

durch den dual bebpdxcxTOV 1169. übrigens hat in v. 1168 bereits

Barnes toiv Hevow vermutet, und dies hat sich auch in abschriften

von C vorgefunden, nicht notwendig ist es in v. 1081 die lesart

Hevwv zu ändern, da dort allgemein gesprochen wird; wol aber 1329.

im folgenden hat man cü)(ia XduTTOVTCU trupi ändern wollen : cüjjua

bdTTTOVTai (Jacobs), cüj)na baiovTcu (Elmsley), dbÜTOic ev aTVOic

eüjua Xduirouciv rrupi (Kvicala), cüjucct' ai'6ovTai (Köchly), f\ 'fiaXd-

TTTOVTai (Bergk), eüjuaB
5

cmTOVTai (Heimsoeth). im fünften fusze

würde der dichter wol nicht cwucn-
' ai'GovTcu (äTTTOVTai), sondern

cüju-Cct
1

cuGeTca geschrieben haben, die construetion cüjjua XdjUTrov-

Tai rrupi steht aber der construetion CTd£uuv dqppw Y^veiov voll-

kommen gleich, so dasz man gar keinen grund ersehen kann, warum
die Überlieferung einer änderung bedarf, die mediale form kann

keinem bedenken unterliegen.

1212 hat Hermann nach v. 1213 gesetzt, ich habe in meinen

Studien zu Eur. s. 334 bemerkt, dasz man dann notwendig qpiXouc

für ttöXiv setzen musz und dasz die lesart rröXw eben aus der fal-

schen Stellung abzuleiten ist. manche glauben mit Kvicala die über-

lieferte versordnung beibehalten zu können, indem sie dessen au-
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sprechende änderung des überlieferten Kai cpiXwv y' oübeic, wofür

Hermann fe bei, Badham Kai qpiXÜJ y' oüc bei geschrieben hat,

nemlich Kai qpiXwv f' oüc bei u.dXicxa aufnehmen, dabei ist aber

unbeachtet geblieben, dasz Iphigeneia nicht nachträglich etwas

geringeres sagen kann: urjbeV eic öunv xreXd£eiv, wenn sie den

weiter gehenden befehl ev bö|iOic juijuveiv coravxac bereits erteilt

hat. auch ist es durchaus unpassend, wenn Iphigeneia den worten

des königs cxeixe Kai cr^aive cü noch anfügt ev böjuoic u.iuveiv

dnavxac. möglich aber ist es, da die in Kai qpiXuuv t' oüc bei )ad-

Xicxa (Kr|beuui) liegende Zweideutigkeit als sehr geeignet erscheint,

dasz die Unordnung noch weiter um sich gegriffen hat. es empfiehlt

sich zb. folgende Ordnung:

lO. Kai TtöXei irejuiyov xiv
J

öctic cr^ave? 00. iroiouc Xötouc;

10. |ur)beV eic öipiv 7reXd£eiv ©0. (tifi cuvavxwev qpövuj;

10. ev böuxnc ui)aveiv 6
J

arravxac - 00. creixe Kai crjjuaive cu.

10. uucapd ydp xd xoidb
5

ecxiv. 00. eü T£ Knbeüeic ttöXiv.

10. Kai cpiXujv t
3

oüc bei judXicxa. 00. xoüx' eXeEac eic e|ae.

den folgenden vers 1214 hat Dindorf gewis mit recht als einen

anderswoher verirrten trimeter aus dem text entfernt, in v. 1210

wollen Elmsley ua. \i\\ cuvavxukiv qpövuj ; schreiben, eine solche

änderung ist an und für sich sehr bedenklich und ganz und gar

hier unnötig, nur ist der optativ nicht als
fausdruck, dasz lediglich

die vorausgesetzte absieht der Iphigeneia angegeben werde' zu er-

klären, sondern bedeutet: 'soll dazu bemerkt werden, dieser befehl

sei gegeben, damit sie nicht mit mordbefleckung in berührung

kommen ?'

1222 ff. xoücb' dp
3

eKßaivovxac r\br] bwndxujv opuj Eevouc

Kai öeäc KÖcjaouc vcotvoüc x
5

dpvac, übe qpövw qpövov uucapöv

eKviqjuu, ceXac xe Xaiarcdbwv xd f dXX' öca TtpouGeVnv £Yw Hevoici

Kai 9ea KaBdpaa. sehr ungeschickt ist der plural KÖC|aouc, und

nicht ohne guten grund hat Kirchhoff kocuov in den text gesetzt,

aber doch ist eine solche änderung der endung nicht ohne bedenken,

und eine nähere betrachtung der stelle führt auf etwas anderes,

hier kann gar nicht vom schmucke der göttin die rede sein, der

etwaige schmuck, den man auf der bühne anbringen wollte, war

gewis am götterbilde selbst, welches Iphigeneia im arme trug, hier

aber werden nur die gegenstände die zur reinigung dienen aufge-

führt, wie die worte xd T
a

dXX
5

öca 7rpou6e|unv . . KaGdpcia aus-

drücklich angeben, diese beobachtung führt uns auf die notwendige

und leichte emendation: Kai Gedc ^öcxouc veoYvoüc x
5

dpvac. die

thiere kommen aus dem tempel heraus und stammen aus der herde

welche im xeiuevoc der göttin gehalten wird.

1403 ff. vaüxai b' eTrrnjqpruuncav eüxaiciv KÖpaic iraidva,

TU|ivdc eK xepßv eiruj)uibac küjttti irpocapiuöcavxec eK KeXeüuaxoc.

das sinnlose yujavdc eK x^pwv eTTU)|iibac ist in C corrigiert in

TUfavdc eKßaXövxec eiTwjaibac. diese correctur ist vollständig wert-

los und darf bei der emendation der stelle nicht in betracht kommen.
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Matthiae hat darauf die änderung Yupvdc eKßaXöviec wXevac ge-

baut, doch mit dem zusatz
c
at unde eTTUULiibac ortum dicas?' zu der

Hartungschen conjectur YULivdc wXevac enuuuibujv bemerkt Köchly
mit recht, dasz nicht die arme, sondern die hände das rüder fassen.

Markland hat ek TTerrXujv eTTUJLiibac vermutet, Musgrave Yuuvdc eS

eTTiuuibuuv (Weil dafür e7TUJU.iboc) XePac - die änderung von Mus-
grave hat unverdienten beifall gefunden, zu Yuuvdc eH ernjuuibuuv

gehört der begriff
f
arm', nicht

fhand', und die angäbe des umstandes

Xe'pctc kujttii 7rpocap)uöcavTec ck KeXeOuaroc wäre am platze zb.

v. 1391 vor eiraicav aXjuriv (vgl. Aesch. Perser 396 euGuc be

Kujmic poöidboc £uveu.ßoXfj etraicav äXjunv ßpuxiov ck KeXeu-

u.aroc) , nicht aber bei dem gesange des päan. Köchly hält mit

Kirchhoff die stelle für lückenhaft, und mit benutzung der correctur

eKßaXöviec und der Vermutung von Matthiae ergänzt er beispiels-

weise yufivdc wXevac emjujuibwv npöc alöe'p
5

eKßaXöviec eix
J

auöic

Xepac KUJ7Tr) npocapiuöcavTec 6K KeXeuu.aroc iraXippöBoiciv dvxe-

xeivov (eine metrische härte) KUjuaciV. allein die ruderknechte

dürfen die rüder nicht einfach fahren lassen und den wellen preis-

geben, wenn darum die beiden verse 1404 f. nicht einem andern

stücke entnommen sind — wir würden nichts vermissen , wenn es

blosz hiesze vcuhcu b
5

eTrnucpr|U.r|cav euxaiciv KÖpn.c — , so müssen
wir annehmen dasz die rüderer, um ihre hände beim päan ordnungs-

gemäsz gen himmel erheben zu können, sich niederduckten und
mit den Schulterblättern auf den rudergriff drückten , damit das

rüder auszerhalb des wassers fest in der höhe stand und nicht den

wogen überlassen war. diese annähme wird durch die genaue be-

sümmung eTTUJjuibac (Pollux II 137 tö imepexov toö ßpaxiovoc
dxpwuia Kai üjjuou KeqpaXf] Kai errujuic, vgl. ebd. 133) unterstützt,

trefflich aber passt zu dieser erklärung die änderung von Nauck
euxepiiJC (für eK xepüjv). man darf wol vermuten dasz der dichter

im sinne habe was auf attischen trieren bei dem feierlichen absingen

des päan brauch war.

1462 f. ce b' d|U(pi cepvdc, 'l(prfeveta, KX(u.aKtfc Bpaupujviac

bei ifjcbe KXrjbouxeiv Geäc. an dem gen. ifjcbe 9edc hat schon

Markland anstosz genommen und xfjbe 06a verlangt, dem aber bei,

Triebe KXnboOxov 6edc mit einer lücke nach diesem verse vorgezogen,

wir haben keinen grund mit Markland KXrjbouxeiv für ein nicht

griechisches wort zu halten; dagegen müssen wir die erklärung von
Matthiae ua. , KXrjbouxeiv sei hier construiert wie KXrjbouxov eivai,

mit aller entschiedenheit abweisen, das ist, darf man behaupten,

einfach unmöglich, der genitiv triebe Oeäc verdankt seinen Ursprung

nur dem vorausgehenden Bpaupuuviac.

Bamberg. Nicolaus Wecklein.
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16.

QüAESTIONES GRAMMATICAE DE VOCALIÜM IN DIALECTO HeRODOTEA
CONCURSU MODO ADMISSO MODO EVITATO. SCRIPSIT ReINHOL-
dus Merzdorf Oldexburgensis. [aus GCurtius studien

zur griechischen und lateinischen grammatik, achter band. Leipzig,

verlag von S. Bürzel. 1875.] s. 125—222. gr. 8.

Diese dissertation macht den ersten versuch mit hilfe der neuern

Sprachwissenschaft in das chaos der Herodotischen formen etwas

Ordnung zu bringen, die aufgäbe ist weder leicht noch einfach,

zumal mit Steins groszer, kritischer ausgäbe, bis dahin nemlich
war im wesentlichen Bredows arbeit 'de dialecto Herodotea' masz-
gebend, der die formen gesammelt und diejenigen für allein richtig

erklärt hatte , die an der mehrzahl der stellen die besten hss. boten.

Stein dagegen folgt diesem Systeme nicht; manigfaltigkeit der for-

men ist seiner ansieht nach die berechtigte eigentümlichkeit der

spräche Herodots. er richtet sich daher hauptsächlich nach der

Übereinstimmung der besten hss. an den einzelnen stellen, läszt sich

aber dadurch nicht abhalten öfters änderungen vorzunehmen , deren

grund nicht gerade immer ei'sichtlich ist. gegen diese auffassung

nun wendet sich Merzdorf zunächst mit recht und weist sie wieder-

holt als unrichtig, viele formen sogar als sprachlich unmöglich nach,

so bestreitet er Steins annähme, als habe Her. nach gutdünken
epische und dorische formen angewandt, vielmehr sind einige unter

den in Steins praefatio s. XLVIII—LIV angeführten gute ionische

bildungen, andere führen als reminiscenzen aus Homer, wie I 27
a'i *f<*P toöto öeoi 7T0ir|Cfciav, oder als dorische eigennamen ein be-

rechtigtes dasein, und in der that ist eine spräche, wie sie bis jetzt

für Herodotisch ausgegeben worden ist, eine Unmöglichkeit, was
würde man zb. dazu sagen, wenn ein neuhochdeutscher schriftsteiler

mittelhochdeutsche und plattdeutsche formen in unsere Schriftsprache

mischen wollte ? nicht anders ist das Verhältnis bei Herodot. was
auch Stein sonst noch zur begründung seiner auffassung anführt

(ao. s. XLVII), ist nicht haltbarer, die stelle aus Cicero or. 156 be-

weist nur, dasz in gewissen formein wie pro deum, trium virum, in

sestertium, nummum sich der alte genitiv auf -um erhalten hat,

während sonst überall der genitiv auf -orum durchgedrungen ist.

keineswegs aber meint Ciceio, es könne jeder Schriftsteller je nach
belieben beide genitivformen neben einander gebrauchen. Stein

führt ferner den bekannten ausspruch des Hermogenes an:
c

€ko:-

tcuoc . . xrj biaXeKTiu äKpöVriy tdbi Kai ou |ue|uiY^evr) xpr\cä\jLevoc

oube Korrd töv 'Hpöoofov TroiKiXr), freilich mit dem hinzufügen, er

wolle sich nicht auf ihn stützen, da er sich
cad delectum verborum,

non ad conformationem affectionemque' beziehe, ich will nicht weiter

untersuchen, ob diese worte nicht doch noch der Steinschen auf-
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fassung mit zu gründe liegen; jedenfalls ist es nützlich wiederholt

darauf hinzuweisen, dasz sich TroiKiArj, wie Bredow ao. s. 6 ff. nach-

gewiesen hat, nur auf den Wortschatz bezieht, noch immer aber

liest und hört man, dasz der ausdruck 7TOiKi\r| jenes bunte gemisch
von formen bedeute, das uns hss. wie ausgaben des Her. zeigen,

welch reichen schätz eigentümlicher ausdrücke aber Her. bietet,

kann keinem leser desselben entgehen; zahlreiche Wendungen und
Wörter finden wir nur bei dichtem oder erst bei späten Schriftstellern

wieder, wir müssen also daran festhalten, dasz wir jene mischung
von formen nur der mangelhaften Überlieferung verdanken, auch
scheint es nicht überflüssig daran zu erinnern, dasz in manchen
puncten jenes schwanken keineswegs eintritt, vielmehr gewisse als

Herodotisch anerkannte formen mit consequenz auch gegen die hss.

in den text eingefügt sind, so duldet Stein keine form des prono-

minalstammes tto, er lautet bei ihm nur ko, mit einziger ausnähme
des davon abgeleiteten wortes ÖTrobcmr) V 13, öirobaTTÖc IX 6,

wofür wir ÖKobcmöc erwarten sollten, die berechtigung dieser form
läszt sich aber nicht bestreiten, wenn wir annehmen dasz Her.

dieses eigentümlich gebildete wort aus dem attischen herübernahm,
worte aber wandern bei jedem volk aus einem dialekt in den andern;

man denke nur an die vielen eigentümlichen ausdrücke die wir bei

Goethe finden, ein anderes beispiel strenger consequenz zeigen die

obliquen casus des pron. relat. , die nicht willkürlich, sondern nach
bestimmten regeln hier mit t, dort mit dem spiritus asper anlauten,

es heiszt stets beKO|iai ouki, nicht bixoixai oüxi uam. sonach er-

scheint das streben berechtigt, jenes wüste durcheinander von for-

men aus dem texte des Her. zu entfernen; auch nach feststellung

des mit besonnener kritik sicher zu erschlieszenden wird noch genug
des schwankenden bleiben. Ordnung zu schaffen ist auch das ziel

Merzdorfs , und zwar behandelt er in seiner arbeit eine für den He-
rodotischen dialekt besonders wichtige frage: den zusammenstosz

von vocalen im innern eines wortes. unwiderleglich weist er nach,

dasz die bis jetzt allgemein gültige annähme, der "ionische dialekt

liebe die häufung von vocalen, durchaus irrig ist. die grundlage

dieser Untersuchung bildet natürlich die sonst so vortreffliche kri-

tische ausgäbe Steins, mit höchst anerkennenswertem fleisze sam-

melt M. die einzelnen formen und sucht aus der majorität, die die

besten hss. bieten, die für alle stellen allein richtigen formen zu

finden, in dem ersten cap. bespricht M. die fälle, in denen e der

erste der zusammenstoszenden vocale ist. wir folgen, um zu einer

übersieht der vielen einzelheiten zu gelangen , nicht dem gange der

Untersuchung, sondern teilen den stoff so, dasz wir erst die er-

scheinungen auf dem gebiete der declination und Wortbildung zu-

sammenfassen, dann die betreffenden verbalformen in augenschein

nehmen.
Folgt auf e mit vorhergehendem consonanten ein anderer vocal

oder diphthong, so bleibt'diese vocalgruppe unverändert: so €(x zb.
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in eap Trrixeac, eai in YaXeai, ee in eüruxe'ec trrixeec peeGpov, en. in

cuKe'n Bopen,c Oenrpov ber]9eic 'HpaicXeric, eo in erreoc dcreoc, aber

irXeovec neben TiXeövec, dessen berechtigung wir bei den verben
nachweisen werden; euu in Taxe'wc ßpaxewv TTpouaxewv, eoi in

reota, ei im dat. sing, und in Wörtern wie Kpaveiva. ausnahmen
von dieser regel sind nur anzunehmen bei ea in f)Xuu f|vbave fjv,

aber eTredv; bei ee in den pron. f|uek uueTc ccpeic laut zeugnis des

Apollonios it. dvTiuvuuiac 118 B. und bei eoi in oiKa oikujc, durch
hyphäresis aus eoim eoiKUÜc entstanden, geht dem e mit nach-

folgendem vocal ein anderes € vorher, so wird das zweite e aus-

gestoszen; es geschieht dies bei den lautgruppen eea eee eeui, zb.

rrepibeac (nicht Ttepibeeac) aKXea evbee'c (nicht evbee'ec) cuKeuuv

ßope'uj. nur bei den adverbien dbewc dicXeiJuc will M. contraction

annehmen, gegen die analogie der übrigen formen fällt aber die

autorität der hss. , die hier wie immer schwanken , nicht sehr ins

gewicht, es wird vielmehr auch hier dbewc di<Xewc mit hyphäresis

des e zu schreiben sein, geht dem e mit folgendem vocal, a oder

tu, nicht e, sondern ein weicher vocal i oder u vorher, so bleibt diese

vocalgruppe unverändert: UYie'a bicpue'a x iXi£UJV 'iTnrieuu. ver-

einzelt steht dbaeec (s. 152), das an zwei stellen ohne Variante über-

liefert ist.

Weit zahlreicher sind die fälle von vocalzusammenstosz in

verbalformen, e mit vorhergehendem consonanten und folgendem
vocal oder diphthong bleibt unverändert : so eai in ßouXeai cuYXtai,

ee im imp. Bapceeie, impf. eb(kee €Ti9ee enopGeeTo; inf. drcoXee-

c9ai usw., in den iterativformen wie TTuuXeecKe; eei im praes. und
fut. bokeeic dTioßaXeeic x^peei diraiTeeiv; eui in boKeui boKeaiv

eiEriYCwvTai maveouci, eoi in boKe'oi. davon gibt es nur eine zweifel-

lose ausnähme: ee wird zu ei contrahiert im inf. aor. ßaXeiv, wofür
die hss. öfters das sprachlich unmögliche eeiv bieten, eigentlich ist

dies aber gar keine ausnähme zu nennen , da schon in den Homeri-
schen gedienten die uncontrahierte endung -eev eine antiquität ist

(vgl. Renner in den Studien I 2 s. 32). zweifelhaft dagegen er-

scheint mir die annähme M.s, dasz ee in der zweiten p. sing. imp.

praes. der verba auf -euu in kürzeren Wörtern contrahiert werde,

wie 0dpcei üJ0ei , in längeren aber wie .CTpcnT|XdTee uncontrahiert

bleibe, schwerlich wird sich wol eine solche Unterscheidung halten

lassen: denn welchen unterschied sollen wir zwischen Xurdpee Tra-

paivee cuvoiKee und ßor)0ei bucOüuei statuieren? das allzu ängst-

liche bestreben sich genau an die Überlieferung zu halten hat den
vf. hier wol irre geleitet, vielmehr wird in Übereinstimmung mit

den andern formen, in denen ee uncontrahiert bleibt, auch im imp.

ee als das richtige anzusehen sein, dagegen erscheint ee mit folgen-

dem oder vorhergehendem vocal unerträglich: so wird eem und €€0

durch hyphäresis zu eai und eo (vgl. studien VI 128 ff.): TrpoOupe'ou

dneo. geht dem ee ein vocal vorher und zwar ein i u r\ oder o , so

wird ee zu ei contrahiert; beispiele sind x«Pieic9£ MueiTCti eBrjeiTO
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bievöei. uncontrahiert bleibt nach M. ee nur wenn Ol vorhergeht,

man fragt sich indes vergebens: warum soll den Ioniern die laut-

gruppe oiee erträglicher, sprechbarer gewesen sein als iee oder uee?

es komt hinzu dasz oiee nur in formen des verbums noie'uj vorkomt.

wie sehr mochten sich aber die abschreiber versucht fühlen ihre ver-

meintliche kenntnis des ionischen dialekts bei diesem vielgebrauch-

ten worte zur anwendung zu bringen! ist also die beobachtung die

M. für iee usw. gemacht hat richtig, dann haben wir sicher ein

gleiches für oiee anzunehmen, dasselbe Verhältnis haben wir bei eet

mit vorhergehendem vocal. nach M. weisen die hss. darauf hin,

dasz Her. oeei und ieei contrahiert habe zu oei i€l, so in voel xaxa-

Yiew, oieei aber uncontrahiert gelassen habe, dasz aber auch hier

die contrahierte form TroieTv die richtigere ist, zeigt auszer der ana-

logie der verwandten formen die contraction von oterj und oieoi zu

Oirj und oioi, TTOiri noioT, die M. in Übereinstimmung mit den hss.

annimt. nicht minder zweifelhaft ist M.s Unterscheidung der laut-

gruppe euecu und iear euecu hält er mit den hss. aufrecht, so bia-

KeXeuecu, lern aber in KOLiiecü und x^pteai fur KOLiieecu xapieecu
zweifelt er an, wol mit unrecht, noch in einem andern puncte kann
ich M.s resultat nicht ganz beistimmen, in dem er sich ebenfalls zu

ängstlich an die hss. anklammert. er| wird nach der Überlieferung

und mit M. zu X] contrahiert im conj. aor. pass. viKr|0fjc dvcrrKacörj.

dagegen soll er) im conj. praes. der verba auf -euu nur nach vocalen

contrahiert sein (iroir}), nach consonanten aber nicht (bOKen,). zählen

wir die einsilbigen stamme ab, die natürlich uncontrahiert bleiben

wie ber) benroa, so hat M. für seine ansieht nur eine stimme majori-

tät anzufahren, richten wir uns also in solchen fällen lediglich nach
der jedesmaligen Überlieferung, so gleichen diese Untersuchungen
doch allzu sehr einem Würfelspiel, rufen wir dagegen die analogie

der feststehenden formen des aor. pass. zu hilfe, so ziehen wir den
berechtigten schlusz: auch im conj. praes. wurde en. , einerlei ob
nach consonanten oder nach vocalen, zu r| contrahiert.

Eine besondere Stellung nimt € mit folgendem o oder ou ein.

M. weist nemlich auf grund der handschriftlichen wie inschriftlichen

Zeugnisse nach , dasz bei den Ioniern o wie ü gesprochen wurde,

daher der beständige regellose Wechsel zwischen €0 und eu. ebenso

ist ou nicht als diphthong, sondern als einfacher vocal ü anzusehen,

daher die gleiche erscheinung des wechseis zwischen eou und eu.

eine contraction von eou in ou ist dagegen als durchaus unionisch

zu bezeichnen, gleichgültig ist es bei dieser vocalverbindung , ob
ein consonant oder ein vocal vorhergeht mit alleiniger ausnähme
von eeo.

Ueberblicken wir demnach das resultat, das sich uns aus dieser

Untersuchung für die verba auf -euu ergibt, so gelangen wir bei

Unterscheidung der verba mit vocalischem und consonantischem
Charakter zu folgenden paradigmata:
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ÖOK6UU TTOieLU

bOKrjC TTOITJC

bOKfj TTOlfj

USW.

boKeoiui TTOIOIUI

ÖOK601C TTOIOIC USW.

bOK£UU TTOteO)

boxeeic TTOieTc

boxeei iroiei

boKeouev (boKeouev) Troieouev (Troieüuev)

bOK£€T€ TTOieTie

boxeouci (boKeöci) iroieouci (iTOieüci)

boKeuuv 7toi€ujv eböxeov eiroieov (enoieuv)

boKeeiv TTOteTv ebÖK€€c erroieic usw.

In den beiden folgenden capiteln bespricht M. die fälle in denen

a und O mit folgendem vocal zusammentrifft, auch hierbei findet

M. dasz die Ionier nur in beschränktem masze vocalzusammenstosz

duldeten, wir heben aus der fülle des Stoffes nur einzelnes hervor,

mit recht betont M. s. 189 dasz die Ionier im praes. act. der verba

auf -jui nicht die endung avfi, sondern vn gebraucht haben, daher

ist TiGeici bibouci i'cxaci zu schreiben, während die accentuation

TiBeici usw. nur auf der falschen annähme beruht, es sei aus dem
attischen Ti6eaci entstanden, was natürlich unmöglich hat geschehen

können.

Die schwierigste frage in M.s Untersuchungen bilden die verba

auf -ctuu. zwar weist M. nach dasz a mit folgendem e oder ei con-

traction zu a resp. a erleidet; wie sich aber a bei folgendem o uu ou

verhält, verzweifelt er definitiv entscheiden zu können, dies ist

freilich kein erfreuliches resultat der äuszerst mühseligen Unter-

suchung, auf zehn Seiten nemlich zählt M. mit ungemeinem fleisze

und groszer Sorgfalt nicht allein die einzelnen hierher gehörigen

formen, sondern auch die verschiedenen lesarten an jeder stelle auf,

aber das resultat ist nur dasz, nach den hss. zu schlieszen, wahr-
scheinlich in diesen formen contraction eingetreten sei. eine aus-

nähme findet allein bei xpäcöcu statt, das a mit folgendem e immer
zu a contrahiert, bei folgendem o-laut aber in e schwächt, zur

Unterstützung seiner ansieht konnte M. noch anführen, dasz auch

die elegiker mit einer einzigen ausnähme stets die contrahierten

formen bieten und dieselben ebenso bei den iambographen in der

majorität sind (vgl. Renner Studien I 2 s. 42 f.). sind die con-

trahierten formen wirklich die echt Herodotischen, so bleibt immer-

hin verwunderlich, dasz sich so zahlreiche formen auf eo €U) eou in

den text eingeschlichen haben, unzweifelhaft aber ist Steins ver-

fahren zu verurteilen, der bald TeXeuieovTac bald TeXeuTUJViac

schreibt, war einmal a zu e geworden, so muste es bei der con-

traction TeXeoieöviac , aber nimmermehr TeXeuTUJViac heiszen. für

die verba auf -öoi stellt sich dagegen nach den hss. als sicher heraus,

dasz sie stets contraction erlitten; nur ist die contraction in eu, so

in IbiKcneu, als ebenso unionisch wie ungriechisch zu verwerfen.

Bevor ich diese besprechung schliesze, sei mir noch erlaubt

«inen punet zu erwähnen, der für Untersuchungen über den Hero-

dotischen dialekt nicht ganz unwesentlich zu sein scheint, die frage
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ob die ionischen inschriften für Her. in betracht gezogen werden
dürfen oder nicht, bis jetzt sind dieselben noch von keinem hg. des

Her. zur feststellung des dialektes benutzt worden, nur von einzelnen

forschem ist auf ihre bedeutung wiederholt hingewiesen worden,
dagegen wirft man nun, teilweise mit recht, ein dasz die zahl der

ionischen inschriften zu gering sei, ihr fundort ein zu verschiedener,

als dasz aus denselben Schlüsse gezogen werden dürften, auch kann
man darüber nicht zur klarheit gelangen , in welcher der vier von
Her. I 142 erwähnten mundarten derselbe geschrieben habe, da

seine Vaterstadt eine dorische colonie war, wie von ihm selbst

wiederholt bezeugt wird, man hat deshalb die Vermutung ausge-

sprochen, Her. habe erst in Samos, wo er sich bekanntlich eine zeit

lang als fiüchtling aufhielt, ionisch sprechen gelernt und den sarni-

schen dialekt in seinen Schriften angewendet, diese hypothese hat

jeden halt verloren, seitdem wir aus jener inschrift von Halikarnass

(vgl. studien V 264 ff.) wissen, dasz zwar die officielle spräche da-

selbst dorisch war, aber daneben ionisch gesprochen wurde, es ist

ja überhaupt bei jeder colonie anzunehmen dasz, wenn auch die

gründung von einer stadt oder einem stamm ausgieng, sich doch
noch leute anderer städte und stamme ebenda niederlieszen. auch
Her. bezeugt dies I 146, wo er von der gründung der ionischen

colonien spricht, mit den worten aXXa t€ eövea rroXXa avaueuixa-
Tai. in Halikarnass selbst also hat Her. ionisch gelernt und zwar
aller Wahrscheinlichkeit nach von Jugend auf. der name nemlich

seines oheims, von dem er erzogen wurde, TTavuaciC, weist auf

ionische, nicht dorische abstammung hin: die dorische form war
TTavucmc, wie sie auch auf der erwähnten inschrift vorkommt.
Her. wäre danach also Ionier von geburt. zu welchem zweige des

ionismus gehört nun aber, so fragen wir weiter, das ionische von
Halikarnass? offenbar zu dem, zu welchem es seiner geographischen
läge nach zu zählen ist, zu dem in Karien gesprochenen, als dessen

hauptsitz Her. neben Myus und Priene Milet nennt, dasz nun aber

Herodots spräche mit der milesischen übereinstimmte, erscheint

auch noch aus einem andern gründe glaublich. Milet war der erste

sammelpunct geistigen lebens der Griechen, das Athen des Ostens;

aus Milet stammten die meisten der ionischen philosophen und
historiker. unzweifelhaft schrieben diese in dem dialekt ihrer Vater-

stadt, und ihre spräche wird auch maszgebend gewesen sein für die

übrigen ionischen Schriftsteller, erst recht für Herodot, der dersel-

ben mundart angehörte, demnach erscheint es also nicht zu kühn,
wenn wir bei feststellung des Herodotischen dialektes wenigstens
die in Karien gefundenen ionischen inschriften zu rathe ziehen, so

wenige ihrer auch sind, sie können uns doch von nutzen sein, wie

ein beispiel zeigen möge, ich habe es oben aus verschiedenen grün-

den als wahrscheinlich hingestellt, dasz das verbum TTOieui ebenso
wie die andern verba auf -euj mit vocalischem Charakter €€ und €€i

in ei contrahieren : zur gewisheit wird uns dies, wenn wir sehen
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dasz eine milesische inschrift aus der mitte des sechsten jh. , also

wenigstens zwei generationen vor Her. die contrabierte form erroieiv

bietet (vgl. Kircbhoff Studien s. 24). unmöglich trifft hier M.s ein-

wand (s. 147) gegen den gebrauch der inschriften zu, dieselben

wären in der spräche des volkes geschrieben und zeigten daher

vielfach contrahierte formen, während die elegantere ausdrucks-

weise der schriftsteiler die älteren formen bewahrt hätte.

Bieten demnach die Untersuchungen M.s noch manches anfecht-

bare, so ist doch nicht unwesentliches festgestellt, der sichere boden
gegeben, auf dem weiter zu arbeiten ist; auch wird kein heraus-

geber des Herodot dieselben unberücksichtigt lassen dürfen, mit

interesse sehen wir der s. 135 angekündigten fortsetzung dieser

Studien entgegen.

Straszburg im Elsasz. Adolf Fritsch.

17.

ZU THUKYDIDES.

II 44 biÖTtep Kai touc Tuivbe vöv TOKeac . . ouk ö\oqpupo)iai

päXXov f| TTapap.u9r|C0|uai • ev ttoXutpöttoic yap Eujucpopaic em-
cravTcu xpaqpevxec, tö b' euxuxec, o'i äv xfjc euTTpeTrecTdiric Xd-

Xujciv ujcirep oi'be p:ev vuv xeXeuxfic ujueTc be Xunric, Kai oic eveu-

baipovficai te ö ßioc 6|uoiwc Kai evreXeuificai EuvepetpriGri. mit

recht macht Classen gegen alle bisherigen erklärungen (und än-

derungsversuche) dieser dunkeln stelle geltend 'dasz die in allen an-

genommene ununterbrochene fortdauer des glucks bis ans ende der

absieht des redners nicht entspricht, der vielmehr einen Wechsel
von glücklichen und schmerzlichen erlebnissen als das. normal

-

masz fürs leben ansieht.' nur in dem freilich untergeordneten

punete kann ich ihm nicht beistimmen, dasz er sich an der 'histori-

schen wendung oic . . £uveju£Tpr|0r| nach der hypothetischen o'i av
. . XdxuJCiv ohne einen grund zu dem Wechsel' stöszt und darum ujc

für oic lesen will, denn einmal braucht es keinen grund zu einem
solchen Wechsel, und zweitens hat Thuk. in der that einen solchen:

der erste relativsatz (o'i dv usw.) setzt den auszerordentlichen und
hypothetischen, der zweite den regelmäszigen und für alle menschen
gleichmäszig geltenden fall, als (relatives) glück (euTUXec) nemlich

ist der tod der gefallenen und die trauer der eitern schon an sich in

dem falle zu betrachten, wenn beides euirpeTtecxaTOV ist, und es

bedarf hierzu nicht einmal der sonst erforderlichen mischung von
eveubai|iOvfjcai und evieXeuTficai; findet aber beides zugleich statt,

wie bei den eitern der gefallenen, so liegt eben hierin auch ein dop-

pelter trost. alles hängt also nur davon ab, evTeXeuifjcai befrie-

digend zu erklären.

Der sinn verlangt nach Classens richtiger bemerkung f
ein ver-

bum das zu eveubaip.ovficai einen gegensatz bildet, etwa evaXYffcai,

eXX\mr|9f]vai' (nur dasz letzteres durch seinen klang das hier offen-
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bar vorliegende Wortspiel, für welches die präp. ev wie die activ-

endung wesentlich ist, etwas stören würde); aber sollte dieser sinn

nicht auch unmittelbar aus evTeXeuTfjccu selbst sich ergeben? die

sache ist wenigstens eines Versuches wert.

Der tod stellt sich in doppelter gestalt dar, entweder in freund-

licher als Übergang zu einem bessern leben, mindestens als wün-
schenswertes ende irdischen Jammers, oder aber in jener ernsten

gestalt als
ckönig der schrecken', vor welchem alles was da lebt ein

natürliches grauen empfindet, beide anschauungen sind im Hellenen-

tum vertreten, in beziehung auf die ei'stere, hauptsächlich in Pia-

tons Phädon enthaltene erinnere ich noch an das Euripideische Tic

b
5

olbev et tö Zrjv M^v £CTl KarBaveiv, tö Kaiöavetv be 2fjv, an

jenes öv oi öeoi qnXoüciv, drro6vr|CK€i veoc, vor allem an das er-

greifende wort Herodots in der geschichte von Kleobis und Biton

:

biebeEev ev toutoici 6 Geöc ibc ctjueivov ein äv6pumw reGvdvai

uäXXov r\ £weiv. das überwiegende jedoch im Volksglauben war
sicherlich jene zweite Vorstellung, von welcher schon Homer durch

Achilleus in der unterweit zeugnis ablegen läszt, dasz die wahrhafte

realität ins diesseits fällt, dasz der tod dieser realität ein beklagens-

wertes ende macht, dasz also das leben, sofern es durch alle seine

kämpfe und mühen sich selbst fort und fort verzehrt und hierdurch

den tod vorbereitet und herbeiführt, in Wahrheit selbst ein tägliches

allmähliches, partielles sterben ist. wol kann bei einem ausgezeich-

neten tod und dem sich daran knüpfenden nachruhm, wie bei

dem tode fürs Vaterland, der schrecken und das herbe aufgehoben

oder gemildert werden, aber nach der gewöhnlichen anschauung

steht doch der tod dem menschen lebenslang als 'letzter feind' vor

äugen und läszt ihn seines lebens nimmer froh werden.

Das normale des menschenlebens , womit jeder vollkommen
Ursache hat sich zu begnügen und das eben darum tö euTuxec ge-

nannt wird, besteht nach Perikles anschauung darin, dasz neben

einer gewissen summe äuszern und innern glucks , dessen ungetrüb-

ter und unwandelbarer genusz die vollkommene Seligkeit begrün-

den würde, auch die ernsten erfahrungen sich einstellen, welche der

mit dem tode zusammenhängenden nachtseite des lebens angehören,

jene schatten welche der tod ins leben gleichsam vorauswirft und
welche darum selbst schon als momente des todes betrachtet wer-

den können, wenn also alles leben nur dazu da ist um wieder zu

vergehen, wenn das sterben sich in jedem augenblick des lebens

successiv vollzieht und wenn eben darin für das bewustsein, welchem
der volle glaube an Unsterblichkeit fehlt, der jammer der mensch -

heit beschlossen liegt, warum sollte Perikles die gesamte Schatten-

seite des menschenlebens in einer rede, die des tiefen so viel hat,

nicht in den ausdruck haben fassen können: 'das leben ist dem
menschen zugemessen, darin zu sterben'?

Vorstehende vor neun jähren niedergeschriebene ausführung
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habe icb bisher zurückgehalten, weil ich doch nicht ganz sicher war,

ob ich nicht damit dem altertum eine moderne anschauung unterlege,

nun schwindet aber mein bedenken durch eine stelle in Sophokles

Aias, in welcher ich mehr und mehr eine parallele zu unserer stelle

und eine bestätigung meiner ansieht finde, gleichwie nemlich im
Aias der räthselhafte ausdruck v. 1112 oi ttövou ttoXXou uXeiy

durch c. 39 unserer epitaphischen rede ein erwünschtes licht erhält,

so scheinen mir nun umgekehrt die verse 475 f. einen bedeutsamen
commentar für unser evTeXeuTfjcai zu bilden. Aias sagt hier am
Schlüsse der erwägung, die ihn auf Selbstmord als einziges ehren

-

rettungsmittel führt: ti fdp irap' rjjuccp f]p.epa Teprreiv e'xei TTpoc-

Oeica Kdva9eka toö ye KarGaveTv; ich fasse diese stelle so: ein

tag wie der andere fügt für den menschen etwas sterben (toö küt-

ßavelv gen. part.) hinzu, sofern er dem tode eben um diesen tag

näher gerückt wird; dagegen weil ja jeder tag unser letzter sein

kann, nimt auch jeder, der diese entscheidung nicht bringt, das

sterben zurück (dvaGeica würde eigentlich den acc. tö KaiGccvetv

fordern, aber rrpocOeica ist der überwiegende begriff), nach dieser

anschauung besteht demnach das jämmerliche des menschenlebens,

womit des Aias entschlusz motiviert werden soll, darin dasz der mensch
jedenfalls täglich dem tode näher kommt und möglicherweise
jeden tag sterben kann, also auch wo ein aufschub stattfindet, nur
eine notfrist erhält, durch welche er gleichsam seinen todeskampf
sich nur verlängert sehen musz. der mensch ist also recht eigentlich

dazu da im leben zu sterben.
Stuttgart. Heinrich Kratz.

18.

ZU PLATONS REPUBLIK.

VIII 558 a
, in der köstlichen Schilderung der demokratischen

Verfassung, heiszt es: outtuj eibec ev TOiaÖTri TfoXvreia, dvGpumujv
KaTaiprjqpicGevTUJV öavcVrou r| qpuY»ic, oubev fjrrov auTÜJV uevöv-
tujv t€ Kai dvacTpeqpouevwv ev necuj; hier ist es zwar möglich
auTuuv zu nehmen in der bedeutung cauf eigene faust', das auto-

kratische der betr. individuen bezeichnend, wie kurz zuvor edv
auTiu coi emr|. indessen vermiszt man ungern bei pevövTUJV irgend

welche bestimmung des ortes, wie sie au toö enthalten würde, *an

ort und stelle', nemlich in der stadt aus der sie verbannt sind, die

Ursache des Übergangs in den pluralis ist unzweifelhaft: sie liegt in

der menge der umherstehenden genetive des pluralis. genau ebenso
ist auch im symposion s. 183 b

(ei Tic e0e\oi . . IuttooiZoito ctv . .

tüjv uev öveibiEövTwv . . tujv be vou9€touvtujv Kai aicxuvouivujv
urrep auTÜJV) das überlieferte auTdiV entstanden und durch den sin-

gularis (urrep auTOu) zu ersetzen, wie von allen einsichtigen heraus-

gebern seit Orelli erkannt worden ist.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 2. 8
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19.

ZU THEOPHILOS ANTIOCHENOS.

an Autolykos II 8 TrXriv evioxe Tivec xrj ujuxq eKvr)ipavxec

il auxüuv emov dtKÖXouGa xoic Trpocpnxaic , öttwc eic (napxu-
piov auToic xe Kai rräciv dvGpunroic, Ttepi xe 6eo0 jaovap-

Xiac xai Kpiceuuc Kai tüjv Xoittwv ujv eqpacav. Theophilos spricht

über die heidnischen dichter und philosophen. sie alle haben fabeln

und mythen zusammengestellt von ihren göttern, lassen sie trunken-

bolde, ehebrecher und mörder sein, widersprechen sich über weit

und gott, lassen bald die weit entstanden bald nicht entstanden sein

usw. sie widersprechen sich alle und zeigen dadurch, ohne es zu be-

kennen, dasz sie die Wahrheit nicht wissen: vielmehr, was sie sagen,

sagen sie inspiriert von dämonen, von einem Schwarmgeist, nicht

vom reinen, e^TtveucOevxec ou KaGdpuj Trveüjuaxi dXXd TrXdvw. von
dieser seite her hat Theophilos die heidnischen dichter und philo-

sophen in negativer weise Zeugnis für die Wahrheit (der biblischen

Schriften) ablegen lassen, sie thun dies aber auch in positiver
weise, und das will der schriftsteiler mit obigen Worten aussagen :

c
ja etwelche von ihnen haben bisweilen mit nüchterner seele so ge-

redet, dasz sie mit den propheten harmonieren , damit es diesen
und allen menschen zum zeugnis sei, über die monarchie

gottes' usw. es ist offenbar dasz in den worten öttuüc usw. gramma-
tisch wie sachlich auxoic nur auf toic TTpocprixaic gehen kann, wes-

halb die Übersetzung Ottos, des letzten herausgebers, falsch ist, wenn
er sagt : ut testimonio essent tum in se ipsos tum in omnes homines.

will Theophilos die heidnischen Schriftsteller auch in positiver weise

zeugnis für die Wahrheit ablegen lassen, so geschieht das eben durch

die bisweilige beistimmung ihrer lehre zu den propheten, so dasz sie

dem von diesen verkündeten zum zeugnis reden, ottujc eic jaapxupiov

auxoic, sc. ein,, d aKÖXouGa auroic eirrov. nur dasz mit dem öttuuc

der religiösen anschauung des Theophilos gemäsz das , was wir als

folge denken würden, hingestellt ist als absieht.

II 13 biö Kai 6 TTpoqpriTrjc TrpuJTOv ei'prjKev rnv Troir)Ctv toö

oupavoö YCTtvficGai xpÖTrov eirexovxa 6poqpf]c. Th. kritisiert die

Schöpfungsgeschichte des Hesiodos und weisz vorzüglich das daran

zu tadeln, dasz dieser die weit von unten auf entstehen lasse, eK xujv

emYeiuuv Kdxw9ev. das sei nach menschenweise gedacht, der mensch
baut erst den grund in die erde und dann setzt er das dach (öpoqprj)

darauf, gottes allmacht zeigt sich erstens darin , dasz er aus dem
nichts schafft, dann so wie er will, dh. hier, wie Th. sagt,

fvon oben',

und nun folgen die citierten worte, die in der ausgäbe von Otto ohne

alle anmerkung gegeben und übersetzt sind : quapropter et propheta

dixit, primum omnium ab eo caelum esse condüum in modum fastigii.

diese Übersetzung kann man sich gefallen lassen; der sinn der stelle

musz so sein ; aber wie aus dem texte diese Übersetzung gewonnen
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werden kann, ist nicht zu ersehen, die textesworte in ihrer jetzigen

gestalt sind überhaupt nicht zu verstehen, ich ändere darum TpÖTTOV

in tuttov und lese statt enexovTa einen zu oupavoö gehörigen

genitiv eiTexoVTOC: 'darum hat auch der prophet gesagt, zuerst

sei die Schöpfung des himmels geschehen, der die gestalt eines

daches einnimt.' die änderung liegt um so näher, als gleich unten

in demselben capitel vom TTveöua ausgesagt wh*d, es sei qpuuTÖc TÜ-

ttov eTre'xov.

II 17 üjorep tap becnöiric okiac edv auröc eu TTpdccrj, dvay-

Kaiaic xai oi okeiai eirraKTiuc Eukiv , edv be 6 Kupioc djuapidvri,

Kai oi boöXoi cuvajaapTdvouciv , tuj auitu xpÖTTiu fiiovev Kai Td

7repi töv avGpujrcov Kupiov övia djuapxfjcai, Kai xd boOXa cuvrj-

p:apxev. Th. spricht über den Zusammenhang den der fall des men-

schen mit dem degenerierten zustand der natur habe, sie ist mit-

sünderin geworden. rwie wenn ein hausherr selbst sein haus wol

bestellt, dann auch das gesinde ordentlich wirtschaftet, wenn aber

der herr verkehrte Wirtschaft treibt, auch die diener verkehrt leben,

gerade so gieng es mit dem menschen und seiner Umgebung (das

heiszt hier die Umschreibung mit Ttepi), dasz er verkehrt handelte

als herr, KÜpiov övia duapxfjcai, und der diener handelte mit ver-

kehrt.' man sieht, die worte Kupiov övia usw. sind epexegese zu

dem satze tuj auxw xpörriy Ye'YOvev usw. so gefaszt ist alles leicht

und verständlich, man musz dann aber nach avGpuurrov ein komma
setzen, das fehlen desselben trägt hier sehr viel zur Schwierigkeit

der stelle bei.

II 18 irdvTa Yap XöyuJ 7roir)cac ö öeöc Kai xd rrdvia Trdpepta

fiY^cduevoc |aövov dibiov epfov x^ lPwv dHiov fiYeiiai Tfiv iroiriciv

TOu dvGpüJTTOU. hier ist wol ibiov zu lesen- statt dibiov. Th. sagt

vorher, gott habe mit dem worte 'lasset uns menschen machen nach

unserm bild und gleichnis' die würde des menschen angezeigt, und
fährt nun mit obigen worten fort : während gott alles (andere) durch

sein wort (Xöfiu) geschaffen und alles für nebensächlich gehalten,

erachtet er die Schöpfung des menschen allein als sein eigenstes
werk, seiner hände würdig, dibiov mit Otto zu lesen, also dasz der

mensch allein ein ewiges werk, würdig der hände gottes sei, ist

weder sonst die lehre des Th., noch ist es hier zu urgieren. der sinn

der worte wird erst ein verständlicher mit dem ibiov. denn das

XöfUJ Troieiv verlangt seinen gegensatz, den es sehr gut durch ibiov

epYOV bekommt, bei der Schöpfung der andern dinge beteiligte sich

gott nicht direct, wol aber bei der des menschen.

II 27 ö ouv eauTU» nepieTroiricaTO bi
3

dueXdac Kai TrapaKofjc,

toöto 6 Geöc airruj vuvi buupeiTai bid ibiac (piXavGpujrriac Kai eXe-

r|(i0cuvr|c, UTraKOuovTOC aiiTiu toO dvGpuuinrou. Th. hat von der ur-

sprünglichen natur des menschen gesprochen, gott hat ihn nicht

unsterblich geschaffen, sonst hätte er ihn zum gott gemacht; auch

nicht sterblich, sonst wäre gott Ursache seines todes; also schuf er

ihn fähig zu beidem, bexiiKÖv ducpOTepuJV, damit, wenn der mensch
8*
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sich auf die seite der Unsterblichkeit durch befolgung der göttlichen

geböte neige, er von ihm als lohn die Unsterblichkeit erhielte, wenn
er aber zu des todes geschäften neige, er selbst schuld sei an seinem

tode; denn gott hat den menschen frei und zum herrn seiner wähl
geschaffen, nun folgen die citierten worte. was Th. mit ihnen hat

sagen wollen, ist wol klar:
fwas der mensch sich verscherzt hat

(das ewige leben) durch eigne schuld, das gibt ihm gott geschenk-

weise.' Th. hat das aber falsch ausgedrückt, und es ist ganz unnütz

an den worten herumzuheilen, wie das die erklärer gethan, etwa
durch vertauschung des ouv mit oi>x, oder durch einschiebung eines

ou vor 7repi€TTOir|caTO , oder dadurch dasz man dies verbum über-

setzt
f was er sich entzog', oder wie Otto das bujpeicGai als con-

donare zu fassen, was den sinn verschiebt, denn zugezogen (jrepi-

enoiricaTo) hat der mensch sich auch nach Th. den tod, und den
erläszt ihm gott nicht, wie das condonare dann heiszen soll, son-

dern er schenkt ihm dafür das leben, oder vielmehr, wie Th. be-

richtigend und das buipeicGcu näher erklärend weiter ausführt: wer
gottes willen jetzt thun will, der kann sich das leben erwerben, also

die worte enthalten eine schriftstellerische nachlässigkeit.

II 28 Tcannv Trjv Güctv, bid tö dpxnOev TT\avr|0r)vai uttö toö
öqpewc Kai dpxrjTÖv djaapTiac feYovevai , 6 KaKoiroiöc baijuiuv , 6

Kai Caidv KaXouuevoc , ö xöxe bid tou öcpewc XaXricac aurrj , euuc

Kai toö beöpo evepYujv ev toic ev9ouaa£o|nevoic utt' auTOÖ dv-

öpumoic, €ödv eKKaXeiTai. baiuurv be Kai bpaKiuv KaXetrai bid tö

dirobebpaKevai aöröv dirö toö Geoü. diese stelle gibt Otto wieder:

hanc Evam . . . maleßcus daemon . . . Evan appellat. das gibt kei-

nen sinn, der dämon ruft ja nicht Eva als Gudv aus, sondern der

teufel selbst wird als €udv ausgerufen, welcher ausruf vom Schrift-

steller erklärt werden soll, diese erklärung wird gegeben mit den
worten bid usw. das richtige wird verschoben, sobald man tKKa-

XeiTai als mit activer bedeutung gebraucht faszt, was Otto thut,

offenbar deshalb weil er sonst nichts mit dem accusativ an der spitze

des satzes, TauTr|V Tf|V Güav, anzufangen weisz. dieser accusativ ist

aber der subjectsaccusativ zu bid TÖ TrXavn9f)vai. es ist darum auch

das komma nach TaÜTnv Trjv €uav zu streichen, die worte heiszen

:

r
weil diese Eva von der schlänge gleich anfangs verführt und an-

fänger der sünde geworden ist, so wird der böse geist, der auch

Satan heiszt, und der damals durch die schlänge zu Eva redete, der

auch bis jetzt in den von ihm ergriffenen menschen wirkt , mit dem
worte €udv ausgerufen.' natürlich ist hier der laute zuruf der Bak-

chanten bei der Dionysosfeier gemeint, das zeigt schon das com-
positum eKKaXeiTai. und dasz diese form als passivum zu fassen

ist, zeigt zum überflusz noch der fortgang der rede: baiMU)V be Kai

bpaKiuv KaXeiTai usw. drache wird aber auch der teufel genannt

deswegen weil er von gott weggelaufen ist.

Kiel. Ludwig Paul.
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. 20.

ÜBER DIE NEUESTE BEHANDLUNG DES PLATONTEXTES.

Im begriff eine revision des KFHermannschen Piatontextes in

Verbindung mit prof. DPeipers und dr. AJordan vorzunehmen er-

hielt ich den dritten band der neuen folge der Mnemosyne , in wel-

cher s. 280—290 CGCobets änderungsvorschläge zur ersten tetra-

logie der Platonischen dialoge enthalten sind, beim durchlesen der-

selben trat alles , worin ich von jeher hinsichtlich der behandlung
des Piatontextes anderer meinung war als dieser sehr geschätzte ge-

lehrte, mit besonderer lebhaftigkeit vor meine seele, und eine aus-

spräche desselben erschien mir um so nützlicher, als sie zugleich die

neuen gesichtspuncte bezeichnen kann , die bei der genannten revi-

sion zur geltung kommen sollen, auch brauche ich nicht zu fürchten

Cobet ein unrecht zu thun, wenn ich meinen principiellen Widerspruch

gegen ihn an die relativ nicht grosze zahl von vorschlagen anknüpfe,

die er an genannter stelle gemacht hat: denn das verfahren das er

hier anwendet ist kein anderes als das sich auch sonst allenthalben

bei ihm findet.

Die Cobetschen emendationen schlieszen sich zunächst an die

neue Piatonausgabe an , die M S c h a n z seit dem vorigen jähre im
BTauchnitzischen verlag erscheinen läszt! Cobet, sonst so karg in

der berücksichtigung und anerkennung deutscher arbeit, zollt dem
neuesten Piatonherausgeber seinen vollsten beifall : 'edidit nuper vir

doct. Martinus Schanz Piatonis opera «ad Codices denuo collatos» ea

cura et diligentia ut nihil desideres.' und Cobet hatte einigen

grund sich dieser ausgäbe zu freuen : denn nicht mit unrecht konnte
er in derselben ein anzeichen dafür erblicken , dasz auch auf deut-

schem boden, der sich ihm in manchem betrachte nicht günstig er-

wiesen hatte , der same , den er so unverdrossen ausstreut , zu ge-

deihen anfängt.

Schanz zeigt sich als Cobets anhänger zunächst in der Verwer-
tung der hss. für die textgestaltung. für den, der die letzte seiner

rasch sich folgenden Untersuchungen über den Platonischen text,

die Studien zur geschichte desselben, mit aufmerksamkeit las, muste
der schlusz etwas sehr bedenkliches haben, er acceptiert dort (s. 88)
ganz unbedenklich und uneingeschränkt das gutachten das Cobet in

der Mnemosyne IX (1860) s. 337 über die Platon-hss. abgibt, wo-
nach bei der textgestaltung nur die besten hss. zu berücksichtigen
sind, da alle andern selbst da, wo sie gute lesarten hätten, dieselben

nicht einer bessern quelle verdankten, sondern lediglich geschick-
ten correctoren :

f
si quid ex reliquis testibus hie illic profertur boni

in iis locis , ubi meliores titubant aut hallucinantur , debetur vera
lectio non fidelioribus libris antiquis olim deperditis, unde illi mana-
verunt, sed sollerti coniecturae et felici emendationi.' diese an-
nähme ist doch nur dann berechtigt, wenn von einem original
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directe und indirecte abschritten existieren und die indirecten ein-

zelne Vorzüge baben, die den directen fehlen, diese Vorzüge lassen

sieb dann vernünftiger weise nur auf einen intelligenten coi'rector

zurückführen, wie denn Cobet ganz gewis recht hat, wenn er zb. für

die im Phädon 89 e nur im Augustanus sich findende lesart r|vu-

caLinv eine derartige entstehung annimt. es ist hiernach ganz klar,

dasz Cobet nur eine classe von hss. annehmen kann, sagt er doch

auch ausdrücklich, dasz gute lesarten in diesen schlechten büchern

nicht etwa von längst untergegangenen besseren büchern herzu-

leiten seien.

Wenn nun Schanz dem Cobetschen ausspruche schon in den

novae comm. s. 149 zugestimmt hatte, so mochte das noch gehen;

aber in seinen Studien hatte er eine seite vor dieser ausdrücklichen

Zustimmung ein mutmaszliches stemma der beachtenswerten Platon-

hss. entworfen, wonach für die jetzt vorhandenen eine zwiefache

abstammung vom archetypus nachgewiesen war. und dieses stemma
drückte das wesentliche resultat der vorhergehenden Untersuchungen

aus. also gerade das was Cobet leugnet, dasz es nemlich zwei hss.-

familien gibt, hatte Schanz bewiesen, und doch stimmt Schanz mit

Cobet vollkommen überein.

Schanz mochte wol fühlen dasz er mit dem Schlüsse seines

buches fast den ganzen übrigen inhalt desselben dementierte; er

rnuste also eine notbrücke zwischen beiden bauen, das hat er denn

auch mit der mehrfach wiederholten behauptung (studien s. 47. 88.

Plat. opera I praef. s. IX) gethan, die zweite gruppe der Platon-hss.

sei nur eben gut genug die lücken, die in den hss. der ersten gruppe

vorkämen, auszufüllen, diesen dienst hatten sie ja thatsächlich

schon geleistet, welche logik aber kann seinen mit Cobets behaup-

tung übereinstimmenden satz 'findet sich sonst noch hie und da

eine richtige lesart, so ist sie als conjeetur der abschreiber zu er-

achten' (studien s. 88) mit seinen vorhergehenden auseinander-

setzungen in Zusammenhang bringen? welcher beweis läszt sich da-

für beibringen, dasz eine selbständige hss.-gruppe, mag sie sich

auch vom original relativ weiter entfernt haben als die andez-

e, mag
ihr selbst ein schlechteres original zu gründe gelegen haben , doch

aus demselben gar nichts gutes erhalten konnte bis auf die ergän-

zung der lücken, die zu leugnen allerdings nicht möglich ist, und
dasz sie das gute, was ebenfalls nicht völlig weggeleugnet wird, nur

einem anderweiten gütigen geschicke, auf keinen fall aber ihrer ver-

schiedenen abstammung verdanken muste? das ist ein spruch der

durch nichts zu erweisen ist, durch den sich die Schanzische arbeit

fast wieder selbst vernichtet, zum mindesten um den ertrag bringt,

den sie immerbin hätte haben können.

Denn nach den Schanziscben prämissen darf man sich aller-

dings wundern, warum er denn eigentlich in seiner textausgabe

auszer den lesarten der besseren hss. (Bodlejanus, Tubingensis,

Vcnetus TT) auch noch lesarten der schlechteren hss. (Venetus —,
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Vaticanus r) beigebracht hat, zumal ja lückeu in der ersten tetra-

logie durch die letzteren gar nicht auszufüllen waren, hat Schanz

das für nötig gehalten , nur damit überhaupt die zweite hss.-classe

vertreten sei'? aber ihm steht ja fest dasz sie zur textgestaltung

nicht zu verwenden ist. und dann, wenn alles gute in diesen schlech-

ten büchern nur conjectur ist, war dann nicht mit denselben so zu

verfahren wie sonst mit den conjecturen der gelehrten? es würde

sicherlich völlig genügt haben, alles brauchbare, was in den ein-

zelnen büchern steckt , so weit es etwa durch die Bekkerschen und
Stallbaumschen mitteilungen bekannt war, beizubringen, was nützt

es also den Venetus E und den Vaticanus t neu zu collationieren

und deren lesarten mitzuteilen? haben denn die conjecturen in den

übrigen hss., zb. im Augustanus, nicht auch ein recht berücksichtigt

zu werden? oder sollen etwa die besonderen lesarten des Ven. H
und des Vat. r die conjecturen der schlechten bücher überhaupt

repräsentieren? man sieht, consequenz ist nicht die stärke der

Schanzischen arbeiten, seine auseinandersetzungen machen den ein-

druck, als wolle er sich entschuldigen, dasz er so wenig hss. der

zweiten classe selbst collationiert habe, allein wozu auch nur eine

neu collationieren, wenn was man darin findet doch eben keinen

handschriftlichen wert hat?

Cobet, so sehr er in allem übrigen Schanzens verdienst um den

Piatontext anerkennt, kann doch in dem einen puncte, in der an-

führung der hsl. lesarten, mit demselben nicht einverstanden sein,

wenn er dabei natürlich auch von ganz anderen Voraussetzungen

ausgeht als den von mir so eben dargelegten, ich kann mich ihm
so ziemlich in allen stücken anschlieszen, wenn er sagt : 'luculenter

(Schanzius) antea demonstraverat in Piatonis textu constituendo

optimis tantum codicibus esse utendum et reliquam omnem discre-

pantium scripturarum farraginem utpote prorsus inutilem sine

damno abici posse. itaque speraveram fore ut in prima tetralogia,

quae prodiit, unum solum testem produceret egregium illum Clar-

kianum et ex ceteris paucula quaedam sumere satis haberet, sicubi

boni aliquid aut lacunae supplendae aut ab acuto lectore feliciter

emendatum continerent. sed video certissimo et fidelissimo testi

«comites esse additos» libros deteriores Crusianum Venetos duos Va-

ticanum, unde minutias et quisquilias et ineptias sine numero Piatoni

adhaerere.'

So sehr Schanz wegen seines inconsequenten Verfahrens diesen

tadel Cobets verdient hat, so möchte ich ihn doch in einem puncte

in schütz nehmen, wenn Cobet es für völlig genügend hält, dasz

ein herausgeber der sechs ersten tetralogien der Platonischen dia-

loge nur constatiere was im Bodlejanus steht, und von den übrigen

Varianten nur die guten anführe, so war Schanz seinerseits in seinem

guten rechte, wenn er die lesarten des Tubingensis und des Vene-

tus TT so sorgfältig als möglich abdrucken liesz: denn nur so liesz

sich der befund der besten hss.-classe, wie er sie versteht, voll-
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ständig constatieren. Cobet zeigt sich aber in der hss.-frage über-

haupt in einer weise einseitig und radical, dasz es sieh nicht lohnen

möchte ihm mit Widerlegungen in alle seine extreme zu folgen, er

spricht die ansieht aus, Schanz habe sehr wol gethan zu seiner in-

struetion collationen zu machen , aber gedruckt brauchten dieselben

nicht zu werden, überhaupt könne man , nachdem man sich durch

die arbeit des vergleichens die nötigen kenntnisse erworben habe r

die meisten collationen getrost ins feuer werfen.

So viel von Cobets und Schanz Verhältnis zu den Platon-hss.

soll ich nach dieser polemik meinen eignen standpunet in dieser

frage bezeichnen, so hat sich derselbe seit 1869, wo ich zum ersten

male in der vorrede meiner ausgäbe des Theätetos mich darüber

aussprach , wenig geändert, ich habe dort die annähme einer ein-

zigen hss.-classe bekämpft, der Theätet bot insofern eine sehr ge-

eignete handhabe dazu, als in demselben der Clarkianus und seine

sippe gröszere lücken bieten, nimt man nun nur eine hss.-classe an,

so musz man consequenter weise die ausfüllung dieser lücken , die

sich in einigen hss. finden, für einen jedenfalls sehr glücklichen er-

gänzungsversuch eines gelehrten , also im gründe für unplatonisch

erklären, so lange das niemand thut, ist man unbedingt berechtigt

die gegenteilige ansieht aufrecht zu erhalten , dasz der Piatontext

mindestens durch zwei verschiedene hss.-gruppen auf uns gekom-
men ist.

Dieses von mir zunächst nur für den Theätet dargelegte Ver-

hältnis fand in den Studien , die ich für eine neue bearbeitung des

Phädon machte, eine wertvolle bestätigung. es ergab sich mir nem-
lich, dasz für diesen dialog 51T (TT) in erster linie zu berücksichtigen

seien, dasz aber AOGds denselben sehr nahe ständen und, wo man
den erstgenannten nicht folgen kann, oft genug das richtige böten,

diesen zwei unter sich sehr verwandten gruppen gegenüber stand

die grosze mehrzahl der schlechten hss., die für die textgestaltung

recht wenig und fast nur unwesentliches lieferten.

Diese ansieht freute ich mich durch die sehr sorgfältige und
umsichtige Untersuchung AJordans ede codicum Platonicorum aueto-

ritate' bestätigt zu finden, derselbe unterscheidet für den Phädon
eine gute classe von hss. , die er recht zweckmäszig in non inter-

polati (51T) und interpolati (ATTOGds) einteilt, und stellt derselben

zwei schlechtere familien gegenüber, die indes vielfach in einander

übergehen, dieses übereinstimmende resultat unter sich ganz un-

abhängiger arbeiten — der betreffende teil meiner vorrede zum
Phädon war schon gedruckt , als die schrift von Jordan erschien —
mag wol für die haltbarkeit derselben ein wenig ins gewicht fallen.

Jordan hat aber seine Untersuchungen über die sechs ersten tetra-

logien ausgedehnt und ist durch berücksichtigung der lücken und

anderer indicien zu der aufstellung von zwei, für manche dialoge

von drei classen gekommen.
So scheint aus dieser läge der dinge für einen neuen heraus-
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geber des Piaton die aufgäbe zu resultieren, von der einseitigen be-

nutzung der hss. der ersten classe für die gestaltung des Piaton-

textes, wie sie von den Zürchern bis auf Schanz mehr oder weniger

stattgefunden hat, endlich abzugehen und die zweite classe der hss.

methodisch neben der ersten zu verwerten, überdies hat Jordan

schon sehr gut gezeigt, welchen ertrag eine derartige gegenseitige

controle der hss. liefern kann, wenn sich mit ihm auch über einzelne

fälle streiten läszt. man wird hiernach bedenkliche lesarten der

ersten hss.-classe nicht mit allen mittein des Scharfsinnes vertei-

digen, wenn hss. der zweiten classe lesarten darbieten, die sich von

selbst als sinn- und sprachgemäsz empfehlen, doch wird selbst-

verständlich für jeden dialog festzustellen sein, welche hss. als diese

classen bildend anzusehen sind.

Man kann nicht sagen dasz Cobet sich einer ahnung dieser Ver-

hältnisse gänzlich hätte entziehen können, es sind verhältnismäszig

nicht viele stellen , die er in dem oben angeführten hefte der Mne-

mosyne behandelt, aber doch findet er einige male veranlassung

sich auffallend energisch dagegen zu verwahren, als ob er für les-

arten des Venetus E, der nicht zur guten classe der hss. gehört,

sich deshalb entscheide, weil denselben eine empfehlung durch hsl.

beglaubigung zur seite stehe, so sagt er s. 282 , wo er die lesart

£uVT€TajuevuJC (apol. 23 e
) empfiehlt: 'accipimus lubenter huiusmodi

correctiones ab acutis lectoribus olim repertas, sed minime hinc de

codicum auctoritate ac fiele est statuendum.' und s. 288 heiszt es

:

s
in codice Veneto est erpiipe pro eHe'Tpiiye (Phaed. 60 b

), rectissime,

sed nulla est dubitatio quin sit haec correctoris alieuius coniectura.

sunt haec ex codice colligenda et iisdem quibus reliquorum criti-

corum coniecturae ponderibus examinanda, sed ea de causa reliquam

discrepantium lectionum colluviem ex eo libro colligere p.aTaionovia

est.' wenn Cobet aber weiter beachten wollte, wozu schon ein ein-

blick in die schrift von Jordan genügen würde, wie derartige eigen-

tümliche lesarten sich doch in ziemlicher zahl im Venetus 3 finden,

und nicht in diesem allein, sondern in einer immerhin deutlich genug

umgrenzten gruppe, so würde er schwerlich zu einem andern resul-

tate gelangen als zu dem auch von Schanz nachgewiesenen, aber

nicht in seinen consequenzen erkannten satze, dasz nemlich wirklich

mindestens zwei classen von Platon-hss. existieren.

Da nun seit den tagen der Zürcher ein neues prineip für die

benutzung der hss. zur reinigung des Piatontextes nicht aufgestellt

war , so blieb allen folgenden hgg. nur übrig , dasselbe mit immer
gröszerer consequenz und umsieht durchzuführen, auf diesem wege

war freilich nicht zu viel neues zu bieten, und so machte sich in

ziemlich maszloser weise seit RBHirschig, in maszvollerer weise seit

KFHermann ausgesprochener maszen das subjeetive moment in der

kritischen behandlung des Piatontextes immer mehr geltend, der

Scharfsinn der hgg. warf sich auf das aufspüren von schaden und

suchte sie teils mit feuer und schwert, teils durch gelindere mittel
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zu beseitigen, damit verlor die bis dahin ziemlich feste behandlung

des Platonischen textes sehr an ihrer ruhe und Sicherheit; dem
bloszen gutdünken war thor und thür ^geöffnet, ich kann nicht

leugnen , dasz mich auch die leistungen von Cobet und Schanz nur

zu sehr an dieses neue Stadium der Platonischen texteskritik er-

innert haben.

Diese richtung tritt vielleicht auf keinem gebiete augenfälliger

zu tage als auf dem der athetesen. es ist bekannt, dasz Cobet und

seine anhänger die knoten oft genug nicht lösen, sondern durch-

hauen, indem sie schwieriges oder sonstwie ihnen anstöszig erschei-

nendes einfach tilgen, namentlich auf worte und Wendungen, an

die sich der argwöhn knüpfen liesze, dasz sie vom rande in den text

gedrungen seien, machen sie eine rücksichtslose jagd und verweisen

sie erbarmungslos aus dem texte, vielleicht ist jetzt, wo diese manie

auch auf deutschem boden immer mehr um sich zu greifen droht,

der rechte zeitpunct an einem dialoge zunächst einmal statistische

nachweise hierfür zu bringen.

Ich wähle dazu die apologie. in derselben hatte IBekker, der

doch mehr Platon-hss. verglichen hat als irgend jemand nach ihm,

und dem niemand eine sehr genaue kenntnis der griechischen spräche

absprechen wird, drei athetesen vorgenommen, s. 27 e war er dem
ersten beachtenswerten englischen interpreten Nathanael Forster

gefolgt, indem er f\ , s. 31 d dem c
vir doctus' bei Forster, indem er

cpuuvri entfernte, 37 c
tilgte er auf Heindorfs rath TOiC £vb€Ka. wenn

er s. 33 d Kai TipuupeTcOai nach vöv p.ejavr)c9ai beseitigte, so ist das

deshalb nicht eine eigentliche athetese zu nennen, weil er es auf

grund von hss. that, die wir als solche der zweiten gruppe bezeich-

nen können, welches war nun das Schicksal dieser Bekkerschen

auslassungen? nur s. 31 d sind ihm alle gefolgt, s. 27 e
die meisten,

doch so dasz alle einen anstosz nahmen, den nur die einen durch

dieses, die andern durch jenes mittel zu heben suchten, 37 (1
ist nur

die erste Zürcher und die Cronsche ausgäbe zur hsl. lesart zurück-

gekehrt, ein sonderbares Schicksal hatte die Streichung von Kai

TUiuJpeTcöai s. 33 d
. die Zürcher stellten diese worte wieder her,

Hermann wollte sie einklammern, wahrscheinlich weil sie ja doch in

den besten hss. stehen , klammerte aber aus versehen Kai Ti|aujpei-

c6ai nach ep.oö KaTnjopelv ein, das einige zeilen vorher steht. Cron

(kritische und exegetische bemerkungen s. 132) fand dieses versehen

ganz acceptabel, doch behielt er Kai Ti)iiujpeic0ai zunächst an beiden

stellen bei.

Wenn es Bekkers unvergängliches verdienst bleibt, zunächst

den philologen eine feste basis für die behandlung des Platonischen

textes geschaffen zu haben, so fand er in Schleiermacher insofern

eine sehr erwünschte ergänzung, als dieser mit dem feinsten Ver-

ständnis in den sinn des groszen philosophen eindrang und an mehr

als einer stelle bekundete, wie scharf sein blick auch für das kleine

war. Schleiermacher war in der zweiten aufläge seiner Übersetzung
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mit Bekkers tilgungen vollkommen einverstanden und glaubte seiner-

seits nur an einer stelle eine glosse annehmen zu müssen: s. 40 a

hielt er für nötig f) TOÖ baiuoviou zu streichen, worin ihm bis auf

Schanz niemand beigetreten ist.

Die Zürcher textausgabe des Piaton vom j. 1839 erkannte in

der apologie von allen bisher angenommenen athetesen eine einzige

an, nemlich die s. 31' 1

.

Damit schlieszt hinsichtlich der athetesen die zeit verständigen

maszhaltens. eine neue ära beginnt mit Hirschigs Specialausgabe

der apologie, des Kriton und Phädon vom j. 1853. derselbe fand

selbst in der apologie die erstaunliche zahl von fünfunddreiszig

stellen, an denen er glaubte klammern anwenden zu müssen, ab-

gesehen von den wenigen stellen in denen er Vorgänger hatte.

Im folgenden jähre erschienen Cobets variae lectiones. in den-

selben wurden s. 299 und 300 gleich siebenzehn worte und Wen-
dungen ausgestoszen : s. 19 c oüöev, 21 3 eroupöc T€, 21 d ouv, 23 d

dXX
1

cVfVOOÖci, 23 e Kai tluv ttoXitikujv, 24 c Kai nach TreipdcOjiiai,

24 d
Kai KaTryfopeTc, 24 e oi öiKacrai, 25 a

oi eKKXnaacrai , 26 a
Kai

aKOUciiuv, 26 c
toic dvbpdci, 28 a Kai nach dXXouc, 31 d toi nach ei

juev, 31 d TrdXai, 32 b 'Avtioxic (auch s. 349 dringend zur beseitigung

empfohlen), 36 b xi vor dEioc, 40° xoö töttou tou. auszerdem
wünschte er s. 191 Kai vor Ximouiuevoc (21

e

)
gestrichen zu sehen,

von diesen athetesen waren drei schon in Hirschigs ein jähr vorher

erschienenen ausgäbe bemerklich gemacht, nemlich die zu s. 25*.

32 b
. 40 c

. als grund dieses gewaltsamen Verfahrens gibt Cobet an,

dasz die apologie als Schulbuch vielfachem verderben ausgesetzt ge-

wesen sei.

Die bei Didot im j. 1856 erschienene textausgabe Hirschigs

zeigt im ganzen dieselben klammern wie die Specialausgabe von
1853, doch waren einige wenige vielleicht aus versehen weggeblie-

ben, dafür andere eingetreten, von den Cobetschen athetesen hatten

nur drei (s. 21 a
. 24 d

. 26 a
) berücksichtigung gefunden, im ganzen

glaubte Hirschig an siebenunddreiszig stellen unberechtigte zusätze

zu erkennen.

So viel des Piaton unwürdiges fand man in kürzester frist auf

holländischem boden, und Hirschig begnügte sich nicht mit schüch-

ternen andeutungen, sondern bezeichnete die vermeintlichen ein-

dringlinge sofort im texte selbst mit klammern, in demselben jähre

wie die Hirschigsche ausgäbe erschien die von KFHermann. man
konnte gespannt sein, wie er sich zu den neuesten entdeckungen
stellen werde, sicherlich gereichte es ihm zu nicht geringer empfeh-
lung , dasz er eine weise mäszigung zeigte, er nahm nur elf athe-

tesen an, auf Cobets Vorschlag nur eine: 20 c will er mit ihm (de

arte interpr. s. 142) die worte ei jur| ti eTrparrec dXXoiov f\ oi

ttoXXo'i tilgen, doch widerstand er selbst zu wenig dem reize ver-

derbtes zu entdecken; von seinen elf athetesen hat er nicht weniger
als sechs selbst ausfindig gemacht, nemlich s. 18 b judXXov oubev



124 MWohlrab: über die neueste behandlung des Piatontextes.

d\r|0ec, 19 a toüc, 27 e Tr|V xpaqpfiv xaü-rrjv, 32 b
Kai evavria eipn.-

qpicduriv, 36 c eviaöGa fja, 36 e
eivai.

Mittlerweile publicierte Cobet im neunten bände der Mnemo-
syne 1860 s. 359 f. eine neue folge von athetesen. er warf aus

s. 34 d dXX
5

eH dvBpumwv, 35 a aicxpöv av ei'n, 35 b
f| toö f|cuxiav

crfovxoc, 36 a tö ftTOVÖc touto, 36 b
ti vor dHioc.

Im j. 1861 erschien die vierte aufläge des ersten bandes der

kleinen Zürcher ausgäbe, welche ehemals die conservativste von
allen war. JGBaiter, der sie besorgte, hatte sich noch weniger als

Hermann der herschenden Strömung zu entziehen vermocht, die

zahl der klammern stieg auf siebenzehn, jedenfalls war es sehr

ehrenvoll für Hermann, dasz von den sechs athetesen, die er ange-

nommen hatte, vier berücksichtigung fanden, von den zahlreichen

Cobets ebenfalls vier, von den viel zahlreicheren Hirschigs nur drei.

Baiter selbst verdächtigte jedoch nur in der vorrede s. 35 e im
TOUTW TU) feYOVÖTl.

Einen sehr gewaltigen und gewis nicht unbedenklichen auf-

schwung hat das athetesenwesen wieder in der neuesten ausgäbe

von Schanz genommen, in der aus den drei athetesen Bekkers volle

drei dekaden von athetesen geworden sind. Schanz stellt sich damit

Hirschig würdig an die seite. von ihm selber stammen neun Ver-

dächtigungen, doch hat er nur sieben von diesen im texte bezeichnet.

Man sieht, wie folgenschwer der von Hirschig und Cobet ge-

gebene anstosz war. der durch sie veranlaszten fast leidenschaft-

lichen hast gegenüber gewährte mir der einblick in die so verbreitete

Cronsche Schulausgabe eine gewisse beruhigung. über die anwen-
dung der klammern in derselben hat HHeller im philolog. anzeiger

1874 s. 536 f. einiges beigebracht, in der neuesten aufläge der-

selben, der sechsten, fand ich nur acht klammern, sonderbarer

weise hat Schanz die einzige die von ihm herrührt — novae comm.
s. 161 hatte er s. 41 e ecnv streichen wollen — in seiner eignen

ausgäbe nicht anerkannt.

Ich gedenke nicht gegen dieses klammernunwesen einen zeit-

raubenden und doch, wie es scheint, ganz unnützen krieg zu führen

;

es wird sich jedenfalls mit der zeit von selbst wieder legen, er-

fahrungsgemäsz haben ja die allermeisten klammern über die aus-

gäbe hinaus, in der sie zuerst auftraten, weitere Verbreitung nicht

gefunden, und die sonst vorgeschlagenen sind nur in seltenen fällen

einem hg. beachtenswert erschienen, vielleicht hat meine Zusammen-
stellung schon den erfolg, dasz man einmal anhält und sich besinnt,

wohin der so rüstig beschrittene weg führen soll, um jetzt einen

begriff von der art dieser athetesen zu geben, bespreche ich einige in

dem erwähnten hefte der Mnemosyne von Cobet neuerdings vor-

geschlagene.

Euthyphron 5 a will Cobet Kai KaivoTopoüvia streichen, weil es

hier mit nepi und gen. construiert sei, dagegen s. 3 b und 16 a mit

TT€pi und acc. er hätte noch hinzufügen können, dasz das verwandte
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V€UUT€pi£eiV bei Piaton, wie es scheint, nur mit Ttepi und acc. ver-

bunden vorkommt, allein wenn Cobet ein Ttepi tivoc bei einem

verbum, das gewöhnlich Ttepi Ti bei sich hat, oder umgekehrt ver-

dächtig findet, so wird er noch viel zu ändern haben, schon Fischer

zum Phädon c. 11 (s. 276) fiel die doppelte construction von kcu-

VOTOjueiV im Euthyphron auf; er erklärte sie aber ganz verständig

daraus, dasz dieser Wechsel häufig genug vorkomme, in der that

liegt es nahe an Xeyeiv Ttepi ti neben Xefeiv Ttepi tivoc zu erinnern,

wie auch Fischer thut. freilich scheint Cobets schule auch diese

doppelte construction zurückzuweisen; wenigstens streicht Hirschig

Gorg. 450c Ttepi in den worten Ttepi cnia Xefeic, und vielleicht sind

ihm aus gleichem gründe Phäd. 109 b die worte tüjv Ttepi T& TOiauta

eiwOÖTUJV Xeyeiv verdächtig, allein nichtsdestoweniger behält er

soph. 232b bei ti tüjv Ttepi töv cocpictf|V eipnuevujv und polit. 277 e

TdXnGfi, cppdEeiv Ttepi exeTva. auch wird ja duccpT&veiv gewöhnlich

mit Ttepi und acc. verbunden (Phädr. 243 a
) und doch findet es sich

ges. X 891 e (60ev f)uapTn.Kaci Ttepi 6eüjv Tfjc övtuuc oüciac) mit

itep( und gen. überdies ist bekannt genug, dasz der gebrauch von

TÖ Ttepi ti und tö Ttepi tivoc in einander übergeht, aber ein noch

schlagenderes argument für die zulässigkeit beider constructionen bei

KOtivOTOueTv liegt in dem vorkommen derselben bei dem verwandten

veurtepiEeiv im Tkukydides. dieser sagt nemlich I 58 cqpüjv Tte'pi

veuJTepifceiv un,bev und II 73 unbev veuuTepi£eiv ttepi Tnv Huuuaxiav
und ganz entsprechend II 6 unbev vewTepov TtoieTv Ttepi tüjv dv-

opüjv und IV 51 unbev Ttepi cqpdc veibrepov ßouXeüceiv. kann

sonach die doppelte construction von KdivoTOueTv kaum etwas auf-

fallendes haben, so scheint Kai KaivOTOuoövTa an unserer stelle des-

halb notwendig zu sein, weil aus dem Schlüsse (16 a
) und aus 3 b

nicht undeutlich hervorgeht, dasz die ankläger des Sokrates selbst

dieses wort gebraucht haben.

Euthyphron 14 e streicht Cobet bibövTCi nach bujpoqpopeiv

:

*inepte bis idem dicitur. bujpoqpopeiv et bibövcu est idem, nisi

quod bibövcu pervulgatum est et buupotpopelv splendidum et magni-

ficum vocabulum, ut invacibujpelv.' allein abgesehen davon dasz

buüpocpopeiv wol kaum für jemanden einer erklärung bedürftig war,

wie häufig steht bei einem verbum ein participium von gleicher be-

deutung! ich erinnere nur an elttöv Ttou vöv bf| Xe'fwv (soph. 242 a
),

an das so häufige eiTte (pdc, eXexe qpdc usw. auch ist sehr leicht er-

sichtlich, dasz derartige phrasen nicht ganz bedeutungslos sind, an
der vorliegenden stelle zb. musz jeder sofort erkennen dasz buupo-

(popelv einen gröszern nachdruck hat, wenn bibövTCi dabei steht

als wenn es fehlt, und eine derartige hervorhebung ist bei diesem

begriffe um so mehr am platze , als er es ist um den es sich handelt,

eine menge ähnlicher perissologien stellt Ast zu ges. s. 82 zusammen,
über derartige athetesen Cobets kann man sich nicht wundern, wenn
man weisz dasz er sogar Verbindungen wie eüGüc Ttapaxpfi.ua ver-

wirft (Mnemosyne VII [1858] s. 325).
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Kriton 54'' pn,Te rraibac rrepi TTXeiovoc ttoioO pnje tö lf\v

jai^xe aXXo nr\bk\ Trpö toö bixaiou soll Trpö ausgestoszen werden,

mich wundert warum es dann nicht auch Phädon 99 a fehlen soll:

et Juri biKaiöxepov wpr|v Kai KaXXiov elvai Trpö toö cpeuxeiv.

Phädon 64 a hält Cohet auTOi c

ipsi' für einen lästigen zusatz.

hierbei scheint ihm ganz entgangen zu sein, dasz mit diesem auTOi

die philosophen den nichtphilosophen (touc aXXouc) entgegen-

gesetzt sind.

Phädon 85 e will Cobet nach Heindorfs Vorgang av beseitigt

wissen, er sagt:
fapud Platonem ubi recta oratio haec esset: oubepia

•fdp prixavri ecn ir\v Xupav ext eivai, indirectae haec forma est:

oubepia fdp prixavii eir)> non av e>l,l-' unbestreitbar richtig, aber

wie, wenn die directe rede gelautet hätte oubepia Yap MnXavrl
av

eil), wenn also dieses av ei'r) schon der directen rede angehört hätte,

was doch sehr wol möglich war? konnte dann das äv in der obli-

quen rede fehlen? ich brauche hierüber nicht weitläufig zu sein,

nachdem schon Aken in diesen jahrb. 1857 bd. 76 s. 232 die sache

erledigt hat, der übrigens auch Phädon 87 e richtiger behandelt als

Cobet.

So viel von den athetesen. sie werden meist angenommen teils

bei Wörtern die etwa den eindruck von glossen machen könnten, teils

in der absieht gröszere Übereinstimmung in die texte zu bringen.

Ebenso einseitig und radical wie mit den hss. verfährt Cobet

in grammatischen dingen, keine frage, wenn erst die griechischen

schriftsteiler nach seinen grundsätzen durchcorrigiert sein werden,

wird sich die grammatik dieser spräche wesentlich einfacher aus-

nehmen, eine menge unbequemer ausnahmen, deren constatierung

und erklärung gerade die besten köpfe in anspruch genommen hat

und noch nimt, wird hinfällig sein; an ihrer stelle wird.man glatte

regeln haben, aber schon im voraus mag zweierlei bedenklich

machen, der immer so sehr gepriesene und angestaunte reichtum

der griechischen spräche, der schon deshalb in seiner ganzen grösze

uns nicht zugänglich sein kann , weil er doch nur durch verhältnis-

mäszig nicht zu zahlreiche Schriftwerke auf uns gekommen ist, wird

vielfach reduciert erscheinen, sodann mag sich billiger weise man-
cher doch sträuben zu glauben, dasz so viel fleisz und Scharfsinn be-

deutender gelehrter auf dinge soll verschwendet worden sein, die

ihre entstehung sei es dem neckischen zufall , sei es der laune und
dem gutdünken von lesern und Schreibern verdanken, deren gelehr-

öamkeit doch nicht allzu grosz war. für diesen skepticismus , den

Cobet und seine schule in die philologische Wissenschaft eingeführt

hat, will ich einige belege zunächst aus dem gebiete der griechischen

formenlehre geben.

Cobet fordert in unverkennbarem anschlusz an Elmsleys doctrin

(zu Eur. Med. 186) Euthyphron 15 d biuuKaGeiv für biuiKaOeiv. voll-

gültiger beweis dafür, dasz dpuvaGeTv epTaSetv TTapeiKaGelv äXxa-

0eiv perispomeniert zu schreiben und als aoristformen zu nehmen
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sind, ist ihm schon der Euripideische vers tuvcukcc, öpur|9r|Te junb'

döuuia cxeö^ Tic ü|uäc, als ob es ganz gleichgültig wäre, ob die erwei-

terungen auf -aöeiv usw. an den präsens- oder an den aoriststamm

angehängt werden, um wie viel umsichtiger hatten Buttmann und
Lobeck in des erstem ausführlicher griech. Sprachlehre II

2
s. 61 ff.

diese erscheinung behandelt

!

Entsprechend verlangt Cobet apol. 39 b öqpXdjv statt ÖqpXuuv

:

denn öcpXeiv, öqpXuuv seien aorist-, nicht präsensformen, auch hier

hat Cobet ganz übersehen, dasz bis jetzt niemand dieses ÖqpXuuv für

ein präsens gehalten hat. wenn nun die hgg. trotzdem diesen ano-

malen accent beibehalten haben, so thaten sie es jedenfalls zunächst

wegen des ausdrücklichen Zeugnisses von Photios lex. (I s. 364, 16

Porson) öcpXeiv Kai pöqpeiv. t&c TTpurrac cuXXaßdc tujv toioutujv

Ol 'Attikch ÖEuvouciv. hiernach hat man unleugbar beide formen

für aoriste gehalten ; sonst wäre doch der accent in keiner weise be-

merkenswert, dazu kommt noch der sehr beachtenswerte umstand,

dasz die hss. vielfach mit groszer Übereinstimmung öqpXeiV und
öqpXuuv bieten (Krüger zu Thuk. V 101, Lobeck zu Buttmann n 2

s. 262). schlieszlich ist diese anomalie der betonung im aorist keines-

wegs einzig in ihrer art. Buttmann ao. vergleicht rre'qpvuuv, das

nach Aristarch paroxytonon ist (Lehrs de Arist. stud. s. 256). ferner

ist die betonung epec9ai für epecGcu bezeugt durch Herodian pros.

kath. XVII s. 466, 14 L. nach dem schol. zu Arist. wo. 38 sagten

die Attiker KaTOtbäpOeiv für KaiabapöeTv. schlieszlich liesze sich

noch daran erinnern, dasz von dem aoristischen e'mTVOV das particip

häufig ttitvujv betont wird, vielleicht lieszen sich auch die formen

6ev€iv, Gevujv hierherziehen, aus alle dem geht hervor dasz man es

hier mit einer sehr alten Überlieferung zu thun hat. dieselbe mag auf

eine Verwechselung von aorist- und präsensformen zurückzuführen

sein, aber wenn bei den alten, wie kaum zu leugnen sein wird, diese

Verwechselung stattfand, welches recht sollen wir haben diese spuren

derselben zu verwischen? hiesze das nicht die alten selbst corri-

gieren ?

Ich weisz nicht welche curiose idee Cobet hatte , als er zu Phä-
don 90 d

jari TrapiujLiev ek Tf|V vpuxnv bemerkte: c immo vero jur]

TrapiüJ]uev id est Trdpobov juf) bOuLiev.' hat er wirklich gemeint, die

bisherigen hgg. des Piaton, welche die vulgata TrapiujLiev — also

das was er fordert — den besten und meisten hss. zu liebe ver-

lieszen, hätten die form TrapiujLiev von rrdpeiLii abgeleitet? das ist

schwerlich jemandem eingefallen, man wäre fast versucht zu glau-

ben, Cobet wisse gar nicht, was doch sehr bekannt ist, dasz man bei

den composita von ir|Lii schwankt, ob man den conjunctiv nach ana-

logie der verba in -jui betonen soll iw oder nach analogie der verba

in -uj i'uu (Schneider zu rep. III 41 l b
). seine erklärung Trdpobov

MTi büJLiev passt also ebenso gut zu TrapiuiLiev wie zu TrapiujLiev.

Es ist bekannt, dasz Cobet die attischen formen in den griechi-

schen classikern allenthalben wieder zur geltung bringen will, er
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fordert deshalb Euthyphron 15 d rjbr)c6a für rjbeicGa, apol. 22 d

cuvr)br| und rjbr| , was er mit eingehender begründung bereits in der

MneinosyneV (1856) s. 260 f. gethan hatte, diese formen hatte schon

Bekker im Piaton überall eingeführt, wenn die hgg. nach ihm, von
Hirschig abgesehen, auf die consequente -Herstellung der TraXaid

'AtGic wieder verzichtet haben, so sind sie sicherlich am meisten

durch die gründlichen , auf die Zeugnisse der grammatiker und der

hss. gestützte darlegung Schneiders in der vorrede zu rep. s. XLII f.

davon abgehalten worden, doch sind vielleicht die acten in dieser

frage noch nicht geschlossen ; wenigstens möchte es sich wol ver-

lohnen die von Schneiders sehr einsichtsvollem recensenten in der

allg. schulzeitung von 1830 abt. II s. 1039 ff. E (ChLSommer in

Rudolstadt) geltend gemachten bedenken wiederholt zu prüfen.

Dies als probe, wie sich Cobet zu den griechischen formen stellt,

man sieht dasz er mit unregelmäszigkeiten ziemlich schnell und
ohne scrupel aufräumt, ähnliches leistet er auch im syntaktischen,

ein sehr eclatanter beleg dafür, wie sehr er sich überstürzen kann,

ist sein Vorschlag Kriton 44 c zu lesen ujcirep eTrpdxGri- er sagt:
r
recte dicitur wcTiep dv TtpaxGr] de re futura et incerti eventus, sed

de re absoluta et certa ujcrrep eTrpdxGri necessarium est.' genau wie

Cobet verlangt, und gewis ganz richtig hat schon ALudwig in seiner

Schulausgabe ÜJCirep dv irpaxGri erklärt: 'die vernünftigen werden

glauben dasz die sache sich so zugetragen hat, wie sie sich (wirklich)

wird zugetragen haben (nemlich wenn ich tot sein werde).'

Euthyphron 3 a verlangt Cobet KaGapeT 'pro KaGaipei tralaticio

mendo in verbis liquidatis.' er meint wol eKKaGapei, was schon

Hirschig liest, allein warum das futurum stehen soll von etwas was

Meletos jetzt eben betreibt, indem er als ankläger des Sokrates auf-

getreten ist, ist mir nicht klar. Sokrates spricht zunächst von dem
was Meletos jetzt eben thut (eKKaGaipei) und dann von den aus sei-

nem thun hervorgehenden folgen (arrioc . . yevriceTai).

Apol. 25 e verlangt Cobet, wie er schon var. lect. s. 342 gethan

hatte , Kctxöv ti XaßeTv ort
5

aiiTOÜ statt än
y

auxoO :

f nonne passiva

sunt Xaßeiv TrXrpfdc, eu dKOÜeiv, eu Trdcxeiv, eic becpunripiov eu.-

Tteceiv, dnoGaveiv et multahis similia? itaque qua de causa tuttt€-

cGai Öttö tivoc vitiosum est, eadem de causa et TrXrpfdc Xaßeiv et

küköv ti Xaßeiv dnö tivoc.' nach Cobets theorie (var. lect. s. 276)

soll ja beim passivum uttö, manchmal auch TTpöc , eK und irapd mit

gen., aber merkwürdiger weise niemals dnö stehen können, er lobt

daher Schanz, dasz er Phädon 83 b die einzig beglaubigte lesart oubev

küköv ercaGev an' auiiüv aufgegeben und dafür utt' auiujv gesetzt

hat, jedenfalls um eine vollständige Übereinstimmung dieser stelle

mit den beiden andern (89 a ö TreTrövGeiuev uttö tüjv Xöfuuv , 89 d

ÖTav toöto TToXXaKic TraGr) Tic Kai uttö toutuuv jadXiCTa) zu gewin-

nen, aber sind dann nicht auch , um nur ein sehr häufiges beispiel

anzuführen , alle bisherigen herausgeber des Piaton zu tadeln , dasz

?ie Euthyphron 15* ujqpeXeicGai dtrö toutuuv beibehielten, dasz sie
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an rep. I 346 (1 djqpeXeTxai 6 br|uioupYÖc drrö ifjc Texvrjc, III 401°

iva . . oi ve'oi drrö iraviöc übcpeXüjVTai nicht anstosz nahmen? wird

dann nicht auch uurpeXeicGcu drrö tivoc Xen. Kyrup. 1 1, 2. V 4, 34,

sowie ßXdTTiecöai &tto tivoc ebd. V 3, 30 zu corrigieren sein? wenn
freilich wahr ist, was Cobet sagt: 'ceteruni sciendura urrö et drrö

perpetuo inter se locum mutare', so wird es schiieszlich nur noch

auf das gutdünken der hgg. ankommen, welche präp. zu setzen ist.

Indem Cobet bei den passiven allenthalben urrö verlangt und

drrö für unzulässig erklärt, leugnet er eine feine nuance in der an-

wendung dieser beiden structuren, die sich aus der natur der betref-

fenden präpositionen sehr wol erklärt, das am häufigsten vorkom-

mende urrö wird hiernach mit rücksicht auf jemand oder etwas ge-

braucht, was eine handlung persönlich, unmittelbar vollbringt, drrö

von jemand oder etwas was die handlung nur veranlaszt, nicht selbst

thut. hiernach würde kccköv ti irdcxeiv urrö tivoc gesagt sein mit

rücksicht auf jemanden der unmittelbar selbst übles zufügt, KdKÖv

ti Trdcxeiv drrö tivoc mit rücksicht auf jemanden der vielleicht un-

absichtlich übles veranlaszt; wqpeXeicGcu urrö tivoc würde sein 'von

jemandem unterstützt werden

'

;
uicpeXeicGou drrö Ttvoc ' von jeman-

dem nutzen ziehen' (Hertlein zu Xen. Kyr. 11,2, zur anab. VI 5, 18).

auch hier ist wieder ersichtlich , wie Cobet allzu rasch sich durch

analogien bestimmen läszt und die einzelnen beispiele nicht nach

ihrer eigentümlichkeit genügend prüft, man kann nach dem gesag-

ten recht wol zugeben, dasz es nur heiszen kann rrXr|Ydc XaßeTv oder

TUTTTecOai urrö tivoc , ohne damit auch zugeben zu müssen , dasz es

nicht heiszen könne kcxköv ti XaßeTv drrö tivoc. denn schlage kann
man doch nur unmittelbar von dem der sie erteilt bekommen, aber

übles kann einem sehr wol auch von jemand zu teil werden, ohne

dasz dieser dabei als persönlich thätig gedacht wird, doch hoffe ich

nicht Cobet in diesem puncte zu überzeugen, dasz dies nicht mög-
lich ist, ersehe ich daraus dasz sogar LHerbsts (Cobets ernend. im
Thuk. s. 48— 52) gründliche Widerlegung seiner annähme wirkungs-

los geblieben ist.

Phädon 60 b ö Cu>KpdTr|C . . tö ckcXoc eHeTpiuye rfj x^ipi küu

Tpißuuv au.a. wenn Cobet glaubt, das nachfolgende Tpißuuv weise

darauf hin, dasz vorher e'rpiiue zu lesen sei , wie er schon var. lect.

s. 120 vorgeschlagen hatte, so hat er dabei ganz übersehen, wie

häufig nach den verba composita die simplicia stehen (s. meine note

zu 59 e
). CKTpißeiv selbst übersetzt er 'fricando deterere', als ob es

nur diese eine bedeutung hätte, auch Jordan de cod. Plat. auct.

s. 635 nimt an der bedeutung von etcrpißeiv anstosz und findet keine

belege dafür, dasz es auch 'fricare, confricare' heisze, wie doch Ste-

phanus angibt, aber wie will er dann Soph. Phil. 296 ev rrCTpoiCi

Tre'Tpov CKTpißuJV erklären? was soll eicrpißeiv hier anders heiszen

als 'steine heftig an einander reiben, um feuer daraus zu erlangen'?

kann es dann nicht auch im Phädon das behagen ausmalen, mit dem
Sokrates die gedrückte stelle an seinem fusze 'ausreibt', dh. so lange

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 2. 9
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reibt, bis er von dem durch den druck erregten schmerze nichts mehr
fühlt? überhaupt darf man doch bei fragen der art nicht an dem
einen compositum hängen bleiben, um das es sich gerade handelt,

wie leicht kann bei dem einzelnen zufällig eine varietät der bedeu-

tung noch nicht bezeugt sein, die an sich doch möglich ist? so ist

bekannt, dasz £K in composita oft genug den begriff 'völlig' hat,

wie in exGpeujai Kai eKTraibeücai (Kriton 45 d
), eKrrXr|poüv, eEcmXi-

£ecöai. vgl. LHerbst ao. s. 11 ff.

Eine ganz entsprechende bedeutung hat man auch bei der präp.

coro in drravaicxuvTn.cai apol. 31 b angenommen, wie drcavaXicKeiv

heiszt 'gänzlich verbrauchen', drravaivecöai 'gänzlich verweigern',

dTTCtvueiv 'ganz vollenden' usw. ist hiernach nicht das überlieferte

drravaicxuVTf)cai 'seiner Unverschämtheit die kröne aufsetzen' viel

wirkungsvoller als das von Cobet vorgeschlagene, aber so viel ich

sehe noch bei keinem Schriftsteller nachgewiesene eTravaicxuvxr]cai

«id est xrj dXXrj dvaicxuvria Kai toöto TrpocGeivai»?

Phädon 88 d verlangt Cobet 6 ydp cqpöbpa TTt6avöc, öv 6 Cai-

Kpdxrjc e'Xexe, vuv usw. liest man wie bisher üuc ydp cqpöbpa mGa-
vöc ujv, so drücken diese worte die meinung des Echekrates aus;

schreibt man ö . . m0avöc, so wird damit ganz absolut, ohne alle

subjective beimischung, eine eigenschaft der darlegung des Sokrates

angegeben, das prädicat aber, das dieser darlegung gegeben wird,

dasz sie nemlich nun unglaublich geworden sei, weist doch wirklich

mehr auf eine nach persönlicher meinung überzeugende als auf eine

an sich überzeugende darlegung hin. dasz Cobet also hier den bis-

herigen text verbessert habe, werden wenige finden, nicht anders

stehen die Sachen, wenn er Kriton 44 b noXXoic böHw, o'i eue Kai ce

pr) caqpüjc i'caciv, ibc oiöc xe ujv ce cibZeiv, ei rjGeXov dvaXicKeiv

Xpnpaxa, dpeXfjcai die Streichung des die verlangt.

Die von Cobet im Phädon 97 h begehrte Umstellung des pro-

nomen tivoc: dicoucac pev Troxe xivoc eK ßißXiou, ibc e'qpii,
5

Ava£a-

föpou dvafiYVUJCKOVXOC wird dadurch sehr bedenklich, dasz aus xi-

vöc das subject zu ibc ecpn, zu entnehmen ist, was sehr leicht ge-

schehen kann, wenn es heiszt, wie überliefert ist xivoc, d)C eqpr|.

Phädon 118 für dvbpöc, ibc f|peic qpaipev dv, xujv xöxe iLv

eTreipd6r|pev zu setzen dvbpöc, ibc f|ueTc qpapev, TTavTuuv iLv eirei-

pdGnuev lediglich aus dem gründe , weil in dieser phrase der begriff

TrdvTuuv nicht fehlen könne, ist reine willkür. mit demselben rechte

könnte man, wenn ituvxujv die jetzige lesart wäre, im hinblickauf die

von Stallbaum beigebrachten stellen xujv xöxe vermuten, der schlusz

des Phädon macht gerade durch die vorsichtige Wendung : 'wir möch-
ten ihn für den besten von seinen Zeitgenossen, so weit wir sie ken-

nen lernten, erklären' den eindruck der grösten Zuverlässigkeit, das

vagere ndviiuv könnte denselben gewis nicht erhöhen.

Dresden. Martin Wohlrab.
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21.

De Iulii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus

ENARRANDIS AUCTORITATE SCRIPSIT FEDORUS DE StOJEN-
tin dr. phil. Vratislaviae 1875, venit in libraria Leuckartiana.

112 s. gr. 8.

Die Zuverlässigkeit der angaben über das athenische Staats- und

gerichtswesen, die sich im achten buche des Pollux befinden, ist in

den letztverflossenen jähren von mehreren, namentlich von jüngeren

gelehrten, die sich mit jenen gegenständen beschäftigten , angezwei-

felt und lebhaft bestritten worden, so dasz wir den versuch eine

sicher begründete entscheidung darüber zu ermöglichen als sehr zeit-

gemäsz willkommen heiszen dürfen, solchen versuch hat der Ver-

fasser der oben genannten hrn. prof. Eeifferscheid in Breslau zugeeig-

neten schrift unternommen und sich durch den sorgsamen fleisz, die

Unbefangenheit und gewissenhafte gründlichkeit, mit der er dabei ver-

fahren ist, gerechten anspruch auf anerkennung bei allen erworben,

die sich für die sache interessieren, seine schrift zerfällt in zwei

abschnitte, im ersten vergleicht er die bei Pollux befindlichen an-

gaben mit den dieselben gegenstände betreffenden angaben anderer,

mit welchen sie entweder übereinstimmen oder von denen sie ab-

weichen, im zweiten handelt er von den quellen aus welchen Pollux

geschöpft zu haben scheint, dasz nemlich Pollux in diesem achten

buche nicht ergebnisse eigner, von ihm selbständig angestellter for-

schungen in den autoren der classischen zeit vortrage , hat wol kei-

nem verständigen leser jemals zweifelhaft sein können, und wenn
man mitunter die politien des Aristoteles als quelle seiner angaben

bezeichnet hat, so hat man damit doch nichts anderes sagen wollen

als dasz sie die hauptquelle derjenigen Schriftsteller gewesen seien,

welche nachher Pollux benutzt habe, da dieser selbst über seine

quellen sich nicht äuszert, so sind wir lediglich auf Vermutungen
darüber angewiesen, ob schon frühere gelehrte ihre ansichten darüber

vorgetragen haben, weisz ich mich nicht zu erinnern. Naber in den

prolegomena seiner ausgäbe des Photios berührt die frage nur ganz

kurz, er sagt s. 80: 'manifestum est eum (Pollucem) a Didymo pen-

dere' und führt zum beleg ein paar stellen an, wo die angaben des

Pollux mit den vermutlich aus Didymos geflossenen des Photios

übereinstimmen, indessen auf unmittelbare benutzung des Didymos
ist doch daraus bei keinem von beiden zu schlieszen, wie ja auch von
Naber selbst mehrmals angemerkt wird, dasz Photios aus dem rhe-

torischen lexikon des Pausanias, also aus einer spätem quelle ge-

schöpft habe, für welche selbst Didymos als erste quelle gedient hat.

ungefähr gleichzeitig mit Naber schrieb VRose in seinem 'Aristote-

les pseudepigraphus' s. 426: 'Pamphilum a Polluce exscribi puto,

non ipsum Didymum', und belegt dies urteil durch vergleichung

einer aus Pamphilos von Athenäos XI 496 a § 93 angeführten notiz

über die Tr\r|uoxör| mit der bei Pollux X 74 befindlichen angäbe
9*
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über dieselbe, und allerdings ist die Übereinstimmung beider stellen

von der art, dasz sie auf benutzung einer gemeinschaftlichen quelle

schlieszen läszt. nun steht freilich die stelle bei Pollux nicht im
achten, sondern im zehnten buche, es ist aber doch wol als unzwei-

felhaft anzunehmen , dasz er, wenn er den Pamphilos hier benutzte,

ihn auch im achten buche nicht unbenutzt gelassen haben werde,

da er schwerlich anderswo sich bequemer über die von ihm zu be-

handelnden gegenstände raths erholen konnte, hr. v. Stojentin ist

s. 89 im wesentlichen derselben meinung, nur dasz er es wahrschein-

licher findet, Pollux möge wol nicht das grosze aus 95, nach anderer

meiuung sogar aus 205 büchern bestehende, von Zopyrion begon-

nene, von Pamphilos vollendete Universallexikon, sondern einen von
Vestinus daraus gemachten auszug zur hand gehabt haben, dies

müssen wir nun freilich dahingestellt sein lassen, da zu einer sichern

entscheidung darüber zu gelangen nicht möglich ist. sehr beachtens-

wert aber ist die von vSt. an verschiedenen stellen seiner schrift an-

gemerkte Übereinstimmung zwischen Pollux und Hesychios, die in der

that auf benutzung einer und derselben quelle zu schlieszen berech-

tigt, nun wissen wir aber dasz Hesychios in sein lexikon vorzugs-

weise den Diogenianos aufgenommen hat, dessen aus fünf büchern

bestehendes Wörterbuch ebenso wie das des Vestinus nur ein auszug

aus Pamphilos war. mithin ist auch, was wir bei Pollux mit He-

sychios , und nur mit diesem übereinstimmendes finden , ebenfalls

als aus Pamphilos , sei es aus dem vollständigen oder aus dem epi-

tomierten, geflossen anzusehen, dasz neben diesem Pollux noch an-

dere quellen benutzt habe, ist zwar nicht unmöglich anzunehmen,

aber doch ganz unerweislich, höchst thöricht aber würde es sein,

wenn man sich einbildete , er habe im achten buche irgend welche

ergebnisse eigener in den classischen Schriftstellern gemachter Stu-

dien voi'getragen
,
ja er habe sich nicht gescheut auch auf eigene

hand erdichtetes anzubringen , worüber ich späterhin noch ein paar

worte sagen werde.

Im ersten capitel behandelt der vf. die sämtlichen von § 85—
142 befindlichen angaben des Pollux, indem er ihnen die stellen

der anderen grammatiker, welche dieselben gegenstände betreffen,

gegenüber stellt, er findet dabei veranlassung über manche dunkle

und zweifelhafte fragen mehr oder weniger ausführliche erörte-

rungen anzubringen, auf diese im einzelnen einzugehen ist hier

nicht der ort; ich begnüge mich daher mit der allgemeinen bemer-

kung dasz , wenn man auch wol über dies oder jenes nicht gleicher

meinung mit dem vf. sein kann, er doch überall ein verständiges,

unbefangenes und gründliches urteil beweist, als das gesamtergeb-

nis aber hinsichtlich des wertes und der Zuverlässigkeit der angaben

des Pollux wird sich dem unbefangenen beurteiler wol dies heraus-

stellen, dasz dieselben zwar für solche leser, welche über die in

ihnen berührten gegenstände ausreichende und gründliche belehrung

suchen, großenteils unbefriedigend und unverständlich sind, fal-
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sches aber nur in sehr unbedeutenden und nebensächlichen dingen

enthalten, wo ein irrtum sehr verzeihlich, aber auch sehr unschäd-

lich war, wie zb. wenn Ardettos ein dikasterion genannt wird, oder

die eiccrfU)Y€ic als eine besondere classe von magistraten angeführt

werden, welcher irrtum übrigens leicht erklärlich scheinen wird,

wenn man Hesychios u. eiccofUJYtl vergleicht, entschieden falsche

angaben aber in hauptsachen dem Pollux vorzuwerfen ist man nicht

berechtigt, sondern, wie gesagt, nur mangelhaftigkeit und undeut-

lichkeit , die sich aus der allzustarken abkürzung erklären läszt , die

er sich beim eiligen excerpieren der von ihm benutzten quelle er-

laubt hat. man dürfte sich also weniger über das was er gegeben,

als darüber beschweren, dasz er zu wenig gegeben habe; man könnte

aber auch sagen dasz er vieles gegeben habe, was man nicht brauchen

könne, und was er zu geben auch gar nicht einmal nötig gehabt

hätte, um seine leistung richtig zu beurteilen, musz man vor allen

dingen den rechten maszstab anlegen, wozu er uns durch seine eige-

nen erklärungen über den zweck und die absieht, die er dabei ge-

habt habe, hinreichend in den stand setzt, seine absieht war nicht,

ein realwörterbuch für die altertumskunde zu schreiben, aus dem
man das Staats- und gerichtswesen kennen lernen könnte, sondern

nur den der rhetorik beflissenen schülern einen reichen vorrat von
mustergültigen classischen ausdrücken darzubieten, deren sie sich

vorkommenden falls zu bedienen hätten: die euYXüJTTia, wie er

selbst es nennt, will er fördern, und deswegen trägt er die worte

und Wendungen zusammen ok oi bÖKi(aoi Trjv YXüjTTav Kexpr|VTCU

(III vorr.). dabei war es ganz zweckmäszig die form eines onomasti-

kon zu wählen, dh. die anordnung nach den verschiedenen classen

der gegenstände zu machen, über welche man jedesmal zu reden

haben könnte, in den ersten sieben büchern sind dies mehr oder

weniger gegenstände des gemeinen lebens , dh. solche von denen er

voraussetzen durfte dasz sie seinen lesern bekannt wären, hier sach-

erklärungen anzubringen war er nur da veranlaszt, wo er solche all-

gemeine bekanntschaft nicht voraussetzen konnte , wie zb. im zwei-

ten buche , wo von den benennungen der äuszeren und inneren teile

des körpers, oder im vierten, wo von verschiedenen tanzen, drama-
tischen aufführungen und theatereinrichtungen die rede ist. bis-

weilen hat ihn auch die absieht den leser nicht durch blosze wort-

aufzählung zu ermüden kleine einschiebsei anzubringen veranlaszt,

wie zb. die erzählung von der erfindung des purpurs (1 45), die nach-

richt über merkwürdige trompeter, die er IV 87 als eine Y^UKUTr|C

iCTopiotC bezeichnet, ferner die regeln über behandlung der pferde

I 199, oder die notizen über merkwürdige hunde V 39 udgl., wofür
er bei dem jungen prinzen , dem er seine arbeit gewidmet hat, ein

besonderes interesse voraussetzen mochte, das achte buch aber ver-

faszte er in Athen, nachdem er durch die gunst des Commodus, der

vermutlich als knabe im griechischen von ihm unterrichtet war, die

kaiserliche professur der sophistik, dh. der rhetorik an der dortigen
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hochschule erhalten hatte, und sein lehramt veranlaszte ihn nun die-

ses buch mit rücksicht auf die in den rhetorenschulen herkömlichen

Übungen abzufassen, bekanntlich bestanden diese Übungen meistens

darin, dasz den studierenden themata für alle drei gattungen der

beredsamkeit zu behandeln aufgegeben wurden, also teils rechtsfälle,

entweder fingierte oder wirklich vorgekommene und von alten red-

nern behandelte, die nun die schüler auf ihre weise zu behandeln

aufgefordert wurden, teils Staatsangelegenheiten, teils geschichtliche

Verhältnisse und persönlichkeiten, musterreden dieser art von nam-
haften meistern abgefaszt sind ja in beträchtlicher anzahl noch vor-

handen , woraus wir uns von dem betrieb in den schulen eine Vor-

stellung machen können, natürlich waren diese themata vorzugs-

weise aus dem gebiete des griecbiscben und besonders des athenischen

lebens der frühern zeit entnommen, und darum fand Pollux es zweck-

mäszig, den schülern eine samlung von echten und mustergültigen

ausdrücken an die hand zu geben, deren sie sich etwa vorkommenden
falls zu bedienen hätten, dasz er dabei mit bedachtsamer und wol-

erwogener Unterscheidung zwischen nötigem und unnötigem ver-

fahren und die masse in methodisch richtiger anordnung vorgetragen

habe, darf man ihm freilich nicht nachrühmen, man musz im gegen-

teil wol gestehen, dasz er manches unnötige aufgenommen habe und
dasz die anordnung der ganzen masse eine ziemlich tumultuarische

und bunte sei ; aber man darf auch nicht unbeachtet lassen , was er

selbst zu seiner entschuldigung vorbringt, nemlich dasz er seine

samlung nur in eile habe machen können, da er durch sein lehramt,

das ihn täglich zu zweimaligen vortragen verpflichtete, zu denen er

doch auch sorgfältiger Vorbereitung bedurfte, reichlich in ansprach

genommen sei. vielleicht werden auch professoren unserer tage,

solche namentlich die sich in ein neues lehramt erst einzuarbeiten

haben, diese entschuldigung nicht ganz ungegründet finden, das

aber freilich würde sich nicht so entschuldigen lassen, wenn er sich

nicht blosz nachlässigkeiten und misverständnisse, sondern offenbare

fälschungen und erdichtungen hätte zu schulden kommen lassen, wie

die sogenannte kritik gewisser herren ihm vorzuwerfen sich beeifert

hat. zur Charakteristik dieser kritik wird es genügen ein paar mir

gerade zunächst liegender beispiele anzuführen, in § 118 geben die

hss. : qpövou be e£r\v ene^ievai pexpic dveunwv , Kai ev tüj öpKiy

enepurräv Tic 7rpocr|KUJV ecri tuj Te9veüJTr kccv oiKexric rj, emcKr|Tr-

Teiv cuYKexujpr|Tai. dasz hier dveujiwv nur ein abschreibefehler für

dveiuiabüjv sei, ist schon von anderen bemerkt worden; nicht weni-

ger klar ist es aber auch , dasz Tic ebenfalls ein Schreibfehler für ti

sei. dies kann jeden schon die gesunde Vernunft lehren , und zum
überflusz läszt es sich bestätigen aus der rede gegen Euergos unter

den Demosthenischen § 72 Kai ev tüj öpKiu biopi£eTai, ö ti Trpocn,-

kujv ecri. der kritische gegner des Pollux ist jedoch anderer mei-

nung. zunächst sagt er :

c
das errepuJTäv in einem eide, den der kläger

leistet, ist ein unsinn.' also sein verstand reicht nicht einmal so
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weit, um zu begreifen dasz dem kläger bei seiner Vereidigung die

puncte anzugeben waren, die er zu beschwören habe, und dasz, wenn
dies der fall war, es ganz füglich auch als ein befragen darüber be-

zeichnet werden durfte , wie ja auch in der heutigen gerichtssprache

von eidlicher be fragung der parteien oder zeugen die rede ist.

wirklicher unsinn würde es freilich sein, wenn die befragung darauf

gerichtet wäre, nicbt wie der kläger, sondern wer überhaupt mit

dem getöteten verwandt wäre: denn dies würde nichts anderes sein

als dasz er jeden, der ihm als verwandter des getöteten bekannt sei,

anzugeben habe , wozu sich überdies gar kein vernünftiger grund

ersinnen läszt. aber eben deswegen will der kritiker die änderung

von Tic in ti nicht zugeben, weil es ihm eben nur darum zu thun ist,

den Pollux unsinn reden zu lassen. — Die folgenden worte kcVv

oiKenic rj, emcxriTTTetv cirfKexujpr|Tai sind freilich nicht so deutlich,

wie mancher wol wünschen möchte, und wer sie lediglich gramma-
tisch analysiert, kann sie allerdings so deuten, als ob dem oiKeTr|C

die erlaubnis zugesprochen würde eine emcKriHJiC anzustellen; wer
indessen, ich will nicht sagen genauere kenntnis des attischen rechts,

sondern nur eine allgemeine künde von dem rechtlichen zustande

der sklaven mitbringt, der wird doch wol lieber unter dem okexric

nicht den ankläger, sondern vielmehr den getöteten verstehen, we-

gen dessen tötung die emcxriunc vor einem blutgericht angestellt

werden konnte, von wem angestellt? das ist von Pollux nicht an-

gegeben , und auch in der rede gegen Euergos steht nach den oben
abgedruckten worten nur: toutujv fdc emcKr)ujeic etvcu, wo das tou-

tujv einer nähern erklärung zu bedürfen scheinen kann, dem rechts-

kundigen konnte aber nicht zweifelhaft sein , wer darunter zu ver-

stehen sei. vielleicht mag auch der autor, den Pollux excerpierte,

das zum Verständnis erforderliche hinzuzusetzen nicht unterlassen

haben, und von Pollux dies bei seinem eiligen excerpieren ausge-

lassen sein, ein heutiger leser mag sich deswegen über allzu grosze

kürze beschweren; wer aber so weit geht ihm eine geradezu falsche

angäbe vorzuwerfen, der läszt deutlich erkennen, dasz es ihm nicht

um verständige und billige beurteilung, sondern nur um calumniöse

Verunglimpfung selbst gegen sein eigenes besserwissen zu thun sei.

— Noch deutlicher tritt die böse absieht hervor bei besprechung von

§ 125, wo der pseudo-kritiker so weit gegangen ist, den Pollux ge-

radezu der erdichtung einer in der Wirklichkeit gar nicht vorgekom-
menen thatsache oder vielmehr eines complexes von thatsachen zu

beschuldigen , und seine leser glauben machen will , dasz diese er-

dichtung lediglich aus einer schon für sich allein ganz unglaublichen

misdeutung einer augenscheinlich corrumpierten rednerstelle sich

erklären lasse, hr. vSt. hat dieser säubern kritik nur beiläufig in

einer anmerkung auf s. 77 erwähnung gethan und, wie sich erwarten
liesz, seine misbilligung derselben nicht verhelt. näher darauf ein-

zugehen hat er vermieden, auch würde er dies kaum haben thun
können, ohne zugleich nach dem motiv dieser sein sollenden kritik
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zu fragen, welches lediglich der wünsch ist, ein unbequemes zeugnis

aus der weit zu schaffen, um freies feld für die eigenen luftigen und
bodenlosen einfalle zu gewinnen, durch die man sich beim groszen

häufen das ansehen der ingeniosität gibt, ja bisweilen selbst ver-

ständigere für einen augenblick blenden mag , die aber für die Wis-

senschaft völlig wertlos sind, wenn hr. vSt. mit dergleichen Un-

wesen in dieser seiner erstlingsschrift sich noch nichts hat zu schaf-

fen machen wollen, so ist dies als beweis seines richtigen tactes nur

zu billigen.

Greifswald. G. F. Schömänn.

22.

ZU PLUTARCHS PERIKLES.

In der Schilderung des regen kunstbetriebes, welchen die Schö-

pfungen des Perikles in Athen hervorriefen , heiszt es bei Plutarcb

Per. 12 öttou -fap üXn. |uev fjv XiGoc, xcxXköc, eXeqpac, xpucöc, eße-

voc, KUTrapiccoc, ou be Tau-rr)v eKTTOvoOcai Kai KaTepYa£6pevai

Texten, teKTOvec, TiXactai, x«Xkotuttoi, XiBoupYot, ßaqpeic, xpucoö
HaXaKTfjpec, eX^qpavxoc £uuYpäcpoi , ttoikiXtou, xopeurai usw. von

den hier angegebenen künsten sind klar bezeichnet die folgenden:

xeKTOvec die zimmerleute und architekten , TrXdcTOU die verfertiger

von thonarbeiten, modeilen uä.
, xciXkotuttoi die erzgieszer , XiGoup-

•foi die Steinmetzen resp. bildhauer, TopeuTOU die ciseleure resp.

goldschmiede. zweifelhaft sind die ttoikiXtou. gewöhnlich bedeutet

TTOtKiXrric einen sticker, und in diesem sinne wird das wort auch

hier meist aufgefaszt als die 'sticker bunter prachtgewänder' (Hall,

allg. LZ. 1837 april s. 535). allein wenn auch jeder zeit für götter-

bilder derartige gewänder gestickt wurden, wenn auch vielleicht

bunte teppiche zur ausschinückung der tempel gehörten, so scheint

mir doch die erwähnung dieses gewerbes hier, wo nach dem ein-

gang von der Verarbeitung von marmor erz elfenbein gold und holz

die rede ist, wenig am ort; auch dürften gerade die sticker durch

Perikles kunstschöpfungen kaum so sehr viel mehr beschäftigung

erhalten haben als früher, es ist daber geeigneter daran zu denken,

dasz man unter TTOiKiXXeiv zunächst jede arbeit in bunt versteht, nicht

blosz buntwirkereien oder sticken : so steht es von der maierei bei

Platonrep. II 378 c
. Krat. 394 a

, und von eingelegter metallarbeit bereits

bei Homer C 590. ähnlich werden KaTCUTOiKiXXeiv, TTOiKiXuata usw.

im allgemeinen sinne gebraucht, nun wissen wir aus den beschrei-

bungen des olympischen Zeus von Pheidias, dasz gold und elfenbein

nicht das allein verwendete material war, sondern dasz das scepter

des gottes uetdXXoic toic Träctv binvGiqaevov war, dasz der kränz im
haar des gottes grün, der mantel bunt emailliert war (Paus.V 11, 1).

wenigstens werden in der regel die angaben über den olivenkranz

und die chlamys auf email bezogen (vgl. Overbeck gr. plastik I
2

229 f. Brunn gr. künstler I 170): denn es ist in der that, obgleich
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nirgends ausdrücklich bezeugt, doch höchst wahrscheinlich, dasz die

Schmelzmalerei auf metallgrund bereits den Griechen bekannt ge-

wesen ist (Semper der stil II 566). ich glaube daher dasz unter ttoi-

kiXtcu bei Plutarch schmelzmaler oder emailleure gemeint sind.

Noch fraglicher jedoch scheint die entscheidung über die noch

übrigen gewerbe. nach der oben gegebenen interpunction wai-en

gemeint: ßaqpeic färber, xpucoö |uaXaKTf|pec erweicher des goldes,

eXecpavTOC £uuYpd<poi elfenbeinmaler. hier ist folgendes zu bemer-

ken: was haben zunächst die 'färber' hier zu thun? ihre erwähnung
ist noch viel unpassender als die der sticker. ferner: was sollen

wir uns als die thätigkeit der 'erweicher des goldes' denken? gold-

schmiede selbst können das nicht sein, die sind in den xopeuiai mit

inbegriffen; das gieszen des goldes (etwa zur erzielung der nachher

auf kaltem wege zu bearbeitenden goldplatten) kann auch nicht ge-

meint sein, dafür wäre das wort jjpucoxöoi das passende; über-

haupt könnte uaXcVrTeiv wol nicht für ein vollständiges auflösen

des Stoffes, wie das gieszen ist, gebraucht werden, es ist nur ein er-

weichen, endlich eXecpavTOC £u)Ypdqpoi : dasz die alten elfenbein

färbten, ist eine schon aus Homer bekannte thatsache (A 141); aber

eine solche färbung des elfenbeins ist doch nur für Verzierungen,

nicht für chryselephantine statuen anzunehmen, wo gerade die nack-

ten teile, die sicher auch in der polychromen plastik unbemalt blie-

ben, von elfenbein waren, und müsten wir nicht, wenn £u)Ypdcpoi

zu eXecpavTOC bezogen wird, bei der aufzählung der KaTepfaZöjuevai

Texvcu gerade die maier, die doch sicher auch an den Perikleischen

Schöpfungen hervorragenden anteil hatten, vermissen ?

Eine andere einteilung wird in der Halleschen LZ. ao. vorge-

schlagen, nemlich ßaqpeic xpucoü, uaXaKTf]pec eXeqpavroc, £uu-

Ypdqpoi. hier haben wir also wirkliche maier; wir haben ferner

'erweicher des elfenbeins', und das stimmt vollständig damit über-

ein, dasz nach verschiedenen Zeugnissen die alten die kunst das

elfenbein zu erweichen und dehnbar zu machen verstanden haben
sollen, angeblich eine erfindung des Demokritos (Seneca epist. 90,

33); über die dabei angewandten mittel herscht freilich Unsicher-

heit (feuer nach Paus. I 12, 1; zythum, gerstensaft? nach Plutarch

an vitios. ad infel. suffic. 4 s. 499 c und Diosk. II 109; alraun-

wurzel nach Diosk. IV 76). da bei der herstellung der chrysele-

phantinen statuen die Zerlegung des elfenbeins in platten und die

erweichung der letzteren, um ihnen eine form zu geben, sicherlich

eine grosze rolle spielte, so scheinen die eXeqpavroc uaXaKTf|p€C

hier ganz am platze zu sein, dagegen kann ich mich nicht ein-

verstanden erklären mit der ao. gegebenen erklärung der ßaqpeic

Xpucou. der (nur mit der chiffreW TM bezeichnete und mir nament-
lich nicht bekannte) Verfasser jener recension in der Hall. LZ. bringt

dies in Verbindung mit der ßaqpr) abr|pou bei Soph. Aias651 und der

ßöumc xöXkoö Kai abripou des Antiphon bei Pollux VII 169, worunter
irgend ein künstliches mittel zu verstehen sei, wodurch man das eisen
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bei der bearbeitung durch die hand des toreuten (also im kalten zu-

stande) weich und geschmeidig machte, ebenso hätte man sich offen-

bar eines künstlichen mittels bedient, um das gold leicht zu treiben

und zu so zarten platten zu verarbeiten, als nötig war um zb. das ge-

wand und haupthaar darzustellen, und die ßacpeic xpucoü hätten also

diese künstliche Zurichtung des goldes vorgenommen, dagegen musz

bemerkt werden, dasz erstens alle jene stellen von der ßdipic oder

ßaqpr) cibr|pou ihrem eigentlichen sinne nach sehr zweifelhaft sind,

und zweitens dasz das gold schon an und für sich so leicht dehnbar

ist, dasz es einer künstlichen Zurichtung gar nicht erst bedarf.

Reiske schob hinter |uaXaKTn.p€C ein Kai ein, so dasz der sinn

entsteht: ßacpeic, xpucoü |uaXaKTf)pec Kai eXecpavToc, ZwYpaqpoi.

diese lesart ist ua. angenommen bei KOMüller handbuch s. 113, 1

und Üverbeck schriftquellen nr. 624. gegen diese lesart erheben sich

aber dieselben einwände die ich oben gegen die ßacpeic und die

Xpucoö )uaXaKTfipec angeführt habe.

Was nun meine ansieht anbetrifft, so glaube ich dasz am Wort-

laut der stelle nichts zu ändern, vielmehr die in der Hall. LZ. vor-

geschlagene interpunetion beizubehalten, aber dasjenige was bei

derselben anstosz erregt, nemlich die ßacpeic xpucoü, anders zu er-

klären ist. ich meine , hierunter sind wirklich und wörtlich
f
färber

des goldes' zu verstehen, dasz die alten gold färbten, steht hinläng-

lich fest: das sog. elektron, aus 4
/6 gold und '/

5
silber bestehend,

ist ja nichts anderes als gefärbtes gold. es ist mir nun sehr wahr-

scheinlich, dasz nicht an allen teilen der chryselephantinen statuen

gold von gleicher färbung verwendet wurde, dasz also zb. haare und

bart von einer andern färbung waren als das gewand , dieses wieder

abweichend von waffen, schmuck usw. die alten, die sich auf die

färbung des erzes so trefflich verstanden, werden sicherlich auch die

goldfärbung zu malerischen effecten zu benutzen gewust haben.

Nachtrag. Durch zufall auf einen in diesen jabrb. 1874

s. 19 ff. publicierten aufsatzvon JHChSchubart rzur polychromie

der antiken kunst' geführt finde ich dasz die Plutarchische stelle

dort gröstenteils im gleichen sinne besprochen worden ist wie oben

von mir. auch Schubart verbindet ßacpeic xpucoü und juaXaKTfjpec

eXe'cpavTOC, vornehmlich gegen die deutung von Walz polychromie

der antiken sculptur s. 12 ff. kämpfend, über seine auffassung der

TTOiKiXtai spricht sich Schubart nicht näher aus. was die ßacpeic

Xpucoö anlangt, so sehe ich dasz auch Letronne: lettres d'un anti-

quaire s. 470 ff. die worte im gleichen sinne faszt und im nachtrage

dazu s. 517 als beleg anführt, dasz sich in einem griechischen papy-

rus des Leydener museums, der von der bearbeitung der metalle

handelt (bei Reuvens lettre ä Mr. Letronne III s. 68), als benennung

dieses Verfahrens dcr|u.ou (lies dpYÜpou) und xpucoü Kaxaßacpri

findet.

Königsberg. Hugo Blümner.
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23.

DIE LEX SACRATA UND DAS SACROSANCTUM.

Die anscbauung von der Stellung der plebs in den ersten Jahr-

zehnten der republik, insbesondere von der entstehung und ursprüng-

lichen Stellung des volkstribunats hängt aufs engste zusammen mit

der auffassung des begriffs der lex sacrata , sofern diese ihre wich-

tigste anwendung hatte als garantie dieses plebejischen amts , und
so haben denn auch die verschiedenen darstellungen der älteren

republicanischen Verfassungsgeschichte je eine verschiedene ansieht

von dieser gesetzesart. faszt man , wie Schwegler und Lange , das

Verhältnis zwischen plebs und patricierstaat analog dem zweier ge-

trennten Staaten oder eines Staates im Staate
1

, so ist dieselbe ein

von beiden teilen beschworener bündnisvertrag 2
; läszt man, wie

Mommsen , die plebs sich constituieren mit dem recht einer Cor-

poration im staate
3

, so ist sie ein auf Selbsthilfe gerichteter be-

schlusz der plebs, jeden angriff auf die von ihnen gewählten vor-

stände abzuwehren. 4
in der Überzeugung, dasz man darüber nur ins

klare kommen könne, wenn der begriff der lex sacrata nicht blosz

mit beziehung auf diesen einen Vorgang, sondern mit berücksichti-

gung aller einschlägigen fälle in betracht gezogen werde, habe ich

die folgende Untersuchung angestellt und lege sie des sachlichen und
methodischen interesses halber hier ausführlich dar. ich gebe zuerst

das material, so weit es irgend wesentlich ist, indem ich die ge-

schichtlichen thatsachen voranschicke und die theorie der alten , die

sich darüber geäuszert, folgen lasse, es stecken freilich schon in der

geschichtserzählung staatsrechtliche anschauungen , und die theorie

stützt sich auf geschichtliche thatsachen; doch läszt sich beides me-
thodisch unschwer sondern.

1 Schwegler röm. gesch. II 249 ff. Lange röm. alt. I* 511.
2 Schwegler ao. s. 249: r der friedenßvertrag, der auf diese bedingungen
hin zu stände kam, wurde wie ein biindnis zwischen zwei Völkern durch
fetialen geschlossen und von beiden teilen feierlich beschworen.' Lange
ao. :

c wie die statte, wo jenes foedus zu stände kam, von nun an sacer

mons hiesz, so hiesz der inhalt des foedus selbst . . lex sacrata.''
3 Mommsen röm. forsch. I 179: f in der that ist die plebs ihrer ursprüng-
lichen rechtlichen Stellung nach nicht verschieden von jedem collegium
und lediglich eine anwendung des altrömischen auch in den zwölf tafeln

anerkannten rechtssatzes der legalität und der autonomie der freien

association.' 4 Mommsen ao. I 179: fdie criminaljurisdiction, deren
sich die plebs . . unterwand, beruht . . auf dem eide, den jeder plebejer
bei Stiftung der plebs für sich und seine nachkommen geschworen hatte,

jeden, welcher die corporation gefährden und insbesondere deren selbst-

erkorene vorstände antasten sollte, niederzumachen.' vgl. desselben röm.
Staatsrecht II 262. 275.
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A. Die geschichtlich vorkommenden fälle.

a. Die allgemein italische grundlage.

1. bei Aequern und Volskern: Livius IV 26, 3 (j. d. st.

323) lege sacrata, quae maocima apud cos vis cogendae militiae erat,

dilectu habiio.

2. bei den Etruskern: Livius IX 30, 5 (j. d. st. 444) Etrusci

lege sacrata coacto exercitu, cum vir virum legisset, quantis numquam
alias ante simiä copiis simiä animis dimicarunt.

3. bei den Samniten: Livius X 38, 3 (j. d. st. 461) dilectu

per omne Samnium habito nova lege, ut qui iuniorum non convenisset

ad imperatorum edictum quique iniussu abisset, caput Iovi sacrareiur,

Avovauf der ritus der consecratio beschrieben wird mit dem schwur

§ 10: iurare cogebant diro quodam carmine in execrationem capitis

fanüliaeque et stirpis composito? nisi isset in proelium quo imperatores

duxissent, et si aut ipse ex acte fugisset aut si quem fugientem vidisset

non extemplo oeeidisset.

b. Die römischen lalle.

1. abschaffung des königtums: Livius II 1 , 9 Brutus

. . omnium primum avidum novae libertatis populum, ne postmodum
flecti preeibus aut donis regiis posset, iure iurando adegit neminem
Bomae passuros regnare. II 8, 2 (gesetze des Publicola) ante om-

nes de provocatione adversus magistratus ad populum sacrandoque

cum bonis capite eins qui regni oecupandi consilia misset, gratae in

vulgus leges fitere. Plut. Popl. 11. Dion. V 19 mit der nähern be-

stimmung: Kai töv cnroKTeivavTa toütuuv Tivd ttoIüjv dOuJov.

2. erste secession: Livius II 33, 1 concessum in condicio-

nes, ut plebi sui magistratus essent sacrosaneti . . neve cui patrum
capere eum magistratum liceret; § 3 sunt qui duos tantum in sacro

monte creatos tribunos esse dicant ibique sacratam legem latam. Festus

s. 318 lege tribunicia prima cavetur, si quis eum qui eo plebei scito

sacer sit, oeeiderit
,
parrieida ne sit. Dion. VI 89: nachdem die mit

den bedingungen der plebs an den senat gesandten mit der conces-

sion des tribunats auf den heiligen berg zurückgekommen, wird der

vertrag zwischen beiden ständen durch fetialen ge-

schlossen, worauf die plebs nach curien die ersten tribunen, fünf

an der zahl, wählt, nach der wähl ö BpoÖTOC (einer der gewählten)

eKKXriciav cuva-fcrfujv cuveßouXeue toic br||aÖTOtic kpdv Kai dcuXov

dirobeiEai rf|V äpxrjv vöuuj te Kai öpxqj ßeßaiuucavTac auirj tö

dcqpaXec. ebÖKei xaöxa rräci Kai Tpdcpexai rrpöe auToö Kai tüjv

cuvapxövruuv öbe 6 vöuoc. folgt die bestimmung über die unver-

letzlichkeit der tribunen und die sanetion derselben mit ausführ-

licher formulierung des sacrum esse und der Straflosigkeit fürtötung

eines gegen das gesetz handelnden, damit dieses gesetz für alle Zei-

ten fest bleibe, werden alle Römer darauf beeidigt (irävTac eiaxön

'Pw|aaiouc öpöcai). vgl. dazu Livius IV 6, 7 Quinctiorum senten-

tiae abhorrebant a caede violandisquc quos foedere icto cum plebc
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sacrosanctos accepissent. Dion. XI 55 Tiroc be Kotviioc ouk eia Tfj

ßia KareipTeiv tö dvTiiraXov oube bi' örrXwv Kai bi
J

aiuaTOc epcpu-

Xiou xujpetv irpöc tö bripoTiKÖv, dXXuuc xe Kai br|judpxwv cqpiciv

evavTiuocojLievujv, oüc lepouc eivai Kai navaYeTc ^Tiqpicavio 01

uaiepec rijuuJv Geouc Kai baiuovac eYYur|Tac Troiricdjuevoi tujv öjuo-

XoYituv Kai touc ueYicTOiic öpkouc Kat
J

eSuuXeiac auTÜJV T€ Kai tujv

cyYovujv, iäv ti Trapaßaivwci tujv cuYKeiuevwv KaTouocduevoi.

Cic. pro Com. I s. 75 Or. tanta in Ulis virtus fuit, ut anno XVI p>ost

reges exactos propler nimiam dominationem potenüum secederent, leges

sacratas ipsi sibi restituerent , duos tribunos crearent , montem Hlum
trans Anienem, qui Jiodie mons sacer nominatur, in quo armati con-

sederant, aeternae memoriae causa consecrarent. itaque auspicato

postero anno tribuni plebl comüiis curiatis creati sunt, dazu Asco-

nius : inducor magis librariorum hoc loco esse mendam quam ut Cice-

ronem partim proprio verbo usum esse credam. illo enim tempore de

quo loquitur, quod fmtpost XVI annos quam reges exacti sunt, plebs

sibi leges sacratas non restituit (numquam enim tribunos plebis

Itabuerat), sed tum primum eas constituit.

3. lex de Aventino (j. d. st. 298): Livius III 31, 1 M.Va-
lerius Sp. Verginius consiücs facti, domi forisque otium fuit; annona
propter aquarum intemperiem laboratum est. de Aventino publicando

lata lex est, tribuni plebis idem refecti. III 32, 7 postremo concessum

patribus (die wähl der decenivirn aus den patriciern), modo ne lex

Icilia de Aventino äliaeque sacratae leges abrogarentur. Dion. X 32
(nachdem der senat dem verlangen der tribunen hinsichtlich des

Aventin zugestimmt) jueid toöto lepocpavTüJV xe TtapövTUJV Kai

oiujvocKÖTrujv Kai lepoiTOiujv bueiv Kai TTOir)caue'vujv Tdc vouiuouc

euxdc Te Kai dpdc ev tvj Xoxinbi eKKXrjcia cuvaxöeiqi uttö tujv

ÜTraTWV 6 vöuoc eKupujGi] , öc ecnv ev CTY\h) xa^K1
fi
Y^YPCtuuevoc,

r)v dveSecav ev tuj AuevTivw KO|uicavTec eic tö ttjc 'ApTe'uiboc

lepöv.

4. nach der zweiten secession, Valerisch-Horazische
ge setze: Livius III 55, 4 (consules) aliam deinde consularem legem

de provocatione decemvirali potestate eversam non restituunt modo, sed

etiam in posterum muniunt sanciendo novam legem, ne quis ullum

magistratum sine provocatione crearet; qui creasset, eum ius fasque

esset occidi , neve ea caedes capitälis noxae haberetur. et cum pleitem

lünc provocatione, hinc tribunicio auxilio satis firmassent, ipsis quoque

tribunis ut sacrosancti viderentur , cuius rei prope iam memoria abo-

leverat, relatis quibusdam ex magno intervallo caerimoniis renovarunt

(sc. consules) et cum religione inviolatos eos tum lege etiam fecerunt

sanciendo, ut qui tribunis plebis, aedilibus, iudicibus decemviris nocuis-

set, eius caput Iovi sacrum esset, familia ad aedem Cereris Liberi Li-

beraeque venum iret. Dion. XI 44 f. ist ein teils lückenhafter, teils

auffallend kurzer bericht, wie er denn von den Valerisch-Horazischen

gesetzen nur das über die plebiscite erwähnt. Cicero wird de rep.

II 63 gerade in der erzählung vom decemvirat lückenhaft.
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5. dieSextisch-Licinischen gesetze: Appian bürgerkr.

I 8 scheint diese gesetze als leges sacratae betrachtet zu haben,

nachdem er das ackergesetz angeführt, fügt er bei : o'i pev br) rdbe

vöuw TrepiXaßöviec erruupocav eni tw vöuuj Kai £r)piav tuppicav

frroupevot ir)v Xourf|v Yf)v auTiKa rote Trevr|Ci Kax
J

öXiyov biarre-

7Tpdcec0ai.

6. die lex sacrata militaris vom j. d. st. 412 : Livius VII
41, 3: den rebellischen truppen, die in Campanien überwintert,

wird amnestie gewährt, dietator . . auetoribus patribus ttüit ad po-

piüum in luco Petelino, ne cui militum fraudi secessio esset . . lex quo-

que sacrata militaris lata est , ne cuius militis scripti nomen nisi ipso

volente delcretur, additumque legi, ne quis, ubi tribunus militum fuis-

set
,
postea ordinum duetor esset.

7. ein gesetz des M. Antonius vom j. 710 nach Cäsars

ermordung: Appian bürgerkr. III 25 6 be 'Avtujvioc töv qpößov

ctÜTÜJV (der Senatoren) Kai Trjv unövoiav ckXuujv eipr)(picaTO
,

pr)

eHeivai tuj kotü pnbejaiav aiiiav nepi biKTdxopoc dpxf)C pr|Te tm-
uir|<pi^eiv ur|T€ XaßeTv bibouevnv fj tov ck xüjvbe tivoc imepibövTa

viiTTOivl rrpöe tüjv evTuxövTuuv dvaipeicBai. Dion Cassius XLIV 51

vöpov erreöriKav oi ürraroi prjbeva au9ic biKTaxopa Y£ve'c9ai dpdc
T£ rrouicdpevoi Kai GdvaTOV TTpoemöviec dv Tic eicryrricnTai touto

dv 0' \JTTOCTrj, Kai TTpoceii Kai xpi'ipaia auioic dvnKpuc erriKiipu-

Saviec.

8. analogien aus dem militärischen leben:

a. Livius XXII 38, 2 tum (im j. d. st. 538), quod numquam an-

tea factum erat, iure iurando ab tribunis militum adacti milites . .

nam ad eam diem nihil praeter sacramentum fuerat, et tibi ad (?) de-

curiatum aut centuriatum convenissent , sua voluntate ipsi inter sese

decuriati equites centuriati pedites coniurabant sese fugae atque formi-

dinis ergo non abituros neque ex online recessuros nisi teil sumendi

aut yetendi et aut hostis feriendi aut civis servandi causa, id ex vo-

luntario inter ipsos foedere ad tribunos ac legitimam iuris iurandi ad-

actionem translatum.

b. Tacitus Trist. I 18 (Galba) ayud frequentem militum contio-

nem . . adoptari a se Pisonem more divi Augusti et exemplo militari

quo vir virum legeret pronuntiat (vgl. oben A a 2).

B. Die theorie.

Cicero pro Balbo 14, 33 sacrosanctum esse nihil polest nisi quod

populus plebesve sanxit; deinde sanetiones sacrandae sunt aut gener

e

ipso aut obtestatione et consecratione legis aut poenae, cum caput eins

qiii contra fecerit consecratur. quid habes igitur dicere de Gaditano

foedere eius modi? utrum capitis consecratione an obtestatione legis

sacrosanctum esse conßrmas? Livius III 55, 8 (fortsetzung von A b 4)

hac lege (das gesetz von 305) iuris interpretes negant quemquam
sacrosanctum esse, sed eum qui eorum cni nocuerit sacrum sanciri . .

tribunos vetere iure iurando plebis, cum primum eam potestatem crea-
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vit, sacrosanctos esse. Festus s. 318 sacratae leges sunt, quibus sanc-

tum est, qui quid adversus eas fecerit, sacer alicui deorum sit cum
[sicitt cod.] familia pecuniaque. sunt qui esse dicant sacratas

,
quas

plebcs iurata in monte sacro seiverit . . sacrosanetum dicitur, quod

iure iurando interposito est institutum , si quis id viölasset , ut morte

poenas penderet. cuius generis sunt tribuni plebis aedilesque eiusdem

ordinis, quod adfirmat M. Cato in ea quam scripsit 'aedilis plebis

sacrosanctos esse'. Cicero de off. III 111 nullum enim vincidum ad

adstringendam fidem iure iurando maiorcs artius esse voluerunt. id

indicant leges in XII tabulis, indlcant sacratae, indicant foedera.

ders. pro Sestio § 65 cum et sacratis legibus et XII tabulis sanetum

esset, ut neve Privilegium irrogari liceret neve de capite nisi comiliis

centuriatis rogari. ders. de domo sua § 43 vetant leges sacratae , ve-

tant XII tabulae leges privis hominibus irrogari : id est enim Privi-

legium, ders. pro Sestio § 79 cum se non modo contra vim et ferrum

sed etiam contra verba atque interfationem legibus sacratis esse arma-

tum putaret. ders. pro Tullio § 47 ille legem de XII tabulis mihi re-

citavit . . et legem antiquam de legibtts sacratis, quae iubeat impune
oeeidi cum qui tribunum plebis pulsaverit.

Eine Übersicht über die oben angeführten geschichtlichen Zeug-

nisse zeigt vor allem , dasz in der römischen gesetzgebung die form

der lex sacrata jedenfalls von der mitte der republicanischen periode

an eine antiquität war. auch in diesem sinne, nicht blosz nach einem

teile des inhalts, nimt sie Cicero mit den zwölf tafeln zusammen,
wie deutlich de leg. II 7, 18 ausgesprochen ist, wo er sagt, er wolle

seine ideale gesetzgebung zwar in einer etwas altertümlichen, aber

doch nicht in der altvaterischen spräche geben , ut in veteribus XII
sacratisque legibus, wenn Antonius im j. 710 für einen vorüber-

gehenden zweck, um in einem schwierigen augenblick das vertrauen

der gerade herschenden partei zu gewinnen , auf die sanctionsformel

der lex sacrata zurückgreift, so zeigt dies nur, wie abgenützt durch

die erfahrungen der vorangegangenen zeiten, in denen die Urheber

von gesetzen die ersten gewesen die sie verletzten, die gewöhnlichen

formen der legislation waren.

Indessen wenn die form der lex sacrata in der Ciceronischen

zeit längst nicht mehr in Übung war, so hatte man doch praktische

veranlassung sich mit der frage zu befassen , was darunter zu ver-

stehen sei. in dem Verzeichnis der juristischen abkürzungen des

Probus 5 ßndet sich die note: S-Q-S-S -E -Q-N -I-S-R-E-H-L-
N E = si quid sacri saneti est

,
quod non iure sit rogatum , eius hac

lege nihil rogatur. diese tralaticische formel gab , wenn mit einem

gesetz , in welchem sie stand , etwas in conflict kam , das anspruch

machte auf die eigenschaft sacrosanet zu sein , leicht veranlassung

5 M. Valerius Probus de notis antiquis herausgegeben von Mommseu
iu den berichten der sächs. ges. d. wiss. 1853 s. 12:2 n. 15.
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zur erörterung des begriffs einer lex sacrata und des begriff's 'sacro-

sanct'. ein solcher fall ist es denn, der in der rede Ciceros für Bai-

bus (oben B) vorliegt, seine analyse ist daher vor allem nötig, um
jene begriffe klarzustellen.

In einem gesetz der consuln Gellius und Lentulus vom j. d. st.

G82 war dem Pompejus ua. das recht eingeräumt, in Hispanien das

bürgerrecht zu erteilen ; er hatte davon gebrauch gemacht zu gun-

sten des Cornelius Baibus in Gades. die gültigkeit dieser Verleihung

wurde aber angefochten als dem vertrag der zwischen Rom und Ga-

des bestehe zuwiderlaufend, nach welchem ein bürger von Gades nur

mit dem willen seiner heimatgemeinde bürger eines andern Staates

werden könne, der anfechtende berief sich dabei auf die in jenem
gesetz enthaltene formel si quid sacri sancti est usw., indem er dem
vertrag einen sacrosancten Charakter vindicierte. Cicero wandte da-

gegen ein , die ausnähme des s. q. s. s. e. könne auf den vertrag mit

Gades keine anWendung finden : denn ein öffentlicher act sei sacro-

sanct nur durch ein gesetz, eine lex aber sei sacrata nur aut gener

e

ipso aut obtestatione et consecratione legis aut poenae usw. (s. oben B).

da haben wir also in aller form eine erklärung der begriffe mit denen

wir es zu thun haben, aber leider wird der Wortlaut corrupt befunden,

insbesondere wird er — wie zb. von Madvig und Nipperdey 6 —
nach der richtung verbesserungsbedürftig erachtet, dasz die drei-

teilung mit aut auf eine Zweiteilung zurückzuführen sei. allein die

stelle läszt sich befriedigend auch ohne diese änderung erklären;

nur dürfte consecratione an einen falschen platz gekommen sein

:

denn die tautologie sanctiones sacrandae sunt consecratione legis wäre

eine starke nachlässigkeit , während es einen guten sinn gibt, wenn
man liest: aut obtestatione legis aut consecratione poenae. indessen

wird durch diese correctur der sinn nicht geändert. Cicero sagt also,

die kriterien seien entweder genus ipsum, die art des gesetzes, dh.

dasz es an sich sacraler natur sei (vgl. die leges regiae), oder obtesta-

tio legis, dh. dasz es zu stände gekommen unter feierlicher anrufung

des schwurgottes zum zeugen, aut consecratio poenae, dh. dasz die

strafe in der form des sacer esto alicui deo für den zuwiderhandeln-

den und mit der erklärung der Straflosigkeit für den die vei'letzung

rächenden ausgesprochen sei. in dem fall des Vertrags mit Gades
war das erste kriterium , das genus ipsum , von selbst hinfällig und

wird deshalb von Cicero nicht weiter beachtet : denn ein bündnis-

vertrag wird zwar mit sacralen formein geschlossen , aber er ist ein

politischer, nicht ein sacraler act; die zwei anderen kriterien aber

6 Madvig opusc. alt. s. 34 sunt aut genere ipso alque obtestatione legis

aut poena; Nipperdey philol. III 141 f. sunt genere ipso aut obtestatione

legis aut consecratione personae. [auf die erklärung von Labbert (comment.
pontif. s. 11—IG), der die dreiteilung festhält, genus ipsum auf die aus
drücklich als sacralae anerkannten leges bezieht und liest: aut obtesta-

tione legis auf poenae denunliatione , bin ich erst durch Fleckeisens gute
aufmerksam gemacht worden.]
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werden als in frage kommend näher beleuchtet, aber nicht zutreffend

erfunden , weil der vertrag mit Gades gar nicht die sanction eines

gesetzes erhalten habe ; er sei zuerst abgeschlossen worden nur mit

einem römischen beamten und erneuert nur mit dem römischen Se-

nat, sacrosanct aber sei nur quod populus plebesve sanxisset.

Diese Ciceronische auffassung ist vollkommen klar; wesentlich

ist an ihr, dasz danach eine lex sacrata unter allen umständen ist

eine lex publica populi Romani i denn wenn es bei Cicero heiszt quod
populus plebesve sanxit, so ist dies selbstverständlich gesprochen

vom standpunct einer zeit, in welcher das plebiscitum die bedeu-

tung einer lex populi gewonnen hatte ; ferner musz eine solche lex

zu stände gekommen sein unter den bestimmten religiösen cärimo-

nien der obtestatio oder versehen sein mit der consecratio poenae.

hier freilich erwartet man statt des 'oder' ein
fund' ; inwiefern aber

'oder' zu Ciceros zeit gerechtfertigt sein könne , werden wir unten

sehen.

Von den neueren ist diese Ciceronische stelle wol benützt, aber

nicht zum ausgangspunct einer theorie gemacht worden; unter den
alten aber stimt mit ihr überein diejenige Interpretation bei Livius

III 55, welche in der lex sacrata die tribunen cum religione tum lege

inviolati sein läszt: denn das gesetz, um welches es sich dabei han-

delt, ist ein consularisches , und die religio liegt in den relatae

ex magno intervaUo caerimoniae, welche eben die obtestatio aus-

machen; sie werden von Livius hier nicht weiter beschrieben , be-

standen aber ohne zweifei in dem feierlichsten schwur beim Jupiter

Lapis 7
; die lex aber gibt das inviolatum esse, wie es in dieser stelle

heiszt, sanciendo ut qui usw., dh. durch die consecratio poenae.

Dieser praktisch-juristischen theorie steht gegenüber eine, die

ich als die historisch-juristische bezeichnen möchte, welche haupt-

sächlich das volkstribunat im äuge hat und ausgehend von den er-

zählungen über die erste secession und von den italischen analogien

das sacrum eines solchen gesetzes findet in dem kameradeneid der

militärisch geordneten rebellischen plebs , beziehungsweise der aus-

gehobenen samnitischen oder äquischen mannschaft, und das gesetz

selbst identificiert mit der unter solchem schwur geschehenen ab-

machung der plebs allein auf dem heiligen berge, derartige eidliche

Verbrüderung sei bei fällen von empörungen im heer vorgekommen
im anschlusz an den uralten und erst im zweiten punischen kriege

durch den eid an die vorgesetzten abgeschafften schwur der Soldaten

unter einander, der seinen Ursprung in der vorrömischen zeit habe
und seine letzte anwendung in der noch zur kaiserzeit üblichen sitte,

wonach in momenten groszer gefahr der mann sich selbst seinen

nebenmann wählte {vir virum legit). dies ist im wesentlichen die

anschauung der iuris interpretes bei Livius III 55, 8; sie sagen aus-

drücklich und stellen dadurch ihren gegensatz gegen die obige lehre

7 vgl. Preller röm. myth. s. 220 f.

Jahrbücher für class. philol. 1S7G hft. 2. IG
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noch besonders ins liebt: wenn bei der zweiten secession ein consu-

larisches gesetz das tribunat wieder hergestellt habe, so seien nicht

dadurch die tribunen unverletzlich geworden, sondern dieses Vor-

recht habe fortwährend beruht auf dem schwur der plebs bei der

ersten secession, weshalb auch die nach dieser hinzugekommenen
ädilen, die in der lex Valeria Horatia neben den tribunen erwähnt
seien, nicht als inviolati anerkannt wären, damit stimmt überein
diejenige auffassung bei Festus s. 318 (oben B), welche lautet: leges

sacratas esse
,
quas plebes iarata in monte sacro seiverit ; dagegen

stimmt damit nicht die ebendaselbst bei Festus angegebene erklä-

rung von sacrosanet, welche dieses prädicat auch den ädilen gibt,

unter den neueren ist diese theorie von der plebs iurata als Urheberin

der lex sacrata angenommen worden von Mommsen in der oben an-

gegebenen weise, nur dasz er dem eid der plebs nicht eine stricte

staatsrechtliche gültigkeit, sondern eine mehr thatsächliche zu-

schreibt, wenigstens so lange bis im j. 305 die unverletzlichkeit des

tribunats in einem consularischen gesetz anerkannt war. 8

Die dritte im altertum vorhandene auffassung ist die, welche

von Dionysios überhaupt und von Livius in einer stelle (IV 6, 7),

in welcher er derselben quelle mit Dionysios folgt, vertreten ist,

wonach die lex sacrata der zwischen patriciern und plebejern auf

dem heiligen berge in den formen des fetialrechts geschlossene ver-

trag sein soll, es ist dies dieselbe ansieht, welche, wie wir gesehen,

von den neueren Schwegler und Lange haben.

Wenn man diese verschiedenen auffassungen des altertums

vergleicht, so spricht von vorn herein zu gunsten der in der rede

für Baibus enthaltenen der umstand , dasz sie allein aus der prakti-

schen anwendung herausgegriffen ist. sie ist aber auch die einzige

welche die geschichtliche probe erträgt, um dies zu erkennen, musz
man von der lex sacrata militaris vom jähre der stadt 412 aus-

gehen. 9 auch hier ist, wie bei den secessionen, der anlasz gegeben

durch eine Soldatenverschwörung, die in Campanien rebellischen

verschworenen pressen sich einen feldherrn und ziehen gegen Rom
;

der drohende kämpf wird aber abgewendet durch einen pact den

der dietator M. Valerius mit ihnen schlieszt. der inhalt dieses

pactes wird von demselben in einem gesetz bei den centuriatcomitien

durchgebracht, hier ist also zweifellos die lex sacrata nicht die von

den aufständischen formulierte forderung, sondern ein gesetz des

populus. ferner bei den Aequern, Samniten und Etruskern hiesz

lex sacrata nicht der schwur der sich zum krieg formierenden , son-

dern die ordre der behörden an das volk sich zur aushebung zu

stellen, endlich der schwur des volkes keinen könig mehr aufkommen

8 vgl. röm. forschungen I 179 f es war eine regulierte lynchjustiz';

insbesondere aber die ausfiibrung röm. Staatsrecht II 276 f. 9 was die

erzählung davon als ganzes wert ist, sagt Livius VII 42; aber gerade
die lex sacrata militaris, und zwar als ein centuriatgesetz, ist der ge-

schichtliche kern aus dem das übrige herausgesponnen ist.
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zu lassen, ein act der wol vollkommen beglaubigt sein dürfte wegen
der analogien die er hat , ist nicht staatsrechtlicher natur , sondern

wird dies erst dadurch dasz Valerius Publicola den inhalt desselben

in ein centuriatgesetz brachte, wenn wir nun in dem bericht über

die zweite secession vom j. 305 wieder ein solches consulsgesetz er-

wähnt finden, so dürfen wir nicht über dasselbe hinweg zurückgehen

zu dem schwur der plebs bei der ersten secession, sondern wir haben
in demselben eine neue lex sacrata vor uns. und wenn bei der ersten

secession sich aus anderen gründen die bemerkung aufdrängt, dasz

die person des dictators M\ Valerius, in dessen elogium (CIL. I s. 284)
es heiszt: plebem de sacro monte deduxit, gratiam cum patribus re-

conciliavit, faenore gravi populum senatus hoc eius rei auctore libf-

ravit, in den berichten der geschichtschreiber ungebührlich zurück-

trete, so wird man nach dem vorhergehenden geneigt sein dies da-

hin näher zu bestimmen, dasz auch damals die lex sacrata, welche

das volkstribunat staatsrechtlich schuf, eine vom populus in centu-

riatcomitien angenommene lex Valeria war. dasz dieser name sich

verlieren konnte, zeigt das beispiel der lex de Aventino. wenn nem-
lich bei dieser zusammentrifft, dasz sie von Livius an derjenigen stelle,

wo die chronik aus ihm spricht, einfach als lex und bei Dionysios als

consulsgesetz bezeichnet wird, so darf man sich durch den namen
lex Icilia an einer andern stelle bei Livius nicht verleiten lassen

etwa ein tribunicisches gesetz darin zu sehen, sondern man musz,

wenn man genauer redet, ein consularisches an die stelle setzen, zu

welchem höchstens die tribunicische rogation den anlasz gab. die

letztere analogie bezeichnet zugleich die bedeutung des schwurs der

plebs. dieser ist lediglich die äuszere veranlassung, dasz eine be-

sonders feierliche gesetzesform angewandt wurde, wo immer es galt

angriff oder widerstand mit aller kraft zu betreiben , in legitimen

wie in revolutionären fällen, da wurde die altnationale sitte des

kameradeneides angewandt, um sich gegenseitig zum ausharren und
zur treue unter einander wie gegen die führer zu verpflichten ; und
wo immer ein teil des volkes so auftrat und damit die macht gewann
seine forderungen durchzusetzen, da bestand er naturgemäsz darauf,

dasz dann auch die kräftigste form der bestätigung in dem den pact

besiegelnden gesetz angewandt werde, dh. die form der obtestatio

und consecratio poenae. dasz die plebs auch die lex de Aventino in

dieser form durchsetzte, ist instractiver für die Stellung der beiden

stände unmittelbar vor dem decemvirat als alle erzählung und dis-

cussion bei Livius und Dionysios. in der erinnerung der nachfol-

genden geschlechter spielte freilich der revolutionäre act, der jedes-

mal die einleitung gab , die hervorragende rolle und verdrängte die

form durch die er in die geregelte bahn zurückgeführt wurde; aber

dasz die tradition diese für die rechtliche erkenntnis allein wesent-

lichen acte nicht verwischen konnte, hat die obige darlegung des

Standes derselben gezeigt, nur insofern als die gesetzesform selbst

jenen schwur der plebs berücksichtigt hat in den acten der obtestatio

10*
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und consccratio, welche ihren Ursprung haben können in der absieht

der regellosen nationalen sitte eine gesetzliche form zu geben , kann
man von einem inneim Zusammenhang zwischen dem freiwilligen

schwur des volkes oder der Soldaten und der lex sacrata reden, so

wurden ja auch bei den anderen italischen Völkern die von Livius

X 38 beschriebenen cärimonien mit einander verbunden: der ur-

sprünglich freiwillige act und der bei strammei-er leitung des Stam-

mes von oben gegebene befehl, und die consecratio poenae insbeson-

dere ist nichts anderes als die hereinnähme des revolutionären mo-
ments der Selbsthilfe in das gesetz in einer für den staat möglichen

form, zu dieser staatsrechtlichen möglichkeit gehört aber, dasz man
sie nicht so verstehe , als ob jeder bürger berechtigt gewesen wäre
jaden von dem er nach seinem subjeetiven dafürhalten glaubte dasz

er gegen das betreffende gesetz gehandelt niederzuschlagen : es war
vielmehr nur bei unmittelbar klarem, offenkundigem zuwiderhandeln,

wenn zb. der tribun direct persönlich geschädigt wurde, auch die un-

mittelbare Selbsthilfe gestattet; im übrigen galt, wie es bei Festus

s. 318 heiszt: homo sacer is est, quem populus iudieavit ob male-

ficlum. wenn also erzählt wird, Servilius Ahala habe den Spurius

Mälius mit dem dolche niedergestoszen, weil dieser sich zum könig

aufwerfen wollte , so mag die parteidarstellung , die darin vorliegt,

dies durch die sanetion des gesetzes, welches das königtum in die

acht erklärte, gerechtfertigt gehalten haben, es war aber nichts-

destoweniger ein unberechtigter mord, weil die thatsache des stre-

bens nach der königswürde weder offenkundig noch in geordnetem
verfahren erwiesen war.

Die so als gerechtfertigt erwiesene Ciceronische auffassung

würde an sich die möglichkeit eines foedus zwischen patriciern und
plebejern nicht ausschlieszen; es nimt ja auch Cicero bei seiner

Untersuchung über den begriff des sacrosanetum beziehuhg auf einen

vertrag, allein dann wäre nicht die rede von einer lex sacrata mili-

taris oder tribunicia, einem gesetz über militärfragen oder das volks-

tribunat, sondern von einer lex sacrata de foedere, dh. der zuvor ge-

schlossene vertrag wäre der inhalt eines gesetzes; hiervon ist jedoch

nirgends die rede, und es wäre ein derartiges politisches vorgehen

zwischen patriciern und plebejern ein ganz absonderliches gewesen,

als zwei formalacte aber schlieszen sich lex und foedus aus, und
mögen die formein, die bei der lex sacrata vorkamen, den beim ver-

trag üblichen noch so ähnlich gewesen sein, ein gesetz ist darum
nie und nimmer ein vertrag, veranlaszt war das misverständnis, das

diese Vorstellung hervorrief, auf zweierlei art: teils eben durch die

genannten formen, die, wie gesagt, wahrscheinlich im schwur beim
Jupiter Lapis bestanden, aber ohne fetialen, teils durch die bezeich-

nung des kameradeneides als eines voluntarium inter ipsos foedus

(Livius XXII 38). der ausdruck vöuw Kai öpxu) ßeßaioöv bei Dio-

nysios VI 89 ist wol passend, aber die beziehung des öpKOC auf ein

foedus falsch, ganz richtig stellt Cicero de off. III 111 (oben B) als
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formalacte, welche mit eidschwur verbunden seien, parallel neben
einander legcs sacratae und foedera. die lex sacrata aber könnte

man wegen des charakteristischen merkmals des schwurs wieder-

geben durch "schwurgesetz*.

Wir haben schon*als eigentümlich erwähnt, dasz die zwei merk-

male für das sacrosanctum, die obtestatio legis und consecratio poenae,

in der für uns maszgebenden Ciceronischen stelle, so wie wir sie

lesen, durchaus nicht getrennt sind, es entspricht dies der darauf

folgenden doppelfrage mit tttrum . . an, aber sachlich könnte man
statt aut verlangen et, weil thatsächlich regelmäszig beides dabei

war. es ist jedoch wol möglich, dasz man in späterer zeit zuerst die

religiösen förmlichkeiten der obtestatio legis neben der consecratio

poenae überflüssig fand und dann zu der annähme kam, entweder

das eine oder das andere sei erforderlich. Antonius wenigstens hat

sicher bei seiner nachahmung der alten lex sacrata (oben Abi) nur

die strafformel in anwendung gebracht, wenn man freilich die wii'-

kung dieser feierlichen gesetzesform betrachtet, so wird klar dasz

ursprünglich beides notwendig war: denn diese Wirkung war

1) durch die ermöglichung der unmittelbarsten Strafvollziehung zu-

widerhandelnde um so sicherer zu treffen, und das beruhte auf der

consecratio poenae; 2) wie aus der rede für Baibus deutlich hervor-

geht, die ewige dauer zu bewirken, speciell die exception von dem
gesetz der zwölf tafeln ut quodcumquc postremum populus iussisset,

id ins ratumque esset, durch welche exception sacrosanct = unauf-

hebbar wurde ; dies aber gab die eidliche obtestatio.

Wenn Cicero mit beziehung auf das volkstribunat von leges

sacratae (joro Sestio § 79) und Livius III 32, 7 unmittelbar vor dem
decemvirat von lex Icilia aliaeque leges sacratae spricht, so hat man
den plural erklärt als die verschiedenen artikel des einen gesetzes

von 260 bedeutend, dies kann gelten für die Livianische stelle ; hin-

sichtlich des tribunats aber sind nach dem , was wir oben ausein-

andergesetzt , zu unterscheiden ein gesetz von 260 und eines von
305, und im übrigen die leges sacratae, wie dies auch bei Festus er-

scheint , als eine in einer reihe von fällen vorgekommene classe von
gesetzen aufzufassen, von den oben unter A b aufgezählten sieben

fällen sind nach namen und sache unanfechtbar dazu gehörig auszer

den tribunatsgesetzen die lex Icilia de Aventino von 298 und die lex

militaris vom j. 412. der bedeutung und den spuren der Überliefe-

rung nach , ohne dasz jedoch der ausdruck dafür gebraucht wäre,

gehört dazu das gesetz des Publicola über die abschaffung des könig-

tums; dagegen genügt die angäbe bei Appian, dasz die Sextisch-

Licinischen gesetze beschworen worden seien, nicht, um auch diese

als leges sacratae erscheinen zu lassen : denn die ackergesetze machten
mit der rogation dieser tribunen über das consulat ein ganzes aus,

diese letztere aber war sicher nicht lex sacrata, da sie ja nach Livius

VII 17, 12 im j. 396 verletzt wird mit ausdrücklicher berufung da-

rauf, dasz quodcumque postremum populus iussisset, id ins ratumque
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esset, die ackergesetze selbst aber wurden unmittelbar nachber so

vielfach ungestraft verletzt , dasz sie ein absonderliches beispiel von
sacrosancten bestimm ungen gewesen wären. — Einen oder mehrere

weitere fälle könnte man aus den Ciceronischen stellen (pben B pro

Sestio § 65 , de domo sua § 43) entnehmen , indem dort die provo-

cationsgesetze als sacratae bezeichnet werden , womit wol in Zusam-

menhang steht, wenn Cicero pro Com. I s. 75 Or. (oben A o 2) von
einem restltucre leges sacratas schon bei der ersten secession spricht

:

denn von der erklärung dieser stelle bei Asconius musz man ab-

sehen, indessen Cicero betrachtet ohne zweifei die ganze gesetz-

gebung des Publicola und die verschiedenen leges Valeriae Horatiae

als einheitliche schwurgesetze, so dasz die angeführten stellen auf die

schon erwähnten zurückgiengen, die stelle der Corneliana aber aller-

dings ein directes zeugnis für den sacrosancten Charakter des gesetzes

über die abschatfung des königtums wäre, es ist. ja übrigens auch

bei Livius III 55, 5 der lex Valeria Horatia de provocatione die con-

secratio poenae beigegeben, wenn aber in jener stelle Cicero sagt,

die plebs habe sich bei der ersten secession die leges sacratae wieder-

gewonnen, so dachte er dabei überhaupt daran, dasz bei einführung

der republik, deren staatsrechtliche formulierung ihm die gesetz-

gebung des Publicola war (vgl. de rep. II c. 31), die plebs zuerst

eine active rechtliche Stellung gewonnen hatte , die ihr dann durch

das verhalten der patricier unmittelbar nachher verkümmert worden
war. — Endlich den nachklang eines Schwurgesetzes bei Antonius

haben wir schon oben hinlänglich charakterisiert.

Schlieszlich läszt sich von dem im obigen herausgestellten re-

sultat noch nach einer andern seite hin gebrauch machen, es ist oben
davon gesprochen worden , dasz Livius das gesetz über den Aventin

ungenau als lex Icilia bezeichne, sofern zwar eine lex darüber gege-

ben worden sei, aber eine lex consularis. in der that haben wir hier

ein offen zu tage liegendes beispiel dafür, wie eine tribunicische

rogation vor der zeit, in welcher die plebiscite allgemeingültig

wurden, zur lex werden konnte, nemlich lediglich mittels annähme
durch die verfassungsmäszigen organe des gesamtvolks, bei dingen

welche in die competenz des Senats gehörten durch diesen, bei fragen

der gesetzgebung durch die vorläge des consuls bei den centuriat-

comitien. da aber die tribunicische rogation den anstosz gab und
in den formen der gesetzgebung von der plebs angenommen wurde,

so nahm man anfang und ende zusammen und sprach von einer lex

Publilia, Icilia udgl., richtete aber dadurch nicht wenig Verwirrung

an in den anschauungen von der ältesten Verfassung der republik.

Tübingen. Ernst Herzog.
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24.

ZU AUSONIUS.

Die Veranstaltung einer neuen kritischen ausgäbe des Ausonius

gehört , was die herbeischaffung eines zuverlässigen apparates anbe-

langt, zu den schwierigsten aufgaben, wollte man sich hier, wie

dies neuerdings bei anderen autoren der fall gewesen ist, damit be-

gnügen, den einen alten Vossianus L. F. 111 saec. IX zu gründe zu

legen, so würde kaum die hälfte von des Ausonius gedichten zum
abdruck gelangen, man weisz zwar dasz dieses oder jenes gedieht

(zb. die precatio matutina oder briefe an Paulinus) sich vereinzelt noch

in anderen alten hss. findet; aber über die gesamtüberlieferung des

ganzen corpus der Ausoniana ist man noch sehr im unklaren, im
ganzen und groszen hat zwar schon Scaliger die Überlieferung richtig

charakterisiert mit den Worten: comnia ex duobus antiquis et pluri-

bus novis exemplaribus recognita: quoruni veterum exemplarium

alterum Io. Tilii Engolismensis, alterum Stephani Charpini Lugdu-

nensis [Voss. F. 111] fuit.' zu demselben resultate ist denn auch

neuerdings COAxt gekommen, welcher in seinen f quaestiones Auso-

nianae' (Leipzig 1873) die ihm bekannten hss. aufgezählt hat; einige

nachtrage dazu habe ich in meiner recension dieser schrift in Klettes

Jenaer LZ. 1874 s. 365 gegeben, aber während der Vossianus uns

noch vorliegt, ist der Tilianus vollständig verschwunden. Axt waren

die jungen italiänischen Ausonius-hss. unbekannt; er würde sonst

wol gefunden haben dasz ihre lesarten mit denen des Tilianus (lei-

der kennen wir deren nur wenige) meist übereinstimmen; wir haben

in jenen die abschriften entweder des Tilianus selbst oder einer sei

es mit ihm eng verwandten, sei es aus ihm abgeleiteten hs. vor uns.

es wird also die erste aufgäbe des künftigen herausgebers sein

müssen, möglichst treue und unverfälschte exemplare der classe des

Tilianus zu erlangen ; eine über den häufen jener meist stark inter-

polierten und liederlichen jungen hss. sich erhebende, welche ich

verglichen habe und worüber nähei'es an einem andern orte, be-

zeichne ich im folgenden mit T. so viel zur Orientierung; ich komme
jetzt zu einer Charakteristik der beiden classen V (= Vossianus)

und T.

Man hat bisher wol die Verschiedenheit der lesarten beider

classen constatiert, aber eine rationelle erklärung dieser Verschieden-

heit ist picht versucht worden, wenn wir zb. s. 51 Bip. in V lesen:

Exemplum iam patris habes ui protinus et te

Adgreget Ausoniis purpura consulibus
,

in T dagegen:

Exemplo confide meo : sie protinus et te

Applicet Ausoniis purpura consulibus,
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so werden wir doch höchst zweifelhaft sein müssen , welche dieser

beiden lesarten von Ausonius herstammt, wenn man hier deshalb,

weil V zufällig jetzt die älteste der uns zu geböte stehenden hss. ist,

die zweite nur von jungen hss. gebotene lesart ohne weiteres ver-

werfen wollte, so wäre ein solches urteil ein überaus voreiliges, um
diese frage einer entscheidung nahe zu führen, wird man am besten

das in beiden hss.-classen befindliche Technopaegnion einmal näher

betrachten, für dieses gedieht treten sowol V als T seeundanten

zur seite: mit V geht der Vossianus L. Q. 33 (vgl. Axt s. 6 f.)

saec. X , mit T der von mir verglichene Cantabrigiensis (bibl. univ.

2076) saec. X—XI. bedürfte es noch eines beweises, so könnte dies

schon genügen, um das hohe alter beider classen zu zeigen, in den

ausgaben hat das Technopaegnion zwei vorreden (s. 194—196 Bip.),

von denen die eine an Pacatus, die andere an Paulinus gerichtet ist;

in jeder dieser vorreden wird das werkchen einem jener männer ge-

widmet, diese doppelte widmung eines und desselben buches an

zwei verschiedene personen ist höchst auffallend, allerdings spricht

Ausonius in der an Paulinus gerichteten dedication zunächst nur

von den versus monosyllabis coepti et finiti ita ut a fine versus ad
prineipium recurrant (s. 196 Bip.); indessen das kann nicht befrem-

den , da ja auf diese zu anfang und zu ende mit monosyllaba ausge-

statteten verse wiederum eine prosaische vorrede folgt, welche die

nur am schlusz mit monosyllaba versehenen verse einleitet, ganz

räthselhaft bliebe somit immer noch die vorrede an Pacatus. es

wäre wol denkbar dasz Ausonius privatim sein Technopaegnion einer

jeden der beiden ihm so befreundeten personen mit einer besondern

zueignung zugeschickt habe; aber nimmermehr war eine solche

doppelte dedication in einer ausgäbe seiner gedichte möglich, diese

Schwierigkeiten werden durch betrachtung der hss. gelöst, die

classe V gibt nemlich nur die praefatio an Pacatus, T nur die an

Paulinus. ja noch mehr, der schlusz des Technopaegnion lautet in

den ausgaben (s. 203 Bip.)

:

Sed quo progredior? quae finis, quis modus et calx?

Indiügc, Pacate, bonus doctus facilis vir.

und so liest V; dagegen T und Cant. Indulge Pauline usw. wir

sehen also deutlich : in unseren ausgaben liegt eine schlechte conta-

mination der beiden hss.-classen vor; von diesen kennt V nur den

Pacatus , T nur den Paulinus als denjenigen dem das werkchen ge-

widmet ist. es ist nun durchaus unmöglich, dasz ein späterer Schrei-

ber die vorrede an Paulinus fabriciert, am schlusz den namen Paca-

tus entfernt und sich so zum vater der classe T gemacht habe, wir

werden also notwendig zu der annähme geführt, dasz diese doppelte

recension von Ausonius selbst herrühre, dasz dieser das Technop. in

der ersten ausgäbe dem einen, in der zweiten dem andern freunde

dediciert habe, welche hss. -classe repräsentiert nun die erste, welche

die zweite ausgäbe? der schlusz des Technop., die Grammaticomastix

<e. 203 Bip.) beginnt in V also v. 1— 3:
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'Et logodaedaUa?' Striae modo, qui nhnium trux
s

Frivola condemnas: nequam quoque cum pretio est merx.

Ennius ut memorat, replet te lactificum gau.

und schlieszt also v. 17— 19:

TJnde Budinus alt: divum domus altisonum cael?

Et cuius de more quod addidit: endo suam do?

Aid de fronde loquens cur dicit: populea frons?

T läszt v. 3 Ennius ut memorat usw. aus, bietet dagegen die schlusz-

verse also:

TJnde Rudinus ait: divum domus altisonum cael?

Et cuius de more quod adstruit: endo suam do?

Aut de fronde loquens cur dicit: popidea frus?
2

Et-, quod nonnumquam praesumit, laetificum gau?

hierin erkennt man leicht die nachfeilende hand des autors. er

hatte in der ersten ausgäbe schon in v. 3 des Ennius erwäbnung

gethan; er erkannte später dasz, wenn er die verschiedenen auf-

fälligen monosyllaba bei Ennius aufzählen wollte, er dies nicht

passend an zwei verschiedenen stellen, sondern nur in 6inern zu-

sammenhange thun konnte; er erkannte auch dasz v. 3 an dieser

stelle nichts zur sache thue und dasz durch den mit v. 2 eng ver-

bundenen v. 4 (diesen läszt T allerdings aus; aber der zu seiner

classe gehörige Cant. hat ihn, indem er richtig coquit statt coquat

liest) dem grammatiker ein weit besserer hieb versetzt werde. Auso-

nius strich also in der zweiten ausgäbe v. 3 und brachte ihn in ver-

änderter gestalt nach v. 19. dasz eine umgekehrte nachfeile nicht

gut denkbar ist, wird mir jeder zugeben, wir haben also in V die

erste, in T die zweite ausgäbe des dichters zu constatieren.

Es ist im höchsten grade interessant, jene nachbessernde hand

des dichters noch an einem weitern beispiele zu verfolgen; v. 5—

9

der Grammaticomastix lauten in V :

Die quid significent catalepta Maronis? in his al

Celtarum posuit, sequitur non lucidius tau.

Imperium litem Yenerem cur saepe notat res?

Estne peregrini vox nominis an Latii sil?

Et quod germano mixtum male letiferum min?
aber ganz anders in T und Cant. also:

5 Scire velim catalepta
3
legem, quid significet tau?

6 Imperium litem Yenerem cur una notet res?

7 Sitne peregrini vox nominis an Latii sil?

8 Et quod germano mixtum male letiferum min?
T läszt v. 8 aus , Cant. ordnet die verse so : 8. 6. 7. es ist natür-

1 so habe ich geschrieben. Elogodaedalia stride gibt V, Et loghodebalia

stride T, Et loco dedalias ride Cant. Et logodaedalia? läszt Ausonius seinen

grammatiker ausrufen; auf diesen fingierten ausruf antwortet er mit

stride modo usw. der Stridor iuvidiae ist bekannt. 2 statt dicit ist

in T und Cant. dicat überliefert; frus hat T, fruns Cant. 3 catalepta

hat T, catalecta Cant.: vgl. diese jahrb. 1875 s. 141 f.
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lieh sehr schwierig einen probabeln grund aufzufinden für die Ver-

änderung und die Verschmelzung von v. 5 und 6 der ersten ausgäbe

zu einem einzigen, ob etwa ein grammatiker die in den Worten Die
quid signifteent catalepta Maronis liegende Unwissenheit dem Auso-

nius vorgeworfen und ihm weiter nachgewiesen hatte, dasz jenes

angeblich unklare al durchaus nicht so unverständlich sei, wer wollte

das heute mit bestimmtheit eruieren zu können vermeinen? für

uns hat die Verschiedenheit der beiden classen vorwiegend deshalb

interesse, weil in beiden dem verse Imperium litem Teuerem cur una
notet (oder saepe notat) res? seine Stellung bewahrt bleibt, man
wird daher zu erwägen haben, ob er nicht zur erklärung des so

schwierigen und dunkeln Vergilischen epigrammes heranzuziehen

ist. — Ebenso wie im Technopaegnion müssen die Verschiedenheiten

von T und V in den übrigen beiden gemeinsamen gedichten erklärt

werden.

Man wird sich nun hüten müssen alle differenzen zwischen T
und V auf rechnung der verschiedenen ausgaben zu setzen, denn
beide classen sind nicht nur höchst lückenhaft (worüber sogleich),

sondern auch in verderbter gestalt auf uns gekommen, auch V
weist trotz seines respectabeln äuszeren grosze corruptelen auf. so

liest zb. V in der 4n epistel v. 68 ff. (s. 243 Bip.) von erster hand also :

Quas tarnen explicitis nequeas dependere chartis

SciUito decies si cor purgeris aceto

Anticipesque uiuum Samii Lucomonis acumen.

dies ist ohne allen sinn und in der vulgata schlecht überkleistert.

T läszt (offenbar irrtümlich) v. 69 aus, liest aber v. 68 richtig de-

prendere und v. 70 also: Antichiräq; bibas Samii Lucumonis acumen.

auch Ugoletus fand Anticyramque bibas in seiner (mit T aufs engste

verwandten) hs.; und niemand wird anstehen hiergegen die lesart

von V als einen reinen abschreiberfehler zu betrachten, zu schreiben

sind demnach die verse wol so:

Quas tarnen explicitis nequeas deprendere cartis,

Scülitae decies ni cor purgeris aceto

Anticyramve bibas, Samii Lucumonis acumen.

denn si ist unmöglich, wie dies Axt ao. s. 33 gethan hat, beizu-

behalten. — Auch am schlusz desselben gedichtes hat T richtig

Bonorum mala carminum Lauerna aufbewahrt, während das in den

ausgaben geduldete tabema von V reiner schreiberunsinn ist.
4

Es stände sehr gut um die kritik des Ausonius, wenn man
nach meinen obigen auseinandersetzungen über den wert von V
und T überall beide classen mit einander vergleichen könnte, aber

leider sind es nur sehr wenige gedichte, welche heutzutage in beiden

zugleich erhalten sind, und mit der möglichkeit den ursprünglichen

umfang beider zu erkennen ist es einstweilen sehr schlecht bestellt

:

4 ich bemerke noch dasz edyll. IV 60 V diuerbia, T dagegen die

^•wol richtigere form deuerbia bietet.
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sowol in T wie in V haben wir nur dürftige Überreste dessen was

einst jede classe enthielt, das zeigt am schlagendsten ein blick auf

das was nach abzug des in V und T heute befindlichen noch übrig

bleibt, da fehlen zb. die Mosella und periochae Homericae in bei-

den; ebenso hat das buch der epigramme auszer einigen spuria noch

24 stücke übrig, welche nur der von Thadaeus Ugoletus benutzten

hs. des Tristanus Chalcus verdankt werden, welche, wie ich 'de Sul-

piciae satira' s. 9 gezeigt habe, aus dem kloster Bobbio stammte.

Ich breche hier diese bemerkungen ab; die anforderungen,

welche an einen künftigen editor des Ausonius gestellt werden

müssen, ergeben sich von selbst: genaueste durchforschung der

europäischen bibliotheken in bezug auf die vielen zerstreuten Auso-

niana und auf sorgfältigster prüfung beruhende Scheidung dieses

materials nach den beiden hss.-classen , damit diese ihrer ursprüng-

lichen integrität möglichst nahe geführt werden. — Ich knüpfe

hieran die besprechung corrupter stellen, deren Verbesserung ich

mit benutzung des mir bis jetzt zugänglichen kritischen apparates

gefunden zu haben glaube.

Epigr. XII 5 Quid talaria hdbes. nach T, welcher Quod liest,

ist Quo talaria liaoes zu schreiben. — XIV 3 gibt T An lepus imae

omnis terrae pelagique rapina est, woraus ich mache: A lepus ! in te

omnis t. p. r. e. — XVI 1 Pergame non rede punitus. hier ist die

altertümliche form poenitus (solche liebt bekanntlich Ausonius) ge-

mäsz dem penitus von T zu restituieren. — XXIV 7 f.

Flete alios. natus lacrimis non indiget ullis:

Et meus et talis et Lacedaemonius.

die worte et talis sind, weil schon in et meus et Lacedaemonius in-

e

volviert, durchaus überflüssig. T gibt et talis; ich vermute Et meus
est ollus et Lacedaemonius.

XXVI 1 Quidam superous opibus et fastu tumens. aus der les-

art von T statu ergibt sich leichter et flatu tumens. — XXXV 7 f.

Truncatis convulsa iacent elementa figuris

Omnia confusis interiere notis.

die Verbesserung dieses distichons durch Graevius, welcher in omnia

richtig nomina erkannte, bedarf noch einer ergänzung, indem latent

für iacent zu schreiben ist. iacent ist aus dem iaceat des vorher-

gehenden verses entstanden. — XXXIX 7 f.

Callida sed mediae Veneris mihi venditet artem

Femina cui iungar; quod volo, nolo vocet.

besseres als dieses gibt die lesart von T quae iungat quod uolo nolo

uolcant (l ist durchgestrichen) an die hand: Femina, quae iungat

quod volo *nolo* vocans. — LXX 7 f.

Perversae Veneris postico vulnere fossor,

Lucili vatis suoulo pulliprema.

bei besprechung dieser worte klagt LMüller (comm. Lucil. s. 284)

darüber dasz hier, wie meist bei Ausonius, die Überlieferung unbe-
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kannt sei. T gibt : Lucilii uatis sub piilo pido premor. hier baben

wir zunächst in premor die nicht seltene Verwechselung der endungen

-or und -us zu constatieren ; wie nolus, völus usw. aus nolo, volo usw.,

so ist premus aus premo gebildet, ferner schreibe ich cidopremus,

ohne freilich für sub pilo eine ganz einleuchtende Verbesserung zu

finden ; mögen andere ihr glück versuchen.

LXXI 1 Praeter legitimi genitalia foedera coetus. doch wol

genialia foedera. — CVIII 18 Turpia non aliter Polygiton membra
resolvit. für Turpida in T ist Torpida zu setzen.— Epigr. II s. 51 Bip.

:

Annis undecies centum coniunge quaternos:

Vndecies unumque super, trieterida necte.

um die 1118 jähre, welche Ausonius im folgenden gedichte von der

erbauung der stadt bis auf sein consulat ausi'echnet, zu erhalten, ist

zunächst statt des aus der vorhergehenden zeile eingedrungenen un-

decies zu schreiben undenos und dann weiter unamque super trie-

terida necte zu lesen.

Parentalia praef. versibus adnotata 9 f.

Hoc satis et tumulis, satis et telluris egenis;

Voce eiere animas funeris instar habet.

der Zusammenhang erfordert gebieterisch muneris instar habet.

Parent. III 7 f.

Tu frater genetricis et unanimis genitoris:

Et mihi qui fueris, quod pater et genetrix.

Gronov verlangte mit recht genitori; aber auch das folgende ist nicht

heil, da qui fueris in der luft schwebt, ich denke, Ausonius schrieb :

. . et unanimis genitori,
\
Set mihi tu fueras quod p. et g.

—
IV 21 f.

Prodita non umquam; sed matris cura retexit

Sedula quam timidi cura tegebat avi.

statt quam liest V quo, so dasz wol quod herzustellen ist. — Ueber

v'. 24 habe ich in der Jenaer LZ. ao. gehandelt. — VII 3 f.

Magna cui et variae quaesita peeunia soties :

Heredis nullo nomine tuta perit.

eine peeunia variae sortis verstehe ich nicht recht; ich denke e

varia est q. p. Sorte, sodann bedarf die Verbesserung tota pei'r

wol keines beweises. — VIII 6 Facundo civis maior ab ingenw
man schreibe cuivis. — IX 9 f.

Nee licet obduetum senio sopire dolorem

:

Semper crudescit nam mihi poena recens.

offenbar plaga recens. — X 3 f.

Murmura quem primis medüantem absolvere verbis,

Indolis est plenae, planximus exsequiis.

V gibt et pene; ich weisz vernünftigen sinn nur so in die worte zu

bringen, dasz ich schreibe: Indolis et (ut?) patriae planximus

effigiem. — XII 1 f.

Siqua fuit virtus , cüperet quam femina prudens
Esse suam , soror hac Dryadia enituit.
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V hat driadia non (nan von zweiter hand) ruit. das natürlichste

dürfte sein: soror hac Dryadia aucta fuit. — XVII 13 Monte
bonus, ingenio ingens erfordert das metrum Meutern bonus. —
XXIII 17 f.

Quattuor ediderat nunc facta puerpera partus

:

Funera sed tumulis iam geminata dedit.

ob jemand nunc facta verteidigen will, weisz ich nicht; für mich
steht es fest, dasz Ausonius etwa lud ata puerpera schrieb. —
XXVI 7 f.

Ergo commemorata ave maestumque vocata

Pro genetrice vale.

der hiatus läszt sich besser als durch et so ausfüllen: commemorata -

que ave.

Profess. VIII 1 1 f.

Ne forem vocum rudis aut loquendi

,

Sed sine cultu.

wollte man die letzten worte erklären non tarnen ingenium meum
excoluerunt, so würde dies von Seiten der latinität durchaus unzu-

lässig sein, wol sed sine fructu. — XXIII 9 Reddiderat quamvis
patriae te sera voluptas. zu schreiben ist, denke ich, voluntas.

Epitaphia her. XXIII 2 caput Danai diripuere meum ist sonder

zweifei deripuere herzustellen; wie auch wol epigr. XXXV 4De-
siluit saxi fragmine usw.

Clarae urbes VI 4 ff.

nunc subdita Ttomae,

Aemula tunc. fidei memor anne infida , senatum
Sperneret an edieret dubitans.

dies gedieht ist in T und V erhalten ; T gibt v. 5 Aemula non f. m.
aut infida, V Aemtüa nunc f. m. aut infida; T endlich v. 6 dubitat.

man lese: nunc subdita Romae Aemiüa, nunc fidei memor; ante in-

fida senatum Sperneret an edieret dubitat.

Edyll. VI 9 Fleti olim regum et puerorum nomina flores ist

Fleta olim herzustellen, was sich auch aus dem Fletio dum von T
ergibt. — ebd. 40 ff.

qualis per Latmia saxa
Endymioneos solita affeetare sopores

Cum face et astrigero diademate Lima bicornis.

auch hier musz die zulässigkeit von affeetare im sinne von conten-

dere ad geleugnet werden; ich lese aspeetare. — ebd. 62 f.

reus est sine crimine, iudice mdlo
Accusatus Amor.

aus dem Accusator von T ergibt sich am leichtesten und passendsten

Accusatur. — XIV am schlusz (s. 214 Bip.): prurire opusadum
Siüpiciae, frontem caperare, sollte in dem sulpitiue von T das

deminutivum Sidpitillae stecken und Fulgentius (vgl.
fde Sulpiciae

satira' s. 41) die form, wenn auch nicht die Sache, aus dieser stelle

genommen haben? — XVII 15 f.



158 EBaehrens: zu Ausonius.

Hinc etiam placidis schola consona disciplinis

Dogmaticas agitat placido certamine Utes.

gegenüber einem frühern vorschlage glaube ich jetzt diese stelle so

verbessern zu können agit haut placido. — XVIII 12 Quos Pyrois

habcat, quos Iuppiter igne benigno. an stelle des zweiten quos hat V
quodi was in qu.ot zu ändern war; für den Wechsel von quos und
quot vgl. v. 14 Qui Phoeben, quanti maneant Titana labores. — am
schlusz des gedichtes v. 17 ist wol steterunt zu bessern.

Eclog. IV 17 (s. 227 Bip.): Hie tibi circus erit semper vertenü-

bus annis. zu lesen ist eirclus.— V 5 Primum supremumque diem

radiatus habet Sol. entweder der erste oder der letzte tag der

woche
,
je nachdem man diese beginnen läszt, ist der sonntag. also

supremumv e.

Epist. III 15 Iricolor vario pinxit quas pluma colore. V hat

puma, woraus sich das auch sonst vorzuziehende pinna ergibt. —
IV 78 ff. setze ich verbessert her

:

Nunc adsit et certo modo
Praesul creatus litteris

Enucleabit protinus

Quod velitantes scribimus.

die hss. geben certe modo und militantes. — IX 5 Quae viridis

muscus, quae dedecor alga recondit. da V von erster hand decor hat,

so wird statt des der form nach ungewöhnlichen und dem sinne nach

unpassenden dedecor einzusetzen sein decolor alga. — XVI 8 f.

Set dulcius circumloquar

Diuque fando perfruar.

T hat profruar, was auch nichts nützt, zu lesen ist: Diuque prae-
fando fruar. — XXI 12 f.

Hlicque Musis concinentibus novem
Caedem in draconis concitasti JDelium.

ich glaube nicht dasz Ausonius sonst que mit Wörtern wie hie, ülic

usw. verbunden hat; vgl. Haupt im Hermes V s. 39. T hat Hicque,

und daraus ist Idem que zu machen. — XXII praef. : signavi autem

non, ut Plautus ait, 'per ceram et lignum litterasque interpretes\ sed

per poeticum characterem magis notavimus, tamquam Signum impres-

sum iudicares. statt des kläglich unbeholfenen magis notauimus hat

T magis nota minus ; sinn gibt folgendes: sed per poeticum characte-

rem, magistri notam musam t. s. i. iudicans. — ebd. 15 Se-

mente sera sive multum praecoqua. in dem precoqna (= praecoquina)
ua

von T steckt eine doppelte lesart praecoqui. die form praecoqui ziehe

ich hier vor. — ebd. 40 ff.

Adiutus ut mo£ navis auxilio tuae

Ad usque portus oppidi

lamiam Perusina et Saguntina fame

Lucaniacum liberet.

zunächst ist klärlich Aduectus ut mox herzustellen, sodann gibt T
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Iamiam per esaniam sag. fame; also ist zu verbessern: lamiatn
Perusina, iam Saguntina fame. — ebd. 46 ff.

Triptolemon olim, sive Epimenidem vocant

Aut Tullianum Buzygen,
Tuo locabo postferendos nomini.

wie locabo zeigt, will Ausonius dem Paulinus als seinem retter aus

tiefster not nocb vor dem Triptolemos einen platz in der gallerie

der um die menscbheit verdienten götter und beroen anweisen; also

ist wol numini zu lesen. — XXV 36 f.

Vna fuit tantum, qua respondere Lacones,

Littera, et irato regi placuere negantes.

man schreibe at irato regi patuere negantes.

In der Gratiarum actio s. 291 Bip. celebrant quidem sollemnes

istos dies omnes ubique urbes weist die lesart der hss. celebrante qui-

dem auf die bei Ausonius sehr häufige form equidem. — ebd. nee

deduetum ab heroibus genus ad deorum stemma replicare. unsinn:

ad ist in ac oder noch besser in aut zu verändern. — ebd. s. 299
Bip. iam se cum pulvere favilla miscuerat, iam nubibus fumus invol-

verat: et adhuc obnoxii in paginis concrematis duetus apicum et ses-

tertiorum notas cum titubantia et trepidatione cernebant
,
quod memi-

nerant lectum legi posse etiam tunc verentes. zuletzt hat über diese

stelle MHaupt im Hermes IV s. 150 gehandelt, nicht gerade glück-

lich, noch sieht man die zahlen auf den Schuldscheinen, noch kann
man sich die höhe seiner schulden ausrechnen; und das setzt in

angst und schrecken, in dem coniuuantia de ratione von T (die

interpolierten ital. hss., welche ich verglichen habe, geben cum
uiuatia de ratione oder ähnliches) steckt für mich also conturuantia-

deratione, dh. conturbanti adaeratione. weiter gibt dann T legi posser

et ueteres, die übrigen hss. legi posse et ueteres. das etiam tunc der

vulgata ist ganz überflüssig, da dieser begriff schon involviert ist

in dem gegensatze von lectum und legi posse. ich lese quod memi-
nerant lectum legi posse metuentes. wie leicht nach falscher abtren-

nung des wortes aus uetes ein ueies (== ueteres) werden konnte , er-

sieht man sofort.

Jena. Emil Baehrens.

25.

ZU HORATIUS EPISTELN.

I 5, 9 ff. cras nato Caesare festus

dat veniam somnumque dies, impune licebit

aestivam sermone benigno tendere noctem.

nicht erst die neueren erklärer unseres dichters , schon die alten

stritten sich, wessen geburtstag an dieser stelle gemeint sei. in

den dem Acron fälschlich zugeschriebenen , aber zum groszen teil

aus guten alten quellen stammenden schoben lesen wir die notiz:

natalis divi Augusti Villi kal. Octobris. gegen diese scheinbar zu-
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nächst liegende auffassung der stelle polemisiert nun offenbar Por-

phyrien mit den worten divi Caesaris natalem significaU id esse ipse

probat dicens * aestivam noctem'. dasz diese letztere deutung die

richtigere ist, kann niemandem bei unbefangener betrachtung zwei-

felhaft sein , und ich begreife nicht wie , um die erstere auffassung

zu halten, einerseits Orelli sich zur unsinnigen deutung der aestiva

nox auf die italischen nachte des schlieszenden September bewegen
liesz, anderseits Lucian Müller dem unschuldigen aestlvam ein kri-

tisches kreuz vorsetzen konnte, eines verstoszes gegen die etikette

oder die dem regierenden kaiser zu schenkende rücksicht machte sich

deshalb Hör. nicht schuldig: denn im officiellen stil scheint seit

dem j. 27, wo dem Octavian der titel 'Augustus' beigelegt wurde,

sicherlich also zu der zeit in der Hör. seine briefe dichtete, der ge-

burtstag des regierenden Caesar Augustus mit dem namen natalis

Augusti ausgezeichnet worden zu sein, wenigstens ist dieses der

titel den wir in zwei kalendarien , dem Maffeianum und Pighianum,

zum 23n September angemerkt finden, während allerdings in dem
festkalender von Cumae die alte, wie es scheint aus dem senats-

beschlusz vom j. 30 oder 29 herübergenommene benennung natalis

Caesaris beibehalten ist: s. Mommsen im CIL. I s. 402. überdies

war jeder zweifei, welches Caesar geburtstag gemeint sei, ausge-

schlossen , für den empfänger des briefes durch die zeit in welcher

er die freundliche einladung des dichters empfieng, für den leser

eben durch den hinweis auf die sommerliche nacht, welche allein

auf den auch unter Augustus noch immer festlich begangenen ge-

burtstag des dietator Caesar passte. dieser wurde nemlich am
12n juli oder, wie die alten sagten, a. d. IV id. Iidias, also mitten in

der schönsten Sommerzeit gefeiert, wir kennen dieses datum genau

teils aus Cassius Dion 47, 18 und Macrobius Sat. I 12, 36, teils aus

den kalendarien, in welchen unser tag mit der nota N5 dh. dies

nefastus publicus oder publice feriatus ausgezeichnet ist. bezeugt ist

derselbe aber auch durch den scholiasten des Hör. Porphyrion, wenn
man den überlieferten text desselben von einer kleinen makel befreit,

bei demselben folgt nemlich auf die oben* bereits ausgeschriebenen

worte divi Caesaris natalem significat: id esse ipse probat dicens

'aestivam noctem' die begründende bemerkung : quia Uli idibus Iidiis

celebrabatur. Hauthal, dem es auf natürliche, correcte fassung des

gedankens nicht viel ankommt, hält diese lesart der hs. fest, indem

er Uli für einen dativ erklärt. WMeyer, der sonst so vorsichtig sich

vor einer änderung der gut beglaubigten Überlieferung hütet, hat

hier mit den früheren hgg. ille in den text aufgenommen und Uli in

den kritischen apparat verwiesen, während Pauly die hsl. lesart Uli

nicht einmal zu erwähnen für wert fand, nach dem oben von mir

gegebenen winke ist es kaum notwendig die leser ausdrücklich dar-

auf aufmerksam zu machen, dasz vielmehr illi für im verlesen ist

und dasz Porphyrion geschrieben hat : quia IUI id. Ixd. celebrabatur.

München. Wilhelm Christ.
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26.

NOVELLEN ZU HOMEROS.
(fortsetzung von Jahrgang 1875 s. 513—517.)

Die färben bei Homeros.
Physiker und physiologen haben eine theorie des farbensehens

aufgestellt und begründet, nach welcher in der netzhaut unseres

auges gesonderte nervenstäbchen verschiedener art endigen, jede

art sei nur empfänglich für ätherschwingungen von gewissen weilen-

längen, die einen zb. sollen nur die 400billionenmal in der secunde
anschlagenden ätherpulse als roth, die anderen nur die 700billionen

-

maligen lichtwellen als violett, wieder andere nur die zwischen -

zahligen als orange, gelb, grün, blau wie zählend empfinden und
zum bewustsein führen, auf dem grade der sonderung und differen-

zierung dieser nervenstäbchen beruhe der grad des farbensinnes.

die teilweise farbenblindheit, zb. die sehr häufige Unfähigkeit roth

und grün von einander zu unterscheiden, rühre davon her, dasz in

der netzhaut die aufnahmestationen für die entsprechend verschieden-

welligen stralen noch dieselben seien, also roth und grün von den-

selben nervenendeu zum bewustsein telegraphiert würden; wie es

denn auch chemisch nachweisbare färben jenseit des violett, viel-

leicht auch tiefere als das roth diesseit desselben gebe , die zur zeit

noch kein menschliches äuge wahrnehmen könne , aber möglicher-

weise die menschen der zukunft zu sehen im stände sein würden
nach feinerer erziehung und differenzierung jener nervenorgane im
laufe der generationen. auch sei es wahrscheinlich, dasz die gegen-
wärtige fähigkeit des normalen menschenauges, verschiedene fai'ben-

nüancen zu unterscheiden, vor Jahrtausenden in diesem masze noch
nicht vorhanden gewesen, sondern ei'st sehr allmählich erarbeitet

und erzüchtet worden.

Hiermit eben wird die physiologische frage zugleich zur

philologischen: denn der letzteren folgerung aus der hypothese
der naturforscher kommt die aussage der Sprachforscher unter-

stützend entgegen.

Jahrbüche- für cläss. philo!. 1876 lift. 3u.4. 11
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In einer der öffentlichen Sitzungen der naturforscherversamlung

zu Frankfurt am Main im j. 1867 versuchte Lazarus Geiger dieselbe

zu begründen, indem er das späte auftreten bestimmter sprach-

licher bezeichnungen für die mittleren färben nachwies, er fand um
so mehr aufmerksamkeit und beifall, als eine stunde zuvor in einer

sitzung der physischen und physiologischen section, welcher er nicht

beigewohnt, die oben angedeutete theorie des farbensehens als teil-

weise neuigkeit verhandelt worden war. er führte aus dasz die älte-

sten Sprachdenkmale nur für dunkel und hell , schwarz und weisz

ausdrücke hätten ; dasz dann am frühesten für roth , später für des-

sen nüancen bis zum gelb die bezeichnungen aufträten, worte aber

für grün und namentlich blau am spätesten erschienen, alle benen-
nungen des blau, auch die gegenwärtigen, bewiesen dasz man es bis

in späte historische zeit nur als eine stufe von schwarz geschaut

habe, wie auch unser wort = engl, black sei.

Dafür nun berief er sich auch auf die spräche Homers, der be-

leg aber , auf welchen er das gröste gewicht legte , beruhte auf un-

haltbarer auslegung der betr. stelle t 230 und 231. ich habe ihn

darauf schon damals in nachfolgendem gespräcb aufmerksam ge-

macht, und mein einwand schien ihn zu überzeugen, gleichwol steht

dasselbe argument unverändert in den nachgelassenen Schriften des

früh verstorbenen gelehrten: fHomer nennt das haar des Odysseus
hyacinthen, dh. das blau dieser blume und das schwarz der

Odysseischen locken ist seinem äuge eine und dieselbe färbe.'

Nun soll aber durch den vergleich mit der einfachen hyacinthe,

deren ganz entfaltete blütenblätter sich in einem halbkreise aus-

wärts zurückringeln bis an den Stempel, keineswegs die färbe ver-

anschaulicht werden, mit der sich Homer in der that selten zu schaf-

fen macht, sondern lediglich die form, die für den plastiker in

betracht kommende anordnung der haare, ihr gekräuselter zu-

stand, ihre oüXÖTrjC, und das leistet das bild vortrefflich, auch der

letzte zweifei an dieser auslegung musz verstummen vor v 399 und
431, nach deren aussage Odysseus nicht schwarzhaarig, sondern wie

Menelaos EavGöc ist, also blond- oder doch mindestens hellbraun-

haarig.

Unter den zahlreichen beiworten des meeres, die allerdings

mehr Schattierung, Zeichnung und oberflächenzustand als färbnng

angeben , kommt doch auch eines vor von zuverlässiger beweiskraft

dafür, dasz der dichter das meer in einer nüance von dunkelblau ge-

sehen hat. ich meine nicht r|€poeibr)C, luftähnlich, obwol auch dies

wort in der Odyssee wenigstens dem meere immer nur unter den

umständen beigelegt wird , unter denen wir es vorzugsweise blau,

und zwar hellblau, sehen, ich meine vielmehr ioeibr|C, veilchenähn-

lich, an den stellen, an denen der dichter dies wort so gebraucht,

ist seine anschauung des meeres genommen von fernem standpuncte,

wo es als ein ganzes oder doch als grosze fläche auch uns veilchen-

blau erscheint : denn auch wir haften ja noch für diese farbennüance
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an der bestimmten blume. Hektor stürzt sich ins Schlachtgewühl

'wie ein oben wehender stürm herunterspringend das veilchenähn-

liche meer aufrührt' (A 297 f.), und Hermes, der auf seinen fiügel-

sandalen von Pierias höhen aus dem äther aufs meer eingefallen ist,

betritt die insel der Kalypso 'entschreitend dem veilchenähnlichen

meere' (e 56). dasselbe gilt für X 107.

Keineswegs abgeschwächt wird die bedeutung 'dunkelblau' da-

durch dasz das eisen, welches in der regel nach seinem aussehen in

gebrauchten und dadurch blank geschliffenen Werkzeugen als ttoXioc,

grau, bezeichnet wird, ausnahmsweise auch einmal iöeic genannt
wird y 850. man betrachte nur die stelle, die beile und halbäxte,

welche Achilleus zur leichenfeier des Patroklos als preise beim
taubenschieszen ausgesetzt hat, heiszen violig, weil sie natürlich

nicht schon gebrauchte, sondern funkelnagelneue sind, wie sie aus

der Werkstatt gekommen , also blau angelaufen, damit zusammen-
gehalten gewinnt auch die erklärung noch gröszere Sicherheit,

welche für kücxvoc Z 87 so viel ich weisz allgemein angenommen
ist : dasz unter GprfKÖc Kudvoio am palast des Alkinoos ein gesims

von blaustahl zu verstehen sei. dies ferner gewinnt den begriff des

blauen doch auch wieder für Kudveoc, KuavÖTTpiupoc und Kuavo-

Trpujpeioc, am buge blaugemalt, und für die ursprüngliche mythische

bedeutung von KuavoxaiTr|C, indem als die locken Poseidons die

überschlagenden wogen angeschaut wurden.

Weiter ist zu erinnern an die wolle, welche für Helene in ihrem

prächtigen ägyptischen spinnkorbe um die Spindel gewickelt bereit

liegt, sie heiszt iobvecpec eipoc b 135. das eben nur in dieser com-
position vorkommende adjectiv bvecpr|C ist verwandt mit bvocpepöc,

dunkel, finster, und mit Kve'cpac, abenddunkel, wahrscheinlich ganz

bestimmt: der bei heiterem himmel um Sonnenuntergang beginnende

und sich raseh nach oben verbreiternde stahlgraue und immer dunk-

ler werdende säum um den ganzen östlichen horizont. es ist wie

diese beiden wol auf vecpoc, wölke, zurückzuführen, iobvecpec wäre
also violettwolkig, oder vielmehr, da der stammbegriff der zweiten

worthälfte dem bewustsein wol kaum noch als 'gewölkt' mitklang,

dunkel gemacht durch veilchenfarbe , violett gefärbt, jedenfalls er-

scheint i'ov hier schon ganz ähnlich zum bloszen farbenadjectivum

verschliffen wie unser 'grün', das ursprünglich ein participium ist

und 'wachsend' bedeutet.

Wenn man in Übereinstimmung mit angesehenen erklärern

(zb. Faesi) annehmen dürfte, dasz Arete zu dem fertigen gespinst,

riXotKaia, welches sie zwirnt (2 53 und 306), eben solche wolle ver-

wende, so wäre damit auch für die farbenbezeichnung dieses ge-

spinstes, dXmöpqpupa, die blaue nüance gewonnen, freilich liesze

sich dagegen einwenden, dasz auch die lebendigen widder des Poly-

phemos solche violige wolle (iobvecpec eipoc) tragen, und dasz es

schafe gibt, deren dunkelbraunes vliesz ein wenig nach lila spielt,

allein ebenso wie in der märchenepisode der berghohe einäugige

11*
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menschenfresser bis ins gi'oteske fabelhaft gezeichnet ist, könnte ja

der dichter auch seinen schafen die wundereigenschaft beigelegt

haben , eine begehrte kunstfarbe der wolle von natur zu besitzen,

dasz Helene , die tochter des Zeus , absichtsvoll geschildert als um-
geben von blendendem reichtum und seltenen kunstwerken, aus

silbernem spinnkorbe mit rädchen und von goldener spindel natur-

farbige rohwolle spinne , ist wenigstens nicht sehr wahrscheinlich,

für die künstliche färbung der wolle Aretes spricht der zusatz Nau-
sikaas zur farbenbezeichnung : 6aö|ua ibecöcu, was sich doch minde-

stens gleich sehr auf die prächtige färbe wie auf die feinheit des ge-

spinstes bezieht.

Ganz ebenso, dXmöpqpupa sowol als 9aö|ua IbecGcu, heiszen

auch jene in der hole an der Phorkysbucht auf Ithake neben anderen

tropfsteingebilden aufgeführten und als von den nymphen auf stei-

nernen Webstühlen gewoben bezeichneten gewände (vgl. v 103

—

112). diese hole hat zwei Öffnungen, eine nördliche, den menschen
zugängliche, also wol landwärts ausgehende, und eine südliche, von
menschen nicht betretene , nur den göttern als weg dienende , ver-

mutlich also seewärts gelegene und vom wasser teilweise geschlos-

sene, offenbar durch die letztere und durch das seewasser hindurch

empfängt sie ihre beleuchtung. denn dasz tropfstein an sich weisz

ist , hat sicherlich auch der dichter gewust. hier also könnte man
fast geneigt sein d\i . . . geradezu instrumental zu nehmen : durch

das meer gefärbt, kurz , Homer scheint eine der blauen grotte bei

Neapel ähnliche hole zu schildern, und besonders darauf dasz er die-

selbe avxpov r|€poeibec nennt (v. 103) stützt sich meine Vermutung,

dasz ihm auch letzteres wort blau bedeute.

Tropqpupeoc nun ist wahrscheinlich eine reduplicative bildung

von qpupuj, besudeln, dunkel machen, färben, gefärbt, und zwar

dunkel gefärbt, ist die eigentliche bedeutung, aXnröpqpupoc also

'gefärbt wie das meer', für dessen färbe uns schon ioeibr)C eine

sichere bestimmung geliefert hat. danach gewinnen wir auch für

TTOpcpupeov KÖpa, die woge welche Poseidon um sich und Tyro berg-

hoch herumwölbt (X 243), dieselbe anschauung von Seiten des dich-

ters, wie wir sie uns vorstellen müssen, als tiefblau, aber nicht nur

diese spuren bei der Homerischen Schilderung der anfertigung von
kleiderstoffen, sondern auch die sonstige Überlieferung spricht dafür

dasz blau die vorhersehende gewandfarbe der Griechen gewesen,

die kenntnis des blau darf also der Homerischen spräche nicht ab-

gestritten werden.

Ich will nicht behaupten dasz TTOpcpüpeoc für sich allein immer
blau bedeute, vielmehr scheint es so ziemlich alle dunkeln färben,

namentlich die künstlich erzeugten, zu umfassen, purpurn aber be-

deutet es bei Homer niemals, und dies unser wort, obwol mit dem
griechischen identisch, ist dennoch zur Übersetzung des letztern ge-

rade so falsch wie zb. unser zufällig gleiches Schellfisch (seefisch des

dorschgeschlechtes) zur Übersetzung des englischen shellfish, das für
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verschiedene schalenwasserthiere, aber niemals für einen fisch ge-

braucht wird.

Allerdings erhält einmal auch das blut die bezeichnung Tropqpu-

peoc (P 361); aber welches blut? das nach längerem kämpfe die

erde feuchtende, dunkler machende, das geronnene, schwarzgewor-
dene, nicht aber das frische. Denn dieses macht TT 159 den wölfen

das gesicht qpoivöv, und heiszt in der Odyssee (c 97), dem Iros aus

dem munde strömend, qpoiviov, was beides auf cpövoc, mord, zurück-

geführt wird, ich lasse dahingestellt mit welchem recht, die nüance
des blutroth bezeichnen ferner (poivrjeic, M 202 und 220 von einer

schlänge gesagt, und bctqpoiveöc von der kleidung geröthet von
männerblut C 538, endlich baqpoivöc, fahlroth, von der rückenfarbe

einer schlänge B 308, aber auch vom öuuc, schakal, A 474.

Die eigentliche purpurfarbe bezeichnet Homer nur nach ihren

erfindern , den Phönikern. sie selbst , das färbemittel , heiszt ihm
cpcnviE, A 441 ; das mit ihr gefärbte, unter hervorhebung ihres leuch-

tens: qpoiviKi qpaeivöc, zb. ein gürtel Z 219 und 305, der riem am
bette des Odysseus vp 201. wirkliche purpurgewande werden stets

mit qpoiviKÖeic bezeichnet, zb. x^aiva cpoiviKÖecca K 138 und £ 500.

gegen die feinheit des farbensinnes im Sprachgebrauch zeugt es, dasz

auch ein pferd, also etwa ein rothbrauner oder fuchs, cpo!vi£ genannt
wird M* 201. danach wäre es allenfalls auch glaublich, dasz man das

ins orange spielende mennigroth dem purpurroth gleichgestellt und
mit ui\TOTTdpr|oc und cpoiviKOTTdpr)OC, beides vom bemalten schiffs-

bug gesagt, dasselbe gemeint habe, für solche ungenauigkeit des

farbenbewustseins wäre ferner anzuführen dasz dasselbe roth , wel-

ches dem wein und nektar zukommt T 38. i 208 uö\, epu9pöc , auch

vom erz, x<*XkÖc, ausgesagt wird I 365. allerdings aber begreift

XCxXkoc auch das kupfer, das auch wir wol roth nennen: denn ohne
zweifei hat die Homerische zeit auch das unvermischte metall ge-

kannt und verwendet, wenn sie es auch von der bronce sprachlich

nicht unterscheidet, dasz ich pobobdKTuXoc nicht als farbenadjectiv

gelten lasse, habe ich schon früher ausgeführt, die rose selbst
,
pö-

bov, kommt auszer in dieser composition in den beiden Homeri-
schen epen nicht vor , sondern erst im hymnos auf Demeter v. 6,

pobÖTTrixuc nur im hymnos 31, 6 (Helios); poböeic aber, rosig, nur
ein einziges mal, Y 186, und nicht als färben- sondern als geruchs-

wort, vermutlich olivenöl bezeichnend, das mit rosen duftig gemacht
ist, da man die bereitung des eigentlichen rosenöls der Homerischen
zeit schwerlich zutrauen darf.

Zu den bezeichnungen der ins rothe schlagenden nüancen wird
auch ai'Guuv zu zählen sein, da es zunächst vom blanken eisen und
erz gesagt wird und dann offenbar den metallischen glänz bedeutet,

so meint man zwar dasz es, auch auf thiere angewandt, nur den
haarglanz, die glätte des wolgepflegten zustandes, zb. der rosse und
rinder hervorhebe, allein auch der braune, nicht eben glänzende

adler 690 und der glanzlos fahlbraune löwe K 24 erhalten dies
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beiwort. dasz es sich als name eines der pferde von Hektors Vier-

gespann auf die färbe bezieht und etwa brauner oder brandfuchs be-

deutet, ist zu schlieszen aus den namen der drei anderen TTöbapYOC

weiszfusz, ZdvGoc gelber und Adu-rroc (wie auch eines der rosse der

Eos heiszt) vermutlich schimmel. auch ist es sonst eine der benen-

nungen des fuchses (Pind. Ol. 10, 20). gleichwol darf man, wenn
sich Odysseus vor Penelope den namen Aiöujv beilegt t 183 , nicht

denken an eine beabsichtigte vergleichung seiner Schlauheit mit der

des fuchses: denn seltsamer weise kennt Homer den fuchs, d\uÜTrr|2,

gar nicht, falls er ihn nicht etwa unter 6uuc, schakal, mitverstanden

hat. hätte also der dichter überhaupt ein motiv gehabt für die wähl

dieses namens, so könnte es nur der gedanke an das röthlich blonde

haar seines helden gewesen sein, obgleich dieser im fraglichen augen-

blick noch als glatzköpfiger bettler bei seiner gemahlin sitzt.

Zur stufe roth als dunkelste nüance wäre endlich, wenn es sich

überhaupt auf die färbe bezieht, noch zu zählen oivouj, aussehend

wie wein, etwa wie der fast schwarze, theerfarbige, eingekochte

griechische weinsyrup. dasz Odysseus den kyklopen mit solchem

einkochwein berauscht, ist zu schlieszen aus der angäbe dasz Maron,

von dem er ihn empfangen, zu zwanzig masz wasser nur einen

becher voll desselben zu mischen gepflegt, t 209 ff. die beiden

pflugstiere heiszen oivottc, etwa dunkelrothbraun, N 703 und v 32.

aber auch das sturmbewegte meer heiszt oft oivouj. ob nun die see

bei stürm und wolkenbedeckung im mittelländischen meere zuweilen

einen Schimmer von roth gewahren läszt weisz ich nicht, da ich bis-

her nur den nördlichen teil des Hadria bei ruhigem wetter befahren,

in ost-, nordsee und atlantischem ocean habe ich, natürlich abge-

sehen von Sonnenuntergangs- und -aufgangsfärbungen, trotz eifrig-

sten suchens niemals eine spur davon bemerkt, ich halte die her-

kömmliche auslegung , obwol ich sie in meiner Übersetzung der

Odyssee vorläufig noch beibehalten habe, nicht für zweifellos sicher,

wenigstens fragenswert dünkt es mich, ob das wort nicht am
ende nur eine bewegung kennzeichnen soll, die stiere sind an bei-

den obigen stellen geschildert als mit dem pflüg die furche entlang

schreitend, in der Ilias als schweisztriefend, in der Odyssee als be-

reits den ganzen tag über arbeitend, so dasz wenigstens dem pflüger,

der sich nach dem Untergang der sonne und nach seinem nachtessen

sehnt, vor Übermüdung schon die kniee wanken, ich erinnere an das

die gangart des rindes bezeichnende eiXmouc, ferner an den schwan-
kenden , unsichern tritt zu welchem die pflugochsen auf halb schon

gepflügtem acker neben der neuen furche durch die Unebenheit des

bodens genötigt sind , wie das jedermann leicht und oft beobachten

kann, ich erinnere endlich an den vater des Opferbeschauers und
weinmischers Leiodes 9 144, der doch vermutlich in beziehung
auf dasselbe von ihm schon bekleidete amt den namen OTvou; führt,

sollte das wort, frage ich, nicht ebensowol als 'wie wein aussehend'

auch bedeuten können 'nach wein aussehend', dh, allzureichlichen
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genusz von wein durch die erscheinung verratend, und zwar ganz

besonders durch unsicher wankenden schritt, also taumelnd?
danach erhielte man für die pflugochsen 'taumelig schreitend', für

das sturmbewegte meer 'im wellenaufruhr regellos schwankend'.

Die kenntnis eines entschiedenen hellgelb zeigt Homer durch

wiederum adjectivische Verwendung eines blumennamens. Eos, die

göttin des frühlichts, nennt er KpOKÖTT£TT\oc, saffrangewandig. gelb

ist auch £ccv9öc. für die färbe der reifen saat und ihrer ähren ist

es schon vorhomerisch, da man mit Sicherheit annehmen darf dasz

Homer es als beiwort der Demeter schon vorgefunden hat. als ihre

locken schaute die mythenbildende phantasie das wogende getreide.

in der verwandten germanischen göttersage ist es das goldene haar,

welches der Sif , der tochter der erde und gemahlin des ackerbau-

und gewittergottes Thörr = Donar, von Loki als herbstlichem

endiger abgeschoren, von den schwarzen erdzwergen alljährlich neu

angefertigt wird. Homer nennt das haar seiner beiden haupthelden,

des Achilleus und des Odysseus, und das besonders vornehmer män-

ner, des Menelaos, des Schwiegersohnes des Zeus, und des Ehada-

manthys EavGöc. woraus ich schliesze dasz ihm dies wort für Odys-

seus goldfarbig bedeute, habe ich ausgeführt in meiner Odyssee-

übersetzung (anm. 9 zu VI), da er es aber auch von pferden aussagt

(I 407. A 680. 180), so scheint es ihm, ebenso unbestimmt wie

unser 'blond', verschiedene nüancen vom flachsig gelben und röth-

lichen bis zum isabellfahlen und hellbraunen umfaszt zu haben.

Schon Homer gebraucht auch das wort welches den späteren

Griechen grün bedeutet, x^wpöc, das denn auch ganz ebenso aus

einem verbum XAOQ mit der bedeutung 'aufkeimen, sprossen', ent-

standen scheint wie unser grün aus altdeutsch gruoan, altnord. groa,

ags. grövan, engL to grotv, wachsen, sprieszen. so benennt er die

zweige, püjrrec, aus denen Eumaios dem Odysseus einen sitz auf-

schichtet tt 47 ; so den unentrindeten riesigen knüttel des kyklopen

i 320, geschnitten vom Ölbaum, dessen rinde wir bräunlich grau,

höchstens grünlich grau nennen würden; so freilich eben denselben

auch nachdem er abgeschabt ist als noch saftig und frisch i 379.

aber dasselbe beiwort gibt er auch der furcht H 479. \ 633 uö., wo
wir sie die bleiche nennen, auch dem durch furcht bleich gewordenen

(K 376. 04), ja sogar dem uns doch entschieden gelben honig A 631.

K 234. endlich heiszt ihm auch die nachtigal x^wpr|ic T 518, was

schwerlich, wie einige gemeint, 'die den aufenthalt im laube liebende'

bedeutet, sondern sich viel wahrscheinlicher auf das gefieder bezieht,

um also für dies wort der bedeutung 'bräunlich grau' ausweichen

zu dürfen, müsten wir erst annehmen dasz sich das federkleid dieses

vogels seit Homers Zeiten verändert habe. Aischylos, der die nachti-

gal Hou9d nennt, würde sie in der that heller gesehen haben als wir,

wenn Athenaios recht hätte, indem er EouGöc erklärt für eine mittel-

farbe zwischen HotvGöc und iruppöc : denn letzteres ist feuerfarben,

röthlich , aber auch wieder blond , da es auch vom ersten bartflaurn
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(Eur. Phoen. 32) und vom bart des Matallos (Aisch. Perser 308) ge-

sagt wird, alle diese bestimmungen sind aber sehr unsicher. Piaton

zb. erklärt iruppdc selbst wieder für eine mischung von £av6öc und
qpaiöc (Tim. 68 e

) und letzteres (ebd. 68'') für gemischt aus weisz

und schwarz, also grau.

Für die Stufenleiter der helligkeiten und färben verfügt Homer,
um es hier zusammenzufassen, über folgende ausdrücke.

hell und weisz: XeuKÖc, dpYÖc, dpYuqpoc, dpYÜqpeoc, viqpöeic,

YaXaKTi eiKeXoc, Adunoc.
grau: 7ToXiöc, greises haar, feil des wolfs, gebrauchtes eisen,

schaumstreifiges meer.

dunkel: öpqpvcuoc, bvoqpepoc, in comp, -bveqprjc, Kvecpac,

CKiöeic, CKiepöc.

schwarz: ueXac, |ueXdvT€pov r\me Tticca, schwärzer als pech.

roth: epuGpöc.

schwarzroth, rothbraun: oTvouj (zweifelhaft),

blutroth : (poivöc, qpotvtoc, qpoivr|eic.

blutröthlich : baqpoivöc, baqpoiveöc (das anlautende b von
ungewisser bedeutung, aber wol identisch mit dem in

bvocpepöc und -bvecpr|c).

purpur, der färbestoff: qpoiviE, purpurroth: qpoiviKi qpaeivöc,

cpoiviKÖeic, qpoiviKOTrdprioc.

mennigroth : in |iuXTOTrdpr]OC.

fahlroth, fuchsig: ai'Gujv, auch baqpoivöc.

gelb:
hellgelb: KpÖKOC in KpoKÖireTiXoc.

blond, goldröthlich, hellbraun: £av0öc.

graugelb, grünlichgelb, honigfarben, braungrau: x^wpöc
und x^wptlic.

blau: Kudveoc, Kuavoc.

hellblau : n,epo€ibr|C (unsicher aber wahrscheinlich) ; vielleicht

auch ctuöeic, schattig, als färbe fern gesehener berge,

meerblau: dXmöpqpupoc.
dunkelblau, von gewanden, aber auch die färbe des geronne-

nen blutes umfassend: Tropqpupeoc.

violett: ioeibr|c, iöeic.

dunkelviolett: iobvecpr|C.

Jene physiologische theorie der allmählichen entwicklung des

farbensinnes , nach welcher die fähigkeit die mittleren färben zu

unterscheiden dem menschenauge am spätesten anerzogen sein soll,

findet also in der that für das Zeitalter Homers eine historische be-

stätigung in der spräche des dichters, insofern derselben die wirk-

liche mitte des farbenspectrums , das grün, noch ungesondert ver-

schwimmt mit gelb und graubraun, die Organisation zum blau-
sehen aber darf man dem äuge des poeten und seiner Zeitgenossen

nicht absprechen.

Frankfurt am Main. Wilhelm Jordan.
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27.

ZU HOMEROS.

1. Das axtschieszen in der Odyssee.

Für den denkenden leser gibt es kaum eine schwierigere stelle

im ganzen Homer als jene die von dem berühmten axtschieszen han-
delt, durch welches die katastrophe in der Odyssee herbeigeführt

wird, t 572 ff. wörtlich übersetzt lautet diese stelle folgender-

maszen: f
ich (Penelope) will nunmehr einen wettkampf anordnen

und jene äxte dazu wählen , welche mein gatte einst in seinem pa-

laste der reihe nach hintereinander aufzustellen pflegte , wie schiffs-

kielhalter (bpuöxouc uuc), zwölf in der gesamtzahl; darauf trat er

dann eine weite strecke davon weg und schnellte einen pfeil hin-

durch, nunmehr will ich also die freier zu folgendem wettkampf
auffordern: (577) wer von ihnen am leichtesten den bogen in seinen

händen spannt und durch die sämtlichen zwölf äxte hindui*chschieszt,

dem will ich folgen' usw. die verse 577— 581 wiedei-holen sich

qp 75 ff. , und dem verse Kai öioiCTeucr) ireXeKeujv ouoKCubeKa Trdv-

twv (t 579. qp 76) entsprechen die worte bio'icTeucai xe abr|pou
t 587, bioicxeuceiv Te cibripou qp 97 und 127 vgl. 114, bid b' tjk€

abripou cp 328, bid b
5

durrepec fj\6e 6üpa£e iöc xaXxoßapric qp 422.

Wie waren nun diese äxte aufgestellt? Wiedasch nach dem
Vorgang alter erklärer meint : 'man musz sich diese beile als etwas
verlängerte holz- oder stichäxte ohne stiel denken, die mit der

schneide so in den boden gesteckt wurden, dasz die offenen

Öhre in gerader linie hinter einander standen'; durch diese Öhre sei

dann geschossen worden, auch Düntzer, Ameis, Faesi ua. lassen die

äxte mit der schneide in den boden gesteckt sein und den schusz

durch die Öhre gehen.

Wo in aller weit ist gesagt oder auch nur angedeutet, dasz

diese äxte keine stiele gehabt hätten, dasz sie blosze 'axtköpfe'

(Faesi) gewesen seien? aber, dieses angenommen, wie ist es möglich
durch die Öhre von axtköpfen, die in dem boden stecken, zu zielen

und zu schieszen? um das zielende äuge in gleiche höhe mit den
axtlöchern zu bringen, hätte sich der schütze mit gespanntem bogen
auf den bauch legen müssen und zwar in dem groszen saale des

Odysseus. in dieser läge aber war ein schieszen rein unmöglich,

selbst aus allernächster nähe, nun aber pflegte Odysseus aus recht

weitem abstände stehend durch die äxte zu schieszen t 575 ; und
qp 420 schieszt Odysseus, um so recht seine Überlegenheit mit einem
gewissen höhn den freiem bemerklich zu machen, 'gerade vom sessel

aus wo er sasz'. Wiedasch, das misliche seiner aufstellungsweise

der äxte fühlend, läszt dieselben 'etwas verlängert', Faesi des-

gleichen 'vielleicht zwei fusz lang' sein, in der that wunderliche
äxte diese, von zweifüszigem eisen! aber die Öhre — selbst von
zweifüszigen axteisen (ohne stiel) — sind nicht in die äugen- oder
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Ziellinie eines sitzenden, geschweige denn eines stehenden
mannes zu bringen, wo steht übrigens eine andeutung, dasz diese

äxte so ganz absonderlicher art, höhe und länge gewesen seien? vor

allem übersehe man nicht die art und weise, wie Homer selbst diese

äxte aufstellen läszt qp 120: 'alsdann stellte Telemachos zuvör-

derst die äxte auf, indem er einen für die ganze anzahl hinreichend

langen graben ausstach, ihn nach der richtschnur gleichmachte

und die äxte ringsherum mit er drei ch eindämmte.'
Wären die äxte 'mit der schneide nach unten in die erde zu

stecken' gewesen, wozu diese ganze Vorrichtung? wozu der graben?
wozu die eindämmung mit erde? einfach in die feste erde oder auch

in breterbohlen gehauen hätten die 'schneiden' übi'ig fest ge-

sessen, durch die Vertiefung des grabens gieng obendrein wieder

ein groszer teil der angeblichen länge oder höhe von zwei fusz für

die zielhöhe des schützen verloren.

Die Unmöglichkeit eines schieszens durch die Öhre der zwölf

äxte, wenn diese mit der schneide in der erde gestanden hätten,

richtig würdigend verstanden einige alte erklärer unter TreXeKetC

'auf stäbe gesteckte ringe': oi pev Kipxouc dKOUouct tivccc u.£Yd-

Xouc 67t' ößeXicxujv Keiuevouc (vgl. Crusius zdst.). nur schade dasz

TreXexeic nie und nirgens = KipKOi. graf Caylus ist (nach Crusius)

in der schrift 'tableaux tires d Homere et de Virgile' (1787) der

meinung, dasz diese äxte eine runde Öffnung in der mitte des eisens

(vielleicht um sie daran aufzuhängen) hatten, und dasz sie mit dem
stiele auf den boden gestellt wurden.

Für das Vorhandensein von stielen spricht 1) der umstand

dasz TieXeKuc an und für sich nur eine vollständige axt, also

mit stiel bezeichnet, und dasz nirgends gesagt ist, diese äxte seien

der stiele beraubt gewesen; 2) die art und weise wie Telemachos

qp 120 ff. die äxte in einem graben aufstellt und mit erde umdämmt,
nur wo die holzenden der axtstiele in die erde zu graben und darin

zu festigen waren, bedurfte es dieser Vorrichtung; 3) die notwen-

digkeit eine visierlinie bzw. visierhöhe zu gewinnen, um die mög-
lichkeit des zielens und schieszens zu sichern; 4) wie sich sogleich

zeigen wird, der ausdruck bpuöxouc ujc. (von den aufhängelöchern

des grafen Caylus können wir wol ohne weiteres absehen.) wodurch

aber wurde denn geschossen? auf diese frage gibt uns der vergleich

bpuöxouc ujc T 574 antwort. Odysseus stellt die äxte so auf, dasz

sie schiffskielhaltern vergleichbar waren, denn das, und nichts

anderes, sind die bpuoxoi.

Timaios im Platonischen glossar erklärt bpuoxoi als CTrjpiY-

u.aia Tf)C TTryfVuu.evr|c vrjöc. die scholien zu t 574 sagen: Kupiujc

pev touc TraccdXouc, eqp
5

üjv Tr)V rpÖTTiv icxäci tüjv KaivoupYOu-

pevaiv ttXoiujv egfjc be u.dXicra outoi TiGeviai, eveKa toü icrjv

•fevecBai xr|V vauv. wenn sodann die scholien hinzusetzen: vuv be

ecp' ujv eiiGei touc TTeXexeac, so übersehen sie gänzlich dasz hier

ein vergleich vorliegt, der zusatz ist aber in so fern beachtens-
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wert, als er zeigt dasz auch dieser scholiast von dem hineinstecken

der schneiden in die erde nichts hat wissen wollen; er

greift aber in seiner Verzweiflung, um sinn in die Homerische stelle

zu bringen, zu einem auskunftsmittel, das nicht minder verunglückt

ist als die gewöhnliche erklärungsweise, noch verzweifelter ist die

erklärung des Apollonios , welcher bpuöxouc auffaszt als tüjv Cibn,-

puiv TTeXe'Keuuv cd 6 Treu, eic ötc t& SüXa evidci, Tiapd tö t& £uXa

bpöe XeYOueva cuve'xeiv. hier wird nicht nur der vergleich über-

sehen, sondern auch wieder dem aufstellen der schneiden das

wort geredet.

Was nun die bpuoxoi als schiffskielhalter oder -träger

von anderen holzpfählen unterscheidet und zu ihrer bestimmung,

den kiel des neu zu bauenden schiffes zu tragen, befähigt, ist die

gabelartige kerbe an der spitze (O)-
Nach e 234 ff.

buJKev oi ireXeKuv ueYCtv, dp^evov ev Tra\d)nnctv

XdXxeov, ducpoiep w9ev dxaxuevov otuidp ev aurui

creiXeiöv irepiKaXXec eXdivov

haben wir uns unter TreXexeic grosze doppelschneidige äxte

mit entsprechend langen stielen vorzustellen, diese doppelschnei-

digen groszen äxte, welche zu zeiten auch eine gefürchtete kriegs-

waffe abgaben, wie zb. 711 beim angriff der Troer auf die schiffe,

können keine andere gestalt gehabt haben als jene zweischneidigen

krummäxte (vgl. curva securis bei Vergilius), deren man in

allen waffensamlungen genug sehen kann : vgl. die neben-

stehende abbildung. zwölf derartige doppeläxte, in

angemessenen abständen hinter einander , mit ihren

stielen senkrecht in die erde gepflanzt, ähneln aller-

dings auffällig einer reihe ebenso aufgestellter schiffs-

kielträger mit ihrer kerbe, und diese ähnlichkeit muste

sich einem schiffahrttreibenden volke sofort aufdrängen.

Das kunststück des schützen bestand nun , nachdem er den ge-

waltigen bogen des Odysseus erst gespannt hatte, darin dasz er den

pfeil mitten durch die oberen bogenrundungen sämtlicher zwölf

äxte der art hindurchjagte, dasz er weder am obern offenen ende

hinausflog, noch auch an die ehernen Seitenränder rechts oder

links anschlug, überhaupt nirgends, auch nicht auf der Unterseite

anprallte und so fluglahm wurde, zu dem ende muste der pfeil

dicht über das in die rundung noch mit einem kurzen stücke

hineinragende obere ende des stieles einer jeden axt hinstreifen.
Des Odysseus pfeil qp 422 machte glücklich diesen weg, ohne

oben hinaus in die luft zu gerathen, und ohne anzuprallen und dann
zur erde zu fallen: bid b'd|UTrepec f)X6e Qvpale iöc xaXKoßapr|c.

Jetzt erklärt sich auch die misverstandene stelle qp 421 TreXe'-

xewv b
5

oük fjußpoie TrdvTuiv TTpuuTnc cxetXeifjc. von der vor-

gefasten meinung ausgehend, das der pfeilschusz durch die stiel-

löcher gegangen sei, begieng man 1) den fehler CT€iXeir|, aller ety-
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niologie und dem lebendigen gebrauche zum trotze, als 6 TT f) xoö
cxeiXeioö aufzufassen; 2) für TipuJTr|C CTeiXeifjc sah man sich ge-

nötigt einen 'genetiv des anfangs' ohne ein zeitwort des anfangens

aufzustellen , und gelangte so 3) zu der auch an sich unlogischen

Übersetzung: 'vom ersten stielende angefangen , verfehlte er keine

von allen äxten'. denn was bedeutet in der spräche logisch reden-

der menschen der ausdruck c
er verfehlte keine von allen äxten' ?

doch wol nur: er traf alle äxte. nun steht aber da: TreXeKeuuv b'

OUK fjußpoT€ Trdvxuuv, das wäi-e bei dieser auffassung eigentlich :
cer

verfehlte nicht alle äxte' — eine noch wunderlichere ausdrucksweise,

nach gewöhnlicher satzfügung müste TreXexeuuv TrdvTuuv von CT£i-

Xeifjc TrpujTr|C abhängen, und diese construction ist nicht blosz die

natürlichste , sondern vermittelt auch den einzig brauchbaren sinn.

Wie so oft, ist TTpÜJTOC hier = äuszerst, extremxis. man ver-

gleiche zb. Z 40. TT 371 dHavi' ev Trpurrw puuiu = am deichsel-

ende; Y 275 dvxirf' uttö TTpiuinv, f) XeTTTÖTonrov Gee xa^Köc,
Achilleus traf den schild des Aineias am äuszers ten rande. da

nun, wie wir sofort erweisen werden, cxeiXein, = cteiXeiöv, so er-

gäbe sich folgender sinn in wörtlichster Übersetzung: fund nicht

verfehlte er sämtlicher äxte äuszerstes stielende', dh. der pfeil

streifte bei sämtlichen äxten oben den stiel oder das stielende,

was eben, wie wir gezeigt haben , notwendig war, sollte anders

der pfeil durch alle zwölf wie schiffskielträger aufgestellte doppel-

äxte glücklich hindurchgelangen: bid b' dprrepec fjX6e 0upa£e.
Was ist nun das cfora£ eipripevov cxeiXeir) oder, wie die

prosaische und spätere form lautet , CTeXen, ? nach Apollonios Arg.

IV 957 ist creXen. = creXeöv, creiXeiöv. denn es läszt dieser dich-

ter den Hephaistos auf die CTeXen, seines gewaltigen hammers sich
stützen: 6p0öc eiri creXerj tuttiöoc ßapüv ujjuov dpeicac "Hqpai-

ctoc 6r]€iTO. dieser gebrauch seitens des kundigen Homernach-
ahmers wiegt alle aus misverständnis unserer stelle qp 422 hervor-

gegangenen glosseme unseres nur einmal vorkommenden cieiXeir|

reichlich auf.

Da ferner cietXeiöv (e 236) oder creXeöv = stiel, so ist nicht

zu begreifen, wie die femininform CTeiXein, das loch, worein der

stiel gesteckt wird, bezeichnen könne, umgekehrt ist es etwas

ganz gewöhnliches, dasz zur bezeichnung eines und desselben gegen-

ständes Wörter verschiedener endungen, aus demselben stamme ge-

bildet, zur anwendung kommen, so finden sich zb. neben einander

Koixri : koitoc, öxö*! : öx8oc, cpovn, : cpövoc, Yovn. : yövoc, ßioxn, :

ßioTOC sämtlich bei Homer, qpuuXed : cpuuXeöc, dKOtvOa : aKavBoc,

ßoXr) : ßöXoc usw. oder will man feminina neben neutra, so ver-

hält sich cTeiXetr) : creiXeiöv = rrXeupr) : rrXeupöv = axpri :

aKpov (spitze) = bpeTrdvr) : bperravov = riXaKdin, : nXdKCiTOV =
veupn, : veupov (sämtlich bei Homer) = <puXr| : qpöXov = epeTpn.

:

epeiuöv = £uYn, : £uyöv == Tpimdvr) : Tpurravov = crrapTn,

:

crrdpiov usw.
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Wie bei manchen dieser doppelgänger, C7rdp-Tr| : CTTdp-iov (ge-

wunden = strick), ctK-pr) : dx-pov, nXeu-pri : TrXeu-pöv ua. die ur-

sprünglich adjectivische natur (adj. auf -oc -X] -ov) noch deutlich

zu tage tritt, so sind auch cieX-er) und CT€\-eöv bzw. CT€iX-eir| und

CTEiX-eiöv ursprünglich nichts weiter als die feminin- und neutral-

formen eines adjectivs CTeXeöc -rj -öv = gestellt, gesteckt, dh. sub-

stantiviert = stiel, stock.

Gestützt auf dieses etymologische gesetz , wie auf die autorität

des Apollonios von Rhodos, genötigt überdies durch den Zusammen-
hang der stelle, fassen wir das cnraS eipr)uevov cxeiXeir) = ciei-

Xeiöv, und deuten den vers qp 421 f. in der oben angegebenen

weise: 'nicht verfehlte Odysseus das stielende (cieiXeifjc TrpuuTr|c)

sämtlicher äxte.'

2. ygvto.

Dasz dieser Homerische aorist, welcher nur in den Verbindungen

fevio b' ludcGXnv 43. N 25, ycvto be boöpe N 241, yevxo be

Xeipi paiCTfjpa KpaTepnv, eieprjqpi be yevto nupaYpriv C 476 vor-

kommt, lautlich und dem stamme nach mit ei'Xeio zusammenfalle,

wie insgemein angenommen wird, credat Iudaeus Apella! ^um die

vermeintliche identität von ycvto und eiXeio (eXero) hei-auszu-

bringen, hat man letzteres wort etymologisch-dialektisch-gramma-

tische springkünste unerhörtester art machen lassen, die schlieszlich

doch niemanden überzeugen, um anderer etymologen zu geschwei-

gen , so zweifelt selbst Pott , der doch sonst auch vor den kühnsten

combinationen nicht zurückschreckt, in seinen etym. forsch. I s. 237

an jener angeblichen identität und meint, *f£VTO gehöre vielleicht

seiner abstammung nach 'zum deutschen gewann' ! GCurtius aber

verfällt schlieszlich auf skr. wz. jam mit der grundbedeutung neh-

men, lat. emo (ad-imo). ob für die griechische spräche, abgesehen

von dem regelwidrigen übergange von skr. j zu Y> aus dem
kyprischen d tt ö y e p e = acpeXice und dem salaminischen worte üy-

Yepoc = cuXXaßr) eine wz. y^M = nehmen wirklich zu folgern

ist? die richtigkeit der Hesychischen anführungen, woran zu zwei-

feln kein grund vorliegt, vorausgesetzt, so wissen wir nicht in wel-

chem zusammenhange jenes coTÖYeue vorkam.

Die erklärung durch acpeXKe legt aber die Vermutung nahe,

dasz ein wegschaffen von lasten gemeint sei, und dann wären wir

bei dem in jedem lexikon aufgeführten zeitwort aTTO-YepuJ ==

dTro-Y6p.i£uu dh. entlasten angelangt, und wir brauchen das anö-

Yepe = aqpeXKe bei Hesychios nicht aus dem sanskrit zu deuten:

es gehört zur griechischen wz. Y€p in dem zeitwort Ye'|UUJ Yepi£u>, in

dem subst. YÖp-oc ladung, gepäck, tö Y£M-oc = TTXripuuua usw.

Auch das salaminische ÜY-Y^p-OC = cuX-Xaßr) dh. Zusam-

menfassung, zunächst dialektisch für cÜY-T eu '0C stehend, ist aus

dem grundbegriffe derselben wz. Y€p in Yepw Yepi£uu YÖpoc , nem-
lich aus dem begriff laden, vollpacken mit leichtigkeit als urspr.
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zusammenpac kung, Zusammenfassung (cuX-Xotßn,) zu erklären,

wir benötigen daher keiner neuen \vz. "fe^ = skr. jam von ganz

unerhörter lautverschiebung.

Es ist meines erachtens durchaus nicht abzusehen, wie das Ho-
merische "fCVTO wurzelhaft verschieden sein könne von dem gleich-

lautenden Hesiodischen Yevxo und fev0
5 = bfivtTO theog. 199.

283, oder verschieden sein könne von 6Y6VTO = eYeveio bei Hesiod

theog. 705, Pindar Py. 3, 87. 4, 28, Sappho fr. 17 und sonst.

Es handelt sich nur darum die bedeutung des Homerischen

Yevxo = eXaßev mit der des anderweitigen ycvto = eYevero zu

vermitteln, und das ist leichter als es scheint.

Man denke nur an das engl, zeitwort get, be-get, das zwar laut-

lich der griech. wz. yjab fassen, begrifflich aber der griech. wz.

Y£V entspricht: to get clüldren = kinder zeugen, be-getting == Zeu-

gung, be-getter = der erzeuger ua. , und hinwiederum sharpers got
his money from htm (Addison) = gauner nahmen ihm das geld;

to get a place ein amt bekommen, to get a good servant einen

guten bedienten bekommen, to get awife; to get one's pardon usw.,

to get togetlier zusammenraffen, to get through durchkriegen,
to get into hineinbringen, eincassieren usw.

Die wz. ycv, wovon Yi-YV-0|aai Yeivou.cn Yevoc Yeverri usw.,

bedeutet ursprünglich erzeugen, schaffen, der begriff sich
verschaffen (erlangen) liegt so nahe wie möglich.

Man halte daneben die unabweisbare analogie der mit wz. -fev

gleichbedeutigen wz. T€K mit ihren Variationen tuk TUX- wz. t€k

spaltet sich nach Curtius in die drei hauptbedeutungen 1) zeugen,

2) treffen, zielen, 3) bereiten: TOK-euc erzeuger, xeK-uap ziel,

T6K-T-UUV verfertiger (= österreichisch erzeuger) , Zimmermann
;

Hom. e-TUX-ov traf, erreichte, erlangte, reuxw fertigen, bereiten,

machen, warum soll für wz. Y£V von gleicher grundbedeutung

mit wz. T€K die gleiche begriffsmodification ausgeschlossen sein?

sowol von dem begriff zielen, als von dem begriff schaffen ge-

langen wir ohne solche sprünge, wie man seither für y^VTO die

grammatik und die etymologie machen liesz, zu der benötigten be-

deutung von YevTO (b
3

i)udcGXr|V usw.). es kommt auf eins hinaus,

ob wir setzen: Y^vio == er zielte, langte nach der peitsche usw.,

oder= er schaffte sich (verschaffte sich), nahm, faszte die peitsche

usw. ; englisch he got (== he toolc) his whip.

Magdeburg. Anton Goebel.

28.

ZU SOPHOKLES ANTIGONE.

23 '€T£OKXea uev, die Xefouci, cüv biKrj XPI^K bixcua —

.

dasz xpilcGeic als nebenform für xptIcaMevoc nicht zu erweisen ist,

musz zugegeben werden, passivisch erscheint expn,c0r|cav von
XpfjcGcn.bei Herod. VII 144, welche stelle Pape ohne zweifei falsch
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vom Orakelspruch erklärt; ebenso xpr)c8rj Dem. Mid. 16. aber auch

abgesehen von der grammatischen Schwierigkeit läszt sich auf diese

weise ein irgendwie befriedigender sinn nicht herstellen; und dasz

in der Verbindung von XPHCÖek biKCXta bezogen auf biKrj eine be-

sondere kraft und Schönheit der spräche liege, wird man selbst

einem Böckh nicht einräumen können, die lesart des Triklinios

Xpricöek bkaia für TrapafT^öeic von xP«w erfordert eine zu ge-

schraubte erklärung, als dasz man sich mit ihr befreunden könnte;
und nicht viel weiter kommt man, wenn man mit Hermann xpqcGeic

biKdia von %pr\lw ändert, an sich ansprechend ist Seyfferts con-

jectur XptlCTÖc, die zugleich einen fingerzeig enthalten würde, wie

die corruptel entstanden sei. und wie v. 31 derselbe Kreon drfOtGöc

genannt wird, so könnte man auch hier ein ähnliches ironisch ge-

meintes epitheton sich gefallen lassen, wenn nicht gerade die ein-

förmigkeit dieser Wiederholung verdacht erweckte, schwerer wiegt

die härte der grammatischen Verbindung XP^CTOC e'Kpuiye. unten

steht 6 &Ya6öc Kpe'uuv, und ähnlich müste auch hier xp^CTÖc einen

substantivischen oder pronominalen oder auch participialen zusatz

haben, etwa 6 XPH CTO c exen/oc oder XP1CTOC ujv. billigen könnte

man den Vorschlag von Hultsch (jahrb. 1875 s. 476) XPH cÖ£VTa
KCuei, wenn nicht, wie er selbst zugibt, XP^^^01 im sinne des

Herodotischen Kaxaxpr|c9f|vai sehr bedenklich, wie ich meine, un-

möglich wäre, denn die bedeutung f

töten' ergibt sich unleugbar

erst aus der Verbindung mit KCnrd, kann mithin auf das simplex

nicht ohne weiteres übertragen werden.

Einen andern weg der lösung haben Schneidew.in , Dindorf ua.

eingeschlagen, indem sie durch Streichung der verdächtigen worte
aus 23 und 24 einen vers machen, wobei sie denn wieder teilweise

verschiedene mittel anwenden, bliebe nichts anderes übrig, so würde
ich lieber cuv bito] ko:t& xöovöc eKpuqje schreiben als f\ biKr\ oder

ÜJC vö|UOC. aber räthselhaft bleibt dann, wie ein so sprachwidriger

zusatz entstanden ist; wie sich auch nicht leugnen läszt dasz die

kahlheit des ausdrucks gegenüber der leidenschaftlichen erregtheit,

die in den übrigen Worten der Antigone herscht, fast unangenehm
berührt, man sage nicht, die Xefouci sei ungehörig: denn Antigone
habe bestimmt wissen müssen, dasz Eteokles begraben sei, ja sie

habe, wie Schneidewin aus v. 900 ff. vgl. mit 194 ff. vergeblich zu

erweisen sucht, an dem leiebenbegängnis teil genommen, zu einer

vollständigen leichenfeier ist offenbar bisher weder zeit noch ge-

legenheit gewesen, es ist alles tumultuarisch zugegangen ; das beer

der Argeier ist erst in der nacht abgezogen (v. 15) ; die frauen haben
sich sicher nicht auf das feld hinausbegeben, und Ismene sagt v. 1 1 ff.

aufs bestimmteste , sie wisse seit dem tode der brüder und dem ab-

zuge des Argeierheeres nichts was weiter geschehen sei. mit dem-
selben rechte müste dann auch v. 27 und 31 qpaci in zweifei gezogen

werden; und auch v. 39 deutet Ismene durch die worte ei Tab' ev

toutoic hinlänglich an, dasz die ganze künde der Antigone auf
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Hörensagen beruhe, ich habe früher, XPHCÖ^C ^a XP^o^VOC bil-

ligend, den fehler in cuv biKr] gesucht und dafür ein zu biKaia pas-

sendes substantivum, etwa evToXfj wie Aias 567, angenommen; aber

das wäre offenbar auch nur ein schwacher notbehelf. mir scheint,

XPHCÖeic ist aus XPn cöai corrumpiert, welches von einem partici-

pium abhängig sein müste; und weil nun bei xP1 c9e ic em zweites

participium unmöglich war, so wurde dies in ein adjectivum ver-

wandelt und dies seinerseits auf okr) bezogen, wodurch eine wenig-

stens formell richtige structur erreicht war. schreibt man nun bi-

Kcuujv, so erhält man eine gleiche Wendung wie Eur. hik. 526 0dipai

biKOUÜJ von einer ähnlichen handlung, und an der Verbindung cuv

biKr) xpiicöcu (sc. coituj) möchte ein begründeter anstosz nicht zu

nehmen sein, wollte man aber mit Seyffert die möglichkeit dieser

Wendung leugnen , so könnte man Trj biKr| statt cuv bno) schreiben,

ich glaube aber dasz dem sinne wie der grammatik vollständig ge-

nügt sei, wenn man nunmehr liest:

'EieoKXea uev, ujc XeYouci, cuv biKr)

Xprjcöai biKaiujv Kai vöu.w Kaid xöovöc
e'Kpuuje.

Stolp. Hermann Schütz.

29.

ZU SOPHOKLES OIDIPUS TYRANNOS.

216 aireic
- a b

5

cutcTc, idju' edv 0eXr)C eTrr|

kXuuiv bexecGai irj vöcuj
3

UTrripereTv,
dXKr]v Xdßoic dv KÜvaKOuqpiciv kcxkujv.

mit der überlieferten lesart, an welcher Ritter und Dindorf festhal-

ten, pflegt man sich in der weise abzufinden, dasz man das abstrac-

tum TT) vöcuj für das concretum toic vocouciv gesetzt sein läszt und
dem UTTripexeTv die bedeutung von f

beistehen ' dh.
f
hilfe leisten'

gibt; aber wenn vöcoc statt vocoövTec bedenklich sein musz, so ist

es nicht minder die auffassung des imripeieTv, das nur die dienende

mitwirkung (ministrum esse, famalari), nicht aber beistand leisten

im sinne von auxiliari bedeuten kann. Naucks conjectur tuj 0ew
9' UTTripeieTv stöszt sich an dem bedenken, dasz sie die entstehung

der hsl. lesart unerklärt läszt. noch weniger gefällig sind die man-
cherlei anderen vorschlage, mit denen man die stelle zu heilen ver-

sucht hat. das einfachste auskunftsmittel dürfte sein zu schreiben

:

tau/ edv OeXr|C eirr)

kXuujv bexecGcu, xrj vöcuj 0' uTrripexujv

dXxriv Xdßoic dv Kdvaxoucpiciv kükOuv.

die construction wäre dann: edv 0eXr]c . . bexec0ai, umipeiibv Xd-

ßoic dv dXxriv xe Trj vöcuj Kai dvaKOuqpiciv KaKibv. es leuchtet

dann ein, dasz die falsche beziehung des dativs if] vöcuj auf unr)pe-

tüjv die änderung des particips in den infinitiv veranlaszte.

Wien. Emanuel Hoffmann.
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30.

ZU EURIPIDES.

1. Iph. Aul. 1166 Kav Tic c
3

epr|Tai, tivoc eKcm viv Kreveic,

Xe£ov, ti qprjceic; f| 'uc XPri Xeyeiv rd cd;
c

G\evr)v MeveXewc iva Xdßn. KaXöv yevoc
KaKfic yuvcuköc uic9öv drroTicai reKva.

1170 rdx9iCTa toici cpiXidtoic wvujue9a;

in der Schreibung von v. 1168, wo yevoc offenbar corrupt ist, herscht

grosze Verschiedenheit. Nauck und Klotz geben nach der Vermutung
von Fix KaXöv Y£ ^o\, während letzterer selbst Elmsleys KaXöv f'
e'9oc aufgenommen hat, was aber von Hermann meines erachtens

mit gutem gründe abgewiesen ist. der letztgenannte schlug KaXöv
kXeoc vor, ohne jedoch mit dieser conjectur anklang zu finden.

Dindorf endlich folgt mit kcxXÖV fe Vib HStephanus , wodurch aber

nicht zum vorteil des gedankens und im Widerspruch mit dem
plural tckvoi die gestaltung des satzes zu sehr verengt wird, das-

selbe gilt von dem ebenfalls vor langer zeit bereits vorgeschlagenen

KaXöv Y£ vujv, was neuerdings Kvicala in der zs. f. öst. gymn. 1870
s. 17 wieder als das wahrscheinlichste empfohlen hat. denn das

folgende übvuujueöa — so nach Naucks ansprechender emendation
— spricht mehr gegen als für jene beschränkung, sofern dieser

satz ganz naturgemäsz nach dem allgemein gehaltenen ausspruch

nunmehr das ungeheuerliche eines derartigen Verfahrens vom stand-

punct persönlicher mitleidenschaft aus beleuchtet, gälte es nun
unter den erwähnten vorschlagen zu wählen, so würde ich mich
unbedenklich für KaXöv Y£ toi entscheiden; aber es gibt eine bessere

hilfe, die auch durch das verbum iJuveicOcu im folgenden verse nahe

gelegt wird, dies verbum nemlich sowie der ausdruck uicööv diro-

Ticai v. 1169 zeigt dasz der dichter das bild der abzahlung fest-

gehalten hat, und führt somit fast mit notwendigkeit darauf, in dem
überlieferten TENOI nichts anderes zu sehen als das wort TEAOZ.
nunmehr sagt Klyt.: *es ist ein netter zoll (tribut), für ein schlech-

tes weib kinder in Zahlung zu geben.'

2. Iph. Aul. 1185 6uceic be ttouö\ ev9a Tivac eux^c epeic;

ti coi KcrreuHei TaYa9öv, cqpd£uuv tckvov
;

vöctov TTOvnpöv, otKo9ev y' oucxpuJc iujv;

die Verbesserung des ersten dieser drei verse ist zweifelhaft, in

der Aldina ist die hsl. lücke durch einfache correctur 9uceic be Tr|V

TTOub' beseitigt; ob mit glück, ist höchst fraglich, «ansprechender

erscheint jedenfalls Kirchhoffs Vorschlag 9uceic be bf| Trcub\ es ist

aber auch möglich, dasz in ev9a ein leicht erklärlicher Schreibfehler

vorliegt für 9uceic be TraTb'. evxaö9a rivac euxdc epeTc;

Fehlerhaft ist ferner entschieden v. 1187, an dem freilich, so

viel ich weisz, noch niemand anstosz genommen hat. auf die ironi-

sche frage
fwas wirst du dir für ein glück erflehen, wenn du dein

Jahrbücher für class. philol. 1876 hfl. 3 u. 4. 12
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kind opferst?' kann doch die zweite frage, welche die spitze ant-

wort auf die erste enthalten soll, unmöglich lauten: *wirst du dir eine

unheilvolle heimkehr wünschen?' ja wenn blosz voraufgienge

Ti coi KaxeuEei; ohne TaYCxGöv, dann könnte man sich die ergänzung

von Kaxeuxo)Liai in dem sinne von r böses anwünschen' allenfalls

noch gefallen lassen, obschon man vielmehr den begriff 'herauf-

beschwören' erwarten würde, der in KaxeuxecGcu aber nicht liegt,

und dann hätte der satz nicht mehr die bedeutung einer ironischen

frage, sondern die einer ernsten warnung. meinte man aber, die

schärfe der ironie liege in dem Oxymoron: 'willst du dir das glück
einer unheilvollen heimkehr etwa erflehen, schmachvoll aus der hei-

mat scheidend?', so wäre wol der folgende gegensatz nicht zweck-

entsprechend; jedenfalls wäre die schneidende ironie erst durch-

geführt, wenn statt des cucxpuJC ein ebenfalls ironisches köXujc

folgte, allein, ich bekenne es, nach meinem gefühl ist eine der-

artige schärfe der ironie hier doch zu ätzend und zu wenig natürlich,

nein, sowol die worte KOtxeüEei T&Ya9öv als auch der contrast zu oi'ko-

Gev t' cticxpuJC iüJV fordern einen dem TTOVrjpöv geradezu entgegen-

gesetzten begriff in folgendem sinne: 'wirst du dir eine glück-
liche heimkehr erflehen, der du doch aus der heimat so

schmachvoll scheidest?' nur ein solcher gedanke entspricht der

Stimmung der Klyt. und ist zudem auch der voraufgehenden frage

conform. und diesen gedanken herzustellen ist leicht; man braucht

nur anzunehmen dasz nach NOCTON ein A ausgefallen und P für T
verschrieben sei, um zu bekommen

:

vöctov diröviiTov, oikoGev y- cticxpuJc iujv;

dTTÖvrrroc hat Sophokles El. 1065.

3. Iph. Aul. 1189 fj tdp
5

dcuvexouc touc Geouc ffl-oineG
5

dv,

ei toTciv auGevTcnciv eu cppovricajuev.

dasz diese worte fehlerfrei überliefert seien, kann ich nicht glauben.

Klyt. verwahrt sich gegen die Zumutung eines gebetes für den ge-

wissenlosen gatten, mit der begründung: 'man müste doch wol die

götter für thöricht halten , wollte man glauben , sie würden frevel-

haften mördern gnädig sein.' fände sich dieser gedanke nun wirk-

lich im texte, so wäre alles in Ordnung; aber leider ist dem nicht so.

wir lesen vielmehr von einem wolwollen der zu den göttern flehen-

den gegen die mörder; es wird uns also zugemutet den bedingungs-

satz folgendermaszen zu gestalten: 'wollte man in wolwollender

gesinnung gegen die mörder zu den göttern für sie beten
und auf erhörung dieser gebete rechnen.' eine solche er-

gänzung aber vorzunehmen ist doch in der that viel verlangt, wie

die worte vor uns stehen, kann eine unbefangene Interpretation, die

nicht hübsch munter ist etwas unterzulegen, sie nicht anders auf-

fassen als dasz Klyt. damit sage : 'ein wolwollen gegen die mörder

setze die annähme einer dcuvecia Geuuv voraus.' und mit diesem

satze können wir uns hier nicht begnügen, um so weniger, als es

nach dem zusammenhange auf geneigtheit oder nichtgeneigtheit der
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€UXÖ]Jevoi gar nicht ankommt, vielmehr lehrt ein blick auf den

unmittelbar voraufgehenden gedanken, dasz der dichter der Klyt.

nur folgenden satz in den mund legen will: 'bei deinem beginnen

würden deine bitten um glück ebenso vergeblich sein wie die

meinigen. ' demgemäsz musz in dem überlieferten text ein fehler

stecken, wahrscheinlich schrieb der dichter:

fj xäp' dcuveiouc xouc Geouc njoiiueG
5

äv,

ei xoTciv auGevTCuav eücppovac venu»,
die corruptel ist vielleicht veranlaszt durch das leicht begreifliche

bestreben eine Übereinstimmung des numerus bei den verben her-

zustellen.

4. Iph. Taur. 291 irapfjv b' öpäv
oii TaÖTa luopqpfjc cxniuaT

3

, dXX' riXXdcceT/o usw.

in diesen Worten ist der ausdruck raöia |uop<pfjc cxniuaTa so auf-

fallend, dasz ich an seine richtigkeit ebenso wenig glauben kann
wie Heimsoeth krit. Studien s. 94. ob dieser gelehrte aber mit

tcujt '
et )u o p qp a cx^maxa das ursprüngliche dichterwort wieder her-

gestellt habe, möchte ich bezweifeln, da nicht recht einleuchtet, wie

die angebliche doublette das durchsichtige d|UOp(pa verdrängt haben
soll, viel wahrscheinlicher ist wol die annähme, die hsl. lesart sei

eine einfache corruptel aus:

ou TaöV oiTt' öpcpvrjc cxrj|uctT',

womit wir eine bezeichnung der Erinyen gewinnen, welche zu Aisch.

Eum. 69 Nuktöc TraXcucu TTCubec und ähnlichen stellen stimmt,

übrigens ist eine Verwechselung von tt und jj. keine Seltenheit; zwei

derartige beispiele habe ich in meiner satura critica s. 21 besprochen.

5. Kyklops 152 cpe'p' efKdvctEov, die dvcquvr|c6üj ttiujv.

Seilenos wünscht dasz ihm reichlich eingeschenkt werde (s. etym. m.
efKavdHcu tö eYXtcu M^fd ujöqpou, ö ecn ttoXu , were rfyeiv) ; und
zu welchem zweck? damit er nicht vergesse dasz er getrunken

habe, also die etwaigen nachwirkungen des weingenusses an sich

verspüre, in der that mindestens ein etwas frostiger witz. zudem
dürfte doch auch mit dem rausche die wolthuende erinnerung an

den genusz schwinden, sollte er aber weiter nichts meinen als

'schenke mir tüchtig ein, damit ich weisz dasz ich getrunken

habe, dh. ein wirklich es gefühl von dem genusz habe', so würde
dvccuvr|C0ÜJ schwerlich der geeignete ausdruck sein, dafür vielmehr

ein eibÜJ erwartet werden müssen, eine 'geistige auffrischung'
endlich, die Härtung in die worte hineinlegt, setzt doch wol eine zu

ideale richtung des grobsinnlichen Seilenos voraus, nach meinem
gefühl begründet dieser seine bitte um gewährung eines recht reich-

lichen quantums am natürlichsten mit dem wünsche einer möglichst

vollständigen befriedigung seines groszen durstes, dessen grösze er

bereits v. 146 in den worten ouxoc [dcKÖc] )uev oub
3

dv tx\v Yvd-
0ov TrXr|C€ie fiou ahnen liesz. und diesen gedanken gewinnt man
mit der sehr nahe liegenden Verbesserung

:

qpep
5

efKdvaHov, tue dv e|U7TXr|c0üj ttiujv.

12*
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so erhalten wir einen ausdruck, der ganz sachgernäsz ist und in

welchem auch das äv mit dazu verhilft, verstohlen anzudeuten, dasz

allerdings etwas dazu gehört, dem bedürfnis des durstigen Seilenos

gerecht zu werden.

6. Kyklops 163 bpdcw Tab
1

, öXiyov cppovricac fe becTTOTiuv.

ujc eKTTieiv y' av kuXikcx uaivoiunv uiav,

165 Trdvxujv KukXuuttujv dvnbouc ßocKriuara,

piijjai t' ec äXur|v Xiccdboc Trexpac d-rro,

äiraS ue6uc6e\c KaTaßaXuüv xe xdc Ö9pöc.
so lautet des Seilenos antwort auf die aufforderung des Odysseus,

käse und lämmer herbeizubringen, in diesen Worten nun ist v. 164
kaum verständlich; ebenso wenig sehe ich was mit Kirchhoffs ex-

mujv geholfen ist. die berauschende kraft des weines würde damit

allerdings ausgesprochen, aber in welchem zusammenhange mit

diesem satze dann die folgenden worte stehen sollen, bleibt ein un-

lösbares räthsel , man müste denn mit Kirchhoff zugleich Hartungs

jur) dviibouc v. 165 in kauf nehmen, um so den gedanken zu er-

halten: 'denn ich müste toll sein, wollte ich, nachdem ich auch nur

einen becher geleert, dafür nicht die ganze Kyklopenherde hingeben.'

aber auch so bleibt das ganze doch ein wunderliches Satzgefüge, das

für einen athenischen hörer sicherlich einen andern sinn gehabt

haben würde, wenn es ihm auch nicht so unverständlich gewesen

wäre wie in der von Härtung beliebten form, welcher eianeTv bei-

behält und diesen infinitiv nicht etwa von uaivoiunv , wozu ihn

doch jeder hörer unwillkürlich ziehen musz, sondern von dem fol-

genden satze abhängig macht, derartige erklärungen schmecken

doch gar zu sehr nach dem studiertische, verständlich sind unsere

worte nur in der form die sie bei Bothe und Hennann haben, welche

nach der Aldina schrieben: ujc eianeTv y' «v kuXik« ßouXotun,v
uiav. somit würde Seilenos sagen, unbekümmert um seinen gebie-

ter wolle er dem Odysseus zu willen sein: 'denn — so lauten seine

worte — ich möchte gern einen einzigen becher austrinken, dafür

hingebend aller Kyklopen herden.' indessen gegen die aufnähme

des ßouXoiunv musz sich jede methodische kritik sträuben, da sich

die entstehung der hsl. beglaubigten lesart durchaus nicht erklären

läszt, ßouXoiunv vielmehr nur als eine an den rand oder über den

text geschriebene erklärung des echten dichterwortes aufzufassen

ist, das sich in den überlieferten schriftzügen aber noch ziemlich

deutlich erhalten hat. Eur. wird nemlich wahrscheinlich u a 1 i u r] v

geschrieben haben, ein wort das mit dem infinitiv verbunden sich

auch bei Sophokles findet Aias 287 duqpnKec Xaßujv d|uaieT
5

eYXOc

eHöbouc epneiv Kevdc, sowie bei Pindar Ol. 8, 7 ei tiv' e'xei

Xöyov dv9pujTTUJV Trepi lucuouevwv ueYdXav dperdv 9u|ua>

XaßeTv.
Aber damit ist die stelle noch nicht ganz geheilt, ein weiterer

anstosz liegt in uiav. kann man doch die stelle zunächst nur über-

setzen: 'denn ich möchte gern nur einen becher austrinken'; dies
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ist aber ein wünsch der im munde eines genügsamen gewis erklär-

lich ist, dagegen einem Seilenos kaum ähnlich sieht, zweckent-

sprechender wäre jedenfalls: übe eianetv y' «v kOXikoi |uaioijunv

öXr|V, wozu auch das compositum exTTieiV besser stimmen würde:

vgl. v. 217 ujct
5

eKTrieiv Y^ c*, r|v OeXnc, öXov ttiGov. auch

liesze sich die entstehung der corruptel nicht schwer erklären, so-

fern nach jucuOIMHN der ausfall eines folgenden OAHN wol denk-

bar, und auch die demnächstige ergänzuug der lücke mit (uiav

durch das gegensätzliche TrdvTWV v. 165 so zu sagen von selbst

geboten wäre, denn die tragischen dichter, besonders Euripides,

lieben dergleichen antithesen: vgl. ras. Her. 1139 )uiäc ctTravia

\eipoc epxa cf)c idbe. 1391 ctTraviac b' evi Xöyw TTevGricare

vexpouc. Andr. 1116 ujv KXi)Tai|uvr|CTpac tökoc eic rjv dTidv-
tujv Tujvbe (Lirixavoppdqpoc. Aisch. sieben g. Th. 1050 dXX

5

eic

ÖTTaviac äv9' evöc TÖb
3

epYOV fjv. Perser 763 ev
5

dvbp
3

aTrd-

erje 'Adboc . . xaYeTv. 975 Kanböviec cxuYvdc
5

A0r|vac irdviec
evi ttituXu). cho. 521 xd rrdvia y«p tic exxeac dv0

5

afytaTOC

evöc. vielleicht scheint aber manchem obige änderung etwas ge-

waltsam, obschon sie methodisch kaum anzufechten sein dürfte,

gleichwol möchte die annähme mehr anklang finden, MIAN sei viel-

leicht zugleich in unbewuster gewöhnung an jene beliebte antithese

durch einfache buchstabenverwechselung aus AIAN verderbt, ähnlich

wie Bakchen 917 (vgl. diese jahrb. 1864 s. 319). das mit dem
nötigen nachdruck an der spitze des verses stehende vielsagende

eKTTieiV würde auch jeden zusatz zu KÜXina überflüssig machen, und
ebenso würde juaioijuriv Xi.av als ein ganz geeigneter ausdruck

für den brennenden wünsch des Seilenos gelten können, indessen,

ich leugne es nicht, ohne zwingenden grund möchte ich die gegebene

antithese nicht opfern, und man braucht es auch nicht, wenn man
nur mit geringer änderung schreibt

:

ibc eKTTiew y' dv küXikcx (naioijuriv, )nidc

TrdvTwv KukXujttwv dvnbouc ßocKrmara.

so bezeichnet Seilenos als seinen nächsten wünsch , einen becher

ganz zu leeren, verzichtet damit aber nicht etwa auf ein plus,

indem er im folgenden mit jaictc usw. nur den wert auch eines ge-
ringeren cpuantums ins rechte licht stellt.

Schlieszlich noch die bemerkung, dasz man an dem überliefer-

ten piumi v. 166 festzuhalten haben wird, da dieser satz unzweifel-

haft den zweiten wünsch des Seilenos enthält, welcher nichts ist als

ausdruck höchster Verzückung der in aussieht stehenden weinselig-

keit. so erhält man zwei sich entsprechende infinitivsätze mit den

dazu gehörigen participialen dependenzen, während für das part.

piumc die erforderliche beziehung fehlen würde.

7. Phoin. 427 btccoic "Abpacroc Oujuocev Ya^ßpoic xöbe,

[Tube! xe Kdjuoi* cuyy«Moc Y«p
5

eci
5

e|uöc,]

djacpai KatdHeiv eic tratpav, rcpöcOev b' e^e-
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430 ttoXXoi be Aavawv Kai MuKVjvaiujv cbcpoi

Trdpeici, Xurrpdv xäpxv, dvaYKaiav b' euoi

biböviec • eni -f&p ifiv ejur^v cxpaTeuouai

ttoXiv. Geouc b* eTnjüjuoc', die dKouciuuc

toTc qpiXrdToic eKOÖav r\pdjur|v böpu.

435 dXX' elc ce Teivei xujvbe bidXucic KaKiliv,

jufJTep , biaXXdEacav öuoYeveic cpiXouc,

Traucai ttövujv jue Kai ce Kai ndcav ttoXiv.

irdXai uev ouv u|uvn9ev, dXX
5

Ö|uujc epür

id xp*iMaT> ävBpumoici TiuiurraTa

440 buvajuiv xe TrXeicxnv xduv ev dvGpumotc e'xei.

dyiw |ue9r|K(ju beupo juupiav dyaiv

Xöyxhv ' Tievric ydp oubev eirfevfic dvrip.

XO. Kai jufjv 'GieoKXfjc eic biaXXaYac öbe

XaipeT* cöv epYov, nnxep 'loKdcxrj, XeYeiv

445 xoioucbe jauBouc, oic biaXXdEeic xewa.
vorstehende worte des Polyneikes, mit denen derselbe die frage

seiner mutter beantwortet, wie er das argeiische beer für den heeres-

zug gegen seine Vaterstadt gewonnen habe
,
geben zu manchen be-

denken anlasz und sind auch neuerdings von Wecklein Studien zu

Eur. s. 352 f. besprochen worden, da ich nun nicht ganz der an-

sieht des genannten gelehrten beistimmen kann, so fühle ich mich
veranlaszt diese stelle einer erneuten eingehendem betrachtung zu

unterziehen , bemerke aber im voraus dasz ich es für überflüssig

halte die unechtheit von v. 428 auch meinerseits zu betonen, und
dasz ich mich ebenso der mühe überhoben erachte, für das von Geel

und Nauck v. 434 mit recht aufgenommene eKOÜOV mit einer

besondern begründung einzutreten.

Auf grund der thatsache, dasz nicht selten die absieht einer

ergänzung scheinbar lückenhafter texte interpolationen veranlaszt

hat
,
glaubt Wecklein auch an unserer stelle eine derartige entstel-

lung des ursprünglichen dichterwortes nachweisen zu können, er

nimt nemlich zunächst an den worten v. 432 eni ydp xr|V euf|V

Cxpaxeuo|uai ttoXiv anstosz und meint, diese begründung verrathe

ein misverständnis des ausdrucks Ximpdv xdpiv v. 431. denn dies

wolle nicht sagen dasz das unternehmen für Polyneikes trübselig

sei, sondern dasz die heerführer von Argos und Mykene als unter-

gebene des Adrastos teilnehmen musten, ohne irgend ein interesse

an dem zuge und an der rückführung des ihnen fremden Polyneikes

zu haben, die anknüpfung der verse 432—434 sei also nur dem
vermeintlichen bedürfnis eines verbums, von dem der acc. xdptv
abhänge, entsprungen, während in Trdpeici XuTrpdv xdpiv dvaYKaiav
b

5

euoi der acc. nach einem gerade bei Eur. sehr häufigen gebrauche

(vgl. Or. 1105
c

£Xevnv Kxdvuujuev, MeveXew Xunriv TUKpdv und
El. 231 eubai|uovoir|c , uicGöv f|bicxuuv Xoywv) als apposition zum
inhalt des satzes stehe, e(uoi aber zu Trdpeici gehöre (vgl. Or. 583).

dasz nun, jene begründung eVi ydp xr|V euf)V cxpaxeuouai ttoXiv,
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man mag die unmittelbar voraufgehenden worte auffassen wie man
will, höchst matt und nichtssagend, ja sogar störend ist, dürfte

schwerlich in abrede zu stellen sein; sie passt streng genommen
nur zu Ximpdv xaPlv > nicht zu dvcrfKaiav, und auszerdem ist sie

der lokaste gegenüber doch mehr als überflüssig, genug sie ver-

räth nur zu sehr einen schwächlichen flickpoeten, der eine nähere

begründung des voraufgehenden gedankens für erforderlich hielt,

dasselbe läszt sich aber von den unmittelbar folgenden versen in

keiner weise sagen ; im gegenteil , diese schlieszen sich durchaus

passend an das von Polyneikes eben ausgesprochene bedauern an,

dasz er darauf angewiesen sei von jener Xapic gebrauch zu machen;

sowol zu XuTTpdv wie zu dvaYKaiav stehen sie in engster beziehung.

warum diese echt dichterischen worte also fallen sollen, dafür sehe

ich keinen ausreichenden grund; es hat fast den anschein, als ob sie

nur deshalb beseitigt wm-den, weil sich dem gekehrten kritiker nach

Streichung jener flickworte v. 432 der nunmehr in rest bleibende

teil der begründung nicht gutwillig und bequem genug rhythmisch

gestalten wollte, zudem ist die auslegung der worte v. 431 höchst

bedenklich, bei unbefangener auffassung kann man nur an eine

Xd.pic denken, die dem Polyneikes erwiesen wird, für diesen zwar

schmerzlich aber unabweisbar; und eine unlust zur heeresfolge

kann doch unmöglich durch Ximpd xaPlc ausgedrückt werden;

sollte aber die Xapic dem Adrastos gelten, so müste diese beziehung

durch ein pronomen deutlich gemacht sein, vor allem aber ist es

unnatürlich , euoi von dvaYKaiav losreiszen und mit Tfdpeiciv ver-

binden zu wollen; ein solch zerhacktes Satzgefüge darf man dem
Eur. nicht zutrauen, wie viel näher lag es da, dvaYKaiav b' e'xeiv

zu schreiben! vgl. Andr. 49 6 Yap cpuxeOcac auxöv out
5

euoi

Trdpa TrpocujqpeXfjcai. ja würde der dichter den ganzen ge-

danken nicht anders, etwa folgendermaszen gestaltet haben: Trdp-

€iciv dKOViec uev dXX
5

öuujc euoi? endlich zweifle ich sehr, ob es

statthaft ist jene accusative als apposition zu ndpeiciv zu betrachten,

dergleichen accusative stehen bekanntlich nur nach verben mit

transitivem sinn, und selbst der segenswunsch eubaijuovoin.c El. 231

ist nicht auf gleiche linie zu stellen mit Ttdpeiciv. in jenem worte

liegt: mögest du heil erlangen als lohn für deine botschaft; sagt

man doch eubaiuoveiv xt und eübaiuoviav. übi-igens gestehe

ich dasz mir namentlich wegen der antwort des Orestes der aus-

druck nicht recht zusagt und ich vorziehen möchte: eubaiuovoir|C,

juicGov fjbiCTOV (pepwv: vgl. Bakchen 257. doch dem sei wie ihm
wolle, jedenfalls wäre nach Trdpeici ein nominativ der substan-

tivischen apposition zu erwarten: s. Matthiae gr. § 432, 5 s. 971.

genug, gegen Weckleins auslegung sprechen die gewichtigsten

gründe. Polyneikes will nur sagen : Adrastos hat seinen Schwieger-

söhnen seinen beistand zugeschworen, und ihm haben sich heerführer

der Danaer und Mykenaier zahlreich angeschlossen , um mir einen

dienst zu erweisen, der mir zwar schmerzlich, aber unabweisbar war.
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es entsteht aber nun die frage, wie die rede nach entfernung obiger

flickworte fortzuführen sei. der einfachste ausweg scheint mir fol-

gende leichte änderung zu sein:

ndpeici, XuTtpav \dpiv dvorfKaiav b' eu.oi

bövrec Geouc b
5

eTrujuoc
5

, wc äKOueiuuc usw.

der anschlusz mit be wird nicht befremden; sonst läge auch sehr

nahe zu schreiben: Geouc T«p u)U.oc' usw.

So viel über den eingang von Polyneikes rede, es gilt nun-

mehr auch die folgenden worte noch einer nähern prüfung zu unter-

werfen, und in bezug auf diese pflichte ich zunächst meinem alten

studiengenossen ANauck (Eur. Studien I s. 74) bei in der Verurtei-

lung des v. 436 ufjxep, biaXXdHacav öuoYeveic qpiXouc, der wol

ebenfalls byzantinischen Ursprungs ist. man wollte die person kenn-

zeichnen, an welche sich Polyneikes wendet; daher das mindestens

ganz entbehrliche ptf\iep' die befriedigung dieses bedürfnisses er-

zeugte aber weiter die folgende misgeburt, zu welcher wol auch die

biaXXaYCci des chors v. 443 samt dessen biaXXdHeic TCKva v. 445

material mitgeliefert haben mögen, nicht blosz das undichterische

cpiXo uc neben öjuOYeveic, dem gegenüber das byzantinische cpiXi-

cruuv 6KYÖVUJV im Sophokleischen Aias noch als eine eleganz gelten

darf, erregt den verdacht einer fälschung: der ganze ausdruck ist

so abgeschmackt wie möglich. Polyneikes , der zum blutigen ent-

scheidungskampfe wenn auch mit schwerem herzen heranziehende,

soll von der mutter eine Versöhnung der 'lieben brüder' er-

warten ! klingt das nicht als ob er selbst nicht dazu gehörte , und

als ob er den Eteokles herzinnig liebte? ja klingen diese worte

nicht so, als ob lokaste ihre eignen lieben geschwister aussöhnen

sollte? nein, an v. 435 musz unmittelbar v. 437 Trauern ttövujv u.e

Kai ce Kai Tcäcav ttöXiv angeschlossen werden.

Jedoch wie steht es jetzt mit dem folgenden herzensergusz ?

an die bitte um Vermittlung schlieszt sich von v. 438 bis 442 zu-

sammenhangslos eine betrachtung des hohen wertes der XPnuata!
nicht um der rechtmäszigen herschaft willen, wie man nach dem
bisherigen vermuten sollte, vielmehr zur befriedigung schnöder

habsucht soll Polyneikes ins feld gezogen sein? stimmt eine solche

erklärung zu den voraufgehenden äuszerungen eines edlen, nach

Versöhnung und frieden verlangenden herzens, das nur ungern, weil

herausgefordert, dem gedanken an eine blutige entscheidung räum

gegeben? macht sie nicht vielmehr den eindruck, als ob Polyneikes

plötzlich seine maske abgeworfen habe, oder seine bisherige haltung

bereuend um jeden preis in den besitz der reichtümer zu gelangen

wünschte? schlägt sich unser Polyneikes nicht selbst ins gesiebt

mit der erquicklichen schluszdevise 'der arme ist ein lump'? und

zum schlusz: die worte des chors v. 443—445, der im hinweis auf

den eben ankommenden Eteokles die lokaste auffordert, die von

Polyneikes erbetene beilegung des streites zu versuchen und ver-

mittelnd und versöhnend einzutreten, stehen in gar keinem zusam-
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menhange mit den fünf schluszversen der rede des Polyneikes, wol

aber in engster beziehung zu v. 435 und 437. daraus folgt dasz

wir aucb die verse 438—442 als eine fremdartige zuthat aus der

rede des Polyneikes zu entfernen haben.

Es bleiben jetzt noch die zuletzt berührten worte des chors

übrig , die ebenfalls an einem curiosum leiden, es ist nemlich doch

kaum glaublich, dasz der chor v. 444 die lokaste c mutter lokaste'
anreden sollte, zumal wo er in einem athem von der aussöhnung

ihrer kinder spricht, jene anrede hätte nur dann einen sinn, wenn
der chor selbst zu den kindern der angeredeten gehörte, da dem
aber nicht so ist, so bleibt nichts anderes übrig als zu schreiben:

cöv epYOV nr)xpöc, "Iok&ctti, Xef^iv usw., dh. du lokaste hast als

mutter jetzt die aufgäbe die aussöhnung deiner kinder ins werk
zu setzen, wegen des genetivs vgl. Valckenaer zu v. 1518 und
Matthiae gr. § 466, 1.

8. Fragment 55 (Nauck)

kcjköv ti TTCiiöeuiu' fjv dp
5

eic euavbpiav

6 ttXoutoc dvGpuuTTOiav ai x
5

dyav xpucpai'

irevia be bucxr|vov uev, dX\
5

öuuuc xpeqpei

IUOxOoövt
5

djueivuu xeKva Kai bpaaf|pia.

der sinn dieser worte ist klar, reichtum und Üppigkeit, sagt der

dichter, erziehen nicht zu männlicher tüchtigkeit; armut dagegen,

so beklagenswert sie auch ist, erzieht die Jugend zur thatkraft.

diesem sinn entsprechen aber die worte nicht durchweg; eine Stö-

rung ist v. 4 eingetreten, denn einmal kommt es nicht auf den

wert des objectes der thätigkeit an, wozu die kinder erzogen

werden, was doch in juoxOeTv djueivuu liegt, sondern auf die be-
fähigung zum uox9eiv. sodann soll augenscheinlich nicht eine

relativ höhere befähigung zur thätigkeit als folge des aufwachsens

in ärmlichen Verhältnissen hervorgehoben werden, sondern diese
an sich im gegensatz zur nichtbefähigung. endlich empfiehlt

schon die rücksicht auf die concinnität auch für das erste glied

einen dem bpacxripia entsprechenden positiv, daher kann der

dichter weder juoxOouvxa noch dueivw geschrieben haben, es musz
vielmehr heiszen : p:ox0eiv xe beivd xe'Kva Kai bpacxripia. liox-

6e!v schlug übrigens nach Naucks angäbe bereits Conington vor.

hoffentlich wird man an der scheinbar pleonastischen fülle des aus-

drucks keinen anstosz nehmen; kann ja doch in Wirklichkeit auch

von einem pleonasmus nicht die rede sein, da beivöc (HOXÖetv die

befähigung zum LioxOeiv, bpacxn,pioc die im bpäv sich betä-
tigende betvÖTtic bezeichnet: vgl. Eur. Or. 1554.

9. Fragment 757
a fouv irapaivoi, laöid uou be'Hai, Y^vai.

ecpu uev oubeic öctic ou TroveT ßpoiOuv,

Gdmei re re'Kva xctrepa Kidrai ve'a,

auröc xe 6vr|CK€i • Kai Tab' dxöovxai ßpoioi

5 eic Yfjv qpepovxec ffiv. dvafKaiujc b
5

e'xei usw.



186 CJacoby: zu Euripides.

wenn wir Ciceros Übersetzung dieser stelle {Tusc. III 25, 59) ins

äuge fassen, so sehen wir, er hat fast durchweg v. 2— 6 wörtlich

wiedergegeben; kaum eine nüance des gedankens ist unausgedrückt

geblieben; wir sind daher meines erachtens berechtigt bedenklich

zu werden, wo eine wesentliche differenz sich bemerkbar macht,

von geringerer bedeutung ist nun zunächst der Ciceronische aus-

druck quem non attingit dolor morbusque, für welchen man aller-

dings geltend machen kann, beide substantiva zusammen seien dazu

bestimmt den begriff Troveiv allseitig zu erschöpfen ; indessen auf-

fallend bleibt immer die anwendung von morbus, wofür manch an-

derer ausdruck, zb. labor zu geböte stand und näher lag. mir will

es daher scheinen, als ob Cicero in seinem texte v. 2 nicht ttov€i,

sondern vocei vor sich gehabt habe, ein verbum das ja der Grieche

oft genug, zb. Androm. 1044 von der menschlichen not im allge-

meinen gebraucht, erheblicher ist aber die differenz v. 4, wo sich

bei Cicero ein nicht unwesentlicher zusatz findet, den man in un-

serm fragment ungern vermiszt, nemlich das wort nequiquam, welches

für den gedanken fast notwendig ist, namentlich im hinblick auf

das folgende dvccfKCUUJC b' e\ei. so kann man sich denn des ver-

dachtes einer vorliegenden corruptel nicht recht erwehren, und zwar

um so weniger, als hier auch die Überlieferung, wenn auch nicht

erheblich, schwankt, indem sich für Kai Tab' bei Stobaios Kaxct b'

findet, wollte man nun, um nur den begriff nequiquam zu gewinnen,

rücksichtslos vorgehen, so liesze sich allerdings Kai Tab' äxöoviai

pdiriv corrigieren, allein abgesehen davon dasz man dann wieder

das dem generi humano entsprechende ßpoioi einbüszen würde,

wäre dies doch ein unmethodisches und gewaltsames verfahren,

liegt ein fehler vor, und das glaube ich, so ist er in KA1TAA zu

suchen; und da es nichts seltenes ist, dasz von zwei auf einander

folgenden ähnlichen silben mit gleichem anlaut der eine der letz-

teren verloren gieng, so wäre es nicht undenkbar, dasz in jenen

zügen versteckt läge: Kai kc'v' öxOoviai ßpoioi, womit wir einen

ausdruck gewinnen, der in der stelle des Sophokles El. 331 9uuw
uaTaiw uf| xapi£ec0ai Kevd seine ausreichende stütze findet.

Neustrelitz. Friedrich .Wilhelm Schmidt.

10. Ion 324 ff. nachdem wir im ersten teile des ersten epeiso-

dion, das v. 237 seinen anfang nimt, durch die fragen des Ion er-

fahren haben, wer Kreusa ist und weshalb sie mit ihrem gatten

nach Delphoi gekommen ist, erkundigt sich von v. 308 an nun
auch Kreusa ihrerseits nach dem geschicke des Ion. so hört sie

dasz er des gottes sklave ist , weder vater noch mutter kennt , son-

dern die priesterin des Phoibos als letztere betrachtet, die neue

frage v. 322 nach seinem lebensunterhalte beantwortet Ion deutlich

dahin, dasz er diesen durch den tempel und die fremden fände,

worauf nun 324 ein vers folgt, der in den hss. also überliefert ist:
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TdXaivd c
5

f] T€koöc
j

fJTic ttot' rjv dpa. über die fehlerhaftigkeit

desselben ein wort zu verlieren wäre überflüssig, mit Kirchhoff,

der in seiner ausgäbe (1855) angeblich der von Hermann, meines

wissens vielmehr der von Bothe vorgeschlagenen änderung folgt,

dafür TdXaivd c' r\ TCKOuca" xic ttot' rjv dpa; in frageform zu

schreiben, halte ich, nachdem Ion v. 313. 319 deutlich genug er-

kläi't hat dasz er seine mutter nicht kenne, für unmöglich, denn

dasz hier jedenfalls das verallgemeinernde und nicht das fragende

pronomen notwendig ist, ergibt si<m aus dem vorangehenden so

deutlich , dasz ein weiterer beweis überflüssig erscheinen musz

;

übrigens findet sich jenes richtig zb. in der anrede des Ion an

Kreusa v. 238 fJTic ei ttot', üj yuvai und 564 iL cpiXr) u.fJTep . . vuv
ttoGüj ce udXXov f| rrpiv fJTic ei ttot

5

eiabelv gebraucht. Hermann,
Witzschel, Nauck und früher auch Dindorf, die ebenfalls die oben
erwähnte Verbesserung in ihre texte aufnahmen , weichen nur von
der angegebenen interpunction ab und schreiben also: TdXaivd c'

f) TCKOÖca, Tic ttot
5

rjv ^Pa i
wobei sie Tic tcotc mit öctic ttotc

gleichbedeutend wie quicumque fassen, zum beweise nun, dasz nicht

nur öctic, sondern auch Tic so gebraucht worden sei, beruft sich

Dindorf in Stephanus Sprachschatz unter ö und Tic auf einige stellen

in inschriften, Athenaios 438 e ua. und behauptet dort, dasz auch

unsere stelle aus Eur. Ion danach in der obigen weise zu verbessern

sei. Nauck, der zu den worten der Elektra (Soph. El. 316) ibc

vöv dTTÖVTOC iCTÖpei ti coi qpiXov anmerkt: «ti == ö ti quicquid

tibi placet. dieser bei den Attikern seltene gebrauch ist bei den
Alexandrinern und spätem sehr ausgebreitet», führt stellen an, die

für die classische zeit nicht in betracht kommen, wenn er dann
aber fortfährt: 'nicht ganz entsprechende, aber doch ähnliche anwen-
dungen finden sich bei altern dichtem, wie ouk e'xuJ ti qpüj OK. 317.

aiTOÖ ti xp^cic ev Eur. fr. 775, 2. TaXaivd c' f] TeKOÖca, Tic ttot
1

rjv dpa Ion 324. ouk I'cti Tic tujö
5

dvbpi cuYKXi9r|ceTai Alk. 1090.

Tic coqpir) TrdvTUJV rrpujToc, toutou Tpmob
5

aubuj orakel bei Diog.

L. I 28', so ist es, glaube ich, deutlich genug, wie wenig unsere

stelle mit den anderen zusammenpasst. bei Sophokles OK. 317 und
Eur. fr. 775, 2 ist wie auch sonst öfters das direct fragende pro-

nomen statt des indirect fragenden gebraucht, wofür die lexika und
grammatiken noch zahlreiche beispiele beibringen. Eur. Alk. 1090
anzuführen ist ganz unzweckmäszig, da dort die hss. gerade ouk

CCTIV f)TiC bieten, auch Kühner (ausf. gr. II
2 1018) kommt auf den

gebrauch von Tic= ÖCTIC zu sprechen und führt auszer der stelle aus

der Elektra noch Dem. 56, 24 ou TauV aTcecTeXXov iravTa beupo,

dXX* CKXeYÖuevoi, tivuuv ai Tijual errcTeTavTO aus attischen Schrift-

stellern an. dasz hier tivujv = uüvtivuuv stehe , leugne ich nicht,

wol aber dasz es in der bedeutung von quidquid gebraucht sei.

Ich komme zum schlusz dieser auseinandersetzung , aus der

sich für mich wenigstens ergibt dasz, so wenig bei Sophokles El. Ti

coi qpiXov = ö ti coi qpiXov zu fassen und mit quicquid tibi placet,
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sondern vielmehr mit quid tibi placeat wiederzugeben ist, ebenso

wenig bei andern attischen Schriftstellern der gebrauch von ric =
Öctic in der bedeutung von quisquis, quicumque nachweisbar ist.

und schlieszlich, selbst wenn ein solcher gebrauch erwiesen wäre,

ist es denn nicht, um zum Ion zurückzukehren, rationeller an der

Überlieferung so lange als möglich festzuhalten und f^Tic aufzuneh-

men, wenn der vers es erlaubt? dasz dieses aber möglich ist, hat

Dobree bewiesen, der also schreibt: TdXaiv' dp* f] TEKOÖcd c\ f|Tic

fjv TTOte, worin ihm Härtung und nun auch Dindorf gefolgt ist.

ist auch an dieser lesart des verses nichts auszusetzen, so scheint mir

die von Porson adv. s. 269 xdXaivd c' f] t£koöc
5

dp', f)Ttc fjv ttot€

vorgeschlagene noch vorzuziehen, da sie sich der Überlieferung näher

anschlieszt. — Ich komme nun zu der letzten besprechung, die

unser vers jüngst im verein mit den nachfolgenden von Wecklein

in den Studien zu Euripides s. 337 erfahren hat. indem dieser der

Schreibung von Bothe TdXaivd c' f) xeKoOccr Tic ttot' fjv dpa;
folgt, behauptet er dasz das zusammengehörige in den versen 322
—329 in störender weise getrennt sei. denn einmal gehöre die

frage nach der kleidung zur frage nach der nahrung
(

cwer hat dich

genährt? wer hat dich gekleidet?'), noch mehr aber müsse die frage

oüb
3

rjEccc eic epeuvav eEeupew Tovdc; unmittelbar nach dem aus-

ruf TdXaivd c
5

f) reKOÜccr Tic ttot' fjv dpa; und der antwort des

Ion folgen, durch diese beiden gründe bewogen stellt Wecklein

die verse so um, dasz er 324. 325 nach 327 einfügt, so dasz also

die reihenfolge sein würde: 322. 323. 326. 327. 324. 325. 328.

den zweiten grund, der sich nach dem oben über die lesart und
interpunction in v. 324 gesagten, wie ich glaube, von selbst er-

ledigt, übergehe ich; wol aber verdient der erstere volle beachtung.

denn niemand der genauer zusieht kann leugnen, dasz die fragen

der Kreusa zugleich mit den antworten des Ion durcheinander-

gewürfelt sind, ich übergehe die ersten fragen und beginne gleich

mit v. 318, wo Kreusa den Ion fragt, wer ihn mit milch aufgenährt

habe, die antwort des Ion verneint das YdXaKTi e£e9peu/e und be-

zieht sich nur auf e'6peuj€. die nächste frage 322 geht auf den

lebensunterhalt und wird 323 genügend beantwortet, lassen wir

nun 324. 325 vorläufig bei Seite, so ist es klar, dasz die neue frage

v. 326 nach seinen mittein, da er mit kleidung wol geschmückt sei,

sich offenbar in einer sehr passenden weise an v. 323 anschlieszt.

nach erhaltener antwort (327) erkundigt sich Kreusa ferner, ob Ion

nie versucht habe seine eitern zu erforschen, und erhält 329 eine

verneinende antwort; es fehle ihm dazu jedes merkmal. wenn nach

dieser entwicklung einerseits zugegeben werden musz, dasz die

verse 324. 325 für den gedankengang besser ganz fehlen als da

stehen bleiben, wo sie mit Unterbrechung desselben überliefert sind,

anderseits die echtheit jener verse nicht zu bezweifeln ist, so ent-

steht die frage, wo werden sie gestanden haben? meiner ansieht

nach können sie aber nicht nur nach 329 einen platz erhalten,
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sondern schlieszen sich auch für den sinn äuszerst passend dort an.

nachdem Ion erklärt hat , wie wir sahen , dasz er kein merkmal zur

erforschung seiner eitern habe, ruft dann Kreusa mit recht aus:
fmich jammert deine mutter, wer sie immer war', worauf Ion die

Vermutung ausspricht:
fmir gab der fehltritt eines weibes wol das

sein' (Kock). und wo kann passender als nach diesen worten der

ausruf der Kreusa: cpeir TreTTOv0e Tic crj jur|Tp\ tcxuV dXXr) Yuvr|

erfolgen, die ja natürlich an ihren eignen fehltritt denken musz?
demnach glaube ich dasz bei Eur. die verse also gelautet haben:

KP. eic b
5

dvbp
5

dcpkou Tiva rpoqpriv KeKirnuevoc

;

322
IS2N. ßuj|uoi jli' eqpepßov oumwv t

5

dei Eevoc. 323
KP. exeic be ßiorov; eu ydp fjCKn.cai TrerrXoic. 326
IQN. toTc toO Oeou KoquoüiueG-', iL bouXeuojuev. 327
KP. oub' fj£ac eic epeuvav eSeupeiv Yovdc; 328
IßN. e'xu) Tdp oubev, il> yuvai, T€K|uripiov. 329
KP. rdXaivd c

J

r\ tckoöc
5

dp
5

, f|Tic fjv iroie. 324
IßN. dbiKrifid tou YuvaiKÖc eY^vöjuriv i'cuuc. 325
KP. qpeCr

7i€Tcov0e Tic crj jurixpl tciut' dXXri f^vr). 330
11. Ion 354. nach der oben angeführten erklärung der Kreusa,

dasz wie die mutter des Ion noch ein anderes weib leide , hören wir

von ihr dasz sie früher als ihr mann hergekommen sei, um ins-

geheim einen Orakelspruch zu erhalten, der aufforderung des Ion

offen zu sprechen folgt sie insoweit, dasz sie ihm von der frage,

die sie an Phoibos stellen will , mitteilung macht , ihn aber darin

teuscht, dasz sie eine ihrer freundinnen die braut des Phoibos nennt,

diese hat, wie wir weiter hören, von Apollon ein kind geboren und
es sofort aus angst ausgesetzt, so dasz es wahrscheinlich durch wilde

thiere umgekommen ist. auf Ions frage nach dem alter des getöteten

kindes — absichtlich übrigens läszt der dichter den Ion tuj Troub!

biaTTeTrporriuevuj sagen — antwortet Kreusa mit den worten coi

TauTÖv fißrjc, e'nrep fjv, e!x' dv |ueTpov. die höchst ungewöhnliche

elision in e!x' dv statt etxev dv war die Ursache, dasz man bereits

öfters an diesen worten anstosz nahm und sie zu verbessern suchte,

so schrieb Elmsley coi TaÖT ' dv fißrjc, enrep fjv, eixev |ueTpa, worin

ihm zb. Nauck folgt. Hermann, der an der richtigkeit der Über-

lieferung ebenfalls zweifelte, Elmsleys änderung aber der leichtig-

keit wegen verwarf, schlug zuerst vor: coi TdÜTÖV fjßr|C, eirtep f)V,

€XuJV |ueTpov, wobei e'xwv auf xpövoc bezogen werden sollte, nahm
jedoch später diesen Vorschlag zurück und schrieb nun : coi TCdJTÖV

fjßr|C, enrep, eixev dv juerpov. aber auch diese änderung ist un-

statthaft, da diese worte, wie Härtung mit recht zu dieser stelle be-

merkt, nie und nimmermehr etwas anderes heiszen könnten als: er

würde gleiches alter mit dir haben, wenn er's hätte, zu dem fehler

der elision kommt nun aber noch ein anderer, auf den zuerst Här-

tung ebd. aufmerksam gemacht hat, indem er also fortfährt: «ei'rrep

siquidem , wenn anders , zum condicionalen imperfectum gesetzt ist
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ein unsinn. eirrep fjv kann niemals etwas anderes bedeuten als wenn
er wirklich war, keineswegs aber wenn er wirklich wäre.»
wenn Härtung nun behauptet dasz deshalb emep ecr', e'xei geschrie-

ben werden müsse, so richtet sich dieser Vorschlag der gewaltsamen
änderung wegen von selbst. Witzschel, Kirchhoffund Dindorf be-

halten die überlieferte lesart bei und werden sie wahrscheinlich

nicht anders verstehen als Kock, der übersetzt: 'in deinem alter,

wenn er lebte, stund' er jetzt.' indem ich davon ausgehe, dasz die

elision e?x' av fehlerhaft, eirrep fjv als condicionales imperfect

falsch ist, glaube ich diesen beiden fehlem am leichtesten dadurch

abzuhelfen, dasz ich mit weglassung des av schreibe: coi xaÜTÖV
fjßnc, emep rjv, e?X€V perpov. nur darf man nicht wie bisher zu rjv

als subject ttouc aus dem vorigen verse annehmen, sondern fißr),

bei dem die worte emep rjv ja auch stehen, und ferner so wenig
im vorhergehenden verse Ion fragt: welches alter wäre dem kinde,

sondern welches ist, so wenig kann Kreusa im condicionalen imper-

fect e?x ' clv antworten ; vielmehr musz auch ihre antwort bestimmt
lauten, dh. die folge wird als eine gewisse, unbezweifelte , wirk-

liche, notwendige dargestellt: vgl. Kühner ausf. gr. II
2

s. 969, der

passend Piatons rep. 408 c anführt, wo es heiszt: et pev (

5

AcK\rj-

ttiöc) 0eou ('AttöXXujvoc uiöc) rjv, ouk fjv, qpricojuev, aicxpoKepbnc

"

ei b
5

cucxpoxepbric , ouk fjv öeoir si Apollinis filius erat , non erat

sordidi lucri cupidus. ich verstehe also die antwort der Kreusa in dem
sinne, dasz sie sagt: wenn anders ihm wirklich ein blühendes

Jünglingsalter war, so hatte er das gleiche masz desselben mit dir.

in Wirklichkeit jedoch ist Kreusa überzeugt dasz das kind, das sie

geboren und ausgesetzt hat , nie ein Jünglingsalter erreicht habe.*

* [geschrieben vor dem erscheinen von Herwerdeus ausgäbe des Ion.]

Aarau. Carl Jacobv.

31.

ZU AISCHYLOS SIEBEN VOR THEBEN.

225 Treiöapxicc fdp ecxt Tfjc eimpaSiac

prrrrip
-

fuvr] cuuifipoc" iLb' e'xet Xöyoc. (Med.)

mit recht findet Paley zunächst den ausdruck eunpaEiac bedenk-

lich und schlägt dafür eutaEiac vor, indem er sich auf Xenophon
anab. III 1, 38 r\ pev t«P euiaEia cw£eiv boKei, r\ be äiaEia ttoX-

Xouc r\br\ aTroXujXexev und Soph. Ant. 675 tujv b
J

öpGoupevuuv
cuj£ei xd TToXXd cwpaG ' r\ TteiBapxia beruft, den gedanken aber,

dasz der gehorsam die mannszucht , die gute Ordnung und damit die

rettung bedinge, musten dem Eteokles die unmittelbar vorhergehen-

den worte des chors nahe legen, übrigens las auch der alte scholiast

euiaEiac, wie sich aus den bemerkungen desselben zu unserer stelle

ergibt: Ttdvu XapTTpujc 6 AicxuXoc tr\v rrei0apxiav prjTe'pa eunpa-
Eiac ujvöuacev, epqpaivuuv öti küXöv ecu tö TreiSapxeiv. TceiGö-

pevai T«p Kai ai TtöXeic toic Kpaxoüciv ecxäciv (nvec be civil toö
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€Ö Ttpdcceiv.) cwLiaTOTTOiei be xd TtpaYuaia. ich habe den spätem

zusatz Tivec be usw. von dem alten scholion , das in die alexandri-

nische zeit zurückgeht, wie der ausdruck Tidvu XauTTpOuc beweist,

der auf den dem verse vorgezeichneten asteriskos hindeutet (vgl.

meine ausgäbe der schutzflehenden des Aischylos, Berlin 1869, s. 20

;

das kritische zeichen x hat sich sieben v. 79 im Mediceus erhalten),

durch klammern ausgeschieden, dasz nun in dem scholion nicht Lir)-

Te'pa euTrpaHiac gestanden haben kann, sondern dasz der scholiast

lanre'pa euiaüiac geschrieben haben musz und demgemäsz Tf)c euia-

Hiac jurjxrjp im texte gelesen hat, beweist die folgende erklärung: irei-

Göjuevai fdp Kai ai ttöXcic xoic Kpaioöciv ecräav cquae oboediunt

urbes regibus bene constitutae sunt', welche augenscheinlich auf

euxaHia (euKOCLiia Hesychios) geht, dieses erkannten auch die spä-

teren glossatoren, die eunpaEiac in ihren texten vorfanden; daher

der zusatz derselben dvxi Toö eu Tipdccew, der absolut überflüssig

wäre, wenn ecxdciv dem begriff eÜTipaEiac entspräche, zur erläu-

terung der worte TreiGapxia Ydp ecu xf|c euiaEiac ur|Tr|p dient übri-

gens auch Thuk. VI 72. wenn es hier heiszt: if]V be diaHiav ßXdipai

und Kai xrj dXXrj lueXeiri TrpocavaYKaEovxec , e'qpii Kaxd tö eiKÖc

Kpaxnceiv ccpdc tüjv evaviiuuv, dvbpeiac jaev cqpiciv uTrap/oucric,

euiaHiac be ec xd epya TTpoc^evo^evric , so begegnen wir dem-

selben gedanken, wie ihn Aischylos an unserer stelle ausspricht,

hiermit kommen wir nun zu der notwendigen beziehung des fol-

genden cwifipoc zu euiaEiac, da diese allein es ist welche rettung

verschafft, wie dieses Xenophon und Thukydides in den ange-

führten stellen darlegen, dasz nun yv\r\ cuüTfjpoc nicht richtig

sein kann, liegt auf der hand. das scholion des Mediceus Xenrei

Aiöc Yuvfi Aiöc cwifipoc erkennt allerdings diese lesart an;

dasz jedoch dasselbe Jüngern Ursprungs ist, documentiert dessen

beziehung auf den zweifellos corrupten text. war aber einmal das

verderbte yiivf) in den text eingedrungen, so muste der scholiast

CLUTfjpoc auf Zeus beziehen, befand sich doch ein tempel des Zeus

Soter in Athen (vgl. schol. Ar. Plutos 1175 ev dctei Aia cwTfjpa

Tiuujav, ev0a Kai cuüTfjpoc Aiöc ecuv iepöv. töv auxöv be evioi

Kai eXeuöepiöv qpaciv) , ebenso im Peiraieus (iepöv xoü Aiöc coiTfi-

poc Strabon IX 606 b

) , ferner in Plataiai , der nach dem siege über

Mardonios erbaut war. oft tritt uns auszerdem der beiname cwirip

bei Zeus entgegen: vgl. Menandros bei Stobaios flor. 72, 2, 2 ai Zeö
cÜJTep. Xen. anab. III 2, 9. IV 8, 25. VI 5, 26. I 8, 16. anderseits

läszt sich auch nicht verkennen dasz die masculinform cuuifipoc von

einflusz auf das Verderbnis des textes gewesen ist. Hermann änderte

nun Yuvf) cuüTfjpoc in YOVf]C cuuifipoc (opusc. IV 335) , eine völlig

verfehlte conjectur, die nur einen höchst geschraubten sinn gibt und

das schöne bild der LUlinp euiaHiac ganz unnötig breit tritt. — Es
ist nun ein zweites , allerdings fragmentarisches scholion im Medi-

ceus erhalten, das bisher völlig übersehen worden ist, aber unzweifel-

haft den richtigen weg zur emendation der stelle andeutet, nemlich
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okeiuuc e'xouca Trpöc xo cw£ec9cu *die in natürlichem Verhältnis zu

dem gerettetwerden steht' oder
f
aus der sich das gerettetwerden

von selbst ergibt', das hinzuzudenkende subject kann offenbar nur

eÖTCxHia sein, wie die obige auseinandersetzung beweist, ist aber

dieses der Zusammenhang des scholions mit dem texte, so hält es

nicht schwer die ursprüngliche fassung desselben zu erkennen, zu-

mal wenn wir stellen wie Soph. OT. 304 f)C ce npocTöVrriv cuurfipd

t', ujvaH, (aoövov eHeupicKOjuev und El. 1354 ui (piXiatov cpOuc, w
jaövoc cujifip öouujv

5

Afaue|UVOVOC vergleichen. Aischylos schrieb

augenscheinlich:

TT€i8apxia f&p ecti Tfjc euiaHiac

larrrrip, juö vr|C cuJT^poc• ujb
5

e'xei Xcrfoc.

so erst gewinnt die volkstümliche redeweise ihren prägnanten ab-

schlusz. cuuirip aber ist hier femininum , wie Agam. 664 TUXr| be

cuiirip vaöv cxeXouc
5

ecpe^eto. Soph. OT. 81 ei t«P ev tuxr) fi
tw cujTnpi ßairj. Eur. El. 993 xi|udc caiifipac exovtec. Med. 360
xiva TrpoHeviav r\ bö^ov r\ x9öva cujTfipa kccküjv eHeupnceic; Soph.

Phil. 1470 vu)ncpaic dXicuciv eTreu5d(aevoi vöctou cuuTfjpac kec9ai.

233 crp. f' bid 9eCuv ttöXiv veuöue6
5

dbd|uaTov —
239 dvr. t' ttotouviov xXuouca TrdiaYOV duuiYa — (Med.)

um die responsion herzustellen , schreibt Hermann btcu 6eÜJV ttöXiv

xe v€)Li6)Lie9
5

dbd|uaTOV und ttotouviov kXuoucci TrdTotYOv dvdjunra.

jedoch dürfte es metrisch schwerlich gerechtfertigt erscheinen, dasz

den dochmien eine iambische tripodie vorangebt; auf jeden fall ist

die herstellung einer solchen durch conjectur so bedenklich, dasz

man dieselbe unbedingt verwerfen musz. Heath und Dindorf ändern

ttotouviov in rroidviov , und da diese form ohne alte gewähr ist,

glaubt Heimsoeth , ttotouviov sei die in den text eingedrungene er-

klärung von TTOTiqpotTOV, eine ansieht die in der glosse des Hesychios:

ttotouviov veov, TrpöcqpaTOV ihre Widerlegung von selbst findet,

allerdings liegt nun der fehler offenbar in ttotouviov, welches me-
trisch falsch ist. oben v. 84 heiszt es ßod . . TTOxaTCU. demgemäsz
schreiben wir, indem wir mit Weil dvduiYCt umstellen

:

bicu 9eüjv ttöXiv vepöue9
5

abdina-rov —
TTOiavöv kXuouc' dvd|urfa TrdTcrfov —

60 entspricht dem bicu 6ewv ttöXiv der strophe (« -t -«-) genau

die antistrophe und wir gewinnen einen echt Aischylischen aus-

druck. TTOiavöc selbst findet sich Agam. 394 erre! biuJKei TraTc tto-

tavov öpviv — (vgl. Hesychios : TTOTavöv Trrrivöv, ireTeivöv). oft

ist das wort bei Euripides gebraucht, regelmäszig in der dorischen

form, da es nur in den melischen partien vorkommt: hik. 620. 1142.

Hipp. 734. Hei. 1478. El. 460. übertragen läszt sich TTOtavöc nach-

weisen Pind. Py. 5, 152 §v re Moiccuci Trotavöc and ^axpöc cpiXac.

Nem. 8, 46 itw xeöv XP^OQ üj naT, veuuiaiov kccXüjv, €|ua Troiavöv

djacpi paxavä.
Gxatz. Johannes Oberdick.
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32.

ZU PLATONS PHAIDON.

62 a icujc pe'vioi 6au|uacTÖv coi (pavenrai, ei toöto juövov tüuv

dXXujv dnrdvTUJV dTrXoöv ecxi Kai oubeirote TuYxdvei tuj dvGpuÜTTiu,

ujCTrep Kai TaXXa, ecriv öxe Kai ok ßeXnov TeGvdvai r\ £r]v oic

be ßeXnov TeGvdvai, Gaupacröv icwc coi qpaivexai, ei toutoic toic

dvGpumoic (uri öaöv ecuv autoOc eauToOc eu ttoiciv , dXX
5

dXXov
bei Ttepiueveiv euepYeTnv. obwol die vorstehende stelle in neuerer

zeit wiederholt einer eingehenden erörterung unterzogen ist (durch

Ueberweg im philol. XX 512, ThKock im Hermes II 128— 135,

Bonitz zs. f. d. öst. gymn. 1866 s. 726— 728 und im Hermes II

307— 312, Kock im Hermes II 462—465 zur erwiderung auf die

Erklärung von Bonitz, Cron in diesen jahrb. 1867 s. 567—576 und
LvJan ebd. 1869 s. 339 f.), dürfte dennoch eine nochmalige behand-

lung derselben insofern angemessen sein, als die bemühungen der

erklärer keineswegs zu einer einheitlichen auffassung der worte bei-

getragen haben.

Als ausgangspunct für die folgende darlegung möge die Über-

tragung Heindorfs dienen, da der nächste Widerspruch sich an diese

angeknüpft hat. sie lautet:
f
fortasse tarnen mirum tibi videbitur,

si hoc unum de ceteris Omnibus simpliciter verum sit et sine ulla

exceptione (sc. mori melius esse quam vivere), neque unquam acci-

dat ut, quemadmodum in ceteris Omnibus rebus, interdum et ali-

quibus hominum (non semper, neque omnibus) satius sit mori quam
vivere: quibus autem satius est mori, mirabere fortasse, si iisdem

nefas sit sibimet ipsis benefacere.' während diese erklärung von
Stallbaum in den früheren auflagen unverändert aufgenommen war,

hatte sie in der 4n aufläge eine noch von Stallbaum selbst voll-

zogene änderung dadurch erfahren, dasz derselbe an die stelle der

parenthetisch angegebenen bedeutung des touto f

sc. mori melius

esse quam vivere' die worte 'scilicet non licere se interficere* ein-

setzte. Wohlrab hat diese erklärung des touto aufgegeben und sich

der von Bonitz verteidigten ansieht angeschlossen, welche unter dem
touto lediglich to TeGvdvai versteht, demnach liegen, abgesehen von
den textesänderungen welche Kock und vJan vorgeschlagen haben,

vier verschiedene auslegungen der stelle vor, je nachdem man touto
mit Heindorf durch ßeXtiov eivai TeGvdvai f| £f|V, oder mit Stall-

baum durch u.f| GepiTÖv eivai aiiTÖv eauTÖv diroKTeiveiv , oder mit

Bonitz durch to TeGvdvai oder endlich mit Ueberweg in einer um-
kehrung der Heindorfschen erklärung durch c vivere melius esse

quam esse mortuum' erklären will.

Was zunächst diese letzte auffassung betrifft, so bemerkt Ueber-

weg zu ihrer begründung, es solle dargethan werden, dasz Selbst-

mord unstatthaft sei; diese unstatthaftigkeit nun würde leicht er-

hellen, wenn man voraussetzen dürfe, der tod sei jedesmal ein

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 3 u. 4. 13
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übel und das leben jedesmal ein gut; aber diese Voraussetzung,

sage Sokrates, würde dem Kebes mit recht als seltsam und verwun-

derlich erscheinen: denn wie sollte es nicht auch hier, selbst wenn
der vorzug des lebens vor dem tode als regel gelten könne, ausnahms-

fälle geben, in denen der tod besser sei als das leben; gebe es aber

solche, dann sei es auffallend, dasz dennoch die selbsttötung als der

nächste weg zur erlangung dieses gutes unerlaubt sein solle. Ueber-

weg glaubt also, dasz es sich um den nachweis der unstatthaftigkeit

des Selbstmordes handle, und bezieht die fragliche stelle icwc . .

€U€pY€Tr)V auf den unmittelbar vorhergehenden abschnitt Kaxct ti

ör) ouv 7TOT6 oü qpaci GepiTÖv eivai auTÖv eauTÖv aTTOKTivvuvai,

ai CuuKparec; r\br\ fdp efuJYe, cmep vöv br\ cu fjpou, Kai OiXoXdou
fJKOuca, öxe rrap' f|uiv binjäTO, r\br\ be Kai dXXwv tivüjv, ujc ou

beoi toüto TTOieTv cacpec be Trepi auTÜjv oubevöc TrumoTe oubev

aKr|Koa.
3

AXXd 7rpoGuu.eicGai xpr|, ecpn, • Taxa fdp dv Kai aKOucaic.

in diesen worten erkundigt sich Kebes allerdings nach dem gründe

für das verbot des Selbstmordes; auch glaubt Sokrates ihm aufklä-

rung geben zu können ; wenn nun aber dieser seine antwort mit den

worten beginnt icwc u.evtoi 0auu.acröv coi (paveiiai, ei touto
U.ÖVOV usw., so kann touto unmöglich f

vivere melius esse quam esse

mortuum' heiszen, da, wie Cron richtig bemerkt, fkein ausdruck die-

ses inhalts dasteht, auf den sich touto beziehen könnte', und zwar

ebenso wenig in dem unmittelbar vorausgehenden wie in dem zu-

nächst folgenden, so dasz weder die rückbezügliche kraft von outoc

noch der ankündigende gebrauch dieses pronomens in anwendung
kommen kann, dieser sprachlichen Unmöglichkeit wegen ist Ueber-

wegs deduction sofort abzuweisen.

Aber auch diejenige erklärung, welche in dem touto das T€-

Gvdvai sieht, unterliegt einem bedenken, wenn sich Bonitz für diese

auffassung erstlich darauf bezieht, dasz TeGvdvai in dem entsprechen-

den gliede Kai oubeTTOTe . . £fjv subject sei, sodann aber auf den Zu-

sammenhang des ganzen, da Sokrates erklärt habe dasz er über die

arrobripia r\ exel rroiav Tiva auTrjv oiöueGa eivai seine gedanken

aussprechen wolle, so kann daraus, dasz TeGvdvai subject im zweiten

satzgliede ist, und dasz dieses zweite satzglied durch Kai an das erste

angeschlossen wird, nur die möglichkeit, nicht aber die notwendig-

keit der beziehung von touto auf TeGvdvai gefolgert werden, wäh-

rend gegen die berufung auf den Zusammenhang bereits von Cron

s. 576 geltend gemacht ist, dasz sich zwischen das touto und das

von Bonitz urgierte u.uGoXoy€iv rrepi Tfjc dTTobrjpiac rrjc ckcT Troiav

Tivd auTf)V oiöpeGa eivai der durch die botschaft an Euenos ange-

regte gedanke ou qpaci GepiTÖv eivai auTÖv eauTÖv drroKTivvuvai

eingeschoben hat, mithin wenigstens in dem zuletzt vorhergegange-

nen abschnitt der begriff TeGvdvai überhaupt nicht vorkommt, ge-

setzt aber auch, man könnte unter touto nach dem zusammenhange
mit dem vorhergehenden to TeGvdvai verstehen, so würde doch der

gedanke, den man auf diese weise erhält, nicht ohne anstosz bleiben.
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es ist von Bonitz im Hermes II s. 308—310 durch vergleichung

anderer stellen nachgewiesen , dasz cittXoöv die bedeutung 'einfach,

unterschiedslos' haben müsse, auch die Übertragung, die er von der

ganzen stelle gibt: 'vielleicht wird es dir wunderbar scheinen, wenn
unter allen menschlichen dingen dies allein einfach und unterschieds-

los sein und nicht vielmehr in manchen fällen und für manche men-

schen der tod ein gröszeres gut sein sollte als das leben ; und für die

nun der tod eine wolthat ist, wunderst du dich wol, wenn es diesen

menschen nicht freistehen soll sich selbst die wolthat zu erweisen,

sondern sie gehalten sein sollen einen andern wolthäter zu erwarten',

enthält einen an und für sich richtigen gedanken; nur fragt sich, ob

derselbe wirklich in den griechischen worten enthalten ist. das

erste Satzglied nemlich i'cuuc juevioi . . Zjfjv kann wörtlich übersetzt

nur also lauten : 'vielleicht wird es dir wunderbar erscheinen, wenn
unter allen dingen dies allein einfach und unterschiedslos sein und

keineswegs (eig. nie) in manchen fällen und für manche men-

schen der tod ein gröszeres gut sein soll als das leben.' es ist also

in diesen worten lediglich diejenige ansieht ausgesprochen, von wel-

cher Sokrates glaubt, sie werde dem Kebes seltsam erscheinen, und

zwar zuerst positiv , dasz der tod etwas einfaches , unterschiedsloses

für die menschen sei, d. h. dasz sie alle zu ihm dasselbe Verhältnis,

dieselbe Stellung haben , insofern als sie alle warten müssen , bis er

kommt, sodann negativ, dasz es keineswegs unter gewissen Verhält-

nissen (eciiv öxe) und für manche menschen (£ctiv otc) besser sei

zu sterben , dh. den tod zu wählen, wenn es nun aber nach dieser,

wie Sokrates glaubt, den Kebes befremdenden ansieht eben für kei-

nen besser sein soll zu sterben, so begreift sich nicht, wie es im
unmittelbaren anschlusz hieran heiszen kann oic be ßeXnov TeGvd-

VCU: denn dasz auch diese worte einen integrierenden teil der für

Kebes befremdlichen ansieht bilden, ergibt sich deutlich aus dem
wiederholten Gauuaciöv icuuc coi cpaivexai, welches sich vor toutoic

toTc dvGpujTTOic einschiebt, in der Übertragung von Bonitz ist dieser

Widerspruch dadurch verschwunden, dasz die worte Kai oubeiTOTe

durch 'und nicht vielmehr' wiedergegeben werden, mithin nicht als

negative formulierung der fremden ansieht gefaszt sind, sondern

diejenige ansieht einführen, die, wie Sokrates glaubt, Kebes selbst

hegt, dasz nemlich in gewissen fällen und für manche menschen der

tod allerdings ein gröszeres gut ist als das leben, ist nun aber durch

die correctivpartikel 'vielmehr' die ansieht des Kebes selbst ausge-

sprochen, so konnte der anschlusz an das vorhergehende ohne an-

stosz mit den worten oic be ßeXriov xeövdvai erfolgen, die nun aus

dem sinne des Kebes verständlich geworden sind, während der

schlusz ei . . euepteinv das dem Kebes ebendeshalb unverständliche

verbot des Selbstmordes enthält.
1

1 gegen dieselben worte in Bonitz Übertragung (
rund nicht viel-

mehr') ist auch bereits von Kock (Hermes II 463 f.) ein bedenken er-

13*
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Nur dadurch also, dasz man ein rectificierendes 'vielmehr'

zwischen die negation und die nunmehr positiv gewordene behaup-
tung (ecttv ÖTe Kai ok ße'Xnov Te8vavai) einschiebt, um auf diese

weise den standpunct des Kebes selbst auszusprechen, kann man bei

der beziehung von touto auf xeGv&vai einen richtigen gedanken ge-

winnen, die worte des griechischen textes würden aber eben damit
in einer freiem weise verstanden werden, auf die es erlaubt sein

wird so lange zu verzichten, als man hoffen kann den sinn der stelle

auf einem andern wege der exegese zu erfassen, hiernach bleibt ab-

gesehen von Heindorfs erklärung nur diejenige übrig, welche unter

toöto das
fnon licere se interncere' versteht, dieselbe scheint auch

auf den ersten blick sprachlich insofern am nächsten zu liegen ,' als

sich Kebes in dem unmittelbar vorausgehenden abschnitt (KCtta ti

br| ouv ttotc ou qpaci Geuiröv eivai auiöv eauTÖv aTroKTivvuvai,

ai CuuKpcaec; rjbr) yäp . . aKr|Koa) bei Sokrates nach dem gründe des

Verbots des Selbstmordes erkundigt hat, mithin das fir] 6eu.iTÖV eivai

auTÖv eauiöv aTroKTivvuvai als hauptbegriff des vorhergehenden

satzes leicht genug in dem folgenden wieder aufgenommen werden
konnte, gleichwol wird auch diese auffassung schwerlich zu recht-

fertigen sein, denn wenn man auch den ausdruck TUYXdvei nicht

beanstanden wollte, für welchen ABischoff (Piatons Phaidon, Er-

langen 1866, s. 30) das zu dieser erklärung allerdings weit passen-

hoben worden, nur dasz derselbe nach der analyse des gedankens, die

er vorausgeschickt, sich nicht sowol gegen das hinzugesetzte 'vielmehr'

als gegen die Stellung der negation erklären muste. Bonitz findet nem-
lich (zs. f. d. öst. gymn. s. 728) in der stelle folgende gedanken: ( es

wird dir vielleicht wunderbar vorkommen, wenn unter allen dingen
allein dieses (der tod) etwas unterschiedsloses sein und nicht ebenso
wie alles andere so anch der tod nnter manchen umständen und für

manche menschen eine wolthat sein sollte' und r es wird dich vielleicht

wundern, wenn es solchen menschen, für die der tod eine wolthat ist,

nicht zustehen soll sich diese wolthat zu erweisen', er bemerkt dabei
dasz der eigentliche nachdruck auf dem zweiten der coordinierten

glieder liege, und dasz die dabei gemachte Voraussetzung, dasz für

manche menschen der tod eine wolthat sei, in dem ersten gliede icujc

. . Zf\v weitere ausführung erhalten habe, und zwar nach der im grie-

chischen unter vielfachen modificationen üblichen ausdrucksweise so,

dasz das dem gedanken nach subordinierte sprachlich coordiniert sei.

dieser erörterung gegenüber hebt nun Kock hervor, dasz bei einer

Unterordnung der glieder das ganze Satzgefüge lauten müste: 'vielleicht

wird es dir wunderbar erscheinen, wenn es, während doch nicht unter

allen dingen allein der tod einfach und unterschiedslos, sondern viel-
mehr in manchen fällen und für manche menschen ein gröszeres gut
ist als das leben, dennoch denjenigen, für die der tod eine wolthat ist,

nicht freistehen soll sich selbst diese wolthat zu erweisen, sondern sie ge-

halten sein sollen einen andern wolthäter zu erwarten', während die para-

taktische satzordnung folgenden ausdruck verlange: vielleicht wird es

dir wunderbar erscheinen, wenn der tod zwar nicht unter allen

dingen einfach und unterschiedslos, sondern vielmehr .. ein grösze-

res gut ist als das leben, wenn es aber trotzdem denjenigen, für die

der tod eine wolthat ist, nicht freistehen soll usw.
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dere eHecxi oder etwas ähnliches erwartet, und auch den einwand 2

vJans (s. 339) nicht für entscheidend hielte, der bei den worten
c
dasz in gewissen fällen der tod besser sein kann als das leben' die

negation oübeiTOTe nicht berücksichtigt zu haben scheint: so läszt

sich doch auch bei dieser erklärung der anschlusz ok be ßeXnov
T€0vdvat nur dann verstehen, wenn man einen berichtigenden aus-

druck wie Vielmehr* oder etwas ähnliches in die Übersetzung ein-

schiebt; auszerdem aber würde, was auch Bischoff ao. s. 31 bemerkt,

in den worten ei toOtoic . . prj öciov nur eine Wiederholung des vor-

hergehenden gedankens liegen: denn wenn die ausnahmslose geltung

des Verbots des Selbstmordes auffallend erscheinen soll, so kann sie

das doch nur insofern, als für manche der tod, dh. der sofortige tod

besser ist als das leben, was nun ohne grund noch einmal in den

worten ei toutoic usw. ausgesprochen wäre, bei diesem ergebnis

sind wir an die Heindorfsche erklärung gewiesen, die Verfasser in der

hauptsache auch für die richtige hält, was zunächst die sprachliche

seite derselben betrifft, so hat allerdings Heindorf die worte oiCTrep

Kai TaXXa, wenn er sie durch uiCTtep Kaid xaXXa erklärt, fälschlich für

accusativ gehalten, während sie vielmehr als nominativ in folgender

weise zu ergänzen sind: toOto ou Tirfxdvei toic dvGpumoic ecnv
öie Kai ok ßeXiiov öv, üjcnep Kai xaXXa Tiryxdvei ecnv öie Kai

ok ßeXxiuj övta (s. Kock s. 129). wenn aber Cron s. 572 einen irr-

tum Heindorfs darin erkennen will, dasz derselbe die exemplification

des scholiasten zu idXXa, nemlich otov ttXoötoc, bö£a, Hiqpoc aufge-

nommen , da nicht solche dinge zu verstehen seien , welche gemein-

hin als guter gelten, sondern solche die man gewöhnlich als übel

betrachte, so beweist ja doch der von Cron übergangene zusatz des

scholiasten e7Tap<poTepi£ei fäp Kai xaXXa navia* Gdvatoc be pövuuc

dfaGÖV ecri, dasz dieser gerade an solche dinge denkt, die auf beide

Seiten neigen, dh. bald gut, bald nicht gut sind; und diese völlig

richtige erklärung durfte Heindorf gewis aufnehmen, was dann die

Übersetzung von juövov tüjv dXXuuv dTrXoöv durch 'unum de ceteris

omnibus simpliciter verum' angeht, so würde dieselbe, wenn sie

wirklich gleichbedeutend mit 'absolut wahr' sein soll, nicht für rich-

tig gelten können, da es sich weder darum handeln kann, den satz,

dasz der tod besser als das leben sei, als eine absolute Wahrheit
irgend welchen anderen relativ wahren Sätzen entgegenzustellen,

noch, wie Kock die worte versteht, für diesen satz allein die abso-

lute Wahrheit in anspruch zu nehmen ; vielmehr wird dTTXoöv , wie
man auch touto erklärt, nur diejenige bedeutung haben können,
die ihm Bonitz vindiciert, dh. 'einfach , unterschiedslos' (ohne aus-

nähme geltend), dasz nun aber mit dieser bedeutung von dTrXoöv

2 dieser einwand würde freilich nicht möglich gewesen sein, wenn
statt TeGvdvcu f| Zf\v der eigentliche ausdruck ÖTTOKTeiveiv aüTÖv dauxöv
f] (ar) gesetzt wäre; insofern können, da sich jene beiden Wendungen
doch nicht decken, die worte xeGvdvai f\ Zf\v bei der Stallbaumschen
erklärung von toöto allerdings auf präcision keinen anspruch machen.
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die Heindorfsche auffassung von toöto vereinbar ist, und dasz die-

selbe überhaupt einen angemessenen gedanken ergibt, bedarf um so

mehr einer rechtfertigung , als sich Heindorf auf eine Übertragung

der betreffenden worte beschränkt, die beiden auffassungen, welche

toöto durch Teövdvai oder jur] 9e|uiTÖv eivai aÖTÖv dtroKTeiveiv

auTOV erklären, finden das 9auu.acTÖv übereinstimmender weise in

dem Widerspruch des Verbots des Selbstmordes und der für das ge-

wöhnliche bewustsein feststehenden thatsache, dasz für manche
menschen und in manchen fällen der tod besser als das leben sei.

wenn sich diesem an sich richtigen gedanken bisher nur ein sprach-

liches bedenken entgegenstellte, so wird eine betrachtung des Zusam-

menhangs der ganzen stelle ergeben, dasz wir dasjenige, was nach

Sokrates meinung fürKebes das Oauuacröv bildet, nach dem verlaufe

des gesprächs in einem andern Widerspruche zu suchen haben.

Sokrates hat die beantwortung einer von Euenos an ihn ge-

richteten und von Kebes übermittelten frage mit einem grusz an

Euenos und mit der bemerkung geschlossen, dasz derselbe, wenn er

vernünftig sei, ihm sobald als möglich nachfolgen werde, da dem
Simmias diese aufforderung seltsam erscheint, so begründet sie So-

krates mit den worten, Euenos sei ja philosoph, und so werde er, wie

überhaupt jeder wahre philosoph, den willen haben zu sterben, oder,

wie er sich mit rücksicht auf seine eigene läge ausdrückt, ihm nach-

zueilen, allerdings, fügt er in einer weitern als selbstverständlich

angeknüpften modification hinzu , werde er deshalb nicht hand an

sich selbst legen, weil das dem göttlichen willen zuwider sei (s. 61 c

ou juevioi y' icuj c ßidceTcu auTÖv ou fäp cpaci GeuiTÖv eivai).

diese beiden sätze, dasz der philosoph den willen haben werde zu

sterben, also den tod sich wünschen müsse, und dasz man sich doch

den tod nicht selbst geben dürfe, enthalten zusammengenommen
eine aporie, deren lösung man von Sokrates um so mehr erwarten

musz, als Kebes jenen (scheinbaren) Widerspruch sofort selbst er-

kannt und sich eine erklärung darüber von Sokrates erbeten hat

(ttüjc toöto Xereic, tö ju.f| 9eu.iTÖv eivai eauTÖv ßid£ec9ai, e9eXeiv

o
5

dv tuj aTro0vr|CKOVTi töv cpiXöcoqpov errecöai;). die darauf fol-

gende Versicherung, dasz er hierüber (Trepi tujv toioutujv)
von Philolaos nichts genaues vernommen, sowie die bemerkung des

Sokrates über das zeitgemäsze einer betrachtung des todes (Kai ydp
icuuc Kai udXiCTa rrperrei ueXXovTa eKeice drrobr)ueiv biacKorreiv Te

Kai uiiGoXorelv Trepi rrjc dTrobnuiac Tfjc eKeT rroiav Tivd auTf)V

oiöue9a eivai) lassen ihrer form nach ebenfalls erwarten, dasz die

folgende Untersuchung sich auf die beiden sätze von dem sterben-

wollen der philosophen und dem verböte des Selbstmordes beziehen

werde, wenn nun Kebes gleichwol in den nächstfolgenden worten

(kotü ti br\ ouv iroTe oö cpaci ÖeuiTÖv eivai aÖTÖv eauröv diro-

KTivvuvai, uj CiÖKpaTec;) nur die eine jener beiden einander wider-

sprechenden behauptungen erläutert sehen will, so ist doch dadurch

weder der Widerspruch selbst noch die Verpflichtung des Sokrates
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ihn zu heben als beseitigt anzusehen, vielmehr erscheint es nach
der zweiten frage des Kebes ganz natürlich , dasz Sokrates jene

aporie noch einmal ausdrücklich formuliert, ehe er zur rechtferti-

gung seiner behauptungen selbst übergeht, auch möchte man schon

in der voranstellung der worte d\\d TrpoOujuelcGcu XPH> ^Pl' fdxa
fdp dv Kai dxoucaic eine andeutung darauf finden, dasz Sokrates

die zweite frage des Kebes nicht im unmittelbaren anschlusz und
allein zu beantworten gedenkt, sondern für seine erwiderung einen

weitern ausgangspunct gewinnen will, jene formulierung aber ist

es nun eben, die wir in den worten i'cuJC . . euepY€Tr|V vor uns ha-

ben, und die wörtlich übersetzt also lautet: 'vielleicht wird es dir

in der that wundei'bar vorkommen, dasz dies allein von allem andern
ausnahmslos (unterschiedslos) ist, und es sich keineswegs für den
menschen fügt 3

, dasz, wie die anderen dinge, so auch das totsein

(nur) für einige menschen und zuweilen besser ist als das leben,

dasz nun aber — dies eben erscheint dir wol wunderbar — diese

menschen, für die es doch besser ist tot zu sein, nicht die erlaubnis

haben sich diese wolthat zu erzeigen, sondern einen fremden wol-

thäter erwarten müssen.' zum Verständnis des satzbaus und des

ausdrucks ist folgendes zu bemerken. Sokrates hebt in dem mit et

beginnenden gliede die durchgehende gültigkeit der behauptung
hervor, dasz es für die menschen besser ist tot zu sein als zu leben,

weil nun aber hierdurch der satz einen etwas gröszern umfang er-

halten, und es dem Sokrates dai'auf ankommt , die beiden unverein-

baren Sätze als den grund des Baujuacröv in kurzer form einander

gegenüber zu stellen, so zieht er nicht nur den inhalt des ersten

satzes in die abgekürzte formel oic öe ßeXtiov xeOvdvai zusammen,
sondern schiebt auch noch einmal Gaujucccxöv i'cijuc coi cpaivetai ein,

damit der Widerspruch der beiden behauptungen, dasz es für die

menschen besser sei tot zu sein als zu leben, und dasz niemand sich

selbst töten dürfe, um so deutlicher hex-vortrete. aus dem bestreben

3 HSchmidt zieht in seiner Übersetzung der stelle (Jahns archiv
XVIII s. 170) ecxi und TUYXävei zu gunsten des deutschen ausdrucks
in eins zusammen, seine Übertragung lautet: 'wunderbar freilich wird
es dir vielleicht vorkommen, dasz dies allein unter allem schlechthin
und nicht, wie das übrige, nur bisweilen und nur für einige menschen
gelten soll, dasz tot sein besser als leben, und dasz dann doch, was
dir vielleicht eben wunderbar erscheint, den menschen, für welche das
totsein besser ist, nicht erlaubt sein soll sich selbst diese wolthat zu
erweisen, sondern dasz sie auf einen andern wolthäter warten sollen.'

selbstverständlich nimt auch Schmidt toöto im sinne von ßeXxiov elvou

TeBvdvcu f| Zf\v , da er eben nur e'inen prädicatsausdruck gewählt und
zum subject des zweiten gliedes des Satzgefüges den satz gemacht hat,

dasz totsein besser als leben, der natürlich nicht grammatisches subject
des griechischen textes ist, da es sonst heiszen müste ßd\xiov eTvai
xeGvdvai f\ Zf\v. die Schmidtsche Übersetzung hat den doppelten Vor-
zug, dasz in ihr nicht nur die bedeutung von toOto, sondern auch das
Verhältnis von ccnAoüv und £ctiv 6'xe Kai oic zum klaren ausdruck
gelangt.
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die Unvereinbarkeit beider sätze möglichst deutlich hervorzuheben

erklärt sich auch die von Kock angegriffene, von Cron aber s. 573
'als natürlich und dem Sprachgebrauch der mündlichen rede zu-

sagend' verteidigte wendung xouxoic Toic dvGpumoic, die natürlich

nicht eine species der menschen, sondern das genus selbst bezeichnet,

das demonstrativpronomen betont die qualität, dasz es den menschen
besser sei tot zu sein als zu leben , um den contrast zu dem verbot

des Selbstmordes zu schärfen, auch der ausdruck dtTrXoöv behält die

ihm zukommende bedeutung. das ßeXxiov elvai xeGvdvai f| £fjv,

dh. der vorzug des todes vor dem leben wird dirXoöv 'einfach, sich

gleichbleibend , ohne Wechsel oder ausnähme ' (s. Passow im lex.)

genannt, weil er für alle menschen gilt
;
gälte er nur für einige, und

also nur bedingter weise, so würde von ihm das contrarium des

dTtXoOv, also ttoikiXov, 7rexrXeY|ievov, cuvGexov (s.Bonitz im Hermes
II 310) zu prädicieren sein, diese bedeutung ergibt sich deutlich

aus den folgenden worten Kai oubeiroxe xuyxdvei tuj dvGpwTru/

djcrrep Kai xdXXa, ecxiv öt€ Kai oic ßeXxiov xeGvdvai f\ £f)v, mit

welchen ja eben erklärt wird, dasz das totsein nicht etwa wie irgend

welches andere beliebige thun oder lassen (üjcrcep xdXXa) nur für

manche und in manchen fällen besser sei. dasz endlich toöto die

beziehung auf die aussage, nicht auf das subject des nächsten satzes

gestattet, darf aus dem ankündigenden oder vorbereitenden ge-

brauch dieses pronomens geschlossen werden , wie denn auch Cron
s. 572 die grammatische möglichkeit dieser beziehung zugibt, statt

des bei diesem gebrauch von ouxoc häufigeren substantivierten in-

finitivs (tö ßeXxiov elvai xeGvdvai r\ lf\v) oder epexegetischen satzes

mit öti (öti ßeXxiov ecxi xeGvdvai r\ Zr\v), ist hier ein selbständiger,

sonst wol durch be oder ydp , hier durch Kai angeknüpfter satz ge-

wählt, der seinen grund in dem bestreben hat, den prädicatsbegriff

dTrXoüv durch die ablehnung einer beschränkten gültigkeit des

xouxo zu erläutern, ist also demnach ein sprachliches bedenken

gegen Heindorfs erklärung nicht vorhanden, so fragt sich endlich,

ob der gedanke an sich haltbar ist, dh. ob die behauptung des So-

krates, dasz es für die menschen überhaupt, nicht nur für einige und
in einigen fällen besser sei tot zu sein als zu leben, mit der voraus-

gehenden, das sterbenwollen der philosophen betreffenden äuszerung

sich deckt, dies wird von Bonitz (Hermes II 311) mit folgender

bemerkung bestritten: 'dasz für alle menschen schlechthin der tod

eine wolthat und ein erstrebenswertes ziel ist, spricht Piaton im
Phaidon nirgends aus; allerdings sollten alle menschen so leben,

dasz ihnen der tod als befreiung von irdischer beschränkung und
Übergang in geistige reinheit und Seligkeit das höchste gut wäre;

aber in Wirklichkeit ist für die meisten menschen der tod nur der

beginn einer zeit der strafe und busze für das irdische leben (s. 81 c
ff.

ua.), und nur der echte philosoph, im Platonischen sinne von Philo-

sophie, macht davon eine ausnähme, aber gesetzt auch, Piaton

führte im verlaufe des ganzen dialoges zu dem gedanken, der tod sei
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in Wirklichkeit für alle menschen ein gut, so würde er diesen satz

gewis nicht vor der ausführung des beweises an die spitze des ein-

leitenden gespräches stellen.' hiergegen möchte aber folgendes zu

erwägen sein. Sokrates geht nicht nur selbst mit freudiger Zuver-

sicht dem tode entgegen , sondern setzt dieselbe auch bei Euenos
oder vielmehr bei jedem wahren philosophen voraus, der einzig

vernünftige grund derselben kann nur in der Überzeugung liegen,

dasz totsein (für sie) besser als leben sei. dem Sokrates gegenüber
ist Kebes Vertreter des gewöhnlichen bewustseins. für das gewöhn-
liche bewustsein aber ist der tod nur aus bestimmten äuszeren an-

lassen, als not, krankheit, armut, seelenschmerz usw., also nur ecxtv

ÖT€ Kai Oic dvöpuuTTOiC dem leben vorzuziehen, da nun derartige

anlasse weder bei Sokrates selbst und Euenos noch bei den philo-

sophen als solchen vorliegen, und da Kebes den grund, warum die

philosophen sich den tod zu wünschen haben, eben nicht kennt, so

muste für ihn jene aufforderung des Sokrates an Euenos allerdings

die bedeutung gewinnen, dasz der tod für alle menschen besser als

das leben sei. war doch von den äuszeren glücklichen oder unglück-

lichen umständen, die für des Kebes anschauung allein einen unter-

schied begründeten, in jener aufforderung des Sokrates überhaupt
abgesehen worden, man wird daher der bemerkung von Bonitz,

dasz Piaton im Phaidon nirgends den tod schlechthin als eine

wolthat und ein erstrebenswertes ziel bezeichne, an sich beipflichten

können, und dennoch zugeben dürfen dasz Sokrates an dieser
stelle von Kebes standpunct aus, dh. nach dem eindruck den seine

bemerkung über das sterbenwollen der philosophen auf diesen hatte

machen müssen, allerdings berechtigt war diese bemerkung in der-

jenigen form zu recapitulieren , die wir in den worten icuuc . . £fjv

vor uns haben, aber auch wenn wir von der rücksicht auf Kebes
absehen, kann die formulierung, die Sokrates für seine ansieht

wählt, nicht befremden, dasz der tod in gewissen fällen äuszern

ungemachs dem leben vorzuziehen sei, steht auch für die gewöhn-
liche lebensanschauung fest; eine ausdrückliche bemerkung darüber,

dasz es sich in seinem ausspruch hierum nicht handle, wie sie in den
worten Kai ouberroie . . ecriv ötc Kai oic erfolgt, muste auch für

Sokrates selbst angemessen erscheinen, wenn er nun aber in dieser

erklärung den Vorzug des todes vor dem leben geradezu für ein

dirXoOv erklärt, so ist er auch zu dieser erweiterung des ausdrucks

lediglich von seinem standpunct aus in gewissem sinne berechtigt,

werden nemlich die menschen vorgestellt wie sie sind, so ist freilich

der vorzug des todes vor dem leben nicht ein dnAoüv zu nennen;
werden sie aber vorgestellt wie sie sein sollen, also beseelt von
einem unausgesetzten streben nach Wahrheit, dh. als philosophen im
Sokratischen sinne, so ist der tod, da er nach der spätem ausführung
als trennung des leibes und der seele diesem streben zur Vollendung
verhilft, für alle menschen besser als das leben, und wenn es das

letzte ziel aller lehrthätigkeit des Sokrates gewesen ist , die men-
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sehen zu diesem philosophischen lehen zu erziehen, so muste es ihm
auch ein ernst sein mit der behauptung, dasz für alle menschen der

tod besser als das leben sei, obschon ihn ein blick in das thun und
treiben der menschen belehren konnte , wie weit die grosze menge
derselben von solchem philosophischen leben entfernt sei. dasz er

aber diesen satz 'an die spitze des einleitenden gesprächs' stellt,

liesze sich zwar auch aus der Platonischen darstellungsweise recht-

fertigen, die es liebt über den augenblicklichen stand der Unter-

suchung hinüberzugreifen und vorbereitende , mehr an den leser als

an die teilnehmer des gesprächs gerichtete bemerkungen einzuflech-

ten
;
jedoch hat die obige darlegung bereits zu zeigen versucht, dasz

der Zusammenhang mit dem vorausgehenden den satz des Sokrates

gerade an dieser stelle erklärbar macht. — Finden wir aber

nach der Heindorfschen erklärung das Gauuacröv in der Zusammen-
stellung der beiden sätze vom sterbenwollen der philosophen und
vom verbot des Selbstmordes, so müssen wir in dieser annähme da-

durch bestärkt werden, dasz thatsächlich in dem folgenden teile des

gesprächs eine lösung des durch jene behauptungen hervorgerufenen

Widerspruchs erfolgt, dies geschieht näherhin so, dasz zunächst

s. 62 bc erklärt wird, warum man sich nicht töten dürfe, wenn aber

Sokrates diese erklärung mit den worten schlieszt: icwc xoivuv

TOtuTri ouköXoyov, ur| irpörepov ccutöv otTTOKTivvuvai beiv, irplv

dv6VfKr|V Tivd Geöc emTTejuu)r| , so folgt daraus nicht, dasz er das

verbot allein für sich als ein dXoYOV bezeichnet hat; vielmehr ist

damit nur gesagt , dasz nach dem angegebenen gesichtspunete , wo-

nach der mensch als ein Ktfjua des gottes keine entscheidung über

sein leben habe, das verbot des Selbstmordes , welches jenem andern

satze gegenüber als ein dXoYOV erschien, aufhöre ein dXoYOV zu

sein , woraus zunächst freilich folgt dasz dieser andere satz von dem
sterbenwollen der philosophen ein dXoYOV oder, wie Kebes s. 62 d

sagt, ein cctottov wird, bis auch dieses dXoYOV durch den beweis,

dasz die philosophen zum sterben bereit sein müssen, gehoben wird,

dieser beweis enthält zwei teile : ein minder gewichtiges, vorläufiges

argument ist s. 63 bc gegeben, der hauptbeweis folgt s. 64 b— 67 c
.

77 e Kai ö Keßrjc erriYeXdcac • wc bebiÖTUJV, e<pr), w CujKpaiec,

Treipüj dvarreiBeiv udXXov be uf| wc f|uwv bebiötujv, dXX' icuuc

evi Tic Kai ev f|uiv Traic, öctic id Toiaöta qpoßeiTar toutov ouv
TreipuuueBa rreiGeiv, nr\ bebievai töv Gdvarov üjcrcep td uopiuo-

XuKeia. während die worte dXX
3

iciwc evi Tic Kai ev f||u!v rraic von

Ficinus ('sed fortasse est inter nos puer aliquis talia metuens') und
noch neuerdings von HMüller (

c sondern vielleicht ein kind sich

unter uns befinde, das so etwas fürchtet') auf einen der anwesen-

den bezogen werden, ist bereits von alten lesern und im anschlusz

an sie von neueren hgg. die stelle mit recht auf den fpuer in nobis

abditus' gedeutet, wenn sich aber Wyttenbach , dessen note von

Ast und Stallbaum benutzt wird, für die richtige auffassuug der
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stelle mit den worten entscheidet : 'primum qnidem et ita subito

legenti videatur aliquis ex praesentibus, inprimis Apollodorus, signi-

ficari: at nexum et rationem disputationis attendenti rnox planum
fit, ad interioreni cuiusque animum eiusque partem puerilem et

irrationalem haec referri', so zeigt sich dasz er den sinn der stelle

allerdings getroffen , die notwendigkeit desselben aber aus dem
fnexus' und der 'ratio disputationis' nicht bewiesen hat. der Mflller-

schen Übersetzung gegenüber musz es angemessen scheinen, diese

notwendigkeit in der kürze darzuthun.

Sokrates hat sich an Simmias und Kebes mit der scherzenden

bemerkung gewandt, dasz sie ihm lust zu haben schienen, den gegen-

ständ noch mehr durchzusprechen und wol nach kinderart zu fürch-

ten, es möge wirklich der wind die seele, wenn sie aus dem körper

trete, zerblasen und verwehen, besonders wenn jemand zufällig nicht

bei windstille, sondern während eines gewaltigen sturmes sterbe,

lautete nun das folgende so:
cund lachend sagte Kebes, versuche

uns zu überreden, Sokrates, als ob wir diese furcht hegten, oder

vielmehr, als ob nicht sowol wir sie hegten, sondern vielleicht ein

kind auch unter uns sich befinde, das so etwas fürchtet', so würde
Kebes damit sagen, dasz wenigstens er und sein thebanischer freund

auf dem durch Sokrates (scherzhaft) angegebenen standpunct über-

haupt nicht ständen, und es also für ihn und Simmias eines weitern

beweises für das fortbestehen der seele nicht bedürfe ; das aber kann
er eben nicht sagen, was er meint, ist vielmehr dies: er sei zwar

in jener sinnlich crassen, auf die materialität der seele basierten an-

schauung nicht befangen, als könne dieselbe durch einen Windhauch
zerblasen werden, habe aber doch nicht diejenige bewustseinsstärke

von dem fortbestehen der seele nach dem tode erlangt, die ihn über

jede furcht vor demselben erhebe, wiewol doch, und dies ist eben

der grund, warum er sich den Sokratischen ausdruck ttcuc aneignet,

jene kindische Vorstellung von einem zerblasenwerden der seele und
das von ihm noch nicht überwundene todesgrauen nur der form,

nicht aber dem innern werte nach verschieden seien : denn ist der

tod mit recht als trennung des leibes und der seele bezeichnet, und
musz den philosophen um ihres strebens nach erkenntnis willen

diese trennung wünschenswert erscheinen, so kann für die philo-

sophen 4
alle todesfurcht nur in der einen befürchtung bestehen,

dasz jene trennung mit einer Vernichtung der seele verbunden sei,

4 es würde nicht richtig sein, wenn man glauben wollte, Kebes
deute darauf hin, dasz auch unter der Voraussetzung des fortbestehens
der seele nach dem tode die todesfurcht insofern gerechtfertigt sei, als

es auch eine ruhelose, unselige existenz der seele nach dem tode gebe.
denn der gang der Untersuchung ist der, dasz erst, nachdem die fort-

dauer der seele erwiesen ist, Sokrates das verschiedene loos der menge
und der philosophen nach dem tode schildert, und zwar das der erstem
von s. 81 b an. auszerdem aber würde sich Kebes dadurch überhaupt
aus der zahl der phüosophen ausnehmen , während er doch nur sagen
kann, dasz er noch nicht genug philosoph sei, um das irdische leben
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wobei die art dieser Vernichtung und die Vorstellung, die man sich

davon macht, als durchaus gleichgültig gelten musz. Kebes bittet

also in seinem namen um fernere belehrung, weil er noch nicht die-

jenige festigkeit der Überzeugung in sich fühlt, welche jedes zurück-

fallen in das unphilosophische bewustsein verhindert, und er wählt

für seine bitte den von Sokrates im scherz gebrauchten ausdruck,

weil er sich bewust ist dasz jener mangel an festigkeit thatsächlich

nicht höher steht als diese knabenhafte furcht, dies also ist der
enexus' und die 'ratio disputationis', die es unmöglich machen, an

Apollodoros oder irgend einen andern der anwesenden zu denken,

es tritt aber auch ein sprachlicher grund dazu, auf den weder Wytten-
bach noch die späteren hgg. hingewiesen haben, werden nemlich

die worte dXX
3

Tcuuc usw. von einem der anwesenden verstanden, so

musz f||aeTc auf unerträgliche weise dicht hinter einander in ver-

schiedenem sinne genommen werden; es würde dann in den worten

pdXXov be \jlx] ibc f|uu)v bebiÖTwv, dXX
5

icujc evi Tic Kai ev fuuiv

Träte das vorausgehende fijiüjv von Kebes und Simmias, und das

folgende f)u.!v von der gesamten Zuhörerschaft verstanden werden
müssen, während, wenn wir Treue auf das innere beziehen, tijuujv

und fijjiv an beiden stellen dieselben bezeichnet, insofern Kebes
beidemal entweder in seinem und Simmias namen allein oder, was
vorzuziehen ist, beidemal als Vertreter des ganzen auditoriums, also

in aller namen spricht.

stets gering zu achten und also die theoretisch erkannte und gebilligte
Wahrheit zum alleinigen gründe seines fühlens und denkens, überhaupt
seines gesamten lebens zu machen.

Nordhausen. Carl Schirlitz.

33.

ZUR ZWEITEN HYPOTHESIS DES OIDIPUS TYEANNOS.

Die erklärung bid ti Tupavvoc emfeTpaTTTai beginnt mit fol-

genden worten : 6 Tupavvoc OibiTrouc eVi biaKpicei Gaiepou em-
Te'TpaTTTai. xapievTuic be Tupavvov cmavTec auröv eniTpdqpouciv
ibc eHexovia Trdcric Tfjc CoqpoxXeouc Troiriceujc, Kamep f]TTr|GevTa

uttö OiXoxXeouc, üjc qpnci AiKaiapxoc. hierin ist cmavTec ein ver-

kehrter ausdruck und ist aus aTrX(üjc) Tivec, welches der sinn

notwendig fordert, entstanden, der commentator will sagen: der

Oidipus Tyrannos führt seinen titel zum unterschied von dem
Oidipus auf Kolonos. fein und artig betiteln ihn einige Tupavvoc
schlechtweg als das hervorragendste stück der Sophokleischen dich-

tung (da es wie ein fürst aus der menge hervorrage) usw.
Bamberg. Nicolaus Wecklein.
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34.

ZU HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES.

Die bemerkung in [Dem.] brief 2, 2, dasz die Athener nach

dem Harpalischen process auf die oligarchischen bestrebungen 'eini-

ger' Areopagiten aufmerksam geworden seien und sich von der Ver-

werflichkeit ihrer angaben überzeugt hätten, setzt offenbar voraus,

dasz die erklärung des Areopags, soweit sie Demosthenes angieng,

vornehmlich auf betrieb einiger besonders einfluszreicher mitglieder

des collegiums erfolgt war (vgl. ASchaefer Dem. III 1 s. 297, 2).

dasz aber diese Voraussetzung keine blosze erfindung des Verfassers

des briefes ist, dafür spricht bei richtiger Interpretation die bis jetzt

noch unverstandene stelle, wo Hypereides höhnisch zu Demosthenes
sagt: Kai cuKoqpavieic ty\v ßouXrjv TrpoK\r|ceic irpoTiGelc Kai epuu-

tüjv ev raic TrpoKXriceciv ttööcv e^Xaßec tö xpuciov; Kai
Tic fjv coi 6 boüc; Kai ttoö; TeXeuiujv b' icujc epuJTr|C€lc•

Kai ti (ti ist zu schreiben mit HSauppe Gott. gel. anz. 1870 s. 255)

expnctu Xaßüuv tüj xpuciuj; cucnep TpaTteCiTiKÖv Xötov irapd Tfjc

ßouXfjc aTraiTÜJV (fr. 4 der ausgäbe von Blass).

Die drei fragen , um die es sich hier handelt , hat man bisher

gewöhnlich auf die zwanzig talente bezogen, durch welche Harpalos

den Demosthenes bestochen haben sollte, und gemeint, dieser habe

mit ihnen angeben wollen, welche fragen ihm in einem regelrechten

verhöre hätten vorgelegt werden müssen, bezüglich noch vorzulegen

seien (vgl. ua. Schaefer ao. anm. 3; Leopold Schmidt rh. museum
XV 230; vDuhn jahrb. 1875 s. 54). gegen diese auffassung spricht

aber erstens der ausdruck epujTÜJV , der im gegenteil nur annehmen
läszt, dasz Demosthenes die fragen seinerseits an jemand gerichtet

hatte ; und dann zweitens der zusatz , der auf die frage xi expncuü

Xaßüüv tuj xpuciiu folgt, mit dieser frage, meint nemlich Hyperei-

des
,
pflegt sich der gläubiger einer bank an deren inhaber zu wen-

den , wenn ihm derselbe vorrechnen soll , wie er mit dem betreffen-

den capitale gearbeitet hat (vgl. zb. Isokr. trapez. § 41 [TTaciuiv]

toic e|uoTc xprmocci TirfXavei xPW|uevoc, dh. Pasion betreibt sein

bankgeschäft zur zeit gerade mit meinem capitale); und wenn De-

mosthenes seinen drei fragen diese noch hinzufügt, so wird er die

nemliche rechnungslegung vom Areopag verlangen. Hypereides

spräche hier also nach jener auffassung keinen geringern unsinn

aus als dasz Demosthenes in beiden fällen dasselbe thue: sowol

wenn er fordere, man solle ihn nach der Verwertung jener talente

fragen, als auch wenn er sich beim Areopag erkundige, wie dieser

dieses geld verwertet habe.

Der einzige meines wissens, der die beziehung auf das Harpa-
lische gold leugnet, ist Egger: aus seiner eingehenden behandlung
des fragments (m6m. sur quelques nouv. fragm. usw. s. 29 ff.), die

beiläufig bemerkt von HWeil in diesen jahrb. 1869 s. 97 f. sehr
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falsch beurteilt wird, habe ich die vorstehende Widerlegung ihren

hauptgedanken nach herttbergenommen; nur dasz Egger in den ver-

gleich einen andern, aber offenbar falschen sinn hineinlegt, wenn er

ihn s. 29 wiedergibt: 'Demosthene demande au Senat des comptes

«exacts», comme un client les demanderait ä un banquier.' auszer-

dem hat Egger noch die richtige folgerung gezogen, dasz die fragen

an den Areopag, oder vielmehr, da sie nur einer person galten, an

einen Areopagiten gerichtet waren, während er dagegen sich ver-

gebliche mühe gegeben hat nun auch herauszubekommen, von wel-

chem golde die rede war.

Hierüber gibt uns jedoch der Verfasser der dritten psDeinarchi-

schen rede genügenden aufschlusz, indem er § 7 in unverkennbarer

anlehnung an col. VI ([Ar||uoc0evr|c] . . Xcyujv Kai aixiuj|uevoc, cm
5

A\e£dvbpuj xaP l ^°lL,£vr
l fl ßouXf| dveXeiv auröv ßoüXeiai usw.)

und an unser 4s fragment schreibt : ouk dtTTOKTevenre , ai 'A0r|vaTot

. . töv üpxnYÖv Yevö)aevov toö biabeboiuevou xpuciou (Philokles) . . j

dXX' ÜKO(aeveiT€ dKOueiv tou Tocauxa bicareTTpaYluevou xaG' ujacuv,

die tö cuvebpiov xo ev 'Apeiiu ttcxylu ipeubeTc TrercoiriTai tcxc ctTTO-

cpdceic, Kai ujc auröc )nev biKaioc Kai xpJlCTö c KCtl ctbwpobÖKryröc

ecriv, f] b' eH
5

Apeiou TraYOu ßouXr) rauia Travia TrpoeTiai X^pi-
TOC f] Xr|(a|LiaTOC eveKa; mit anderen worten, wenn Demosthe-

nes darauf hin, dasz ihn die Areopagiten angeklagt hatten (vgl.

[Dein.] I 6) , einen aus ihrer mitte fragte : 'woher bekamst du das

gold? und wer war es der es dir gab? und wo geschah es?' sq

warf er ihm recht sarkastisch vor, er habe für das Zustandekommen
der anklage mitgewirkt, weil er dazu bestochen worden sei.

Da nun der natur der sache nach dieser Vorwurf nur einem

Areopagiten gegolten haben kann , welcher notorisch unter seinen

collegen einen hervorragenden einflusz besasz, und von welchem
Demosthenes vermutete, wenn nicht gar sicher wüste, dasz er vor

allen die anklage ins werk gesetzt hatte: so bin ich der festen Über-

zeugung, dasz die Voraussetzung, auf der die stelle des psDemosthe-

nischen briefes beruht, dem wirklichen verlauf der dinge durchaus

entspricht, was den Vorwurf selbst betrifft, so musz dahingestellt

bleiben, ob er gegründet war oder nicht, denn er erweist sich offen-

bar durch seine fassung als eine blosze Vermutung, ja nach allem,

was vDuhn ao. s. 48. 51 f. auf grund der stelle aus dem briefe und
ähnlicher Zeugnisse ausgeführt hat, ist es wahrscheinlicher, dasz

den Areopagiten vielmehr parteiinteressen zu seiner that bewogen
hatten.

Es bleibt nun noch über einiges zu reden, was der gegebenen
erklärung auf den ersten blick zu widersprechen scheint und zum
teil wol mit schuld gewesen ist, dasz man bisher noch nicht auf sie

gekommen war. so will es gleich von vorn herein wenig zu ihr

stimmen, dasz Hypereides mit keiner silbe einen Areopagiten nennt,

sondern immer nur von der cbule des Areopags' redet, gerade als

ob dieser .die fragen gegolten hätten, dasz indessen trotzdem nur
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ein Areopagit der gefragte gewesen sein kann, hat schon Egger
durch den hinweis auf die 3e 4e 7e 16e 24e 26e 31e rede des Lysias

auszer zweifei gesetzt, wo die bule überall, wie auch natürlich,

immer nur im plural angeredet wird; und wir können jetzt oben-

drein noch dafür geltend machen, dasz Demosthenes unmöglich an

den ganzen gerichtshof die wunderliche frage gerichtet haben wird,

wo er sich vei*samrnelt habe, um sich bestechen zu lassen, freilich

musz nun die dritte frage auch einem einzelnen Areopagiten gegen-

über sich immerhin noch höchst komisch ausgenommen haben, aber

von einem anderen gesichtspuncte aus betrachtet, nachdem nemlich

bereits durch die beiden ersten der Vorwurf zur genüge ausgedrückt

worden war — ja mehr als dies: denn sie waren im gründe nur

zwei verschiedene ausdrücke für dieselbe sache — so war eine

dritte, von ihnen inhaltlich verschiedene selbstredend nur dann
noch am platze, wenn sie dem Vorwurf noch einen besondern
stachel verlieh: wenn anders aber der Areopagit wirklich bestochen

worden war, so konnte doch in keinem falle der ort, an welchem
sich dies zugetragen hatte, irgendwie dazu beigetragen haben, dieses

verbrechen noch schwerer zu machen als es an sich schon war; so

dasz also das Kai ttoü jener forderung auch nicht im geringsten ent-
*

sprach und sehr lächerlich klingen muste, wenn es in demselben

sarkastischen tone wie die beiden ersten fragen gesprochen wurde,

allein auch dieser umstand spricht in Wahrheit nicht gegen unsere

erklärung, sondern bestätigt sie vielmehr erst recht, denn auch

Hypereides hat bereits denselben anstosz an der frage genommen
und ihm in dem treffenden witze ausdruck gegeben, Demosthenes
werde am ende den Areopagiten vielleicht gar auch noch fragen,

wie er das geld angelegt habe, als er es bekommen. *

Was endlich die eigentlichen TrpoKÄr|ceic anlangt, die das

Schriftstück enthielt — denn die fragen selbst wird nun wol nie-

mand mehr zu ihnen rechnen wollen — so ist uns leider nicht

überliefert, worin sie bestanden haben, denn weder läszt sich

hierüber etwas aus ihren erwähnungen bei [Dein.] I 5. 6 schlieszen,

noch kann ich mit Blass zu ebd. 5 darin einen hinweis auf sie er-

kennen, wenn Hypereides col. XXVIII sagt: tö biKOUOV üu dvbpec

biKOXTcri drtXoOv urroXapßdvuu fuuiv eivai rrpöc Anjuoc9evT|. wcrrep

Tccp eni TUJv ibiujv epcXtuuaTiuv tto\\& biet TrpoKXr)cewv Kpiveiai,

oÜTuuc Kai touti tö irpaYiua KCKpuai. CKeiyacöe Ydp u) d. b. ou-

Tuuci. rjTidcaTÖ ce ai AripocGevec ö bfijuoc eiXncpevai eiKoa rd-

Xavia erri Trj iroXiieia Kai toic vöjuoic. xaöxa cu e'Eapvoc etevou

pfj XaßeTv, Kai rrpÖKXriciv Ypdipac ev ujncpic|aaTi TtpocriveYKac toi

brmiu, eTriTperrujv iircep ujv irjv aiiiav ecxec xfj ßouXrj ifj e£ 'Apeiou

* Alexandros (rhet. gr. III s. 26 Spengel) führt diesen witz als bei-

spiel eines 6iacup|aöc dh. der persiflage einer Übertreibung (vgl. Phoi-
bammon ebd. s. 54) an; und der Verfasser der schrift irepl üiyouc rühmt
c. 34, dasz Hypereides im biacupjnöc ein meister gewesen sei.
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TTcrfOU. ich sehe vielmehr in Blass eigner entdeckung, dasz fr. III b

(Egger) sich an I (Egger) anschlieszt, eine glänzende bestätigung

der Vermutung Weils (ao. s. 97), nach der die worte in I oüxuuc

Kai touti tö TTpcrrna Kexpixai nur auf das ipricpicfia des Demosthe-
nes gehen können, wollte man sich nemlich in einer Privatsache

mit seinem gegner vergleichen, so forderte man ihn schriftlich

durch eine npÖKXricic auf, emxpe'ujai xivi dh. sich dem Schieds-

spruch eines dritten zu unterwerfen, und schlug zugleich eine be-

stimmte persönlichkeit zum Schiedsrichter vor. und offenbar im
hinblick auf dieses in Athen sehr übliche verfahren meint hier der

redner ganz passend , auch Demosthenes habe dem volk eine Trpö-

KXrjcic eingereicht und zwar in gestalt jenes antrages, in welchem
er erklärt habe sich der entscheidung des Areopags unbedingt fügen

zu wollen, das zeigt der ausdruck eTrixpeTrwv in III
b

. und da fer-

ner das erkenntnis, welches ein privatschiedsrichter in seiner dnrö-

cpacic abgab, die betreffende sache stets vollständig zum austrag

brachte — denn appellation an ein anderes gericht war hier nie zu-

lässig — so können die rrpoKXr|ceic des Demosthenes ebenso wenig
in der übrigen vielleicht in fr. 14 (III Bab.) noch teilweise erhalte-

nen partie des beweises erwähnung gefunden haben, denn die

parallele musz hiernach notwendig dahin ausgelaufen sein, dasz be-

reits die eben genannte TTpÖKXr|CiC zu folge der erklärung, die sie

enthielt, den process entschieden habe.

Göttingen. Woldemar Tröbst.

35.

ZU ARISTOPHANES WOLKEN.

269 £X0exe bfjx' w rroXuTUiTyroi vecpeXai xuib' eic embeiHiv
eix' erc'

5

OXu|uitou Kopuqpaic iepaic xiovoßXfVroia KaGrjcGe,

eii' '^Keavoö Traxpöc ev Kr|Troic iepöv xopöv icxaxe vü|iiqpaic,

eW dpa NeiXou Ttpoxoalc ubdxuuv xpuceaic dpuecGe Trpö-

Xoiciv,

f\ MaiüuTiv Xijuvnv ex"
5

r\ cköttcXov vtqpöevta Mi)aavToc.

mit recht hat man allgemein an eiV apa anstosz genommen, es

fehlt eine präposition zu irpoxoaic (schol. Xeiirei f] eirl, iva ^ im
Tak Trpoxoaic toö NeiXou). Meineke wollte NeiXou 'v irpoxoaic

schreiben, sollte aber nicht nach in'
j

OXu|wttou Kopucpaic und
ev Kr|TTOic eine dritte präp. angemessener sein? es sind fünf orte

genannt, was soll denn dpa beim dritten? paläographisch liegt

ganz nahe f\ Trapd, und so hat Aristophanes geschrieben (vgl. Trap'

ö'xöaic Troiapiaic Aisch. sieben 374. xr|XauTeT Trap
5

öx6iu Soph.

Trach. 524). Kock nimt ferner anstosz an dem fehlen eines epithe-

ton zu obdxuJv und an TTpoxoalc neben Trpöxoiciv ' ich glaube aber

kaum dasz noch jemand zu weiteren änderungen geneigt ist, sobald

er f| Trapd als richtig anerkennt.

Oldenburg. Karl Pansch.
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36.

ZUR SCHRIFTSTELLEREI DES LLBANIOS.

I. Zu den reden und declamationen.

Obwol sich die Schriften keines classischen Schriftstellers an

umfang mit denen des Libanios messen können, so besitzen wir

dieselben doch keineswegs auch nur in annähernder Vollständigkeit,

von einer beträchtlichen zahl reden, namentlich solchen welche

seiner frühem zeit angehören, sind wir überhaupt nur durch ge-

legentliche erwähnung seinerseits unterrichtet: so von einer auf die

tocbter des Strategios gehaltenen lobrede (epist. 495), einer juovlu-

öia und einem ausführlichem £YKUJU.iov auf seinen lehrer Zenobios

(ep. 407 und I 210 R.), einer lobrede auf Spektatos (ep. 18), auf

den praefectus praetorio Strategios (ep. 34 und 356 irepi Tfjc eauTOÖ

Tuxrjc I 76 f. R.), auf die olympischen spiele (ep. 34 und I 335), auf

seinen oheim Phasganios (ep. 286), auf seine mutter (-rrpöc 'AvaHev-

tiov III s. 186 R.), auf kaiser Valens bei dessen einzug in Antiocheia

im frühjahr 372 (or. I s.97), auf seine freunde Eusebios (or. I s. 121)

und den Franken Richomer (or. I s. 137), von einem XÖYOC Trepi

liicGoö (ep. 34), einem Xöyoc Trepi eucpuictc, welchen er an den

rhetor Akakios richtete (ep. 407. Eunapios vit. soph. s. 100 Boiss.),

und anderen deren titel und inhalt sich nicht mit genauigkeit be-

stimmen läszt (vgl. ep. 286. 407. 348). ' von andern reden ist uns

die künde durch gelegentliche erwähnungen bei anderen Schriftstel-

lern erhalten: so nennt Sokrates hist. eccl. III 168 einen XÖYOC
kcxtcx tüjv TrcubcrfUJYUJV, welchen Libanios nach seiner Vertreibung

aus Konstantinopel in Nikomedeia geschrieben habe, eine nachricht

welche freilich mit dem was Libanios selbst in seinem leben erzählt

nicht in einklang steht.

Ebenso ist es mit den \xe\era\: eine äuiXXct irpöc Tt tüjv

Ar||uoc0evouc erwähnt er ep. 407 und 286 , an letzterer stelle zu-

gleich TTpoöVfUJve buo, eine äutXXa irpöc
c

Hpöbofov ep. 530; von
andern sind uns nur noch durch erwähnungen anderer die titel und
fragmente erhalten : so durch Ioannes Sikeliotes (zu Herniog. tt.

€up. I bei Gramer an. Ozon. IV 155 f. und 159 f.) 1) von der

neXein/ KcrreXeucav TTivbapov Grißcuoi eVi tüj touc 'AGnvaiouc

£YKUJ|uidcac0ai Kai cujußouXeuei Tic toic 'AGnvcxioic cipaieueiv In'

auiouc touc Onßaiouc, 2) kcxtcx toö 'AXxißidbou toö cpeuYOVTOC

dceßeicxc, cm baci uuctikcuc £Kiuu.acev.
2

1 nichts ist zu halten von den in den sog. lateinischen briefen des
Libanius erwähnten lobreden auf Philarchus (III 40) und Lynochus
flll 247). 2 die von eben demselben Ioannes (ao. s. 161) citierten

laeXexai toö KeqpdXou Kai 'ApicxocpüjvToc tüjv duqpicßnToüvTUJv toö y£-
pujc, und (s. 164) toö CuuKpoVrouc toö KuuXuouevou ev tijj 6ecfiU)Tnpiuj

qnXocoqpeiv sind uns noch erhalten : erstere herausgegeben von mir im
Hermes IX 22 ff., letztere von JMorelli in Aristidis or. adv. Leptinem

Jahrbücher für class. philol. Ib76 hft. 3 u. 4. 14
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Dagegen werden andere reden und declamationen für verloren

gehalten , welche wir noch besitzen : so alle diejenigen welche der

hieromonachos Makarios Chrysokephalos gelesen und für seine pobuu-

viai
3 excerpiert hat. im j. 1781 freilich, als Villoison (anecd. gr. II

1 ff.) seine diatriba über diese pobuJVicti schrieb , war noch vieles

als verloren zu bezeichnen; aber schon frau Reiske konnte (Libanios

bd. I s. XXIV ff.) manches davon als noch erhalten constatieren, an-

deres hätte sie als solches constatieren sollen. Westermann (gesch. der

beredsamkeit I 341) ist ihr und Villoison im ganzen gefolgt; wenn
er die rede irpöc ßaciXeot imep tujv uiapujv iepwv als unediert be-

zeichnet, so ist diese identisch mit der berühmten rede imep tüjv

lepüuv. die von Makarios aus ihr citierten stellen (Villoison s. 14)

finden sich bei Reiske II s. 157, 1. 188, 2. 191, 3. die stellen xf]c

ueXexric ev r) Treue Trctpd Trctxpöc Ypaqpeic ßouXeuceuuc dKpixwc coto-

Gavetv dEiof (Vill. s. 11) finden sich R. IV 841, 4. 845, 35. 846, 3.

846, 15. 852, 26; die stelle xfjc peXexnc ev rj xupdvvou Ttecövxoc

ijttö TrjC 'fuvaiKÖc dfuuvi^exai Tic biet xr|v ur)xe'pct cdjcai xouc Trai-

bac toö vöpou Kieiveiv KeXeuovxoc (s. 12) = R. IV 813, 2.

Die ueXexr) ev fj dTroXoYeTxai xic aTTOKripuxxöuevoc biet xö pev

0epaTieöcai vocoöcav xr]v unxpmdv laxpöc ujv, welche Fabricius,

Villoison, frau Reiske und Westermann unbekannt war, ist identisch

mit dem dTCOKripuxxöuevoc , welcher unter Lukianos namen geht;

die aus ihr angeführten stellen (s. 12) finden sich in diesem § 23.

27 und 28 (bd. II s. 98. 100 und 101 Jacobitz).
4

(Venedig 1785) s. 120— 265. so gebe ich auch die hoffnung die auf
Pindaros und Alkibiades bezüglichen declamationen zu finden noch
nicht auf. die declamation, deren anfang Ioannes ao. fol. 16 T citiert

cibuu (lies eibüjc) üude usw., ist identisch mit IV 504 R*
3 diese sind uns im cod. Marc. 452 saec. XV (Bnccapiujvoc Kapbr\-

vdXeuiC toö tujv ToückXuuv. flores ex diversis auetoribus per quendam
macarium monachum liber B. card. Tusc.) mit der aufschrift u.aKapiou iepo-

uovdxou toö xPUC0Ke(P"^0U poöujvicu (fol. .V) erhalten, die einleitung

lautet: ©ee- nax^pujv xai KÜpie toö eX^ouc 6 -rroirjcac Tct -rrdvTa Iv Xöyuj

cou Kai Tfj coepia cou KaTacKeudcac töv dvöpumov, iva beenden tujv üttö

coö Yevou.evujv KTicjidxujv Kai bi^irn. töv köcuov £v öciÖTrjTi Kai biKaiocövrj,

böc noi Trjv tüüv cüjv öpövujv -rrdpebpov coqpiav Kai u.n, u€ diroboKiudcr]c £k

Traibujv cou, öti iy&i boöXoc cöc Kai ulöc Tfjc naibicKnc coö' ^EaTröcrei-

Xov aÜTriv £E äfiov cou KaToiKnTnpiou duö Opövou böEnc cou, \'va cuu.-

Trapoöcd uoi bibdEr) u.e, ti eüdpecTÖv £cti irapä coi, Kai öbr|Yncrl P-e ^v

•fvujcei Kai <puXdEr| u.e £v ttj böEn aÜTf|c -

tizl col YÖp r^Xirica, KÜpie,

irpöc c£ -rcerroiöev rj ujuxn M°u i
e *c £ £ £ireppiqpr]v £k KoiXiac unrpöe pou,

töv 0€Öv töv icxupöv töv Züjvto, ycvoö uot CK6TracTr)c ßor)6öc Kai avTi-

XrjTCTUjp Kai btaTrjpricöv u.e, ö öirepaciricxric uou, tö KpaTa{u)u.d u.ou, tö

tcixoc Tfjc cujTnpiac u.ou, Iva boEdEui ce u-ctö Trappnciac iv Kaöapä Kap-

bia äua tuj cuvavdpxw Kai öu.oouciui uiiu cou Kai tüj öuot(u.uj Kai cuv-

aibia» cou TrveüuaTi töv £v Tpidbi eva 6eöv Kai üuvuj cou tö iravdxiov

övoya Ynöocüvuic vöv tc koi eic touc dTcXeuTriTouc aiiLvac tüüv aiuj-

vujv. äu.r|v. darauf folgen sofort auszüge £k tüjv Xöyujv cuveciou Kuprj-

vaiou: toö 9aXÖKpac ^xKUJ Mi°u (f- 4), aus Dion usw. (s. Villoison anecd.

gr. II 9 ff.)- die auszüge aus Libanios (Xißaviou coqnCTOÜ) beginnen

fol. 77 b und reichen bis fol. 95 b
.

4 dagegen beruht es nicht auf
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Die stellen Tfic peXeTric ev r\ AnuocGevrjc eauTÖv TrpocotYYfcXXei

(s. 13) finden sich R. IV 820, 1 und 19. die peXeTn. ev fj kujXuov-

töc tivoc ev tuj becuuiTr)piw cujKpdTnv biaXerecGcu dvnXe'Tei Tic

ist von JMorelli (Venedig 1785) herausgegeben worden; die aus ihr

angeführten stellen (s. 13) finden sich dort s. 204. 228. 258 und 256.

die stellen toö Trpöc ßcxciXea Kai
5

auroö (dh. Mxapiou) caiGic Xöyou

(s. 14) = R. II 135, 11 und 139, 17. die rede eic Trrv tüjv TroXepiuJV

Kcrrabpopriv ist identisch mit der Kaxd tüjv TreqpeuYÖTuuv ' die aus

ihr angeführte stelle (s. 15) findet sich R. II 304, 20. die folgende

rede KCXTd tüjv TrXeoveKTOuvTuuv ist identisch mit der ÖTrep eauTOÖ

biet Tr]V trpöc 'Avtioxov cuvritopiav das fragment aus ihr = R. II

341, 9. die folgende rede Trpöc 'Avtioxov Kcrrd MiHibripou ist gleich

'Avtiöxlu Trapauu9r|TiKÖc * die stellen aus ihr = R. II 353, 16 und

359, 18. f] Trpöc luaGrrrdc öuiXia ist nicht mit Trepi tou Xötou

Trpöc toöc veouc (Morel bd. II s. 568), sondern mit Trepi tüjv cuv-

6r|KÜJV identisch; das aus ihr angeführte fragment (s. 16) = R. II

429, 19. f| Trpöc touc ccütouc (paGryrac) beuTepa ist gleich eic

GücrdGiov töv Kdpa, die aus ihr angeführte stelle = R. II 433,

17. der Xöyoc iiTrep
3

OXuu.ttiou ist von Siebenkees aus dem codex

Barberinus, dem einzigen welcher ihn enthält, abgeschrieben und in

den aneedota gr. s. 75—89 herausgegeben worden; die von Maka-

rios excerpierten sätze finden sich daselbst s. 76. 82 und 85. der

von Villoison übersehene Xöyoc Ttpöc ßaciXea Trepi toö ev Trj iröXei

Trr|Xoö ist identisch mit Trepi tüjv drYapeiÜJV die aus ihr angeführ-

ten stellen = R, II 562, 1 und 15. 563, 9. 568, 4. endlich der

Xöyoc Komi tüjv XoibopouVTiuv ist nur ungenauer titel des Xöyoc

Trpöc toüc eic Tf|V Traibeiav dTTOCKÜJU<avTac die aus ihm excer-

pierte stelle ist = R. III 441, 12. ebenso ist es nur ein anderer titel

der rede Trepi toö jut] Xrjpeiv
5
, wenn diese in dem codex Patmius

471 saec. XIV/XV fol. 46 rrpöe töv eYKaXecavTCt die XripaiboövTa

überschrieben ist: denn sie beginnt iroXXdKic ev tüj Toöbe biKa-

CTripiuj und schlieszt depeie tö Trepi üjv dcpTYM^i biaXexGfivai.
6 wenn

Ehinger (catal. bibl. reip. August., Augsburg 1633, s. 871) als In-

halt des cod. August. LXIX n. 5 'locus Libanii de vini usu et abusu*

angibt, so ist dies, wie sich aus der Untersuchung dieses jetzt in

München (cod. Mon. gr. 537 fol. 35) befindlichen codex ergibt, die

e'Kqppacic Meörjc.

Ein opusculum f
de figuris rhetoricis', welches Montfaucon (bibl.

fehlerhafter Überlieferung, sondern auf einem versehen des Verfassers

des katalogs der hss. der Cambridger Universitätsbibliothek, wenn die

declamation dvf|\Gd Tic eic rf\v äxpöiroXiv usw., dh. der TupavvoKTÖvoc
des Lukianos bd. II s. 74—83, welche im cod. univ. Cantabr. Dd. XI 54
fol. 57 steht, als 'unedited declamation by Libanius' bezeichnet ist. es

gehen ihr dialoge des Lukianos voran, und erst die ihr folgende decla-

mation hat die aufschrift Xißaviou.
5 diese ist auch zu verstehen, wenn der katalog der Pariser hss.

im codex 1000 als n. 20 fde nugis omittendis' aufführt. 6 mitteilung

des bibliothekar Sakkelion.

14*
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mss. I s. 350) dem Libanios aus cod. Laur. plut. LVII, XXVIII (musz

sein XXVIl) zusehreibt, ist, wie der von ihm angemerkte anfang be-

weist, die declamation e'xuuv Tic yuvcuko: usw. (ß. IV 639 ff.). Liba-

nios hat überhaupt, so viel wir wissen, nicht über die theorie der

rhetorik geschrieben, die subscriptio , welche sich unter den prae-

cxercitamenta oder praeexercitamina des Priscian in einer reihe von
hss. seit dem neunten jh.

7
findet: Prisciani sophistae ars praeexer-

citaminum secanduniHermogenm vel Libanium explicit feliciter, ent-

hält, soweit sie sich auf Lib. bezieht, einen thatsächlichen irrtum.

allerdings redet die praefatio des Priscian von sophistae iuniores quos

sequimur; thatsächlich aber ist die scbrift nur eine Übersetzung der

TrpofuuvdcuaTa des Hermogenes mit einschaltung einiger römischer

beispiele. anlasz gab zu diesem irrtum vielleicht die beobachtung,

dasz mehrere der von Priscian nach Hermogenes angeführten the-

niata von Lib. wirklich behandelt worden sind; so die chrie c. II § 8

Diogenes cum vidisset puerum indecenter agentem, pedisecum virga

percussit = Lib. IV s. 862 R. ; c. IV die fvwMn' °u XPH Trav-

vuxiov eübeiv ßouXriqpöpov ävbpa = IV s. 875 ff.; c. VI der koi-

vöc töttoc kcct
j

ävbpoqpövou = IV s. 893; die r]9oTTOiiai quibus

verbis uti piotuisset Andromache mortuo Hectore und Achilles interfecto

Patroclo c. IX = IV 1011 und 1024, die eKcppdceic pedestris proelii

vel navalis pugnae, portus, veris c. X= IV 1046. 1080. 1078. 1051),

endlich die Gecic ei TCt)ur|Teov c. XI = IV 1058.

Wenn ferner Montfaucon bibl. mss. II 1303 c als in dem 'codex

Balusii qui nunc est in bibl. Regia n. 440' befindlich erwähnt: ffrag-

mentum graece, puto Libanii, de Herculis laboribus et de aliis' und
'Libanii de Hercule et alia ut supra', so sind dies, wie die Unter-

suchung dieses codex (= Par. gr. 583) lehrt, die eKcppdceic 'Hpa-

kXcouc Kai 'Avtcuou (f. 129 r und 130 T
) = R. IV 1082 und 1083,

'HpaKXeouc ecrwToc ev Tri AeovTrj (f. 17l r
) = R. IV 1066,

c

Hpa-

7 Par. 7496 (R) saec. IX exeuntis, Vossianus oct. 12 (V) saec. IX
exeuntis (Keil Prise. II 440), Vossianus n. 67 saec. IX (catal. bibl. Lugd.
s. 373j, Regin. lat. 1832 (Montfaucon bibl. mss. I s. 54), St. Omer.
n. 656 (catal. des bibl. des depart. III s. 285) im Par. 7530 (P) saec.

VIII fehlt die subscriptio. es ist möglich, dasz diese subscriptio auf

den Teotbert monachus zurückgeht, von welchem es im Par. 7496 fol.

211 T — allerdings auf einem blatt (fol. 236), welches dem anfang der

drei dem Symmachus gewidmeten kleinen abhandlungen um 25 blätter

vor ansteht — heiszt: Teotbert monaheus scripsil et supscripsit non fecit

bene (Hertz Pri6C. I praef. s. XI, welchem die band, von der diese

notiz herrührt, der des Schreibers gleichzeitig schien), näheres über die

person dieses Teotbert monachus — an den Theutbertus episcopus de

iJorostat, den besitzer des Wiener Livius, und die andern von Mommsen
(anal. Liviana s. 5 ff.) erwähnten Teutberti des achten jh. zu denken
verbieten die Zeitverhältnisse — desgleichen über die quelle der in der

subscriptio zu tage tretenden, für das damalige abendland bemerkens-
werten bekanntschaft mit Libanios zu ermitteln ist mir noch nicht ge-

lungen, welche bewandtnis es mit der angeblichen lateinischen Über-

setzung der briefe des Libanios zu St. Omer hat, habe ich rhein. mus.

XXX 466 gezeigt.
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xXeouc TTepmeTTXeYuevou tuj 'Aviaitu = R. IV 1083 und andere

erhaltene exqppdceic und XÖYOi des Libanios.

Wenn derselbe Montfaueon aber aus demselben codex auch 'de

Puteo opus, ut puto Libanii, fragmentum' anführt, so ist damit die

auf fol. 168 r stehende excppacic cppeaTOC gemeint, welche, wie mir

Charles Graux mitteilt, beginnt: <t>peap ujc eic Tirix^ic öpuupiiKTO

Teccapac, demnach nichts mit Lib. zu thun hat, sondern die des

Eustathios philosophos de Hysm. I 5 (II s. 163 Hercher) ist. dem-

selben roman I 7 und 8 sind entlehnt die folgenden stücke : das

cuurröciov ä überschriebene, welches beginnt ö be Ca>c0e'vr)C rrpöc

ue qprjciv, und das eKcppacic Tf]c
c

Ycuivn,c Kipvwcr]C überschriebene,

welches beginnt Tcjuivr] Tr) Gu^aipi rrapGeviu oücr) Cuucöevric.

Ein brief des Libanios an Lukianos (Montfaueon bibl. Coislin.

cod. 349 Libanii epp. 80) ist nichts als des Lukianos schriftchen

Tiept f^XeKTpou (III 132 Jacobitz).

Wenn derselbe Montfaueon endlich (bibl. mss. I 238 a
) in der

Laurentiana c
in XXXII pluteo Libanii carmen lugubre' gesehen ha-

ben will, so ist damit nur eine prosaische uovwbia gemeint, sei es

eic MouXiavöv, welche im Laur. plut. XXXII 13 (Montfaueon s. 306),

sei es eic veihv 'AttoXXujvoc , welche im Laur. plut. XXXII 37

(Montfaueon s. 307 c
) steht. Libanios war überhaupt kein dich-

ter, wovon er sich selbst nach einigen verunglückten versuchen

überzeugte. Tic 6 e£anaTr|cac ujc etuj iroir|TtKÖc; schreibt er ep.

1113 an den dichter Gaios (so nach cod. Vat. 83), welcher ihm seine

sachen zur beurteilung vorgelegt hatte, efdi be Znr\ qpiXuJ uev,

epYot£ec9ai be ouk olba. kcutoi TroXXatac erreGuur)ca, dXX' fi

epuae ouk r|KoXoi)6r|ce. em hochzeitscarmen für Herkulianos hatte

er sich abgerungen als schwersten freundschaftsdienst : ep. 740
c

£p-

KOuXtctvöv be töv
c

€puoYevouc oütuj br\ ßeXricTOv f|Yr]cdur)V, ujcie

auTuj Kai acua erroir)ca Yau.oövTi (pufüjv dei briTtote tö rd toi-

aöia abeiv. ttük ouv eueXXov töv toioutov drrujcecGai beöuevov

ßor)Geiv auitu;

Pseudepigraph ist jedenfalls die grabschrift auf Julianos

anth. Pal. VII 347 = Brunck anal. II 404

louXiavöc luexd Tiypiv aYdppoov evGdbe xeiiai

ducpöiepov ßaaXeuc t' üYaGöc Kpaiepöc t' aixurjTr|C,

welche im Palatinus die aufschrift Aißctviou eic 'louXiavöv TÖV ßa-

ciXe'a trägt, während sie in der Planudea s. 219 Steph. wie bei

Kedrenos I 539 (Bonn.), wenn bei letzterem die lesart ev dj erteYpa-

vyev eXe^eiov TÖbe richtig und nicht erreYpdqpr) zu schreiben ist,

ganz thöricht dem Julian selbst zugeschrieben ist. Zosimos III 34
und Zonaras XIII 13 überliefern dieselbe anepigraph, der letztere

noch dazu in einer gestalt welche obige fassungnur als abschwächung
der seinigen erscheinen läszt

:

Kubviy eV dpYupöevTi dir
5

GucppdTao poduuv

TTepciboc etc Yairic dieXeuTr]TUJ erri ep-fuj
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Kivricac cxpattriv tob' 'louXiavöc Xdxe cfjjLia

djuqpörepov ßaaXeuc t
5

drfaOöc xpaiepöc t' aixur|Tr|c.
8

für Libanios, der in seinem schmerz über den tod des kaisers keine

worte zu finden weisz (vgl. R. I 507 — 626), ist dies epigramm viel zu

steif und zu matt, vermutlich hat blosz der umstand, dasz er als

eifriger Verehrer des kaisers bekannt war, zu dem irrtum anlasz ge-

geben, oder sollten die worte, welche Lib. im ßaciXiKÖc eic Kujv-

CTavxa Kai KwvcrdvTiov (III 313 R.) von letzterem kaiser gebraucht:

oütuüc ujv ev toic öttXoic Xapirpöc TrXeov dueivuuv ecriv ev toic

XomoTc fi toic ÖTrXotc, üjct' eiEeivai Xeyeiv ßaciXeucx'dYaGöc
xpaiepöc t

j

aixnr|Tri c
>
oder ep. 1125 die quelle des irrtums

enthalten?

Damit haben wir bereits das weite gebiet der pseudepigrapha

betreten, so umfangreich auch die werke des Libanios sind und so

manigfaltige interessen sie auch berühren, so gehören sie doch sämt-

lich dem gebiet der praktischen rhetorik an. anders freilich ist es,

wenn wir die handschriften oder gar die kataloge derselben fragen,

in ihnen erscheint Lib. vielseitiger als selbst Aristoteles, hier einige

beweise; zuvor jedoch noch einige dem Lib. mit unrecht zugeschrie-

bene reden.

Wenn Iriarte (codd. Matrit. s. 166 f. und danach Westermann ao.

I 341) aus cod. Matr. gr. XLIX saec. XIII, der früher dem Konst.

Laskaris gehörte, drei unedierte reden des Lib. erwähnt: fol. 197 fad

Constantium pro admissa oratione gratiarum actio', fol. 202 rcpöc TÖv

dEiLucavia Xereiv ex toü Trapaxpfjua, fol. 208 eic touc cocpicrdc, so

gehören alle drei, wie die angeführten anfangs- und schluszworte be-

weisen, dem Themistios an: II s. 28. XXV s. 374. XXIV s. 363 Ddf.

wenn ebd. s. 70 col. 2 vermutet wird dasz die rede^, welche im cod.

XVIII fol. 269 hinter der (iovujbia eic 'louXiavöv ohne Überschrift

und schlusz steht, ebenfalls eine unedierte rede des Lib. sei, so ist dies

wieder ein starker irrtum. es ist* wie die ersten und letzten worte

beweisen, die leichenrede des Perikles bei Thukydides II 34—41.

Nach dem catalogus libr. bibl. publ. univ. Lugd. Bat. (1716

fol.) s. 343 ist in dem codex Vulcanii fol. 2 enthalten von Libanios

eine r]9oTTOÜa Trepl TTpecßeiac. in der that steht auf dem titelblatt

dieses codex chart. s. XVI: 'Eiusdem (dh. Libanii) rrepi TTpecßeiac'

der tractat selbst aber, welcher fol. 125 b beginnt, hat nur die auf-

schrift Ttepi TTpecßeiac, und der anfang TTpecßeic f) Trap
3

fjuüjv f]

Trpöc f|uäc aTTOCTeXXovxai beweist dasz hier das zuerst von Hoeschel

ex Augustano codice [gr. 495 fol. 21 und 34] mit der aufschrift

ttüuc bei TrpecßeuecGai xai Trpecßeueiv, danach in der Bonner sam-

lung der excerpta de legationibus s. 6 edierte adespoton vorliegt,

welches mit Lib. schlechterdings nichts zu thun haben kann. . ich

habe die Leidener hs. mit dem Bonner text verglichen, unterlasse

aber , da dieselbe dem Augustanus gegenüber ganz wertlos ist und
für die Verbesserung nichts bietet, die Varianten mitzuteilen, die

? entlehnt aus Hom. T 179. vgl. Lib. ep. 127. 647. 1125.
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veranlassung des irrtums aber war gewis keine andere als dasz der

tractat steht zwischen Xißaviou riGorroiia, Inc. Oi'u.01 tüjv cuucpopwv,

r|"ruxr|cauev euceßrjcavTec, in Wahrheit Severi 9 ethop. Tivac äv eiiroi

Xöyouc MeveXaoc toö TTdpiboc dpTrdcavTOC Tf]v 'GXevnv (Walz

rhet. I 543) fol. 125 a und Xißaviou irepi qpiXwv und eKqppacic e'apoc

cuTTPCcptKUJ xctpaKtfipi fol. 126, obwol schon der umstand, dasz der

rest von fol. 125 a leer geblieben ist, hätte zur vorsieht mahnen sollen.

Durch ein unerklärliches versehen ist die UTrö9ecic der AeuKtpi-

KOi des Aristeides (I 610 Ddf.) noch dazu unvollständig in die aus-

gäbe von FMorel (II 706) und aus dieser in die Reiskesche (IV 1066)

mitten unter die eKqppdceiC des Libanios gerathen.

Als metriker figuriert Libanios im cod. Barocc. 72 saec. XV
fol. 176 b

: irepi iaußiKOÜ u.erpou toö coepoö Xißaviou. der anfang

lautet: Tö iajußiKÖv u^Tpov ecri uev eEdjuexpov, der schlusz eqjpdcuu

Tabe usw. es ist demnach das scholion zu Hephaistion, welches Gais-

ford, vermutlich mit hilfe desselben codex (vgl. praef. s. VII), edier/t

hat (Oxford 1810 s. 169—171. 1855 bd. I s. 181. ed. Lips. 1832

s. 182—184). will man nicht annehmen dasz eine hs. , etwa wie

Par. gr. 2881, in welcher Xißaviou irepi emcToXiuaiou xapaKifjpoc

vor der eHr|Yr|cic eic tö efXeiPi°l0V fiqpaiCTiuuvoc steht, die Ursache

des fehlers wurde, so wird man einen von dem antiochenischen rhe-

tor verschiedenen, späterer zeit angehörigen Libanios als Verfasser

anzunehmen haben. 10

Wegen form und inhalt kann mit unserm Libanios nichts zu

thun haben der tractat de generatione hominis, welcher sich nach

dem gedruckten katalog im cod. Par. 2894 bomb. saec. XIII (ehe-

mals Reg. 1525 nach Labbei nova bibl. msta, Paris 1753, s. 292)

befindet, dort folgt auf Hippokrates irepi KaTacK€uf]C dvÖpumou
und irepi cpXeßÜJV von derselben dem 15n oder 16n jh. angehörigen

hand" auf fol. 336 r folgendes stück:

Xißaviou cpiXocöqpou irepi yeveeewe dv9puuirou Kai Ö9ev ipiia Kai

evvaxa Kai capaKOdd 12
toic KeKOiu.ev<yc t

tö pev cire'pua ev 13
Trj pr)Tpa irpocepxöu.evov ev Trj TpiTrj f|juepa

dXXoioöiai eic aiu.a Kai uTro^uufpaqpeiTai r\ Kapbia. ev öe Trj ev-

vaTrj npe'pa irrjYvuTai eic cdpKa Kai cuYKXeioöTai'
4

eic jnueXouc,

9 die übrigen progymnasmata des Severus, wie die des Nikolaos
und Nikephoros, welche fälschlich dem Lib. zugeschrieben werden, sol-

len an anderer stelle besprochen werden. ,0 über rnänner dieses

namens aus späterer zeit vgl. Fabricius bibl. gr. V c. 35 n. 90 (bd. X
s. 706 Harl.) und Sievers leben des Libanios s. 1. der curiosität wegen
sei hier auch ein landsmann genannt, welcher sich Verdienste um
das Studium des griechischen in Polen erworben hat, der Liegnitzer
Georg Libanius (1490—1550), professor in Krakau; vgl. speeimen cata-

logi codd. mss. bibl. Zaluscianae 1752 s. 117. ll auch diese mit-

teilung wie die abschrift des Stückes selbst verdanke ich der freund-

lichkeit von Charles Graux. das i subscr. habe ich stets hinzugefügt
und die interpunetion selbständig geändert. 12 corr. xeccapaKOCTÖ

13 kv delendum videtur 14 cuYKXeiexat vel cunTrXnpoöTai eic cdpKa
Kai uueXoüc?
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ev be trj ix i^epct. eic öunv TeXeiav biaTurroÖTai. öu.oiujc Kaia dva-

XoTiav tüjv fmepüjv YivovTai
15

Kai erri tüjv pnvujv. tüj |uev ipiTa»

unvi KiveiTai ev xrj vr|buei
,fi

tö Traibiov, rrj be ewatr) l7
drcapTi-

leiai Kai irpöc e£obov CTreubei. GfjXu Kai dppnv ! " Tivexai Kaid Tnv
erriKpaieiav '" toö 6epu.oö toö Kard tö cnepua -

Tfjc Y«p Trr)£euuc

Taxeiac Yivouevn,c dppevoÖTai tö eußpuov, eXaTTopevr|c 20
be koti-

cxueTai Tiic emppof|C Kai 6fjXu fiveTai * ßpdbuov 21
be Trrprvuuevov,

ßpdbuov 21
Kai biaiaopqpoÖTar Ö8ev Ta pev dppeva evTÖc ]x eKTi-

TpuucKÖ)jeva u.eu.op(puju.eva £iariirrci, Ta be 6n,Xu
22 ueTa u' fiuepac

capKLubri Kai dbiaTurraiTa eupicKeiai.

Wie schon die Überschrift lehrt , ist der tractat unvollständig

:

er handelt wol rcepi Teveceuuc dvGpujTrou, aber nicht öGev TpiTa Kai

evvaTa Kai TeccapaKOcrd toic KeKOijaruue'voic , über den Ursprung

der totenfeier am dritten, neunten und vierzigsten tage nach dem
tode. in der that findet er sich mit dem hier fehlenden schlusz im
cod. Vat. gr. 12 misc. chart. saec. XV fol. 206 b und ebenso vermut-

lich in anderen sogleich näher zu besprechenden hss. , aber nicht

unter dem namen des Libanios, sondern unter dem des Splenios.
die Überschrift lautet nemlich im Vat. nach Rohde, welcher ihn aus

dieser hs. in Ritschis acta I 28 ff. ediert hat: CTrXnviou qpiXocöqpou

-rrepi Y€vr|C€UJC dvöpumou ÖGev Td tc evaTa Kai Ta TeccapaKOcrd,

und ganz ähnlich in zwei noch nicht untersuchten hss., einer Wie-
ner: rrepi Yeveceuuc toö dvGpumou CicXriviou toö qpiXocöqpou eErj-

Yn.cic Kai epunveia (Lambecius comm. de bibl. Caes. V 26 2
), und

einer Neapolitaner (92 II C 34 fol. 7) : CttXivoö oder CrrXriviou qpi-

Xocöqpou irepi Yevvriceuuc dvöpuurrou Kai biaXuceuuc.
23 im ganzen

hat der text des Vaticanus einen bessern und ursprünglichem an-

strich als der des Parisinus 24
, doch hilft auch dieser einzelne ver-

sehen in jenem verbessern, wovon man sich leicht durch ver-

gleichung der texte überzeugt, endlich gibt es aber noch eine classe

von (ebenfalls nicht untersuchten) hss. , welche den tractat anonym
überliefern, es sind dies nach Rohde (ao. V 303) : 1) der codex

Marcianus gr. 173 (membr. saec. circ. XII—XV nach Morelli) , in

welchem er die aufschrift hat irepi Yeve'ceuic dvOpujrrou, Kai ÖGev

TpiTa Kai Kai jl, 2) der cod. Laur. IV 10, 3) Laur. abbat, n. 2728,

4) ein Vindob. (Lambecius comm. VI s. 20 2
).

Welche bewandtnis hat es nun, wenn mit diesem tractat der

name des Libanios in Zusammenhang gebracht wird? diese frage

läszt sich nur in Verbindung mit der zwischen Rohde und LDindorf

über CnXrivioc geführten controverse beantworten, zu welcher ich

15 corr. Yivexai 16 corr. vr]oui n corr. Tip bt evvdfuj ,9 corr.

äppev ,s corr. e-rriKpÖTeiav 20 corr. £XaTTOuu£vnc il corr. ßpd-

oiov 22 corr. 6n\ea M vgl. Rohde in den acta V s. 303. 24 die

Vermutung oben anra. 14 cuuTrXnpoÜTCU gründet sich auf die lesart cu^-

TiXeioüTai des Vaticanus. das irpocepxouevov ist vom Verfasser selbst

statt KdTaßaXXöfaevov gesetzt.
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eine von beiden abweichende Stellung einnehme, es ist das verdienst

Dindorfs (jahrb. 1871 s. 331) auf die stelle des Ioannes Lydos de

mens. IV 21 aufmerksam gemacht zu haben, welche fast mit den-

selben worten, nur in indirecter rede, das sagt was ps.-Libanios und

CTrXnvtoc direct sagen, aber über das Verhältnis, in welchem dieser

CtrArivioc zu Ioannes Lydos steht, kann ich weder ihm noch Rohde

beistimmen. Ioannes gibt das ganze als worte derer c welche die

naturgeschichte schreiben': oi Trjv cpuciKrjv iCTopiav cut-
Ypdqpoviec cpaa arepiaa irj ürjipa KaiaßaXXöuevov em nev Tfjc

Tpiiric fme'pac dXXoioöcGai eic alua usw. Dindorf sieht in den Wor-

ten oi Tn,v qpuciKf)V icxopiav cirprpdcpoVTec nur eine Umschreibung

des CTrXnvioc, in letzterem eine Verunstaltung von C. Plinius , nimt

also an dasz Ioannes aus Plinius geschöpft habe ebenso wie der Ver-

fasser obigen tractats, mithin dasz beide die worte des Plinius ins

griechische übersetzt hätten, allein mit TT]V (puciKr)V iciopiav

könnte doch nur die naturalis historia des Plinius gemeint sein, und

in dieser steht das hier gesagte nicht, vielmehr manches diesem

widersprechende, zb. VII § 41 melior color marem ferentl et facilior

partus, motus in utero quadragensimo die, contraria omnia in ältero

sexu und § 37 feminas celerius gigni quam mares. von 'Unwissenheit

und fahrlässigkeit' des Ioannes könnte man in diesem falle nur re-

den, wenn er Plinius als quelle genannt hätte.

Noch weniger aber ist es mit Rohde denkbar, dasz der schrift-

steiler , als dessen wirklichen namen er Splenios ansieht, die quelle

für Ioannes gewesen sei (jahrb. 1871 s. 577, etwas zweifelhafter in

den acta V s. 306). denn der text des Ioannes ist nicht nur viel

vollständiger, sondern auch ursprünglicher in der fassung als der

des GrcXrivioc. was Ioannes mehr enthält, wie Tf]V Kapbiav fiTiC bis

eS aÜTOÖ' ferner Kai ei ue'v den Gf|Xu bis appever ferner (aeTa be

ir]V Kunav bis Tr)v unrepa, endlich der schlusz xflc Te iroie bis ern-

uiuvricxöjuevoi, ist keineswegs fremdartigen Charakters, sondern ge-

hört durchaus zur sache, und die form eines satzes wie eiri be ifjc

dvacroixeiujceujc touc i'couc dpiGuouc auQic e£ GrrocTpoqpfic Trapa-

cpuXtiTTeiv Tr]v cpuav Kai bi' ujv cuvecirj, bi
J

ccutüjv aüGic dvaXO-

ecGai bei Lydos ist gewis ursprünglicher als die entsprechende bei

GrXrivioc: eiTruuiuev ouv Kai Tiepi dvacTOixeidJceuJC desgleichen die

des Schlusses bei Lydos bid touto TpiTnv, evatriv Kai xeccapaKO-

cxnv em tujv xeBvriKÖTuuv cpuXdfTOuciv oi evaYi£ovrec aüioic Tf|c

T£ TTOT6 CUCldceUUC T^C T€ (-161' €Keivr)V embÖCeUJC Kai TO bf[ TTepaC

dvaXucewc emjaijivr|CKÖ)i€VOi ursprünglicher als die bei OrrXr|Vioc:

bid toGto xpiia Kai evaia Kai TeccapaKocrd eiriTeXeioÜTai toic

xeGveüJCiv usw. und wenn Rohde (acta V 306) für die behauptung

'jedenfalls schöpfte Splenios nicht etwa aus Lydos' als beweis an-

führt: 'denn er ist im anfang seines berichtes (ev be Tri 9' f||iepa . .

uueXouc) vollständiger als Lydos an der entsprechenden stelle', so

beweist dies nichts, denn der einfache gedankengang zeigt dasz an

der betreffenden stelle des Lydos eine lücke ist nicht durch schuld
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des Schriftstellers, sondern des abschreibers , dessen äuge von dem
ersten der beiden gleichlautenden anfange em be Trjc auf den zwei-

ten abirrte, es steht nichts im wege anzunehmen, dasz der angeb-

liche Splenios aus Ioannes Lydos schöpfte; ja diese annähme wird

meines erachtens zur notwendigkeit, wenn der name CnXr|Vioc be-

friedigend erklärt werden soll. Rohde selbst findet ihn 'wunderlich'

und 'allerdings sehr bedenklich', ich halte ihn mit LDindorf für

unmöglich und mit ihm und seinem bruder Wilhelm (jahrb. 1871

s. 580 f.) für eine Verderbnis aus C. Plinius, aber erkläre diese Ver-

derbnis anders, der ausgangspunct derselben lag in den Worten oi

Tr|V qpuciKf)V ictopiav arfYpOKpovTec wer damit gemeint sei, ver-

mögen wir nicht zu sagen, jedenfalls ein Schriftsteller und zwar ein

Grieche, dasz Lydos unter einem solchen allgemeinen citat eine

bestimmte quelle verbirgt, ist ganz gewöhnlich.25 dasz diese aber

ein Grieche war, möchte ich aus dem inhalt und der festen termino-

logie, welche dem lateinischen fremd gewesen zu sein scheint
26

,

schlieszen. wenn auch die sitte selbst den toten am dritten, neun-

ten und vierzigsten tage eine gedenkfeier zu halten christlich ist,

so knüpft sie doch, und namentlich in der hier gegebenen begrün-

dung, an griechische, auf Pythagoras zurückgeführte speculationen

an 27
, und nicht zu übersehen ist dasz sich im auszug des Alexander

Polyhistor aus TTu9(XYopiKd uTTopvf)paTa bei La. Diog. VIII 1, 26 f.

zum teil nicht nur dieselben gedanken , sondern auch dieselben ter-

mini, zb. Ken
-5

emKpcVreiav 6eppoö finden.

Ein späterer leser des Ioannes Lydos schrieb sich nun diese

ihn interessierende stelle aus , setzte aber als echter Graeculus und
byzantinischer sciolus an stelle der Tf]V (puctKf)v iciopiav CUYTP«-
cpoviec den C. Plinius , dessen naturalis historia er kannte , wie sie

ja im mittelalter die höchste autorität genosz. die griechische form

dieses Schriftstellers aber ist im frühen mittelalter, wie WDindorf
ao. nachgewiesen hat, TTXr|vioc. die nächste Verderbnis war, dasz

T. (Gaius) in C in verwandelt und aus T. TTAHNIOC ein CTTAHNIOC

wurde, die bezeichnung eines naturforschers oder arztes als qpiXö-

coqpoc ist im mittelalter ganz gewöhnlich, dasz in der Überschrift

jenes tractats in gewissen hss. der name des Verfassers ganz fehlt,

erklärt sich entweder daraus dasz auf diesen kein gewicht gelegt

wurde, oder daraus dasz man mit dem namen OrrXriviou nichts anzu-

fangen wüste, nur einen versuch diesen zu verbessern möchte ich

in der lesart des Par. Xißaviou sehen, der betreffende teil des Par.

stammt erst aus dem 15n oder 16n jh. und zu dieser annähme
stimmt auch dasz der text des Par. weniger ursprünglichen anstrich

hat als der des Vat. ob jene mutmaszliche Verbesserung Aißaviou

25
8. Joh. F. Schnitze quaestionum Lydianarum part. prior (Berlin

1862) 8. 34. * 6 vgl. zb. ^KTpujeuöc bei Censorinus de die nat. 11, 10.
*7 vgl. La. Diog. VIII 1, 24. Censorinus c. 9 und 11 und andere von

Rohde angeführte stellen.



RFörster: zur schriftstellerei des Libanios. 219

noch dadurch erleichtert wurde, dasz ein späterer naturforscher

wirklich Aißdvioc hiesz, wissen wir nicht, eine genauere Unter-

suchung der andern hss. müste ergeben, ob und welche Schwierig-

keiten der hier gegebenen erklärung im wege stehen.

Völlig imaginär ist eine philosophisch-polemische schrift

des Libanios gegen den commentar des Porphyrios zur Aristote-

lischen metaphysik, welche der ai-abische philosoph des zehnten jh.

Abu Bekr, Muhammed Ben Zakeryja, Razi zum gegenständ einer

besondern abhandlung gemacht haben soll, deren titel nach Wüsten-
feld (gesch. der arab. ärzte und naturforscher, Göttingen 1840, s. 45

n. 55) ist :

c
liber de contradictione libri Libanii ad Porphyrium in

commentario libri Aristotelis de metaphysica.' der titel des Werkes

des Razi ist vielmehr:
füber die contradiction des Anabu an Por-

phyrios' (Flügel Kitäb al-Fihrist, Leipzig 1872, I s. 253. II s. 146).

dieser Anabu aber ist sicher nicht Libanios , sondern entweder der

Aegypter Anebo, an welchen Porphyrios eine emcToXn, gerichtet

hat 23 — so Flügel ao. II s. 274 u. Anebo — oder Abammon dh.

Iamblichos, welcher unter diesem pseudonym in der erhaltenen schrift

Ttepi luucrripiujv diese emcroXri des Porphyrios beantwortet hat. so

Wenrich de auctorum graec. versionibus s. 306. — Bei dieser ge-

legenheit möge darauf hingewiesen werden dasz, so viel ich ersehen

kann, Libanios, obwol Syrer und freund des Julian, welcher selbst

gegenständ syrischer romane geworden ist
29

, nicht zu den autoren

gehört, welche von Syrern, Armeniern oder Arabern übersetzt wor-

den sind, seine Stellung und der Charakter seiner schriftstellerei

mochte ihn für diese nicht anziehend machen.

In einer eigentümlichen, aber für die philologie der renaissance

charakteristischen weise ist der name des Libanios mit einer arbeit

des Ioannes Aurispa in Verbindung gebracht worden, dieser

übersetzte nemlich unter andern dialogen des Lukianos auch den zwi-

schen Alexandros, Hannibal und Scipio (totengespräch 12) ins latei-

nische, da ihm aber um seinetwillen wie im interesse dessen, welchem
er die arbeit widmete, die pointe desselben, dasz der Römer Scipio

dem Griechen Alexandros nachstehen musz, nicht behagte, so be-

schlosz er ihm eine andere, für den Römer günstige wendung zu

geben, und dazu bediente er sich der bis dahin dem abendlande noch

ziemlich unbekannten person des Libanios, indem er diesen als ver-

besserer und fortsetzer des Lukianischen dialogs fingierte, seine

eigne arbeit demnach als Übersetzung der Libanischen redaction hin-

stellte, von dieser arbeit, welche er dem Römer Battista Capodi-

ferro
,
governatore von Bologna, widmete, sind mir drei handschrif-

ten 30 bekannt: 1) der codex der Universitätsbibliothek in Gieszen

2i TTopqpupiou eiriCToXfi Trpöc 'Aveßdj töv Arrüirnov vor Iamblichos
de myst. ed. Gale. vgl. Westermann de epist. Script, gr. VII (Leip-
zig 1855) s. 10. 2 * s. ThNöldeke in der zs. d. deutschen morgenl.
ges. XXVIII (1874) s. 263—292 und 660—674. 30 nach Tiraboschi
storia d. lett. VI 2 s. 923 fehlt diese Übersetzung- im Verzeichnis der
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n. 1256, in welche er, einst dem Broechuse gehörig, mit der bibliotheca

Senkenbergiana (MS. 164. F. 55) versetzt worden ist, chart. saec. XV,
von zwei händen geschrieben, die erste hand umfaszt fol. 1—96 b

;

fol. 97—99 sind leer; die zweite hand fol. 100 bis zum schlusz

(f. 231 b
). auf fol. 228 a steht :

fFinitus parisiis in collegio montis acuti

anno 1463 die vero 18 mensis ianuarii.' fol. 228 b—231 b
, die Über-

setzung des Aurispa enthaltend, ist von derselben hand, vermutlich

kurze zeit darauf geschrieben, fol. 232—235 sind leer, auf fol. 235 b

steht oben von anderer wenig späterer hand : 'Anno domini 1463
seriptus erat liber praesens et scribebatur parisiis in collegio montis

acuti.'
3

' 2) ein codex der bibliotheca Marciana in Venedig (app. Lat.

class. XIV cod. CXXVIII chart. saec. XV pag. 103—105), ehemals in

der bibliothek von S. Michele di Muriano cod. 51, aus welchem Mit-

tarelli (bibl. codd. mss. monasterii S. Michaelis Venetiarum prope

Murianum, Venetiis 1779, col. 84 ff.) die vorrede, allerdings un-

genau, mitgeteilt hat. 3) ein zweiter codex der bibliotheca Mar-

ciana in Venedig (app. Lat. class. XIV cod. CCXLIV chart. saec. XV
pag. 105), aus dem legat des Girolamo Contarini 1843 in diese biblio-

thek übergegangen, ich habe die vorrede und die Übersetzung der

angeblich Libanischen recension aus der Gieszener hs. , welche mir

hierher geschickt worden ist, abgeschrieben, und Giov. Veludo hat

mit der freundlichkeit , welche ich an ihm kenne, meine abschrift

mit den beiden codd. Marciani verglichen, alle drei hss. sind fehler-

haft und haben abwechselnd das richtige erhalten, keine verdient

einen unbedingten vorzug , keine ist aus der andern geflossen ; ver-

hältnismäszig am besten ist der Gissensis. die alten drucke, welche

ich kenne, sind teils fehlerhaft, teils unvollständig und geben das

ganze als Lukianisch. ich teile hier den text nach den hss. mit; die

Übersetzung des Lukianischen dialogs aber glaube ich um so mehr

bei seite lassen zu dürfen, als sie, wenn auch ziemlich treu gemacht,

doch nichts für die emendation des textes ergibt, den Gissensis be-

zeichne ich als G, den ersten Marcianus als M, den zweiten als m.

die ed. Ven. ist aus einem codex der gattung m geflossen, die Leip-

arbeiten des Aurispa bei Mazzuchelli gli scrittori Italiani I s. 1277 ff.

gedruckt ist dieselbe nach Hain repert. bibliogr. II 1 s. 290 f. ohne

vorrede 1) in: Luciani dialogi VI in lat. versi per Rinuccium Aret. et

Io. Aurispam, Romae apud G. Lauerum c. 1470—72; 2) in: Clarissimi

Luciani philosophi ac oratoris de veris narrationibus etc., Venetiis per

Simonem bevilaquam papiensera 1493 fol. 53 b—56; 3) in der Wieder-

holung dieser ausgäbe Venetiis per Ioannem Baptistam Sessa 1500 (mit

fast allen fehlem der vorangehenden); 4) in: Dialogus Luciani philo-

sophi quomodo solus etc., Liptzik per Iacobum Thanner Herbipolensem

1500 fol. 4—6; endlich 5) mit vorrede, jedoch fälschlich dem Guarino

von Verona zugeschrieben, in: De praecedentia Alexandri, Annibalis

et Scipionis, s. 1. a. et typ. fol. 1— 5. ich kenne von diesen drucken

nur nr. 2. 3 und 4.
31 über den inhalt des codex vgl. Adrian catal. codd. mss. bibl. acad.

Gissensis s. 379—381. seine angaben über die subscriptionen sind un-

genau und 'mit obigen zu vertauschen.
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ziger ausgäbe gibt den text am willkürlichsten, die Überschrift lau-

tet in G : Ad baptistam capodoferro romanum civem ordinis milita-

ris virum praetorem bononie ab aurispa — in M und m : Ad bapti-

stam Caput de ferro romanum civem . . . ordinis militaris . . . bono-

niae. Translatio ex Graeco in Latinum Dialogi Luciani a Libanio

emendati de comparatione Alexandri Hannibalis et Scipionis. — Die

vorrede:

Cum in rebus bellicis semper, ceteris vero animi vhiutibus aliqua

aetate cunctis gentibus Romanos praestitisse non modo apud latinos,

sed apud graecos etiam scriptores legerem eorumque laudes ab Ulis in

coelum ferri audirem, id potius ingenii magnitudine eorum gm scripse-

runt atque ubertate evenire censebam quam veritate rei Romanorum- &

que gesta prae eorum eloquentia augmentasse Mstoriarum scriptores

dolcbamque nonnunquam vix aliquod illorum animorum vestigium

nostris hominibus apparere. verum, magnifice vir, cum tuas singida-

rissimas virtutes hac nostra tempcstate animadverto
,
plura Romano-

rum hominum fuisse quam scripta sint nihil dubito laetorque magnum 10

illius romanae antiquitatis exemplum tuis in factis esse, tantam enim

in te prudentiam cernimus, ut ea quae facis etiam si qui vellent ob-

trectare nequcant dubiumque pluribus fiat severitatisne plus in te an

comitatis sit. nam quis aut sanctior aut suavior pro loci et tcmporis

postulatione te tmquam fuit? quippe cum ad unguem ut aiunt msti- 15

tiam ubique observes, ita punis, ut dampnati te diligant. quibus vir-

tutibus tanta erga te benevölentia affecti sunt omnes hi cives, ut magnas

summo pontifici gratias habeant, quod talem tamque magnificum virum

eorum giibcrnationi miserit. ego vero ut patrum tuorum incredibili

virtute gaudeas eosque, ut facis, imiteris, ex graeco in latinum tibi 20

transtuli comparationem quamdam Alexandri, Hannibalis et Scipionis

primum a Luciano scriptam, tum a Libanio emendatam. adiunxit

quidem nonnulla huic comparationi non inepta Libanius. brevissimc

ergo cognosces quae tres praestantissimi duces fecerint. qua in re

gratum meo iudicio tibi erit duobus clarissimis ducibus Hannibali at- 25

que Alexandro praelatum a Minoe fuisse Scipionem. coram hoc enim

iudice apud inferos de praestantia certant.

3 scriptorem G 4 in coelum ferri ab Ulis M. m coelum ab Ulis

ferri m 5 atque] ac M romanorum G 6 prae eorum] praeconum au
pro ipsorumt 9 hac] ac G 10 hominum] corr. opera sunt G. sunt

in sint corr. M 11 romanae] elloquentiae ra in tuis factis M. summa
norma in tuis factis m 12 prudentiam in te m etiam om. GM
velint? 13 obtrectare] decertare ra severitasne M 14 suavior aut

sanctior G et] aut M 15 te om. G fuerit m 16 ubique om. m
punis] pius m diligunt M 17 hi] hie M 18 habeant] agant ra

tamque] tamve GM, om. m magnificum om. m 19 eorum]

ipsorum'l 20 tibi om. m 21 comparationem] contentionem m
22 libano G 23 comparationi] operationi ra non om. G inepta

om. G ineptae m libanus G et brevissime G 26 a Minone
praelatum m enim om. G iudice enim M 27 praesidentia GM

certarunt m
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Die arbeit des Libanios , in Wahrheit des Aurispa , beginnt als-

bald nach dem auftreten des Scipio. nach dem Zwiegespräch zwischen
ihm und Minos:

Scipio. Non nisi me prius audias, o Minos.

Minos. Quis tu, vir optime, es aut unde, qui hisce tarn claris

ducibus te conferre audeas?

Scipio. Italus Scipio Eomanus.
5 Minos. Audiendus quidem es.

läszt sich Scipio folgendermaszen vernehmen:

Scipio. Ego, o Minos, haec non dicam quod praeferri vclim,

nunquam enim huiusce generis honoris avidus fui, sed semper esse

quam videri malui, nee quod isti utrique fecerunt in me laitdando alios

vituperem. iam puero mihi omne Vitium displieuit et bonis artibus a
10 primis annis deditus humanitatique inserviens scire solum turpe puta-

bam, sed opere semper proficere quidquid magnificum a maioribus

natu aut littcris didicissem conatus sum. itaque adolescens vixi, ut

maxima patriae spes fiterim, quae illam frustrata non est. nam cum
senatus maximo timore an esset patria relinquenda consultaret , vix

15 iuvenis, cum aetate non liceret, in medios senes prosilui et stricto ense

patriae hostem me habiturum profdeor eum quieunque deserendae pa-
triae sententiam protulcrit. quare vix quartum et vigesimum agens

annum dux electus non cum magno exercitu versus Carthaginem ivi

atque Hannibalem secutus evici eumque in fugam turpem converti ac

20 devieta Carthagine non rei felicitate elatus sum. eundem me amici,

eundem me patria post victoriam habuit. divitias vero in bonis ami-

cis esse putavi, non in auro. nam per quatuor et quinquaginta annos
quibus vixi nihil unquam aut vendidi aut emi. ex foro quoque nun-
quam revertissem , nisi quempiam mihi aliquo modo amicum fecissem.

25 et ut mercatoribus peeunias lucrari Studium est, ita mihi ut adipisce-

rer homines omni metallo praestantiores , cura erat, quibus qualis

fuerim , Zaelius ceterique testari possunt. at ex Carthagine reversus

triumphum egi censorque (actus sum, Aegyptum, Syriam, Asiam, Grae-

ciam percurri iterumque absens consul electus bellum maximum con-

30 feci et Numantiam everti atque haec aliaque egi nunquam me aut in

1 Scipio. Inquit m 2 quis] qui M qui] cum G hisce] Ms M
tarn om. m 3 coferre G 5 es] est G 6 ego] haec M quod]
ut m 8 utrique] viri quae M fecerint m verba in usque ad
displieuit om. M 10 annis] animis G 11 corr. perficere quidquid]

quamquam G 12 litteris] libris G 13 quae] quam G illa GM non om. G
14 consultaret om. M 15 et aetati Mm prosilii Mm 16 qui-

eunque] qui m, fortasse recte, nisi eum delendum 17 protulil M
quartum] quintum G annum agens G 18 versus] usque G, fort, ad-

versus"i 19 vici m atque eum m turpem fugam m everti G.

verli M ac] et m 21 patriam G 22 per om. GM 23 nihil] vel G
aut om. m emi aut vendidi m ex] et Polibii sententiam secutus

ex ed. Lips. 25 lucrari peeuniam M 26 praeslaciores G mihi erat M
27 Laelius] Titus Livius m ceterique historici m at] atque M
28 sum] fui Gm Asiam om. m 30 everti] perverti M haec

om. m. hoc G alia quae M. alia m
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prosperis elevante fortuna aut in adversis opprimente, quin tarda

animi liberalitate usus sum, ut, cum grandis auri dominus esse potu-

erim, moriens quatuor et viginti soluni argenti libras reliquerim. illud

non tacebo scilicet me nunquam aut iniustum fuisse aut crudelem aut

alius generis voluptate corruphtm. 35

Et haec, ut incipiens dixi, non ea ratione quod praeferri velim

retidi, Minos , sed grave erat non monstrare , ut est , Eomanos omni
virtutum genere ceteras gentes superasse. itaque ut vivus pro patria

pugnavi patriaeque pietatem mihi et rebus ceteris praetuli, sie nunc
apud te, Minos, pro patria haec dieta sint. 40

darauf antwortet

Minos. Per Iovem, Scipio, et rede et uti Eomanum decet

locutus es. itaque cum diseiplina militari rebusque bellicis aut hisce

aequalem aut te praestantiorem sciamus, pietate vero ceterisque animi

virtutibus maxime hos superasse, te praeferendum censeo, et Alexander

seeundus sit , et tertius, si videtur, Hannibal. neque hie quidem sper- 45

nendus est.

Am ende steht in G : Et sie est fmis istius,

in M : Finis amen
Tslag

in m: Explicit.

31 prosperis] asperis G elevantem m aut] et G premenle GM
opprimentem vidit m 32 auri om. m 33 solum om. M libras

argenti m 34 scilicet me nunquam} nunquam scilicet GM aut om. m
iustum m aut crudelem fuisse m 35 alius] alieuius m 36 in-

sipiens Mm dixi om. G 37 retuli] an protuli? Minos om. m
38 virtutis M genere virtutum m 39 sie] sed G 40 haec

om. Gm sint] sunt Gm 41 uti] ut G 42 es om. m hisce]

Ms M 43 sciamus] discamus m vero om. G 44 superasse didisci--

mus m 45 si videtur om. m neque] nam ne? 46 est etc. G

Was die entstehungszeit dieser harmlosen arbeit betrifft, so

macht die vorrede (vgl. besonders omnes hi cives magnas summo
pontifici gratias habeant, quod talem tamque magnificum virum eorum
gubernationi miserit) durchaus den eindruck in Bologna geschrieben

zu sein, hier aber war Aurispa, so viel wir wissen, als lehrer des

griechischen im herbst des j. 1424, vielleicht auch kurze zeit im j.

1425, nachdem er sich, aus dem Orient zurückgekehrt, eine zeit lang

in Venedig aufgehalten hatte.31
ich hege demnach zweifei an der

richtigkeit der behauptung Mittarellis (ao. col. 84), dasz jener

Baptista Capodiferro erst von Nicolaus V als governatore nach Bo-
logna geschickt worden sei.

32 im j. 1425 war letzterer noch als

31 vgl. Ambr. Traversari ep. XXIV 55. Tiraboschi storia d. lett.

VI 2 s. 918. HKeil Ioannis Aurispae epistula vor dem Halleschen in-
dex schol. 1870 s. V. Detlefsen in den verh. der Kieler philologenvers.
(1869) s. 103. 32 die annales Bononienses des frater Hieronymus bei
Muratori rer. Ital. Script. XXIII col. 869 thun des Capodiferro keine
erwähnung.
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Thomas von Sarzana in Bologna und zwar mit Aurispa befreun-

det 33
; den päbstlichen stuhl bestieg er erst 1447 und hatte ihn inne

bis 1455. es ist mir auch nicht wahrscheinlich , dasz Aurispa sich

als octogenarius auf dergleichen scherze hätte einlassen sollen, sich

durch die pointe des ganzen dem Statthalter zu empfehlen hatte er

in solchem alter wol auch nicht mehr nötig.

Wie dem auch sei, Libanios war in der ersten hälfte des 15n
jh. den gebildeten Italiänern noch wenig bekannt, wenn auch bereits

hss. desselben nach Italien gebracht waren 31
, und Aurispa, welcher

seine werke im Orient kennen gelernt hatte 35
, konnte es wagen ihn

als 'emendator Luciani' einzuführen, wie wenig er selbst aber mit

der gesinnung des Libanios vertraut war, konnte er nicht schlagen-

der an den tag legen, als indem er diesen zum lobredner des Römers
Scipio gegenüber dem Griechen machte, für Scipio hat dieser nir-

gends ein wort, was bei seiner antipathie gegen das römische wesen

leicht erklärlich ist; der Römer ist ihm wol in mancher hinsieht

besser als der Perser 36
, aber mit dem Griechen kann er sich nicht

messen. Rom steht an bildung weit hinter Antiocheia zurück 37
; die

jungen leute kommen von dort ungebildet zurück.38 Hellene ist ihm
der höchste begriff des menschen.39

?
'

? vgl. Ambr. Traversari ep. XXIV 51 und 54. 34 so der codex
der declamationen, welchen Christoforo de Buondelmonti im auftrage

des Cosimo Medici 1418 auf Candia gekauft hatte = Laur. plut. LVII
21 chart. mit der aufschrift auf s. 307: 'MCCCCXVIII ego presbyter

Christophorus de Bondelmontibus emi librum istum Candiae'; ein codex
mit briefen, welchen Francesco Barbaro wahrscheinlich ebenfalls aus

Candia mitbrachte = Vindob. theol. LV mit inschr. fol. 5 b und paen-
ult. aüTÜ. r'i ßißXoc ecfi toö cppcrpacKou toö ßapßdpou £k tujv oüeveTüüv

und f est francisci Barbari veneti quondam domini Caudiani 1420.' einen

codex mit f orationes Libanii' hatte auch Franciscus Philelphus 1427
mitgebracht, wie er selbst an Traversari schreibt (ep. 875. I s. 1010 M.).

derselbe ist wahrscheinlich identisch mit dem Pal. gr. 282, welcher laut

Unterschrift (n, ßißXoc avTX] Leonardi Iustiniani Veneti [in ras.] £ctw
£ti oe Kai tujv qnXuiv coitoü: Francisci Philelfi) einst dem Filelfo, dann
dem Leonardo Giustiniani gehörte, vielleicht ist auch der codex der

briefe, jetzt cod. Voss. gr. 77, welcher einst dem Ioannes Chrysoloras

(fol. 214 iuudvvr|C ö xpucoXujpäc) gehörte, durch seinen Schwiegersohn
Filelfo nach Italien gebracht worden, auch der Hesiodcodex Par. gr.

2772, welcher einst dem Guarino von Verona gehörte (r) irapoöca ßü-

ßXoc eexiv euoü YaPivou ßepujvaiou auf dem deckblatt) entbält briefe des

Libanios, doch sind diese erst von späterer hand geschrieben. 35 ob
sich Libanios auch unter den autoren befand, welche er in hss. mit-

brachte, ist unsicher; in dem briefe an Ambr. Traversari (ep. 896. XXIV
53 ed. Melius I s. 1026) nennt er nur c aliqua quae rarissimo inveuiri

solent'. zu diesen gehört Libanios nicht. 36 c. Florent. II s. 468 K.

TTepcujv oe 'Pujuaioi uoXXoic Te äXXoic ßeXxiovec Kai tüj TeXeurfjc xpö-

-rrov eüpeiv toxüv. 37 Antioch. I s. 365 R. xf|c 6' cti uei£ovoc (ttö-

Xeuuc dh. 'PuJur|c) tüj KaXXicrw KaWiujv kriv 'GXXnviKrj iraiöeia Kai Xö-

TOic (r)
J

AvTi6xeia).' Zb vgl. bd. II s. 367. 539. 3S bd. II s. 458

sagt er zu Julianos: irpÖJTOv \i£v "6XXnv Tic et Kai Kpaxeic 'GXXrivaiv.

oü'tuj -jap r\b\öv uoi KaXeTv tö toTc ßapßdpotc ävTnaXov, Kai ouödv uoi

uejnn)€Tai tö y^voc Aiveiou usw.
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Was den Aurispa bestimmt haben mag gerade den Libanios zu
wählen, etwa der falsch verstandene titel der rede des Libanios KCCT&

AouKiavoö oder eine stelle wie eic Kuüvctccvtcc Kai KwvcrdvTtov
III s. 290 R. 'AXeHavbpoc Kai AapeToc Kai Köpoc cpauXÖTepoi tt]C

TJTrep auTiuv bögnc dvacpaivoviai, dürfte schwer zu sagen sein.

Fälschlich ist auch eine arbeit des Leonardo Aretino mit
Libanios in Verbindung gebracht worden, der codex Chisianus M. V
113 nemlich (chart. saec. XV/XVI in octav) enthält einen tractat, als

dessen inhalt der handschriftliche katalog ungenau angibt : 'Libanio,

Dominio d'Atene trasferito poi ne Lacedemoni e da questi ne Tebani,

dal greco in latino tradotto per Leonardo Aretino e dal latino in

volgare per un anonimo.' wie die vorrede (fol. 2) besagt, will der

autor in italiänischer spräche erzählen, wie die herschaft über

Griechenland von Athen auf Lakedämon, von diesem auf Theben
übergieng (citta d' athene superiore di grecia che prima tenne do-

minio et monarchia in grecia. dypoy si trasferi a lacedemonij se-

quendo per infino a thebanj succintamente intenderete) , fügt aber

allerdings hinzu: 'la quäle storia da lybano grecho dingnissimo

autore et testimonio fu compilata et per lo excellentissimo poeta Mis-

ser lionardo aretino alla lingua nostra latina fu tradotta', und diese

aus Libanios gemachte lateinische Übersetzung wolle er ins italiä-

nische übertragen (et perche omgni huomo si diletta et prende pia-

cere sentire delle cose dengne anotitia di chi leggiar vorra questa

breve oparetta al volgare redotta). die Übertragung beginnt fol. 3:
fAvisati furono gli atteniesi da Mitilena la quäle cittä era in ami-
citia et intelligentia colli atteniesi' und endigt fol. 66 b

: 'Adunque
il principato di grecia dalli atteniesi primamente a lacedemonii si

trasferi et da li lacedemonii di poi la monarchia di grecia si con-

verti per mirabile fortuna a thebani e cosi e thebani divennero
superiori di tanta guerra la quäle durö piü che anni cinquanta poy
che cominciö tra li greci populi differentia. Finis. Laus deo amen',

ist also nur eine Übersetzung der fcommentarii rerum Graecarum'
des Aretino, welche beginnen (Gronov thes. ant. gr. VI col. 3392):
fAthenienses , simulac Mitylenam obsideri a Lacedaemoniis nuntia-

tum est, ferre auxilium properantes' und schlieszen (col. 3418): *Ita

principatus Graeciae ab Atheniensibus ad Lacedaemonios, rursus ad
Thebanos mirabili fortunae conversione devenit.' diese commentarii
haben, aber mit Libanios nicht das geringste zu schaffen, wie dieser

irrtum entstanden sei , ist ebenso schwer zu sagen als wer der Ver-

fasser der italiänischen Übersetzung sei.

(der schlusz folgt.)

Rostock. Richard Förster.

Jahrbücher für clasä. philol. 1876 hft. 3 u. 4. 15



226 HJMüller: zu Cornelius Nepos [Them. 8, 3].

37.

ZU CORNELIUS NEPOS.

Tliem. 8, 3 kl ut audivit, quod non satis tutum se*Argis videlat,

Corcyram demigravit. ibi cum eius princij^es animadvertisset timere,

nc propter se bellum iis Lacedaemonii et Athenienses indicerent, ad
Admetum . . confugit. dies ist von unbedeutenden Schreibfehlern

abgesehen die hsl. Überlieferung : denn civitatis hinter principes, wel-

ches im Münchener codex und in der Utrechter ausgäbe von 1542
steht (auch bei einigen hgg. wie Gebhard und van Staveren anklang

und aufnähme gefunden hat), charakterisiert sich schon durch seine

Stellung als ein erklärender zusatz zu dem alleinstehenden und so

allerdings sehr auffälligen eins, dasz eius zu einer solchen hinzu-

fügung reizen konnte, hat kürzlich JFreudenberg bewiesen, als er in

diesen jahrb. 1875 s. 491 hinter eius den genitiv insulae einzuschie-

ben empfahl, die Stellung ist so besser als bei civitatis, der gedanke

und ausdruck aber nicht im geringsten, soll der letztere durch än-

derung verständlicher gemacht werden, so bleiben meiner ansieht

nach nur die beiden möglichkeiten , eius entweder zu streichen oder

zu ändern, erstem weg schlug Halm ein, indem er anmerkte 'eins

spurium videtur (cf. Hann. 9, 3)'; aber die citierte stelle (Jias prae-

sentibus prineipibus deponii) beweist nichts , und die entstehung des

eius bleibt nach wie vor ein räthsel. den andern weg, in eins selbst

eine corruptel zu suchen, betrat AEberhard in der zs. f. d. gw. 1871

s. 655. 'wenn etwas zu ändern ist', sagt er ungefähr, 'möchte ich

eius in civitatis verwandeln.' der so gewonnene ausdruck würde
durchaus befriedigen; aber dasz civitatis zur emendation überge-

schrieben sei, will mir nicht einleuchten, weil sich der zusatz nur in

einer und zwar einer der allerjüngsten hss. findet, und an eine ver-

schreibung von civitatis in eius kann wol im ernst nicht gedacht

werden, nachdem wir so wieder zu der Überlieferung zurückgeführt

sind, erlaube ich mir denen, welche eius allein nicht für richtig hal-

ten, eine leichte änderung vorzuschlagen, nemlich die einfügung

eines e vor s in eius. dasz ein abschreiber, welcher ein unverständ-

liches ciues geschrieben fand, dies in eius veränderte , will mir we-

nigstens als leicht möglich erscheinen, die so entstehende Verbin-

dung {ibi cum cives principes animadvertisset timere) ist an sich

anstandslos, wenn auch nicht gerade häufig; vgl. jedoch Cic. Brut.

80 L. Paulus, Africani pater, personam prineipis civis facile di-

cendo tuebatur. de not. d. II 168 teque et prineipem civem et

pontificem esse cogites.

Berlin. Hermann Johannes Müller.
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38.

ZWEI GALLISCHE INSCHRIFTEN AUS OBERITALIEN.

I.

Auf einer bei Verona gefundenen metallplatte; mitgeteilt von
Lanzi n 2 562 und tf. XVI n. 5, von Mommsen nordetruskische

alphabete s. 210 und'auf der dort angehängten tafel II n. 19. diese

zeigt folgende, von rechts nach links laufende zeile:

welche Mommsen in römischen buchstaben wie folgt wiedergibt:

0aninio9ikoremieshiis9asovakhikvepisones.

Allein das zeichen 9 ist weder ein noch irgend ein anderer

buchstab, sondern, wie das zeichen °o°, welches in einer bei Limone
am Gardasee entdeckten inschrift erscheint, lediglich interpunctions-

zeichen. ferner kann A nicht den wert von o haben, es bedeutet

vielmehr, wie in etruskischen inschriften nicht selten, a; ob der

querstrich nur durch nachlässigkeit fehlt? ob er verwischt ist? der

gedanke liegt nahe , es möchten hier durch A und A der kurze und
der lange vocal unterschieden sein; allein wir werden sehen dasz

beide zeichen unter den nemlichen Verhältnissen erscheinen : es ist

möglich dasz ein unterschied vorhanden war, hier läszt sich ein

solcher nicht erkennen, dagegen möchte für e die kürze und die

länge des vocals durch ^ und II bezeichnet sein, wie durch neben-

einanderstellung einer anzahl von beispielen in einem früher in

diesen Jahrbüchern vorgelegten versuche ' wahrscheinlich gemacht
worden ist. [X] ist das scharfe s, wir werden es durch ss ausdrücken

;

die berechtigung hierzu ergibt sich am bestimmtesten aus den sog.

nordetruskischen alphabeten selbst: auf einer auf dem groszen

St. Bernhard gefundenen goldmünze nemlich liest man f^tX^M, dh.

assess, indem ^" für & = A steht (Mommsen ao. s. 223). ^ im
zweiten worte kann nicht m bedeuten, es hat denselben wert wie ^A,

nemlich w, der kleine strich oben ist durch zufälliges ausweichen
entstanden.

Durch berücksichtigung dieser umstände, und wenn wir bei der

weiteren abteilung in worte uns durch den wahrscheinlichen wert
der grammatischen endungen leiten lassen, gestaltet sich unsere

inschrift in römischen Charakteren wie folgt

:

äninia ikarenies hess äsavä khi kvepis anes.

es ist hier das A der Urschrift durch a, das A durch ä wieder-

gegeben, nicht als ausdruck einer behauptung, sondern einer an-

1 etruskische Studien, 1873 s. 685 f. 782. eine berufung auf diesen
versuch wird in der folge durch die blosze angäbe der Seitenzahl aus-
gedrückt werden.

15*
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frage. Aninia und Anes sind offenbar desselben Ursprungs , allein

der stammvocal ist einmal durch A , das andere mal durch A be-

zeichnet, das a ist lang: denn die namen beruhen auf dem etr.

öVt'coi = 6eoi, das ua. in dem gallischen gottesnamen Hesus für

Esus wieder erscheint, dem etruskischen und irischen gemeinsam ist

das abgeleitete aesar; das etr. Ane = Armins oder Ennius ist aus

Asinius entstanden, wie Ele = Aelius aus Asilas bei Vergilius oder

Asle in den etruskischen inschriften (s. 654. 693; über die zusammen-
ziehung von a -{- i in ä jahrb. 1873 s. 693 und 1874 s. 321).

In Aninia erkennen wir einen weiblichen namen im noniina-

tiv, in Ikarenies einen von ihm, oder doch mittelbar von ihm ab-

hängigen genetiv eines o-stammes : genannt ist 'Aninia des Ika-

renios' — natürlich
f
tochter' : es fragt sich nur ob dieser begriff zu

ergänzen, oder ob er in dem nächstfolgenden worte ausgedrückt sei.

wir können nicht anders als ihn in hess finden, oder in diesem

worte wiederfinden ebenso das etr. ssec oder ssech, dessen bedeutung
f
filia' früher nachgewiesen worden ist (s. 665. 787 f.), wie das lat.

sexus: wenn clans, das aus *clantus f. *plantus f
setzling, sprosz'

(planta) verstümmelt ist, 'filius' bedeutet, so kann es nicht auf-

fallen, wenn für sexus, verstümmelt etr. ssec oder ssech gall. hess,

sich die bedeutung f
filia' festgesetzt hat, natürlich nicht aus inneren

gründen, sondern durch den gebrauch , dessen anfang der zufall be-

stimmt hat; dasz das etruskische wort einen consonantischen stamm
hat, lehrt der genetiv ssechis (s. 665). was nun aber den anlaut des

gallischen ausdruckes betrifft, so wandelt sich altes s im anlaut

kymrischer Wörter häufig (bei weitem nicht regelmäszig) in h, wäh-

rend es im irischen bleibt: so stehen einander gegenüber ir. sir
2

kymr. hir 'longus', ir. sech kymr. hep e
sine', ir. salann kymr. häloin

r
sal' ; es findet also hier dasselbe Verhältnis statt wie zb. zwischen

lat. sex Septem und griech. e£ erriet, oder wie zwischen skr. sä zu

dem zend. hä f
ea' (nom. sing.), man wird aber doch nicht glauben

dasz das was in diesen sprachen bereits in alter oder in uralter zeit

sich gebildet, im keltischen erst in neuerer zeit oder im mittelalter

eingetreten sei: bedürfte es eines beweises dasz bereits in alter zeit

die ausspräche des anlautenden scharfen oder aspirierten s oft oder

in einzelnen dialekten auch des keltischen erleichtert worden sei,

indem man von dem gehauchten s nur den hauch beibehielt, oder

indem man 5 in h verwandelte, so würde dieser beweis in dem
namen der sicher keltischen Völkerschaft der 'AXauvoi für 'AXauvol

in Noricum (bei Ptolemaios) liegen, deren name offenbar zusammen-
hängt mit dem kymr. haloin.

Das nun folgende äsavä ist sicher ein weibliches Substantiv,

abgeleitet von dem stamme äs in cucoi und aesar durch das suffix

-ava, wie zb. Genava von gen f
os', oder wie die inschriftlichen namen

2 der acut bezeichnet im irischen den langen vocal.
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Iccavos und Dugiava gegen lecius bei Caesar und Dugius in einer

inschrift. erbalten ist das wort im altirischen, wo jedoch das s

zwischen den beiden vocalen lautgesetzlich ausfallen muste, in den

aus dem achten oder neunten jb. herrührenden glossen in Zeuss

gramm. Celt.
2

s. 33: haue (f. aue, denn anlautendes h wird im iri-

schen oft ohne inneren grund dem worte hinzugefügt) *nepos%

maicc 7 häiti, maicc 7 aui c
filii et nepotes', la auu 'apud nepotes' ; aus

dem gall. asavos muste im irischen, nach abstumpfung der endung,

äve = äne, nom. pl. dui, acc. pl. äuu werden, bedeutet äve =
asavos

?
nepos', so musz asava r

neptis' bedeuten.

Lassen wir das folgende wort vorläufig noch unerörtert, so ge-

langen wir zu dem schlieszenden genetiv Kvepis Anes, wo Anes

ganz ebenso gebildet ist wie IJcarenies, in umbrischer und etruskiscker

weise (vgl. die etr. gerietive Aules, Plantes usw. s. 793 f.). das mit

Anes verbundene Kvepis aber ist nichts anderes als das etruskische

Vipis : jenes verhält sich zu diesem wie Chvesis zu Vesis, wie Chvesi-

nei zu Vesinei, wie Cvelne zu Velne, wie Tanaquil zu Tanvila, wie

$etiu zu Vettiu (s. 676 f.) ; und Kvepis Anes steht ganz wie im etr.

zb.Vipiss Caspress dh. Vibii Casperii (ßia; Lanzi n. 161). — Da die-

ser genetiv offenbar von asava abhängt, so kann Mi nur ein an

asava gehängtes enklitikon sein von der bedeutung fund': es ist in

der that das lat. que in der älteren oder in der ursprünglichen form;

der locativ des relativstammes quo wurde im lat. zu que, im etr. zu

ce und selbst bis zu dem bloszen -c verstümmelt (s. 663. 666 , bes.

801); im gallischen blieb die alte form qui, hier geschrieben AM.

Demnach ist unsere inschrift zu übersetzen: Aninia Icarenii

filia neptisque Vibii Annii. als keltisch erweist sich dieses Sprach-

denkmal durch den übei'gang des anlautenden s in h, durch den

ganzen ausdruck hess, während das etruskische, welches jene laut-

wandlung überhaupt nicht kennt, ssec oder ssech zeigt, durch die

form des enklitikon khi, wo das etruskische durchaus -ce oder -c hat;

keltisch ist ferner asava, welches das etruskische nicht kannte, sonst

müste es in den hunderten der erhaltenen sepulcralinschriften sich

wiederholt finden ; endlich haben die etruskischen inschriften dieser

art eine ganz andere form.

IL

Die folgende, im j. 1864 in der nähe von Novara gefundene

inschrift in umbrisch-etruskischen Charakteren hat Giovanni Flechia

in einer besondern schrift veröffentlicht, deren ergebnisse in bd. IV
s. 486 ff. der beitrage zur vergl. sprachf. von Ebel mitgeteilt sind,

die inschrift lautet in der Urschrift und in der von Flechia gegebenen
Umschreibung, bei welcher das fehlen der mediae im umbrischen

aiphabet geleitet hat:
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K. .TESASOIOIKEN K. .TESASOIOIKEN
> TANOTALIKNOI > DANNOTALIKNOI
H KVITOS H KVINTOS
% LEKATOS % LEGATOS
EH ANOKOPOKIOS e ANOKOBOGIOS
gq SETVPOKIOS oq SETVBOGIOS
g ESANEKOTI S ESANEKOTTIos
g ANAREYIIXEOS g ANAREVISSEOS

TANOTALOS DANNOTALOS
KARNITVS KARNITVS

Flechia übersetzt mit hinweglassung der ersten zeile, indem er die

überlieferten namen auf gallische formen , wie sie bei Schriftstellern

und in inschriften vorkommen, zurückführt:

Dannotali filii:

Quintus, Legatus, Andecombogius,
Setubogius , Exandecottius

,

Andarevisius , Dannotalus

faciendum curaverunt

Decus magistratus.

Die erste, von Flechia nicht genügend studierte zeile unserer

inschrift ist in grammatischer beziehung ganz besonders wichtig,

zugleich gestattet sie uns eine prüfung der in der ersten inschrift

gewonnenen ergebnisse.

Flechia hat recht, wenn er Qvitos durch Quintus übersetzt,

doch er irrt , wenn er annimt dasz das n durch nachlässigkeit des

Steinmetzen ausgefallen sei: der ausfall des n vor t kommt auch

sonst häufig vor, wie Corssen lehrt (I
2
256). derselbe fügt hinzu:

f
alle beispiele solchen ausfalles gehören inschriften der kaiserzeit

an; die inschriften der republicanischen zeit bieten nur ein sicheres

beispiel, nemlich die form der dritten ps. pl. perf. dedrot.' im umbri-

schen, und gerade in der altern Sprachperiode, ist dieser ausfall

häufig, zb. hutra gegen hondra im jüngeren dialekt = got. hindar,

ustetu (neben ustentu) gegen ostendu im Jüngern dialekt = röm.

ostendito (AK. I 97. II 111). unsere inschrift bietet entweder ein

weiteres beispiel dieser art, oder sie beweist dasz der im irischen

regelmäszige ausfall des n vor starren lauten und vor s und f (wel-

cher in bezug auf s und f im italischen wenigstens in der ausspräche

vorbereitet war) bereits im gallischen zuweilen vorkam : so dasz also

jenes QVITOS nicht auf italischen lautgesetzen oder auf italischer

Orthographie , sondern auf einem im gallischen sich vorbereitenden

lautgesetze beruhen würde, die richtigkeit also des QVITOS in

der dritten zeile vorausgesetzt und mit benutzung der in der vorigen

inschrift gewonnenen ergebnisse lesen wir die erste zeile der gegen-

wärtigen inschrift: QVITES ASOVOI KEN, indem wir für ASO I

Ol schreiben ASO V Ol und OV = AV = au für die ausspräche

annehmen: der ausdruck ist begrifflich gleichartig dem asava der
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ersten inschrift, indem asovoi die mehrzahl der männlichen, asava

die einzahl der weiblichen form darstellt, das letzte wort KEN ist,

von der mangelnden aspiration abgesehen — der unterschied , falls

er nicht gar nur der Schreibung angehört, also sprachlich über-

haupt nicht vorhanden war, ist ein ganz unbedeutend mundartlicher

— gleich dem JcJii der vorigen inschrift eine locative form, gebildet

von dem relativstamme leo, wie das lat. -tem oder -dem in i-tem

tan-dem von dem stamme des demonstrativs to (in is-tos) oder do

(in der erweichten form) gebildet ist. im gallischen muste das

schlieszende -m sich zu -n verdünnen , wie zb. in der inschrift von

Todi der acc. sing. lokan lautet; doch geschah dies auch im umbri-

schen und im oskischen zuweilen, im umbrischen gerade in dem
locativen suffix, wie hier im gallischen (AK. I 92 f. Mommsen unterit.

dial. s. 224 ; im lat. findet sich -n für auslautendes -m erst in späten

inschriften: Corssen I
2
266).

Demnach ist die erste zeile der gegenwärtigen inschrift zu

übersetzen

:

Quinti nepotes et [Dannotali fdii usw.]

Mi war enklitisch, Tcen ist eine selbständige partikel.

Unsere inschrift zeigt also zweimal die endung -oi für den noni.

plur. der o-stämme: asovoi, DannotaliJcnoi] ferner die endung -es

des echten genetivs, Quites, bestätigend die genetive dieser form in

der vorigen inschrift (IJcarenies, Anes), während sonst die gallischen

inschriften in der o-declination nur den als genetiv gebrauchten

locativ auf -i zeigen (Doiros Segomari, Crispos Bovi; selbst in der

zweisprachigen inschrift von Todi — also in dem gebiete der in-

schriften von Verona und Novara — finden sich diese genetive

(Ateknati, Trutikni). allein die inschriften von Novara und Verona,

welche die alleinherschaft der gallischen rede voraussetzen, bekun-

den auch durch die reinheit und fülle der grammatischen formen
dasz sie an alter alle anderen uns bekannten gallischen Sprach-

denkmale um ein bedeutendes übertreffen: sie müssen älter sein als

die ankunft des Polybios in Italien, der von dem schwinden des

volkes und seiner spräche redet (II 35): übertreibend, ohne zweifei;

allein dies ist nicht die spräche eines volkes dessen Untergang auch

nur beginnt, welcber beginnt mit der Verwahrlosung der spräche.

Und doch finden wir hier bereits den anfang im gebrauche des

locativs für den genetiv, in Dannotaliknoi , das nicht ein zusammen-
gesetztes wort, das höchstens ein mit einem genetiv zusammen-
gewachsener ausdruck ist. dasz aber unter allen italischen dialekten

allein der römische, und gerade in der o-declination, den locativ für

den genetiv der einzahl gebraucht, und dasz ihm hier das gallische,

jedenfalls in dem eigentlichen Gallien und in Britannien folgt —
denn auch hier sind zwei inschriften gefunden worden welche, wie

aus den grammatischen formen hervorgeht, spätestens den ersten

Jahrhunderten unserer Zeitrechnung angehören — diese Überein-

stimmung ist so wunderbar, dasz man wol auf den gedanken ge-
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rathen könnte, sie sei nur eine scheinbare: in der that, wie wenn
dieses Dannotaliknoi und die anderen bildungen der art in den in-

schriften, Oppianiknos, Tovtissiknos usw. dennoch echte Zusammen-
setzungen wären, in denen der themavocal o, etwa wegen der länge

des wortes, zu i gesunken wäre, und in Doiros Segomari, Crispos

Bovl usw., wo die bezeicknung der Verwandtschaft fehlt, -knos etwa
nur ausgelassen wäre, wie im lat. füins ausgelassen ist? allein die

ausdrücke Ateknati und Trotikni der inschrift von Todi beseitigen

bereits solchen zweifei ; und dasz dieser genetiv auf -i sich noch im
irischen erhalten bat, ja dasz spuren von ihm selbst in den britanni-

schen dialekten, welche sonst, auszer der pluralbildung, die decli-

nation ganz aufgegeben oder verloren baben, deutlich wahrnehmbar
sind, das beweist nicht blosz seine esistenz in alter zeit, sondern

auch die tiefe mit welcher diese bildung in der spräche wurzelte.

Asovos bedeutet eigentlich 'der von gott (gegebene)', wenn
die in dem mehrfach erwähnten früheren versuch (s. 667) ausge-

sprochene Vermutung dasz Neptunus ursprünglich der himmelsgott
gewesen sein möchte, dasz er erst später, als der italische stamm
welcher ihn vornehmlich verehrte ein seefahrendes volk geworden
war, der gott des meeres geworden sei, wenn diese Vermutung be-

gründet ist, so bedeutet dasselbe was asovos ursprünglich bedeutet

hat (ehe es diese besondere bedeutung fnepos' angenommen hatte)

auch der gallische name Nepitacus oder Neptacus (s. 653), und der-

selbe begriff würde auch dem lat. nepos zu gründe liegen , welches

offenbar aus einer altern und vollem form am ende verstümmelt ist.

angenommen der erwähnte stamm nepet (s. 660) hätte den nominativ
* nepotis oder *nepotios gebildet, so muste dieses wort durch die

Verstümmelung zu nepos ebenso in die consonantische declination

übergehen wie die aus *Yeienus, * Picenus usw. zu Veiens, Picens

verstümmelten substantiva consonantische declination angenommen
haben, noch näher liegt die vergleichung mit dem gallischen Na-
mausaüs dh. Nemausicus in der ersten (griechisch geschriebenen)

inschrift von Nimes : diese bildung ist ganz gleich der lateinischen

in nostras vestras primas optimas Antias Fidenas, welche doch sicher

hervorgegangen sind aus *nostratios oder *nostratis usw.

Ueber die verbalform karnitus wolle man noch zum schlusz

eine bemerkung gestatten : sie sieht uns fremd an, so lange wir ihr

fern bleiben; sie erscheint uns als eine vertraute, wenn wir ihr näher

treten : wie oft mag es uns mit den menschen so gehen , an denen
wir vorbeieilen ! die in den gallischen inschriften (welche man von
JBecker zusammengestellt findet in bd. III der Kuhnschen beitrage)

erscheinenden verbalformen, welche sämtlich dem praeteritum in

der dritten ps. sing, oder plur. angehören, sind:

1. legasit 'dedicavit'; — axtacbit (nicht erschlossen).

2. gobedbi = altlat. gavisit, aber mit transitiver bedeutung
(

f
es

erfreute').
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3. dede *dedit'; ievrv = icvrü 'fecit, dedicavit'; — karnitü
c
fecit\

4. Jcarnitus und ievrises, beide von der ursprünglichen bedeu-

tung r
fecerunt', welche in den inschriften 'dedicaverunt'

bedeuten.

längst haben Lottner und Stokes die existenz einer conjugations-

classe mit dem bindevocal a im irischen nachgewiesen: in legasit

erscheint diese classe auch im gallischen, nur dasz hier die bildung

nicht, wie im lateinischen, mit hilfe des verbum subst. fu, bu (wie

in axtacbit und gobedbi), sondern mit hilfe des verbum subst. as

sich vollzieht, gobedbi hat das schlieszende -t verloren; in dede ist

die abstumpfung weiter vorgeschritten, denken wir uns nun in

ievrü und Jcarnitü (dieses in der bilinguis von Todi) formen der a-

conjugation, so muste, nach der analogie von dede, die dritte ps.

sing, praet. lauten: * ievrave, *Jcarnitave; diese formen aber musten
beinahe mit notwendigkeit übergehen in ievrü, karnitü. und ver-

setzen wir diese gallischen verba in die lat. conjugation , so würde
bier die dritte ps. pl. lauten: *ievravere, * Jcamitavere. allein die

endung -erunt -ere ist entstanden aus -esunt -ese, dh. aus dem
verbum subst. as, indem das ursprüngliche s zwischen den beiden

vocalen in r übergieng, nach einem dem lateinischen eigentümlichen,

aber dem keltischen (wie dem oskischen und beinahe auch dem um-
brischen) fremden lautgesetze ; hier also musten jene formen *ievra-

vese, *7camitavese lauten, doch verstummte im laufe der zeit —
wegen der schärfe mit welcher das 5 gesprochen wurde und wegen
des vorhergehenden langen vocals — der kurze endvocal, das v

wurde vocalisiert, es trat zusammenziehung ein, und so gestaltete

sieb die dritte ps. pl. zu der überlieferten form Jcamitüs. — Man
wird bei genauerer erwägung der inschrift von Notre Dame zu der

Vermutung geführt dasz hier eine bilinguis vorliege, dasz namentlich

dem nautae parisiaci publice posierunt des lat.

senani veiloni evrises des gall.

teiles entspricht; evrises aber steht für ievrises, welches entweder

für *ievrases zu nehmen ist, das nach legasit gebildet wäre, oder
* ievrises ist ein vom stamm ievr abgeleitetes verbum, als dessen

praesens etwa *ievrio zu denken sein möchte; evrises stebt also für
*
ievri-sese, lat. sanc-sere für * sanc-sese.

Uebrigens hat das v des verbalstammes ievr consonantischen

wert, es ist Vertreter des in gallischen inschriften nicht selten er-

scheinenden halbvocals W. daher heiszt das wort in der griechisch

geschriebenen inschrift von Vaison €IC0PoY (so nach Pictet: essai

sur quelques inscriptions en langue gauloise) dh. IWPV, indem
hier die form W, nach analogie der in dieser inschrift gebrauchten
runden formen für e und sigma, C und €, abgerundet ist; wären
auch in diesem denkmal die eckigen formen Z und E angewandt
worden, welche in der inschrift von Nimes erscheinen, so wäre wol
das in rede stehende wort EIWPoY geschrieben worden, dieser
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halbvocal ist in lat. schrift oft durch B ausgedrückt; so steht in der

andern inschrift von Vaison, welche römische buchstaben hat,

IVBRON|SVMELI|VORETO|VIRIVS OF,
das erste wort für IVWRON, dessen u durch den einflusz des labials

aus e entstanden ist : der stamm ist icvr, der des verbum ievrü
f
dedi-

cavit', und die bedeutung des neutralen Substantivs ist
f
dedicatio\

die inschrift zeigt römischen einflusz : daher Sumeli Yoreto als form
des dativs , der gallisch Sumele Voretu lauten würde , daher Virius

statt Virios, daher endlich das F am ende, das nichts anderes be-

deutet als
f
fecit'. die bedeutung der ganzen inschrift ist:

Dedicationem Sumeli Yoreto (deo) Yirius fecit.

natürlich ist das zeichen o, wie in der ersten inschrift 9» nur Ver-

treter eines punctes.

Nachtrag über asovos. wie aus dem gallischen asovos im
altirischen äue wurde , so wurde dieses im neuirischen zu 6 zusam-

mengezogen, daher die namen O'Domnaill, O'Neill, O'Briain usw.,

wo die auf 0' folgenden ausdrücke von diesem abhängige genetive

sind, in dem zu der präp. ar = lat.
f
ad' (welche wie diese den

accusativ regiert) gestellten zuletzt erwähnten namen, in dem aus-

drucke ar o Mbriain gehört das M , welches (nach irischer Ortho-

graphie) zu Brian gesetzt ist , zu o , als zeichen des accusativs : es

heiszt in der that ar On Briain = gall. ar asovon Brennt (denn ir.

ia entspricht gall. e)
fad nepotem Brenni'. seltsam genug ist die

geschichte dieses wortes, von asavos bis 0; aber wie merkwürdig
dasz die Kelten in derselben weise die abstammung bezeichneten an

den äuszersten enden ihres ungeheuren gebietes, und dasz sie die-

selbe heute noch so bezeichnen, wie sie es vor mehr als zweitausend

jahren thaten!

Graudenz. Johann Gustav Cüno.

39.

ZU CAESAR DE BELLO CIVILI.

1 85, 6 neque enim sex legiones alia de causa missas in Hispaniam
septimamque ibi consrriptam , neque tot tantasgue classis paratas ne-

que submissos duces rei militaris peritos. die bemerkung von Nip-

perdey, dasz hier von classis keine rede sein könne, dasz von auxilia

die rede sein müsse, ist ohne zweifei richtig. Nipperdey schreibt tot

tantaque auxilia parata; wir können von der bedenklichen mutandi

libido absehen, wenn wir classis aus einem undeutlichen c. (a)l(ari)as

ableiten und tot tantasque cohortes alarias schreiben, vgl. 83, 1

tertium in subsidiis locum alariae cohortes obtinebant.

Bamberg. Nicolaus Wecklein.



CDziatzko : der doppelte ausgang der Terenzischen Andria. 235

40.

DER DOPPELTE AUSGANG DER TERENZISCHEN ANDRIA.

Seit Ritschis abhandlung ede gemino exitu Andriae Terentia-

nae' (ind. lect. Bonn. aest. 1840 = parerga s. 581 ff.) gilt ziemlich

allgemein der in einigen Terenz-hss. überlieferte längere schlusz der

Andria als aus guter alter zeit stammend. Ritschi hielt parerga

s. 601 f. es für das wahrscheinlichste, dasz die bezeichnete partie

zwar nicht von Terentius selbst, wol aber von einem nicht viel spätem
dichter bei gelegenheit einer erneuten aufführung des Stückes her-

rühre. 1 weiter gieng in Übereinstimmung mit GHermann (s. Ritschi

ao. s. 604) WWagner, welcher im c
liber miscellaneus ed. a soc.

philol. Bonn.' (1864) s. 79 f. annahm, der zweite ausgang sei von

Terentius selbst, vielleicht schon für die erste aufführung der Andria

verfaszt. weniger bestimmt, aber in gleichem sinne spricht er sich

in seiner zu Cambridge 1869 erschienenen ausgäbe s. 333 darüber

aus. mit voller entschiedenheit hat dies nun neuerdings ASpengel
(sitzungsber. d. philol.-hist. cl. d. Münchener akad. 1873 s. 620 ff.)

behauptet. 2 zum beweise dafür beruft er sich erstens auf die all-

gemeine Wahrscheinlichkeit, dasz sich nach der ersten aufführung

eher die notwendigkeit einer kürzung als einer erweiterung heraus-

gestellt habe, zweitens auf den prolog des Stückes, welcher wegen
v. 5 f. (nicht v. 6 f.) auch einer spätem aufführung angehöre, wie

aus letzterem umstand, seine richtigkeit selbst zugegeben, die Prio-

rität des einen oder andern dramenschlusses sich folgern lassen soll,

vermag ich nicht einzusehen, ebenso wenig überzeugend ist aber

das erste argument; man erinnere sich nur an die
f
ipso horreo' zu-

gemessene prologfassung der Menaechmi, die gewis niemand wegen
ihrer länge für die ursprüngliche halten wird, der kurze schlusz ist

in jeder beziehung so befriedigend, der zweite dagegen bietet so

viele anstösze, dasz ich ihn jedenfalls nicht als Terentianisch
gelten lassen möchte, den 21 versen (nach Ritschi usw.), aus wel-

chen er besteht , fehlt ein geeigneter anschlusz an irgend einen vor-

hergehenden vers sowie ein passender abschlusz; die annähme des

ausfalls einiger verse vor und nach jener partie ist somit unver-

meidlich (s. Ritschi ao. s. 598 ff.).

Wie steht es nun aber mit jenen versen selbst? je länger je

mehr kann ich in ihnen nur ein zum teil ungeschicktes, zum teil

besser gelungenes gemisch gewöhnlicher phrasen ohne Originalität

und geschmack in form und inhalt entdecken, die baldige rückkehr

des Chremes aus der wohnung der Glycerium wird nicht , wie doch

1 diese ansieht habe auch ich früher geteilt (rh. museum XXI 65).
2 in seiner eben erschienenen Andria-ausgabe gibt Spengel der kür-

zern fassung den vorzug und äuszert sich s. 148 sehr vorsichtig über
den Ursprung des längern Schlusses.
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sonst geschieht, zu motivieren versucht, v. 1 (Umpf.) fällt te ex-

pcctalam auf: wie kommt Pamphilus dazu auf Chremes zu warten?
kam dieser eher aus dem hause, als jener ihn aufsuchte, so muste er

etwa sagen in tempore exis oder dgl. — V. 2 ist lächerlich, da Pam-
philus bisher in der sache des Charinus gar nicht 'operam dedif und
überhaupt für die tochter des Chremes nicht das geringste interesse

gezeigt hat. — V. 8 f. ist das Verhältnis der freundschaft unklar

ausgedrückt: nicht Pamphilus, sondern Simo und Chremes
haben von den vätern die freundschaft überliefert erhalten und
wollen sie ihren kindern vermehrt hinterlassen. — V. 10 ist copia
ac fortuna . . dedit nur durch ein zeugma zu erklären; man sagt

copia est, datur, facio (do) copiam, aber nicht copia dat ut usw. die

lesart zu ändern (etwa in copiam fortuna . . . oder ut oosequerer

datast) erscheint zu gewaltsam. — Der Wechsel im metrum v. 11,

wo er besonders anstöszig wäre , läszt sich freilich durch annähme
des mit Ritschi herzustellenden septenars (ähnlich schon früher

Grauert hist. und phil. anal. s. 201) vermeiden; nur möchte ich mit
Fleckeisen atque (mit verkürzter paenultima ; s. ORibbeck lat. part.

s.21) beibehalten.— Dasz v. 12 der jugendliche Charinus den senex

Chremes als einen seiner amici anredet, entspricht ebenso wenig der

in den komödien üblichen etikette als dem sonst im stück für diese

zwei personen angenommenen Verhältnis (vgl. v. 373 und Ritschi

ao. s. 602). auch ist von Ritschi s. 601 f. bereits als auffallend her-

vorgehoben, dasz Charinus nicht dem Chremes ausdrücklich gratias

agit, wozu ihn doch Davus vorher aufgemuntert hat. — V. 13 (bez.

12)—19 sind kritisch in einer Verfassung überliefert, dasz ich frei-

lich bedenken tragen musz die einzelnen anstösze dem Verfasser zur

last zu legen, jedenfalls zeigt diese partie ganz besonders eine häu-

fung geschraubter, unbedeutender floskeln. — Dasz v. 21 für Phi-

lumena nur sechs talente mitgift bestimmt werden, während die

andere tochter deren zehn erhalten hat (v. 951), musz wenigstens

bemerkt werden, viel wichtiger ist, dasz die redewendung, mit
welcher hier die Verlobung der Philumena von Seiten ihres vaters

erfolgt, nicht dem Sprachgebrauch des Terentius entspricht und, wie

es scheint, auch nicht dem der komiker überhaupt.

spondeo kommt bei Ter. , so viel ich sehe , nur als participium

sponsa in verbaler (eun. 1036 sein sponsam mihi? Ph. 657 quae

sponsast mihi) oder substantivischer (Andr. 324. 732. Jieaut. 893)
bedeutung vor. dagegen gebraucht er despondere in den verschie-

densten formen, und zwar sowol vom vater der braut (Jieaut. 779
at ego Uli neque do neque despondeo3

] 784 egon, cui daturus nonsum,
ut ei despondeam? ähnlich Ph. 925 von demjenigen in dessen gewalt

augenblicklich die zu vergebende braut ist: quam despondisti; ad.

3 der Bembinus hat allerdings neq.spondeo und der cod. D de-

spondeo', indes gibt nur die lesart der andern hss. einen vollständigen
vers.
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670 quis despondit? quis dedit? und passivisch Andr. 980 intus de-

spondebitur ; Jieaut. 866 desponsam quoque esse dicito\ 891 ubi de-

sponsam [vom vater der Jungfrau] nuntiasti ßio) , als auch von dem
vater des bräutigams (Andr. 102 placuit: despondi (ßio vir-

ginern); heaut. 854 ut quom desponderis* ; hec. 124 despondit ei gna-

tam huius vicini proscumi; ad. 734 f. quin iam virgincm despondi).'

schon aus diesen stellen ergibt sich das unhaltbare der bei Donatus

aufgestellten Unterscheidung von spondere und despondere: zu Ter.

ad. IV 7, 17 (735) et despondet puellam quipetit: spondet a quo peti-

tur. rede ergo socer futurus despondi dixit, und übereinstimmend

hiermit im zweiten scholion zu Andr. I 1, 75 (102) despondi] proprie,

nam de sponsa 6
dicitur (quia spondet puellae pater, despondet adules-

centis). das vorausgehende scholion der letztern stelle (despondi]

ex vetere more, quo spondebat etiam petitoris pater; unde et sponsus

et sponsa dicitur) gibt keine Unterscheidung der beiden verba. diese

scheint vielmehr darauf zu beruhen, dasz spondere die formel ent-

hält, mit welcher der vater der braut die bindende erklärung abgibt 7
,

despondere hingegen den act im allgemeinen und mit seinen folgen

bezeichnet; und da dieser den vater des bräutigams ebenso wie den

der braut angeht, wird jenem ebenfalls ein despondere (ßio virgi-

nem) zugeschrieben. 8 Varro ao. § 69 erklärt: spondet enim qui

dicit a sua sponte: spondeo, und Festus s. 343 M. : spondere antea

ponebatur pro dicere, unde et respondere adhuc manet, sed postea

usurpari coeptum est de promissu ex interrogatione alterius. ent-

4 despo?ideris ist die lesart des cod. A, welche mit recht dem
desponderim der andern hss. vorgezogen wird; letzteres würde auf den
vater der braut gehen. 5 vgl. meine bemerkung in der Jenaer LZ.
1876 s. 220. 6 der Par. A und die editio princeps haben desponsa; vulg.

de sponso. letzteres ist sicher unpassend, da Pamphilus an jener stelle

weder der sprechende noch näheres object zu despondi ist (vielmehr

müste es heiszen: nam de patre sponsi dicitur). der satz mit nam nimt
auf den unterschied von spondere und seinem compositum keine rück-

sicht; das weitere (wie wir oben sahen, falsche) scheint später dazu-

gekommen zu sein. 7 Varro de l. lat. VI 70 spondebatur pecunia aut

filia (nicht auch filiusV) nuptiarum causa . . appellabatur quae desponsa erat,

sponsa. mit freierer Wortbildung heiszt auch derjenige guoi desponsa

quae erat, sponsus (Varro ao.; quae nach Müller statt des hsl. quo oder

quod). indes ist zu beachten und wol durch die besonderen griechi-
schen Verhältnisse der palliatcomödie zu erklären, dasz das masculinum
sponsus trotz der gewis nicht seltenen gelegenheit zur erwähnung eines

bräutigams in ihr gar nicht gebraucht wird, nur bei dem togaten-
dichter Titinius findet es sich (v. 19 R.}. ganz unsicher ist der gebrauch
und namentlich die bedeutung von sponsus bei Naevius (praet. v. 4 bei

Ribbeck trag, fr.2 s. 277). 8 despondere filiam heiszt: die tochter förm-

lich versprechen unter entscheidung über ihr geschick. Varro ao. § 71

quei (diese form von qui scheint mir in der lesart quo des Flor, zu

stecken; quoi, wie Lachmann rhein. mus. VI [1839] s. 114 schreibt,

passt nicht in den Zusammenhang) spoponderat filiam, despondisse dice-

batur, quod de sponte eins, id est de voluntate exierat (vgl. KOMüller
zdst.); und später: sie despondisse animum quoque dicitur ut despondisse

filiam, quod sitae spontis slatueranl finem.
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schieden muste nun ein solches versprechen mit juristisch bindender

kraft in einer bestimmten, nicht beliebigen form abgegeben werden

;

und diese läszt sich bei Plautus, wo er spondeo gebraucht, auch noch

deutlich erkennen, aul. II 2, 77 (253) ff. quid nunc? etiam mihi

despondes filiam? (T Ulis legibus, Cum illa dote quam tibi dixi.

IT sponden ergo ? [f spondeo. Istuc di bene voiiant usw. voraus geht

eine allgemeine anfrage {despondes?), es folgt mit sponden ergo?

die förmliche interrogatio und hierauf das gelöbnis. ebenso Cure.

V 2, 70 (670) ff. hoc prius volo: . . ut mi hanc despondeas ....
IT fiat. . . IT Spondesne, miles, mi hanc uxorem? IT spondeo. [f Et
ego (a me} huic victum spondeo. Poen.Y 3, 37 f. tuam mihi maiorem

filiam despondeas. IT Pactam rem habeto. IT spondesne igitur. [T

spondeo. trin. 1156 ff. filiam meam tibi desponsam esse audio.

IT nisi tu nevis. (T Immo liaud nolo. (T sponden tu ergo tuam gnatam
uxorem mihi? ^Spondeo et mille auri Phillppum dotis. nach wei-

terer besprechung einer bedingung der pactio wird die Verlobung

v. 1162 f. in der gleichen weise mit frage und antwort noch-

mals vorgenommen, deutlich geht die form der sponsio auch aus

trin. 499 ff. und 571 ff. hervor, wo Philto zweimal in förmlicher

weise für seinen söhn die Schwester des Lesbonicus von diesem zur

frau verlangt (499 f. sine dote posco tuam sororem filio . . habeon

pactam?), von diesem jedoch erst nach langer bemühung das ent-

scheidende spondeo erreicht. Varro konnte es daher ao. als eine in

komödien vorkommende Wendung (ut in comoediis vides dici) be-

zeichnen: sponden tuam gnatam filio uxorem meo? 9 denn so etwa
lautete die formelhafte anfrage, aufweiche das gelöbnis erfolgte,

dasz auch für Stipulationen anderer art die gleiche form im gebrauch

war, zeigt Plautus capt. 898 sponden tu istud? IT spondeo. i0 auf

die frühere förmliche sponsio wird bezug genommen trag. ine. 193
R.2 (aus Varro ao. § 72) : meministin te spondere mihi gnatam tuam?
dies wäre die einzige stelle aus der alten komödie, wo spondere

auszerhalb des eigentlichen actes der Verlobung von dieser hand-

lung gebraucht wird; und deshalb scheint es mir gerathener das

hsl. despondere zu lassen (s. Ribbeck2
zdst.), obschon durch die kür-

zere form der fehlerhafte vers am leichtesten hergestellt wird, dasz

participiales und substantivisches sponsa bei Plautus und den andern

komikern wiederholt vorkommt, berührt unsere frage nicht, dagegen
wird allemal, wo nicht das gelöbnis selbst geleistet, sondern die

9 für zweifelhaft halte ich es nach dem Zusammenhang bei Varro,

ob dieser eine bestimmte stelle eines lustspiels im sinne hatte oder
nicht vielmehr aus stellen, wie sie oben angeführt sind, sich den vers

zurecht machte, im letztern falle müste er in den fragmenta comoediae
Romanae (Ribbeck 2 pall. ine. v. 15) in wegfall kommen. 10 vgl. auch
Cure. 675 (s. oben). Epid. 11,6. Poen. I 2, 121 (327). trin. 427. 503.

Caecilius v. 70 R. 2 da es an diesen stellen nicht eigentlich auf eine

bindende erklärung ankommt, so ist auch — anders als bei obigen Ver-

lobungsgelegenheiten — von der umständlichen form der frage und zu-
sage abgesehen.
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handlung im allgemeinen bezeichnet wird, wie bei Terentius de-

spondere (vom vater des bräutigams wie der braut) gebraucht, vgl.

auszer den schon vorher angeführten stellen (aul. II 2, 77. Cure. 671.

Poen. V 3, 37. trin. 1156), an welchen neben spondere auch das

compositum vorkam, noch aul. II 2, 28 (203). 61 (236). 64 (239).

II 3, 4 (269). IV 10, 52 (775). eist. II 1, 21. 3, 56 f. Cure. 663.

Poen. V 4, 97 (1255). 108 f. (1267 f.). 6, 20 (1341). rud. 1269.

trin. 603. 604. 1133. truc. IV 3, 51. Caecilius v. 65. Pacuvius v. 115.

Ich nehme also in v. 21 des zweiten Andria-schlusses, um auf

diesen zurückzukommen, an dem worte spondeo anstosz, weil Teren-

tius dasselbe überhaupt als zu förmlich zu vermeiden scheint und
es sonst bei den komikern in den bestimmten , ziemlich stereotypen

Wendungen der sponsio vorkommt, von denen unsere stelle ver-

schieden ist.

Trotz aller vorgebrachten bedenken aber wäre unter der Vor-

aussetzung, dasz anfang und schlusz der besprochenen partie fehlen

und dasz die Überarbeitung der letzten scene von wenig geschickten

händen herrührt, die möglichkeit nicht ausgeschlossen, welche Ritschi

ao. verteidigt hat, dasz wir in jenen versen eine aus dem anfang des

siebenten jh. d. st. stammende , auf eine wirkliche aufführung be-

rechnete zweite recension des Schlusses der Andria vor uns haben,

auch dieser möglichkeit steht indes die art der Überlieferung ent-

gegen, keine einzige der für die textkritik des Ter. als maszgebend
geltenden und in Umpfenbachs apparat berücksichtigten hss. hat

jene verse, der Bembinus so wenig wie die Calliopische recension. 11

ebenso bemerkt Donat zu V 6, 14 (978) : versus usque ad iüum *gna-

tam tibi meam Philumenam uxorem' negantur Terentii esse, adeo ut

in plurimis [so in cod. A] exemplaribus bonis non ferantur. und in

Übereinstimmung damit befindet sich dasz, wie es scheint, keiner

von jenen 21 versen von einem der alten Schriftsteller citiert wird,

während des kurzen ausgangs bei Servius zu Verg. Aen. VI 890
erwähnung geschieht. 12

es scheint mir höchst unwahrscheinlich dasz,

wenn die fragliche partie wirklich aus so alter zeit stammte, sie stets

nur in wenigen exemplaren sich forterhalten haben sollte, der dop-

11 auch diejenigen hss., in welchen der zweite ausgang erhalten ist,

bieten sämtlich, so weit sie (nach Umpfenbach) die subscriptio Calliopius

recensui haben, dieselbe vor der neuen scene. 12 dasz der Verfasser

der periocha, C. Sulpicius Apollinaris, den längern ausgang vor äugen
gehabt habe, hat Fleckeisen s. XIV seiner ausgäbe aus v. 12 (hanc

Pampkilo, aliam dat Charino coniugem) geschlossen (s. auch Wagners aus-

gäbe s. 333). ähnlich heiszt es am ende des dem Donat zugeschriebenen
argumentum: . . ducentibus uxores, quas coneupiverant, Pamphilo et Cha-
rino. meinerseits glaube ich dasz auch durch die kürzere schlusz-

fassung die angäbe der periocha genügend motiviert ist: v. 980 . . intus

despondebitur kann sich nur auf die Verlobung der Philumena beziehen,
da die der andern tochter bereits v. 949 ff. stattgefunden hat. auch in

der periocha zur Hecyra hat v. 5 (. . nuptam haud attigit) das streben
nach kürze eine Wendung veranlaszt, welche nach dem stücke selbst

nur teilweise richtig ist (vgl. hec. 136 ff. 169 f. 298. 404. 411).
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pelte ausgang des Poenulus ist in dieser beziehung nichts weniger als

ein schlagendes analogon (s. Ritschi ao. s. 601 ; Spengel ao. s. 621), da

jener in sämtlichen manuscripten sich findet; und die zwei prologe

zur Hecyra sind gleichmäszig in allen hss. überliefert, ich glaube da-

her dasz Umpfenbach recht hatte, dem beispiele der früheren Terenz-

hgg. folgend, den zweiten ausgang als 'suppositicius' zu bezeichnen,

wir haben darin einen versuch etwa des zweiten jh. nach Ch. vor

uns, welchem wir ja auch die metiüschen argumente der Lustspiele

des Plautus und Terentius verdanken (s. Ritschi proleg. in Trin.

s. CCCXVI ff.), dasz diese zeit auch die stücke selbst mit den er-

zeugnissen ihrer muse zu bereichern unternahm , ist an sich nicht

unwahrscheinlich und dürfte durch manche partien der Plautinischen

prologe sowie der texte selbst bestätigt werden 13
, welche gegen-

wärtig 'wiederholten aufführungen' zugeschrieben werden.

13
s. meine bemerkungen zum Rudensprolog v. 9—30 im rh. mus.

XXIV 581 f. und zum Mercatorprolog v. 18-39 ebd. XXVI 438. in be-
zug auf erstem scheint mir die Übereinstimmung zb. von v. 22 f. {atque

hoc scelesti (Uli) in animum inducunt suum, lovem se placare posse donis,

hosliis usw.) mit Cicero de leg. II 9, 22 (impius ne audeto placare donis

iram deorum; vgl. 16, 41 donis impii ne placare audeanl deos usw.) keines-
wegs zufällig zu sein.

Breslau. Carl Dziatzko.

41.

NOCH EINMAL HORATIUS CARM. III 4, 10.

Unter den fast classisch gewordenen corruptelen bei Horatius

nimt bekanntlich der vers

ältricis\ . 7
. . ,.

. . . }extra amen Apuliae
nutrwis

)

*

eine hervorragende stelle ein. ich habe vor vier jähren in diesen

Jahrbüchern (1871 s. 432) die heilung der desperaten stelle zu finden

geglaubt in der änderung: limina villulae — eine Vermutung
die indes , wie mir bald darauf mitgeteilt und dann auch öffentlich

(jahrb. 1871 s. 864) erwähnt wurde, schon durch Göttling (vor dem
Jenaer index schol. aest. 1860, dann in den opusc. acad. s. 146 ff.)

vorweggenommen war. nun sehe ich zum überflusz nachträglich

aus einem citat der ausgäbe von ThObbarius , dasz schon der Eng-
länder Jones (wol in seiner mir unzugänglichen ausgäbe von 1736?)
den gleichen einfall gehabt hat. mein Schicksal Göttling und Jones

gegenüber teilt Madvig mir gegenüber : auch er conjiciert (adv. crit.

II s. 54) limina villulae. doch wird add. corr. s. II mein Prioritäts-

recht anerkannt.

Da ich bis heute die stelle bei Göttling noch nicht einsehen

konnte, so ist mir seine begründung unbekannt geblieben, ich selbst

war methodisch, an der hand des scholiasten (pseudo-Acro zu v. 19,

s. 267 Hauthal), auf jenen Verbesserungsvorschlag geführt worden.
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es heiszt dort: [laurum sacram] ait non propter solum Apollinem sed

etiam propter sc, eo quod parvus extra casae (cellae?) Urnen [Apu-

liae] expositus lauro myrtaque columbis deferentibus tectus sit, in

omen futuri poetae. die hss. haben cesae, cesa, celsae, casae. Hau-

thal: 'legendum aut casae aut cellae.' seitdem hat Lucian Müller

(lectiones Horatianae in den m61anges Greco - Romains tirös du

bulletin de l'academie imperiale des sciences de St. Petersbourg

t. III s. 698) die Vermutung von Baehrens pergulae adoptiert, ja in

den text der Teubnerschen taschenausgabe aufgenommen, ich be-

zweifle dasz die einführung dieses den Horazischen gedienten völlig

fremden wortes irgend welchen anklang finden wird, auch erscheint

es zweifelhaft , ob der pergula in der nächsten und eigentlichen be-

deutung des wortes ein Urnen beigelegt werden könne, aber auch

der dreifache consensus für villulae genügt mir nicht mehr, es ist

vielmehr zu lesen: nutricis extra limina cellulae. die eben dahin

weisenden spuren des scholiasten werden meines erachtens zur evi-

denz erhoben durch die heranziehung der stelle des Tacitus dial. de

orat. 28 , wo Messalla die alte erziehungsmethode der neuen gegen-

überstellt: nam pridem suus cuique filius, ex casta parente natus,

non in cella emptae nutricis sed gremio ac sinu matris educabatur,

cuius praeeipua laus erat tucri domum et inservire liberis.

Diese formell und materiell, wie mir scheint, sichere Ver-

mutung liefert ungesucht noch einen intei'essanten beitrag zur

lebensgeschichte des dichters. Hör. sagt, aus dem am mens tu b-

chen, das zugleich kinderstube war, wo er nicht so gehütet wurde
wie unter den äugen einer mutter, habe er sich, ein kleines kind,

fortgestohlen ins freie usw. auffällig ist es, dasz Hör. nirgends

seine mutter erwähnt, während er das andenken seines vaters mit

solcher pietät ehrt, wie vor allem sat. I 6, 71 ff. es dürfte der

schlusz erlaubt sein— und unsere emendierte stelle bestätigt diesen

schlusz — dasz der dichter in frühester kindheit, vielleicht bei

der geburt schon, die mutter verloren hatte, kaum ist auch anzu-

nehmen, dasz er sie noch besasz, als sein vater mit ihm nach Rom
zog (sat. ao.), um ihm eine bessere ausbildung zu geben, auf die

amme dagegen bezieht bekanntlich der scholiast (ps.-Acro bei Hau-
thal n s. 156; Porphyrio s. 162) in einer völlig autorität- und wert-

losen notiz die Sabella anus in sat. I 9, 30. ob in unserer stelle

altricis oder nutricis zu lesen, läszt sich kaum entscheiden, die

hauptfrage bleibt davon unberührt.

Pforta. Wilhelm Herbst.

41.

ZU PORPHYRIO.

zu Hör. epist. II 1, 123 siliquas autem aut specialiter dicit eas,

quae in fverbibus naseuntur. omni legumine que hoc est asellis conti-

netur — so lautet der stark verdorbene text nach dem Monacensis

Jnhrbücher für class. philo!. 1876 hft. 3 u. 4. 16
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in der recension von WMeyer. die heilung der ganzen stelle hängt
nach meiner ansieht ab von der auffindung der in den beiden haupt-

corruptelen verbibus und asellis liegenden Wörter, für verbibus ist

wol ohne zweifei vepribus zu sehreiben, in asellis aber musz ein wort
mit der bedeutung 'samenbehälter' stecken, ich vermute vascel-
lis, das ich zwar in diesem gebrauch nicht weiter nachzuweisen ver-

mag; aber vaseulum steht so hin und wieder bei Plinius, vgl. nament-
lich XVIII § 53 omnium sativorum fruetus aut spicis continetur, ut

tritici, hordei- . aut includitur siliquis, ut leguminum, aut vasculis,
ut sesamae ac papaveris. und so schlage ich denn folgende Verbesse-

rung vor : siliquas autem aut specialiter dicit eas
,
quae in vepribus

naseuntur, aut omnia legumina, quae vascellis continentur.

Rottweil. Johann Nepomuk Ott.

42.

ZU SALLUSTIUS CATILINA.

13, 1 nam quid ea memorem, quae nisi eis qui videre nemini cre-

dibilia sunt, a privatis compluribus subvorsos montis, maria
constrata esse? neben constrata existieren die Varianten construeta

und contraeta. der streit darüber, welcher von diesen drei lesarten

der vorzug zu geben sei, wird erledigt durch ein, so viel mir bekannt,

bisher unbeachtet gebliebenes zeugnis, das an alter unsere Sallust-

hss. weit übertrifft, nemlich Hieronymus epist. 60, 18 Vall. Xerxes

rex potentissimus
,

qui subvertit montes, maria constravit.
die Varianten construeta und contraeta sind nach meiner ansieht

nichts anderes als correcturen der vulgären Schreibung constraeta

[worüber vgl. GLöwe in diesen jahrb. 1875 s. 533].
*

Rottweil. J. N. Ott.

*

52, 11 hie mihi quisquam mansuetudinem et misericordiam no-

minal, so weit ich es verfolgen kann, schreiben in dieser weise den

satz alle ausgaben. RJacobs fügt als erklärung des quisquam hinzu:
c der gedanke «unter diesen umständen sollte doch keiner von Scho-

nung und mitleid reden» ist in einen ausruf des Unwillens umge-

formt.' Dietsch in der ausgäbe von 1864 sagt zur stelle:
f
das dem

negativen satze angehörige substantivische indefinitum quisquam

wird auch in affirmativen Sätzen gebraucht, wenn das gegenteil

oder der gedanke an die Unmöglichkeit und unglaublichkeit in der

seele des redenden liegt.' die von ihm angeführten beispiele be-

legen nicht unsere stelle, da drei derselben nur den bekannten ge-

brauch dieses pronomens in comparativen , eines denselben in be-

dingungssätzen enthält, es handelt sich hier aber darum, ob quis-

quam in selbständigen affirmativen und in ausrufesätzen in der

bezeichneten weise vorkommt, die gröszeren grammatiken (vgl.

Gossrau). behandeln unsern satz als unicum. ich glaube, die stelle

braucht nicht als ausruf gefaszt zu werden, sondern der gebrauch
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von quisquam erklärt sich viel natürlicher, wenn man sie als eine

rhetorische frage auffaszt. so heiszt es Cic. Phil. X § 14 ab hoc

igitur viro qiiisquam bellum timet? in Verrem V § 163 in cruccm tu

agere ausus es quemquam
,
qui civem JRomanum se esse diceret ? de

imp. Cn. Pomp. § 42 et qiiisquam dubitabit, quin huic hoc tantum
bellum transmittendum sit

,
qui ad omnia nostrae memoriae bella con-

ficienda divino quodam consilio natus esse videatur? ebd. § 45 et

quisquam dubitabit, quid vivtute perfecturus sit, qui tantum auctovi-

tate perfecerit? ad Att. IX 5 § 3 quicquam tu illa putas fuisse de

valetudine decreta municipiorum prae his de victoria graiulationibus?

ebenso Verg. Aen. I 48 et quisquam numen lunonis adorat praeterea

aut supplex aris inponet honorem? X 65 Aenean hominum quis-

quam divomque subegit bella sequi aut hostem regi se inferre Latino?

als beleg aus Sallust selbst könnte angeführt werden lug. 14 § 17

an quoquam mihi adire licet, ubi non maiorum meorum hostilia monu-
menta plurima sint? aut quisquam nostri misereri potest, qui ali~

quando vobis hostis fuit? der Sprecher setzt nach solchen fragesätzen

eine verneinende antwort als selbstverständlich voraus, unsere

stelle Cat. 52, 11 hat mit Cic. Phil. X § 14 und in Verrem V § 163
dies gemein, dasz der redner auf sein quisquam zwar die antwort

'niemand' erwartet, aber dabei absieht von denen, gegen die er

spricht, und die sich unterstehen eine andere ansieht in der sache

zu haben als er. so richtet Cato an die Senatoren die frage : 'führt

mir hierbei überhaupt jemand noch die worte milde und mitleid im
munde?' und erwartet von ihnen die antwort: niemand sollte es

thun, aber Caesar hat freilich in diesem sinne gesprochen, darum
eifert er — mit einem gedankensprunge — gegen diesen : iam pri-

dem equidem nos vera vocabula verum amisimus. während der ge-

brauch des quisquam im fragesatze hinlänglich begründet ist , habe
ich für diesen gebrauch im selbständigen affirmativen und im ausruf-

satze kein überzeugendes beispiel finden können, die beispiele mit

quasi vero (Madvig spr. § 494) bekunden schon durch diese partikeln

ihren negativen sinn, die stelle Cic. epist. VII 15, 1 neque enim mea
commendatione te non delectari facile patiebar et nunc angor quic-

quam tibi sine me esse iueundum ist darum nicht vollgültig, weil

hier et nunc angor eigentlich nur eine Variation des vorausgehenden

und einem neque nunc facile potior gleich zu stellen ist. dasz übri-

gens hie solche rhetorische fragen einleitet, geht aus den von Fabri

zu Sali. Cat. 52, 11 gesammelten beispielen hervor.

Meiszen. Emil Wörner.

43.

Zu CICEROS BRUTUS.

6, 23 dicendi autem me non tarn fruetus et gloria quam Studium
ipsum exercitatioque delectat: quod mihi nidla res eripiet, te praeser-

tim tarn studioso et * . dicere enim bene nemo potest, nisi qui prudentcr

16*
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intellegit. die lücke nach et wird nicht damit beseitigt, dasz man es

entweder streicht (Orelli , Peter) oder in mei verwandelt (Kayser).

abgesehen davon dasz in der einen wie in der andern art sinn und
satzform gleich mangelhaft erscheinen , bleibt unerklärlich , wie die

mit enim folgende begründung bei solchem Wortlaute motiviert sei.

diesem Übelstande hilft auch die von Piderit vorgeschlagene ergän-

zung nicht ab: te praesertim tarn studioso et diligenti dicendi
magistro. Bratus musz an Cicero als seinem lehrer eben noch eine

andere seite hervorgehoben haben, die ihn zum beharren beim Stu-

dium der beredsarakeit bestimmte, wenn er begründend fortfährt:

dicere enim bene nemo potest nisi qui prudenter intellegit. beachtet

man, was Cicero an Plato rühmt or. 3, 10: ille non intellegendi
solum sed etiam dicendi gravissimus auctor et magister, und
was er an denen tadelt, qui dicendi numerabantur magistri . .

quod älia intellegendi, alia dicendi disciplina est et ab aliis

rerum, ab aliis verborum doctrina quaeritur (or. 5, 17), so dürfte die

ergänzung vielmehr zu lauten haben : te praesertim tarn studioso et

dicendi et intellegendi magistro. dicere enim bene nemo p>otest,

nisi qui pi'udenter intellegit. dann leuchtet ein, wie der Schreiber

von dicendi auf dicere abirren konnte.

21, 82 sed nescio quo modo Jiuius (Ser. Galbae), quem constat

eloquentia praestitisse, exiliores orationes sunt et redolentes magis anti-

quitatem quam aut Laelii aut Säpionis aut etiam ipsius Catonis, ita-

que exaruerunt, vix iam ut appareant. wie Peter so erklärt sich

auch neuerdings Piderit gegen Purgolds conjectur evanuerunt. ver-

weist man aber zum schütze der hsl. Überlieferung auf Cic. Tusc.

III 31, 75 opinio (

c
eine Vorstellung') non appellatur recens, cum

vetustate exaruit, so übersieht man dasz in dieser stelle dem
exaruit eben der ablativ vetustate beigegeben ist. man vergleiche

nemlich mit dieser stelle und mit populi fauces exaruerunt liber-

tatis siti (de re p. I 43, 66), exustus flos siti vetcris ubertatis exa-
ruit (Br. 4, 16) solche, in denen exarescere absolut, ohne einen der-

artigen den innern grund besagenden ablativ als prädicat auftritt:

rei publicae vires exaruerunt (rhet. ad Her. IV 34, 45), vetus

urbanitas exaruit {epist. VII 31, 2), facultas orationis exa-
ruit (ebd. IX 18, 3), und es dürfte sich herausstellen dasz das ab-

solute exarescere im übertragenen sinne * versiegen' bedeutet, und
nur von solchen subjecten ausgesagt werden kann, die durch das

arescere schwinden und zu existieren aufhören, während allemal, wo
exarescere im übertragenen sinne nur jene qualitative änderung des

subjectes, das *dürr — trocken — saftlos werden' besagen soll , ein

solcher ablativ hinzutritt, der mit dem innern gründe naturgemäsz

zugleich auch die art und weise des aridum fieri besagt, ein solcher

ablativ läszt sich nun in unserer stelle sehr leicht beschaffen , wenn
man unter berücksichtigung , dasz (Catoni)s dem itaque exaruerunt

vorangeht, situque exaruerunt schreibt.

Wien. Emanuel Hoffmann.
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u.
DAS JAHR DER VARUSSCHLACHT.

fIm jähre 9 nach Ch. schlägt Hermann den Varus im Teuto-

burger walde' so lernen wir alle schon in der quarta, ohne zu ahnen

dasz fast hinter jedem dieser worte ein fragezeichen stehen sollte;

bei dem namen 'Hermann' zunächst genügt nicht einmal das frage-

zeichen: denn es ist keine frage mehr, sondern wird heutzutage von
allen Seiten zugegeben, dasz wir den deutschen namen unseres be-

freiers nicht kennen, und derselbe sicher nicht 'Hermann' gelautet

hat. um so mehr wird aber gestritten über die läge des Teuto-

burger waldes , und wenn auch die meisten der heutigen forscher

sich der ansieht zuneigen, dasz jenes denkmal, das im vorigen

august enthüllt wurde, an der richtigen stelle stehe, so hat es doch

an Widerspruch auch in der jüngsten zeit nicht gefehlt selbst unter

den gelegenheitsschriften die zur feier der enthüllung erschienen.

Zu diesen kann man auch einen aufsatz von hrn. prof. HB ran

-

des rechnen, der unter dem titel 'das jähr der Hermannsschlacht'

(im neuen reich 1875 I s. 746—751) nun auch das jähr 9 nach Ch.

in zweifei gezogen und sich für das folgende entschieden hat. der

gang der beweisführung ist im wesentlichen folgender. Brandes sucht

zunächst nachzuweisen, dasz die künde von der Unterwerfung Pan-

noniens und von der niederlage des Varus gleichzeitig in Rom ein-

getroffen sei: denn nach Cassius Dion LVI 18 kam die nachricht von
der schlacht im Teutoburger walde gerade damals in Rom an, als

der senat dem Tiberius und Germanicus neue ehren zuerkannte für

die Unterwerfung der Pannonier und Dalmatier. Vellejus II 117
sagt, die künde von jener niederlage sei fünf tage nach dem senats-

beschlusz zu ehren des Tiberius und Germanicus in Rom angekom-
men , und Suetonius erzählt sogar dasz man in der hauptstadt ge-

fürchtet habe, die siegreichen Germanen möchten gemeinsame sache

machen mit den geschlagenen Pannoniern. wenn man also bedenkt

dasz der unglücksbote vom Rhein einen weitern weg zurückzulegen

hatte als die Siegesbotschaft von Pannonien , so wird man Brandes

zugeben müssen , dasz die ereignisse beinahe genau gleichzeitig ge-

wesen sind, sodann sucht Brandes nachzuweisen, dasz jener gefähr-

liche aufstand der Pannonier und Dalmatier im j. 9 nach Ch. noch
nicht beendigt war. dieser krieg, der im j. 6 nach Ch. ausgebrochen,

wurde von beiden Seiten mit groszer ausdauer und hartnäckigkeit

geführt, erst im frühling des j. 9 nach Ch. sei Tiberius, der bis

dahin den Oberbefehl hatte, nach Rom zurückgekehrt, Germanicus
habe dann allerdings einige eroberungen gemacht, im ganzen aber

nur wenig ausgerichtet, 'an diese erzählung knüpft Cassius Dion
LVI 12 die ausdrückliche bemerkung, der krieg habe sich nun in

die länge gezogen , und der kaiser Augustus habe sich deshalb ver-
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anlaszt gesehen, wieder dem Tiberius den Oberbefehl zu übertragen.'

dann erzählt Brandes an der hand des Cassius Dion die eroberung

der einzelnen bergfesten Anderium, Arduba usw. nebst den schlusz-

scenen des ganzen krieges und kommt zu dem resultat: das sei zu

viel für den rest des j. 9. die beendigung des pannonischen auf-

standes und mithin auch die "Varusschlacht falle in das j. 10 nachCh.

diese auffassung werde auch durch die worte des Cassius Dion unter-

stützt, der nach Schilderung der bestürzung in Rom (LVI 23. 24)

mit dem 25n capitel (xw be e£f|C exei) zum folgenden jähre über-

gehe.
c
als consuln des folgenden Jahres aber werden namentlich

angeführt: M. Aemilius Lepidus und T. Statilius Taurus.' diese

entsprechen dem j. 1 1 nach Ch. das ende des pannonischen krieges

und die niederlage des Varus müsse demnach in das j. 10 nach Ch.

gesetzt werden; die namen der consuln dieses Jahres seien also bei

Cassius Dion ausgefallen wegen einer lücke unserer texte.

Der beweis scheint stringent zu sein, und doch wankt der

grund auf dem er aufgebaut wurde, schon früher habe ich meinem
geehrten gegner mündlich einige einwürfe gemacht, ohne ihn jedoch

überzeugen zu können, da ich in diesem semester über kaiser-

geschichte lese, so war ich gezwungen diese frage genauer zu unter-

suchen, ich wurde dadurch in meiner ansieht nur bestärkt, will

daher jetzt versuchen, ob ich schriftlich mehr glück habe, zunächst

ist hervorzuheben, dasz die entscheidenden worte, die Br. citiert

(xw be e£fjc exet) dem Cassius Dion überhaupt nicht zugeschrieben

werden dürfen; sie fehlen in dem maszgebenden cod. Venetus 395
und demzufolge auch in den neueren ausgaben von Bekker und
Dindorf ; und der erstere bemerkt ausdrücklich dasz ein blatt heraus-

geschnitten und dadurch eine lücke entstanden sei. statt jener

worte bietet die Bekkersche ausgäbe folgendes: xouxuuv xe oüv

eveKa Kai exi Kai . . . p.exd xf|V cxpaxnjiav e'xwv. tlu be beuxepw

xd te dXXa xd Trpoeipruueva eYevexo Kai xö 6p:ovöeiov uttö xoö

Tißepiou KaGiepuuGri und dazu gehört die anmerkung: «xouxujv —
öuovöeiov codex Ven. 395, folio, ubi puneta sunt, exciso : ceteri xuj

be eEfjc exei xö xe 6u.ovöeiov.» in den älteren texten ist also die

lücke verkleistert mit den worten xuj be eHfjc exei, die jeder autori-

tät entbehren und noch dazu einen chronologischen fehler hinein-

bringen, der wirkliche text des Cassius Dion besagt vielmehr nach

jener lücke: cim zweiten [doch wol jähre] ereignete sich das andere

was ich vorhin erzählte, und der Concordientempel wurde von Tibe-

rius eingeweiht.' das datum der weihung dieses tempels kennen

wir aber ganz genau durch die fasti Praenestini zum 16n januar

(CIL. I s. 312):
CONCORDIAE AVgustae aedis dedicatA EST P. DOLABELLA C •

S1LAN0 COS
TI CAESAR. EX PANnonis et delmatis triumphAVIT

da wir nun aus Suetonius Tib. 20 (a Germania in urbem post bien-

nium regressus iriumphum egit) wissen dasz Tiberius zwei volle jähre
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in Germanien geblieben und dann zum triumph nach Rom zurück-

gekehrt ist , so ergibt sich daraus auch das jähr der Varusschlacht.

wenn Tiberius in den ersten tagen des j. 12 nach Ch. schon wieder

in Rom war, so musz er am ende des j. 9 in Germanien einge-

troffen sein, während sein Vorgänger Varus nach Br. (ao. s. 751)

erst im august des j. 10 nach Ch. gefallen ist.

Die richtige Chronologie der Varusschlacht ergibt sich aber

auch aus Cassius Dion selbst, wenn man seine worte nur richtig

auffaszt; seine erzählung ist streng annalistisch, und ein neues jähr

wird stets eingeleitet durch nennung der betreffenden consuln

:

7 Cassius Dion LV 30 Bk. fieid toöto em xe KaiKiXiou Me-
tcXXou Kai em Aikiviou GXavoö uttcVtiuv ouk eTrn,puvav

8 ebd. LV 33 MdpKOu be bf\ Ooupiou perd CeSrou Naiviou
uTTcnreucayroc

9 ebd. LVI 1 ev (L Kuivtoc CouXttuuoc Kai Tdioc CaßTvoc
uTrdreucav

10
11 ebd. LVI 25 MdpKOu AipiXiou peid CiauXiou Taupou

iJTTaieucavToc

12 ebd. LVI 26 TeppaviKÖc be. peid toöto tx\v imaTOv dpxnv
prjbe CTpaTrpfilcac €be£aTO

13 ebd. LVI 28 Aoukiou be br] MouvaTiou Kai Taiou CiXiou

ec touc imaTeuoviac ecYpaqpevTuuv

Es musz natürlich auffallen, wie schon Br. bemerkt, dasz nur
beim j. 10 die namen der consuln in dem uns vorliegenden texte

des Cassius Dion fehlen, wir haben sie in jener oben erwähnten
lücke zu suchen, ebenso wie die übrigen ereignisse desselben jahres,

die auf dem herausgeschnittenen blatte ausführlich beschrieben

waren, ja man kann sogar noch weiter gehen und sagen: da die

Varusschlacht kurz vor der lücke ausführlich erzählt ist, so kann sie

jedenfalls nicht in das j. 10, sondern musz in ein früheres jähr ge-

setzt werden, dabei braucht man die gleichzeitigkeit der schlacht

im Teutoburger wähle und der beendigung des pannonisch-dalmati-

schen aufstandes, auf welchp Br. so viel gewicht legt, keineswegs
in zweifei zu ziehen, die schluszscenen dieses krieges finden recht

wol ihren platz innerhalb des j. 9 nach Ch. , wenn man die worte
des Cassius Dion nur nicht so auffaszt, Germanicus habe den Ober-

befehl übernommen (im frühling des j. 9 nach Ch.) 'und der krieg

habe sich nun in die länge gezogen', die worte LVI 12 pr)KUVO-

pevou toö TToXepou bedeuten hier vielmehr f
weil [dem Augustus]

der krieg zu lange dauerte' und haben ihre volle berechtigung,

wenn man bedenkt dasz dieser krieg mit wechselndem erfolg sich

nun schon seit dem j. 6 nach Ch. hinschleppte, wenn Tiberius im
sommer des j. 9 auf den kriegsschauplatz zurückkehrte, so können
die letzten scenen dieses aufstandes sich recht wol im herbste dessel-

ben jahres abgespielt haben.

Endlich meint Br. (s. 747), Cassius Dion 'bilde für die ent-
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Scheidung der zeitfrage der schlacht die hauptgrundlage
,
ja die

einzige grundlage welche das wirkliche datum nachzuweisen und
auszer frage zu stellen gestattet', er hat sich dabei wahrscheinlich

teuschen lassen durch Clinton (fasti Hell. III 270), der in der that

sich auf anführung der stellen des Cassius Dion beschränkt, in

Wirklichkeit ist aber auch für diese frage Tacitus entscheidend ; wir

verdanken ihm eine Schilderung des zuges, durch welchen Germani-

cus im j. 15 nach Ch. die niederlage des Varus rächen wollte, diese

Schilderung gibt uns die wichtigsten anhaltspuncte nicht nur für

die topographie, sondern auch für die Chronologie der schlacht im
Teutoburger walde. Tacitus ann. I 62 erzählt, Germanicus habe

die gefallenen bestattet sextum post cladis annum. da wir bei der

streng annalistischen erzählung des Tacitus nun sicher wissen, dasz

dieser zug des Germanicus ins j. 15 nach Ch. fällt, so kann die

Varusschlacht nicht später als in das j. 9 nach Ch. gesetzt werden,

solche rachezüge musten von den Römern noch öfter wiederholt

werden : denn immer noch schmachteten römische Soldaten in deut-

scher gefangenschaft. Tac. ann. XII 27 qiwsdam e clade Variana

quadragensimum post annum servitio exemerant: da dieser zug ins

j. 50 nach Ch. fällt, so wird auch durch diese angäbe das jähr 9

bestätigt , und wenn so das datum der Varusschlacht hinreichend

gesichert ist, gewinnt auch der prächtige nachruf des Tacitus beim
tode des Arminius (ann. II 88) die richtige chronologische beziehung:

liberator hau dubie Germaniae . . proeliis ambiguus, bello non victus.

Septem et triginta annos vitae, duodecim potentiae explevit.

Leipzig. Victor Gardthausen.

Heinrich Brandes hat in der Zeitschrift
fim neuen reich' 1875

I 745 ff. an der Chronologie des im jähre 759/6 nach Ch. begonnenen
pannonisch - dalmatischen krieges nachgewiesen dasz die niederlage

des Varus nicht in das j. 762/9, sondern in das j. 763/10 fiel, nach-

dem die Pannonier 762/8 besiegt und groszenteils wieder unter-

worfen wai*en, kehrte Tiberius nach Rom zurück, und zwar nach

Dion LVI 1 juexd xöv xeiM^va ^v & Kuivxoc CouXttikioc Kai Tdioc

Caßivoc UTTöVreucav, dh. im frühjahr 9. daher rechnet Suetonius

Tib. 16 auf den krieg drei jähre: nuntiata Illyrici defectione transiit

ad curam novi belli quod . . triennio gessit. Germanicus setzte wäh-

rend dieses Jahres den krieg gegen die Dalmater fort, mit wechseln-

dem erfolg; es ward um einzelne platze gekämpft (c. 11— 12, 1).

deshalb entschlosz sich Augustus, um endlich eine entscheidung

herbeizuführen — xujv b
5

ouv Xomwv Kai tue dvTaipövxuuv, Kai

toO xe tto\6|uou priKuvopevou Kai Xijaoö bi' auxöv oux fiKicxa ev

xrj IxaXia Y€vojaevou (vgl. 12, 2 toijc CTpaTiuuTac |ur)K€Ti xf]V rpißrjv

qpepoviac,. dXXd Kai \xeia Kivbuvou biaTToXeiafjcai tuuc eTriöujuouv-

rac) — wiederum Tiberius nach Dalmatien auszusenden, an dieser

stelle, c. 12 § 1 sind im texte Dions die consuln des j. 10 ausge-
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fallen, P. Cornelius Dolabella und C. Junius Silanus, deren namen
die inhaltsangabe III 418 (Sturz; V XXIV Ddf.) verzeichnet; dem-
gemäsz hat Sturz zu c. 12 s. 441 das jähr 763 und das consulat

richtig angemerkt, und nach seinem vorgange die späteren heraus-

geber IBekker (II 111) und LDindorf (III 203).

Tiberius traf nach Vellejus II 115 (§ 1 Caesar ad alteram belli

Delmatici molcm common atque arma contulit — § 2 initio aestatis)

mit anfang sommers beim heere ein und beendigte den krieg durch

entscheidende schlage, von denen Dion c. 12—16 erzählt: vgl. Vell.

§ 3 illa aestas maximi belli consummavit effectus. Germanicus mel-

dete den sieg in Born, und der senat faszte eine reihe von ehren-

beschlüssen für Augustus, Tiberius, Germanicus und Drusus: da
wurden die festveranstaltungen durch die trauerbotschaft von der

Varianischen niederlage unterbrochen (c. 17. 18. Vell. II 117 tantum
quod ultimam imposuerat Pannonico ac Delmatico hello Caesar ma-
num, cum intra quinque consummati tanti operis dies funestae ex

Germania epistulae usw.). auf diese meidung eilte Tiberius nach Born
und ward sofort nach Gallien zum schütze der grenzen abgesandt

(Vell. II 121 Ms auditis revolat ad patrem Caesar . . mittitur ad
Germaniam, Gallias confirmat . . praesidia munit; vgl. Suet. Tib. 17

triumplium ipse distulit, maesta civitate clade Variana; nihilo minus
urbem praetextatus et laurea coronatus intravit). Augustus sandte

mit Tiberius die schleunigst aufgebotenen reserven an die gefährde-

ten grenzen: diTOKXripuucac be (6 Auyouctoc) ek xe tujv ecTpcnreu-

laevuuv fjbr) Kai Ik tüjv eHeXeuGepuuv öcouc ribuvr|6ri KareXeHe Kai

eu0uc CTTOubfj |i€Ta Toö Tißepiou ec Trjv Tepiuaviav e'Trejui(j6v. dies

geschah im herbst 763/10 (Dion c. 23). im nächsten jähre MdpKOU
Ai(aiXiou |aerd CraTiXiou Taupou uiraTeucavTOC (764/11) gieng

Tiberius mit Germanicus über den Bhein und blieb jenseit dieses

Stromes bis zum Spätherbst (c. 25. Vell. II 121. Suet. Tib. 18 pro-

ximo anno repetita Germania), um das ende des jahres kehrten

beide nach Born zurück. Germanicus trat das consulat für 765/12
an, und Tiberius feierte am 16n Januar den pannonischen triumph:
Vell. II 121. Suet. Tib. 20 a Germania in urbem post biennium
regressus triumplium quem distulerat egit: er war nicht volle zwei

jähre, aber während zweier jähre in Germanien gewesen, den tag

des triumphes verzeichnen die fasti Praenestini CIL. I s. 312; es

war der tag an welchem Octavianus im j. 727/27 vor Ch. den namen
Augustus angenommen hatte und Tiberius 763/10 den neu erbauten

tempel der Concordia weihte: XVII (k. febr.)

IMP. CAESAR augustus est aPPELLaTVS IPSO. VII. ET. AGRIPpa in cos

CONCORDIAE AVgustae aedis dedicatA EST P. DOLABELLA C.

SILANO COS
TI CAESAR EX PANnonis et delmatis triumphAVIT
mit dem datum dieser tempelweihe gewinnen wir ein ferneres Zeug-

nis für die von Brandes erwiesene Chronologie. Tiberius vollzog sie

vor seinem letzten pannonischen feldzuge am 16n jan. 10 nach Ch.;
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vom herbste dieses jahres bis ende 11 war er in Germanien, über-

haupt wurden in der zeit der trauer um die verlorenen legionen,

bis die niederlage gesühnt zu sein schien, alle festlichkeiten aus-

gesetzt: Dion c. 24 out
5

d\\o ti tujv vojui£ouevujv eYevexo ouO
5

ai TravnTupeic euupidcGricav. damit stimmt auch Dion. nach der

lücke mit welcher c. 24 schlieszt (toutuuv te ouv ev€Ka Kai eil

Kai . . . )U€Ta Tf|V crpairiTiav e'xwv) fährt er fort : tüj bk beirrepiu

[sc. etei] id xe dXXa id Trpoeipnjueva exe'vexo , Kai to 'Opovöeiov
ijtto toO Tißepiou Ka9i€pw0r| usw. darauf geht er zu dem j. 764/11
über: MdpKOu be AijuiXiou . . imaTeücavioc. die anderen vor-

besagten ereignisse sind die von c. 12—24 erzählten, die beendigung
des pannonischen krieges und die niederlage des Varus in Ger-

manien.

Bestätigt wird das jähr 10 nach Ch. als das jähr der schlacht

im Teutoburger walde durch Tacitus ann. I 62 : Germanicus be-

stattete die Überreste der Varianischen legionen im jähre 15 sextum

post cladis annum, das ist nach römischer Zählung nicht von 9, son-

dern von 10 nach Ch. gerechnet.

Hiergegen kann aus dem Schlüsse von Tacitus zweitem buche
ab excessu divi Augusti , den worten Arminius . . Septem et triginta

annos vitae, duodeeim potentiae explevit, ein bedenken nicht ent-

nommen werden. Tacitus erwähnt ein 19 nach Ch. im senat vor-

getragenes und von Tiberius verschmähtes anerbieten Arminius
durch gift aus dem wege zu räumen , und widmet hierauf dem be-

freier Germaniens die hochherzigen worte ehrenden gedächtnisses,

'bei gebotener gelegenheit', wie Nipperdej mit recht bemerkt hat.

in den nächsten büchern (bis IV 72: 28 nach Ch.) hatte Tacitus

keine veranlassung auf Germanien zurückzukommen.
Bonn. Arnold Schaefer.

45.

ZU DEN SCHOLIEN DER ARATEA DES GERMANICUS.

s. 392, 19 Eyss. uno itaque ex Jus (asinis) fecisse ut voce humana
loqueretur, alterum laooreavit. so die beiden Codices, Puteanus

undBasiliensis. daraus macht Eyssenhardt loqueretur [alterum] cetera

vita. mit gutem gründe nimt er diesen versuch die corruptel zu hei-

len in diesen jahrb. 1874 s. 420 wieder zurück und schlägt dafür

vor loqueretur, alterum aeternavit. aber auch die neue besserung

scheint mir noch nicht das richtige getroffen zu haben, einmal

weicht sie zu weit von der Überlieferung ab, sodann widerspricht

sie dem thatsächlichen Verhältnis : denn erst später werden beide

esel unter die sterne versetzt, es wird zu schreiben sein alterum

labore levavit.

Rottweil. Johann Nepomuk Ott.
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46.

DIE BRUCHZEICHEN BEI VITRUVIUS.

§ 1. Vitruvius beschreibt im lOn buche seiner schrift de archi-

tectura c. 15. 17 und 21 verschiedene kriegsmaschinen und gibt

dabei eine grosze anzahl von rnaszbestimmungen nach ganzen und
brüchen. die einheit ist teils der durchmesser des kaliberloches,

foramen, worüber Köchly und Rüstow griech. kriegsschriftsteller I

s. 388. 392—400 zu vergleichen sind, teils der fusz, teils die finger-

breite, digitus. diese masze sind, wie Vitruv selbst c. 16, 2 (s. 371
Köchly) bezeugt, aus griechischen quellen abgeleitet; aber nur aus-

nahmsweise bieten die uns erhaltenen griechischen taktiker einen

anhält, um die angaben bei Vitruv zu controlieren. da nun über-

dies in den handschriften die zahlen und bruchzeichen auf das ent-

setzlichste corrumpiert sind und demgemäsz die verschiedenartigsten

deutungen gefunden haben, so fragt es sich, auf welchem wege man
zu einer einigermaszen wahrscheinlichen entzifferung gelangen kann.

§ 2. Von vorn herein ist zu erwarten, dasz Vitruv die bei

den Römern übliche bruchrechnung angewendet habe (metrologie

s. 110 ff., metrologici scriptores II s. XXV ff.), dies finden wir zu-

nächst bestätigt durch die worte dodrantis 266, 13 (hier, wie im
folgenden, Seiten und zeilen der ausgäbe von Rose und Müller-

Strübing), dodrantalis 274, 1, sicilicus 271, 8.

§ 3. Daneben aber geht eine bezeichnungsweise, welche offen-

bar an die griechischen quellen sich anschlieszt. ich will nicht ge-

wicht darauf legen, dasz neben S, dh. semis, häufig dimidium oder

pars dimidia vorkommt; aber auszerdem finden sich nicht selten

die stammbrüche, deren nenner potenzen von 2 sind (Cantor die

römischen agrimensoren s. 51 ff): quarta pars 270, 4. 18. 271, 2,

parsYIII 271 , 3, pars sexta decuma 271, 15. durch quarta pars
wird also der uncialbruch qitadrans, durch pars VIII die sescuncia

verdrängt; und so müssen wir es auch hinnehmen, wenn wir 270, 1.

4. 7 sexta pars statt sextans, und 271, 13 (nach wahrscheinlicher

Vermutung) pars XII statt uncia finden, so wenig auch diese aus-

drücke von andern römischen Schriftstellern bei der bruchrechnung
verwendet sein mögen, wiederum anders verhält es sich mit quinta

pars 270, 1. 4, wo nach Athenaios irepi jur|xavr)|udTUJV (mathem.
veteres ed. Thevenot s. 4) masze als die fünften teile anderer grösze-

rer zahlen angegeben werden.

§ 4. Dies die abweichungen. im übrigen hat Vitruv ent-

schieden an die gewöhnliche römische bruchrechnung sich ange-

schlossen, abgesehen von den § 2 angeführten fällen lehrt ein

überblick über die handschriftlichen züge, dasz unter diesen das

zeichen für die hälfte S, und für das zwölftel punct oder strich

stetig wiederkehren, und zwar letztere zeichen in manigfachen Zu-

sammenstellungen, um J £ usw. darzustellen, hieran reiht sich
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mit aller Wahrscheinlichkeit die Vermutung, das Z das zu einem zug

zusammengeflossene zeichen für ~, dh. sextans, sein werde, wie dies

anderweitig sicher überliefert ist (metrol. script. II s. XXVII) , und
so wird es auch wol gestattet sein einen schritt weiter zu gehen,

und 9 zu deuten als das zusammengezogene zeichen für 3, dh. qua-

drans (vgl. das cursivzeichen im Calculus des Victorius heraus-

gegeben von Christ in den sitzungsber. der Münchener akademie,

philol.-philos. classe 1863 s. 143).

§ 5. Ferner zeigt sich unverkennbar, dasz in den handschriften

verschiedene combinationen von puncten, als O ':: ::: ua. (s. Roses

adnotatio zu 235, 4. 5. 11. 278, 25. 279, l. 271, 1. 2. 18. 19 und
meine anm. zu § 14 nr. 74 und 78), von den abschreibern behufs

der interpunction eingefügt worden sind, wobei nicht ausgeschlossen

bleibt, dasz sie in folge eines verderbnisses hin und wieder erschei-

nen, wo ursprünglich ein bruchzeichen gestanden hat. aber auch

K dient zu diesem zwecke, wie die vergleichung der verschiedenen

stellen, an denen dieser buchstab hinter maszangaben erscheint, mit

Sicherheit ergibt, nur 267, 21 und 271, 1 ist in K vielleicht ein

bruchzeichen verborgen.

§ 6. Dasz aber in der regel kein zahlenwert in den eben an-

geführten zeichen gesucht werden darf, bestätigt sich noch durch

folgende betrachtung. die einheiten, deren bruchteile angegeben

werden (§ 1), sei es nun der kaliberdurchmesser oder der fusz oder

die fingerbreite, sind jedenfalls von so geringer dimension, dasz für

den praktischen bedarf die teilung nicht allzuweit herabsteigen

durfte, in der that ist aller Wahrscheinlichkeit nach der sicilicus =
-fa die äuszerste grenze , bis zu welcher man bruchteile aus den ver-

derbten zügen der hss. entnehmen darf, aus dem streben die masze

nur so weit zu bestimmen , als es mit der bequemlichkeit der prak-

tischen anwendung sich verträgt, mag auch das nicht seltene er-

scheinen des bruches -fa sich erklären, derselbe bedeutet was wir

'die reichliche hälfte' nennen, eine dimension welche das geübte

äuge leicht und sicher von dem nächst höheren uncialwerte T\ = f
unterscheidet.

§ 7. Hin und wieder gewährt die beobachtung gewisser üb-

licher Verhältnisse zwischen dicke und breite einigen anhält zur Ver-

besserung der verderbten zeichen, naturgemäsz werden balken oder

stützen oder hölzer, welche einen festen rahmen bilden sollen, in der

regel so construiert sein, dasz ihr gerader durchschnitt ein quadrat

zeigt, und in der that finden wir entsprechende angaben mehrmals,

häufiger aber stellt der querdurchschnitt ein rechteck dar, dessen

Seiten sich entweder wie 4 : 5 (s. 266, 12 f. und vielleicht 267, 19 f.)

oder, was als die regel zu betrachten ist, wie 8 : 9 verhalten, die

kürzere dimension heiszt dann crassitudo, die andere latitudo. eine

solche abweichung vom quadrat erklärt sich technisch sehr einfach,

sei es nun dasz der hauptdruck, den eine stütze auszuhalten hat,



FHultsch: die bruchzeichen bei Vitruvius. 253

nicht vertical, sondern in einem winkel einfällt, sei es dasz ein

rahmen um ein weniges hervorstehen soll, nur vereinzelt finden

sich die Verhältnisse 2 : 3 (s. 271 , 10), 3 : 4 (s. 278, 7 und 279, 1

nach Athenaios, s. § 14 ae.), endlich 5 : 6 (s. 277, 13).

§ 8. Mit groszen erwartungen musz ein jeder, sobald er den

wirwar der unverständlichen zeichen, welche die Überlieferung bie-

tet, überblickt, dem anfange des 17n cap. sich zuwenden, wo allem

anschein nach die genauen werte durch berechnung sich finden

lassen müssen, bei den balisten nemlich richtet sich die dimension

der kaliberlöcher, durch welche hindurch die stränge gespannt wer-

den, nach der schwere der steine, welche die maschine schleudern

soll (Köchly und Rüstow ao. s. 371). über dieses Verhältnis geben

Heron und Philon in ihren Schriften über den geschützbau überein-

stimmend die genaue regel nebst beispielen (Köchly und Rüstow ao.

ß. 234 ff. 244 ff. 392 ff.), da nun Vitruvius eine gröszere reihe der-

artiger angaben aufstellt, so wäre wol zu erwarten, dasz einzelne

Verderbnisse durch nachrechnen leicht beseitigt wei'den könnten,

indes hat diese hoffnung bisher als trügerisch sich erwiesen, zu-

nächst darf man nicht verlangen dasz die berechnungen Herons

genau bei Vitruv wiederkehren : denn das würde so viel heiszen als

dasz die kunst des geschützbaus in der Zwischenzeit von etwa

80 jahren gar keine fortschritte gemacht habe, ein fortschritt aber

müste darin zu erkennen sein, dasz das gleiche gewicht durch ma-

schinell kleineren kalibers fortgeschleudert würde, dies geht denn

auch wirklich aus den berechnungen bei Köchly und Rüstow ao.

s. 373 hervor, welche sich möglichst nahe an Heron anschlieszen,

ein resultat welches wir gern acceptieren , ohne jedoch den haupt-

sächlichen Voraussetzungen beistimmen zu können, denn wenn die

Überlieferung trotz der argen Verderbnisse doch deutlich erkennen

läszt, dasz Vitruv in dem letzten teile der nachstehenden tabelle die

kaliber aufsteigend in einer reihe ganzer digiti zusammengestellt hat,

so kann zu dem gewicht von 160 pfund kein anderes kaliber als

das von 20 digiti gehören, da aber bei 20 pfund ein kaliber von

10 digiti vermerkt ist, so verhalten sich die gewichte wie die dritten

potenzen der kaliber (20 : 160 = 10 3
: 20 3

). ferner ist es unglaub-

lich, dasz der Alexandriner Heron nach attischem gewicht gerechnet

habe, mithin auch zu erwarten , dasz Vitruv die reduction auf römi-

sche pfund nach einer andern norm vorgenommen habe als der sonst

üblichen, wonach 1 mine =
1-J-

pfund, 1 talent = 80 pfund ge-

rechnet werden.

§ 9. Zu ende des 2 In cap. beschreibt Vitruv eine kriegsmaschine,

welche ein gewicht von 4000 talenten = 480000 römischen pfun-

den gehabt habe, er setzt also 1 talent =120 pfund, 1 mine =
2 pfund, dh. nach heutigem gewichte 655 gramm. eben diese reduc-

tion nun nehme ich für die gewichtangaben bei Heron und Philon

in anspruch. überblicken wir die verschiedenen, möglicherweise in

betracht kommenden gewichte, welche von mir in dem index Grae-
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cus zu den scriptores metrologici unter idXavTOV und uva und von
Brandis münz- rnasz- und gewichtswesen in Vorderasien s. 158

—

160 zusammengestellt sind, so steht eine mine von 655 gr. am
nächsten der aus dem fünfzehnstaterfusze abgeleiteten mine von
726 gr., welche gewöhnlich die hebräische heiszt, weil sie im hebräi-

schen System zuerst mit Sicherheit nachgewiesen worden ist. allein

demselben system gehört auch das Ptolemäische tetradrachmon im
normalgewicht von 14,24 gr. an, dessen mine (= 356 gr.) ich in

den prolegomena zu den Script, metrol. I s. 114 ff. nachgewiesen

habe, nun nehme man den doppelten betrag dieses münzgewichtes,

also eine mine von 712 gr., so haben wir damit, ausgehend von

Vitruv, den ungefähren betrag eines alexandrinischen gewichtes ge-

funden, welches 1) dem System nach die leichte mine des fünfzehn-

staterfuszes darstellt, 2) zu dem unter den Ptolemäern eingeführten

münzgewicht sich wie 2 : 1 verhält, 3) von den Römern genau mit

2£ pfund (script. metrol. I 114), dh. 710 gr., oder in runder zahl,

wie auch Hesychios unter juvä angibt, mit zwei pfunden geglichen

wurde, wenn nun Heron eine solche mine ohne weitern zusatz an-

wendet, so ergibt sich beiläufig das bemerkenswerte resultat, dasz

dieses gewicht unter den Ptolemäern ein allgemeines und gesetzlich

anerkanntes gewesen ist.

§ 10. Es ist nun in kürze darzulegen, welchen fortschritt in

der technik des geschützbaus die reihe bei Vitruv zu erkennen gibt,

wenn man dieselbe nach meiner Vermutung versuchsweise aufbaut..

Heron wählt als beispiel ein steingewicht von 80 minen , reduciert

diese auf 8000 drachmen, zieht daraus die kubikwurzel = 20, und
findet endlich, indem er noch ^ hinzusetzt, 22 daktylen als den
durchmesser des kalibers. bei Vitruv werden aue den 80 minen
160 pfund; er muste demgemäsz, wie schon Marini richtig bemerkte^

seine pfundzahl mit 50 multiplicieren, worauf er die gleiche kubik-

wurzel 20 fand, nun bestimmt er ohne weitern zusatz das kaliber

zu 20 digiti, mithin merklich geringer als Heron, selbst wenn wir
den unterschied zwischen dem Ptolemäischen bdKTuXoc (= 21,87

millim.) und dem römischen digitus (= 18,48 millim.) nicht be-

rücksichtigen, das genauere Verhältnis, und zwar in allgemeiner

fassung, ergibt sich aus der folgenden einfachen betrachtung. wäre
die Heronische mine genau gleich 2 römischen pfund, und der Pto-

lemäische daktylos = 1 röm. digitus, so verhielte sich bei jedem
beliebigen gleichen gewichte das kaliber Herons zu demjenigen

Vitruvs wie 11 : 10. da aber die Heronische mine 710 gr., dagegen

zwei römische pfund nur 655 gr. betragen, und die längenmasze

sich unterscheiden, wie eben angegeben wurde, so ist das Verhältnis

1
' zu multiplicieren mit *}*lj/6b5 wonach sich 1267 : 1000, dh.10 '

1848^ 710'

rund 5:4, als das genauere Verhältnis ergibt. Vitruv erspart also

bei gleichem gewicht des fortzuschleudernden steines \ des Heroni-

schen kalibers, was als ein annehmbares ergebnis gelten darf.
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§11. Unter diesen Voraussetzungen gewann nun auch der

praktische und für feines zahlenrechnen nicht angelegte Römer den

vorteil durch leichten Überschlag annähernde werte für die kaliber

zu finden, zunächst ergab sich für 20 pfund (= 10 Heronischen

minen) ein kaliber von 10 digiti, und in den übrigen fällen, wo die

kubikwurzel keine ganze zahl ist, suchte man einen mögliebst run-

den näberungswert. und zwar sollten diese werte, wie trotz der

verderbten Überlieferung sich erkennen läszt, in regelmäsziger reihe

und wo möglich in ganzen zahlen aufsteigen, so finden wir zu an-

fang der reihe 5,6,7 und 8 digiti, und entsprechend gegen ende

nach sicherer Verbesserung 20, 21, 22, 23 und 24 digiti. auch in

den betragen der gewichte ist eine gewisse regelmäszigkeit unver-

kennbar, die reihe steigt zunächst von 2 pfund (= 1 mine) auf-

wärts um je 2 pfund; springt dann von 6 auf 10, weil in der reihe

der digiti auf 7 die 8 zu folgen hat. hieran reiht sich das doppelte,

dh. 20 pfund (= 10 minen) , und hiernach folgt bis zu 200 regel-

mäsziges ansteigen um je 20 pfund, nur dasz in den hss. die ge-

wichtszahlen 100 und 140 fehlen, welche Vitruv selbst gewis nicht

ausgelassen hat. die gewichte über 200 pfund sind ausgewählt mit

rücksicht auf die reihe der digiti, aus welchem gründe ich 240 und
280 geschrieben habe, da aber Philon ao. drei talente als höchstes

gewicht anführt, und die entsprechende zahl von pfunden, nemlich

360, bei Vitruv handschriftlich überliefert ist, so unterliegt es kaum
einem zweifei, dasz die tabelle in der weise vervollständigt werden
musz, wie ich nachstehend vorschlage, indem ich die reihe der digiti

bis 26 führe.

§ 12. Die bisher vorbereitete Wiederherstellung der oben (§ 8)

angeführten stelle Vitruvs hat nun in der weise zu erfolgen, dasz

zunächst die verderbte Überlieferung und die wahrscheinliche Ver-

besserung neben einander gestellt werden, dann aber die gefundenen

betrage nochmals übersichtlich wiederholt und den abgerundeten

zahlen der digiti die genaueren (bis zur dritten decimale berechneten)

werte beigefügt werden.

Vitruvius X 17 s. 269, 14—21.

Überlieferung

nam quae ballista duo

pondo saxum mittere de-

bet foramen erit in eius

capitulo digitorum V. si

pondo IUI digitorum sex

et digitorum. VII © de-

cem pondo digitorum

VIII. O viginti pondo
digitorum XQ XL pondo
digitorum XII S K. LX

Wiederherstellung

nam quae balli-

sta II pondo saxum
mittere debet,

si pondo IUI
si pondo VI
X pondo
XX pondo
XL pondo
LX pondo
LXXX pondo

foramen erit in

eius capitulo

digitorum V
digitorum VI
digitorum VII
digitorum VIII

digitorum X
digitorum XII S

digitorum XIIII

digitorum XV Si
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Überlieferung

pondo digitorum XIII et

digiti octava parte O
LXXX pondo digitorum

XV O CXX. pondo. I S.

et sesquidigiti O C et LX
pedes II. O C et LXXX
pes (oder pedes) et di-

giti V. CC pondo pedes

et digitorum VI. CC. et

X pect. I. S. (oder pedes.
[

IS.) et digitorum. VI. O
CCCLX. I S {oder pedes. i

IS.) I

C pondo

gewichte in römi-
schen pfunden

2

4
6

10
20
40
60
80
100
120
140
160
180
200
240
280
320
360

CXX pondo
CXI pondo
CLX pondo
CLXXX pondo
CC pondo
CCXL pondo

CCLXXX pondo
CCCXX pondo
CCCLX pondo

Uebersicht.

kaliber in runder
zahl von digiti

5

6

7

8

10

12*
iH
15f
17J (viell. 17)
18

19
20
21

22

23

24
25

26

Wiederherstellung

pedis I et sesquidigiti

(vielleicht et di-

giti I)

pedis I et digitorum II
pedis Iet digitorumlll

pedis I "Er

pedis Jet digitorumV
pedis Iet digitorumVI

pedis I et digitorum

VII
pedis I S
pedis Iet digitorumIX
pedis Iet digitorum X.

genauerer betrag
des kalibers

4,642

5,848

6,695

7,937

10,000

12,599

14,422

15,874

17,100
* 18,171

19,130

20,000
20,801

21,544

22,894

24,101

25,198

26,207

§ 13. Es ist nun noch übrig die bruchzeichen, welche Vitruv

vermutlich angewendet hat, übersichtlich zusammenzustellen, in

diesem sinne folgt in § 14 eine Übersicht aller einzelnen fälle welche

in betracht kommen, meines erachtens ist schon durch die fort-

laufende numerierung viel gewonnen : denn es läszt sich nun leicht

und bequem ausscheiden was sicher, was zweifelhaft, endlich auch

was vielleicht noch anders herzustellen ist. jedoch ist zu erwarten

dasz trotz einzelner ausstellungen die übersieht im ganzen, und da-

mit die thatsache dasz Vitruv, abgesehen von den oben (§ 3) be-

merkten ausnahmen, die gewöhnliche bruchrechnung (§ 4) ange-
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wendet hat, unangefochten bleiben wird, über die form der zeichen

läszt sich streiten, die noten für sescuncia, semuncia, sicllicus sind

in den hss. derartig verderbt, dasz man zu anderweitiger guter

Überlieferung, besonders bei Maecian, seine Zuflucht nehmen muste.

nach diesem gewähi-smann ist auch der horizontale strich als zeichen

der uncia durchgeführt worden , während die hss. des Vitruv bald

strich bald punct, letzteren allerdings seltener aufweisen, in der

zunächst folgenden systematischen Übersicht sind die einzelnen

nummern aus § 14 allenthalben beigefügt, um zugleich eine art

Statistik der vorkommenden bruchzeichen zu geben.

| dodrans SZ- nr. 7. 10. 12. 13. 15. 20. 24. 27. 28. 36. 41.

49. 73. 75. 77. 79. 80.

| bes SZ nr. 14. 16. 21. 26. 29. 31. 33. 42. 44. 69. 71. 76.

T72- septunx 8
_

nr. 6. 8. 25. 40.

\ semis S nr. 1. 18. 22. 23. 32. 34. 39. 50. 56. 57. 68. 70. 72.

r
5
^ quincunx ZZ- nr. 2. 17.

\ triens ZZ nr. 35. 43.

I quadrans j=- nr. 3. 4. 9. 11. 38. 48. 55. 59. 66.

| sextans Z nr. 47. 54. 60. 67.

-§ sescuncia £— nr. 5. 19.

•^ sicilicus 3 nr. 45 in der Verbindung SZO dh. |~|, und nr. 58.

61. 63 ZD dh. T\.

§ 14. Uebersicht der überlieferten bruchzeichen.

fort- seite und wahrscheinliche ver-

zahl 'lose" überlieferte lesart

'

besserung

1. 266, 14 unius et eius] S S

2. — 15 crassae foraminis] quinum quincuncis 2

3. — 17 spatium foraminis] S9 Z- (Köchly)

4. — — item foraminis] S9 desgl.

5. — 18 et eius] .TK £~ 3

6. 267, 9 foraminis] .S7oder .S. S~ 4

7. — 11 suculae foraminis] .Villi. SZ-

8. — — longitudo foraminis] .S7 S~~

9. — — crassitudo] -r- Z-

1 was in dieser columne vor der klammer steht, ist als Stichwort
aus der Roseschen ausgäbe herübergenommen, um die stelle des darauf
folgenden Zeichens unzweideutig zu fixieren, etwaige handschriftliche

abweichungen sind zu diesen stichworten hier nicht angegeben, sondern
bei Rose nachzusehen. 8 quincuncis, so ausgeschrieben (ähnlich wie
kurz zuvor dodranlis) wahrscheinlicher als Z Z-, was in quinque, nicht in

quinum verderbt worden wäre. 3 die herstellung £~ , dh. sescunciae,

beruht auf dem § 7 dargelegten Verhältnis von crassitudo (hier = 1) und
latitudo (= l£), und schlieszt sich übrigens, wie leicht zu ersehen, eng
an die Überlieferung an. K ist interpunctionszeichen (§ 5). Marini

deutete TK als di?nidii, Köchly als S9 = f.
4 die herstellung wieder

genau nach der Überlieferung, über den bruch -^ s. oben § 6. Marini
las 8-f-, Köchly S.

Jahrbücher für class. philol. 1876. hft. 3 u. 4. 17
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fort-

lauf,

zahl

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Seite und
zeile bei überlieferte lesart
Rose
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fort-

lauf.

zahl

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45. —

46. —
47. -
48. —

Seite und
zeile bei

Rose
überlieferte lesart

268, 7 foraminis] VIII.

269, 17 digitorum] XII. SK
— 18 digitorum] XIII et digiti

octava parte

— 19 digitorum] XV
— — pondo] IS et sesquidigiti

— — pedes .IL

— '21 CCCLX] IS oder pedes .IS.

270, 10 foraminis] SI

— 11 latitudo] I. S9
— 12 inditur foraminis] .SY.

— 13 latitudo foraminis] II
-

— 14 longitudo foraminum]

.V.S.I

15 crassitudo foraminis] CC
et partis .LX.

17 foraminis] V
19 cardines] HZ
20 foraminis] .19 9

49. — — regulae] Fq.K
50. — 24 foraminis] CCCK

51. 271, 1 crassitudo] IK

52. — 2 foraminis] ex parte quarta

53. — 3 pars. VIIL_K

54. — 6 latitudo] Y

55. — — crassitudo] 9
56. — 7 foraminum] III et eemis K
57. — — foraminis] S

58. — 8 foraminis] .Z et sicilicus

59. — 10 foraminis] .f.

•wahrscheinliche Ver-

besserung

SZ
XII S (oben§ 11)

XIII ZZ (ebenda)

XV SZ- (ebenda)

pedis I et sesquidigiti

(ebenda)

pedis I Z- (ebenda)

pedis I S (ebenda)
8~ (Marini IS)

ISS
S=

vsz

szo"

unbestimmt 12

foraminis IZ

Z- (Köchly), oder

IZ (Marini)

SZ (Köchly)

S (Marini), oder

Z (Köchly)

I (Marini ; dagegen Köchly
nur Z)

I et partis quartae(Köchly)

I et partis VIII (Köchly)

IZ (Marini I et partis V,

Köchly I et partis quar-

tae)

XI S (Köchly)

S

= D'
3

.

11 diese Vermutung beruht auf Philon s. 250, 12 (Köchly), dessen
angäbe ich deute als \ -f- £ -f- (\ — -j^) = f-|, was nach römischer
ausdrucksweise dodrans sicilicus ist. Marini entnimt von demselben ge-
währsmann nur S et partis sextae, wofür Köchly S et partis IX. in der
Überlieferung partis .LX. ein Verderbnis aus sextula =

7^ zu suchen,
kann nach § 6 nicht räthlich erscheinen. 12 die lesart ist arg ver-
derbt; vermutet hat man teils I teils die verschiedensten bruchteile.

13 dh. sextantis et sicilici =
-fa.

17*
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fort-

lauf,

zahl
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derselben mitgewirkt hat. da ich in meiner Übersicht diejenigen

stellen weggelassen habe, an denen allem anscheine nach keine

bruchzeichen , sondern ganze zahlen zu vermuten sind , so füge ich

die betreffenden citate , um etwaigen wünschen nach Vollständigkeit

auch nach dieser seite hin zu genügen, noch hinzu: s. 267, 10 fora-

minum :: (Silberschlag ua. trium), 267, 14 longitudo foraminum

(hss. foraminis) XVI &, 267, 20 foraminis Q (Marini foraminis I,

Köchly foraminis I S ; nach meiner ansieht steht foraminis schlecht-

hin in dem sinne von for. I), 268, 4 foraminum O (vulgo fora-

minum X, Marini foraminum V)., 268, 5 foraminum VII, 269, 23

foraminum vel (statt vel Marini V et, Köchly II vel II*), 271, 16

foraminum eius (statt eins Marini XIII, Köchly III9), 271, 18 longi-

tudo foraminum :::: (Marini fügt VIII hinzu), 271, 19 foraminis '.».'

(Köchly foraminis I).

Dresden. Friedrich Hultsch.

47.

ZU CICEROS SULLANA.

'Noch ist keine genügende erklärung' der stelle Cic. pro Sulla

§92, welche von der bildung des gerichtshofes in jenem fall handelt

'gefunden' sagt Richter in seiner ausgäbe der genannten rede, die

stelle lautet : vos reiectione interposita nihil suspicantibus nobis repen-

Uni in nos iudices consedistis, ab aecusatoribus delecti ad spem acer-

bitatis, a fortuna nobis ad praesidium innocentiae constituti. wie es

sich mit der erwähnten reiectio iudieum genauer verhalte, darum
dreht sich die frage, im finstern tappt der alte scholiast s. 308 Or.

(dessen anmerkung ich auszuschreiben unterlasse ; der Wortlaut findet

sich in Halms Weidmannscher ausgäbe) : die reiectio soll sich gar nicht

auf den process des Sulla beziehen, sondern auf einen andern gleich-

zeitigen, für den durch intrigue des anklägers Torquatus die bessern

dh. Sulla günstigem richter in beschlag genommen worden, während

die von dort rejicierten Sulla ungünstigen nun für diesen übrig blieben,

das gesuchte dieser erklärung springt in die äugen ; sie berücksichtigt

die worte repentini . . a fortuna constituti gar nicht und enthält eine

sachliche unwahrscheinlichkeit. Mommsen dagegen bezieht (s. die

anm. bei Halm) die reiectio auf den process des Sulla selbst: er

läszt sie durch den angeklagten vorgenommen sein, indem ab

aecusatoribus delecti als editicii iudices zu fassen seien , und zwar ur-

plötzlich vorgenommen, da ihm zur Vorbereitung keine zeit gelassen

wurde, fürs erste läszt auch diese erklärung das Satzglied a fortuna

constituti auszer acht; sodann, wie schon die hervorhebung reiectione

interposita darauf führt, dasz gerade hierin eine directe benach-

teiligung des beklagten durch den kläger bestanden habe , so zeigt

noch deutlicher der satz non esse eos vos , ad quos potissimum inter*

posita reiectione devenire convenerit, dasz die vom kläger selber
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ausgegangene rejection gemeint sein musz. dasz nun die worte ab

accusatoribus delccti nicht wörtlich genommen zu werden brauchen,

hat Richter bemerkt, indem er auf Cic. in VerremY § 173 verweist:

in hoc dclccto consilio und eos iudiees qaos cgo probarim atque de-

Icgerim (insofern nemlich Cicero sie nicht rejicierte). wenn es

aber hier im gegensatz heiszt: a fortuna constituti, so kann dies

auf nichts anderes bezogen werden als auf die bezeichnung durch

das loos, und zwar, weil im hauptsatze die unvermutete Zusammen-
setzung des gerichtshofes urgiert wird, auf die nach der reiectio ein-

getretene nachträgliche losung, die subsortitio. dies dürfte uns indes

der redner kaum weisz machen, dasz die rejection nur einseitig vom
kläger geübt worden sei oder geübt werden konnte; vielmehr haben

wir uns wol das verfahren so zu denken dasz , wenn der gerichtshof

durch losung vom Vorsitzenden gebildet war, nicht wie sonst die

rejection selbstverständlich eintrat, sondern nur auf ausdrückliches

verlangen des klägers, und blosz dieses, vom gerichtshofe zugestanden

wurde , dasz darauf durch den kläger sowol als den beklagten die

Zurückweisung einer bestimmten anzahl richter stattfand, endlich

die subsortitio durch den Vorsitzenden die entsprechende anzahl er-

gänzte, durch diese losung, an welche schon Rein in der Stuttgarter

realenc. IV s. 360 gedacht zu haben scheint, ist meines bedünkens

alle Schwierigkeit gehoben.

Es fragt sich aber weiter: ist diese bestimmung betr. die bil-

dung des gerichtshofes nebst andern processualischen besonder-

heiten in der lex enthalten gewesen, auf grund deren der fall be-

handelt wurde, dh. in dem ausnahmsgesetz des Q. Catulus consul

676/78, oder beruhte sie blosz auf einer Verordnung des senats und
fand der process nach der lex Plautia statt? ein derartiges ein-

greifen des Senats in die criminalgesetzgebung ist aber nicht mit

präcedenz- oder analogen fällen zu belegen ; im übrigen hat Richter

durch einleuchtende positive gründe wahrscheinlich gemacht, dasz

der process des Sulla und der andern Catilinarier lege Lutatia ge-

führt worden sei. dafür dasz die lex Plautia in anwendung ge-

kommen beruft man sich auf den schol. Bob. ao. aber so sorgfältig

er wol sonst unterrichtet ist, gerade an der stelle, wo wir ihn auf

irrwegen getroffen, kann sein zeugnis nicht maszgebend sein; zudem
irrt er auch sonst hie und da, zb. zwiefach s. 323 zu Vatin. 34 (s.

Rein ao. s. 364 f. Mommsen de collegiis s. 71), s. 281 f. vgl. 276

zu Milon. 14 (s. Halm und Richter zdst. , Osenbrüggen-Wirz einl.

s. 29), s. 366 zu Süll. 32 (wenigstens was die erwähnung des Q. Me-
tellus Nepos betrifft: s. Halm zdst.). gar keine gewähr darf die

apokryphe declam. in Cic. 3 beanspruchen : cum legis Plautiae iudicia

domi faciebatis; ex coniuratis alios exilio, alios pecunia condemtiabas,

auch nicht in bezug darauf dasz die lex Plautia auch geldatrafe be-

stimmt haben soll.

Zürich. Hans Wirz.
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48.

Beiträge zur kritik und Erklärung des Cornelius Tacitus

von dr. J oh. Müller, viertes hept. Innsbruck, verlag der

Wagnerschen Universitätsbuchhandlung. 1875. 51 s. gr. 8.

Der vf. hat den früher (1865. 1869. 1873) erschienenen drei

heften seiner dankenswerten beitrage zur kritik und erklärung des

Tacitus kürzlich ein viertes, anscheinend das schluszheft, folgen

lassen, in demselben behandelt er eine reihe von stellen aus der

zweiten hälfte der annalen, gelegentlich auch aus andern büchern.

meistens bietet der vf. beitrage zur erklärung, in welcher offenbar

seine stärke liegt, mitunter freilich hat es mir scheinen wollen, als

ob seine scharfe Interpretation allzu scharf würde, eigene conjec-

turen teilt der vf. nur wenige mit. wenn man auch an manchen
stellen mit seinen anschauungen nicht wird übereinstimmen können,

so musz man doch zugeben dasz in der regel interessante gesichts-

puncte hervorgehoben sind, besonders dankenswert sind auch die

samlungen über einige puncte des Taciteischen Sprachgebrauchs und
das sprachliche register über alle vier hefte.

Ich beginne meine besprechung mit einigen stellen, an denen

ich mich mit den aufstellungen des vf. in Übereinstimmung befinde,

ann. XI 7 : in der anspräche der delatoren an den kaiser Claudius

bezieht Nipperdey die worte usui et rebus subsidium praeparari auf

die advocaten, der vf. dagegen auf die dienten, wie mir scheint

mit recht, denn er hebt ganz richtig hervor dasz die delatoren,

nachdem sie im vorhergehenden die behauptung der gegner er-

wähnt, dasz die beredsamkeit idealen zwecken diene, nunmehr ihre

ansieht vortragen: dasz sie vielmehr einem praktischen bedürfnis

diene , die unterdrückten zu schützen, besonders spricht für diese

ansieht das folgende neque tarnen, denn hätte der Schriftsteller, wie

Nipperdey annimt, sagen wollen: dadurch dasz man sich bezahlen

lasse sorge man für seine notdurft, so hätte er fortfahren müssen:

denn die beredsamkeit werde niemandem umsonst zu teil; das
fdoch' hat nur einen sinn , wenn man die erklärung des vf. billigt.

— ann. XII 45 nihil tarn ignarum barbaris quam machinamenta

et astus oppugnantium : at nobis ea pars militiae maxime gnara est

und XIII 40 in cornibus pedes sagittarius et cetera manus equitum

ibat, produetiore cornu 1

sinistro per ima collium, ut usw. haben be-

sonders Ritter und Nipperdey an den Wiederholungen ignarum

gnara und cornibus cornu anstosz genommen und daher interpola-

tion vermutet, durch eine stattliche reihe von beispielen weist

jedoch der vf. überzeugend nach dasz die bedenken jener gelehrten

völlig tmberechtigt sind, beherzigenswert ist auch, was er s. 16

anm. 5 gelegentlich gegen Wölfflins behandlung von hist. 12, 10 2

1 zu diesen worten vgl. auch die bemerkung von Urlichs in diesen
jahrb. bd. 69 (1854) s. 303. 2 ich citiere nach Halms editio tertia.
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Itaustac auf obrutae urbes, fecundissima Campaniae ora, et urbs
inccndiis vastata geltend macht, von besonderer Wichtigkeit scheint

mir hierbei die sich durch ann. XVI 13, 16 darbietende parallele zu

sein. — ann. XIII 6 erklärt sich der vf. in den worten daturum
plane documentum, honestis an secus amicis uteretur, si ducem amota
invidia egregium quam si pecuniosum et gratia subnixum per ambihim
deligeret mit recht gegen Acidalius für beibehaltung des doppelten

si; wenngleich den weiteren daran geknüpften combinationen sich

nicht so leicht jemand anschlieszen dürfte. — ann. XIV 26 et quo

facilius novum regnum tuerentur, pars Armeniae, id cuique fini-

tima , Pharasmani Polemonique et Aristobulo atque Antiocho parere

iussae sunt, um das auffallende der construction zu beseitigen,

haben Halm und Madvig pars in partes verändert, Nipperdey das

komma hinter Armeniae gestrichen , so dasz pars Armeniae subject

zu id cuique finitima wird, gegen beide annahmen wendet sich der

vf. in hinsieht auf die Veränderung der interpunetion stimme ich

ihm gern bei. alle zweifei aber an der richtigen Überlieferung der

stelle sind mir durch seine auseinandersetzung nicht benommen
worden.

An andern stellen freilich sehe ich mich nicht, oder doch nur
bedingt, in der läge der meinung des vf. beizupflichten, so zunächst

ann. XI 26. hier führt Silius als ersten grund, der ihn und Messa-

lina bewegen müste den kaiser zu stürzen, an: quippe non eo ven-

tum, td seneetam prineipis operirentur. dies erklärt Nipperdey nach

Orelli : ihre läge sei keine so ohnmächtige , dasz nur der natürliche

tod des Claudius ihren wünschen erfüllung bringen könnte, dem
gegenüber meint der vf.

3
, diese auffassung setze nach dem Wortlaute

voraus, dasz beide bereits einen versuch gemacht hätten, an dessen

glücklicher ausführung aber irgendwie verhindert worden seien,

dies kann man unmöglich zugeben, aber selbst wenn man es ein-

mal zugestehen will, musz man doch die erklärung des vf. ver-

werfen, er faszt nemlich das ut final und erklärt: man sei nicht so

weit gegangen, um nun das ende des Claudius abzuwarten, dies ist

aber grammatisch unmöglich, richtig zwar ist, dasz eo auch ohne

folgesatz stehen kann, wie ann. II 33, 1 1 postquam eo magnificentiae

venerit.* wenn aber wirklich ein satz mit ut folgt, so kann gar kein

zweifei sein, dasz dieser mit eo zu verknüpfen und als folgesatz zu

fassen ist. ich meine, man kann sich bei Nipperdeys erklärung be-

ruhigen. — ann. XII 17 postero die misere legatos, veniam liberis

corporibus orantes: servitii decem milia offerebant. quod aspernati

swnt victores, quia trueidare deditos saevum, tantam multitudinem

custodia cingere ardmim, ut belli potius iure caderent. das von ver-

3 was gegen Drägers erklärung der stelle vorgebracht wird, ist

ganz richtig. 4 ganz genau passt auch diese stelle nicht, weil eo
noch den genitiv magnificentiae bei sich hat. ann. XI 32, 12 beweist
vollends nichts.
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schiedenen seiten beanstandete ut sucht der vf. dadurch zu stützen

(vgl. auch heft II s. 13 und 14), dasz er stellen anführt, welche

einen hauptsatz mit zwei folgenden nebensätzen enthalten: und
zwar erstens in der weise dasz der erste nebensatz enger zum haupt-

satze gehört, wie hist. IV 5, 11 res poscere videtur, quoniam Herum
in mentionem incidimus viri saepius memorandi , ut vitam stucliaque

eius et quali fortuna sit usus repetam. im zweiten falle dagegen ist

der an erster stelle gesetzte nebensatz dem nachfolgenden sub-

ordiniert, wie ann. III 71, 10 recitavitque {Caesar) decretum ponti-

ficum, quotiens valetudo adversa flaminem dialem incessisset , ut pon-

tificis maximi arbitrio plus quam, binoctium abesset, doch weist bei

diesen und allen anderen vom vf. angeführten stellen stets ein wort
des hauptsatzes auf den an zweiter stelle folgenden nebensatz hin,

wie poscere und decretum auf ut , oder ann. IV 8, 19 precatus sum
auf ne, oder Livius VIII 13, 13 reliqua considtatio est auf den in-

directen fragesatz. dies ist aber an unserer stelle bei aspemati sunt

. . ut durchaus nicht der fall, mir scheint es daher am einfachsten,

mit Ernesti und Nipperdey ut zu streichen , welches ja ganz leicht

durch dittographie aus dem ende von arduum b entstehen konnte.

In den worten ann. XIV 44 multa sceleris indicia praeveniunt :

servi si prodant, possumus singuli inter plures, tuti inter anxios,

postremo, si pereundum sit, non inulti inter nocentes agere hat

Nipperdey eine Umstellung und zwei correcturen vorgenommen:
servis si pereundum sit, ni prodant. die berechtigung dazu weist

der vf. mit recht zurück, darauf fährt er fort: Cassius will sagen:

'wenn die sklaven verrathen wollen , so können sie's immer', wofür
er die folge des könnens setzt: 'wenn sie verrathen, so sind wir
sicher.' dann aber musz in dem dritten durch postremo eingeführten

gliede der gegensatz liegen : 'wenn sie nicht verrathen.' dem kann
ich nur beistimmen, wenn er jedoch diesen gegensatz in nocentes

findet und meint, dieses Verhältnis würde sich klarer zeigen, wenn
die folgenden worte postremo inter nocentes, si pereundum sit, non
inulti agere lauteten, so halte ich dem entgegen : gerade daraus dasz

sie nicht so gestellt sind geht hervor dasz der gegensatz nicht in

nocentes, sondern in si perßundum sit zu suchen ist. und diese

worte beziehe ich trotz der bemerkungen des vf. auf die herren, nicht

auf die sklaven. denn wenn letztere nicht anzeige machen, so musz
zunächst der herr sterben (= si pereundum sit). er bleibt aber

nicht ungerächt, denn sein tod zieht den der nocentes nach sich, dh.

den des eigentlichen thäters und zugleich den der übrigen, weil sie

das geplante verbrechen nicht verrathen haben, freilich darf man
agere nicht durch 'leben' übersetzen, denn das ist ganz richtig, wie

Nipperdey bemerkt: wenn der herr stirbt, kann man nicht sagen

5 dieselbe dittographie liegt ann. XI 29, 8 vor, wo mit Rhenanus
perslilil Narcissus [?</] solum id immutans zu schreiben sein wird: vgl.

Urlichs ao. s. 167 f. und im allgemeinen Heraeus studia critica s. 79.
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dasz er ungerächt lebe, wir haben vielmehr eine art zeugma anzu-

nehmen, welches um so leichter ist, als bei agere noch die beiden

adjectiva singuJi und tuti stehen; wie bereits Urlichs ao. s. 309 ganz

richtig bemerkt hat.

.ann. XV 12 si singulis manipndaribus praecipua servati civis

Corona impcratoria manu tribucretur
,
quod illud et Quantum accus,

ubi par eorum numerus apisccretur, qui adtulissent et qui acccpnssent

!

für diese oft besprochenen worte trägt der vf. nach ausführlicher

Widerlegung der bisherigen versuche 6
eine neue erklärung vor. nach

dieser gehört eorum nicht zu numerus, sondern zu einem zu er-

gänzenden von par abhängigen dativ numero: *wenn eine zahl die

kröne erwerben würde, die gleich wäre der zahl derer die rettung

gebracht haben, und derer die gerettet sein würden.' der vf. gibt

selbst zu dasz auf diese weise etwas selbstverständliches und durch-

aus nicht einschlagendes gesagt wird und noch dazu in recht ge-

künstelter weise, er sucht zwar durch eine längere auseinander-

setzung dieses gekünstelte zu erklären und zu stützen, doch ist

diese nicht recht im stände gewesen mich zu überzeugen, ja sie hat

eher in mir die Überzeugung befestigt, dasz in diesen worten doch

nicht alles in Ordnung ist. ich musz offen gestehen: das beste was
bisher über die stelle gesagt ist scheint mir Urlichs ao. s. 313 ge-

boten zu haben , wenn er Lipsius aspiceretur acceptiert und als ob-

ject zu accepissent nicht salutem, sondern coronam betrachtet, bei

dieser auffassung trifft der einwurf , den Ernesti gegen Lipsius con-

jectur gemacht, nicht zu. wenn übrigens der vf. s. 34 anm. 1 meint,

dasz unter den neuern nur Urlichs aspiceretur befürworte, so ist ihm
entgangen dasz Ritter diese conjectur nicht nur im philologus XIX
s. 278 befürwortet, sondern sogar in den text aufgenommen hat.

ann. XV 54 sed mirum quam inter diversi generis ordinis,

aetatis sexus, dites pauperes, taciturnitate omnia cohibita sint, donec

proditio cocpAt e domo Scaevini; (qui qyridie insidiarum multo sermone
cum Antonio Katale, dein regressus domum testamentum obsignarit.

der vf. wendet sich gegen Heinsius und Dräger, welche geneigt sind

vor dem sehr auffälligen ablativ midto sermone ein usus einzuschie-

ben, unter den stellen jedoch, die er für einen freiem gebrauch des

abl. qualitatis aus Tacitus beibringt , beweisen einige für den vor-

liegenden fall gar nichts, wie ann. XV 29, 8 eques tompositus per

twrmas et insignibus pjatriis oder hist. II 81, 2 Sohaemus haud sper-

nendis viribus, noch am ähnlichsten ist das bereits von Nipperdey
citierte beispiel ann. XVI 31, 3 strata humi longoque fletu et silentio.

hiernach .ist gesichert, dasz der schriftsteiler an sich sagen könnte

Scaevinus midto sermone. aber von allen vom hg. angeführten stel-

len ist die unsere insofern verschieden, als in jenen das mit dem

6 hervorzuheben ist der nachweis, dasz die Verbindung par — et

gleichbedeutend mit par — alque für Tacitus nicht nachweisbar ist

(s. 35 f.).
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ablativ auf gleicher stufe stehende particip, wenn überhaupt ein

solches vorhanden ist, vorangeht und der ablativ mit et (que) an-

geknüpft ist. hier aber folgt es und zwar mit der conjunetion
dein, daraus geht hervor dasz multo sermone gar kein abl. qualitatis

ist. man erwartet vielmehr eine participialconstruction, wenngleich

die einschiebung von usus ein sehr äuszerliches auskunftsmittel ist.

der sinn der stelle musz doch sein : nachdem er eine längere Unter-

redung mit Antonius gehabt hatte , darauf aber nach hause zurück-

gekehrt war, versiegelte er sein testament. — Im anschlusz an diese

stelle behandelt der vf. noch ann. XIV 23 igitur dux Bomanus di-

versis artibus, misericordia adversus supplices, celeritate adversus pro-

fugoSy inmitis iis qui latebras insederant , ora et exitus speeuum sar-

mentis virgultisque completos igni exurit. er hebt hervor dasz ein

abl. qualitatis wie misericordia adversus supplices nicht vorkommt,
und interpungiert daher . . adversus profugos: inmitis iis . . exurit,

wobei in dem ersten satze ein agit zu ergänzen wäre, was, wie der

vf. durch eine reihe von beispielen nachweist, recht wol angeht 7
:

vgl. besonders hist. III 67, 10 voces populi blandae et intempestivae

;

miles minaci silentio (sc. agebat). inmitis ist mit recht zum folgen-

den gezogen : denn unter den diversae artes sind lediglich miseri-

cordia und celeritas zu verstehen.

Ich knüpfe hieran die besprechung der eigenen Verbesserungs-

vorschläge des vf. ann. XII 2 schreibt er in teilweiser anlehnung an

Nipperdey: at Pallas id maxime in Agrippina laudare, quod Ger-

manici nepotem secum trälleret: dignum prorsus imperatoria fotiuna

stirpem nobilcm et familiae Claudiae posteros coniungere: et ne

femina expertae feeunditatis , integra iuventa, claritudinem Caesarum
äliam in domum ferret. eigentümlich ist ihm hierbei die einfügung

von et, 'weil der zweite punet ne femina . . ferret auf gleicher linie

mit dem ersten, mit id maxime quod . . traheret steht', der haupt-

grund jedoch, den Pallas für die wähl der Agrippina geltend macht,

ist der dasz sie den enkel des Germanicus (dh. den spätem kaiser

Nero) mitbringt, dies ergibt sich aus einem vergleiche mit dem
was zu gunsten der Paetina und Lollia vorgebracht wird, aber

selbst die annähme des vf. zugestanden, so ist doch die coordination

des finalsatzes mit dem causalsatze durch et durch kein beispiel zu

belegen, denn wenn ann. XI 28, 12 angeführt wird: sed in eo

discrimen verti, si defensio audiretur utque elausae aures etiam con-

fitenti forent, so zieht dies nicht: denn an dieser stelle stehen die

beiden durch que verbundenen sätze unmittelbar neben einander,

an der unsern aber sind sie noch durch den satz dignum . . con-

iungere getrennt, noch weniger passend sind die von Dräger einl.

7 beachtenswert ist auch, dasz ann. XI 27, 2 diseubitum inter con-
vivas, oscula complexus, noctem denique aetam licentia coniugali ellipse des
infinitivs eines allgemeinen verbmns angenommen wird, wie 'stattfanden,
gewechselt wurden' (s. 44 f.).



268 ThOpitz: anz. v. JMüllcrs beitragen zur erklärung des Tacitus. IV.

§ 119, 14 gesammelten stellen, auch die bedenken, die der vf.

gegen die herkömmliche satztrennung vorbringt , nach welcher

dignum als apposition zu nepotem gefaszt wird, kann ich nicht

teilen, denn wenn auch Nero erst elf jähr alt war, so kann er doch

recht wol schlechthin als würdig der aufnähme in die kaiserliche

familie bezeichnet werden, dagegen stimme ich dem vf. bei , wenn
er mit Ritter und Dräger familiae Claudiae schreibt (der Mediceus

familiae Claadiaequae, die meisten hgg. familiae Iuliae Claudiaeque) :

denn Claudius soll den Nero (stirpem nobilem) und seine eignen

kinder Britannicus und Octavia (familiae Claudiae posteros) ver-

einigen, von etwaigen kindern der Agrippina und des Claudius,

denn das würde familiae Iidiae Claudiaeque posteros bezeichnen, ist

nicht die rede.

ann. XIII 21 nam Domitiae inimicitiis gratias agerem, si bene-

volentia mecum in Neronem meum certaret: nunc per concubinv.m

Atimetum et histrionem Paridem quasi scaenae fabidas componit.

Baiarum suarum piscinas extollebat, cum meis consüiis adoptio et

proconsidare ius et designatio considatus et cetera apiscendo imperio

praepararentur. aut existat qui cohortes in urbe temptatas . . arguat.

es ist das verdienst Nipperdeys darauf hingewiesen zu haben , dasz

aut existat sinnlos ist, wenn es sich nicht an scaenae fabidas com-

ponit anschlieszt. diesem mangel suchte er durch Umstellung der

sätze nunc . . componit und Baiarum . . praepararentur abzuhelfen,

in der sache ist auch der vf. mit Nipperdeys nachweis vollständig

einverstanden, doch ist ihm das mittel zu gewaltsam, er nimt daher

vor aut existat eine lücke an und füllt sie durch aut falsa ista aus,

unter Verweisung auf Nägelsbach und Wiehert, zweckdienlicher

wäre es gewesen, eine belegsteile für diesen gebrauch von aut aus

Tacitus beizubringen, so lange dies nicht geschieht, kann ich mich

schon aus diesem gründe mit der annähme des vf. nicht einverstan-

den erklären, auszerdem kommt noch eins hinzu, das für Nipperdeys

meiner ansieht nach glänzende conjeetur spricht, zu den worten

der Agrippina, dasz sie der feindschaft der Domitia dank wissen

würde, wenn diese mit ihr in wolwollen gegen Nero wetteifere,

bildet der satz nunc . . componit keinen gegensatz. vielmehr er-

wartet man den nachweis, dasz Domitia sich gar nicht um Nero
gekümmert habe : und dieser liegt in dem satze Baiarum . . prae-

pararentur. wenn Urlichs ao. s. 302 die Verbindung für zu abrupt

erklärt \ so läszt sich diesem bedenken durch einfügung von at bei-

kommen, welches hinter certaret leicht ausfallen konnte, also: si

benevolentia . . certaret. at Baiarum suarum piscinas extollebat.

dann fährt Agrippina mit nunc . . fabidas componit fort, der vf.

8 der vf. meint diesen einwand durch die bemerkung zu entkräften,

dasz Tacitus in der regel nur die Hauptgedanken einer rede angibt und
Übergangsformen verschmäht, wie ann. XI 7 und 26. dies mag stellen-

weise ganz richtig sein bei einem referat in oratio obliqua, aber nicht

wenn die betreffende person direct redend eingeführt wird.
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vermiszt in diesem satze , wenn er auf Baiarum usw. folge , einen

dem vorausgehenden gleichartigen gedanken; wol mit unrecht: denn

Agrippina weist dadurch doch indirect darauf hin, dasz Domitia

auch jetzt nicht aus wolwollen für Nero handle.

ann. XIV 16 schlägt der vf. statt der viel behandelten und

schier desperaten worte contradis quibus aliqua pangendi facultas,

necdum insignis aetatis nati considere simid zu schreiben vor:

quibus aliqua pangendi facidtas necdum insignis aetatis notitia.

considere simul, zwar in engem anschlusz an die Überlieferung,

aber ohne zu überzeugen, überhaupt scheinen mir die nicht auf

dem rechten wege zu sein, welche einen begriff wie auctoritas (Haase)

oder claritas (Nipperdey) oder insignis aetas (Urlichs) einsetzen

wollen, die worte aliqua pangendi facultas erfordern nicht als

gegensatz 'aber nicht besondere berühmtheit', sondern vielmehr
cnicht besondere kunstfertigkeit'. demgemäsz würde ich dem sinne

nach eher Heraeus ars vatis. hi, Halms ars erat. M, Wölfeis 9
artis

scientia. hi oder einem artis notitia. hi* den vorzug geben, obwol

alle diese versuche ebenfalls der evidenz entbehren.

Fast noch mehr behandelt sind die worte ann. XIV 61 itur

etiam in principis laudes repetitum venerantium, wofür der vf.

repetita vener atione (der Mediceus repetitü uenerantiü) vor-

schlägt = 'in alten weisen der huldigung', ohne freilich die be-

rechtigung dieser Übersetzung nachzuweisen.
10

ich bezweifle dasz

dieser versuch ein besseres geschick haben wird als alle übrigen,

wenn übrigens der vf. meint dasz unter allen besserungsvorschlägen

nur Halms itur etiam in principis aedes laudes repetitum venerantium

in betracht kommen könne , so thut er unrecht : denn durchaus von

denselben Voraussetzungen wie Halm geht auch Urlichs rh. museum
VI s. 640 f. aus, wenn er vorschlägt: igitur etiam principis laudes

repetitum venerant. iamque usw.

9 emendationes in Cornelii Taciti libros (Nürnberg 1856) s. 52 f.

* bei der correctur trage ieb nach dasz dieselbe conjectur W. im
litt, centralblatt 1876 nr. 13 s. 443 publiciert bat.

10 beiläufig musz das citat nicht ann. XIV 13, 19 f. lauten, sondern

XIV 15, 19 f.

Dresden. Theodor Opitz.

49.

ZU LIVIUS.

XXI 44, 6 (Hertz) ne transieris Hiberum! ne quid rei tibi sit cum
Saguntinis! (ad Hiberum estSaguntum) nusquam te vestigio moveris!

die runden klammern sollen die eingeschlossenen worte als verdäch-

tig bezeichnen, in der adn. crit. der Hertzischen ausgäbe findet man
zu dieser stelle folgende bemerkungen: 'ad] eis coni. Crevierius. at

eis coni. Ww; num ante vel ad (i.e. at) ante? (ad Hiberum est Sagun-

tum.)] Ww : om. g (Lov. 5). ad Hiberum et Saguntum Freudenbergius
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ann. phil. 71, 726 sqq.' Madvig-Ussing schreiben: at non.ad Hi-

hcncm est Saguntum. JKrauss im rhein. museum XXX s. 324 ff.

(ich verdanke dies citat einer gütigen rnitteilung, der aufsatz ist

mir leider nicht zugänglich) : at liberum est Saguntum. Fabri meint,

Saguntum solle in den überlieferten worten das gebiet der stadt be-

deuten , dieses habe den Hiberus berührt, und läszt daher die stelle

unverändert, aber warum hätte sich Livius so unklar ausdrücken

sollen? jeder unbefangene leser denkt an die stadt selbst, darin

jedoch stimme ich mit Fabri überein, dasz die stelle nicht anzu-
tasten ist. ich glaube nemlich dasz Hannibal hier den unerträg-

lichen Übermut der Römer seinen Soldaten recht greifbar vorführen

will, sie sind so wahnsinnig geworden in ihrer überhebung, dasz

sie, unbekümmert um den Widerspruch gegen die geographie, decre-

tieren : Sagunt liege für sie am Hiberus. so wird das in § 5 ae. ge-

sagte : circumscribit includitque nos terminis montium fluminumque,

quos non excedamus, neque eos quos statuit terminos obser-
vat hier erläutert: anfangs verboten sie uns den Hiberus zu über-

schreiten, als wir uns dies gefallen lieszen: wir sollten die Sagun-

tiner nicht angreifen, denn Sagunt liege am Hiberus — warum
sagten sie nicht noch besser: nördlich vom Hiberus — : zuletzt,

wir sollten uns überhaupt nicht vom flecke rühren, es wird hier

die sache von Hannibal so dargestellt , als ob die bestimmung rück-

sichtlich Sagunts später geschehen sei als die rücksichtlich des

Hiberus und als ob die bestimmung rücksichtlich Sagunts er-

zwungen sei mit unehrlicher und frevelhaft-thörichter
ableitung aus dem vertrage rücksichtlich der Hiberuslinie. daran

mag etwas wahres sein, zwar bestand zwischen Sagunt und Rom
ein bündnis schon vor dem vertrage in betreff der Hiberuslinie:

s. Peter Zeittafeln der röm. gesch. zu dem j. 526/228 anm. 8. aus

diesem vertrage an sich konnte die unantastbarkeit der Saguntiner

abgeleitet werden, da das gebiet von bundesgenossenim frie-

den des j. 513/241 vor angriffen sichergestellt war: vgl. Polybios

III 30, 3. Livius XXI 19, 4. aber dies war nur eine allgemeine

clausel: es lag den Römern später daran ausdrücklich sich von

den Karthagern auch die unantastbarkeit des gebietes von Sagunt

garantieren zu lassen, und das musz nach dem vertrage über die

Hiberuslinie und mittels der oben angedeuteten interpretations-

kunst hinsichtlich des Vertrages über den Hiberus geschehen sein,

so gerade heraus werden freilich die Römer schwerlich gesagt haben

ad Hiberum est Saguntum. in dieser fassung liegt wol eine berech -

nung auf ihre Wirksamkeit bei den Soldaten, es ist ein soldaten-

witz. eine ähnliche art von militärischem humor findet sich bei

Xenophon anab. III 2, 18 ff. , wo Xenophon nachzuweisen sucht

dasz die Griechen sich besser dabei ständen keine reiter zu haben

als wenn sie solche hätten, er macht darauf aufmei'ksam, dasz

noch nie ein pferd jemanden in der schlacht totgebissen habe, dasz

fuszgänger eine sichrere basis unter sich hätten als reiter, die immer
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in furcht wären hinabzustürzen, nur einen Vorzug hätten die reiter,

sie könnten besser fliehen, solche worte können doch unmöglich im
ernst gesprochen sein, in Wahrheit vermiszte man die reiter gar sehr,

aber der soldat musz bei humor erhalten werden.

XXIII 4, 7 f. id modo erat in mora, ne extemplo deficerent, qnod

conubium vetustum midtas familias ciaras ac potentis Romanis miscu-

erat et quod, cum militarent aliquot aput Romanos, maximum vin-

culum erant trecenti equites , nobilissimus quisque Campanorum , in

praesidia Sicidarum urbium delecti ab Romanis ac missi. Weissen-

born macht zu aliquot die anm. 'nicht blosz ritter'; zu vinculum

'durch vinculum wird der begriff von in mora erat in anderer form
wiederholt, um den zweiten grund selbständiger auszudrücken;

sonst würde es einfach heiszen können : et quod trecenti . . delecti . .

ac missi erant.' das ist schwerlich richtig, denn wenn mit aliquot

Campaner überhaupt gemeint sind, so befremdet aliquot, da man
doch den 300 rittern gegenüber die andeutung einer gröszern zahl

erwarten sollte, auch ist vinculum erant nicht = in mora erat,

sondern es wird vielmehr, wie der satzbau zeigt, dem miscuerat

parallel gesetzt, das doch den sinn hat, dasz die angesehensten

familien durch ehen mit Rom verbunden , also ein vinculum waren.

Heusinger übersetzt: 'das einzige hindernis, nicht den augenblick

abzufallen , lag für sie darin , dasz das alte recht der gegenheiraten

viele angesehene und mächtige familien mit römischen verbunden
hatte, und das stärkste band waren, da ihrer mehrere in römi-

schen kriegsdiensten standen, die dreihundert ritter, alle aus den

edelsten campanischen häusern, welche zu besatzungen der sicili-

schen städte von den Römern ausgehoben und dorthin geschickt

waren.' er bezieht also delecti und missi auf aliquot, wenn aber

nur 'mehrere' aus der zahl der 300 ritter in römischen kriegs-

diensten standen, inwiefern kann gesagt werden, dasz die gesamt-
heit der 300 ritter das stärkste band gewesen sei? man musz
sagen : deshalb, weil diese Corporation von 300 rittern zunächst sich

verpflichtet fühlte, zunächst einstand für die 'mehreren', so ent-

steht ein nicht anzufechtender sinn; aber der satzbau ist doch höchst

verschränkt, da man vielmehr geneigt ist wegen der Wortstellung-

jene participia auf trecenti equites zu beziehen, sehen wir aber davon
ab, ist es nicht eine geradezu müszige Wiederholung, wenn erst ge-

sagt wird militarent aliquot aput Romanos, dann von denselben ge-

sagt wird in praesidia Sicularum urbium delecti ab Romanis ac missi,

wobei namentlich die doppelte erwähnung der Römer auffallen musz?
bringen wir beides in anschlag, erstens die Schwierigkeit des satz-

baues, zweitens die unnötige breite, so werden wir dai'auf geführt

an ein einschiebsei zu denken, schon Crevier hat an der stelle an-

stosz genommen und quod vor cum militarent für unecht gehalten,

'non sine causa' wie Madvig sagt, aber dieser heilungsversuch

scheint mir nicht umfassend genug zu sein, auch nicht den wirk-

lichen schaden zu beseitigen, ich glaube, es sind vielmehr die
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woite cum militarcnt aliquot aput Romanos zu tilgen als eine glosse

zu der wortgruppe, zwischen welche sie jetzt gerathen sind, der

sinn wird hierdurch rnodificiert. streichen wir die worte, so ist

anzunehmen, dasz gerade 300 ritter in römischen kriegsdiensten

standen, nicht blosz ein teil derselben, über die zahl sämtlicher

mitglieder des ritterstandes kann dann aus dieser stelle kein schlusz

mehr gezogen werden : denn die worte nobilissimus quisque Cam-
panorum nötigen doch noch nicht zu der annähme , dasz aus jeder

familie je ein ritter genommen sei, wodurch wir allerdings wieder

zu der zahl 300 zurückgeführt würden.

Saargkmünd. Wilhelm Vorlaender.

50.

ZU PLAUTUS MILES GLORIOSUS.

In der eingangsscene sagt der parasit zum bramarbas

:

amant ted omnes midieres, neque iniuria,

qui sis tarn pulcer. vel Mae quae herei pallio

me repreilenderunt . . Py. quid eae dixerunt tibi? 60
Ar. rogitabant 'Mein Achilles est?' inquit mihi.

Hmmo eius frater' inquam 'est', ibi illarum altera

'ergo mecastor pulcer estf inquit mihi

*et liberalis: vide caesaries quam decet.

ne Mae sunt fortunatae, quae cum isto cubant.' 65

dasz hier der tenor unangenehm unterbrochen wird durch das inquit

mihi am schlusz von v. 61, haben mehrere hgg. gefühlt: müste es

doch wenigstens inquiunt heiszen, was aber aus rhythmischen grün-

den nicht zulässig ist, weder in der Stellung inquiunf mihi noch um-
gestellt mihi inquiunt. an das einfachste und nächstliegende heil-

mittel scheint niemand gedacht zu haben, dasz nemlich ein ab-

schreiber in sehr alter zeit (denn schon Servius und Philargyrus

citieren v. 61 mit inquit mihi, und auch im Ambrosianus steht das-

selbe, die Palatini haben die schlimmbesserung inquit tibi) von dem
est in v. 61 zu dem est in v. 63 abgeirrt und das hier richtige in-

quit mihi aus versehen auch schon dort geschrieben hat. damit ist

denn der echte schlusz von v. 61 unwiederbringlich verloren ge-

gangen , und die künftigen hgg. werden wol thun hinter Achilles est

Sternchen zu setzen, mutmaszlich ist nichts anderes verloren als ein

epitheton zu Achilles, etwa

:

Pele'lus ?
'

rogitabant 'Mein Achilles est Nerexus 2>

oder, wenn man Achillest schreiben darf, was nach Brix zu capt.

485 zulässig ist,

rogitabant 'Mein Achillest Thetidis filius?'

oder wie man sonst noch weiter hariolieren mag.

Dresden. Alfred Fleckeisen.
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51.

CONTRIBUTIONS Ä LA CRITIQUE ET A LEXPLICATION DE TACITE PAR

J. Gantrelle, professeur a l'universite de Gand. FAS-

CIOULE i. Paris, Garnier freres, libraires-editeurs. Gand, Ad. Hoste.

1875. V u. 75 s. gr. 8.

Aus der vorrede erfahren wir dasz der erste dieser beitrage be-

reits 1870, zwei andere 1872 und 1863 in derrevue de Instruction

publique en Belgique, der dritte und vierte* in der Pariser revue

critique ei'scbienen sind , nur der fünfte erst jetzt zum ersten male

veröffentlicht wird, der sechste aufsatz rührt nicht von Gantrelle

selbst, sondern von seinem freunde und collegen Wagener her. die

beiden ersten aufsätze sind in deutscher Übersetzung erschienen

(Berlin 1875) und auf sie bezieht sich bereits Teuffei RLG. 3
s. 775.

Der erste der in den 'contributions' gesammelten aufsätze be-

handelt die frage nach Ursprung, Charakter und tendenz von Tacitus

Agricola. G. beginnt mit einer Zusammenstellung der bisherigen

ansichten über das buch und nimt hier in sorgfältiger weise auf die

neuere deutsche litteratur zu dieser frage rücksicht, von deren ein-

gehender durcharbeitung seine arbeiten zeugnis ablegen, wider-

sprach erhebt G. besonders gegen Hübner und Urlichs und führt

gegen dieselben gründe an , welche auf beachtung von seiten dieser

gelehrten anspruch erheben dürften, dasz der Agricola , sagt hier

ua. der vf., nicht etwa eine historische Schrift im eigentlichen sinne

ist, scheint nicht allein aus der oi'atorischen färbung hervorzugehen,

welche dies werk mehr als irgend ein anderes desselben autors zeigt,

sondern auch aus der form der composition, welche die einer rede

mit exordium und pathetischer peroration ist, besonders aber aus

ihrem unverholen und ausschlieszlich apologetischen Charakter. G.

sieht den Agricola für eine historische lobrede (eloge historique) an.

ehe er dazu übergeht diese seine ansieht zu begründen, sucht er fest-

zustellen, welchen zweck Tacitus mit seiner schrift verfolgte und
was ihm zu derselben veranlassung gab. hier beginnt G. mit der

angäbe der zeit in welcher Tacitus sein buch schrieb und veröffent-

lichte, darüber ist ja die meinung kaum mehr geteilt, verfaszt ist

der Agricola gegen ende der regierung des Nerva, herausgegeben in

den ersten monaten der herschaft des Trajanus. zur Veröffentlichung

veranlaszte ihn die kindliche pietät gegen seinen Schwiegervater,

den er gegen die anklagen und beschuldigungen verteidigen wollte,

welche unter der neuen regierung auf die Werkzeuge der alten ge-

häuft wurden: er wollte seines Schwiegervaters politische prineipien

rechtfertigen und auch seine eigne Vergangenheit unter dem frühern

regime und seine mit denen des Schwiegervaters übereinstimmen-

den prineipien in ein günstiges licht stellen. G.s neue ansieht

gründet sich vornehmlich auf einen satz am ende von c. 42 , dessen

Wichtigkeit bisher kein hg. bemerkt hat und der bis jetzt unerklärt

geblieben ist. G. zeigt die Wichtigkeit auf und erläutert den satz.

Jahrbücher für class. philol. 187G. hft. 3 u. 4. 18



274 HKBenicken: anz. v. JGantrelle contrib. ä la crit. de Tacite. fasc. I.

es hat dieser satz : Domitiani vero natura . . inclaruerunt nach G.

nur in jener rechtfertigungsabsicht seinen grund. Tac. greift in ihm
eine reihe von gegnern des frühem regimes an, namentlich die stoi-

schen philosophen. er charakterisiert das Verhältnis des Tacitus zu

ihnen, wie es aus dem Agr. hervorgeht, auch diese mehrfache er-

wähnung der stoiker hat nach G. nur in dem von ihm angenomme-
nen Charakter der schrift ihren grund. jene stelle bietet ein kurzes

politisches glaubensbekenntnis, gibt die regel an, nach der Agr. und

Tac. in den vergangenen zeiten des Domitiauus ihr politisches leben

eingerichtet haben, das sucht G. durch eingehen ins einzelne nach-

zuweisen, hier handelt er zunächst über des Tacitus beurteilung

der politischen männer des Römerreichs, einerseits der consequenten

Opponenten, der stoiker, dann der männer des juste milieu, ein ab-

schnitt der abhandlung der besonders für sich einnimt. Agricola

und Tacitus gehörten zu diesen männern des juste milieu, der aurea

mediocritas. dies wird eingehend nachgewiesen in bezug auf Agri-

cola. weiter wird der grad dargelegt, bis zu welchem Tacitus re-

publicaner war, und hier manche frühere zu weit gehende ansieht

sehr ermäszigt. in Deutschland freilich wird schon lange so geur-

teilt, wie G. hier thut, doch mögen rücksichten auf seine nächsten

leser die weitere ausführung dieser ansieht erfordert haben, die man
sich übrigens recht gern von G. noch einmal ins gedächtnis zurück-

rufen läszt. mäszigung mit klugheit vereint galt Tac. als ein wich-

tiger vorzug des Politikers; es war ihm lebensregel. G. weist das

genau aus Tac. ganzem auftreten unter Domitian nach, weiter

schildert er den Umschwung aller Verhältnisse nach Domitians tode.

unter dem eindrucke desselben schrieb Tac. seine lobschrift auf

Agricola zu einer zeit wo für die maszlosen (les exaltes) , die aus

dem exil zurückgerufenen, die eitern der hingerichteten, die nach

räche begierigen aristokratischen familien nichts näher lag als den

Tacitus , der bedeutenden einflusz auf des kaisers innere politik ge-

habt und in dieser seine mäszigung zum ausdruck gebracht hatte,

und mit ihm seinen Schwiegervater Agricola der schwäche oder gar

des verraths zu beschuldigen, dieser beschuldigung tritt Tac. mit dem
satze , von dem die Untersuchung ausgieng , entgegen : er verteidigt

mit seiner ganzen schrift seinen Schwiegervater und sich selbst hin-

sichtlich des grundsatzes der mäszigung : die ganze stelle hat offenbar

einen wesentlich politischen Charakter, diesen will nun G. auch in

der einleitung und ebenso im Schlüsse c. 43 und 45, den Schilde-

rungen der durchlebten tyrannei und ihrer erweisungen nach dem
tode des Agr. erkennen, sein schlusz aus dem allem ist dieser: Tac.

Agricola ist nicht allein ein denkmal kindlicher liebe, sondern eine

in hervorragender weise politische schrift, gleichsam ein politisches

glaubensbekenntnis, das die Verhältnisse nötig machten, eine Selbst-

verteidigung seiner politik der mäszigung. dasz Tac. schrift eine

historische lobrede ist und dasz nichts in form und inhalt dieser

meinung widerspricht, das sollen die letzten Seiten der umsichtigen
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Untersuchung von G. zeigen, hier bespricht er zuerst — eine an-

merkung macht auf des Tac. Vorgänger aufmerksam, und hier hätte

Hübners ganz ähnliche bemerkung im Hermes nicht unerwähnt blei-

ben sollen, da dieser ganz dieselben Vorgänger für Tac. als Verfasser

einer buchmäszigen laudatio funebris nennt; G. faszt diese arbeiten

nur etwas anders auf — die stelle nach welcher der Agr. dem honos

des Schwiegervaters geweiht ist. aus dieser bestimmung folgt nach

G. der apologetische Charakter des buches , auf den wenigstens für

die stelle, von der G.s Untersuchung ausgeht, schon Wex in seiner

Schulausgabe zu dieser stelle hinweist, weiter sucht er die ange-

messenheit des gewählten stiles für das genus, in das G. den Agri-

cola rechnet, nachzuweisen, nach G. verdient der Agr. nur als histo-

rische lobrede angesehen den ihm von kunstkritikern zuerkannten

titel eines meisterwerkes. den schlusz macht eine daidegung der

composition der Schrift, deren zweck ist darzuthun, dasz sie nichts

enthalte , was nicht zu der gattung stimmte , der sie G. zurechnet,

denn — so sagt der vf. — der historische teil ist, weit gefehlt eine

abschweifung zu sein, vielmehr der wichtigste teil der historischen

lobrede und machte dieselbe allein möglich.

G. hat in diesem aufsatze , an dessen schlusz übrigens in einer

anmerkung die zum teil in beziehung zu ihm stehende spätere litte-

ratur, die seiner ersten Veröffentlichung folgte, verzeichnet wird,

eine hypothese aufgestellt, welche vollkommen das recht hat neben

den andern hypothesen zu stehen, die über diese schrift des meisters

der römischen historiographie besonders in dem letzten Jahrzehnt

hervorgetreten sind, die tüchtige gelehrsamkeit , mit der G. beim
versuche des beweises verfährt, braucht auch für leser der von uns

gegebenen skizze nicht besondei's gerühmt zu werden, das endgül-

tige urteil über die behandelte frage wird vielleicht noch lange auf

sich warten lassen , aber schlieszlich gewis nur von einem solchen

gefällt werden können, der über den parteien stehend die ganze

jetzt schon reiche litteratur, die aber voraussichtlich wol noch rei-

cher werden wird, beherscht und gründe und gegengründe gegen
einander abzuwägen versteht. G.s schrift darf als ein wertvoller

beitrag zur Tacituslitteratur bezeichnet werden.

Als zweiten beitrag liefert G. eine fexplication et critique des

trois premiers chapitres de l'Agricola'. nach einer einleitung über

die divergierende auslegung dieser drei capitel behandelt G. die-

selben im allgemeinen, er bespricht die worte at nunc narraturo . .

capitale fuisse, und verwirft die gewöhnliche interpunction quam
non petissem incusaturus tarn saeva . . tempora. legimus cum usw.

eingehend und sorgfältig werden die verschiedenen erklärungen des

gemeinen Textes besprochen, und G. gelangt zu dem Schlüsse: die

gewöhnliche interpunction sei irrig, vielmehr mit Wex hinter incu-

saturus ein punctum zu setzen, darauf wird bedeutung und Wichtig-

keit des incusaturus dargelegt und erklärt, wie Tac. dazu kommen
konnte auszurufen: quam non petissem incusaturus — qua mihi non

18*
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0})us fuisset incusaturo. dann bespricht er die worte tarn saeva . .

tcmpora , welche als besonderer ausrufsatz so viel getadelt worden
sind, zuerst wird der gebrauch von tarn = adeo im anfang eines

satzes dargethan durch ein beispiel aus Plinius ep. V 20 und zwei
aus Juvenalis. der satz selbst wird von G. vervollständigt durch
excgimus, das er aus dem den folgenden satz nicht schön anhebenden
legimus gewinnt, die folge dieser von Dräger anerkannten textes-

änderung ist die, dasz im folgenden capitale fuisse in ein verbum
finitum umgesetzt werden musz. G. schreibt: tarn saeva et infesta

rirtutibiis tempora exegimus. cum . . laudati essent, capitale fuit.

diese textesänderung zu begründen benutzt G. die folgenden Seiten

seiner abhandlung. legimus wird als an seinem platze unerklärbar

und deshalb ungehörig unter bezugnahme auf die sämtlichen frühe-

ren interpreten, deren auslegungen widerlegt werden, erwiesen,

uns scheint G. die stelle geheilt zu haben, weiter ändert G. nach
vorausgegangener begründung venia opus fuit in v. o. fuerit, ein Vor-

schlag den schon Roth gemacht hat und zwar mit ähnlicher begrün-
dung. G. zieht auch hier die früheren erklärungen sorgfältig herbei,

bespricht sie und weist sie ab. hierbei nimt er gelegenheit ein ur-

teil überHofman-Peerlkamps kritisches verfahren zu fällen, das zu den
richtigsten gehört, die über H.-P. ausgesprochen worden sind, mit

recht wird ihm ein
cmanque de respect pour la tradition' vorgeworfen,

weiter bespricht G. die ansieht Hübners über diese stelle, derselbe

verteidigt fuit von seinem standpunet aus und von diesem aus ge-

wis richtig, wir müssen gestehen dasz, wer in Tac. Agr. eine buch-

mäszige leichenrede sieht , an fuit nichts auszusetzen haben kann.

G. glaubt fuit auch vom standpunete der Hübnerschen meinung aus

für ungerechtfertigt erklären zu können, doch scheint uns dieser teil

seiner auseinandersetzung nicht treffend, nachdem G. so alles bis-

herige über fuit beseitigt zu haben glaubt, sucht er seinen Vorschlag

fuerit zu rechtfertigen, wir halten fuerit für ganz angemessen , na-

türlich als conj. perf., und übersetzen: 'aber jetzt dürfte ich, der ich

das leben eines entschlafenen erzählen will, nachsieht nötig haben'

;

nachsieht, weil er einen bedeutenden mann der vorangegangenen

zeit des Domitianus loben will, über welchen das damalige publicum

lieber tadel und anklage vernommen hätte, am schlusz dieser ab-

handlung bekämpft G. die ansichten anderer gelehrter über die be-

ziehung des venia opus fuerit. seine meinung geht dahin, Tac. wolle

um nachsieht für seine rudis et incondita vox, für das noch ungeübte

talent des Verfassers bitten, aber wir bezweifeln trotz aller aner-

kennung der Sorgfalt, mit welcher G. nach gründen sich umgeschaut,

doch die richtigkeit dieser ansieht. Tac. will hier, das scheint uns

offenbar, Verzeihung erbitten für das wagnis, in einer zeit, wo man
von groszen männern und ihrem lobe, zumal wenn es männer
waren, die unter Domitian eine rolle gespielt, nichts wissen wollte,

das lob eines solchen mannes zu verkündigen, so legt Wex aus, so

nach ihm die meisten erklärer, und wir können davon nicht abgehen.
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schon das nunc, welches die eigne zeit des Tacitus und seine durch

diese begründete läge der läge der frühern biographen entgegensetzt,

scheint uns des Verfassers wahre meinung anzudeuten, zum schlusz

setzt G. noch den zweck dieser einleitung im Verhältnis zu dem von

ihm angenommenen zweck der ganzen schrift auseinander.

Die dritte abhandlung bespricht Agr. 22 § 5 ceterum ex iracun-

dia . . timeres. nach anführung des textes, wie ihn Halm und Drä-

ger bieten, gibt G. zunächst die lesarten anderer ausgaben, die be-

kannten conjecturen und die hsl. überliefei-ung an. die meisten aus-

leger nehmen secretum als subst. im sinne von f
alleinsein, abge-

schlossenheit, abgeschiedenheit', wie es c. 39 erscheint, es folgen

bemerkungen gelehrter exegeten über das in rede stehende wort,

und G. spricht sich gegen sie aus und leugnet die möglichkeit einer

fassung des wortes als subst. und in jenem sinne, weiter behandelt

er die von Dräger und Nipperdey angenommene bedeutung fabge-

schlossenheit und stille gedanken', durch welche secretum zum syno-

nymon von Silentium würde , weshalb beide gelehrte ut in vel ver-

ändern, diese Verbindung von synonymen an dieser stelle tadelt

schon Nipperdey und wirft vel silentium aus dem texte. Peerlkamps

versuch den ganzen satz zur glosse zu machen tadelt G. mit recht, er

selbst möchte, wie Dödei'lein und Kritz vor ihm, secretum als adj. zu

nihil ziehen, was Nipperdey im rh. museum XVIII s. 361 dagegen

bemerkt, weist G. ab und, wie uns scheint, mit glück, danach setzt

er das komma hinter secretum und ändert dann mit Wölfflin ut in

et und sucht die entstehung der falschen lesart zu erklären, auch

diese abhandlung zeugt von einer für gewöhnlich nur in Deutsch-

land üblichen gründlichkeit in der beschäftigung mit Tacitus und
Taciteischer litteratur.

Im vierten beitrag ist behandelt Agr. 36, 3 f. minimeque aequa

. . incursabant. die methode der Untersuchung ist dieselbe wie im
vorigen beitrag. G. selbst schreibt: miraque equestris pugnae facies

erat, cum aegre iam diu adversarü stantes simul equoram corporibus

impellerentur ac saepe usw. es ist dies eine neue conjectur zu der

verzweifelten stelle, die sich der berücksichtigung empfiehlt. G.s

umsichtige besprechung zeugt wieder von eingehender beschäftigung

mit Tac, und etwas gewaltsamkeit wird man wol verzeihen , wo es

die herstellung einer in der Überlieferung so verderbten stelle gilt.

Der fünfte beitrag Hes Sueves des bouches de l'Escaut et leur

deesse Nehalennia' knüpft an stellen aus Agr. 28 und Germ. 9 an.

nach feststellung des gegenständes seiner Untersuchung teilt der vf.

Tac. bericht Agr. 28 mit, bespricht die ansichten über den gemeinhin

angenommenen wohnplatz der Sueben und die meinungen über die

fahrt der Usipi, die er beurteilt, nach Tac. Worten können die fahrt

um Britannien, der verlust der schiffe, die gefangennähme durch

Sueben und Friesen nicht getrennte ereignisse gewesen sein. G.

teilt dann seine ansieht über die fahrt der Usipi und den ort ihrer

gefangennähme mit. sein schlusz ist: die Sueben wohnten um 83
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nach Ch. südlich von den Friesen an den mündungen der Scheide, sie

hatten sich nach ihm um 7 vor Ch. dort festgesetzt, damals nahm
Augustus nach Sueton Oct. 21 die Unterwerfung der Sueben an und
verpflanzte sie über den Rhein und zwar an den untern lauf der Scheide

zwischen Bataver und Friesen, hier werden sie später einigemal er-

wähnt; ihr name ist in Ortsnamen dortiger gegend erhalten. G.

widerspricht den gelehrten , welche diese Wanderung in spätere zeit

setzen, diese Sueben, die an der Scheide wohnen, meine Tac. Germ.

9, wenn er von Sueben mit Isisdienst spreche, was er Isis nenne,

sei die göttin Nehalennia. über diese handelt G. hier weiter unter

benutzung der gemachten antiquitätenfunde. Nehalennia sei göttin

der fruchtbarkeit , des handeis und der Schiffahrt, bleibt auch hier

nach der eingehenden beweisführung noch manches zweifelhaft, wie

es bei solchen fragen nicht anders sein kann , so wird man G. doch

zugeben müssen, dasz er einen schwierigen und dunkeln gegenständ

mit umsieht behandelt hat, und vor allen dingen die gewissenhafte

benutzung der einschlagenden deutschen litteratur mit anerkennung
hervorzuheben haben.

Im sechsten beitrage rechtfertigt prof. Wagener in Agr. 45 die

conjeetur des Gronovius etiam tum für iam tum in diplomatischer

und logischer hinsieht so, dasz sie, wie Dräger es schon gethan, hin-

foit in alle ausgaben aufzunehmen sein dürfte.

Als gesamturteil über den inhalt der
f
contributions ' haben

wir auszusprechen, dasz dieselben in Wahrheit verdienen auch in

Deutschland , das ja ganz besonders tüchtige Tacitusforscher zu sei-

nen söhnen zählt, sorgfältige beachtung zu finden.

Gütersloh. Hans Karl Benicken.

52.

ZU TACITUS HISTORIEN.

II 4 tres . . ipsi Vespasiano legioncs erant, exercitae hello: quat-

tuor Mucianus obtinebat in pace, sed aemulatio et proximi exercitus

gloria depulerat segnitiam, quantumque Ulis roboris discrimina et la-

bor, tantum his vigoris addiderat integra quies et f inexperti belli

labor. an emendationsversuchen fehlt es nicht; statt labor conji-

cierte Rhenanus ardor, Orelli amor, Jacob favor, während mit gänz-

licher beseitigung dieses wortes Lipsius [et] inexpertis belli, Heinsius

ut inexpertis belli, Acidalius et inexperta belli, Nipperdey et inexper-

tum bellum schrieben. Ritter wollte ut inexpertis belli laboribus. fin-

det man die Wiederholung von labor nicht absolut anstöszig, so wird

man dem sinne und der beabsichtigten antithese am ehesten gerecht,

wenn man schreibt: integra quies et inexpertus belli labor.

Wien. Emanuel Hopfmann.
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53.

BEITRÄGE ZUR KRITIK DES GELLIUS.

1.

Unsere wolgeschulten pbilologen, die sich mit der kritik de*r

lateinischen Schriftsteller beschäftigen, zeigen eine so entschiedene

Vorliebe für barbarismen aller art, dasz man auch über das unge-

heuerlichste sich nicht mehr verwundert. CLRoth , ein sonst acht-

barer und tüchtiger gelehrter, hat in seinem sog. Aemilius Probus

(1840) ein muster dieser methode aufgestellt, dem unsere zukunfts-

philologen eifrig nachfolgen, wenn dies so fort geht , so wird , ehe

nochmals dreiszig jähre verflossen sind, jeder mann von bildung

und geschmack sich mit Widerwillen von den in Deutschland er-

schienenen neuen ausgaben lateinischer Schriftsteller abwenden.
Dieser abergläubische respect vor der handschriftlichen Über-

lieferung, der übrigens nicht selten in das gegenteil umschlägt, führt

dahin dasz man über dem buchstaben häufig den gedanken ganz aus

dem äuge verliert, indem ich unter den zahlreichen ausgaben latei-

nischer classiker, welche in diese kategorie gehören, die noctes
Atticae des Gellius von MHertz herausgreife, will ich das eben

ausgesprochene urteil durch ein recht charakteristisches beispiel er-

läutern.

Gellius I 13, 11 berichtet nach dem historiker Sempronius
Asellio, dasz der consul P. Crassus Mucianus, dem die provinz Asien
zugefallen war, als er die stadt Leucae belagerte und für einen

sturmbock eines starken balkens bedurfte, denselben von der be-

hörde einer griechischen stadt requirierte : cum opnis esset firma at-

que procera trabe, qui arietem faceret, quo muros eius oppidi quateret,

scripsit ad mag. G. mole attenisium, sociorum amicorumque populi

Romani, ut ex malis duobus, quos apud eosvidisset, uter maior esset,

eum mittendum curaret. Holstenius glaubte in den verderbten zügen
der hss. den namen der stadt Mylasa in Karien zu erkennen. Hertz

hegte bedenken , weil diese conjectur sich von der Überlieferung zu

weit zu entfernen schien; jetzt ist er von der richtigkeit vollständig

überzeugt, seitdem AKiessling die entdeckung gemacht hat, es sei

hier oe statt y geschrieben, und so will Hertz jetzt Moelattensium
lesen, eine form die für wissende und unwissende gleich unverständ-

lich ist. denn im griechischen schwankt zwar die Schreibart zwi-

schen MuXocca und MuXacca', aber MuXaxxa ist völlig unbezeugt,

1 in den attischen tributlisten findet sich constant MuXacfjc (Böckh
staatsh. II 709), ebenso auf den älteren wie jüngeren inschriften der
stadt (CIG. II 2691 und 2695 h

); damit stimmen auch die münzen von
Mylasa, s. Mionnet III 354 ff. (ein einmaliges MYAAZZßN ist offenbar
verlesen für MuXctcdwv) und suppl. VI 608 ff.; nur auf einer münze unter
kaiser Geta ist das Z verdoppelt; man sieht daraus dasz die gemination
gar keine autorität hat, sie wird nur einer fehlerhaften gewohnheit der
abschreiber ihren Ursprung verdanken.
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und im lateinischen ist der Übergang von 55 zu tt unerhört, oe aber

steht gar nicht in den hss., sondern ist eben nur conjectur.' will

man also an dem namen dieser stadt festhalten, dann musz man
auch hinsichtlich des tt die Überlieferung preisgeben.

Mucianus sollte den Aristonikos, der nach dem tode des letzten

königs von Pergamon als prätendent aufgetreten war, beseitigen;

der römische feldherr mag nicht eben besonderes geschick in der

kriegführung bewährt haben, s. Justinus XXXVI 4, 8 qui intentior

Attalicae praedae quam hello, cum extremo anni tempore inordinata

acie prodium conseruisset, victus poenas inconsultae avaritiae sanguine

dedit. aber gerade wenn er jenes ziel im äuge hatte, wird er nicht

an der karischen küste gelandet sein, dann Mylasa im binnenlande

aufgesucht und zuletzt sich auf den eigentlichen kriegsschauplatz

begeben haben, und wenn dann derselbe Mucianus, da er einen bal-

ken brauchte, aus dem lager vor Leukae nach Mylasa geschrieben, so

hätte er ruthenstreiche verdient: Leukae gehört zur Aeolis, liegt an

der küste zwischen Kyme und Smyrna, von da bis nach Karien

war, wie die configuration des landes zeigt, eine ziemlich weite

fahrt 5 der transport zu lande von Mylasa bis zum meere nahm eben-

falls zeit in anspruch 3
, und als der balken ankommt, findet Mucianus

dasz der griechische beamte ihm nicht den richtigen geschickt hat;

er sendet also wieder ein schiff nach Karien , um den ungehorsamen

zur rechenschaft zu ziehen, und als dieses schiff zurückkommt , be-

straft er den vorwitz des Griechen mit ruthenstreichen. schwerlich

hat Aristonikos dem Römer so viel zeit gelassen , als dieser unter-

geordnete Vorfall in anspruch nahm, die stadt musz in nächster

nähe der Aeolis liegen
,
jene Vorgänge werden im verlauf weniger

tage sich abgespielt haben.

Ich lese daher: scripsit ad magistrum Mytilenensium. 4

in Mitylene wird Mucianus, der gegen den Usurpator des perga-

menischen reiches zu felde ziehen wollte, gelandet sein: in dieser

den Römern verbündeten stadt sah er sich nach kriegsmaterial um
und requirierte von dort jenen balken. die fahrt von Leukae nach

Mitylene kann bei günstigem winde nur wenig zeit erfordert haben,

da man hier den geraden curs einhalten konnte.

Nun ist auch die Verbesserung des seltsamen ad mag. G. , was
im folgenden paragraphen wiederkehrt, sicher: magister ist eine

1 so viel ich weisz, schwankt bei lateinischen Schriftstellern die

Überlieferung nur zwischen i und »/, aber auch u war zulässig, und MVL
konnte ein abschreiber sehr leicht in MOL verwandeln, die Schreibart

oe findet sich übrigens nur in gangbaren worten, wo man die vulgäre

ausspräche auf diese weise wiedergab ; in diese kategorie gehört offen-

bar der stadtname Mylasa nicht. 3 Mylasa Hegt nicht an der küste,

sondern tiefer im lande. Koss (Kleinasien und Deutschland s 116 ff.)

schildert anschaulich den weg von dieser stadt bis zum meere. 4 wer
will, mag Milylenensium schreiben, für liebhaber bietet sich auch Moeti-

lenensium und ähnliches dar.
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ganz passende Übersetzung des griechischen TTpuiaviC
5

, nach der

analogie von magister popidi, cquitum, pagi, collegü. denn irpuiavic

hiesz in Mytilene der oberste magistrat, der vorsitzer der sog. ßaci-

XeTc: s. Theophrast bei Stobäos XLIV 22 01 be Trap' dpxrj tivi (kc-

Xeüouci TTuuXeTv) KaBdrrep Kai TTiTTaKÖc Tiapd ßaciXeuct Kai TTpu-

rdvei. das TrpuTaveTov in Mytilene scheint Sappho erwähnt zu haben:

Athen. X 425 a
. in Eresos wird die Verfassung ähnlich organisiert

gewesen sein, wie der titel der schrift des Phanias Trpuxdveic
3

Gpe-

ciwv (Athen. VIII 333 a
, wol ein Jahrbuch seiner heimat) andeutet. 6

Meine Verbesserung der stelle des Gellius schmiegt sich nicht

so genau an die buchstaben an, aber sie wird durch die rücksicht

auf den gedanken geboten, und man erkennt daraus, wie die hss.

des Gellius auf sehr nachlässiger Überlieferung beruhen, da sie selbst

an so einfachen stellen nicht frei von groben fehlem sind.

Ich füge eine andere stelle hinzu. Gellius teilt II 20, 6 eine

periode aus einer rede des Scipio gegen Claudius Asellus mit: ubi

agros optime cidtos atque villas expolitissimas vidisset, in his regioni-

bus excelsissimo loco murum statuere aiebat: inde corrigere viam, aliis

per vineas medias, aliis per roborarium atque piscinam, aliis per

villam. mit recht nahm Madvig an murum statuere anstosz und
empfahl dafür grumam statuere zu schreiben, sowie nachher viam
derigere statt corrigere. Hertz nennt dies eine glänzende emendation,

kann aber nicht umhin eine kleine Verbesserung anzubringen, indem
er grumum vorzieht, hier zeigt sich wieder, wie das haften am
buchstaben , der conservative schein , mit dem man sich und andere

teuscht, hart an willkür und Verwegenheit grenzt, grumus und
gruma (oder vielmehr groma) sind nach bedeutung und gramma-

5 auch Seneca de tranq. 3, 10 kennt irpüravic als amtstitel: non vis

enim nisi consul aut prytanis aut ceryx auf safes administrare rem. publicam.

hier ist aber ceryx, womit immer nur untergeordnete diener bezeichnet
werden, unpassend: es ist meddix zu lesen, auch Festus s. 309 stellt

den punischen sufes mit dem oskischen meddix zusammen, nachträg-
lich sehe ich dasz auch Madvig die stelle des Seneca in gleicher weise
verbessert hat. 6 auf inschriften ist der amtstitel irpi'iTavic in den
Städten der insel Lesbos bis weit hinein in die zeit der römischen her-

schaft nachweisbar: s. GIG. bd. II, Rhangabe' n. 770, ephem. epigr. II

s. 1 ff. wenn in der inschrift CIG. n. 2189 ein Mitylenäer nicht nur in

seiner Vaterstadt npÜTavic war, sondern auch xäv iv ra TTpuVra irarpiöi

Kai veuiKÖpu) TTepYa|ur|vujv tujv cuyy^wv itö\€i räv euujvupov äirö ßaa-
Xeuiv TTpuTavn'icxv, und zwar, wie ausdrücklich hinzugefügt wird, nach
erbrecht verwaltet, so ist damit offenbar eine priesterliche würde be-
zeichnet, aber der Zusammenhang mit den alten ßaci\eic ist unklar, in

Kyme kommt gleichfalls der irpüTCivic noch in der zeit des Augustus
vor, s. CIG. II 3524. auch hier finden wir ßaciXeiC, über deren amts-
führung die ßouXr) abstimmt (Plutarch quaest. Gr. c. 2). dasz sie selbst

der ßouXr] als mitglieder angehörten, zeigt das leben Homers von dem
sog. Herodot § 13, wo einer tüjv ßaciX^wv (so ist statt ßouXeuxdujv nach
einer hs. zu lesen) sich in der sitzung des rathes einem antrage widersetzt.
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tischem geschleckt streng geschieden; nichts deutet auf einen Wechsel

des geschlechtes hin. Hertz geht offenbar von der Voraussetzung

aus, beide worte seien gleiches Stammes; dies ist aber nichts weni-

ger als gewis; doch will ich hier bei der etymologie dieser worte

nicht verweilen, da es sich gar nicht um eine handschriftlich be-

glaubigte lesart, sondern nur um eine conjectur handelt, die, obwol
auf den ersten blick ansprechend, sich doch bei genauerer erwägung
als unhaltbar ausweist.

Die worte . . . statuere aiebat scheinen ein groszartiges unter-

nehmen anzukündigen; das meszinstrument aufzustellen ist aber eine

ganz leichte sache , die in jedem augenblick ausgeführt werden kann,

um eine blosze drohung handelt es sich aber hier nicht, da ja der

weg mitten durch die grundstücke der anlieger geführt wird ; dazu

bedurfte es aber der aufstellung des meszinstrumentes. schreibt

man also grumam statuere, dann musz man aiebat tilgen, und dazu

wird sich wol niemand entschlieszen.

Ich schreibe: in Ins regionibus excelsissimo loco (fo)rum sta-

tuere aiebat, inde derigere viam. es handelt sich hier nicht um land-

verteilung, wie Madvig annimt, sondern um die anläge einer heer-

strasze. der mit diesem geschäft beauftragte beamte verfuhr mit

äuszerster rücksichtslosigkeit und härte; er wählt beliebig eine stelle

zur anläge eines neuen marktfleckens (forum) aus, und führt von
dort aus die strasze mitten durch Weinberge, fischweiher, Stallungen

und landhäuser. 7

Diese stelle lehrt uns recht anschaulich den zustand der textes-

überlieferung im Gellius kennen, der abschreiber hatte die silbe fo

ausgelassen, ein anderer, der dem sinne aufhelfen wollte, fügte über

der zeile mu hinzu, die Schreiber von V und R nehmen zwar diese

Verbesserung in den text, copieren aber ganz mechanisch und ohne

alles Verständnis locorum mu statuere oder loco r% mu st.; nur P
hat locorum statuere, indem der abschreiber entweder die correctur

nicht beachtete oder ein nicht corrigiertes exemplar copierte. erst

die jüngeren abschreiber haben so viel Verständnis , um jenen wink
zu benutzen, und setzen locorum murum st. (denn loco murum scheint

keine abschrift zu bieten), in ähnlicher weise ist die entstehung

des andern fehlers zu erklären: der abschreiber des archetypon

hatte die silbe de ausgelassen, da inde vorhergeht, der corrector

besserte dann corrigere, und diese oberflächliche änderung gieng in

sämtliche abschritten über.

7 ob diese neugründung wirklich zur ausführung kam, steht dabin,

das unternehmen kann recht gut an dem einspruch der umwohner ge-
scheitert sein, mit der anlegung neuer straszen war häufig die griin-

dung einer gerichtsstätte verbunden, ein solches forum wird meist nach
dem erbaüer benannt, aber wir wissen nicht, gegen wen dieser angriff

des Scipio gerichtet war.
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3.

Gellius handelt V 6 , 1 1 ff. von der civica corona und bemerkt

:

ea fit e fronde quemea, quoniam civus victusque antiquis sollt9 fuit

capi etiam ex ilice, quod genus superiori pyroximum est. so lautet

diese stelle im R, dagegen VP quoniam civus victusque antiquissimus

quercus capi solitus fuit etiam. daraus macht Hertz: quoniam cibus

victusque antiquissimus quercus capi solitus: fuit etiam ex ilice. dies

ist geradezu ungeheuerlich: denn die völker der vorzeit verzehrten

ja nicht den eichbaum, sondern die frucht; jeder vernünftige mensch,

und dazu müssen wir auch den wackern Gellius zählen, würde in

diesem falle e quercu gesagt haben. Hertz gibt sich vergebliche

mühe zu beweisen, quercus könne auch ohne weiteres die frucht des

baumes bedeuten. Juvenal war vollkommen im recht, wenn er

veteris fastidia quercus schrieb, gerade wie es im griechischen sprich-

worte heiszt: TrdXiv b' em qpnjöv dve'bpajuov, zur eiche zurück-

kehren, dh. zur eichelkost
8

; aber daraus folgt nicht dasz man auch

quercus cibus capi solitus gesagt hätte. Madvig, der auch hier sein

gesundes natürliches gefühl bewährt, kam dem wahren weit näher,

wenn er schrieb : quoniam cibus victusque antiquis is solitus fuit capi,

dh. querneus cibus.

Wenn capi in den abschriften an verschiedener stelle erscheint,

wenn quercus in einer ganz fehlt, so ist dies ein anzeichen, dasz beide

worte im archetypon über der zeile hinzugefügt waren, also von dem
corrector herrühren und somit gar keinen anspruch auf glaubwürdig-

keit haben, im archetypon fand sich:

quoNiAm ciuus uiausq. ANTiquis solitus

puiT etiAm ex ilice

da dies unverständlich ist, schaltete der corrector qu€RC(e)(JS

CApi ein. die abschreiber verfuhren auch hier mit gewohnter fahr-

lässigkeit: einer liesz querceus ganz aus, die anderen machten daraus

quercus, ebenso ist antiquissimus statt antiquis ein bloszer Schreib-

fehler, ich ergänze einfach: quoniam (gl ans) cibus victusque anti-

quis solitus: fit etiam ex ilice. man könnte auch quoniam (is) cibus

vei-muten: denn die bürgerkrone besteht, wie die münzen beweisen,

nicht nur aus blättern, sondern auch aus fruchten des eichbaums.

daher sagt auch Plinius n. h. XVI § 11, zur civica habe man sich der

Hex, der aesculus oder auch quercus beliebig bedient, custodito tan-

tum Jwnore glandis. indessen hat is in diesem Zusammenhang eine

gewisse härte, während es ganz angemessen wäre, wenn Gellius

vorher geschrieben hätte ea fit e fronde quemea (et glande) ; ich ziehe

daher vor glans einzufügen.

Man darf übrigens nicht ohne unterschied alles was im arche-

typon über der zeile stand, als ergänzung oder correctur der ab-

s im griechischen bezeichnet qprjYoi, zuweilen auch der Singular

(prrföc geradezu die frucht des baumes: s. Ruhnken zum glossar des
Timäos s. 226.
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Schreiber betrachten; öfter hat der Schreiber einzelnes, was er aus

fahrlässigkeit übergangen hatte, sorgfältig nachgetragen: so II 13, 5

in dem citate aus Sempronius Asellio

cepmb
orarc quibero

denn ein corrector hätte hier wol nichts vermiszt; haben doch auch

die neueren die worte des historikers nicht verstanden, man musz
interpungieren : orare coepit, id quidem ut se dcfenderent liberosque

suos, eumque (vulgo eum), quem virile secus tum in eo tempore

habebat, produci iussit populoque commendavit prope flens. der histo-

riker schildert offenbar, wie Tib. Gracchus am tage vor seinem tode

von der unterbrochenen wahlversamlung heimkehrt 9
, vor seinem

hause die Volksmenge, die ihn zu begleiten pflegte, entläszt , und da

er einen nächtlichen Überfall von seiten seiner gegner befürchtet,

sich und die seinigen unter den schütz des volkes stellt
10

: darauf

bezieht sich id quidem; defendere wird mit einem zwiefachen accu-

sativ verbunden, wie das synonyme prohibere bei Plautus.

4.

III 2 , 10 nam magistratus, quando uno die eis auspicandum est

et id, super quo auspicaverunt , agendum, post medium noctem auspi-

cantur et post meridiem solem agnum. V bietet sole magnum, daraus

die jüngeren abschritten sole magno, dies hat Hertz zu der con-

jectur magnio ag)unt benutzt, die er auch jetzt festhält, nicht beirrt

durch Madvigs einspruch , der sole magno für eine unzulässige aus-

drucksweise erklärte, vergeblich müht sich Hertz mit phrasen ab:

denn einen beleg vermag er nicht beizubringen zum beweis dasz sole

magno gebraucht werde, um den standpunct der sonne am himmel
zu bezeichnen, auf das sachliche aber achtet er gar nicht." post

meridiem ist einfach widersinnig: denn dies sieht ja aus, als habe

der magistrat bis zum mittag warten müssen , ehe er die betreffende

handlung vornahm, freilich reicht der dies civilis von mitternacht

bis mitternacht, aber der Sonnenuntergang ist die natürliche grenze

für jede öffentliche Verhandlung, in der regel begann dieselbe am
frühen morgen, und eben deshalb wurde das einholen der auspicien

auf das ende der nacht verlegt, für bestimmte Verhandlungen , wie

über bündnisse und vertrage, war, wie ich im lectionsverz. Halle 1860
s. IV anm. 2 erinnert habe, der nachmittag geradezu ausgeschlossen.

Hertz kennt diese abhandlung, ignoriert aber meine bemerkung voll-

ständig, indem er sagt, Macrobius Sat. I 3, 10 post exortum solem

9 statt domo cum proficiscebalur § 4 ist wol domum zu lesen : vgl. Qua-
drigarius bei Gellius XIII 29, 1 inde domum proficiscitur, Iota civitas eum
reduxit. 10 die erzählung dieser Vorgänge bei Plutarcb und Appian
weicht im einzelnen mehrfach ab, was sich leicht erklären läszt. übri-

gens irrt Gellius, wenn er aus dieser stelle des Asellio folgert, der

plural liberi bezeichne auch einen einzelnen. u es gilt dies auch
von Madvig, der post medium solem agunt zu lesen vorschlägt.
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agunt habe die worte des Gellius nur ungenau parapbrasiert. der

ausdruck des Macrobius ist vollkommen sacbgemäsz , wie jeder

kenner des römischen altertums zugeben musz : ich habe daher auch

früher die stelle des Gellius nach der fassung bei Macrobius corri-

gieren wollen, allein wenn Gellius post exortum sölem agunt schrieb,

so hätte sich die willkür der abschreiber schwerlich an diesen ein-

fachen und klaren worten versucht, auch hier liegt eine handgreif-

liche interpolation vor. ursprünglich lautete die stelle wol : et

manante sole agunt, dh. mit aufgang der sonne, natürlich wenn bis

dahin günstige zeichen erschienen sind. Festus s. 158 schreibt:

(manare solem tum so)litos esse ßntiquos (dicere ait Verrius) , cum
solis orientis radii (splendorem iacere coep)issent , atque ideo primum
(diel tempus mane dictum), die ergänzung ist durch die epitome des

Paulus sichergestellt. Gellius gebraucht seiner gewohnheit gemäsz

diesen altertümlichen ausdruck; Macrobius, der für das Verständnis

seiner leser sorgt, setzt dafür post exortum solem. der corrector des

Gellius, der die formel nicht verstand, substituiert mit gewohnter

willkür post meridiem. im archetypon wird die stelle so ausgesehen

haben:

posimeRibieoD

eTfDANANTeSOleAQUKJ
Sole war nicht durch puncte getilgt, gieng also in die abschriften

über, AQurvJ
-

war undeutlich, so entstand daraus das sinnlose söle

magnum.
5.

III 7, 8, wo Gellius nach Cato die tapfere that des Q.Caedicius

berichtet, schreibt Hertz mit Gronov: consul tribuno respondit, con-

silium quidem istud aeque providens sibi viderier. so liest auch P,

dagegen V consilium istuc quidem atque, R consilium quidem atque

providens. auch hier stand istuc über der zeile
,2

, fehlt daher im R,

ist aber nicht correctur, sondern wh*d vom abschreiber des arche-

typon selbst nachgetragen sein, dasz aeque unpassend sei , bemerkt
Madvig, aber wenn er fidele einschaltet (consilium istuc quidem fidele

atque providens), so kommt dies auf die interpolation der jungen
abschriften, die fidum zusetzen, hinaus, mir scheint der fehler in

consilium zu liegen: ich habe schon vor vielen jähren consultum
istuc quidem atque providens verbessert.

Aber an anderen stellen ist diese erzählung durch ausfall ein-

zelner worte geschädigt: so gleich § 17 consul interim, dum ibi

pugnatur, se in locos tutos atque editos subducit. auch hier ist man
dem P gefolgt, aber R hat inter ibi dum ea puga, V inter ibide du
ea pugna. das archetypon bot also etwa diese fassung dar

:

)(D OUOD pUQNJATUR

INT6RIBI bea) 6A pUQNA

12 oder, wem dies wahrscheinlicher dünkt, quidem.
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und es ist zu schreiben : interibi dum ea pugna pugnatur. Verbin-

dungen wie pugnam pugnarc, die den Griechen ganz geläufig waren,

kommen im lateinischen zumal in der altern zeit nicht eben oft vor;

wir haben es aber hier nicht mit Cato selbst, sondern mit Gellius

zu thun ; ein pugna pugnatur entspricht genau dem Ennianischen
praeter propter vita vivitur, wo freilich Hertz mit anderen vitam
vorzieht.

Weit mehr hat das nachfolgende bruchstück aus Cato gelitten,

ich habe dasselbe vor längerer zeit herzustellen versucht und wollte

es gelegentlich mit andern fragmenten Catos besprechen, ziehe es

aber vor hier in aller kürze meine versuche mitzuteilen : denn wenn
es auch sicher ist, dasz diese stelle besonders durch den ausfall ein-

zelner worte gelitten hat, so ist die ergänzung im einzelnen doch
immer mehr oder weniger problematisch, so schreibe ich: eumque
inter mortuos defetigatum viüneribus atque quod sanguen defluxerat

(incognitum) cognovere. die lesart des P sanguine is et9 hat nichts

zu bedeuten : es führt dies nur auf die dittographie sanguen und
sanguis, die auch im V sich findet, eins ist zusatz des Schreibers,

dann schreibe ich: saepeque postilla operam rei publicae fortem atque

strenuam praehibuit statt perhibuit, denn postilla statt post illam

ist schon von anderen verbessert, das unmittelbar folgende ist so

zu ergänzen: illoque facto, quod illos milites subduxit exercitum(que)

ceterum servavit, huc usque (nobilitatur). man betrachtet die

worte exercitum ceterum servavit als nachsatz; aber dies brauchte

Cato nicht so nachdrücklich hervorzuheben: dasz dies der erfolg

seiner aufopferung war, ist schon früher gesagt worden und ergibt

sich aus dem zusammenhange zur genüge, dieser satz kann nur dem
vorhergehenden satzgliede eoordiniert sein: ich habe exercitumque

geschrieben , sonst könnte man auch atque der gewohnheit des Cato

gemäsz hinzufügen, da das asyndeton hier sehr hart wäre, eine an-

deutung des vermiszten nachsatzes hat sich nur im P erhalten, der

hinter servavit noch huc usque folgen läszt. ich habe nobilitatur

hinzugesetzt; dieser ausdruck ist vielleicht für die intention des

Cato zu stark, aber ich weisz nichts passenderes zu finden.
,3

Besonders unsicher ist die herstellung der bemerkung über

Leonidas. ich habe vermutet: Leonidas Laco qui simile apud Ther-

mopylas fecit, eius virtutis (ergo) omnis Grraecia gloriam atque

gratiam praeeipuam (rettulit), doch kann man statt dieses Zeit-

wortes auch auf reddidit, persolvit ua. rathen. die änderung eius

virtutis ergo statt propter eius virtutes erscheint vielleicht kühner als

sie ist, aber sie wird durch den Sprachgebrauch geboten , der in die-

sem falle den singular virtus erheischt; Cato gebrauchte die überall,

wo man einem verdienten manne seinen dank ausspricht, übliche

13 Jordan läszt stillschweigend ceterum aus, offenbar nur aus ver-

sehen; HPeter schlieszt den ganzen satz in klammern ein, als wena
hier eine interpolation vorläge.
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formel ; diese ward von dem corrector willkürlich abgeändert. u

vielleicht ist auch gloriam nur glossem für adoream. an der ana-

koluthie der satzbildung nehme ich keinen anstosz: diese scheint mir
dem Charakter der Catonischen spräche ganz angemessen, sie liesze

sich übrigens leicht vermeiden durch folgende fassung : eius virtuüs

{ergo ab) omni Graecia gloriam atque gratiam praecipuam {in-

venit). schon ein corrector im V hat sich zu helfen versucht, indem
er Leonidas Laco (laudatur) ergänzte, kürzlich bat Madvig die stelle

mit verhältnismäszig leichten änderungen zu restituieren versucht,

die ich jedoch für unzulässig halte: gleich die Voraussetzung, dasz

bei Gellius kein ähnliches beispiel einer anakoluthie vorkomme , ist

unzutreffend, da hier Cato selbst, nicht Gellius spricht. Madvig liest:

Leonidas Laco quia (statt qui) simile apud Thermopylas fecit,

propterea (statt propter) eius virtutis (statt virtutes) omnis
Graecia gloriam atque gratiam praecipuam claritudinis inclutissimae

decoravere monumentis. hier soll eius virtutis von gloriam atque gra-

tiam abhängen; dagegen spricht die Wortstellung: Cato würde dann
gewis propterea omnis Graecia eius virtutis geschrieben haben,

auszerdem zieht Madvig omnes Graeci vor, wol mit rücksicht auf

den plural decoravere, aber dies wäre geradezu eine Verschlechterung,

wie jeder leicht finden wird, nach meiner ergänzung folgt auf den
singular rettulit sehr passend der plural decoravere.

Endlich vermisse ich bei dem satze gratissimum id eius factum
liabuere die unentbehrliche Verbindung, auch Hertz scheint dies ge-

fühlt zu haben, allein durch veränderte interpunetion läszt sich keine

abhilfe gewinnen, angemessen wäre ita gratissimum, möglicherweise

ist aber mehr ausgefallen, und Cato schrieb: {ita ratissimum
atque) gratissimum id eius factum liabuere, wie Cato auch in

dem bruchstück einer rede bei Festus s. 286 diese worte verbindet:

erga rem publicum multa beneficia ratissima atque gratissima.

6.

Hertz fühlt sich durch die art und weise, wie Madvig über
seine ausgäbe des Gellius geurteilt hat, empfindlich gekränkt, und
hat nicht eben mit erfolg die ihm gemachten vorwürfe zurückzu-

weisen versucht, wenn er auch im einzelnen die behaujitungen des

dänischen kritikers vielfach berichtigt, wie Madvig hat wol jeder

einsichtige über diese arbeit geurteilt, wenn man auch aus Schonung
gegen den wolmeinenden herausgeber bedenken trug dies öffentlich

auszusprechen, finden sich doch überall spuren jener Vorliebe für

das monströse , welche Madvig scharf gerügt hat. ich will nur noch
eine stelle herausheben, die nicht vereinzelt dasteht, aber die methode
des neuesten herausgebers ausgezeichnet veranschaulicht, sie lautet

nach der vulgata (denn die sibyllinischen räthsel der Leipziger

14 möglicherweise war ergo ausgefallen, und der corrector half sich,

indem er {propter) eius virtutes schrieb.
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ausgäbe kann kein mensch verstehen) : IX 4 , 6 alios item esse Jiomi-

nes apud eandem caeli plagam singulariac velocitatis , vestigia pedum
habentes retro porreeta, non ut ceterorum hominum prospeetantia. es

ist von einem fabelhaften volke in Indien, den ÖTncBobaKTuXoi die

rede, die auch Strabon II 70 mit berufung auf Megasthenes und
Deüinachos erwähnt, für das prospeetantia der früheren ausgaben
bietet Hertz : pros(iyrofi)nm pet[entia] et antispeetantia — offenbar

in der meinung, Gellius habe das andenken jenes fabelhaften volkes

durch die Ungeheuerlichkeit des ausdrucks ehren wollen. Hertz

bleibt sich auch hier treu : zaghaft in nebendingen trägt er kein be-

denken die kühnsten neuerungen einzuführen : denn vestigia ptrosum

petunt weisz ich durch kein analoges beispiel zu rechtfertigen, anti-

speetare aber ist eine neubildung, die lediglich dem neuesten heraus-

geber verdankt wird, da hier von einer ganz einfachen thatsache,

dem vorwärts schreitenden gang des menschen, die rede ist, darf

man bei einem vernünftigen Schriftsteller, und dazu rechne ich trotz

einzelner Wunderlichkeiten und liebhabereien den Gellius, auch eine

klare, bündige ausdrucksweise erwarten, zumal er sich begnügt den
ömcGob&KTuXoi einfach vestigia retro porreeta zuzuschreiben, an
prospeetantia, wofür auch prosum speetantia gesagt werden konnte,

würde niemand anstosz nehmen, wenn nicht die hss. prosprofiwm

petet antispeetantia böten, darin liegt nichts anderes als: non ut

ceterorum hominum prosum betentia. noch näher würde der

Überlieferung kommen prosum betitantia, allein da die frequen-

tativform betitare sonst nicht vorkommen dürfte, kann ich mich zu

dieser neuerung nicht entschlieszen. das altlateiniscbe zeitwort betere

steht dem Gellius wol an; der corrector beseitigte es durch eine

willkürliche änderung, wenngleich der ausdruck, den er substituiert,

an sich tadellos ist. im archetypon stand:

pROSpeCTANJTIA

pROSUCDbetervJTIA

Ich habe absichtlich vorzugsweise stellen aus den ersten sieben

büchern des Gellius ausgewählt, weil hier die bisher bekannten pro-

ben des kritischen apparates einigermaszen einsieht in die fort-

schreitende Verderbnis der Überlieferung gestatten; dieses letzte

beispiel zeigt dasz es sich mit den folgenden büchern ähnlich ver-

hält, genauere einsieht ist erst dann möglich , wenn der kritische

apparat vorliegt: möge Hertz nicht säumen denselben endlich mit-

zuteilen; er wird dann leiebt für alle seine vergangenen und künf-

tigen misgriffe absolution erhalten.

Bonn. Theodor Bergk.
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ZUR TROISCHEN FRAGE.

1) BEITRÄGE ZUR TOPOGRAPHIE DER HOMERISCHEN ILIAS VON
Ludwig Wilhelm Hasper. (prograuini der ritterakadeniie

zu Brandenburg.) 1867. 44 s. gr. 4.

2) DAS ALTE TROJA UND DAS SCHLACHTFELD DER HOMERISCHEN
helden. VON Ludwig Wilhelm Hasper. (programm des

evang. gymnasiums zu Glogau.) 1868. 17 s. 4.

3) Homerische Studien von Wilhelm Büchner, abth. i:

die ebene von troja und ihre bedeutung für den trojani-

schen krieg. abth. ii : die sagen von ilion und ihre ver-

BREITUNG nach Ionien. (progranime des gymnasiums zu Schwerin.)

1871 und 1872. 43 u. 36 s. 4.

4) DIE LAGE DES HOMERISCHEN TrOJA. VON DR. GUSTAV VON
Eckenbrecher, mit zwei karten und einer landschaft-
lichen Ansicht. Düsseldorf, Buddeus. 1875. VI u. 63 s. gr. 8.

5) EINE WANDERUNG NACH TrOJA. VORTRAG VON DR. H. GeLZER.
Basel, Schweighausersche Verlagshandlung. 1873. 32 s. gr. 8.

6) nach dem griechischen orient. reisestudien von dr. k. b.

Stark, o. ö. Professor an der Universität Heidelberg.
Heidelberg, C. Winters univ.-buchh. 1874. XII u. 408 s. 8.

7) DIE TOPOGRAPHIE DER TROJANISCHEN EBENE UND DIE HOMERI-
SCHE frage, von W.Christ, (aus den Sitzungsberichten der

philos.-philolog. und historischen classe der k. bayr. akademie der

wiss. zu München. 1874. bd. II heft 2.) s. 185—227. gr. 8.

8) ÜBER SCHLIEMANNS TrOJA. VORTRAG VON DR. LUDWIG VON
Sybel. Marburg, Elwerts verlag. 1875. 28 s. gr. 8.

9) DIE ENTDECKUNG ILIONS ZU HlSSARLIK. VON T T O KELLER.
Freiburg im Breisgau, Bader u. co. 1875. 65 s. gr. 8.

10) DIE LAGE DES HOMERISCHEN TrOJA. VON AUGUST StEITZ.
(in diesen Jahrbüchern 1875 s. 225—264.)

Ein blick auf das vorstehende Verzeichnis * genügt uns erkennen
zu lassen , wie sehr die alte durch Lechevalier aufgestellte troische

* [die allerneueste behandlung der troischen frage durch Rudolf
Hercher: über die Homerische ebene von Troja, aus den abhandlungen

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft.5. 19
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frage seit Schlieinanns merkwürdigen entd eckungen von neuem in

den Vordergrund des gelehrten interesses getreten ist.
cBunarbaschi

oder Hissarlik , Lechevalier oder Schliemann' lautet die parole ; sie

zeigt dasz man einen schritt vorwärts gekommen ist, insofern als

sich der streit auf zwei puncte concentriert hat; für einen dritten,

wie einst noch Ulrichs für Atzik-Kioi, die angebliche KUJ(Lir| MXieuuv

Strabons, tritt jetzt niemand mehr ein. ob aber im übrigen viel ge-

wonnen worden ist, das wird die frage sein, deren beantwortung alle

diejenigen begehren, die inmitten der anschwellenden litterarischen

flut nach einem orientierenden compass verlangen, einen beitrag zu

solcher Orientierung wünschen die nachfolgenden ausführungen zu

geben , nicht eine eigentliche recension der einzelnen schriften , die,

weil sie alle dasselbe material behandeln, nur durch die methode der

Untersuchung und das ergebnis sich unterscheiden können.

Es ist aber der eindruck, den wir von der aufmerksamen lectüre

jener schriften empfangen, der, dasz jede in ihrer art bedeutsame

beitrage zur lösung der troischen frage enthält, keine einzige jedoch

eine genügende lösung selbst, dasz sie das verlangen nach einer

recht gründlichen, erschöpfenden, wissenschaftlichen behandlung

der troischen topographie sehr lebhaft erwecken, aber selbst nur

als sehr unvollkommene vorarbeiten zu derselben betrachtet werden

können, ja dasz der positive gewinn nicht viel über denjenigen hin-

ausgeht, den man schon aus Welckers vortrefflichen arbeiten

(kleine schriften bd. II und III) ziehen konnte, gröszer ist der ge-

winn negativer art, dasz man nemlich deutlicher sieht, wie eine

künftige troische topographie die sache anzufassen haben wird.

Die schriften sind zu einem gröszern teil Streitschriften, sie

verrathen sich als solche durch den sehr sichern , teilweise auszer-

ordentlich absprechenden ton der spräche (vEckenbrecher, Hasper,

Büchner, vor allen Keller); aber apodiktische behauptungen können

für den mangel einer wissenschaftlichen beweisführung wahrlich

nicht entschädigen, zumal wenn völlig entgegengesetzte resultate auf

beiden Seiten mit gleich unfehlbarer bestimmtheit behauptet, nicht

wissenschaftlich erwiesen werden, die nachfolgenden betrachtungen

werden uns häufig gelegenheit geben zu zeigen, wie schroff sich hier

nicht genügend bewiesene behauptungen gegenüberstehen, wie oft

also der unbefangene dritte in die läge kommen musz nach einer

neuen, eingehenderen prüfung auszuschauen , schlieszlich auch wol

in die ganze beweisführung zweifei zu setzen, in der natur anderer

unter den genannten arbeiten liegt es, dasz sie, wie die vortrage von
Geizer und vSybel , wie der auf Troja bezügliche abschnitt in den

reisestudien von Stark, gar nicht die absieht haben eine erschöpfende

der k. preusz. akademie der wiss. zu Berlin 1875 (Berlin 1876, s. 99

—

134, gr. 4) fehlt ia dem obigen Verzeichnis, weil das manuscript vor-

stehender ' arbeit schon vor dem erscheinen der genannten abhandlang
in den händen der redaction war.]
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darstellung der ganzen frage zu geben, während es gerade der ge-

winn aller dieser arbeiten ist, dasz sie eine solche erschöpfende, mit

allen mittein der Wissenschaft gegebene darstellung zu einem drin-

genden bedürfnis machen, welche anforderungen nun würden an

eine solche arbeit zu stellen sein, und wie weit — oder wie wenig—
ist ihnen in den bisherigen entsprochen?

Als erste anforclerung bezeichnen wir: eine auf sorgfäl-

tigster und unbefangener autopsie gegründete und mit
gewissenhaftester akribie ausgeführte topographie der

ganzen troischen ebene. aus autopsie schreiben vEcken-

brecher, Stark, Geizer, Keller, Steitz ; ohne solche Hasper, Büchner,

Christ, vSybel. nicht ohne weiteres dürfen nicht auf autopsie be-

ruhende arbeiten als wertlos bezeichnet werden; sie haben sogar vor

den anderen einen gewissen vorteil voraus, nemlich den dasz sie

weniger in die gefahr gerathen sich durch ein locales Vorurteil be-

stechen zu lassen und minder unbefangen au die Untersuchung

heranzutreten, so behandeln Geizer und Stark die topographie von

Hissarlik, Keller die von Bunarbaschi gar zu stiefmütterlich, wie es

scheint weil sie selbst für eine der statten sich so bestimmt ent-

schieden hatten, dasz sie auch bei ihren lesern ein minder reges

interesse für das andere local voraussetzten, auch die allzu realisti-

sche auffassung der dichtung , die Verwechselung von dichterischer

Wahrheit und geschichtlicher Wirklichkeit, die so häufig uns in den

arbeiten über diese frage entgegentritt, kann leichter vermieden

werden von der kühlem betrachtung eines nicht aus autopsie reden-

den, in solcher unbefangenen Würdigung der dichtung Homers liegt

der wert des vSybelschen Vortrags, während anderseits freilich ge-

rade auch Hasper sich des wunderlichsten realismus schuldig ge-

macht hat (s. unten), indessen liegt doch auf der hand, dasz eine

völlig zuverlässige topographie nicht möglich ist ohne eingehende

prüfung an ort und stelle, deshalb waren schon Grotes ausführun-

gen (im ersten bände seiner griech. geschichte) für Hissarlik auszer-

ordentlich mangelhaft, wie jedem fühlbar wird, der die ebene ge-

sehen hat; Grote läszt die eigentliche topographie ganz bei seite.

ebendeshalb ist den arbeiten von Hasper, Büchner, Christ von vorn

herein nur ein bedingter wert zuzusprechen, die Sprattsche karte,

so vortrefflich und unentbehrlich sie ist und bleiben wird, kann un-

möglich die autopsie ersetzen, wie läszt sich zb. die cardinalfrage,

ob der dichter der Ilias aus autopsie schildere , allein aus der karte

beantworten? die vHahnschen ausgrabungen auf der höhe von

Balidagh, die Schliemannschen auf derjenigen von Hissarlik sind

späteren datums, aber auch über andere von diesen entdeckungen

unabhängige, sehr wichtige puncte (s. unten) kann die karte allein

nicht genügenden aufschlusz geben, endlich ist ein kurzer aufent-

halt von nur wenigen tagen, wie er Geizer, Stark, Keller, Steitz

vergönnt war, für eine abschlieszende Untersuchung nicht ausrei-

chend, aus wiederholter, auch neuester autopsie spricht vEcken-

19*
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brecher, und der wert seiner schrift liegt in dem topographischen
detail, aber er hat den groszen vorteil, in dem er sich befand, seiner

neuesten arbeit wenig zu gute kommen lassen, sie ist ein fast unver-
änderter abdruck einer ursprünglich im rhein. museum (1842) ver-

öffentlichten arbeit, mit deren Widerlegung Welcker sich dann ein-

gehend beschäftigt hat (kl. sehr. II s. IV ff.), auf diese Welckerscke
recension beziehen sich die zusätze der neuen ausgäbe der Ecken-
brecherschen schrift. aber die reichlichen spuren dilettantischer

behandlung sind nicht verwischt, dasz er die ebene nach den Schlie-

mannschen ausgrabungen , welche seine eignen annahmen so glän-

zend zu bestätigen schienen, besucht hat, erfahren wir aus der schrift

selbst nicht; er constatiert in der vorrede, dasz seine ansichten

durch jene ausgrabungen durchaus bestätigt würden; aber auf die

ausgrabungen selbst geht er mit keinem worte ein, während eine

auseinandei-setzung über die anscheinend so überraschende art der
bestätigung seiner altgehegten ansieht nicht nur erwartet werden
konnte, sondern fast unerläszlich erschien, nachdem gerade er mit
Maclaren (the piain of Troy, Edinburgh 1822, zweite ausgäbe 1863)
zuerst unter den neueren die parole c

Hissarlik, nicht Bunarbaschi'
ausgegeben und so den eigentlichen anstosz zu Schliemanns ausgra-

bungen gegeben hatte.

Eine genügende topographische darstellung der ebene ist in

keiner der genannten arbeiten enthalten ; aber die mehrzahl beachtet

nicht einmal hinreichend diejenigen wichtigen punete der troischen

topographie, auf welche zuerst eingehend hingewiesen zu haben
Eckenbrechers groszes verdienst bleibt, dieser suchte zuerst und
für uns vollkommen überzeugend darzuthun und wiederholt jetzt

den nachweis (s. 8 ff.) besonders mit bezug auf Straboft XIII 595 und
598 , dasz die ebene seit den Zeiten des troischen krieges sehr be-

deutende naturveränderungen erfahren habe, dasz sie nemlich ur-

sprünglich durch einen tief einschneidenden meerbusen verkürzt

wurde , den dann allmählich die in alter zeit von den damals noch
bewaldeten bergen gespeisten und deshalb gewis viel bedeutenderen
gewässer mit ihrem schlämm anfüllten , dasz endlich der Dumbrek-
tschai noch zu Strabons zeit in den Mendei'e, nicht unmittelbar in

das meer sich ergossen habe, die beweisführung Eckenbrechers ist

nicht vollständig; aber sie durfte von Christ, Geizer, Stark nicht

ignoriert, von Keller (s. 25 anm.) nicht so im vorübergehen als ab-

gemacht behandelt, von Steitz (s. 230) nicht so dürftig erledigt, von
Hasper (I s. 34) nicht so einfach mit einer Verweisung auf Forch-

hammer zurückgewiesen werden, stehen sich die ansichten so schroff

gegenüber wie diejenigen Forchbammers und Eckenbrechers, so be-

darf die sache jedenfalls einer erneuten sorgfältigen Untersuchung,
unterz. bekennt dasz ihm die gründe Forchhammers gegen die an-

nähme einer nachhomerischen anschwemmung der untern ebene und
einer allmählichen ausfüllung des ursprünglichen hafens (beschrei-

bung der ebene von Troja s. 28) von vorn herein wenig stichhaltig
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erschienen sind (vgl. jetzt auch Tozer : researches in the highlands

of Turkey, London 1869 , II s. 348) , dasz eine autopsie der ebene

in ihm die ansieht befestigt hat, es habe hier allerdings in der ver-

zeit durch das zusammenwirken der herabströmenden flüsse und der

stauenden meeresströmungen des Hellespontes allmählich eine nicht

unbeträchtliche landansetzung stattgefunden, und es sei einst ein

geräumiger hafen zwischen dem Rhoiteion und Sigeion vorhanden
gewesen und damit das erste erfordernis zur erklärung der sage

von der landung einer groszen achäischen flotte, für welche bei

Forchhammer schlechterdings kein räum bleibt. ' unterz. hatte in

einer längern , unter dem frischen eindruck der autopsie geschriebe-

nen abhandlung (morgenblatt 1857 nr. 25 ff.) schon damals sich

für diese Eckenbrechersche annähme ausgesprochen und sie mit
einigen weiteren argumenten zu stützen gesucht, zb. durch den hin-

weis auf die erzählung bei Pausanias I 35, 3, welche eine bespülung
des Aianteion durch das meer zur Voraussetzung hat, und im Zu-

sammenhang damit auf ein wort bei Strabon s. 595 tüj
c

PoiTeiuu

cuvex^c v|ujv dXixevric, ecp' r\ ]uvf||ua Kai iepöv Aiavioc, während
dieser hügel doch jetzt eine ansehnliche strecke vom meere entfernt

liegt, wir sind der meinung dasz auch die sog. grabhügel des

Achilleus und Patroklos einst dem meere viel näher lagen als jetzt

(H 85 ff. uu 82 cuerrj Im Trpouxoucrj, eui TrXaxei '£\\ticttövtuj) und
die tiefe dieser bucht etwa umschrieben wurde durch eine linie,

welche von der zerstörten brücke am östlichsten ausläufer des Si-

geion über Kumkiö bis zu dem westlichsten ausläufer des Rhoiteion

reichen , also zum teil mit der bogenförmigen Vereinigung des Kali-

fatli und Intepe-Osmak zusammenfallen würde, von groszer bedeu-

tung für die entscheidung dieser frage wäre die genaue Untersuchung
des von Büchner I s. 7 berichteten umstandes , dasz der boden £er
jetzigen ebene eine volle viertelmeile landeinwärts von salz durch
und durch getränkt sei. die topographie müste hier mit der geologie

band in hand gehen und die erscheinung dieser anschwemmung in

vergleichender Zusammenstellung mit den gleichartigen erschei-

nungen an der ganzen Westküste von Kleinasien prüfen, wo die

flüsse überall als epfCrriKOi (Herod. II 11) thätig gewesen sind und
mit ihnen eine plastische kraft unablässig das bild der Oberfläche

verwandelt hat. von der Westküste Kleinasiens wird behauptet dasz

sie (durch hebung) in 2000 jähren um 480 Qkilometer gewachsen

1 vgl. was er s. 17 ff. von der stärke der Strömung des Hellespontes
und einer hier vorhandenen gegenströmung sagt, sowie von dem kämpf
der die ebene überflutenden fluszgewässer mit den durch den süd- und
südwestwind aufgetürmten und in die ebene selbst hineingetriebenen
meereswogen. wie hätte auf solchem terrain die sage von der lang-
jährigen landung der flotte entstehen können? da ein hafen sich jetzt
an dieser stelle nicht finde, so bestreitet Forchhammer auch, dasz Homer
einen solchen in der nähe des achäischen lagers gekannt habe (s. 28).
am wenigsten kann genügen was Schliemann Ithaka usw. s. 196 ff. gegen
die anschwemmung geltend macht.
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sei (s. Körner: die erde, ihr bau usw. nach den zuverlässigsten for-

schungen dargestellt, Jena 1876, bd. I s. 167). endlich müsten
auch diejenigen Veränderungen, welche durch künstltche ai'beit (die

manigfach nachweisbaren canäle) in den hydrographischen Verhält-

nissen hervorgerufen worden sind, ihrer chronologischen folge nach
untersucht und bestimmt werden, welche fundamentale bedeutung
diese ganze frage für die entscheidung aller übrigen hat, leuchtet

ein. für Christ haben 'die combinationen Lechevaliei*s , obwol sie

bis in die neueste zeit an hervorragenden ortskundigen männern
warme Verteidiger gefunden haben, von vorn herein nichts über-

zeugendes: denn es widerstreiten ihnen die hydrographischen grund-
lagen der karte.* eine gründliche Untersuchung dieser hydrographi-

schen Verhältnisse aber hat er für überflüssig gehalten. Büchner
sucht mit groszem Scharfsinn ein uraltes künstliches und auszer-

ordentlich compliciertes entwässerungssystem allein aus der Spratt-

schen karte und den Porchhammerschen Voraussetzungen nachzu-

weisen, und 'die untrügliche gewisheit' seiner resultate gibt ihm
den unfehlbaren maszstab für alle seine weiteren ausführungen
(I s. 11). und doch fallen sie alle zusammen, wenn, wie wir glau-

ben, Eckenbrecher recht hat, den gründlich zu widerlegen Bücbner
sich nicht die mühe genommen hat. nicht aus Homer ist die natür-

liche beschaffenheit der ebene, der fiuszläufe usw. zu construieren,

wie es so häufig geschieht, sondern diese ist zunächst unabhängig
von Homer festzustellen, über den lauf der flüsse , über die frage,

welches der Skamandros, welches der Simoeis sei, über die fürt des

Skamandros wird in den meisten der die troische ebene behandeln-

den Schriften nach anleitung Homers und seiner schlachtenschil-

derungen mit auszerordentlichem Scharfsinn und groszer leiden-

scjjaftlichkeit gestritten , von der feststellung dieser puncte zum teil

die sichere bestimmung der stadtlage abhängig gemacht (vgl. Christ

s. 192. Steitz s. 247). wie aber, wenn eine recht unbefangene prü-

fung ergäbe dasz mit ausnähme der thatsache, dasz der Mendere
zu allen Zeiten der hauptflusz der ebene gewesen und deshalb für

den Skamandros Homers zu halten ist, alles weitere in ein 'non

liquet' ausliefe? wenn die Veränderungen, welche der unterlauf

der zahlreichen gewässer in folge der allmählichen ausfüllung des

ursprünglichen golfes und zum teil auch in folge einer künstlichen

canalisation erfuhr, so bedeutend wären (man betrachte die zahl-

reichen fälle älterer und noch vorhandener bifurcation in der groszen

westlichen hauptebene, die zahllosen sumpfstrecken, rinnsale und
Wasserbetten, welche bald mit wasser angefüllt, bald vorübergehend

je nach der Jahreszeit oder dauernd seit lange trocken gelegt, von
den durchgreifenden und nie rastenden Veränderungen fort und fort

zeugnis ablegen) , dasz es unmöglich ist die auf die flüsse bezüg-

lichen einzelnen Vorgänge der Ilias aus den gegenwärtigen local-

verbälthissen bis in das detail hinein zu erklären, und daher auch

unmöglich aus der dichtung umgekehrt die gegenwärtigen hydro-
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graphischen Verhältnisse deuten zu wollen? uns genügt es mit

Sicherheit sagen zu können, dasz abgesehen von dem etwa zehn

meilen landeinwärts aus den wurzeln des Idagebirges entspringen-

den Mendere die unveränderlichen orographischen Verhält-

nisse der westlichen hauptebene für alle zeiten die existenz noch

folgender wasserläufe bedingt haben: 1) eine ergieszung der ge-

wässer von dem höhenzuge westlich von Bunarbaschi, in Verbindung

mit den sog. vierzig quellen, der sog. Skamandros der Sprattschen

karte, der sich mit dem Mendere vereinigt haben musz, ehe die

gewässer durch den sog. Skamandros-canal (Spratt) nach der sog.

Beschikabai abgeleitet wurden, wo dann die hypothese, dasz dieser

wasserlauf den namen Skamandros , der Mendere den namen Xan-

thos , aber nach seiner Vereinigung mit dem erstgenannten und so-

dann auch überhaupt ebenfalls den namen Skamandros geführt

habe, also ein Xanthos- Skamandros, sehr bestechend ist. (modi-

fication der Forchhammerschen ansieht s. 26 bei Büchner I s. 13 f.,

ohne dasz wir uns dessen etymologische motivierung aneignen; vgl.

auch Stark s. 152.) 2) eine ergieszung der gewässer von dem höhen-

zuge der gegenüberliegenden seite, einmal in die enge schlucht des

jetzigen Kimar-su und sodann in die niederung des jetzigen Pascha-

Tepe-Osmak und Kalifatli-Osmak zu einer wahrscheinlichen Ver-

einigung mit dem Mendere. dieser punet (Vereinigung jener

wasserläufe mit dem Mendere) bedarf aber einer klarstellung ; die

angaben des in topographischen dingen sonst so genauen Ecken-

brecher s. 6 und 7 sind mit denen Forchhammers s. 11 und 13 und
denjenigen der karte von Spratt, welche E. doch einfach reeipiert

hat, nicht zu vereinigen. 3) ein wasserlauf in dem stattlichen thal,

welches der die küste begleitende höhenzug des Khoiteion und der

mittlere querzug der ganzen ebene bilden, der sog. Dumbrek-su.

auch das Verhältnis dieses wasserlaufes zu dem unter 2) genannten,

welcher von beiden als die hauptader, und welcher als die ein-

mündende nebenader anzusehen sei, ist keineswegs klar: vgl.

wiederum Eckenbrecher s. 5 ff. mit Forchhammer s.-ll und Stark

s. 152. und doch ist die entscheidung dieser fragen, bei welcher

stets auf die früher berührte ausfüllung der ursprünglichen golf-

bildung, wodurch der ganze unterlauf des Mendere wahrschein-

lich nach westen hinübergedrängt wurde (vgl. auch Schliemann bei

Christ s. 214 anm. 6), rücksicht zu nehmen ist, unerläszlich für die

entscheidung der anderen, ob wir in dem unter 2) oder in dem
unter 3) genannten wasserlauf die stelle des alten Simoeis zu suchen

haben, auch die neueste besprechung dieser letzten frage durch Steitz

(s. 233. 243 ff.) deckt dem unbefangenen leser doch überall dieses

desider-ium auf, einer gründlichen erledigung, meinen wir, dieser

topographischen Vorfragen, ehe man an die vergleichung der jetzigen

Verhältnisse mit den Schilderungen der Ilias geht, ist der Simoeis

nach der stelle Strabons s. 597 wirklich so einfach mit dem Dum-
brek zu identificieren ? war es möglich dasz der Dumbrek in ältester
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zeit etwa sofort in den ursprünglichen golf mündete? würde man
dann nicht in den unter 2) genannten wasserläufen den Simoeis

Homers und vielleicht auch Strabons zu sehen haben? wo haben

wir die von Strabon s. 595. 597 erwähnte sog. CTOuaXiuvr) zu suchen?

legt der Wortlaut dieser stelle es nicht nahe an den sich fort und
fort ausfüllenden ursprünglichen golf zu denken? über alle diese

Vorfragen erhalten wir weder bei Forchhammer (vgl. s. 27) noch in

einer der neuesten Schriften befriedigende auskunft. 2

Aber auch die orographischen Verhältnisse bedürfen einer

sorgfältigeren Charakteristik, als sie bisher ihnen zu teil geworden
ist. Eckenbrecher vergleicht das bild der ebene noch jetzt (s. 2)

mit der gestalt eines griechischen ypsilon (Y) ; Christ (s. 216 anm. 15)

wundert sich dasz er auch jetzt noch davon ausgehe, dasz Strabon

s. 597 den höhenzug mit der gestalt eines ypsilon statt eines sigma

verglichen habe; nun aber hat ein sigma keine der handschriften,

sondern die besseren das zeichen £h
, die geringeren dafür et; erst

Casaubonus conjicierte Y, Korais 6, was seitdem Kramer und Mei-

neke beibehalten haben; Grosskurd zdst. entscheidet sich für Y.
Eckenbrecher, der offenbar nur die Tauchnitzische textausgabe be-

nutzt hat, würde gewis zugeben dasz die form eines 6 oder noch

mehr die eines V (vielleicht vi/) bei weitem treffender das bild der

ebene wiedergibt, wir haben uns seiner zeit (ao. s. 611) unter dem
frischen eindruck der autopsie entschieden für die Grosskurdsche

emendation ausgesprochen. — Aber auch den unterschied der bei-

den durch den querzug gebildeten ebenen finden wir nirgends ge-

nügend charakterisiert, wir sprachen uns (ao. s. 649) darüber fol-

gendermaszen aus: Hrotz des parallelismus ihrer formen ist vom
Sigeion aus genommen die ansieht der ebene eine bei weitem andere

als diejenige vom standpunet des Rhoiteion. war das linke (östliche)

thal schmal und scharf begrenzt, in eine enge bergschlucht sich ver-

lierend, so ist das rechte (westliche) eine weite fläche von den

grösten dimensionen und so wenig markiert, dasz der mittlere

höhenzug sich nur schwach von ihm abhebt, die kette des Rhoiteion

aber in der ferne verschwimmt, ein weiter halbkreis ansehnlicher

berge schlieszt es in fast gleicher breite mit seinem anfang und
seiner mitte ab. je mehr auf den karten die gleichförmige bildung

beider teile hervorzutreten pflegt, desto wichtiger ist es diese ihre

wesentlichen unterschiede sich gegenwärtig zu halten, manche der

folgerungen , welche aus jener Übereinstimmung abgeleitet werden
und die vom papier aus auszerordentlich ansprechen (zb. über die

Verteilung der schlachten auf beide ebenen) musz die autopsie ent-

schieden zurückweisen.'

2 vgl. jetzt auch Schliemanns bericht über seine ausgrabungen, wo
er s. 18. 151 und 152 nur noch das bett des jetzigen Kalifatli-Osmak
und seiner fortsetzung, des Intepe-Osmak, für das bett des alten Ska-
mandros hält.
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Mit recht legen die neueren Schriften (s. unten) ein gewicht
auf die feststellung der Vorgeschichte Trojas, das herabrücken

der Troer aus dem innern berglande an die küste (vgl. Y 215 ff.);

aber es fehlt doch viel dasz das hinterland, das mittlere und obere

thal des Mendere mit seinen Verzweigungen und passübergängen
hinreichend erforscht wäre, und doch würde die bedeutung der

uralten statten bei Bunarbaschi und Hissarlik erst im Zusammen-
hang mit dem ganzen hinterlande gewürdigt werden können, von
besonderer bedeutung sind dabei die Übergänge aus dem Mendere-
thal nach dem golf von Adramyttion (s. unten).

Noch einige andere fragen gehören in diesen Zusammenhang,
ist es nicht so , wie unterz. aus seiner autopsie noch jetzt in deut-

licher erinnerung hat und ao. s. 612 in Übereinstimmung mit Pro-

kesch (denkwürdigkeiten und erinnerungen aus dem Orient I s. 153)
ausgesprochen hat, dasz das felsplateau oberhalb von Bunai'baschi

aus der dichten Umgebung abgerundeter kuppen wie eine mauer-
krone als eine natürliche akropole hoch und steil weit und domi-
nierend in die hauptebene hineinleuchtet und sich, wie kein anderer

punct auszer dem sog. Udjek-tepe, dem äuge schon lange auffallend

markiert hat, ehe man die dichten, unter ihm sich lagernden und
seinen anblick zuletzt entziehenden vorberge erreicht hat? ist es

nicht so, wie wir ebd. s. 682 vgl. 612, wiederum in Übereinstim-

mung mit Prokesch I s. 154, behaupteten, dasz man von jener fels-

warte bei Bunarbaschi das schneelager des'Gargaron in seiner im-

ponierenden massigkeit deutlich vor äugen hat? oder hat Ecken-
brecher recht (s. 25), der das gegenteil aussagt mit der wunderlichen
folgerung, dasz darum umgekehrt auch Zeus in der Vorstellung des

dichters von dort nicht habe die stadt der Troer sehen können?
von welchem belang die erledigung dieser Vorfragen ist, zeigen die

worte von Christ s. 193: 'vom Balidagh ist die spitze des Ida nicht

sichtbar, da sie durch die dazwischenliegenden vorberge verdeckt

wird, diese einfache thatsache läszt sich durch kein raisonnement
wegdisputieren, auch nicht durch die annähme dasz Homer mit der

stadt der Troer nicht die stadt, sondern das gebiet der Troer ge-

meint habe . . somit spricht die ganze antike Überlieferung ent-

schieden gegen Bunarbaschi, und lösen die einzigen, aus der localen

beschaffenheit entnommenen gründe, wenn näher beim licht besehen,

sich in eitlen dunst auf.' ähnlich Keller s. 15. dem gegenüber be-

haupten wir noch einmal mit aller bestimmtheit: wie ein gewaltiger

Opövoc liegt der Ida da (vgl. 47 ff. 152 ff.), so recht ein gegen-
stück zu dem 0pövoc von Samothrake , auf dem Poseidon Umschau
hält (vgl. ao. s. 581 und Geizer s. 7), oder wie eine riesen-KXivr),

und der lepöc Y«|UOC im 14n buche der Ilias, die Schilderung vom
fluge der Here ebd. v. 225 ff. 280 ff. vgl. mit Aischylos Agam. 282 ff.

gewinnt ein überraschendes Verständnis (vgl. auch Stark s. 149).

Eine künftige topographie der ebene wird ferner eine genaue
Statistik sämtlicher tumuli zu geben haben. Forchhammer hat hier
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einen guten anfang gemacht; aber die Zusammenstellung ist nicht

vollständig; der von Hahn (die ausgrabungen auf der Hom. Perga-

mos [1865] s. 32) und schon früher 1857 vom unterz. ao. s. 652

nachgewiesene tumulus der Batieia (B 811 ff., vgl. auch Steitz

s. 238) fehlt in seiner aufzählung ; eine solche dürfte sich auch nicht

nur auf das nächste gebiet der eigentlich troischen ebene beschrän-

ken , sondern müste den ganzen umfang des gebietes der tumuli an

dieser pforte von Asien und Europa genau abgrenzen und feststellen,

überall von der ausmündung des Hellespontes an bis weit in das

binnenland hinein erheben sich diese zeugen einer groszen Ver-

gangenheit, reicht also auch das gebiet einer bedeutsamen sage und
dichtung. 3

es müste ferner mit aller Sicherheit festgestellt werden,

welche von ihnen entschieden künstlichen , welche etwa natürlichen

Ursprungs sind (vgl. Forchhammer s. 20 ff.), auch die grösze der

tumuli ist für die entscheidung der weiteren fragen von nicht ge-

ringer bedeutung. je riesiger, desto älter; dieser satz wird nicht

bestritten werden können, und demgemäsz ebenso wenig, dasz zb.

der Udschek-tepe einem andern Zeitalter angehört als alle übrigen,

offenbar ragt in die vorzeit, welche der dichter der Ilias als jüngste

Vergangenheit schildern wollte, eine weit ältere hinein (vgl. Geizer

s. 8). in welcher weise nun finden beide ihre repräsentanten in den

tumuli?

Endlich verlangen wir von einer solchen allgemeinen topo-

graphie der ebene , dieser notwendigen Vorarbeit für die lösung der

troischen frage , eine sorgfältige Statistik aller akropolen oder be-

festigten warten innerhalb der ganzen landschaft Troas mit einem

nachweis ihrer geographischen bedeutung für die einzelnen glieder

der landschaft als bergwarten der passe (vgl. Geizer s. 17 und
ECurtius daselbst), wobei das aufsuchen guter, immerflieszender

quellen in alter fassung, wie Stark s. 146 richtig hervorhebt, von
entscheidender bedeutung ist. die statten der alten Dardanos, Si-

geion, Ophrynion, Neandria sind darauf hin neu zu untersuchen; es

ist mit Sicherheit festzustellen, inwieweit Schliemann recht hat,

wenn er (bei Keller s. 47 anm.) behauptet, an diesen und vielen

andern puncten der Troade fänden sich reste von kyklopischen

mauern, über die läge von Ophrynion gehen die ansichten noch

auseinander (vgl. Forchhammer s. 23 mit Schliemann ao., Geizer

s. 31 und der karte von Kiepert), auch die höhe des Udschek-tepe,

wie diejenige des Kara Jun-tepe wären nach den bemerkungen bei

Forchhammer s. 22 und 23 von neuem zu untersuchen, offenbar

wird allein schon aus dem geographischen Verhältnis solcher statten

alter akropolen zur berühmtesten akropolis oberhalb Bunarbaschi

auf die ansetzung der Homerischen Pergamos manches licht fallen

3 auch die tumuli auf der äuszersten spitze des thrakischen Cher-
sonnes, wie der sog. tumulus des Protesilaos (B 698 ff.), gehören in

eine solche Zusammenstellung hinein.
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können, das wichtigste bleibt dann freilich eine erschöpfende Wür-

digung der läge dieser akropolis selbst in ihrer Stellung zur ganzen

landschaft, für welche Stark s. 149 treffliche fingerzeige gegeben hat.

Dies führt auf das zweite erfordernis einer künftigen, end-

gültigen behandlung der ganzen troischen frage, sie wird als un-
erläszliche Vorarbeit eine kritisch genau festgestellte

geschichte der troischen landschaft geben müssen, es ist

das verdienst des Gelzerschen Vortrags und des abschnitts in Starks

reisewerk (s. 164 ff.), diesen punct in seiner bedeutung recht hervor-

gehoben zu haben, den geschichtlichen rahmen, der auch über die

landschaft Troas hinausreichen und die Stellung derselben zu ihren

nachbarländern und zu dem übrigen Orient (Aegypten, Phoinike,

Assyrien) möglichst deutlich machen musz. man spürt in den Gelzer-

schen ausführungen den einflusz seines geistvollen lehrers und reise-

begleiters ECurtius, der wie wenige competent wäre eine solche

geschichtliche topographie der troischen landschaft zu geben, denn

was er im ersten bände seiner griech. geschichte davon angedeutet

hat, und was Geizer und Stark uns jetzt in dieser beziehung bringen,

konnten der natur der sache nach nur andeutungen sein, welche der

wissenschaftlichen begründung und ausführung harren. 4 noch fehlt

viel, dasz die allgemeinen Völkerverhältnisse in der urzeit und in

den Zeiträumen späterer einwanderungen und kämpfe um diese

pforte von Asien und Europa mit einiger klarheit festgestellt wären,

geschweige dasz die besondere geschichte der ebene und ihrer städte,

so weit es nach den quellen möglich ist, ergründet wäre, die notizen

Villoisons über die geschichte von Troas im ersten bände von Le-

chevaliers voyage de la Troade sind ein sehr dürftiger anfang; die

darstellung bei Grote I 257 ff. (der deutschen Übersetzung) bietet

mehr materialien als eine kritisch gesichtete geschichte. ein gutes

beispiel solcher forschung gibt Stark im philologus XXI s. 445 ff.

in einer Übersicht über die geschichte des Achilleion und Aianteion

;

einen anfang einer Untersuchung über die geschichte von Gergis

Steitz s. 237. — Ohne die feste grundlage solcher localgeschichte

sind alle raisonnements , wie sie Christ s. 194 ff. und vor allem

Keller s. 19 ff. 23 ff. (beweisführung aus der legende über die

phrygische Ate) anstellen, auszerordentlich wertlos, auch wenn sie

noch so zuversichtlich vorgetragen, noch so 'unzweifelhafte' und

'unwiderlegbare' Schlüsse daraus gezogen werden, dasz dabei auch

das inschriftliche material in Vollständigkeit verwertet werden musz,

ist nicht überflüssig zu bemerken.

Im engsten zusammenhange damit steht ein dritter punct,

4 vgl. jetzt auch Geizer in Bursians Jahresbericht 1875 I s. 992

über die Untersuchungen von FChabas (unter anderem besprechung
einer Urkunde über den krieg Kamses II (1392—1326) gegen die Cheta
und die mit ihnen verbündeten Vorderasiaten, wo die Dardaner cha-

rakterisiert werden als gekommen von den inseln des nordlandes und
dem groszen umkreis des mittelmeeres.
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ohne dessen streng methodisch- wissenschaftliche erledigung eine

sichere entscheidung der troischen frage nicht zu erwarten ist, und
der doch in solcher weise bisher von niemand genügend behandelt,

sondern ebenfalls immer nur nebenher abgemacht wurde : wir mei-

nen eine kritische Untersuchung der alten Überlieferung
über die läge des alten Troja. jene wendung, welche einst

Welcker ao. II s. XI ff. als eine nicht hinreichend bewiesene und
deshalb naive und anmaszende abfertigte, dasz nemlich die überein-

stimmende 'Überlieferung des gesamten altertums' sich gegen Bu-
narbaschi für Hissarlik entschieden habe, wird nicht nur von Ecken-

brecher in der zweiten ausgäbe seiner schrift s. 32 ff. von neuem mit

gleicher Sicherheit gebraucht, sondern auch von Christ s. 191 ff.,

und zwar ohne jeden beleg, von Keller s. 24 und 27 ohne jene me-
thodische und wissenschaftliche prüfung der quellen, zu welcher

Welckers ausführungen seine gegner so dringend hätten auffordern

müssen, dasz eine prüfung der ganzen frage vor allem auch diese

puncte vorweg erledigen müsse, fühlt Steitz richtig; aber kann aus

seinen doch nur sehr dürftigen bemerkungen wirklich das resultat

gewonnen werden (s. 229), die ansieht sei irrig, dasz die alten einen

auf thatsachen gegründeten zweifei an der identität der stelle Ilions

und des Homerischen Troja gehabt hätten? es ist das verdienst der

Hasperschen arbeit (I s. 6 ff.), nach Welcker zuerst wieder in syste-

matischer weise auf diesen punet eingegangen zu sein; aber den
anforderungen an eine wahrhaft kritische quellenforschung ent-

spricht auch seine arbeit nicht, und zwar nicht allein deshalb weil

er den genauen nachweis der stellen unterläszt. einer der wichtigsten

puncte in diesem capitel müste doch die Untersuchung der frage

sein, wie wir den bericht Strabons anzusehen haben, ganz un-

erörtert bleibt dieser punet bei Stark, Geizer, Christ, dasz Strabon

nicht aus autopsie über die troische ebene schrieb, behaupten Welcker
ao. II s. XXXVIII (etwas vorsichtiger schon s. XXXIX, vgl. auch

bd. III s. 24) und Ulrichs ao. s. 595, und es wird dann auf grund die-

ser autoritäten ohne weiteres als feststehend angenommen von Has-

per I s. 11 und 19; ebenso ohne jeden versuch einer beweisfiihrung

von Keller s. 26, auch von Eckenbrecher s. 58 und von Steitz s. 230.

und doch wird, so lange jener nachweis nicht wissenschaftlich
bis zu einiger evidenz geführt worden ist, ein zweifei an jenem
zweifei erlaubt sein, die ganze frage kann nur im vergleichenden

hinblick auf diejenigen kennzeichen entschieden werden, aus welchen

sonst in seinem werke sich ergibt, dasz und wo Strabon als augen-

zeuge spricht, unterz. hatte für sich längst die Überzeugung ge-

wonnen, dasz der treffliche Grosskurd durchaus recht hatte, wenn
er in der einleitung zu seinem werke (I s. XXIII und XLV) die

autopsie Strabons für die küste von Troas behauptet, und freut sich

dasz die jüngst erschienene fleiszige und gründliche dissertation

von Franz Schroeter (de Strabonis itineribus, Leipzig 1874) zu

demselben resultate gelangt (s. 16 ff. vgl. s. 13). schon aus VIII 337
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und 348 folge dasz Strabon ein groszes interesse an naöglicbst ge-

nauer kenntnis der Troas gehabt haben müsse, da er seine absieht

TCt vöv Kai rot öqp
3 c

O)Uiipou XexOevTa zu vergleichen nicht wol aus-

führen konnte ohne diese autopsie. gewis erscheint es an sich sehr

wahrscheinlich, dasz ein autor, dessen ganzes werk von einer bis

zur einseitigkeit begeisterten Vorliebe für Homer zeugnis ablegt

(vgl. Curtius Peloponnesos I 119), vorzugsweise verlangen getragen

haben werde die troischen gefilcle zu schauen , denen er nahe genug
gewesen war. denn dasz er Smyrna aus eigner anschauung kannte,

zeigt deutlich die beschreibung dieser stadt XIV 646. man vgl.

endlich die hauptstelle über die ausdehnung seiner reisen II 117.

die landschaft Troas würde gerade in dem kreuzungspunete der bei-

den dort angegebenen groszen reiserouten liegen, obwol es nun an
einer ausdrücklichen eignen Versicherung Strabons, dasz er die

troische ebene besucht habe, fehlt, so weisz Schroeter doch mit
recht zahlreiche merkmale zusammenzustellen, aus denen mit gröster

Wahrscheinlichkeit gefolgert werden kann dasz Strabon persönlich

und sogar längere zeit an diesen statten verweilt haben müsse,

solche stellen sind (Schroeter s. 16) s. 587 xdqpoc beiKVUTCU Me'juvo-

voc, s. 588 eviauBa oubev tepöv . . beücvuTai, s. 598 6 re epiveöc,

xpaxuc Tic töttoc Kai epiveuubr|c tuj dpxaiw KTicuan urroTTe'TrTUJKev

. . Kai 6 cpnjöc be juiKpöv KaTuuTepw eeri toö epiveoö, s. 599 Trevie

Yap biexei ciabiouc 6 vöv beiKViüuevoc toö Aicutitou xdqpoc . .

oubev b' i'xvoc cuj£eiai Tf)C dpxaiac TTÖXeuuc, s. 605 em be tuj

Acktuj ßuuuöc tüjv buubeKa BeuJv beiKVirrai . . Kai vöv ö töttoc bei-

KVirrai Tfjc TTÖXeuuc e'prjuoc . . vöv b
J

ecriv epruar) (ttöXic), s. 620 f]

)aev Ka9
5 c

AuaSiTÖv £v öiyei TeXe'uuc ecii tuj MXiuj usw. 5 — Zu den
allgemeinen kennzeichen gehört auch die beobachtung, dasz Strabon
in der beschreibung der gegenden welche er bereist hat mit beson-

derer Vorliebe die partikel vöv verwendet, sie findet sich überhaupt
640 mal bei Strabon, 615 mal im sinne von nostra aetate und davon
473 mal von denjenigen gegenden welche er nach seinem eignen

geständnis gesehen hat (Schroeter s. 13). die capitel welche der

Troas gewidmet sind, s. 581—613, enthalten sie 55 mal (regelmäszig

TÖ VÖV "IXiov oder r\ vöv ttöXic von Neuilion), dh. mehr als die

doppelte anzahl derjenigen welche nach dem Verhältnis der Seiten-

zahl des ganzen Werkes auf diesen abschnitt kommen würde; viel-

leicht nirgends im ganzen werk aber erscheint die partikel vöv so dicht

5 nachzutragen sind zu den von Schroeter aufgezählten stellen:

s. 583 Kai vöv TäpTapov . . oeiKvurai töttoc, s. 587 Kaxecrracxai be vöv
(ttöXic Cibnvn), s. 589 öeiKVÜoua Xöcpov usw., s. 589 Kai vöv exi öeiKvu-
rai töttoc . . TepYiÖiov usw., s. 592 vöv uiv yäp oüo' i'xvoc TtöXeuuc

cüJtexai auxöGi, s. 595 tö 'Oqppüviov, eqp' & tö toö '€ktopoc äAcoc ev
Ttepicpavei tötcuj, s. 597 Kai touc övouaZoudvouc töttouc evTaöOa öeiKvu-
udvouc öpd)|uev, s. 599 oü Y«P ecTi Trepiöpo,uoc r) vöv 6iä Tr)v cuvexn
päxiv, s. 601 Tfjc 'AOriväc tö Söavov vöv uev kTrjKÖc öpaTar vgl. s. 612 e

und 613 a
.
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gesät wie auf den Seiten 595— 605, welche den eigentlichen Schau-

platz der Homerischen kämpfe behandeln. — Auch der eingang des

13n buches ist durchaus kein beweis gegen die autopsie, noch weni-

ger das fehlen einer ausdrücklichen angäbe dasz er die ebene ge-

sehen habe, der geograph
, gleichsam als scheue er sich aus der

rolle eines objectiven berichterstatters herauszufallen, pflegt nur
sehr gelegentlich und gleichsam zufällig seine autopsie zu verrathen,

sie im besondern nie ausdrücklich anzukündigen, nachdem er die

allgemeine ankündigung s. 117 voraufgeschickt hatte (vgl. was er

über diejenigen städte sagt, in welchen er nachweislich längere zeit

zugebracht hat, zb. von seiner Vaterstadt Amasia in Pontos s. 561 ff.,

von Nysa in Karien s. 648 ff., von Seleukeia und Tarsos in Kilikien

s. 670 ff., von Dikaiarcheia in Unteritalien s. 245). jedenfalls leuch-

tet ein dasz diese frage nicht so einfach abgethan oder als abgethan

betrachtet werden darf, wie es in der mehrzahl der genannten
Schriften geschieht, am wenigsten wenn dann hinterher die be-

deutsamsten folgerungen gerade von ihrer erledigung abhängig ge-

macht werden.

Dasz Strabon seinerseits, wenn schon sonst oft in seinem

werke, so besonders in der troischen topographie dem Demetrios
von Skepsis folgt, ist bekannt; aber in wie weit er ihm folgt, wie

weit hier zb. im einzelnen die wörtlichen anführungen aus der schrift

des Demetrios reichen , das bedarf noch einer sorgfältigen prüfung.

man vgl. die wichtige stelle über die cpiellen des Skamandros s. 602
bei Kramer, der eine abgrenzung der worte des Demetrios ganz

imterläszt, und bei Meineke, der dem letztern etwa dreimal so viel

in den mund legt als RStiehle in der samlung der fragmente des

TpoiiKÖc bidKOCjuoc im philologus V s. 536 ff. ähnlich vei-hält es

sich mit der stelle s. 603. dasz ein weiteres haupterfordernis die

klarstellung der autorität und Zuverlässigkeit des Demetrios selbst

sei, hat Welcker wenigstens nachträglich erkannt, wenn er (II

s. XXXIII) in dem fzusatz' der fgeltung des Demetrios und Strabon

bei dieser frage' ein capitel widmet; aber zu einem befriedigenden

abschlusz hat er die Untersuchung keineswegs gebracht, und die

sehr allgemein oder lakonisch gehaltenen, meist gelegentlichen be-

merkungen, mit welchen die neueste litteratur sich begnügt (Ecken-

brecher s. 58, Keller s. 24, Hasper I s. 5 und 11, Christ s. 194, Steitz

s. 228), sind noch weniger danach angethan hier klarstellung zu be-

wirken, die resultate der einsichtigen Zusammenstellung Stiehles

ao. s. 545 (vgl. auch Bohle de Demetrio Scepsio, Kempen 1858, s. 7 f.),

nach welcher Demetrios im allgemeinen als eine durchaus zuver-

lässige und glaubwürdige autorität erscheint und die wol geeignet

ist das urteil Welckers wesentlich zu modificieren, durften nicht

ignoriert werden, am wenigsten von seinen gegnern, den Verteidigern

von Ilion-Hissarlik. — Ebenso wird aber auch die hauptautorität

für Ilion-Hissarlik, Hellanikos (bei Strabon s. 602 a
), von den

einen unbesehen verworfen, von den anderen ebenso unkritisch
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acceptiert; auf eine wissenschaftliche prüfung seiner glaubWürdig-

keit, so weit sie hier für die Troika in frage kommt, läszt sich nie-

mand ein
6

; nicht einmal darüber wird ein wort verloren, ob denn
wirklich in der betreffenden stelle mit den hss. oioc (ö) exeivou

jaöOoc (so Welcker II s. IX, Hasper I s. 8, CMüller hist. gr. fragm. I

s. XXXIII und 65) oder — mit recht, wie wir meinen — mit Xy-
lander, Kramer, Meineke oioc eKeivou Guuöc (nach 94) zu lesen

ist (vgl. auch Preller ausgew. aufsätze s. 41 und 68 und CIG. II

s. 878).

Der nicht unwichtigen stelle Herodots über den besuch den

Xerxes der statte des alten Troja macht (VII 43) gedenkt Christ

nicht einmal, obwol er doch mit besonderer Sicherheit von der 'Über-

einstimmung der ganzen antiken Überlieferung' in der Verwerfung

von Bunarbaschi zu sprechen liebt (s. 190. 191. 193); Hasper, der

für Bunarbaschi streitet, nimt (s. 5) ohne jede Untersuchung als ge-

wis an, dasz Xerxes das neue Ilion des Hellanikos betrat; von den
übrigen 7 geht nur Steitz (s. 227 und 237) ein wenig auf eine prü-

fung dieser stelle ein; ist es aber eine zuverlässige beweisführung,

die sich auf der schluszfolgerung aufbaut: die stelle Xen. anab. I 1,

welche von dem opfer spricht, das Mindaros in Neuilion der Athene

brachte, gebe den sichern beweis, dasz auch Herodot an jener stelle

kein anderes heiligtum im sinne habe? nötigt jene stelle des Hero-

dot dazu, dort an ein bestimmtes heiligtum der Athene zu denken?
hegte Neuilion den cultus der Athene, so bewahrte es doch nur das

andenken desjenigen von dem Z 297 uns meldet, dieser Athene galt

das opfer des Xerxes (vgl. auch Gerhard gr. myth. I s. 236 , 3 und
Stein und Abicht zu Herodot ao.) und war an den tempel in Neuilion

nicht gebunden, auch die weiteren folgerungen von Steitz (s. 227),

dasz, wenn Herodot TTpidjaou TTe'pYCt|uov an einem andern platz ge-

dacht hätte, er es nicht ohne weitere andeutung mit dem namen der

Athene Ilias in Verbindung gebracht haben könne, nachdem er ein-

mal II 10 Ilion als einen ort in der nähe der Skamandrosmündung er-

wähnt habe, sind durchaus luftiger art. warum soll Herodot II 10 mit

xa irepi "l\iov — to rcebiov Cuioeiaov und tö Ttebiov CKOqu&vbpiov

6 oder kann man dafür etwa die behauptung Kellers s. 28 halten:

'Hellanikos, der über troische altertümer schrieb und ein sehr zuver-
lässiger forscher gewesen ist, der auch selber das troische land bereist

hat, und wahrscheinlich nicht blosz e'inmal, ist allein für sich ein zeuge
der mehr gilt als der viel spätere Demetrios von Skepsis'? 7 naiv
Eckenbrecher s. 34: 'Herodot erzählt dasz Xerxes zu des Priamos Per-
gamon (dh. der akropolis von Ilion, die H. sich natürlich nicht wo
anders als in Neuilion liegend denken konnte) hinaufgestiegen sei' usw.
eine eigentümliche combinierung beider entgegenstehenden ansichten
bei Stark s. 167 f.: fder besuch welchen Xerxes . . dem «Pergaraon des
Priamos» abstattet, zu dem er hinaufstieg, gilt sichtlich noch der alten,

noch gekannten hochliegenden statte, die groszartigen opfer, welche
dann dargebracht werden, gelten dagegen wie der ilischen Athene an
ihrem neuen haupttempel, so den heroen an den traditionellen grab-
hügeln am rande der troischen ebene.'
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erklärt Stein — durchaus an Neuilion gedacht haben? sichere an-

haltspuncte können sich, wie wir schon oben andeuteten (s. 297), für

entscheidung dieser frage nur aus der örtlichkeit ergeben, das

scheint Steitz auch wol zu fühlen (s. 227); aber die Calvertsche hy-

pothese, welcher er beistimmt, die bergfeste über Bunarbaschi sei

Gergis gewesen, wird doch immer in der luft schweben, so lange

nicht die marschroute des Xerxes mit rücksicht auf die terrainver-

hältnisse geprüft worden ist. gieng dieselbe, wie es der karte nach
am wahrscheinlichsten ist, das thal des KiXXcuoc (Strabon XIII 612)
bei Thebe hinauf (biet Or)ßr|C Ttebiou) und über den sattel vom Ida

rechts vom Gargaron (jr\v "lbr|V Xaßuuv ec dpicrepriv Xe?Pa i
vgl» auCÜ

Abicht zdst.), so stieg man am natürlichsten sofort in das mittlere

thal des Skamandros hinab, zog in demselben entlang und passierte

dann auch notwendig den fusz der höhe von Bunarbaschi (tu TTpidjuou

TTe'pYOCjuov). hat Xerxes darauf nach Herodot Rhoiteion, Ophrynion
und Dardanos zur linken, die teukrischen Gergithen zur rechten ge-

lassen, so kann 1) Gergis nicht wol mehr auf dem Balidagh gesucht

werden, und so bedarf es 2) einer sorgfältigen prüfung, ob es auszer

der strasze dicht am strande, welche Xerxes eben nicht einschlug,

noch sonst bequem passierbare Übergänge gab, um aus dem Skaman-
drosthal in das gebiet von Abydos , vielleicht zunächst in das thal

des Rhodios — denn das wasser wird man gesucht haben — zu ge-

langen, hatte Xerxes wirklich Neuilion erreicht, so bleibt es auf-

fallend dasz er dann nicht sollte die in so unmittelbarer nähe gele-

gene, noch jetzt stets benutzte küstenstrasze gezogen sein (vgl. auch
Eur. Rhesos 282). lenkte er hingegen etwa schon in der gegend von
Bunarbaschi ab, so konnte es in dem wünsche geschehen, nach dem
umweg , den er Trojas wegen genommen, nun wenigstens auf mög-
lichst geradem wege fortzuziehen; er würde dann etwa in der rich-

tung von Eski-Atschekiö über den mittlem querzug hinweggezogen,

sodann in das thal des Thymbrios hinabgestiegen und schlieszlich

hinter dem heutigen Erynkiö in die hauptstrasze an der küste oder

directer in das thal des Rhodios gelangt sein, dann wäre die angäbe,

dasz er Rhoiteion , Ophrynion (dessen läge selbst erst noch zu be-

stimmen ist, s. oben s. 298), Dardanos links habe liegen lassen, er-

klärlich; auffallend freilich wiederum, dasz er dabei nicht auch Ilion

miterwähnt; doch bleiben die realen bedingungen der terrainver-

hältnisse für die entscheidung dieser fragen immer die hauptsache.

Wie weit über einzelne punete dieses capitelsdie meinungen aus-

einandergehen, beweist die völlig entgegengesetzte Interpretation der

stelle in Platons gesetzen III 682 durch Welcker ao. III s. 20, Steitz

s. 228 und Eckenbrecher s. 23. Welcker, der die stelle vollständig

citiert und gerade auf die von Steitz nicht berücksichtigten schlusz-

worte (e'xovTa TroTauoucTroXXouc dvuu6ev 6K ifjc "lörjc wp|ur|uevouc)

mit recht besondern nachdruck legt, sieht in der stelle den schla-

gendsten beweis für die richtigkeit der ansieht welche Troja auf die

höhe von Bunarbaschi legt; Steitz, der nur die worte citiert: Ka-
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TUJKic6r| "l\iov 6Tri Xöcpov Tivd oi>x uuinXöv, meint, ohne mit Welcker
sich deshalb auseinanderzusetzen, dasz diese stelle beweise, wie unter

den Attikern wenigstens eine richtige Vorstellung von Ilions, also

Trojas läge auf Hissarlik verbreitet gewesen sei. und so fehlt auch

weiter viel an einer ganz vollständigen Zusammenstellung und kri-

tischen sichtung der doch wahrlich nicht gleichwertigen Zeugnisse

über die läge Trojas bei geschichtschreibern , rhetoren, dichtem,

man kann nicht sagen dasz die neueren arbeiten in diesem puncte

über die gewis noch nicht abschlieszenden leistungen Welckers er-

heblich hinausgekommen wären, geschweige dasz sie ein recht hätten

über diese frage hinwegzugehen, als sei
c
die gesamte Überlieferung

des altertums' in bestimmung der statte des alten Troja, nemlich zu

gunsten von Hissarlik, einig gewesen.

Eine endgültige behandlung der troischen frage wird viertens
ein vollständiges und klares bild der troischen topo-
graphie, so weit es allein aus den Homerischen gedien-
ten ohne rücksicht auf die jetzige beschaffenheit der
ebene gewonnen werden kann, geben müssen, seit Lechevaliers

nun doch veraltetem buch ist zur erledigung dieses punetes kein aus-

reichender versuch gemacht worden, denn auch was die neuesten

Schriften davon bringen, berührt nur einzelne puncte dieser aufgäbe,

gibt keine systematische und erschöpfende lösung derselben, eine

solche setzt voraus nicht nur eine vollständige und geordnete Zu-

sammenstellung aller bei Homer erwähnten demente der troischen

topographie mit ihren sämtlichen belegstellen, dh. also nicht nur
eine allein auf Homer zurückgehende Charakteristik der ebene nach
ihren orographischen und hydrographischen bestandteilen, sondern
auch eine kritische darlegung der etwaigen Unebenheiten und Wider-

sprüche in diesen angaben innerhalb der verschiedenen gesänge, die

ein beitrag sein würde zur lösung der Homerischen frage vom stand-

punet der topographie aus. auf die bedeutsamkeit dieses letzten

punetes hat Christ (s. 207) nachdrücklich hingewiesen, und auch
Keller erkennt sie an; doch bleibt noch sehr viel zu thun übrig,

und beide haben, auch in dem gegensatz ihrer meinungen (vgl.

Christ s. 227), mehr die Schwierigkeiten einer derartigen Unter-

suchung aufgedeckt als dasz sie selbst dieselbe auch nur einiger-

maszen abgeschlossen hätten, auf eine gründliche beantwortung
etwa folgender fragen würde es ankommen

:

1) was ist von bestimmten topographischen elementen bei

Homer vorhanden, aus welchen sich dasjenige bild der ebene zu-

sammensetzt, welches in der phantasie des dichters feststand?

2) was anderseits gehört zu den nur formelhaften Wendungen,
welche als material zu solchem bilde nicht verwendet werden dürfen?
dahin rechnen wir zb. jene stereotypen Wendungen welche in hyper-

bolischer weise und oft recht unerwartet einen wendepunet in dem
auf- und niederwogen des kampfes zu bezeichnen pflegen , wenn es

zb. heiszt: fast wären die Troer (von den siegreichen Achäern)

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 5. 20
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nach Ilios zurückgescheucht und wäre ihre stadt genommen wor-
den; oder fast hätten die Troer die schiffe der Achäer erreicht und
in brand gesteckt (vgl. Z 73. 131 und 216. A 311. N 724.

TT 698. P 319. 544 ua.). aus solchen stellen irgend etwas über

eine geringe entfernung der stadt vom strande folgern zu wollen

wäre höchst verkehrt." ebendahin wird eine sorgfältige Unter-

suchung des gebrauchs der wendung gtt' dpicrepd gehören, ob und
in wie weit Faesi zu N 675 (vgl. auch Friedländer die Homerische
kritik s. 78) recht hat mit der behauptung, der ausdruck möge zur

stehenden formel in den Schlachtschilderungen geworden sein , die

nicht viel anderes bedeute als
f
seitwärts, auf der andern seite'.

erst nach erledigung dieser Vorfragen, sodann nach erledigung der

andern, welche nicht so einfach ist, wie Steitz anzunehmen scheint,

ob nemlich in den Schlachtenschilderungen durchaus der standpunct

der Griechen festgehalten, also mit der bezeichnung erc' dpiciepd

deren linke gemeint sei, oder ob die bestimmung von rechts und
links sich nach derjenigen person richte , von welcher jedesmal die

rede sei, erst danach hätten die auseinandersetzungen und fol-

gerungen bei Steitz s. 248 ff. und Hasper I s. 21 den rechten wert

gehabt, den man ihnen jetzt absprechen musz. 9 — Formelhaft klingt

auch die wendung E 433. d> 1 und Q 692 d\\' öie br\ nöpov iHov

euppeioc TTOTajaoio
|
Zdvöou bivrievioc, ov dGdvaioc leVeio Zeuc

und mit recht hat Steitz s. 247 auf die* Wichtigkeit der erwähnung
der fürt des Skamandros für die sichere bestimmung Trojas hin-

gewiesen, während Hasper und Keller auf diesen punct nicht ein-

gehen, aber wenn auch formelhaft, so setzen diese stellen doch

anders als in der allgemeinen wendung in' dpiciepd einen ganz

bestimmten örtlichen punct in dem bilde der ebene, wie es der

phantasie des dichters vorschwebte, voraus, und da wird man von

derjenigen stelle auszugehen haben, welche wiederum die bestimm-

teste ortsanschauung in sich schlieszt, nemlich von Q 692, welche in

Verbindung mit N 351 deutlich macht dasz zwischen dem achäischen

lager und der stadt Troja der Skamandros passiert werden muste

und von Priamos zweimal auf dem hin- und rückweg passiert wurde,

dann aber ist es natürlich, auch bei den anderen beiden stellen (vgl.

mit TT 394 ff. 560) an eben diese fürt zu denken als an einen

örtlichen wendepunct im auf- und abwogen der schlacht. und
wollen wir dann gleich hier auf den gewinn hinweisen, der sich für

die frage 'Hissarlik oder Bunarbaschi' daraus ergibt, so stimmen

wir zwar dem satze (Steitz s. 247) zu: c
lag die stadt auf Hissarlik,

b und doch bildet die hinweisung auf diese wendepuncte in ein

wichtiges argument für Keller 8. 16 und Schliemann ebd. anm. 1, für

Christ s. 200. 205. 9 ganz obenhin berührt den punct Christ s. 223
anm. 39. auch der formelhafte gebrauch der wendung £cti b£ Tic, f\v

b£ Tic in ortsschilderungen (B 811. N 32 vgl. mit Y 293. o 354 und 844.

v 196. x 126) bedürfte einer sorgfältigen prüfung; sie ist nicht unwichtig
für den topographischen wert der erwähnung des Batieiahügels (B 811).
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so war vom und zum lager der flusz nicht zu überschreiten ; dagegen

muste er überschritten werden, wenn Troja bei Bunarbaschi lag',

ziehen die folgerung aber nun notwendig zu gunsten Bunarbaschis

und finden die für die entgegengesetzte meinung eintretenden aus-

führungen von Steitz, der gerade die hauptstelle unerwähnt läszt,

sehr gesucht und gezwungen. ,0

3) welche unter den auf die topographie der ebene bezüglichen

stellen können mit einiger Sicherheit von der kritik angefochten

und deshalb für die entscheidung der fragen nur bedingt verwertet

werden? wir denken zb. an das ganze zehnte buch, an Z 433 Xaöv

be ctticov Tiap
5

epiveöv, ev6a fiäXiCTa |
äußcxTÖc ecxi iröXtc Kai

embpouov eTrXeio xeixoc, 224—228. M 9-33, obwol Keller

(s. 12. 14) gerade auf diese verse besonderes gewicht legt, auf eine

solche Untersuchung und ausscheidung unechter verse geht keine

der neueren arbeiten erschöpfend ein; einen anfang zu einer solchen

behandlung gibt allein Christ s. 226 anm. 51.

4) geht eine einheitliche Vorstellung von der ebene und ihren

bestandteilen durch die ganze Hias ? wenn das aber nicht der fall

ist , durch welche partien des gedichtes wenigstens ? wie verhalten

sich die topographischen anschauungen der übrigen lieder zu den-

jenigen dieser hauptmassen? wie die wenigen topographischen an-

gaben der Odyssee zu diesen anschauungen der Ilias? einige materia-

lien zur beantwortung dieser fragen gibt Christ s. 207 ff., dessen

arbeit gerade hierin vor den übrigen ihren eigentümlichen wert hat,

so wenig sie auch sonst die anforderungen an eine methodische und
ei'schöpfende behandlung dieses punctes erfüllt, wie wichtig dieselbe

aber für die ganze entscheidung ist, zeigt Kellers (s. 12) behauptung,

gerade der Verfasser derjenigen partie des 22n buches der Ilias,

welche die genauesten Ortsangaben zu enthalten scheine (Verfolgung

Hektors um die stadt v. 145 ff.), sei viel weniger mit den örtlichen

Verhältnissen von Troas bekannt gewesen, als es sonst bei den Sän-

gern der Ilias im durchschnitt der fall sei. dagegen fällt ihm das

20e buch ganz auszerordentlich schwer ins gewicht, vor allem das

lied vom Zweikampf des Aineias und Achilleus, wenn es sich darum
handelt das Verhältnis der Homerischen gesänge zur topographie

Ilions zu untersuchen (s. 18). dies lied möge aus dem zehnten oder

neunten jh. vor Ch. stammen, als die tradition in der troischen land-

schaft noch frisch und bestimmt auf den hügel von Hissarlik hin-

10 so wenn er meint (s. 248), bei der stelle E 433 komme nur die

zugänglichkeit des wassers, gar nicht die überschreitbarkeit in betracht.

wir meinen, es bleiben zugänglichkeit und überschreitbarkeit in der

Vorstellung r furt' stets die hauptsache, alles andere, wenn es nicht mit

dieser Vorstellung stimmt, nebensache. dasz auch das Ilosgrab in der

mitte der ebene zwischen den schiffen und der stadt ähnlich wie die

fürt an einer scheide der auf- und abwogenden schlacht zu suchen ist

und die läge beider puncte nahe zusammenfallen musz, hat unterz. aus
der Zusammenstellung der auf die fürt bezüglichen stellen mit Q 349.

K 415 und 160. A 310. 336 und 371 nachzuweisen versucht ao. s. 685.

20*
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wies (s. 19). und dieses resultat wird nicht aus einer systematischen

prüfung der anschauung der einzelnen Homerischen bücher von der

ebene gewonnen, sondern einzig durch berufung auf die 'fabeleien

des grammatikers Apollodoros von der kuh des Hos' und durch eine

phantasie von einer alten tradition über eine phrygische Ate und ihre

angebliche identität mit der ilischen Athene." — Wir müssen uns
hier begnügen nur noch auf einige beispiele verschiedener topogra-

phischer Vorstellungen in verschiedenen partien der Ilias hinzuwei-

sen, die teichoskopie erweist sich auch vom gesichtspuncte der troi-

schen topographie aus als ein einzellied; dasselbe denkt die troiscben

geronten mit Priamos an dem skäischen thore versammelt (f 145
und 149); aber die sich unmittelbar an den schlusz desselben an-

schlieszende partie (v. 245. 249. 259 ff. 262) setzt voraus dasz Pria-

mos sich in seinem palast befindet und hier von dem herold aufge-

fordert wird sich mit ihm in das lager zu begeben und nun erst auf

dem wagen das skäische thor passiert. — Die Situation von und
TT geht von der Vorstellung aus, dasz das schiff des Protesilaos sich

in der mitte des halbkreises, den die an das land gezogenen schiffe

bilden, befindet; nach A 7 (vgl. auch K 113) bezeichnen die schiffe

des Aias und Achilleus die entgegengesetzten endpuncte dieses bo-

gens, und N 681 ist der Standort des Schiffes des Protesilaos neben
demjenigen des Aias (vgl. auch Faesi und VHKoch zdst.); jedenfalls

also eine differenz in der anschauung verschiedener bücher; aber die

stelle N 682 ist an sich schon verdächtig durch die unmittelbare

nachbarschaftder katalogischen aufzählung 685— 700, welche Köchly
mit recht ausscheidet, und die ganzen bücher N und E. sind als retar-

dierende momente innerhalb der haupthandlung (vom siege der Troer)

anderen Ursprungs als diese. — Der mehr landeinwärts gelegenen

gegend von Gufißpa (K 430 vgl. mit 428) geschieht nur in einem

an sich so verdächtigen buche wie K erwähnung zugleich mit der

Voraussetzung einer so groszen ausdehnung des troischen lagers, wie

sie aus den früheren gesängen nicht abgenommen werden kann;

gewis ein grund von der festsetzung des locals von Thymbra nicht

zu viel abhängig zu machen (vgl. Eckenbrecher s. 49 ff.).

5) was kann von den bei Homer erwähnten topographischen

11 vgl. Christ s. 227. Keller (s. 21 und 23) halt freilich die existenz

einer phrygischen landesgöttin Ate und ihre Verehrung auf dem hügel
von Hissarlik für unwiderlegbar und meint auch nach der milden War-
nung Christ8, es sei für jeden, der nicht die äugen verschlieszen wolle,

der beweis geliefert, dasz wir es in der notiz des Apollodoros (bibl. III

c. 12 s. 109 Hercher) mit einer altertümlich urwüchsigen, symbolisch
recht hübsch ersonnenen und auf die eigentümlichkeiten des ilischen

Atbenecultus bezüglichen legende und einer darin enthaltenen sehr
interessanten topographischen notiz über den Atehügel zu thun haben,
indessen fürchten wir dasz viele, gerade weil sie für eine streng wissen-
schaftliche Untersuchung die äugen recht offen zu halten wünschen, mit
dieser wunderlichen hypothese und ihrer Verwertung für nüchterne
topographische fragen sich nicht einverstanden erklären werden.
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puncten als 'grundleglich' für weitere Untersuchungen angesehen

werden? Büchner II s. 15 meint dasz in der ganzen Ilias mit aus-

nähme des fiusses Skamandros auch nicht ein punct sich finde, wel-

cher topographisch so gewis angegeben werde, dasz er für weitere

Untersuchungen grundleglich gemacht werden könne, was Hasper
darauf erwidert (zs. f. d. gw. 1874 s. 894), ist nach allem zuvor

von uns gesagten nicht ohne weiteres brauchbar, für grundleglich

in seinem sinne halten auch wir mit ihm Z 35. 36 und X 147 ff.,

nicht aber Z 2—4 jueccnjuc Ci)HÖ€VTOC löe Zdvöoio poduuv, da un-

serer anschauung nach die ganzen wasserläufe sich höchst wahr-

scheinlich derartig verändert haben, dasz ihre bezeichnung durchaus

hypothetisch ist. wunderlich bleibt auch trotz der Verwahrung gegen
GStiers einwurf die folgerung Haspers über A 5— 9:

f
es stehe durch

das Vorhandensein der noch heute in der ebene sichtbaren tumuli

des Achilleus beim Sigeion und des Aias beim Rhoiteion fest, dasz

Achilleus auf der rechten , Aias auf der linken flanke der Griechen

seine schiffe hatte.' aus der stelle selbst kann zunächst doch nichts

anderes gefolgert werden als dasz nach Homerischer Vorstellung die

schiffe des Aias und des Achilleus flügel der schiffsaufstellung bil-

deten ; da aber die anschauung dieser stelle, wie oben gezeigt wurde,

mit anderen stellen sich im Widerspruch befindet, so kann die stelle

A 5 ff. gewis nicht für grundleglich gehalten werden, als grund-

leglich im sinne Büchners kann nur dasjenige aus dem bilde der

Homerischen topographie gelten, was deutliche merkmale an sich

trägt, dasz es nicht nur phantasieerzeugnis des dichters ist, was
ferner seiner natur nach nicht leicht einer Veränderung oder der Zer-

störung ausgesetzt ist. daraus ergibt sich denn freilich, dasz diese

frage nicht wol gesondert von der andern Hauptfrage behandelt

werden kann

:

6) wie verhält sich dieses bild der Homerischen to-

pographie zu dem jetzigen bilde der ebene? grundleglich

würden danach zb. nicht sein können bezeichnungen von gegen-

ständen so vorübergehender dauer wie cpnjöc (I 354. Z 237. 6 693),

epiveöc (Z 433. A 167. X 145), mag man den so bezeichneten punct

als bäum oder mit Strabon s. 598 als statte (tottoc epiveujbn.c)

fassen, die warte (cKomn. X 145); auch nicht puncte welche wie der

wall des Herakles (s. 145; die echtheit des verses zweifelt an Preller

griech. myth. II s. 163), der hügel KaMiKoXuüvr) (Y 151 und 153),

der Gpuucuöc Tiebioio (K 160. A 56. Y 30) ganz allgemein bezeichnet

oder mit dem mythischen in berührung gesetzt werden, grundleg-

lich dagegen sind uns stellen wie H 86 ff. in Verbindung mit uu 80 ff.

hier schauen wir unmittelbar in die phantasie des dichters hinein

;

so konnte nur sprechen, wer einst das bild vor äugen hatte, welches

jeder , der noch heute die küste passiert , wiederum vor äugen hat.

die tumuli sind da, und gerade so wie sie der dichter voraussetzt,

hier also in Verbindung mit H 35 und 36 (vgl. mit B 92) ist ein

sicheres fundament gegeben, auf welchem weiter gebaut werden
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kann, ganz ähnlich aber sehen wir nun auch die stelle X 147 an.

wenn eine so ausgeführte Schilderung, welche allein schon durch ihre

genauigkeit sowie weiter durch den hineingebrachten idyllischen

zug (v. 154 ff.) eine besondere Vertrautheit und ein liebevolles in-

teresse des dichters für die localität verräth, in der hauptsache
(Kpouvüu xaXXippöw . . KaXol Xa'i'veoi, öOi eijuaia . . irXuvecKOv) mit
der wii-klichkeit durchaus übereinstimmt (über die abweichungen
später), so hat auch hier der unbefangene, selbst wenn er nicht, wie
unterz. seiner zeit (vgl. ao. s. 653), an dieser stelle dieselbe Staffage

vorfindet, welche Homer ihr gibt, den lebendigen eindruck, auch der

sänger der verse X 146 ff. habe einst an diesen quellgruben gestan-

den, auch er sei einst von ihrem idyllischen zauber berührt worden,
(vgl. hierzu auch Christ s. 224 anm. 45, der treffend hervorhebt, wie

es nicht ohne bedeutung zu sein scheine dasz Homer an dieser stelle

das präsens gebrauche [pe'ei, i^fvc e'aciv] ; das lasse wol den schlusz

zu, dasz er noch selbst jene waschtröge angetroffen und mit eignen

äugen geschaut habe.)

Damit ist für uns aber zugleich auch die weitere wichtige haupt-

frage, und zwar bejahend, beantwortet: 7) ob Homer in seinen
landschaftlichen Schilderungen aus autopsie spreche
oder nicht, in demselben sinne, dasz der dichter die ebene aller

Wahrscheinlichkeit nach selbst durchwandert habe, spricht sich

Christ (s. 206 ff. 224 anm.) aus, dessen treffenden ausführungen wir
hier durchweg beistimmen müssen, auf andere stellen (vor allem

555 tf. Q 699 ff. 8 508) hatte schon Prokesch ao. s. 158 vgl. mit

s. 87 hingewiesen, der mit recht auf den unterschied der Vergili-

schen darstellung aufmerksam macht, welcher man es im gegensatz

zur Homerischen durchweg anmerke, dasz er das land nicht kenne,

und der klare bilder der ganzen localität nicht gebe, weil er sie selbst

nicht habe, diese Zeugnisse lassen sich noch vermehren, dasz die

gleichnisse B 459— 468 von den fluszebenen ('Acitu ev Xeijuwvi

Kaücxpiou aiaqpi pee0pa, ec nebiov CKaii&vbpiov, ev Xeijuwvi Ckci-

pavbpiai dvBeiiöevri, und 473 ev Trebiw) auf specielle locale an-

schauungen zurückzuführen sind, ist auch sonst schon bemerkt wor-

den, aber auch das gleichnis A 452 (vgl. mit € 774) weist auf eine

autopsie der ebene hin; ebenso N 11 ff. die plastische Schilderung von
Samothrake als einer warte des Poseidon, von der aus der ganze Ida

vor ihm lag und des Priamos stadt und die schiffe der Achäer, und
im gegensatz dazu die Schilderung des Gargaron als einer thronen-

den warte für den auf das Schlachtfeld herabschauenden Zeus (0 48,

dazu vgl. das "lbr|6ev nebeuuv T 276. 320. H 202. Q 308 und 397
und 438 ; schon der name des Ida bezeichnet seine eigenschaft als

eines weit in das land hineinschauenden gebirges: vgl. schol. Theokr.

1, 105. etym. m.), oder seine wähl als KXivr| für den lepöc fdiioc (E 292.

352. 152); dazu weiter die Schilderung des weges der Here vom
Olympos auf die höhe des Gargaron (E 225 ff. 280 ff.), sie sind so

charakteristisch und der Wirklichkeit entsprechend , dasz man das
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sichere gefühl hat: wer so schildert, sah das ebenfalls mit eignen

äugen, was wir noch jetzt schauen. — Wir stellen dazu in zweite

reihe eine zahl von stellen welche als wesentliche bestätigung und
Verstärkung derjenigen argumente gelten können, die für eine Ho-

merische autopsie der ebene sprechen, die verse Y 59 und 60 geben

ein auszerordentlich treffendes bild der landschaftlichen physiogno-

mie der ganzen ebene; in N 179 stellen die worte öpeoc KOpuqpf)

€KaGev Tiepicpaivopevoio genau die erscheinung der akropole ober-

halb Bunarbaschi dar; P 748 ff. wird die bezeichnung Ttpubv u\r|eic,

Trebioio bicurpuciov tctuxtixwc recht verständlich durch den blick

auf den die ganze ebene teilenden cpierzug, auf dessen endpunct

Neuilion lag, den ueyac Tic aüx'iv tüjv cVfKUJVUJV &ttö toü vuv 'IXiou

Triv dpxviv e'xujv, den Gpuucpöc Ttebioio nach unserer auffassung.

und so wird gewis eine genaue durchmusterung Homers noch man-
ches indirecte zeugnis für die autopsie des oder der dichter ergeben,

wobei natürlich wiederum die ergebnisse der unter 4) angestellten

erwägungen nicht unberücksichtigt bleiben dürften (vgl. Christ

s. 212).
12

12 vgl. Prokesch ao. s. 158: 'wie lebendig Homer nach solchem
umblick wird; da e:

-st begreift man ihn . . tausend unscheinbare um-
stände der örtlichkeit, des ausblicks runden das ganze zur mangellosen
gestalt ab, und die Übereinstimmung im charakter des wortes und des
gegenständes beruhigt das urteil, wie man hügel und flur vor sich

sieht, so bekommen die thaten der helden und heere erst ihre sichernde
unterläge, und die mythe ruht gern auf diesem boden. es liegt ein

eigener zauber in manchen bezeichnungen, die nur von dem aufgefaszt
werden können, der auf der bühne selbst steht.' ähnlich unterz. ao.

s. 682. durchaus unrichtig ist der schlusz bei Büchner I s. 12: 'zunächst
steht nun so viel fest, dasz, wenn der dichter der Ilias das local aus
persönlicher anschauung gekannt und demgemäsz treu wieder-
gegeben hat, sich das heutige fluszsystem bei ihm musz nachweisen
lassen; wo nicht, dasz er entweder die gegend mit eignen äugen
niemals gesehen, oder dasz er den ort der handlung, der aus dem
volksmunde ihm aus einer urzeit zuströmenden sage gemäsz, sich nach
eigner phantasie zurechtgelegt hat, ohne sich um die gegenwart irgend-

wie zu kümmern, so dasz, wenn in hauptsachen hie und da Überein-
stimmung herscht, dies mehr zufall als absieht ist.' so sicher

sollte der nicht urteilen, der die ebene selbst nicht aus autopsie kennt,
und dann ist die Voraussetzung mit aller entschiedenheit zu bestreiten,

dasz das fluszsystem der ebene zur zeit Homers und das heutige das-
selbe sei. s. 19 nennt Büchner den Homer einen fernlebenden sänger,
der die ebene selbst niemals mit eignen äugen gesehen habe (!!). etwas
seltsam ist. auch der zirkelschlusz bei Steitz s. 235. er geht davon aus
dasz die beschreibung der quellen ungenau sei und fährt dann fort:

'wenn nun aber Homer eine volkssage über die quellen blosz nach-
erzählt, ist dann anzunehmen dasz er überhaupt die gegend aus eigner
anschauung schildert? hätte Troja über Bunarbaschi gelegen und er

die statte besucht, so müste er auch die quellen gesehen haben, da
also die beschreibung der quellen so geringe glaubwürdigkeit hat, so
verliert sie auch sehr an gewicht für die bestimmung der läge Trojas.'
eine solche folgerung würde doch erst zutreffend sein, wenn es keine
genügende erklärung gäbe für die abweichung der Homerischen Schil-
derung jener quellen von der Wirklichkeit, ganz wunderlich aber er-
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Doch kehren wir von dieser zwischenfrage zu unserer zuletzt

besprochenen hauptfrage zurück, so würden mit jenen stellen E 35.

36. B 92. H 86 ff. uu 80 ff. einerseits und X 147 anderseits seewärts

und landeinwärts die grenzen des rahmens gegeben sein, innerhalb

dessen man sich nun zu orientieren und das Verhältnis des bildes

der Homerischen topographie zu dem jetzigen bilde der ebene wei-

ter zu untersuchen hätte, da findet man denn congruentes und in-

congruentes, aber auch des indifferenten in fülle, zu dem congruen-

ten rechnen wir die läge einer gewaltigen akropole mit resten künst-

licher befestigungen (vgl. Hahns ausgrabungen)
,
jener die ganze

landschaft überragenden bergwarte oberhalb der waschgruben, das

Vorhandensein einer groszen zahl von tumuli, von sichersten zeugen

also einer groszen geschichte und sage, die wiederum überwiegend

der westlichen ebene, dh. dem nach Bunarbaschi führenden längen-

thal angehören, aber auch auf der akropole von Balidagh sich befin-

den, alles recht eigentlich fundamentale thatsachen, welche für das

Bunarbaschi-Troja sprechen, gegen Hissarlik-Iiion. dahin würde
ferner gehören, was wir ao. s. 654 behaupteten, aber gern einer er-

neuten, auf autopsie hin angestellten prüfung anheim geben , dasz

nach der örtlichkeit der eigentlichen höhe von Bunarbaschi noch

jetzt die einzig natürliche strasze (der fahrweg, d)uaHiTÖc) von der

seite der quellen (X 146 f.) hinaufführe, und somit auch gerade an

dieser stelle das eine thor, das linke oder westliche dh. skäische am
natürlichsten gelegen haben würde. 13 — Indifferentes nennen wir

dasjenige was man auf sich beruhen lassen musz, worauf es kaum
jemals eine andere antwort geben wird als ein non liquet. hierher

gehört nach allem oben erörterten, was sich auf die wasserläufe

scheint die allgemein und ohne nachweis hingestellte bemerkung Kellers

s. 10 f. vgl. mit s. 14: fdas gros der Ilias, die sog. echte Ilias macht
vielfach und gerade in den erhabensten, groszartigsten partien den
eindruck, als ob ihr Sänger sich nicht die mühe genommen, den Schau-

platz seiner herlichsten lieder an ort und stelle zu studieren, speciell

der erfinder des gewaltigen 22n buches hat offenbar den troischen boden
nicht studiert.' welche anschauung!

13 auch die epitheta, welche der stadt beigelegt werden, gehören
hierher, davon gibt eine gute Zusammenstellung Hasper I s. 26. sämt-
liche epitheta (aureivn. 7mal, airer) und anrü 8mal, ü,ve|uöecca 7mal,

ttöXic äxpri und ÜKpoTätTi 6mal, öqppuöecca e'inmal) passen viel mehr auf

das Bunarbaschi-Troja als auf das Hissarlik-Ilion. ganz besonders ist

das öcppuöecca eine die örtlichkeit von Bunarbaschi charakterisierende

bezeichnung. das beiwort anrüc oder aiireivöc erhalten stehend auszer-

dem noch bei Homer die puncte Kalydon, Pedasos und Pylos. beachtens-
wert ist auch die bezeichnung ünniTuXoc TT 698. <t> 544, welche in Ver-

bindung mit 508 die Vorstellung von einer Vereinigung natürlicher

und künstlicher befestigung erweckt, wie sie die akropole von Balidagh
zeigt, ferner die Verbindungen itöXiv Kai cicru (P 144) und irö\ic amü xe

Teixoc (Z 327. A 181. £ 472), welche der örtlichkeit von Bunarbaschi-
Troja vortrefflich, nicht aber derjenigen von Hissarlik-Ilion entsprechen,

wenn Christ s. 195 von den epitheta aureivri, öqppuöecca, r)veuöecca

gerade das gegenteil behauptet, so spricht er nicht aus autopsie.
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bezieht, ferner die bestimmung der CTO(aaXijUVr| (Strabon s. 597),

welche Forchhamrner (ao. s. 27) sehr willkürlich in der stelle O 317
wieder erkennen will, ähnlich wird es sein mit der ansetzung des

Kallikolone-hügels , des walles des Herakles (s. oben s. 309) und
anderer puncte mehr.

Die schwierigste partie endlich bleibt die prüfung des incon-

gruenten und die erklärung solcher abweichungen der Wirklichkeit

vom bilde des dichters. diese erklärung wird aber erschwert und
schlieszlich unmöglich, so. lange, wie es in den meisten der genann-

ten schriften geschieht, die freiheit der dichterischen darstellung

nicht genügend mit in rechnung gestellt, der unterschied zwischen

einer dichtung und geschichtschreibung oder geschichtlichen topo-

graphie nicht genügend beachtet wird, fast überall in den genann-

ten arbeiten begegnen wir ausführungen, welche auf die anschauung
schlieszen lassen, als hätten die Homerischen gedichte etwa die be-

deutung eines generalstabswerkes aus der heroischen zeit, oder als

habe Homer mit einem antiken Bädeker in der hand den Schauplatz

'studieren' (Keller) müssen und danach seine dichtungen möglichst

einzm'ichten gesucht, es ist doch eine solche Verwechselung von Wirk-

lichkeit und dichtung, wenn man sich darauf einläszt mit gröstem
Scharfsinn nachzurechnen, wie grosz die masse der krieger, die aus-

dehnung des lagers nicht nur in der Homerischen Vorstellung gewesen
sei, sondern daraus weiter schlieszt, welche ausdehnung in Wirklich-

keit das ganze Schlachtfeld gehabt haben müsse ; wenn den boten
die wegestunden nachgerechnet und daraus die wirkliche entfernung
gewisser topographischer puncte bestimmt wird; wenn die Ho-
merische Chronologie, bei deren beurteilung man doch sonst ge-

wohnt ist sich etwas frei zu bewegen, für feststellung topographi-

scher resultate mit astronomischer peinlichkeit behandelt wird ; wenn
selbst das riesenmasz des leibes des Aias oder die 700 schuh, welche
Ares im falle deckte, für festsetzung topographischer masze herhal-

ten müssen; wenn jede einzelne dichterische handlung als wirkliche
aufgefaszt wird (beispiele überall: Eckenbrecher s. 28 ff. 48 ff. 61;
das seltsamste rechenexempel s. 42 der ersten bearbeitung ist in

der zweiten glücklicher weise unterdrückt; Hasper I s. 28 ff. Keller

s. 15 ff. Christ s. 196. 201. 225 anm. 50. Steitz s. 230. 241. 249.

251 ; frei halten sich von solcher Vermischung dichterischer Wahrheit
und realster Wirklichkeit Geizer und Stark), darf selbst das phan-
tasiebild des dichters von der ebene, auf welches die allgemeine, ins

ungeheure gesteigerte thatenwelt seiner helden schlieszen läset, für

die feststellung positiver topographischer resultate von grundlegen-
der bedeutung sein , wie doch Welcker (II s. XXVI) und nach ihm
Hasper I s. 28 anzunehmen scheinen?

Da ist es denn wahrhaft erfrischend, wenigstens in einer arbeit,

dem anziehenden Vortrag von Sybel, einer nüchternen prüfung der-
jenigen frage zu begegnen, ohne deren principielle erledigung diese
ganze troische frage nicht gelöst werden kann. *was ist poetische
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Wahrheit, wie soll dichtung geglaubt werden?' so beginnt

er seine arbeit, die im weitern von einer systematischen topographisch-

historischen Untersuchung der ganzen controverse 'Bunarbaschi oder

Hissarlik' absieht, aber — und darin liegt ihr eigentümlicher wert
— die klarstellung des 'Unterschiedes zwischen poetischer und wissen-

schaftlicher Wahrheit, zwischen dichterischer und wissenschaftlicher

auffassung' sich zur aufgäbe macht, eben diese klarstellung bildet

aber das fernere haupterfordernis, welches man von jeder erschöpfen-

den behandlung der troischen frage erwarten musz. Sybel gelangt

zu folgenden gcwis unanfechtbaren sätzen, welche er mit trefflichen

beispielen zn stützen weisz: 'sage und epos sind wahr, und ihre

Wahrheit versteht, wer das gesicht des dichters nachzuschauen ver-

mag, wer aber den körpern der helden oder dem geräth ihres haus-

halts nachgrübe, fände vielleicht zufällig topfe und asche, aber nicht

die asche des Homerischen Odysseus noch den hausrath der Pene-

Iojdc der Odyssee.' 'so lange der dichter erzählt, ist's wahr' ; aber —
fügen wir hinzu — sucht man in dieser Wahrheit auch die Wirklich-

keit, so zerstört man nur die eine, ohne die andere zu finden, 'denn

die poetischen bilder der Ilias zerrinnen uns zumeist unter den hän-

den, wenn wir sie fixieren wollen. Homer und die von Schliemann

aufgedeckte realität sind zwei verschiedene dinge' ; aber nicht nur

diese, sondern auch Homer und die topographischen realitäten der

ebene, 'drei fragen sind eben zu unterscheiden : die eine , was nach

ausscheidung des rein poetischen an altem sagenstoff übrig bleibe,

und weiter zurück, welches der geschichtliche wert dieser sagen

sei ; die andere, welche landschaft und welche cultur für die epischen

bilder modeil war, in der weise wie etwa der christliche dorn für das

gotteshaus im Nibelungenlied.' die dritte frage gehe ihn (Sybel)

allein an, was für eine stadt es sei, die Schliemann ausgegraben hat.

die prüfung und beantwortung dieser dritten frage gehört in den

Zusammenhang der oben s. 299 ff. hingestellten aufgaben, und was

Sybel in dieser arbeit, Hasper (z. f. d. gw. 1874 s. 891 ff.), Steitz

s. 258 ff. darüber sagen, gibt in Verbindung mit den anderweitigen

besprechungen des neuesten Schliemannschen grössern werkes (von

Conze in den preuszischen Jahrbüchern 1874, von Aldenhoven im

'neuen reich' 1874), vor allem der besonnenen, eingehenden recen-

sion von Stark (Jenaer LZ. 1874 s. 347 ff.) sehr schätzenswertes

material zu einer endgültigen erledigung, aber zugleich doch auch

den hinreichenden beweis , wie willkürlich und naiv die ursprüng-

liche Schliemannsche anschauung war, hier sei die Homerische Wirk-

lichkeit gefunden, der wirkliche palast des Priamos, das wirkliche

skäische thor, der wirkliche schmuck der Hekabe usw., wie gering

ferner die resultate der ausgrabungen für die bestimmung des Ho-

merischen Troja selbst sind, worauf es uns hier ankommt, das sind

die beiden ersten von Sybel aufgestellten, aber auch von ihm nicht

eingehend behandelten fragen, die auf die Homerische topographie

bezogen so formuliert werden könnten: was ist in den topo-
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graphischen Schilderungen von rein poetischem auszu-
scheiden und welche landschaft war für das topogra-
phische bild des epos rnodell? Werthers leiden haben ein

ganz bestimmtes local, Wetzlar und seine Umgebungen, zum sichern

Hintergründe; aber in des dichters freischaffender phantasie verän-

dern sich die ihm wolbekannten bilder zu neuen, gleich wahren,

wenn sie auch nicht immer genau mit der Wirklichkeit zu stimmen
scheinen (zb. in der Schilderung des brunnens vor der Stadt), die

episode von Sesenheim in ewahrheit und dichtung' ist so sehr eine

selbständige dichtung geworden, dasz ihre sonst so treuen Schil-

derungen der so wolbekannten örtlichkeit in einzelnen puncten, ab-

gesehen von den durch die zeit hervorgerufenen nachweisbaren Ver-

änderungen, nicht zur Wirklichkeit stimmen wollen (vgl. Näke wall-

fahrt nach Sesenheim s. 21 ff.), wer wird das Nibelungenlied,

Schillers Wallenstein oder Teil zu einer grundlage machen wollen

für eine wissenschaftlich zuverlässige darstellung der örtlichkeiten des

brunnens im Oden- oder Wasgenwalde, des alten Worms, der stadt

Eger oder der Schweizer landschaft, so treu diese letztere auch vom
dichter auf grund sorgfältiger lectüre geschildert ist? das würde nur

zulässig sein bei dichtungen, welche es sich nach der Unterscheidung

Lessings (Laokoon abschnitt VII) zur aufgäbe machen einen wirk-

lichen gegenständ reproducierend nachzuahmen, hier also eine wirk-

liche landschaft, wie zb. Ausonius in der Mosella, oder bei der ver-

sificierten geographie des periplus.

Somit ist deutlich dasz es des incongruenten zwischen der

dichterischen Wahrheit und topographischen Wirklichkeit notwendig

geben musz. den trefflichen beispielen Sybels lassen sich andere

aus dem gebiete des topographischen leicht anreihen, im 22n buche

der Ilias befinden sich Priamos und Hekabe auf den mauern des

skäischen thores und schauen dem jammervollen Schauspiel des um
die stadt gejagten Hektor zu; das erhabene und ergreifende der

dichterischen Wahrheit (Achilleus als TrobuJKr|C und das jagen des in

den tod gehetzten Hektor sollen uns in ihrer Wahrheit vorgeführt

werden) läszt unser kritisches bewustsein nicht dazu kommen sich

klar zu machen, dasz in Wirklichkeit das tragische sich hier mit dem
komischen nahe berührt; lief Hektor wirklich um die ganze stadt

herum, so war er nur jedesmal auf verhältnismäszig sehr kurze zeit

den seinigen sichtbar; die längere zeit hindurch blieb ihr Jammer
gegenstandlos; auf eine klage von etwa zehn minuten jedesmal

bei dem erscheinen des sohnes halbstündige pausen ausgefüllt mit

langerweile? das ist für uns genug, den ganzen mauerlauf als ein

rein dichterisches erzeugnis anzusehen, und die frage nach dem c
wie'

dieses laufes oder nach der umlaufbarkeit der stadt erscheint uns

sehr müszig, vollends verkehrt aber, daraus ein wissenschaftliches

argument für oder gegen Bunarbaschi oder Hissarlik ableiten zu

wollen, so oft das wunderbare in die topographische Schilderung

eintritt, wird man ein recht haben die einwirkung der freiheit der
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dichterischen phantasie zu erkennen, so in der Schilderung von dem
aufsteigen des rauches aus der einen, von der eisigen kälte der an-

deren quelle
11

; wir finden solche Schilderung als ein rein poetisches

erzeugnis vortrefflich und dem Zusammenhang (darstellung des wun-
derbaren laufes, wunderbares einschreiten der göttin selbst) sehr

angemessen; aber wir können sie unmöglich als ein wissenschaft-

liches moment in einer topographischen Untersuchung verwerten,

wenn zu diesen wundern nun die Wirklichkeit nicht stimmen will,

also auch nicht als ein mittel deshalb die existenz jener quellen

selbst anzufechten , wenn anders sie sonst durch genügende beweis-

mittel gesichert erscheint.

Es werden abweichungen der Wirklichkeit von der dichterischen

Schilderung aber auch insofern nur natürlich und sehr begreiflich

erscheinen, wenn wir uns vergegenwärtigen dasz, wie die Ilias uns

nur einen kleinen ausschnitt aus dem ganzen troischen Sagenkreise

vorführt, so auch der topographische inhalt nur einen teil, nicht das

ganze geben wird, jene stelle Y 215 ff., welche deutlich auf weitere,

zurückliegende stoffe der troischen sage
,
gleichsam antetroica hin-

weist , enthält auch sofort einige topographische momente, die er-

wähnung einer gründung Dardania, der späteren gründung Ilions

ev Trebiiy im gegensatz zu den früheren Wohnsitzen in der imwpeia
TroXurribaKOC "Ibric. der reichtum an tumuli, welcher die zahl der

bei Homer erwähnten bei weitem überragt, ist oben schon hervor-

gehoben worden, wird nun, wenn sich jetzt am strande zwei oder

auch drei (einschlieszlich des sog. Antilochos-grabes an der Be-

schikabai) grabhügel vorfinden, während doch Homer nur ein ge-

meinsames grabmal für Achilleus und Patroklos kennt, aus dieser

differenz ein wissenschaftliches kriterium abgeleitet werden können,

welches die hauptsache, dasz der sänger der stellen H 86. uu 80 ff.

die noch jetzt gegenwärtigen tumuli mit eignen äugen gesehen hat,

irgend anfechten kann ? wird anderseits die existenz von drei tumuli

auf der höhe von Balidagh, während Homer doch nur von einem

grabe des einen Hektor spricht (Q 777 ff.), als ein beweismittel gel-

tend gemacht werden können gegen die ansetzung der läge Trojas

auf jener höhe? 15 der dichter fand die tumuli und die an sie ge-

14 das wunderbare der ganzen Sache will auch Aristoteles (poetik 25)

beachtet haben; vgl. auch Christ s. 217. auch wir haben seiner zeit

(1856") die quellen versucht und durch unseren begleiter, einen von
Homerischer kritik wahrlich nicht angekränkelten schwarzen, versuchen
lassen, einen unterschied der temperaturverhältnisse aber beim besten

willen schlechterdings nicht entdecken können. ,5 die frage ob einer

jener tumuli wirklich das grab des Hektor sei (Prokesch ao. s. 160 ff.)

ist wieder eine müszige oder schiefe; die thatsache der existenz einer

akropole und von tumuli auf ihrer fläche ist das entscheidende und hin-

reichend die dichtung zu erklären, die stelle S2 662 ff., welche Steitz

s. 243, Keller s. 16 nach Schliemanns Vorgang gegen Troja-Bunarbaschi
geltend macben, spricht vielmehr für diese örtlichkeit als für die von
Hissarlik. das kcttü octu e^AueBa bezeichnet höchst ausdrucksvoll die

abgeschlossenheit auf jenem isolierten bergplateau, und das holz für den
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knüpfte, durch sie fort und fort lebendig erhaltene sage; er benutzt

sie für die im übrigen freie gestaltung seiner dichtung, welche es

poetisch und deshalb wahrer fand, die beiden im leben so innig ver-

bundenen freunde auch im tode in einem grabe zu betten , und zu

einem versöbnenden abschlusz des ganzen nach der üßpic, welche der

leichnam Hektors durch Achilleus erfahren hatte, ihrer ehrenvollen

bestattung bedurfte. — Etwas anders liegt die sache bei der diffferenz

zwischen der gröszern zahl von quellen, welche sich in Wirklichkeit

am fusz der höhe von Bunarbaschi vorfinden , und der erwähnung
von nur zwei quellen in der dichtung. nur zwei jener zahlreichen

quellen sind eingefaszt und zu waschgrubenartigen, steinernen quell-

becken (Xcuveoi) hergerichtet, so dasz es sehr natürlich war, wenn
die dichtung, selbst wenn sie nicht ausdrücklich dieser bestimmung
gedacht hätte, jene zweizahl hervorhob, es ist danach eine ganz un-

haltbare folgerung, welche Schliemann Ithaka s. 128 und nach ihm
von neuem Keller s. 13 aufstellt, Homer würde, wenn er diese quel-

len beschreiben wollte, nicht blosz von zwei quellen gesprochen

haben, da es auf einem kleinen räum 34 oder 40 gab. übrigens ist

es erst der name Kirk gios dh. vierzig äugen, der die meisten reisen-

den verleitet sich dort eine annähernde zahl von quellen zusammen-
zusuchen; wer unbefangen der statte naht, wird noch jetzt zunächst

immer die zweizahl jener Kpouvu) festhalten, im vergleich zu wel-

chen alle übrigen fast verschwindend zurücktreten.
16

die zahl 40 ist,

wie auch Schliemann unbekannt geblieben zu sein scheint, eine im
Orient ganz gebräuchliche collectivbezeichnung für eine gröszere Viel-

heit, wie die zahl 1001 für eine grosze menge (vgl. vHammer um-
blick auf einer reise von Konstantinopel nach Brussa s. 12 ff. und
daselbst viele beispiele, deren zahl sich leicht sehr vermehren liesze).

am bezeichnendsten bleibt der name des türkischen dorfes selbst:

Bunarbaschi dh. quellenhaupt. — Um endlich auch ein wort von
jener viel umstrittenen differenz zu sagen, welche zwischen X 147 f.

Scheiterhaufen aus den wol nahen, aber durch tiefe thaleinschnitte ge-

trennten bergen heraufzuführen würde hier weit mühsamer gewesen
sein als bei Hissarlik.

16 vgl. Stark s. 146 und unterz. ao. s. 653: 'man würde mühe haben
die zahl 40 zusammenzufinden, so versteckt liegen die meisten und so

unscheinbar ist ihre thätigkeit. nur die zwei bedeutendsten von ihnen
fallen sofort in die äugen. sie liegen etwa 20 schritt auseinander
und sind mit groszen, teils natürlichen, teils künstlich behauenen granit-

platten brunnenartig eingefaszt, und ein steinbecken unter ihnen sammelt
das klare bergwasser zu einem brunnen.' — Es mag erlaubt sein hier

auf ein analoges beispiel hinzuweisen. Herodot und Pausanias nennen
die sog. schlangenseule (zu Konstantinopel) stets bpäKUUV oder öqpic,

während sie sich bei näherer prüfung sofort als ein dreifaches schlangen-
gewinrle erweist, da aber auch die neueren reisenden sich stets wieder
durch den ersten augenschein geteuscht desselben irrtums schuldig ge-
macht haben, so kann jene differenz zwischen den angaben der alten
autoren und der Wirklichkeit vielmehr als ein argument für als gegen
die identität des beschriebenen und des aufgefundenen monumentes be-
nutzt werden (vgl. diese jahrb. 1862 s. 443).
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KpouviL b
J

i'kccvov KaXXippöuu, evGa te irnjai
|
boicu dvaiccouci

CKaudvbpou bivr|£VTOC und der wh'klichkeit besteht — über die

allgemeine Verwirrung der das entgegengesetzteste herausbringen-

den interpretationskünste orientiert die ausführung bei Hasper

I s. 18 ff. — so wäre es gewis unverzeihlich, wenn der versificator

etwa eines geographischen periplus sich nicht genauer ausspräche,

und unstatthaft seine worte anders zu nehmen denn als eine streng

geographische bezeichnung wirklicher ausgangsquellen eines flusses

;

in dem Homerischen epos indessen ist die möglichkeit sicher nicht

ausgeschlossen, dasz es mehr dichterisch wahr als geographisch ge-

nau nur die allgemeine Zugehörigkeit dieser quellgewässer zum was-

sergebiet des Skamandros ausdrücken wollte, eine auffassung welche

die wähl des wortes dvaiccouci und seine Stellung zwischen Trnjai

und CKaudvbpou erleichtert
;
jedenfalls darf aus einer so vagen be-

zeichnung in einer echt dichterischen Schilderung kein wissenschaft-

liches argument für eine topographische eontroverse, also auch kein

beweisgrund gegen Bunarbaschi-Troja abgeleitet werden, um so

weniger als die ursprünglichen wasserläufe des sog. Bunarbaschi-

tschai oder angeblichen Skamandros durchaus unsicher sind (s. oben).

Wir sind am ende, wenn wir darzulegen wünschten, wie wenig
durch die jüngsten arbeiten, so dankenswerte beitrage sie auch im
einzelnen geben, die troische frage 'Bunarbaschi oder Hissarlik' ge-

nügend und erschöpfend
,
ja auch nur recht eigentlich methodisch,

dh. doch streng wissenschaftlich behandelt worden ist. möchte eines

der jetzt bestehenden zahlreichen archäologischen Stipendien benützt

werden, um eine befähigte kraft zu einem längern aufenthalt in

der Troade auszurüsten, damit durch eine möglichst unbefangene,

eingehende und allseitige Untersuchung des ganzen terrains eine

sichere topographische unterläge gewonnen werde, auf welcher eine

geschichte der ebene und eine streng wissenschaftliche, endgültige

Behandlung der troischen frage aufgebaut werden könne.

Zum schlusz nur noch eine bemerkung. wir haben uns in un-

serer darstellung absichtlich gehütet bestimmt und entschieden für

einen der streitigen puncte partei zu nehmen, sondern uns begnügt

die Unzulänglichkeit der vorhandenen Untersuchungen, die notwen-

digkeit der erledigung einer gröszern zahl von Vorfragen zu erwei-

sen, da aber Keller, dessen arbeit nach form und inhalt unter allen

den mindest befriedigenden eindruck macht und die spuren einer

gewissen eilfertigkeit, die man seinen ersten berichten in der Augs-

burger allgemeinen zeitung gern nachsah, deutlich an sich trägt, mit

der emphatischen bemerkung schlieszt (s. 63) : 'seit monaten sei

keine kundgebung mehr zu gunsten Bunarbaschis erschienen , von

der für Hissarlik stimmenden partei aber sehe es aus als wolle sie

sich lawinenartig vermehren', so wird ein zeugnisablegen für die

doch verhältnismäszig noch immer geringe anzahl derer, welche aus

autopsie über den gegenständ sprechen können, zur pflicht. deshalb

bekennt unterz. gern, erstens gerade durch jene herausforderung
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Kellers zu den vorstehenden betrachtungen veranlaszt worden zu

sein, in dem wünsche vor allem auch der partei Bunarbaschi-Troja

zu dienen, sodann aber aus seiner persönlichen erfahrung noch fol-

gendes: unterz. war vor seinem besuch der troischen ebene (1856)
durch fast täglichen Umgang und regsten austausch von gedanken

mit dem ihm befreundeten und gleichfalls damals am Bosphorus

lebenden dr. vEckenbrecher, endlich durch vergleichung der Homeri-

schen erzählung mit der karte vollständig für dessen ansieht einge-

nommen worden; er betrat den troischen boden in der sichern erwar-

tung nur eine bestätigung der hypothese Hissarlik-Troja zu finden,

sein weg führte ihn zuerst nach diesem punete, und die autopsie

schien hier die vorgefaszte meinung nur zu befestigen; aber dieselbe

brach mit einem schlage zusammen unter dem überwältigenden ein-

druck des anblicks der quellbecken, der höhe von Balidagh und der

umschau von ihr, und weder die nüchternste prüfung am studier-

tisch hinterher, noch der erneute, nachträgliche gedankenaustausch

mit Eckenbrecher konnte die aus autopsie selbstgewonnene Über-

zeugung nunmehr irgendwie erschüttern, in diesem sinne ist dann
der mehrerwähnte aufsatz im morgenblatt geschrieben worden, als

ein entschiedenes Zeugnis für Bunarbaschi. als nun in jüngster zeit

die Schliemannschen ausgrabungen begonnen wurden, hielt unterz.

der alten Überzeugung getreu von vorn herein an der ansieht fest,

dasz Schliemann auf falscher fährte sei
"

; er wurde einen moment
stutzig, als die künde von wirklich groszen und bedeutsamen funden

zu uns drang, aber nur bis sichere berichte über dieselben vorlagen

;

vielmehr hat der aufmerksame anteil an der neu erwachten Streit-

frage und die sorgfältige prüfung der seitdem erschienenen litteratur

die Überzeugung nur immer neu in ihm befestigen können, dasz, so-

weit man von einem Homerischen Troja überhaupt sprechen kann,

dies auf der höhe von Bunarbaschi zu suchen sei, nicht auf derjeni-

gen von Hissarlik.

18 so lange nicht sehr gründliche nachgrabungen auf der statte um
und oberhalb Bunarbaschi angestellt worden sind, halten wir urteile

wie bei Hahn ausgrabungen auf der Homerischen Pergamos s. 33, Schlie-
mann Ithaka s. 142, Steitz s. 237, Keller s. 33 für durchaus verfrüht;
anderseits ist die behauptung Eckenbrechers s. 59 f es ist unmöglich
dasz die spuren einer Stadt wie Troja jemals vom erdboden verschwin-
den' auf die spitze gestellt; selbst wenn sich nach solchen gründlichen
aufgrabungen nichts erhebliches fände, würden die früher schon von
Mauduit, sodann von Hahn gemachten entdeckungen ausreichen die

existenz einer auch durch kunst befestigten und einst bewohnten be-
deutenden akropole — und dies ist genug zur erklärung der dichtung
— zu sichern, anhangsweise mögen diejenigen, welche es für unmög-
lich halten, dasz Neuilion und Troja eine zeit lang vom spätem alter-

tum sollten verwechselt worden sein, auf die instruetive notiz bei Ad.
Holm : beitrage zur berichtigung der karte des alten Siciliens (Lübeck
1866) s. 5 hingewiesen werden, dasz die Stadt Mazzara stets fälschlich
bis auf Fazello für das alte Selinus gehalten wurde.

Rinteln. Otto Frick.
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56.

DER SKAMANDROS.

Um zu erinitteln welcher flusz in einem gegebenen lande einem
von einem autor des altertums genannten und beschriebenen flusz

entspricht, hat man sich vor allem von beiden, dem wirklichen und
dem beschriebenen, eine möglichst klare Vorstellung zu erwerben

und dann beide mit einander zu vergleichen, je mehr besondere

merkmale von beiden aufzufinden sind, desto wahrscheinlicher wird

die vergleichung ein sicheres resultat ergeben, es kommt dabei we-

nig darauf an, ob man mit dem wirklichen oder dem beschriebenen

flusz anfängt, da indessen in der geschichte dieser Untersuchung der

Skamandros mit seinen eigentümlichkeiten früher bekannt gewesen
ist als der ihm entsprechende flusz, und da in der Sprattschen karte

ein vollkommen genügendes bild der ebene selbst zur vergleichung

vorliegt, so wollen wir mit jenem anfangen und ihn von der quelle

bis zur mündung verfolgen.

1. der Homerische Skamandros hat zwei quellen (X 147).

2. diese quellen sind verschieden: die eine flieszt sanft (übcm
Aiapuj), und aus ihr steigt dampf auf (im winter, fügt der scho-

liast hinzu, wegen des folgenden gegensatzes); die andere flieszt

hervor (Ttpopeei) aus dem fels, im somm er gleichend dem kalten
schnee usw.

3. an denselben befinden sich grosze, schöne, steinerne wasch-

bänke, auf denen die Troerinnen ihre gewänder zu waschen pflegten.

4. diese quellen des Skamandros sind in der nähe der Stadt-

mauer und der fahrstrasze.

Schon diese genaue beschreibung der quellen genügt für sich,

um den flusz von Bunarbaschi als den Skamandros zu erkennen,

die beiden (zweierlei) quellen sind da, sie haben die von Homer be-

schriebene eigentümlichkeit, des dampfens bei niedriger luftwärme

und des kaltseins bei hoher (im sommer, Oepe'i), welche letztere

eigenschaft mehr bei den aus dem fels hervorspringenden quellen

bemerkbar ist, während das wasser in dem groszen bassin mit der

noch vorhandenen einfassung der groszen steinernen waschbänke,

bei dem sanften abflusz des aus dem boden aufquellenden wassers

im winter der kältern luft eine grosze verdampfende fläche bietet.

Wer nun diese quellen bei Bunarbaschi nicht als die Homeri-

schen anerkennen will , sondern den Mendere für den Skamandros

hält und den ort des Homerischen Troja schon anderswo fixiert hat,

dem bleibt nur übrig entweder im Widerspruch mit Homer die bei-

den quellen des Skamandros hoch oben auf dem Ida in den quellen

des Mendere aufzusuchen, oder zu sagen: die quellen bei Bunar-

baschi konnten insofern quellen des Skamandros genannt werden,

als mutmaszlich das wasser dieser quellen durch unterirdische canäle

aus dem Mendere stammt ; oder endlich er wird die ganze stelle von
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den quellen bei Homer für eine spätere (von wann?) interpolation

erklären, in allen diesen fällen wird er sich der gefahr aussetzen

zu gunsten einer vorgefaszten meinung etwas sehr gesuchtes zu be-

haupten, ohne dasz er dem lächeln der rücksichtsvollen hörer oder

leser entflieht, doch sei es dasz die quellen nicht genügen, um den
Skamandros zu erkennen, betrachten wir den höchst eigen-
tümlichen lauf des Skamandros, worüber wir durch Homer
folgendes erfahren:

5. er hat wenigstens an der seite nach der ebene, wo gekämpft
wird, flache, niedrige ufer, ist fpöeic (€ 36). die ti'iujv ist nur
das niedrige, flache ufer. die lexika, welche dies wort vom hohen
ufer verstehen, sind sämtlich im irrtum: € 418 und 440. schol. Eur.

Or. 985 rfiövac be Xerei xf]v emqpdveiav toö kuuoitoc, f| touc
arfiaXouc. Aristot. meteor. I 14 s. 353 a 10.

6. daher waren in der nähe der stadt sümpfe mit gesträuch
und röhr (£ 473 f.), woselbst Odysseus mit anderen auf kundscbaft

ausgesandt eine kalte nacht mit schnee und reif erlebte (also im
winter).

7. wegen der flachen ufer bildete der Skamandros nicht nur
sümpfe, sondern er ergosz sich auch bei starkem regen als einen

vollständigen ström über die ebene (O). als solcher heiszt der fiusz

bei Homer Xanthos, so genannt von der durch den lehm der ebene

verursachten gelben färbe; und weil dieser Skamandros-Xanthos
hauptsächlich durch den regen, durch den Jupiter Pluvius entstand,

wird er nicht ein söhn des Okeanos, sondern ein erzeugter des Zeus
genannt: =. 433 f. iröpov euppeioc ttotoiuoTo, ZdvGou bivr|evTOC,

öv d9dvaioc xeKeio Zeuc (vgl. 1). Ttöpoc bedeutet bekanntlich

nicht nur die fürt, sondern auch den weg, lauf der gewässer in Aus-

sen und strömen, da zur zeit der hohen Überschwemmung das was-

ser des Xanthos auch tief und wirbelnd ist, so wird er <P 15 ßa9u-

bivr|€ic genannt.

8. der Xanthos ist ein erzeugnis des Zeus durch den regen,

indem der Skamandros überfüllt wird und nun seitwärts nach dem
Simoeis einen neuen fluszarm bildet (Z 4). daher wurde mit recht

dieser winterliche überschwemmungsflusz des Skamandros von den
göttern Xanthos genannt.

9. dagegen hiesz derselbe flusz, mit rücksicht auf den andern
teil desselben, bei den menschen Skamandros. denn diesen

namen leitete schon das altertum von dem gegrabenen canal
her, der nach dem ägäischen rneer (nicht in den Hellespont) führte;

CKdjuua dvbpöc Eust. zu Y 74.

10. auch über den zusammenflusz des Skamandros-
Xanthos mit dem Simoeis haben wir zweimal das zeugnis Homers,
zuerst 6 774 spannt die wolkengöttin Here die rosse ihres wagens
aus bei der Vereinigung des Skamandros mit dem Simoeis. dann
fordert Skamandros den Simoeis zu gemeinschaftlichem kämpf
auf 308.

Jahrbücher Tür class. philol. 1876 hft. 5. 21
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11. Homer sagt nicht dasz der Skamandi*os von der höhe des

Ida herabkomme, sondern M 21, er sei einer von den Aussen, welche

von den idäischen bergen (an' 'Ibaiuuv öpe'uuv) herab zummeere
flieszen. zu den idäischen bergen gehören natürlich alle vorberge

das Ida, die mit dem hauptberge in unmittelbarer Verbindung stehen.

12. endlich finden wir auch bei Homer eine bestimmte angäbe

über die mündung des Skamandros. O 34 begegnet Achilleus,

nachdem er einen teil der Troer geradaus in der richtung nach der

stadt«getrieben , rechts gewandt dem fliehenden Lykaon. er tötet

ihn, wirft ihn in den flusz und spricht dann : dort liege jetzt unter

den fischen ; der Skamandros wird dich wirbelnd hinabtragen i n
des meeres weiten busen. man bemerke wol: hier nennt der

dichter den Skamandros (nicht den Xanthos): denn dieser, dh. der

flusz in dem gegrabenen bette, ergieszt sich nicht in den Simoeis,

noch in den Hellespont, sondern in den meerbusen südlich
vom Sigeion: 125 eicui dXöc eupe'ct koXttov.

13. dasselbe bezeugt Plinius nix. V § 124. er beschreibt die

küste von Süden nach norden, zunächst nach Alexandreia Troas

nennt er oppidum Nee, Scamander amnis navigaoilis et in

promunturio quondam Sigeum oppidum. dein portus Achaeorum , in

quem influit Xanthus Simoenti iunctus stagnumque prius faciens

Palaescamander. diese notiz des Plinius ist nicht nur wegen der be-

stimmten angäbe über die mündung des Skamandros sehr schätzbar,

sie beweist zugleich dasz Plinius sehr kundige quellen hatte : denn
die an sich schon auffallende angäbe dasz der Skamandros schiffbar

sei trifft allein bei diesem und bei keinem andern flusz der ebene zu.

der Mendere ist in der regel , auszer bei starken regengüssen , nicht

tiefer als dasz man ihn durchwaten kann, dagegen wird der Bunar-
baschi-su auf seiner ganzen ausdehnung auch heute mit kähnen be-

fahren selbst im höchsten sommer.
14. wie wenig man sich in Rom um die topographische Weis-

heit des knaben Demetrios von Skepsis, der Strabon so viel gewicht

beilegt, kümmerte, erhellt nicht nur aus den angeführten worten

des Plinius, sondern auch aus den angaben des Horatius und des

Lucanus. Horatius nennt (epod. 13, 14) den Scamander mit
vollem recht den kleinen (parvi) neben dem Simois, und Luca-
nus (Phars. IX 974) berichtet, Caesar habe nach der schlacht von
Pharsalus (6 juni 48 vorCh.), also in den letzten tagen des
Juni, den im trockenen sande schleichenden Xanthus, ohne es zu

wissen, überschritten, das kann auch heute jedem reisenden ge-

schehen; käme derselbe aber im december oder januar, so würde
ihm der uexac Troiauöc ßa9ubivn,c schon den weg versperren.

Xun vergleiche man diese vierzehn merkmale des Skamandros,
welche meistens aus Homer selbst entlehnt sind, mit der von Spratt

und mir besorgten darstellung der ebene von Troja. ich sage auch

von mir; denn man irrt sich, wenn man meint dasz nicht auch ein

teil meiner arbeit in der karte meines verehrten freundes Spratt ent-
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halten sei. alle andeutungen der karte, woraus jeder, der in einer

karte zu lesen versteht, einen wesentlichen teil der jährlichen Meta-

morphose und selbst die gewaltige bewegung der gewässer in dieser

höchst eigentümlichen ebene während eines tages, ja während einer

stunde erkennen und verfolgen kann, sind unsere gemeinsame arbeit,

schon in dem programm von 1840 hatte ich die bestätigung des

1836 geahnten Verhältnisses der ebene ausgesprochen.

Ueber die entstehung der karte habe ich mich ausführlich aus-

gesprochen in der eben erschienenen schrift
fDaduchos, einleitung in

das Verständnis der hellenischen mythen, mythensprache und mythi-

schen bauten' (Kiel 1875) s. 140 ff. die karte nebst fbeschreibung'

•wurde im j. 1850 jedem deutschen gymnasium durch die damalige

bundescentralcommission zugestellt, hat aber leider bisher nicht ein-

mal eine feste ansieht über die läge der 'Homerischen Ilios' her-

beigeführt, geschweige denn, wie es scheint, einen einflusz auf das

Verständnis oder das suchen des verborgenen sinnes, der UTTÖvoia

des gedichtes gehabt, wobei denn vielleicht nicht zu verwundern ist

dasz viele preuszische gymnasien nicht mehr im besitz der karte

sind, gleichwol ist zu hoffen dasz man bei der erklärung und er-

strebten Verbesserung der Ilias endlich auf die natur der ebene

einige rücksicht nehmen werde, über den Skamandros und die da-

von abhängige bestimmung der läge der Homerischen Ilios und
des flusses Simoeis hoffe ich endlich genug gesagt zu haben, indem
ich ruhig abwarte dasz einer nachweise dasz die angeführten
zahlreichen eigentümlichkeiten des Homerischen Ska-
mandros sich auch an einem andern flusz als dem Bunarbaschi-su

finden, der übrigens noch heute im winter mit dem Simoeis die

ganze ebene überschwemmt.
Zum schlusz empfehlen wir der Untersuchung künftiger reisen-

den den Skamandros bei Tanagra und den von Segesta auf Sicilien.

Kiel. P. W. Forchhammer.

57.

ZU PLATONS APOLOGIE.

20 c ou fdp bnnou cou fe oubev tujv ciXXujv TrepirrÖTepov

TTpcrfuaTeuouivou eirena tocccutti cpr|ur| xe Kai Xöroc TCTOvev , ei

pr| ti eTrparrec dXXoiov n oi ttoXXcu. KFHermann (1851) schlieszt

die letzten worte in klammern ein, und Stallbaum (1833) sagt zdst.

:

'proxima verba ei \xr\ ti eirponrec dXXoiov f| oi ttoXXoi si abessent,

nemo, opinor, desideraret.' dem entsprechend übersetzt auch Georgii

:

'denn gewis, wenn du nicht ganz absonderliche dinge vor anderen
leuten betreiben würdest, es wäre kein solches geschrei und gerede

entstanden — wenn du nicht etwas ganz anderes triebest als die

meisten leute.' gegen eine derartige auffassung wendet Cron (1872)
richtig ein:

fdasz cou . . 7TpctY|UO:TeuO|uevou nicht einem hypotheti-

schen satze entspricht, zeigt oube'v, das vielmehr zu folgender fas-

21 *
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sung führt: nicht denkbar ist dasz diese rede entstand, obwol (weil)

du nach deiner aussage nichts auszerordentliches triebst.' fast alles

was er hiermit gewonnen gibt er aber wieder auf, indem er fort-

fährt:
c

. . die worte ei ur| ti . . oi ttoXXoi bringen den sinn der

worte coö f€ • • TTporfuaTeuo|uevou in anderer wendung wieder, sie

machen den Übergang zu dem folgenden Xeye • • Ti eciiv bequemer
und tragen bei die lebendige natürlichkeit der mündlichen rede

wiederzugeben.' es bleibt also nach wie vor bestehen, dasz Piaton

denselben gedanken, wenn auch f
in anderer wendung', zweimal aus-

gedrückt hat, so dasz man ihn in der zweiten gestalt mit Stallbaum
füglich entbehren könnte, dazu sollen die worte ei . . ttoXXoi den
Übergang zu dem folgenden bequemer machen , eine ausdrucksweise

die zu besagen scheint dasz ohne jene worte entweder kein oder doch
nur ein etwas harter Übergang vorhanden wäre, sollten wir es aber

in der that Piaton zutrauen, dasz da, wo er mit so vieler kunst die

nachlässigkeit der mündlichen rede nachbildet und ihren schein
auch in der that glücklich erreicht, dasz ihm da eine wirkliche
und arge nachlässigkeit untergelaufen wäre? gewis nicht in seiner

apologie. der in rede stehende satz bildet gerade den Übergang von
dem frühern gedanken zu einem neuen, und man kann nur fehlgrei-

fen, so lange man TrepiTTÖv und dXXoiov für gleichbedeutend oder

wesentlich gleich nimt, während das erstere doch offenbar einen

quantitativen, das andere einen qualitativen begriff enthält.

'Sokrates ist ein sophist' hatte die anklage gelautet: 'ich bin es

nicht' sagt derselbe ;

faber selbst wenn ich es wäre, so würde ich es

doch ebenso gut und ebenso ungestraft sein dürfen wie Gorgias,

Prodikos, Hippias, oder auch wie jener arme schelm da, Euenos' —
indem er durch diese worte deutlich das Zugeständnis hindurch hören

läszt, dasz er allerdings äuszerlich manches mit den Sophisten ge-

mein haben möge, an dieses stille Zugeständnis anknüpfend läszt

sich Sokrates einwenden: 'nun gut: zugegeben dasz du nur einer

unter vielen bist, woher kommt es dasz gerade du diesen beinamen
vorzugsweise führst, und was bringt gerade dich in solches gerede

und gerücht? da es nach deiner entgegnung nicht das was ist, so

musz es wol das wie sein.' die Übersetzung lautet demgemäsz:
(woher sind dir jene Verleumdungen erwachsen?) denn da du doch

(nach deiner behauptung) (äuszerlich) nur ebenso viel thust wie die

anderen, so hätte doch unmöglich eine so üble nachrede und ein so

nachteiliges gerücht über dich entstehen können, wenn du nicht

irgend etwas (innerlich) anderer art betriebest als die meisten, dh.

ist dein treiben nicht quantitativ von dem anderer verschieden,

so musz es notwendig qualitativ ein anderes sein; und dasz es

letzteres in der that ist, das beweist Sokrates in dem folgenden, die

worte ei . . 7ToXXoi sind also nicht nur nicht überflüssig, sondern im
gegenteil unentbehrlich , und der Übergang ebenso sauber und cor-

rect wie -der kunst der Platonischen apologie würdig.

Belgard in Pommern. Rudolf Bobrik.
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58.

Aeschyli Septem adversvs Thebas ex recensione God. Her-
manni cum scriptvrae discrepantia scholiisque codicis

Medicei accvrativs conlati in vsvm scholarvm svarvm
ITERVM EDIDIT FrIDERICVS RlTSCHELIVS. PRAECEDVNT
de Aeschyli vita et poesi testimonia vetervm composita a
Friderico Schoell. Lipsiae in aedibus B. G.Teubneri. 1875.

XVI u. 120 s. gr. 8.

Ritschis ausgäbe dei*
c

€ttt& im 0r|ßac ist in ihrer zweiten auf-

läge von der ersten (Elberfeld 1853) bedeutend verschieden und
rausz in ihrer neuen gestalt noch mehr als eine wahre musterausgäbe

in ihrer art bezeichnet werden, was die für die Vorlesungen des hg.

bestimmte ausgäbe bieten will, die lesai'ten und scholien der Medicei-

schen handschrift zu dem teste von Hermann , das ist mit einer be-

wunderungswürdigen Sorgfalt und genauigkeit gegeben, so dasz

schon das buch den sinn für philologische gründlichkeit im zuhörer

zu erwecken geeignet ist. was nach den collationen von TyMomm-
sen, Prien, Ribbeck, Dübner, Merkel noch zweifelhaft sein konnte,

hat Ritschi durch neue vergleichung der hs. feststellen lassen , und
so schwierig die völlige feststellung der lesarten der hs. ist, hat es

doch den anschein , als sei nunmehr hierin das mögliche geleistet,

auf das genaueste sind die spuren der ersten hand an den rasur-

stellen verzeichnet und die thätigkeit der verschiedenen (vier) hände,

die freilich nicht immer mit bestimmtheit unterschieden werden
können, angegeben, damit ist gerade dasjenige geboten, was an der

verdienstvollen arbeit von Merkel vorderhand * noch vermiszt wird,

hierin liegt der besondere wissenschaftliche wert der ausgäbe, dasz

blosz die lesarten des Med. gegeben werden , darf nicht die Vorstel-

lung erwecken, als halte R. noch an der ansieht von der alleinigen

autorität des Med. fest, alle diejenigen welche diese ansieht be-

kämpft haben werden mit befriedigung die worte der vorrede lesen

:

'quem codicem (Mediceum) etsi non modo demonstrari, sed ne ad
probabilitatis quidem certiorem siDeciem adduci potest ipsum fontem
fuisse ceterorum qui hodie extant librorum ms. omnium' und r

ne-

que enim hodie dubitari posse videtur, quin ex uno aliquo archetypo
antiquiore cum Mediceus tum etiam alter quidam eiusdem vel sup-

paris aetatis liber transcriptus sit nunc deperditus, ut illi persimilis,

ita non prorsus par, ad hunc autem alterum recentiorum multitudo
apographorum (loquor autem de tribus fabulis prioribus) fere redeat.'

die scholien sind nach der Dindorfschen ausgäbe von 1851 mit
gröster Sauberkeit und mit genauer Unterscheidung aller zusätze und
Verbesserungen gegeben, es wäre gewis der gelehrten weit ein

* den anfang zu einem solchen nachtrag hat Merkel in den als

manuscript gedruckten ersten bogen der Schrift fAeschylus in italieni-

schen handschriften' (Leipzig 1868) gemacht.
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groszer gefallen geschehen, wenn R. an die stelle des Hermannschen
textes seinen eigenen gesetzt und die ergebnisse seiner vielfachen

beschäftigung mit diesem stücke veröffentlicht hätte; aber mit recht

bemerkt er dasz der pädagogische zweck der ausgäbe beeinträchtigt

würde, wenn das resultat der wissenschaftlichen erörterung voraus

angegeben wäre und damit die Spannung des zuhörers wegfiele und
die geistige befriedigung , die dieser gerade dann empfindet, wenn
er sich an der Schaffung des resultates so zu sagen selbstthätig be-

teiligt, mancher könnte vielleicht die kritische erörterung für ver-

einfacht halten, wenn von vorn herein der text des Med. nur gerei-

nigt von den gewöhnlichsten und in unzweifelhafter weise verbes-

serten fehlem, mit beibehaltung der hsl. versabteilung, vorgelegt

würde, so dasz nicht dem aufbau erst ein abbau vorangehen müste.

allein gewis hat auch die vorläge eines gereinigten textes ihre vor-

teile , und dem immer in erster linie zu berücksichtigenden texte

von Hermann gegenüber kommt das eine wie das andere auf das

gleiche heraus.

Zu diesen allgemeinen bemerkungen haben wir nur weniges

hinzuzufügen, berichtigungen , wenn nicht etwa von dem druck-

fehler rrepaivai s. 119 v. 1036, sind kaum möglich, nach der be-

merkung auf s. IX über jueYicxnnv dürfen abweichungen von der

Merkeischen collation wie b* dXKr| v. 76 (Merkel br\ dXKr|) , die xro-

Xixac und xiörjc v. 220 (M. iL TmoXixac undxiGtc), eicr)udxicxcu

v. 446 (M. \ . . . c-rjudxicxa) , aixMHV v - 510 (M. äixurjv) und ande-

res der art nicht als übersehen , sondern müssen als ergebnisse ge-

nauerer collation betrachtet werden, vielleicht darf man, da auch

sonst manchmal auf die interpunetion der hs. rücksiebt genommen
ist, darauf aufmerksam machen, dasz die v. 94 von Merkel gegebene

interpunetion dxud£ei ßpexewv e'xecGai, xi ue'XXouev diejenige auf-

fassung repräsentiert, welche in dem scholion dtKjufjc Kai öHuXaßiac

Xp^£ei xd TrpaYuaxa zu tage tritt, ebenso ist die interpunetion in

v. 84 nicht ganz ohne interesse für die behandlung der stelle, v. 318
hätte vielleicht die Überschrift einer späten hand rrepiccöv über xrpo-

Xtyw wegbleiben dürfen , da damit offenbar nicht eine lesart , son-

dern nur eine grammatische bemerkung über die bedeutung von
rtpö gegeben werden soll (vgl. zb. schob zu 401 f) urrep be xrepiccf)).

v. 435 darf man doch wol nicht annehmen, dasz u
J

in der hs. stehe;

durch die angäbe x' ebuuXiuuv (sine ja
1

) wäre also einem möglichen

misverständnis vorgebeugt worden, ebenso könnte die angäbe in

v. 101 die Vorstellung von einem doppelten o> erwecken, das v. 447
von später hand über b

J

beigeschriebene räthselhafte e bedeutet

doch wol die tilgung von b', womit eine wirkliche emendation ange-

zeigt ist.

Ueber die schoben hat Ritschi eine samlung von emendationen

und bemerkungen in aussieht gestellt; es dürfte darum, besonders

nach der bemerkung 'plurima in bis scholiis restare quae emenda-

tione egeant tarn apertum est , ut haud pauca vel inter legendum
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taruquam praetereundo emacules', nicht recht angezeigt sein hier

anzugeben, was mir bei dem flüchtigen durchlesen der scholien auf-

gestoszen ist; doch kann es wenigstens nicht schaden.

Eine hinweisung auf eine abweichende lesart scheint das scho-

lion zu v. 7 Xoiböpoic zu enthalten: denn Xoiböpoic kann kaum die

erklärung von xroXuppÖGoiC sein, die lesart TroXuppöGoic wird auch

durch das vorhergehende ttoXuc, welches schon wegen seiner Zu-

sammenstellung mit eic als sichere Überlieferung gelten musz, be-

denklich gemacht, man könnte nach Soph. Ant. 413 emppöGoic
ko:ko!civ (Hesych. eTnppoGcr emipoYa) an emppöGoic denken; eine

leichtere und dem sinne wie dem scholion noch mehr entsprechende

änderung aber ist TraXippöGoic, woran schon Valckenaer gedacht
hat, vgl. 241 TTaXivcTOjuelc mit dem schol. bucqpr)|ue!c. ebenso weist

v. 215 das scholion xfj "fuvaiid mit bestimmtheit auf die Überliefe-

rung coi (für cöv) hin. diese lesart erhält ihre bestätigung an der

Schreibung der ersten hand im vorhergehenden verse Treipujjuevoic.

der dichter hat offenbar, um das zusammentreffen der zwei genetive

7ToXe)nia)V TretpwuevuJV zu vermeiden, das participium in den dativ

gesetzt, als ob voraus nicht dvbpüüv Tab' ecxi, sondern das gleich-

bedeutende dvbpdci Trpocr|Kei stünde; dann aber dem entsprechend

coi, nicht cöv geschrieben, es ist nicht sehr verschieden, wenn es

Soph. OT. 350 evveTTiu ce . . e|uueveiv . . die ovti heiszt. das scho-

lion zu v. 345 juexoxxdccu eic bouXeiav oicoua xr)v xwv TroXejuiwv

euvi'iv zeigt an dasz ein verbum ausgefallen ist. der anfang dessel-

ben ist vielleicht noch in der silbe ec von xXr||uovec (xXrmov' ec)

erhalten, es mtiste dann wol eüxuxouvxoc als glossem zu urrepxepou

erscheinen, auch v. 476 scheinen die worte des schol. eic eauxoüc
dviiKpuc opuuvTüuv auf ein wort wie dvxuuTroc, dvxnrpwpoc, also auf

eine lücke im text hinzudeuten.

In dem scholion zu v. 1 stellt die begründung mit rrapaKaipta

*fdp xd dbiKa es als wahrscheinlich hin, dasz der erste teil ursprüng-
lich Kaipia be xd bimia (für dvaYKaia) geheiszen habe. — V. 17 ist

xrctibuiv , nicht aber Trepi eine Verbesserung. — V. 43 gehört uüc . .

xö veqpoc als beispiel zu dem vorhergehenden scholion. — V. 55 ist

wol ckcxcxoc |uiav für 7Tpoc |aiccv notwendig. — Wie in den scholien

fast in der regel verschiedene erklärungen zu einer einzigen verbun-

den sind — ihre sonderung ist gewöhnlich so leicht und offenbar,

<lasz sie vielleicht schon durch den druck hätte angezeigt werden
können — so hat sich oft auch eine erklärung mit anderen bestand-

teilen versetzt, in dem scholion zu v, 88 ist in die erklärung KOtxa-

KxuTroujLieva xoic ttoci xüjv ittttujv , welche öttXökxuttoc von ÖTrXrj

ableitet, der fremdartige zusatz Kai xuiv örrXwv gerathen. ebenso

ist v. 726 das zusammengehörige durch die worte r| dvxi xoö xfjc

YuvcukÖC auseinandergerissen, wie ich in meinen Studien zu Aesch.

s. 45 die vermengung übereinanderstehender scholien nachgewiesen
habe, so gibt sich auch das scholion zu v. 823 als eine ähnliche Ver-

bindung verschiedener bemerkungen zu erkennen: ßouXai: irepi



328 NWeckleiu: anz. v. Aeschyli Septem adv. Th. iteruni ed. FRitschl.

ttiv ui£rv — u.eptjuva b
5

du. cpi tttöXiv: f) be qppoviic, f|V ecxev
6 Adi'oc irepi xfjc TTÖXeiuc, oüx fjcuxacev — Gecqpax' ouk du.-

ßXuveTat: rot GecrricuciTa rrapd xoO Geou ouk dußXüveTai, dXX
J

€K toO evavriou öEe'wc TeXeTtai. — Das unter v. 106 stehende

scholion qpößiy bouXdac iKexeuoucac gehört zu v. 105. — V. 121
fehlt ttövtou nach dvdcceic. — Während v. 170 ev Gopüßoic (zu

beicaca) und ou KCtGeKTri (zu oi»x öuiXtiröv Gpdcoc) zu trennen ist,

musz v. 173 beiXiav und btd tou Gopußou eußeßXriKaie verbunden
werden. — V. 379 lautete die erklärung ursprünglich etwa: ei uf]

dpa 6 cpepuuv aurd XÖYXVl (^crai) YevvaToc. — V. 418 ist irpdc tuj

Mavfivai für Trpoc tuj u.eivai zu schreiben. — V. 438 scheint elpr|-

Kfe'vai ursprünglich nicht eEfjXOev, sondern eHeGopev (als erklärung

zu €7rr|br|cev) gewesen zu sein. vgl. Hesychios: eEeGopev eEeirr)-

br]cev. — V.610 ist biaqpGeipeiev Kepauvtu in biacpQepeT ev Kepauva»
übergegangen. — V. 661 lies TroXeuiouc (für rroXeuouc) dveXeiv.
— Sowol v. 703 ist *feYOve , nicht yeYwve , als auch 708 xwpfjcai
('fassen'), nicht xwpicai, die richtige lesart. — V. 805 entspricht

die interpunction nicht dem gedanken des scholions 'der dichter hat

die rechte mitte eingehalten: einerseits hätte ein klagegesang der

rettung der stadt nicht entsprochen , anderseits wäre ein jubellied

bei dem tode des fürsten unrecht gewesen'. — V. 847 lese ich ai

(aitpac Kcrrd xd cpdpea evbüovTCu (für Korrd tx\v cpGopdv Xuoviai).
— V. 947 musz ou wegfallen.

Auszerdem möge man noch zwei Vermutungen in betreff des

textes geduldig hinnehmen, v. 416 möchte ich statt des unerklär-

lichen Treu-TTe (ultima rec. in rasura) everce schreiben : TOiiube qpum
b

3

everce, Tic EucTricerai; — V. 548 kann ich in ev fd, welche worte
im cod. Lips. fehlen, keinen sinn finden und vermute eu.Trac (dh.

trotz ihrer stolzen reden).

Eine recht wertvolle und besonders für Vorlesungen willkom-

mene bereicherung hat die zweite aufläge in der samlung der aus

dem altertum erhaltenen notizen über leben und dichtung des

Aischylos von F Scholl erhalten, unter einzelnen rubriken wie cde

Aeschyli aetate, de A. genere' sind die betreffenden angaben in über-

sichtlicher und wolgeordneter weise zusammengestellt, die Sorgfalt

und genauigkeit entspricht dem Charakter des ganzen wei'kes. ja

man möchte die Sorgfalt übertrieben peinlich nennen, wenn man zb.

unter fde Aeschyli familia sectaque' auch das scholion zu Aristoph.

frö. 965 über Phormisios als schüler des Aischylos wenn auch in

klammern verzeichnet findet, auch die stelle frö. 787 hat dort kaum
irgend einen bezug. *

Bamberg. Nicolaus Wecklein.
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59.

ZU LYSIAS.

Bei meiner seit vielen jähren oft wiederholten lectüre des Ly-
sias habe ich mir viele emendationsversuche aufgezeichnet , die ich

später zu meinem vergnügen auch von andern gelehrten vorgeschlagen

fand, ich berühre dieselben hier nicht, lege dagegen eine anzahl

anderer vorschlage vor, von denen ich hoffe dasz einige beifall fin-

den, andere aber mehr überzeugende Verbesserungen hervorrufen

werden.

IX 2 ei laevioi uu.dc oioviai bi
5

euvoiav ünö tujv biaßoXwv
TT£ic9evTac KaxavuricpieTcGai jnou, ouk av 6auudcaiui. dasz bi'

euvoiav nicht passt, ist vielseitig anerkannt und dafür bi
5

eur|9eiav

vorgeschlagen worden, was Cobet aufgenommen hat, obgleich es

doch auch nicht geeignet ist. leichter und angemessen ist bi'

dyvoiav, wegen Unkenntnis des gesetzes, von welchem § 6 und 9

gehandelt wird, weil es nun § 9 heiszt xoö vöuou biappr|br)V

dfopeuovTOC, so könnte man auch § 6 statt dTraYopeuovTOC ver-

muten wollen biappr|bnv cVfopeuovTOC. aber eine änderung ist un-

nötig: denn nachdem in § 6 im allgemeinen gesagt war, das gesetz

verbiete, so wird erst § 9, nachdem dasselbe eben verlesen war, be-

merkt: 'da es mit deutlichen worten ausspricht.'

§ 11 ouie f«P euGuvctc uirecxov oütc eic biKCtcrriptov eic-

eXGövTec id irpaxGevTa MJriqpuj Kupia Kateciricav. dasz aber die

Strategen nach ihrer amtsführung nicht sollten rechenschaft abge-

legt haben ist undenkbar, weswegen Kayser toutuiv hinzusetzt,

nemlich über ihr mich betreffendes verfahren, offenbar aber musz
der Sprecher sagen, die Strategen haben weder bei ihrer rechen-

schaftsablegung noch bei der Verhandlung vor gericht ihr verfahren
als gültig dargethan, so dasz UTTOCXÖVTec zu schreiben ist.

§ 16 ti b' äv schreiben nach Sauppe statt Träv av auch Scheibe
und Cobet. fwas würden sie gethan haben bei der aussieht mir
groszen schaden, sich selbst aber groszen gewinn zuzufügen, sie die,

da keines von beidem möglich war, sich am wenigsten aus der Un-
gerechtigkeit machten', nemlich nach Cobet Trdvxa Trept eXdrrovoc
TroioüvTai toö dbiKOu statt vulg. toö bixaiouv und in Überein-
stimmung mit dem kurz vorausgegangenen KaTo\ifUjpr|cavTec toö
btKaiou. dann konnte aber der Sprecher § 17 nicht fortfahren dXXd
Tdp KaTeqppövrjcev, sondern muste oütuj tdp Kaxecppövncev fort-

fahren, dem dann ujere dTTO\oYr|cac0ai . . oub' eTrexeipn.cav ent-

spricht.

§ 17 tö be TeXeuialov, vojaiZiovTec oux iKavuJc u.e TeTiuuupfi-

cöat, tö Trepac ex Tfjc rröXeuje eEriXacav. Kayser im philol. XI 153
streicht tö be TeXeuTaTov und setzt tö be Tie'pac an dessen stelle,

Cobet aber tilgt tö vor Tre'pac. keines von beidem ist nötig, dagegen
mit Scheibe eHeXdcai zu schreiben abhängig von eTrexetprjcav, denn
sie vertrieben ihn nicht aus der stadt, sondern der sinn ist : am ende
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versuchten sie mich, das äuszerste (wie auch wir sagen 'den punct

über dem i'), aus der stadt zu vertreiben.

§ 20 nach tx\c ttoXcoic ist wol CTepr|0fivai ausgefallen und

§ 21 nach biavor|6evTa etwa |ueTvai, bezüglich auf das vorausgehende

dTTobpairiv dv.

X 26 koikujc nach dKOÜcavTa hat Frohberger mit recht ge-

strichen, da das dtKOÜcavTCC durch xct rrpocr|KOVTa , nemlich er habe

den schild weggeworfen, genug und zwar energischer bezeichnet

wird, dagegen ist kciküjc nach XefOVTi notwendig und irrig nach

ÖKOucavia versetzt worden, ich schreibe daher die stelle so: Lif)

toivuv dKOucavxa u.ev OeöjuvncTov Ta 7tpocr|KOVTa eXeeire, ußpi-

£ovti be Kai XefovTi KaKujc irapd touc vÖ)liouc cuYYVuju.r|v e'xete.

§ 29 bfjXov ydp öti toTc u.ev cuOuaa buvavxai, rdc be ipuxdc

ouk e'xouciv. es i^ einleuchtend, dasz bei oük e'xouciv ein begriff

fehlt, den Westermann mit tcuc be u»uxaic oük icxüouciv herzu-

stellen suchte , Frohberger aber durch eü vor e'xouciv. am einfach-

sten scheint mir oütluc nach e'xouciv, nemlich buvau.evac aus bü-

VCtVTai zu verstehen.

XVIII 5 : aufgefordert sich an der Oligarchie zu beteiligen ouk

r|6e'Xr|cev auioic neiGecBai, ev toioutlu Kaipüj XnqpGeic ev üj usw.

hier ist XnqpGek ein ungeeigneter ausdruck , weswegen Kayser KXrj-

Geic oder TrapaKXnGeic wollte, ganz sinngemäsz, aber doch nicht

nötig, da das zwei zeilen vorausgegangene TrapaKaXoüu.€VOC sich

bei ev toioutlu Kaipw von selbst versteht; nur wäre vielleicht dXX
5

vor ev toioutlu einzusetzen.

§ 6 dXXd TOiauTCt evoui£eTO Ta ürrdpxovTa aÜTw. es scheint

sich weniger um die meinung zu handeln, die man allgemein von
Eukrates dem vater des Sprechers hatte, als vielmehr um die mei-

nung der dreiszig. darum eher evöjui£ov, worauf auch § 7 cuvr|be-

cav führt.

§ 7 LieydXac b
5

eiccpopdc eicevirvoxöci Kai XeXeiTOupTnKÖci

KaXXicTa, Kai tüjv dXXuuv oübevöc ttluttot' drrocTäciv luv r\ ttöXic

auTOic rrpoceTaHev, dXXd Trpo9üu.ujc XeiTOupYoua. dasz XeiTOup-

Youci nach dem vorausgegangenen XeXeiTOupYnKÖci nicht richtig

ist , hat man anerkannt , aber von den gemachten vorschlagen trifft

keiner zu. auf das richtige, nemlich ÜTTOcrdci, dasz sie sich unter-

zogen, führt schon des gleichklangs wegen das vorausgehende drro-

CTttClV.

§ 16 ctEiov be LidXicTa qpGovfjcai öti oütluc fjbr) oi Ta Tnc
TToXeiuc TrpaTTOVTec biaKeiVTai. hier haben Kayser und Scheibe

mit recht oütluc fjbr| Td Tf|C TröXewc bidKeiTai geschrieben, aber

die handlungen , durch die sie den staat in eine so traurige läge ge-

bracht haben, können kein gegenständ des neides sein, sondern des

Unwillens, also dYavaKTrjcai statt cpBovficai. schon PRMüller wollte

dX-fncai.

§ 1'8 die worte erri TiLiwpiav tüjv rrapeXnXuBÖTLUV Tparröu.evoi

streicht Cobet , und in der that scheinen sie nur aus em Ttu.wpiav



RRauchenstein: zu Lysias. 331

tüjv TrapeXnXuöÖTUJV TparrecGai § 19 geholt, dagegen scheint mir
nur TpaTTÖpevoi zu tilgen und em Tijuwpia tüjv TrapeXnXu9ÖTWV
nötig.

XX 1 oi )aev y«P eTnßouXeucavTec fjcav auTüjv, oi b' iva pf|Te

rriv ttöXiv (arjoev koköv eptdcaivio uf|6' uuwv ur)beva, dXX' euvoi

övTec eicf)X0ov eic tö ßouXeurfiptov. Emperius streicht fjcav. da
aber die tendenzen der vierhundert bezeichnet werden, von denen
die einen böse absichten gegen das volk im sinne hatten, so wird

wol uuiv an die stelle von fjcav zu setzen sein, diesem eTTißouXeueiv

uuiv entspricht dann § 2 euvouc tüj TtXr|9€i tüj upeiepuj.

§ 6 oute TrpoubuiKe Kai erepav TroXixeiav KaTecTn.ce, tüjv

aXXuuv drrdvTUJV, öcoi fjpxov, KaTarrpobövTUJV rd TTpaYuaia. oi b'

oüx uTreueivav KaiaYVÖVTec cqpuuv aÜTÜJV dbiKeiv 6 b
5

f|YOÜu.evoc

pnbev r]biKr|Ke'vai bfcnv bibuuci. statt Kai vor ere'pav ist wol ou6
5

erforderlich und nach TrpdYpaTa nur ein komma zu setzen, dann
aber statt oi b* oüx fortzufahren o'i oüx urre'jueivav.

§ 8 eyai b' frfouuai dEiouc eivai toutouc unbev rrdcxeiv üqp'

uuwv KaKÖv, ei uuiv pev euvoi f|cav, eKeivoic be ouk dTtrixOdvovTO.

Scheibe will uf] drm.x9dvovTO, aber für ei hat man nur o'i zu schrei-

ben, worauf auch toutouc führt, dann ist ouk nicht zu ändern.

ebd. tö beoc Kai 6 qpößoc tujv TreirovBÖTUJV dTTe'Tperre rrdvTac.

für das unpassende tüjv TreTTOvBÖTUJV wollte Kayser früher 6 tujv

KaTnjöpuuv, später ö tüjv dTT€i9oüvTUJV, aber es ist als unnütz zu

streichen.

§ 9: nachdem in kürze das terroristische Parteiverfahren der

vierhundert bezeichnet worden ist, fährt die rede unerwartet fort

:

ÜJCTe oük dv pabiujc peTe'crr) dv uuiv f] TtoXireia. aber gerade in

folge jener gewaltsamen maszregeln wurde der Umsturz der Ver-

fassung leicht, so dasz man erwartet ÜJCT6 ttüjc ouk dv pabiuuc

p:eTecTrj ujuiv f\ TroXiTeia;

§ 12 Kai 6V eSeTive tu) bnjuociw, ouk eicnveYKev aÜTÜj to

dpYupiov. wer in eine geldbusze verfällt war, dem halfen etwa
freunde mit beitragen, aber schwerlich ein einzelner mit darstreckung

der ganzen summe , was TÖ dpYÜpiov wäre, so wird auch hier be-

hauptet, dasz Polystratos dem zur geldbusze verurteilten Phrynichos

keinen beitrag geleistet habe, somit ist TÖ zu streichen, das leicht

nach auTÜJ entstehen konnte.

§ 13 ttüjc dv YfcvoiTO briM-OTiKÜJTepoc, f\ öctic ujuüjv iprjqpica-

(ae'vujv TrevTaKicxiXioic rrapabouvai Td TrpdYM«Ta KaraXoYeuc üjv

evvaKicxiXiouc KaTeXeEev, iva pnbeic aÜTw bidcpopoc ein. tüjv brj-

poTÜJv, dXX
J

i'va töv uev ßouXöjuevov Ypdqpoi, ei be tuj un. oiöv t
j

ein,, x«pi2oiTO. hier ist evvaKicxiXiouc unmöglich und ov|uotüjv

verdächtig, nach § 2 war Polystratos von den genossen seiner phyle

zum KüTaXoYeüc gewählt worden; dasz er aber allein beauftragt

worden sei das Verzeichnis der 5000 zu machen, welche die volks-

gemeinde ersetzen sollten, ist undenkbar, sondern jede phyle wählte
ihren KaTaXoYeüc, der beauftragt war zu den 5000 das contingent



332 RRauchenstein : zu Lysias.

der phyle, also 500, aufzuzeichnen. Polystratos aber schlug statt

der ihm zukommenden 500 gar 900 vor aus den nach iva angeführ-

ten gründen, er wollte nemlich, um nicht oligarchisch zu verfahren,

möglichst wenige aus seiner phyle übergehen , anderseits sah er wol

dasz viele der von ihm aufgezeichneten aus abneigung gegen die

neue Verfassung sich weigern würden einzutreten, diese brauchten

dann nur zu erklären, sie wollten nicht, so entliesz man sie. damit

erklärt sich xapi£orro. daraus ergibt sich dasz evaKOCiouc zu lesen

ist statt evvcxKicxiXiouc, welches aus misverständnis wegen Trevra-

KicxiXiouc in den text gekommen ist. unhaltbar ist auch brjuoTÜJV,

das man nur von den demoten des Polystratos verstehen könnte,

weswegen Emperius ttoXitujv vermutete, auch könnte man an bn-

|iOTiKtI)V, die anhänger der alten demokratie, denken, da er aber

aus den genossen seiner phyle aufzuzeichnen hat, so ergibt sich als

richtig cpuXeTÜJV.

§ 16 outoc b
5

ev ttoXXoTc bn.XoT upiv öti, et Ttep ti vewiepi-

£ew eßoOXeTO usw. Kayser wollte br)XoT up.lv euvowv, öc Kai ei'

rrep Tl. richtig ist dasz hier die bezeichnung einer qualification er-

fordert wird, diese wird aber leichter erreicht durch brjXoT üuiv

oioc rjv, öc ei' rrep ti.

§ 19 ei pev iEevoc Tic eXödiv upäc r\ xpripara rJTei r\ euepxcTric

dvafpacpf)vai r\l\ov, eboTe ccv auTur f|pTv be ou buüceTe f|päc

aÜToOc emTipouc üuiv TevecGai; es war doch wol ein grund anzu-

geben, warum ein Hevoc eine solche auszeichnung verlangen konnte,

darum vermute ich dasz nach eXödiv etwa uüc eu TTOiricac ausge-

fallen sei. im folgenden ist auTOUC nichtssagend. Scheibe wollte

dcTOuc övTac, Kayser toioütouc 7repi upäc övTac. vielleicht ge-

nügt f)päc eüvouc upiv övTac erriTipouc feve'cGai.

§ 23 TrpÜJTOV pev Tap öcwv oubepiäc CTpaTeiac drreXeiqpGrj,

dXX
5

ecrpaTeueTO. für öcaiv ist mancherlei vorgeschlagen worden,
ansprechend ist auf den ersten blick Dobrees veoc uiv, aber es ver-

steht sich von selbst von dem jetzt greisen Polystratos. vielmehr

ist von erfüllung aller seiner pflichtmäszigen kriegsdienste die rede,

somit nach öcuuv einzusetzen ebei, was vor oubepidc leicht ausfallen

konnte.

§ 24 iip.iv b
5

ouk rjv, wer
5

eibevai touc irnreac, oioc rjv ttjv

ujuxiiv. die phrase ouk rjv ujct' eibevai ist in der Zürcher ausgäbe
gerechtfertigt, dagegen sieht man nicht was mit touc irrTreac zu
machen, nach § 25 ae. diente in Sicilien der Sprecher zuerst als

iTTrreuc, eben als der söhn eines reichen vaters ; aber nach der nieder-

lage der Athener vor Syrakus begab er sich mit den andern nach
Katana und wurde von den Katanäern genötigt als hoplit zu dienen,

ÖTrXiTeueiv, wie PRMüller philol. IX s. 556 statt nnreiieiv in Über-

einstimmung mit der Stellung der Wörter irrTreiiuuv tc Kai ÖTrXiTeuuuv

§ 25 richtig emendiert hat. nun beruft sich der Sprecher über sein

verhalten als krieger in Sicilien auf die Zeugnisse derer die mit ihm
gedient, und zwar, weil er zuerst reiter war, auf die reiter, deren
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freilich nicht viele anwesend sein mochten, er beruft sich also zu-

erst auf die reiter und dann auf die hopliten, und sagt zu der Ver-

sandung : euch war es zur zeit da ich als reiter diente , nemlich vor
jener niederlage eiuc TÖ CTpaTÖTiebov CÜJV fjv, nicht möglich zu
wissen, wie ich an mut und gesinnung war, mit ausnähme derer die

auch als reiter dienten, ich schreibe also: üuiv b
5

ouk fjv, ujct'

eibevai nXriv touc mTre'ac, oioc fjv trjv ujuxnv. über dieses ttXv|v,

damit man nicht tujv iTnrewv erwarte, vgl. Krüger spr. § 69, 57.

§ 31 oö uövov f)uäc ujqpeXriceTe • f|uujv uev fäp Kai Trpiv

berjGiivai Tre7reipac9e , oioi ecuev eic uuäc. mit einsetzen von f)uäc

ist in dieser rede § 35 viel unfug getrieben worden, vielleicht ist

auch hier für f|uujv uev yäp Kai Trpiv zu schreiben ujv Kai irpiv.

XXI 18 touto b
5

ouk äv emeiv. man vermiszt eine Verbindung
mit dem vorausgehenden , die Dobree und Westermann mit ou Yap
äv TOÖTO zu gewinnen suchten, Cobet mit KaiTOi toüto. am ein-

fachsten wol mit eirei toötö ^e.

XXVI 5 6V auiöv ouk eHecriv äceXYaiveiv. statt mit Cobet

auföv zu streichen, schreibe ich auxüj.

§66 xpövoc ouk efxwpei. es ist ouk efXwpeT nicht mit Cobet
in ou SuYXwpeT zu ändern: denn in ganz gleicher bedeutung heiszt

es bei pseudo-Demostb. 44 § 45 äv efxwprj T0 übuup.

§ 13 Kai uuäc aüxuJv aiiiouc frfr|cec9ai, örav YevujVTai ev

eKeivoic toTc xpövoic, ev oic usw. in dieser verdorbenen und viel-

versuchten stelle glaube ich am einfachsten zu helfen mit Kai uuäc
tujv auTiJuv aixiouc frpicecGai, öca YSY^virrai usw. und in den Wor-
ten Kai ttöcwv aiiioc aüifj KaKiiv Y£Y£vr)Tai . . . f\ TreiOöjuevoi ttujc

äv oi'ec9e biaßXr|9fjvai ergänze ich die lücke mit autoi l'cxe und für

f\ schreibe ich &, sodann mit Cobet mGöuevoi.
XXIX 5 ei be toutujv unberepov uoiricei, beboKxai Kaxauiriqpi-

£ec9ai. weder beboKxai noch was Cobet dafür schreibt beböx9ai
scheint mir geeignet, sondern der Zusammenhang fordert bei (oder

von fiYOÖuai abhängig beiv) autou KaTaiün.qpi£ec9ai.

Aarau. Rudolf Rauchenstein.

60.

DlE IDEALISIERUNG DER NATURVÖLKER DES NORDENS IN DER GRIECHI-

SCHEN UND RÖMISCHEN LITTERATUR. VON PROFESSOR DR. Ale -

x and er Riese, programm des gymnasiums zu Frankfurt am
Main Ostern 1875. druck von Mahlau und "Waldschmidt. 46 s. 4.

Die teilnehmer an der philologenversamlung in Innsbruck
werden sich noch mit vergnügen des anziehenden Vortrags erinnern,

den prof. Riese über r
die beurteilung der Germanen durch die alten

Römer' gehalten hat. diesem Vortrag, der inzwischen in den Ver-

handlungen der (29n) Versandung s. 46—55 im druck erschienen
ist, liesz der vf. in dem programm des gymnasiums zu Frankfurt
am Main vom vorigen jähre eine ausführlichere behandlung des

gegenständes unter dem titel
c
die idealisierung der naturvölker des



334 WChrist: anz. v. ARiese über die idealisierung

nordens in der griechischen und römischen litteratur' folgen. Riese

knüpft dabei an einen aufsatz Baumstarks cüber das romanhafte in

der Germania des Tacitus' im ersten bände der früh entschlafenen

Eos an. während aber Baumstark die sache bis ins groteske über-

ü-eibt, schält Riese den gesunden kern jenes gedankens mit glück

heraus und weist mit besonnenem urteil und vielseitiger gelehrsam-

keit nach, wie die hervorbebung der sittenreinheit und des freiheits-

sinnes der alten Deutschen in der Germania des Tacitus in Zusam-

menhang steht mit der bei den Griechen und Römern weitverbreiteten

idealisierung der naturvölker des nordens. diese idealisierende auf-

fassung gieng, wie der vf. hübsch nachweist, von dem vater der alten

poesie und bildung, von Homer aus, der in der Bias N 3—

6

auTÖc be TtdXiv Tpenev öcce cpaeivw,

vöcqnv ecp ' ittttotcöXujv OpvjKÜJV KaGopuuuevoc aTav,

Mucüjv t' aYX^ILiotXUJV Kai aYauwv 'iTTTrnuoXYÜJV

YXaKToepaYUJV, 'Aßiuuy te, biKaiOTaTwv dvGpumujv
die gerechtesten menschen unter den Völkern des nordens findet,

dabei hätte bemerkt werden sollen, dasz jenes lob der Abier durch

eine spielende etymologie wenn nicht hervorgerufen, so doch wenig-

stens beeinfluszt war. denn wenn auch keineswegs Strabon billigung

verdient, der VII s. 296 gegen jedes gefühl sprachlicher concinnität

dßiuuv als adjectivum faszt, so führt doch die analogie fast aller über

die lichte Sphäre des eigentlichen Hellas hinausführender völker-

namen bei Homer zu der Vermutung, dasz "Aßioi entweder geradezu

ein erdichteter name zur bezeichnung der gewaltlosen menschen
oder doch eine etymologische ummodelung eines an das griechische

wort anklingenden barbarischen namens ist. keinesfalls durfte R.

s. 12 die Aischylische form unseres völkernamens, Tdßioi, auf einen

etymologisierenden erklärungsversuch und eine ableitung von ya
und ßioc zurückführen, denn fä hat bekanntlich ein langes a,

Aischylos aber gebraucht in dem verse fr. 198 Taßiouc, iV OÜt'

äporpov ouie Y«TÖp:oc
|
Tejavei bixeXX

5

apoupav die erste silbe

von Taßiouc als eine kürze, eher hat es Wahrscheinlichkeit, dasz

ein ähnlicher begriff, wie ihn R. in Tdßiot suchte, bei Strabon s. 297
tö be bf\ Kai Geoceßelc vopi£eiv Kai KaTrvoßdxac xouc epruaouc yu-

vaiKÜJV cqpöbpa evavTioöiai xaic Koivaic UTToXriipeciv zu suchen ist,

wo ich das corrupte KaTrvoßdtac mit bezug auf den weiter unten

folgenden satz tö b' icxueiv ev tüj ^9vei toutuj tf)V Ttepi tö 0eTov

CTTOubfiv Kai eiuujüxwv dire'xecGai bi' euceßeiav in KapirocpaYOuc

emendiere. die Abier oder Gabier aber dachte sich Homer sicher

im norden wohnend, bestimmter bat sie schon ein Homeride zu dem
groszen stamm der Thraker gestellt, denn wenn der dichter des

hymnos auf Ares v. 5 den kriegsgott mit biKaiOTaTuuv aY€ (puJTÜuv

anredet, so bezog er sich dabei zweifelsohne auf unsere verse im
13n gesang der Bias. nun wohnte aber Ares im lande der Thraker,

von wo ihn der dichter N 301 mit seinem söhne Phobos gegen die

Ephyrer und Phlegyer aufbrechen läszt; es wird sich also der
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hymnendichter die Abier als einen stamm der Thraker, oder doch

mit den Thrakern in der gleichen gegend gegen norden wohnend
gedacht haben.

Von den Abiern, den gerechtesten menschen Homers also geht

R. aus und weist nun nach, wie ähnliche idealisierende Vorstellungen

nach Homer auch auf andere Völker des nordens, auf die Hyber-
boreer und Skythen bei den Griechen und dann in der römischen

zeit auf die Germanen übergiengen. mit umsieht wird die Stellung

der einzelnen Schriftsteller zu dieser frage beleuchtet und dabei

unter anderm auch nachzuweisen gesucht, dasz die nebeneinander-

stellung der Skythen und Germanen nicht, wie Köpke und Wiede-
mann annehmen, von Sallustius ausgegangen sei. jedenfalls kann
nicht dai-an gedacht werden dasz Sali, die sitze germanischer Völker

bis zur untern Donau und zum schwarzen meere reichen liesz. da-

gegen spricht entschieden, wie R. betont, das fragment des Sali, bei

Porphyrio zu Hör. carm. IV 4, 38 nopienque Danuvium habet, ut ad
Germanorum terms adstringit. so aber kann ein lateinischer autor,

geschweige denn Sallustius unmöglich geschrieben haben; erwägt
man nun dasz , wie der neueste hg. des scholiasten , WMeyer mit-

teilt, in der hs. hab . . ut ad steht und in der lücke mehr als zwei

buchstaben gestanden zu haben scheinen, so ergibt sich die einfache

Verbesserung : nomenque Danuvium habet, quoad Germanorum terms
adstringit.

Der wert eines guten buches besteht darin dasz es nicht blosz

belehrt, sondern auch anregt, auch Rieses schrift hat mich zur er-

neuten prüfung einiger stellen der Germania angeregt und neues
material zur begründung meiner allerdings schon früher mir fest-

stehenden auffassungen geboten, dieser punete sei am Schlüsse die-

ser anzeige noch in kürze gedacht.

Im letzten capitel der Germania heiszt es von den Fennen:
securi adversus homines, securi adversus deos rem difficillimam asse-

cuti sunt, ut Ulis ne voto quidem opus esset, dasz hier in dem ab-

hängigen nebensatz auf das subjeet des regierenden satzes mit Ulis

zurückgewiesen wird , ist gegen die regel ; aber den kern der sache

trifft Kritz nicht, wenn er sagt: 'pronomen demonstrativum, cuius

loco etiam refiexivum poni poterat, inde repetendum, quod Tacitus

sententiam consecutivam non ad ipsorum Fennorum mentem retulit,

sed tanepaam rem per se cuivis patentem proposuit.' denn nicht

das reflexivpronomen sibi, welches allerdings Gruber in seiner jetzt

wenig mehr gebrauchten, aber sehr schätzenswerten ausgäbe der

Germania verlangt, sondern das pronomen der rückbeziehung iis

sollte man statt Ulis nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch er-

warten, jenes Ulis passt nun aber ganz in jene anschauungsweise,
wonach die fernen Völker des glücklichen nordens den blasierten

menschen der nächsten Umgebung entgegengesetzt werden , und in

ähnlicher weise heiszt es bei Justinus II 2 von den Skythen : lanae

iis usus ac vestium ignotus, et quamquam continuis frigoribus uran-
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tur,peUibus tarnen ferinis ac murinis utuntur: haec continentia Ulis
worum quoque iustitiam edidit.

Im 5n cap. erwähnt Tacitus das fehlen von gold und silber bei

den Germanen und fährt dann fort : nee tarnen affirmaverim mdlam
Germaniae venam argentum aurumve gignere: quis cnim scrutatus

est? possessione et usu Jiaud perinde afficiuntur. Kritz findet in den
letzten worten einen gegensatz von usus und possessio und erklärt

:

'possessionem quidem non respuunt, usu tarnen non gaudent.' richtig

* hebt dagegen Halm in dem kleinen aber gehaltreichen schriftchen

'über einige controverse stellen in der Germania des Tacitus' s. 12

hervor, dasz possessione und usu hier synonyme begriffe seien, aber

wenn nun Schweizer-Sidler nach Hand , Bötticher ua. liaud perinde

mit 'nicht sonderlich, nicht darnach' übersetzt, so setzt das einen

gegensatz zum wirklichen werte jener metalle voraus ; dasz wir uns
aber den gegensatz etwas anders denken müssen, zeigt die parallel-

stelle des Justinus II 2, wo wir in der Schilderung der sitten der Sky-

then lesen: aurum et argentum non perinde ac reliqui mortales adpetunt.

Ein wiederkehrender zug in der Schilderung der naturvölker

des nordens ist die gemeinsamkeit des besitzes. so sagt Ephoros
bei Strabon VII s. 302 von den Skythen: KOivd Trdvxa £'xovxec

Ta T6 dXXa Kai Tac yuvaiKac Kai T£Kva Kai trjv öXr)v cuYYeveiav,

Skymnos v. 424 von den Illyriern: KOivuuviKrjv bidGeav rpfaTTr)-

KÖrec, und v. 836 von den Skythen: £wciv be irvv xe KTfjav dvabe-

beixötec | Koiviiv aTrdvTUUv TfVv
5

öXnv cuvouciav. das gleiche

konnten nun allerdings schriftsteiler, welche keinen roman schrei-

ben, sondern nur die factischen zustände in dem lichte idealisieren-

der auffassung leuchten lassen wollten, von den Germanen nicht

sagen, aber sie fanden doch auch bei den Deutschen noch einen

anklang an jenen communismus der Skythen in der Stellung der

gastfreunde, die sich wie angehörige des hauses betrachten durften

und mit denen der wirt gewissermaszen das besitzrecht auf speise-

und Vorratskammern teilte, schon Caesar hat dieses Verhältnis in

der Schilderung der sitten der Germanen o.g. VI 23 hervorgehoben:

hospitibus omnium domus patent victusque communicatur . noch
weniger wird sich Tacitus die erwähnung desselben haben entgehen

lassen ; er that dieses aber auch nicht, wenn wir nur in dem kleinen

sätzchen, womit er c. 21 die Schilderung der gastfreundschaft bei

den Deutschen schlieszt, victus inter hospites comis statt des corrupten

comis mit Selling communis lesen, auffälliger weise haben die

besten neueren hgg. statt dieser einfachen conjeetur Sellingä, womit
zugleich ein hübscher Übergang zum folgenden capitel geschaffen

wird, die weitabliegende und nichtssagende Vermutung Lachmanns
vinculum inter hospites comitas vorgezogen, weniger auffällig ist es,

wenn neuerdings Baumstark in seiner breiten, ungenieszbaren manier
schier 20 Seiten über das einzige kleine sätzchen schreibt und schliesz-

lich doch das richtige verfehlt.

München. Wilhelm Christ.
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61.

Die pölychromie der griechischen vasenbilder. von Adam
FlaSCH. Würzburg, Stahelsche buchh. 1875. IV u. 65 s. gr. 8.

Vorstehende schrift enthält nicht mehr und nicht weniger als

eine Überraschung für die freunde der antiken kunst. der vf. ver-

sucht die bisherigen anschauungen über die technik der griechisch-

römischen vasen von grund aus zu reformieren, indem er mit groszer

Sicherheit die behauptung aufstellt, dasz das gesetz der pölychromie,

welches in der architectur und plastik der Griechen maszgebend
war, auch ihre keramik in allen perioden ihrer entwicklung be-

herscht haben müsse, mit anderen worten, die resultate seiner

Untersuchungen wollen den beweis führen, dasz unter der unzähl-

baren menge der bemalten griechischen gefäsze — nur die der älte-

sten epoche ausgenommen — kein einziges sei, welches nicht ur-

sprünglich vollkommen polychromen farbenschmuck gehabt habe,

man erkennt sofort dasz diese these gegen die grosze classe der

rothfigurigen vasen gerichtet ist. nach der meinung des vf. waren
auch diese vasen in ihrem ursprünglichen zustande nicht einfach mit

rothen figuren geschmückt , sondern mit gemälden im eigentlichen

wortverstande , welche in verschiedenen färben und selbst mit

schatten- und lichteffecten ausgeführt mehr oder minder den er-

zeugnissen der vollkommen entwickelten tafelmalerei glichen, wenn
gegenwärtig von diesen gemälden in den meisten fällen nichts als

die einfarbigen, rothen figuren übrig geblieben sind, so sei die Ur-

sache nur in der schlechten erhaltung dieser vasen zu suchen, die

von feuchtigkeit und anderen äuszeren einfiüssen ebenso gelitten

hätten wie die einst sämtlich mit bunten färben bemalten, jetzt meist

farblosen marmorstatuen und tempel der griechischen künstler.

Ich will den gang seiner beweisführung, die äuszerlich be-

trachtet vollkommen zwingend erscheint, vorher kurz charakteri-

sieren, ehe ich zur besprechung der vorgebrachten thatsachen über-

gehe.

Die argumente des vf. sind teils theoretischer, teils technischer

natur, die einen abgeleitet aus den allgemeinen principien der grie-

chischen kunst, die andern aus dem verfahren der herstellung dieser

gefäsze und aus den spuren verschiedener färben , die er auf den-

selben noch jetzt constatieren zu können glaubt, die Untersuchung
geht aus von dem satze, dasz die griechische architectur und plastik

zu keiner zeit der beihilfe und des schmuckes verschiedener colorite

entbehrt habe, die keramik könne um so weniger von der allge-

meinen regel eine ausnähme machen , als sie die ohne pölychromie
nicht denkbare maierei direct in ihre dienste rufe, auf denselben
schlusz führe die geschichte der entwicklung dieser technik. die

keramik nähere sich einer vollkommenen pölychromie schon in ihren

ersten perioden, indem sie allmählich die zur ausschmückung der

gefäsze verwendeten färben vermehre, um eine gröszere buntheit

Jahrbücher füi class. philol. 1876 hft. 5. 22
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des vasenbildes zu gewinnen, das endziel erreiche diese tendenz in

der alexandrinischen zeit, in welcher die vasen mit einer reichen

fülle von färben bemalt worden seien, durch diesen entwicklungs-

gang sei bereits theoretisch bewiesen, dasz die classe von vasen,

welche zwischen beide perioden falle (dies ist diejenige mit rothen

figuren), nicht oligochrom oder gar monochrom gewesen sein könne.

Dasz dies sich in Wahrheit so verhalte , dh. dasz auch die roth-

figurigen vasen ursprünglich so vielfarbig wie die übrigen bemalt

gewesen seien, sucht der vf. an einer reihe von beispielen genauer

zu beweisen, in diesem zweiten teile der schrift, der sich mit der

technik und mit den thatsachen beschäftigt, liegt der schwerpunct
der Untersuchung, nur durch sichere thatsachen, nicht durch theo-

rien , welche nie die summe der möglichkeiten erschöpfen können,

darf der vf. hoffen die Vertreter der entgegenstehenden meinungen
zu überzeugen, auch an die polychromie der plastik und architectur

würde niemand glauben, wenn nicht factische beweise vorlägen, die

jede ungewisheit ausschlieszen.

Anfangs zweifelhaft, ob ich dieser hypothese zustimmen sollte

oder nicht, habe ich die aufgestellten beispiele vor den originalen

nochmals auf das sorgfältigste geprüft, die resultate, die ich im
folgenden in der gebotenen kürze wiederhole, sind der meinung des

vf. nicht günstig gewesen, ich habe mich nicht überzeugen können,

dasz an diesen vasen eine ausgebildete polychrome malweise von

der art, wie sie Flasch statuiert, in anwendung gekommen sei, son-

dern habe auch hier nur die bisher bekannte technik vorgefunden,

dieser Widerspruch ist so schroff, dasz ich ihn erst im allgemeinen

motivieren will, ehe ich ihn an den einzelnen beispielen erläutere.

Die aufgäbe des vf. wie die des rec. war dadurch erschwert,

dasz es sich bei der Untersuchung des beweismaterials in der mehr-

zahl der fälle teils um problematische färben und farbenreste , teils

um ganz hypothetische farbenspuren handelt, der vf. kann sich

nicht auf eine einzige vase berufen, deren farbenschmuck seinen

forderungen vollständig entspräche, deren gemälde klar und un-

widersprechlich wenigstens die möglichkeit seiner these bewiese.

Flasch selbst musz zugeben dasz die polychromen bilder der
f
jetzt'

rothfigurigen vasen sämtlich, und zwar die einen mehr die anderen

minder, verschwunden sind, und stellt uns die aufgäbe nach seinen

anleitungen diese bilder auf grund gewisser farbenreste und spuren

zu reconstruieren.

Ein so allgemeines verschwinden der färben scheint mir aber

mehr als auffällig, ich kann es nicht für wahrscheinlich
,
ja nicht

einmal für möglich halten, es ist Flasch meines erachtens nicht

gelungen den beweis zu liefern, dasz das Schicksal der marmor-

werke und der vasen von der art der attischen lekythen auch das-

jenige der rothfigurigen vasen gewesen sei. weder die im feuer

fixierten färben noch die nach dem brennungsprocess aufgesetzten

immer mehr oder weniger opaken deckfarben können durch ver-
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bleichen , durch Zersetzung spurlos verschwinden, die abgesprunge-

nen färben aber haben jederzeit teils gewisse residua, teils eine be-

stimmte alteration der unter ihnen befindlichen grundfarbe als

zeugen ihrer einstigen anwesenheit hinterlassen, welche Flasch

selbst mehrfach ausführlich bespricht, wir dürfen, wo nicht gewalt-

same reinigungsversuche moderner hand vorliegen, bei wirklich vor-

handen gewesener polychromie solche Zeugnisse unbedingt und in

allen fällen verlangen, fehlen sie aber, so wird keine theoretische

ai-gumentation diesen factischen beweis ersetzen können, ich be-

merke zunächst im allgemeinen, dasz wir eine sehr grosze anzahl

rothfiguriger vasen von ausgezeichneter erhaltung besitzen, auf

denen nicht einmal diese leisen spuren nachgewiesen werden kön-

nen, und werde das gewichtigste beispiel weiter unten anführen.

Schwieriger wird die Untersuchung, wenn es sich um jene fär-

ben handelt, welche dem anschein nach unverändert erhalten sind,

aber zweifelhaften Charakter haben, wir finden auf vielen vasen

zur ausführung feinerer innenconturen solche unentschiedene färben

verwendet, hier ist an jeder einzelnen vase zu bestimmen, ob diese

färben durch brennung fixiert und durch glasur gegen Verwitterung

geschützt oder nach der brennung aufgesetzt worden sind, in dem
erstem falle kann an der unversehrten erhaltung derselben nicht

gezweifelt werden, aber auch im letztern musz man sich hüten allzu-

schnell auf eine nachträgliche Veränderung und verbleichung zu

schlieszen. in der bestimmung dieser ungewissen färben befinde ich

mich mit Flasch in directem Widerspruch, ich gebe zu dasz man in

manchen fällen wird streiten können, ob dieses oder jenes colorit

unentschiedenen Charakters eine neue färbe oder nur eine, durch

verschiedene beschaffenheit beim auftragen, durch die brennung
und andere äuszere einflüsse entstandene nüance einer bereits vor-

handenen färbe repräsentiere. Flasch entscheidet sich stets und
ohne bedenken für die erstere alternative und gewinnt nur auf diese

weise in einigen der weiter unten zu besprechenden beispiele die

reste eines supponierten polychromen gemäldes. ich habe mich
dagegen nach gewissenhaften Untersuchungen und reichlichen ver-

gleichungen in fast allen diesen fällen für die letztere annähme ent-

scheiden müssen, und zwar aus folgendem gründe.

Es läszt sich an einer sehr groszen anzahl von vasen, deren

jede samlung in menge besitzt, mit leichtigkeit constatieren , dasz

die auf den rothfigurigen vasen angewendeten färben nicht nur
durch die gröszere oder geringere consistenz in der sie aufgetragen

worden, sondern auch durch die verschiedenen hitzegrade denen die

einzelnen vasenteile ausgesetzt waren (die Ursache erklärt sich aus

der dichten Zusammenstellung der gefäsze im brennofen), verschie-

dene nüancen annehmen konnten, ohne dasz deshalb diese nüancen
aufhören einer und derselben färbe anzugehören, man sehe, wie
beispielshalber das flächendeckende schwarz mitunter beim auf-

tragen oder im brennofen so dünnflüssig geworden ist, dasz der

22*
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rothe thongrund darunter zum Vorschein kommt und den Charakter

der schwarzen färbe völlig verändert, man beobachte, wie braun

oder gelb, diese mit so groszer Vorliebe zur ausführung des innen-

details verwendeten färben, bald pastos — und dann von sehr ent-

schiedenem dunkelem tone — bald dünnflüssig — und dann kaum
noch bestimmt zu unterscheiden— auf demselben gefäsze vorkommen,
ja dieselbe linie, dasselbe Ornament kann dünnflüssig anfangen und
(wenn sich an einem puncte die färbe sammelt) pastos enden, so

dasz sich dieselbe färbe an der einen stelle in hellerer, an der andern

in dunklerer nüance zeigt, ich will nicht entscheiden, ob die vasen-

maler diese wechselnden nüancen derselben färbe mit absieht er-

zeugt oder ob sie unwillkürlich entstanden und in manchen fällen

durch die erwähnten verschiedenen einwirkungen des brennofens

vergröszert worden sind , möchte aber das letztere für wahrschein-

licher halten.

Wären auch diese Übergänge derselben färbe weniger häufig,

als es der fall ist, sicher zu beglaubigen, so würde ich doch nicht

anstehen aus ihnen allgemeinere Schlüsse zu ziehen, weil ich bei den

vasen als erzeugnissen des handwerks eher auf einfache als auf com-

plicierte und doch unwirksame herstellungsmittel schlieszen möchte,

es scheint mir glaublicher, dasz der vasenmaler sich mit wenigen,

aber im feuer fixierbaren färben begnügte, als dasz er eine reiche

farbenscala verwendete , die teils unentschiedene , also unwirksame,

teils leicht vergängliche färben enthielt, die attischen lekythen

aber können mit den rothfigurigen vasen in dieser beziehung nicht

unter demselben gesichtspunet betrachtet werden, die wenig dauer-

hafte technik dieser polychromen gefäsze darf vielleicht im gegen-

teil als beweis gelten , dasz man keine mittel hatte ein vielfarbiges,

in der weise der tafelmalerei ausgeführtes gemälde im brennofen

dauerhaft zu fixieren , und dasz man mit aus diesem gründe es vor-

gezogen hat, die mehr für den export bestimmten rothfigurigen

vasen in der strengern, aber viel haltbareren oligochromen manier

zu bemalen.

Die beweise für das verbleichen und gänzliche verschwinden

der aufgesetzten vasenfarben sind, wie gesagt, der kritische punet,

die Achillesferse der Untersuchungen des vf. Flasch wird nicht

leugnen wollen dasz die glasur die färben vollkommen vor ver-

bleichung schützt, er wird also auch zugeben müssen dasz die be-

sprochenen unbestimmten färben in den fällen, wo sie von glasur

bedeckt sind, ihren unbestimmten charakter von anfang an besaszen.

da sie nur für linien, allenfalls auch für geringe Schattierungen (an

gewändern und geraten, sehr selten am menschlichen körper) ver-

wendet wurden, so entsprachen sie nach unserem dafürhalten ihrem

zwecke hinlänglich, nicht aber nach dem des vf. , der durch seine

theorie gezwungen wird auch diese färben als entstellt, als ver-

blichen anzunehmen: denn sie geben dem vasenbild nicht den Cha-

rakter der buntheit, welchen er voraussetzt.
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Am bedenklichsten wird die neue lehre, wo es sich nicht um
zwar unbestimmte, aber doch deutlich erkennbare und unzweifel-

haft vorhandene färben handelt , sondern lediglich um gewisse Ver-

änderungen der rothen thonoberfläche , die bald glänzender, bald

matter, bald in helleren und mehr gelblichen, bald in dunkleren

und mehr bräunlichen tönen erscheint (Flasch s. 20 ff.), man kann

die beobachtung nur bestätigen *dasz diejenigen vasenbilder, deren

Oberfläche einen einheitlichen, gleichmäszigen ton hat, zu den

Seltenheiten gehören, die regel ist , dasz sich ihre Oberfläche in den

verschiedensten nüancen bewegt, hier blasz ist, dort ins gelbliche

schimmert, hier dunkelroth , dort braun erscheint udgl.' der vf. er-

klärt sich dafür, dasz diese Veränderungen der rothen vasenober-

fläche mit dem brennprocess (den er also doch als denkbare Ursache

zugibt) nichts zu thun haben. *es sind flecken, welche von den auf-

oder ablagerungen oder den bindemitteln eines farbigen Überzuges

herrühren, sei es dasz sie jetzt verschmiert, sei es in bestimmter

abgrenzung sich vorfinden' (s. 20). es sind nach Flasch die reste

der modellierung des körperlichen, die spuren der einstmals durch

färbe deutlich hervorgehobenen muskelpartien. nach meiner ansieht

unterliegt hier der vf. einer gefährlichen hallucination. wenn es

ihm gelingt auch nur an einer vase nachzuweisen , dasz diese 'röth-

lichen tinten oder Verwitterungen' überall, und nicht blosz zufällig

einmal 'genau die formen des betreffenden körperteils abbilden', dasz

sie wirklich neue färben und auf den thongrund aufgesetzt sind , so

werden sich die Zweifler für besiegt erklären müssen, einstweilen

möge es erlaubt sein diese erscheinungen einfacher und natürlicher

als Wirkungen des brennprocesses zu erklären, es steht der annähme
von Flasch vor allem entgegen , einmal dasz die genannten modifi-

cationen des rothen vasenthons ganz regellos, wie flecken, und kaum
irgendwo mit bestimmten umrissen erscheinen, und zweitens, dasz

sie stets, wie man sich leicht überzeugen kann, durch den brand

fixiert und niemals pastos aufgesetzt sind, eines der besten bei-

spiele ist die bekannte Amazonenvase aus Ruvo, im nationalmuseum

zu Neapel (Heydemann nr. 2421), auf welcher die bald dunkelrothen,

bald bräunlichen flecken ganz willkürlich auftreten, oft die ganze

eine hälfte einer figur oder mehr überziehen (während der rest den

natürlichen, hellen thongrund zeigt), oft innerhalb einer figur klei-

nere flecken bilden, die ganz entgegengesetzte Wirkungen als die

berechneter Schattierungen hervorbringen, die aufgesetzten schwar-

zen oder braunen linien der innenconturen haben allerdings häufig,

wenn sie diese flecken durchkreuzen, einen schmalen, hellem, dem
natürlichen vasenton entsprechenden streifen zu beiden Seiten, so

dasz c
diese dunkleren tinten' sich gleichsam von den conturen ab-

heben, es musz hier ein chemischer process gewirkt haben, den

vielleicht vasentechniker erklären können, das factum bleibt aber

bestehen, dasz diese tinten regellos auftretende flecken sind, welche

jeden gedanken an systematische, beabsichtigte erzeugung aus-
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schlieszen. es ist besonders charakteristisch, dasz, je sorgfältiger

eine vase gearbeitet, je weniger hart sie gebrannt ist, um so weni-

ger jene flecken sich zeigen, während auf übermäszig dem brennen

ausgesetzten gefäszen auch diese alteration der färbe des thones

häufiger und deutlicher auftritt.

Ich gehe nun zu den einzelnen beispielen über, welche Flasch

als Zeugnisse für seine hypothese anführt (s. 21 ff.), sie sollen be-

weisen dasz auch auf den rothfigurigen vasen ursprünglich nicht

blosz umriszzeichnungen , sondern mit allen mittein der kunst voll-

endete vielfarbige gemälde ausgeführt waren.

Die erste vase, welche aus der abbildung in den mon. dell' inst.

I 46 bekannt ist, gehört, wie die folgenden, dem museo Gregoriano

an und zeigt eine darstellung des auf dem dreifusz sitzenden Apollon.

nach Flasch kommen in diesem gemälde folgende färben vor :

c
hell-

braun ist für die haare angewandt, darin ein rother kränz, der

kästen der leier ist mit einer lösung dunkler färbe schattiert, der

dreifuszkessel hat einen gegen die daneben befindlichen tinten

blassen ton. mattgelbe fai-be ist gebraucht zur bezeichnung des der

länge nach gerippten wollenstoffes des chiton, während dessen

oberer und unterer rand in dunkler firniszfarbe gezeichnet ist.' ich

bemerke dagegen dasz diese färben fast alle zu der oben charakteri-

sierten classe der unbestimmten gehören, bei unbefangener prüfung

wird man nicht mehr als zwei färben erkennen: schwarz und braun-

roth , und zwar ist das letztere teils in dünnflüssiger beschaffenheit,

wodurch es einen hellem ton erhalten, teils in etwas dickerer con-

sistenz (pastos), wodurch es dunkler erscheint, aufgetragen worden,

mit der heilern nüance sind die haare, der dreifuszkasten und der

chiton leicht schattiert worden, mit der dunklern der kästen der leier.

An stelle dieses braunroth ist auf den beiden von Flasch weiter-

hin angezogenen vasen desselben museums (== Gerhard auserl. vas.

tf. 126 und 189) ein wiederum in verschiedenen graden von consi-

stenz angewendetes gelb getreten, es dient auch hier dazu, um die

einzelheiten genauer auszuführen, so sind an dem köpfe des Pria-

mos auf dem zweiten gemälde nicht nur die einzelheiten der haare,

sondern auch das haarband, die lippen und die augenränder mit

demselben gelb angegeben, der Untergrund ist das einfache roth

des thones , welches teils durch die wechselnde Wirkung der hitze,

teils durch angesetzten schmuz verschiedene tinten angenommen hat.

alles was der vf. über das colorit beider vasenbilder sagt, kann ich

mithin ebenso wenig bestätigen, als ich die allgemeinen schlusz-

folgerungen, die er auf seine beobachtungen gründet, mir aneignen

kann.

Der gebrauch einer einzigen bald dünnflüssigen, bald mehr

pastosen färbe zur Unterscheidung feinern details läszt sich ebenso

auf anderen vasen, zb. auf der von Flasch s. 23 besprochenen (=
Gerhard auserl. vas. tf. 184) constatieren , und zwar, wie der vf.

mit recht hervorhebt, viel reichlicher als auch die besten publica-
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tionen vermuten lassen, es liegt in der natur der vasentecbnik, dasz

diese innenconturen häufig bei zu starker brennung in den flüssig

werdenden thon übergehen und fast unsichtbar werden, um so vor-

sichtiger musz man sein diese schwachen spuren ohne bestimmten

anhält auf verschiedene färben zurückzuführen.

Zu eingehenderen bemerkungen fordert mich eine bekannte

vase des Neapeler museums auf, welche Flasch (s. 25 f.) für eine

hauptstütze seiner hypothese hält, es ist die vase mit der darstel-

lung des Orestes in Delphoi (Heydemann Neapeler vasensamlung

3249. Jahn vasenbilder tf. 1).

Ich habe bei sorgfältiger prüfung des Originals gefunden, dasz

die völlig polychrom gemalte frauenfigur auf dem deckel weder am
nackten noch an der gewandung oder sonst schattiert ist, sondern

dasz Schattierung nur am stuhl und am stuhlkissen zur anwendung
gekommen ist. dieses deckelbild ist also nicht ein gemälde, in

welchem die gegensätze von schatten und licht überall durchgeführt

wären, sondern im wesentlichen nur eine mit verschiedenen färben

colorierte Zeichnung, ich hebe ausdrücklich hervor dasz überall die

färben vollkommen gut erhalten und nirgends abgeblättert sind,

dasselbe gilt von den beiden am bauch des gefäszes befindlichen

gemälden. auch das aufgesetzte weisz, welches doch dem abblättern

am leichtesten ausgesetzt ist, und ebenso das pastose schwarzbraun

und gelb der figur der Erinys hat sich gleichmäszig gut conserviert.

die wenigen stellen, wo kleine farbestückchen abgeblättert sind,

können an der alteration der grundfarbe (schwarz oder roth), welche

in diesem falle matter und wie abgestumpft erscheint, leicht er-

kannt werden, nichts von dem ist auf dem rothen grund der männ-
lichen und weiblichen figuren beider hauptbilder zu erkennen, nicht

eine einzige spur von abgeblättertem weisz oder braun, nicht ein

einziger noch so kleiner farbenrest. an den äuszeren conturen der

gliedmaszen und in den gesichtern sieht man überall dieselbe gleich-

mäszige färbung des rothen thones. dagegen ist in der gewandung
häufig ein schwaches braun, wie zur lasur, angewandt, zum teil in

den faltenpartien, welche beschattet sein musten, zum teil ganz will-

kürlich; wie es scheint, um die falten etwas zu beleben, auf allen

gewändern sind die linien der falten, ebenso die Ornamente sorg-

fältig ausgeführt, dies alles wäre vollkommen überflüssig gewesen,

wenn darauf noch eine deckfarbe gelegt worden wäre; an eine

durchsichtige färbe ist nicht zu denken, das weisze haar der flüch-

tenden priesterin, das weisze armband und der weisze ohiringel der

Artemis sind vorzüglich erhalten, wie war es möglich, dasz auf den

fleischteilen der weiblichen figuren das von Flasch vorausgesetzte

weisz ohne jede spur verschwinden konnte?

Gerade diese vase zeigt sehr deutlich und unwiderlegbar, dasz

zu derselben zeit und an derselben vase eine einzelne figur voll-

ständig bunt gemalt sein konnte, während an anderer stelle die

figuren wie gewöhnlich nur mit schwarzen conturen auf den ein-



344 ThSckreiber: anz. v. AFlasch polychromie der griech. vasenbilder.

fachen rothen grund gezeichnet wurden, die wenigen in anderen
färben gemalten accessorien genügen in dem vorliegenden falle

nicht, diese darstellungen unter diejenigen zu rechnen, welche völlig

bunt, mit schatten- und lichtwirkungen ausgeführt sind, wir dürfen
aus diesen vasenbildern im gegensatz zu Flasch den schlusz ziehen,

dasz polychromie und oligochromie, wenigstens in dieser periode,

gleichberechtigt neben einander standen
,
ja dasz man der letztern

(als einfacher herzustellen) den vorzug gab.

Zu den vasen, welche bestimmt gegen des vf. hypothese spre-

chen, gehört vor allen die sog. Vivenziovase. sie wurde bekanntlich

in einem terracottagefäsz aufbewahrt gefunden, woraus sich ihre vor-

zügliche erhaltung, die über allem zweifei steht (vgl. Heydemann ao.

s. 300), zur genüge erklärt, wir dürften erwarten hier deutlicher

als an anderen vasen die bunten färben, wenigstens deren reste vor-

handen zu sehen, aber es läszt sich nicht die geringste spur poly-

chromer bemalung entdecken, vielmehr ist die ganze vase nur, wie

alle übrigen, in den zwei färben roth (für die figuren) und schwarz

(für deren hintergrund und die conturen) gemalt, daneben ist nur

noch ein schwaches und dünnflüssiges hellbraun verwendet, teils zur

färbung der haare der frauen und männer, teils um hie und da einige

conturen, welche in der regel mit schwarz angegeben sind, damit

auszuführen, an wenigen stellen ist der versuch gemacht mit dieser

färbe durch einzelne striche zu modellieren, durch geringe schatten

die Zeichnung etwras deutlicher zu machen, es geschieht dies aber nur,

wie in den oben besprochenen beispielen, in unwesentlichem beiwerk,

an den Schilden und gewändern. an dem nackten der figuren ist von
licht- und schattengebung keine spur zu sehen, dieses zugesetzte

braun tritt demnach neben dem roth so wenig hervor, dasz die dar-

stellung durchaus den eindruck monochrom zu sein hervorbringt.

Die entstehungszeit der vase ist schwer zu bestimmen, alle

linien sind mittels jenes mechanischen Verfahrens hergestellt, welches

Brunn in den rproblemen' beschrieben hat und als merkmal einer

spätem technik erklärt, gerade dieser umstand ist charakteristisch:

denn er beweist dasz selbst noch nach der Überwindung des strengen

stils, als schon die polychromie, ja in der tafelmalerei die völlige

illusion der farbenwirkung erreicht war, noch immer vasen, und

zwar solche von höchster Sorgfalt der technik, nicht etwa dutzend-

waare, in der oligocbromen manier bemalt wurden.

So viel über die thatsachen welche Flasch als fundament seiner

hypothese vorgebracht hat. es bleibt uns noch übrig einige worte

zu sagen über die mehr theoretische seite der frage, auf welche der

vf. so viel gewicht zu legen scheint, es ist nicht zu leugnen dasz

die polychromie der architectur und sculptur und die oligochromie

des grösten teiles der vasen in einem gewissen gegensatze stehen,

wenn wir diesen Widerspruch in der entwicklung der antiken kunst

nicht wie der vf. zu beseitigen vermögen, so darf er von uns ver-

langen dasz wir ihn zu erklären versuchen.
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Es ist jetzt zur genüge constatiert, dasz vom fünften jh. an in

allen perioden vasen mit polychromem schmuck, wenn auch nicht in

der von Flasch statuierten Vollkommenheit, gefertigt worden sind,

sie zeichnen sich sämtlich durch eine eigentümliche technik und
meistens auch durch eigentümliche formen aus, welche auf speciellen

gebrauch, wenigstens auf specielle richtungen des geschmackes hin-

weisen, diese thatsache beweist uns dasz dem griechischen (und

auch dem italischen) topferhandwerk die polychromie keineswegs
fremd war. wenn wir trotzdem eine sehr grosze classe von gefäszen

nur mit wenigen fai'ben bemalt finden, so scheint hier nicht willkür

oder Unvermögen, sondern eine bestimmte absieht vorzuliegen.

Ich möchte weniger wert darauf legen, dasz alle bisher be-

kannt gewordenen polychromen vasen in einer technik bemalt sind,

die den gemälden nur sehr geringe dauerhaftigkeit verlieh, man
kann, wie schon oben erwähnt wurde, daraus den schlusz ziehen,

dasz es wirklich an den mittein fehlte, ein polychromes vasenbild

ebenso dauerhaft zu fixieren wie ein in oligochromer manier schwarz-

oder rothfigurig ausgeführtes , und dasz mit aus diesem gründe die

griechischen und die von diesen abhängigen italischen vasenfabriken

es vorzogen die grosze masse der für den gebrauch und für den
export bestimmten gefäsze in der solidem altern technik auszu-

führen.

Es mag dies immerhin eine der Ursachen gewesen sein, die von
der allgemeinen anwendung der polychromie für den vasenschmuck
abriethen. aber die eigentlich bestimmenden motive möchte ich in

anderen umständen suchen.

Man musz vor allem in anschlag bringen, dasz die grosze masse
der vasen kunstwerke im vollen sinne des Wortes weder sind noch
sein sollen, es sind erzeugnisse des handwerkes, von welchen nur
die besten in die sphäre der hohen kunst hineinragen, und gerade

diese pflegen in der regel mit färben reicher geschmückt zu sein,

es sind gegenstände des handeis, welcher im altertum, wie noch
jetzt im Orient, in der erhaltung altertümlicher formen und alter-

tümlicher technik die garantie der echtheit der waare erblickte, es

sind endlich gerate teils für den häuslichen gebrauch , teils für den
totencult bestimmt — und auf beiden gebieten haben die traditio-

nen zu allen zeiten eine gröszere geltung gehabt als die ästhetischen

gesetze der kunst.

Ohne zweifei also sind die bedingungen, welche die vasen-

fabrication beherschten, so verschieden von denen unter welchen
die werke der architectur und sculptur entstanden sind , dasz zwi-

schen beiden ein vergleich in hinsieht auf die prineipien der poly-

chromie nicht angestellt werden kann, alle diese gründe, welche
uns zwingen in dieser frage die forderungen der theorie bei Seite zu
lassen, hat Flasch selbst in der einleitung seiner schrift (s. 2) er-

kannt, ohne ihnen aber irgendwelche geltung beilegen zu wollen.

Es scheint sich aus den bis jetzt bekannten thatsachen zu er-
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geben, dasz die technik der griechischen vasen sich bis zu einem

gewissen grade selbständig, dh. von der unmittelbaren einwirkung

anderer künste unabhängig entwickelt hat. dies zeigt sich meines

erachtens schon in den ersten anfangen derselben, während die

ältesten werke der griechischen architectur und sculptur, die wir

kennen, den einflusz des Orients in der technik sowol als in der Vor-

liebe für sehr entwickelt polychromen schmuck verrathen, scheinen

die ältesten, auf griechischem boden gefundenen vasen sämtlich

dieses einfiusses bar zu sein, wenigstens was die polychromie be-

trifft, sie sind bereits monochrom oder oligochrom und stehen im
gegensatz zur kunst Kleinasiens , welche die polychromie der Orna-

mentik in hohem grade ausgebildet hatte, diese beschränkung in

der farbenanzahl wird später aufgegeben , als man mehr färben als

mittel der Verdeutlichung brauchte, man kehrte zu ihr zurück,

sobald die Vasenmalerei freier geworden war und das vermögen ge-

wonnen hatte mit den einfachen umrissen der figuren ihre gedanken

deutlich auszusprechen, die oligochromie ist mit absieht festgehal-

ten worden, und die motive dafür sind dieselben welche veranlaszten

dasz man die alten und selbst die ältesten formen der vasen und in

deren bemalung die archaischen stilarten noch in den zeiten der,

völlig entwickelten kunst beibehielt, man erinnere sich zb. der ge-

fäsze mit Ornamenten der ältesten epoche , welche noch in der spä-

testen zeit fabriciert wurden (Brunn probleme in der gesch. der

Vasenmalerei s. 23 [107]). die neigung zu archaisieren hat diese

ganze industrie bis in die zeit ihres Verfalles beherscht, nach den

neuesten Untersuchungen Brunns (deren resultate ich mit gewissen

einschränkungen annehme) in einem grade dasz verhältnismäszig

nur wenige vasen archaischen und strengen stils der zeit wirklich

angehören , auf welche ihr stil hinzuweisen scheint, ich wiederhole

dasz dies bei einem artikel, der zumeist für den export bestimmt

war, nicht auffallen kann, die forderungen des handeis mochten in

den meisten fällen eine Veränderung der technik ebenso verbieten,

wie sie eine beibehaltung der alten bildertypen anempfahlen, man
hat sich nur im verlaufe der zeit erlaubt hie und da einzelne färben

hinzuzusetzen, um einiges beiwerk, mitunter, aber seltener, auch um
einige wesentliche teile der figuren besonders hervorzuheben , wo-

durch aber der einheitliche Charakter des bildes als der einer mono-

chrom colorierten Zeichnung kaum merklich alteriert wurde, wenig-

stens so lange die Vasenmalerei im strengen und hohen stile fort-

arbeitete, in der zeit der üppig werdenden kunst haben sich natur-

gemäsz auch diese farbenzusätze vermehrt, die schlieszlich , wie in

dem oben besprochenen beispiel des Neapeler museums bis zur ver-

mengung oligochromer und polychromer maierei auf derselben vase

führten, besonders charakteristisch sind jene vasenbilder, aufwei-

chen eine einzelne figur mit schatten und lichtem vollkommen

modelliert worden, um sie als statue auszuzeichnen, während für

alle übrigen unzweifelhaft das einfache roth des thongrundes ge-
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braucht ist. zu ihnen gehören zb. eine vase der Münchener sam-

lung, nr. 845 Jahn, wo in der betreifenden figur die schatten mit

aufgesetztem braun, die Schlaglichter mit aufgesetztem weisz an-

gegeben sind, und die bekannte Talosvase arch. ztg. 1846 tf. 44.

gerade diese vasen beweisen dasz die gesetze der tafelmalerei (in

den angegebenen fällen speciell die modellierung des körperlichen)

nur ausnahmsweise , um eine künstliche figur von den lebenden zu

unterscheiden, zur anwendung kamen, dasz also für gewöhnlich eine

solche modellierung nicht üblich war.

Es ist also die ernste oligochromie , obgleich sie der polychro-

mie gleichzeitiger kunst im eignen lande nicht mehr entsprechen

mochte, aus äuszerlichen gründen der Convention, der tradition fest-

gehalten worden, dasz parallel damit eine ausgebildete polychrome

Vasenmalerei sich fortentwickelte, war schon längst bekannt, aber

auch in der letztern herscht, was Flasch nicht anerkennen will, ein

anderes princip als in der reifen tafelmalerei. nicht nur die zwecke,

sondern auch die mittel beider waren völlig verschieden, wie schon

die Vergänglichkeit der einen, die dauerhaftigkeit der andern technik

beweist, in keinem einzigen bis jetzt bekannten falle wird in einem

vasenbilde die teuschung der färbe, die naturnachahmung so weit

getrieben wie im tafelbild, selbst auf den vasen der spätem und
spätesten technik nicht, in dieser beziehung hatte der Grieche ein

richtiges gefühl dessen was dem material, mit dem er arbeitete, an-

gemessen war. und wie das bemalte relief niemals ein gemälde

werden sollte , so ist auch in der guten zeit der kunst das vasenbild

nie etwas anderes als ein Ornament der vase gewesen, für diesen

zweck aber genügte eine einfache Zeichnung, die in der regel mit

einer färbe ausgefüllt und nur in verhältnismäszig wenigen fällen

bunt coloriert worden ist. die versuche das körperliche durch licht

und schatten zu modellieren sind in den bisher bekannten sicheren

beispielen so vereinzelt , dasz sie nur als ausnahmen gelten können.

Ich will zum schlusz noch eine allgemeine behauptung des vf.

hervorheben, die nicht blosz für seine hypothese, sondern für die

vasenkunde überhaupt von groszer bedeutung ist, deren richtigkeit

aber bis jetzt noch nicht bewiesen worden ist und vermutlich gar

nicht bewiesen werden kann. Flasch sagt s. 17: r
alle bildwerke,

welche gegenwärtig nur mehr röthliche figuren zeigen, gehören einer

und derselben technischen kategorie an, alle sind auf gleiche weise

hergestellt und behandelt, tragen dieselben erscheinungen und eigen-

schaften.' eine so völlige Übereinstimmung der technik dieser vasen

würde sich nur erklären lassen, wenn ihre fabrication eine sowol

zeitlich als local einheitliche gewesen wäre, beides ist aber aller

Wahrscheinlichkeit nach nicht der fall gewesen, zwischen dem an-

fang und dem ende der ftroduction rothfiguriger vasen liegt ein Zeit-

raum von etwa drei bis vier Jahrhunderten, innerhalb dessen das

material wie die davon wesentlich beeinfluszte technik schwerlich

ganz unverändert geblieben ist. über die hei'kunft dieser vasen sind
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die meinungen allerdings noch sehr geteilt, doch steht so viel we-
nigstens auszer zweifei, dasz weder Griechenland noch Italien ein

ausschlieszliches anrecht beanspruchen können, es wird uns aus
dem alterturn eine so beträchtliche anzahl von angesehenen localen

vasenfabriken genannt, dasz wir — von allen anderen gründen ab-

gesehen — schon deshalb bedenken tragen müssen auf einen einzi-

gen ursprungsort unseres so auszerordentlich groszen vasenvorrates

zu schlieszen. nehmen wir aber diese lange Zeitdauer der production

rothfiguriger vasen und die beträchtliche entfernung der einzelnen

fabricationsorte zusammen, so erscheint die annähme einer völlig

gleichen und völlig unverändert gebliebenen technik mindestens als

sehr bedenklich , für die ich wenigstens um eine erklärung verlegen

wäre, mag also auch an der groszen masse dieser gefäsze für tech-

nisch ungeübte äugen zunächst nur ein im allgemeinen gleiches her-

stellungsverfahren zu erkennen sein, so haben wir doch aufforderung

genug eher nach Verschiedenheiten zu suchen als ohne bedenken
völlige gleichheit anzunehmen, es liegen in der that bereits mehr-
fache beobachtungen vor, die das Vorhandensein solcher modifica-

tionen der technik bestätigen, so hat zb. Brunn auf den unterschied

in firnis und thon, der zwischen den rothfigurigen vasen originalen

und nachgeahmten stils besteht, in seinen fproblemen' hingewiesen,

die ansieht, dasz alle griechisch -italischen vasen eine grosze homo-
gene masse bilden, darf jetzt überhaupt wol als veraltet angesehen

werden, die nächste aufgäbe der vasenkunde scheint mir die zu sein,

die anspräche Griechenlands und Italiens möglichst streng und
sicher von einander zu scheiden, innerhalb dieser hauptkategorien

werden sich notwendigerweise ähnliche Unterabteilungen heraus-

stellen, wie sie in der griechisch-italischen kunst überhaupt bestan-

den haben, eine Scheidung der verschiedenen stilrichtungen, welche

den schulen der bildhauer und maier entsprechen, eine Scheidung

der einzelnen localfabriken ist hie und da schon mit glück versucht

worden, einige bezügliche beobachtungen werde ich demnächst in

einer abh. über die Pasitelische schule und ihre Vorbilder mitteilen,

wenn Flasch von diesen gesichtspuneten ausgegangen wäre, so hätte

er sich vielleicht die frage vorgelegt, in welchem Verhältnis die

sicher polychromen etruskischen vasen einheimischen stils und die

in Etrurien gefundenen, der nachahmung verdächtigen rothfigurigen

vasen hinsichtlich der technik zu einander stehen, die ersteren zei-

gen neigung zu übertriebener, etwas roher buntheit (vgl. zb. Conne-

stabile pitture murali di Orvieto tf. 17), während die letzteren meist

eine auffallende kargheit in den farbenzusätzen an den tag legen,

auch vasen wie die von Curtius (arch. ztg. 1870 tf. 28) publicierte

apulische schale des britischen museums, deren innenfigur fGany-
medes' in so ungewöhnlicher technik mit völliger modellierung und
aufgesetzten lichtem ausgeführt ist, hätten wol beachtung verdient,

aber samlung des sichern materials, überhaupt Zusammenstellungen

wird man in dieser schrift vergeblich suchen, dasz die etruskische
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vasenfabrication zum teil eine sehr eigentümliche Sonderstellung

einnimt, ist längst bekannt, der geschmack, der formensinn dieses

Volkes hat einen ganz specifischen Charakter, der selbst in den besten

nachahmungen der griechischen Vorbilder nicht völlig verwischt ist.

die etruskische Vorliebe für grelle farbencontraste , für kräftig wir-

kende buntheit zeigt sich schon in einer gattung von polychromen
vasen ältester epoche, welche Flasch ebenfalls übersehen hat. es

sind vasen, die in einem der ältesten gräber der nekropolis von
Vulci, in der sog. tomba d'Iside, gefunden wurden (Micali ined.

mon., Florenz 1844, tf. 4, 1 A— C. s. 39 vgl. tf. 5, 1. 2. tf. 7, 3).

diese gefäsze stehen nach ihren formen wie nach dem stil der dar-

stellungen zu urteilen auszerhalb der griechischen kunst , während
die gegenstände gleichwol griechisch sind (vgl. zb. Theseus kämpf
gegen Minotauros). der gemäldegrund des bedeutendsten von die-

sen gefäszen ist dunkelgrau, die figuren sind mit schwarz roth blau

gelb und weisz gemalt in einer mehr conventioneilen als der natur

entsprechenden weise, welche Stellung diese polychromen vasen

innerhalb der entwicklung der griechisch - italischen vasentechnik

einnehmen, ist meines wissens noch nicht aufgeklärt, doch ist hier

nicht der ort darüber eingehender zu verhandeln.

Das gebiet von Untersuchungen, das sich nach dieser seite zu

eröffnet, ist sehr grosz und bisher ungebührlich vernachlässigt wor-
den, es ist immer ein verdienst der schrift von Flasch auf die tech-

nischen fragen der vasenkunde wiederum mit nachdruck aufmerksam
gemacht zu haben, wenn es gelingt durch solche Untersuchungen
die örtlich gesonderte entwicklung der griechisch -italischen kunst
auch an den vasen genauer nachzuweisen, so wird damit ein haupt-

factor zur bestimmung der vasenchronologie gewonnen sein, und
dieses ziel ist doch als das letzte aller vasenstudien anzusehen.

Palermo. Theodor Schreiber.

62.

ZU VARRO DE RE RUSTICA.

I 51, 1 lautet die Überlieferung: aream esse oportet .... solida

terra pavitam, maxime si est argilla, ne aestu paeminosa in rimis

eins grana oblitescant et recipiant aquam usw. über diese stelle be-

merkt Gesner im lexicon rusticum: 'paeminosa area an grana? a

paedore derivat paeminosum Nonius. iam paedor auxiuöc est in

vet. glossario. porro in lexico graeco latino veteri aux^öc est f\ ev

Tf) Yfi £r|pÖTnc. hinc, credo, apparet vis nominis in hoc loco, si

quid video, ad aream referenda h. m., ne, aestu paeminosa si sit, in

rimis eius grana oblitescant et rimae recipiant aquam' usw. zu

grana, worauf man es grammatisch zunächst beziehen müste, kann
paeminosa sachlich nicht gehören : denn der umstand dasz in einer
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rissigen tenne die körner sich in den ritzen verstecken ist voll-

kommen unabhängig davon, ob dieselben squalida, horrida oder

mali odoris, wie die Vertreter dieser auffassung paeminosa erklären,

sind oder nicht, der gedanke verlangt vielmehr, dasz das wort mit
arca verbunden werde; allein da macht die syntax Schwierigkeit,

denn dasselbe mit Gesner als nominativ zu fassen unter ergänzung
von si sit, ist sprachlich nicht möglich, auch kann es nicht wol
absoluter ablativ sein : denn derartige ablativi absoluti mit fehlen-

dem und aus dem vorhergehenden zu ergänzendem subjectspronomen
finden sich von persönlich gebrauchten adjectiven doch nur sehr

vereinzelt, und an unserer stelle würde eine solche ausdrucksweise

jedenfalls hart und undeutlich sein, nun ist bei Nonius , der die-

selbe s. 163, 13 citiert, nicht aestu, sondern situ überliefert, da an
der richtigkeit von aestu nicht zu zweifeln ist, so entsteht die frage

woher dieses situ stamme, man könnte es als Verderbnis von aestu

ansehen, dem es in den buchstaben nicht zu fern liegt; wahrschein-

licher jedoch ist mir die annähme dasz in demselben das fehlende si

sit zu suchen und zu lesen sei: ne, si sit aestu paeminosa usw. so

wird dem gedanken und der syntax genügt.

Ueber die bedeutung von paeminosus geben die verwandten
sprachen auskunft. das wort ist abgeleitet von einem im lateini-

schen verlorenen nomen *paemen, wie luminosus ominosus tormi-

nosus ua. von lumen omen tormina. dieses *paemen entsprach genau
dem altbaktrischen st. päman trocknis = altindisch päman kratze,

abgeleitet von der wz. pä (erste person praes. pä-jämi) dorren, aus-

trocknen, wie avxpidc eigentlich 'dürre, trockenheit' bedeutet,

dann 'das aussehen der durch die hitze aufspringenden erde', so be-

deutet paeminosus eigentlich 'dürr, trocken', dann 'durch die hitze

berstend, brüchig, rissig'; eine ähnliche bedeutungsentwicklung

zeigt auch gr. auaXeoc, 'dürr, trocken, von hitze aufgesprungen,

rauh, spröde, squalidus'. etymologisch richtiger ist sonach die

Schreibung pcminosus; der diphthong entstand durch verbreiterte

ausspräche wie in scaena, faenus und anderen formen, ob, was

sehr wol möglich wäre, auch paedor und paedidus* zu dieser wurzel

gehören oder mit Corssen ausspr. P 371 auf wz. pu m puter pus ua.

zurückzuführen sind, lasse ich dahingestellt sein.

* [vgl. meinen aufsatz über pedicare — pedor pedidus — pedis

pediculus in diesen Jahrbüchern 1861 s. 754 ff. A. F.]

Liegnitz. Friedrich Froehde.
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63.

T. Maccii Plauti comoediae. recensuit et enarravit Ioannes
IiUDOVICUS USSING. VOLUMEN PRIMUM AmPHITRUONEM ET
ASINARIAM CUM PROLEGOMENIS ET COMMENTARIIS CONTINENS.
Havniae MDCCCLXXV. sumptibus libr. Gyldendalianae (F. Hegel).

VIII u. 444 s. gr. 8.

Der erste band der seit jähren von Ussing vorbereiteten gesamt-

ausgabe des Plautus (vgl. die vorrede zu den 1869 erschienenen

Captivi) liegt nunmehr vor: nach einer widmung an Madvig enthält

er s. 1 — 138 den text des Amphitruo und der Asinaria mit den
Varianten des codex Vetus unter dem texte; dann folgen s. 139

—

224 die prolegomena in neun abschnitten
(

fde PI. poetae nomine;
de PI. comoediis antiquo tempore actis et lectis ; de PI. fabulis pos-

teriore tempore descriptis et editis; de prologis; de actibus; de

canticis et diverbiis ; de metris ; de prosodia ; de hiatu') ; hieran

schlieszt sich s. 225—436 der commentar zu den edierten stücken;

angehängt ist ein index zu dem commentar und den prolegomena
(s. 437—443); s. 444 enthält das druckfehlerverzeichnis.

Dasz Ussing an der kritischen behandlung des Plautus, wie sie

ßitschl zur geltung brachte, kein gefallen findet, hat er schon früher

ausgesprochen (tidskrift for philologi og paedagogik VIII s. 207).

engster anschlusz an die Überlieferung ist ihm die vornehmste for-

derung, der gegenüber alle andern erwägungen zurückstehen, mit-

hin darf man auch in erster linie die erwartung hegen, dasz Ussing
mit dem zustande dieser Überlieferung genau vertraut ist und sie

gewissenhaft zu rathe zieht.

In den prolegomena lesen wir s. 154 f. folgendes: f
in octo

prioribus fabulis Plauti contextus ex uno codice vetere Camerarii
(B) pendet, in duodecim posterioribus ex utroque (B et C). si cui

codici praeter hos testimonium deferendum est, is erit Ursinianus
(D); sed is in posterioribus fabulis fere geminus est codici C, in

prioribus ita cum B consentit vel in levissimis rebus, velut vocibus
perperam divisis , et in erroribus manifestis , ut ex ipso cod. B de-

scriptus possit videri ; utut est, sine magna molestia testimoniis eius

carere possumus.' dasz in den letzten stücken D neben C nicht

allzu wichtig ist mag zugegeben werden , da er mehr für den nach-

weis der entstehung der vulgata in betracht kommt als für die kritik

selber, in den viertehalb ersten stücken ist das Verhältnis ein wesent-
lich anderes: hier nimt D allein die stelle ein, die er sonst mit C
gemeinschaftlich inne hat. daran aber, dasz er aus B abgeschrieben
sein könne, ist nicht zu denken, es würde zu weitläufig sein, wollte
ich durch genaue handschriftliche mitteilungen Ussings irrtum wider-
legen; die Widerlegung wird auch überflüssig durch den umstand
dasz das richtige Verhältnis zwischen B und D schon längst erkannt
und festgestellt ist. nur einige wichtigere fälle mögen hier be-
sprochen werden.
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asin. 500 bat Ussing med aufgenommen; dasz es aus D stammt,

ersah er aus einer gelegentlichen bemerkung Ritschis in den neuen

Plaut, excursen I 26. auf der nemlichen seite konnte er finden,

dasz auch asin. 403 D si me diratus hat, während er angibt: 'med

cum Bothio scripsi' ; auf der vorhergehenden seite steht ferner, dasz

asin. 18 D ita te dobtestor hat, was Ussing aufnimt mit dem zusatz:

'ted cum Fleckeisenio scripsi.' asin. 97 hat B si hodie, D sit hodie,

worin das richtige si id steckt; vgl. wiederum Ritschi ao. s. 93.

asin. 647 hat B has ego si uis tibi dabo, statt has musz es aber

hasce heiszen : vgl. FSchmidt quaest. de pron. demonstr. formis PI.

s. 36 und Studemund oben s. 67. D hat hac, kommt also dem rich-

tigen näher, ob freilich der falsche iambus im dritten fusze durch

ergo, wie D für ego hat, zu beseitigen ist, lasse ich dahingestellt.

Amph. 257 hat B po are; Ussing schreibt potitare und führt diese

emendation auf Camerarius und Pius (es musz heiszen Pylades) zu-

rück. D hat pojjjtare; in der rasur stand si, also positare, worin natür-

lich potitare zu suchen ist. Amph. 641 hat B von erster hand redeat]

am rande hat m. II claeat beigefügt, clueat steckt auch in der cor-

ruptel von D belli
u

ducat\ ut ist irrtümlich wiederholt; ducat aber

ist ein deutliches clueat. Ussing schreibt clueat ohne irgend welche

angäbe. Amph. 953 hat B die falsche Stellung item ipse sit (nicht

fit); D hat das richtige bewahrt, asin. 493 hat Ussing ego sum
ohne angäbe einer Variante; B hat aber sum ego; ego sum ist aus D.

Weit wichtiger noch wird D dadurch, dasz er uns über den

wert und die herkunft der correcturen in B winke gibt, die für die

kritik von erheblicher bedeutung sind. Ritschi bemerkt über diese

correcturen in der zweiten ausgäbe des Trinummus praem. s. X:
f

. . . . contra «Vetus» B (si a manu recentissima, Camerarii puto,

discesseris quam silentio praeterire soleo) per primas fabulas XII,

h. e. ab Amphitruone usque ad mediam fere Militem (praeter ceteras

autem et longe quidem insigniorem in modum in hac ipsa fabula),

antiqui correctoris curas passus est dedita opera nee infruetuose in

eo negotio versantis.' Ussing hingegen schreibt den grösten teil

dieser correcturen einer ganz späten hand zu: 'emendationum quae

in codice inveniuntur paucae quaedam ab eodem librario profeetae

videntur qui minio personarum notas addidit, pleraeque multo pos-

terioris aetatis sunt nee ullam testimonii vim habent.' ja asin. 257

und 460 ist er geneigt zwei correcturen Camerarius zuzuschreiben,

freilich mit unrecht, diese junge hand ist deutlich von der der

alten correctoren zu unterscheiden; so hat sie zb. Amph. 207 die

beiden letzten buchstaben von expugnassere zugefügt, was Ussing

entgangen ist. eine weit höhere bedeutung beanspruchen natürlich

die älteren correcturen. U. zieht es oft vor diese gar nicht zu er-

wähnen, das thut zwar keinen eintrag bei offenbaren Verschlech-

terungen wie asin. 79 quoi oder 453 psente oder 628 nequoquam

und sonst öfters, bedenklicher ist es, wenn U. auch solche correcturen



GGoetz: anz. v. Plauti comoediae ed. ILUssing. vol. I. 353

gering achtet, die höchst wahrscheinlich derselben hand gehöre^
sc ^ d tt

die den text schrieb, so asin. 120 se ; 281 erit\ 748 a de; 903 hie

uam. umgekehrt nimt er correcturen von zweiter hand in den text

auf, ohne die geringste notiz darüber zu geben, so Amph. arg. II 3

dum
e
cernit] asin. 111 cum mihi] 523 dant

eos
; 626 argentx

;

644 fi&i ; 667 bella es aus e. freilich hat er dadurch den text nicht

geschädigt: denn auch die correcturen der zweiten hand sind, wie

erwähnt, weit wertvoller als es U. vorkommt, so schreibt U. asin.

287 quando qui sudat tremit; quando ist in B von zweiter hand
darübergeschrieben, aus Nonius wie er glaubt; er würde jedoch

anders geurteilt haben , wenn er gewust hätte dasz auch I) quando

hat. dasselbe vei'hältnis findet aber in den meisten fällen statt, so

pde
iia

hat Amph. 299 B iam primum, D iam pridem; 568 B id , D id ita;

t COS
asin. 319 B si ergo, D si tergo; 523 B dant , D dant eos; 626 B

argenti , D argenti uiginti usw. daneben fehlt es auch nicht an
de

kleinen Verschiedenheiten : so hat Amph. arg. II 3 B dum cernit,

se
fuD du cernit', 215 B reducunt, D educunt; asin. 111 B cum mihi, D

an si

cum mihi; 333 B ergo, D hem ergo; 644 B tibi , D tibi usw. daraus

erhellt dasz diese correcturen eine nicht zu verachtende selbständige

Überlieferung bilden, ihr hohes alter aber ergibt sich schon aus

dem schriftcharakter, wozu noch mancher eigentümliche neben-
umstand kommt, so fehlen zb. Amph. 748 (II 2 , 133) in B die

worte ego uero ac falsum dicere
\
Neque tu Mi neque mihi uiro ipsi

credis. dieselben sind am rande von zweiter hand nachgetragen,

in der mir vorliegenden collation findet sich folgende darauf be-

zügliche bemerkung: f
für die m. II ist eine interessante stelle Amph.

II 2, 133. die hier von m. II gegebene ergänzung ward gemacht,
bevor die personensiglen in die leer gelassenen räume mit minium
eingetragen waren: denn die siglen im nachtrag sind denen des

textes ganz und gar gleich.'

In dieser hinsieht sind also die anschauungen Ussings irrig und
seine angaben unzulänglich, was um so mehr tadel verdient, als der

richtige Sachverhalt bereits erkannt und in den grundzügen dar-

gelegt ist in Ritschis praef. zum Miles gl. s. XIX, nur dasz Ritschi

damals drei verschiedene hände unterscheiden zu können glaubte,

die Ussingschen angaben sind aber nicht nur in dieser beziehung
unzulänglich , sie sind auch sonst nicht selten unrichtig und unzu-

verlässig, um nicht zu weitläufig zu sein , will ich nur noch einige

gröbere irrtümer hervorheben; andere wurden bereits erwähnt.
Zu Amph. 130 sagt Ussing:

cpost sim hiatus, cuius vitandi

causa Pylades siem ed., Fl. qui sim quaeret.' siem ist aber nicht

von Pylades, sondern steht in BD. auszerdem aber hätte U. wissen
können dasz Fleckeisen in der ep. crit. seinen Vorschlag zurück-

Jahrbucher für class. philol. 1S76 hft. 5. 23
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zieht. — Amph. 301 hat B nach Ussing nomen conmutem meum et-T

diese lesart stammt aus den ausgaben des Pareus; in BD steht das

richtige nomen meum commutem et. — Amph. 516 gibt U. als Va-

riante von B: quo lege iam. im commentar heiszt es: 'quoi ego em.

ed. pr.' beides ist unrichtig: die ed. pr. hat quo lego wie D, B hat

ebenfalls quo lego, doch so dasz l aus id corrigiert ist. quoi ego

haben bereits Saracenus und Pius. — Zu Amph. 265 bemerkt U.:

'versus diaeresi caret; quare Fl. voc. his pro spurio seclusit.' an

dem verse ist aber nicht das mindeste auszusetzen, wenn wir his

billigen; letzteres aber konnte Pleckeisen nicht für interpoliert er-

klären, da es vor ihm gar nicht vorhanden war; er hatte es zuge-

setzt, um die messung sibt zu vermeiden; übrigens hat er in der ep.

crit. s.XVII auch diesen Vorschlag zurückgezogen. — asin. 33 hatB
* a

nach U. homines nequam; B hat vielmehr hormnes nequam dh. ne-

quam homines. zwar hat U. diese darübergesetzten zeichen nicht

ganz übergangen: denn in der anmerkung zu v. 39 sagt er wörtlich

folgendes :

c
in codice B voci quae posterior manus suprascripsit älii

qui] quae correctura ne quem moveat, eadem manus v. 33 pro ho-

mines nequam videtur boni aequam voluisse.'

Ebenso unzuverlässig sind die angaben die U. hin und wieder

über die ältere Plautuslitteratur macht, so werden der ed. pr. recht

häufig falsche lesarten zugeschrieben: Amph. 296 hat sie nicht

aduorsum, sondern clar)a uersum. 786 hat sie nicht at cum cruciatu

iam, sondern actü: cruciatu iam; B aber hat at tum cruciatu iam.

814 hat sie nicht capcre non potes, sondern non potes capere; die

Umstellung ist von Muret. 847 hat sie nicht adducam, sondern ab-

ducam; adducam steht in hss. zweiten ranges. 899 hat sie nicht

cum ea tu, sondern cum fatus; die richtige lesart hat Camerarius.

1056 hat sie nicht quid ego ago, sondern quid ago; im. folgenden

vers hat sie zwar nunquam, nicht aber ludificabit, sondern ludi-

ficauit. asin. 377 hat sie nicht ac, sondern hac; ac ist von Pius.

634 hat sie nicht aeque, sondern atque; aeque stammt so viel ich

weisz von Angelius. daneben finden sich etwa 6 bis 7 richtige

citate. U. hat gewis nie die ed. pr. in händen gehabt; er würde

sonst auch weit öfter gelegenheit gefunden haben sie zu erwähnen.

Nicht viel besser ist es U. mit Pylades ergangen , dem heraus-

geber der Brixiana , deren Wiederholung uns in der ed. Parmensis

des Thadaeus Ugoletus vorliegt, wenn ich recht gesehen habe,

wird des Pylades name dreimal mit recht und zweimal mit unrecht

genannt: mit recht Amph. 212. 400 und 1028, vgl. Holtze und zur

dritten stelle EHoffmann de Plautinae Amph. exempl. et fragm.

s. 49, woher U. diese angaben geschöpft zu haben scheint, woher

die falschen citate Amph. 129 und 256 stammen, weisz ich nicht,

sonst wird nicht selten die Parmensis genannt, die Lindemann sorg-

fältig herangezogen hat. einige male wird daneben Pius erwähnt,

wo Pylades zu nennen war (zb. Amph. 257. 315. 404). da Linde-
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mann hier jedesmal die auf Pylades zurückgehende Parmensis nennt,

so hat es den anschein als ob U. Pius für den herausgeber derselben

halte, dasz U. keine dieser ausgaben selbständig benutzt hat, ergibt

sich schon daraus dasz er sie in der Asinaria, wo kein Lindemann
vorgearbeitet hatte, nirgends erwähnt, und doch hätte er zb. v. 322
das hübsche potitur schon von Pius entnehmen können, das er Lambin
beilegt, ebenso das noch hübschere volup 933, das nicht erst Camera-

rius gefunden hat. nur einmal wird mit einem fragezeichen Barbarus

citiert zu v. 316; ich kann versichern dasz Pius in seinem commentar
sich selber diese conjectur beilegt (in den ausgaben von Barbarus,

Merula, Politianus , Beroaldus steht sie nicht), so wird es auch
verständlich, wie U. s. 141 behaupten kann dasz die ausgaben des

Saracenus und Pius zuerst den namen M. Accius Plautus im titel

führen, es ist zwar richtig, dasz in den commentaren diese namen
hergestellt werden ; im titel weichen beide ausgaben nicht von den
früheren ab. M. Plautus sagt übrigens auch Beroaldus in der vor-

rede, die er zu der ausgäbe des Pius geschrieben hat. auch die

Aldina kennt U. nicht aus eigner anschauung: denn das eine mal,

wo er sie erwähnt, schreibt er ihr unrichtiges zu. Amph. 971 hat

sie nicht iam aduenientem , sondern huc aduenientem; iam scheint

von Pylades herzurühren, in der ed. Parm. steht zwar huc ad-

uenientem im text, erklärt aber wird iam aduenientem. diesen irr-

tum hat U. aus Lindemann, falsch ist ferner was s. 153 über Gru-
ter , Pareus und Taubmann und ihre gegenseitigen beziehungen ge-

sagt wird; eigentümlich ist ebd. der passus über Lambin. dieselbe

Unkenntnis findet sich bis auf die neueste zeit herab, bemerklich ist

dabei vor allem auch die Sicherheit, mit der U. nicht selten diese

behauptungen vorbringt, so führt er Amph. 59 und 63 die falsche

form tragicocomoedia in den text zurück, die allein richtig sei; dann
fährt er fort: csed non agnoscunt viri docti inde a primo tempore
quo haec fabula luci reddita est, tragicomoediam scribentes, quod
reeentiores fere omnes et poetae et philologi secuti sunt.' nun
haben aber, so viel ich sehe, alle alten ausgaben tragicocomoedia;

erst Pareus schrieb in seiner dritten ausgäbe an beiden stellen des

metrums wegen tragicomoedia , drang aber nicht durch, die alte

Schreibung blieb bis auf Bothe, der in der note vorschlug tragi-

comoedia zu schreiben, zumeist weil er glaubte, der Vetus biete v. 63
diese form, in v. 63 folgte ihm später Holtze, indem er seinen irr-

tum teilte, im text hat zuerst Lindemann beide male tragicomoedia;

dieselbe form verteidigt GHermann in Jahns jahrb. bd. XIX s. 266,
später Loman misc. phil. et paed. 1850 s. 182. dasz im deutschen
wie im mittelalterlichen latein die form tragicomoedia üblich war,
bezeuge Pareus im lexicon; in manchen ausgaben wie der des Ope-
rarius steht tragicocomoedia im texte, im commentar tragicomoedia.
die falsche form tragicocomoedia findet sich übrigens auch bei Lac-
tantius Placidus zu Statius Theb. IV 147. weiter unten wird noch
einmal darauf zurückzukommen sein.

23*



356 GGoetz: anz. v. Plauti comoediae ed. ILUsaing. vol. I.B"

Dasz U. in der neuern litteratur nicht viel besser beschlagen

ist, habe ich bereits erwähnt, aber auch wo er sie kennt, vermiszt

man jede methodische ausbeutung. bald wird eine wichtige notiz

nicht erwähnt, unmittelbar daneben eine recht unwichtige, so rügt

er asin. 463 ein offenbares, an sich aber höchst unbedeutendes und
gleichgültiges versehen Studemunds. dasz hingegen v. 466 Fleck-

eisen in diesen jahrb. 1867 s. 630 die notwendige Umstellung te

aufer vorschlägt, wird nicht erwähnt, auf dieselbe Vermutung war
übrigens vor Fleckeisen schon Enger gekommen czur prosodie des

Plautus' (Ostrowo 1852) s. 9; nach Fleckeisen trug sie abermals vor

PMohr de iamb. apud PL sept. s. 12. bald wird Lachmanns Lucre-

tius citiert, bald nicht, an einigen stellen wird Ritschis herstellung

des ablativischen d (d paragogicum sagt Ussing) erwähnt, an vielen

andern nicht, ohne dasz irgend wie ersichtlich ist, warum gerade

jene stellen den vorzug erhielten, mangelhafte litteraturkenntnis

verrathen manigfach die anmerkungen, wie über em und hem an ver-

schiedenen stellen; über equidem s. 309. nicht einmal die commen-
tare von Brix und Lorenz kennt U. genügend ; sonst wäre ihm und
uns mancher irrtum und manche Unzulänglichkeit erspart geblieben.

Von einem herausgeber des Plautus verlangt man vor allem

kenntnis der Plautinischen metrik. U. hat es auch in dieser hinsieht

nicht für nötig befunden die einschlagende litteratur zu studieren

:

nicht einmal mit Hermanns elementa und Ritschis prolegomena ist

er einigermaszen genügend vertraut, die folgen blieben nicht aus;

namentlich die gründe mit denen er hin und wieder im commentar
seine änderungen motiviert, noch mehr aber diejenigen die er andern

gelehrten beimiszt verrathen einen hohen grad von Unsicherheit selbst

in den einfachsten gesetzen des Plautinischen versbaus, von den

Schwierigkeiten der cantica gar nicht zu reden.

Amph. 301 schreibt U. : Ne ego hie nomen conmutem meum
et Quintus fiam e Sosia. dazu sagt er: 'vulgo edd. inverso ordine

meum conmutem, ne quartus pes trium syllabarum sit,

sed v. prol. p. 184.' ganz abgesehen davon dasz die richtige Stel-

lung meum commutem aus BD stammt (s. oben) , ist es doch eine

ganz unerhörte Verkehrtheit, die U. den frühern hgg. zumutet. —
asin. 657 schreibt U. : Da meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea
voluptas. um den hiatus mi anime zu entfernen , hatte Bentley zu

Ter. eun. III 5, 12 mi animule vorgeschlagen. U. sagt: 'ceterum

ne rosa pro iambo esset (cf. 587), Bentleius ad Ter. Eun. 3, 5, 12

mi animule scribebat.' mit dem Bentleyschen Terentius scheint U.

nicht eben sehr bekannt zu sein; sonst hätte er dergleichen Un-

kenntnis dem begründer altlateinischer metrik nicht zugetraut,

schreibt dieser doch in dem nemlichen stück II 2, 34 viden ötium et

eibus quid facit \
alienus usw. und bemerkt zu facit, dasz es 'sine

controversia' richtig sei. — Amph. 471 haben BD: Rediget anti-

quam in concordiam coniugis. dazu bemerkt U. : 'versus, ut in codd.

est, vix ferendus, cum hiatu ante in et anapaesto in quinto
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p e d e 4uare editores voc. Goniugis traiectum putant' usw. U. miszt

also ncordtam cöniugis und hält den anapäst für falsch, während

doc\ bisher noch niemand ernstlich bezweifelte , dasz der anapäst

jm iünften fusze zulässig ist. den iambus hingegen duldet Ussmg,

wrüber später. — An einer andern stelle soll Fleckeisen den ana-

lst im vierten fusze nicht dulden wollen. Amph. 111 hatte er

nemlich summo ex Iove umgestellt, aber bereits in der ep. crit. die-

sen Vorschlag als unnötig zurückgezogen, dasz er nicht gewust

haben soll, wie völlig unanstöszig der anapäst im vierten fusze

ist , natürlich unter gewissen bedingungen , war dem gründlichen

beurteiler des Kitschischen Plautus (vgl. prob s. CCLXX) nicht zu-

zutrauen. — asin. 766 schreibt U. mit B: Ne illa minus aut plus

quam tu sapiat. \[ Satis placet. dazu, bemerkt er: Uprima dipodia

constat ex dactylo et iambo ; Fl. transposuit' usw. ein sonderbarerer

grund konnte kaum erdacht werden. — asin. 732 schreibt U. (vgl.

die errata): Patrem hanc amplexari tuum?
fl"
Haec facile faciet ut

patiar. die worte patrem hanc amplexari tuum fehlen in B mit der

zweiten hälfte des vorausgehenden verses; auszerdem hat B faciet

facile. der ganze vers kehrt aber nach 753 wieder mit der obigen

Stellung. U. sagt:
'

facile faciet: hoc ordine haec verba ponuntur

altero loco (post 753), commodioribus sane numeris.' in der that

wird aber durch diese Stellung so ziemlich jeder rhythmus aufge-

hoben. — asin. 427 lautet nach den hss. : Dormitis interea domi
atque erus in liara haud aedibus habitat. U. schreibt habet für liabi-

tat und bemerkt dazu: 'altera versus pars a proceleusmatico inci-

pere videtur (erus in ha), sed praeterea syllaba longior est versus;

Bothius aede scribebat, nos haltet pro habitat.' der proceleusmaticus

im siebenten fusze des iambischen septenars ist freilich selten, wozu
in diesem falle noch eine weitere Unbequemlichkeit hinzukommt,
trotzdem glaube ich dasz Hei'mann und Fleckeisen mit recht ihn un-

angetastet gelassen; vgl. Ter. heaut. 737 und Men. 976. durch Us-

sings änderung wenigstens wird der vers noch schlechter, als er ist.

es ist aber überhaupt recht sonderbar, dasz U. mit einem male in

einer anwandlung von strenge dem bloszen metrum zu liebe etwas
thut; noch sonderbarer aber, dasz er auch den proceleusmaticus im
fünften fusze nicht gern sieht; ja asin. 70 möchte er ihn wol gar

aus dem ersten fusze verbannen durch die Schreibung nee puduit für

neque puduit. den Schlüssel zu dieser auffallenden strenge bringt

folgender passus der Ussingschen prolegomena (s. 181): 'simili li-

centia pro spondeo soluta utraque longa proceleusmaticus ponitur,

sed perraro nee nisi in primo versus pede . . etenim in hoc versus

loco plus sibi licere putarunt' usw. ganz anders lauten freilich die

Weisungen die Ritschi in dieser beziehung gibt (prolegomena s.

CCLXXXVIII f.): 'verum autem proceleusmaticum, qui non in

confiniis duorum pedum existit, sed integrum pedem iambicum oc-

cupat, trimetri nullus praeter ultimum pedem locus repudiavit' usw.

ebd. findet sich eine stattliche reihe von belegen, die dem einen
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Trinuinmus entnommen sind, was hier vom senar gesagt 1 a[\^
auch vom septenar: vgl. Mohr ao. s. 30.

Bisweilen aber vergiszt U. zum heil des textes seine grunü^ze
und ist weniger streng, so schreibt er asin. 495: Fortasse. (T Et,m
hodie Periphanes Ehodo mercator dives mit einem untadellichen pi>_

celeusmaticus im zweiten fusze; freilich hat vor Ussing bereits Lach
mann diese conjectur vorgebracht zu Lucr. s. 290, was U. hätte

wissen sollen (vgl. auch Fleckeisen jahrb. bd. LXI s. 64). als

gegenstück gegen die strenge in iambischen versen dient folgende

bemerkung über den proceleusmaticus im trochäischen metrum
(s. 184): 'Latini etiam pro spondeo interdum proceleusmaticum

posuerunt' usw. also hier, wo die meisten den proceleusmaticus für

falsch halten, erweckt er bei Ussing keine bedenken.

Zu asin. 470 sagt U. , der vers habe keine cäsur; ein blick in

Ritschis prolegomena hätte ihm diesen irrtum erspart, daneben

scheinen ihn wirklich cäsurlose verse weniger zu stören, so asin. 549

:

Id virtute Indus collegae meaque comitate

Factumst; qui nie vir fortior [est] ad sufferundas piagas?

da der zweite vers ebenfalls nicht richtig ist, so läszt sich neben Her-

manns und Fleckeisens versuchen vielleicht auch folgender hören

:

Id virtute huius collegae meaque comitate factumst.

Qui me'st vir (alter) förtior ad sufferundas pidgas ?

wir haben hier die nicht ganz seltene nebencäsur, die die hauptcäsur

vertritt. Reisig coni. in Aristoph. I 3 s. 117 nennt sie die trochäi-

sche (vgl. Hermann elem. s. 152 ff. Mohr ao. s. 10 f.). U. freilich

scheint von ihrer existenz keine kenntnis zu haben.

Amph. 63 schreibt U. mit den hss. : Faciam sit, proinde ut dixi,

tragicocomoedia. um über die Verlegenheiten, die der vers dem leser

verursachen könnte, hinwegzuhelfen, bemerkt er folgendes:
c
in

versu 63 autem apparet permisisse sibi aliquid poetam ,. ut aut duas

primas vocis syllabas in unam contraxerit aut dactylo anapaestum

subiunxerit.' dasz das einzig richtige tragicomoedia schon von Pareus

gefunden ist, wurde bereits bemerkt; die zusammenziehung (tragico-

comoedia in tragicomoedia) war durch die kakophonie berechtigt, ja

fast bedingt, analogien im griechischen gibt Lobeck paralip. s. 43,

aus dem lateinischen Corssen ausspräche II
2

s. 582. denn wenn wir

uns auch gefallen lassen könnten dasz der dichter hier auf einen

dactylus einen anapäst folgen liesz , so ist es doch zu viel , ihm da-

neben noch einen derben prosodischen Schnitzer comoedia beizu-

messen, einen schnitzer der erst durch die diiambische messung von

Cieareta, wie U. asin. 744 und sonst an stelle des richtigen Cleaereta

schreibt, sowie durch die molossische von exitumst (vgl. den com-

mentar zu Amph. 2 IG) und die choriambische von adulescens (vgl.

den commentar zu asin. 132) ins rechte licht gesetzt wird.

Doch ich musz fürchten dem leser durch mitteilung weiterer

belege einen schlechten dienst zu erweisen; für jeden der sehen will

genügt das bereits gesagte, nur eins mag noch bemerkt werden.
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es musz nach solchen proben von Verständnis und kenntnis gewis

jeden höchst eigentümlich berühren zu lesen, wie U. die vermeint-

liche irrlehre Bentleys , Hermanns und Ritschis von dem Verhältnis

zwischen wortbetonung und rhythmus mit einem gewissen vorneh-

men mitleid zu grabe trägt, ich führe U.s eigne worte an, mit de-

nen er den satz Ritschis ('cum quantitatis severitate summa accentus

observationem quoad eius fieri posset conciliatam esse') begleitet

(prol. s. 179): 'mireris non maiorem scrupulum movisse viro illud

«quoad eius fieri posset», nee vidisse doctissimum virum multitudine

exceptionum regulam tolli. tarnen plerosque habuit sequentes,

hodieque sunt qui sequantur, quamvis FRitter, ABoeckh, novissinie

autem Corssen diligentissime examinata tota re . . ostenderint , nihil

minus egisse antiquos poetas quam ut verborum accentus cum icti-

bus metricis congruerent. de hac igitur re in nostro commentario
nullum verbum invenietur.'

Ich komme jetzt zu der art wie U. die kritik gehandhabt bat.

über die prineipien, die bei einer ausgäbe zu befolgen sind, läszt sich

streiten; denkbar ist ja auch ein bloszer abdruck der hss. mit Ver-

besserung der offenkundigen verschreibungen. bisweilen scheint es

als habe U. diesen standpunet inne ; unmittelbar darauf verläszt er

ihn, um im gründe nicht minder von der Überlieferung abzuweichen

als viele andere, so läszt er asin. 329 mitten unter trochäischen

septenaren einen iambischen senar unberührt mit der bemerkung
'versus pede brevior, ut excidisse aliquid veri simile sit'. es kann
aber vernünftiger weise nicht der leiseste zweifei walten, dasz der

fragliche vers lückenhaft ist , und jede an sich probable ergänzung
darf wol dieselbe Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen wie die

auch von U. gebilligte hinzufügung der worte patierin Argyrippe in

asin. 731, die sich meines Wissens zuerst in der Iuntina von 1514
finden, während bereits in der Parmensis eine ähnliche ergänzung
wenigstens angedeutet ist. v. 125 in der Asinaria ist ihm verdäch-

tig, weil nur fünf iamben überliefert sind; Amph. prol. 81 wird
pater zugefügt, damit der vers vollständig werde, im commentar
findet sich nicht selten die bemerkung 'versus iusto longior'. U.
streicht alsdann, bis der vers j^asst. so wird zb. Amph. arg. I 5
dolis entfernt, weil der vers etwas zu viel hat; arg. II 9 läszt er hin-

gegen ruhig einen siebenfüszigen senar im texte stehen, als gegen-

stück mag weiter die rücksichtslosigkeit dienen, mit der U. Amph.
72 die Überlieferung tractiert. B hat: Sive adeo aedibiles perfi-

diose quoi duint usw. D hat das richtige aediles, das U. mit gründen
bekämpft hat, die der Widerlegung nicht bedürfen, und was bringt

er uns an stelle des überlieferten? er hält erstens aedi für ditto-

graphie von adeo, was nicht eben wahrscheinlich ist, nimt an dasz

blies aus bilem entstanden sei, wodurch das ganze noch bedenklicher

wird, und behauptet schlieszlich, bilem dare sei so viel als bilem mo-
vere, was völlig unerhört ist. — Amph. 38 hat Fleckeisen iam ge-

strichen; U. scheut sich zu ändern und bringt lieber zwei nichts-
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sagende belege für ein zweisilbiges nunciam. hier gab das metrum
einen anhält, den U. nicht gelten läszt, um nicht ändern zu müssen,
in dem bei Nonius s. 342 überlieferten fragment (v. 1028 bei U.)

hingegen, wo weder der gedanke noch das metrum feststeht, scheut

U. ganz andere mittel nicht, die worte lauten bei Nonius : at ego

certo cruce et cruciatum mactabo exuo mastigia. hier setzt er mit
Pylades te zu und fährt dann fort: 'certo parum placet; delendum
censeo. exuo nihil est . . corruptum verbum

,
quamvis unde ortum

sit non appareat, delere malo; quo facto versus constitui potest

tarn accurate ad v. 1027 respondens, ut nihil inter eos excidisse

videatur.'

Ungemein tolerant ist U. gegen den hiatus, erschrickt aber bis-

weilen selber vor den consequenzen seiner lehre, so schlieszt er proL
s. 183 den hiatus nach dem vierten iambus nicht ganz aus; Amph.
141 ist derselbe hiatus e

vix credibilis'. aus vielen einzelnen bemer-
kungen ist ersichtlich, dasz U. dem hiatus im gründe doch abhold

ist; das hindert ihn nicht gelegentlich einen recht derben in den

Plautus hineinzuconjicieren. so haben die hss. asin. 425 : Quia tri-

duum hoc unnm modo foro operam adsiduam dedi. TL hat zwar die

übliche Umstellung aufgenommen, sagt jedoch im commentar: f
si

hiatus aut post foro aut post operam ferri possit, do pro dedi scribi

possit.' wie viel einfacher war es doch dedo zu schreiben ohne hia-

tus und in engerm ansehlusz an die Überlieferung. 1 — Ein eigen-

tümliches motiv ist es, das ihn Amph. 656 veranlaszt den hiatus

me - haud zu entfernen : 'med ante haud edd. hiatus vitandi causa,

quod retinui, ne legentes vocabulum cum proximo iungerent.' also

nicht weil er falsch ist wird der hiatus beseitigt, sondern damit dem
leser das lesen erleichtert werde.

Dasz der doppeliambus am schlusz trochäischer und iambischer

verse nur unter gewissen bedingungen vorzukommen pflegt, weisz U.

trotzdem scheut er sich nicht gelegentlich in einen notorisch corrupten

vers diesen schwächlichen ausgang geflissentlich hineinzutragen: ich

meine den auch sonst durch allerlei eigentümlichkeiten von Ussing

1 asin. 273 ist es vielleicht am einfachsten, so zu schreiben:
Med quidem hercle operd libertus nümquam fies öeius.

statt libertus haben die hss. Über. — asin. 648 f. lauten bei U.

:

Custos erilis, deeus popli, thensaurus copiarum,
Salus interioris f hominis amor'isque inperator.

Ussings mominis ist verkehrt. da D corporis hat, B hominis, so stand
wahrscheinlich in der quelle beider ein wort das entweder corrupt oder
nicht lesbar war; daher die Verschiedenheit, dieser umstand in Ver-

bindung mit dem auffallenden amorisque inperator veranlaszt mich in

ris corporis zu suchen rex cupidinis; inte aber kann aus uitae corrum-
piert sein, so dasz der vers etwa so gelautet haben könnte:

Salus vilae, rex cupidinis amorisque inperator.

selbstverständlich bin ich mir des grades der Wahrscheinlichkeit wol
bewust und gern bereit meinen Vorschlag vor jedem andern, der der
verzweifelten stelle leichter beikommt, zurückzuziehen.
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bedachten v. 46 des Amphitruo: Siet? mos numquam Uli fuit patri

meo. in diesem stile geht es weiter, das ganze verfahren ist abge-

sehen von allen irrtümern ein unerquickliches, oft resultatloses hin-

und herschvvanken, das U. früher bei anderen so streng getadelt hat.

Einigermaszen entschieden ist Ussing nur in einem falle, dh.

wenn es gilt eine interpolation aufzudecken, und hier verdankt ihm
der text manche, wenn auch nicht immer ganz selbständig gefun-

dene berichtigung. so hat er gewis mit recht asin. 821 f. und Amph.
999 ff. für untergeschoben erklärt; betreffs asin. 477 ff. bin ich

gleichfalls mit ihm einverstanden, asin. 310 ff. hat er aber nur zum
teil richtig behandelt, ich füge die stelle bei:

Sis amanti sübvenire fdmiliari filio,

Tantum adest boni inproviso, verum conmixtüm malo:
'Omnes de nobis carnuficum cöncelebrabuntür dies.

Libane nunc auddcia usust nöbis inventa et dolis. 310
Tantum facinus modo ego inveni , üt nos dicamür duo
Ömnium dignissumi esse quo cruciatus cönfluant.

Li. Ergo mirabdr quod dudum scdpulae gestibdnt mihi
,

Hdriolari quae öcceperunt esse sibi in mundo malum.
Quidquid est elöquere. Le. Magnast praeda cum magno malo. 315

Li. Si quidem omnes cöniurati crüciamenta cönferant:

Hdbeo opinor familiärem tergum, ne quaerdm foris.

Le. Si istanc animi firmitudinem öptines, salvi sumus.
Li. Quin si tergo res solvendast, rdpere cupio publicum :

Pernegabo atque öbdurabo, periurabo denique. 320
Le. Em ista virtus est, quando usust, qui malum fert förtiter.

Förtiter malüm qui patitur, idem post potitür bonum.
Li. Quin rem actutum mi edissertas? cupio malum nanciscier.

2

Ussing hält v. 310—312 für interpoliert, weil sie im gründe das nem-
liche enthalten wie 307—309. in der that ist 311 ein offenbarer

doppelgänger von 308; ebenso 312 von 309. nehmen wir aber die

bezeichneten verse einfach heraus, so bleibt neben v. 308 der lästige

vers 315. auszerdem beachte man, wie vortrefflich sich v. 309 an
v. 316 anschlieszt und wie deutlich v. 315 auf v. 323 hinüberleitet,

ich glaube deshalb dasz v. 310—315 als dittographie von v. 308

—

310 und 316—322 zu betrachten sind.

Kleinere dittographische Varianten, über deren alter sich in der

regel streiten läszt, weist die Asinaria mehrfach auf. v. 248 kann
wol kaum auf hohes alter anspruch machen ; zweifeln läszt sich aber
über v. 577. denn dasz dieser vers neben v. 574 nicht platz haben
kann, hat bereits RMüller de PI. Epidico these III ausgesprochen;
vgl. auch CFWMüller Plaut, prosodie s. 727 f. den ersten vers

2 so habe ich den vers geschrieben; die hss. haben quin rem actu-
tum edisseris.
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schützt med und das eigentümliche quam-, vgl. Fuhrmann in diesen

jahrb. 1868 s. 845 und Brix ebd. 1870 s. 778.

Ein weiterer fall findet sich v. 31 ff., die nach B im wesent-

lichen so lauten:

Li. Num me illuc ducis, ubi lapis lapide'm terit?

De. Quid istüc est aut ubi istiic est terrarüm loci?

Li. Vbi flcnt ncquam homines, qui polentam pinsitant.

Apud füstitudinas ferricrepinas insulas,

Vbi vivos homines mortui incursdnt boves. 35
De. Modo pol percepi, Libane, quid istuc sit loci:

Vbi fit
3
polenta te fortasse dicere. Li. Ah.

Li. Neque he'rcle ego istuc dico nee dictum volo usw.

die verse 32 und 33 kehren nach v. 46 in folgender fassung wieder:

Quid istud est aut ubi istuc sit nequeo noscere.

Vbi flent nequam homines qui polentam pinsitant.

frühere hgg. haben diese verse nach v. 35 gestellt und v. 33 getilgt,

wie kann denn aber Libanus v. 33 sprechen, wenn er v. 38 sprechen

soll? und wie kann dem Demaenetus v. 36 f. gehören, wenn eben

Libanus selber das verhängnisvolle wort polenta genannt hat? der

umstand dasz der eine vers in etwas veränderter fassung wieder-

kehrt will nicht viel bedeuten, streichen wir v. 33 als doppel-

gänger von v. 37, so ist der Zusammenhang völlig hergestellt.

Eines der grösten vergehen Ritschis in Ussings äugen ist die

freiheit mit der er nicht selten dem verdorbenen texte durch vers-

umstellungen zu helfen sucht (s. Ussings prol. s. 154). eine ergetz-

liche Illustration zu diesem Vorwurf bietet gerade die Asinaria, in

der namentlich die scenen 1 1 und V 2 so toll durcheinander gewor-

fen sind, dasz auch U. das verhaszte mittel der Umstellung nicht hat

entbehren können, im zweiten falle hätte er nur noch einen schritt

weiter gehen und sich ganz an Fleckeisen anschlieszen sollen ; auch

in v. 515 f. hätte er wol besser gethan die Umstellung Fleckeisens

einfach aufzunehmen.

Es bleibt nun noch ein wort über den commentar zu sagen,

ich kann mich kurz fassen, da derselbe überwiegend kritischer art

ist, wir also hinreichend gelegenheit hatten ihn zu würdigen, nur

eins sei noch erwähnt, da U. den hiatus in der cäsur billigt, so war

es ganz überflüssig in jedem einzelnen falle dessen vorkommen zu

constatieren, dann Fleckeisens und Müllers änderungsvorschläge an-

zuführen mit der abfertigenden bemerkung 'non opus*, und doch

ist fast keine seite, die dieser hochwichtigen note entbehrt, wem
glaubt eigentlich U. damit einen dienst zu erweisen? den anfängern

oder denen die aus interesse Plautus lesen doch sicherlich nicht;

3 Ussing gibt an: 'fit om.' im commentar sagt er: 'sit B man. sei-.,

ßl

cett. plerique; fit olim emendatnm.' vielmehr hat B tibi von erster

hand; D hat ubi fit.
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ebenso wenig aber dem gelehrten, denn U. kennt die litteratur viel

zu mangelhaft um mehr bieten zu können als das allernächstliegende.

Auch sonst hat der commentar recht viel überflüssiges neben
unzulänglichem : so gibt er eine reihe von paraphrasen , die selbst

ein guter primaner entbehren kann, scheiden wir nun alles über-

flüssige sowie alles falsche und ungenügende aus, so bleibt des guten
recht wenig, zu dem U. nicht 200 seiten oder mehr gebraucht hätte.

Das gesamtergebnis dieser musterung ist freilich für Ussing
bitter: er kennt die Überlieferung nicht, die ihm die höchste autori-

tät zu sein pflegt; die angaben die er macht sind nicht selten un-

richtig, bisweilen geradezu leichtfertig, er kennt die litteratur

schlecht und läszt sich in dieser hinsieht grobe nachlässigkeiten und
irrtümer zu schulden kommen, er kennt die metrik nur mangelhaft,

in dem grade dasz er nicht einmal in den einfachsten dingen sicher

ist. seine kritik entbehrt im ganzen jedweder gesunden methode.

der commentar enthält neben vielem falschen und überflüssigen nur
weniges gute, wenn nun U. bei seiner ausgäbe vor allem auch an-

fänger im äuge hat, so ist sie gerade diesen am wenigsten zu em-
pfehlen.

Leipzig. Georg Goetz.

64.

DIE ROLLE DES PARASITEN IN DEN CAPTIVI
DES PLAUTUS.

Dasz die Captivi des Plautus sich durch eine besonders reiche

zahl von beziehungen auf römische Verhältnisse auszeichnen ist be-

kannt, und es hat auch nicht an versuchen gefehlt diese thatsache

für die beurteilung des Stückes überhaupt zu verwerten; so entnimt

Brix aus einer Zusammenstellung solcher römischen eigentümlich-

keiten, die er in der einleitung zu seiner ausgäbe s. 3 gibt*, Plautus

habe fgar nicht die absieht gehabt griechisch-ätolische localfärbung

durchzuführen , sondern vom griechischen leben nur allgemein be-

kannte züge aufnehmend die handlung vorzugsweise und mit vollem

bewustsein auf den boden römischer sitten und zustände gestellt',

ich glaube aber dasz diese und jede derartige auf das ganze stück

gehende folgerung nicht richtig gezogen ist; wäre sie das, so müste
der römische standpunet die ganze comödie durchdringen oder das

griechische original durchweg gegenüber einer allgemeinern haltung

zurücktreten; von diesen beiden Voraussetzungen trifft aber keine

* der aber noch manches einzelne beizufügen wäre , zb. genio suo

saeruficare v. 290, die laruae 598, venter gutturque resident esurialis ferias

468 vgl. Epid. III 4, 37 (33), ein römischer sacralausdruck, wie zu ersehen
aus Cic. de leg. II 22, 55 denicales, quae a nece appellatae sunt, quia resi-

dentur mortuis (so Salmasius und Vahlen, codd. AB mortui), auch die

canes Molossici v. 86 sind, wie Verg. georg. III 405 zeigt, von deren
Verwendung bei italischen gutsbesitzern hergenommen.
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zu, sondern bei näherer besichtigung scheidet sich ein vorhersehend

in römischen oder allgemeinen ausdrücken und beziehungen sich er-

gehender teil sehr deutlich innerhalb des sonst einfach das griechi-

sche original wiedergebenden stückes aus. dieser teil ist die rolle

des parasiten Ergasilus. in ihr sind nicht blosz die römischen aus-

drücke , anspielungen auf römische einrichtungen , beziehungen auf

zeitgenössische Verhältnisse beinahe sämtlich zusammengedrängt,
sondern sie finden sich in ganzen partien , und es steht neben ihnen

nichts griechisches, sondern nur das aus dem allgemeinen charakter

der rolle sich ergebende, ich verweise, um nur die wichtigeren par-

tien zu nennen, auf die stellen von den multigeneres milites v. 159 ff.,

den tributcomitien 473 f., den römischen marktverhältnissen 489 ff.

und 807—824 , der breiten ausspräche in den benachbarten land-

städten 882 f. die dorische form , in welcher in der letzten stelle

der spott gegeben ist, thut der einheimischen intention keinen ein-

trag, und wenn v. 471 die parasiten Lacones genannt werden, so ist

dies nicht, wie Brix meint, von griechisch-athenischem standpunet

aus geschehen, sondern von dem auch auszerhalb Griechenlands

sprichwörtlichen typus spartanischer zucht. in dem übrigen stück

aber finden sich wol vereinzelte römische ausdrücke wie die schon

angeführten laruae und der genius, allein eben nur vereinzelt und
zerstreut und nicht mehr, eher weniger als in andern stücken; be-

zeichnend darunter ist v. 505 der praetor bei der speeifisch griechi-

schen rechtsform der cufTPöqpn.
Zu dieser eigentümlichkeit der rolle des parasiten stimmt nun

vollständig ihre Stellung in der composition. dasz der parasit so gut

wie gar keine beziehung zur handlung habe, hat schon Ladewig
(kanon des Volcatius Sedigitus s. 28 ff.) hervorgehoben, indem er

davon anlasz nahm die Captivi zu den contaminierten stücken zu

rechnen, genauer besehen zerfällt die rolle in hestandteile von

zweierlei art: solche die auszerhalb des dialogs stehen zu anfang

von act I (69— 109), act III (461—497) und act IV (768—780),
und solche im dialog mit Hegio 129— 191 und 790—900, an welch

letztere sich noch ein kurzer monolog des parasiten anschlieszt. von

diesen bestandteilen soll allerdings der erste in die handlung ein-

führen, und in dem letzten (790 ff.) ist es der parasit, der dem Hegio

die erfolgreiche rückkehr des Philocrates ankündigt; allein beides

ist von durchaus untergeordneter bedeutung und konnte mit ge-

ringer mühe so an die stelle von anderer Vermittlung im original

gesetzt werden ; sonst hat Ergasilus weder mit der Schürzung noch

mit der lösung etwas zu thun; sobald er seinen lohn für die gute

nachrieht sich gesichert hat, verschwindet er, und mit wie wenig

einarbeitung seine rolle eingeschoben ist, zeigt besonders das erste

Zwiegespräch, wo v. 192— 194 in der handlung die natürliche fort-

setzung von v. 128 ist. Ladewig hat nun zuerst ao. die parasiten-

rolle auf Antiphanes zurückführen wollen mit beziehung auf einzelne

anklänge an fragmente dieses dichters, hat aber weiterhin, wie es
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scheint, selbst gefühlt dasz die betreffenden stellen, die vergleichung

des parasiten mit den mausen als ungebetenen gasten v. 77 (bei

Antiphanes fliegen) und seine teilnähme an dem Unglück des brot-

herrn v. 133 ff. aus dem typus der rolle sich ganz von selbst erge-

ben, und deshalb die beziehung auf Antiphanes fallen gelassen,

wenn er aber nun in Paulys realenc. V s. 1773 sagt: 'das verdienst

des Plautus steigt, wenn wirklich das stück erst durch contamination,

dh. durch die zuthat der parasitenrolle, aus einem weinerlichen rühr-

stück, das Plautus in dem griechischen hauptdrama vorfand, zu

einem wirklichen lustspiel geworden ist; nur möchten nicht dramen
des Anaxandrides und Antiphanes als originale zu bezeichnen sein',

so hält er wenigstens ein griechisches original überhaupt für die

person des Ergasilus noch fest und bleibt damit in der hauptsache

im irrtum. nach dem oben erörterten haben wir offenbar in dem
parasiten der Captivi eine der wenigen partien, in denen Plautus —
abgesehen von dem typus der rolle — ganz aus dem eigenen schöpft,

und haben somit darin einen maszstab einerseits für die kraft und
art Plautinischen Originalwitzes, anderseits aber auch für die be-

scheidene Sorgfalt die er der compositum widmete.

Es ist natürlich dasz, wo sich zahlreichere anspielungen auf

heimisches finden, man um so mehr bestrebt ist die zeit der abfas-

sung daraus zu erschlieszen ; aber leider lassen diese anspielungen

an zeitlicher bestimmtheit viel zu wünschen übrig, vielleicht läszt

die combination von mehreren die zusammentreffen einen schlusz

ziehen, wiewol derselbe durchaus nicht als zwingend angesehen wer-

den kann, ich meine die erwähnung der hispanischen Völkerschaft

der Turdetani v. 163, des Bolus v. 888 und des rex regum v. 825 in

Verbindung mit den basilicae edictiones v. 811 ('der spricht wie der

groszkönig'), stellen die zusammengenommen auf die zeit hinweisen

könnten, in welcher der groszkönig von Syrien, die Ordnung der

hispanischen Verhältnisse und die kämpfe gegen die Bojer den poli-

tischen horizont des römischen bürgers bestimmten , dh. die jähre

562 und 563 der stadt.

Tübingen. Ernst Herzog.

65.

ZU CICEROS ORATOR.

7, 23 sed ego idem, qui in illo sermone nostro, qui est expo-

situs in Bruto . multum tribuerim Latinis . . recordor longe omnibus
unum anteferre Demostlienem , eumque unum accommodare ad
eam quam sentiam eloquentiam, non ad eam quam in aliquo ipse

cognoverim. so edieren nach Sauppes conjectur Jahn, Kayser, Pide-

rit, während die hss. teils quem uim accommodare oder uim accom-
modare, teils unumque accommodare bieten, in der ed. pr. sind die

beiden hauptvarianten mit einander verschmolzen : unumque accom-
modare, qui vim accommodarit. Sauppes conjectur erscheint mir
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sprachlich unzulässig, da accommodare in dem sinne den es in seiner

lesart haben soll,
f

in beziehung setzen als etwas damit überein-

stimmendes' (Jahn), oder 'dem idealbild entsprechend finden*
(Piderit), ohne jeden beleg ist. mindestens kann man einen solchen

nicht in den stellen finden, auf welche Jahn verweist, de not. d. II

17, 45 und de leg. II 25, 62; beidemal hat accommodare vielmehr

seinen gewöhnlichen sinn 'etwas passend machen, entsprechend ein-

richten' udgl. in der erstem stelle handelt es sich um einen schlusz

auf das wesen der gottheit, der angepasst sein musz dem natür-

lichen vorbegriff von derselben: ad hanc praesensionem notio-

nemque nostram nihil video qnod potius accommodem quam ut

primum hunc ipsum mundum . . animantem esse et deum iudieem.

der schlusz, das urteil, darf nicht blosz in beziehung stehen zu den

prämissen , zu den gefundenen Sätzen , er musz vielmehr nach masz-

gabe dieser gestaltet und ihnen angepasst sein, ebenso wenig wird

man in der zweiten stelle: gaudeo nostra iura ad naturam ac-
commodari maiorumque sapienüa admodum delector, einen beleg

finden dürfen, dasz accommodare fin beziehung setzen' bedeute, da

die Weisheit der vorfahren sich eben darin zeigt, dasz die von ihnen

aufgestellten gesetze in Übereinstimmung sind mit der natur , dasz

das positive gesetz dem naturrecht angepasst ist. auf diesen sinn

weisen ja sehen zwingend die unmittelbar vorausgehenden worte

hin § 61 liaec habemus in XII, sane seeundum naturam, quae
norma legis est. ganz unbegreiflich ist, wie Piderit auf or. 9, 27

ad Atticorum aures teretes et religiosas se accommodare, und gar

auf de or. II 61, 250 Africano . . coronam sibi in convivio ad Ca-

put aecommodanti verweisen mochte; in dem einen wie in dem
andern falle ist das objeet stets etwas, das 'passend gemacht, ange-

passt, eingerichtet wird' usw. eine solche einwirkung Ciceros auf

Demosthenes wäre natürlich ein nonsens; nicht Cicero kann dem-

nach das subjeet sein, nur Demosthenes selbst kann es sein, in-

dem von ihm ausgesagt wird, er füge sich — schmiege sich an
an jene ideale beredsarakeit usw. mit rücksicht auf die hsl. Über-

lieferung quem uim accommodare und unumque accommodare wird

daher zu schreiben sein: recordor . . anteferre Demosthenem, quem
unum aecommodari ad eam quam sentiam eloquentiam usw.

Wien. Emanuel Hoffmann.

66.

MISCELLEN.

1. Xenophon Hell. V 3, 27 7TpOKexwpr|KÖTiuv be xoie AaKe-

baipovioic o)CT6 Grißctiouc pev Kai tooc äXXouc Boiwtouc Travid-

TTGtav €tt' tKeivoic eivai, KopivOiouc be ttictotoitouc YeTevfjceai,

'ApYeiouc be TeTcareivuJc6ai [biet tö pnbev en dbcpeXeiv autouc

tiLv ut|vujv Tfjv imoqpopdv] , 'Xenvaiouc be r|pr|uu)c8ai . . navTCt-

Traciv i\br] kqXüjc Kai dcqpaXüüc fi dpxn ebÖKei auxoic KaiecKeu-
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dcGai. die eingeklammerten worte sind eine sinnstörende inter-

polation. die Argeier hatten im korinthischen kriege verheerenden

einfallen der Spartaner in ihre landschaft vorzubeugen gesucht,

indem sie unter berufung auf alte vertrage heilige festzeiten in

willkürlich verschobenen oder eingeschalteten monaten ansetzten

— ünecpepov touc ufjvac IV 7, 2. dieser kunstgriff verfieng nicht

mehr, als Agesipolis mit genehmigung des olympischen Zeus und

des pythischen Apollon den angesagten gottesfrieden nicht aner-

kannte und seinen plünderungszug vollführte (ao. § 2— 7. vgl.

Grote IX 493 ff. ECurtius III
3
191). seitdem trugen die Argeier ver-

langen nach frieden: V 1, 29 oi Y€ u.nv 'Apreioi, eibÖTec qppoupdv

T€ TT£(pac|aevr)v eqp
5

eauTOuc Kai YrfvwCKOVTec öti r\ tujv urivuJv

uiroqpopd oubev eri ccpdc üucpeXricei, Kai outoi eic Tr)V eipr)vnv

TrpöÖuuoi rjcav. unter diesen umständen erzwang Agesilaos durch

drohende erklärungen die räumung Korinths von den Argeiern,

damit ward Korinth wieder unabhängig von Argos und kam unter

die leitung der lakonischen partei (Xen. ao. § 34). hierauf und nicht

auf die einfalle der Lakedämonier bezieht sich die demütigung der

Argeier, von welcher Xenophon an dieser stelle spricht.

2. In Plutarchs Pelopidas c. 12 eKdXouv be touc TroXiiac em
Tr|V eXeuGepiav Kai touc TrpociövTac üjttXi£ov dqpaipouvTec dirö

tujv ctoüjv rd irepiKeiueva CKÖXa Kai Ta irepi Tf]v oiKiav epYa-

CTripia bopuEöuuv Kai uaxaipoTroiuJv dvappnjvuvTec erkannte Reiske

das Verderbnis und suchte es zu heben, indem er vorschlug okiav

in aYopdv zu verändern. Sintenis bemerkte (1841): «okiav obscu-

rum est ac fortasse mendosum , sed ayopav probabilitatem excedit.»

die herstellung liegt nahe : es ist zu lesen Td T üj v TTepioiKOUVTUJV
epyacTripia. dies ergibt sich aus Plutarchs dialog Kapheisias (von

dem daimonion des Sokrates) 33 s. 598 d d)ua TrdvTec euOuc em
tt)V eXeuGepiav eKr|purrov touc TroXtrac

-

toic be töte öxXoic tujv

cuviCTaue'vujv (lies toic b
5

öxXoic tujv töte cuvicTauevujv) oirXa

Tiapeixov ai t€ CToal nXripeic oucai iravTobaTrüjv Xacpupuuv Kai

TaTÜJV eYYucoiKOuvTUJV epxacTripia u.axaipo7roiuJv.

In den folgenden zeilen der letztgedachten schrift (s. 598 e

)

heiszt es von der besatzung der Kadmeia: KaTaßaiveiv |aev ou bie-

voouvto, KaiTiep nepi rrevTaKicxiXiouc tö TrXfjGoc övtcc, was Hertz-

berg Agesilaos s. 323, 176 in schütz nimt: man werde hierbei an

die zu der lakonischen garnison geflüchteten oligarchischen Thebaier

denken müssen, mit unrecht; es handelt sich hier nur um die aus

Peloponnesiern bestehende besatzung, irevTaKOCiouc Kai xiXiouc : s.

c. 17 s. 586 e
. leben d. Pelop. 12 aÜTr) jaev r\ qppoupd irepi x^iouc

irevTaKOCiouc övtcc, ck be Tf)c TröXeujc Tipöc aÜTouc ttoXXüjv cuv-

Tpexöviuuv. Diod. XV 25 oi be cppoupouvTec Trjv dxpav AaKe-

baiuövioi, u.€Ta tujv cuuudxujv övrec oük eXdrrouc tujv x^wv
Kai TrevTaKociuJV.

3. Livius XXXIX 53, 15 sagt von könig Philippus V im j. 183

:

oppidum in Deuriopo condere instituit — Paeoniae ea regio est —
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prope Erigonum fluvium, qui ex Illyrico per Paeoniam fluens in

Axium editur amnem haud procul Stobis, vetere urbe; novam urbem
Perseida, ut is filio maiori haberetur honos, appellari iussit. ich ver-

mute dasz an der zweiten stelle zu lesen ist per Pelagoniam: vgl.

Strabon VII 327 6 be
3

£piYUJV noXXd beHdpevoc peuiuaxa ek tujv

IXXupiKiJuv öpujv Kai AuTKr|CTÜJV Kai BpuTuuv Kai AeupiÖTicuv Kai

TTeXaYÖvuuv eic töv 'AEiöv eKbibwav. vgl. EKuhn Verfassung des

röm. reichs II 427 f. Tafel via Egnatia (1841) s. 38—41. die stadt

Perseis wird nicht wieder genannt; vielleicht ist sie nicht verschieden

von der hauptstadt des vierten bezirkes von Macedonien nach der

von L. Aernilius Paulus vorgenommenen teilung: quartae (regionis

caput) Pelagoniam fecit (Livius XLV 29, 9. Diod. XXXI fr. 8 [13]).

4. Livius XLII 48, 6 praevnissus a praetore est frater (M.y Lu-
cretius cum quinquereme una , iussusquc ab sociis ex foedere acceptis

navibus ad Cephalleniam classi occurrere, ab Reginis triremi una, ab

Locris duabus, ab Uritibus quattuor. praeter oram Italiae super-

vedus Calabriae extremum promunturium in Ionio mari, Dyrrhachium

traicit. nach dem angegebenen curse haben wir die verbündeten

städte , von denen Lucretius die schiffe entgegennimt , diesseit des

iapygischen oder calabrischen Vorgebirges zu suchen; deshalb kann

Uria nicht in frage kommen, vielmehr ist a Thurinis zu lesen,

ich sehe nachträglich dasz schon Cluverius an Thurii dachte und ab

Thuriis vorschlug.

5. Diodoros XXX fr. 5 cm kotci tt]v "Hireipov Xdpou* uiöc

fjv toö Tr)V aüxr]v exovxot Trpocr)Yopiav Kaid töv Trpöc OiXiTmov

TTÖX€|aov ist zu schreiben uuboöc: vgl. in den nächsten zeilen Tpa-

tpeic be ev
c

Piu|ur) bid ir|V toö rrdiTTTOu rrpöc Tuuuaiouc cpiXiav.

Polybios XXVII 13 Xdpcny fjv
3

HTT€ipunT|C, dvrip TaXXa jaev KaXöc

KdTaGöc Kai cpiXoc
c

Puu)aaiLuv . . outoc uiöv ec\e MaxaTav, ou

Xdpoiu efeveTO. toötov . . toö rraTpöc )ueTaXXdEcu/TOc 6 Xdpou^

. . eic tttjv Tuüpriv drrecTeiXev.

6. In der Schilderung von Ciceros tode aus Livius 120m buche

lesen wir bei Seneca suas. VI 17 s. 42, 19 K. : nee satis stolidae

crudelitati militum fuit: manus quoque, scripsisse aliquid in Anto-

nium exprob rantes
,
praeeiderunt. das lahme und matte aliquid ist

zu tilgen.*

* ich bitte mir an dieser stelle zu einer persönlichen bemerkung
räum zu gönnen, kleinere artikel in Sybels historischer Zeitschrift habe
ich öfters A. S. unterzeichnet, dies mag den anlasz gegeben haben,

artikel in Zarnckes litterarischem centralblatt und in Leutschs philo-

logischem anzeiger, welche dieselbe Unterschrift tragen, mir beizulegen,

daher se^ie ich mich veranlaszt ausdrücklich zu erklären dasz ich für

den philologischen anzeiger nicht eine zeile geschrieben habe und für

das centralblatt nur e'ine recension (von Hermann Müllers abhandlnng

über die Schlacht an der Trebia 1868 nr. 2), welche A. S— r unter-

zeichnet ist.

Bonn. Arnold Schaefer.
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67.

DIE NEUESTEN ARBEITEN ÜBER DAS DIGAMMA
BEI HESIODOS.

Nachdem IBekker mit seiner zweiten ausgäbe der Homerischen

gedichte die brandfackel der digammafrage in die philologische

weit hineingeschleudert hatte und die dadurch entzündete glut vor-

läufig durch ALeskien gedämpft worden war, hat die behandlung

des digamma in den Homerischen gedichten zuletzt durch die vor-

züglichen und besonnenen arbeiten von WKnös (de digammo Home-
rico, Upsala 1873) und WHartel (Homerische Studien I— III, Wien
1872 — 74), die beide die Hesiodischen fälle nur gelegentlich be-

rühren, einen, wie mir scheint, nicht nur vorläufigen, sondern

definitiven abschlusz erhalten , der höchstens noch in kleinig-

keiten Veränderungen erfahren wird, in den Hesiodischen gedich-

ten hatte auf englischem boden Bentley durch die in Göttlings

beiden ausgabeu mitgeteilten randbemerkungen in seinem hand-

exemplar, in Deutschland Adolf Sachs durch eine ziemlich unbe-

kannt gebliebene dissertation (de digammo eiusque usu apud Home-
rum et Hesiodum capita VI, Berlin 1856) die aufmerksamkeit der

gelehrten auf die erscheinung des digamma gelenkt, und des letztern

beobachtungen habe ich in meinen prolegomena weitergeführt und
durch meine Separatausgabe der theogonie (Berlin 1873) und die

gesamtausgabe der Hesiodischen gedichte (Berlin 1874) durch ein-

führung des digamma in den text praktisch verwertet, das resultat

meiner Untersuchung war, dasz eine abnähme des digamma aller-

dings wie für die Homerischen, so auch für die Hesiodischen ge-

dichte zu constatieren ist, aber nur in dem sinne dasz einige ur-

sprünglich digammiert gewesene Wörter diesen initialen bereits ein-

gebüszt haben, die andern dagegen, wenn man die aus sachlichen

gründen bedenklichen oder überhaupt als unecht erkannten partien

streicht, ferner das System der textverderbungen in den durchweg
schlechten und jungen hss. sorgsam prüft und namentlich die jünge-

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 6. 24
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ren epischen gediente von Hesiodos bis Antimachos mit ihren ver-

änderten Zahlenverhältnissen in betracht zieht, ein durchaus con-

stantes digamma erhalten müssen, das Verhältnis der digammierten

zu den undigammierten stellen wurde für Hesiodos selbst durch die

formulierung der frage gewonnen : an welchen stellen kann digamma
wiederhergestellt werden (abgesehen davon ob diese auch die mög-
lichkeit eines hiatus zulassen oder nicht), an welchen nicht? wobei

eine ausgedehnte conjecturalkritik durch das nachgewiesene System

der texteorruptionen, die dürftige und meistens sehr junge beglau-

bigung der lesarten und den zustand der hss. genügend motiviert

zu sein schien, und weil diese beiden erscheinungen in der Über-

lieferung des Homerischen textes nicht vorhanden sind, deshalb

sind Harteis Untersuchungen und Zahlenverhältnisse (in 3354 fällen

Wirkung des digamma, in 617 nicht, 6:1; s. III 70), da sie sich

der athetesen und der conjecturalkritik enthalten , überzeugend und
maszgebend und gemäsz der verschiedenartigkeit Homerischer und
Hesiodischer spräche nicht widersprechend und nicht beeinflussend

Hesiodische Verhältnisse (55 : 1 ; s. vorbem. s. XXIV). freilich dür-

fen wir uns dabei nicht verhelen dasz, wenn es jemals der kritik

gelingen sollte mit den sichersten mittein ganze bücher oder teile

der gedichte als weit jüngere bestandteile nachzuweisen, das zahlen-

verhältnis auch in den Homerischen gedichten ein wesentlich anderes

werden könnte.

Aus dem gesagten erhellt zur genüge, zumal da Hartel III 71

auch für die Homerischen gedichte ausdrücklich im digamma er-

kennt 'einen geläufigen und kräftigen laut, einen so kräftigen we-

nigstens, als seine zum vocal hinneigende und in diesem austausch

flüchtige natur ihm zu sein gestattete', dasz eine neue erörterung

der digammafrage bei Hesiodos, die immer nur ein wirkliches Vor-

handensein des digamma anerkennen wird, wenn sie gegen die aus-

dehnung und den modus in seinem gebrauch, den ich angenommen
habe, einzuschreiten beabsichtigt, gleichzeitig meine athetesen und
meine conjeeturen widerlegen musz, um etwa ein Harteis Homeri-

schen zahlen entsprechendes Verhältnis und mit ihm ein gleiches

oder ähnliches resultat für Hesiodos herauszubekommen, daher war
es mir, der ich den dringenden wünsch ausgesprochen hatte mit-

arbeiter in dieser sache zu finden (vorbem. s. XXIII) , weil die ziele

meiner philologischen thätigkeit andere sein müssen als die di-

gammafrage bei Hesiodos, sehr erfreulich , so bald einer arbeit zu

begegnen, die mit besonnenheit und Verständnis durchgeführt zu

resultaten gelangt ist , die den meinigen nicht gerade entgegen-

gesetzt sind, aber sie doch bedeutend modificieren : ich meine Alois
Rzach 'Hesiodische Untersuchungen' (gymnasialprogramm , Prag

1875). die abhandlung bespricht zuerst s. 1—39 in objeetiver und
überzeugender weise hiatus

,
quantitätsverhältnisse , v paragogicum

in der positionslänge, Vernachlässigung der positionslänge, synizese,

krasis, apokope, dann erst im letzten teil s. 39—58 das digamma,
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wo der vf. von vorn herein mein verfahren verwirft, 'weil es nicht

vom gegebenen ausgeht und zu streng begründeten resultaten empor-

schreitet, sondern mitunter gewaltsam einem vermeintlichen gesetze

eingang zu verschaffen sucht.' vorher aber schildert Rzach mein
vorgehen mit folgenden worten: 'F. geht nach dem vorgange Paleys

von dem grundsatz aus , dasz das digamma in den Wörtern bei Hes.

durchweg zu restituieren sei , die es in mehreren fällen aufweisen,

freilich nur in den von F. für echt gehaltenen stellen, wo sich eine

abweichung von diesem gesetze in der Überlieferung vorfindet, da
wurde athetiert oder conjiciert; mitunter gieng das nun doch nicht,

und da wurden denn die stellen als unheilbar mit einem kreuze ver-

sehen.' ich übergehe den groben irrtum, den ein philolog aus mei-

ner Rzach ganz unbekannt gebliebenen scbrift über die Hesiodische

kosmogonie (Leipzig 1874) hätte gewahren müssen (abgesehen von
meiner ausdrücklichen Versicherung vorbem. s.VI), dasz meine athe-

tesen stets sachlicher natur sind , und erörtere betreffs der behand-
lung Rzachs die erste frage: wie verhält sich Rzach zu diesen athe-

tesen, zumal Gustav Meyer in einer rec. im philolog. anz. 1875 s. 194
sagt: 'besonders in dem abschnitt über digamma ist auf F.s athe-

thesen und änderungen immer die gebührende rücksichtgeuommen.'
diese gebührende rücksicht findet in dem abschnitt über Verletzungen

des digamma s. 47 ff. in folgenden bemerkungen ihren ausdruck:

'theog. 767: F. liesz die Überlieferung bestehen, da er 746—819 als

unhesiodisch verwirft, theog. 94: F. ändert nicht, da er 43— 104
verwirft, opp. 273: F. streicht nach Göttling und dessen Vorgängern
270—273. opp. 412: F. hält 412—413 für rhapsodische erweite-

rung' usw. an keiner einzigen stelle wird auch nur der leiseste ver-

such gemacht eine athetese zu prüfen, anzugreifen und zu wider-

legen, wenn daher Meyer diese berücksichtigung für eine 'gebüh-

rende' hält, so ist ein solches urteil aus dem munde eines linguisten

für mich nicht überraschend ; ich als philolog aber bin gewohnt,
wenn eine methode principiell angegriffen wird, zuerst die funda-

mente derselben wegzuräumen, dh. hier die athetesen zu wider-

legen.

Ich komme zu der zweiten frage : wie verhält sich Rzach zu

meinen textänderungen? s. 42 wird meine änderung exf]. 407 ev

für elv nicht angenommen, weil sie in keiner hs. überliefert ist,

ebenso wenig exf]. 800 und 817 ec für eic vor FoTkov und Foivoira,

weil es in der thesis steht (wo mir das von Hartel III 72 f. aufge-

stellte gesetz namentlich wegen G 215 töHov oiba doch noch nicht

endgültig entschieden zu sein scheint); s. 45 werden meine lesarten

CKf). 40. 814. 825 gebilligt, s. 46 ebenso sämtliche textänderungen

vor Fibiri'a (ausgenommen theog. 887 Geüuv te wegen Hartel III 35
zu P 5, der dort wiederum erst den versuch einer erklärung macht);

s. 47 wird die vei'besserung lief). 119 r^cuxct epYOt angegriffen, weil

sie gegen die übereinstimmende Überlieferung sei, ebenso CKf]. 738
iujv für ibujv wegen des vorausgehenden ttocci rrepäv, was ich be-

24*
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daure nicht zu verstehen; s. 48 wird die conjectur th. 619 d"fOUÖ|a€-

voc ibe für ötYUJjuevoc r\be verworfen, ohne dasz vf. sich bemüht hat

meine rectificierende note, die den grund angibt, in der ausgäbe nach-

zuschlagen; s. 49 heiszt es bei meiner lesart th. 601 £uvr|Ova und 600
Yuvcuxa für Huvriovac und yuvcukccc:

f
hier wird der sache geradezu

gewalt angethan', ich frage, warum? eKf). 701 'F. schreibt das recht

wol mögliche djuqpi Fibuuv'; s. 52 ist meine Verbesserung th. 330
falsch wegen der einstimmigen Überlieferung usw. man erkennt aus

diesen proben, dasz Rzach hinsichtlich der Hesiodischen Überliefe-

rung zunächst auf einem andern standpuncte steht als ich , vermut-

lich nur, weil ihm die kenntnis von der beschaffenheit der Hesiod-

hss. abgeht, zwar wird später noch an einigen stellen, zb. exf]. 443.

578. schild 351 der versuch gemacht einzelne conjecturen sachlich

zu widerlegen, aber ebenso wenig überzeugend, wie exf]. 738, und
man erhält durchweg den eindruck dasz R. mit philologischer kritik

der gedichte sich nicht befaszt hat.

Die dritte frage lautet: welche auflehnungen meinerseits gegen
die Sprachwissenschaft werden angefochten? erstens die Schreibung

Feöc wegen Leo Meyers in den verh. der philologenvers. in Hanno-
ver (1864) s. 115 (vgl. meine vorbem. s. XVIII); zweitens meine

ansieht über die stamme epbiu und pe£uu (vorbem. s. XVI) wegen
der übereinstimmenden resultate, obgleich ich mich auf die ansieht

eines linguisten berufen hatte; drittens meine ansieht über FaöXaS
wegen Curtius grundz. s. 136, obwol ich mich auch auf Legerlotz

berufen hatte, und das schwer wiegende urteil von Knös ao. s. 183
und die oben erwähnte recension Gustav Meyers beweisen, dasz auch

hierüber die acten noch nicht geschlossen sind, (ebenso erwähnt R.

s. 5 nicht die über ie|uai gegen Curtius vorgebrachte ansieht Leo
Meyers.) mit anderen worten, die autorität von Leo Meyer und Cur-

tius sei nicht genügend respectiert worden, ich erlaube mir dagegen

folgende fragen zu stellen, warum sagt Rzach s. 41 gegen Curtius

ansieht über FeFoiKOt und trotzdem Hartel III 68 diese form noch

sehr vorsichtig berührt hatte:
f was Hesiod anbelangt, so ist der

digammalaut fast auszer zweifei ' ? antwort : weil er die kritik dem
dogma vorzieht, wie ich es gethan. wer hat digamma in Fekcxctoc

geleugnet, wie schon Bentley und Bekker geschrieben? Curtius,

und heute ist die sache erledigt (s. Hartel III 60 anm.). wer hat

bei AeTuoc und beivoc einen stamm bFeiv, den schon Bekker Hom.
bl. I 278 voraussetzte, geleugnet? Curtius (und ihm folgend Rzach
s. 22), und heute ist die sache erledigt (s. GMeyer ao. und Sauppe
im philol. XXXV 253). und wir philologen sollen nicht das recht

behalten in zweifelhaften fällen unsern weg gehen zu dürfen? es

gibt keinen philologen, der vor Georg Curtius und seinen leistungen

gröszere achtung haben könnte als ich, aber sein anhang geht in

seinen ansprüchen zu weit.

Ich behandle die vierte frage: welches ist die methode Rzachs
und welche resultate stellen sich für ihn heraus? nach dem muster,
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das Hartel III 56 in der Homerkritik gegeben, erkennt er mit Zu-

grundelegung unserer elenden Überlieferung, die er kaum an einer

stelle zu verbessern wagt (er gibt kaum mebr als die existenz einiger

fiickpartikeln zu), in folgenden fünf fällen Wirkungen des digamma:

1) es erbält lange vocaliscb auslautende silben, die in der arsis

steben, lang (14 stamme in 38 fällen); 2) eben solche in der tbesis,

namentlich Kai (8 st. in 14 f.); 3) es längt kurze consonantisch aus-

lautende silben die in der arsis stehen (18 st. in 33 f.); 4) eben

solche in der thesis nur vor der dativform Ol (1 st. in 3 f., s. Hartel

III 73 f.); 5) es hebt den hiatus bei auslautenden vocalischen kürzen

auf (23 st. in 171 f.). diesen Wirkungen widersprechen folgende

Vernachlässigungen: 1) elision zeigen 18 st. in 40 f.; 2) correption

langvocalischer ausgänge in der thesis 7 st. in 18 f.; 3) position

vernachlässigen in der thesis 13 st. in 35 f. ganz auszer betracht

stehen 26 fälle mit v paragogicum, die ich allerdings, gerade weil

die von Hartel III 75 bei Homer beobachtete erscheinung bei Hesiod

nicht nachweisbar ist, zu den Wirkungen gezählt habe, auf diese

weise stehen 259 fällen mit Wirkungen des Spiranten 93 Vernach-

lässigungen gegenüber, wodurch absolut betrachtet das Verhältnis

der digammawirkungen und Vernachlässigungen bei Homer nach

Harteis resultaten gerade noch einmal so günstig für jene wird als

bei Hesiod (bei Homer fast 6:1, bei Hesiod fast 3 : 1). dagegen sind

noch alle Homerischen gesetze, unter denen sich digamma wirksam

und nicht wirksam zeigt , wenn auch mit geänderten zahlenverhält-

nissen, bei Hesiod gewahrt, das endresultat (s. 57) ist, dasz das

digamma bei Hesiod, wiewol es ein ebenso lebendiger laut ist wie

bei Homer (s. 40), bereits im niedergang begriffen ist, wenn dieser

auch noch keineswegs derartig vorgeschritten ist wie bei Pindaros,

bei dem der spirant nur die kraft besitzt den hiatus zu tilgen, und

dies entspricht der ansieht Harteis III 81, nach welcher die Homeri-

sche Sprache den ersten grad der entkräftung dieses consonanten

zeigt, der nur in der arsis, in der thesis aber nur bei einer wurzel

unter besonders günstigen umständen zu längen vermag.

Wir kommen zur fünften frage : welche rolle spielt in der Unter-

suchung Rzachs der dialekt des dichters, gleichviel ob wir ihn

äolisch, böotisch oder dorisch nennen wollen? antwort: gar keine;

nicht an einer stelle wird er erwähnt, vorausgesetzt also dasz die

altersdifferenz zwischen Homer und Hesiod so klein ist, wie Bergk

und ich heute annehmen, soll das digamma jenes digammareichen dia-

lektes gar nichts mehr vor der nur hundert jähre altern ionischen

spräche voraus haben? oder ist das alles unsinn, was Aristarch und

die alexandrinischen gelehrten über die dialektischen eigenheiten

des dichters bemer-kt haben (s. zb. schob theog. 40. 120. 60. 673),

was Förstemann (de dial. Hesiodea, 1863) so gründlich erörtert hat,

was Bergk (namentlich GLG. I 1020) und ich an so vielen stellen

hervorgehoben haben? für mich ist die Hesiodische digammafrage

ohne betonung des dialektes nicht lösbar und nicht begreifbar.
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Ich komme sechstens zu den Widersprüchen und kritischen in-

consequenzen dieser behandlung, die mir bedenklicher erscheinen

als meine consequenzen. während Rzach s. 52 exf). 578 das T
5

nach

yötp durchaus nicht missen möchte , weil es 'den innigen Zusammen-
hang der verse 578—581 besonders fördere', hält er es in der rec.

meiner ausgaben (zs. f. d. öst. gymn. 1876 s. 35) als 'unverkennbar

von späteren abschreibern eingeschoben'; während er ohne irgend

einen grund meine athetesen für teilweise sehr csubjectiv' hält (ao.

s. 37) und niemals auch nur eine einzige berücksichtigt, spricht er

zb. s. 21 bei theog. 221 von einer unbezweifelten interpolation , die

durchaus nicht unbezweifelt ist, wie ein blick in die ausgaben be-

weist; während er verschiedene meiner Verbesserungen verwirft,

weil die einstimmige Überlieferung dagegen ist, läszt er zb. die Ver-

änderungen vor Ftbuict oder bei djuqpic gelten und hält sie für be-

rechtigt, und hier ist auch die einstimmige Überlieferung dagegen,

zb. ei<f|. 521 ; während er meine lesart e.KV\. 696 verwirft (zs. s. 35),

weil sie nicht die des Stobaios ist, greift er die Verbesserungen

th. 82 (unters, s. 49) und exf]. 305 an (zs. s. 38), obwol sie lesarten

des Stobaios sind; während er meine annähme verschiedener flick-

partikeln ohne motivierung bekämpft, statuiert er selbst solche, wo
es ihm gut dünkt (unters, s. 42 und 45).

Im Zusammenhang mit dieser höchst zweifelhaften methode

stehen die irrtümer und misverständnisse, die ich zuletzt um so

gründlicher behandeln werde, je günstiger eine offene und klare dar-

legung aller thatsachen auf die entscheidung dieser so wichtigen

frage wirken musz. ich übergehe das s. 42 gegebene citat eupöp.e-

VOC iXeuJV (von i'Xr)) fr. 47, weil es vermutlich durch meinen irrtum

vorbem. s. XIX entstanden ist, wobei ich nur nachholen kann dasz

ich durch die annähme dpr etymologie Döderleins (ei'Xr)), die mir die

wahrscheinlichste zu sein schien (gloss. nr. 2493), und die offenbare

Zusammengehörigkeit von dessen stamm FeX (yeXa Hesychios) und
dem FeX in iXr) zum setzen des digamma veranlaszt wurde; ich über-

gehe ferner den schon oben berührten irrtum , als wenn ich an ir-

gend einer stelle nur wegen Vernachlässigung des digamma athetiert

hätte, und komme zu fr. 92 und 68, wozu Rzach s. 45 bemerkt :

fan

den zwei letztgenannten stellen nimt F. merkwürdiger weise kein

digamma an.' wie müssen meine ausgaben gelesen sein, wenn der

genaueste kritiker derselben nicht gelesen oder bemerkt hat dasz

ich in den athetierten partien (von denen ich einige für sehr alt

halte) und in den fragmenten (ausgenommen die des katalogos und
der eöen) principiell kein digamma geschrieben habe! ferner, wie

hängt das vorkommen äolischer formen tt£|uttujv, buoKCubeKUiv (zs.

s. 35) mit meiner behauptung (proleg. s. 62) zusammen, dasz dem
abschreiber, welcher €Kf|. 696 rpir|KÖVTUJV für rpuiKOVia verbessert

hat, die elementaren kenntnisse gefehlt haben, da ich ja xpiriKOVTa

für die einzige gut überlieferte lesart halte, oder glaubt Rzach dasz

dem abschreiber solche kenntnis vereinzelter äolischer formen zuzu-
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trauen sei, während doch das scholion zu der stelle selbst für den

gelehrten Ioannes Tzetzes das gerade gegenteil bekundet? drittens

sagt Rzach ao. , theog. 91 sei dv' ÜYÜJva die ältere lesart, ich habe

aber proleg. s. 58 gezeigt dasz es die jüngere ist, und Rzach selbst

zieht unt. s. 44 meine lesart dvd dctu vor, etwa deswegen weil es die

jüngere ist? viertens wundert sich Rzach (zs. s. 38), dasz ich mich

wegen exf]. 151 berufen habe auch auf theog. 452, obwol ich diesen

vers, wie er sagt (dh. den ganzen Hekatehymnos 411—452) athe-

tiert habe, mir ist eine kritik unverständlich, die von der Voraus-

setzung ausgeht , dasz ein herausgeber seine ausgäbe im schlaf ge-

macht habe; oder glaubt R. dasz ich meine athetesen nicht gekannt

habe? um für einen epischen gebrauch analoga anzuführen (denn

von einem Hesiodischen steht in der note nichts), darf ich nicht eine

hymnosstelle eitleren? fünftens ist es eine entstellung der that-

sachen, wenn R. (zs. s. 35) sagt, meine Verbesserung &cf|. 376 sei

gemacht, um die länge in rrdic zu erklären, während ich diese länge

theog. 178 unberücksichtigt gelassen, ich habe proleg. s. 54 nur

gesagt, die abschreiber haben die länge nicht verstanden und des-

halb eine Umstellung vorgenommen , und wie sollte ich an einer me-

trischen erscheinung anstosz nehmen, für die ich selbst (proleg. s. 31)

beispiele gesammelt habe? sechstens, wie kann man (unt. s. 50)

nach meiner Verbesserung von schild 436 die erklärung abgeben,

das b sei des Zusammenhanges wegen notwendig, wenn man meine

Verbesserung der ganzen stelle verstanden hat? siebentens eifert R.

(zs. s. 38) gegen meine Verbesserung ei<f|. 161 Trd.VTCxc für touc u.ev,

aber indem er als analogon für die Überlieferung toi |uev v. 170 an-

führt, das doch nur dem toi uev v. 141 und v. 152 entspricht, be-

weist er dasz er den grund meiner änderung (weil das erste touc

(uev auf alle heroen, das zweite v. 162 nur auf einen teil von ihnen

sich bezieht) gar nicht verstanden hat. unverständlich ist achtens

mir und vielleicht R. selbst geblieben, was er eigentlich gegen meine

Verbesserung schild 345 einzuwenden hat (zs. s. 36). endlich, wenn
R. am schlusz seiner besprechung behauptet, die Hesiodlitteratur

habe mit meinen ausgaben kaum einen fortschritt aufzuweisen (das

wichtigste darin, die einteilung der epY<* in einzelne gedichte und
die auf specialarbeiten beruhende neugestaltung der theogonie

scheint er gar nicht bemerkt zu haben), so verweise ich ihn auf die

recension in den wissensch. monatsblättern 1875 nr. 4 von KLehrs,

einem manne dessen name freilich R. in seinen epischen Studien un-

bekannt geblieben sein mag.

Nach dieser erörterung erwarte ich mit stoischem gleichmut

die in aussieht gestellte (III 79) Specialuntersuchung des unbe-

fangensten und gediegensten kritikers, Wilhelm Harteis, und sollte

sie für meine resultate den todesstosz bringen, so werde ich mich
zu trösten suchen mit dem Horazischen *non omnis moriar'.

Tübingen. Hans Flach.
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68.

DICHTERISCHE UND VOLKSTÜMLICHE FORM DER
ALTEN MYTHEN. .

Eine grosze Schwierigkeit die grundlagen zu erkennen, auf de-

nen die griechische mythologie sich aufgebaut hat, wird namentlich

dadurch hervorgerufen , dasz wir die meisten mythen und sagen nur

in der Verarbeitung kennen , welche ihnen die historiker und beson-

ders die dichter gegeben haben, so dasz der eigentlich mythische

kern neben dem vielen beiwerk meist nicht prägnant genug, um ihn

leicht herauszufinden, hervortritt, dazu kommt dann, dasz die Wis-

senschaft für Griechenland noch fast ganz eines hilfsmittels entbehrt,

welches für die deutsche mythologie reichlich vorhanden ist: ich

meine eine samlung volkstümlicher, noch jetzt eben im volke fort-

lebender ausdrucksweisen und bezeichnungen für die himmelserschei-

nungen und die daran sich schlieszenden naturvorgänge, wie sie

Deutschland besitzt, deren beziehung zu den göttermythen ich bei

der behandlung der sage von der wilden jagd ausführlich dargelegt

habe. 1 dasz aber derartiges auch in Griechenland vorhanden ist, be-

zeugt ua. was Bernhard Schmidt in seinem Wolksleben der Neu-

griechen' (lr teil, Leipzig 1871) beigebracht hat. nach ihm (s. 32)

'vergleicht zb. der griechische schiffer noch jetzt den blitz einem ge-

worfenen speer, indem er zu sagen pflegt: 6 Gedc piirrei dcTpa-

Tcaic cdv KOTopiak: dieselbe anschauung, welcher zufolge die alten

dichter den blitz Aiöc €TX0C 0<^ er Aide ßeXoc nennen, zb. Ar. vö.

1749. Pind. Ol. 11 , 84. Aisch. Prom. 358.' ebenso nennen, wie

ich 'Ursprung d. mythologie' s. 11 7 nach den mir vom grafen Anasta-

sius Lunzi aus Zante gemachten mitteilungen beigebracht hatte, die

Griechen noch jetzt den regenbogen £uuvdpiov xfjc Travcrpac,

was sich zum gürtel der Aphrodite wie des Ares stellt, indem er

nur gemäsz dem charakter der betr. gottheit dort als liebes-, hier als

stärkegürtel erscheint.

Nichtsdestoweniger läszt sich doch noch vielfach selbst bei com-

plicierten mythen der volkstümliche kern herausschälen, ich hebe die

Phafe'thonsage heraus, auf die Kuhn und ich schon gelegentlich

bei behandlung der sonnenmythen kurz hingewiesen haben, abstra-

hieren wir nemlich von den ausschmückungen eines Ovidius wie von

alle dem was eine historische zeit mit dem Eridanus, Padus, so wie

dem elektron als sonnenthränen in die geschichte von Phae'thon

hineingetragen hat 2
, so erhalten wir einfach folgende scenerie. der

jugendliche Sonnengott — ein auch der finnischen sage bekannter

mythologischer typus — kommt einmal mit dem sonnenwagen der

erde zu nahe, dasz alles zu verbrennen droht, bis er von Zeus mit

1 Schwartz: der heutige Volksglaube und das alte heidentnm, 2e auf-

läge, Berlin 1862. * vgl. Voss zu Verg. ed. 6, 62.
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dem wetterstral getroffen wird und der alte gott dann wieder in ver-

ständiger weise den sonnenwagen lenkt.
3

es bedarf wol hier keiner

weitern anführung von analogien aus anderen mythologien, um auch

so schon allseitigere Zustimmung dafür zu finden, dasz das ganze

auf eine naturanschauung hinweist, nach welcher eben in des som-

mers glut jenes ereignis einzutreten und nur in seinen weiteren fol-

gen im gewitter verhindert zu sein schien, suchen wir aber nun
nach einem prägnanten moment in dieser scenerie, an welchen sich

das andere wie krystalle angesetzt, so tritt ein solcher am entschie-

densten in der knappen fassung der sage bei Lukianos (götterge-

spräch 25) hervor, wo Zeus zu Helios sagt: cu be cujuTTr)£auevoc tö

ctpua (KaTeaY€ y<*P Kai 6 pv\iöc auroö, Kai ärepoc tüjv

tpoxuJV cuvTexpiTTiai) e'Xauve usw., wie auch Ov. II 316 ff. sagt:

illic frena iacent, illic tewione revulsus
\
actis, in hac radii

fractarum parte rotarurn,
\
spar'saque sunt late laceri vestigia

currus. wenn wir nun des Zeus persönliches eintreten bei seite

lassen , das doch erst der zeit des vollständig ausgebildeten götter-

systems angehört , so bleibt als kern des ursprünglichen mythus im
anschlusz an die natur übrig: indes ge witters krachen schien
an dem im donner dort oben hinrollenden wagen die

deichsei und räder (oder ein rad) beschädigt zu werden,
dasz die alten Griechen auch sonst das rollen des donners dem dröh-

nen eines wagens zuschrieben, ist bekannt; eigentümlich ist nur,

dasz er hier als sonnenwagen gefaszt wird, obgleich dies natürlich

von vorn herein nicht auffallen kann und oft auch in den mythen
eine ähnliche beziehung zwischen sonne und gewitter auftritt.

Nun habe ich im 'heutigen Volksglauben' (2eaufl.) s.41 ff. eine

ganze reihe von mythen behandelt, die im nördlichen Deutschland

auftreten und von dem im gewitter dahinfahrenden gotte

oder der betr. göttin berichten, dasz an deichsei und rädern
ihnen etwas breche, das sie aufhalte und repariert werden müsse,

welchen umstand dann eine holsteinische, bei einem starken gewitter

3 das ist ein echt volkstümlicher zug, in der scheinbar ungeschick-
ten leitung des sonnenwagens einen Substituten thätig zu wähnen,
so sagt man in der Uckermark bei wunderlichem wetter, wenn es zb.

bald regnet bald schneit: he (dh. gott) is alhvedder nich to hiis, Petrus

is an't regeren (Kuhn und Schwartz nordd. sagen. G. 415). dazu stimmt
eine niedliche nüancierung dieser ausdrucksweise, welche ich später in

Neu-Ruppin hörte, 'unser herrgott ist verreist und Petrus ist spazieren
gegangen, nun machen die dummen jungen da oben was sie wollen.'

die Uckermarkische wie die Ruppinsche fassung spiegeln in ihrer be-

sonderheit die culturschieht wieder, aus der sie stammen, wenn dieerstere

aus ländlicher bevölkerung hervorgegangen mehr die allgemein mensch-
liche auffassung repräsentiert, sehen wir in letzterer die städtische an-

schauung zur geltung kommen, nach welcher, wenn der meister (gott)

verreist und der altgeselle (Petrus) ausgegangen ist, die lehrburschen
machen was sie wollen (vgl. die 1872 zusammengestellte, aber gerade
jetzt erst gedruckte nachlese zu den märkischen sagen im Berliner
fBären' vom 15 mai 1876).
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übliche redensart ausführt, wenn sie sagt: nu faert de olde allwedder

da bawen unn haut mit sen ex anne räd (denn aus den funken, die

dann herausfliegen, entsteht der blitz, db. in seiner sprühenden
form), es ist wol nicht nötig auf alle die Vorstellungen noch beson-

ders hinzuweisen, die sich bei Griechen wie Deutschen sonst noch

von den blitzen als den sichtbar werdenden himmlischen feurigen

rädern des sonnen- oder donnerwagens finden, ebenso wenig wie

auf die noch jetzt in Griechenland zu dem holsteinischen ausdruck

stimmende Vorstellung, die BSchmidt beibringt, wenn er sagt: 'der

allgemeine ausdruck für den einschlagenden blitz ist aber dcipo-

rreXeKi, und dieses wort lehrt dasz der wetterstral dem volke vor-

hersehend als eine axt erschien.'
4 — Die obigen einfachen gegen-

überstellungen zeigen uns, trotz der verschiedenartigen weiteren aus-

bildung und ausschmückung, hier und dort als basis eine ursprünglich

gleichartige auffassung desselben naturelements und enthüllen so

auch den durch spätere Zeiten verdeckten charakter des Phae"thon-

mythus in seiner ursprünglichen, volkstümlichen form.

4 noch weiter entwickelt sich die parallelle, nur dasz sie von der

Vorstellung eines reiters ausgeht, wenn die Arachobiten sagen: 6 Gide

KaXrfiüv t' <S\oyö tou (gott beschlägt sein rosz) ebd. s. 32.

Posen im juli 1875. Wilhelm Schwartz.

69.

ZU EURIPIDES BAKCHEN.

koipiav ttoti Kunpov,
väcov Täc 'Aqppobirac,

W oi GeXHiqppovec ve'piovTai BvctTOiav "GpuuTec

,

TTdcpov 0' av eKCcröcrouoi

405 ßapßdpou TTOTauoü poai

Kapm£ouav dvoußpoi.

dasz man bei dem cbarbarenstrome mit den hundertmündigen fluten'

zunächst nur an den Nil denken kann, ist kaum je in abrede gestellt

worden; unbegreiflich aber ist, wie Aegyptens ström das kyprische

Paphos befruchten solle, daher zogen einige erklärer es vor, die

'hundertmündigen fluten' irgend einem flüszchen auf Kypros zu vin-

dicieren, wrährend andere der geschraubten erklärung von GHermann
folgend KapTTi£ouciv im übertragenen sinne gefaszt wissen wollten,

so dasz es von der bereicherung der hafenstadt Paphos durch die

vom Nil her eingeführten waaren zu verstehen sei. die ersteren

übersahen dasz, auch wenn man die byperbel von 'hundertmündigen

fluten' für ein kyprisches flüszchen erträglich finden wollte, weder

die bezeichnung 'barbarisch' noch die bezeichnung 'regenlos' auf

flusz und land von Kypros passen würde; die anderen lieszen unbe-

achtet dasz in einem liede, in welchem der chor ausdruck gibt seiner
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Sehnsucht nach den friedlichen sitzen Aphrodites und der Musen,

wo es ihm gestattet sei sich ungestört der bakchischen lust hinzu-

geben, der preis von Paphos ob des durch seinen handel mit Aegyp-

ten erworbenen reichtums einen durchaus störenden, der idyllischen

Sehnsucht des chors widersprechenden zug in das lied bringen würde,

wollte man sich nun aber auch über alle diese inconvenienzen hin

wegsetzen, so bliebe doch immer noch der hauptübelstand, dasz

neben Kypros, 'der insel Aphrodites, wo die sinnbestrickenden Ero-

ten hausen', der chor als anderes ziel seiner Sehnsucht noch Paphos

nennen sollte, eine Zusammenstellung des ganzen und des teiles, die

hier um so weniger entschüldigung hätte , als man ohnehin bei der

erwähnung von Kypros als sitz Aphrodites vor allem ja an Paphos

denken musz. es ist daher auch mehr als wahrscheinlich , dasz TTd-

qpov zunächst nur eine glosse zu Kuirpov gewesen sein mag, die

dann vom rande der urhandschrift ihren weg in den text der ab-

schritten nahm und so den namen des landes verdrängte , das die

'hundertmündigen fluten des barbarenstromes befruchten', in die-

ser art urteilten auch die meisten neueren kritiker und setzten an

stelle des verdächtigen TTdcpov entweder xööva (Meineke, Nauck,

Dindorf), oder nebov (Schöne), da nun aber die beiden anderen

gegenden , in die der chor versetzt sein möchte , mit ihren namen
genannt sind — Kypros und Pierien mit dem Olympos (407 ff.) —

,

so dünkt es mich nicht eben wahrscheinlich, dasz das an zweiter stelle

ersehnte land nicht gleichfalls mit seinem eigenen namen bezeichnet

sein sollte, zumal auch so erst die für den Nil gebrauchte Umschrei-

bung ihr zweifelloses Verständnis erhalten würde, wird nun aber

betont, dasz seine hundertmündigen fluten das betreffende land

befruchten, so liesze sich wol mit noch mehr recht an eine insel

vor den mündungen des Nil als an Aegypten selbst denken, und

welche andere könnte dies sein als Pharos, das gleichsam den ab-

schlusz für den lauf des Nil bildet und seine gewässer vom meere

scheidet (Paus. V 7, 4), und das gerade für den Dionysosmythus

und auch für den von Theben hoch bedeutsam ist. Pharos ist sitz

des Proteus (Od. b 365), der auch als herscher von Aegypten gilt

(Eur. Hei. 5 ua.) ; bei Proteus aber fand Dionysos zuerst aufnähme,

als er von Heras zorn mit Wahnsinn getroffen durch Aegypten und

Syrien umherirrte (Apollod. III 5, 1). die Proteustochter Eidothea

(€ibw bei Eur. Hei. 11) galt als gattin des schon von Herodot (II

144) mit Dionysos identificierten Osiris, und beide, Osiris und Eido-

thea, sollten auch auf Pharos bestattet sein (schob zu Dion. per.

259). dieselbe Eidothea gilt aber auch als Schwester des thebani-

schen Kadmos (schob zu Soph. Ant. 970) , und Kadmos selbst soll

bei der aufsuchung der Europe zu seinem begleiter den Proteus ge-

habt haben, der vor der tyrannei des Busiris aus Aegypten flüchtete

(Konon narr. 32). nehmen wir hinzu, dasz Euripides die Bakchen

in Makedonien am hofe des Archelaos dichtete , und dasz sowol die

landessage wie speciell die tradition des fürstenhauses der Argea-
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den an Pharos anknüpften , die erstere , indem sie den Stammvater
des volkes, den Makedon, zum söhne des pharischen Osiris machte l

,

die andere, indem sie den ahnherrn des geschlechts mit dem epony-

mos der bei Pharos vor der kanobitischen Nilmündung gelegenen

Argeasinsel identificierte
2

, so dürfte es wol in hohem grade wahr-

scheinlich sein , dasz Euripides geschrieben habe

:

OdpOV 6' (XV eKCXTÖCTOjaOl

ßapßdpou TTOTap.oö poai

Kapm^ouciv ävojußpoi.

den streit, ob mit den hss. ävojußpoi oder mit Matthiae und Kirch-

hoff dvoußpov zu schreiben sei, entscheidet doch wol zu gunsten
der hss. Herodots NeTXoc ewv dvo)ußpoc (II 25), woran unsere

stelle eine reminiscenz zu sein scheint.

1 Diod. I 18. 20. Tzetzes exeg. in II. s. 9, 23. Abel Makedonien
s. 96, 4 fand Diodors angäbe 'albern' und meinte dasz sie auf einer
in Alexandreia gemachten erfindung beruhen dürfte, eine ansieht die

vor ihm schon Wesseling ausgesprochen hatte, minder skeptisch sind
die Aegyptologen, die an der gleichstellung des Osirissohnes Anubis
in seiner auffassung als Ap-heru ('weiser der wege') mit dem r wolfs-
köpfigen Makedon , dem begleiter des Dionysos-Osiris auf seinem zuge
über die erde' keinen anstosz nehmen (s. SReinisch u. Anubis in Paulys
realenc. I 2

s. 1208 f.). in Aegypten aber dürfte jener genealogische
mythus schwerlich entstanden sein; nur im gefolge des Proteusmythus,
der Pharos mit der thrakischen halbinsel verbindet (Lykophron AI. 115
— 127, und dazu die scholien und Tzetzes; Eustathios zu H 384. Konon
narr. 32), mag er sich entwickelt haben, jedenfalls gewinnt die notiz
des viel geschmähten Diodor einen bedeutsamen hintergrund durch den
umstand dasz gegenüber den auf Pharos verbundenen Osiris und
Eidothea die thrakisch-thessalische sage in Euseiros und Eido-
thea, den eitern des thrakisch-thessalischen Sängers und hirten Te-
rambos (Anton. Lib. 22), ein ganz analoges paar aufzuweisen hat. dasz
diese Eidothea von der gleichnamigen Proteustochter nicht verschieden
ist, dafür zeugt wol der umstand dasz den namen ihres sohnes die
Stadt Thrambos-Therambos führt, die auf eben jener halbinsel Pallene
gelegen war, auf welcher der aus Aegypten flüchtige und mit Torone
oder Chrysonoe, der tochter des Sithonenkönigs Klitos, vermählte Proteus
geherscht haben soll, (berechtigt waren wol nur die namensformen
"Rpctußoc und 0pd|ußoc [Lykophron 1405. Steph. Byz.]; auf grund der
letztern erst mag sich O^paußoc entwickelt haben.) wenn Eidothea als

mutter des Terambos nymphe des Othrys heiszt, so ist auf sie eben
nur die (nachmalige) heimat des sohnes übertragen worden, dessen my-
thus im Malierlande spielt. was aber den Euseiros betrifft, dessen
transmarine abkunft sich in dem vater Poseidon ausspricht, so mag
sein Verhältnis zu Osiris billig unentschieden bleiben; jedenfalls aber
leuchtet ein dasz, wenn an diesen Eidotheagatten Euseiros die make-
donische stammsage anknüpfte, es nahe genug lag, ihm den pharischen
Eidotheagatten Osiris zu substituieren. umgekehrt liesze sich auch
vermuten dasz der pharische mythus ursprünglich dem Euseiros galt,

bis der ägyptische Osiris-Hesiri an seine stelle trat.
2 Steph. Byz. 'Apy^ou vn.coc - vncoc uixpä -rrpöe tuj Kavujßtu

Ai'fUTTTia, öttö 'Ap-f^ou toö Maxeoövoc, dq>' ou 'ApYedoai.

Wien. Emanuel Hoffmann.
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70.

DIE BEIDEN NEUEN AUSGABEN DES PLATONISCHEN
SYMPOSION.

1) PLATONIS SYMPOSIUM IN USUM STUDIOSAE IUVENTUTIS ET SOHO-

LARUM CUM COMMENTARIO CRITICO EDIDIT GeORG. FeRD.
Rettig. Halis in libraria orphanotrophei a. MDCCCLXXV. VI
u. 86 s. gr. 8.

2) PLATONIS SYMPOSIUM IN USUM SCHOLARUM EDIDIT OtTO JAHN.
editio altera ab H. Usenero recognita. Bonnae apud
A. Marcum. MDCCCLXXV. X u. 128 s. gr. 8.

Während auffallender weise von einer so unvergleichlich lesens-

werten und auch so viel gelesenen schrift wie das Platonische Sym-
posion keine neuere ausgäbe mit erklärenden anmerkungen vor-

handen ist — die neueste ist Stallbaums dritte, Gotha 1852 — , so

haben wir an kritischen fast überflusz. kaum war 1864 die von
OJahn erstmals erschienen, so folgte 1866 die conjecturenreiche

von Badham, und jetzt erscheinen fast gleichzeitig die von Rettig

und die von Usener besorgte zweite Jahnsche, in welcher übrigens

die Rettigsche bereits mit berücksichtigt ist. innerlich ist freilich

der zeitabstand beider viel gröszer, der von mehreren decennien.

während nemlich Jahn-Usener, wie sich von selbst versteht, gemäsz
dem obersten grundsatze der heutigen textkritik von den hand-

schriften ausgeht, und zwar von ganz wenigen aber maszgebenden,

so nimt Rettig in der alten biedern Orelli-Stallbaumschen manier

von der
f
vulgata' und dem texte des Stephanus seinen ausgangs-

punct, verzeichnet genau was letzterer, Bekker, Hommel, Rückert,

Stallbaum ua. in ihren text gesetzt haben, und gibt uns die lesarten

aller bekannten hss. in der bunten Bekkerschen bezeichnungsweise mit

groszen und kleinen buchstaben, aus dem griechischen , lateinischen

und deutschen aiphabet, doch mit der zweckmäszigen abkürzung
.dasz er statt 2tAT7 kurzweg 3(1 schreibt, und 3(2 statt 21ATT +
DKp und so fort, sowie l~l statt TEFnft2 und so fort. T2 bedeutet

bei ihm TEFnft -j- Lrr -f- nABC -f- abci. sicherlich hat Jahns

methode den vorzug der Sauberkeit und Übersichtlichkeit, ohne dasz

man doch etwas wesentliches vermiszt. indessen könnte man sich

auch eine handliche Zusammenstellung des gesamten materiales von

Varianten und Vermutungen nach der altern manier noch einmal ge-

fallen lassen, vorausgesetzt dasz die Zusammenstellung verständig

gemacht, vollständig und zuverlässig wäre, dies kann man aber

von Rettigs arbeit nicht immer sagen, sogar in den angaben über

die hss. ist Jahn-Usener innerhalb seines engern kreises genauer,

so fehlt bei jenem, nicht aber bei diesem, die angäbe dasz 211 d

Bodl. aicGfiTa und 212 a eiböXou hat, 218d Bodl. und Vat. be, Coisl.

aber nach seiner gewohnheit b'; 214 e wird die behauptung dasz

Bodl. eTTOtweceic habe wol nur druckfekler (statt eTtcuveceic) sein,
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wie 203 e
a? (st. au), anderswo gehen die beiderseitigen angaben

auseinander, obwol beide auf die collation von MSchanz (novae comm.
Plat., 1871, s. 38— 49) und BJowitt sich stützen, von welcher letz-

tern Rettig die ziemlich unerhebliche bemerkung macht: 'quam vir

doctissimus . . mecum communicaverat, iam prius quam OJahnio
eadem collatione uti liceret' (s. VI), so gibt 222 a R. als Schreibung

des Bodl. auxoic an, U. autoic (nach Schanz), 222 e Jahn-Usener

auxöv, Rettig au tov, 223 h Usener «ebe in litura?», Rettig e be. 203 b

soll nach R. die Schreibung des Bodl. ua. TTpocurjC ouca sein, und
dieses 'natum ex interpolatione' (?), während Schanz (novae comm.
s. 45) ausdrücklich, und in berichtigung von Jahns Trpocaixr|C, ge-

wis richtig Trpocaixr|C ouca angibt, was lediglich falsche wortabtei-

lung ist, dergleichen im Bodl. sehr oft vorkommt, anderswo fehlt

bei R. überhaupt irgend welche anführung über die hsl. Schreibung,

so fehlt 210 d die angäbe dasz TÖ die hsl. Überlieferung ist, 217 b

dasz otaXexOeic av, 220 a dasz dTroXeicpOevxec, wofür wir lesen dasz

Stephanus so schreibe; 220a heiszt es «Mujvujv editi» und ebenso bei

ävGpuuTTOi, statt zu sagen dasz alle hss. so haben; und dasz editi nicht

etwa die letzteren mitbefassen soll erhellt aus fällen wie s. 85, 16:

'editi cum •}(.' 204 a erfahren wir zwar dasz Stephanus äv in seinen

text gesetzt habe , nicht aber dasz dies die Schreibung des Bodl. ua.

sei. 223 d
ist nicht erwähnt dasz vor Kuu|LiUJbi07T0iöv geringere hss.

(die doch R. sonst mit aufführt) Kai beifügen, 220 b dasz Pollux

mXouc xe xai bietet, 173 d Plutarch |naviKÖc, 174 e dasz evboOev

auch Photios hat udgl. aus der neuern litteratur begegnet man
zwar häufig einer teilweise recht umständlichen polemik gegen Ste-

phanus, Ast, Bast, Schütz und andere gröszen einer hinter uns

liegenden zeit, deren wegbleiben wol schwerlich jemand beklagt

hätte, daneben aber mancherlei lücken und ungenauigkeiten. so

schreibt R. 174 a Kai epec6ai (mit Stephanus; Bodl.-ua. epecGai),

ohne der notwendigen und leichten einschiebung von e durch Hert-

lein und Vögelin erwähnung zu thun; 183 c
fehlt mein eventueller

Vorschlag ou cpaci baKveiv und 209 a der von xckciv oder Y€vväv r

208 b Vögelins besserung pexexeiv (s. rh. museura XXIX 146), wäh-
rend 200 e Vögelins Vorschlag (welchen U. übergeht) nicht cw£ö-

peva oi irapövxa lautet, sondern c. xd oi tt., 217 a der von Cobet

nicht eu.ßpaxu, sondern eußpaxu. die nichterwähnung von Winckel-

manns Trdvc|uiKpov (210 c
) haben beide ausgaben mit einander ge-

mein, eine begründung der getroffenen entscheidung oder beurtei-

lung der gemachten vorschlage gibt Jahn-U. niemals, R. oftmals,

namentlich gegenüber von Streichungen durch andere, nur dasz

diese rechtfertigungen in der regel an bündigkeit, schärfe und klar-

heit viel zu wünschen übrig lassen, man begegnet da häufig be-

gründungen wie dasz die vulgata 'nervosior' sei, ein Vorschlag

'debile' oder 'languidum' wäre oder dasz etwas 'contra mentem
scriptoris' sei, oder noch kürzer 'parum probabile', oder auch

'verum', oder 'nobis scribendum esse visum est', zb. 201 a öu.0-
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XoYeiTO scribendum videtur', was jedenfalls ujjuoXoy€ito heiszen

müste. viel papier hätte R. ersparen können und seine auseinander-

setzungen häufig berichtigen, wenn es ihm beliebt hätte von meinen
erörterungen im rh. mus. XXVIII 342 ff. und besonders XXIX 133
— 148 kenntnis zu nehmen, was nur einmal (s. 35) geschieht, und
dort in misverständlicher weise, es scheint dasz R. sein manuscript

schon vor jähren abgeschlossen und die spätere litteratur teils gar

nicht teils unvollständig nachgetragen hat. so fehlt auch berück-

sichtigung der beitrage von Schenkl in der zs. f. d. öst. gymn. 1861
s. 589—604.

Dasz beide ausgaben sich auf den Bodl. stützen ist selbstver-

ständlich. Usener sagt von diesem (s. VIII) :

fego tantam duco libri

unici Bodleiani auctoritatem , ex ipsa eruditae antiquitatis paradosi

repetendi, ut ne in his quidem minutiis (wie die accentuierung

epecöcu oder epecöcu) . . inpune neglegatur.' dies scheint mir nicht

die richtige ansieht über die treffliche hs. abgesehen davon dasz

auch in ihr, wie fast in allen hss.
,
gegen das ende der einzelnen

Schriften die flüchtigkeitsfehler sich häufen, ist sie gerade in bezug

auf accente, spiritus, wortabteilung, Verwechselung der in itacistischer

ausspräche gleichlautenden vocale und diphthongen am wenigsten

zuverlässig, was die accente und spiritus betrifft, so schreibt Bodl.

182 d oube statt ou be, 189 e ou statt ou (ebenso 194 a zweimal),

192 a auioTc statt cxutoTc (wie auch 207 d
. 208 b und sonst), 195 a

ujv (ujv?) statt üjv, 101 c oü uev statt ou juev, 213 f eTrauuveic statt

-vek, 214 d wv statt ujv, 215 d
u.ev toü statt jue'v tou und Kouibr)

statt Kouibfj, 216 a Tautet statt xcarrd, 221 b tuj 6qp0aXjuün statt

tuj öcpGotXuuj usw. sodann die zahlreichen fälle von falscher wort-

abteilung erhöhen den wert des Bodl., sofern sie ein beweis sind

dasz er einem archetypus nahe steht worin die worte noch gar nicht

abgeteilt waren, so hat er 189 e dXXf| ev (b ev) öv ei'bei (statt dXX*

f\ ev öveibei), 190 a drcep eiböuevcu (statt direpeiböjuevoi) , 190 e

beri (statt b' en), 192 e
Zjyrriceujc (statt £fjte, wc), 193 d dXX' oioc

(statt dXXoioc), 197 c re Vilbel (statt t' evi Kr|bei), 201 d beiXf)

(mit Verwechselung von A und A, statt bei bi]) , 202 d ö y^y' wv
(nebst Verwechselung von T und T, statt o fe tüjv) , 206 a touto

(statt toö to), 209 c KaXXiouv ujv (statt xaXXiovujv), 210 c iV dibrjt

(statt ivaibri), 211 d edv ttot' eibrjic (statt edv rroxe i'bric), 213 b

tout
3

emeiv (eigentlich toutci tt eiv, statt touti ti fjv), 218 d öcuui

ti (statt üjc öti). von den Verwechselungen von o und uu , e und r\,

e und cu, ei und r\ hat schon das bisherige gelegentlich proben ge-

geben; auf andere werden wir noch zu reden kommen, auch vgl.

Schanz Studien zur gesch. des Plat. textes (Würzburg 1874) s. 25 ff.

wenn aber U. den Bodl. sogar in solchen dingen , wo er so wenig

unfehlbar ist, so hoch stellt, so ist nicht abzusehen warum er in

andern derartigen, die wichtiger sind als accente und spiritus,

sich um den Bodl. so wenig kümmert, so hinsichtlich des hiatus

und der vollen oder abgestumpften endungen der dritten person des
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Zeitworts, was den hiatus anbelangt, so wird er im Bodl. selten

vermieden, und bei der bekannten abneigung Piatons gegen Isokra-

tes, wenigstens gegen dessen spätere gestalt, ist auch gar nicht wahr-

scheinlich dasz er die Isokratische bekämpfung desselben für etwas

anderes angesehen habe als für schulfuchserei. wenn in seinen spä-

teren dialogen Piaton die durch Isokrates aufgebrachte sitte gleich-

falls angenommen und den hiatus vermieden hat (FBlass gesch. der

att. bereds. II 426 ff. rh. museum XXX 481 ff.), so ist es um so

mehr pflicht einer methodischen kritik auch in diesem puncte der

leitenden hs. zu folgen, um nicht dieses kriterium der abfassungs-

zeit zu verwischen und das Symposion, das doch notorisch den mitt-

leren lebensjahren Piatons angehört, zu einem c spätem dialog'

herabzudrücken, ich kann es daher nicht billigen dasz Jahn, und
noch mehr Badham und Usener, hinsichtlich des elidierens in der

regel dem jungen, sorgfältig überarbeiteten Coisl. gefolgt sind und
dadurch in Piatons spräche eine mir wenigstens unleidliche zer-

hacktheit gebracht haben, so ist 221 b das aus C (eTreiT
5

, dagegen

BV eneiTa) aufgenommene eiren
3

euoiY* ebÖK€i wol für jedermanns

ohr übellautend, und vollends 218 c ist ti p:dXiCT
J

; ecprj (wieder mit

C, während BV pdXicia bieten) geradezu unrichtig, da Sokrates

nicht ti pdXiCT
1

gefragt hat und fragen konnte, sondern ti udXicra,

und zwischen der frage und e'qprj eine pause in der mitte liegt, durch

welche hiatus verhindert wird, mit recht hatte daher Jahn ti jud-

XiCTCt gesetzt, und Useners Verstümmelung dieses wortes ist keine

Verbesserung, noch unzulässiger sind solche octroyierungen , wenn
sie mit eingreifenderen änderungen verbunden sind, wie 190 c ou9

3

ottujc (statt ouie öttuuc). so erscheint es fast als inconsequenz, wenn
212 a zwar Jahn dXX

J

dXnBn geschrieben hatte, Usener aber mit

Bodl. dXXd dXr|9fj herstellt. Rettig hat sich in dieser beziehung

richtiger an den Bodl. gehalten, wiewol nicht ohne -einzelne abfalle

von diesem grundsatze: denn wenn 221 b der Bodl. eTterra eu°rf'

(oder vielmehr epoiY') eböxei bietet, so ist nicht abzusehen warum
ihm zuwider Rettig den hiatus e'fiorfe ebÖK€i eigens einschwärzt,

was sodann das thörichter weise so genannte v ^eXKucTiKÖV betrifft,

so halte ich für das verdienstlichste an Rettigs ausgäbe dasz er,

auch hierin sich dem Bodl. anschmiegend, überall wo jener sie bie-

tet die volle form in seinen text gesetzt hat (180 a ist 9auuxü£ouci

Kai dfavTCU wol nur druckfehler, da Bodl. 9au|ud£ouciv hat), an

einzelnen stellen ist die überlieferte unverstümmelte form sogar

eine stilistische notwendigkeit, wie 219 c bei den worten des ent-

rüsteten Alkibiades outoc tocoütov TrepiefeveTÖ re Kai Kateqppö-

vncev Kai KaxeYeXacev xfjc euf)c uipac Kai üßpicev Kamep usw.,

was auch U. gefühlt zu haben scheint, da er Jahns text in dieser

richtung abänderte, ebenso hat U. 216 e aus Bodl. £wpaxev id
(sogar gegen VC) aufgenommen und 217 c TtpocerraXaiev TroXXaKic

(aus BV gegen C), während er in den meisten fällen, man sieht nicht

ein warum, auch hierin sich an C angeschlossen hat. auch R. ist in
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diesem puncte nicht ganz consequent, sofern er zwar 218 d eXeHev*

Üj geschrieben hat, trotzdem dasz Bodl. eXeHe bietet, dagegen dem
Bodl. folgend 214 c iLv dpxi eure; r| oicGa und 223 a eüipe u'icxe in

seinen text setzte. 204 b hat er einen derartigen fehler sogar dem
texte aufgedrängt, indem er statt des durch BV gebotenen bnXovÖTi

(bfjXov be C, bf|Xov bf] g), eqpri, toöxö ye H^l Kai Ttaibi seine con-

jectur (wenigstens nennt er keinen urheber) bfjXov ecxi, e'(pr| ein-

schmuggelte, die aber U. mit recht unerwähnt gelassen hat. richtig

wol hat KFHermann Öti gestrichen, als hervorgegangen aus mecha-

nischer gewöhnung an die Verbindung br|Xovöxi. auch hätte R. , da

er die Schreibung diTo6vr)CKeiv , £ujov regelmäszig aus dem Bodl.

aufnimt, ebenso dessen consequente Schreibung aiei eigentlich nicht

verschmähen sollen, welche U. (nicht Jahn) 217 d
, man sieht freilich

wieder nicht warum nur hier, sogar gegen das zeugnis des lexiko-

graphen in Bekkers anecd. und trotz der völligen abwesenheit des

Wortes in BVC in seinen text setzte.

Unabhängig von der frage nach der autorität des Bodl. für die

textgestaltung ist die von den interpolationen, sofern deren

eindringen in eine zeit fallen müste welche dem archetypus dessel-

ben noch vorausliegen und somit sehr nahe an die zeit des Piaton

selbst angrenzen würde, was freilich für jene hypothese nicht eben

sehr günstig ist und einen möglichst mäszigen gebrauch von ihr zu

machen dringend empfiehlt, jedenfalls einen viel mäszigeren als

Jahn gemacht hat, welcher, meist nach Sauppes Vorgang, so ziem-

lich alles was allenfalls ohne anstosz entbehrt werden könnte für

ein glossem erklärte, dieses verfahren habe ich (rh. museum XXIX
s. 133 ff.) bekämpft und glaube von dem meisten was Jahn be-

anstandet nachgewiesen zu haben dasz es mindestens relative be-

rechtigung hat und zur Charakteristik der betr. redenden und reden

ebenso gehört wie zb. die zahlreichen und oft recht starken ana-

koluthien in dieser schrift. U. hat nun zwar s. IX anerkannt dasz

Jahn fad verba obelo confodienda paullo facilior' war, in praxi aber

doch sich an ihn angeschlossen, ja ihn noch überboten, zwar hat er

an einigen stellen (181 a
. 183 ac\ 186 e

. 187 ce
. 190 e

. 193 a
. 196 e

.

213 e
) die Jahnschen klammern beseitigt, noch häufiger aberneue

eingeführt oder alte erweitert, teilweise nach dem Vorgang von
Badham und Vögelin. so 172 c evGdbe, 173 b Tiepi auxwv, 178 b

cpnci bis TrdvTUüV, 180 e eiraiveiv p:ev ouv bei irdviac Geouc, 181 e

xeXoc, 184 a Kai xoic (aev bis biaqpeuYeiv sowie Kai Ttoxepujv ö epuu-

|uevoc, 184 fl xapicauevoic, 186 d epwc, 188 d
fipujv GeoTc, 191 e ac

toutou toö Ytvouc TiTvovxai, 193 d
fnuujv bis euceßeiav, 197 d xpu-

cpfjc und ttöGou, 198 c ev tuj Xöyuj, 198 d toö eiraiveTv ötiouv, 202
tüjv Guciujv, 204 e TruvGdvoiTO, 205 d 6 pieYicxöc xe Kai boXepöc,
205 e eauxibv, 206 d Kai aTroxperrexai, 207 d dGdvaxoc, 208 a

p:vr||ur|V,

208 lj Kai rraXaioupevov, 209 c
xfic, 211 a üjc xici bis aicxpöv, 213d

ibc eKeivov KaGiZieiv, 2 1

5

e xouxou, 218 a
f| ipuxnv. alle diese be-

anstandungen weisen auf gröszere oder geringere anstösze hin,

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft.6. 25
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kaum aber eine auf so erbebliche und unzweifelhafte dasz sie nicht

(teilweise auf dem wege der emendation) sich lösen lieszen oder

aussieht darauf hätten bei späteren hgg. nachfolge zu finden, so

ziemlich auf dem entgegengesetzten extrem steht Rettig, welcher,

wenn wir von denjenigen stellen absehen wo er im Bodl. fehlende

worte streicht (wie 175 d aTTTÖuevöc cou, 177 b dvbpöc coepoö, 181 a

Ka6' auTÖ, 182 a npäYua), interpolationen anerkennt nur 172 a

'ATToMöbuupoc (mit Badbam und Usener), 1 78 b if|V feveciv, 190e

]) ÜJC7rep oi xd lud xaic GpiEiv (mit Jahn), 191 a EuveTvai (wo Usener

durch Verwandlung von tö in tlu bessert), 197 '' (i'Xeuuc dYaGoic),

206 c (unbegründete ausdehnung des glossems auch auf TiKieiv be

ev uev aicxptu oü buvaxai, ev be tlu kciXüj), 212 e edv eirruj ouxuuci

mit Stallbaum, statt Winckelmanns emendation dvemuJV outuuci

beizustimmen, von welcher behauptet wird: 'renuntiandi non est

hie locus', was sich widerlegt durch die ähnliche stelle rep. IX
580 bc LucOuicujLieGa KripuKa . . r\ auxöc dvenruj ö'ti ö 'Apicxuuvoc

uiöc töv dpicTÖv xe Kai biKaiöxaxov eubaiuove'cxaxov e'Kpivev.

dagegen verteidigt R. auch stellen deren unechtheit mir zweifellos

ist , nicht weil sie entbehrlich sind (denn dies lasse ich nicht als be-

weis gelten) , sondern weil sie den Zusammenhang stören oder sonst

unmögliches enthalten, so 181 c
. 182 a

. 191 c
. 192 b

. 195 d
. 216 d

.

221 d
, wie ich rh. museum XXIX s. 144 ff. nachgewiesen zu haben

glaube, das in jener abhandlung (s. 133 ff.) meines wissens von

mir zum ersten mal zur Verteidigung angefochtener stellen ange-

wendete argument der individualisierenden Zeichnung oder, wie man
es schon ausgedrückt hat, der stilmalerei hat R. in einem umfange

zur anwendung gebracht den ich nicht für zulässig halten kann,

so wird 178 e
r\ verteidigt mit 'sophistae sermonis neglegentia', was

für einen Sophisten gar nicht bezeichnend ist; richtiger 179 b eic

touc "€\\r)vac mit csophistae magniloquentia' ; 184? (ßouAeTCü 6

VÖU.OC . . xapfcoKÖou) die personification als unanstöszig f
in hac

oratione' (eher ist ßouXeTCu = KeXeuei); 190 b (in der rede des

Aristophanes !) wird ein satz als
cabsurda per se', aber eben deshalb

'huic loco apta' bezeichnet, ähnlich 178 c
. 181 a

. 185 c
. 215 e

. 216 d

und 219 c
(
e Alcibiades singularia amat'), 219 ae

. dagegen wo diese

bemerkung ganz besonders am platze war, in der auf karikierende

nachbildung der weise des Gorgias angelegten rede des Agathon,

zb. 197 d
, versäumt es R. sie zur Verteidigung der Überlieferung

geltend zu machen.

Im ganzen aber ist in der textgestaltung R. über die maszen

conservativ, so sehr dasz seine ausgäbe in dieser hinsieht vielfach

einen rückschritt gegen die von Jahn darstellt, so 176 A mit der

Schreibung vOv b' au eu ßouXovrai, 176 e mit Kai ßouXecGai (wo

die zur Verteidigung angeführte stelle 177 e das gegenteil beweist),

183 a mit qnXococpiac (vgl. meine Studien und charakt. s. 143 f.),

183 c mit toTc epacialc, 187 c eK bievriveTuevujv , 187 e Trapr|Kei

statt Ttapekei nach der im Bodl. so beliebten Verwechselung von r|
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und ei (vgl. 206 cl elXrjeuia, 212 a GeocpiXfj statt -ei, 213 c KaxaKeicrj

statt -C€i, 218 a beixön 1 s^att bn.XÖeir|, ein ganzes nest von itacismen;

221 b djuuvnrai statt -eiTdi). ebenso wenig zu billigen ist 191 e die

beibehaltung von Tewc (vgl. 19 l
b

. rep. IV 439 e
. Aristoph. wo. 66),

202 a die aufnähme der dem Piaton fremden, dem christlichen Schrei-

ber des Bodl. aber geläufigen bildung 6p9oboEd£eiv (vgl. dagegen

rep. III 413 a Td övtci boSdZeiv), 203 a die beibehaltung von )uav-

Teiav (statt jucrfYaveiav) , 207 a von Yevecei (statt Yevvr|cei), 208 a

favruurjv cw£ei (statt )nvri|ur)) und eYKcrraXeiTrei , über dessen bedeu-

tung 179 a und Lykurgos rede gegen Leokrates aufscblusz gibt, statt

dei KCtTaXemet. ein rückschritt ist ferner 179 e die Schreibung Kaid
CJÜuaia statt des unerläszlichen (vgl. gegenüber koit& Trjv ipuxnv)

und aus Kaid so leicht zu gewinnenden artikels (Kaid rd C.) , 209 b

ÖTCXV . . em0u|U€i mit unglaublicher interpunction , nur um die än-

derung emGuufj zu vermeiden, die doch eigentlich keine ist, da

auch 6 und n. im Bodl. oft genug verwechselt wird (zb. 175 b 6TT€i-

bdv . . ecp€CTr|K€i statt -rj, 186 b
e'x1! 1 statt e'xei, 199 b ben.i statt be'ei,

205 e
KaXfi.1 statt KaXeT,' 210 d Tkrei statt -n). 209 c soll das wun-

derliche Tiepl oiov xpf] elvai sogar sprachlich unentbehrlich sein.

212 b müssen wir wieder tijuuj Td epuuiiKd lesen, 213 c eTtajuuveic

(statt -eic) , 213 e
dvabricuu|ue9a inv statt des notwendigen dvabr)-

cuj|Liev Kai rfiv ja es wird dort sogar dem zwar betrunkenen , aber

immerhin gebildeten Alkibiades die flegelhaftigkeit zugetraut dasz

er sage : cpepetu) 'AyöGuiv statt qpe'pex ' uj 'AYdGujv (s. rh. museum
XXIX 147 f.) . . eKTTUuua ue'Ya, nicht eben ein beweis von Rettigs

Verständnis der charakterzeichnung. 220 a bekommen wir wieder

das unmögliche plqpf. CujKpaTri )ae9uovTa oubeic Trumoie euupdKei

(statt euupaKev) dvÖpuuTruuv aufgetischt, und 221 b wieder eicupoc

statt erepoc, trotz der darlegung im rh. museum XXIX 141 und
trotzdem dasz eraipoc sogar störend ist, weil Sokrates und Laches

sich nicht als excupoi zusammengefunden haben, sondern weil sie,

als gleich dvbpeloi, beide das Schlachtfeld zuletzt verlieszen.

Mit dieser ultraconservativen haltung steht es im Widerspruch

dasz R. manchmal gegen die autorität des Bodl. conjecturen in den

text setzt die entweder überflüssig oder gar nachweisbar unrichtig

sind, so schreibt er 178 c mit Wyttenbach euYeveia statt des über-

lieferten cuYY^veia, dessen richtigkeit aus rep. VI 491 c hervorgeht,

so verschmäht er 195 b das hsl. TrXncid£ei als angeblich fehlerhaft

(vgl. aber Krüger spr. 60, 6) und setzt dafür den infinitiv. eine un-

glückliche Vermutung ist auch 197 e ev XÖXUJ (statt ev Xoyuj), wo
freilich Useners ev cdXuj kaum besser ist, und 220 d ist Tivec tüjv

TTcuövuuv wo möglich noch schlechter als das überlieferte 'Iuuvujv,

welches U. merkwürdiger weise wieder in den text gesetzt hat,

während doch die von Jahn aufgenommene emendation Mehlers

(tüjv vcujv) unfehlbar das richtige trifft, da der altersunterschied

hier die hauptsache ist: die älteren krieger kannten die art des

Sokrates bereits und waren auch mehr bequem als neugierig, die

25*
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veoi aber umgekehrt. 210 a ist R.s evöc auTuiv ciLuaTOC eine un-

haltbare combination: entweder behält man auTÜJV aus Bodl. bei

und musz dann cuuucitoc (bei welchem ohnehin der wesentliche bei-

satz KaXoö fehlt) als glossem streichen, oder man behält CLÜuaTOC

bei, hat dann aber, nach der besprochenen Verwechselung von o und

uj im Bodl., auiöv zu schreiben, endlich der (von U. übergangene)

Vorschlag, 219° statt pdXXov atpujTOC r\ abripuj 6 Arne vielmehr

cibdpuj zu schreiben, ist ebenso müszig wie eine bedenkliche probe

von R.s Stilgefühl , welchem sehr zur unzeit der witz bei Aristoph.

wo. 249 einfiel, besser ist die leichte modification welche 184 d

einem vorschlage von Baiter gegeben wird, 188 c die einfügung von
f) (dXXd Ttepi TÖV eiepov r|), parallel dem vorhergehenden edv pn,

. . xapi£r|Tai M 1!^ TlMd Kai Trpecßeur], wiewol dort der ausfall von

rj weniger leicht sich erklärt als die einschiebung von nepi aus dem
folgenden Trepi foveac. nicht übel wird 189 b das überlieferte

ilTTn9r)cec9at verwandelt in fjbr) pr)6n,cec9ai , wogegen 189 e nicht

abzusehen ist was das von R. eingeflickte xö bedeuten soll, richtig

ist 195 a oioc luv aus Bodl. oioc luv (oder nach Usener luv) her-

gestellt, welche besserung sich auch in U.s text findet, ohne nen-

nung eines Urhebers; sowie wenigstens annehmbar 209 d KareXirrev

auTOÜ (statt KaieXiTTexo des Bodl.). 217 b schreibt R. biaXexOeic

d\Xa poi (statt des überlieferten dv poi), schwerlich richtig, da

d\Xa zu unbestimmt ist und jedenfalls es biaXexöeic poi dXXa
heiszen müste; einleuchtender und paläographisch leichter wäre
Sauppes ör) (vgl. 215 b

. 221 e
?), wenn nicht vielmehr mit U. einfach

das hsl. dv festzuhalten ist.

Sehr viel zahlreicher und auch im allgemeinen besser sind die

conjeeturen in der ausgäbe von Usener. auszer denjenigen welche

sich auf die in den 'testimonia' beigebrachten stellen anderer auto-

ren beziehen enthält dieselbe hauptsächlich folgende: 173 b ye (statt

be). 175 d 7rpocecTr) v toTc. 177 c uuiv (statt tijuTv). 178 e Kai (statt

f\) direxöpevoi. 179 a lücke nach Kivbuveuovn. 181 c TOiaurrjC

(statt dirö Tf]c). 182 c KaXd (statt d\Xa). 184 1
' luc ydp (statt ecfi

ydp). 184 c epujuevuj (statt pujv). 186 a beiv gestrichen. 186 b Kai

fdp (statt f) ydp). 191 a tlu (statt tö). 191 c ycvoc (statt tö y^voc).

191 d toöv (statt ouv). 194 c ttüjc (statt icluc). 197 e embunric
(statt enißdiric). 197 d axavöc (statt dYaBöc). 199 de viermal, sowie

202 b
. 214 de

. 215 b je einmal fj statt fj, was neben TrXeiv und beiv

(statt TrXe'ov, beov) eine specialität von Usener zu sein scheint. 201 d

biriprjcai (statt bin/Pl^Lu). 204 b
br\ (statt dv). 206 b äfe (statt aiei).

207 d öxav KataXeiTTr) (statt öti KaTaXemei). 21 l e TeXeuTf)cai (statt

-Tricrj) und iva (statt Kai). 214 a TrXetv (statt TrXe'ov). 216 e eivai.

d\X
J

epüj ULiiv (statt des leeren, von R. mangelhaft verteidigten

XefuJ üpiv) und be (statt re). 217 d 3

bebeiTrvr|Keipev (statt -Kei).

219 e oiov vor ÖTTÖxe eingefügt. 220 a ttivluv (statt iriveiv). 222 a

eüpnceie (statt -ei). 222 c ou bi] (Bodl. oüb
5

), 222° beiv (= be'ov,

statt Trpiv). dagegen wird 197 b Kai Zeuc Kußepvdv Geüjv re Kai
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dvOpuuTTUUV als angebliches citat aus einer tragödie verteidigt, wo-

durch aber der genetiv um nichts begreiflicher wird, da der accu-

sativ metrisch gleich zulässig gewesen wäre, eine nachprüfung der

vorschlage dieses Verzeichnisses (für dessen Vollständigkeit ich übri-

gens keine bürgschaft übernehme) wird ohne zweifei zu dem ergeb-

nis gelangen dasz ein namhafter teil derselben entbehrlich ist, ein

kleinerer anderer plausibel , evident aber nur ganz wenige, wollte

ich jedoch diese nachprüfung hier anstellen, so müste ich einen

ganzen commentar zu der schrift verfassen, aus demselben gründe

unterlasse ich es auch auf die zum teil recht wortreichen erörte-

rungen einzugehen, welche R. an einzelnen stellen seiner adnotatio

critica einverleibt hat , zumal da er einen eigenen commentar noch

in aussieht stellt.

Die f testimonia de Piatonis symposio' und einzelne gegen-

stände desselben (zb.
cde Diotima, de daemonum natura' usw.),

welche in Jahns erster ausgäbe s. 83— 104 einnahmen, sind von U.

auf 38 seiten erweitert und an den anfang gestellt; sehr viel nutzen

ist aus denselben aber nicht zu schöpfen , vielmehr würde ein nähe-

res eingehen auf sie bei der erklärung der schrift die aufmerksam-

keit ungebürlich von dieser abziehen, auszerdem sind noch die an-

führungen einzelner stellen des symp. unter dem texte, nach der

adnotatio critica, mitgeteilt, die numerierung der zeilen beschränkt

sich bei R. je auf die zehnte, bei Jahn-Usener ist sie praktischer auch

auf die fünfte ausgedehnt, bei beiden entsteht in der adn. critica

öfters undeutlichkeit durch das fehlen von interpunetionen , welches

manchmal zweifei über die Zusammengehörigkeit der worte zur

folge hat, bei R. überdies durch seine art der abkürzung. acc. zb.

bezeichnet bei ihm ebensowol aecusativ als accent. g bedeutet bei

Jahn-Usener rcodicum reliquorum (auszer BVG) vel plerique vel

aliquot', wozu U. beifügt:
fpraesertim (richtiger praeeipue) ZY aut

DK', dagegen bei R. ist g bezeichnung des HStephanus. druck-

fehler habe ich bei U. auszer den s. X verzeichneten nicht bemerkt,

bei R. sind sie zahlreich, auch im Platonischen texte (wie s. 13, 17.

22, 7. 29, 19. 44, 5. 45, 2. 47, 5. 65, 15. 72, 13. 85, 2), selten

aber sehr erheblich.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.

(32.)

ZU PLATONS PHAIDON.

In seinen Platonischen studien (2e aufl. 1875) bemerkt Bonitz

s. 283 zu Phaidon 72 d
, dasz nach Zusammenfassung der schlusz-

folgerung ecri tw övti Kai tö dvaßiujCKecGai Kai ek tüjv xeöveuu-

tuuv touc £ujviac fiYvecGai Kai rac tüjv TeGveuuruiv ipuxdc etvai

der weitere zusatz Kai xaic )uev y' orfaGaic dueivov etvai , raic be
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KüKaic KaKiov in hohem grade störend sei. denn dieser zusatz ergebe

sich keineswegs aus dem bisherigen beweisgange, und die nahe-

liegende bemerkung, dasz fast dieselben worte schon 63 c vorkom-
men, erkläre nichts, da nicht der inhalt der worte an sich, sondern

ihr Zusammenhang die Schwierigkeit mache, er stimme daher der

ansieht derjenigen hgg. bei, welche den störenden satz einem mehr
sittlich frommen als streng aufmerksamen leser des dialogs zu-

schreiben.

Sprachlich vermag ich nun zwar nicht mit Bonitz etwas an-

stösziges in den besprochenen worten zu finden, aber sie widerstrei-

ten dem gedankengange in einer so plumpen art, dasz auch ich über-

zeugt bin, sie können nicht von Piaton herrühren, es würde jedoch

befremdlich sein, wie in den so rein erhaltenen text ein derartiger

zusatz hätte eindringen können, wenn nicht ein bestimmter anlasz

zu der überhängenden bemerkung nachgewiesen würde, einen sol-

chen glaube ich in der ähnlichen stelle 63 e
, die auch nicht unver-

dorben ist, zu finden.

Denn wenn es dort heiszt eüeXmc etui eivai ti toic TCTeXeu-

TnKÖci Kai, wcTrep ye Kai TrdXai XeyeTai, ttoXu aueivov toic dya-

GoTc r) toic kükoic, so wird auch in dieser stelle mit den letzten

worten etwas hinzugefügt, das man nach dem vorhergehenden gar

nicht erwarten sollte, denn bis dahin hat Sokrates nur seine feste

Überzeugung ausgesprochen , dasz er durch den tod zu guten und
weisen göttern und zu gestorbenen, die besser seien als die hiesigen

menschen, kommen würde, mit keinem wort aber hat er angedeutet,

dasz die guten es im jenseits besser haben werden als die schlechten,

seine ganze seele weilt nur bei dem gedanken dasz der tod nicht

das ende aller dinge sei. daher glaube ich dasz mit Streichung der

worte toTc dYaöoic f| toic kokoic die stelle zu lesen ist eueXrric eijui

eivai ti toic TeTeXeurriKÖci, Kai, üjarep yc- Kai TrdXow Xcy eTai. noXu
aueivov sc. f) Tote evödbe c

ich hege die feste hoffnung, dasz es für

die toten ein dasein gibt, und — wolgemerkt ! wie auch schon längst

von andern gesagt worden ist — ein besseres als für die hiesigen

menschen.' das ist der gedanke der hier gefordert wird, ein nicht

scharf denkender leser aber, der die richtige beziehung des ttoXu

aueivov auf die erdenmenschen nicht verstand, glaubte toic aYaGoic
f) toic KaKOic hinzusetzen zu müssen, und eben derselbe machte
dann, seiner vermeintlichen entdeckung froh und sich selbst wieder-

holend, zu 72 d den von Bonitz notierten zusatz.

Husum. Heinrich Keck.
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71.

LITTERATÜR ZU PAUSANIAS.

1) De verbis potioribus quibus opera statuaria G-raeci nota-

bant scripsit Maximilianus Fränkel. Lipsiae 1873 for-

rnis excusserimt Breitkopf et Härtel. 40 s. gr. 8.

Spät bin ich zur kenntnis , nicht ohne Schwierigkeit zum besitz

dieser abhandlung gekommen, mit besonderem teils persönlichem,

teils wissenschaftlichem interesse nahm ich sie zur band, da ein nam-

hafter archäolog sich dahin geäuszert hat, sie begleite eine von mir

verfaszte abhandlung verwandten inhalts (philologus XXIV 561 ff.)

mit kritischem blicke und habe namentlich die ausdrücke des Pau-

sanias über reliefdarstellungen zusammengeordnet und daraus nach-

gewiesen dasz bei Paus. 1, 25, 2 der feste Sprachgebrauch des autors

für annähme von statuen, nicht reliefs spreche, treten wir der sache

näher.

Der vf. bespricht die mit ausnähme von ßpe'xac, welches bei

Paus, nicht vorkommt, auch von mir behandelten ausdrücke für

opera statuaria; er bemüht sich, auch mit hilfe der etymologie, die

begriffe dieser Wörter festzustellen und bei einigen selbst ihr alter

zu ermitteln, wol liegt es in der natur der sache, dasz sich bei einem

schriftsteiler, der viele kunstwerke beschreibt, allmählich ein fester

Sprachgebrauch bildet; man kann auch annehmen dasz er sich ge-

wisse technische ausdrücke, wenn es überhaupt deren gab, aneignete

;

bedenklich aber scheint es, alle Schriftsteller, auch die verschieden-

sten, nach einem maszstab zu beurteilen, gewis ist man zb. berech-

tigt die hierher gehörigen ausdrücke bei Paus, zusammenzustellen

und danach zu untersuchen, ob sich für jede eine feststehende be-

deutung erweisen lasse; zieht man aber andere schriftsteiler hinzu,

namentlich dichter, die sich in gröszerer freiheit und kühnheit be-

wegen, so wird man bald finden dasz die für Paus, gültigen bestim-

mungen auf Aischylos, und umgekehrt, keine anwendung erlauben;

hat man die bedeutung von crfaXpa bei Paus, noch so fest begrün-

det, so ist es doch augenscheinlich, dasz sie auf das crfaXpa Homers

nicht passt. wie frei dichter mit solchen Wörtern schalteten , kann

man schon aus den vom vf. s. 8 f. angeführten beispielen sehen, er

geht von der bedeutung f simulacrum ad cultum destinatum' für

ßpe'xac aus, führt zuerst aus Aischylos Eum. 80 das TTaXXdboc ira-

Xaiöv ßpexac an (bei Paus. 1, 26, 6 crfaXp.cc), findet dann einen

Übergang zu Aide xporraiov ßpexac bei Euripides Phoin. 1473 (

?
tro-

paea enim simulacrorum vice fungebantur') , und kommt zuletzt zu

dem troischen pferde als öXeBpiov ßpexac (andere ßdpoc) bei Euri-

pides Tro. 12 'cum verba, quae simulacra significant, fere omnia et

de anathematis usurpentur'. danach könnte also auch die lade des

Kypselos und das tischeben der Hippodameia (Paus. 5, 20, 1) ßpe-

xac genannt werden? von holz waren ja beide, erstere gewis. für

unsere Untersuchung hat das wort nur geringe bedeutung.
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Als das alte wort ßpe'tac auszer gebrauch gekommen, soll

(s. 10) Eöavov an dessen stelle getreten sein, 'cum lapidum cet.

cultu obsoleto primum deorum effigies eaecpue ligneae confici coeptae

sunt.' schon die ßpetr) waren ja holzbilder ! nie soll das wort von

einer 'hominis effigies' gebraucht sein, für Paus, ist die bemerkung
richtig, wie ich ao. s. 568 schon angegeben habe; greifen wir aber

weiter, so finden wir auch hier dasz die dichterische freiheit sich an

solche regeln nicht band; Euripides (Tro. 527) nennt das hölzerne

pferd kpöv töccvov * auch noch andere stellen führt der vf. an , wo
nichthölzerne figuren Eöavct genannt werden , ohne dasz man genö-

tigt wäre an götterbilder zu denken, dasz akrolithische figuren, oder

solche deren extremitäten von elfenbein waren, göccva genannt wer-

den konnten, versteht sich von selbst; sie waren ja alle von holz;

so ganz unrecht hatte also Quatremere de Quincy nicht, wenn er

sagt: 'Eöctvov est mot propre pour designer les figures en bois et

Celles du genre de la statuaire chryselephantine.' der kern der

cbryselephantinen statuen war holz, und die wenigen ausnahmen

von obiger regel brauchten dem Verfasser des 'Jupiter Olympien'

keine sorge zu machen.

dfCtX^a. der vf. beginnt mit der etymologie des Wortes und

begleitet es alsdann von Homer an (wo uns 9 509 das hölzerne

pferd wieder begegnet als dfaXua) durch die reihe der tragiker hin-

durch, bei denen freilich für die opera statuaria wenig abfällt, bis

er (s. 15) zu dem rusus ut ad anathemata designanda adhibeatur'

gelangt, mehrere belege, auch aus Pausanias, sollen dies beweisen,

allerdings geht aus ihnen bervor dasz dYdXuaxa wol dva9r|uaTa

sein können, nicht aber dasz dYaXua je dvd9r|ua bedeute, die aus

Paus, angeführten stellen sind sämtlich nicht dessen eigene worte,

sondern stehen in citierten epigrammen. bei Paus, wird das wort,

wie ich ao. des weitern ausgeführt, nur von statuen der götter und

von 'vergötterten heroen' gebraucht. Fränkel nimt an dem letzten

ausdruck anstosz, führt die heroen auf 'quos a Schubarto deis ad-

scribere iubeamur' (!), und erledigt dann die sache durch den aus-

spruch: 'ad totam sententiam refutandam satis est adferre Paus.

2, 11, 7.' es stände gut mit mir, wenn alle meine ansichten nur mit

solchen gründen widerlegt werden könnten, ich kann versichern

dasz die angeführte stelle mir schon lange und sehr genau bekannt

war, wüste aber freilich nicht, und weisz es noch nicht, wie dadurch

meine ganze ansieht umgestoszen wird; ich könnte vielmehr die

stelle zur bestätigung derselben anführen ; opfer wurden den göttern

dargebracht und den 'vergötterten heroen', darauf kam es mir an:

der unterschied der beiden opferarten war ohne belang.

F. drückt (s. 21) seine Verwunderung aus 'Agamemnonem
cognomine Zeuc Wfaueuvuuv insignem a Schubarto in primam he-

roum classem admissum non esse' und führt dann 3, 19, 6 (wo Kay-

ser mit meiner Zustimmung d*faXua tilgt) und 5, 25, 9 (wo ich

dfdXuaTi tilge) an; beides billigt F., 'sed causa Schubarti nulla est.'
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für meine conjectur hatte ich zwei gründe angeführt: die ditto-

graphie und das bedenken dasz aYaAua von einem heros ohne cul-

tus nicht gebraucht werde, ob im allgemeinen Agamemnon irgendwo

heroencultus gehabt habe , stand gar nicht in frage ; lediglich darauf

kam es an, ob diese, gerade diese Agamemnonstatue 'cultusobject'

war. sieht sich hr. F. die stelle auch nur oberflächlich an, so wird

er gewis, hier 'in divinando felicior' (s. 23 anm. 2), erkennen dasz

die heroengruppe mit irgend einem cultus nicht in berührung stand,

folglich war es 'schon aus diesem gründe' gerechtfertigt a*fdXuaTi

zu tilgen, bei Zeuc 'Afaueuvuiv aber ist Agamemnon beiname des

Zeus, nicht Zeus beiname des Agamemnon, was immer ein wesent-

licher unterschied ist.

Fleiszig ausgearbeitet ist der artikel dvbpidc und mit dank an-

zunehmen die samlung der stellen aus andern Schriftstellern als Pau-

sanias; aus letzterem war wol schon zusammengestellt, was von be-

lang, dasselbe gilt von eiKUJV, nur immer mit der bemerkung, dasz

dichterstellen bei der Untersuchung über opera statuaria stets mit

vorsieht zu gebrauchen sind, da es ihnen in der regel um etwas ganz

anderes zu thun war als um einen prägnanten, einen technischen

ausdruck. es mag hier die besprechung einer stelle des hm. F. ge-

stattet sein, ich hatte s. 566 m. abh. gesagt dasz bei Paus, die

Wörter dtaXua und eiKWV bisweilen, aber nur selten, wechseln, und
dafür 8, 11, 3 und 9, 35, 6. 7 angeführt, die erste stelle passt nicht,

und hr. F. vermutet einen druckfehler; er hat recht: es musz heiszen

9, 11, 3, wo dieser Wechsel allerdings stattfindet; die andere scheint

hrn. F. nicht zu befriedigen, weil XdpiTOC eiKUJV ein gemälde sei,

XapiTWV drfdXjuaTa statuen. die beiden Wörter wechseln doch un-

leugbar , und auf etwas anderes kam es mir nicht an. entschieden

verwahren musz ich mich jedoch gegen das was nun folgt: 'piget

talia renuntiare de viro qui alias Pausaniae utilem operam navavit,

sed cavendum ne eius auetoritate deeepti alii in errores ineidant.'

dieser warnung stimme ich von herzen bei, obgleich ich keine ge-

fahr sehe, übrigens konnte hier sehr wol die auch von F. ange-

zogene stelle 2, 2, 6. 7 benutzt werden, wo einige Höava des Dio-

nysos später ekövec genannt werden ; freilich will F. t& Höava
TreTToir)Tai laöia geschrieben wissen.

Mit Spannung erwartete ich nun 'die Zusammenstellung der

ausdrücke des Paus, über reliefdarstellungen, woraus mit recht nach-

gewiesen sei dasz er 1, 25, 2 von statuen, nicht von reliefs spreche',

'verba potiora quibus ectypa notantur.' die wichtige, aber weit-

greifende aufgäbe verdiente allerdings eine tüchtige Untersuchung,

die namentlich bei Paus, nach mancher richtung hin licht verbreiten

würde, dieser schriftsteiler wird mit — 34 z eilen abgefunden, von
denen noch dazu 5 abgehen für andere citate ; auf die belegsteilen

aus anderen autoren kommen 9 zeilen. dasz hiermit so gut wie

nichts geleistet werden konnte liegt auf der hand
'

; möge hr. F.

1 ausführlich und gründlich behandelt diese sache Ulrich Schaar-
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selbst entscheiden, ob seine Zusammenstellung meiner arbeit gegen-

über als ein fortschritt zu betrachten sei. ich habe dieser Sache

allein für Pausanias acht Seiten gewidmet und beanspruche doch

nichts weiter als ebenfalls nur eine Zusammenstellung, freilich mit

wesentlich verschiedener methode, geliefert zu haben, aus seiner

keineswegs vollständigen samlung der betreffenden stellen
2

(die

fehlenden würden zu demselben resultat führen, wenn es richtig

w7äre) zieht F. nun den schlusz :

eex quo conspectu elucet eos qui

verba Pausaniae 1 , 25 , 2 de operibus ectypis accipiunt, non respi-

cere scriptoris usum , cuius in his verbis utendis constantia summa
est

,
quare sententiam illam falsam esse pro certo habeo. equidem

Tipöc de anaglyptis adhibitum modo inveni apud Aeschylum Sept.

492 et 643, qui loci certe neque in Pausaniam neque omnino in pe-

destrem sermonem illustrandum quidquam valent.' dasz ich diesen

"usus wirklich perspiciert habe, läszt sich allenfalls aus meiner ab-

handlung ersehen, vielleicht mit schärferem 'kritischem blick' als hr.

Fränkel. allerdings ist in allen von ihm angeführten stellen, mit

ausnähme einer, aber lehrreichen, für reliefarbeiten die präp.

dm gebraucht — die stellen aus Aischylos weise auch ich ab, aus

oben schon angedeutetem gründe — ; durchweg handelt es sich um
arbeiten welche unmittelbar sich aus der fläche des zu gründe lie-

genden materials erhoben, eTreipTCtcuevoc dm, oder ohne die freie

präp. mit dem dativ, ßdGpw, CTT]\r] usw. (es kommt hier vorzüglich

auf das mit dem verbum verbundene dm an), eben aus diesem

gründe habe ich (s. 582) die Vermutung ausgesprochen, Kleobis und
Biton eTieipYacuevoi XiGiy 2, 20, 3 und eixuuv Gücprijunc direipTa-

cuevr) XiGiu 9, 29, 5 seien aus den lebendigen felsen herausgearbeitet

gewesen, wie ohne den gewöhnlichen ausdruck 2, 38, 3 der esel ev

TTeipa TTeTTOirmevoc in Nauplia.

Ganz anders verhält es sich , wenn marmor- oder erztafeln in

eine wand oder mauer eingefügt waren, in diesem falle heiszt tuttoc

eTTeipYöCjuevouc e'xwv . . : die platte enthält das relief, nie aber wird

man sagen, dasselbe sei eni tuj Teixer hier findet keine andere

präp. statt als ev oder — rrpöc ein relief dm tuj reixei würde be-

deuten, es sei unmittelbar aus der mauerfläche herausgemeiselt, was
überhaupt schwer denkbar ist, ev oder Trpöc tuj xeixet ist dagegen

so zu erklären , dasz die platte in oder an der mauer befestigt war.

wir haben hier die belehrende stelle 8, 37, 1 ev tuj toixuj XiGou

XeuKoO tuttoi TreiTOirjuevoi, kgu tuj ue'v eiciv dTreipYctcuevcu Moipcu.

stände hier Trpöc tuj toixuj, so würde der sinn derselbe sein und

niemand an Trpöc anstosz nehmen, es scheint daraus mit Sicherheit

hervorzugehen, dasz die Fränkelsche Zusammenstellung zur entschei-

schmidt in der tüchtigen abhandlung f de GTTI praepositionis apud Pau-
saniam periegetam vi et usu' (Leipzig 1873) 8. 26 ff. die abhandlung
ist überhaupt reich an guten beobachtungen. 2 ich beziehe mich auf

meine oben angeführte abh. 8. 579—587.
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düng über 1, 25, 2 nicbts beiträgt, weder pro noch contra, jedoch

mit gröszerer geneigtbeit für reliefs.

Wie verhält es sich aber mit den wechselnden ausdrücken

erreip-facjuevoc CTrjXfl, em crr|\r|, ev crr|\r), ec CTn,Xr)v? sollen die-

selben bei einem Schriftsteller
f
cuius in bis verbis utendis constantia

summa est' gleichbedeutend sein? ich suche.

2) Weitehe beitrage zur texteskritik des Pausanias von
Hermann Hitzig. Bern, druck von B. F. Haller. 1876. 32 s. 8.

Wir haben hier eine fortsetzung und auch einen fortschritt zu

der 1873 in Heidelberg von demselben vf. erschienenen abbandlung
'beitrage zur texteskritik des Pausanias'. alle welche sich aus dem
einen oder dem andern gründe mit diesem wichtigen Schriftsteller

beschäftigen werden vorliegende abbandlung mit erwartung zur

band nehmen und sich nicht geteuscht sehen, es zeigt sich darin

eine gründliche kenntnis und ungewöhnliche belesenheit in dem be-

handelten werke, mit Scharfblick beobachtet der vf. die sprachlichen

eigentümlichkeiten des Pausanias und zieht daraus folgerungen für

die gestaltung des textes. gewis ist es ein dankenswertes unterneh-

men, die spräche eines Spätlings sorgfältig zu untersuchen und ohne

übertriebene liebhabtrei für nachahmungen mit der verwandten lit-

teratur, vorwärts und rückwärts, zu vergleichen.

Der vf. übt eine unabhängige, bisweilen etwas scharfe, aber

stets fruchtbare kritik ; mit dank bekenne ich dasz er einige von
mir verschuldete irrtümer nicht allein aufgedeckt, sondern auch be-

wiesen hat. gleich zu anfang (s. 4) weist er mir in bezug auf qpai-

vecGai einen doppelten irrtum nach, was construction und was be-

deutung betrifft. qpaivecGai, hatte ich behauptet, pflege bei Paus,

mit dem particip construiert zu werden, und es bedeute bei ihm
nicht 'scheinen', sondern 'offenbar sein', beides ist in dieser allge-

meinheit irrig und vom vf. auf bestimmte gesetze zurückgeführt, in

folge dessen musz ich meine billigung der Schmittschen conjectur

TTejutnac 1,42, 2 zurück- und die Hitzigsche conjectur Troifjcai

1, 22, 6 annehmen.

Es kann niemandem, der sich eingehend mit Paus, beschäftigt

hat, entgangen sein, dasz in unserm texte sich eine ungewöhnlich

grosze anzahl von stellen findet, die in bezug auf den fehlenden oder

den überflüssigen artikel sich in die gesetze der spräche nicht fügen,

vielfach ist allerdings schon durch conjectur nachgeholfen worden,

es bleibt aber immer noch eine ansehnliche reihe von stellen , die

mit gleichem recht oder unrecht abhilfe erwarten, hat man bisher

nur so zu sagen nach einem augenblicklichen bedürfnis geholfen, so

hat hr. Hitzig die ganze sache einer eingehenden erforschung unter-

zogen und sämtliche hierher gehörige stellen zusammengestellt und
nach verschiedenen kategorien geordnet, das resultat, an und für

sich betrachtet, ist ebenso befriedigend, wie es in der anwendung
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trostlos ist. die zahl der stellen welche in betracht kommen ist nem-

lich so bedeutend , dasz man vor jeder änderung zurückschrecken

möchte, die sache lediglich der nachlässigkeit der abschreiber auf-

zubürden scheint ebenso unzulässig wie eine fehlerhafte eigentüm-

lichkeit des Paus, anzunehmen, letzteres um so weniger, da in einer

überwiegenden anzahl von stellen die allgemeine sprachregel beob-

achtet ist. sollten wir hier vor einem gebieterischen entweder —
oder stehen? entweder an allen stellen ändern, oder alle in dieser

richtung schon eingeführten änderungen zurücknehmen? ein eklek-

tisches verfahren ist freilich bedenklich, dennoch aber gibt es stellen,

wo die einschiebung eines artikels nach den gesetzen der spräche

geradezu unabweislich ist. wo aber liegt die grenze der not-

wendigkeit?

Ich lasse nun eine reihe von stellen folgen, in denen nach mei-

ner ansieht hr. H. den text des Paus, berichtigt hat: 10, 23, 12

äxpcrrou -rnövia statt Trivovia, vgl. 7, 13, 8. 7, 16, 6. — 10, 22, 3

otTTOKTeivavTec statt aTTOKTeivovTec. — 8, 52, 1 <paivovTCu statt

cpavouvTOu. — 10, 1, 4 arroüvtac statt aiTOÖVTec, nach der ana-

logie vieler angeführter stellen. — Zu einer weiteren erörterung

gibt 7, 4, 3 anlasz. mit Kayser habe ich hier [ev Tfj Cdjuuj] biaßdv-

T6C für ein glossem zu dem folgenden ev Trj Cd|uw gehalten, obgleich

wir 3, 15, 3 eXGövia ev CTrdpTV} und 2, 10, 1 ev CiKuuuvia eXGövra

lesen, so auch noch 1, 13, 9. 6, 20, 7. in allen diesen fallen glaubt

H. unbedenklich ec mit acc. herstellen zu müssen , wie ja auch um-
gekehrt 8, 53, 10 eTTeurfaqaevnv ec CTr|Xr|v stehe statt ev crr|Xr|.

3

auffallend ist eine so häufige Verwechselung der präpositionen aller-

dings, um so mehr da eine änderung des casus damit verbunden ist.

irre ich nicht, so ist im neugriechischen (kenner dieser spräche

mögen darüber belehren) die Verwechselung von ec und ev sehr ge-

wöhnlich; dadurch würde es sich freilich erklären, wie die abschrei-

ber zu diesem irrtum kamen, eine frage bliebe jedoch, wie weit hin-

auf sich diese Unbestimmtheit im gebrauche der beiden präpositionen

verfolgen liesze. — 1, 20, 3 habe ich mit Kaysers billigung f€Ypa|u-

(ae'va ecii vorgeschlagen; H. verteidigt eici durch eiciv aYdX|uaTa

8, 31, 5. 8, 53, 6 und d d/ucpÖT€pa Trapf)cav eiuoi 8, 41, 10. die

beiden ersten stellen lassen sich allenfalls erklären quoad sensum,

für die dritte steht in meinem exemplar längst Ttapfiv , was ich für

allein richtig halte. — 8, 37, 1 ist Kai toöto kaum zulässig; man
wird mit H. Kai Taöia schreiben müssen; ebenso 10, 29, 9 Trpoc-

qpun statt Ttpocqpuec, wenn nicht letzteres etwa aus Panyasis her-

übergenommen ist, wo freilich statt Tterpa ein anderes wort gestan-

den haben müste. — 8, 26, 3 soll öcov eiKOciv dcpiErj erabioic

geschrieben werden (so steht auch am rande meines handexemplars);

dieselbe berichtigung musz auch 8, 25, 1 vorgenommen werden;

3 ob hier ic cxr)Xr|V nicht heiszen kann 'eingegraben, eingeritzt in

die stele'?
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dagegen soll 8, 11, 1 ctabiouc xe e'Eeic geschrieben werden wie 6,

22 , 8. in meinem handexemplar habe ich : eEeic j^raeferendum. —
Eine beachtenswerte Zusammenstellung aller der stellen, in denen
icpäcGai und iepoöc8ai vorkommen

,
gibt für mehrfache correcturen

eine sichere unterläge, was Dindorf in seiner praef. s. X darüber

sagt, ist nicht erschöpfend. — 8, 7, 4 zu schreiben <t>i\irnreiov, wie

5, 17, 4. 5, 20, 9. 8, 30, 6. — Die häufige Verwechselung von r\ und
Kai ist schon mehrfach besprochen und findet darin ihre erklärung,

dasz in manchen hss. f| vom abbrevierten Kai fast nur durch den
Spiritus verschieden ist. Hitzig gibt hierfür weitere belege: 6, 11, 5

ist zu schreiben mrf|uf|C |uev Kai rraYKpaTiou* weniger sicher ist

10, 21, 1 drrö töEwv Kai C9evbovuJv. lieber möchte ich 10, 21, 3

lesen r\ expOuvio ek x^tpöc.

Es folgt eine reihe von stellen, wo die hergebrachte lesart ge-

rechtfertigt, die Vermutungen anderer verteidigt oder widerlegt

werden , stets mit tüchtigen belegen und gründen, die abhandlung
ist für jeden

;
der sich mit der kritik des Pausanias beschäftigt , un-

entbehrlich, möge es dem vf. nicht an lust und musze fehlen, um
eine gröszere arbeit über unsern Schriftsteller, zu welcher er vorzugs-

weise befähigt ist, vollenden zu können.

3) Die Ausgrabungen von Olympia, berichte, i. von Ernst
Curtius. [in der archäologischen zeitung. neue folge achter

band viertes lieft. Berlin, G. Reimer. 1876.] s. 175—182. gr. 4.

ME££ANIOIKAINAYPAKTIOIANEOENAII
OAYMPIftlAEKATANAPOTUMPOAEMIftN

PAIßNIOSEPOIHSEMENAAlOS
KAITAKPQTHPIAPOIQNEPITONNAONENIKA

Mit Spannung haben archäologen und philologen die nach-

grabungen in Olympia verfolgt, und beide können mit einiger be-

friedigung auf die bisherigen erfolge blicken, gleich zu anfang sind

höchst wichtige funde zum Vorschein gekommen , welche der einen

und der andern Wissenschaft willkommene aufklärung oder neue
räthsel brachten, dasz auch Pausanias nicht leer ausgehen würde,
liesz sich erwarten, von hohem interesse ist es , dasz man die Nike
mit inschrift gefunden hat, deren Paus. 5, 26, 1 erwähnt, die stelle

bietet leider verschiedene noch nicht gelöste Schwierigkeiten , hat

sich aber auch erklärungen gefallen lassen müssen, zu denen die

worte keinen anlasz geben, gleich nach dem ersten bekanntwerden
des genannten fundes sprach sich Overbeck darüber aus (ich ent-

nehme die notiz dem deutschen reichsanzeiger 1875 nr. 306), irrt

aber wenn er sagt :

c

nach der inschrift bei Paus, sei die statue von
der beute errichtet , welche die Messenier von den Akarnanen und
Oiniaden machten.' hätte das in der inschrift gestanden, so wäre
ja die ganze discussion sinnlos; Paus, gibt dies als seine eigene ver-
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mutung (e(aol 00K€iv): die inschrift nannte die besiegten nicht, nur

darum konnte der zweifei entstehen. 4 übrigens spricht auch Curtius

von einer doppelten erklärung welche den reisenden von den exe-

geten mitgeteilt sei', da ich dem Paus, weder das recht noch die

befähigung absprechen kann , eine eigene Vermutung oder meinung
zu bilden, so schenke ich ihm den glauben, dasz er in Wahrheit seine

eigene Vermutung ausgesprochen habe; nicht einmal eine besondere
f
bescheidenheit' kann ich darin finden. Schwierigkeit macht die

entgegengestellte meinung der Messenier. wer sind die Meccr|Viot

coiToi? woher entnahm Paus, die ansieht derselben? Curtius mit

seiner sehr ausgebildeten theorie vom exegetentum kommt leicht

über die Schwierigkeit hinweg. Paus, erhielt die notiz von den exe-

geten 'unter denen eine eigene zunft bestand, welche bei den weih-

geschenken herumführte, deutungen, an die sich ein besonderes

interesse anknüpfte, wurden nach art zunftmäsziger gewerbe von
vater auf söhn fortgepflanzt, und es kann also nicht befremden,

wenn einzelne traditionen sich aus dem fünften jh. erhalten hatten.

*

angenommen, wenn auch nicht zugegeben dasz solche wolorgani-

sierte exegetenzünfte wirklich bestanden, warum beruft sich denn
Paus, auf die Messenier und nicht auf die exegeten? zum allermin-

desten muste er sagen: c
die exegeten aber sagten mir, nach der mei-

nung der Messenier' usw. mag man übrigens von der Zähigkeit ge-

nannter zunft auch die höchste Vorstellung haben, so bleibt es doch

befremdend, wie eine so untergeordnete notiz als die zwiespältige

auslegung einer unklaren inschrift sich aus dem fünften jh. vor bis

ins zweite jh. nach Ch. fortpflanzen konnte von vater auf söhn, mir
geht der glaube aus.

Es standen zur erklärung der inschrift zwei meinungen einan-

der gegenüber, die des Pausanias und die widersprechende der Mes-

senier. Curtius hat lebendig die geschichte der rnschrift be-

sprochen, von der wir leider nichts wissen; ebenso will ich einmal

versuchen die geschichte der erklärung aufzudecken. Pausa-

nias steht mit einigen messenischen fremden vor der Nike, er rechts,

sie links, sie lesen die inschrift : eine sonderbare inschrift, dirö dv-

bpuJv TTo\e|uiujv — wer waren denn die? Pausanias, der die Nau-
paktier zunächst vor sich hatte und sonst keine siegesthat derselben

kannte, stellte nun die Vermutung auf, es sei ein sieg über die Akar-

nanen und Oiniaden gemeint, die Messenier, die gerade Meccdvioi
vor äugen hatten, widersprachen, denn warum habe man dann die

Akarnanen nicht genannt? sich vor ihnen zu fürchten habe man
keine Ursache gehabt; vielmehr beziehe sich die inschrift auf die be-

gebenheit von Sphakteria, an der die Messenier rühmlich teil ge-

nommen; aus furcht vor den benachbarten Spartanern habe man
diese auf dem weihgeschenk nicht genannt, wer hat recht? viel-

4 am rande meines exemplars steht schon lange «üVrrö äv&püjv iro-

Xeuiuuv sunt verba inscriptionis ipsius.»
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leicht hatten beide unrecht, bemerkenswert ist noch dasz auf-

fallenderweise Paus, nur die Naupaktier als Stifter nennt, während
die inschrift in erster stelle die Messenier, dann erst die Naupaktier

aufführt, wie ist dies zu erklären? darf man eine kleine Unehrlich-

keit des Pausanias annehmen , dasz er absichtlich die Messenier aus-

gelassen, um seine meinung als die wahrscheinlichere darzustellen?

die ganze ax-gumentation setzt aber die erwähnung der Messenier in

der inschrift voraus, vielleicht ist zu helfen, der codex La hat Auu-

piuuv Ol NaÜTTatcroi. nehmen wir an, es sei eine correctur Ol an

den rand geschrieben, von dem librarius an unrichtigem orte einge-

fügt, so dürfen wir derselben ihren richtigen platz anweisen, wenn
wir schreiben: Meccr|Vioi be Kai Awpiewv oi NauiraKTÖv ttotg . . .

Xaßövxec. so wäre alles verständlich, zu bemerken ist noch dasz

Dindorf zwischen cqpiciv und cmö eine lücke andeutet; Ciavier schob

eivcu ein; es mag aber mehr ausgefallen sein, was zur erläuterung

dienen konnte.

Nun dem Pausanias und den Messeniern gegenüber eine eigene

Vermutung, dasz Messenier und Naupaktier gemeinsam eine Nike
als weihgeschenk stifteten ist an sich eine auffallende erscheinung ;.

sollte es viel auffallender sein, wenn sie diese Stiftung nicht für eine

bestimmte that dargebracht hätten, sondern zusammenfassend für

verschiedene von beiden teilen errungene erfolge dn"ö TiDv TtoXe-

uiuuv? in diesem falle brauchten die TroXeLiioi nicht namhaft ge-

macht zu werden.

Bei den nachgrabungen in Olympia c
stiesz man auf ein dreiseiti-

ges marmorpostament mit vollkommen erhaltener weihinschrift der

Messenier und Naupaktier' — fan dem fundorte der Nike kamen
ferner mehrere dreiseitige marmorblöcke zum voi'schein, die offenbar

zu demselben postamente gehört haben.' das ist nicht klar; musz
es etwa an der ersten stelle heiszen 'auf die trümmer eines dreiseiti-

gen marmorpostaments'? dann würde freilich die vollkommen er-

haltene weihinschrift ein ganz besonderer glücksfall sein, gehörten

aber die weiter gefundenen dreiseitigen marmorblöcke zu diesem

postamente , so musz man sich darunter einen nicht unansehnlichen

aufbau vorstellen, darüber so wie über das 'offenbar' werden wir

später hoffentlich auskunft erhalten, höchst auffallend ist es aber

jedenfalls, wie Pausanias sagen konnte, die Nike habe gestanden

€tt\ tlu kiovi. nicht an dem artikel nehme ich anstosz
,
ganz ähnlich

wird er von Paus, öfter gebraucht, und passend nennt ihn Curtius

den periegetischen artikel. beispiellos ist es aber, dasz Pausanias

einen ansehnlichen dreiseitigen bau kiuuv genannt hätte, die bedeu-

tung dieses steht bei ihm, und nicht bei ihm allein , zu fest, als dasz

man sich zu dieser annähme verstehen dürfte ; Kpr]Tric oder ßdöpov
würde Paus, gesagt haben, es sind hier zwei fälle möglich : ent-

weder erhob sich auf dem dreiseitigen unterbau eine seule, kiujv,

auf welcher die Nike stand, oder es musz für en"i Tip kiovi eine

sachentsprechende erklärung gesucht werden, könnte man vielleicht
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eni in der bedeutung von Trpöc nehmen, so dasz die Nike an der

seule , nemlicb des tempels, gestanden habe ? freilich kenne ich bei

Paus, keine ganz analoge stelle, auch finde ich keine in der fleiszi-

gen Zusammenstellung Schaarschmidts angeführt; wol aber kann
man zur vergleichung ausdrücke benutzen wie TCt em OaXdccrj tto-

XicpaTCt oder ia em 9aXaccr|C iroXic)uaTa, wechselnd mit t& npöc
öaXdccij TroXicpara. alle diese ausdrücke sind bei Paus, so häufig,

dasz es nicht nötig ist belege anzuführen, man findet deren eine

menge bei Schaarschmidt und Hitzig, gibt man diese bedeutung
für unsere stelle zu , so ist auch für eine andere vielfach versuchte

stelle eine erklärung gefunden, wie viel Schwierigkeit hat es ge-

macht 3, 11, 3 in der persischen halle zu Sparta einen passenden

platz für die Perser zu finden (s. Schaarschmidt ao. s. 33) ! die

TTepccu XiGou XeuKoO eirl tüjv kiövuuv standen dann nicht auf, son-

dern an den seulen, nicht uirep sondern Trpöc.

Die fassung der künstlerinschrift ist nach dem urteil von Cur-

tius einzig in ihrer art. nach der ersten in schlichter form abge-

faszten inschrift folgt eine zweite zeile 'in welcher der bildhauer

seine person als eine in der künstlerwelt schon bekannte und seinen

ruf als den durch ein anerkanntes meisterwerk bewährten hervor-

hebt, indem er sich auf den ostgiebel des tempels bezieht, welchen

man bei dem bilde der Nike unmittelbar vor äugen hatte . . . dasz

bei dem worte ÖKpuuTripia nicht die auszerhalb des giebels aufge-

stellten kunstwerke (die Nike auf der mittleren höhe und die preis-

gefäsze auf den beiden enden) gemeint sind, sondern die giebelfelder

selbst mit ihrer ganzen künstlerischen ausstattung, ist an sich klar,

auch liefert die stelle des Plutarch im leben Cäsars c. 63 den voll-

gültigen beweis, dasz aKpu)Tr|piov im sinne von fastigium oder deTÖc

gebraucht wird: ein Sprachgebrauch welcher auch schon von Böt-

ticher festgestellt worden ist.' hiergegen ist doch manches zu be-

denken, und zu befürchten, dasz nicht für alle die aufgestellten

sätze an sich klar sein werden, ob die stelle des Plutarch einen

vollgültigen beweis liefere, dasz aKpunfipiov die gewünschte bedeu-

tung habe, darf man bezweifeln; stände dieselbe durch anderweitige

belege fest, so hätte es kein bedenken dieselbe für die stelle Plu-

tarchs zu benutzen, da dies aber nicht der fall ist, da es sich durchaus

nicht mit Sicherheit ergibt, was Plutarch unter dKpuurriptov verstan-

den habe (welches wort Livius, die quelle Plutarchs, gebraucht hat,

wissen wir nicht), so wird eine vorsichtige Interpretation sich hüten

eine unklare stelle für einen vollgültigen beweis zu halten und eine

so gewonnene bedeutung auf andere stellen zu übertragen, was
Böttichers '

feststellung ' betrifft, so hat Curtius wahrscheinlich

schreiben wollen 'aufgestellt' ; denn festgestellt hat Bötticher

nichts, lediglich behauptet, ohne den allermindesten beweis

für eine an sich kaum glaubliche sache. bis vollgültigere beweise

beigebracht werden, wird aKpuuTi'ipia wie bisher aKpuJTripia be-

deuten.
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Worauf bezieht sich der sieg des Paionios , dessen er sich in

der inschrift rühmt? von Preisausschreiben für zu liefernde kunst-

werke ist uns aus dem altertum so gut wie nichts bekannt; dasz es

solche gegeben habe, müssen wir aus dieser inschrift folgern, auf-

fällig bleibt aber dasz man ein ausschreiben für solche neben-

arbeiten wie die akroterien erlassen haben (aus welchem gründe

man sich auch bemüht hat dem worte die weitere bedeutung giebel-

feld zuzuweisen) und dasz Paionios für diese arbeit seinen sieg ver-

ewigt haben soll; und bei welchem anlasz? nebenbei in einer in-

schrift auf eine Nikestatue, welche Messenier und Naupaktier ge-

stiftet und er verfertigt hatte, mit dem tempel stand diese aber in

keiner andern Verbindung als in topographischer, zu den vielen

Sonderbarkeiten dieser nur aus vier zeilen bestehenden inschrift

kommt noch eTToir]ce — Kai . . evixa, was gewis eine anstöszige

Verbindung ist, die kaum gemildert würde, wenn vielleicht hinter

MENAAIOI durch einen bruch im stein Ol ausgefallen wäre, selbst

€TTi TÖv vaov musz man als ungewöhnlich bezeichnen, dasz die

statue der Nike in folge eines ausschreibens verfertigt worden, mag
damals schon, wie noch jetzt, nicht ungewöhnlich gewesen sein;

ebenso ist es glaublich, dasz der siegende künstler seinen namen
und seinen sieg, letzteres allerdings noch nicht weiter belegt, auf

das denkmal setzte, aber nur in bezug eben auf dieses werk, da
dieser gedanke in vorliegender inschrift jedenfalls unklar ausge-

drückt ist, so wird es nicht allzu gewagt sein, wenn wir den sinn

so auffassen, dasz Paionios gesiegt habe, nemlich mit seiner Nike,

und bei der gelegenheit angibt, er habe auch (Kai) die akroterien

auf dem tempel gemacht, exspecto meliora.

So viel fragen regt das auffinden einer einzigen inschrift an
und ruft uns das alte 'cpuantum nescimus' zu. wüsten wir doch
etwas genaueres über die controle welche bei dergleichen inschriften

stattfand oder nicht stattfand!

Kassel. Joh. Heinrich Chr. Schubart.

72.

ZUM CORPUS INSCRIPTIONUM GRAECARUM.

In dem epigramm des Simonides auf die im Perserkriege ge-

fallenen Megareer (CIG. nr. 1051) liest Böckh das zweite distichon so:

toI ^ev im' Güßoia vauciKXuTw, evGa KaXevrai

otYväc 'Apteuiboc xoHoqpöpou xe'uevoc.

aber vauciKXuTUJ ist ein notbehelf , da die Fourmontsche abschrift

K^ITTAXCO bietet, dies wird vielmehr verlesen sein aus K03TTAXG6I

;

also lies: toi |uev im' Gußoia Kumaxe'ei, evGa usw. das adj. KWTir|-

X^ic, dor. Kumaxric 'von rudern ertönend' ist sonsther nicht be-

kannt.

Berlin. Hermann Röhl.

Jahrbücher für class. philo!. Iö76 hft. 6. 26
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73.

ZUR LITTERATÜR DES CATüLLUS.

1) Analecta Catulliana. scripsit Abmilius B aehrens. ac-

Cedit corollarium. Ienae sumptibus Herrn. Duflt. MDCCCLXX1V.
79 s. gr. 8.

2) Q. Valerius Catullus. BEITRÄGE ZUR KRITIK SEINER GEDICHTE
VON Rudolf Peiper. Breslau 1875, verlag von A. Gosohorskys

buchhandlung. 73 s. gr. 8.

Diese beiden Schriften über Catullus sollen hier zusammen be-

sprochen werden, weil sie eine gewisse geistige Verwandtschaft zeigen

und gewisse Vorzüge wie mängel gemeinsam haben, von der erste-

ren sind bereits zwei recensionen erschienen , eine (anonym) im litt,

centralblatt 1875 nr. 12, die andere von LSchwabe in der Jenaer

LZ. 1875 nr. 29. eine kritik der letzteren ist mir nicht bekannt ge-

worden.' in dem corollarium (s. 66— 78) gibt Baehrens ein gedieht

der lat. anthologie (II s. 132 bei Riese) in verbesserter gestalt neu

heraus und teilt einige inedita mit (insbesondere ein antikes schiffer-

lied). Peiper gibt anhangsweise, 'um eine ausgäbe derDirae, die

demnächst erscheinen soll, etwas zu erleichtern', (s. 63—73) be-

merkungen 'zur appendix Vergiliana'. im übrigen enthalten beide

Schriften beitrage zur kritik und erklärung des Catullus.

Baehrens handelt im ersten capitel fde Catulli et Lesbiae

amore'; er hält an der identität von des Catullus Lesbia mit der

berüchtigten Schwester des P. Clodius fest und wendet sich vielfach

gegen Riese (jahrb. 1872 s. 747— 756), der dieselbe geleugnet hatte.

Rieses abb. hat noch eine andere Widerlegung erfahren von KPSchulze

(zs. f. d. gw. 1874 s. 699— 708). Baehrens und Schulze vertreten

ziemlich genau dieselben anschauungen. eigentümlich ist bei B. die

betonung des umstandes, dasz der gemahl der Clodia quadrantaria

und der vir der Lesbia etwa zur gleichen zeit gestorben sein müssen

(s. 20). anderseits wird Baehrens beweisführung wesentlich ver-

vollständigt durch die schlagende Widerlegung von Rieses punet 4,

wie sie Schulze gibt (s. 705— 707). es wird hier bewiesen, dasz der

vir der Lesbia (83, 1. 68, 146) ihr wirklicher gatte war 2 und dasz

c. 68 den Lesbialiedern beizuzählen ist.

Der verlauf des Verhältnisses zwischen Catull und Lesbia, wie

1 die folgenden bemerkungen waren größtenteils niedergeschrieben,

als ich die anzeige der Peiperschen schrift von Baehrens (Jenaer LZ.
1875 nr. 43) zu gesicht bekam, ich finde an dem was ich gesagt nichts

zu ändern. 2 dasz auch Tibulls Delia verheiratet war — was Riese
geleugnet hatte — ergibt sich, wenn ja Schulzes ausführungen noch
einen zweifei gestatten, ganz sicher aus den bis jetzt nicht beachteten
Worten Ovids {trist. II 457) ab incauto nimium petit ille marito und (v.

462) (Tibuilus docet) qua nuptae possint faller e ab arte viros. die stelle

welche Ov. meiDt steht bei Tib. I 6, 9—36, wo von Delia die rede ist.
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ihn B. schildert, ist größtenteils ein phantasiegebilde, die chrono-

logische reihenfolge der einzelnen lieder ganz unsicher, es scheint

sich nach dieser seite hin nichts sicheres feststellen zu lassen, wie

aus den stark unter einander differierenden anordnungen von Rib-

beck Westphal Schwabe Vorlaender hervorgeht.

(s. 5) c. 72, das Riese misverstanden hatte und über das B.

flüchtig hinweg geht, wird bei Schulze (s. 707) richtig erklärt, söhn

und eidam sind dem vater über alles theuer, denn durch sie wird

des hauses name fortgepflanzt, und darum vergleicht Cat. sein ge-

fühl für Lesbia auch nicht mit der liebe des vaters zur tochter, wie
es unserer anschauung immer noch näher läge, die tochter gilt erst

etwas, sobald sie einen gatten gefunden (wogegen stellen wie Juve-

nalis 5, 139 nichts beweisen). Cat. 62, 57 f. (virgo) cum par conu-

bium maturo tempore adeptast . . minus est invisa parenti', vgl. 66,

15 (eine von Baehrens und Peiper misverstandene stelle).

(s. 7) dasz der Allius in c. 68 ein 'vir nobili genere ortus' war,

ist möglich, aber aus v. 50 keineswegs zu folgern, die Spinnweben
sind gewis (ebenso wie der rost in v. 151) nur bildliche bezeichnung

der Vergessenheit und Vernachlässigung, der gedanke 'dein name
möge noch in später zeit in unvergänglichem rühme glänzen' ist

negativ ausgedrückt.

(s. 13) aus 77, 4 {Hufe) ei misero eripuisti omnia nostra bona
folgert B., Rufus habe zuerst Lesbia zur untreue gegen Cat. ver-

leitet: denn f
eripiendi verbum non potuit adhiberi nisi de eo qui

primus Lesbiae erga Catullum fidem temptaverit'. warum denn
nicht? 82, 3 wird eripere ebenso von Quintius gebraucht, also in

einem gedichte das B. selbst (s. 17) in merkwürdiger vergeszlichkeit

auf Lesbia bezieht, einer von beiden
,
Quintius oder Rufus , kann

doch nur der erste gewesen sein (vgl. auch Prop. II 8, 1. III 34, 2).

(s. 18) Riese hatte bei besprechung von c. 37 und 58, in denen
Lesbia völlig gesunken erscheint, behauptet, mit unrecht werde, um
auf die reiche Clodia solche stellen bei Cat. beziehen zu können,

an Messalina, die meretrix Augusta im lupanar (bei Juvenalis) erin-

nert, denn 'solches war selbst in der Julischen kaiserzeit eine ganz

vereinzelte monstrosität'. dies ist unrichtig, nach Tacitus ann. II

85 ward es vornehmen verheirateten frauen durch ein gesetz ver-

boten gewerbsmäszige Unzucht zu treiben; gegen 'vereinzelte mon-
strositäten' aber erläszt man keine gesetze , sondern gegen tief ein-

gewurzelte, allgemein verbreitete verbrechen und laster (vgl. Prop.

IV 13 , 11 matrona incedit census induta nepotum). dasz übrigens

die vornehme Clodia es durchaus nicht verschmähte ihre gunst zu

verkaufen, beweist ihr Spottname quadrantaria, beweist die klatsch-

geschichte bei Plut. Cic. 29, beweist Cic. pCaelio 28, 67 vigeant

apud istam mulierem venustate, dominentur sumptibus.
Ich bin von der identität der Lesbia mit der Clodia quadran-

taria überzeugt, halte auch Rieses abh. für vollständig widerlegt,

ohne aber deswegen zu behaupten dasz ein vollständig zwingender
26*
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positiver beweis für die identität schon geliefert sei (MHaupt hat

sein versprechen dieselbe
f
liquido confirmare' zu wollen — obs. crit.

s. 8 — nicht gehalten), ein wunder wäre es freilich nahezu, wenn das

zusammentreffen von so viel indicien nichts als ein zufall wäre, zur

völligen evidenz des beweises fehlt nur noch der nachweis, dasz der

Rufus in c. 77 und 69 für den redner Caelius Rufus, den liebhaber

der Clodia quadrantaria, anzusehen sei. aber eben dieser nachweis
ist bis jetzt nicht beigebracht worden : denn was Schulze (s. 700) zu

diesem zwecke zusammenstellt, ist natürlich auch nicht der schatten

eines beweises. der schlusz: 'fast alle freunde Catulls waren be-

deutende Zeitgenossen' — folglich ist Rufus keine völlig unbekannte
l^erson gewesen, rwir werden ihn vielmehr für den redner Rufus
halten dürfen', ist — gelinde ausgedrückt — sehr kühn, mindestens
ist die form des raisonnements verfehlt, die ganze Voraussetzung

ist aber überhaupt falsch, wenn Schulze neun freunde Catulls auf-

zählt , die zu den bekannten männern jener zeit gehörten , so sind

uns dagegen folgende zum teil sehr intime freunde Catulls sonst

gänzlich unbekannt: Verannius Fabullus Plavius Septimius Came-
rius Caelius Albus, den Flavius hält übrigens Schulze wunderlicher

weise (trotz der freundschaftlichen neckerei in c. 6) für einen feind

Catulls ; auch hätte er den Volusius nicht trotz Haupt quaest. Cat.

s. 97 f. für eine uns sonst völlig unbekannte person ausgeben dürfen.

In betreff des zweiten capitels der analecta (

c
de libri Catulliani

fatis') fasse ich mich kurz, einmal hat Schwabe, gewis der beste

kenner der Catull-hss. , ao. darüber ausführlich gehandelt, dann
aber wird man, ehe das urteil über B.s hypothese zum abschlusz

kommen kann, gut thun die von B. versprochene neue Catullausgabe*

mit der genauen collation des cod. Oxoniensis abzuwarten. B. ist

folgender ansieht : auszer dem Sangermanensis (G) ist noch ein zu-

erst von Ellis collationierter cod. Oxoniensis (0) eine directe ab-

schrift des Veronensis. alle übrigen Codices, die B. unter dem na-

men deteriores (D) zusammenfaszt, sind aus einer abschrift von G
geflossen, gegen die meisten dieser ausführungen hat Schwabe, auf

gute gründe gestützt, Widerspruch erhoben, ich will hier nur auf-

merksam machen auf die Überschrift zu c. 12, die mir doch dafür zu

sprechen scheint, dasz sogar der Datanus (welcher nach Schwabe
eine durchaus selbständige Überlieferung bieten soll) von G stark

abhängig ist. c. 1 2 hat in den meisten hss. die Überschrift ad Ma-
trucinum Asinum. so hatte auch G ursprünglich, aber da der

Schreiber nachträglich bemerkte dasz er den letzten vers von c. 11

(tactus aratrost) ausgelassen hatte, so kratzte er die worte ad Ma-
trucinum wieder weg und schrieb auf die rasur unmittelbar neben
das wort Asinum jenen vergessenen vers. und auffallend genug:
der Datanus läszt ebenfalls zwischen c. 1 1 und 1 2 keine lücke und

* [der erste, kritische, teil derselben ist inzwischen im Teubner-
schen verlag erschienen.]
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schreibt ebenfalls 11 , 24 unmittelbar neben die Überschrift ad A&i

num (vgl. Schwabes ausgäbe s. 179).

Peiper bespricht aufs. 1— 19 'die epithalamien des Catullus'

und handelt zunächst über c. 61. er macht darauf aufmerksam, dasz

einige teile des liedes (v. 6—35. 191— 235) keinen refrain zeigen,

andere dagegen (v. 61— 75. 131— 140. 141— 190) den refrain am
schlusz jeder perikope aufweisen, in einem dritten teile (v. 36— 60)

wechseln die perikopen mit und ohne refrain regelmäszig ab. dem
entsprechend ist nun nach Peiper der noch übrige teil (v. 76— 120)

gebildet, perikope 16 und 19 (v. 76— 83. 96— 100) sollen sich 'als

prooden zu den ihnen folgenden strophen zu erkennen geben'. rda

nun unzweifelhaft auf die zweite derselben zwei strophenpaare fol-

gen, so musz auf eine gleiche anzahl nach der ersten geschlossen

werden.' wirklich werden durch allerlei kunststücke (einschieben

des refrains, annähme des ausfalls einer refrainstrophe) aus den drei

perikopen (v. 76—95) fünf gemacht, ihnen entsprechen die fünf

perikopen v. 96— 120. die Symmetrie ist gerettet, aber die reiz-

volle naivetät der beiden ersten strophen ist unbarmherzig vernich-

tet, ich erkenne willig an dasz Peipers arbeit sonst von liebevollem

eingehen auf den ton des liedes zeugt; aber hier hat ihn dieses feine

gefühl schmählich verlassen, wie kann man die verse

:

tardet ingenuos pudor :
J

flet quod Ire necesse est

und die daran eng anknüpfenden wunderlieblichen trostworte flerc

desine usw. (in denen nach der manier dieses liedes der eben ge-

brauchte ausdruck wieder aufgenommen wird) durch das einschieben

irgend einer inhaltsleeren strophe so unverzeihlich verwässern!

auch aus anderen gründen halte ich die ganze Operation für verfehlt,

warum soll str. 19 proodos zu den folgenden sein? sie knüpft viel-

mehr eng an str. 16 an, wiederholt dringender die mahnung an die

braut zu erscheinen und schlieszt somit diesen teil ab. in v. 76

—

100 folgen also zwei refrainstrophen auf zwei refrainlose, während
in v. 96— 120 perikopen mit und ohne refrain regelmäszig .abwech-

seln. P. (s. 4) scheint einen solchen fall freilich für 'undenkbar' zu

halten, vielleicht sind auszer mir noch andere anderer ansieht. —
Die an str. 19 vorgenommenen änderungen halte ich für ebenso un-

nötig wie willkürlich, einmal finde ich das 'fückwort' si gar nicht

so 'trostlos' wie P. die mahnung von v. 77 wird ungeduldig und
eindringlich wiederholt; der zusatz ist daher ganz am platze, und
um dem bangen und zögern der braut ein ende zu machen, wird al-

les was ihrer harrt in den schönsten färben geschildert, daher auch

die Steigerung des splendidas (v. 78) in aureas (stand v. 99 wirklich

ebenfalls ursprünglich splendidas, wahrlich, man müste ein wunder
zu hilfe rufen, um zu erklären wie aureas in den text gekommen),
schlieszlich verträgt sich mit P.s iam videtur usw. absolut nicht die

in dem refrain ausgesprochene Ungeduld, wenn die braut schon

kommt, welchen sinn hat dies sed abit dies, prodeas nova nupta

und gar die dreimalige Wiederholung desselben (v. 100. 110. 120)?



406 HMaguus: anz. v. EBaehrens und RPeiper Catulliaua.

Die ergebnisse der ganzen Untersuchung stehen in keinem Ver-

hältnis zu dem Scharfsinn mit dem sie geführt ist. für sicher halte

ich nur die Verbesserung des at queat (v. 73) in at potest. an ihrer

richtigkeit zu zweifeln (wenn man, ganz abgesehen von dem unpas-

senden potentialis, v. 63 und 68 vergleicht und bedenkt wie nahe

hier die möglichkeit eines Schreibfehlers liegt) wäre pedanterie.

In den bemerkungen zu c- 62 (s. 11— 15) spricht sich P. mit

recht gegen die früher von Lachmann und Haupt befürwortete an-

nähme einer lücke von 30 oder gar 60 versen aus (übrigens war
Haupt selbst längst von dieser ansieht zurückgekommen : vgl. dessen

opusc. I s. 35). alles übrige scheint mir teils höchst unsicher, teils

entschieden falsch, so zerfallen allerdings einige Strophen in je zwei

teile, so dasz der zweite zum ersten in gegensatz tritt (v. 15. 43.

54), aber darum sind diese teile doch noch keine Strophen, es ist

mir ganz unverständlich , in welchem sinne P. das wort gebraucht,

die erklärung von v. 33 (P. drückt sich hier so verworren aus, dasz

man nur eben ahnen kann was er sagen will) ist sicher falsch : nam-
que hio adventu vigilat custodia semper soll schlusz der strophe der

virgines sein, es soll also — so gezwungen wie möglich — custodia

vigilat semper stehen für custodiae vigilandum e'st. ferner soll nocte

latent fures (v. 34) eine concession (P. nennt es seltsam genug Ein-

wurf') der iuvenes sein (und doch passt latere gar nicht zum vorher-

gehenden, das Zugeständnis der Jünglinge müste etwa lauten: 'aller-

dings treiben die diebe gern zur nachtzeit ihr wesen, aber' usw.).

ferner kann der folgende relativsatz (quos idem saepe revertens
3
) un-

möglich die wuchtige adversative kraft haben, wie sie P.s erklärung

verlangt, und schlieszlich musz P. , um seine ansieht nur einiger-

maszen erträglich zu machen, auch annehmen, der den gesang der

mädchen abschlieszende intercalaris sei vom dichter hier gar nicht

gesetzt (s. 14). dies ist aber hier, wo die iuvenes einfallen, so gut

wie unmöglich (weisz doch P. selbst gleich darauf für das fehlen

des intercalaris nach v. 58 weiter keine entschuldigung als dasz die

iuvenes weiter singen), es spricht also nicht mehr als alles gegen
P.s auffassung von v. 33. die richtige erklärung, welche übrigens

auf der hand liegt, ist in Haupts opusc. I s. 35 zu finden.

Es folgt (s. 15— 19) eine besprechung des Parcenliedes in c. 64
(v. 322— 381). P.s Vorschlag str. 6 und 7 umzustellen halte ich für

zweifellos richtig; der gedanke wie die Symmetrie des liedes empfeh-

len ihn in gleicher weise, um so verunglückter erscheint mir die

conjeetur zu v. 326 veridicum oraclum, salvos, quae fata seeuntur.

ungeschickter als durch dies salvos konnten die Parcen den Peleus

3 noch immer kann ich die zweifellos sehr bestechende conjeetur
Schraders Eons nicht für notwendig halten, das wiederholen desselben
Wortes idem — eosdem ist echt Catullisch (vgl. 4, 6— 7. 45, 20. 61, 19.

61, 186. 77, 7 uö.). und dasz aus dem Hesperus der Eous geworden,
wird ja durch mutato nomine gesagt.
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nicht wol begrüszen, und an eine unpassendere stele konnten sie

den grusz nicht stellen, das schlimmste aber an der Sache ist dies,

dasz P. die conjectur nicht etwa macht, weil der vers corrupt ist,

sondern nach seinem eigenen geständnis nur weil 'der inteixalaris

unbedingt von der strophe losgelöst werden musz'. allein ich kann
den schlusz

c
in den übrigen elf fällen steht der intercalaris mit der

vorausgehenden strophe nicht in syntaktischer Verbindung, folglich

auch hier nicht' nur dann anerkennen, wenn v. 326 als corrupt er-

wiesen wäre. 4
bis dies geschieht und bis zugleich eine wirklich

schlagende emendation des verses geboten wird, werde ich bei der

ansieht bleiben, dasz Cat. jenes gesetz über den intercalaris nicht so

genau kannte wie Peiper, oder es wenigstens nicht mit solcher Pein-

lichkeit angewendet wissen wollte.

Im zweiten capitel (s. 19— 23) gibt P. einige sehr interessante

und dankenswerte beitrage zur kenntnis des Cat. im mittelalter (aus

Breslauer handschriften).

Schließlich bietet uns Baehrens (s. 41— 65) einige vierzig,

Peiper (s. 23— 63) viel mehr als hundert conjeeturen zu Cat. für

sicher oder doch wahrscheinlich richtig halte ich folgende vorschlage

von Baehrens: 64, 14 emersere fero candentis gurgite vultus (für

feri). gleichwol ist candentis vultus natürlicher als aecusativ und
emergere transitiv zu fassen, warum sollen wir dem Silius Italicus

(VII 412) mehr trauen als uns selbst? — 64, 111 nequiquam va-
cuis iaetantem cornua ventis (statt vanis; übrigens auch von Peiper

gefunden); 64, 350 cum incultum cano solvent a vertice crinem; 66,

59 hie
}
nivei vario ne solum in lumine caeli (statt ki dii uen ibi).

von Peipers 120— 130 conjeeturen sind zwei ansprechend: 61, 53

zonulas solvant sinus (für zoniäa). sodann wird das bis jetzt

räthselhafte epigramm auf Naso (c. 112) von P. mit glänzendem
Scharfsinn richtig emendiert und interpretiert, es ist von nun an

zu lesen: Midtus homo es, Naso, nee tecum multus liomost quin
\

te scindat: Naso, multus es ei pathicus. alles übrige ist entweder

höchst unsicher oder nachweislich falsch, eine anzahl stellen, deren

behandlung für das verfahren der beiden vff. charakteristisch ist

oder zu deren erklärung ich beitragen zu können hoffe, seien hier

besprochen.

8,5: B. amata vobis quantum amabitur nidla (statt nobis),

weil der dichter sich hier überall selbst anrede, aber in v. 12 und
13 spricht er ja plötzlich in der dritten person von sich; warum also

nicht hier in der ersten? auch berufe ich mich auf das gesunde ge-

fahl eines jeden, ob das vobis in diesem bei Cat. fast formelhaften

ausdruck (37, 12) nicht geradezu unerträglich klingt, dasz zudem

4 und es dürfte das schwer halten, denn dasz quae fata seeuntur

als objeet zu currite gehört, wird ganz unwidersprechlich bewiesen durch
die evidente nachahmung unserer stelle bei Vergilius ecl. 4, 46. warum
ignoriert P. diese stelle, die er doch recht wol kannte — citiert sie

doch schon Muret — hier gänzlich?
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jemand sich selbst mit cos anrede, halte ich für unerhört (trotz

Schwabe quaest. Cat. s. 155): denn in der einzigen stelle, die an-

scheinend etwas ähnliches zeigt (71, 3), ist vester durchaus nicht

gleichbedeutend mit dem vorhergehenden tuus. vester amor heiszt

hier wirklich 'eure liebe' dh. die liebe welche zwischen euch (dir

und der puetta) bestand, dasselbe wird 68, 69 mit communes
amores bezeichnet.

31, 9 der Vorschlag von B. ab orbe statt labore zu schreiben

würde das richtige treffen, wenn peregrinus labor hier überhaupt

fehlerhaft wäre, wovon ich mich nicht überzeugen kann, doch

würde ich den ausdruck nicht mit labor peregrinandi , sondern mit

labor peregre toleratus erklären.

37, 17 tu praeter omnes une de capillatis,
\
euniculosae Celti-

beriae füi. B. vermutet une de capillatis Celtis, verose (== virose)

Celtibcriae fili und beruft sich auf die lesart celtiberosae in einem
eitat bei Priscian. allein dasz celtiberosae Celtibcriae ein einfacher

Schreibfehler ist, leuchtet ein. auch scheint mir das epitheton euni-

cidosus (vgl. Döring zdst.) durchaus nicht gleichgültig (B. meint
nemlich 'quidnam ad notandum Egnatium valeat non perspicio').

denken wir daran, dasz Cat. den capillum cunicidi zur bezeichnung

der entnervtesten Weichlichkeit gebraucht (25, 1 mollior cunicidi

capiUo), so wird uns die malice nicht entgehen, mit der Cat. den
Egnatius anredet: rdu mit deinen langen haaren, ein echter söhn

des kaninchenlandes Celtiberien.'

55, 7 f. femellas omnes, amice, prendi,
|
quas vultu tarnen sere-

nas. B. vultu rigili tarnen sereno (Peiper ohne eine spur von Wahr-

scheinlichkeit dubio), die miene des Camerius ist aufmerksam, weil

er auf jede sich etwa zeigende spur von Verlegenheit achtet, aber

doch freundlich, um die frauenzimmer nicht etwa verstockt zu

machen, aber B. versteht die feinheit des ausdrucks» nicht , sonst

würde er nicht fragen: 'quid autem Catullus ex femellarum ore seu

sereno seu severo de Camerii latebris conicere potuit?' serenus

heiszt hier (denn das helle heitere wirkt anmutend und angenehm)
allgemeiner 'anziehend schön'. Cat. diiickt sich etwas nachlässig

aus, wie auch wir im conversationstone sagen könnten: 'ich nahm
mir alle dirnen vor, doch natürlich nur solche die einigermaszen

einladend aussahen.' Cat. macht also dem guten geschmack des Ca-

merius sein compliment: eine häszliche dirne kann von ihm nichts

wissen (mit einer solchen läszt er sich nicht ein), ähnlich erklärte

übrigens schon Muret. warum erwähnt das B. nicht? neu und
interessant dürfte übrigens für viele seine beobachtung sein, dasz

'omnes puellae hilarem laetumque vultum gerere solent in publico

incedentes'.

61, 23 ff. quos hamadryades deae
\
ludicrum sibi rosido

\

wutriunt

luimore. mitPeipers conjeetur nutriuntur honore bin ich nicht einver-

standen, es ist höchst bedenklich dem dichter das deponens nutrior

aufzudrängen, rosidus Tumor für Tumor roris ist doch etwas kühn.
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und schlieszlich passt honore gar nicht zu nutrire: mit einem
schmuck, einer zierde kann man nichts ernähren, wir dürfen die

Überlieferung nicht antasten, wenn sich Cat. nicht gescheut hat so-

gar in hendecasyllaben (c. 55) spondeen für dactylen anzuwenden,

so wird es nicht erlaubt sein ihn hier zu hofmeistern. übrigens ist

Peiper — um bei der metrik zu bleiben — anderweitig gar nicht

so scrupulös. in v. 86 schreibt er: non tibi
\ Arunclcia periculum

est, läszt also den hiatus am Schlüsse der ersten zeile zu. war er

über diese Systeme anderer ansieht als Haupt (quaest. Cat. s. 24

—

26 = opusc. I 19 mit anm.) und LMüller (praef. Cat. s. LXXI) , so

war es seine Schuldigkeit dies zu motivieren, in v. 103 ferner macht
er durch conjeetur (procid für pröbra) einen iambus zur basis, ob-

wol eine iambische basis sonst in dem ganzen — 235 verse langen!
— gedichte nicht vorkommt.

63, 13 simul ite, Dindymenae dominae vaga pecora. Peiper

schlägt für das hsl. pedora vor decora und meint, zu pecora (so die

Itali) habe man nur in der Verzweiflung seine Zuflucht genommen,
ich denke, decora passt zu vaga wie die faust aufs äuge; pecora ist

zweifellos richtig, genau ebenso (reminiscenzen aus Cat. sind un-

verkennbar) heiszen die Cybelepriester bei Ovidius (Ibis 455) pecus

Magnae parenüs.

63, 63 ego mulier, ego adulescens, ego ephebus, ego puer. Peipers

bedenken gegen mulier sind schon genau ebenso von Scaliger gel-

tend gemacht worden (castig. in Cat. s. 55). sicherlich wäre dessen

puber weit eher erträglich als Peipers puerus. zu dem vorhergehen-

den quod enim genus figuraest, ego non quod habuerim passte mulier

ja recht wol : 'ich nun ein weib, ich bin gewesen jüngling* usw. Attis

fängt also bei der aufzählung seiner figurae mit der gegenwart an

und geht rückwärts, aber — und hier liegt die Schwierigkeit —
nun kommt erst in v. 68 f. die eigentliche aufzählung dessen was
er jetzt ist und künftig sein wird, helfe wer kann , sei es durch

schärfere Interpretation, sei es durch emendation.

64, 23 lieroes, salvete, deum genus, o bona matrum
\

progenies,

salvete Herum usw. Peiper schlägt für matrum (G matre) vor macte,

Baehrens Marte. beide conjeeturen sehen sehr bestechend aus, beide

sind nach meiner ansieht falsch, allerdings klingt matrum ohne

epitheton sehr matt, und anscheinend mit recht fragt B.: c eone no-

mine heroas salvere iubet poeta, quod e matribus proereati sunt?'

nein, deshalb nun freilich nicht, sondern weil sie e bonis matribus

proereati sunt, nemlich durch hypallage musz man sich aus bona
ein bonorum herausnehmen. Cat. will offenbar die helden der Argo-

nautenfahrt als abkömmlinge von göttern (deum genus) und heroinen

(bonarum matrum progenies) preisen ; das letztere geht bei den obi-

gen conjeeturen ganz verloren, vgl. Cat. 64 , 50 (wo doch die auf

dem teppich dargestellten menschen prisci, dh. aus der prisca aetas

sind, nicht die eingewebten figurae); Juvenalis 1, 104 (wo offenbar

das ohr mollis ist und nicht die fenestrae darin), Ov. fast. II 304
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antiqui fabula pleno, loci, ebd. II 497. V 64. trist. V 6, 3. Prop. III

23, 22. Hertzberg quaest. Prop. s. 143 (ohne dasz ich übrigens alles

dort gesagte unterschreiben möchte). 5

64, 177— 180: diese verse versteht Peiper durchaus nicht.

Ariadne fragt keineswegs: 'wohin soll ich mich wenden, in die

fremde oder in die heimat?' wie sie ferner gerade hier auf die cu-

riose idee kommen soll
,
priesterin eines gottes oder einer göttin zu

werden, und warum man sie sich am besten auf den gebirgen Thra-

ciens als priesterin des Bacchus vorstellen und daher Edonos schrei-

ben soll — alles dies ist mir schleierhaft, die sache ist sehr einfach,

die betrogene fragt : 'soll ich versuchen selbst die heimat wieder zu

erreichen (Idomeneosne petam montes)? unmöglich, oder darf ich

hoffen dasz der vater mir zu hilfe eilt (an patris auxilium sperem)?

nein, zu tief habe ich ihn beleidigt.'

64, 200 f. sed quali solam Theseus nie mente reliquit, tali

mente, deae, fimestet seque suosque. Peiper: qaalis sölita. aber mei-

nes Wissens hatte Theseus bis dato noch keine schöne sitzen lassen,

zudem ist solum relinquere formelhafter ausdruck, vgl. zb. Cat. 64,

299. Lucr. III 411. Ov. trist. IV 3, 40. Prop. III 24, 46. Lygdamus
6, 40 (wo ausdrücklich auf unsere stelle angespielt wird: sie cecinit

pro te doetas, Minoi, Catidlus).

64, 251 at parte ex alia florens volitabat lacclius. Peiper ver-

sucht hier das hsl. pater zu halten, allein parte zu ex alia zu ergän-

zen ist der Stellung wegen unzulässig, und den Bacchus zu nennen

florens pater ist, obwol er ja an sich diesen beinamen recht gut haben

kann (Prop. IV 16, 2), genau so geschmacklos, als wenn wir sagten

'der in jugendschöne blühende vater Bacchus'.

64, 275 conjiciert Baehrens nascente ab luce für nantes ab luce,

1) weil nantes matt sei , 2) weil man nicht wisse 'unde tarn subito

sol appavuerit'. nr. 1 ist geschmackssache; ich zb. finde nantes

durchaus nicht matt, proeul gehört eng zu nantes (nicht etwa zu re-

fidgent): die in der ferne rollenden wogen färben sich purpurn im

morgenlichte (nicht in der nähe des beschauenden), dasz dem so ist,

wird jeder, der dies Schauspiel einmal angesehen, bezeugen (natare

vom wasser Ennius fr. ine. 119 Vahlen). das zweite bedenken von

B. finde ich stark naiv; zudem ist es ungegründet, die sonne ist in

der that noch nicht aufgegangen, der gedachte moment wird deutlich

beschrieben durch die worte aurora exoriente vagi sub limina solis

'beim heraufsteigen der morgenröthe, wenn der Sonnengott eben

seine schwelle überschreitet', wenn übrigens— beiläufig bemerkt—
dem dichter bei diesen versen ein griechisches muster vorschwebte,

so war dies nicht, wie die erklärer meinen, II. A 422 f., sondern die

verse des Aischylos Agam. 1139 ff. H.

5 möglich ist es aber auch, dasz die lücke des folgenden verses

durch ein drittes salvele mit einem zu matrum gehörigen bonarum auszu-

füllen ist. so Peerlkamp.



HMagnus: anz. v. EBaehrens und RPeiper Catulliana. 411

64, 280 nam quoscumque ferunt campi, quos Thessala magnis
|

montibus ora creat ussv. Peiper: fere campis. dasz 'den campi im
allgemeinen, nicht im besondern Thessalien mit den bergen gegen-

übergestellt werden kann' ist unbedenklich zuzugeben (ebenso we-

nig kann bei Prop. I 20, 7 umbrosae flumina silvae gegensatz zur

Aniena unda sein), gleichwol ist die conjectur unrichtig, fere steht

überhaupt nicht in localem sinne = passim. die scene ist ferner in

Thessalien : Chiron kommt vom Pelion. ist es da bedenklich aus

Thessala ora zu campi ein Thessali zu ergänzen? nach Peipers

anschauungsweise dürfte übrigens auch dem flumen (v. 281) nicht

Thessalien mit den bergen gegenübergestellt werden.

64, 309 : wie Peiper hier vermuten konnte Atropeo (für at ro-

seo)., wie er gleich darauf zugeben kann dasz von Atropos allein

hier gar nicht die rede ist, und wie er dergleichen trotzdem drucken

lassen kann — alles dies ist mir unverständlich, die richtige er-

klärung s. bei CMüller spie. anim. in Cat. c. 64 s. 40.

64, 363: Peiper cum interea (für cum teres). das heiszt auf

deutsch: Polyxena ward geopfert, während sie geopfert ward, un-

sinn aber in lateinischer spräche ist auch unsinn.

64, 395: dasz die Bhamnusia virgo, Nemesis, mit Mars und
Pallas zusammengestellt wird und in letifero belli certamine zum
kämpfe anfeuert, ist allerdings auffällig, vielleicht kann man ihr

auftreten einigermaszen aus ihrer eigenschaft als göttin, die den

Übermut straft und den frevel rächt, erklären {vemens dea nennt sie

Cat. 50, 21). denken liesze es sich, dasz sie in einem kriege sich

auf die seite der unterdrückten stellt und diese zur räche an ihren

peinigern antreibt, wie dem aber auch sei : jedenfalls ist der ver-

such von B. und P. hier die Artemis einzuschwärzen (Amarunsia
virgo) verfehlt. Artemis hat in der schlacht noch weniger zu suchen

als Nemesis, sie ist mond- und waldgöttin, jägerin und hebamme,
aber nicht kriegsgöttin. man denke nur an ihre betrübsamen Schick-

sale, als sie sich einfallen läszt am götterkampfe teilzunehmen (II. 0),
und an die spöttische art , auf die Here ihr begreiflich macht dasz

sie hier nicht an ihrem platze sei.
6

66, 15 ff. estne novis nuptis odio Venus? anne parentum
\
frus-

trantur falsis gaudia lacrimidis,
\
ubertim thälami quas intra limina

fundunt? für parentum schägt B. vor paventes, Y.parata. gaudia

frustrari soll angeblich sein = gaudia venerea differre. allein beide

kritiker misverstehen den sinn der stelle ganz und gar, worin ihnen

freilich die interpreten 7 vorangegangen sind (Döring: cparentes qui

6 für den glauben an beistand, welchen Artemis im kämpfe leistet,

konnte man mir allenfalls das gelübde anführen, welches ihr die Athe-
ner in den Perserkriegen weihen (Xen. anab. III 2, 12). 7 Heyse und
Schwabe verstehen vielleicht gaudia richtig, aber weil sie sich sträuben
das anne der Italiäner aufzunehmen und im folgenden verse salsis für

falsis schreiben, entstellen sie gleichwol den gedanken. Haupt (ebenso
LMüller) gibt die richtige lesart; wie er erklärte ist mir unbekannt.
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gaudent, cum piam filiam invito animo a se discedere vident, fallun-

tur falsis eius lacrimulis'). alle verstehen gaudia parentum von der

freude der eitern darüber dasz die treue tochter so ungern von ihnen

scheidet, unrichtig, die eitern haben sieh gerade gefreut dasz die

tochter sich vermählt und sie nun auf fortpfianzung des geschlechtes

rechnen dürfen (vgl. das oben s. 403 bemerkte), diese freude wird
durch die ungebährdigkeit der tochter zerstört (61, 151 wird ge-

warnt : nupta, tu quoque quae tmts
|
vir petet cave ne neges,

\

ni peti-

tton alhmde eat): vgl. 61, 379 f. anxia ncc matcr discwdis maesta

puellae secubita caros mittet sperare nepotes. der sinn ist also : 'ist

denn Venus den brauten wirklich so verhaszt oder verbittern sie

nur durch erheuchelte thränenfiuten im brautgemache den eitern

die freude?'

66, 94 schlägt Peiper vor: sit procül hydrochoi fulgor et Oarion.

aber da der abstand der coma Berenices vom Wassermann und Orion
schon ein sehr groszer ist, wie kann sie hier sagen : sit procid usw. ?

wir müssen bei der hsl. lesart bleiben. Baehrens einwand gegen
Lachmanns sidera corruerint utinam (

fnon decet comam tarn im-

pium votum neque , ut voti fieret compos , inde aliquid lucraretur')

finde ich äuszerst naiv, die coma will zurück auf das haupt der

herrin, also vor allen dingen fort von dem ihr verhaszten platze

(v. 39 f. 73. 75 f.), und dieser wünsch wird ihr allerdings erfüllt,

wenn am Sternenhimmel alles zusammenbricht.

68, 28: Baehrens ändert quivis in viduus. 'quid enim? num
omnes loci non infimi homines tum temporis Veronae ut abstinerent

amoribus decuit? puto id caelibes tantum, non etiam maritos de-

cuisse.' das ist allerdings frappant richtig, aber so entsetzlich phi-

liströs hat sich weder Cat. noch sein freund Allius ausgedrückt,

'jeder einigermaszen anständige mensch musz in deinem schauder-

haften neste darauf verzichten sieh ein liebchen xuzulegen', so

schreibt ein junger lebemann aus der jeunesse doree Roms an sei-

nen freund in einer provincialstadt, und wahrlich nicht: 'jeder un-

verheiratete mann musz' usw.

68, 61 : hier wird viatori von B. — lediglich um dem götzen

Oxoniensis zu opfern — in viatorum und wiederum dieser lesart zu

liebe lasso so plump wie möglich in crasso geändert.

68 , 70 ff. quo mea se molli Candida diva pede |
intulit et trito

fxdgentem in limine plantam
|

innixa arguta constituit solea.
8 Peipers

bemerkung zu diesen versen sei lediglich als philologisches curiosum

hier angeführt: 'wir können uns die häuslichkeit des Allius nur als

eine anmutige ausmalen: siehe da hören wir, es ist ein altes haus

mit ausgetretener schwelle (was anderes könnte tritus hier bedeu-

- ein kleiner irrtum in meinem aufsatze über c. 68 (jahrb. 1875

s. 849) sei hier berichtigt. Peiper beginnt (nach s. 18) nicht nur mit

v. 41 ein neues gedieht, sondern stimmt sogar den träumereien West-
phals bei, der in r. 08 h einen kitharodischen nomos findet, obwol die-

selben längst durch Eettig zurückgewiesen worden sind.
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ten?)'. dabei gibt jedes Schulwörterbuch belege für terere 'glätten',

und längst hat Heyse übersetzt 'stand auf der geglätteten schwelle',

und was bietet P. besseres? unter anderen Vermutungen, die uns

zur gefälligen auswahl präsentiert werden , folgendes : tersam ful-

genti in limine plantam. eine wahrhaft furchtbare verballhornung

dieser verse, wie sie herlicher keinem dichter je gelungen sind, man
denke nur: liebeglühend harrt Cat. der angebeteten herrin, sie naht

mit schwebendem tritt wie der himmlischen eine, sie setzt den fusz

auf die schwelle ; und dieser fusz ist nicht etwa schmuzig — nein,

das wäre ja häszlich — er ist wolgewaschen und sauber!

68, 137 rara verecundae furta feremus erae,
\
ne nimium simus

shdtorum more molesti. B. vermutet tutorum für stultorum. auf

fürchterlichere weise konnte er den gedanken nicht entstellen, und

man höre die begründung seiner conjectur: 'quis, di boni, umquam
fando vel legendo audivit stultos homines hunc habere morem, fe-

minis esse molestos?' Cat. sagt: 'wegen einer vereinzelten untreue

will ich meine herrin nicht wie ein thor {stultorum more) mit eifer-

süchteleien quälen.' den satz 'jeder der seiner geliebten durch un-

zeitige eifersucbt lästig fällt handelt als thor (denn er schadet sich

selber)' kann man doch nicht in der crassen weise umkehren, wie

es B. thut. und was läszt B. den Cat. sagen? ich will der herrin

meines herzens nicht lästig fallen durch ewige eifersucht — wie es

Vormünder thun. quis, di boni, umquam fando vel legendo audivit

tutores hunc habere morem, puellis a se amatis esse molestos?

95, 4 Peiper ergänzt den ausgefallenen pentameter dem sinne

nach so: miretur Yolusi carmina facta die. damit ist wenigstens

etwas für das Verständnis des schwierigen gedichtes gewonnen,

denn da man bisher annahm, im pentameter sei die vielschreiberei

des Hortensius verspottet gewesen ('cum interea Hortensius innume-

rabiles versus uno saepe die funderet', Haupt quaest. Cat. s. 99;

unwillkürlich wird man auch an das in hora saepe ducentos . . versus

dictabat stans pede in uno erinnert), fand man es mit recht anstöszig,

dasz ein mann wie Hortensius in eine linie mit dem schmierer Volu-

sius gestellt wurde, begriff überhaupt nicht, was Hortensius in einem

gedichte, wo der sorgfältig feilende Cinna dem verseschmierer Volu-

sius gegenübergestellt wird, noch ein zweiter Vielschreiber sollte,

aus dieser Verlegenheit hilft uns Peipers Vorschlag, 'seinem freunde

Hortensius wegen seines wunderlichen geschmackes einen kleinen

hieb versetzen' — das konnte Cat. in der that recht wol. doch nur

sehr ungefähr wird P. den sinn des pentameters gefunden haben:

'endlich nach neunjähriger arbeit ist die Zmyrna meines Cinna er-

schienen, während inzwischen Hortensius bewundert .
.'— das

wäre doch stark unlogisch. — Auch jetzt sind übrigens noch nicht

alle Schwierigkeiten gehoben, was ich zu wissen glaube ist folgen-

des: 1) das erste epigramm mit dem ausgefallenen pentameter

schlieszen zu lassen, wie Peiper will, geht nicht an. diese zwei di-

sticha wären nur dann ein gedieht, wenn damals die Zmyrna schon
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ein berühmtes und allgemein anerkanntes gedieht war, so dasz jeder

schon in v. 1. 2 ein lob des werkes finden muste. (gerade das gegen-

teil war aber bekanntlich der fall.) denn an und für sich sagen v. 1. 2

ja weiter nichts als dasz Cinna sehr lange zeit zu seinem werke
brauchte; ein lob der Zmyrna enthalten sie erst, wenn man v. 5—

8

hinzufügt, zudem verbietet die dreimalige emphatische Wiederholung

des wortes Zmyrna, deren absichtlichkeit einleuchtet, das gedieht

mit v. 4 enden zu lassen. 2) es war nicht wol gethan von Schwabe
(quaest. Cat. s. 282—287) und LMüller, v. 9 und 10 wieder mit

dem vorhergehenden zu verbinden. Schwabe trifft in seinem excurse

— sonst einem wahren muster von klarheit und besonnenheit —
den punet gar nicht, auf den es hierbei ankommt, entweder ist in

v. 10 wirklich vom dichter Antimachus die rede — dann incommo-
diert uns gar noch ein dritter Vielschreiber , und das gedieht geht

aus allen fugen, oder man sieht mit Schwabe in dem tumidus Anti-

machus wieder den Volusius — allein eben hat Cat. dem gedichte

seines freundes allgemeinen beifall, ewigen rühm prophezeit: in den

fernsten ländern wird es gelesen werden, die nachweit wird es im-

merdar bewundern: dagegen des Volusius annalen werden nur als

maculatur Verwendung finden, und nun soll er das gerade gegenteil

dessen hinzufügen: 'mir soll es theuer sein, des freundes büchlein:

die weit mag sich an Volusius erfreuen.' ist das auch nur denkbar?

111, 2 schreibt B. nuptarum laus est laudibus e nimiis. ganz

verfehlt, viro contentam vivere solo gehört zwar zu den laudes eximiae,

aber keineswegs nimiae der ehefrauen. Peiper proponiert auszer

nimiis (in ironischem sinne) auch noch minimis. denn fmit dem
einen gatten zufrieden zu sein kann auch zu Catulls zeit nicht als

besonderes lob einer frau gegolten haben.' nach diesem grundsatze

wäre also zb. tapferkeit die minima laus eines Soldaten, fleisz die

minima laus eines schülers usw.

Was ich im allgemeinen über diese Catulliana von Baehrens

und Peiper denke, ergibt sich aus dem gesagten: manches vereinzelte

edle körn ist verborgen unter einem häufen wertloser spreu. ge-

lehrsamkeit, Scharfsinn, eminentes divinatorisches talent, beneidens-

werte paläographische Schulung sind an eine schlechte sache ver-

schwendet und haben der Wissenschaft wenig genützt, weil beide

gelehrte es versehmäht haben in den bahnen einer besonnenen kritik

zu bleiben, wie sie durch Lachmann, Haupt und Schwabe für alle

zeit vorgezeichnet sind, überall ein seltsames gemisch von boden-

loser willkür, absoluter nichtachtung der Überlieferung einerseits

und abergläubischem kleben am buchstaben anderseits , von feinem

sinn für die eigentümliehkeiten Catulls und von wahrhaft furcht-

baren geschmacklosigkeiten und sünden gegen den geist des dick-

ters, beide Verfasser würden unvergleichlich viel mehr geleistet

haben, 'si ingenio suo imperare quam indulgere maluissent'.

Berlin. Hugo Magnus.
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74.

DIE BEIDEN NEUEN AUSGABEN DER ANDRIA.

1) DIE COMÖDIEN DES P. TERENTIUS ERKLÄRT VON A. S PEN GEL.
ERSTES bändchen: Andria. Berlin, Weidmannsche buchhand-

lung. 1875. XXXIV u. 158 s. 8.

2) P. Terenti Afri Andria erklärt von dr. Carl Meissner,
Professor am herz. Karlsgymnasium zu Bernburg. Bern-

burg, Ad. Schmelzers hofbuchhandlung (C. Hoffmann). 1876. IV \u

124 s. gr. 8.

Während von den wichtigeren lateinischen und griechischen

autoren schon seit lange Schulausgaben vorhanden sind , vermiszten

wir solche von Terentius 1

, was um so auffallender war, als gerade

zu unserer zeit die Studien auf dem gebiete der älteren latinität

einen neuen und reichen aufschwung genommen hatten und von
dem für die schule weniger geeigneten Plautus schon längst stücke

vorlagen, welches auch immer die Ursache hiervon gewesen sein

mag, unser Jahrzehnt scheint das versäumte nachholen zu wollen,

auf die ausgäbe des Hautontimorumenos von WWagner 1872 folgte

1874 die des Phormio von CDziatzko, und nun hat uns die wende
des neuen jahres zugleich zwei ausgaben der Andria gebracht von
ASpengel und CMeissner.

Beide ausgaben enthalten eine einleitung, den commentierten
text — bei Meissner ohne den zweiten nichtterenzischen schlusz —
und einen kritischen anhang. in Meissners elegant ausgestatteter

ausgäbe finden wir auszerdem ein register zu dem commentar und
eine vorrede hinzugefügt, in welch letzterer er mit recht die gänz-

liche Vernachlässigung des Terentius auf vielen gymnasien tadelt

und besonders auf den sprachlich formalen gewinn hinweist, den
die schüler aus der lectüre dieses dichters ziehen können, in der

einleitung gibt M. kurz und übersichtlich alles was vor der lectüre

zu wissen notwendig oder wünschenswert ist. er schildert wie durch,

die Verpflanzung des griechischen drama nach Rom seit Livius An-
dronicus die entwicklung des nationalitalischen drama, welches aus

den versus fescennini entstanden war, gehemmt wurde und die fabula

palliata sich bildete
;
gibt dann einen kurzen lebensabrisz der dichter

der palliata bis auf Terentius, schildert dessen leben und littera-

rische leistungen ausführlicher und kommt dabei auf die neue atti-

sche komödie und die hauptrepräsentanten derselben, dann folgt

das nötigste über die handschriften , commentatoren , didascalien,

Personennamen , bühne und Schauspieler, s. 14—20 bespricht M.
die prosodischen eigentümlichkeiten und geht zum schlusz näher
auf das herausgegebene stück, die Andria ein. wenn auch ref. nicht

1 die ausgäbe der Andria von RKlotz (Leipzig 1865) mit ihrem
weitschweifigen und für schüler wenig geeigneten commentar kann man
nicht hierher rechnen.
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mit allen einzelheiten in den ausführungen des hg. übereinstimmt,

so musz er doch das besonnene und im groszen und ganzen richtige

urteil anerkennen, unleugbar falsch ist nur folgendes, s. 11 sagt

M. bei besprechung des pi*ologs:
fzweck des prologs war die Zu-

schauer mit dem namen des Stückes, des griechischen Originals , sei-

nes Verfassers und mit dem sujet {argumentum) bekannt zu ma-

chen . . Ter. benutzt ihn auch dazu, sich gegen die Schmähungen

seiner gegner zu verteidigen.' Ter. benutzt bekanntlich den prolog

hauptsächlich zu seiner Verteidigung, wie er ja selbst Andr. prol.

5 if. sagt, zur mitteilung des sujets niemals, wird in den prologen

etwas davon erwähnt, so geschieht es nur um dem stück gemachte

vorwürfe zurückzuweisen.

Mit der einleitung Spengels kann ich mich weniger einver-

standen erklären, er gibt zuerst den text der lebensbeschreibung

des Ter. von Suetonius nach Ritschis herstellung bei Reifferscheid,

wobei ihm Friedrich Leos einleuchtende emendation (quaest. Aristoph.

diss. Bonn 1873, th. X) Her liinc in Achaiam (statt in Asiam) fecit

entgangen ist. es folgt darauf ein kurzer deutscher lebensabrisz.

dabei gibt uns Sp. die motive wieder, welche den dichter bewogen

haben seine reise nach Griechenland zu unternehmen, und schildert

die vorteile welche Ter. von derselben zu haben glaubte, es scheint

dasz Sp. dabei des guten etwas zu viel gethan hat. wo wir keine

Überlieferung besitzen, sollen wir nicht durch eigne phantasie das

mangelnde ersetzen wollen, auf solche weise kommt man leicht zu

unerwiesenen behauptungen und aufstellungen , wie es Sp. bei der

besprechung des Verhältnisses unseres dichters zu Luscius Lanu-

vinus begegnet ist. er sucht auszuführen, dasz Luscius und seine

anhänger, welche einen höhern und gelehrtern standpunet vertraten,

damals die bühne beherscht hätten, dieser ansieht steht entgegen,

dasz die ädilen den Ter. mit der Andria an Caeciliüs wiesen und

dessen autorität als maszgebend betrachteten. Sp. fährt dann s. IX f.

fort :

cihnen (Luscius und seinem anhang) gegenüber ist Terentius

ein neuling, auch in diesem sinne novos poeta (wie Phorm. prol. 14

als gegensatz des vetus poeta) : denn er führt die ehemals bestehende

sitte, die übertragungsweise des Naevius, Plautus, Ennius wieder

neu ein.' Sp. hat dabei auszer acht gelassen, dasz Ennius beim

auftreten des Ter. noch nicht lange tot war und dasz, falls auch in

seinen letzten lebensjahren seine dramatische muse nicht produetiv

gewesen, doch auch Caeciliüs die Plautinische richtung fortsetzte

und nicht mit jener obscura diligentia wort für wort seines Vorbildes

übertrug (vgl. Gellius II 23) und sich auch nicht ausschlieszlich an

ein griechisches stück hielt (ebd. III 16, 4). dasz er im prolog nicht

mit Naevius, Plautus und Ennius zusammen genannt ist, hat wol

darin seinen grund, dasz er bei der aufführung der Andria noch

lebte, es kann daher Ter. sich nicht in dem sinne novos poeta ge-

nannt haben, als wenn er damit hätte bezeichnen wollen dasz er

neue bahnen eingeschlagen habe, der unterschied zwischen alter
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und neuer schule, wie ihn auch Wagner einl. z. Haut. s. 11 aufstellt,

ist hier ganz und gar nicht angebracht, dann müste doch Ter., der

das seit Naevius beobachtete verfahren fortsetzt, Vertreter der alten

schule sein.

Darauf kommt Sp. auf die frage , ob der prolog der Andi'ia für

die erste oder eine spätere aufführung verfaszt worden sei, und ent-

scheidet sich für die spätere; auch Meissner s. 22 glaubt dasz er für

die zweite geschrieben sei. Sp. beruft sich dabei wieder auf in pro-

logis scribundis (prol. 5) , was schon Benfey in seiner Übersetzung

unseres dichters mit hinweis auf Andr. 891, hec. 212 und Donat zu

letzterer stelle widerlegt hat. als neuen beweisgrund bringt Sp.

s. X folgendes : 'auch werden wir uns den ersten angriff des Luscius

gegen Terentius nicht privatim zu denken haben, noch in der art

wie eun. prol. 21 f. erzählt wird, sondern öffentlich von der bühne

aus im prolog eines seiner stücke, ist dies aber der fall , so musz

bereits eine aufführung der Andria vorhergegangen sein, auf welche

sich Luscius in seinem öffentlichen angriffe beziehen konnte.' wie

wenig exact diese beweisführung ist, sieht jeder, mit derartigen

bloszen Vermutungen kann man nichts beweisen, die unglücklichen

ausführungen Wagners im Bonner c
liber miscellaneus', die Sp. in

dem commentar zu den betreffenden prologstellen reproduciert, hat

Dziatzko im rh. museum XX 579 widerlegt, wozu ich noch weniges

hinzufüge, man müste Wagner recht geben, wenn in den letzten

worten des prologs auch nur die geringste anspielung auf eine

frühere aufführung enthalten wäre; aber nirgends ist da die rede

von einem gegensatz zwischen früher und jetzt, wie ihn Wagner
s. 77 (quod nuper non fecistis) annimt, sondern die Zuschauer sollen

aus der jetzigen aufführung sich ein urteil über zukünftige
leistungen des dichters bilden, kannte aber das publicum durch

eine frühere aufführung die Andria, dann hatte es schon ein urteil

gewonnen, und eine zweite aufführung zu diesem zweck wäre wider-

sinnig gewesen, wollte Ter. nach der ausgezischten Hecyra zeigen

dasz noch gutes von ihm zu erwarten sei, dann durfte er wahrlich

nicht mit einer alten schon stadtbekannten comödie kommen.
Doch um zu Sp. zurückzukehren, § 3 geht er zur contamination

der Andria über, handelt § 4— 6 über die personennamen, costü-

mierung und bühne und bespricht schlieszlich § 7 ausführlicher den

inhalt und die composition des Stückes, viele partien davon sind

aus Sp.s aufsatz über die composition der Andria in den Sitzungs-

berichten der bair. akad. 1873 s. 599 ff. herübergenommen. § 8

enthält die prosodischen und lautlichen eigentümlichkeiten. lobens-

wert ist es , dasz Sp. früher von ihm vertretene ansichten nun un-

verholen über bord wirft, dies gilt besonders vom hiatus , dessen

eifriger Verfechter er war. jetzt läszt er ihn nur noch in der cäsur

asynartetischer verse zu und da auch nur , bei Ter. wenigstens , im
iambischen septenar. im iambischen octonar findet er sich bei Ter.

überhaupt nicht, wol aber syllaba anceps (vgl. v. 238 und anm.

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 6. 27
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dazu). § 9 endlich bringt das nötigste über canticum und diver-

bium.

Wir kommen nun zu einem wichtigern puncte , der textes-

constitution. Meissner hat im groszen und ganzen sich an Fleck-

eisen angeschlossen, seine abweichungen von dessen text sind indes

nicht immer Verbesserungen zu nennen, so finden wir wieder verse,

welche mit einsilbigen conjunctionen oder partikeln schlieszen, wie

226 forum ut, 256 proloqui aut. der interpolierte vers 52 wird ge-

halten und Schopens kühne synizese vivendi angenommen, v. 811
wird mit Umpfenbach geschrieben: nunc ine hospitem

\
litis sequi,

quam hie mihi sit facile atque utile,
\
aliorum exempla commonent,

während gerade der von Meissner im commentar citierte vers aus

den Menächmen beweist dasz die lesart id mihi die richtige ist. in

der fünften scene des ersten actes läszt sich Meissner grobe metri-

sche versehen zu schulden kommen, die beiden ersten verse stehen

bei ihm also:

Meinest humanum fdctu aut ineeptu? Meinest officium patris?

IT quid illud est? IT pro deüm fidem, quid est, si höc non contumeliast?

den zweiten vers kann man trochäisch messen, den ersten aber nicht,

im kritischen anhang erklärt Meissner , er sei Bentley gefolgt , aber

Bentley stellt um factu humanum. auch v. 18 derselben scene miszt

M. falsch: täntamne rem tarn neclegenter ägere! praeteriens modo.

die messung täntamne rem ist unmöglich , und um so weniger kann
dieser vers ein trochäischer tetrameter sein, weil solche unmittelbar

vorausgehen, deren abschlusz durch einen iambischen dimeter einen

Wechsel des metrums indiciert. v. 488 durfte nicht wieder huice

veritust geschrieben werden, von den wenigen eignen Verbesserungen

Meissners ist v. 849 sed iam tu hoc responde evident, und ebenso

die interpunetion v. 750 der gewöhnlichen vorzuziehen.

Spengel hat den text durchweg umgestaltet, seine recension

ist, wie alles derartige von ihm, eine sehr ungleichmäszige leistung

und weist neben auffallenden rückschritten gute emendationen auf.

so ist zu tadeln — ein tadel der auch Sp.s jüngst erschienene aus-

gäbe des Trinummus in hohem grade trifft — dasz die verse, welche

die kritik längst als interpolationen ausgeschieden hat, wieder in

den text aufgenommen sind und als echt verteidigt werden: so

v. 52, wo er die verkehrte betonung vivendist einführt, die beiden

halbverse 64 und 65, freilich nachdem studiis in studio geändert und

esse eingeschoben ist, 225. 516 2 und endlich 633, der durch die

2 da Sp. in diesem verse hoc ni fit statt des hsl. nisi schreibt, so

mache ich darauf aufmerksam, dasz man nicht jedes nisi eilfertig in

ni ändern darf. Ter. hat niemals ni, wenn das verbum des bedingungs-

gliedes im indicativ steht, mit ausnähme von mirum ni, mira sunt ni

und ähnlichem, ebenso verkehrt hat Umpfenbach ad. 175 ni statt nisi

geschrieben, bei Plautus, wo die hgg. gleichfalls mit iinderungen bei

der hand sind, kenne ich, wenigstens in den stücken wo uns zuver-

lässige collationen vorliegen, nur äuszerst wenige beispiele, wo ni in



OBrugman: die ausgaben der Andria von ASpengel und CMeissner. 419

Umstellung nicht annehmbarer wird. v. 11 wird das in die hss.

interpolierte aävortite dem allein richtigen adtendite des Donat vor-

gezogen, obwol letzteres Phorm. prol. 24 auch die hss. geben, das-

selbe gilt v. 650 von confecit und conflavit. v. 332 hat Sp. mit den

hss. geschrieben : nuptias effugere ego istas malo quam tu adipiscier.

jedoch Fleckeisens apiscier wird glänzend bestätigt durch Lucilius

XXVI 9 M., wo sich dieselben worte gegenüberstehen und zu schrei-

ben ist: quod ego effugiam, quod te inprimis cupere apisci intel-

lego. LMüller ändert effugiam unpassend in efficiam. v. 155 stellt

Sp. um: si uxorem amorem propter nolit ducere, weil, wie er im
kritischen anhang bemerkt, f

ein in zwei worte geteilter anapäst im
zweiten versfusz des iambischen trimeters gegen die verskunst des

Ter. verstöszt.' dagegen hält er v. 607 im akatal. troch. tetrameter

perdidit perii, noch dazu vor der cäsur, für erlaubt, warum nun
gerade nur im zweiten fusze des trimeter solche anapäste verpönt

sein sollen und warum der anapäst tibi pro v. 675 (s. krit. anh.)

vermieden werden müste, sehe ich nicht ein. bekanntlich ist ein

auf zwei worte verteilter anapäst erlaubt , wenn die beiden kürzen

ein wort für sich bilden, die Umstellung v. 155 ist ganz überflüssig,

denn wie Sp. selbst im commentar zu v. 220 anerkennt, gelten prä-

position und nomen als ein wort. v. 439, wo er gleichfalls die

präp. hinter das nomen stellt, will die Überlieferung keinen passen-

den vers ergeben, die änderungen Sp.s sind äuszerst gewaltsam;
freilich ist alles früher vorgeschlagene ebenso wenig haltbar, dieser

vers gehört zu denjenigen, wo mit unsern jetzigen mittein schwer-

lich etwas auszurichten sein wird. v. 729. 742. 763 hat Sp. die alte

perfeetform von ponere verschmäht und die jüngere posui wieder in

den text gesetzt, v. 637 werden folgende cretici verteidigt: dt

tarnen tibi fides. oben lobten wir dasz Sp. manche seiner früheren

ansichten aufgegeben habe; er scheint aber hierin zu weit gegangen
zu sein, in seinem f

T. Maccius Plautus' s. 55 ff. hat er die berech-

tigung von mihi , tibi, sibt mit langer ultima nachgewiesen und all-

gemeine Zustimmung gefunden, jetzt ändert er v. 112 die Über-

lieferung, blosz um ein mihi zu beseitigen, vielfach sind unnötige
Umstellungen vorgenommen wie 512. 521, besonders aber in iamb.

und troch. langzeilen, um die regelmäszige cäsur herzustellen, so

ändert Sp. 261. 488. 499. 508. 686. 687, ohne damit alle wider-

strebenden fälle beseitigt zu haben, natürlich müssen wir in ander-

weitig verdächtigen versen der emendation den vorzug geben, durch
welche die regelmäszige cäsur hergestellt wird; aber änderungen
blosz zur herstellung dieser vorzunehmen halte ich für gewagt und
nicht durchführbar, dagegen glaube ich v. 596, wo man die worte
erst durch Umstellung in einen vers gebracht hat , mit einer leich-

teren änderung durchzukommen , durch welche wir auch die regel-

indicativischea bedingungssätzen überliefert ist. also ist auch hier
Vorsicht geboten, diese für die genesis der negativen bedingungssätze
nicht unwichtige thatsache gedenke ich bald ausführlicher zu behandeln.

27*
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rechte cäsur gewinnen, indem ich schreibe : cgo vero solus. [f cörrlge

mihi gnätum porro, ew£tere\ auch PJiorm. 475 steht eniti ohne object-

satz. v. 581 wird ein hyperkatal. iamb. octonar angenommen; 728
iurandum im sinne von ius hirandum verteidigt; 756 das für den

sinn unentbehrliche meretrix gestrichen und ancilla aufgenommen,
die ironische bemerkung des Davus passt nur auf die meretrices und
nicht auf die midieres im allgemeinen; ancilla dagegen ist ein ganz

müsziger zusatz: vgl. auch Meissners commentar zdst. v. 861 ist

/nme, das Sp. tilgt, durchaus notwendig, endlich wird v. 939 dem
Crito gegeben, was wegen der folgenden worte des Pamphilus credo

pater unmöglich ist: denn niemand kann pater als anrede an Crito

fassen , wenn der wirkliche vater zugegen ist.

Dies ist das wichtigste von dem was ich in Spengels text für

verfehlt halte, an vier stellen 238. 239. 647. 869 hat er nonne in

non verwandelt und deswegen zum teil noch weitere änderungen

vornehmen müssen. Sp.s programm über nonne ist mir leider nicht

zu gesiebt gekommen, so dasz ich über die berechtigung dieser ände-

rung kein urteil abzugeben vermag. 869 hat freilich D nö und 647

der Leipziger Terenzcodex 3
non////, haut. 922 D nne und Phorm. 978

geben nur die schlechteren hss. nonne] aber an allen anderen stellen

(«mw. 165. 334. 736. haut. 545. Phorm. 768. hec. 552. ad. 660) ist

die unangefochtene Überlieferung nonne, so dasz ich dasselbe Ter.

nicht absprechen mag.

Spengels Schreibung v. 481 quae adsolent quaeque oportent

kann man nur loben; er hätte dann aber auch Bentleys pudent

v. 637 aufnehmen sollen, ebenso überzeugend ist v. 70 die änderung

huc viciniam, und mit recht wird im krit. anhang most. 1063 der

ablativ proxuma vicinia verteidigt, den neuerdings wieder Brix zu

milgl. 273 angefochten hat. auch v. 214 scheint Sp.s Schreibung

vor den früheren den vorzug zu verdienen, v. 289 weist er nach

dasz bei betheurungen die regelmäszige Stellung per ego te ist und

3 diese hs. der hiesigen stadtbibhothek Rep. I 4, 37, in Naumanns
katalog s. 12 beschrieben und von demselben ins zehnte jh. gesetzt,

gehört zur gruppe DG, die Umpfenbach , ob mit recht oder unrecht

lasse ich jetzt dahingestellt, eine aus Donat interpolierte nennt, der

codex ist nicht unwichtig wegen seiner groszen Verwandtschaft mit dem
Victorianus. wir können mit seiner hilfe manche rasuren desselben

ergänzen und uns das bild des archetypus dieser gruppe vervollstän-

digen, oft stimmt er mit A überein, wo dieser allein die richtige les-

art bewahrt hat. für die kritik ist er in mancher beziehung ausgibig.

so hat er, um nur einiges anzuführen, ad. 263 meum laborem, wo alle

andern hss. das interpolierte amorem geben; ad. 677 isiaec, welches

FSchmidt (de pron. demonstr. formis Plaut, s. 81) als notwendig er-

wiesen hat; in demselben stücke v. 929 in der zweiten vershälfte allein

das richtige: Mi. est quid poslea, und in der ersten allein den dativ

uxori rein erhalten, indem er gibt: pritnum uxori huius e. schon diese

wenigen proben werden genügen, um den wert dieser hs. erkennen zu

lassen und eine vuröffentlichung seiner lesarten, die ich mir vorbehalte,

zu rechtfertigen.
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schreibt in folge dessen: qüod hanc per ego te dexteram et genium
tuom., was falsch ist, da Ter. die form dextera nur am ende des

verses gebraucht (vgl. Andr. 734. 751. eun. 775). in der mitte des

verses werden stets die formen ohne e durchs metrum gefordert,

auch wenn die Überlieferung die anderen bietet (haut. 493. 732.

ad. 583). es war also oro beizubehalten und zu schreiben : quod

hanc per ego te dextram oro et genium tuom. zu v. 665 macht Sp.

(krit. anh.) die richtige bemerkung, dasz Ter. beim Personenwechsel

durch em die vorhergehende vocalisch oder auf m auslautende end-

silbe elidiert, er schreibt deshalb : em, quid ais, o scelus, was durch

die Leipziger hs. bestätigt wird, welche oh scelus gibt. v. 706 stellt

der hg. nach haut. 90 die alte form vocivom wieder her, musz dabei

aber zu groszen Umstellungen greifen, es ist sehr wol möglich, dasz

im Bembinus auch hier diese form gestanden hat. etwas leichter

wäre die änderung: ad agendum, ne me nunc vocivom esse ad nar-

randum credas. einleuchtend ist die emendation v. 978. schlieszlich

verdanken wir Sp.s ausgäbe einige gute Verbesserungen in hinsieht

der personenverteilung, so 434 ff. 713 und 817.

Wir kommen zu den commentaren. um mich kurz zu fassen,

sie sind in beiden ausgaben zweckentsprechend und enthalten alles

zur erklärung des Schriftstellers notwendige, aber auch hier ist bei

beiden hgg. manches versehen untergelaufen, so ist bei Meissner die

bemerkung zu v. 74 falsch , wo es heiszt :
cmit groszer Schonung

spricht sich der alte hier und im folgenden über die Andrierin aus,

die sich zuletzt als tochter des Chremes erweist und gattin seines

sohnes wird.' die Andria aber, welche sich als tochter des Chremes
erweist, ist Glycerium und nicht Chrysis, von welcher Simo in den
betreffenden versen spricht, v. 596 finden wir die bemerkung
* corrigere: ein!, s. 15, L' schlagen wir nach, so finden wir corrigere

unter den Infinitiven aufgezählt, welche durch die kraft der arsis

ihre letzte silbe verlängern, in dem betreffenden verse aber miszt

Meissner corrigere pörro. an vier stellen stimmen die lemmata der

anmerkungen nicht mit dem text, und zwar steht 287. 490. 689 im
text die lesart Umpfenbachs und im commentar die Fleckeisens,

während es v. 143 sich umgekehrt verhält.

Spengels commentar ist vielfach reichhaltiger als der von
Meissner und beweist durchweg, dasz Sp. mit der einschlagenden

litteratur genau bekannt ist. der vergleich beider commentare fällt,

was die erklärung angeht, zuweilen zu gunsten Meissners aus: vgl.

zb. 185. 245. 702. 751. ferner sind grosze ungenauigkeiten zu

rügen, das schlimmste dieser art in der einleitung zum ersten act

hat Sp. selbst noch rechtzeitig bemerkt und im druckfehlerverzeich-

nis berichtigt, anderes ist stehen geblieben, so wird zu v. 101 ge-

sagt dasz Chremes v. 950 sechs talente als mitgift bestimme, wäh-
rend dort zehn stehen, zu v. 120 wird ad. 264 citiert: *ut nil

supra pote', ut ist an der betreffenden stelle nicht zu finden, v. 773
heiszt es: 'die worte sind im sinne des Chremes gesprochen . . im
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deutseben kann man das Verständnis durch einsetzung von «nieint

sie* erleichtern.' es musz also heiszen
fim sinne der Glycerium.'

die anm. zu v. 778 "fall. dl. dl. trud. dh. von ihm ist dies zu erwar-

ten' ist ganz unverständlich und könnte höchstens einen sinn er-

geben, wenn es hiesze: 'von ihr (der meretrix) ist solches zu er-

warten.' im kritischen anhang wird 668 die hsl. lesart falsch an-

gegeben.

Zum schlusz fassen wir unser urteil in kürze dahin zusammen,
dasz beide ausgaben sich in der schule als brauchbar erweisen dürf-

ten, dasz jedoch die Meissnersche wegen ihrer gleichmäszigen gute
den vorzug vor der Spengelschen verdient; anderseits aber kann
nicht geleugnet werden dasz Spengel in mancher beziehung wissen-

schaftlich anregt und fördert.
*

4 bei dieser gelegenheit sei mir ein kleiner nachtrag gestattet.
in meiner 1874 in Bonn erschienenen dissertation sind durch ein mir
unerklärliches versehen bei der besprechung der choriambischen Wörter
s. 51 die beispiele aus zwei stücken des Terentius eun. 838. 862. 880,
her. 63 und unter den viersilbigen Wörtern, welche auf einen spondeus
ausgehen, s. 50 eun. 13 nicht aufgeführt worden. Phorm. 902 ist die
lesart der Calliopischen recension aufzunehmen, was auch Spengel
s. XXX anm. ** gesehen hat.

Leipzig. Oscar Brugman.

75.

ZU SYMMACHUS.

relat. 3, 16 gravis hanc sterilitatem causa contraxit. silvestribus

arbustis vita producitur et rursus ad Dodonaeas arbores plebis

rusticae inopia convolavit. die Dodonaeae arbores sind wol schuld,

dasz in dem ersten satzgliede die arbusta so fest eingewurzelt sind,

dasz auch der letzte herausgeber, Wilhelm Meyer, sie nicht aus-

rotten mochte, aber während gegen den gedanken plebis rusticae

inopia rursus ad Dodonaeas arbores convolavit nichts einzuwenden

ist, sind die silvestria arbusta doch wol unverdaulich, wenn sie ohne

weiteres das mittel für das producere vitam abgeben sollen. Sym-
machus worte enthalten doch wol eine reminiscenz an jene stellen,

wo von der primitivsten nahrung die rede ist, ehe noch Ceres ihre

gaben dem menschengeschlecht brachte; wenn nun in allen diesen

stellen neben den glandes stets die arbuta als die ersten nahrungs-

mittel bezeichnet werden (Lucr. V 937 ff. 963. Verg. ge. I 148 cum
iam glandes atque arbuta sacrae deficerent silvae et victum Dodona
negaret: vgl. II 520. Ov. met. I 106. Varro de re rust. II 1, 4), so

dürfte wol auch Symmachus geschrieben haben: silvestribus arbu-
t i s vita producitur.

"Wien. Emanuel Hoffmann.
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76.

APTUS IM ÄRZTLICHEN GEBRAUCH,
zu Horatius epist. I 20, 24.

AN DEN HERAUSGEBER.
Das verdächtigte humoristische Signalement des venusinischen

dichters erinnert mich lebhaft an eine andere stelle der briefe

(I 2, 52) , über welche ich vor dreiszig jähren mit meinem freunde

Dillenburger leidenschaftlich verhandelte, um das ungehörig schei-

nende fomenta aus dem wege zu schaffen , bis es mir endlich gelang

(kritik und erklärung III 315) den beweis zu liefern, dasz fomenta
nicht blosz ein ärztliches mittel bezeichnet, sondern auch von reiz-

mitteln gebraucht wird, welche Roms üppige Weichlichkeit ersonnen

hatte, wovon die Wörterbücher wenigstens damals nichts wüsten,

ähnlich verhält es sich mit unserer stelle. Sie , verehrter herr und
freund, bemerken jahrb. 1875 s. 643: 'solibus aptus «für die sonnen-

stralen geeignet», dh. im stände dieselben auf sich wirken zu lassen,

ist jeder mensch', woraus Sie dann den schlusz gewinnen, aptus sei

hier verkehrt, unsern Wörterbüchern gegenüber haben Sie ganz
recht , aber leider liegen diese noch immer sehr im argen , und die

vor vielen jähren einmal leuchtende hoffnung, die deutsche Wissen-

schaft werde sich bald auch durch ein von vereinten kräften mit
dem geiste der brüder Grimm gestiftetes Wörterbuch der lateini-

schen spräche ein denkmal setzen, scheint augenblicklich verschwun-
den, nicht einmal von einer irgend genügenden beachtung des

dichterischen Sprachgebrauches kann die rede sein; dasz die dichter

aptus und das sinnverwandte idoneus oft da anwenden, wo es uns
prosaisch nüchtern erscheint, wie wenn Hör. sagt remis aptus, altemis

sermonibus aptus, aevo aptus (ap. 65. 81. 178), selbst in den öden
equis aptus, choreis aptior (carm. I 7, 9. II 19, 25), und ähnlich das

sinnverwandte idoneus gebraucht, wie idoneus pugnae, iecur idoneum,

fons rivo dare nomen idoneus {carm. II 19, 26. IV 1, 12. epist. I

16, 12), was sich bei den übrigen dichtem in ähnlicher, bezeichnend

abwechselnder weise findet, davon sucht man vergebens eine an-

deutung. die einzelnen anwendungen des wortes zu verfolgen findet

sich nicht einmal ein versuch, da ist es denn nicht zu verwundern,
wenn sich keine spur vom gebrauch des wortes bei den ärzten findet,

nur dasz bei Gesner im wilden häufen auch einmal Celsus auftritt,

aber ohne nähere hinweisung. und doch war aptus bei den ärzten

weit verbreitet, und mit diesem ärztlichen gebrauche haben wir es

gerade in der stelle des Horatius zu thun.

Schon Orelli hat zu epist. I 15, 2 f. mihi Baias Musa super-

vacuas Antonius bemerkt, dasz supervacuus in diesem sinne von
ärzten gebraucht werde, wie viele stellen bei Celsus zeigten, dieser

hat den ausdruck nicht blosz in der redensart supervacuum est, wie
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cos . . oncrarc asperioribus coercitionibus supervaeuum est, remedia

adhibere supervaeuum est (III 18 und oft), sondern auch als prä-

dicat, wie eibus supervaeuus est (III 21), quod admodum supervaeuum

est (III 23 vgl. IV 2), illa praesidia supervacaa sunt (IV 4, 3), vel

supervaeuum vel serum id auxilium est (IV 6). auch Plinius gebraucht

es mehrfach, wie XXV 64. im griechischen steht so Trepiccöc, Tre-

piTTÖC. wahrscheinlich gehört in der stelle des Hör. auch die aus-

lassung des ait der ärztlichen redeweise an, ebenso elidere v. 6.

Celsus hat dieses in derselben weise (II 15. IV 4), dagegen für

supponere v. 8 subicere (I 4. IV 5), für perlui v. 4 (nach elui, prolui)

perfundi (wie I 4. 5). ein paarmal bedient sich Hör. auch des ärzt-

lichen ausdrucks inimicus im sinne von 'nachteilig, schädlich' : sat.

I 5, 49 pila lippis inimicum et ludere crudis. II 4, 53 et decedet odor

nervis inimicus. bei Celsus finden wir den ausdruck mehrfach, so

gleich in der praefatio: quae corpori inimica est, 19 venus semper

inimica est, III 27, 3 inimica habet balnea, IV 23 equitare ei . .

inimicissimum est. vgl. IV 4. 9. V 28, 12. VI 16. VII 42. schon

Varro kennt diesen gebrauch, wie ich zur erstem stelle des Hör.

bemerkt habe ; Plinius hat ihn vielfach, zu gründe liegt des Hippo-

krates TroXe|uioc: vgl. aphor. 1 (III s. 719 K.) iräv tö ttoXu xrj

qpucei TToXeuiov, ebd. (s. 741) tö vpuxpöv TroXeuiov öcxeoiav, tö

be 0epfiöv ujqpeXi|uov, 2 (s. 742) tö ipuxpöv noXe^iov Kai KTelvov,

wo qpiXiov Kai KpTvov vorausgeht, de ratione victus in morbis acu-

tus (II s. 60) YuvaiHi be tö emTrav iroXeiuiiuTaTov f| dvbpdciv öSoc.

de liquidorum usu (II s. 164) 6ep|uöv cpiXiov Kai KpTvov, tö be

ipuxpöv TToXe'uiov Kai ktcivov.

Wir befinden uns eben in dem kreise derjenigen ärztlichen

ausdrücke, zu denen aptus gehört, zunächst bezeichnet es bei Celsus

die zuträglichkeit für den menschlichen körper nach dessen jedes-

maliger beschaffenheit. so gebraucht dieser eibi apti sunt (VI 6, 20),

apta compositio est (VI 7, 2) , eibus apAissimus ex media materia (IV

4, 2), aptissima sunt caro et hölus (I 3), aptissima sorbitio est (III 20),

cum sit aptissimum tertio quoque die eibum sumere (III 6). ähnlich

IV 19. V 27, 3. VI 6, 30. auch steht ein dativ der person dabei,

wie calida lavatio et pueris et senibus apta est, omnibus fatigatis

aptum est eibum sumere (I 3), eibus febricitantibus umidus est aptissi-

mus (III 6), oder des körperteils, wie stomacho apta sunt (II 24),

oder der krankheit, wie gestatio longis et tarn inclinatis morbis aptis-

sima est (IV 8), quae Ms morbis apta (II 33), est etiam medicamen-

tum huic {uvae morbo) aptum (VI 14). einzeln steht: quod genus in

omnibus stomachi vitiis aptissimum est (IV 5). davon sind verschie-

den die fälle wo der dativ angibt wozu etwas geeignet ist, wie

somno aptum est paptaver (II 32), potui aptissimum citrium frigidum

(IV 5), unetioni aptissimum est vetus oleum (III 27), quae urinae mo-

vendae sunt apAa (IV 9), woran sich die Verbindung mit ad anschlieszt,

wie sunt ad recentia volnera glutinanda apta (V 20), est ad calidas

Podagras aptum (V 18, 1), ad cataplasmata aptissimum est Uni semen
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(VI 6, 10), in pluribus ad initium cibi dies quartus aptissimus esse

consuevit (III 4), und auch VI 19, 26 rubrum quoque emplastrum

huc aptum, wo kein hnic stehen kann
,
gehört hierher, auch sei hier

des gebrauches von aptissime gedacht (III 22 aptissime Alexandriam

ex Italia itur). ähnlich steht optime (VI 11), auch rede (VI 7, 2.11).

endlich gibt es fälle wo der dativ das anzuwendende mittel bezeich-

net, wozu eine person oder eine zeit geeignet ist. so steht II 10 ei

rei {sanguini mittendo) aptissimus dies secundus aut tertius, II 12 ut

aptus tali curationi (aeger) sit, VII 14 curationi neque infans neque

aut robustus annis aid senex aptus est. diesen letztern gebrauch

haben wir hier. Horatius ist geeignet für die sonnenwärme,
für das sonnen; die apricatio (Cic. ad Att. VII 11, 1. de sen. 16, 57.

Colum. VIII 8, 4), wofür nie insölatio steht, später solicatio gebildet

wurde, thut ihm wol, weil er schon frostig geworden, mit bestem
humor bedient er sich des ärztlichen ausdrucks. soles steht, wie

bei Plinius , dem auch der ärztliche gebrauch von aptus nicht fremd
ist (XXI 103 volvis aptissima, XXXI 10 stomacho aptissimae, XXV
54 medicinis aptior): nee soles proficere quiequam nee imbres (XXXI
46), evitatis solibus ac ventis (XXVIII 59) , wie schon Hippokrates

(de salubri victus ratione III t. I s. 714) f)Xiouc qpuXdcceiv Kai xa
vuuxea gesagt hatte, der gebrauch von aptus ist ohne zweifei nach

dem griechischen dpjuÖTTUJV gebildet, so gebraucht dies schon

Hippokrates (de rat. vict. in morb. ac. t. II s. 26) cVfexöd KCU dpuö-

£ovtc( toici voucriuaci, und ähnlich hat er dp|iiö£ei (t. II s. 63). bei

Aristoteles finden wir Tf|V irdciv dpiuÖTTOucav öepuccciav (de gener.

III 2) und e'Xaiov eic Trdvra dp)aÖTTeiv (de mirab. auscult. 88).

die ärztlichen Schriftsteller von Hippokrates bis Dioskorides sind

uns verloren; bei letzterm finden wir häufig dp|UÖ£€iv und dpuÖT-

tuuv, so dpuö£eiv KaxaiuuEeci uä. mit dem dativ (I 4. 14. 15 usw.),

dpuöZeiv Tipöc (I 11. 82. 86. 88), eic (I 12. 63), dpiuöZouca uöpw-
ttikoic (I 9), dpjuöZovxa OTTicöOTOviKOic (I 65), dpuöZov ev 7Tupe-

TOic (I 33), auch mit -rrpöe (I 80). von den römischen ärzten vor
Celsus ist nichts erhalten, aber unzweifelhaft werden auch sie, unter

ihnen des Hör. arzt Antonius Musa, des nach dem vorgange des

griechischen gebildeten aptus sich bedient haben.

Ganz sinnverwandt steht idoneus neben aptus. wir geben die

beispiele aus Celsus in derselben folge wie bei aptus : ver idoneum est,

ac prima aestas non aliena (VII 15). aliae (res) idoneae stomacho, aliae

alienae sunt (II 19). de Ms autem quae stomacho idonea sunt lautet

die Überschrift des capitels (II 24), das beginnt : stomacho autem apta

sunt. IV 24 sunt etiam plura idonea manibus pedibusque malagmata.
V 26, 23 Ätexandrinum quoque viride nervis idoneum est. I 3 bal-

neum his (aegris) fervens non idoneum est. bei den krankheiten
steht in IV 20 {in omnibus volvae doloribus idoneae potiones sunt),

mehrfach ad (V 28, 16 medicamentum ad ineipientem hanc [scabiem]

idoneum est; VI 28 ad idem idoneum est, wo vorhergeht ad aspri-

tudinem potest; VI 6, 31 ad omnes adfeäus oculorum id esse idoneum),
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mit dem dativ des Zweckes II 8 omni resölutioni nervorum ad medi-

cinam non idonea tempora sunt lüems et autumnus, mit dem dativ

des anzuwendenden mittels III 6 idoneus esse cibo aeger videtur,

wo der dativ ebenso steht wie kurz vorher in qaalia tempora cibo

leguntur; IV 2, 4 xibi per hacc idoneus äliquis balneo factus eoque

usus est; VII 7, 14 neque idonea curationi senilis aetas est-, VII 15

deinde ei {curationi) idoneum corpus est id quod integrum est; VII 22

quod (vinculum) idoneum esse ani curationibus posui. vergleichen

wir den gebrauch von idoneus mit dem von aptus, so läuft er diesem

durchaus parallel, aus unserm überblick ergibt sich, wie eitel der

versuch von John Hill in der schrift 'the synonymes of the latin

language' (Edinburg 1804) s. 415 ff. war, bei Celsus, von dem er

nur die stellen II 19. 20. IV 5 gekannt zu haben scheint, seine

Unterscheidung durchzuführen, dasz idoneus auf die natürliche, aptus

auf die durch kunst erlangte eigenschaft sich beziehe, wie wäre da

ein idoneus factus (Hippokrates braucht so TrapecKeuacpevoc), wie

wäre der gebrauch von aptus in allgemeinen Sätzen, deren wir oben

so manche anführten, möglich? FAWolf unterschied idoneus als

geschickt zu leiden von aptus als geschickt zu thun, aber auch

diese Unterscheidung, die freilich vielfach zutrifft, läszt sich nicht

durchführen, wollten wir auch von dem gebrauche des Celsus ganz

absehen, ebenso wenig hält Döderleins bestimmung stich, wonach
idoneus auf die eigenschaft en sich beziehe, aptus auf den wert
und die tüchtigkeit gehe, ganz irrig vergleicht er aptus statt

mit dpuöxxuiv mit kavöc, wogegen er richtig idoneus zu emxr|beioc

hält, so lesen wir bei Hippokrates: xd be xrapaceicpaxa . . ouk
emxnbeia Kai dEuucpopa (de victus ratione III t. I s. 701), 6 xf]c

<pwvfjc ttövoc pdXa emTnbeioc (ebd. s. 728), axpoxeipricic Kai

Xeipovopir) . . emxribeia (ebd. s. 732),- Trupir) be £r)Pr|. äXec, KÖyxpoi

. . emxribeiöxepoi (de rat. vict. in morb. ac. t. II 's. 37), ei Ttpöc

dXXa dvemxn.beiöxepoc toö exe'pou TreqpuKev (ebd. s. 54), öXiyov tö

TOiövbe ttotöv . . emxribeiov irpomvecGai (ebd. s. 59), arr' auioö

ara tö cüum« tö aüru) emiribeiov, irpöc xr|V icxuv emiribeia (de

adfectionibus t. II s. 418), Kpöp-pua ec xd oupa emxr|beia (ebd.

s. 422), oi aucxrjpoi (oivoi) ec icxuv Kai Eripacinv emxribeioi (ebd.

s. 423). hier stehen exnxr|beioc, oük eTTixnbeioc, dvemxribeioc ganz

wie idoneus, non idoneus bei Celsus, der freilich, wo er einen com-

parativ oder Superlativ brauchte, immer das sinnverwandte aptus

wählen muste. beide Wörter verhalten sich zu einander wie unser

'geeignet' zu 'passend', wobei es natürlich ist, dasz wir im deutschen

zuweilen für 'passend' gern einen bestimmter bezeichnenden aus-

druck wie 'zuträglich' setzen, dem non idoneus steht alienus sehr

nahe; wir fanden es bereits als gegensatz zu idoneus. aber auch

sonst erscheint es. II 25 lautet die Überschrift: quae res alienae

stomacho sunt (beim vorigen capitel: de Ins quae stomacho idonea

sunt) und das capitel beginnt: aliena vero stomacho sunt. III 8 lesen

wir : non alienum est . . dare mulsi tres aut quattuor cyathos, III 22
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balneum alienum est, IV 13 id huic morbo alienum est, IV 24 equi-

tare podagricis quoque alienum, V 25 quibus uti, nisi nimia necessitas

urget, alienum est, V 26, 23 non alienum est scalpello latus aperire,

VI 26, 8 haec enim, ut in recentibus malis aliena sunt . . sie in vete-

ribus . . admodum efficacia esse consuerunt, ebd. 16 neque alienum

est inlini frontem ex compositione Andreae, 29 mane . . non alienum

est ex sinapi gargarizare, VII 2 ignis alienus. wie alienus den gegen-

satz zu idoneus bildet , so das oben erwähnte inimicus zu aptus,

wozu sich kein non aptus oder gar ineptus findet.

Zwei andere sinnverwandte ausdrücke sind opportunus und
commodus, von denen das erstere eigentlich dem griechischen ol-

K610C , das andere dem ixavöc entspricht, beide finden sich bei

Celsus seltener, opportunus steht von der krankheit (III 9 fortasse

[morbus] curationi opportunior fit) , dem körper (VII 7 , 14 oculus

curationi satis opportunus est, wo in demselben sinne idoneus voraus-

gieng) und der zeit (V 26, 6 opportunissimum curationi tempus ver-

num, worauf folgt perniciosissimus autumnus est). Hippokrates ge-

braucht in diesem sinne KCupöc, wie de rat. vict. in morb. ac. I s. 63.

eigentümlich steht opportunus in der bedeutung 'ausgesetzt' (I 5

qui his [gravedinibus] opportunus est, VIII 10 id quod adstrictum est

alienaiur et cancro opportunum est), von commodus kommen mehr-

fach commodius oder commodissimum est mit folgendem infinitiv

vor, VIII 4 auch non incommodum est und plaga commodissima est,

quae — . commode respondere lesen wir IV 4, 5, wie commode cessit

IV 14; commodissime tuetur VI 6, 39. ähnlich wie commodus wird

expeditus 'wirksam, leicht' gebraucht {expeditius remedium est IV
4, 5; expedita curatio est V 28, 12; expeditius ad idem fit [malagma],

quod — V 18, 15; puri movendo non aliud [malagma] melius quam
quod expeditissimum est V 19, 9), wie expedit

c
es ist zuträglich',

expedire 'heilen' heiszt. eigentümlich steht tutus (I 3. III 6. 7),

wie bei Hippokrates dcqpa\r)C , von dem was unbedenklich ist. der

Verbindung von aecommodatus mit dem dativ begegnen wir VI 10. 18.

selten sind efficax und Valens, sehr häufig findet sich utilis von der

zuträglichkeit von speisen und heilmitteln, wie von der unzuträglich-

keit non utilis oder inutilis. sie stehen bei Substantiven , wie utilia

haec genera sunt (II 17), utile est etiam interdum balneum (III 22),

neque utilis venus est, eibi calentes utiliores sunt (IV 12), quodsi sanis

quoque corporibus inutile est . . quanto inutilius est infirmo , nedum
aegro? (II 16), oder beim infinitiv mit dem acc, wie utile lunam
vitare (I 4), nunquam utile post cliem quartum est (sanguinem mittere)

(V 27) , utile est etiam in balneum ducere III 6 (III 7 findet sich

opus est ganz so für utile est), utile est eibos dari (III 22). mehrfach
steht der näher bestimmende dativ dabei , wie utilis his corporibus

(II 15), acopa utilia nervis sunt (V 24, 1), huic generi imorbi) in-

utilissimum balneum (IV 5), utilia quoque huic medicamenta sunt

(VI 6, 34), frigidae potio itinere fatigatis inutilis (I 3), aber auch in

(utilis etiam est in omni tussi peregrinatio IV 4, 4) und adversus
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(hacc adversus omnes ictus utilia V 27, 4). inutiliter haben wir so

VI 6, 38. auch Plinius gebx-aucht utilis, non inutilis, inutüis häufig,

bei Hippokrates finden sich so Ujqpe\i|UOC (de alimento t. II s. 23 yccXgj

dXXÖTpiov ßXaßepöv, i'öiov üucpeXijuov, de victus ratione t. I s. 716
in anderem sinne), wie mehrfach üuqpeXeeiv und ßX&TTTeiV sich ent-

gegenstehen (vgl. ebd. s. 18). daneben Huucpe'puiv (ebd. s. 23), £u|u-

qpopoc (de ratione victus II 1. 1 s. 700. de adfectionibus t. II s. 419.

423. aphor. 2 t. III s. 722. 727), dHujaqpopoc (de morbis acutis t. II

s. 59), irpöccpopoc (de adfectionibus t. II s. 418). häufig findet sich

so Hupiqpepei (de ratione victus III t. I s. 708. 701. 726—728. de

rat. vict. in morb. ac. t. II s. 40). auch xpr|Ci|uoc gebraucht Hippo-
krates so (aphor. 2 t. III s. 727), vom gegenteil bucxpr|CTOC (ebd.

s. 719). Dioskorides hat euxprjcroc, eüxpr)CTOÖv, wie auch xpncuuoc
(mit Trpöc und eic), XPnCT£OV. Hippokrates setzt auch ähnlich aYCt-

9öc und aTCtööv (ecriv). bei C'elsus finde ich diesen gebrauch von
bonus nicht, den Cato hat (de re rust. 167 altera est bona ad curatio-

nem), wol aber die steigerungsgrade melior, optimus, wie vom gegen-

teil peior, pessimus (V 19, 15. 20, 4. 25. 26, 18. 28, 1. 14). auf

den vielfachen Wechsel des gebrauchs von prodesse und proficere, die

ganz gleich stehen, auxilio, praesidio esse, opüulari, posse ad, esse mit

dem dativ , convenire ua. , vom gegenteil nocere und laedere wollen

wir nicht eingehen, ebenso wenig auf den mehrfach abweichenden
gebrauch des Plinius.

Sollen wir uns von dem kreise der ärztlichen ausdrücke, dem
wir aptus zugewiesen haben, noch einmal zur Horazischen stelle

wenden? wie der dichter seiner geringen abkunft seine geistigen

Vorzüge entgegengesetzt hat (ut quantum generi demas, virtutibus

addas), so weist er mit lächelndem spotte, nachdem er seiner an-

erkennung der ersten männer Roms gedacht, auf seine körperliche

unansehnlichkeit und schwäche hin. er ist von kleiner gestalt, wor-

über Augustus besonders in einigen zeilen spottete, die eine er-

widerung auf die Sendung des ersten buches der briefe gewesen zu

sein scheinen ; seine haare sind früh grau geworden , die sonne thut

ihm schon wol, da er sehr an rheumatismen leidet (rheumatismos

sentiens Plinius XXXI 38) , dagegen ist er trotz seiner frostigkeit

noch von hitziger gemütsart. mir scheint eben in dem irasci celerem

ein launiger gegensatz zu solibus aptum zu liegen, auf eine voll-

ständige Schilderung seiner person hat es Hör. nicht abgesehen;

dazu gehörte freilich auch die färbe der haut, aber nicht weniger

die bezeichnung der äugen, deren glänz und färbe bedeutungsvoller

ist als jene, demnach würde mir das vorgeschlagene atrum, wäre es

überliefert, auffallen, ganz unmöglich aber scheint es mir durch den

zusatz solibus zu werden, da so nicht die natürliche färbe, sondern

die durch die sonne hervorgebrachte bezeichnet würde, ich meine

noch immer dasz Horatius sich der sonne nicht so ausgesetzt haben

wird wie die apulische bäuerin, oder die Bombyka des Theokrit

(X 27), so dasz das gesicht verbrannte, ja war er auch nach dem
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sonnen exustus in sole (Celsus I 3) , so wird er doch wol gewust

haben das gesicht gegen die sonnenstralen zu schützen, um deren

gefährliche Wirkung abzuwenden; bediente sich ja Augustus selbst,

wenn er zu hanse im winter spazieren gieng, gegen die sonne eines

hutes (Suet. Aug. 82). dieser vorsieht wird sich auch der, wie

Augustus, an den nerven leidende Horatius bedient haben, wenn
auch nicht anderer mittel, quibus ipsa fades inlita sole non aduritur

(Plinius XXIX 11 vgl. XXV 81), um von den mittein gegen die

folgen der Sonnenhitze (ebd. XXXI 50 aestates et quae decolorem

faciunt cutem fimum vituli . . emendat) nicht zu reden; jedenfalls

wird er, nachdem er sich von der sonne hatte brennen lassen, auch

das bad benutzt und ein ähnliches verfahren befolgt haben , wie es

Celsus vorschreibt (I 3 perfundendum oleo corpus et caput . . tum
multa aqua per caput infundenda). so kann ich denn solibus atrum
so wenig als solibus ustum dem Hör. zuschreiben, wenn ganz neuer-

lich Pauly die unwahrscheinliche Veränderung von ustum in aptum
durch die annähme wahrscheinlich machen will, dasz ein 'sciolus'

über ustum ßamöv geschrieben , so sehe ich nicht wie ein unwahr-
scheinlicheres das unwahrscheinliche wahrscheinlicher machen könne,

über das zweifelhafte dasein der chromatiarü in der späten stelle des

scholiasten zu Persius habe ich in einer erwiderung auf Kochs auf-

satz mich ausgesprochen, aber wie es auch mit der stelle des liebens-

würdigen Venusiners, dessen mild lächelnder blick durch alle zeiten

glänzt, ungetrübt trotz aller mishandlungen , die er neunzehn Jahr-

hunderte hindurch hat erdulden müssen, schlieszlich sich verhalten

mag, unser freundliches Verhältnis, verehrtester freund, wird hoffent-

lich nicht getrübt werden, sollten wir uns auch über solibus aptum
nicht vereinigen können.

Köln. Heinrich Düntzer.

77.

DIE GEDICHTE KATA ACÜTON.

Die bis jetzt so genannten catalecta Vergiliana macht Baehrens
jahrb. 1875 s. 142 urplötzlich zu epigrammata, indem er in cata-

lepta, wie er für catalecta schreibt, c
die bezeichnung für die aus der

hinterlassenschaft jemandes herausgegebenen gedichte' sieht, diese

nach seiner meinung 'unzweifelhaft richtige erklärung' ist wol nichts

als ein aggregat von willkürlichkeiten und irrttimern.

Der gebrauch des Wortes KaiaXemTOC, welches nur als
?vox

nihili' eine erwähnung in Stephanus Sprachschatz IV 1 123 a gefun-

den hat, ist durch nichts gerechtfertigt; die annähme, dasz catalepta
r
die zwar ungewöhnliche, aber vielleicht des wolklanges wegen ge-

wählte und durch die analogie von Teresias, Polycletus und edyl-

lium gesicherte römische Schreibung des griechischen KataXemra
sei', wird, um von dem gebrauche des wortes äliptes zu schweigen
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(coniect. Stat. III s. 166), schon dadurch hinfällig, dasz ein wort Kdia-
Xr|Trröc existiert und an KaraXaußdveiv jeder zuerst denken musz

;

die form catalepta selbst steht in Widerspruch mit der Überlieferung,

die nur catalepton kennt (was B. wenigstens als genetiv hätte be-

zeichnen müssen), und die behauptung dasz Ausonius fder catalepta

Maronis statt epigrammata sage, die bezeichnung für die ganze sam-
lung aus metrischen gründen gewählt habe, aber auch durch sein

quid significent zeige, dasz man zu seiner zeit über die bedeutung des

wortes nicht mehr recht im klaren war', beweist dasz B. (vgl. oben
s. 154) die stelle des Ausonius nur per transennam angesehen hat:

denn es ist unbeachtet geblieben dasz der dichter nur die einsilbigen

worte zum gegenständ seiner fragen macht: die quid significent cata-

lecta Maronis: in his al Celtarum posuit: sequitur non lucidius

tau, und somit in dem verse, dessen sinn einfach dieser ist: quid Ver-

gilius significat in eo catal. loco, in quo posuit al et tau? nichts we-

niger als einen zweifei über die bedeutung des wortes catalecta kund
gibt, ebenso zeigt, um auf den hauptpunet überzugehen, die erklä-

rung gegen die von Bergk gegebene deutung der hsl. Überlieferung

auf das deutlichste, dasz Baekrens für seine ganze auseinander-

setzung kein anderes material zur Verfügung gehabt hat als das wel-

ches Ribbeck in freilich wenig genügender weise an die hand gibt.

Die Überschrift der in rede stehenden gedichte lautet im Heimst.

Rehdig. catalepton, im Voss. Cathelepton (Ribbeck s. 2), womit der

Voss, des Ausonius (Baehrens) catalepta stimmt, die Redensart'

KOrrä Xctttov ist allerdings von Ribbeck nicht hinreichend beleuch-

tet, wenn er für dieselbe Cic. ad Att. II 15, 2 ne forte quaeras naxu

Xemov de singidis rebus, Bekkers aneed. 48, 16 eibevai Kaid Xetttöv

Kai ctKpißüuc biaXe^ecGai, Tzetzes exeg. II. II s. 147, 3 eibevai Trdvta

Kaxd XeTTtöv und Suidas nebst Photios viqpetöc
-

fi
Kard Xeirröv

Kaiacpepouevr) xtwv anführt, abgesehen von etym. m. s. 818, 48

undc -

f) KöTd XeTTtöv toö ubaioc exboac . . r\ Kar' öXiyov
K<rrepxo|uevr| bpöcoc und von dem bedeutsameren Strabon XVII 787

ifjc 67T
5 dxpißec Kai kotci Xemöv biaipeceuuc, von der ver-

gleichung des Kard |aiTOV, die zb. Ernesti anstellt, und anderem sind

ihm gerade die hauptstellen unbekannt geblieben, nemlich vita Arati

(Victor.) s. 433 e'Ypavpe be Kai dXXa TtoirjuaTa Ttepi ie
c

0^r|pou Kai

MXidboc . . Kai eic Mupiv töv dbeXqpöv emKr|b€iov Kai Aiocruaela

Kai CkuGiköv Kai Kaxd Xctttöv dXXa und Strabon X 486 "Apaioc

ev toTc Kaid XeTTtöv. ergibt sich aus beiden von Buhle bd. II

s. 459 f. wol benutzten stellen ein titel, der sofort an die schrift des

Aristoxenos: Td Kaid ßpax^J UTTO|Uvr||jaTa Athen. XIV 619 e er-

innert (denn diese meint offenbar Meineke, wenn er vind. Strab.

t. 181 eines citates ev tote Kaid ßpaxu gedenkt), so liegt für jeden,

der mit den bestrebungen der novi poetae in Rom nicht unbekannt ist,

die Vermutung nahe, dasz Vergilius die bezeichnung für die kleineren

14 gedichte von Aratos entlehnt hat. das hsl. catalepton ist also als

Kaid Xctttöv zu verstehen, und wenn Ausonius dafür catalepta ge-
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sagt hat, so haben wir, um anderes zu übergehen, nur daran zu den-

ken, dasz neben Kaid ptKpöv sich Kord juiKpd findet, wie zuerst

Dorville zu Chai'iton s. 265, nach ihm Ast zu Piatons gesetzen s. 144

(vgl. Kühn zu Pollux VIII 125 s. 950) erwiesen hat. dasz Ausonius

aber catalepta sagt, ist nicht auffallender als dasz zb. Cicero das

sternbild töv ev yövccciv (Eratosth. katast.4) engonasin nennt fr. 10
quam quidem Graeci Engonasin vocitant (Arat. 65 dXXd piv cxOtujc

'€YYOV(xciv KaXeouci): eine anführung die allerdings für die über-

flüssig ist, welche libri ab urbe condita und selbst das höfische libri

ab excessu divi Augusti zu schreiben lieben.

Alles dieses — und vielleicht noch mehr — hat ohne zweifei

Bergk gewust, wenn er im rhein. museum XX s. 291 die these auf-

stellte, dasz aus catalepton (kcit& Xetttöv) misbräuchlich catalepta

geworden sei und dies dann zu der weitern Verderbnis geführt habe,

dasz der unterz. unabhängig von demselben auf die gleiche deutung

des namens gekommen ist, darf wol für einen umstand gelten, der

die Wahrscheinlichkeit der vorgetragenen meinung erhöht; ebenso

dürfte das beigebrachte dazu berechtigen, die worte mit denen Baeh-

rens Bergks these abfertigt: 'Ribbeck selbst gesteht das gezwungene
und gekünstelte dieser erklärung ein. in der that hat dieselbe

nichts für sich, sondern alles gegen sich', auf Baehrens eigene

Vermutung anzuwenden : denn es ist (pavepöv Kai eÜKaTdXr)TTTOV,
dasz KCCTaXeiTTTCX oder gar catalepta keine XeTTTf] pfjcic ist und der

erfinder des wortes keinen anspruch auf das epitheton des Aratos

XeTTToXÖYOC hat. das bedenken welches Ribbeck äuszert:
?quam-

quam nescio an disponi rectius et discriminari vel legi vel discindi

adeo et dispergi Kaid XetttÖV, quae fuerant composita, dicas quam
particulatim vel filatim componi et congregari' wird sofort durch

die hinweisung auf die von Buhle und Meineke besprochenen ge-

dichte des Aratos gehoben.

Jedenfalls ist klar dasz der besonders durch Pithoeus und Sca-

liger in gebrauch gekommene titel catalecta sich durch nichts be-

gründen läszt. die worte Ribbecks 'multo certe et planior et

simplicior catälecton titulus, quam quam exemplum quo tuear

non habeo, ut collectorum et in idem corpus receptorum carmi-

num, qui . . confirmari videtur etiam Isidori glossa quamvis cor-

rupta, quae in Pithoeanis quoque excerptis fuisse traditur «catadocta,

multorum cantica» ubi Pithoeus coniecit legendum esse catalecta —

'

sind ohne alles gewicht, wenn catalogo id est collectio die glossae

mss. ad canones concil. geben und die eöen KcrrdXoYOC yuvcuküjv

genannt werden, so folgt daraus keineswegs, dasz man catalecta poe-

tarum sagen könne, die beiden glossen selbst aber sind ganz anders

zu beurteilen, als es in den bisherigen oberflächlichen besprechungen
geschehen ist.

Die glossa Isidori: Catadocta: multorum cantica, welche Meur-
sius, Martinius, Graevius und Muncker (vgl. die unten zu erwähnende
Überschrift der Priapea) in cata dicta , Burman in catalecta , andere,
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welche der zuletzt genannte gelehrte nicht erwähnt, in catadocta

multorum amica abändern, ist durch Vermischung zweier glossen

entstanden , wie schon die nachher anzuführenden excerpta Pithoei

und Ugutio zeigen, die eine war Cata : docta (vgl. gloss. Labb. s. 27:

Caius öEuc öebibaYuevoc. s. 43: Aebi5orf|uevoc doctus, catus) und
ist selbst nur eine Verstümmelung der von Ioannes de Ianua erhal-

tenen, auf einen alten römischen dichter zurückgehenden glosse:

cata puera, docta puella (welche offenbar auf die Verbesserung mul-

torum amica gl. Gang. I 881 geführt hat); die andere war Catalecta:

midtorum cantica; dafür zeugt einmal Ugutio ms. ap. Cang. I 882:
Catanecta docta puella und sodann die glossaPith.: Cata docta,
midtorum cantica catalecta, welche Ducange s. 881 so geschrieben

wissen will: Cata, docta. Catalecta, midtorum cantica, was jeden-

falls richtiger ist als das dem Ennius gehörende cata dicta. der Ver-

mischung hat die ähnlichkeit der worte cata docta und cata dicta,

catalecta, catanecta Vorschub geleistet: denn die von Is. Vossius zu

Catullus [s. 328] angeführte Überschrift: f Cata dicta veterum

poetarum in Priapum' ist schwerlich etwas anderes als die verder-

bung von catalecta: dies catalecta eben wurde frühzeitig für den

wirklichen titel von denjenigen gehalten, welche bei Servius (und

Ausonius: vgl. florileg. Paris, bei Baehrens ao. s. 150) catälepton in

catalecton änderten, besonders aber von denen, welche multorum
cantica schrieben und das glaubten, was Ribbeck noch jetzt für mög-
lich hält: 'poterant hi quoque variorum lusus catalecton et nomine

et corpore comprehendi.' es ist im gegenteil nicht unwahrschein-

lich, dasz midtorum (oder vielleicht nonnullorum: vgl. emendd.

Hör. s. 112 anm.) gleichzeitig mit catalecton entstanden und auf das

ursprünglich vorhandene minutim (denn die Verwechselung der Sil-

ben mult- und mill : min- ist bekannt) und auf die glossen Labb.

s. 115: Minutim koit& Xcttxöv. XeTTTOjuepujc. -Minutatim Kaxd
juixpöv — eic XeTTTÖraxa zurückweist, so wäre ein neuer beleg für

die gedichte Kaxd XeTixöv gewonnen und die urspxuingliche folge der

glossen (um zuletzt das zu thun, was das sonst abgewiesene KcnraXeYw

besagt) etwa diese gewesen: Cata: iuxta. secundum (Salom.).

Cata: docta. Cata puera: docta puella. Cata lepton: minutim

cantica oder Cata lepton: minutim. multorum {nonnullorum) can-

tica Kaxd Xettxöv oder Catalepta: minuta nonnullorum cantica.

Halle. Robert Unger.
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Es ist das unvergängliche verdienst von Karl Lebrs, durch
sein berühmtes buch 'de Aristarchi studiis Homericis' die aufmerk-
samkeit und das interesse der gelehrten auf jene reichen schätze

hingewiesen zu haben, die uns eine glückliche fügung in jener vor-

trefflichen handschrift zu Venedig aufbewahrt hat: denn obwol
schon von Villoison (im j. 1788) jener codex aus dem dunkel der
bibliothek an das licht gezogen worden war, so wurde doch das

reiche und schöne material das er bot, abgesehen von den glänzen-

den anfangen durch FAWolf , in der nächstfolgenden zeit nicht in

der weise ausgenützt , wie es dem werte und der bedeutung der in

dieser hs. enthaltenen schoben entsprochen hätte. Heyne versäumte
freilich nicht in seiner gröszern Iliasausgabe (1802) auch unsere

schoben heranzuziehen , aber die behandlungsweise die er denselben
angedeihen liesz zeigt deutlich, dasz er von dem werte derselben nur
einen sehr schwachen und unklaren begriff hatte, so wurde denn
dieses gebiet durch Lehrs (1833) gewissermaszen neu erschlossen,

und die mustergültige weise, womit dieser, ohne auf die geringste

nennenswerte Vorarbeit zu fuszen, so zu sagen im ersten anlauf die

sache in angriff nahm und durchführte, beweist hinlänglich dasz er

die glänzenden Zeugnisse philologischen Scharfsinns und philologi-

scher gelehrsamkeit, die aus diesen schoben zu uns sprechen, richtig

zu würdigen verstand, ein teil dieser Verdienste gebührt aber auch
IBekker, der im j. 1825 eine zweite ausgäbe der Iliasscholien be-

sorgt hatte, in welcher der raschem Orientierung und der schnellern

Übersicht wegen diese schoben bequemer geordnet und zum teil

auch richtiger und vollständiger als bei Villoison wiedergegeben
sind, nach Lehrs Vorgang wurden dann von anderen verschiedene

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 7. 28
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dahin einschlagende fragen in angriff genommen und mit mehr oder
weniger geschieh behandelt, aber je eingehender man sich dieser

scholienforschung hingab, desto mehr gegründete bedenken erhoben
sich gegen die von Bekker besorgte ausgäbe, und bald erkannte
man, dasz es demselben nicht sowol um eine kritisch sichere aus-
gäbe dieser scholien als vielmehr um eine selbständige redaction
derselben zu thun gewesen war. auszerdem zeigte auch eine wieder-

holte einsieht des codex Venetus A, dasz Bekkers angaben in betreff

dieser hs. vielfach unrichtig und ungenau seien , und dasz er über-

haupt bei der herausgäbe der scholien nicht das richtige verfahren

eingeschlagen habe, so wurde denn schon vor langer zeit der wünsch
nach einer zuverlässigen kritischen ausgäbe laut; aber erst jetzt nach
Verzögerungen manigfaltigster art kommt die ausgäbe Dindorfs dem
seit lange gehegten bedürfnis entgegen, gewis durfte man nach

den auf diesem gebiete erschienenen vorarbeiten , sowie nach der so

vielfach erprobten thätigkeit des hg. hohe forderungen an seine aus-

gäbe stellen ; in wie weit D. denselben entsprochen hat , wollen wir

im folgenden darzulegen versuchen, den unbestreitbaren Vorzug
hat die ausgäbe jedenfalls, dasz sie zum ersten male das in dem
Ven. A enthaltene scholienmaterial nach gewissen gesichtspuneten

geordnet darbietet und die durchaus notwendige Scheidung der

scholien zuerst auf praktische weise durchgeführt hat.

Nur kann ich mich mit dem von La Roche für die kleinen

scholien erfundenen und von D. beibehaltenen namen 'scholia inter-

marginalia' nicht einverstanden erklären, ich habe bereits anderswo
(die werke der Aristarcheer s. 242 anm. 2) auf das unpassende die-

ser bezeichnung hingewiesen und dafür den namen f
textscholien'

vorgeschlagen, mag man immerhin über den namen streiten, bei

einer genauen beschreibung der in der hs. enthaltenen scholien ver-

missen wir ungern einen kurzen hinweis auf das unzulängliche des

namens r zwischenscholien, scholia intermarginalia' : denn es wäre
grundfalsch anzunehmen , dasz alle diese scholia brevissima in den
kleinen Zwischenraum zwischen text und randscholien geschrieben

seien, vielmehr sind auf allen blättern der hs., soweit sie scholien

enthalten, dieselben in der weise verteilt, dasz die gröszeren am
rande zu lesen , dagegen die kürzeren an den anfang oder das ende

der einzelnen verse geschrieben sind, so dasz ein teil derselben in dem
kleinen Zwischenraum zwischen text und randscholien, der andere

an der von randscholien nicht besetzten seite des textes steht, und
zwar bilden diese letzteren, auf der von randscholien nicht besetzten

seite des textes stehenden, kurzen scholien nicht etwa die minder-

zahl , so dasz man annehmen könnte , nur in ausnahmefällen hätten

sie sich an jene stelle verirrt, sondern dieses verfahren ist beinahe

durchgängig eingehalten, so dasz diese scholia brevissima fast gleich-

mäszig in der von mir angegebenen weise geteilt erscheinen, so

stehen zb. von den 64 kurzen scholien der rhapsodie B, die sich auf

die verse 1— 186 beziehen, 31 in dem kleinen Zwischenraum zwi-
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sehen text und randscholien, 33 auf der mit randsebolien nicht be-

schriebenen seite des textes.

Schon durch die beschränktheit des rauines sah sich der epito-

mator — so wollen wir der kürze halber den Schreiber der text-

scholien nennen — zu diesem verfahren genötigt, hatte er zb. zwei

scholien zu einem verse, so schrieb er das eine an den anfang, das

andere an das ende desselben, und so waren beide scholien auszer-

dem auch als verschiedenen Verfassern angehörig kenntlich gemacht,

in vielen fällen war sowol von Villoison wie von Bekker diese Schei-

dung nicht beachtet worden, und Dindorf hat daher wol daran ge-

than, die in der hs. getrennten scholien auch in der ausgäbe aus-

einanderzuhalten.

Manchmal sind auch derartige kurze textscholien in d6r weise

in der hs. zerlegt, dasz wir einen teil derselben am anfang, den

andern am ende der verse lesen, und hier ist es wol unerläszliche

aufgäbe eines hg., die disiecti membra scholiastae zu verbinden, so

steht in der hs. bei Z 434 am anfang des verses : oütujc 'Apictapxoc

äpßcrröc, am ende: KctMicrpaTOC bid tou y\ dpßairi, unzweifelhaft

teile eines und desselben scholions; dasselbe ist der fall Z 510 mit

dem scholion des Aristonikos. D. hat nach Bekkers Vorgang diese

zerstreuten teile richtig verbunden, dasselbe hätte er aber auch

thun sollen A 542; am anfange dieses verses lesen wir nemlich: TÖ

biKCt£e|uev dvri tou Trpdrreiv, am ende : tö be rruu oHuvexai biet ty\v

p.oi dvTuuvuuiav, f|Tic vuv efKAiTiKr) ecTiv. Bekker hat die beiden

teile zu einem scholion verbunden, und ich stimme ihm hierin unbe-

denklich bei: denn es sind zwei stücke eines einzigen zusammen-
gehörigen scholions, die deswegen an den anfang und das ende des

verses verteilt wurden , weil eben der eine teil sich auf ein wort im
anfange, der andere auf ein wort am ende desselben bezieht. D. gibt

dafür zwei scholien; bei dem zweiten ist durch versehen der asteris-

cus ausgefallen, nicht verwerflich scheint mir auch die Verbindung

H 7, wo wir am anfang des verses lesen: outujc 'Apiciapxoc TÖ

(lies tuj) buiKÜJC, am ende: 'Aupujvioc ev Tut Trpöc 'A9r)V0K\ea toi

Tpuuecci TTpoqpepeTCti TT\n0i)VTiKUJC. sicher aber haben wir ein ein-

ziges scholion A 699: denn nur aus versehen schrieb unser epitoma-

tor die worte öti eKorrepotc buvaTCU rrpocbiboc9ai an diesen vers;

unter v. 702, welcher der letzte auf diesem blatte ist, steht: fJTOi

eXaTfjpa i'ttttuuv rj aKaxnuevov rrepl ittttuuv : beides sind teile eines

scholions welches lautet: öti eKorrepotc buvaTcu 7Tpocbiboc9ai fJTOi

eXaTfjpa nnTuuv f| aKaxr]juevov rrepl ittttuiv, und D. hätte unbedenk-

lich die beiden teile zu einem richtigen ganzen verbinden sollen.

Sehr wol hat D. daran gethan durch den asteriscus die kurzen

textscholien von den längeren randscholien zu scheiden, da ich bei

meiner collation der hs. auf diese wichtige Scheidung ein hauj3t-

gewicht gelegt und die verschiedenen scholien immer genau notiert

habe, so bin ich im stände wenigstens zu den ersten 19 büchern

noch einige berichtigungen zu geben. D. bringt selbst bd. II s. 383

28*
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zu s. 24, 25 einige nachtrage; aber auszer bei den dort angegebenen
schoben ist der asteriscus noch bei folgenden ausgefallen: A 94

ßpotxu • • jueuqpetai 314 qpucei yäp . . Ka9apiiKÖv. es ist ein

textscholion und deswegen fehlt das lemrna 542 to be ttw . .

ecuv B 695 ßapi)Tovr|Teov . . öHuvouevou 739 oütuic . .

i'biov ferner bei demselben verse : outujc ÖHutÖvujc . . KüGöXou
r 126 öti TrapaXeXeiTTTCu . . duqpiecacBcu 379 ZnreTTai . .

ueveaivuJV (die schrift ist etwas verschieden) A 384 TtXr|Cid-

cavTec . . Orißcuoi 6 684 öti . . xuvecciv 808 toutov . .

qpuXdccu) (dieses scholion ist gröszer geschrieben als die andern

textscholien) Z 123 öti ou . . 'ABrivdc (es steht aber richtig in

der hs. bei v. 128 und zwar als textscholion; bei v. 123 steht weder
ein rand- noch ein textscholion; die note D.s ist mir unverständlich)

227 oiov ouk . . udxecöai 237 steht am rande wie am
texte 60 311 bixujc . . duapie 339 340 crijueioövTat . .

biecTaXxe und oütw . . napaTnpei 476 505 eüxpicra . . Kai

Xmapd 519 I 56 oube dvTepei . . XÖYOtc 63 dqppr|TUJp . .

aTrdvGpumoc 180 biaveuuuv toic 6cp0aXuoic 235 dXX' e(a-

7Teceic6e . . f)udc 242 cruueioövTcu . . nupi 327 öti öapoi . .

YuvaiKiiJv 381 523 em be Tfjc . . dEioc 554 öti dvri toö . .

TroieT K 41 Geiav . . dußpÖTii 385 A 15 91 421 TP- UTiepGe

u.€TaXuevoc M 105 Tuiarja ßöecci . . d£aXenv 131 214 383
463 fj-roi . . niauuv N 331 439 öti . . xoiAkoöv TT 218 559

ev Trj . . eXövTec P 150 aYVooOa . . 'AttöXXwvi 234 outujc

. . r\ C 33 toöto . . Y«p 506 ai
J

ApicTapxou . . f]XiKiac

T 8. zu streichen ist der asteriscus an den schoben: B 156—
159 ZnvöboTOc . . ttpocujttoiv I 505 6 touc . . Tpnroc.

Zu der classe der kurzen schoben gehören unzweifelhaft noch
die wenigen kurzen bemerkungen, die wir in einzelnen büchern

über den worten des textes lesen, es gehört wol kein besonderer

Scharfsinn dazu, um einzusehen dasz manche kurze schoben statt an

den anfang oder an das ende der einzelnen verse geschrieben zu

werden, über die zu erläuternden worte des textes gesetzt wurden,
vergleicht man nun diese art von bemerkungen mit den beiden

andern classen von schoben, wie sie in unserer hs. vorliegen, so

kann man, denke ich, doch keinen augenblick darüber im zweifei

sein , dasz sie nach form und fassung den textscholien angehören

;

daher musten sie sämtlich entweder an den einzelnen stellen als

scholia interlineai'ia ausdrücklich bezeichnet oder, was einfacher

und praktischer gewesen wäre, durchgehends mit dem asteriscus

versehen werden. D. scheint aber erst im verlauf seiner arbeit über
den Charakter dieser schoben ins klare gekommen zu sein: denn
während die interlinearscholien in A nicht mit dem asteriscus ver-

sehen sind und dieser auch den meisten derartigen schoben in BTA
fehlt, sind von € an alle interlinearscholien mit demselben versehen

und also richtig zu den textscholien gerechnet, es genügt in dieser

beziehung auf die schoben von A zu verweisen : 45. 53 (s. 16, 3).
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66 (3). 67 (4). 103 (18). 120 (12). 166. 201. 513. 514. 526 (19);

allen diesen scholien fehlt der asteriscus, so dasz jeder, der die

sache nicht kennt, diese kurzen und manchmal höchst überflüssigen

bemerkungen unter die randscholien rechnet: in den späteren

büchern sind sie durch den asteriscus richtig von den letzteren ge-

schieden, allein bei allen diesen scholien war ein ganz anderes ver-

fahren einzuhalten: diejenigen welche kein kritisches material ent-

halten und glossen ähnlicher sehen als scholien, konnten unter den

andern glossemata, die D. bd. II s. 297—344 abgedruckt hat, platz

finden; dagegen musten alle diejenigen interlinearscholien, welche

auszüge aus den werken der viermänner enthalten, nicht unter die

'glossemata interlinearia' versteckt, sondern mit dem asteriscus be-

zeichnet und der scholiensamlung eingereiht werden, darüber muste

sich doch D. klar sein: es klingt ja fast wie eine entschuldigung,

wenn wir bd. II s. 300 zu A 53 oder s. 313 zu T 22 lesen: 'et totam

annotationem inter scholia recepi.' das war recht, und so hätte er

immer verfahren sollen, es gehört gewis nicht zu den annehmlich-

keiten beim gebrauche des werkes , wenn wir manche gute scholien

erst aus der wol übermäszig ausgedehnten Zusammenstellung der

'glossemata interlinearia' mühsam zusammensuchen müssen.

Unbedenklich durfte D. doch wol bemerkungen wie die folgen-

den in seine samlung aufnehmen : A 242 TrepiCTracreov TÖ XPaic_

jiieTv B 415 Xenrei uttö 418 dvTi tou Yainc 739 'HXaivrjv] ujc

Me6üjvr)v € 23 epuTo] unXoÖTai 264 dvTi toü npöc 108

piriCTuupe] üjc ertt tüjv ittttujv I 225 embeufic] YP- eic A 180

dvfi tou Tiepiccujc E 501 eirre'iuevai] dvTi toö ernaie.

Mit einem worte hätte D. wol auf die Wichtigkeit einzelner

glossen hinweisen sollen: ich meine diejenigen welche spuren

Aristarchischer erklärung enthalten, man findet nemlich in einzel-

nen büchern solche glossen über die worte des textes geschrieben,

die fast aussehen wie eine kurze und zusammenfassende wiedergäbe

der längeren ausführungen , die in den scholien des Aristonikos ge-

geben sind, so wird B 56 in dem randscholion des Aristonikos unter

anderem bemerkt: öti ZrjvöboTOC YPdcpei 6e Töv uoi evuirviov.

ou Xerei be ujc rijueTc, dXX 5

dvxi toö kütol touc ürrvouc
evuTtviujc . . im texte steht über evurrviov : övojucctiköv eirip-

pnpa dvTi toö evuTrviuuc. — B 99 erklärt Aristonikos: öti CTCOubrj

Xexei oux olov ev Tdxei, dXXd jliöyic Kai bucxepuuc . . im texte

steht über crroubrj: u.öyic. — B 107 heiszt es bei demselben unter

anderem: Kai öti KXrjTiKf| dvTt Tfjc öpGfjc, Ouecra dvTi toö 0uecTnc.

im texte steht über OuecTa : dvTi toö 0ueCTr|C. vergleicht man auszer-

dem glossen wie die zu B 116 peXXei] Ioik€, dpecKei, € 211 TpuOecci]

dvTi toö tüjv TpuJujv, 249 eqp
5

ittttujv] erri touc ittttouc, 257 TrdXiv]

€ic Tourticuj, — auTic] ndXiv mit den scholien des Aristonikos, so

erkennt man mit bestimmtheit Aristarchische erklärungen in ihnen,

und so können wir manchmal da, wo die scholien von Aristarch

ganz schweigen, dieselben als dankenswerte ergänzungen benützen.
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Von besonderer Wichtigkeit sind diese glossen, wenn es sich

darum handelt, die allmähliche entstehung und erweiterung dieser

scholien nachzuweisen. 6in beispiel für viele : das scholion zu B 349

lautet in A: ei'ie vyeöboc inröcxecic: TauTa irapd toic Ctuj'i-

koTc Xeiad KaXeiiai, t& Tipöc tx\v cripaciav cpepöuevcr ipeöboc to

£TrdYT£^Ma - dieses scholion ist zunächst im anfang erweitert in BL
und lautet: ipeöboc: ctvii toO iyeubr|c. TaÖTCX be napd toic Ctuui-

koic Xeiord xaXeiTai ict TTpöc Triv cr||uaciav bi
3

dXXuuv qpepöueva.

ijjeöboc fäp TÖ erraYT^Xua. ich denke, dieses dvxi toö ipeubr|c

stand wol ursprünglich als glosse im texte über ipeuboc; dadurch

nun dasz der Schreiber von BL diese glosse zum scholion zog, hat

er die erste und älteste fassung des scholions geändert und muste

natürlich mit be fortfahren, im Victorianus sind glosse und scholion

noch geschieden: a) eixe vyeüboc urröcxectc: dvxi tou iueubr|C

— b) e i t e vueöboc uiröcxecic: TaÖTa rrapd toic CtuA'kcuc usw.

wie in A. diese beobachtung ist wichtiger als es vielleicht auf den

ersten blick den anschein hat: denn sie ist für die richtige und
sichere redaction mancher scholien entscheidend.

So hat D. wol daran gethan das scholion zu A 580 nicht so

abzudrucken , wie es in der hs. gelesen wird, dort ist nemlich in

einem zuge geschrieben: dcT£poTrr)Tr|c] dctpcmdc rroiwv. ai

btopöuuceic Tiuv CTixuuv TOUToiv bidcpopoi . . tuj XcVfip tö öcpeiXeic.

D. hat hier glosse und scholion durch den druck richtig geschieden,

so hätte er es aber durchgängig machen sollen; allein A 508 sehen

wir noch glosse und scholion friedlich neben einander: prjTieTa]

ßouXeuTtKurraTe. expr)v «üto TTapoHuveiv . . jurjTieTa.

Bevor wir uns nun zur besprechung einzelner scholien wenden,

müssen wir noch etwas länger bei einigen sätzen der praefatio ver-

weilen. D. hat in derselben über den kurzen, am texte stehenden

auszug höchst eigentümliche ansichten entwickelt, z-war ist s. VII

richtig geschieden zwischen denjenigen scholien welchen die werke

der viermänner als quelle dienten, und denen welche kein kritisches

material enthalten ; aber gerade in betreff der ersteren hätte ich ge-

nauere angaben gewünscht: denn ein satz wie 'sunt autem pleraque

omnia ex Aristonico et Didymo excerpta' in solcher allgemeinheit

hingestellt musz notwendiger weise eine ganz unrichtige Vorstellung

von diesen scholia brevissima erwecken, die sache muste vielmehr

genauer angegeben und dahin bestimmt werden, dasz bei diesem

kurzen auszug am reichlichsten das werk des Didymo s vertreten

ist, dasz dann in zweiter linie die excerpte aus der schrift des Aris-

tonikos kommen , dasz ferner auch Herodianos und Nikanor,
wenn auch weniger häufig als Didymos und Aristonikos, in diesem

kurzen auszug und zwar in einzelnen büchern ganz ungleichmäszig

berücksichtigt sind; darum ist auch der nun folgende satz
fcum

auctori hoc potissimum propositum esset, ut Zenodoti et Aristarchi

lectiones exponeret' gerechten bedenken unterworfen, denn eine

solche behauptung hätte doch erst dann ihre volle bex-echtigung,
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wenn diese scholien wenigstens in ihrer mehrzahl den hier angegebe-

nen zweck verfolgten ; aber dieser satz hat nur geltung für die scho-

lien des Didymos und nicht einmal für diese in ihrer gesamtheit:

denn die scholien des Aristonikos verfolgen doch die ausgesprochene

absieht die vor den einzelnen versen stehenden cr)ueia zu erklären

;

ihr inhalt bestimmt sich also nach diesen, die lesarten des Zenodotos

sind in denselben nur in so weit berücksichtigt, als die vor den

versen stehenden punetierten diplen dazu anlasz boten ; dies ist

jedoch nicht gar zu häufig der fall in diesem kurzen auszug, da wir

die meisten punetierten dipleu in den randscholien behandelt finden.

Wenige zeilen darauf hat nun D. auch die frage behandelt,

welche ich jüngst zum gegenständ einer eingehendem Untersuchung

gemacht habe : ich meine die doppelscholien , an denen man die

unterschiede beider classen von scholien am klarsten erkennen kann,

aber sätze wie die folgenden s. VII rquarum notationum pars
maxima cum vel iisdem vel paulo pluribus verbis etiam in scholiis

marginalibus legatur' oder am ende von s. VII fquae ipsa quoque
brevissima sunt et magna ex parte iisdem vel similibus verbis

coneepta inter scholia ampliora marginalia reperiuntur', sätze wie

die hier angeführten geben doch von der zahl dieser doppelscholien

ein unrichtiges bild: denn gerade unter den grammatischen und
exegetischen bemerkungen am texte findet man wenig doppelscholien,

und es würde gewis eine schwere aufgäbe sein zu folgenden 'scho-

lia intermarginalia grammatica et exegetica' die entsprechenden

randscholien zu suchen: B 2. 48. 89 (23—25). 113. 117. 125. 129.

132. 146. 152. 159. 161. 179; ja auch doppelscholien des Didymos
und Aristonikos sind durchaus nicht so häufig wie man nach der

obigen angäbe D.s erwarten sollte.

Das richtige hat er aber entschieden getroffen, wenn er be-

hauptet dasz in allen denjenigen fällen, wo solche doppelscholien

vorliegen, die kurzen scholien nicht aus den längeren randscholien

excerpiert sein können, jedoch hätte er einige schlagende belege

dafür beibringen sollen, zumal da die worte s. VII fquemadmodum
vicissim multa, quae in marginalibus de Zenodoti, Aristarchi alio-

rumque grammaticorum scripturis traduntur, non reperiuntur in

intermarginalibus' kaum den wert eines vollgültigen beweises be-

anspruchen dürften: denn wir haben es eben hier mit verkürzten

scholien zu thun, die das eine oder das andere, was in den rand-

scholien steht, weggelassen haben könnten; zur gegenteiligen an-

nähme sind wir aber gezwungen aus dem gründe welchen auch D.

angeführt hat:
c
nisi plurima continerent, quae non leguntur in

marginalibus', und er hätte zum beweise auf die doppelscholien

K 6 oder I 478 ua. hinweisen können: denn aus solchen scholien

ergibt sich doch zur evidenz, dasz diese kurzen bemerkungen am
texte unmöglich aus den randscholien excerpiert sein können , und
man wird also nicht umhin können mit D. anzunehmen, dasz die-

selben aus irgend einer ähnlichen scholiensamlung von einem andern
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granimatiker ausgezogen worden sind, der nicht darauf rücksicht

nahm, dasz bereits ein gröszeres und ausführlicheres scholion am
rande stand.

Nun entsteht freilich eine hauptschwierigkeit dadurch, dasz

wir in allen diesen fällen wo doppelscholien vorliegen — und diese

fälle sind nicht gerade selten — annehmen müssen dasz eine be-

rücksichtigung der randscholien hier nicht stattgefunden habe; auf

der andern seite begegnen wir aber auch textscholien , wo eine be-

ziehung auf die randscholien kaum abzuweisen ist. D. hat s. VII
und add. bd. II s. 390 zu s. 65, 16 derartige scholien angeführt;

allein auffallend bleibt es doch , dasz alle diese scholien nur dem
Aristonikos angehören, und man darf wol die frage aufwerfen, ob
in allen diesen fällen eine directe beziehung auf die randscholien

vorliegt oder ob nicht eine andere möglichkeit der erklärung sich

darbietet.

Beachten wir einmal folgende textscholien des Herodian:
TT 24 ouiduevoi] ujc icxdjuevoi TrpoeipriTOu be (A 659)
262 TiGeiciv] TTponepiCTracTeov. Trpoeipr|TCU be (T 152)

299 irpuuovec] ujc cwcppovec. TrpoeipnTcu (0 557)
in allen diesen scholien wird auf bereits vorausgegangenes hinge-

wiesen ; aber meiner ansieht nach wäre es ganz verkehrt, wenn man
in diesen scholien eine beziehung auf die randscholien A 659. T 152.

557 statuieren wollte. Herodian wies in seiner schrift an diesen

stellen auf bereits früher gemachte ausführungen hin , und der epi-

tomator excerpierte die worte Herodians wie er sie vorfand, wenn
wir nun heute in den randscholien des Ven. A worte lesen, auf

welche die eben angeführten kurzen Verweisungen des Herodian
passen, so ist das rein zufällig und ohne jede bedeutung, und hier

eine bezugnahme auf die randscholien anzunehmen scheint mir voll-

ständig unzulässig, könnte es sich nun nicht ähnlich mit den von
D. angeführten scholien des Aristonikos verhalten?

Um nun zunächst mit den von D. angeführten beispielen € 264.

K 117 zu beginnen: biet Trjv carrr|V edriav, so konnte doch wol
Aristonikos, wenn er in seiner schrift die vor 6 263 und K 116
stehenden kritischen zeichen bereits ausführlich erklärt hatte, bei

den folgenden versen, denen aus denselben gründen dieselben kriti-

schen zeichen vorgesetzt waren, mit den Worten bid Tf)V auTrjv

alriav auf das vorher gesagte hinweisen; derjenige nun, welcher die

betreffenden worte zuerst aus der schrift des Aristonikos excerpierte,

schrieb dieselben, wie er sie fand, vor den anfang oder an das ende

der betreffenden verse, und wenn wir heute in den randscholien

des Ven. A die amoi angegeben lesen, so ist das entweder zufällig

oder höchstens so zu erklären, dasz in demjenigen exemplar, welches

unser epitomator vor sich hatte, auch vor den versen G 263. K 116
kurze scholien standen , die er nun wegliesz, weil er ausnahmsweise
hier einmal darauf achtete , dasz bereits dasselbe oder ein ähnliches

scholion am rande stand, für diese und ähnliche scholien möchte
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also wol kaum eine directe beziehung auf die randscholien anzu-

nehmen sein, kaum abweisen aber läszt sieb dieselbe 86 (s. D.

bd. II s. 390) und bei einem andern sebolion das der aufmerksam-

keit unseres hg. entgangen zu sein scheint.

Wir lesen nemlich P 599 in dem randscholion: ÖTi TÖ em-
XiYoriv (necöiriTÖc ecxiv eTrupaubriv, öcov bi

5

emTToXf)c ipaöcai,

juf| eic ßdöoc. ei ouv eTnXiYbnv, ttujc «Ypdipev be ol öcreov axpic;»

Kaid ßdöouc Ydp qpaiveiai r\ TrXriYn eTrevryveYMevri- dXX
5

epei

"0|Liripoc, ouk 6YW, dXX' 6 töttoc eic öv KaTtivexOr) f| rrXriYn* ecii

Y«p f] UJjUOTrXdTri dcapKOTaTr]. dieses scholion gehört vielleicht bis

eic ßdGoc dem Aristonikos. am texte lesen wir nun folgende worte

:

Kai öti vöv cmaS Kai ev 'Obucceia (x 278) «XiYbnv, dxpov be». das

ist doch wol ein schlagender beweis dafür, dasz das randscholion

hier durch das textscholion eine ergänzung erfährt, aber eine ähn-

liche mit Kai beginnende, am texte stehende bemerkung ist mir

nicht wieder aufgestoszen : denn £ 153 Kai öti em büo xö TnXuYeTuu

ist doch wol mit Pluygers Öti Kai zu schreiben.

Ueber den unterschied beider arten von scholien hat sich D.

s. VIII kurz dahin ausgesprochen: rapparet ex his utraque scholia

generis et originis esse eiusdem et intermarginalia ab marginalibus

eo tantum differre, quod in scholüs intermarginalibus modo plura

modo pauciora ex alio exemplari simillimo excerpta sint quam in

marginalibus.' ohne mich hier in eine weitläufige erörterung über

die natur dieses kurzen auszugs sowie die art seiner entstebung

einzulassen, möchte ich doch folgende punete der beachtung der

gelehrten forscher empfehlen

:

1) während häufig in den randscholien die auszüge aus den

werken der viermänner entweder mit einander verbunden oder

durch andere , oft sehr müszige zusätze erweitert und verunstaltet

sind, erscheinen dieselben in dem auszug am texte, wenn auch in

der regel in verkürzter gestalt, so doch höchst selten mit einander

verbunden und von fremden und ungehörigen Zusätzen fast immer
frei: denn scholien wie die folgenden gehören zu den ausnahmen:

A 203 öti xwpic tou c tö ibrj. outujc Kai f) 'ApiCTapxou (Ariston.

und Did.) B 110 öti Trpöc rrdvTac aTTOTeivöuevoc töv Xöyov
fipaiac Xe'Yei. f) be dvacpopd Trpöc "Icrpov XeYOVTa iuövouc touc
ßaciXeic fipwac XefecGai (so), ctiktcov be KaTa tö TeXoc irpoca-

YOpeuTiKf) Ydp f) Trepioboc (Ariston. und Nikanor) B 300 öti

bid tou k YPOiTTTeov, ou bid toö x- Kai To *\ ereov bid toö r\

'ApicTapxoc (Arist. und Did.) T 193 'Apicrapxoc KeopaXriv.

ßeXTiov be dir
3

dXXric dpxrjc, iva Xemri tö cctiv (Did. und Nikanor)

M 213 öti dvTi toö bn|nÖTr|v, ibiujTriv. outujc
c

Hpuubiavöc

bfi^ov eoVTa. aber derartige scholien sind äuszerst selten ; text-

scholien, die durch fremdartige zusätze erweitert sind, wüste ich

nur sehr wenige anzuführen.

2) speciell in bezug auf die kurzen textscholien des Aristoni-

kos ist zu bemerken, dasz in denselben die kritischen zeichen auszer-
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ordentlich selten erwähnt v/erden; unter der ziemlich groszen an-

zahl kurzer textsckolien desselben wird man kaum mehr als die

folgenden finden: A 164. 167. TT 44. P 608; hingegen geschieht

der kritischen zeichen in dem gröszern auszug am rande ziemlich

häufig erwähnung.
Diese unterschiede wird man als wesentliche immer im äuge

behalten müssen, um einmal endgültig über die entstehungs weise
dieses kurzen auszugs entscheiden zu können.

Während wir schon oben die geschickte art unseres epito-

niators die verschiedenen autoren angehörigen excerpte zu sondern

kennen gelernt haben , müssen wir noch etwas länger verweilen bei

einem zeichen, wodurch der Schreiber der randscholien die verschie-

denen bestandteile eines scholions auseinander zu halten suchte, zu

diesem behufe wählte er nemlich das zeichen :— auf welches schon
Bekker I 453 s. 262 anm. (non addito, quod in fine addi solet,

signo :—) aufmerksam machte und welches wir passend schlusz-

zeichen nennen können, die Wichtigkeit desselben soll hier an einem
beispiel gezeigt werden. A 63 ist das scholion bei Bekker in der hs.

folgendermaszen geschieden: dXX' dye br\ Tiva udvTiv] f] biTtXf|,

Öti judviic ycvikujc . . öpGwc . . (hier ist ein kleiner Zwischenraum)

pexpi toü epeiouev . . oütuuc 'Hpuubictvöc. Kai ö NiKavuup be oütwc
Xexei :— ecTi yevoc ti . . tüjv öveipdxuuv (uavieiav add. Vill.) :—
c

Hpuubiavöc . . öveipoKpifriv :—
So sind also durch dieses zeichen vier schoben genau geschie-

den, und D. hat sie so gesondert auch richtig zum abdruck gebracht,

dasselbe hätte er auch thun sollen T 384 , wo das scholion in der

hs. also geschieden ist: öti ZrivöboTOC fpdqpei eoö auxoö. cuyx^i

be tö cuvapBpov ävii dTroXeXuue'vou Xaußdvuuv :— Tf|V oi dvTw-
vuuiav . . auxoO :— denn durch das zeichen :— ist das scholion

als verschiedenen Verfassern angehörig in der hs. kenntlich gemacht.

Ja selbst da, wo die excerpte aus den werken der Aristarcheer

unter einander oder mit anderen erklärungen verbunden sind, findet

sich dasselbe zeichen, wie A 413 unXwreov tö e'Xcav, öti AioXikuu-

Tepa r\ kXicic. tö be eHfjc ecTiv, ev uecoic aÜTok cuveKXeicav töv

'Obuccea:— f] bm\r\ be, öti ZrivöboTOC fpdcpei . . tuj 'ObucceT:—

so steht auch K 1 nach iXdcKOVTO das zeichen :— dann folgt Trapcu-

Tnjeov touc ypdcpovTac . . dpöpujv :— dasselbe ist auch der fall

A 216, wo das zeichen vor dem scholion des Nikanor steht ö XÖYOC
be aipeT CTi£eiv . . Xöyoc. auch A 282 ist nach biaureic ein kleiner

Zwischenraum gelassen, dann wird fortgefahren biaCTaXTeov be . .

caKeciv:— leider ist aber diese sonderung nicht vollständig durch-

geführt, und wir treffen auch an solchen stellen auf das zeichen, die

jeden gedanken an eine solche trennung ausschlieszen. so ist Z459
in der hs. geschrieben: öti TÖ emr)Ci dvTi toö ei'Ttoi dv:— r\ be

dvacpopd TTpöc OiXrjTdv YPa(povTa • • qppiKiiv:— oder im scholion

des Nikanor B 488: biö criZiouev dvurroKpiTUJC erci tö Moöcai:—
biaCTaXTeov be Kai GufaTepec :—
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Ueber die entstehungsweise der ganzen scboliensamlung bat

sieb D. s. XI dabin ausgesprochen :

f
. . manifestum est subscriptio-

nem illam ex codieibus multo antiquioribus servatam esse, quem-
admodum similes seboliorum Euripiclis et Aristopbanis subscriptio-

nes . .' icb kann demselben bierin nur beistimmen: denn diese

subscriptio stand ursprünglich in einer hs. in welcher nur die werke

der viermänner in der angegebenen weise excerpiert waren; be-

trachtet man aber das uns heute im Ven. A vorliegende gesamte

scholienmaterial, so passt dieselbe auf keine weise, bezieht man sie

nemlich auf die randsebolien, so spricht der uns in denselben vor-

liegende auszug entschieden dagegen, da die schritten des Didymos
und Aristonikos keineswegs, wie man doch erwarten sollte, mög-
lichst vollständig excerpiert sind und in denselben auch andere be-

merkungen verschiedenen inhalts vorliegen; ferner sind auch in

denselben die auszüge aus Herodian und Nikanor ziemlich voll-

ständig gegeben, bezieht man dieselbe aber auf den kurzen auszug

am texte, so bat allerdings das xivd be Kai 6K rfjc NXiaKfjc irpocuj-

biac Kai NiKavopoc Tiepi ctituhc seinen guten sinn, da ja am texte

diese beiden Schriften in der angegebenen weise excerpiert sind;

aber dagegen streitet wieder die unvollständigkeit des auszugs aus

Didymos und Aristonikos ; ferner erwartet man dann auch nicht be-

merkungen die einer andern quelle als den werken der viermänner

entnommen sind, und doch finden sich solche, wenn auch in geringer

anzahl, am anfang wie am ende der verse. wie man also auch die

sache drehen und wenden mag: die am ende der meisten bücher

der Uias erhaltene Unterschrift passt heute auf keinen der beiden in

der hs. vorliegenden auszüge, sondern ist unzweifelhaft aus einer

altern hs. herübergenoinmen, in welcher die genannten Schriften in

der angegebenen weise excerpiert waren.

Dagegen kann icb mich mit der weitern behandlung dieser

frage, wie sie auf den folgenden Seiten von D. gegeben ist, nicht

einverstanden erklären, das s. XII angeführte urteil von Lehrs mag
im groszen und ganzen seine geltung behalten; aber da durch die

richtige sonderung des gesamten scholienmaterials neue gesichts-

punete für die frage erschlossen sind , so ist dasselbe für den heuti-

gen standpunet der sache unzureichend , und von D. , dem solche

Untersuchungen nicht gerade fremd sind, hätten wir wol eine ein-

gehende und die sache nach allen Seiten beleuchtende und er-

schöpfende darstellung erwarten dürfen.

Zunächst musz man doch wol davon ausgehen, dasz ein teil

dieser berühmten scholien uns heute in einem doppelten auszüge,

am rande wie am texte, vorliegt; vergleicht man nun diese beiden

auszüge , so ergibt sich dasz die scholien am rande in der regel das

vollständigere und ausführlichere, die textscholien das kürzere ex-

cerpt enthalten, denselben Charakter haben auch mit wenigen aus-

nahmen alle übrigen textscholien, deren Vollständigkeit oder unvoll-
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ständigkeit wir leider nicht mehr an der hand uns erhaltener rand-

scholien prüfen können.

Gegenüber dieser von mir an vielen beispielen erläuterten

thatsache wird man wol nicht umhin können anzunehmen, dasz
von den werken der Aristarcheer ursprünglich zwei
auszüge gemacht wurden, ein längerer und ein kür-
zerer: in den randscholien treffen wir teile des längern,
in den textscholien teile des kürzern auszugs: denn
weder in den rand- noch in den textscholien sind die auszüge voll-

ständig gegeben, wie man sich leicht durch die aus andern hss. ge-

wonnenen ergänzungen überzeugen kann.

Dasz in einer ausgäbe, welche uns die reichen schätze des

Ven. A vollständig und in reiner gestalt zu geben bestrebt ist, die

in jener hs. erhaltenen, für erklärung und kritik so wichtigen kriti-

schen zeichen nicht berücksichtigt sind, ist kaum zu rechtfertigen,

mit welcher Unannehmlichkeit ist es für den leser verbunden , wenn
er neben diesen beiden scholienbänden noch die so schwer zugäng-

liche und unhandliche ausgäbe von Villoison oder selbst nur das

handsamere büchlein von La Roche nachzusehen gezwungen ist.

gewis wäre jeder, der diese scholien gebrauchen musz, unserm hg.

dankbar gewesen , wenn er nur die notation , wie sie heute in der

hs. vorliegt, gegeben hätte; ja auch ohne dasz er mit dieser angäbe
einer eingehenderen Untersuchung über das Verhältnis der scholien

des Aristonikos zu den in der hs. enthaltenen kritischen zeichen

vorgegriffen hätte , wäre diese einfache mitteilung des thatbestandes

willkommen gewesen, dasz aber unsere samlung durch richtige

Interpretation derjenigen kritischen zeichen, zu denen wir keine

scholien im Ven. A haben, noch manche bereicherung erfährt, hat

ja D. selbst s. XVIII schlagend nachgewiesen; um so mehr muste
er sich also dadurch veranlaszt sehen die sache noch genauer zu ver-

folgen und besonders diejenigen kritischen zeichen, deren beziehung

leicht erkennbar ist, mit einem kurzen hinweis zur ergänzung unse-

rer samlung heranziehen, so ist doch die beziehung der punctierten

diple bei A 200 dvcTr)Tnv, Xöcav b' 6Vfopf|V irapa vnuciv 'Axaiiuv

unschwer zu erkennen, und schon La Roche Hom. textkritik s. 395
hat darauf hingewiesen; und wenn D. in seiner ausgäbe etwa dar-

über angemerkt hätte :

f
diple punctata huic versui appicta pertinet

ad Zenodoti lectionem dcrr|Tr|v', so wäre das vollständig ausreichend

gewesen.

Ferner ist auch zum Verständnis und zur beurteilung einiger

von D. mitgeteilter scholien die angäbe der kritischen zeichen un-

bedingt erforderlich, in einem längern scholion des Aristonikos

56 lesen wir über die von Aristarch vorgenommene athetese ua.

folgendes: ipeüboc be Kai tö «cpeuTovrec b' ev vnuci TToXuxXr|ici

Tiecuuci TTnXeibeuj 'AxiXfioc» (63)' oute ydp Trapcrfe-fövaciv ewc
tüjv 'AxiXAeuuc veüjv oüxe töv TTdipoKXov dvecincev im töv

TTÖAe|iOV 6 'AxiXXeuc. ferner heiszt es: r\ be TraXiuuHic (69) oux
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c

Ojur|piKwc TTapeiXriTTTar ou ydp Xe^eTai oütujc iwiXüjc Kap
3

auxu»

f] cpuYH, a^^' ÖTav €K (LieTaßoXf]c 01 irpÖTepov qpeufoviec buüKUJci"

ferner dcuvr|9ec be Kai oubexepuuc tö "IXiov vuv pnOev «"IXiov airru

eXoiev» (71). irdvTOTe ydp 6r|XuKÜJC Xe^ei: dieses scholion schlieszt

dann mit den worten ev xe tuj «Xiccouevr) Tijufjcai» qpnciv ö
5

Api-

ciapxoc öti oüba)if| töv 'AxiXXea TTToXnropGov eiprjKev, dXXd
TTobdpKr) Kai TrobuuKn:— vor den versen 56— 77 stehen in der hs.

obeli, die zum teil, wie angegeben, in dem randscholion erläutert

werden, aber wer erwartet denn bei diesen ausführlichen angaben

noch textscholien wie die folgenden: v. 63. 64 öti UJeöboc :— v. 69

öti oi>x 'OuiipiKÜuc f] TraXiwHic:— v. 71 öti vöv jliövujc oube-

xepujc ei'pr)Tai "IXiov.— v. 77 öti oubauoö 'AxiXXea tttoXi-

TTOp6ov.— ? diese vier scholien sind doch nach dem groszen scho-

lion des Aristonikos vollständig entbehrlich, wie kommen sie also

in die hs. und aus dieser in unsere scholiensamlung? aus keinem

andern gründe als weil sie sich auf die in der hs. befindlichen kriti-

schen zeichen beziehen; v. 56—77 sind in derselben mit dem obelus

versehen, auszerdem stehen vor v. 64. 69. 71 neben dem obelus

noch einfache diplen; die obeli werden nun in dem längern rand-

scholion erklärt, die angeführten kurzen textscholien beziehen sich

auf die vor den versen stehenden unpunetierten diplen; dem kurzen

scholion zu v. 77 entspricht freilich keine diple und der vers ist nur

mit dem obelus versehen, aber die diple scheint aus versehen hier

weggefallen zu sein, ob nun die hier beliebte notation von Aristarch

ausgegangen sei, ist eine andere frage, auf die es hier nicht an-

kommt ; schwerlich wird man aber das dasein dieser vier leicht ent-

behrlichen textscholien anders erklären können als ich es versucht

habe, entschieden abzuweisen ist die anm. D.s zu z. 19 «Öti] i. e.

dGeTOÖVTai Öti — : nam versibus 63. 64 obelus est praefixus in

textu» : denn dieselbe ist ungenau und unrichtig.

In betreff der von D. s. XX mitgeteilten zeichen , welche vor

den lemmata stehen, ist zu bemerken dasz sie gewis unsere volle

aufmerksamkeit verdienen, insofern sie von der in der hs. vorlegen-

den criueiujcic abweichen, denn von den 129 hier mitgeteilten

zeichen stimmen nur 83 mit der notation unserer hs. überein ; ob

aber für alle diese zeichen der name fsigna critica' ein zutreffender

sei , möchte ich bezweifeln ; so kommt das zeichen • ; • nur vor vier

lemmata im ersten buche vor; in den folgenden büchern scheint es

ganz aufgegeben, und es hat, wie es scheint, nichts gemein mit den

anderen wirklich kritischen zeichen , die vor den lemmata stehen

;

ähnlich wird es sich wol mit dem zeichen -f- verhalten , welches D.

zu B 867 als
fnovae paginae Signum' charakterisiert hat, auch bei

Z 396 und Z 2, welches letztere scholion freilich das zweite in der

reihe ist. von den übrigen lassen sich manche schwer oder gar

nicht erklären, auffallend oft erscheint vor den lemmata der obelus,

wo unser text die einfache oder punetierte diple hat, wie B 220. 634.
= 58. 730. Y 235. cp 495. X 84. Y 295. 408. 481. Q 77. 527;
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lehrreich sind besonders der asteriscus vor Q 174, die einfache diple

vor Y 707, sowie die punctierte vor B 741; die beiden ersteren

zeichen fehlen gänzlich in unserem text, für die punctierte diple

bietet derselbe B 741 die einfache, hält man nun damit zusammen,
dasz auch manche lemmata vom text unserer hs. verschieden sind,

worauf D. B 192 hingewiesen hat, so sehen wir uns zu der annähme
genötigt, dasz unsere scholien aus einer hs. stammen, deren text

von dem unsrigen abwich und die auch an manchen stellen einer

verschiedenen notation gefolgt war.

Ueber den einen oder andern der von mir hier berührten puncte

hätten wir wol von einem manne wie D. aufschlusz erwarten dürfen,

ohne dasz seine praefatio das masz des erlaubten überschritten hätte.

Was nun die angäbe in betreff der einzelnen lesarten betrifft,

so hätte er seiner ausgäbe gewis keine bessere empfehlung voraus-

schicken können als er gethan hat s. XXVII: fhos igitur aliosque

omnis generis errores plurimos in nova hac scholiorum editione

correxi, eximie adiutus duorum doctissimorum amicorum diligentia

et peritia, CGCobeti et DBMonro Oxoniensis, qui codicem

denuo ita cum editione Bekkeri compararunt, ut nihil usquam dubi-

tationis de scriptura mihi relinquerent.' es liegt mir auch vollstän-

dig fem, zweifei in die angaben beider gelehrten zu setzen, aber

das recht darf ich wol freimütig auch für mich in anspruch nehmen,

dasz ich meine collation, wo sie von jener der genannten gelehrten

abweicht, nicht zurückhalte, diese fälle sind nun gerade nicht häufig,

und ich kann versichern dasz die meisten der von Monro gemachten
angaben an genauigkeit nichts zu wünschen übrig lassen und durch

meine collation bestätigt werden; dagegen ist es bei der beispiel-

losen ungenauigkeit und unzuverlässigkeit der Bekkerschen aus-

gäbe, aufgrund deren Monro die vergleichung machte, sehr leicht

möglich und sehr entschuldbar, wenn sich heute in die D.sche sam-

lung ein oder das andere scholion eingeschlichen hat, das nicht in

der hs. steht: denn man braucht stunden, schwere stunden, um alles

das auszustreichen, was Bekker fälschlich mit dem buchstaben A
signiert hat. wie leicht konnte da das eine oder andere von Bekker

mit A gezeichnete scholion stehen bleiben und nun wieder in die

samlung von D. übergehen! um diesem übelstand auszuweichen,

führte ich einige bücher hindurch eine förmliche liste über die auf

den einzelnen blättern enthaltenen scholien in der weise , dasz ich

mir zuerst anfang und ende sämtlicher randscholien, dann anfang

und ende der an und über dem texte stehenden scholien notierte,

damit war ich einmal der mühe des ausstreichens überhoben, und
dann bot auch eine nach diesem princip angelegte samlung den

vorteil, dasz eine Verwechselung der rand- und textscholien geradezu

unmöglich war.

Indem ich mir vorbehalte gelegentlich einmal auf diejenigen

scholien zurückzukommen, die ich mir aus A nicht notiert habe,

will ich hier nur zwei fälle der art vorlegen. H 197 gibt D. aus
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unserer hs. folgendes scholion an: 'Apictapxoc Kai ai TrXeiouc eXuJV
allein im Ven. A steht nur: 'Apicxapxoc biet xoO X eXu)v:— und
zwar steht dieses scholion in dem Zwischenraum zwischen text und
randscholien am anfange des verses; nun könnte das zuerst ange-

führte am ende des verses stehen; auf der ganzen seite der hs.

stehen aber nur zwei schollen am ende der verse , und zwar die

welche D. zu v. 180 und 193 angegeben hat. das scholion steht

also nicht im Yen. A, sondern im Victorianus und ist in die D.sche

samlung gekommen, weil es in der Bekkei-schen ausgäbe fälschlicher

weise mit A bezeichnet war, und weil man wahrscheinlich bei der

collation vergasz das ganze scholion zu tilgen, so fehlt auch das

textscholion M 76 dvxi toö epuKeTwcav aus keinem anderen gründe

als weil es in der ausgäbe von Bekker nicht stand.

Indem wir uns nun zur ausgäbe selbst wenden, müssen wir

vorausschicken dasz wir nur einzelnes herausgreifen können, da

wir zur völligen durcharbeitung des umfangreichen werkes eine viel

gröszere zeit nötig hätten als sie uns gerade jetzt vergönnt ist.

A 41: hier dürfte die beziehung, welche D. dem scholion des

Aristonikos gegeben hat, wol kaum die richtige sein: ich wüste

mich nicht zu erinnern, clasz Aristonikos je angemerkt habe dasz

man f\ b' getrennt und nicht verbunden lesen müsse, das scholion

bezieht sich wol auf das be im nachsatze, welches als rrepiTTÖc oft

von Ar. notiert wird. 51 lautet in der hs. : biaqpepei 6 auidp
toö be, öti 6 |uev rrpoTdccerai, ö be (be?) urroidcceTai : dann folgt

ö uev auidp rrpoTaccexai , ö be be ÜTTordccexai 60: zu diesem

scholion ist der asteriscus zu setzen, ebenso zu 65 (31. 32) 62, 15

ist wol für depocKOTriav mit Christ lepocKcmiav zu schreiben

68, 10 ist mit Friedländer oube zu schreiben, subjeet ist dann

"Ojuipoc oder 6 7TOir|Tr|C, oubeic gibt in dieser Verbindung keinen

richtigen sinn 93 , 9 hätte Friedländers versuch Kai KOivöv TÖ

emueuopeTai sc. em xöv eEfjc erwähnung verdient: denn es ist ein-

mal fraglich, ob Aristarch hier das wirklich anmerkte, was Lehrs

und Cobet durch ihre conjeeturen wollen; ferner ist zu beachten,

was die geringeren quellen zu dem folgenden verse bemerken: to

be eTTiiuejucperai öttö koivou bei Xaußdveiv auch verdient das

scholion zu v. 65 herangezogen zu werden, wo über dieselbe Ver-

bindung blosz bemerkt wird: öti eXXemei r\ Tiepi:— 96, 16 die

worte öv nTiuric' 'AYaueuvuuv stehen nicht in der hs. 97, 22 er-

wartet man doch Xe'yei, wie auch Ludwich comm. s. 9 schrieb, nicht

Xeyeiv ; es ist dies ein ziemlich häufig in diesen scholien vorkommen-
der fehler: so heiszt es T 211, 19 e'xeiv für e'xei, T 243, 13 utto-

Xaußdveiv für uTroXa|ußdvei. ferner war zu bemerken dasz wir zu

diesem verse ein textscholion haben; auf dem rechten rande der hs.

steht geschrieben: Aavaolciv deiKea Xoiyov aTTuOcer oütujc

ai 'Apicxdpxou :— 124, 25. 26 ist der asteriscus beizufügen, weil

es ein textscholion ist; deswegen fehlt das lemma 175, 29 irpo-

irapoHuTOVOiJ|ueva steht nicht in A 251 , 3. 4 ist vielleicht zu.
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lesen: t&c Yevedc be (weil Zenodot ai schrieb) Ytve'cGai äjLia xpa-

qpfjvai ie dbuvatov:— 273, 17— 19: das verfahren, welches D.

bei diesem doppelscholion eingeschlagen hat, kann ich nicht billigen;

vielmehr muste er zuerst das randscholion, dann das textscholion

unverändert zum abdruck bringen ; in den folgenden büchern ist er

auch von diesem verfahren zurückgekommen; doch folgt er auch

dort keinem festen princip, da wir diese kurzen scholien bald im
texte neben den randscholien, bald in den anmerkungen unter dem
texte lesen 290, 17 fehlt öveibea in A; das scholion schlieszt mit

öveibi£eiv, und die worte Kai koikujc Xefeiv f|udc toüc ßaaXeic

stehen nicht in der hs. 295, 5. 6: auch hier verdient Friedländers

Vorschlag den vorzug vor dem Cobets : denn das zweimalige Trepiccöc,

wie es Cobet will, wirkt in einem scholion des Aristonikos, der sich

einer einfachen und klaren spräche befleiszigt, störend, vielleicht

könnte man auch schreiben: öti koivöv TÖ eTUTeXXeo Kai Yiverat

Trepiccöc 6 e£fjc. biö dGeierrai 302, 7 war es nicht nötig, aus

dem textscholion den zusatz ujc TÖ «cü be (ppdccai» in das rand-

scholion zu setzen 397, 4 fehlt Xorföv, 5 fehlt ITaXXdc in A
399, 11 erwartet man nicht Kai 'ABrjvd, von deren bestrafung auch

am Schlüsse des scholions nichts erwähnt wird 400, 20— 22 halte

ich die ergänzung des Ariston. scholions aus den schlechten hss.

für bedenklich: denn für Geouc f^GpeuKevai Aü cprjciv, iva u.dXXov

dKOuono 0enc genügt es einfach Geoüc qprjci oder XeYei zu er-

gänzen: mit absieht nennt er touc toic "QXrjci ßonGouvTac Geouc

459 s. 56, 2 durfte das richtige aTroßXeTTOVTa der hs. nicht in

aTroßXeTTOVTec geändert werden: es gehört nicht zu eGuov, sondern

zu eVTOua, vgl. auch schol. Apoll. Arg. I 584 Kai Trpr)vf| Trpöc Tfjv

Yfjv opüüVTa (evTOua) ccpd£ouav 467, 28 Kai YiveTai steht nicht

in A 497 s. 59, 4. 5 bietet die hs. dXXd Kai ev oupavw Kai ev

'OXuuttuj Y^YOvevai auTriv XeYei. die worte sind kaum verständ-

lich , und deswegen wollte Lehrs schreiben Kai dXXaxoö ev oupavuj

Kai ev 'OXuuTTUJ YCYOvevai auTr|V XeYer aber es scheint mir doch

fraglich , ob sich hier Aristonikos eines so allgemeinen und unbe-

stimmten hinweises, wol auf Q 90 ff. bedienen durfte; ferner hat er

dann mit einem solchen hinweis nichts für die richtigkeit der von
ihm gegebenen erklärung gewonnen, vergleicht man nun die scho-

lien welche Lehrs de Ar. stud. Hom. s. 167 mitgeteilt hat, wo es

bei Q 97 heiszt: oupavöv Y«p vöv eirrübv UTToßdc qpr|Civ (104) «fjXu-

9ec OuXuu.Trövbe» und zu v. 104 öti dvuu eiTrev ek oupavöv di'x6i'i-

Tr|V, vöv be eic "OXuuttov TrapaYeYOvevai, so musz man vermuten

dasz Aristonikos auch hier an der ersten stelle, wo Aristarchs aus-

gezeichnete erklärung mitgeteilt wird, etwas ähnliches wie Q 97

und 104 bemerkt hatte, ich glaube daher dasz man ev oupavuj Kai

streichen und schreiben musz: dXXd Kai ev
3

0Xuu.ttuj YeYOve'Tai

auTriv XeYei. so wird mit dXXd Kai ein wichtiges neues moment,

das die gegebene erklärung rechtfertigen und stützen soll, einge-

führt, und der gedankengang wäre ein ähnlicher wie in den scholien
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Q 97 und 104. dasz man das oupavöv OuXuuttöv xe nur von den

in den oupavöc hineinragenden höhen des Olympos verstehen kann,

dasz also die gegebene erklärung die richtige ist, ersieht man auch

aus der folgenden darstellung des dichters, der, obwol er hier gesagt

hat u-efav oupavöv OuXuuttöv xe, doch im folgenden nur vom Olym-
pos spricht: 499 dtKpoxdxii Kopuqprj TroXubeipdboc OuXuuttoio.
532 eic ctXa aXxo ßaGeiav an' arfXrievxoc 'OXujuttou. freilich

sollte man dann nach ev 'OXuuttuj ein ücxepov oder ev xoic uexd
xauxa oder ev xoic eEfjc erwarten, mit ev 'OXuuttuj YGYOVevai ist

wol vorwiegend die letzte stelle v. 532 berücksichtigt 519, 13

xöxe steht nicht in A 534, 17 habe ich mich vergeblich bemüht
D.s conjectur uepoc xi einen sinn abzugewinnen 547, 25 die hs.

hat TrpocdTTxei, nicht irepidnxei 580, 22— 25 0ujTreuxiKÜJc . .

f)U€puj9r|cexai. das ganze scholion steht nicht in A; Villoison be-

zeichnete es schon richtig mit B und L, Bekker fälschlich mit A
606, 28 das eipr)KUJC der hs. scheint richtig zu sein 611, 3 die

worte f| xpucouv öpövov e'xouca ßaciXic. uäXXov be stehen nicht

in der hs.

B 5, 13 ttuuc fehlt in A 6, 21. 22 fehlen in A die worte Kai

xöv uaXaxöv uüc xö «oüXujv xe xarrrixuuv» und 22 bacüxnja f|

20, 28 bietet die hs. evvea xiuiwv, woraus Bekker evxiuuuv gemacht
hat, was D. aufgenommen hat; vielleicht ist aber emd statt evvea
zu schreiben: xüjv eTixd xiuiujv ouxoc: vgl. Arist. zu v. 55 aTriGa-

vov be ev errxd öpGöv briUTTjopeTv 42 , 22 die worte xixüjv xö
XeTTXoxepov ludxiov ö Tipoqpepexai stehen nicht in der hs. 73, 25
—28 : von diesem scholion war zu bemerken dasz dasselbe in der

hs. auf das scholion zu v. 74 KXrpc . . Ka9e£ouevouc folgt 87, 2

eirreiv fehlt in der hs. 145, 21 wird in der hs. gelesen: Kaxa-

rrecövxoc be xoö Traiböc eic xö UTTOKeiuevov ireXaroc 180, 29.

30 die worte Ka9d Kai dvuu X^P 10 T°ü oe cuvbecu.ou sind von dem
vorausgehenden scholion des Aristonikos zu trennen; sie gehören
dem Didymos und stehen als interlinearscholion über den worten
des textes 189, 16. 17 ist der asteriscus zu streichen; in den add.

s. 383 zu s. 24, 25 wird unrichtig angegeben, dasz derselbe bei

dem scholion 188 zu streichen sei; dort steht er richtig, denn die

worte stehen am texte 192, 24 nach dem lemma heiszt es in der

hs.: xö dvxiciYjua öxi usw. 204, 6 bietet die hs. oi evvea, nicht

xouc evvea 220, 23 ist wol xüjv aYaBüJv mit Lehrs zu streichen

194 ff. in betreff der cscholia manus recentioris' von 194— 236,

welche D. hier angeführt hat, ist zu bemerken dasz die scholien

194. 196. 203. 207. 208. 210. 212. 217. 219 auf der von rand-

scholien nicht beschriebenen seite des textes stehen ; die scholien

220. 225. 236 folgen auf die randscholien von fol. 28 v
; bei 236

ist es nicht zweifelhaft, dasz es von jüngerer hand herrührt und
darum ist 'man. recent.' hinzuzufügen; unentschieden möchte ich

es aber lassen v. 205 und 207 bid xoö cxpaxou evn,pY€i 252, 18
lautet in der hs. : Kai xüj (lies xö) r|cai oü Kupiuic ecxi be'HacGai

Jahrbücher für class. philo!. 1876 hft. 7. 29
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278, 15 dvd b' ecxn. steht in der hs. , allein es ist sinnlos und
wol zu tilgen 337 muste das textscholion des Nikanor voll-

ständig mitgeteilt werden: biacxaXxeov em xö rrörror udXXov Ydp
euqpaivei Ka0

J

eauxö XeYÖuevov 393, 9— 13 sind in der hs. zwei

scholien, und zwar a) öpKtov ecceixai: rrpoTTepicrracxeov xö eccei-

xai . . 'Atxikoic:— b) äpKiov ecceixai cpuYeeiv: 6 Xöyoc . . öpveuuv

biacrracGfjvai:— 415, 30 7rXf)cai fehlt in A 446, 15 zu dem
scholion iva pn. dmcxoixo xö xdxoc . . KaxopGoöv ist

c a m. rec' zu

setzen, bei dem folgenden scholion des Didymos ist es zu streichen;

ferner stehen das erstgenannte scholion wie das zu 448 von jüngerer

hand auf der von randscholien nicht beschriebenen seite des textes;

ebenso das scholion 450, 30—32 502, 6 heiszt es in der hs.

:

TToXuxpripuuvd xe Meccnv 511, 12 f] birrXfi fehlt in A 521, 17

heiszt es in A wvöuacxai, nicht ujvopdcGn, 522, 23 bietet die

hs. erri, nicht ecxi 553 s. 119, 2 ist doch für udxac zu schreiben

Maxdova 582, 12—15 sind in der hs. zwei scholien: a) Odpi

v

xeCrrdpxr|vxe: öxi Meccnv . . xoüvoua:— dann folgt das scho-

lion des Herodian 585 und dann b) xroXuxprip wvd xe Meccnv:
öxi Ydp . . Meccnvrr.— vgl. D. bd. II s. 349 697, 6 fehlen bei

D. die worte welche in der hs. stehen: bidqpopoi be Kai dpicxoi

övoi ev 'Avxpibvi xfjc OeccaXiac Yivovxai, öGev Kai eic rrapoiuiav

TrapfjXGev (so) xö 'Avxpwvioc övoc:— 735, 20—23: über dieses

scholion weist meine collation etwas ganz anderes auf als ich bei

D. gedruckt sehe, zunächst heiszt es in einem randscholion : Tixd-
voiö xe: bid xö XeuKÖv. xixavoc Ydp n, Kovia Kai bid xö xixdvw

XpfjcGai (lies mit D. KexpicGai) xdc okiac:— dann steht bei v. 736

als textscholion: biaqpavn,c Kai ecp
5

üiyouc Keiuevr) ttöXic* aber die

richtige beziehung dieser worte ist durch ein zeichen kenntlich ge-

macht : im texte steht nemlich über 'Acxe'piov ~-
, dem entspricht

dasselbe zeichen vor dem scholion biaqpavn,c • xröXic die worte

'Acxe'piov, öxi eqp' tiiur|Xoö ecxi xottou* bid be xö biacpavec oüxuj

KeKXrjxai fand ich weder in einem rand- noch textscholion. ferner

ist zu den scholien 739, 25. 28. 29 oüxuuc öEuxövwc . . ev xrj KaGö-

Xou der asteriscus zu setzen : denn beide sind textscholien.

r 11 , 30 f| birrXfi fehlt in A 22, 7 ist euKepuuv dppeva zu

streichen; es steht nicht in der hs.; vor dem scholion steht das

lemma f| e'Xaqpov Kepaöv 24. 25, 15. 16 die worte buvaxai

erri xou Treivduuv Kai cxrfMn Kai UTrocxiYMn eivar ou Y«p cuv-

arrxeov xoic eEfjc habe ich mir aus der hs. nicht notiert; in der-

selben haben wir als scholion des Nikanor nur die worte welche D.

13. 14 abgedruckt hat; 20 heiszt es in A rrpoxpeTrei, nicht irpo-

xperrexai 44 s. 140, 1 r\ biTiXn, fehlt in der hs. 103, 14 hat

die hs. richtig dppeva und es ist dies nicht zu ändern : denn wie im

folgenden gesagt wird xrj be y^J (ieXaivav Kai Gr)Xeiav, so musz es

hier wol heiszen Kai dppeva cprici Kai Xcuköv, nur könnte man zwei-

feln, ob nicht dppevi vor dppeva ausgefallen sei; ich vermisse ferner

hier die angäbe, dasz wir das scholion, welches D. 17—18 zum ab-
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druck gebracht hat, auch am ende dieses scholions lesen : denn nach

TtpocaYopeueiai wird fortgefahren
c

QXv|Vikujc be em juev tujv buo
tö exepov tuj eieptu dvxibiecxaXKev, ircx be toü ipiiou dXXov ei'pr)-

Kev:— wie hier, so liegen auch 321 zwei randscholien vor, welche

dieselbe sache behandeln 122, 4 tö yöXölu fehlt in A; als lemma
steht vor dem scholion eibo|uevr|Y a^öw 227, 19 war das lemma
des textscholions ausdrücklich anzugeben : denn ausnahmsweise hat

dieses scholion das lemma KecpaXr|V T£ Kai eupeac üupouc, während
der text r\b' bietet 315, 3 bietet die hs. toö ucie'pou für TOÖ
ere'pou 415, 20 hätte D. das randscholion nicht unter den text

setzen sollen, sondern entweder rand- und textscholion neben ein-

ander geben oder seinem gewöhnlichen verfahren entsprechend in

der anm. das textscholion anführen sollen 428, 9 bietet die hs.

cti£ouciv, nicht wrocriZouciv.

A 2 s. 167, 6 für £wouc bietet A auffallender weise £uyouc

101, 24 steht in der hs. dTTaXXaYtl vai für aTrr|XXccpi 109, 1

€CTt fehlt in A 142, 10 in der hs. steht ganz deutlich biXUJC vor

Kai ittttuu: jenes wort rührt also nicht von Villoison her, wie D. in

der anm. angibt, sondern es steht in der hs. 151, 23 hätte wol
der Vorschlag von Lentz erwähnung verdient, welcher für ou KaXuJC

schrieb oÜKaXXwc 208, 29 ist statt des falschen citates II. 3, 395
zu schreiben 319 s. 186, 10 ist doch wol mit Lehrs übe eßav ifd)

zu schreiben für die eVrav efuj 354 : in dieser form ist das scho-

lion kaum verständlich , vor toö Tr|Xe|udxou ist mit Lehrs übe vöv
einzusetzen 458, 19 lautet in A: Kupiov tö beuTepov. emGen-
kujc, öt€ XeYei.

£ 196, 29 die worte oijtuu fäp brjXoT biaipou|uevr) f\ Xe'Hic

stehen nicht in A 203, 14 lautet in A: "Abuuvic. Kai touto Y«p
Trapd tö f)bu) pdxeTai . .:— 263, 1 f\ bnt\r\ fehlt in der hs.

299, 27 die worte OuqpeiXe be eKTeiveiv TÖ i habe ich mir aus der

hs. nicht notiert 315, 21 lautet in A: eiurrpocGev be aiiTOÖ,

oux . .:— 875, 24 f] biTrXfi fehlt in der hs.

Z 41. 43: die angäbe über die kritischen zeichen bd. II s. 387
scheint nicht richtig zu sein, da es auch ebd. s. 385 zu 117, 9 heiszt:

«r| bmXfi deleatur 228, 20»; an der erstem stelle ist also in den
add. zu schreiben: 'sie idem p. 228, 24 habet r\ biTrXfi, sed omittit

lin. 21, ubi a Villoisono addita est' 76, 19 vor |LidvTic t'

oluuvoTTÖXoc T€ stehen noch die worte TTpiauibr|C "GXevoc
in der hs. 174, 27 ist f] biTrXfj zu streichen 237 vermisse ich

die notiz, dasz dieses scholion gerade so auch am texte gelesen wird.

H 32, 22 Öti steht nicht in A, das scholion gehört dem Didy-
mos 113, 8: das scholion steht in einer zeile und lautet: 6 toutlu

Y€ tuj "GKTopi YP Kai toutÖv Y£ ;— die hand scheint etwas ver-

schieden von der welche die textscholien auf dieser seite der hs.

geschrieben hat; ähnlich sind die schriftzüge bei den Varianten von
104 und 117 393, 11 dXXuje ist zu streichen, es steht nicht in

der hs. 451, 26: dieses scholion steht in der hs. bei v. 458.

29*
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3, 21 heiszt es in A: Kai ön dvfi tou ctKpa . . öpouc 189,
10 bietet die hs. dvuuYOi.

1 10, 23 heiszt es in A: öc Ttpiv uev uoi . .:— 52 ist wol
zu schreiben

f
in margine interiore': denn es sind ja auch Varian-

ten aufgenommen, die auf dem äuszersten, gewöhnlich unbeschrie-

benen rande stehen 57, 9 nach r\ uev folgt in A noch Kai veoc
73, 18: das scholion schlieszt in der hs. mit Kai f) biet tou be:

—

die worte TioXeccci b
5

dvdcceic fehlen; so heiszt es auch zeile 17

rroXeecci yäp ohne dvdcceic 274, 1 nach 'Apicrapxoc fehlt Ypd-
qpei, welches in der hs. steht 317: bei diesem textscholion wie
bei dem zu 218 vermisse ich die notiz, dasz es in der hs. doppelt

geschrieben ist, am anfang wie am ende des verses 378, 12 kann
man zweifeln , ob hier nicht ein neues scholion beginnt ; nach eYKC-

cpaXov ist nemlich das schluszzeichen :— und dann heiszt es, wie D.
richtig angibt, dXXuuc r\ uüc . . aTiuÖTaroi 515 steht am texte

euGuc br|XovÖTi, was bei D. fehlt.

K 375, 11 hat D. die lesart der hs. ön övouaiiKÖc ö Troir|Tr|c

geändert in ön övouaTOÖeTiKÖc 6 rroir)Tr|C mit berufung auf € 60
und Z 18; aber gerade diese und andere stellen beweisen deutlich,

dasz Aristonikos dies nur bei den nomina propria anmerkte, wozu
hier gar kein grund vorlag; ich halte demnach D.s Verbesserung für

unrichtig, und es ist vielleicht zu lesen ön UJVOpaTOTTeTroir|Kev 6

noinrr|C oder ön üJVOuaTorteTroir)Tai: vgl. Aristonikos zu E 25.

A 186, 11 die worte oiov Kai «tötc uoi x«voi eupeia %Qvj\»

fehlen in der hs. 546, 23 sind in der hs. richtig zwei scholien;

vor dem verse steht 'ApiCTOcpdvr]C bi' öuiXou, am ende desselben

tö eqp
3

öjuiXou ßeXxiov toic errdvuj upocbibövai 600, 17 "ver-

misse ich die notiz, dasz dieses scholion doppelt geschrieben ist

660, 16 die worte ßpaxu biaciaXieov ineid tö euuv stehen in der

hs. nicht bei diesem verse, sondern bei 665, und nach auiö, dem
letzten worte des ersten scholions, ist ein schluszzeichen.

Hiermit schliesze ich diese besprechung, da es nicht in meiner
absieht liegt, eine auf alle einzelheiten sich erstreckende beleuch-

tung des umfangreichen werkes zu liefern, bei der grösze und
Schwierigkeit der von Dindorf unternommenen arbeit wird man es

verzeihlich finden, wenn nicht alle punete mit gleich sicherem urteil

und gleicher präcision behandelt sind, aber trotz der hier gemachten
ausstellungen wird man dem werke, dessen schöne ausstattung noch
besonders hervorgehoben zu werden verdient, seine anerkennung
nicht versagen können: hat ja doch die ausgäbe das grosze und un-

bestreitbare verdienst zum ersten male die scholien der berühmten
hs. nach richtigen gesichtspuneten geordnet und im groszen und
ganzen in höchst zuverlässiger collation darzubieten; es ist nur zu

wünschen dasz die weiteren bände , welche die scholien aus andern
hs3. enthalten sollen, in rascher folge sich diesen beiden ersten an-

schlieszen.

München. Adolf Römer.
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79.

EINIGE BEMERKUNGEN ÜBER DEN ZWEITEN
ATHENISCHEN SEEBUND.

Die beziehungen Athens speciell zum zweiten seebunde hat

neuerdings Georg Busolt zum gegenständ einer ausführlichen

Untersuchung ' gemacht, erinnert diese arbeit durch die art ihrer

darstellung auch mehr an den sprach des Confucius 'muszt ins

breite dich entfalten' als an das Horazische c
brevis esse laboro', so

ist dem vf. doch nicht das lob abzusprechen , dasz er durch fleiszige

samlung des vorhandenen materials und durch selbständiges urteil

manche ereignisse aus jener epoche der athenischen politik richtiger

beurteilen gelehrt hat. so verdient namentlich beachtung was er

sagt über die persönlichkeiten des Timotheos und Chares, über das

vorgehen der Athener in dem streite der Thasier und Maroniten,

über die entwicklung des bundes von 378—371 und über die Ur-

sachen des bundesgenossenkriegs. anderseits bietet aber diese ab-

handlung auch vielfache veranlassung zu ergänzungen und berich-

tigungen, deren einige im folgenden gegeben werden sollen.

Schwerlich wird die s. 692 versuchte erklärung, warum die

mitglieder des zweiten bundes nur berathende stimme hatten, als

zutreffend anerkannt werden. Busolt findet die Ursache darin 'dasz,

als ein jähr vor dem psephisma [über den athenischen grundbesitz]

die bundesverfassung vereinbart wurde, die Athener noch nicht die

concessionen zu machen brauchten, welche späterhin nötig wurden',

weil c
in der ersten zeit der erhebung sich die Seestädte den Athe-

nern geneigt zeigten' und weil
f
fei*ner zur Vereinbarung der bundes-

verfassung nur sechs bis sieben Seestädte in Athen vertreten waren,

welche den Athenern gegenüber eine so geringe machtstellung ein-

nahmen und sich zum teil, wie Byzantion, so sehr durch athenischen

einfiusz bestimmen lieszen , dasz die Athener natürlich bei jener be-

rathung maszgebend sein musten'. besser wird man diese be-

schränkung der bundesgenossen aus der ganzen Stellung Athens

diesen mitgliedern des bundes gegenüber bezüglich der leistungen
verstehen, im ersten wie im zweiten athenischen seebunde bilden

die beitrage der einzelnen bundesglieder, selbst zu der zeit als die

höchsten anforderungen an dieselben gestellt wurden, immer nur

einen verhältnismäszig kleinen bruchteil der gesamtleistungsfähig-

keit der bundesgenossen; Athen aber steht in beiden symmachien
mit allen kräften und mittein für die integrität des bundesgebietes

ein. was also Athen für den bund leistet, steht fast in keinem ver-

1 f der zweite athenische seebund und die auf der autonomie be-

ruhende hellenische politik von der schlacht bei Knidos bis zum frieden
des Eubulos. mit einer einleitung: zur bedeutung der autonomie in

hellenischen bundesverfassungen' im 7n supplementband dieser Jahr-
bücher s. 641—866.
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hältnis zu der beisteuer der cu|Uuaxot; daher die bevorzugte Stellung

des vorortes in beiden bünden. betrachtet man von diesem gesichts-

punct aus auch einmal die erhöhungen der tribute in langjährigen

kriegen, so wird man diese maszregel nicht mehr so ungünstig be-

urteilen und sie nicht mehr mit Plutarch Arist. 24 nur als das werk
gewissenloser demagogen ansehen; nur darin wird man noch ein

unrecht finden, dasz die Athener die bundeshilfe auch zu eigenen,

reinen eroberungszügen, wie zu der sikelischen expedition, in an-

spruch nahmen.
S. 694 betrachtet der vf. den umstand, dasz an den Verhand-

lungen im j. 369 die bundesgenossen der Athener nicht teil nahmen,

als ausnähme, dieser irrturn, der auch s. 797. 821. 846 wiederkehrt,

hängt zusammen mit der erörterung s. 700 über die frage, ob auch

die bundesgenossen der Athener sich in diesem jähre mit den Lake-

dämoniern verbündeten. B. beantwortet diese frage unrichtiger

weise mit 'ja', und der beweis für diese behauptung lautet:
?da

Xenophon eben die anwesenheit von bundesgenossen der Lakedä-

lnonier erwähnt hat und dieselben sich auch bei der folgenden de-

batte beteiligen, so schlössen nicht nur die Lakedämonier, wie es

nach der citierten stelle [VI 3, 20] scheinen dürfte, sondern die

Lakedämonier und ihre bundesgenossen den vertrag ab. analog
darf man schlieszen, dasz der andere contrahent nicht nur

Athen, sondern der athenische bund war, für den Athen als vorort

die entscheidende Verhandlung führte.' nun aber musz B. selbst

zugeben dasz Xen. weder bei den Verhandlungen über die hilfesen-

dung im winter 370/69 noch bei dem abschlusz des bündnisses die

athenischen bundesgenossen auch nur vorübergehend erwähnt, na-

mentlich nicht in den reden Hell. VI 5, 33 ff. und VII 1, 1 ff. , wo
es immer nur heiszt ui dvbpec 'AGnvouot. 2 ferner wird weder von
Xenophon noch von Diodor während des ganzen folgenden krieges

bis zum j. 362 dieser bundesgenossen der Athener auch nur mit

einer silbe gedacht; insbesondere fordert Pelopidas (Hell. VII 1, 36)

nur:
5

A6r)vaiouc dveXKeiv t&c vaöc, nicht
J

A6r|vaiouc Kai touc

cuuudxouc tujv 'AGnvaiwv , wie es doch sicher dort heiszen müste,

wenn B. recht hätte, der vf. betont mit recht, Xen. bespreche die

Verhältnisse der Athener zur see nur insoweit, als die Lakedämonier

und deren bundesgenossen damit in berührung kamen, um so eher

also hätte Xen. die athenischen bundesgenossen erwähnen müssen,

wenn sie wirklich auf die seite der Lakedämonier getreten wären,

eine thatsache spricht also nicht für B.s ansieht, aber vielleicht

läszt sie sich dennoch wahrscheinlich machen, dasz auch die lake-

2 absichtlich wird die beteiligung an dem hilfszuge des Iphikrates

und an dem bündnis der Athener mit den Lakedämoniern nicht ge-

trennt behandelt, weil niemand bezweifeln wird dasz nach Xenophons
darstellung es sich beide male um dieselben Staaten handelt: entweder
nehmen die athenischen bundesgenossen an beiden actionen teil oder
an keiner von beiden.
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dämonischen bundesgenossen nicht noch einmal si^eciell beim ab-

schlusz des bündnisses erwähnt werden, dieser umstand bietet aller-

dings kein analogon: denn diese treten schon bei den voraufgehen-

den Verhandlungen genugsam hervor (Hell. VI 5, 33 und VII 1, 1),

von athenischen bundesgenossen aber ist überhaupt nicht die rede,

und doch war es bei den verbündeten der Lakedämonier fast selbst-

verständlich, dasz sie sich ebenfalls an die Athener anschlössen, da

ja auch sie selbst von den Thebanern bedrängt wurden, dagegen
war der athenische seebund gestiftet zunächst: örcwc av Aa[Ke]-
b[aiuö]vioi eujct touc

c

'€\\r|vac eXeu9e[p]ouc [Kai] aÜTovöuouc
f)cuxiav äyetv, x[r|V auTuiv] e'xoviec eu ßeßaiuj und zwar in der art

dasz, edv öe Tic [irj] ctti TroXeuuj [errji t[oüc] Troir|cauevouc Tiqv

cuuuaxictv f| Korra [ff\]v r\ Kaxct 9d\arrav
,
ßon.9eiv 'A6r|vaiouc Kai

touc cuuudxouc toutoic TravTi cöevei KaTOt tö öuvaTÖv. er war
also eigentlich nur ein def ensivbündnis, und zwar hauptsächlich

gegen die Lakedämonier gerichtet; im j. 369 aber trat Athen für
die Lakedämonier und aggressiv gegen die Thebaner auf , ohne

dasz sein gebiet durch die letzteren bedroht war (anfangs weigern

sich sogar die Athener selbst die Lakedämonier zu unterstützen),

auch werden sich die athenischen bundesgenossen nicht sehr beeilt

haben nach fünfjährigem kriege , den ihr eignes interesse erfordert

hatte, nun auch noch opfer zu bringen zu gunsten derjenigen die sie

kürzlich noch bekämpft hatten ; Athen aber hatte eher veranlassung

die benachbarten Thebaner nicht allzu mächtig werden zu lassen,

zwingen konnten die Athener ihre verbündeten nicht zur teilnähme

:

denn einmal war das gegen die bundesstatuten, weil es sich hier

nicht um einen bedrängten bundesstaat handelte ; zweitens werden
sich die Athener damals wol gehütet haben durch willkürmaszregeln

ihre bundesgenossen den Thebanern in die arme zu treiben, zu de-

nen ohnehin schon einige übergegangen waren (Euböer, Akarnanen).

es liegt also weder ein factum vor, noch spricht die Wahrscheinlich-

keit dafür, dasz sich der athenische seebund ebenfalls in den kämpf
der Thebaner mit den Lakedämoniern mischte; daher ist anzuneh-

men dasz derselbe in der that nicht dem beispiel Athens folgte,

und daraus erklärt sich denn, warum die schriftsteiler nichts von
einer Vertretung des bundes bei den Verhandlungen des j. 369 be-

richten.

Ebenso unbegründet und unbewiesen ist in dem abschnitt über

die bundesfinanzen (s. 703— 712) die behauptung dasz alle mitglie-

der des bundes ohne ausnähme geldbeiträge zu zahlen gehabt

hätten, auch solche die schiffe und truppen stellten, um nicht satz

für satz der ziemlich verworrenen darstellung erörtern zu müssen,
mag es genügen die hauptpuncte herauszugreifen und auf die wich-

tigsten belegstellen einzugehen.

Zunächst wird es (gegen die bisherige ansieht: s. Schaefer Dem.
u. s. zeit I 27) von Theben behauptet. B. beleuchtet gern Verhält-

nisse des zweiten bundes , indem er sie mit denjenigen des ersten
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vergleicht, und das mit recht, so weit über den letztern genauere

notizen vorliegen, folgen wir seinem beispiele, so sind die stellen

bei Thukydides, Plutarch und Diodor genugsam bekannt, wo streng

geschieden wird zwischen solchen bundesstaaten die blosz geld zah-

len, und solchen welche nur schiffe stellen, in der that erwähnt
Thukydides mehrmals trieren von Chiern und Lesbiern (zb. I 116.

117. II 9. III 3. IV 129), während deren namen auf den aus dieser

zeit erhaltenen tributlisten nicht vorkommen, der erste bund bietet

also keine stütze für die ansieht B.s. aber das hat sich vielleicht im
zweiten bunde geändert.

Dasz Theben cuvtdEeic zahlte, soll hervorgehen aus Xen.Hell.

VI 2, 1 oi b' 'Aönvcuoi auEavojuevouc )aev öpüJVTec bid cqpäc touc

Onßaiouc xpY]\xaTä re ou cu|ußa\\o|uevouc eic tö vau-
tiköv, auxoi be aTTOKvaiö|U€VOi Kai xPl^dTiuv eicqpopaic Kai

Xncreiaic e£ Arfivnc Kai cpuXaKaic Tfjc x'-üpac eTreöij|Lir|cav Trauca-

c0ai toO TToXejuou Kai TreVipaviec Trpecßeic eic AaKebaijuova eipr|-

vnv £TTOir|cavTO. in den gesperrt gedruckten worten findet B.

dasz die Thebaner damals (374) nicht mehr zur flotte geld bei-

steuerten, sondern die Zahlung, zu der sie verpflichtet gewesen wä-

ren, verweigerten, einen beweis für diese behauptung sucht man
vergebens, die worte bei Xenophon besagen doch nur cda die The-

baner keine geldbeiträge zur flotte lieferten', und man hat umge-
kehrt aus dieser stelle zu schlieszen, dasz die Thebaner gerade nicht
zur Zahlung von cuvidEeic verpflichtet waven. wäre B.s behauptung

richtig, so müste es doch heiszen ouk6ti cuußaXXojaevouc, und
auszerdem würde Xen. wol gesagt haben xd \pr\}iaTa statt einfach

Xprmaia, weil dann von einem ganz bestimmten beitrag die rede

wäre, nun werden aber doch in der rede des Apollodoros gegen

Timotheos (§14 ff.) aus dem j. 373 zehn böotische schiffe samt mann-
schaft erwähnt, die in der flotte des Timotheos stehend von diesem

athenischen bundesstrategen ihren unterhalt zu beziehen hatten, jetzt

meint B. (s. 705), diese hätten doch nichts aus der bundescasse er-

halten können, wenn sie nichts in dieselbe gezahlt hätten, und doch

gibt er wieder zu dasz die einzelnen Staaten ihre beitrage zur bundes-

macht teils blosz durch geldzahlungen , teils auch durch ein grösze-

res contingent von landtruppen nebst geldbeiträgen compensieren

konnten, glaubt etwa B., man habe nun in Athen die eingehenden

cuvrd.EeiC jedesmal in verschiedene cassen verteilt, wovon im voraus

die eine für eine etwa aufzubietende landmacht, die andere für die

flotte bestimmt war? die beitrage wurden doch in der art verwen-

det, dasz die ganze ausgeschickte bundesmacht, schiffe oder land-

heer, von den eingegangenen cuvidSeic unterhalten und das fehlende

von den Athenern zugeschossen wurde, nur das also hat B. richtig

geschlossen, dasz die Thebaner die ausrüstung und Unterhaltung

ihrer landtruppen selbst bestritten, worüber jedoch gleich unten

noch einiges zu sagen ist. damit richtet sich auch von selbst die

behauptung (s. 707), schon wegen des grundsatzes em toic i'coic
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rräciv hätten die Staaten alle, selbst wenn sie schiffe stellten, geld-

beiträge liefern müssen, aber, wirft B. ein (s. 710), wenn die The-

baner durch aufstellung einer gröszern landmacht ihrerseits ihren

beitrag compensiert hätten, so hätten die Athener im j. 374 keinen

grund gehabt den Thebanern zu zürnen , wenn sie nichts zur flotte

beisteuerten, ganz richtig; aber der schwerpunct liegt bei der ci-

tierten stelle auch nicht in den worten ou cu)ußa\Xo|uevouc eic TÖ

vauTiKÖv, sondern in auHavouevouc bid cqpäc On,ßatouc und auroi

be aTTOKvaiöuevoi xptmo^wv etccpopaic. die Athener sahen dasz die

Thebaner mit hilfe des bundes bereits anfiengen ibre macht auszudeh-

nen, während die Athener und die bundesgenossen von dem ganzen

kriege nichts hatten als die kosten und den schaden, der zweck des

bundes aber war gegenseitiger schütz gegen feindliche angriffe ; die

bundesgenossen waren also nicht verpflichtet dem einen oder andern

von ihnen zur erweiterung seines gebietes und seiner macht hilf-

reiche band zu bieten, im j. 374 nun waren die Lakedämonier aus

Böotien geworfen; die Thebaner hatten ihre herschaft bereits über

den grösten teil der böotischen städte ausgedehnt und fielen schon

über Phokis her (Hell. VI 2, 1), giengen also aggressiv und erobernd

vor. da aber von diesen gebietserweiterungen den vorteil nur die

Thebaner , die bundesgenossen dagegen nichts als lasten und kosten

hatten, zu deren tragung sie nicht verpflichtet waren, so schlössen

letztere frieden mit Sparta, wenn Theben sich nicht begnügen wollte

mit der garantie seines eigentlichen gebietes , so hatte es selbst zu-

zusehen , wie es seine ansprüche durchsetzte, dagegen nahm Athen
samt dem bunde sofort den krieg wieder auf, als das verbündete

Kerkyra angegriffen wurde, wenn man also nicht a priori con-

struiert und danach jene stelle Xenophons mit gewalt zu deuten

sucht, wird man zugeben müssen dasz Theben keine syntaxis
zu zahlen hatte..

Eigentümlich ist die erörterung s. 707 über das ciTr)peciov.

bei dem satze
c
bei bürgern , die für die eigene stadt kämpften , war

es nicht so wie bei Söldnern zu befürchten , dasz sie auseinander-

liefen, wenn ihnen der staat nicht zur rechten zeit das siteresion

zahlte' denkt B. offenbar an den fall dasz Theben angegriffen ist,

also zunächst an die jähre 378—375. dann ist aber unverständlich,

was diese auseinandersetzung mit den beziehungen Thebens zum
bunde gemein hat. ist ein staat unmittelbar angegriffen , so kommt
offenbar für seine eignen truppen die bundescasse gar nicht in be-

tracht : denn dann bietet er alle kräfte auf, nicht blosz sein bundes-

contingent, und dafür hat der bund nicht aufzukommen; es müste
denn proportionale Verteilung der gesamten kriegskosten vereinbart

sein, und jährliche cuvidEeic wären alsdann überflüssig, noch son-

derbarer aber ist der satz
f nach analogie dieser thatsachen darf

man annehmen dasz die Thebaner nicht nur für dreiszig tage das

siteresion zahlten, sondern für die ganze zeit, während jutcOöc für

ihre aus bürgerwehr bestehende heeresabteilung nicht gezahlt wurde,
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so dasz sie nur zur flotte beisteuerten.' da B. von einem siteresion

auf dreiszig tage spricht , so soll doch
,
gemäsz jenem vertrage aus

dem j. 420 (Thuk. V 47), Theben jetzt als ttöXic TreuTrouccx gedacht
werden, nun heiszt es in dem angezogenen vertrage, die ttöXic

TreuTTOuca habe für dreiszig tage das siteresion zu be-
streiten gehabt, und daraus folgert B. dasz die Thebaner nicht
blosz für dreiszig tage das siteresion zahlten, diese canalogie' dürfte

als solche nicht für jeden verständlich sein.

Hat nun Theben keine syntaxis gezahlt, so wird man auch zwei-

feln dürfen, ob der mächtige seestaat Kerkyra sich dazu verstanden

habe (s. 710 f.). kerkyräische schiffe werden oft bei der bundes-

flotte erwähnt; dasz aber die Kerkyräer auszerdem noch geldbeiträge

lieferten, dafür kann mit einigem schein nur Hell. VI 2, 9 angeführt

werden, wo die Kerkyräer in Athen (373) sagen: iE, oübeuictc yäp
TTÖXeuuc TrXr|v fe 'AGnvwv ouie vauc oüxe xpr|M aTa TrXeiova av
fevecöai. danach müssen doch die Kerkyräer schiffe und geld
aufgeboten haben; es fragt sich nur, ob diese xpnuaia durchaus ge-

rade cuvidHetc sein müssen, der vergleich mit Athen (rrXriv
3

A6r)-

vüjv) zeigt deutlich genug, wie diese stelle aufzufassen ist. die

Athener zahlten doch auch keine cuvidHeic in die bundescasse; das

gibt auch B. zu. im fall eines krieges rüsteten sie eine flotte aus

;

dazu stieszen die schiffe der bundesgenossen, und nun wurde die

ganze bundesmacht aus der bundescasse und den eieepopeu der Athe-

ner unterhalten, die Kerkyräer vergleichen sich mit Athen ; es wird

sich also ähnlich mit ihnen verhalten : sie stellen ein beträchtliches

contingent zur bundesflotte, und die ausrüstung desselben kostet

eben viel geld. auch war Kerkyra bis zu jenem zeitpunete (373) im-

mer in unmittelbarer gefahr und im kriegszustande , wird also

schwerlich eine regelmäszige abgäbe gezahlt haben, ja noch mehr

:

an jener stelle bei Xenophon scheint überhaupt nicht die rede zu

sein von leistungen, die diese insel im interesse des bundes auf

sich genommen hätte, sondern von der leistungsfähigkeit und macht
jenes Staates überhaupt, nicht einmal ei toioutou cuu|udxou
CTepr)9eiev sagt Xen., sondern blosz ei KepKupac ciepr|9eiev (Hell.

VI 2 , 9). also beweist auch jenes ganz gewöhnliche ev biet bucriv

(ouie vaöc ouie xpvmaia) nicht, dasz Kerkyra cuvidEeic zahlte.

Auch einen fall, welcher Mytilene betrifft, führt B. für seine

theorie ins feld (s. 706). nach Apollodoros g. Polykles § 53 nemlich

erhebt ein athenischer flottenführer in Mytilene cuvidüeic richtig

hat also der vf. gegen Schaefer bemerkt dasz Mytilene wirklich geld

zahlte, spricht dieser fall aber für B.s ansieht, dasz alle Staaten,

selbst wenn sie schiffe stellten , cuvidSeic entrichten musten? ge-

wis, wenn auch noch der nachweis geliefert wird dasz Mytilene

auszerdem noch kriegsfahrzeuge zur bundesflotte stellte, was übri-

gens, nebenbei bemerkt, die
cpeinliche genauigkeit der psephismata'

betrifft, so wird B. damit nicht viel beweisen, da ja in dem ange-

führten decrete (Rangabe nr. 398) die feldherren auch wissen müs-
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sen, in welcher höhe sie die cuvidHeic auf Lesbos erheben dürfen

;

dies setzt doch noch genauere kenntnis der Verhältnisse voraus als

blosz die der namen der bundesstädte. auszerdem wird weiter unten

ein psephisma (Rangabe nr. 382) zur spräche kommen, das in be-

zug auf 'peinliche genauigkeit' manches zu wünschen übrig läszt.

Ebenso wenig beweist das von B. s. 711 über Peparethos
ausgesagte für seine behauptung. wenn der vf. hervorhebt 'selbst

das kleine, allerdings durch weinbau nicht ganz unbedeutende Pe-

parethos stellt eigene schiffe', so denkt er wol an Diodor XV 95.

damit ist aber noch nicht der beweis erbracht, dasz diese insel zur

bundes flotte schiffe stellte, und selbst dies einmal angenommen,

wo findet sich die angäbe, dasz die Peparethier auszei'dem noch eine

jährliche syntaxis zahlten? man darf nicht übersehen dasz bei jener

gelegenheit die Peparethier die angegriffenen sind und da natürlich

alles aufgeboten haben werden, was in ihren kräften stand, was
ebenso bei Kerkyra und zum teil auch bei Theben nicht auszer acht

zu lassen ist.

B. hat also nicht nachgewiesen dasz alle bundesglieder ohne

ausnähme cuvidHeiC lieferten, mit scheinbar gröszerem rechte hätte

er für sich anführen können Isokrates vom frieden § 36 Xef^iv toX-

|uujciv (die demagogen) ujc XPH T°üc TipoYÖvouc fii|ueTc9ai Kai (af)

irepiopäv fiuäc autouc KaTorfe\uu|uevouc |ur|be rv\v ödXarrav nXeov-

xac Toüc \jlx\ xdc cuvidEeic eGeXoviac nuiv uTroxeXeiv. damit sind

offenbar die abgefallenen bundesgenossen gemeint, also besonders

Chios, Rhodos und Kos. aber auch daraus läszt sich keine stütze

für die meinung des vf. gewinnen : wenn Mytilene cuvidSeic zahlte,

dann können auch diese Staaten ihrer bundespllicht mit geldzahlungen

allein nachgekommen sein, zumal da diese inseln dem eigentlichen

kriegsschauplatze (Attika , Böotien , Kerkyra und das angrenzende

meer) ziemlich fern lagen, aber Theben bleibt sicher, Kerkyra fast

ebenso gewis, von den geldzahlungen ausgenommen, in der that

nun finden sich auszer den zehn böotischen und den kerkyräischen

schiffen keine anderen bundescontingente zur see erwähnt, nament-

lich nicht in den reden des Apollodor g. Timotheos und g. Polykles:

auchXen. Hell. VI 2, 12 spricht nur von bundesgenössischen mann-
schaften. nur Diodor XV 47 outoc (Timotheos) be npö ifjc cuju-

juaxicxc TauTi]C (nach Kerkyra 373) TtXeucac cttI GpaKiic Kai ttoX-

Xdc TTÖXeic TTpocKaXecduevoc TtpoceOnKe (zu seiner flotte) Tpid-
Kovxa Tpirjpeic könnte zu der Vermutung führen , dasz auszer

Theben und Kerkyra noch andere Staaten frieren zur bundesflotte

ausrüsteten, es fragt sich nur, ob diesem berichte mehr glauben zu

schenken ist als der erzählung von der zweimaligen absetzung des

Timotheos, und wenn dies, ob nicht blosz der persönliche einflusz

des Timotheos die ausrüstung dieser schiffe veranlaszt habe, oder ob

zwar in den ersten jähren des bundes die mächtigeren Staaten die-

selben leistungen zu übernehmen hatten , wie Chios und Lesbos im
ersten bunde, später aber auch sie es zweckmäsziger fanden, ihrer
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bundespflicht mit geldzahlungen zu genügen, weil sonst jede an-

deutung über andere schiffe als die der Thebaner und Kerkyräer
fehlt, so wird man sich wol für die erste alternative zu entscheiden

haben. Oncken zwar (Isokrates und Athen s. 144) nimt an, nament-
lich Chios habe bis zum ausbrach des bundesgenossenkrieges schiffe

zu liefern gehabt , und in diesem jähre erst habe Chares plötzlich

verlangt, die Chier sollten ihm statt dessen eine angemessene geld-

summe einhändigen; zu dieser annähme veranlaszten ihn die worte

jif] eOeXoviac urroTeXeiv, weil es sonst, seiner ansieht nach, heiszen

müste ur)KeTi eGeXoviac. die annähme einer so willkürlichen for-

derung entspricht allerdings der auch in diesem buche noch vertre-

tenen anschauung, als habe Chares durchaus willkürlich verfah-

ren können und auch so gehandelt, darüber später, für jetzt nur

soviel, dasz es gar nicht notwendig ist so zu schlieszen. es ent-

spricht mindestens ebenso gut der ansieht und darstellung des Iso-

krates , wenn man den satz ganz allgemein ohne jede rücksicht auf

die Vergangenheit einzelner bundesgenossen faszt: 'unter euch,

Athener, sind einige so anmaszend, dasz sie meinen, alle Staaten,

die schiffe auf dem meere haben, müsten euch abgaben zahlen, und
sie betrachten es als höhn, wenn einige Staaten es wagen das meer
zu befahren, ohne euch den geforderten tribut zu geben.'

Bei dieser erörterung B.s über die beitrage der bundesgenossen
begegnen wir s. 708, wie auch s. 728 und schon s. 649 der auf-

fassung, dasz die in einem decrete vom j. 338 erwähnte hilfstruppe

von Akarnanen ein contingent des athenischen seebundes sei. ganz

abgesehen davon dasz es sich dort um eine schar freiwilliger zu han-

deln scheint, bemerkt B. selbst s. 713 ganz richtig, dasz nach dem
bundesgenossenkriege die Athener mehr darauf bedacht waren sepa-

ratbündnisse abzuschlieszen, als den schwachen rest des bundes

durch neue mitglieder zu verstärken, auszer den vom vf. beige-

brachten beispielen läszt sich namentlich noch anführen das bündnis

zwischen Mytilene und Athen aus dem j. 347/46 (Rangabe nr. 401),

worin es nur noch heiszt: beböxöai tüj br|uuj tr|V ue[v cpi\ia]v Kai

inv aj|juaxtav undpxeiv [tu) br|u]uj tlu MuTi[Xr)vai]uJv Ttpöc töv
b [fj u o v TÜj]v

3

A6r|vaiujv, nicht auch Kai Trpöc touc cuuu.dxouc.
3

nun waren aber die Akarnanen schon 370/69 zu den Thebanern ab-

gefallen nach Xen. Hell. VI 5, 23, was allerdings B. , nach seinem

schweigen darüber s. 782. 796 und 854 zu urteilen, übersehen zu

haben scheint, ferner erfahren wir aus Aischines g. Ktes. § 256,

dasz sie sich später auf Philipj^os seite schlugen, darauf aber wieder

mit den Athenern sich verbündeten, was sich nach § 97 in verbin-

3 B. zwar sagt s. 852, Mytilene sei unter den alten bedingungen
wieder dem athenischen bunde beigetreten; aber der Wortlaut der an-

geführten inschrift widerlegt diese behauptung genugsam, s. übrigens
B. selbst s. 861 fAthen stellte sich' usw. auch musz es dort wol heiszen:
Schaefer I 435 statt III 40.
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düng mit [Dem.] g. Olymp. § 24 etwa um das j. 343 ansetzen läszt.

schwerlich hat also Athen um diese zeit die Akarnanen wieder ge-

rade in den seebund aufgenommen ; folglich waren jene truppen auf

keinen fall ein contingent dieses bundes.

Unrichtig interpretiert der vf. s. 717 die stelle Plut. Phok. 7,

indem er angibt, nicht zur erhebung der bundesbeiträge, sondern

zum schütze der bundesgenössischen schiffe sei Phokion nach der

schlacht bei Naxos mit einer triere von Chabrias abgesendet worden,

die erwiderung Phokions zeigt deutlich genug dasz es, wenn nicht

auf directe erhebung, doch mindestens auf eine mahnung abgesehen

war, galt es auch nur die bundesgenossen darauf aufmerksam zu

machen, dasz das meer jetzt wieder frei sei , und dasz sie nun unge-

hindert ihre beitrage nach Athen liefern könnten; unmöglich aber

kann eine einzige triere zum schütze vieler schiffe abgesandt wor-

den sein.

Auf die berechnung der gesamtsumme der bundessteuern
s. 723 ff. näher einzugehen ist zwecklos, da die ganze manipulation,

wie B. selbst zugibt, nur den wert einer hypothese haben kann,

bestimmter schon läszt sich nachweisen, dasz der vf. speciell für

Euboia den bundesbeitrag zu hoch ansetzt, nemlich nach s. 724
sollen die cuvidHeic dieser insel wenigstens dreiszig talente be-

tragen haben, nun lehrt uns die tributliste von ol. 88, 4, dasz der

höchste tribut, der von Euboia eingieng, die summe von 36 talenten

kaum erreichte (dabei ist ergänzt: Hestiaia oder Oreos mit dem
doppelten betrage von ol. 83, 2; ferner die Steuer der Aif]c äixö Krj-

vcuou mit 4000 dr. und noch die der AidKpioi ev Gußoia mit 1 t.

2000 dr. : s.UKöhler in den abh. der Berliner akademie 1869 s. 198).

aus der inschrift von ol. 105, 4 bei Rangabe nr. 391 in Verbindung

mit den stellen des Demosthenes und Aischines über die eroberung

von Euboia im j. 357 geht hervor, dasz in der zeit, die sowol Dem.
kranzr. § 234 als auch Aisch. g. Ktes. § 94 und 101 nur im äuge

haben kann, die ganze insel nur noch in höchstens vier gröszere

gemeindeverbände zerfiel: Chalkis, Eretria, Oreos und Karystos

(nach den stellen bei Aisch. hat es den anschein als ob auch Karystos

damals aufgeteilt gewesen sei). Eretria nun zahlte im ersten bunde
15 talente (nicht 10, wie B. s. 723 angibt); im zweiten bunde aber

lieferte es nach Aisch. ao. so viel wie Oreos, nemlich 5 talente, also

nur ein drittel jenes betrags, womit freilich noch nicht gesagt ist,

dasz zur zeit des zweiten bundes überhaupt gerade ein drittel der

höchsten steuern des ersten bundes erhoben worden sei: denn auch

der besitzstand von Eretria musz sich geändert haben , wie das Ver-

hältnis zu Chalkis andeutet, gleichwol wird es sich eher vergröszert

haben als eingeengt worden sein, wenn nun auch die aus Aisch. ci-

tierten stellen es wahrscheinlich machen, dasz Chalkis etwas bedeu-

tender war als die übrigen euböischen städte, so kann man doch aus

der läge von Oreos und Eretria gegenüber Chalkis für eine berech-

nung der gesamtsumme der euböischen cuvi&HeiC annehmen, dasz
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diese vier städte mit ihren gebieten ungefähr gleich mächtig waren,

und es liesze sich so eine summe von etwa 20 talenten cuvidHeiC

herausrechnen, eine summe die nach dem ansatze und der absieht

des Aisch. gewis nicht zu niedrig gegriffen ist und auch in einem
bessern Verhältnisse steht zu jenen 36 talenten des ersten bundes
als die 30 talente B.s, zumal da auch die bürgerkriege seit etwa 366
auf Euboia den wolstand nicht eben erhöht haben werden. Kallias

hätte alsdann versprochen gerade den doppelten betrag aus Euboia
aufzubringen , was gewis nicht gegen den ansatz von 20 talenten

spricht, damit fällt natürlich auch die hypothese über die 45 ta-

lente bundesbeiträge vom j. 355/54 und die 60 talente vor dem j.

346 s. 724 ff. gar nicht einzusehen aber ist, warum Athen zur zeit

eines mehrjährigen krieges, namentlich mit Philippos seit 349, nicht

die bundessteuern wieder erhöht haben sollte, man möchte dies im
gegenteil, besonders nach dem vorgange des ersten bundes, natür-

lich finden, da gerade die bundesgenossen zunächst bedroht waren,

für die zeit vor und während des bundesgenossenkriegs läszt sich

überhaupt keine berechnung aufstellen ; wir müssen uns einstweilen

begnügen zu wissen, dasz im j. 355/54 die eingegangenen cuvidHeiC

45 talente betrugen, dafür dasz die bundesbeiträge in diesem jähre

bis auf diese niedrige summe herabsanken, während sie später, nach-

dem auch noch Euboia abgefallen war, 60 talente ausmachten, bietet

sich die erklärung, dasz unmittelbar nach dem bundesgenossenkriege,

welcher bekanntlich die treugebliebenen bundesgenossen hart mit-

nahm , die beitrage bedeutend herabgesetzt worden waren, dasz

eine solche erleichterung der bundesgenossen vorkommen konnte,

läszt sich an einem andern falle zeigen, in dem AnXiaxöc des Hy-
pereides, der in den ersten monaten des j. 343 gehalten wurde, be-

fand sich nach Harpokration und Photios u. cuvtci£ic die stelle:

cuvTGtHiv ev tuj TrapövTi oubevi biböviec, fiueTc be iroxe ti£iüj-

cajuev XaßeTv. die worte Troxe n,£iuucauev im gegensatze zu ev tuj

Ttapövii zeigen deutlich, dasz zur zeit dieser rede von Athen gar

keine syntaxis erhoben wurde: denn es ist klar dasz Hypereides r

wenn damals wirklich noch bundessteuern gezahlt worden wären,

sicher die weit kraftvollere antithese gebraucht haben würde : fi)ueic

be öüiouiaev Xajußdveiv oder Xaußdvou.ev. auszerdem weist ttote

darauf hin, dasz diese aufhebung der tribute nicht erst vor kurzem
eingetreten sei. damit verträgt sich eine stelle der wenige monate

später fallenden rede des Aischines von der truggesandtschaft § 71

oi touc uev xaXairrujpouc vriauuTac kciG' eKacxov evtauiöv e£r|-

kovtoi TaXavr
5

eicerrpaiTOV cuvraEiv. Aischines hat hier die

zeit vor 346 im äuge, aus dem praeteritum und dem adjeetivum

TaXamujpouc folgt mindestens, dasz um die erste hälfte des j. 343

weniger als 60 talente erhoben wurden; aber nichts steht der an-

nähme entgegen, dasz damals überhaupt gar keine abgaben von den

bundesgenossen eingiengeu. diese erklärung des ausdrucks TCtXcu-

TTUjpouc wird wol mehr befriedigen als die von B. s. 844 versuchte
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deutung, dasz die an und für sich rechtrnäszige forderung des Chares

nur rhetorisch als unbillig hingestellt werde, weshalb Dem. und
Aisch. an den s. 844 citierten stellen unbedingt von einer etwa ein-

getretenen erhöhung der beitrage hätten sprechen müssen, ist

nicht einzusehen; sie konnten es allerdings hervorheben, musten es

aber nicht.

Weiter aber lehrt Dem. Chers. § 21, dasz zu der zeit als Dio-

peithes bei der Chersonesos sich befand, wieder cuvidHeic gezahlt

wurden, dieser zeitpunct läszt sich bestimmen durch Dion. Hai. Dein,

c. 13 AicmeiGouc en Trepi 'GXXriCTrovrov, toO tujv
5

A6nvaiuiv cxpa-

Trrfoö, biarpißovToc fci'prrrcu 6 Xöyoc ..ecTiöe öxpövocKatd
TTuööboTov apxovxa, üjc onXoT OtXöxopoc cuv toic dXXoic

TOtc em toutou toö dpxovxoc. also im j. 343/42 wurden wieder

Cuvx&Eeic gezahlt, so viel steht demnach fest, dasz in der ersten

hälfte des jahres 343 und einige zeit vorher keine syntaxis erhoben

wurde, es wird nun die Vermutung nicht zu kühn sein , dasz diese

erleichterung der bundesgenossen eintrat mit dem frieden des Philo-

krates, dasz aber die bundessteuer wieder eingeführt wurde, als die

Athener erkannten dasz der friede nicht mehr von langer dauer sein

werde, vielleicht darf man dann auch mit dem letztern ereignis in

Verbindung setzen die [Dem.] g. Theokr. § 37 erwähnte besteuerung

der Ainier und den darauf folgenden abfall derselben.

Indem Verzeichnis der bundesgenossen sucht B. s. 741 f.

die seiner ansieht nach nicht streng chronologische reihen-
folg e derselben etwas künstlich zu erklären, da soll 6 bfj|UOC bei

KepKupaiuuv einen andern sinn haben als bei ZcxKUVÖiujv und bei

ersteren blosz der äuszern Symmetrie wegen eingesetzt sein, obschon
angenommen wird, die Kephallenen und Akarnanen seien gleich-

zeitig mit Kerkyra in den bund aufgenommen worden; es müste
also derselbe Steinmetz bei dem namen der Kerkyräer seinen ästhe-

tischen sinn gezeigt, bei dem der Akarnanen dies zu thun für über-

flüssig gehalten haben, warum sind denn nicht, wenn zwischen dem
namen der Kerkyräer und dem der Abderiten noch für eine zeile

räum war, die Akarnanen eingeschoben worden, da man nach B.s

ansieht ja doch einmal die chronologische reihenfolge unterbrach,

nachdem man die erste stelle auf dieser seite freigelassen hatte , um
ins blaue hinein auf einen recht mächtigen bundesgenossen zu war-

ten, dessen name etwa dort an der spitze prangen könnte? zuge-

geben dasz der ausdruck eTXe (nemlich Timotheos), welchen die

redner von der gewinnung Kerkyras gebrauchen, eine rhetorische

Übertreibung sein kann, etwa wie Dem. g. Lept. § 77; wenn aber

auch Xenophon Hell. V 4, 64 sagt: €Ü9uc uep
5

eauiLp eTroiricaro,

trotzdem dasz Kerkyra hernach als selbständiger bundesgenosse auf-

tritt, so berechtigt dies doch wol zu der annähme, dasz Timotheos
es in der that auf dieser insel noch mit einer herschenden , feind-

lichen partei zu thun hatte, deren widerstand mit hilfe des demos
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rasch gebrochen wurde. 4 auch die worte Xenophons ao. oube vö-

jaouc jueTe'cTiicev (Timotheos) weisen darauf hin, dasz damals eine

oligarchische regierung auf der insel bestand, man hatte doch nicht

etwa erwartet, dasz der athenische Stratege im kämpfe gegen das

aristokratische Sparta eine demokratische Verfassung umstürzen

werde ! vielleicht war der zug des Timotheos gerade nach Kerkyra

eben dadurch veranlaszt worden , dasz der demos der Kerkyräer die

Athener gegen die herschenden oligarchen zu hilfe gerufen hatte.

B. allerdings glaubt in den eben angeführten Worten Xenophons
einen seitenhieb auf die handlungsweise des Chares auf Kerkyra um
das j. 360 erblicken zu müssen, aber Chares unterwarf doch

nicht erst diese insel, also passt diese auslegung nicht, wol aber

zeigt eben das vorgehen des Chares und die erzählung des Xenophon
über Kerkyra im j. 373, dasz bald nach dem vielgerühmten periplus

des Timotheos die demokraten an das rüder gelangt sein müssen,

und man wird keinen fehlschlusz machen, wenn man in der stelle

Hell. V 4, 64 vielmehr eine Verteidigung des viel gefeierten, aber

auch vielfach angefeindeten feldherrn sieht gegen einen ihm viel-

leicht gemachten Vorwurf, als habe er den stürz der Verfassung etwa

um das j. 374 herbeigeführt (s. Diod. XV 46). es ist also durchaus

nicht nötig, in der art der aufzeichnung der Kerkyräer eine will-

kürliche abweichung von der weise, wie die übrigen Staaten ver-

zeichnet sind, zu erblicken.

Endlich die angebliche Verletzung der Chronologie bei der auf-

zeichnung der namen. es ei-hellt aus dem eben gesagten , dasz man
gleichwol annehmen kann, der demos der Kerkyräer habe schon

vor dem zuge des Timotheos im j. 375 mit Athen über die aufnähme

in den bund verhandelt , vielleicht gleichzeitig mit den TTaMfjc.

aber die inschrift bei Rangabe nr. 382 besagt doch, dasz die Kerky-

räer, Akarnanen und Kephallenen im j. 375/74 gleichzeitig auf-

genommen wurden, gewis; nur beachte man auch, um dies richtig

zu verstehen: 1) dasz nichtsdestoweniger vor dem j. 374 sich von
den vier Staaten von Kephallenia nur zwei verzeichnet finden , wozu
auch Xen. Hell. VI 2, 33 aus dem j. 372 vortrefflich stimmt; 2) dasz

zwar auf dem namensverzeichnis auch einfach 'Avcapvävec steht, dasz

aber Xen. Hell. VI 2 , 37 doch zu einer beschränkung des umfangs
dieses namens nötigt, von jenem decret unter dem archontat des

Hippodamas bis zur aufzeichnung war immer noch ein schritt; man
wird annehmen müssen, dasz gleich nach dem zuletzt erwähnten be-

schlusse Zwischenfälle eintraten, welche die aufzeichnung der Kephal-

lenen und Akarnanen gegenüber derjenigen der Kerkyräer , Abde-

riten usw. verzögerten und die aufzeichnung eines teils der Kephal-

lenen, einstweilen wenigstens, sogar ganz vereitelten, wenn auch

4 was Schaefer in seiner commentatio s. 13 und Dem. u. s. zeit I 41

dagegen anführt, beweist nur für die zeit der zweiten fahrt des Timo-
theos, nicht aber für den berühmten zug im j. 375.
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die Abderiten, Thasier usw. früher mit Athen in Verbindung getre-

ten sein mögen als der demos der Kerkyräer, so hindert doch nichts

anzunehmen , dasz sich die Verhandlungen über den eintritt in den

bund noch bis in das j. 375/74 hineinzogen, es dürfte demnach
doch richtiger die ganze aufzeichnung als streng chronologisch
aufzufassen sein.

S. 746 und ähnlich schon s. 680 meint B. :

f Theben war die

erste stadt, welche nach der bundesverfassung noch vor dem pse-
phisma über den grundbesitz sich dem bunde anschlosz.'

wäre dies richtig, so würde man nicht verstehen, was in jener Ur-

kunde über die bundesverfassung die worte nach dem psephisma

über den grundbesitz bedeuten sollen: z. 72 ff. xoiöxa [ju]ev ava-

Ypäiucu, eXe'cGai öe töv öfjuov rrpe'cßeic xpeTc aüxiKa jud\[a] de
Or|ßa[c oji'xivec Treicuua Onßaiouc ö[x]i av [öuviuvjxai aYaOöv.
auszerdem bilden ja der beschlusz über die bundesverfassung und
derjenige über den grundbesitz ein psephisma. die sache wird viel-

mehr so liegen: vor abfassung dieser sog. bundesurkunde hatte

Athen mit Chios , Theben und einigen andern Staaten separatbünd-

nisse abgeschlossen, so dasz jene Staaten nur Athen gegenüber ver-

pflichtet waren, nicht aber auch unter sich, dh. es bestand noch kein

Staatenbund, darauf aber, im j. 377, constituierte Athen, wahr-

scheinlich im einvernehmen mit den zuerst verzeichneten Staaten

Chios , Tenedos usw. auf grundlage dieser einzelverträge (s. z. 24)

den zweiten athenischen seebund, und Theben wurde nun einge-

laden sich ebenfalls diesem bunde anzuschlieszen; Theben trat also

nach jenem psephisma über den grundbesitz bei. warum sollten

denn sonst auch gerade nur nach Theben gesandte geschickt worden
sein? die athenischen gesandten werden die aufgäbe gehabt haben
sich über die neue regelung des bundesverhältnisses mit den Theba-

nern zu benehmen.
Recht gut ist dagegen die erörterung über den beitritt von

Paros; vielleicht hatten gerade die Parier den Chabrias gegen die

feindseligen Naxier herbeigerufen, was aber den eintritt der
Naxier selbst in den bund betrifft, so glaubt B. s. 758 ff. denselben

in abrede stellen zu sollen, das wird man allerdings zugeben müs-
sen, dasz Naxos nicht erobert wurde; aber es ist wahrscheinlich,

dasz es freiwillig dem bunde beitrat, wenn auch nicht unmittelbar

nach der schlacht bei Naxos. jedenfalls ist es sonderbar, dasz man
bei dem marmor Sandvicense (s. s. 759) allein mit Naxos eine aus-

nähme gemacht wissen will, während von Karystos angenommen
wird , es sei schon allein durch den kriegszustand zahlungsunfähig

geworden, soll das bei Naxos, welches direct angegriffen und be-

lagert wurde, nicht von bedeutung gewesen sein, ist es wirklich

wahrscheinlich , dasz Naxos in hoffnungslosem trotze gegen Athen
verharrte, nachdem sich schon die ringsum liegenden inseln mit
Athen verbündet hatten ? dazu läszt sich noch ein anderes moment
anführen, das an und für sich freilich wenig beweist, aber in ver-

Jahrbücher für class. philo!. 187C hft. 7. 30
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bhulung mit dem bereits vorgebrachten nicht ohne bedeutung ist.,

nemlich unter den cxeqpavoi CTrexeioi aus dem j. 345/44 befand sich

im hekatompedos zu Athen (s. Michaelis Parthenon s. 304 und
Kh'chhoff in den abh. d. Berl. akademie 1867 s. 9 ff.) auch ein cxe-

qpavoc üj NdEioi ecx[eqpdvujcav töv bn,uov töv 'AGnjvaiuuv , was
doch freundliche beziehungen zwischen Athen und Naxos, allerdings

zunächst nur für dieses jähr, voraussetzen läszt. es wird dieser

kränz erwähnt mit einem andern von der insel Samothrake, die ja

mit Athen verbündet war. vielleicht stehen gerade diese beiden

kränze in beziehung zu der oben berührten temporären aufhebung

der bundessteuem. auf keinen fall ist es ein 'factum', dasz Naxos
nicht dem bunde beitrat, nicht minder kühn ist die behauptung

s. 771, dasz nur wenige thrakische und hellespontische küsten-

städte, sowie nur der kleinste teil von Zakynthos, Leukas aber gar

nicht dem bunde angehört hätten: denn wir können ja mindestens

20 namen von aufgezeichneten bundesgenossen nicht mehr entziffern.

Die auseinandersetzung über Timotheos s. 761 ff. ist gut bis

auf den satz s. 763: c
die bemannung an und für sich kann keine

Schwierigkeiten gemacht haben, denn Iphikrates und Kallistratos

werden sehr schnell damit fertig und verfügen über tüchtige See-

leute.' das ist zu viel gesagt : denn erstens fuhr Iphikrates doch

wol erst einige monate nach dem processe des Timotheos ab, schon

wegen der Jahreszeit; dafür spricht auch die ankunft der sikelischen

hilfsflotte (Hell. VI 2, 33). zweitens sagt Xenophon ausdrücklich

Hell. VI 2, 14: ob' (Iphikrates) errei Kaxecxr) cxpatriYÖc, p.dXa
ö£euuc xdc vaöc eTrXnpoÖTO Kai xoijc xpuipdpxouc r)vd"fKa£ev.

Eigentümlich ist der Widerspruch in den sich B. bei der be-

sprechung von Samos, Torone und Po tidaia verwickelt, s. 769

wird Samos für bundesgenössisch ausgegeben, dagegen s. 807 rich-

tig als rechtmäsziges athenisches besitztum aufgefaszt. ebenso gel-

ten dem vf. s. 769 Torone und Potidaia als bundesgenossen; s. 809
aber erscheinen beide städte richtiger als unterworfene unterthanen

Athens, was jedoch nicht gehindert hat dasz Potidaia s. 827 wieder

die rolle einer bundesstadt spielt.

Die eiörterung s. 775 f. über die bedeutung des koivöv cuve-

bpiov bei Diodor XV 38 liesze sich schon hören, wenn nicht un-

glücklicher weise Diodor mit jenem ausdrucke fast formelhaft in

der that dennoch nur die Vertreter der bundesgenossen in

Athen bezeichnete, wie B. zb. noch aus XV 29 rrpoceXdßovxo be

Kai xouc Oiißaiouc erri xö koivöv cuvebpiov im xoic i'coic

Ttäav und aus XV 30 xoic
J

A6nvaioic eic cuupaxiav cuveßr)cav

eßbopr)KOvxa rröXeic Kai uexe'cxov in' icnc xoü koivoö cuve-
bpiou ersehen kann.

S. 786 findet sich folgende behauptung: * allein in dem bis-

herigen formell bundesgenössischen Verhältnisse konnten die The-

baner fernerhin nicht bleiben, indem von ihnen böotische
städte unterworfen oder vernichtet wurden, handelten



HHahn: über den zweiten athenischen seebund. 467

sie durchaus gegen die grundsätze der bundesverfas-
sung.' es wäre erwünscht gewesen, wenn der vf. diese verletzten

grundsätze der bundesverfassung etwas näher bezeichnet hätte, da

sie nicht jedermann bekannt sein dürften, denn nach dem vorliegen-

den material hatte jeder bundesgenosse in Sachen die nicht den bund
betrafen, namentlich in seinen auswärtigen beziehungen, durchaus

freie hand, so lange die interessen des bundes nicht geschädigt

wurden, man sieht also einstweilen noch nicht ein, inwiefern The-

ben durch ausbreitung seiner macht über ganz Böotien grundsätze

des bundes so schwer verletzt haben soll , dasz es nicht mehr im
bunde bleiben konnte, begreiflicher schon wäre es, wenn etwa

Thespiai oder Plataiai oder andere böotische städte ebenfalls dem
bunde angehört hätten oder wenigstens cuujuaxoi der Athener ge-

wesen wären (vgl. übrigens den vf. selbst s. 846 'die Operationen

Athens' usw.). vielmehr konnte ein geeinigtes bundestreues Böo-

tien dem bunde eine stärkere stütze gewähren als das von feindselig

gesinnten Böotern umgebene Theben, nicht weil grundsätze des

bundes durch die eroberung böotischer städte verletzt worden wären,

sondern weil Athen neidisch war auf Thebens machtentwicklung,

weil ferner Theben die ihm gestellten friedensbedingungen nicht

anerkennen mochte* während der bund dieselben billigte, schied

Theben aus dem bunde aus.

Die art und weise wie B. s. 792 ff. die frage behandelt, ob auch

der seebund sich um das j. 370 an der erneuten beschwörung des

Antalkidischen friedens beteiligte, ist wenig geeignet davon zu über-

zeugen, dasz dies wirklich der fall gewesen sei. einmal müsten wir

einen Thukydides statt eines Xenophon vor uns haben, um bestimmt
behaupten zu dürfen, die ö|uöcacai und Uinqpicduevoi seien hier (Hell.

VI 5, 2) nicht ganz dieselben wie die cuuuaxoi an derselben stelle

;

dann aber würde auch gerade wegen der möglichen Zweideutigkeit

in jener eidesformel sicher stehen Kai tujv cuuudxuJV tujv
5

A6r)-
vaiujv statt tujv cuuudxuJV , wenn der athenische seebund mit im
spiele gewesen wäre, die worte tujv öuocacwv TÖvöe TÖv öpKOV
sind nur eine andere bezeichnung für tujv

5

A6r|vaiujv Kai tujv cuu-

udxuJV und bedeuten durchaus dasselbe; oder bezeichnen denn die

Griechen nicht auch solche, die sich zu gegenseitiger garantie ihres

gebietes verpflichteten wie in diesem falle, als cuuuaxoi? aber

selbst wenn es nachweisbar wäre , dasz der seebund jener eidgenos-

senschaft beitrat, so wäi*e damit noch nicht der beweis geliefert,

dasz nun die kriegsleistungen des seebundes permanent geworden
wären, da schon im nächsten winter diese eidgenossenschaft zerfiel,

dagegen hat B. mit recht hervorgehoben, dasz in der that die Lake-
dämonier daran teil genommen hatten, was auszer der vom vf. an-

geführten stelle auch noch Hell. VI 5, 10 beweist.

S. 809 spricht B. von der kleruchiensendung nach Poti-
daia; aber noch niemand scheint bis jetzt daran anstosz genommen
zu haben, dasz Potidaia für athenisches besitztum erklärt wurde,

30*
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obgleich Isokrates antid. § 113 sagt: to be xeXeuTCuov TToiibaiav

. . elXev (Timotheos) cmö tujv xP'IM^tujv ujv autöc e7röpice Kai

tujv cuvTdteuuv tujv ütto OpaKrjc ist es nicht auffallend,

dasz eine stadt, die mit bundesgenössischen mittein erobert wurde,
einfach in den besitz des vorortes übergeht? Schaefer und Busolt
gehen kurz darüber hinweg mit der bemerkung, die Athener hätten

dieses gebiet als alten colonialbesitz behandelt, das erklärt aber
doch die sache gewis nicht; unmöglich konnte Athen damit seine

ansprüche begründen und zur eroberung die bundesgenossen heran-
ziehen, denn worauf sonst noch hätten dann nicht die Athener unter

heranziehung der bundesgenossen anspruch machen dürfen? ent-

weder liegt hier wirklich ein übergriff Athens vor, oder man musz
etwa annehmen dasz Timotheos, statt von Athen eine bestimmte
summe zu erhalten, auf die in der nähe zu erhebenden cuVTOtHeic an-

gewiesen wurde, während Athen die betreffende summe in die

bundescasse zahlte.

S. 812 kommt der vf. auf das auftreten des Chares in Ker-
kyra zu sprechen, er läszt diesem Strategen im ganzen gerechtig-

keit widerfahren, aber ihn ganz von eigenmächtigkeit freizusprechen

kann auch er nicht über sich gewinnen, so wenig wie s. 830. mit
recht wird auf die unlauterkeit der quellen aufmerksam gemacht,
aus denen alle die ungünstigen urteile über Chares sich herleiten,

es fehlte eben diesem biedern haudegen an einem Isokrates, um viel-

leicht hoch über Timotheos zu stehen, danach wird nun auch die

nachricht zu beurteilen sein, es habe Chares aus eigner initiative der

Oligarchie auf Kerkyra zum siege verholfen. ist es denn wirklich

auch nur wahrscheinlich, dasz Chares sich eine handlung zu schulden

kommen liesz , die Athen in ganz Hellas in verruf bringen muste,

ohne dasz er fürchtete zur Verantwortung gezogen zu werden, be-

sonders in einer zeit da die Athener einen feldherrn nach dem an-

dern absetzten, mehrere zum tode oder wenigstens zu hohen geld-

buszen verurteilten , in einer zeit da sein erbittertster gegner Timo-
theos in hohem ansehen stand? hätte Chares die demokratische

partei ans rüder gebracht , so hätte er eher billigung seines Verfah-

rens erwarten können ; im umgekehrten falle aber würde er schwer-

lich harter strafe entgangen sein, statt dessen finden wir Chai-es

kaum drei jähre später als CTpaTn/föc auTOxpaTujp. wenn man sich

auch hüten musz in Athens hegemonie immer nur die verkörperte

willkürherschaft zu sehen , so wird man doch in diesem falle nicht

umhin können anzunehmen, dasz Chares im auftrag Athens
handelte, das vielleicht durch allerlei Versprechungen seitens der

oligarchen auf Kerkyra für diesen plan gewonnen worden war.

S. 816 z. 6 soll es wol statt
c
Sestos' heiszen 'Elaius', wie

sich s. 827 richtig findet.

S. 822 zeigt B. dasz auch er sich noch nicht ganz des gedankens

entschlagen kann, dasz die kleruchiensendungen nach atheni-

schem gebiete gegenständ des mistrauens der bundesgenossen und
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deshalb mitursache des bundesgenossenkriegs gewesen seien, es ist

unbegreiflich, wie die athenischen bundesgenossen es ihrem vororte

hätten verargen sollen, wenn er andere länder mit seinen bürgern

colonisierte, so lange diese gebiete in keiner beziehung zum besitze

der bundesgenossen standen, sollten denn diese geglaubt haben da-

durch, dasz sie sich mit den Athenern verfeindeten, sie zu verhin-

dern sich in ihrer nähe anzusiedeln? wüsten die verbündeten etwa

nicht dasz colonien vorzugsweise in die nähe feindlicher oder

wenigstens nicht befreundeter gebiete ausgesendet wurden, dasz

also, wenn sie den Athenern abtrünnig wurden, athenische kleru-

chien in ihrer nähe sich eher vermehren als vermindern würden ? was
die oligarchen von Mytilene 428 sagen (s. s. 822), beweist doch

nicht dasz wirklich ein solches mistrauen die Ursache ihres abfalls

war. wol aber konnten sich die demokraten unter den mitgliedern

des zweiten seebundes das auftreten der Athener auf Kerkyra um
das j. 360 zum vorvvand eines abfalls nehmen; allein der bundes-

genossenkrieg war, wie B. mit recht hervorhebt, hauptsächlich das

werk oligarchischer Umtriebe, und in Kerkyra hatten die Athe-

ner gerade die oligarchen unterstützt, also kann auch dieser Vor-

fall nicht als grund für den austritt aus dem bunde geltend gemacht

werden.

Die s. 827 angeführten stellen aus der rede des Dem. g. Aristokr.

(wo es übrigens § 186 statt § 188 wird heiszen sollen), womit wahr-

scheinlich die worte uuetepa xwpia (§ 158) und apxwv Kpi0djTr|C

(§ 161) hauptsächlich gemeint sind, gestatten noch nicht den schlusz,

dasz in Elaius und Krithote athenische besatzungen lagen.

S. 832 erwähnt B. das scholion zu Aisch. g. Tim. § 64 (nicht

66) KeKuuuujbn,Tai ö 'Apicioqpüjv . . die CTpainjricac ev Kew Kai

biet (piXoxpriucmciv iroMa Kaxd epTotcdpevoc touc evoiKOÜvrac,

eqp' a» Ypa<ptic Tiapavöuaiv edXuu (vgl. Hyper. f. Euxen. 38). der
vf. vermutet dasz sich der Vorfall auf die erhebung von cuvidEeic

beziehe; aber die worte CTpctTnjncac ev Kew scheinen doch eher

auf einen längern aufenthalt Aristophons auf Keos hinzudeuten;

vielleicht liesz er sich jenes vergehen zu schulden kommen als com-
mandant einer athenischen besatzung auf Keos, wie eine solche auch

auf Andros erwähnt wird in der inschrift bei Rangabe nr. 3'J3.

natürlich ist auch hierbei an die zeit des bundesgenossenkriegs zu

denken.

Das urteil s. 832 über den feldherrnproces s ist gewis rich-

tig; nur gibt es ein noch besseres zeugnis für die schuld des Timo-
theos als die dort angerufene Unparteilichkeit der richter, die doch
auch unter dem eindruck der ereignisse standen und gewis auch
nicht sämtlich all und jedes parteiinteresse unberücksichtigt lieszen.

zeuge für die schuld des vielleicht über verdienst gepriesenen Stra-

tegen ist kein andei'er als sein beredter Verteidiger und freund Iso-

krates; dieser sagt nemlich antid. § 138 f. xoiYCtpoöv (weil Timo-
theos es nicht verstand den demagogen herablassend entgegenzu-
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kommen) oi uev prjiopec e'pYOV eixov aiiiac Trepl auioü rroXXdc

Kai ipeubeic rrXdTTeiv, tö be TrXfjöoc d.TTobexec6ai idc uttö

toutujv Xeyou.evac. rcepi wv r|bewc ctv d.TreXoTncdur)v, ei Kaipöv

eixov oiucu *fdp av uuäc aKoucaviac uicricai touc tc Trpoorfa-

yövTac Trjv iröXtv tm xr]V öptnv xfjv Ttpöc exeivov (Timotheos)

kcü touc cpXaöpöv ti Trepl auxoö Xeyeiv toXu.üjvto:c
- vöv be

Taöia edcuu. warum denn, fragt man da unwillkürlich, jetzt plötz-

lich davon abstehen den freund zu rechtfertigen, nachdem es dem
redner doch vorher auf ein gut teil phrasen nicht angekommen war?
wenn denn diese Beschuldigungen uyeubeic waren, warum nicht ein-

mal einen versuch wagen zur Widerlegung, da doch Aristophon be-

reits gestürzt war und des rhetors gesinnungsgenosse Eubulos das

Steuer lenkte? an mut zur rechtfertigung des freundes fehlte es

dem Isokrates doch auch nicht, warum wurde denn Iphikrates mit

seinem söhne einstimmig freigesprochen, dagegen der Schwieger-

vater des Menestheus zu so hoher geldbusze verurteilt ? da reichen

doch die dolche der anhänger des Iphikrates zur erklärung nicht

aus (vgl. Isokr. antid. § 129 und Polyainos III 9, 29). die worte

vöv tciüto. edcuu sprechen laut gegen Timotheos.

Ueber die zeit des feldherrnprocesses spricht sich B.

nicht bestimmt aus, scheint aber auch hierin Schaefer zu folgen, der

denselben in ol. 106, 3 = 354 setzt (mit Kehdantz und Clinton; s.

Dem. u. s. z. I 153). Grote (hist. of Gr. XI 322 anm. 1) schwankt

zwischen 357 und 356, läszt ihn aber richtig gleich nach der veran-

lassung des processes folgen und erhält nur dieses datum, weil er

auch den anfang des krieges um ein jähr zu früh ansetzt. Oncken
ao. s. 132 nimt das j. 355 an, ohne dasz es jedoch klar ist ob noch

während des bundesgenossenkriegs oder nach demselben, und Cur-

tius gr. geseh. III 471 verlegt den process in das j. 355 nach dem
bundesgenossenkriege.

Zunächst musz die zeit des krieges selbst bestimmt werden,

nach Diodor XVI 7 beginnt derselbe unter dem archontat des Kephi-

sodotos ol. 105, 3 = 358,57 und zwar nach dem euböischen feld-

zuge. durch combination der angaben in den reden des Apollodor

g. Polykles und Dem. g. Aristokrates gewinnt man als datum für

die euböische expedition den anfang des j. 357 (vgl. Schaefer I

134 ff.), was also der angäbe Diodors nicht widerspricht, der

euböische feldzug dauerte nach den äuszerungen des Demosthenes

und Aischines höchstens 30 tage, nun belehrt uns Dem. g. Aristokr.

§ 172, dasz nach oder noch während dieses zuges Chares nach dem
Hellespont geschickt wurde, und aus derselben rede § 179 in Ver-

bindung mit der hypothesis zu Isokrates friedensrede erfahren wir

dasz nach den Verhandlungen mit Kersobleptes der bundesgenossen-

krieg ausbrach. Schaefer verlegt also richtig den ausbruch des krie-

ges in den sommer 357 (vgl. I 147). nach Diodor XVI 7 dauerte

der krieg em, rpia; dieselbe angäbe kehrt wieder bei demselben

Schriftsteller XVI 22 , wo er das ende des kriegs in das archontat
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des Kallistratos ol. 106, 2 = 355/54 setzt. Diodor selbst also

widerspricht sich nicht, rechnet man nach den auftretenden feld-

herren, so ist im ersten sommer (357) Chares allein im commando,

im zweiten (356) befehligen Chares, Iphikrates, Timotheos und
Menestheus; im dritten sommer (355) ist Chares wieder allein im

felde, also stimmt auch diese angäbe mit der zahl der kriegsjahre.

wenn nun Dionysios Lys. c. 12 sagt, der krieg falle Kaxd 'AyöOo-

K\ea Kai
>

6\Triv(iK)t'iv dpxovxac, so widerspricht dies den obigen

angaben nicht: denn wenn der krieg ausbrach um den Jahreswechsel

von ol. 105 , 3 und ol. 105, 4 im sommer 357 und beigelegt wurde
um die Übergangszeit von ol. 106, 1 auf ol. 106, 2 im sommer 355,

so konnte leicht der unterschied von ein paar tagen ein datum in

den anfang des folgenden statt in das ende des vorhergehenden

archontenjahres rücken und umgekehrt, wie zb. Diodor XIV 83 die

schlacht bei Knidos bekanntlich in ol. 96, 2 = 395/94 setzt, wäh-

rend wir aus Xen. Hell. IV 3, 10 und Lysias 19 § 28 ganz bestimmt

erfahren, dasz dieselbe stattfand im anfange von ol. 96, 3 = 394/93.

vielleicht wollte Dionysios an jener stelle überhaupt nur die eigent-

lichen kriegsjahre bezeichnen.

Wann wurden nun die feldherren vor gericht gezogen? nach

Diodor XVI 21 fällt die veranlassung des processes in den sommer
356, und es scheinen nach dieser Schilderung die drei Strategen so-

fort abberufen worden zu sein, aber die ganze darstellung zeigt dasz

Diodor in diesem puncte nur oberflächlich informiert war, wiegt

also für die einzelheiten des processes nicht schwer, aus Isokrates

antid. § 129 und den biographien der zehn redner s. 836 tl läszt

sich erschlieszen dasz die anklage erhoben wurde bei der rechen-

schaftsablage , also am natürlichsten doch am ende ihrer Strategie;

demnach entweder im winter 356/55 oder am ende des frühjahrs

355. und Dionysios Lys. c. 12 sagt ausdrücklich ev tuj cuujuaxiKU»

TroXe'uui, also noch vor ende des kriegs habe der process stattge-

funden, damit stimmt überein Plutarch apophth. 187 b Kpivöuevoc

('IqpiKpdxric) be Oavdxcur ota Ttoieic, w dv0puuTre, eine, rroXepiou
irepiecTÜJToc rf]v ttöXiv -rrepi euou Treiöwv ßouXeuecGai Kai jun

uex' euou, und Cornelius Nepos 11, 3 causam capitis semcl dixit

(Iphicrates) hello sociali, also währenddes kriegs. die rechen-

schaftsablage und damit die anklage an das ende der Strategie zu

verlegen ist das natürlichste; wollte man aber mit Diodor anneh-

men, die feldherren seien sofort abberufen worden, so müste der

process Jim so eher in die zeit des bundesgenossenkriegs fallen.'

jedenfalls aber wurde derselbe verhandelt in anwesenheit des Cha-

res, also dennoch im winter 356/55. die einzige angäbe, die dieser

fixierung der zeit des processes widerspricht, findet sich bei dem-
selben Dionysios Dein. c. 13 6 uev XeYuuv ecxlv 'Aqpapeuc* eHuu be

Tfjc tüjv Aeivdpxou Xöyujv fiXiKiac* ei'prixai ydp en xou cxpa-
triYou Ti|ao0eou £üuvxoc, Kaxd xöv xpövov xöv xfjc

uexd Mevec9eujc cxpaxr|Y'«c, ecp
1

rj xdc eü9uvac iirro-
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cxiJuv edXw. Ti(iö6eoc be. idc euöuvac ÜTTe'cxryicev £n.\

Aiotijuou toö ju e Tot KaXXicTpaiov, also erst ol. 106, 3 =
354/53. sieht man aber genauer zu, so erkennt man dasz diese an-

gäbe wegen eines innern Widerspruchs gar keine bedeutung hat,

ganz abgesehen davon dasz sie jener andern angäbe des Dionysios

widerspricht, nemlich der zusatz TuuöOeoc be usw. soll doch jeden-

falls eine Zeitbestimmung für die besprochene rede abgeben; der

Schriftsteller setzt also einen bekannten, natürlichen Zusammenhang
der zeit des processes mit derjenigen der Strategie voraus; ein un-

gewöhnlicher zeitpunct, wie ihn die Verschiebung des processes um
zwei jähre bestimmt haben würde, kann daher nicht gemeint sein,

so werden wir also wiederum auf die regelmäszige rechenschafts-

ablage am ende des amtsjahres verwiesen, wäre daher diese angäbe
richtig, so müste man zugleich die Strategie des Timotheos und Me-
nestheus in das j. 355/54 verlegen; dem steht aber Diodor XVI 22
und Dem. Phil. I § 24 entgegen, ohne der darauf bezüglichen seho-

lien zu gedenken, der process fand also jedenfalls vor ende des
bundesgenossenkriegs statt, und zwar am wahrscheinlichsten

im winter 3 5 6/5 5.

S. 849 wird betont dasz Theopompos einen panegyrikos auf

Maussollos verfaszte, um zu zeigen dasz dieser schwarz malende histo-

riker einen Athen feindlichen standpunct einnahm, es will das aber

wenig bedeuten, indem von demselben Theopompos Harpokration u.

MaucwXoc und das scholion zu Dem. f. d. Rhodier § 3 berichten:

ecpr) be auxöv Ocöttouttoc urjbevöc dire'xecGai Trpd Yuaroc
Xpimdrwv eveKa.

Was B. s. 853 als eigentliche dpx^l des bundesge-
nossenkriegs angibt (mit Schaefer 1 146), ist nicht der letzte an-

stosz zum ausbruch des krieges. man sucht bei dem vf. vergebens

nach dem funken, der den angehäuften brennstoff in flammen setzte

und zwar gerade auf Chios. nach der hypothesis zu des Isokrates

friedensrede ist Chares wieder der Urheber durch willkürliche, ge-

waltthätige maszregeln. nur Isokrates ao. § 36 und Demosthenes

f. d. Rhodier § 15 lassen' darauf schlieszen, dasz die inseln, und zwar

zunächst Chios, wahrscheinlich dem Chares auf seinem- zuge nach

Amphipolis die auslieferung der pflichtmäszigen syntaxis ver-

weigerten, in folge dessen Chares die geldsumme wol erpressen

wollte, auf diese gewaltmaszregeln werden sich dann auch die worte

des Demosthenes f. d. Rhodier § 3 VJTidcavro )uev fäp fijudc em-
ßouXeueiv auroic XToi i<ai BuZdviioi Kai 'Pobioi beziehen, indem

sie ja eigentlich zum austritt aus dem bunde berechtigt waren, nach-

dem der zweck desselben, schütz gegen die Lakedämonier, vollstän-

dig erreicht war. so viel ist jedenfalls sicher, dasz man nicht mit

Oncken ao. s. 83 und 137 auf treu und glauben aus jener hypothe-

sis zu der friedensrede des Isokrates annehmen darf, dasz Chares

hier wieder auf eigne faust ohne jeden auftrag und jede berechti-

gung aufgetreten sei: denn erstlich wissen selbst seine gegner, wie
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Isokrates und Aischines und die quelle des Diodor, nichts von einer

Ungesetzlichkeit des Chares, die den bundesgenossenkrieg zum aus-

brach gebracht hätte ; zweitens würde Chares in diesem falle kaum
während des ganzen bundesgenossenkriegs Stratege geblieben sein,

und drittens würde er, nachdem der bundesgenossenkrieg so unheil-

voll geendet und bald darauf sein gegner Eubulos den höchsten ein-

flusz im staate gewonnen hatte, nicht ohne strafe ausgegangen sein,

statt dessen bleibt Chares im strategenamte , und noch im j. 343
kann sein feincl Aischines ihm nur nachreden, dasz man ihm den
verlust der bundesgenossen und die Verschleuderung groszer sum-

men von Staatsgeldern vorwerfe (trugges. § 70 Taö9
5

uuiv ev

toTc dYuJciv dei toic Xdpnxoc oi KCXTriYopoi beiKVuouci), nicht aber

dasz er auch dafür gestraft worden sei, und Deinosthenes sagt po-

sitiv in demselben jähre trugges. § 332 irdvia tpÖTTOV xpivöue-

voc Xdpnc eüpnrai ttictüjc Kai euvoiKuic . . npdTTUuv uirep uuujv

usw. beide stellen aber zeigen dasz es dem Chares nicht an ankla-

gen! fehlte, und gar in dem feldherrnprocesse würde man es gewis

nicht versäumt haben anderseits auch für die bestrafung des Chares

sorge zu tragen.

S. 858 spricht B. von den diensten des Chares bei Arta-
bazos. niemand hat sich bis jetzt bemüht zu erklären, warum denn

um diese zeit, als keine athenische flotte das meer beherschte, im
gegensatz zum vorhergehenden jähre die bundesgenossen sich ruhig

verhielten, war bei ihnen erschöpfung oder innerer zwist oder ein

verabredeter Waffenstillstand, der zum frieden führte, die Ur-

sache? aber da haben wir wieder diese fatale eigenmäch tigkeit des

Chares, die dazu noch oi
3

A9nvaiot tö uev irpturov direbeEavTO

(Diod. XVI 22). mitten im kriege stellt dieser Stratege Athen blosz

(denn iravTÖc toO ctöXou inv fiYeuoviav TrapaXaßuuv handelte

er; s. ebd.), um in fremde dienste zu treten, und starr vor staunen

ob dieser kühnheit rühren sich die abtrünnigen bundesgenossen

nicht, aber selbst Demosthenes sagt doch Phil. I § 21 irapaKU-
umvT 3

£tti töv xfjc TTÖXeuuc TTÖXeuov 7rpöc 'ApidßaZiov Kai

Travtaxoi udXXov oi'xeiai TTÄeovia (id Eevu<d), 6 be crpairiTOc

aKoXouGeT, um gar nicht von Diodor XVI 22 zu reden, wie aber,

wenn Chares es mit hinweis auf die pecuniären Verhältnisse vorerst

in Athen durchgesetzt, dasz ein Waffenstillstand mit den feindseligen

bundesgenossen abgeschlossen wurde, und dann erst mit erlaub-
nis der Athener in den dienst des Artabazos trat? dann konnte

der redner Demosthenes immer noch, wenn es zu seinem zwecke

gerade so passte, den ausdruck gebrauchen, das Söldnerheer sei dem
kämpfe mit den bundesgenossen ausgewichen und habe den füh-

rer gezwungen ihm zu folgen, so erklärt sich , warum die Athener

anfangs mit diesem manöver des Chares einverstanden sind (dire-

betavio Diodor XVI 22) und ihn nur aus furcht vor dem Perser-

könige zurückberufen, nicht aber aus dem strategenamte entfernen,

und so erklärt sich, warum man nichts von einem neuen plünde-
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ruugszug der bundesgenossen hört, trotzdem dasz die Athener keine
flotte entgegenzustellen haben, dann rnusz aber auch hier die be-

liebte eigenmächtigkeit des Chares, die sonderbarer weise immer
ungeahndet bleibt, aufgegeben werden.

S. 860 schlieszt B. aus Dem. Phil. I § 33 oder Phil, brief § 12,

dasz auch Ikos noch dem bunde treu geblieben sei; aber diese insel

wird weder dort noch sonst bei Dem. noch überhaupt von einem
Schriftsteller für die betreffende zeit erwähnt, wol aber hätte noch
[Dem.] g. Theokr. §56 angezogen werden können zum beweise, dasz

die Melier noch beim bunde ausharrten, ferner läszt sich aus den
^chou erwähnten crecpavoi eireieioi im hekatompedos aus dem j.

345/44 mit ziemlicher gewisheit schlieszen, dasz auch Samothrake
und Naxos nicht aus dem bunde ausgetreten sind.

üb endlich Sestos nach seiner eroberung durch Chares im j.

353/52 jene grausame behandlung erfuhr, weil es eine abgefal-
lene bundesstadt gewesen, wie B. s. 861 annimt, dürfte doch zu

bezweifeln sein, wenn man Dem. g. Aristokr. § 158 liest, wo die

anschauung vorgetragen wird, dasz Sestos von Abydos aus über-

rumpelt wurde, das verfahren des Chares ist einfach ein solches,

wie es gegen jede im stürm eroberte feindliche stadt beobachtet zu

werden pflegte, ohne rücksicht auf die Vergangenheit.

Gieszen im august 1875. Heinrich Hahn.

80.

ZU SOPHOKLES OIDIPUS AUF KOLONOS.

Nach der captatio benevolentiae an die bürger von Kolonos,

um die besorgnisse derselben in betreff seines erscheinens zu be-

schwichtigen, wendet sich Kreon zu seinem eigentlichen vorhaben,

den Oidipus samt Antigone zur rückkehr nach Theben zu bereden,

um seinen zweck sicherer zu erreichen heuchelt er zunächst schmerz

und bedauern mit der traurigen läge, in welcher er beide findet, den

blinden könig und die königstochter als bettler in fremdem lande,

daran schlieszt er dann die mahnung an Oidipus: Attika zu ver-

lassen und in der heimat seine und seiner familie schmach den äugen

der menschen zu entziehen, seine rede schlieszt mit den worten

:

f| b' oi'koi TiXeov

760 biKrj ceßon' äv ouca er) rräXai Tpöqpoc.

die hss. bieten keine andere abweichung als dasz in A der nom.
bii<r| gelesen wird, aber ob nom. oder dativ, der ausdruck verstöszt,

wie Nauck sehr richtig bemerkt, vielfach gegen den Sprachgebrauch,

und auch der gedanke, welchen man den worten abgewinnen will

(entweder mit Reisig c sed domesticum, quod te quondam aluit, ma-
gis colendum ius siet'; oder mit anderen f

patria, antiqua nutrix tua,

rectius a te coletur'), ist weder an sich zweckmäszig noch enthält er

was hier gefordert werden musz. die Ungeheuerlichkeiten der diction

liegen zu tage : r\ oikoi = patria, TiXeov b'\KX) = rectius hat schwer-
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lieh jemand gesagt , und ce'ßecGai in passiver bedeutung ist minde-

stens sehr zweifelhaft, nicht minder klar ist die unzweckmäszigkeit

des gedankens : denn wie kann das Vaterland oder das heimische

recht xtdXai xpöqpoc ouca des Oidipus genannt werden, da das Vater-

land ihn sofort nach seiner geburt ausgestoszen, das heimische recht

keinerlei pflege ihm hat zu teil werden lassen? ebenso deutlich aber

ist was erfordert wird. Kreon hat ausdrücklich ausgesprochen, dasz

auch die erniedrigung der Antigone sein mitleid errege , nicht blosz

dasz die traurige läge des Oidipus ihn- mit bitterem schmerz erfülle.

er kann demnach nicht blosz den Oidipus zur heimkehr auffordern,

sondern musz auch hinzufügen, clasz für Antigone die heimkehr

wünschenswert sei. es dürfte demnach mit einer ganz leichten ände-

rung zu schreiben sein

:

f\ b' oikoi xrXeov

btKr|V ce'ßoix' dv ouca cf] rrdXai xpöqpoc.

dh. sie aber, die von je her sich deiner pflege widmete, dürfte wol

zu hause die gerechtigkeit mehr ehren, dh. ihre fromme pflicht noch

vollständiger üben können.

Plauen. Gotthold Meutzner.

81.

ZU DEMOSTHENES DRITTER PHILIPPICA.

Bekanntlich kehrt in Phil. III 5 wörtlich eine stelle aus Phil.

I 2 wieder; zur bequemeren vergleichung stellen wir die beiden texte

einander gegenüber:

Phil. I 2 TrpujTOv u.ev ouv Phil. III 4 Kai ydp ei iravu qpau-

ouk dGuunxeov, üj dvbpec Xuuc xd rrpaf uax* e'xei Kai rcoXXd

'AG^vaToi , toTc irapouci rrpoeixai, öuujc ecxiv, edv üu.eic xd
TrpdTp.aciv, oub

5

ei xrdvu beovxa TroieTv ßouXricGe, exi xcdvxa

cpauXwc e'xei v bOKeT. ö
j

xaöxa eTravopGwcacGai. 5 [küi rrapd-

fdp ecxi x^ipicxov auxibv
j

bo£ov uev icujc ecxiv ö ueXXuu Xeyeiv,

€K xou TrapeXr|Xu6öxoc dXrjGec be
1 xö x^ipicxov evxoic

Xpövou, xouxo Ttpöc xd rrapeXri XuGöci, xouxo irpöcxd
u.eXXovxa ßeXxicxov u.eXXovxa ßeXxicxov urrdpxei.
urrdpxei- ti ouv ecxi xi ouv ecxi xouxo; öxi ouxe jui-

xouxo; öxi ouöev, üj dv- Kpöv ouxe pe'ta oubev xujv beöv-
bpec 'AGnvaioi, x.üjv beb v- xuuv ttoiouvxujv uuüjv koküjc
xujv TTOtouvxuuv UU.ÜJV xd TtpaTM-ax' e'xei, exrei xoi, ei

k a k üj c xd TTpayuax 3 udvG' d Trpocf]Ke rrpaxxövxujv
^ei, errei xoi, ei TrdvG' oüxuu bieKeixo, oub 5

dv eXxcic rjv

d TrpocfJKe xrpaxxöv- auxd Y^ve'cGai ßeXxiuu.] vuv be

xuuv oüxujc eixev, oüb J

xfjc uev paGuu.iac xfic f)u.exepac Kai

dv eXTTicrjv aüxd ßeX- xf|C dpeXeiac K€Kpdxr|K€ OiXmrroc,

xiai yevecGai. xfic TröXeuuc b' oü KeKpdxr|Kev oub'

rixxricG' uu.eic dXX
1

oube KeKivr)c6e.

der in beiden reden übereinstimmende passus bildet auch den schlusz

von prooimion 30.
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Es fragt sich nun, ob Demosthenes selbst in die dritte rede jene

-ätze aus der ersten herübergenommen hat, oder ob hier eine inter-

polation vorliegt, dasz sich nicht selten Wiederholungen in den De-
mosthenischen reden finden , kann zwar nicht in abrede gestellt

werden, aber sie halten sich entweder in den bescheidenen grenzen
von reminiscenzen, oder sie betreffen mahnungen, auf die der redner

den leichtsinnigen Athenern gegenüber immer und immer wieder
zurückkommen musz; schwerlich aber wird sich eine andere stelle

finden, wo Dem. ohne not in einem längern passus ein plagiat an
sich selbst begangen hatte, wie man nun aber auch über Wieder-

holungen denken mag, die forderung wird man doch an sie zu stel-

len haben, dasz sie an den jedesmaligen stellen auch wirklich am
platze seien und sich für den Zusammenhang als notwendig erweisen,

trifft dies nun für Phil. III 5 zu? schwerlich, während in Phil. I

der redner mit der frage ti ouv ecri toöto ; an die abhandlung
selbst herantritt, an den nachweis nemlich, dasz kein grund zur

mutlosigkeit vorhanden sei usw., ist in Phil. III jenes stück abhand-
lung in das prooimion eingefügt, in einen teil also, der die form der

argumentation nicht verträgt, sieht man aber auch davon ab , so

wird man wenigstens nicht leugnen können dasz jenes der ersten

Phil, entlehnte stück in der dritten durchaus überflüssig ist, weil es

nur in anderer form ausführt, was die beiden sätze, zwischen die es

eingeschoben ist, ohnehin besagen, man skizziere den gedankengang
des prooimion, und man wird finden dasz man von dem eingescho-

benen stücke keinen gebrauch machen kann. Dem. fordert, die

Athener 'sollen ihm nicht zürnen, wenn er ihnen die Wahrheit mit
freimut sagt : denn über der Schmeichelei , welche in den debatten
herscht, sind die dinge zum äuszersten gekommen, aber man braucht

nicht zu verzweifeln : wenn die Athener nur jetzt ihre Schuldigkeit

thun, können sie alles verlorene wieder einbringen: Philippos hat
nicht dem athenischen Staate, sondern ihrem leichtsinn und ihrer

unbekümmertheit obgesiegt: sie sind nicht überwunden, sondern
haben sich nicht einmal gerührt. 5 mit diesen sätzen gibt ASchaefer
(Dem. II s. 439) sicher hinlänglich genau die in § 4. 5 enthaltenen

gedanken wieder, aber kein wort findet sich, das dem fraglichen

passus entnommen wäre, erweist sich sonach das der ersten Phil,

entlehnte stück in der dritten als überflüssiger tautologischer Zu-

satz, und kann dasselbe herausgehoben werden, ohne dasz in der

Satzverbindung eine Störung fühlbar würde: so werden wir seine

einfügung auch nicht auf rechnung des Dem. setzen dürfen , viel-

mehr werden wir in demselben einen einschub erblicken müssen,
veranlaszt durch ein randcitat, in welchem zu § 4 ei Trdvu qpauXuuc

id TTpörfucn:' e'xei usw. die anklingende stelle Phil. I 2 aufgeführt

war. dasz die verbindenden worte Kai TrapdboHov usw. ihr vorbild

in XIX 96 haben: dXX' cItottov jue'v ecnv ö u.eXXw Xeyeiv, dXr)9ec

be Trdvu, ist schon längst bemerkt worden.
Wien. Emanuel Hoffmann.
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82.

AHMOCQGNOYC AI AHMHTOPIAI. les harangues de Demosthene.
TEXTE GREC PUBLIE D'APRES LES TRAVAUX LES PLUS RECENTS
DE LA PHILOLOGIE AVEC UN COMMENTAIRE CRITIQUE ET EXPLI-

CATIF, UNE INTR0DUCT1ON GENERALE ET DES NOTICES SUR
CHAQUE DISCOURS PAR HENRI WEIL, CORRESPONDANT DE L'lN-

STITUT, DOYEN DE LA FACULTE DES LETTRES DE BeSANCON.
Paris, librairie Hachette et comp. 1873. LI u. 486 s. gr. 8.

Wol auf kein gebiet der wissenscbaftlicben tbätigkeit unserer

französischen nacbbarn dürfen wir Deutsche gegenwärtig mit volle-

rer genugthuung blicken als auf ihre neueren arbeiten in der alt-

classischen philologie. nicht blosz dasz diese studien, die in Frank-

reich eine so grosze Vergangenheit haben, sich einer erneuten eif-

rigen pflege erfreuen ; sie haben auch eine richtung genommen und
resultate geliefert, in denen die einwirkung unserer deutschen Wis-

senschaft unverkennbar zu tage tritt, ja mit aufrichtiger anerken-

nung zugestanden wird, in der 'ecole des hautes etudes' wird un-

sere grammatische und kritische methode mit dem besten Verständ-

nis cultiviert , und für ibre praktischen philologischen Übungen sind

die einrichtungen unserer akademischen seminare mitbestimmendes

vorbild gewesen, die seit zehn jähren bestehende crevue critique

d'histoire et de litterature' verfolgt auch die philologischen lei-

stungen der Deutschen unausgesetzt mit der ernstesten aufmerksam-

keit; sie bringt auszer regelmäszigen auszügen aus unseren bedeu-

tendsten Zeitschriften für wissenschaftliche kritik auch eigene mehr
oder minder eingehende, meist sachkundige und unbefangen ge-

schriebene anzeigen und recensionen unserer neuesten litterarischen

erscheinungen und trägt so in verdienstlicher weise dazu bei, den

geistigen wechselverkehr zwischen den beiden benachbarten cultur-

völkern in fiusz zu erhalten.

Die fruchte dieser bestrebungen zeigen sich auch in den c
ge-

lehrten ausgaben' griechischer und römischer classiker, welche die

bekannte Pariser Verlagsbuchhandlung von Hachette und comp, vor

einigen jähren f
ä l'usage des professeurs' zu veröffentlichen begon-

nen hat. erschienen waren bis 1874 sieben tragödien des Euripides

und die staatsreden des Demosthenes von Heinrich Weil , Homers
Ilias von Pierron, Sophokles von Tournier, Cornelius Nepos von

Monginot und Yergilius werke von Benoist. sie enthalten die texte

'nach den neuesten arbeiten der philologie' mit einleitungen und
kritischen und erklärenden anmerkungen, und bekunden fast auf

jeder seite die gründliche und gewissenhafte benutzung der gesicher-

ten ergebnisse deutscher forschung.

Diese neidlose und aus ernstem Wahrheitsstreben hervorge-

gangene anerkennung unserer wissenschaftlichen leistungen ist im
französischen publicum zwar nicht unbestritten geblieben, doch hat

sie allmählich immer entschiedener platz gegriffen, und selbst der
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krieg von 1870 mit all der leidenschaftlichen aufregung, die er zu-

nächst im gefolge hahen muste, scheint ihr in Wahrheit keinen er-

heblichen eintrag gethan zu haben, mögen auch in der groszen

masse alle die alten, ebenso thörichten wie hochmütigen Vorurteile

gegen uns wieder lebendig geworden sein, wie die unerhört zahl-

reichen auflagen der Schmähschriften beweisen , in denen ein Tissot

unser land und volk, unsere sitten und gewohnheiten, unsere bildung

und kunst mit wenig witz und in arger entstellung verhöhnt; die

besten unter den französischen geistern dürften doch mit Benoist

einverstanden sein, wenn er in dem nachwort (vom juli 1871) zu

der einleitung des dritten bandes seiner Vergiliusausgabe in echt

wissenschaftlichem und zugleich patriotischem geiste sagt:
f une

haine mal eclairee de TAllemagne ne doit pas nous faire meconnaitre

ce qu il y a d'utile dans ses travaux. il faut , au contraire , etudier

les procedes et la science de ceux qui nous ont vaincus pour nous

les approprier, et, si nous le pouvons, atteindre leur niveau et le

depasser.' sie werden zugestehen dasz, wie wir von ihnen, so auch

sie von uns zu lernen haben und dasz die beiden benachbarten na-

tionen durch die besonderheit ihrer geistigen begabung, wie wenige,

dazu berufen sind sich gegenseitig zu ergänzen, lassen sie dem ehr-

lichen fleisze, dem gründlichen wissen, der scharfsinnigen kritik und
combination der deutschen gelehrten gerechtigkeit widerfahren, so

nehmen sie für sich vorzugsweise den guten geschmack in urteil

und darstellung in anspruch, und geschieht dies auch häufig genug

im sinne einer captatio benevolentiae, eines Zugeständnisses an das

reizbare nationalgefühl der französischen leser, um die anerkennung

der deutschen Vorzüge gewissermaszen zu entschuldigen , so müssen
wir doch zugeben dasz sie im groszen und ganzen nicht unrecht

haben, die Franzosen besitzen fast durchgängig einen sinn für ge-

fällige form , dessen wir Deutsche in solcher allgemeinheit noch im-

mer entbehren; die gäbe des fbon sens', der klarheit und des tref-

fenden im ausdruck, der Sauberkeit, abrundung und natürlicher

grazie der darstellung ist ein erbteil ihrer nation, das sich fast in

keiner ihrer litterarischen productionen verleugnet, auch in der ge-

lehrten litteratur machen diese Vorzüge in wolthuender weise sich

geltend, und neben der vorfrefflichen äuszern ausstattung sind sie es

besonders, wodurch die oben erwähnten ausgaben der Hachetteschen

samlung vor verwandten deutschen erscheinungen sich auszeichnen.

Unter den herausgebern sind wir als Deutsche eine besondere

anerkennung Heinrich Weil schuldig, der, von geburt und bil-

dung einer der unsrigen, seit lange in der fremde eine ehrenvolle

und erfolgreiche Wirksamkeit gefunden hat, aber gegenwärtig nicht

mehr in BesanQon lebt, sondern die stelle eines 'professeur ä l'ecole

normale superieure et ä l'ecole des hautes etudes' in Paris bekleidet,

ohne sich der tugenden zu entäuszern, die er seiner heimatlichen

erziehung verdankt, hat er es mit glücklicher gewandtheit verstan-

den sich die eigentümlichen Vorzüge französischer geistesart und.
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bildung anzueignen, und ist' durch diese seltene Verbindung ausge-

zeichneter eigenscbaften einer der berufensten Vermittler zwischen

beiden nationen geworden, auch erfüllen diese Jahrbücher ihrem

langjährigen mitarbeiter nur eine geziemende pfiicht, wenn sie der

berücksichtigung seiner neuesten publication sich nicht entschlagen,

und ihren lesern wird eine, wenn auch etwas späte, kurze anzeige

der Demosthenesausgabe willkommen sein, die in geschmackvoller

form nunmehr alle die resultate seiner Studien zusammenfaszt, von

denen der hg. einige proben schon in abhandlungen früherer Jahr-

gänge ihnen mitgeteilt hat.

Die ausgäbe wird durch zwei einleitende aufsätze über c

das

leben' und über f den text' des Demosthenes eröffnet, der erstere

entwirft ein anschauliches lebens- und Charakterbild des groszen

redners und Staatsmannes und zeichnet zugleich die litterarischen

und politischen zustände des damaligen Athen mit den sicheren,

meisterhaften strichen, die nur der vollkommenen beherschung des

Stoffes gelingen, auch wer mit allen einzelheiten des inhalts schon

vertraut ist, wird doch mit vergnügen die schöne darstellung lesen,

die in einzelnen partien, wie vornehmlich in der erzählung von dem
tragischen ende des Demosthenes, einen wirklich ergreifenden ein-

druck macht, besondere Sorgfalt wird auf die Schilderung der

stufenweise fortschreitenden entwicklung seiner rednerischen aus-

bildung verwandt; der eigentümliche charakter seiner denk- und
ausdrucksweise wird aus den erfahrungen seines lebens erklärt und
dabei auch auf die sprechenden züge der auf uns gekommenen büste

hingewiesen, die menge der anekdoten, die sich an den namen des

Dem. angehängt haben, teilt Weil nicht mit voller ausführlichkeit

mit; er begnügt sich mit recht nach strenger sichtung die bedeut-

samen züge hervorzuheben, die das motiv der erfindung abgegeben
haben, und die wahrscheinliche grenzlinie zwischen dem wirklichen

und dem erdichteten anzudeuten, er weist die annähme zurück, dasz

Dem. im eigentlichen sinne Schüler von Piaton und Isokrates ge-

wesen, und beschränkt sein Verhältnis zu diesen auf ein bloszes Stu-

dium ihrer schritten, wie es auch bei dem werke des Tkukydides

der fall war, von dem es heiszt (s. VII): f en se nourrissant des

harangues de Thucydide, Deinosthene ne l'a pas imite: il a donn6
des ailes ä cette eloquence immobile, il a fait sortir le papillon de

sa coque.' einige puncte, die in den einleitungen der deutschen aus-

gaben — mit ausnähme der neuesten von Emil Müller besorgten

bearbeitung der Westermannschen ausgäbe — gewöhnlich nur flüch-

tig berührt werden , haben hier eine ausführlichere besprechung ge-

funden: so der process des Dem. gegen seine betrügerischen Vor-

münder, seine logographische thätigkeit, sein streit mit Meidias und
besonders seine Verurteilung in dem Harpalischen process, deren

Ungerechtigkeit Weil mit überzeugenden gründen nachzuweisen
sucht, die vortreffliche Würdigung der staatsmännischen Verdienste

des Dem. unmittelbar vor der katastrophe von Chaironeia schlieszt
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mit der feinsinnigen bemerkung (s. XXVI) , dasz er von den zahl-

reichen reden , die er in diesen an arbeit und an erfolgen reichen

jähren gehalten haben musz, als nach dem stürze der gegenpartei

ihm die leitung der athenischen politik zugefallen war , keine ein-

zige der nachweit überliefert habe, vorher, als er noch wenig direc-

ten einflusz auf die geschäfte besasz, kam es ihm dai-auf an, den

moralischen eindruck, den die gesprochenen reden auf die hörer ge-

macht hatten, auch einem kreise von lesern mitzuteilen, ihn durch

die lectüre zu erneuern, zu verstärken und noch länger nachwirken

zu lassen; als er zur macht gelangt war, interessierten ihn nur die

beschlüsse, die finanziellen und militärischen maszregeln, die sie

hervorriefen, und, ganz ein mann der that, verschmähte er den litte-

rarischen rühm, welchen ihm die schriftliche aufzeichnung und
herausgäbe seiner reden hätte bringen können. fon peut dire que

les Phüippiques qu*il n'a pas ecrites fönt plus d'honneur ä Demo-
sthene que Celles qui Tont fait admirer par la posterite.' bei aller

bewunderung aber für die geistige und sittliche grösze seines autors

ist der hg. nicht blind für diejenigen Seiten die, wie sehr sie sich

auch durch die anschauungen und die Verhältnisse der zeit erklären,

doch dem sittlichen urteil sich als schwächen darstellen, und in de-

ren Zugeständnis geht er viel weiter als Dem. deutscher biograph

Arnold Schaefer, dessen classisches werk im übrigen die wesentliche

grundlage seiner darstellung bildet und von ihm mit berechtigter

anerkennung als
f un vrai tresor' bezeichnet wird, so gibt Weil zu

dasz Dem. aus der ^gefährlichen schule', die er als professioneller

logograph durchgemacht, manche advocatische gewohnheiten in

seine politische laufbahn herübergenommen und einige male, um
seine mitbürger mit sich fortzui-eiszen, sich nicht gescheut habe die

Wahrheit wissentlich zu entstellen, daher ist Weil auch nicht ge-

neigt der Überlieferung, dasz Dem. in dem processe *des Apollodoros

gegen Phormion beiden teilen mit seiner feder gedient habe , allen

glauben zu versagen; er findet das stärkste entlastungsmoment nur

in dem umstände, dasz die von Aischines und Plutarch ausge-

sprochenen beschuldigungen nicht ganz mit einander übereinstim-

men, und hält es für wahrscheinlich, dasz politischer parteihasz bei

dieser üblen nachrede mit im spiele gewesen, da kurze zeit nach

dem processe die gleichheit der politischen grundsätze eine annähe-

rung zwischen Demosthenes und Apollodoros herbeigeführt habe,

aber den beweis, den nach anderen Schaefer gegen Dem. vermeint-

liche autorschaft der von Apollodoros gehaltenen reden zu führen

versucht hat, erklärt er für nicht zwingend, freilich ohne die sache

weiter zu verfolgen; er sucht nur einstweilen die aus dem rhetor

Tiberios Trepi cxriudruiv 14 s. 543 (Walz) entlehnte beweisstelle zu

beseitigen, indem er in den worten Kai rrdXiv 'AiroXXöbujpoc vor

dem eigennamen ein die einsetzen zu müssen glaubt, ebenso wenig

kann er sich entschlieszen die unechtheit der rede gegen Olvmpio-

doros anzuerkennen, und er betont mit nachdruck, dasz Dionysios
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von Halikarnass , dessen Urteilsfähigkeit in fragen dieser art nicht

zu bestreiten sei, diese rede gerade zu den meisterstücken ihrer

gattung zähle und Vorzüge, die des Lysias würdig seien, darin finde,

in der Schwerfälligkeit der anläge und ausführung, in der Weit-

schweifigkeit der erzählung, in den eintönigen Wiederholungen und
sonstigen nachlässigkeiten des ausdrucks, die Schaefer als entschei-

dende kennzeichen der unechtheit hervorhebt, erblickt Weil viel-

mehr eine künstlerische absieht des Dem. und deutliche merkmale
der wolgelungenen f}9oTTOÜa. er meint , ein jedes gewerbe erzeuge

seine eigene moral, habe seine besonderen praktiken und kniffe , die

als erlaubt gelten, und findet hierin den natürlichen erklärungsgrund

dafür, dasz Dem. um des erwerbes willen seine beredtsamkeit auch

einmal in den dienst der niederträchtigkeit eines schurken gestellt

habe , dem es darauf ankam die winkelzüge und manöver eines an-

dern , noch gröszern schurken zunichte zu machen, da der letztge-

nannte process in die zeit nach 343 zu setzen ist, in welcher Dem.
mit den grösten politischen aufgaben beschäftigt war, und die Ver-

handlungen selbst der zeit nach vielleicht mit der dritten Philippi-

schen rede zusammenfallen — ein umstand den Scbaefer in seiner

beweisführung als negative instanz gegen die echtheit benutzt —
so sieht sich Weil zu der annähme genötigt, dasz Dem. auch in der

zeit, wo er bereits zu den tonangebenden Staatsmännern gehörte,

gelegentlich noch gerichtliche reden für andere schrieb, wenn auch

mit gröszerer Zurückhaltung und in weniger auffälliger weise , da

er nicht mehr für einen logographen gelten wollte, und während
Schaefer die rede gegen Pantainetos (346 oder 345) für die letzte

processrede dieser art hält, läszt Weil den Dem. noch in seinem

letzten lebensjahre für Dareios die rede gegen Dionysodoros ver-

fassen und — den schluszworten gemäsz: beöpo, Ar|p:öc9evec —
in der Verhandlung persönlich als anwalt auftreten. Schaefer leug-

net die echtheit der rede, die in die wintermonate 322/21 falle, als

Dem. nicht mehr am leben war, und hält die citierten schluszworte

für interpoliert; Weil dagegen findet kein hindernis die Verhandlung

ein jähr früher anzusetzen und fügt sogar die Vermutung hinzu, dasz

Dem. vielleicht ein finanzielles interesse an dieser Streitsache hatte

:

seine eigenen capitalien mochten auf dem spiele stehen, da er nach
Plutarchs zeugnis (Ar)u. k. Kik. cuYKpicic 3 : dvBpumou bavei£ov-

toc eiri vauTiKOic) derartige finanzspeculationen nicht verschmähte

und gegen ende seines lebens sich wol in der läge sah auf die Ver-

mehrung seines Vermögens bedacht sein zu müssen, um seine hohe
politische Stellung aufrecht zu erhalten, wir sehen, dies sind an-

schauungen, die sich ziemlich nahe mit der auffassung berühren,

welche kürzlich HBuermann in seinem aufsatze über 'Dem. vor-

mundschaftsrechnung' in diesen jahrb. 1875 s. 801—834 entwickelt

hat. näher auf diese verwickelten fragen einzugehen kann um so

weniger aufgäbe dieser anzeige sein, als Weil selbst eine genaue
einzelbegründung seiner ansieht bei dieser gelegenheit noch nicht

Jahrbücher für class» philol. 1876 hft. 7. 31
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hat geben können, diese wird vermutlich der zweite band bringen,,

welcher für die 'plaidoyers', die processreden, in aussieht genom-
men ist.

An diesen ersten aufsatz schlieszt sich ein excurs über das ge-

burtsjahr des Dem., der kui-z und klar die gründe entwickelt, die

für das j. 384. entscheidend sind, als der letzte unter ihnen tritt

die beweisstelle in dem wieder aufgefundenen fragmente der rede

des Hypereides gegen Demosthenes (s. 11 Blass) auf, die aus dem
j. 324/23 stammt und den angeklagten zu den bürgern zählt, die

das sechzigste lebensjahr überschritten haben, hier findet sich übri-

gens, was im ganzen selten der fall ist, ein druckfehler: s. XXXIV
z. 9 musz es statt 138 heiszen 381, ebenso eine seite vorher z. 13
fsoixante deux' statt *soixante-douze'.

Die zweite abhandlung über fden text' des Dem. gibt einen

überblick über die geschichte der Überlieferung und gelehrten be-

arbeitung seiner werke von den TrivaKec des Kallimachos an bis auf

die neuesten ausgaben, in der samlung, die wir besitzen und die

nicht abweicht von der die Libanios vor äugen hatte , treten ge-

wisse gruppen hervor, die in allen handschriftenfamilien beinahe

identisch sind, obwohl die Ordnung der reden innerhalb der einzel-

nen gruppen und diejenige der gruppen selbst oft von einander ab-

weichen, die reihenfolge, welche von den ersten herausgebern des

16njh. angenommen und in den späteren ausgaben beibehalten

worden ist, stammt aus dem Venetus F und anderen Vertretern der-

selben familie. nachdem dann Weil diejenige Ordnung nach den

gruppen des genus deliberativum , iudiciale und demonstrativum

mitgeteilt hat, die im altertum die gebräuchlichste gewesen zu sein

scheine, erwähnt er kurz die 56 exordia und die 6 briefe, die unter

Dem. namen gehen , und die als unecht anerkannten reden und be-

rührt die stichometrischen angaben der hss. und- die sich daran

knüpfende kritische Streitfrage, in der er der ansieht von Blass bei-

pflichtet mit der einschränkung, dasz die Verschiedenheit der zeilen-

länge nicht zu beträchtlich gewesen sein, und dasz man für die kri-

tik nicht zwingende Schlüsse daraus ziehen könne. JDraeseke, der

in seiner abhandlung über die dritte Philippische rede des Dem.
(jahrb. suppl. VII s. 99 ff.) die ausgäbe Weils noch berücksichtigen

konnte, hat diesem s. 184 anm. den Vorwurf gemacht, dasz er
fohne

der sache genauer auf den grund zu gehen, mit der ganzen frage

durch eine flüchtige bemerkung sich abgefunden' habe; mir scheint

doch, will man nicht ungerecht sein, so wird man eine neue lösung

eines höchst schwierigen problems und die mitteilung des ganzen

apparates einer darauf gerichteten Specialuntersuchung nicht von

einer ausgäbe verlangen dürfen, die in der hauptsache weiter nichts

beabsichtigt als die bisher gewonnenen resultate der wissenschaft-

lichen arbeit in knapper darstellung vorzuführen und die leser über

den gegenwärtigen stand der forschung kurz zu orientieren, auch

der neueste hg. Emil Müller bat es für angezeigt gehalten, sich in
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dieser beziehung die gleicbe selbstbeschränkung aufzuerlegen. —
Hierauf folgt die erwähnung der alten commentatoren und litterar-

historiker (Didymos, Dionysios von Halikarnass, Caecilius von Ka-

ieakte und Hermogenes) und der scbolien, die zum groszen teil auf

Zosimos von Askalon zurückzuführen sein werden, sowie die an-

fübrung und kurze Charakteristik der wichtigsten hss. unter ihnen

biete der Parisinus E (oder S) trotz aller fehler im einzelnen den

reinsten, den concisesten und männlich kräftigsten text, denjenigen

der dem geiste des Dem. am meisten entspreche, seine lesarten ver-

dienten daher im allgemeinen den Vorzug, ohne dasz darum die gu-

ten hss. anderer familien ihren wert verlören: denn deren Varianten

gi engen zum groszen teil bis ins altertum zurück, und citate bewie-

sen dasz die änderungen und interpolationen schon seit der zeit des

Dionysios beginnen, an einigen stellen stimme Z mit der recension

überein , welche die scholien als äpxaia von der bn|auuor|C unter-

scheiden, und ebenso würden seine lesarten durch alte citate bestä-

tigt; wenn andere citate den text der vulgata bieten, so dürfe da-

raus kein argument gegen Z hergeleitet werden, mehr lasse sich

mit Sicherheit nicht sagen : denn dasz £ die lesarten der recension

des von Lukianos erwähnten Attikos repräsentiere , folge nicht not-

wendig aus den bekannten drei citaten des Harpokration. vielmehr

werden alle unsere hss. bis zu einem gewissen grade den einfiusz

griechischer grammatiker erfahren haben. — Den schlusz bildet

endlich eine lehrreiche Übersicht über die gelehrten arbeiten der

neueren, welche die bedeutendsten gesamt- und einzelausgaben,

Übersetzungen und historische erläuterungsschriften aufzählt.

Auszer diesen beiden einleitenden aufsätzen finden wir vor den
einzelnen reden jedesmal noch die uiTÖ9ecic des Libanios und eine

mehr oder weniger kurze 'notice', welche über die geschichtlichen

Voraussetzungen und den erfolg der rede berichtet und eine analyse

ihres inhalts gibt, diese kleinen arbeiten verdienen eine besondere

anerkennung : denn sie verrathen eine hervorragend geschickte hand.

hier ist in der glücklichsten und für den leser bequemsten weise die

aufgäbe gelöst, zwischen den allgemeinen und den speciellen ein-

leitungen das richtige Verhältnis zu finden, zwischen beiden den
stoff möglichst zweckmäszig zu verteilen, während jene nur in

groszen, aber charakteristischen umrissen ein gesamtbild von Dem.
leben und wirken, von den Verhältnissen seiner zeit, von der eigen-

art und den Schicksalen seiner sclmften bieten, ohne durch ein

übermasz von detail den überblick zu erschweren und Specialunter-

suchungen vorzugreifen, so enthalten diese nicht mehr als was das

Verständnis der einzelnen rede unbedingt erfordert, aber man hat
auch alles mit einem male beisammen, was nötig ist. selten dasz

eine Verweisung auf früher gesagtes zu lästigem zurückblättern

nötigt.

Vortrefflich sind auch die inhaltsanalysen. Dem. hat es seinen

lesern nicht leicht gemacht, den architektonischen aufbau seiner

31*
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reden im ganzen und in den einzelnen teilen mit einem blicke zu

übersehen, er gibt nicht immer, wie es bei Cicero üblich ist, seine

partitio an; seine Übergänge bestehen nicht aus formelhaften Wen-
dungen, sondern sind mit feiner kunst versteckt und gewöhnlich
aus dem unmittelbaren und nächsten zusammenhange der gedanken
selbst geschöpft, ebenso wie die einteilung sich jedesmal nach dem
stoffe und seiner eigentümlichkeit , nicht nach einer fertigen Scha-

blone richtet, um so willkommener sind die auseinandersetzungen

welche, wie die hier vorliegenden, vorzüglich geeignet sind den ge-

dankengang aufzuhellen, die entscheidenden puncte und ihre formu-
lierung, gleichsam die stichworte, mit nachdruck hervorzuheben und
die Übergänge von einem zum andern deutlich erkennbar zu machen.
Weil gibt nicht schematisierte dispositionen mit vielen kleinen

Unterabteilungen und Subsumtionen, wie sie sich in einigen deut-

schen Übersetzungen finden, sondern er entwickelt in zusammen-
hängender directer rede ziemlich ausführlich, aber mit gröster

knappheit und bestimmtheit der spräche den gesamten inhalt, selbst

feinere nüancen nicht ausgeschlossen, und grenzt nur die hauptteile

gegen einander ab, diejenigen gedankengruppen welche unter der

herschaft eines einzigen leitenden gesichtspunctes stehen, auf diese

ausführlichere analyse folgt dann gewöhnlich noch ein resume in

möglichst scharfer und gedrängter fassung, gewissermaszen in con-

centrierter form, kann man auch, was die logische gliederung nach

den teilen betrifft, manchmal einer andern auffassung den vorzug

geben, so werden diese arbeiten doch immer, namentlich für den der

in der schule den Dem. zu erklären hat , ein höchst dankenswertes

hilfsmittel bleiben.

Für die förderung der wissenschaftlichen forschung bilden

diese
c
notices' den anregendsten teil des buches. .die frage nach der

echtheit einzelner reden, die chronologischen Schwierigkeiten und
die sonstigen historischen probleme, welche die Zeitgeschichte des

Dem. darbietet, finden in ihnen ihre Würdigung, und sie enthalten

in dieser beziehung manchen interessanten beitrag, da der hg. jeden

streitigen punct nach den quellen geprüft und bei aller berücksich-

tigung der neueren litteratur sich die vollste Selbständigkeit des

urteils gewahrt hat. diejenigen welche dieses gebiet zum gegen-

ständ ihrer Studien machen, werden daher nicht umhin können sich

mit den von Weil vorgetragenen hypothesen auseinanderzusetzen,

so bespricht er , um nur einiges herauszuheben , zur dritten olynthi-

schen rede die frage, ob in der that, wie Libanios und der scholiast

wollen, in folge eines von Apollodoros gegen das theorikensystem

gerichteten antrages Eubulos ein gesetz durchgebracht habe, das

denjenigen mit dem tode bedrohte, welcher wiederum einen antrag

auf abschaffung der theorikengelder und auf Überweisung der Über-

schüsse an die kriegscasse in der volksversamlung stellen würde,

er entscheidet sich mit HSauppe und anderen dafür, dasz die be-

hauptung des Libanios nichts sei als ein aus den von Dem. ge-
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brauchten ausdrücken gezogener scblusz, und gibt dieser ansieht

insofern eine neue begründung , als er den nachweis zu führen ver-

sucht , dasz der zu gunsten des tyrannen Plutarchos unternommene
feldzug der Athener nach Euboia, in dessen zeit jener antrag des

Apollodoros gehört, nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, vor

die olynthischen reden, sondern nach denselben in das frühjahr 348

zu setzen sei. der beweis beruht auf einer sehr scharfsinnigen coin-

bination, und für die Chronologie ist diese partie eine der wichtig-

sten des ganzen buches ; ob er vollständig gelungen, ist freilich eine

andere frage; mir scheint dasz die Widerlegung, welche EMüller in

dem sehr ausführlichen ersten anhange zur neuesten aufläge der

Westermannschen ausgäbe unternommen hat, überzeugender ist.

zur zweiten Philippica vertritt Weil gegen Grote und Schaefer mit

guten gründen die ansieht, dasz die rede es nur mit einer antwort

an Philippos zu thun habe und dasz demgemäsz nur die makedoni-

schen gesandten, nicht die der peloponnesischen Staaten bei der Ver-

handlung zugegen gewesen seien, die rede rüber Halonnesos' glaubt

er mit voller Wahrscheinlichkeit dem Hegesippos zuschreiben zu

dürfen, in betreff der vierten Philippica, die seit Valckenaer und

FAWolf fast allgemein dem Dem. abgesprochen wird und nur in

Winiewski, Spengel und Böhnecke Verteidiger gefunden hat, ist

Weil nach längerem schwanken schlieszlich zu der Überzeugung ge-

langt, dasz wir es doch mit einem echten produet der feder des

Dem. zu thun haben, und er macht den versuch dies durch eine sehr

klare und eindringende analyse des gedankenzusammenhanges nach-

zuweisen , ohne doch dabei die bedenken zu verschweigen , die ihn

früher zu einer andern ansieht bestimmt hatten, er setzt die rede in

die erste hälfte des j. 341, übereinstimmend mit Dionysios, der nur

darin irrt, dasz er die absendung eines hilfsheeres nach Byzantion

als deren zweck angibt: denn die läge der dinge ist noch dieselbe

wie in der rede über die angelegenheiten in der Chersonesos und in

der dritten Philippica. der hauptanstosz liegt darin dasz zwei um-
fangreiche stücke § 11— 27 und § 55— 70, fast ein drittel der gan-

zen rede, beinahe wörtlich aus der rede über die Chersonesos ent-

lehnt sind, als interpolationen können sie nicht betrachtet werden,

vielmehr glaubt Weil dasz sie durchaus an ihrem platze sind und
nicht entfernt werden können, ohne dasz eine lücke in der gedanken-

entwicklung entstehe, sei nun auch die entlehnung keine ganz wört-

liche, erscheine auch zumal das zweite stück als eine verbesserte

Überarbeitung, so sei es doch unmöglich dasz der redner binnen so_

kurzer zeit in so auffälliger weise seine eigenen worte vor dem volke

wiederholt haben sollte, daher sei anzunehmen dasz die rede über

die Chersonesos ursprünglich, als sie gesprochen wurde, einen an-

dern Wortlaut hatte, dasz sie erst hinterher schriftlich ausgearbeitet

wurde und bei dieser nachträglichen redaction diejenige gestalt

empfieng, in der sie uns jetzt vorliegt, in diesem falle sei die

Wiederholung nur eine scheinbare : denn die beiden entlehnten
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stücke seien noch neu und demnach noch ein zweites mal zu ver-

wenden gewesen — eine annähme hei der man freilich voraussetzen

musz dasz Dem. die rede über die Chersonesos nicht schon vorher
publiciert bat, oder gar dasz die beiden reden überhaupt nicht vom
redner selbst, sondern erst später von unbekannter band aus sei-

nen nachgelassenen papieren herausgegeben worden sind, dem
zweiten bedenken gegenüber, dasz die in § 35—45 enthaltene apo-

logie der theorikengelder in Widerspruch trete mit der gesamten
politischen haltung des Dem. vor und nach dieser rede, macht Weil
darauf aufmerksam, dasz dieser ja niemals principiell die gänzliche

abschaffung der theorikengelderverteilung, sondern nur deren Sus-

pension für die zeiten eines krieges verlangt habe, aber dieser mo-
ment sei jetzt noch nicht gekommen, er könne darum jetzt nicht

fordern dasz man auf die Verteilung dieser gelder verzichte , um so

weniger als er auf persische hilfe hoffnung mache, (freilich liegt

gerade hierin ein verdacht erregendes moment.) für jetzt komme es

nach Dem. meinung darauf an, dasz die wolhabenden bürger kriegs-

steuern zahlten, ohne persönlich kriegsdienste zu thun; dafür müsse
es ihnen aber auch möglich gemacht werden dieser patriotischen

pflicht ohne unlust zu genügen, sie müsten in ihrem Privatbesitze

geschützt, müsten vor gehässigen processen gesichert sein, die nur

den zweck hätten durch Strafgelder und vermögensconfiscationen

den theorikenschatz zu gunsten der armen immer mehr zu ver-

gröszern. in dieser fortgesetzten bedrohung liege eine ernsthafte

gefahr für den staat, der man mit gesetzlichen maszregeln begegnen

müsse, die armen sollten , um gegen sorge und not geschützt zu

sein, die geldspenden auch ferner erhalten, aber das privatvermögen

der reichen müsse respectiert werden und vor scandalösen processen

sicher sein, in der zweiten hälfte dieses Satzes sieht Weil den eigent-

lichen gedanken des redners, den zielpunct des ganzen abschnittes.

die erste hälfte, die anerkennung der theorika, sei nur ein augen-

blickliches Zugeständnis, cune pröcaution oratoire', um den zweiten

gedanken desto wirksamer aussprechen zu können, indes sieht Weil
selbst ein dasz auch durch die aufstellung dieses neuen gesicbts-

punctes nicht alle anstösze, wie die allzu lockere Verbindung mit

den übrigen teilen \md manche andere bedenken stilistischer art,

beseitigt sind, und er gesteht dasz die ganze partie ohne schaden,

vielleicht zum vorteil des ganzen, sich ausscheiden lasse und dasz

die stärkste präsumtion zu ihren gunsten sehlieszlich in der echtheit

der übrigen teile der rede liege , an der er trotz aller von anderen

vorgebrachten argumente festhält, er protestiert mit Spengel gegen

die bebauptung, dasz das exordium (§ 1— 10) aus anderen reden

des Dem. compiliert sei; die Übereinstimmung erkläre sich aus der

sache selbst, und die metapher von der narkotischen betäubung

habe nichts anstösziges. in betreff der historischen thatsachen

würde ein falscher entweder weniger genau unterrichtet gewesen
sein oder seine kenntnis mehr zur schau getragen haben, der stil
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sei von so machtvoller Wirkung, die ironie so einschneidend, der

persönliche ausfall gegen Aristomedes , wenn auch im Widerspruch

mit der sonstigen sitte des Dem. in seinen politischen reden , doch

so brillant geschrieben, so scharf und schlagkräftig und dem Cha-

rakter seiner gerichtlichen reden entsprechend , dasz man in Über-

einstimmung mit Dionysios, Hermogenes und den angesehensten

alten kunstrichtern an der authenticität nicht wol zweifeln dürfe,

was auch eine erneute Untersuchung dieser frage für ein resultat er-

geben mag, jedenfalls wird Weil das verdienst behalten, eine revi-

sion angeregt und einige neue argumente beigebracht zu haben , die

einer gründlichen prüfung wert sind und das bisherige urteil nicht

als unumstöszlich erscheinen lassen.

In gleich gewandter und hier entschieden überzeugender dar-

stellung entwickelt Weil die gründe, die ihn bestimmen an der echt-

heit des
f
briefes des Philippos' festzuhalten, er sieht in ihm das

muster eines echt diplomatischen Schriftstückes und erkennt darin

die hand eines mannes, der mit den thatsachen sehr wol vertraut

und in alle geheimnisse der rhetorik eingeweiht war. der brief

enthalte eine vollständige aufzählung der beschwerden des königs,

nichts sei vergessen , was die handlungen der Athener mit den von
ihnen proclamierten principien in Widerspruch setzen könnte, sei

es auch nicht möglich den Verfasser, der im auftrage des Philippos

schrieb, mit bestimmtheit zu bezeichnen, so gebe es doch keinen
stichhaltigen grund die echtheit zu verdächtigen, die gegen den
brief gerichtete rede dagegen sei das werk eines fälschers. von
Dem. selbst stammten , wie auch Winiewski und andere angenom-
men

, nur die ersten 6 paragraphen , das exordium , das ein rhetor
benutzt habe, um es mit materialien, die er aus der zweiten olynthi-

schen rede entnahm, zu einer vollständigen rede zu erweitern, auch
die rede irepl cuvidHeuuc hält Weil trotz Böhnecke für nicht De-
mosthenisch , wenn er auch erklärt sich nicht alle die gründe an-
eignen zu können, die man gegen sie geltend gemacht hat,«und sie

nicht so schlecht zu finden, wie sie gewöhnlich gefunden wird,

endlich in betreff der rede Trepi tujv Trpöc 'AXe'Eavbpov cuv9nKÜJV
kommt er nach sorgfältiger abwägung aller gründe für und wider
zu dem Schlüsse, dasz sie von einem Zeitgenossen des Dem. her-

rühren müsse und dasz es am gerathensten sei sie mit dem scho-

liasten in das j. 335 zu setzen.

Je seltener die letztgenannten reden in den erklärenden aus-

gaben der neuern zeit aufnähme gefunden haben, um so dankens-
werter ist es , dasz Weil sie trotz ihrer unechtheit derselben soro--

samen und eingehenden bearbeitung wie die zweifellos echten reden
des Dem. unterzogen hat. so enthält denn die ausgäbe im ganzen
17 nummern, und zwar, da die ehi-onologische reihenfolge gewählt
und demnach die erste Philippica vor die drei olynthischen reden
gestellt ist, in folgender Ordnung: XIV. XV. XVI. IV. I— III. V—X.
XII. XI. XIII. XVII, der commentar besteht aus zwei von einander
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gesonderten teilen: unmittelbar unter dem texte stehen die
f
noter:

critiques', unter diesen in zwei spalten die erklärenden anmerkungen.

in den letzteren zeigt sich wieder das redactionelle geschiek des hg~

von der vorteilhaftesten seite ; der ausdruck ist knapp , treffend und
geschmackvoll, und was ihren inhalt und das masz ihrer ausdehnung
betrifft, so sind sie mit richtigem tact und in wolberechneter aus-

wahl auf das für das sprachliche und sachliche Verständnis unum-
gänglich notwendige beschränkt, man sieht, der hg. hat keine lieb-

haberei, zu deren tummelplatz sich die anmerkungen hergeben

müssen, er will weder historie noch grammatik docieren, er häuft

nicht Observationen rhetorisch-stilistischer art, er hat nicht die ab-

sieht ästhetische anweisungen zu geben, noch hegt er eine aus-

schlieszliche voi'liebe für die subtile behandlung textkritischer fra-

gen, aber er bringt von allem etwas, je nachdem und- soweit es

das bedürfnis der vorliegenden stelle erfordert, dabei bewährt sich

auch hier die Selbständigkeit seines Urteils : seine erklärungen be-

ruhen nicht selten auf einer neuen und eigentümlichen auffassung

und sind auch, da, wo man lieber der hergebrachten Interpretation

den vorzug gibt, stets anregend und belehrend durch die schärfe

und feinheit des gedankens wie durch die gründliche kenntnis der

sprachlichen ausdrucksmittel. wo sie beachtenswertes bieten, sind

die scholien angeführt.

Der kritische commentar läszt sich der form nach am meisten

mit der adnotatio critica der Heyne -Wagnerscken Vergiliusausgabe

vergleichen, er ist kein bloszes Variantenverzeichnis in der heute

bei uns üblichen weise , sondern er bietet auch antike citate und
belegstellen , eigene und fremde Verbesserungsvorschläge, wo der

text verdächtig erscheint, und gelegentlich kurze auseinander-

setzungen , um die aufgenommene lesart zu rechtfertigen oder con-

jeeturen, die in anderen ausgaben in den text gesetzt sind, zurückzu-

weisen, er teilt nicht die vollständigen collationen der bedeutende-

ren bss.»mit, sondern notiert nur die lesarten des cod. 2 und in der

zweiten und dritten Philippica und in der rede über die Chersonesos

auch die des cod. L, sowie die abweichungen von der vulgata, dh. von

dem texte der vor Reiske resp. vor Bekker der gewöhnliche war,

Weils Schätzung der hsl. Überlieferung, wie er sie in der ein-

leitung selbst ausgesprochen hat, ist oben angedeutet worden, da

er den text des 2 im allgemeinen für den besten hält, der dem
Demosthenischen original am nächsten komme, so hat er nach ge-

nauesten» prüfung jeder stelle dessen lesarten überall den vorzug

gegeben, wo nicht sachliche, rhetorische oder grammatische gründe

im wege standen, und er hat in consequenter anwendung dieses

grundsatzes an mehreren stellen zuerst von allen hgg. die lesart

von £ in ihr recht eingesetzt oder nach anleitung derselben das

richtige hergestellt, hinsichtlich der dritten Philippica wiederholt

er in der f
notice* seine bekannte hypothese , die er schon in diesen

jahrb. 1870 s. 535 ff. im anschlusz an Spengel entwickelt hatte:
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dasz die vulgata aus der Vereinigung zweier redactionen entstanden

sei, die beide von der band des redners selbst herrühren, sei es dasz

Dem. , nachdem die erste ausgäbe vergriffen , eine zweite über-

arbeitete ausgäbe veranstaltete, oder dasz er die zusätze und än-

derungen nur als Varianten in seinem eigenen exemplar notierte, die

dann auf die nachweit gekommen seien, je schwieriger die lösung

dieses verwickeltsten aller textkritiscben jn'obleme ist, um so weni-

ger darf man sich wundern, wenn dieser versuch nicht den unge-

teilten beifall der specialforscher gefunden hat; er ist eingehend

besprochen und gröstenteils bestritten von Rehdantz in dem Zusatz

zur dritten Philippischen rede' in der dritten aufläge seiner aus-

gäbe und noch genauer von JDraeseke in der oben erwähnten ab-

handlung. Weil selbst ist weit davon entfernt zu glauben, dasz er

das absolut richtige getroffen habe ; er meint nur der Wahrheit am
nächsten gekommen zu sein in einer frage, in der sich über eine ge-

wisse Wahrscheinlichkeit überhaupt nicht hinauskommen lasse, wie
man sich nach seiner theorie von den beiden redactionen den text

zu denken hat , das hat er jetzt im einzelnen zu zeigen gelegenheit

gefunden, danach nehmen § 6 und 7 bei ihm im texte nur eine

columne ein, die andere ist leer gelassen, und erst zuletzt tritt dem
schlusz von § 7 der anfang vou § 8 gegenüber, bis sie beide in die

worte f|uäc öeiv, Kai töv Taöxa XeYOVia usw. einmünden, zu die-

sem zwecke ist der schlusz von § 7 ergänzt durch die worte cpr|ju
a

efUJY
5

e!pr|vr)V crfeiv. dieselbe gegenüberstellung findet sich § 37
und 39. die zusätze welche Weil dem redner selbst zuschreibt oder

nicht unbedingt ihm abzusprechen wagt (§ 20. 32. 41. 58. 65. 71)
hat er in den text aufgenommen, aber in eckige halbklammern ein-

geschlossen, im abweichen von der hsl. Überlieferung hat Weil
vorsichtige Zurückhaltung beobachtet, er hat eine anzahl von Ver-

besserungsvorschlägen älterer und neuerer gelehrter in seinen text

gesetzt, aber mit wie strenger und selbständiger kritik er an alle

herangetreten ist, beweisen die darauf bezüglichen bemerkungen in

den 'notes critiques'. lieber hat er durch Verbesserung der inter-

punction geholfen, zuweilen auch durch passende Veränderung der

Wortstellung, die einige male zur Vermeidung des hiatus vorgenom-
men worden ist. hin und wieder sind «in oder mehrere worte als

glossen oder spätere zusätze mit klammern versehen, derselben

scharfen Sichtung hat er auch die eigenen conjecturen unterzogen,

die zahl derjenigen denen er im texte aufnähme gewährt hat ist

verhältnismäszig nur klein, dagegen hat er über ein halbes hundert,

sowie auch einige die sein freund ETournier beisteuerte, in den an-

merkungen mitgeteilt, dasz vortreffliche emendationen darunter

sind, jDroben scharfsinniger beobachtuug und inniger Vertrautheit

mit dem rednerischen stile, läszt sich von vorn herein erwarten; sie

haben auch schon die verdiente beachtung, einige auch die Zustim-

mung EMüllers gefunden, dessen ausgäbe von sorgfältigem Studium
der französischen arbeit zeugt.
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Entsprechend dem Charakter dieser kurzen anzeige, die nur ein

referat , keine recension sein soll , unterlasse ich es hier eine reihe

von einzelnen stellen anzuführen, um meine übereinstimmende oder

abweichende ansieht zu erklären; es kam mir nur darauf an diese

verdienstliche leistung unseres ehemaligen landsmannes auch den

lesern dieser Jahrbücher zur kenntnisnahme und benutzung zu em-

pfehlen, bei unseren französischen fachgenossen wird, wenn sie,

wie zu erwarten, zahlreiche und fieiszige leser findet, die fruchtbare

einwirkung nicht ausbleiben, wenn der zweite, die processreden

enthaltende band, dessen erscheinen in nächster zeit bevorsteht,

dieselben Vorzüge in sich vereinigt, so darf ihm, bei dem mangel an

guten und handlichen gesamtausgaben mit orientierenden einlei-

tuugen und erklärendem commentar, eine noch günstigere aufnähme

in aussieht gestellt werden.

Dresden. Karl Mayhoff.

(37.)

ZU CORNELIUS NEPOS.

Timoth. 3, 5 liest man seit der für die kritik des Cornelius

Nepos grundlegenden ausgäbe von CLRoth : popidus acer, suspicax

ob eamque rem mobilis, adversarius , invidus (etiam potentiae in cri-

men vocabantitr) domum revocat: aecusantur proditionis. es musz
jedem sofort auffallen, dasz hier mitten in einer so nüchternen dar-

stellung plötzlich in ganz rhetorischer weise das volk mit nicht

weniger als fünf adjeetiven gekennzeichnet wird; und wie matt
und nichtssagend sind die beiden letzten! Dietsch hat in seiner

textausgabe jedes von beiden mit einem kreuze versehen, ohne da-

durch das Verständnis der stelle gefördert zu haben, in dem folgen-

den parenthetischen satze aber ergibt sich die weitere Schwierigkeit,

dasz man nicht weisz , ob man potentiae als nom. plur. (Nipperdey)

oder als gen. sing. (Siebelis-Jancovius) fassen soll, der plural er-

scheint hier gezwungen, der gen. sing, gegen den gewöhnlichen
Sprachgebrauch, da in crimen vocare nicht leicht mit einem genitiv

vorkommen dürfte, das richtige war nicht schwer zu finden, denn
bei ob eamque rem mobilis zeigt schon das angehängte que dasz

mobilis das letzte zu pjopidas gehörige adjeetiv sein soll, adversarius

invidus ist also als subjeet in die parenthese zu ziehen; es heiszt

*der neidische gegner' und bezeichnet niemand anders als Chares,
der in seinem schreiben (litterasque Athenas publice misit) die andern

feldherrn, Timotheos und Iphikrates, wegen ihrer allzu groszen

macht verdächtigt hatte, das ganze musz also lauten : populus acer,

suspicax ob eamque rem mobilis {adversarius invidus etiam potenti am
in crimen vocarat) domum revocat: aecusantur proditionis.

München. Carl Meiser.
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(36.)

ZUR SCHRIFTSTELLEREI DES LIBANIOS.*
(fortsetzung von s. 209—225.)

IL Zu den briefen.

Dasz wir die gesamte höchst ausgedehnte correspondenz des

Libanios besitzen, dürfen wir von vorn herein nicht erwarten, zwar
hatte er ein briefbuch, welches die von ihm geschriebenen briefe in

abschrift enthielt, wie aus ep. 1384 hervorgeht, nach welchem er

dem Eutropios dieses briefbuch zur einsieht vorlegte (to ßißXiov

TTapeveYKiJuv iraßefxov ävcrfivuOcKeiv djuqpuj); aber was er selbst,

bei lebzeiten wenigstens bei briefen an Julian that, dasz er sie nem-
lich nur mit auswahl, dh. nur die unverfänglichen, in die öffentlich-

keit gelangen liesz *°, das wird auch mit seinem gesamten epistolaren

nachlasz geschehen sein, von den briefen an Julian wenigstens ha-

ben wir nur wenige, und zwar die unverfänglichen, trotzdem ist

die zahl der auf uns gekommenen briefe des Libanios gröszer als

die der epistolograjDhi graeci, deren ich bei Hercher 1284 gezählt

habe, zusammen, die ausgäbe von JChWolf zählt 1605, in Wahrheit

stehen in ihr 1597, mithin nach abzug der 11 von Basileios an Li-

banios adressierten briefe 1586, wozu noch über 400 kommen,
welche uns nur in der lateinischen Übersetzung des Francesco Zam-
beccari vorliegen, und als ob eine solche unerhörte masse von mehr
als 2000 briefen noch nicht genügend , als ob der vorrat von Liba-

niosbriefen unerschöpflich sei, begegnet man bei allen, welche auf

dieselben zu sprechen kommen 41
, der Vorstellung, dasz noch viele, in

handschriften versteckt, des herausgebers harren.

Ich will hier zunächst das resultat meiner Untersuchungen über

letztere annähme darlegen, dieselbe fand ihre stütze in mehr als

einer Wahrnehmung.
Zunächst wurde die zahl der Libaniosbriefe, welche sich in

groszen hss.-samlungen befanden, von den Vorstehern dieser oder

von den Verfassern der kataloge oft mit groszer Sicherheit auf mehr
als 2000 beziffert, so hatte der custos der Vaticana Lorenzo Ales-

sandro Zaccagni in den f collectanea monumentorum vet. eccl. gr.

* oben zu s. 211 z. 15 irpöc toüc v£ouc ist nachzutragen dasz diese

rede im codex Laur. 57, 44 fol. 163 die Überschrift hat: irpöc xouc ky-

xaXoüvxac öti un, ueXexwn, und ebd. z. 27 zu irpöc xouc eic rr|v nai-

öeiav äirocKUJi|javxac, dasz diese rede im cod. Laur. 57, 20 fol. 33 b die

Überschrift hat: irpöc xouc Xerovxac un, Tivac tüjv öuiXnxüüv üjqpe\r)c0ai.
40 vgl. ep. 1350 an Aristophanes: £irtcxo\äc oe xäc ckcivou irpöc

tu£ Kai irpöc eKeivov euac xae u£v iremjjuu, töc b' oü. xpicei b' ^Kcrrepov

ecxar xae uev fäp oüodv cpavn,vai, xäc 6' icuic. 41 vgl. zb. Paulys
realenc. IV s. 1011. Westermann gesch. der bereds. I s. 341. de epist.

Script, gr. p.V (Leipzig 1854) s. 15. nouvelle biographie gene'rale t. XXXI
(Paris 1860) u. Lib. (ein mit L. J. gezeichneter einsichtiger artikel);

AEberhard im litt, centralblatt 1874 sp. 274.
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et lat.' (Rom 1698) s. XLIX die zahl der (zu seiner zeit noch un-

edierten) in der Vaticana befindlichen briefe des Libanios 'supra

duarurn chiliadum numerum' angegeben, nun hatte zwar Frederik

Rostgaard, welcher behufs samlung der bi'iele des Libanios nach

Frankreich und Italien gereist war, in jenem j. 1698 die zahl der-

selben nicht nur aus den vaticanischen, sondern überhaupt aus allen

ihm zu gesiebt gekommenen hss. nur auf 1575 gebracht, aber er

hatte bei weitem nicht alle hss.-samlungen Italiens, ja nicht einmal

alle Libanios-hss. der Vaticana gesehen; von den Codices Palatini,

Reginenses undUrbinates erwähnt er keinen, obwol diese im j. 1698

bereits alle der Vaticana einverleibt waren, und auch nach seiner

rückkehr und nach Zaccagnis tode (1712) hat die Vaticana noch

beträchtlichen Zuwachs an griechischen hss. erhalten , so an denen

der Tbeatiner von S. Silvestro sul Quirinale, welche zur samlung

des pabstes Pius II gebort hatten 42
, an der Schenkung der mönche

des Athosklosters tüjv 'Ißripuuv Abachum Andriani und Benjamin

Vatacci 43
, an der samlung des klosters S. Basilio, welche Petrus

Mennitius, das haupt des ordens der Basilianer, aus den ihm unter-

gebenen klöstern Calabriens zusammengebracht hatte'
4
, und na-

mentlich 1746 an denen der bibliotheca Ottoboniana. ebenso waren

in die bibliotheque du Roi und in die Bodleiana nach 1697 noch

zahlreiche hss. von briefen des Libanios gekommen, und als die im
wesentlichen auf Rostgaards material beruhende ausgäbe Wolfs

1738 erschienen war, wurde in beschreibungen und mitteilungen

aus hss. nicht nur die hoffnung auf unedierte briefe fortwährend ge-

nährt 45
, sondern auch durch männer wie Bandini wirklich briefe als

solche publiciert.

Ich gebiete nun heute über ein ungleich reicheres material als

Rostgaard und Wolf , da ich die sämtlichen bekannten hss. von

Libaniosbriefen in Italien , Frankreich — mit ausnähme einer hs.

42 Blume iter Ital. III 23. 66. 280. 43 Assemani bibl. orient. Clem.
Vat. t. III p. 2 s. 952—956. u Montfaucon diRr. Ital. cap. XV s.

210—221. irrtümlich versteht Rühl in diesen jahrb. 1873 s. 143 unter
den hss. di S. Basilio, von denen es einen eignen katalog in der Vati-

cana gibt, hss. des Basilianerklosters von Grotta Ferrata. [bei dieser

gelegenheit möchte ich auch den irrtum verbessern, welchen Rühl in

diesen jahrb. 1872 s. 856 begangen hat, wenn er aus einer mitteilung

von mir geschlossen hat, dasz die von Blume als der biblioteca della

pietä del Monte zu Vicenza angehörig bezeichnete hs. des Justinus

in den besitz eines hrn. Bertoli daselbst übergegangen sei. was ich

ihm mitgeteilt habe ist, dasz sich eine hs. des Justin in der bibliotheca

Be.rtoliana zu Vicenza befinde; letztere aber ist mit der bibl. comu-
nale identisch, indem diese nach ihrem Stifter (1708), dem Juristen Ber-
tolo — nicht liartolo, wie bei Neigebaur im Serapeum XIX 362 steht
— genannt ist. gesehen habe ich diese hs. nicht, meine mitteilung be-

ruht nur auf dem geschriebenen katalog. dasselbe gilt von der Justin-

hs. des collegs der Spanier in Bologna, was ich, da Kühl es unterlassen
hat, hier bemerke.] 4ä vgl. Cvrillus codd. graeci mss. reg. bibl. Borb.
t. II (Neapel 1832) s. 207.
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von 129 briefen in der stadtbibliothek zu Orleans — , der Schweiz,

Deutschland, Holland, Dänemark, Schweden, Ruszland und Griechen-

land , die in England zum grösten teil auf ihren inhalt hin unter-

sucht habe, die zahl derselben beträgt über 200 ; ihr gegenüber ist

die zahl der hss., deren inhalt ich nicht kenne, gering, es sind fol-

gende 13:

1) in der stadtbibliothek zu Orleans gr. 3 chart. s. XIV, an-

geblich 129 briefe enthaltend;

2) im brittischen museum cod. Harl. 5735 chart. s. XVI
fol. 13— 83 b

;

3) in der bibliothek des lord Ashburnbam nr. 274 chart.

s. XV (catalogue of the mss. at Ashburnham place, part the first

comprising a collection formed by professor Libri)

;

4) in der bibliothek zu Middlehill nr. 3087, einst Claramon-
tanus, dann Meermannianus 364 (catal. mss. codd. coli. Claramont.,

Paris 1764, s. 119; bibl. Meermann. mss. s. 55), bomb. s. XV, 262
briefe enthaltend, diese zahl 262 wie der umstand dasz briefe des

Georgios Lekapenos folgen macht es mir höchst wahrscheinlich, dasz

der codex zu der zahlreichen classe derer gehört, welche die von
Georgios Lekapenos veranstaltete auswahl von briefen des Libanios

enthalten, dasz mithin die bemerkung des catalogus mss. codd. Cla-

ramont. 'fere omnes ineditae' unrichtig ist.

5) die Codices Es curialens es R III 25 chart. s. XVI, 142 briefe,

6)- - - 2; 114 chart. s. XVI, 168 briefe,

7) - - T II 15 chart. s. XVI, 26 briefe,

8) - - - T II 9 chart. s. XVI,

9) - - R I 20 bomb. s. XIV,

10) - - - ßIV9 chart. s. XVI,
welche ich nur aus Millers katalog kenne

;

11) der codex Sinaiticus bomb. s. XIV, in Kairo im Sinaiten-

kloster gesehen von Tischendorf (Wiener jahrb. der litt. 1845 CXII
anzeigeblatt s. 32), jetzt wieder in der bibliothek des Sinai nr. 1198.

das verdienst ihn wieder aufgefunden zu haben gebührt sr. kön.

hoheit dem erbgroszherzog von Mecklenburg-Schwerin und hrn. pro-

fessor dr. Brugsch-Bey

;

12) der codex Athous S. Athanasii Xißaviou emcToXai ti-

vec und 13) der codex Athous tujv Mßripaiv, 205 briefe ent-

haltend, nach dem katalog des patriarchen von Jerusalem Chrysan-

thos Notaras bei Sathas )LiecaiuuviKr| ßißXioGrjKr) I s. 271. dieser

katalog ist freilich am anfang des 18n jh. gemacht, doch habe ich

grund zu vermuten , dasz wenigstens die letztere hs. sich noch jetzt

an ort und stelle befindet: denn noch 1801 sah Carlyle 46
in der bi-

bliothek des klosters 'Ißripuuv
f
the works of Libanius the sophist',

und Miller sah noch 1865 in diesem kloster zwei hss. des Libanios,

46
s. Wal pole meraoirs relating to European and Asiatic Turkey

''London 1817) s. 209.
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die eine s. XIV, die andere s. XVI, leider ohne ihren inhalt zu

prüfen. *7

Danach darf ich die hoffnung, dasz die von Wolf herausgegebe-

nen briefe aus hss. noch eine erhebliche bereicherung erfahren wür-

den, zwar nicht als eine trügerische, wol aber als eine schwache be-

zeichnen, ich habe in jenen mehr als 200 hss. nur einen einzigen

vollständigen brief des Libanios gefunden, welcher in Wolfs ausgäbe

fehlt, dies ist ein brief an Kalliopios im Baroccianus gr. 50
saec. XL fol. 370 (— B), welcher zwischen ep. 4 und 535 48 W. steht,

derselbe lautet:

KaMiomw.
Tic Geüjv r| baiuövuuv töv TTaviaxfj 0auu.a£6u.evov Tanavöv

fliuepov f]uTv eTToiricev; cppdZie cu KaXXiöme, cu ydp fd Toübe Ka-

Xüjc oic0a* av b'ouK eBeXvjc Xexeiv, dvaTKr] jue u.avTeuec0ai. Kai

5 töv uev 6eöv eupeiv oük av buvaiuriv, wcrrep "Ouripoc ervuj ifjv

'A0nväv rrapd Tfjc "Hpac eX0oucav tuj 'AxiXXeT, ti xr)v öpxnv erre-

cxev auTiu, töv b
5

dvbpa, bi' ou raöra errpagav oi 0eoi KaXXicia,

eupov. ecTt b' outoc rroXiTric t' euöc Kai Tfic rröXeujc tcc irpwTa

Kai Taöxd jaoi KpaTijpac iv Moucüjv Kr|rroic ttiujv Kai Trpüjxov u.ev

io biKac Xefuuv, vöv b' emcroXac ypdtyujv ducpuu napd ßaciXeöciv,

tuj u.ev TtaTpi, tuj be uieT, cqpöbpa ribiKnKuOc, icujc b' oübe )uiKpöv

f dbiKUJV ou MiKpou qppovuiv Ta cd rcepiqpav0riv drrö Tfjc ckcivou

beivÖTrjToc Kai to exi beivörepov Geuicriou Trapaßor)0ouvTOc, Trjv

u.ev ouv pryropeiav ev ok eKaXecev ebeiHev, ir\v be cpiXav0pujrriav

15 ev ok eiriKoupriceiv urrecxeTO.

2 Tcrriavov B 3 KaXXioire B 4 eG^Xeic B 5 eupeiv B 6 vgl.

II. A 193 f. 7 be B kcxMict' äv B 9 Kparfipec B £k ß
ttiujv B 11 ö'] biß 12 niKpöv? TTepicpavOnvat? 13 Oeuicriav B

14 pntopiav B eveKÖXecev?

Der codex Baroccianus ist der einzige welcher uns diesen brief,

leider nicht völlig unversehrt, erhalten hat. denn die beiden hss.

der collectio manuscriptorum Fabriciana nr. 90 und 142 in der

Universitätsbibliothek zu Kopenhagen, aus welchen Bloch in Mün-
ters miscell. Hafn. t. I fasc. II (Havniae 1818) s. 151 den brief

herausgegeben hat, haben denselben nur aus diesem entlehnt: er-

stere ist aus einer durch GLangbain aus dem Baroccianus gemachten

abschrift von Gf. Olearius , letztere aus der abschrift des Olearius

von HSReimarus, dem Schwiegersohn des Joh. Albert Fabricius, ge-

macht und diesem geschenkt und mit dessen samlung 1770 in die

Universitätsbibliothek zu Kopenhagen versetzt.

Die Verhältnisse, welche der brief, gegen dessen echtheit sich

wol nichts sagen läszt, berührt, sind nicht klar und für mich noch

gegenständ altioris indaginis.

47 schriftliche mitteilung. vgl. Journal des savans 1875 s. 225.
48 unrichtig steht im katalog von Coxe I s. 76: rep. 185.' ich verdanke

dies nebst einer abschrift des briefes hrn. JMowat in Oxford.
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Alle anderen briefe, welche als ineditae angeführt werden, sind

entweder nicht von Libanios oder finden sich, nur mit anderem titel

oder anfang, in der ausgäbe Wolfs, mit unrecht sind als 'Libania-

nae' zwei briefe von Bandini (cod. gr. Laur. II 391) aus Laur. LVII
34 f. 248 b— 249 b publiciert worden, welche dem Iulianos ange-

hören: der erste 'laußAixur
TQ Zeö, ttüjc e'xei KaXwc = ep. 52,

der zweite 'ApicToSevw qnXocöqpur ^Apd ye XPH TTepiue'veiv =
ep. 3 (Hercher). dieselben sind allerdings in dem codex unter einige

(11) briefe des Libanios gerathen, aber auch mit briefen des Basi-

leios. der erstere brief ist auch im Vat. gr. 1376 als nr. 62 unter
briefe des Libanios gekommen, ähnlich ist im cod. Mon. gr. 490
fol. 155 b der brief Noiapiuj Oi Xö'foi tx]v qpuctv uTTÖTriepov e'xoua,

welcher dem Basileios (nr. 333 Maur.) angehört, unter b' Xißa-

vtou erriCToXai gerathen. dagegen ist es nur schuld des Verfassers

des catalogus libr. mss. Angliae et Hiberniae (Oxford 1697), wenn
aus Barocc. cod. 121 angeführt wird c

Basilii epistolae 248 et Libanii

epistola ad Amphilochiuru jue'XXujv direipw.' es sind 245 -\- 3 briefe

des Basileios (188, 199, 217 Maur.) 49
; nur beginnt der erste von

diesen drei erst mit z. 15 öti öeT tuj eGei.

Der brief des cod. Vindob. theol. LV fol. 261 , welchen Kollar

(ad Lambecii comm. suppl., Wien 1790, s. 411) in der ausgäbe
Wolfs nicht entdecken konnte, hat mit Libanios nichts zu thun. es

gehen ihm nur bi'iefe des Libanios voraus, dagegen nennt der ab-

sender (ein mir unbekannter Meligaias) sich selbst wie den em-
pfänger (Atuaimes). ich teile hier den brief, von welchem Kollar
nur die anfangsworte gesetzt hat, nach einer abschrift von Isidor

Hilberg ganz mit.
c

MeXiycuac tu) 'ATOuaiurj.

TTdvTujv uev tujv litt
3

ai'cGrjciv Keiueviuv oubevöc f)TTr)uevoc

opüjuar rrpoccxihv Ydp eupriceic u.e toutujv KaTaTrecppovnKÖTa
cuv ttoXXuj TLp 7Teptövxi. pövou be Xöyou dcxeTiuc epüj • Kai epw
Y€ Katct u.aviav, rj rrpöcecn tujv xaM-ai£r|XuJV epuÜTUJV to rraGoo 5

ö 'fap aitToc fjöuvei uou tvjv MJUxriv, ocaKic dpuöuevoc duqpoTe'paic,

üjc cpaci, qpaivoiuai. toutou br\ fe ce juövov efuJYe ov Tavöv
e'yvujv dpicTUJC Kai urrep TrdvTac cxeböv touc Xöyw KaXXuvouevouc
eTreiAr)u.ue'vov, dXX

5

et' e£ eKeivou toö Tr|V duqpoiv qpiXiav cuvd-
ipavTOC Kai töv TauTrjc Gecuöv ßeßaiwcavTOC. XP^I toivuv ce eqpi- io

eue'vou tou ce cdiXoövtoc bibdcKecGai fiv 6 repacnvöc NiKÖuaxoc
eEe'GeTO emcTr|ur|V dÖKVwc Xeyeiv d dv Xirrapfj Zj|toüvtoc eV ubqpe-

Xeia Trr)XiKi] ur|be CKu6pumd£ovTi eoiKe'vai ce, f|ViK
5

dv Xöyouc rrau-

covTac duaGiav i|Juxf]C Kai TucpXuuciv f|U€Tepac eK7Teu.TTrjc ei y«P
ouk dXXo ti töv ir\v dxXuv tc'uuc r\ Trplv eTrfjev TauTrj

r

Our|pi- is

küjc eitreiv dqpeXövTa eYKuuuid£eiv emcrauai, öqpp
3

eu yivujckuj

2

II. 6
üTraic6r|Civ V 3 Trpocxwv V 8 eyvov V 15 iirf\\\) V. vgl.

127 f.

49 dies zur ergänzung der angäbe des katalogs von Coxe.



496 RFörster: zur schriftstellerei des Libanios.

lliaev 0eöv r\bk Kai dvbpa. ei b' öxi dvipäc8ai beivwc exw xüjv

XeYopevwv Kai xoüx
5

ecxiv ö ce Ximei, Kaivöv oubev, ei fe Kai

'Hcioböc cpnav
20 f|V b

3

eic aKpov uarrai,

pr)ibir) br\ erreixa rreXei xciXenri xrep eoöca.

ei ouv qpiXoc f)c9a Kai cpiXurv iLv rjbeiv 6 pei£uuv, ei pr| pe XeXr)9ac

pexaßaXujv, xd xüjv qpiXiuv rrpäxxe xf) xtapoipia ireiGöpevoc.

19 £pxa Kai r\\i. 291 21 &' V

Mit nicht mehr recht sind im katalog der Pariser hss. zwei briefe

im cod. Par. gr. 2671 fol. 421 als 'Libanii duae epistolae consolato-

riae' bezeichnet, im codex selbst fehlt dem erstem, welcher beginnt

Ovr)XOi Kai drro Gvrixujv TreqpuKapev, die aufschrift und die adresse;

am rande steht nur 7Tapapu0r]XiKr] am rande des zweiten , welcher

beginnt Td CKuöpumd Kaxd Geiav Kai aTTÖpprixov coqpiav, steht

allerdings: exepa Tcapapi)9nxiKr] be Xißaviou, allein der inhalt des

von Boissonade anecd. nova s. 393 gedruckten briefes schlieszt jeden

gedanken an die autorschaft des Libanios aus und kennzeichnet ihn

als machwerk eines Byzantiners, durch den codex Heidelbergo-

Palat. gr. 356 bomb. s. XIV ineuntis, der erst dem Arsenius von
Monembasia , sodann dem Georgius comes Corinthius gehörte , läszt

sich über den namen des autors eine Vermutung gewinnen, in die-

sem nemlich stehen hinter eTTicxoXai xoö lueXXoö (f. 43—51 b

)

und xoü auxoö cxixoi (f. 51 b
) auf f. 52—58 emcxoXai bidqpopoi,

und letztere bestehen auszer briefen eic Kuuvcxavxivov xöv ptupa-

vöv, eic NiKrixav pnxpOTroXixnv Cpüpvr|C ua. aus den so beliebten

TTapabeiYpaxa zu den emcxoXiualoi x«paKxfipec. unter diesen aber

stehen als Trapabeixpaxa einer eTTicxoXr) Trapapu0nxiKr| (f. 52 b
) auch

die beiden obigen briefe. wie nun bereits am rande von fol. 57 b

von späterer hand bemerkt ist:
f
ex hoc colligimüs Pselli vel alius

cuiuspiam chriii esse has epistolas', so düi-fen wir vielleicht vermuten

dasz die vorangegangenen briefe dem Psellos oder seiner zeit ange-

hören, hinter diesen briefen steht allerdings auf fol. 58 ein brief des

Libanios an Iulianos, über welchen unten noch zu reden ist, aber

mit der aufschrift NouXiavÜJ Xißdvioc* xi xauxa Y^^TxrjC dpYO-
xe'pac, darauf drei briefe des Iulianos, nemlich

iouXiavöc Xißaviuü" dvexvujv xöec xöv Xöyov = ep. 13 H.

eupeviw qpiXocöcpu)" baibaXov pev = ep. 17

paHipuu qpiXocöqpur 6 pev pö9oc = ep. 15.

Der grund des irrtums, dasz der zweite brief im cod. Par. dem
Libanios zugeschrieben wird , ist nicht etwa auf eine flüchtige be-

nutzung des Palatinus durch den Schreiber des Parisinus zurückzu-

führen — der text des Par. ist aus einer ganz andern, bessern quelle

geflossen 50— sondern wol darauf dasz xrapabeiTMaxa zu den emcxo-

:0 deshalb unterlasse ich die Varianten des Palatinus, die keine Ver-

besserungen sind, mitzuteilen.



RFörster: zur schriftstellerei des Libanios. 497

Ai|iouoi xaPttKTnPec > auch zur TrapajUu9r|TiKr| , unter seinem naruen

giengen. 5
' ja im cod. Havniensis reg. bibl. 1985 f. 141 f. sind diese

TTapabeiYuaxa, darunter auch die beiden briefe des Parisinus, den

€7TiCTo\iuai0i xaPaKTrlPec des Libanios unmittelbar angeschlossen.

Andere fepistolae ineditae' sind zwar von Libanios, aber keine

episteln : so ist die von Hardt elector. bibl. Monac. codd. gr. I s. 253

aus cod. Mon. L fol. 81 a als bei Wolf fehlend verzeichnete epistel mit

dem anfang eTravr)Kn uexd lepüjv nichts anderes als der TrpocqpuuvnTi-

köc MouXiavüJ (I 405 R.), welcher ebenso unter die briefe geratben

ist wie der von Hardt als ep. 36 bezeichnete TrpecßeuTiKÖc Trpöc xouc

Tpwac UTrep rf|c 'GXe'vnc MeveXdou (IV 1 ff. R.). ebenso ist es mit

der vorläge des Monacensis, dem codex Taurinensis 172.

Wenn dagegen derselbe Hardt (ao. III s. 54) zu cod. gr. 253
fol. 105 b Aißdvioc €üuo\Triur ine. oübev cItottov des. uotKpdv drro-

Tiveiv ebei bemerkt cnon videtur edita, nisi sit apud Reiskium', so

ist dies eine unentschuldbare nachlässigkeit, da der brief mit diesem

anfang als ep. 316 in Wolfs register verzeichnet ist. leichter konnte

es geschehen, dasz Bloch in Münters misc. Hafn. I fasc. II s. 141

aus dem codex bibl. reg. Havn. nr. 1985 saec. XV fol. 93 b einen

brief als bei Wolf fehlend edierte, welcher beginnt Töv dbeXcpöv

An.ur|Tpiov. es ist das billet an Theodoros 1176 bei Wolf nur mit

der (unrichtigen) Variante dbeXqpöv statt laipöv.

Eine andere bewandtnis hat es endlich mit einem briefe des

Libanios an Iulianos, beginnend ei TdCiTCt YXujTTrjC, schlieszend exep-

touev, welcher von verschiedenen seiten als bei Wolf fehlend be-

zeichnet und ediert worden ist, so [aus cod. Mon. 490 fol. 121] von
ChFMatthaei im allg. litt, anzeiger 1801 nr. 41 s. 379 (vgl. Harles

suppl. ad introd. in hist. linguae gr. II, Jena 1806, s. 12), aus einem
Parisinus suppl. 1353 von Heyler Iuliani epist. s. 179, erwähnt vom
Verfasser des catalogue of the mss. preserved in the library of the

university of Cambridge 1856 bd. III s. 13 aus cod. Cantabr. univ.

Gg. I 2 fol. 294. der brief gehört unzweifelhaft dem Libanios an,

steht auch in Wolfs ausgäbe , nur mit falscher adresse BaciXeiuj ep.

1588 und unvollständig. Wolf hat denselben aus der ausgäbe des

Basileios von Garnier (nr. 343) herübergenommen, der brief ist

unleugbar die antwort auf den uns noch erhaltenen brief des Julian

(ep. 2 H.) und steht auch in manchen freilich Jüngern hss., wie dem
Mon. 490 f. 121 mit der Überschrift Aißdvtoc Trpöc Tauia unmittel-

bar hinter diesem , in allen maszgebenden alten hss. , besonders in

den groszen briefsamlungen des Vat. 83, 85 und des Vossianus aber

mit der adresse 'IouXiccvlu auTOKpaTopi. die hss. welche ihn unter

der correspondenz des Libanios und Basileios bieten , wie Laur. 57,

19 und 70, 13, Regin. gr. 18, sind mit ausnähme der letzten jung.

Wolf (vgl. s. 321) hätte ihnen nicht folgen sollen, ebenso wenig
hat Matthaei recht, wenn er beide als echt gelten läszt. sein grund,

51 vgl. Hinck in diesen jahrb. 1869 s. 560.

Jahrbücher fiir class. philol. 1876 hfl 7. 32
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dasz die Augsburger hs. (jetzt Mon. 490) den brief an zwei stellen

mit verschiedener adresse darbiete, ist tbatsäcblieb unrichtig, der

Ursprung des Versehens, dasz der brief die adresse BaciXeiiu erhielt,

wird in der nachlässigkeit zu suchen sein, mit welcher ein Schreiber

die adresse MouXiavüJ ßaaXei behandelte, schlieszlich teile ich hier

den brief nach den oben genannten besten hss. mit' 2
:

Aißdvioc 'louXiavuj auTOKpcVropi.

Gi Tada YXuiTTric dpYOTe'pac, Tic av eirjc aurnv aKOvüjv ; dXXd
coö pev Tdp ev tuj CTÖua-ri Xötujv oikoöci Trnjai Kpeirrouc f\ beT-

c9ai tTnppofjc, f)peic b
5

r|V pn, Ka6' fipe'pav dpbujpe9a, XemeTai

ciTdv töv Xötov be £r|Teic pev epn,pov ßor)9oö XaßeTv Kai bid

toütö coi TTpicKoc ö KaXoc pe'Xei, be'xou b
5

öpuuc* TrdvTuuc öti av

Tvujc crepEopev.

Die annähme, dasz in gewissen hss. noch unedierte briefe des

Libanios stecken, ist aber wol durch nichts so genährt worden als

dadurch dasz in diesen hss. briefe bemerkt wurden mit einem an-

fang, welcher im 'index epistolarum Libanii' von Wolf nicht wieder-

gefunden wurde, häufig stellt sich jedoch schon auf den ersten

blick, zuweilen nach genauerer betrachtung heraus, dasz der brief in

Wolfs ausgäbe nur scheinbar fehlt, weil die hs. nur einen variieren-

den anfang zeigt.
53

so sind die beiden briefe des cod. Mon. gr. LI
nr. 83 pn, coi caqpüJC und 107 öti pou, welche Hardt ao. I s. 286

als fehlend 'in elencho' bezeichnet, vorhanden: es sind die briefe

494 a
cn, toi caqpüjc und 64 en pou XeTOVTOC. in beiden fällen hat

nur ein versehen in der nachträglichen ausfüllung des ersten buch-

staben stattgefunden, ähnlich ist es mit zwei briefen des codex

Mosquensis 426 (399 im katalog von Matthaei) fol. 97 h qnXaYpiw •

v
lc9i Kai 6eöbuupov Kai epe (dh. ep. 999 oic0a Kai -Geöbujpov) und
100 a TToXuxpoviuj • M(?)e'xpi bn. Kai dpqpoiv (dh. ep. 612 bexou bi]

Kai)'*; mit dem brief des cod. Basil. F VIII 4 fol. 179 und des aus

diesem abgeschriebenen Tubing. Mb. 10 pag. 145 Ar)pr)TÖiov (Tub.

AriprVrpiov) eS 'Appeviac veov (dh. ep. 268 Anrcuov il 'Appeviac);

mit dem brief des Vat. gr. 945 pEg* eucpripiioi • ouk dpa pdrriv

(dh. ep. 116 GucToXiur oubev dpa paTr)v); mit dem brief des Vat.

gr. 82 f. 35 l
b dTrpiXXiuj" öXupmavoi) Kai ujc ttoXitou (dh. ep. 562

KupiXXuj • ouXmavou); mit dem brief des Vat. gr. 1323 ic e! cu

Kai tüjv (dh. ep. 894 eic cu tüjv); mit dem brief des Vat. gr. 1376

und Laur. LXX 13 Tif eYÜJ KTfjpa cöv (dh. ep. 709 Kai fäp £-fw

KTripa). wenn in dem oben erwähnten codex Basil. F. VIII 4 f. 133 r

desgleichen im Par. gr. 2022 fol. 166 a unter briefen des Libanios

ohne adresse steht (rub.) UTf|V ebdxpuca Tr\v fr\v usw., so ist hier

s2 Hercher im Hermes VI s. 58 ff. hat bereits den text Heylers
aus dem Pal. 356 fol. 58 verbessert. 53 was Morelli bibl. mss. gr.

et lat. s. 306 in dieser beziehnng von den Codices Marciani bemerkt,

hat sich mir bei näherer Untersuchung nur bestätigt. s ' mitteilung

meines 'freunrles Korsch.
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dasselbe verseben: der brief ist identisch mit Auiriv ebdKpuca Tr)V

YHV. ein brief dieses anfangs aber ist zwar von Wolf im cindex' als

anonymo ep. 1087 verzeichnet, er fehlt aber in der ausgäbe, und mit

recht: es ist ein brief des Sophisten Dionysios Antiochenos
(nr. 2 bei Hercher, welcher adn. crit. s. XXXIX bereits den irrtum

bemerkt hat).

In vielen andern fällen ist ein brief nur scheinbar ein ineditum,

weil er in der betreffenden hs. unvollständig ist, dh. weil die worte

mit denen er beginnt in Wahrheit nicht dem eingang, sondern dem
fortgang desselben entnommen sind, so ist der 140e brief des codex

Raelambianus in Upsala mit der adresse CTpotTnjiw und dem an-

fang MdpKeXXoc öiye 7T0T€ nur ein stück der 'AvaToXiiu adressierten

ep. 365 mit dem anfang OicGd ttou MdpKeXXov. die falsche adresse

CxpaTriYiui wurde wahrscheinlich erst dem schlusz des briefes Kai

pr] 8aupdcr|c, ei GrpaTnjiou Ypdppaciv epd MdpKeXXoc Trape'CeuHe

entnommen, der 17e brief des Mosquensis 426 f. 100 b CTTCKTaTLU'

Aeoviiou töv Tpönov ist der schlusz von ep. 504 AripnTpiuj Xpi")-

ctöc Y£ o AeovTtoc. der 125e brief des Baroccianus IV KXripevrr
cO 'AckXiittiöc nepi KXripevroc ist ep. 884 mit weglassung der

ersten 5 worte: yXüjtto: dYCtOf) Trepi YXujTTr)c dYCxBfic. der 67e brief

des Arundelianus 517 fol. 41 'ApiCTCUvexiu' Ol be tt]V airroö toö
buvacTeuovTOC ist ep. 334 eTTavnKUJV f|piv GreKTaToc mit weglas-

sung der ersten 3 zeilen. der 7e brief des Vaticanus gr. 64 mit der

mangelhaften adresse qpoupTivana und dem anfang napa coö Ypdp-
para ist ep. 564 OopTouvaTiavuj ' '€S f|piceiac e'xeiv mit weglassung
der ersten zeile. der brief des Vat. gr. 937 'ApiCToaveTur 'lapßXi'xuj

be opujvupov ist ep. 487 Töv
c

Hpepiou pev uiöv mit weglassung
der ersten zeile. wenn im Vat. gr. 944 ein brief beginnt mit ei ouv
Ti TTapuucpBri, so ist dies nur fortsetzung des vorangehenden (182
OUK fjpev fipoiv). das umgekehrte ist der fall im Burneianus 75 fol.

130 b
. wenn hier der an Kleonymos adressierte brief (432) nicht

wie bei Wolf schlieszt, sondern noch weiter geht ö pev npocTreceiv

coi TroXXd Xunripd peid Tf|V dpxfjv und aufhört ei be Kai id f|pe-

iepa Ypdppaia qpdppaKov eSeic eni tuj TTpoiepiu tö beÜTepov , so

ist das keine unedierte fortsetzung, sondern ein eigner brief, an
Olympios mit dem anfang Tö pev irpocTTeceiv (ep. 496).

Was in den angeführten fällen ausnahmsweise und vereinzelt,

das ist mit einer gewissen Vorliebe, offenbar in folge der bequemlich-
keit des abschreibers, im codex Ambrosianus Gr 14 sup. (früher

T 73) fol. 72— 109 geschehen, im allgemeinen enthält dieser einst

JVPinelli gehörige codex bomb, in octav aus dem anfang des 14n jh.,

wenn man die jetzt verwirrte reihenfolge wieder herstellt, eine aus-

wahl aus derjenigen samlung der Libaniosbriefe , als deren älteste

repräsentanten uns der (leider fragmentierte) Vat. 85 und der Vos-
sianus gelten müssen; wie sehr aber dem Schreiber daran gelegen
war zeit und papier zu sparen, sieht man schon daran, dasz er Über-
schrift, adressaten und zahlen der briefe wegliesz und einen neuen

32*



500 KFörster: zur schriftstellerei des Libanios.

brief immer in derselben zeile wie den schlusz des vorhergehenden
fortschrieb, aber dies war ihm noch zu wenig; viele briefe schrieb

er nur stückweise: so fol. 82 von ep. 82 z. 4—9 7rXr|6ouc eoiKac

emBujueiv bis eic nebiov icöi rcpOKaXoujuevoc. fol. 86 ep. 40 von
£r)TÜJV OTiöGev bis Kai TÖie Kai vöv kukvov. uud ep. 42 von efui

cou Ta YpduuaTa bis cuv f)bovfj tf)v birVrnav be'xecöai. auf fol. 89
stehen gar nur die anfange em töv cöv TrapaKaXüj ce vöuov (ep.

101), eXaßöv cou Tf]v rrpoiepav emcToXriv (ep. 86), dcuevoc ebe-

£du.r|V cou (ep. 87) am rande. den text von fol. 89 bildet Ö'ti ]1Y)

oiöc T€ eYevöunv (dh. öxi coi nr] oiöc xe eYevöunv) bis ei Tie'p Tic

efVUJKÜJC dh. der anfang von ep. 93, und den text von fol. 89 b ein

brief dpxovia aYa0dv uev bis outtotc Traucouai dh. der schlusz

von ep. 93; von fol. 91 b
eruü coi rrapd tou bnuocöe'vouc bis irai

beiav TTapaxdXei dh. ep. 175 mit weglassung des ersten wortes

d\\\ auf fol. 93 stehen dyc br\ ui cpiXoc dh. der schlusz von ep

218 und eoiKe ce ö ttoXuc eiraivoc dh. der schlusz von ep. 222
auf fol. 97 b Ttpötepov fJKOUÖv ce jueXXeiv dh. der schlusz von ep

329. auf fol. 100 dXXd ydp ittttoc eKeivoc dh. der schlusz von ep

355. auf fol. 101 dpTTOKpaTiuJV outoci dh. der schlusz von ep

367 und Tioiei br\ TroXXd dh. der schlus von ep. 371. darauf folgen

die demselben briefe entnommenen worte Tic Ydp eCTi pr|TU>p cou

TOiauxa br)uioupYOuvTOc. auf fol. 101 b cu Kai iravTaxöBev pev

eTialv^ dh. der schlusz von ep. 562 und oütujc ecii xP^ctöc dh. der

schlusz von ep. 565. auf fol. 102 b outoc Z!üjv ev KaGeubouci dh.

ep. 580 mit weglassung der ersten 6 zeilen. auf fol. 103 b oTuai ye

TrdvTac bis ffipac bieXöeiv dh. ep. 606 z. 15—20; ebd. judXiCTa Ydp
üjv i'cjuev dh. schlusz von ep. 628. auf fol. 105 b TaÖTa emu>v 6

Yepiuv bis cupßaivei tüjv ßonGricövTUJV euTiopeiv dh. schlusz von

ep. 661 und anfang von ep. 662. auf fol. 106 ttojc ouv ecii touc

eu rra6öVTac dh. die zweite hälfte von ep. 683. dagegen scheint

dieser codex allein das fragment eines briefes erhalten zu haben, der

in den andern hss. spurlos verschwunden ist. die jetzige ep. 28
nemlich besteht aus zwei nicht zusammengehörigen stücken, dem
anfang eines briefes an Parnasios (ouk aYevvüuc poi) und dem
schlusz eines briefes an einen unbekannten (to be iraTpi TreiGoue-

vuuv). der grund dafür liegt in einem blattverlust des codex Vos-

sianus, auf welchem allein diese ep. 28 beruht, in diesem schlieszt

jetz fol. 7 b mit cuVTi9eic emcToXdc und fol. 8 a beginnt ohne Zu-

sammenhang mit dem vorhergehenden mit f\ Trpöc Tf|V öböv öpur|.

es ist ein blatt dazwischen ausgefallen, welches den quaternio a~

schlieszen sollte; die quaternionenziffern ß~, Y~ usw. stehen nemlich

von erster hand am ende der jetzigen fol. 15, 23 usw. der brief,

dessen anfang in ep. 28 erhalten, hat die Signatur id, der auf den

schlusz von ep. 2^ folgende jetzige 29e die Signatur i£; demnach
enthielt das verlorene 8e blatt zwischen der fortsetzung von ia und

dem anfang von ig die vier briefe iß, rf, ib, ie. der Verlust ist zu-

erst im 15n oder 16n jh. bemerkt worden: denn ein benutzer der
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hs. hat in dieser zeit am ende von fol. 7 b geschrieben : boKOÖciv ev-

TaOBa eXXeirreiv anö Tfjc idnc ram\]C pexpi ttjc eTropevr|c i£nc ou

yccp cuvexi^eiai. wäre £nTr]Teov tauiric tö Xemov Kai irjc eTrope-

vr)c f] dpxn, i'ctuc be toutujv peTaEu Kai ai Xomai ecovrai. der mit

den letzten worten bezeichnete wünsch ist bis jetzt unerfüllt geblie-

ben, nun hilft der Ambrosianus diese lücke wenigstens einiger-

maszen ergänzen, derselbe enthält nemlich von fol. 83— 101 eine

auswähl aus den briefen 1 bis 371 in der reihenfolge der samlung,

welche uns, wie bemerkt, im Voss, vorliegt, und zwar sind es zu-

nächst folgende: 1. 6. 8. 12. 15. 18. 19. 22. 24. 25. 27. 30. 33. 36.

37 usw., zwischen 27 und 30 aber steht (auf fol. 85) folgender brief

resp. rest von briefen

:

€7T€ibf| Tiepi xr|V dpxr|V efe'vou rote TaXdiaic ö
c

Pabdpav6uc , Kai

TreTraupevuj irjc dpxiic peXei coi TaXanjuv, öGev oi pev beöpo ßabt-

£oviec irapd coi KaTaXuoua , cu be bi
1

öcuuv eEecnv eu TroieTc. ei

be juf] oütuuc e?xe irpatpa, piceiv te rjv dvdYKr) Kai piceicGai.

t id be TTepTrovta
o
7raibac eie'puuv touc cauioö peXXeiv, oütw fdp 5

dpeivov Xe'yeiv, tüj pr) bebuvfjcGai Xortfopar ujc r\ Y£ Yvuöpr) Kai

ccpöbpa eTtiGupoövTOc eTTiGupeiv be |ucn (paivoviai Kai oi veoi.

papTupei be rd xe ypdppaTa Kai tö rrapaiveiv dXXoic üjc fjudc Ka-

Taipetv d ydp dXXoic cupßouXeuoua Kai auTouc br|Trou tt€-

TreiKaciv. io

1 irepi] irapä? 8 Trapaiv(eiv m 2 in ras.) 9 ctUTOüc cod.

Dasz wir es mit worten des Libanios zu thun haben, kann kaum
zweifelhaft sein; als empfänger wenigstens des briefes, welchem die

ersten worte angehören , möchte ich Maximos , den Statthalter von
Galatien gegen ende des j. 362 oder im anfang 363, vermuten. 55

die gerechte und milde gesinnung desselben gegen die Galater wird

ganz ähnlich wie hier von Libanios geschildert in ep. 701 6 (Möbe-

ctoc) be TTopeucetai touc couc TaXarac paKapi£uuv TtavxaxöGev

coi paKpdc efeipopevric eüqpripiac, und besonders in ep. 1144 sogar

mit derselben vergleichung mit Rhadanianthys 56
: dXXd Travxaxoö

pia qpuuvfi MdEipov xöv KaXöv
c

Pabapdv6uoc eivai pa9r)Tfiv oüre

Tfj cpuXaKfj tujv vöpujv XurrouvTa touc dpxopevouc oöie TfJ rrpöc

eKeivouc TrpaÖTr|Ti Trapaßaivovia, drcXwc be dirac 6 eKeiGev epxö-

pevoc epuuTUjpevoc, r\ tö eGvoc ayeic, eu Kai eTUCTapevuuc drro-

KpiveTai. der zweite teil des fragmentes ist selbst dem Wortlaute

nach ungenügend überliefert, geschweige denn dasz er eine Vermu-

tung über den adressaten oder über die Zugehörigkeit zum ersten

teil zuliesze.

Aus der bisherigen darlegung folgt dasz die hoffnung neue briefe

des Libanios zu finden nicht grosz , aber doch nicht aufzugeben ist.

Anderseits aber musz schon jetzt eine reihe von briefen,

55 vgl. ep. 701 und Sievers ao. s. 230. 56 wie sehr Libanios diese
liebt, zeigen ep. 254. 939. 1293. 1314. 1429. 1460.
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welche sich in Wolfs ausgäbe findet , von den briefen des Libanios

in abzug gebracht werden, gezählt sind bei Wolf 1605; rechnet

man dazu die (17) a und b und zieht man anderseits die ausgelasse-

nen (24) zahlen, desgleichen die 11 von Basileios an Libanios ge-

richteten briefe ab, so bleiben 1587 oder, da in der jetzigen ep.

1025 zwei briefe enthalten sind (der erste tuj TTCCTpidpxrj ' öcov

Xpövov bis ujpGuucac, der zweite, höchst wahrscheinlich an Rufinus

gerichtet, eil to'ivuv bis zum schlusz
57

, 1588. von diesen sind in

abzug zu bringen zunächst 2 , weil zweimal aufgenommen , nemlich

1203 = 282 Aeov-riuj-
58 eVaGov ö eTrecTaXKac und 1182 = 659

Br|\aiur rjbr) Xöyoc eic f)udc äcpiKtai/ 9
ferner 3) ep. 1159 övuu-

vuuur TTOvnpöc Tic Kai KaKobaiuuiv, weil nur ein excerpt aus ep.

544 TTpiCKiavüV oicGd irou Matöviov. Wolf hat denselben aus

Ambr. T 73 dh. dem oben besprochenen G 14 sup. fol. 82 b
.

Andern Verfassern gehören aus innern und äuszern gründen
folgende briefe an: 4) ep. 1557 'YTrepexiw' Kai TrpocaYopeua) aus

Vat. gr. 926 fol. 174 aufgenommen, gehört dem Basileios (== ep.

328 t. IV s. 1074 Migne). da in dem codex vorangeht ßaciXeiOC

Xißaviur bexojuevoic (= ep. 1601 Wolf) und dann ohne namen des

autors folgt UTrepexiw
'

, so war nicht einmal ein äuszerer anhält

vorhanden, den brief dem Libanios zu vindicieren.

Dem Synesios gehören an: 5) ep. 1156 'YTraTiur d^aGöv
dvaYKaiov f| oXrrociTia, fälschlich im Ambr. T 231 = A 115 fol.

68 b unter briefe des Libanios gerathen , = Synesios ep. 115 H.

;

6) ep. 1188 dvuivuuur eya) Kai cou Krjbojuai, im Mutin. cod. 75

ep. 11, danach auch im Ambr. C 6 sup. unter briefen des Libanios,

= Synesios ep. 30 TTevTabiw auYOucTaXiuj, aus letzterem von Dio-

nysios Antiochenos ep. 33 entlehnt; 7) ep. 1558 'ApiciaiveiLU • 6 be

Kapvdc 6Ti (ueXXei, im cod. Casanat. G V 4 ep. ck (und dem aus ihm
oder gleicher vorläge abgeschriebenen codex Dresdensis D 9 ep. CKa)

unter briefen des Libanios, = Synesios ep. 6 'Avuciiy. 8) ep. 1573

'HXiobujpqj • f) cpr|ur| Xe'yei, im Vat. gr. 944 fol. 27 ep. vi unter

Libaniosbriefen, = Synesios ep. 117.

Dem Tulianos gehören an: 9) ep. 1205 dvujvu|aur El Tic

u^idc TreTreiKCV = Iul. ep. 54 , fälschlich im Laur. XXXII 37 unter

briefen des Libanios, und 10) ep. 1220 tuj b^utu eu<pri)Lir|cavTr ei

juev eic tö GeaTpov = Iul. ep. 64, fälschlich aus Laur. LXX 13

[ep. Tr)] aufgenommen 60
: denn es gejit unmittelbar vorauf iouXiavöc

Xißaviur eneibri nep Tf)c urrocxeceujc (dh. Iul. ep. 2), obgleich der

folgende überschriftslose brief bi' 6 juev OKvripüuc wieder dem Liba-

nios (ep. 1088) angehört.

57 sowol im Yossianus als im Mutinensis A ist hinter üjp8iucac eine

lücke. s " nur in folge einer Verwechselung der Überschriften dieses
und des vorangehenden briefes bietet der cod. Laur. LV 2 fol. 233 b

hier die Überschrift <pi\crfpiuj. =9 der Mutinensis A ep. <pi und der
Vat. gr. 1323 fol. 118 ep. Of bieten nur Zf\Koc statt iqori Xötoc. 60 da-

nach ist zu berichtigen Sievers ao. s. 122 anm. 102.
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Dem Dionysios Antiochenos gehört 11) ep. 1108 0iXo-
ie'vw " TTpäTM« €jaoi noBeivöv === Dion. ep. 1 , ebenso wie die oben
erwähnte ep. Dion. 2 auTrjV ebaKpuca Tif|V yf|V, im Par. gr. 2022
(ehemals 3073) fol. 166 a und im Laur. LXXX 6 unter briefe des

Libanios gerathen.

Den Phalarideae gehört an 12) ep. 1574 dvuivu|uuj • ei ^ev
exuuv oük dTTobibujc = Phal. ep. 27

J

AvTi|udxqj, im Vat. gr. 945
fol. 83 ep. pß unter briefen des Libanios.

Endlich dem Prokopios von Gaza: 13) ep. 1204 dvuuvujuuj

"

öttöco: buvaviai Kai jueiaßaMouciv = Proc. ep. 15 OiXittklu, im
Laur. LVII 19 ep. xvß und aus diesem im Laur. LV 2 fol. 297 ep.

349 unter briefen des Libanios, und 14) bis 27) ep. 1559— 1572 =
Proc. ep. 87. 89. 90. 93. 95. 53. 101. 25. 113. 92. 91. 94. 98. 56,

im Ambros. 49 sup. auf die samlung von briefen des Libanios,

welche Georgios Lekapenos gemacht hatte, folgend, aber nach
einer lücke , auf einem neuen blatt und ohne fortgesetzte numerie-

rung, dagegen im Vat. gr. 944 bereits auf fol. 215— 222 jener sam-
lung von briefen des Libanios angefügt ohne lücke und mit fortge-

setzter numerierung als ep. Tr| bis tkcc. im cod. Burneianus 75 fol.

138 ist nur der erste von diesen briefen (ep. 1559) an briefe des

Libanios angeschlossen.

Zu diesen 27 mit Sicherheit anderen Verfassern zuzuweisenden

hriefen kommen nun noch einige, deren Libanianischer Ursprung
groszen bedenken unterliegt: so zunächst 28) ep. 1224 dvwvufiur
äxouuj töv TTiKpöv CaßeVnov, nur im Laur. LXX 13 saec. XVI als

Tvb unter briefen des Libanios. die person des Sabentios und die

in dem briefe berührten Verhältnisse sind gleich unsicher. 29) ep.

1575 dvoivuuuj • dptciov 'Axcuüjv Wfaiueiuvujv. Libanios als Ver-

fasser desselben hat gar keine gewähr, der brief steht im Vat. gr.

706 61 auf einem vorgehefteten blatte von einer band des 15n jh.

ohne jegliche Überschrift; ohne allen Zusammenhang mit ihm, durch
einen langen Zwischenraum getrennt, steht am ende des blattes

ebenfalls ohne Überschrift das briefchen: juejuvn|uai cou usw. = Lib.

ep. 597. schon Trapicrdveic tö qpiXipov spricht gegen Libanios.

30) und 31) ep. 1577 eüxecGcu |uev bei tuj Geuj und 1579 tüjv Ypa|u-

judioiv ejnüjv epüjvxoc müssen von einem christlichen Verfasser her-

rühren; demnach vermutlich auch der zwischen ihnen im codex
Coislin. 349 fol. 117 b (dem einzigen codex welcher sie unter briefen

des Libanios erhalten hat) stehende brief medicinischen inhalts

32) ep. 1578 oubev öcwuacTÖv ei tö (pdpiactKOV und der in diesem
codex vor 1577 stehende, von Montfaucon nicht an Wolf mitgeteilte,

daher in dessen ausgäbe fehlende brief, welchen ich hier nach einer

abschrift von Charles Graux mitteile

:

61 dieser codex chart. miscell. saec. XV enthält fol. 1 ex toö Xoy-
Yivou toö qpiXocöqpou tä irpoXeYÖueva eic tö toö i'iqpaiCTiujvoc ^YX^ipioiov,
fol. 12 cu|ußou\euTiKÖc irepi ö.uovoiac und theologica, aber nichts von
Libanios.
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"Iv
5

eibrjc ibc ou cu |uövoc xok KapnoTc TrXeovd£eic, dXXd Kai

Trap' fmiv TiKiei rd bevbpa, TrepTrui coi Kai auiöc id aKjadcavTa

tüjv wpaiuuv Tfjc b
1

öXrfÖTnToc pf| Tfjc npoaipeceujc toö Y£wpyoö
KaTnjöpei, toTc be KaipoTc Taüinv XofiZiou cucreiXaa töv tökov

toic bevbpeav dXXuuc xe Kai Tfjc toö TTe'pTrovToc aYairric ir]v ev

toutoic evbeiav dvaTrXr)poüv buvapevr|C.
62

Wie wenig sorgsam der Schreiber zu werke gieng und wie

schwach demnach auch die äuszere beglaubigung dieser vier briefe

ist, kann schon daraus ersehen werden, dasz er auch des Lukianos

schriftchen irepi rjXeKTpou als (80n) brief des Libanios an Lukianos

aufführt.

Andere briefe sind schon früh auf den namen des Libanios ge-

macht worden: so ep. 1226. 1227. 1576 und ein beträchtlicher teil

der correspondenz zwischen ihm und Basileios. die bemerkungen
von Garnier (Basilii opp. t. III s. CLXXII f.) über letztere machen
dem Benedictiner alle ehre.

62 die völlig wertlosen interlinearglossen des an sich nicht bedeuten-
den billets lasse ich weg.

Rostock. Richard Förster.

83.

ZU STRABON.

V 4, 11 s. 249 öc (6 CüXXac) eTreibf] TroXXaTc pdxaic Kaia-

Xucac ttjv tüjv iTaXiujTüuv erravdcTaav, toütouc cxeböv ti pövouc

cuppevovTac ewpa Kai opoiaic öpopoüvTac, wcre Kai in'

aÜTiiv Trjv 'Puupnv eX0eTv, cuvecTn, Trpö toö Teixouc airroic Kai

touc pev ev Tfj pdxfl KaTeKOiye usw. zu dieser* stelle bemerkt

OMeltzer in diesen jabrb. 1875 s. 193: fMeinekes öuoiujc oppürv-

Tac gibt doch nach keiner seite hin einen recht befriedigenden sinn;

mehr schon Kramers oirruuc ouocppovoövTac, obwol auch so nicht

recht abzusehen ist, wie gerade dies die Samniten befähigte noch

auf Rom selbst einen angriff zu unternehmen, wol aber möchte ein

oÜtuuc eupooövTac allen bedürfnissen genügen.' aber eupoeiv

kommt bei Strabon sonst in diesem sinne nicht vor. daher glaube

ich vielmehr dasz öpopoövTac verschrieben ist für GappouVTac.
waren die ersten drei buchstaben 0AP etwas undeutlich geworden

und nun fälschlich OAOPOYNTAC abgeschrieben, so lag es einem

späteren abschreiber nahe daraus OMOPOYNTAC zu machen, dasz

6appoövTac einen befriedigenden sinn gibt, liegt auf der hand; das

öpoiwc ist = opoiuic ujcirep Kai TrpÖTepov.

Alexandrien. Gregorius Bernardakis.
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84.

IN MINOEM DIALOGUM.

In dialogo Minoe, quem Piatonis non esse inter onines constat,

codicum octo, quos contulit Bekkerus, egregio libro Parisino A
videmus oppositos esse Septem reliquos libros deterioris notae

EKvzbcf, quos ex uno fönte manasse nullo modo potest negari: cf.

258, 3 dvbpüjv om. A: add. EKvzbcf 259, 3 ou. oube jueiaOri-

coviai TTOie Trepi tüjv auTÜJV add. A: om. ZKvzbcf 263, 2 ti

bai; ou rauta A: oü Taüia be ti EKvzbcf. de horum septem libro-

rum pretio ut recte statuamus, inspiciamus hos locos: 254, 2 recte

legitur in Parisino A : oöre oi auxol dei xoic auioTc vöu.oic XPÜJV-

xai dXXoi T£ dXXoic. in libris vzb errore satis frequenti pro dXXoi

T€ scriptum est dXXoi f€. quod leve vitium quantum mali attulerit,

iam vide ex bis scripturis: dXX
2

dXXoi fe f, kou dXXoi fe K, oüie

dXXoi Y€ Hc. offensi igitur particula copulativa omissa librarii mede-

lam alii alio modo instituerunt 257, 3 ouc oi dvGpuJTTOi vöu.ouc

KaXoöciv recte A: oöc dvGpujTroi KOtXoöciv \h et pr. z, a dvöpujTTOi

KaXoöciv cf, a oi dvGpaiTroi KaXoöa EK 259, 7 ottouoüv recte

A: Öttoioöv levi vitio vzb, om. HKcf. his tribus exemplis edocemur

libris EKcf, cum hie corruptelae, quae iis cum libris vzfr communes
sunt, saepe coniecturis sane infaustis tentatae sint, verba scriptoris

magis vitiata atque obscurata repraesentari quam libris vzfc. si quis

igitur ex libris Bekkerianis, quibus deterior familia continetur,

duces idoneos eligere studeat, eum apparet sine ullo damno posse

abicere ZKcf. ex tribus autem libris vzb qui supersunt statim

eximere possumus v librum recentissimum
,
quippe quem ex b esse

descriptum maxime sit veri simile; nam libri v cum b consensus

summus est. restat ut iudicemus de libris bz. quorum quin sit b

potior, si haec exempla respexeris, non est cur dubites: 255, 7 td
be Ab: Kai id z 254, 7 Xuxctia Ab: XuKia z 252, 5 r\ add. Ab:
om. z 264, 22 efdj Ab: e'YUJY

>

z 257, 24 Kr|TTOupüJV Ab: k\]-.

TruupÜJV z. inde sequitur ut ex libro b deterioris familiae imago
nobis sit informanda; librum z ob hanc solam rem conferemus, ut

vitia quae librarius libri b commisit eliminemus. quare non videtur

necessarium esse omnes scripturas libri z exscribere, satis est indi-

casse eas quae in b vitium subiorunt. sed fortasse quaerat quis-

piam, cum in hoc dialogo Parisinum habeamus, num ex deteriore

atque interpolata familia aliqua ad nos utilitas redundet. ei respon-

deo saue exiguum fruetum nobis libros deteriores praebere, sed eos

non posse neglegi iam his duobus exemplis demonstratur: 250, 2

Kai — 3 opuujLieva om. A: add. bz 258, 23 dvbpüjv om. A:
add. bz. nam verba omissa duobus locis vix deesse possunt.

Addere pauca libet de libro z ; is enim über propterea memora-
bilis est, quod, ut Parisinus B et Venetus TT (cf. Hermae vol. XI
p. 104 sq.), complurium librorum fons est atque origo. ac primum
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quidein ex eo fiuxit liber c, id quod demonstravi Hermae vol. X
p. 173; tum ex c in dialogis quidem Minoe et Critia manasse z.

facile sibi persuadebit, qui attentiore animo apparatum criticum

Bekkeri perlegerit; in Critia denique ex Z descriptus est liber i.

libri igitur cZi nullam in dialogis illis utilitatem habere possunt,

atque aptum esse videtur uno exemplo demonstrare, quo modo error

in libro z obvius in uno quoque trium librorum creverit. Grit.

164, 10 recte praebet eqpixucav Kai A: ecpirrav Kai z, eqpiTT Kai c,

eqp— E, eqpiKiöv i.

WlRCEBURGI. MARTINUS SCHANZ.

85.

ZU CICEROS REDE PRO L. MURENA.

In meiner für russische gymnasien bestimmten ausgäbe der

rede Ciceros pro Murena fand ich mich veranlaszt trotz der vielen

und trefflichen vorarbeiten zur herstellung eines leidlichen textes

dennoch einige conjecturen aufzustellen, die ich teils für notwendig,

teils für erlaubt hielt, manche nahm ich sofort in den text auf,

andere verwies ich vorläufig in die russischen anmerkungen unter

demselben, nach dem druck der rede kamen noch einige neue

hinzu, die ich hier ebenfalls mitteile, die mir am wichtigsten schei-

nenden erlaube ich mir hier den deutschen philologen zur nach-

sichtsvollen beurteilung vorzulegen, meine gründe für diese än-

derungen und vorschlage fehlen hier, werden aber später erfolgen,

falls sie gewünscht werden sollten.

1, 2 idem consul consulem vestrae fidei commendat, quem
antea dis immortalibus commendavit — 3,6 a/ negat esse eiusdcm

severitatis Cato, Catilinam usw. vgl. § 3. 13 und 73 — 4,8
quanta antea nemini: labores, quibus ea expetieris, cum
adeptus sis, deponere hominis est et astuti et ingrati: vgl. § 45

studia deponere. Niebuhr kleine Schriften II s. 221 — 7, 16 pater

enim tuus fuit equestri loco — 9, 19 reliqui temporis spatium . . ab

utroque dissimillima ratione traductam est — 9, 22 sed ut . .

revertamur
,
qui potes dubitare usw. — ebd. tu actionem, ille

aciem instruit — ebd. ille tenet, ut hostium copiae usw. — 10, 23

ut istud nescio quid, quod tanto opere diligis (oder quo tanto opere

delectaris) — 11, 25 et ipsas capsas iuris consultorum sa-

pientia compilarit (oder auch et ip>sis capsis iuris consultorum

sapientiam compilarit) — 13, 29 ut in Graecis artificibus aiunt
eos aidoedos esse, qui citharoedi fieri non potuerint, sie nos videmus,

qui oratores evadere non potuerint, eos ad iuris Studium devenire —
14, 31 verum haec Cato nimium nostris nos verbis magna facere

demonstrat — 15, 32 quem L. Sulla . . cum bello invectum totum
in Asiam cum pace dimisit — 16, 34 neque vero eins belli ex-

itum tanto studio popidus Romanus ad Cn. Pompeium detulisset
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— ebd. tarnen non ante quam ille vitam expulisset — 19, 41 sit

par forensis operae militari, militaris suffragationi urbanae

(ebenso § 38 hanc urbanam suffragationi militari) — 20, 42

ex altera parte lacrimarum et squaloris, ex altera plena rabularum
atque indicum — 21 , 45 studia deponunt; aut totam rem abiciunt

aut usw. — 24, 49 quibus rebus certe ipsi candidato tum
obscurior spes videri solet — ebd. Catilinam intuebantur
alacrem atque laetum usw. — 26, 52 cum illa aerata insignique

lorica — 31, 65 nihil gra'tiae concesseris: immo resistito gra-

tiae — 32, 69 qua in civitate rogati int im orum Jiominum filios

— 34, 70 quid opus est, inquis, sectatoribus? — 34, 71 si nihil

erit praeter ipsorum su/fragmm, tenue est; sin autem suffra-
gantur, nihil valent gratia ipsi — 34, 72 haec homines tenuiores

non solum a suis tribidibus vetere instituto adsequebantur, sed etiam

semper erant viri boni, qui apud tribides suos gratiosi esse vellent.

iam arguunt clientem quendam Murenae, praefectum fabrum, semel

locum tribulibus suis dedisse: quid statuetitr in viros primärios
,
qui

usw. — 35, 73 a quibus tarnen Murena senatus atictoritate defen-

ditur— 36, 77 sin, etiam cum noris, tarnen per monitorem appellandi

sunt, cur ante prensas, quam nomen subiecit? quid quod admoneris,

si tarnen . . ita sälutas? quid quod, postea quam est designatus . .?

— ebd. sin perpendere ad disciplinac praecepta velis, reperiuntur
pravissima — 37, 79 in dem satze hi et integrum . . deturbari volunt

verändere ich das wort deici in civem — ebd. quorum ego saepe

ferrum et audaciam compressi in campo, debilitavi in foro, reieci

etiam domi meae, iudices — 37, 80 nolite arbitrari, mediocribus con-

siliis aut usitatis viis aut tolerandis audaciis rem publicam
opprimi — 38, 83 ad quod velis negotium sustinendum (oder

auch exsequendum) — 39, 84 nihil est iam, unde confecti nos

reßciamus aut ubi lapsi resistamus — 39 , 85 si unas erit consid et

si . . in sufficiendo collega occupatus, hunc qui impedituri sint a

comitiis habendis, paratos esse iam videtis: illa pestis, illa manus in-

portuna Catilinae prorumpet ac populo Romano perniciem minabitur;

in agros usw. — 40, 86 nunc idem squalore sordidatus, confectus

lacrimis, maerore perditus — 40, 87 in dem satze atque ita vos

L. Murena . . pudori ist ut vor sit zu tilgen.

Moskau. Julius Völkel.

86.

ZU PLINIUS NATURALIS HISTORIA.

XXXV 124 idem (Pausias) et lacunaria primus pingere instituit,

nee camaras ante eum taliter adornari mos fuit. merkwürdiger weise

haben alle bisherigen erklärer der stelle das entscheidende moment
übersehen, das in folgenden worten des Inhaltsverzeichnisses des

35n buches liegt: quis primus lacunaria pinxerit. quando primum
camarae pietae. wir haben es also mit zwei ganz getrennten
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nachrichten zu thun, wovon die eine lautet: Pausias bemalte zuerst

die lacunaria, dh. natürlich, er malte kleine bilder zur füllung der

leeren felder zwischen den deckenbalken. die zweite nacbricbt ist:

zu derselben zeit des Pausias (wahrscheinlich durch seinen einflusz,

ob aber durch ihn selbst, wird nicht gesagt) begann man auch ge-

wölbe in derselben weise , dh. wie die lacunaria mit kleinen die fel-

der füllenden bildern zu schmücken, im wesentlichen die richtige

erklärung der stelle hatte bereits Heibig (unters, über die campa-
nische Wandmalerei s. 132 f.) gegeben und sie mit den monumen-
ten in einklang gebracht; nur war ihm die bestätigung in den Wor-

ten des lemma entgangen, neuerdings glaubte jedoch CThMichaelis

(arch. ztg. 1875 s. 37) ohne kenntnis der Helbigschen erklärung

eine allerdings neue ansieht vorbringen zu müssen: er hält nemlich

Pausias für einen zimmerdecorateur, der die plafonds mit Vierecken,

mit quer übereinanderliegenden balken bemalte und — gewis wür-

dig eines der gefeiertsten maier — die theuren plastischen lacu-

naria durch billige gemalte ersetzte! unmöglich wird diese schon

an und für sich so unwahrscheinliche deutung durch die worte jenes

lemma: denn lacunaria pinxerit und camarac pietae sind natürlich

in demselben sinne gesagt: hat man also auch die architektonische

form des gewölbes gemalt, nicht bemalt?
XXXIII 156: der nach der lesart des cod. Bamb. hedys trachi-

des in die ausgaben aufgenommene monströse name Hedystrachides

ist gewis corrupt. die, wie es scheint, noch nicht gemachte beob-

achtung, dasz die mit item Ariston neu anhebende aufzählung be-

rühmter caelatoren bis Zopyrus vollkommen alphabetisch geord-

net ist, führt uns auf die richtige emendation : ein T würde hier in

die alphabetische reihe gut passen, daher vermute ich Thracides
(Opaidbac ist als mannsname bezeugt , s. Pape-Benseler). das vor

trachides — oder wie andere hss. richtiger bieten thracides —
stehende hedys oder nach andei-n hss. Jiaedis, iedis, ieris, ledis, lidis

geht offenbar auf eine alte corruptel zurück , deren Ursprung viel-

leicht nur in einer dittographie des vorhergehenden Ep]hesius zu

suchen ist.

XXXIV 59 (Pythagoras) fecit et stadiodromon Astylon qui Olym-

piae ostenditur et Lihyn puerum tenentem tabellam eodem loco et mala

ferentem nudum, Syracusis autem claudicantem. die bekannten

Schwierigkeiten dieser stelle lassen sich nicht etwa mit Urlichs

(ehrest. Plin.) blosz durch interpunetion nach Lihyn heilen; gegen

diese spricht vielmehr der ständige gebrauch des Plinius, der in sei-

nen aufzählungen von kunstwerken zwar häufig aus der Verbindung

mit et in das asyndeton überspringt, aber nie so dasz er dann gleich

wieder mit et ein neues werk (anders ist es mit dem teile eines sol-

chen) anreihte; anstöszig wäre auch die isolierte Stellung des Libys

neben den anderen mit näheren bestimmungen versehenen werken;

endlich wäre eodem loco mit dem nach Lihyn angenommenen starken

abschnitt unverträglich, eine kleine Umstellung, wie sie bei
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Plinius ja ohne bedenken ist, räumt die meisten Schwierigkeiten hin-

weg, man schreibe : et Libyn mala ferentem nudum et pueram tenen-

tem tabellam eodem loco, woran sich dann Syracusis autem trefflich

anreiht, schon Brunn (gesch. der gr. künstler I s. 134) hat bemerkt,

dasz die mala zu Libys recht gut passen würden; aber auch nitdus

bei Plinius steht nicht im Widerspruch mit ÖTTXiTnc dvr|p , als wel-

chen ihn Pausanias VI 13, 7 bezeichnet; statt mit voller riistung

war er offenbar nur mit dem Schilde versehen, und dies ward be-

sonders bemerkt, die nacktheit ist ja auch nur dann eine charakte-

ristische eigenschaft, wenn sie sich an einem gewöhnlich nicht nack-

ten findet, dasz auch Pausanias die äpfel und die nacktheit hätte

erwähnen können, ist richtig; dasz er es muste, wird niemand

behaupten wollen. Plinius aber greift flüchtig aus einer ausführ-

lichen beschreibung einige charakterisierende puncte heraus und
läszt andere nicht minder wichtige weg. ganz so wie hier läszt er,

indem er nur das motiv nennt, die genauere bestimmung der person

als ÖTrXiTriC weg bei dem gemälde des Theorus (oder Theon) XXXV
144, das er nur als erumpentem angibt (nach der überzeugenden

emendation Benndorfs statt emungentem) , während wir aus Aelian

wissen dasz es ein ÖTiXiiric £Kßor]6ÜJV war. — Neue bedenken er-

weckt nun aber derber tenens tabellam, der bei näherer Überlegung

immer unklarer und verdächtiger wird (denn ein genrestück eines

schulknaben, woran man zuerst denkt, ist in dieser zeit unmöglich),

die lösung bietet Pausanias: dieser berichtet VI 13, 7 von der statue

des sog. Libys und bald darauf VI 18, 1 von der statue des Krati-

sthenes, der, ebenfalls in Olympia, mit einer Nike als sieger auf

einem wagen stand; derselbe war ebenfalls ein werk des Pytha-
goras und wurde als der söhn jenes Libys bezeichnet: diese drei

übereinstimmenden puncte drängen zu der Vermutung, dasz Plinius

auch hier wie öfters eine griechische quelle aus fluch tigkeit misver-

stand, die von Libys und seinem rraic als werken aus bronze von

Pythagoras in Olympia sprach, wie passt aber tenens tabellam zu

Kratisthenes ? dieser stand ja auf dem wagen, das halten eines

täfelchens ist schon an und für sich auffällig und kaum erklärlich;

schreiben wir also mit geringer Veränderung flagellum statt tabel-

lam, so passt alles vortrefflich: der sieger auf dem wagen hielt die

pdcriH, die geisel, und neben ihm stand Nike, wol mit dem sieges-

kranze.— Eine um zwei buchstaben meiner conjectur näher stehende

lesart , nemlich labellum, bietet der vetus Dalecampii (K bei Sillig)

;

da jedoch die fides der Varianten aus K nicht sicher steht (vgl. indes

Silligs Verteidigung derselben bd. I s. XXX), so will ich kein zu

groszes gewicht darauf legen. — Mit dem sonstigen verfahren des

Plinius steht meine Vermutung in vollem einklang : nach gewohn-
heit greift er aus einer vorliegenden beschreibung einige puncte

heraus , wobei er wie gewöhnlich weniger auf die namen als auf die

gattung und ein hauptmotiv des gegenständes sieht; ganz analog

dem tenens flagellum sind die ebenfalls aus gröszeren beschreibungen



510 RTreitschke : anz. v.Gellius att. nachten übersetzt v.FWeiss. 2 bde.

herausgegriffenen bezeichnungen crampcns, poppyzon, anapauomene,
Libys nudus mala ferens ua. in seiner rliichtigkeit läszt Plinius hier

aber auch die nebenfigur (Nike) und den wichtigen umstand dasz

Kratisthenes auf einem wagen stand weg, ohne welchen doch das

halten der geisel unverständlich ist, eine Sinnlosigkeit durch welche

die Verderbnis des wortes flagellum gewis nicht wenig begünstigt

wurde, indes brauche ich zur vergleichung nur an XXXIV 80 Me-
naechmi vitidus genu premitur rcplicata cervice zu erinnern , wo ja

Plinius die handelnde hauptfigur einer gruppe wegläszt und nur
den ohne jene sinnlosen leidenden gegenständ aus der beschreibung

seiner quelle herausgreift; war Plinius dieses möglich, so ist auch

kein anstosz an der identität des Kratisthenes auf dem wagen mit

dem puer tenens flagellum zu nehmen, der merkwürdige knäuel, den

ungenauigkeiten des Plinius vereint mit alten Verderbnissen des

textes an unserer stelle hervorgebracht haben, dürfte sich so am
besten lösen.

Freiburg im Breisgau. Adolf Furtavängler.

87.

Die attischen nachte des Aulus Gellius zum ersten male
vollständig übersetzt und mit anmerkungen versehen von
Fritz Weiss, zwei bände. Leipzig, Fues's verlag (EReisland).

1875. 1876. XVI und 408, 502 s. gr. 8.

Dieses volkstümlich wissenschaftliche unternehmen (wie wir es

nennen möchten) ist bereits von mehreren , sowol philologischen als

realwissenschaftlichen Zeitschriften mit beifall begrüszt worden, in-

dem man übereinstimmend das zeitgemäsze ziel desselben nur bil-

ligte und dieses, nachdem auch der zweite band erschienen, als

nahezu erreicht erklärte, wenn aber von einer höchst angesehenen

und achtungswerten seite , bei sonstiger anerkennung des lobens-

werten ziels einer ernsten Popularisierung der altertumswissenschaft,

wider die wähl des mittels als eines nicht gerade recht zweckent-

sprechenden der einwand erhoben worden ist, dasz die 'attischen

nachte' nichts böten als einige coasen' und des unbedeutenden doch

gar zu viel enthielten : so möchte man dieser behauptung gegenüber
zu bedenken geben dasz vieles, was seiner zeit unbedeutend gewesen
sein mag, leicht bedeutend werden kann für den der nicht in jener

zeit gelebt hat; und beträfe es selbst auch eine dem altertum eigen-

tümliche schwäche oder unfertigkeit, es interessiert uns dergleichen

kennen zu lernen, wir wollen kenntnis von der ganzen wüste haben
und nicht blosz von den oasen, die ja ihre wahre bedeutung erst

durch die wüste erhalten, übrigens will ref. oase wie wüste nicht

so recht zu sinn, zugeben musz man wol dasz nicht alle capitel des

Gellius an historischer Wichtigkeit zb. etwa mit der rede des Cato

zu gunsten der Rhodier (VI 3) sich vergleichen lassen, aber das
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ganze ist darum nicbt einer wüste, sondern vielleicht mehr einem

etwas unregelmäszigen , hie und da nicht recht gut gehaltenen gar-

ten, der trotzdem aber des nutzbaren und angenehmen für damals
und für jetzt nicht wenig bietet, zu vergleichen, für damals und
für jetzt darf gesagt werden, wenn schon die nutzbarkeit für heute

zum teil eine andere ist als die für das menschengeschlecht des zwei-

ten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung, und — selbst das schlimmste

misverhältnis des nützlichen zum nutzlosen hier angenommen — wer
wird heutzutage noch die steif prunkvolle gartenkunst des Franzosen

Lenötre lieben oder gar nachahmen wollen? und gleichwol wen in-

teressiert sie nicht, welchem gärtner gibt sie nicht belehrende Wei-

sung durch erwägung des verfehlten, ja auch durch verständiges

wiederaufnehmen manches unbillig vergessenen , das sich sogar

praktisch noch empfiehlt? dies mag indes, wie jenes obige, nur ein

gleichnis sein, und immer wahr bleibt ja das 'ornne simile Claudicat',

wie aber, wenn man denselben altfranzösischen gartengeschmack
(was man mit fug und recht wol kann) als ein Charaktermerkzeichen

seines Louis-le-grand -Jahrhunderts ansieht und mit diesem Jahrhun-

dert, um einen einblick in den weltgeschichtlichen process zu ge-

winnen, unsere ganze zeit in vergleichung setzt? nun da ist wahr-
lich kein gleichnis mehr, sondern eine lebendige, wolberechtigte und
durch die logik der geschichte gebotene parallele, und das ist eben

hier unser fall.

So viel zur Verteidigung des^Gellius und des hrn. Weiss, unterz.

nun hält den hauptinhalt des alten buchs für einen mittelbar oder

unmittelbar lehrreichen und den verschiedensten kreisen ein interesse

gewährenden, weshalb er auch der meinung ist, es würde gar manches
capitel nach W.s Übersetzung selbst zur aufnähme etwa in das lese-

buch einer bürger- oder realschule ganz geeignet sein, er bemerkt
über die bearbeitung nur noch dasz, wo der text des Gellius dem
laien (und wie manchmal wol auch dem gelehrten leser!) nicht ver-

ständlich sein und somit nicht unmittelbar belehren kann, stets eine

sehr faszliche anmerkung eintritt; und was daran noch zu vervoll-

ständigen oder zu bessern sein dürfte, wird mit der zeit gewis noch
gewährt werden, hierbei kann ref. nicht umhin ganz besonders auf-

merksam zu machen auf jenes inhaltvolle, längst von Juristen hoch-

geschätzte capitel (XX 1), worin Gellius über sinn und bedeutung
des zwölftafelgesetzes disputieren läszt, dessen meisterliche und ein-

gehende Sachkenntnis verrathende behandlung durch hrn. W. keinem
wissenschaftlich gebildeten leser entgehen wird, wie aber derselbe

seine sache immer ansprechend zu machen versteht, beweist wol am
besten seine Übertragung und behandlung des für den nichtgelehr-

ten trockensten stoffs, wo der alte autor über lateinische grammatik
sich verbreitet, über die ganz eigentümliche art der Übersetzung,
die in parenthesen gegebene modernisierende erläuterung und Ver-

deutlichung mag sich streiten lassen; jedenfalls ist sie zweckdienlich,
und es wird sie ohne zweifei auch der des lateinischen nicht ganz
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kundige leser liebgewinnen, wenn er sieht dasz er etwas dabei lernt,

dies wird um so mehr der fall sein, da die eigentliche Verdeutschung

durchaus gelungen ist und von wahrem sichversenken des Über-

setzers in den geist beider sprachen ehrenvolles zeugnis ablegt.

Endlich sei es ref. gestattet auch noch ein paar kleine proben

von des hm. W. vortrefflicher verdeutschungskunst zu geben. XIV 3

(wo eine angebliche eifex*sucht und Spannung zwischen Piaton und
Xenophon besprochen wird — beiläufig bemerkt, lebhaft erinnernd an

den im deutschen volke obwaltenden streit in bezug auf Schiller und
Goethe) 'was kann nun aber der grund zu dieser Vermutung sein?

sicher kein anderer als folgender: meistenteils nur das vergleichen

und die gleicbheit groszer, rühmlicher eigenschaften unter gleich

groszen männern , die, wenn ihnen selbst auch das streben und die

absieht zu einem Wettstreite fern liegt, doch leicht den anschein von

eifersüchtelei veranlassen kann, denn wenn zwei oder mehrere in

demselben wissenschaftsfach hervorragende geister entweder eines

gleichen oder fast annähernden ruhmes sich erfreuen , so entspinnt

sich bei ihren gegenseitigen gönnern und anhängern oft ein Wett-

streit geflissentlicher lobeserhebung und parteiischer abschätzung.

da kann denn leicht auch sie selbst der ansteckende einflusz des

Wettstreits anhauchen, und ihr ringen, auf schritt und tritt den weg
zur tugend (und zum rühme) fortzusetzen, mag es von gleichem oder

von zweifelhaftem erfolge sein, wird zu dem verdachte gegenseitiger

eifersüchtelei herabsinken, nicht durch ihre eigene schuld, sondern

nur durch das eifern ihrer gönner.' — IX 4 erzählt Gellius von sich

:

'als ich bei meiner rückkehr aus Griechenland zu Brundisium an-

langte und aus dem schiffe ans land gestiegen mich ein wenig in je-

nem berühmten hafenplatz ergieng, den Q. Ennius mit einem zwar

etwas seitnern, aber doch höchst passenden ausdruok praepetem (dh.

den sichern, günstigen) genannt hat, da sah ich einige bündel bücher-

pakete zum verkauf ausliegen, sogleich gehe ich begierig auf die

bücher zu. es waren lauter griechische werke , voll von wundern

und märchen, unerhörte, unglaubliche geschichten, deren Verfasser

alte Schriftsteller von nicht geringem ansehen, zb. Aristeas von Pro-

connesus, Isigonus von Nicäa, Ctesias, Onesicritus, Philostephanus

und Hegesias. allerdings strotzten diese verlegenen bücher von

langem mocler und schmuz und hatten dem äuszern.und aussehen

nach durchaus nichts einladendes, trotzdem trat ich näher, erkun-

digte mich nach ihrem preis und wurde durch die wunderbare und un-

verhoffte billigkeit bewogen die meisten werke um ein spottgeld an

mich zu bringen.' vergleiche man doch ja den urtext wort für woi't.

Doch ref. will hier abbrechen; er beklagt nur noch das nicht-

vorhandensein eines index, allgemeinem vernehmen nach war früher

ein solcher beabsichtigt, und fürwahr erst durch einen solchen kann

ein derartiges Sammelwerk recht nutzbar gemacht werden.

Dresden. Richard Treitschke.



ERSTE ABTEILUNG

FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE
HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FLECKEISEN.

88.

Studien zur semitischen Religionsgeschichte von Wolf
Wilhelm graf Baudissin. heft i. Leipzig, verlag von

F, W. Grunow. 1876. VI! u. 336 s. gr. 8.

Die laytkologie der semitischen Völker ist ein selten und im
ganzen mit geringem erfolge bebautes gebiet; die Überlieferung ist

wenig einladend , fast nur die namen der götter und die notdürftig-

sten äuszeren umrisse sind auf uns gekommen, und was noch
schlimmer ist, neuere forscher haben auf wenigen gebieten so sehr

wie auf diesem die lücken durch mehr oder weniger gewagte hypo-

thesen auszufüllen gesucht und so unserer künde semitischer mytho-
logie den trügerischen schein eines gröszern umfangs geliehen;

namentlich hat die synkretistische art, wie Movers im ersten bände
seiner 'Phönizier' diese fragen behandelt hat, mehr verwirrt als auf-

geklärt, es gilt das ganze feld erst wieder von dem bypothesen-

gestrüpp zu säubern, ehe an einen neubau gegangen werden kann,

nach beiden Seiten hin, der negativen wie der positiven, verdienen

die leistungen des vf. die vollste anerkennung : dieser in jeder hin-

sieht gründlich vorbereitete, philosophisch geschulte, scharf denkende
und besonnen untersuchende gelehrte hat die erwartungen, die man
nach seiner Inauguraldissertation

fIahve et Moloch sive de ratione

inter deum Israelitarum et Molochuni intercedente' (Leipzig 1874)
von ihm hegen durfte, in der vorliegenden schrift, einer samlung
von fünf abhandlungen über semitische religionsgeschichte , durch-

weg erfüllt.

In der ersten abhandlung 'über den religionsgeschichtlichen

wert der phönikischen geschichte Sanchuniathons' zeigt der vf. dasz

die arbeit Philons nur dann wirkliche Übersetzung eines einheimi-

schen geschichtswerkes gewesen sein könnte, wofür sie sich ausgibt,

wenn dieses ein pseudepigraphon aus der hellenistischen zeit ge-

wesen wäre; er erweist gegen Ewald, dasz die schrift von wirk-

lichem griechischem Euhemerismus getränkt ist und ein von Hesiods

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. S. 33
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theogonie abhängiges synkretistisckes System gibt, auf jeden fall die

einheimischen materialien hier gänzlich umgeschmolzen vorliegen,

da also so wie so entweder der jetzige griechische text oder die ein-

heimische vorläge ein pseudepigraphon gewesen sein musz, so ver-

wirft er mit recht Renans hypothese , dasz Philon ein solches aus

der Seleukidenzeit übersetzt habe, als künstlichen umweg und kehrt

zu der richtigen Moversschen ansieht zurück, dasz Philon die arbeit

der Zusammenstellung aus verschiedenen berichten, die er seinen

Sanchuniathon vornehmen läszt, selbst gemacht habe, doch sei die

'phönikische geschichte' nicht als reine erfindung des Philon, son-

dern als eine freie composition aus einheimischen materialien anzu-

sehen; ein kennzeichen absichtlicher fälschung sieht er mit recht in

der behauptung Philons, die priester hätten das werk Sanchunia-

thons wegen seiner ihnen unbequemen enthüllungen der öffentlich-

keit entzogen , erst er habe es wieder aus der Verborgenheit hervor-

gezogen: dies ist ein bei der einführung von apokryphen sehr be-

liebtes verfahren, es kommt dabei wesentlich auf die persönlichkeit

und schriftstellerei des Philon von Byblos an , auf die denn auch

der vf. näher eingegangen ist. hier finde ich nur das eine zu er-

innern, dasz derselbe wesentlich jünger ist, als der vf. nach dem
Vorgang anderer ihn gemacht hat: sein patron Herennius Severus

ist nicht der consul des j. 119, sondern der des j. 141, also war

Philon 64 nach Ch. geboren; den nachweis findet man bei BNiese

de Stephani Byzantii auetoribus s. 27 f. auch glaube ich den titel

einer andern schrift des Philon tc\ emYpotqpöueva
5

€9uj9iuuv utto-

pvrnaaia, worin der vf. (s. 18. 270) nach Movers Vorgang wenig

wahrscheinlich ein corrumpiertes phönikisches wort für croixeict
r
zei-

chen' erkennt, mit Umstellung eines buchstaben sicher in Ouu0eiuJV

UTTO)UvrmaTa verbessern zu können : es war ein commentar zu den

Schriften oder lehren des Thoth. dasz eine tendenzielle erdichtung

einem fanatiker des Euhemerismus , wie Philon es war, trotz seines

sonstigen guten rufes als gelehrter wol zugetraut werden könne, er-

klärt der vf. im hinblick auf die damals über die erlaubtheit pseud-

epigraphischer schriftstellerei herschenden ansichten mit recht für

eine ganz unbedenkliche annähme, wenn Philon den angeblichen

Sanchuniathon seine Weisheit aus tempelseulen schöpfen läszt, so

darf dies nicht mit Movers ernstlich genommen werden, gibt viel-

mehr ein weiteres Verdachtsmoment ab als entlehnung einer fiction

des Euemeros, mit dem sich Philon auch sonst in bezug auf religions-

geschichtliche anschauungen fast wörtlich berührt. Philons nach-

richten lassen sich für phönikische mythologie erst dann verwerten,

wenn man sie der euhemeristischen travestie entkleidet, die fremd-

artigen zuthaten ausgeschieden und die oft sehr verschiedenartigen

cpuellen, namentlich die von Philon mit einander verschmolzenen

kosmogonien in ihre ursprünglichen bestandteile zerlegt hat. auf

diesem wege kommt der vf. zu dem resultat, dasz die Philonischen

fragmente trotz der entstellten Überlieferung den sichern schlusz
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gestatten, dasz die phönikisebe religion eine pantbeistische natur-

religion gewesen ist. ich freue mich dasz durch die gründliche und
umsichtige Untersuchung des vf. diejenige anscbauung, auf die ich

selbst seit einer reihe von jähren wieder zurückgekommen bin und
für die ich mich kürzlich in diesen jahrb. 1875 s. 578 ausgesprochen

habe, völlig bestätigt worden ist.

Die zweite abhandlung 'die anschauung des alten testaments

von den göttern des heidentums', die umfänglichste von allen , be-

antwortet eine wichtige frage der alttestamentlichen theologie, über

die sich zwar schon oft die namhaftesten theologen mit bezug auf

einzelne bibelstellen geäuszert haben, die aber noch nie im zusam-

menhange auf grund einer so umfassenden stellensamlung unter-

sucht worden ist, wie dies der vf. gethan hat. um in keiner weise

vorzugreifen, hat derselbe die verschiedenen aussagen des. AT. vom
heidentum nach sachlichen gesichtspuncten geordnet dargestellt, nur

innerhalb der Unterabteilungen die Zeitfolge beobachtend; erst in

dem zusammenfassenden schluszabschnitt versucht er auf grund des

ergebnisses der Untersuchung der verschiedenen anschauungsweisen

diese auffassungen geschichtlich zu entwickeln, er kommt zu fol-

genden ergebnissen : die älteste volkstümliche anschauung sah die

götter der beiden als mit Jahwe in einer reihe stehend an, sah in

Jahwe, dem gotte des volkes Israel, eine localgottheit. noch in den

vier ersten büchern Mose finden sich mit ausnähme einiger (wahr-

scheinlich späterer) stellen im Leviticus keinerlei aussagen, welche

eine kritik des heidnischen gottesdienstes oder eine andeutung ent-

hielten, als seien die heidengötter keine götter. dann aber tritt

uns im alttestamentlichen Schrifttum eine wesentlich geläuterte an-

schauung entgegen: für die Schriftsteller, also wol für alle gebildeten

des volkes stand es seit Hosea fest, dasz andere götter auszer Jahwe
für Israel keine götter, blosze bilder sind; indes erklären sich die

älteren propheten nicht darüber , in welchem Verhältnis die götter

auszer Jahwe zu den heiden stehen : Jeremia und der deuteronomi-

ker sind die ersten, welche es verkünden dasz die götter der heiden

überhaupt kein dasein haben auszerhalb der bilder. parallel-

laufend mit der entwicklung der Vorstellung von den heidengöttern

läszt sich eine ausbildung der anschauung von der einzigkeit Jahwes
nachweisen: aus der ältesten auffassung als eines nationalgottes

entwickelt sich die eines einzigen gottes, der aber zunächst nur

nach seiner bedeutung für Israel in das bewustsein tritt; erst auf

einer dritten stufe wird die auf der zweiten schon latente folgerung

wirklich gezogen, dasz es neben diesem gott auch für andere Völker

andere götter nicht gebe, und erst mit dem vollen durchbruch der

monotheistischen anschauung war die ansieht möglich, dasz die

heidnischen götter als dämonische, dem einen gott untergebene

mächte zu denken seien, im AT. findet sich die erste sichere spur

dieser vorstellungsweise beim Verfasser der chronik; im alexandrini-

schen Judentum ist sie die berschende geworden, es gehen mir die

3Q *O
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erforderlichen specialkenntnisse ab, uni diese abhandlung des vf.

nach ihrem ganzen Verdienste zu würdigen; das aber darf wol auch
der nichttheolog aussprechen, dasz sie durchgängig den eindruck

der grösten Sorgfalt und Zuverlässigkeit, anderseits der vollsten Un-

befangenheit in dogmatischer beziehung macht.
Die dritte abhandlung c der Ursprung des gottesnamens 'Iduu'

ist der sehr vermehrte abdruck einer in der zs. f. d. hist. theclogie

1875 unter dem gleichen titel veröffentlichten arbeit, auf grund
einer sorgfältigen sichtung des weitschichtigen quellenmaterials,

wozu auch eine prüfung der aufschriften der Abraxasgemmen und
der namen der ophitischen planetengeister gehört, und einer unge-

mein fleiszigen und vollständigen aufzählung und Widerlegung der

von neueren aufgestellten hypothesen, die uns freilich zu der mühe,
welche sie dem zusammensteller gekostet haben musz, in keinem
richtigen Verhältnis zu stehen scheint und in kaum geringerem grade

als die gewissenhaftigkeit des vf. auch das geringe masz von Weis-

heit illustriert, mit dem oft theologische und archäologische bücher

geschrieben werden, gelaugt graf Baudissin zu dem resultate, dasz

ein heidnischer gott Iao nicht existiert hat, vielmehr alle erwähnungen
dieses namens in letzter instanz auf das israelitische tetragrammaton
zurückführen, hinsichtlich dieses entscheidet er sich für die richtig-

keit der für die Samaritaner bezeugten ausspräche Jahveh und hält

die in auszeijüdischen kreisen besonders verbreitete form Iao für

beeinfluszt von buchstabensvmbolik. wenn der vf. es aber s. 252
für wenigstens möglich hält, dasz auf diese auch das 'lauu bei Dio-

dor I 94 zurückgehe , so kann ich ihm nicht beistimmen , da der be-

treffende abschnitt zu denen gehört, die sich mit Sicherheit auf die

ägyptische geschichte des Hekataios von Abdera zurückführen lassen:

sein anderer Vorschlag, dieses 'law aus einer verkürzten form in"

abzuleiten , verdient entschieden den vorzug ; auch ist zu erwägen

dasz , mochte auch der name als indeclinabile behandelt werden,

doch eine gräcisierung des auslautes sich ganz von selbst einstellen

muste.

Die vierte abhandlung hat der vf. betitelt ' die Symbolik der

schlänge im Semitismus' und meint damit ihre bedeutung im mythus
und cultus: denn vor der hand, bemerkt er vorsichtig s. V, könne

noch nicht geradezu von semitischen Schlangengottheiten und
Schlangenmythen geredet werden, wie überall auf dem gebiete der

semitischen mythologie waren hier erst geschöpfe der einbildungs-

kraft neuerer gelehrter zu beseitigen, in diesem falle die von Movers

erfundenen phönikischen schlangengötter. dieselbe besonnenheit,

die der vf. fremden hypothesen gegenüber wahrt, hält er auch hier,

wie überhaupt in seinem ganzen buche, im vorbringen seiner eignen

ein; und doch sind es immer gute, wolerwogene, mit denen viel-

leicht wenig andere gelehrte so zurückhaltend gewesen sein würden;

er zeigt damit, dasz er vollkommene einsieht in das hat, worauf es

hier ankommt, und das oberste gebot, das es für den forscher auf



AvGutschmid : anz. v.WWgrBaudissin zur sentit, religionsgesch. I. 517

dem gebiete semitischer religionsgeschichte geben kann, gewissen-

hafte vorsieht, kennt und übt. vielleicht gar zu behutsam dürfte

die wendung s. 287 sein : 'übrigens sollen schon die alten Aethiopen

die schlänge göttlich verehrt haben'; da Arwe, die schlänge, mit

einer 400jährigen regierungsdauer die reihe der könige von Axum
eröffnet (Dillmann in der zs. der deutschen morgenl. ges. VII 341),

so kann an der richtigkeit jener nachricht nicht füglich gezweifelt

werden, um so gewisser ist diese vorsieht auf assyrischem gebiete

am platze ; weisz man dasz GSmith c
the Chaldean aecount of Gene-

sis' (London 1876) eine bestie, welche die abbildung zu s. 62 als

einen geflügelten löwen und mit einer deutlichkeit, wie man sie

gröszer nicht verlangen kann , als männlichen geschlechts erkennen

läszt, hartnäckig für die paradiesschlange und für weiblich erklärt,

so kann man sich eine lebhafte Vorstellung von den exegetischen

künsten machen, welche in der deutung der inschriften selbst zur

anwendung kommen, wo die Assyriologen sich von keinem profanen

äuge belauscht wissen, wenn also der vf. die beziehung der schlänge

bei den Assyrern auf die dunkeln naturmächte s. 291 mit einem
f wie man neuerdings in den keilschriften gelesen haben will' be-

gleitet, so verdient diese enthaltsamkeit alle anerkennung, und das

um so mehr, als sie mit dem respecte, den anderwärts Lenormant,

Schrader und das akkadische ihm einzuflöszen scheinen , in confiiet

geräth.
,

Selbst da wo diese rücksichtnahme auf die Assyriologen sich am
meisten bemerkbar macht, in der letzten abhandlung f

die klage

über Hadad-Rimmon', hat sich doch der richtige tact des vf., soweit

es von ihm und nicht von seinen autoritäten abhieng, nicht ver-

leugnet, mehr als einmal gibt der vf. ein beweismaterial , dessen

reichtum mehr als genügen würde um einzelne leichtsinnige auf-

stellungen der Assyriologen zu widerlegen, aber im begriffe die con-

sequenz zu ziehen macht er vor dem auTÖc ecpa irgend eines hell-

sehers halt, so kommt er auf grund einer überaus sorgfältigen

prüfung der lesart sämtlicher biblischer stellen , an denen der name
Hadad oder Hadar vorkommt, zu dem resultate, dasz am besten

überall Hadad bezeugt ist, in bezug auf Hadad'ezer oder Hadar ezer,

dasz, was hier das ursprüngliche sei, sich aus der abwägung der

lesarten kaum entscheiden lasse, für den namen Benhadad oder

Benhadar, dasz nur die lesart Benhadad gut bezeugt sei (s. 309 f.).

'trotzdem' fährt er fort 'wird dies nicht die richtige sein', und beugt

sich vor dem Oppert-Schraderschen Bm-idri, der einzig und allein

darauf beruht , dasz auf einer assyrischen inschrift nicht lange vor

Hazael ein mit einem unbekannten gottesideogramm und -idri zu-

sammengesetzter damaskenischer königsname vorkommt, den sie

aus dem AT. zu Bin-idri ergänzen, ferner weist er eine lange reihe

von Zeugnissen nach, welche die existenz eines syrischen haupt-

gottes Hadad über jeden zweifei erheben, schlieszt aber das zeugen-

verhör wider erwarten s. 375 mit den worten: r
ob es auszer dem
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gott Hadar wirklich einen andern mit namen Hadad gab , müssen
wir dahingestellt sein lassen.' aber um von den andern Zeugnissen

ganz abzusehen, verliert das des Macrobius (Sat. I 23, 17 ff.), so

sollten wir meinen , dadurch dasz sein gewährsmann den namen
thörichter weise von ararn. had had c unus unus' abgeleitet hat,

nichts von seinem werte; im gegenteil schützt diese etymologie das

d gegen den möglichen verdacht einer verschreibung aus r; und die

lesart Adadu bei Plinius XXXVII § 186 ist keineswegs so unsicher,

wie der vf. meint: wir haben hier den vortrefflichen cod. Bam-
bergensis, und zwar ein doppeltes zeugnis aus ihm, für den text

und für die inhaltsangabe im ersten buche, dort Adadu rcnis, eius-

dem oculus , digitus , hier Adadu nephros , Adadu ophihalmos , Adadu
dadylos; und an der ersten stelle führt Detlefsen nur aus dem Lei-

densis F die Variante Adau, an der zweiten gar keine Varianten an.

vielmehr ist es lediglich der Schrader in historischen dingen eignen

voraussetzungslosigkeit zuzuschreiben, dasz er diesen gott Hadad,
von dem er (assyrisch-babylonische keilschriften s. 144) zu glauben

scheint , dasz er blosz auf dem namen Hadad'ezer beruhe
,
gar so

leicht genommen hat; für eine unbefangene betrachtungsweise er-

gibt sich umgekehrt aus der existenz dieses gottes Hadad mit not-

wendigkeit die folgerung, dasz Benhadad nicht in Benhadar ge-

ändert werden darf, wenn Schrader weiter den namen Bin-idri als

'Bin ist erhaben' deutet und den Justinischen Adores, die haupt-

stütze seiner hypothese, aus Ben-adores verkürzt sein läszt, so hat

graf Baudissin diesen unüberlegten einfall, der mit logischer not-

wendigkeit zur folge haben würde, dasz wir alles ernstes einen syri-

schen gott mit Iosephos für den vergötterten Benhadad II halten

müsten, stillschweigend berichtigt, indem er in Hadar einen gottes-

namen und einen beinamen des assyrischen luftgottes Bin erkennt,

ich kann aber nur zugeben, dasz es dem vf. (s. 312) gelungen ist

die existenz eines gottes Adar wirklich zu erweisen, während die

eines gottes Hadar lediglich aus der gottheit Hadran in Mabug
gefolgert wird, das assyrische scheidet allerdings nicht zwischen

aleph und he ; beweist aber diese orthographische eigentümlichkeit

wirklich für die gleichheit von Adar und Hadar bei andern semiti-

schen Völkern? weil nun in Bin-idri Hadar als epitheton des Bin

vorkomme und dieser mit Ramman identisch sei, so erklärt der vf.

s. 31 ß auch Hadad-Bimmon bei Sacbai-ja 12, 11 für verschrieben

aus Hadar-Bammön und meint sogar unwahrscheinlich genug s. 319,

Hieronymus, der Adadremmon noch als namen von Maximianopolis

kennt, habe die richtige form der ihm vorliegenden texteslesart ent-

sprechend umgestaltet, und ebd. deutet graf Baudissin aus gram-

matischen gründen Hadar-Rammön als
f herlich istRammon', negiert

also damit die prämisse , die ihn zu der textesänderung veranlasst

hatte, mich dünkt, er hat sich hier in dem bestreben Schrader in

seinen nöten beizuspringen selbst in nicht minder grosze Schwierig-

keiten verwickelt, alle diese combinationen stehen und fallen mit
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dem luftigen Bin-idri der Assyriologen , aus dem erst wieder ein

Bin als synonym des luftgottes Ramman gefolgert worden ist : und
in diesem sinne räumen wir willig ein dasz Bin ein luftgott ist.

von den Untersuchungen des vf. bleibt hier unseres erachtens nur

das negative ergebnis stehen, dasz die identität des Hadad mit Ado-
nis und die beziehung des beiworts Rimmon auf den diesem heiligen

granatapfel nicht als streng bewiesen angesehen werden kann, was
endlich die 'klage über Hadad-Rimmon' bei Sacharja betrifft, so

leugnet der vf. eine anspielung auf heidnischen cultusbrauch , er-

kennt dort vielmehr den namen des (dem Rammon heiligen) ortes,

an dem Josia fiel , und eine beziehung auf die um diesen könig ge-

haltene totenklage.

Möge es dem vf. recht bald vergönnt werden sein s. VI ge-

gebenes versprechen, diesem ersten hefte ein zweites folgen zu

lassen, einzulösen: so tüchtige arbeiter wie ihn entbehrt man auf

dem gebiete der semitischen religionsgeschichte nur ungern.

Jena. Alfred von Gutschmid.

(29.)

ZU SOPHOKLES OIDIPUS TYRANNOS.

XO. Ocxveiv eXexÖH ^pöc ttvujv öbouröpujv. 292
Ol. fJKouca KcVfur töv b' ibövT

>

oubek opa.

XO. dW ei ti |aev br| beijuaxöc t' e'xei |ae'poc,

tote ede dKOuujv oö juevet TOidcb' dpde.

«beiiiiaTÖCT' La. pr., litteris CT uno duetu expressis» Dindorf. y' für

T
5

Triklinios. beiudiiuv Härtung (nicht methodisch), statt b' !bövT
>

zu schreiben be bpujvx' scheint mir nicht richtig, da es sich nur um
einen augenzeugen handelt (s. Wolff). v. 294 kommt der chor auf

die (oder den) thäter zurück (s. v. 296 iL )ir\
5

CTi bpuiVTi idpßoc,

oub
3

enoc qpoßei). ich möchte lesen: äW ei' Tic ev yf) bei|uaTÖc t"

e'xei uepoc. gegen den mörder, wenn %r im lande verborgen bleibt,

richtet sich der fluch des Oidipus, sonst Tf|c b' drreiciv dcqpcxXrjc

v. 229.

dpxeic b' exeivri TauTd Tfjc icov ve'juuiv

;

579
auch bei der construetion dpxeic THC Taüid (= xr]V auTnv dpxnv
in gleicher weise wie sie) eKeivrj , v€|uujv i'cov (öutt)) bleibt das be-

denken, dasz der sinn verlangt 'herscht sie ebenso wie du', nicht

Versehest du ebenso wie sie', auf das beherschen des landes
(Ritter denkt sogar an landbesitz und tafelgüter) kommt es aber

Kreon gar nicht an, wie seine folgenden worte (s. besonders v. 591)
deutlich zeigen, sondern nur auf die Stellung und den einflusz. hier-

nach lese ich: ctpxctc b
5

eKeivr) xaiiTÖ Y^pac icov veiauuv;
fdu

bist aber doch herscher, indem du ihr dieselbe regentenwürde (aac-
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toritas) in gleicher weise zugestehst?' von einem ganz gleichen
einfiusz redet Kreon , daher xaÜTÖ . . icov.

Kai ttüjc x6 unjpöc Xe'xoc ouk ÖKveTv |ue bei; 976

über Xexoc üa t- S geschrieben XeKTpov. man hat den vers meist

durch Umstellung der worte hergestellt, das einfachste ist wol zu

lesen : TÖ p:nrpöc *f e Xexoc. Oidipus hat seine furcht hinsichtlich

des den vater betreffenden orakelspruchs beschwichtigt, es bleibt

ihm aber doch immer noch die besorgnis in bezug auf die mutter.

Y£ hat also seine volle bedeutung sowie eine richtige Stellung (vgl.

übrigens ua. OK. 65. 1278).

eu ydp cnb' öti 1133-

xdxoibev, fjuoc töv KiGaipwvoc töttov

ö uev birrXoTa ttoiuvioic, <h"uj b' evi

eTTXr|cia£ov Tilibe rdvbpi xpek öXouc

e£ fjpoc eic dpKTOÖpov eKurivouc xpövouc.

der acc. TÖV . . töttov bei TfXr|Cid£evv ist nicht auffällig : Eur.

Andr. 1167 buuua TreXd£ei und bei Soph. wiederholt der acc. bei

verben der bewegung. neben töv töttov aber auch noch Tiube

Tavbpi von eTcXriciaEov abhängig zu machen ist unstatthaft, daher

nicht richtig Wolff: f zwei verschiedene constructionen (acc. und

dativ) sind verbunden.' leichter als die bisher vorgeschlagenen än-

derungen scheint mir die folgende zu sein: KCtTeibev . . . eTrXrj-

cia£ov, TÖvbe x' dvbpa fdasz er mich (mit eigenen äugen) ge-

sehen hat . . .' La. hat TÜubeT
5

dvbpi. mit eTrXndalov wurden der

trennung wegen die folgenden worte verbunden, v. 815 ToObe f"
dvbpöc = quoö.

Meiszen. Karl _ Schnelle.
* *

ei koköc uev ev nöXei, 521

koiköc be rcpöc cou Kai qpiXuuv KCKXncopiai.

Wolff erklärt cpiXuuv als anhänger des Kreon, so dasz mit ev TTÖXei

die gesamte bürgerschaft (erre qpiXoiC eiT€ exGpoic), mit dem fol-

genden Trpöc cou Kai cpiXuiv der chor und die anderen politischen

freunde des Kreon gemeint wären, dies ist mir unwahrscheinlich;

natürlicher scheint mir folgende erklärung: 'dieses wort ist für

mich etwas arges, wenn ich dort in der stadt (bei den bürgern)

und hier in deinen und der verwandten (lokaste und Oidipus)

äugen als schlecht gelte.' in dem übergange von den fernstehenden

zu den dem Kreon näherstehenden personen wäre eine Steigerung

zu suchen, diese bedeutung scheint mir qpiXoc auch v. 582 zu haben,

entschieden hat es sie El. 346.

Hof. F. A. Pflügl.
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89.

Kkctor commieitonibus certamina eruditionis propositis prae-

miis in annum mdccclxxvi indicit. praemissa est ludovici
Lang ii de patrum auctoritate commentatio. Lipsiae typis

A. Edelmanui typogr. acad. (1875.) 39 s. gr. 4.

Diese abhandlung zerfällt in zwei abschnitte, deren erster, aus-

führlicherer (s. 6—32) sich mit der frage nach dem Verhältnis der

patrum auctoritas zu der lex curiata de imperio und der lex cen-

turiata {de ccnsoria potestate) beschäftigt, der zweite die von dem
vf. aufgestellte ansieht über die bedeutung der patres als patres

familias gentium patriciarum zu begründen sucht.

Der vf. gibt zunächst die früher verteidigte ansieht von der

identität der patrum auctoritas und der lex curiata auf (s. 3) und
erklärt beide für verschiedene und von verschiedenen factoren aus-

gehende acte, der enge Zusammenhang aber, in dem dieselben nach

den berichten bei Livius und Cicero über die königswahl zu stehen

scheinen, hat ihn dann weiter zu der annähme geführt, dasz die

patrum auctoritas , die sowol bei magistratswahlen wie bei gesetzen

erforderlich war, zwar bezug hatte auf die vorhergegangenen wählen

oder gesetze
(

f speetabat' s. 8) , dem rechte nach aber zu der nach-

folgenden lex curiata oder ceniuriata gehörte
(

c
iure pertinuit').

demnach würde die p. a. gewissermaszen die autorisation für die

curien oder centurien zur erteilung jener gesetze gewesen sein und
nur insofern diese die vorhergegangene wähl (oder das durchge-

brachte gesetz, s. 13 f.) bestätigten, auch die wähl- oder gesetzes-

comitien berührt haben, eine p. a. bei tributcomitien könnte ferner

nicht vorkommen, in der that ist dies auch die ansieht des vf.

prüfen wir also zunächst diese.

Mommsen (röm. forsch. I 157 f.) hat drei stellen angeführt, in

denen bei diesen comitien die p. a. erwähnt wird : nemlich bei der

wähl der ersten curulischen ädilen a. 387 (Livius 6, 42), bei der wähl
des ersten plebejischen obercurio a. 545 (Livius 27, 8) und bei der

lex Manlia de vicensima manumissionum a. 397 (Livius 7, 16, 7).

geben wir nun zunächst zu dasz die beiden ersten stellen zweifelhaft

sein können, so ist die letzte dagegen um so sicherer: denn es heiszt

bei Livius : (consul) legem . . in castris tri out im de vicensima corum,

qui manu mitterentur, hdit. patres . . auetores fuerunt. um
dies allerdings bestimmte und unzweideutige zeugnis ungültig zu

machen, erinnert der vf. hier (s. 21) an die
finconstantia usus Liviani

in patrum vocabulo usurpando' und erklärt ferner dasz Livius noch
in drei andern fällen (s. 20. 22) die patres als auetores fälschlich

herangezogen habe, wodurch ein irrtum hier um so glaublicher werde,

dagegen ist aber folgendes in erwägung zu ziehen: 1) die worte

patres auetores fiunt, p. a. fuerunt sind officielle, staatsrechtliche

formein und können als solche von Livius nur einfach aus seiner

quelle entnommen sein, die ungenauigkeit des Livius selbst in
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anwendung des wortes patres kann hier daher durchaus nicht in

betracht kommen, da dies worte der gesetze und des Staatsrechts

sind, ein irrtum könnte natürlich vorliegen, der aber nicht auf der

ungenauigkeit des ausdrucks beruhen würde, sondern auf einem
versehen der quelle, ein solcher irrtum ist aber nicht nachgewiesen.

2) in den drei vom vf. angeführten fällen, wo Livius sich geirrt

haben soll, ist ein solcher irrtum nicht nachweisbar, die stellen

sind folgende: a) von der lex Cassia a. 268 heiszt es 2, 41, 4: consul

alter largitioni resistebat auetoribus patribus nee omni plebe adver-

sante; b) von der rogation des dietators Valerius a. 412 7, 41, 3:

dietator . . auetoribus patribus tulit ad populum\ c) von dem antrage

des volkstribuns Poetelius a. 396 7, 15, 12: de ambitu ab C. Poetelio

tribuno plebis auetoribus patribus . . ad populum latum est. — zu a

:

durch den gegensatz plebs ist klar, dasz bei patres hier nur an die

gesamtheit der patricier gedacht werden kann; zu übersetzen ist

einfach : 'der andere consul widerstand auf anreizung der patricier,

sogar mit hilfe einiger plebejer' (die gegensätze sind patres — ple-

bes, auetores esse — non adversari). jedenfalls ist also gar keine

nötigung zu L.s annähme vorhanden, sie wird aber weiter unmög-
lich : denn was hat hier eigentlich die patrum auetoritas zu thun ?

sollte Livius, wenn er auch in staatsrechtlichen dingen ungenau
genug war, so thöricht gewesen sein zu glauben dasz, wenn der

eine consul dem gesetzesvorschlag des andern widerstehen wollte,

dazu eine patrum auetoritas erforderlich gewesen sei? eine andere

annähme scheint mir aber, um das herbeiziehen der p. a. zu erklä-

ren, nicht wol möglich zu sein. — zu. b c: nur in dem falle, wenn
nachgewiesen wäre dasz mit dem ausdruck auetoribus patribus spe-

ciell immer die eigentliche p. a. bezeichnet wurde, könnten diese

beiden stellen für einen irrtum des Livius etwas «beweisen. ,wir

haben aber eben gesehen dasz dem nicht so ist, und wir sind, wie

ich glaube, vollkommen berechtigt dies auetoribus patribus auf

gleiche stufe zu stellen mit der bezeichnung ex auctoritate patrum,

von der es bekannt genug ist, dasz sie oft für den senatsbeschlusz

von Livius gebraucht wird (zb. 7, 19, 10. 8, 5, 1. 10, 45, 7. 32, 7, 2.

33, 24, 4 uö.). gerade auch bei antragen der volkstribunen be-

gegnet diese ausdrucksweise an mehreren stellen, zb. 27, 5, 5 roga-

tione a tribuno plebis ex auctoritate patrum ad plebem lata, ebd. 6, 5

ex auctoritate patrum ad plebem latum, ebd. 11, 6 ex auctoritate pa-

trum latum ad plebem est; während wir anderseits auch auetoritas

senatus finden (zb. 4, 49, 6). heranzuziehen ist hier auch die für

die volkstribunen bisweilen angewandte formel in auctoritate patrum
esse, zb. 3, 21, 1 tribuni se in auctoritate patrum futuros esse polli-

citi sunt. 32,7,2 in auctoritate patrum fuere tribuni uö. es ist

hierbei schwerlich an einen notwendigen und bindenden senats-

beschlusz zu denken, sondern nur an eine Übereinstimmung zwi-

schen den volkstribunen und dem senat. jedenfalls aber ist die

annähme eine3 irrtums des Livius keine notwendige , und ohne
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einen zwingenden grund werden wir nicht berechtigt sein einen

autor falscher angaben zu bezichtigen.

Da also diese stützpuncte für die annähme eines irrtums fort-

fallen; da anderseits das bestimmte, klare und mit der formelhaften

wendung patres auctores fuerunt auftretende zeugnis des Livius in

voller geltung bleibt : so können auch die beiden bekannten stellen

Ciceros (de domo sua 14, 38) und Livius (6, 41, 9) (L. s. 5 und 15)

nichts dagegen beweisen, denn am gewöhnlichsten wurde die p. a.

bei beschlüssen der centuriatcomitien erteilt, und es kam überdies

für beide autoren nicht darauf an ,
• das ganze gebiet der p. a. zu er-

schöpfen, sondern nur hervorzuheben, dasz mit dem aufhören des

patriciats zugleich der verfassungsmäszige bestand des Staates auf-

hören müsse, demnach musz die p. a. auch für beschlüsse der tribut-

comitien in anspruch genommen werden.

Nach meinem dafürhalten sind nun zwar auch die beiden an-

dern von Mommsen beigebrachten stellen auf dieselbe zu beziehen

;

indessen genügt jenes eine bestimmte zeugnis vollkommen, um die

ansieht des vf. von dem steten und innigen zusammenhange der

p. a. und der lex curiata und centuriata zu widerlegen.

Wenn dem aber auch so ist, so wird es doch notwendig und
wichtig sein, auch auf den positiven beweis für diese ansieht etwas

näher einzugehen, die grundlage derselben bilden die beiden stellen

Ciceros (de lege agr. 2, 11, 26. pPlancio 3, 8), in denen er eine

reprehendendi potestas bei den wählen an der ersten stelle dem volke,

an der zweiten den patres vindiciert. L.s schluszfolgerung ist nun
folgende (s. 7 f.): da Cicero an der einen stelle den curien oder

centurien, an der andern den patres diese potestas zuteilt; da ferner

die vei'schiedenheit beider corporationen feststeht: so können diese

beiden nachrichten nur in der weise vereinigt werden, dasz die p. a.

für curiat- und centuriatcomitien nur dann nötig war, wenn diese

die lex curiata oder centuriata zu erteilen hatten.

Dagegen ist zuvörderst zu bemerken, dasz Ciceros ansieht von
der reprehendendi potestas^ die in jenen beiden acten liegen soll, eine

entschieden schiefe ist. allein abgesehen davon ist der schlusz selbst

ein, wie ich glaube, keineswegs gerechtfertigter, denn wenn, wie

L. selbst jetzt zugibt, die körperschaft welche die auetoritas, und
diejenige welche die lex curiata erteilte, aus verschiedenen mitglie-

dern bestanden; wenn ferner von beiden ausgesagt wird — wie

Cicero dies ganz deutlich thut — dasz sie eine reprehendendi potestas

über die vorhergegangenen comitien hatten, so kann daraus

nimmermehr der schlusz gezogen werden , dasz die eine der beiden

körperschaften nur gewissermaszen der andern die autorisation zur

ausübung jener vorausgesetzten potestas erteilte, ebensowenig kann
der hinweis (s. 9) auf die Stellung der p. a. (vor erteilung der lex

Publilia und Maenia) zwischen den eigentlichen comitien und den
curiatcomitien für die lex curiata diese schluszfolgerung recht-

fertigen.
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Es kommt noch eins hinzu, um zu erklären, weshalb Cicero

an der einen stelle die patres, an der andern die curien und cen-

turien als rcpreliensores nennt, glaubt der vf. (s. 8) die lex Publilia

vom j. 415 und Maenia um 467 heranziehen zu müssen, durch welche

die patres angewiesen wurden ihre auetoritas für die gesetze und
die magistratswahlen vor der abhaltung der comitien zu erteilen,

dieser grund ist aber sicherlich nicht der entscheidende ; er könnte
und müste es allerdings sein, wenn etwa in der zwischen diesen bei-

den reden liegenden zeit diese Verfassungsänderung vor sich gegangen
wäre, der grund aber, weshalb, in den beiden reden einmal die

patres, einmal das volk genannt werden, ist ein sehr naheliegender,

sobald man den Zusammenhang beachtet, in dem diese äuszerungenge-

tban werden, in der rede für Plancius, der wegen seiner wahlumtriebe

angeklagt war (a. 700), erklärt Cicero dasz es unerträglich sei, wenn
das recht die wähl der comitien zu verwerfen, das selbst die alten

patres, die vornehmsten männer — seien es nun alle patricier oder

patricisebe Senatoren oder patricische familienväter — nicht hätten

behalten können, an die richter übergehe; Cicero rauste hier zur er-

höhung des eindrucks die vornehmeren nennen, in der rede gegen
das vom volkstribun P. Servilius Rullus a. 691 eingebrachte aeker-

gesetz will er dagegen zeigen dasz dieser, der sich als volksfreund

aufspielte, dem volke, das nach der bestimmung der vorfahren zwei-

mal über jeden candidaten abstimmen sollte, jede abstimmung nahm,
insofern nicht alle tribus stimmen sollten und in den curiatcomitien

für die lex curiata nur die dreiszig lictoren erschienen, die erwäh-

nung der patres wäre hier sehr abschwächend und überflüssig ge-

wesen, danach erklärt es sich leicht und einfach, wie Cicero an den

beiden stellen, und zwar — wenn überhaupt eine rejyreJiendendi

potestas vorhanden war — mit gutem recht und voller absieht ver-

schiedene träger dieser potestas angeben konnte , ohne dasz der vom
vf. gezogene schlusz zwingend oder erforderlich wäre.

Die grundlage jener annähme erscheint demnach als eine keines-

wegs ganz sichere, gehen wir weiter auf die tradition über, so tritt

hier ein entschiedener Widerspruch mit der anschauung des vf. her-

vor, zunächst dürfen hier wol die uns überlieferten formein geltend

gemacht werden, das einzige was uns einen wirklich klaren einblick

in die alte tradition erlaubt, eine solche liegt nun offenbar in den

uns von Cicero (de re p. 2, 32, 56) überlieferten worten vor, die

direct etwa so lauten würden : popidi comitia ne rata sunto , nisi ea

patrum approbaverit auetoritas. das approbare kann entschieden nur

auf die vorhergehenden comitien gehen und zeigt daher meines er-

achtens deutlich, in welcher weise das Staatsrecht die p. a. aufgefaszt

wissen wollte: dasz sich nemlich dieselbe unmittelbar auf die statt-

gehabten comitien bezog* und — vielleicht — mittelbar auch die

* zu vergleichen sind die formeln patres comitiis auetores facti sunt

(oder fuere) Livius 6, 42, 14. patres in incertum romitiorum eventum aue-

tores fiunt (oder facti sunt) Livius 1, 17, 9.
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curien zur erteilung des Imperium autorisierte, sollte man, wenn
die ansieht des vf. richtig wäre, nicht eine staatsrechtliche formel

haben finden können, die präcis das ausdrückte, worauf sich die

p. a. bezog? etwa: lex curiata ne dator, nisi ante patres auetores

facti sint, oder: lex curiata ne rogator, nisi usw.: denn offenbar

konnte auch der betreffende beamte die lex curiata gar nicht be-

antragen, wenn er vorher wüste dasz die curien sie doch nicht er-

teilen durften, indessen derartige andeutungen begegnen nirgends.

Der zweite einwand richtet sich gegen die behauptung des un-

löslichen Zusammenhangs der^>. a. und der lex curiata. da nemlich

die erstere auck bei den beschlüssen der gemeinde über gesetze er-

teilt wurde, so musz nach des vf. anschauung auch die letztere hier-

her gehören , insofern die p. a. direct nur mit dieser oder der lex

centuriata zu thun hatte, der vf. ist daher der ansieht, dasz die

erstere bei beschlüssen der comitien über gesetze nur in dem falle

erforderlich gewesen sei, wenn durch einen solchen volksbeschlusz

eins dieser beiden gesetze betroffen wurde, <lh. wenn die bestim-

mungen derselben wegen jenes beschlusses abgeändert werden
musten (

cquatenus hae leges tralaticiae ex illis legibus, quae comitiis

centuriatis latae erant, mutandae fuerunt' s. 13).

Lange hat zwar schon in den röm. alt. I
2 500 die ansieht aus-

gesprochen, dasz jede Verfassungsänderung durch einen zusatz-

artikel zu der lex curiata legalisiert worden sei. allein bewiesen ist

dieser satz nicht, und er erscheint keineswegs sehr glaublich, denn
die lex curiata scheint nichts als ein formaler act der anerkennung
gewesen zu sein (vgl. Mommsen röm. Staatsrecht I 52), dem eine

tiefere bedeutung nicht zugeschrieben werden kann, das liegt ein-

mal schon darin, dasz der betreffende beamte selbst das gesetz be-

antragt und auch vor erteilung des imperium durch dies gesetz zu

amtshandlungen befugt ist. auch die gelegentlichen erwähnungen
von dem inhalt desselben (Cic. de l. agr. 2, 12, 30. Livius 5, 52, 15.

Cassius Dion 39, 19, 3 vgl. 41, 43, 3) geben durchaus nichts an
die band , wodurch wir zu so weitgehenden folgerungen berechtigt

wären, wie L. sie zieht, vielmehr scheinen sie die annähme zu be-

stätigen, dasz der Wortlaut der lex curiata sich von anfang an in

formelhafter weise gleich geblieben sei.

Klar gegen die ansieht des vf. scheinen auch die worte des

Publilischen gesetzes, wie sie uns von Livius 8, 12, 15 aufbewahrt

sind, zu sprechen: ut legum, quae comitiis centuriatis ferrentur, ante

initum suffragium patres auetores fierent (vgl. Livius 1,17, 9). denn
die worte beziehen sich entschieden auf alle in centuriatcomitien

eingebrachten gesetze.

Der satz des vf. aber (s. 18) dasz, weil bei den magistrats-

wahlen die p. a. sich dem rechte nach auf die lex curiata bezog,

dasselbe Verhältnis auch bei den gesetzen stattfinden muste, scheint

einmal eine keineswegs ganz richtige folgerung zu enthalten, da die
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lex curiata bei den gesetzen nie in betracht kam; fallt aber zweitens

mit dem nacbweis, dasz aucb bei den magistratswahlen die vom vf.

angenommene geltung der p. a. nicht die wirkliche sein kann.

Wenn der vf. ferner, um seine schluszfolgerung glaublich zu

machen, auf die ältesten zeiten des Staates zurückgreift, wo die

Raumes , Tities , Luceres zuerst sich vereinigten und auszer der lex

curiata gar kein gesetz existierte : so ist doch der zweifei sehr ge-

stattet, ob diese Institutionen wirklich so alt sind und ob sie, wenn
dies der fall ist, unter allen Wandlungen des Staatswesens stets un-

verändert sich erhalten haben, jedenfalls aber scheint die erinnerung

an diese ältesten zeiten nichts zur erklärung für die Institutionen

der historischen zeit beitragen zu können.

Endlich macht der vf. noch geltend, dasz die p. a. bei gesetzen,

die in centuriatcomitien durchgebracht sind , nur so selten erwähnt

wird, der grund dieser erscheinung wird aber doch nur der sein,

dasz sie eben selbstverständlich war und deshalb nicht erwähnt

wurde, sobald nicht ein streit deswegen entstand, auch die lex

curiata begegnet bei den beamten doch nur äuszerst selten, weil sie

stets erteilt werden muste. nur wo dies einmal nicht der fall ge-

wesen, wurde es ausdrücklich erwähnt, wie zb. als die prätoren und
volkstribunen sich dem triumphe des C. Pomptinus a. 700 wider-

setzten (Cic. ad Att. 4, 16, 12).

Es scheint also, dasz der vf. mit seiner ansieht auch gegen die

tradition verstöszt, indem weder die uns überlieferten formein noch

die mutmaszliche geltung der lex curiata noch die bestimmten worte

des Publiliscken gesetzes vom j. 415 mit derselben in einklang ge-

bracht werden können.

Während indessen der vf. auf der einen seite die competenz

der patres beschränkt, insofern sie die auetoritas nur für die lex

curiata und centuriata erteilen , wird sie und mit ihr die lex curiata

auf der andern seite ausgedehnt, indem die auetoritas auch bei ple-

bisciten, bei der bestellung des dietators und bei der wähl der volks-

tribunen erteilt worden sein soll, nach der meinung des vf. hat

nemlich die lex Publilia die gültigkeit der j)lebiscite für das ganze

volk an die bedingung der p. a. gebunden (s. 29 f.). da aber ferner

diese unlöslich mit der lex curiata verbunden gewesen, so kann die-

selbe nur dann für plebiscite erforderlich gewesen sein , wenn sich

dieselben auf das imperium oder die censoria potestas bezogen, als

beispiele solcher plebiscite de imperio werden zwei vom j. 443 an-

geführt, durch welche die wähl der 16 militärtribunen in den vier

ersten legionen dem volke übertragen und die duoviri navales ein-

gesetzt wurden (Livius 9, 30, 3). indessen dürfte schwerlich nach-

gewiesen werden können, inwiefern ihretwegen die lex curiata ab-

geändert werden muste. durch die Valerisch-Horazischen gesetze

vom j. 305 soll ferner festgesetzt worden sein, dasz zwar die ple-

biscite für das ganze volk gültig sein sollten, die volkstribunen aber
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sich jedes antrages de imperio zu enthalten hätten, die Iqx Hortensia

endlich vom j. 465 soll die beschränkung durch die p. a. wieder

aufgehoben haben.

Betrachten wir zunächst die von dem vf. angenommene geltung

der lex Publilia. die grundlage derselben bildet die erklärung der

stelle des Gaius (1,3) olim patricii dicebant se plebiscitis non teneri,

quia sine auctoritate eorum facta essent usw. der vf. schlieszt fol-

gendermaszen: wenn die patricier erklärten dasz die plebiscite

ohne ihre auctoritas nicht bindend für sie seien, so gaben sie zu

dasz sie bindend seien mit ihrer auctoritas; sie erklärten aber nicht

dasz niemals plebiscite mit ihrer auctoritas zu stände gekommen
seien, daher wird geschlossen dasz eine zeit lang die p. a. aller-

dings bei plebisciten erforderlich gewesen sei, und als das diese

bestimmung feststellende gesetz wird die lex Publilia erklärt, mir

scheint dasz hier entschieden zu viel aus den einfachen worten des

Gaius gefolgert wird, er spricht einfach von dem unterschiede des

populus und der plcbes und daran anschlieszend von dem ihrer be-

schlüsse. die worte facta essent, statt deren der vf. fierent oder fieri

solerent verlangt, scheinen einen solchen schlusz keineswegs zu

rechtfertigen, denn wenn wir den satz direct wenden, so durfte

gewis jeder patricier nach den worten des Gaius sagen: plebiscitis

non tenemur, quia sine auctoritate nostra facta sunt, ohne damit zu

sagen dasz zu irgend einer zeit die auctoritas doch erteilt wurde, da

ferner jeder nur durch ein gesetz gebunden werden kann, das be-

reits in kraft , nicht durch eins das erst im entstehen begriffen ist,

so sagte der patricier genau genommen sogar viel richtiger: die

plebiscite binden uns nicht, weil sie ohne unsere auctoritas zu
stände gekommen sind, und nicht zu stände kommen oder

zu stände zu kommen pflegen, wenn wir ferner die that-

sachen selbst ins äuge fassen , so spricht gegen die von dem vf. an-

genommene geltung der lex Publilia doch der umstand , dasz dann
von Livius der auszerordentlich wichtige zusatz si ea patrum appro-

bavisset auctoritas fortgelassen worden wäre, gegen die angenom-
mene bestimmung der Valerisch-Horazischen gesetze sprechen ferner

ganz entschieden die Licinischen rogationen vom j. 387, die doch

sicher, wie der vf. es ausdrückt, de imperio gestellt worden sind,

endlich tritt in der bestimmung der lex Hortensia ein Widerspruch

mit der eigenen ansieht des vf. heiwor. denn da die p. a. eng mit

der lex curiata zusammenhängen soll; da ferner dies gesetz durch

die meisten gesetze de imperio umgeändert werden muste ; da end-

lich aber derartige antrage von den volkstribunen auch nach dem
Hortensischen gesetz gestellt worden sind : so müste der vom vf.

behauptete enge Zusammenhang zwischen diesen beiden acten wenig-

stens für die plebiscite weggefallen sein, und damit wäre doch die

ganze ansieht sehr in frage gestellt.

Es ist hier nicht der ort weiter auf diese vielumstrittenen ge-

setze einzugehen; aber die vom vf. ausgesprochene ansieht wird
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nach dem vorhergehenden schwerlich auf billigung anspruch machen
können.

Zweitens nimt der vf. (s. 12) die p. a. für die bestellung des

dictators in anspruch und inusz dies auch nach seiner anschauung
über den Zusammenhang derselben mit der lex curiata thun. die

beweisstelle dafür ist Livius 22, 14, 11, wo es von Camillus heiszt,

dasz er ex auctoritate patrum iussuque populi zum dictator ernannt

worden sei. zunächst bemerke ich dasz auszer an dieser stelle das-

selbe noch 22,57, 9 — sogar ohne den falschen zusatz iussuque

populi — gesagt wird: inde dictator ex auctoritate patrum dictus

M. Iunius (a. 538). indessen kann aus dieser bezeichnung gar kein

schlusz auf die eigentliche p. a. gezogen werden, da Livius, wie

schon oben s. 522 bemerkt wurde, dieselbe sehr häufig für den
eigentlichen senatsbeschlusz gebraucht, offenbar will Livius an

beiden stellen mit diesen worten den senatsbeschlusz bezeichnen,

welcher der wähl des dictators vorherzugehen pflegte (Lange röm.

alt. F G32. Becker II 2, 155. Mommsen röm. staatsr. II 132). das-

selbe wird vermutlich in der arg verwirrten stelle des Dionysios

5, 70 der fall sein : eva be dvbpa öv av ii xe ßouXf] TrpoeXnrai Kai

ö bf|(Lioc fcTTivjjriqpicri . . dpxeiv. Dionysios hat das TrpoßouXeupa

des Senats , das sich nur auf die einsetzung der dietatur im allge-

meinen bezog, mit der wähl der persönlichkeit selbst, womit der

senat nie etwas zu thun gehabt hat, verwechselt — ein versehen

das wir dem rhetor sehr wol zutrauen dürfen, jedenfalls liegt es,

da die angäbe in dieser weise immerhin unrichtig ist, ebenso nahe,

statt mit dem vf. (s. 26) an die p. a. und die lex curiata, an den
vorbeschlusz des Senats und die lex curiata zu denken, beide stellen

sind also ohne jede beweiskraft, und da überdies die ganze form bei

der bestellung des dictators eine p. a. unnötig erscheinen läszt , so

musz die mitwirkung der patres bei derselben bis zur beibringung

eines stringenten beweises entschieden in abrede gestellt werden.

Drittens endlich wird die p. a. und mit ihr die lex curiata auf

die wähl der volkstribunen ausgedehnt (s. 25), und zwar auf grund
der angäbe des Dionysios 6, 90 touc TrcnrpiKtouc Treicaviec em-
KupOücai Tf|V apxnv. es erscheint indessen vollkommen undenkbar,

dasz die lex curiata jemals für diese beamten beantragt worden ist.

in der that ist dies gesetz auch nur wegen jener vorausgesetzten

Verbindung mit der p. a. herangezogen worden, aber weder die

worte des Dionysios geben es an die band, noch kann die allgemein

gehaltene bemerkung des vf. , dasz durch die einsetzung der volka-

tribunen das Imperium der consuln beschränkt wurde, eine derartige

folgerung rechtfertigen, überdies schlieszt Cicero (de lege agr. 2,

11 , 26) durch seine worte cum centuriata lex censoribus ferebatur,

cum curiata ceteris patrieiis magistratibus (vgl. über diese be-

nennung Becker röm. alt. II 2 , 84. Mommsen staatsr. I 47) die

volkstribunen als rein plebejische magistrate von der lex curiata

entschieden aus. übrigens scheint es auch, als ob nicht eine wirk-
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liehe lex curiata von den consuln, wie für die niederen magistratö,

so auch für die volkstribunen beantragt, sondern nur eine allgemein

gehaltene erwähnung in die lex curiata der consuln aufgenommen
sein soll, denn die worte des vf. (s. 25) lauten: 'fieri non potuit,

quin huius tribunorum plebis condicionis et potestatis in lege curiata

de imperio consulum mentio fieret ipsaque potestas eorum illa lege

quodammodo confirmaretur.' allein es müste, selbst wenn die oben

allerdings zurückgewiesene ansieht des vf. über die bestimmung der

lex curiata gebilligt würde, für die volkstribunen jedenfalls noch
ein eigner beweis gefordert werden , zumal da dieselben in ihrer ur-

sprünglichen gestalt sicherlich nicht zu den magistratus populi Ro-
mani im eigentlichen sinne gezählt worden sind (Becker II 2 , 266.

Lange I
2 589. Mommsen staatsr. II 257 ff.), danach würde selbst

die erwähnung in der lex curiata der consuln im höchsten grade

zweifelhaft werden.

Die lex curiata musz also immerhin fallen, was dagegen die

von Dionysios gemeldete p. a. selbst anbelangt, so ist es zwar etwas

gewagt, auf das einzige zeugnis eines so confusen gewährsmannes
etwas zu geben; indessen scheint dasselbe in diesem falle doch rich-

tiges zu melden, nicht als ob bei jeder tribunenwahl in späterer

zeit diese bestätigung erforderlich gewesen ; nur die einsetzung die-

ser (quasi-)behörde für die plebs scheint in der that einer solchen

bestätigung bedürftig gewesen zu sein : denn eine Zustimmung zu

der einsetzung derselben ist doch wahrscheinlich notwendig ge-

wesen, da das einseitige vorgehen der plebs nichts bindendes fest-

stellen konnte, vom populus ist diese Zustimmung aber entschieden

nicht ausgegangen, und die analogie bei der bestätigung der ma-
gistratswählen spricht vielleicht dafür, dasz nicht der (patricisch-

plebejische) senat, der mit derartigen bestimmungen nie etwas zu
thun gehabt hat, sondern vielmehr die patres diese Zustimmung er-

teilt haben, zumal da der patricische stand als solcher gerade am
meisten durch diese einrichtung getroffen wurde, später ist eine

p. a. nie wieder nötig gewesen , da die plebs keine weitere beamte
erhalten hat.

Fassen wir das ergebnis der vorstehenden auseinandersetzung
zusammen, so hat sich uns gezeigt: 1) nach dem bestimmten Zeug-

nis des Livius kam die p. a. auch den tributcomitien zu. 2) die be-

hauptung des unlöslichen Zusammenhangs zwischen der p. a. und
der lex curiata beruht auf einer zu schwachen grundlage und tritt

mit der Überlieferung in mehrfacher hinsieht in Widerspruch. 3) die

p. a. ist nie bei der bestellung des dietators erteilt worden. 4) die

lex curiata und mit ihr die p. a. ist nie bei der wähl der tribunen
notwendig gewesen; nur bei der einsetzung derselben kann die

letztere möglicher weise erteilt worden sein.

Wenden wir uns zum zweiten teile, in welchem der vf. seine

ansieht über die bedeutung der patres zu begründen sucht, so ist zu
bemerken dasz diese begründung zum groszen teil auf der vorher-

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft.8. 34
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gehenden Untersuchung ruht, nichtsdestoweniger wird es von inter-

esse sein auch hier der begründung etwas näher zu folgen.

Der vf. geht von der ansieht aus, dasz zur entscheidung dieser

frage keine Zeugnisse zu geböte stehen, dasz daher innere gründe
die entscheidenden sein müssen (s. 33). das ist doch nur insoweit

zuzugeben, als nicht für die bedeutung der patres als patres familias

gentium patriciarum, wol aber für die als (patricische) Senatoren

Zeugnisse zu geböte stehen, denn übereinstimmend wird bekanntlich

von allen Schriftstellern diese bedeutung den patres zugeschrieben,

und der beweis , dasz sie nur durch den Sprachgebrauch geteuscht

worden seien, ist noch nicht geführt worden.

Zunächst wird dann der name selbst herangezogen, allerdings

ist es gewis dasz diejenigen welche patres {familias) waren auch

patres genannt werden konnten, aber es handelt sich nach meiner
anschauung hier nicht darum, ob dieser name in dieser weise über-

haupt gebraucht werden konnte, sondern vielmehr ob er staats-
rechtlich so gebraucht wurde, der vf. führt selbst sehr richtig

aus, dasz patres genannt werden konnten 1) der senat — er bestand

aus familienvätern; 2) der ganze patricische populus — er bestand

aus allen familienvätern und denen die ihrer manus oder potestas

unterworfen waren; 3) die eigentlichen patres familias gentium

patriciarum. nun ist es zwar bekannt, dasz der senat eine staat-
liche corporation gewesen ist; dasz die patres familias aber eine

solche gebildet, ist sehr unwahrscheinlich, es liegt daher entschie-

den sehr nahe dasz diejenigen, die aus den familienvätern in den

senat berufen , also für würdig befunden waren , die andern patres

familias gewissermaszen zu vertreten, den namen patres Kar
5

eHoxnv
in staatsrechtlicher bedeutung erhalten haben, diese ansieht

scheint mir aus folgendem gründe annehmbarer zu sein als die des

vf. nach dieser nemlich hat patres staatsrechtlich von anfang an

die patres familias gentium patriciarum bezeichnet, folglich kann

nicht der senat so genannt sein, wenigstens nicht officiell: denn

denselben officiellen titel für zwei ganz verschiedene corporationen

anzunehmen ist nicht wol möglich, wie kommt es denn aber dasz

bei begründung der republik dieser n&me patres, der mit dem Senate

bis dahin gar nichts zu thun hatte, in der benennung patres (et)

conscripti als officieller titel auf den senat übertragen wird? wie

kann bei jener annähme ferner der gebrauch von patres für den

patricisch-plebejischen senat erklärt werden, was leicht zu begreifen

ist, wenn patres zu einer zeit den ganzen senat bezeichnete und ein

teil desselben stets diesen titel führte ? denn es scheint mir doch

kaum möglich, zur erklärung dieser erscheinung mit dem vf. auf

den poetischen stil zurückzugreifen (s. 5. 33) , zumal in der stelle

bei Cicero (de leg. 3, 3, 4), wo man doch wol mit recht jeden andern

stil eher erwarten darf als den poetischen (vgl. Hermes IX 202).

die behauptung aber 'senatum patrum nomine significare poetae

consueverant' ist keineswegs bewiesen und wird auch nicht durch
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die beiden stellen aus Ciceros gedieht über sein consulat (de div.

1, 12, 20 f.) gestützt, der name selbst spricht also keineswegs

direct zu gunsten des vf.

Die eigentliche begründung aber ruht einmal auf der Stellung

des senats während der königszeit und dann auf der analogie mit

der auetoritas bei der adoption, der tutel uä. es wird nun gefolgert

(s. 36): da die lex curiata in den curien gegeben wurde; da in die-

sen aber auch die filii familias , die der patria potestas noch unter-

worfen waren, stimmten; da deren recht also dem könige oder

später den magistraten das Imperium zu erteilen ungenügend
('maneum et imperfectum') war: so musten die patres familias als

diejenigen, deren recht zu solcher erteilung vollkommen war, vor-

her ihre einwilligung geben (nach dig. 26, 8, 3). wenn nun auch

der analogie der civilrechtlichen auetoritas vermutlich zu viel ge-

wicht beigelegt worden ist, so wird sich uns doch selbst bei dieser

Voraussetzung ergeben, dasz die patricischen Senatoren mit grösze-

rem rechte für die patres gehalten werden.

1) es ist von dem vf. dem familienrechte sicherlich viel zu viel

eingeräumt worden, wir können den römischen staat doch nur als

ein wirkliches Staatswesen betrachten und können demgemäsz nur
mit staatskörpern und Staatsbürgern rechnen, dürfen aber selbst

für die königszeit nicht einen fast patriarchalischen zustand anneh-

men, in welchem die familienväter als solche dem rechte nach
eine so hervorragende rolle spielten, es ist ein bekannter grund-
satz des römischen Staatsrechts — wie der vf. dies selbst entwickelt

röm. alt. I
2 116— dasz dem filius familias, auch wenn er noch unter

der patria potestas steht, in staatlicher beziehung dieselben rechte

zustehen wie dem vater (vgl. dig. 1, 6, 9. 5, 1, 77. 78). daher er-

scheint es durchaus unstatthaft anzunehmen , dasz das recht der filii

familias, und zwar zusammen mit den patres familias, das Imperium
zu erteilen ein ungenügendes gewesen sei, das erst durch die allei-

nige abstimmung der patres fam. genügend gemacht werden muste.

2) nehmen wir aber an dasz das römische Staatsrecht wirklich

eine solche Unzulänglichkeit anerkannte, so folgt daraus noch keines-

wegs dasz die patres familias in ihrer gesamtheit diejenigen waren,

welche diesen mangel durch ihren beschlusz ergänzten, der senat

wird während der königszeit aus familienvätern bestanden haben
und , wie wir in einem geordneten Staatswesen genötigt sind anzu-

nehmen, aus den verständigsten und würdigsten, er hatte, man
mag über seine machtbefugnis denken wie man will, doch jedenfalls

ein höheres ansehen und mehr einsieht in die Staatsgeschäfte als die

übrigen patres familias. zugleich bildete er einen Staatskörper, und
die annähme liegt jedenfalls ebenso nahe, dasz diese Vertreter der

patres fam., die zugleich eine staatliche funetion hatten, jenen vor-

ausgesetzten mangel bei der erteilung des Imperium ergänzten.

3) bei der einsetzung der censur 319 (oder 311) wurde nicht

eine lex curiata, sondern centuriata gefordert, wenn wir nun mit

34*
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dem vf. auch hier die patres fam. gent. patric. als die erteiler der

auctoritas ansehen, so müssen wir offenbar auch denselben grund
festhalten, und schwerlich werden wir die volle competenz der cen-

turien zur erteilung einer potestas bestreiten dürfen.

4) es ist endlich noch zu erwähnen dasz, wie der vf. richtig

bemerkt (s. 38), dieselben patres natürlich auch die interreges sein

musten. ich mache dagegen hier nur darauf aufmerksam , dasz die

dem interrex obliegende pflicht die laufenden regierungsgeschäfte

zu besorgen jedenfalls ebenso gut, wenn nicht besser, einem der

Senatoren übertragen wurde; dasz es ferner ebenso wahrscheinlich

ist, wenn ein Senator über die bürger und seine mitsenatoren das

königliche recht ausübte, als ein familienvater; dasz es endlich un-

denkbar scheint , wenn im falle eines Vitiums oder der vacanz des

höchsten amtes die auspicia popali Bomanl nicht an einen staats-

körper , der doch bei allem Wechsel der personen als solcher einen

idealen ewigen bestand hat, sondern an die Versandung der familien-

vater zurückgefallen sein sollten.

Ich bin bis zum schlusz der auseinandersetzung des vf. gefolgt,

um zu zeigen dasz, selbst wenn wir zugeben, 1) die p. a. wurde nur

für die lex curiata und centuriata erteilt, 2) die analogie der civil-

rechtlichen auctoritas ist mit vollem rechte herbeigezogen — die

schluszfolgerung über die bedeutung der patres doch nicht bindend

ist. es bleibt im gegenteil viel wahrscheinlicher, dasz der (patrici-

sche) senat unter dieser bezeichnung zu verstehen ist.

Was nun aber diese ansieht unmöglich macht , ist der vorher

geführte nachweis, dasz die annähme, die patres hätten nur die

curien und centurien zur erteilung der lex curiata und centuriata

ermächtigt, nicht genügend gestützt ist und mit der tradition in

entschiedene Widersprüche geräth.

Das resultat dieser auseinandersetzung kann demnach nur das

sein: 1) die p. a. bezog sich direct nur auf die vorhergegangenen

beschlüsse der curiat-, centuriat- und tributcomitien; 2) die patres.,

welche diese auctoritas erteilten, waren die (patricischen) Senatoren.

Wenn ich nun versucht habe den ergebnissen der vorliegenden

Untersuchung entgegenzutreten, so darf ich zum schlusz nur noch

bemerken, dasz ich mich in bezug auf die Untersuchung selbst be-

reitwilligst dem in der anzeige im litt, centralblatt 1876 nr. 4 zum
schlusz ausgesprochenen urteil anschliesze.

Husum. Heinrich Christensen.
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90.

ZU TERENTIUS HECYRA.

[La.] at ita me di ament, haud tibi hoc concedo, etsi Uli pater es,

ut tu illam salvam magis velis quam ego: id adeo gnati causa,

260 quem ego intellexi illam haud minus quam se ipsum magni-

ficare.

neque adeo dam me est, quam esse eum graviter laturum credam,

hoc si rescierit : eo domum studeo haec prius quam Me ut redeat.

dasz man nicht sagen könne non dam me est quam credam, be-

merkte schon Bentley zdst., ohne indes mit seiner besserung dam te

est das richtige zu treffen : denn non dam te est quam credam wird
man ebenso wenig sagen können, ich glaube es ist so zu schreiben:

[La.] at ita me di ament, haud tibi hoc concedo, etsi Uli pater es,

ut tu illam salvam magis velis quam ego. id adeo gnati causa,

quem ego intellexi illam haud minus quam se ipsum magni-

ficare . .

Ph. Neque ddeo dam me est. La. Quom esse eum graviter laturum

credam

,

hoc si rescierit, eo domum studeo haec prius quam ille ut redeat.

Laches will also, nachdem er ausgesprochen dasz ihm Philumena
eben so sehr wie dem eignen vater am herzen liege, zu dem eigent-

lichen zweck seiner Unterredung übergehen, er sagt id adeo gnati

causa und will etwa fortfahren studeo ut haec domum redeat, schiebt

aber vorher einen Zwischensatz ein, indem er versichert dasz Pain-

philus Philumena unendlich liebe, darauf wird er von Phidippus

mit den werten 'das ist mir durchaus nicht unbekannt' unterbrochen

und beginnt deshalb den unterbrochenen hauptsatz mit quom von
neuem, die Verderbnis von quom in quam war sehr leicht und hatte

dann den ausfall der personenbezeichnung zur folge.

Göttingen. Robert Sprenger.

*

Die verse der Hecyra 392—400
pärturire eam nee gravidam esse ex te solus consciu's :

nam äiunt tecum post duobus coneubuisse mensibus.

tum, postquam ad te venit, mensis agitur hie iam septumus.

quöd te scire ipsa indicat res. nunc, si potis est, Pamphile, 395
mäxume volo doque operam, ut dam eveniat partus patrem
dtque adeo omnis. sed si id fieri non potest quin sentiant,

dicam abortum esse: scio nemini aliter suspedum fore,

quin, quod veri similest, ex te rede eum natum putent.

cöntinuo exponetur: hie tibist nil quiequam incommodi. 400
sind im jüngsten hefte des rhein. museums XXXI 304 f. durch
W. [nicht M.] Fielitz einer eingehenden besprechung unterzogen

worden, mit deren resultaten ich in allen hauptpuneten einverstan-

'den bin. Fielitz weist nemlich nach 1) dasz es in v. 393 nicht aiunt
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sondern ait (nemlich Philumena) heiszen müsse [ergänzend füge ich

hinzu dasz schon Donatus zdst. bemerkt: lionestius aiunt pro ait

dixit. nam quis aut scire aut dicere potuit nisi Philumena? ergo

rede, aiunt enim potius honestum est quam ait: ein gezwungener
und geschraubter rechtfertigungsversuch der uralten corruptel ; auch

Palmerius in seinen spicilegia s. 728 (in Gruters lampas bd. IV)

nahm an aiunt anstosz: 'qui aiunt tandem? an non praecessit nee

gravidam esse ex te solus consciu'sV aber sein änderungsvorschlag

ist unannehmbar], 2) dasz v. 394 ein zur Interpretation der zeit-

verhältnisse später eingeschobenes glossem sei, 3) dasz Myrrina von
einem abortus in v. 398 unmöglich reden könne. l diese sämtlichen

punete halte auch ich für unanfechtbar; Widerspruch aber musz ich

erheben gegen die von Fielitz vorgeschlagene änderung des anfangs

von v. 398 dicam abs te ortum esse: scio — . sehe ich auch einst-

weilen ab von der oxytonierung des trochäischen esse, die mir mehr
als bedenklich ist — diese hat Fielitz aus der vulgata herüber-

genommen — so sprechen meines erachtens zwei andere gründe

gegen den angeführten änderungsvorschlag: 1) der bei weitem
überwiegende Sprachgebrauch (s. Hand Turs. II 636) fordert ex te

bei ortum , nicht abs te\ 2) Myrrina durfte nicht ankündigen: ich
werde sagen es sei dein kind — denn eine solche Versicherung aus

ihrem munde würde im vorliegenden falle keinen glauben gefun-

den haben — sondern sie muste Pamphilus bitten, er möge sagen

es sei sein kind. diesen beiden anforderungen entspricht eine capi-

tale emendation dieser stelle , die ich der privatmitteilung des hm.
dr. Robert Sprenger in Göttingen, des Verfassers der oben un-

mittelbar voraufgehenden miscelle 2
, verdanke:

die amabo ortum ex te —
man vergleiche noch die schriftzüge der handschriftlichen Überlieferung

DICAMA B R TUMESSE mit dieser Sprengerschen emendation

DICAMABOORTUMEXTE so wird man dieselbe auch als paläo-

graphisch sehr leicht anerkennen und zugleich begreifen, wie aus

diesem schriftbilde ein etwas gedankenloser abschreiber schon in sehr

alter zeit — denn Donatus las in seinen hss. dasselbe was in den

erhaltenen steht — den verkehrten abortus herauslesen konnte, der

dann die Verwandlung des ex te in esse zur notwendigen folge hatte.

1 der mit dem oben erwähnten aufsatze von Fielitz ungefähr gleich-

zeitig veröffentlichte versuch von CConradt (in dem unten zu besprechen-
den buche s. 51 f. anm. 2) den Schwierigkeiten der stelle ohne änderung
der Überlieferung durch Versetzung von v. 393 und 394 hinter v. 399 ab-
zuhelfen erledigt sich, denke ich, durch die ganze obige darlegung.

* auch die hier begründete textesänderung halte ich für richtig; nur
möchte ich noch dasz id adeo in v. 259 und adeo in v. 261 die platze

wechseln, da id dort überflüssig, hier notwendig ist. dann wird auch
das punctum hinter ego v. 259 schwinden müssen, um höchstens einem
komma zu weichen, und hinter magnificare ist der satz geschlossen, der

satz mit quam gehört unter Gg in Lübberts bekanntem buche s. 130.
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Was wird nun aber aus dem reste des verses? denn dasz die-

ser nicht unverändert bleiben kann lehrt das metrum. ich weisz

nicht ob sich schon jemand rechenschaft zu geben versucht hat über

die bedeutung des aliter neben suspedum. die interpreten und Do-

natus schweigen, wenden wir uns also an die Übersetzer, drei

Übersetzungen liegen vor mir: die von FJacob (Berlin 1845), von

JHerbst (Stuttgart 1855) und von Donner (Leipzig 1864). Jacob

übersetzt: 'da hat keiner ganz gewis was arges draus: alle müssen
es glaublich finden , dasz du dem kinde vater seist.' Herbst : 'ich

weisz, kein mensch denkt sich was andres als, wofür der anschein

spricht, du seist des kindes vater.' endlich Donner: 'kein mensch
denkt etwas andres als — wofür auch aller anschein spricht — es

sei dein echtes kind.' man sieht, nur in den beiden letzten Über-

setzungen ist das aliter zum ausdruck gekommen ; aber heiszt denn
mihi aliter suspedum est 'ich denke mir etwas anderes'? ich meine,

dann hätte der dichter sagen müssen: scio fore üt nemo aliter se'ntiat
t

quin — oder ähnlich; suspedum mihi aliquid est heiszt 'es ist mir
etwas verdächtig, ich habe ein arg an oder aus etwas'; dabei ist,

wie Jacob richtig gefühlt hat, der begriff aliter in diesem zusammen-
hange seiner natur nach ausgeschlossen, um es kurz zu sagen, der
dichter wird wol geschrieben haben:

die amdbo ortum ex te: nemini id scio suspedum fore,

quin, quod veri similest, ex te rede eum natüm putent.

wie aliter in den text gekommen ist, vermag ich nicht zu sagen; am
wahrscheinlichsten ist mir dasz ein metrischer diaskeuast, nach-
dem die erste hälfte des verses durch den abortus in Unordnung ge-
kommen war, das metrum durch diesen einschub und eine Umstel-
lung wieder einzurenken versucht hat, wobei ihm denn auch passiert

ist esse im Widerspruch mit der verskunst zu oxytonieren.

Noch einige worte über den hier vorliegenden gebrauch der
conjunetion quin. Haase in seiner classischen anmerkung 492 zu
Reisigs Vorlesungen (s. 581) bespricht als 'etwas abweichend' [von
dem gewöhnlichen] den gebrauch des Tacitus, der oft mit quin 'eine

epexegese bildet, so dasz sich der satz in einen durch vielmehr
coordinierten verwandeln läszt'. als ältestes beispiel dafür citiert

er Hirtius o. galt VIII 19, 8 nulla cdlamitate vidus Oorreus excedere
proelio . . aut . . ad deditionem potuit adduci, quin fortissime proe-
liando compluresque volnerando cogeret elatos iraeundia vidores in se
tela conicere. aber steht denn quin in der obigen Hecyrastelle we-
sentlich anders? der sinn ist: 'niemand wird dabei arges denken,
vielmehr werden alle glauben' usw. und so gibt es noch viele stellen

bei den alten dramatikern, in denen quin ganz die nemliche bedeu-
tung hat. ich beschränke mich hier auf die aus der Hecyra, zu
deren zweien ich zugleich ein kritisches bedenken zur spräche bringen
möchte. 63 ff. te propterea sedulo Et möneo et hortor, ne quoiusquam
misereas, Quin spölies mutiles laceres: 'habe mit niemand mitleid,
vielmehr plündere, rupfe, zause jeden.' 148 ff. sed quam decrerim
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me non possc diutius Ilalere , eam ludibrio habcri, Parmeno, Quin
integram itidem reddam, ut accepi ab suis, Neque honestum mihi

neque utile ipsi virginist. ich kenne — auszer der einzigen aul. II

2, 83 f. sed nuptias Hödie quin faciamus numquaest causa? — keine

stelle bei Plautus und Terentius, wo der satz mit quin seinem regie-

renden satze vorangestellt wäre , wie es hier nach der Überlieferung

der fall ist; ich zweifle nicht dasz auch diese stelle durch Umstel-

lung von v. 151 vor 150 mit dem allgemein gültigen Sprachgebrauch

in Übereinstimmung zu bringen ist

:

sed quam decrerim me non posse diutius

habere, eam ludibrio haberi, Parmeno,

neque honestum mihi neque utile ipsi virginist,

quin integram itidem reddam, ut accepi ab suis.

'dasz ihr, die ich nicht länger zu behalten entschlossen bin, übel

mitgespielt werde, das ist für mich nicht anständig und für das

mädchen schädlich; nein, ich will sie unberührt, wie ich sie von
ihren eitern empfangen habe, zurückgeben.' endlich 7G7 f. nil

apud me tibi Defieri patiar, quin quod opus sit benigne praebeatur.

so spricht der alte Phidippus zu der amme die er für seinen neu-

geborenen enkel eben gedungen hat (vgl. v. 726) und in sein haus

einzuführen im begriff ist: 'bei mfr soll es dir an nichts fehlen, viel-

mehr alles dessen du bedarfst soll dir reichlich gewährt werden*

(benigne wird von Donatus ausdrücklich durch large glossiert), in

diesen worten glaubt Carl Conradt aus dem Zusammenhang auf

ein Verderbnis schlieszen zu dürfen : er sagt in seinem kürzlich er-

schienenen buche 'die metrische composition in den comödien des

Terenz' (Berlin 1876) s. 28: f
läge hier der fall vor, dasz der alte mit

grund gescholten würde, weil er die amme nicht reichlich genug mit

speise und trank versehen hätte, so könnte er richtig sich entschul-

digen, er habe gegeben quod opus erat «was nötig war», hier aber,

wo Phidippus der amme verspricht, ihr solle in seinem hause nichts

abgehen, ist er da nicht schief zu sagen : dasz dir nicht reichlich ge-

geben würde was nötig ist?' er stimmt deshalb Bentley bei, der

aus einem codex zweifelhaften wertes (C. C. C. = collegii corporis

Christi) geschrieben hat: defieri patiar : quin quod est benigne prae-

beatur, und dieses quod est erklärt 'quod domi est, quod res nostra

praebet'. es ist mir sehr fraglich, ob jemals ein besonnener haus-

vater sich hat einfallen lassen einer amme bei deren miethe alle

Vorräte seines hauses ohne einschränkung zur disposition zu stellen,

und auch heute dürfte es keiner thun, da eine so übertriebene libe-

ralität zu sehr unbequemen consequenzen führen könnte, opus est

heiszt auch durchaus nicht 'was nötig ist' in dem sinne was un-

umgänglich notwendig ist um nicht zu verhungern, sondern 'was

man braucht', und dafür ist bekanntlich der maszstab ein sehr ver-

schiedener, praebere quod opus est wird sich etwa der heutigen sog.

'freien Station' vergleichen lassen, die auch ihre groszen unterschiede

hat; aber wenn diese für die eben gedungene amme benigne be-
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messen werden sollte, so konnte letztere es in des Pbidippus hause

nicht schlecht haben, also bleiben wir bei der lesart des Bembinus
und aller Calliopischen hss. mit jener einen oben erwähnten aus-

nähme trotz Bentley, Conradt und — noch einem dritten gelehrten,

auf dessen urteil ich sonst ein groszes gewicht lege, Brix, der in

dem Brieger programm von 1852 'de Terenti libris mss. a Bentleio

adhibitis' s. 6 dem quod est das prädicat 'egregie' erteilt, aus dem
Zusammenhang ergibt sich mithin keine nötigung zu ändern ; aber,

höre ich einwerfen, dann bleibt ja der vers ein trochäischer octonar,

und die verskunst des Terentius verlangt hier einen iambischen sep-

tenar. gemach: der iambische septenar soll uns unverloren sein:

v. 768 f. sind mit geringer Umstellung und, da für den conjunctiv

opus sit thatsächlich kein grund vorliegt, mit Verwandlung dessel-

ben in den indicativ so zu schreiben

:

defieri patiar, quin benigne quöd opust praebedtur :

sed tu quom eris satura atque ebria, puer üt satur sit fdcito.

glaubt aber jemand den conjunctiv rechtfertigen zu können, so habe

ich nichts einzuwenden dasz man schreibe : — quin benigne opus

quöd sit praebedtur.

Also hier befinde ich mich im Widerspruch mit Conradt, des-

gleichen in der behandlung der unmittelbar vorher von demselben

s. 24 ff. besprochenen verse aus derselben Hecyra 746 f., die Conradt

so herstellen will

:

quaere alium tibi firmiorem, cönsulendi dum tibi

te'mpust: nam neque iüe hoc animo erit aetdtem, neque pol tu

eadem,

die aber in meinem handexemplar bereits so corrigiert stehen

:

quaere alium tibi firmiorem amicum, dum tibi te'mpus est

:

ndm neque ille hoc animo erit aetatem neque pol ista aetds (tibi).

ferner, um noch einen fall anzuführen, die eine reihe von iambischen

octonaren unleidlich unterbrechenden zwei senare 205 f. habe ich

mir längst so zurechtgelegt

:

Me miseram, quae nunc quam obrem accuser ne'scio. IT Hern,

tu ne'scias?

[T Non (e'depol scio quid mevelisy, ita me di bene ament, miLaches.
indem ich blosz nescias (mit Bentley) statt des überlieferten nescis

ändere und eine bisher nicht bemerkte lücke ausfülle (natürlich

ohne für die richtigkeit des Wortlautes einzustehen) ; Conradt aber

s. 50 statuiert eine menge interpolationen und begnügt sich mit

dem einen octonar:

Me miseram, quae nunc quam obrem accuser ne'scio. T Hern.

fl" Ita me di ament.

auch v. 608 möchte ich im gegensatz zu Conradt s. 184 ff. unter

hinweis auf Plautus asin. 323 e'm ista virtus est, quando usust, qui
malum fert fortiter die dritte person possit vorziehen und den fol-

genden vers (übrigens sachlich mit Conradt vollständig überein-

stimmend) lieber so schreiben:
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quöd faciendum sit post fortasse, idem hoc nunc fcceris si(c nitro}.

und so gibt es in einzelheiten noch viele differenzen. aber — und
das öffentlich auszusprechen ist mir bedürfnis — von der richtigkeit

seiner grundanschauung über die metrische composition der Terenzi-

schen comödien, namentlich über die dreiteilung der lyrischen par-

tien , hat mich der vf. vollkommen überzeugt : ich halte eben diese

entdeckung für eine der schönsten und evidentesten, die in den

letzten Jahrzehnten auf diesem gebiete gemacht worden sind, meine
im nächsten jähre in der bibliotheca Teubneriana erscheinende neue

bearbeitung des Terentius wird davon zeugnis ablegen.

Dresden. Alfred Fleckeisen.

91.

ZU TERENTIUS EUNUCHUS.

79 sed eccam ipsa egreditur, nostri fundi calamitas.
was heiszt calamitas in diesem verse? nach Donatus wäre es =
grando, hagelschlag, proprie, bemerkt er zu der stelle, cal ami-
tat cm rustici grandinem dicunt, quod comminuat calamum,

hoc est culmen ac segetem., eine erklärung die mw. bis jetzt unan-

gefochten geblieben ist. so ansprechend und dem sinn der stelle

angemessen sie ist, so hält sie einer gründlichen prüfung gegen-

über doch nicht stand, insoweit calamitas im alten latein von land-

wirtschaftlichen dingen gebraucht wird, hat es zunächst eine allge-

meinere bedeutung, nemlich Unglück in feld und stall, näherhin

Witterungsschaden, resp. viehkrankheit und viehsterben: s. Cic.

Tusc. V 86 nam ut quaestuosa mercatura, fructuosa aratio dicitur,

non si altera semper sine omni damno, altera omni tempestatis cala-

mitate semper vacat . . .; Pacuvius 396 R. postquam calamitas plures

annos arvas calvitur; Cic. in Verrem III 227 annona porro pretium

nisi in calamitate fructuum non habet] Varro de re rust. II 1, 21 quod

morbosum pecus et vitiosum . . saepe magna gregem afficit calamitate.

sodann hat das wort eine engere, technische, eine bestimmte krank-

heit des getreides bezeichnende bedeutung: s. Servius zu Verg. ge.

I 151 robigo genus est vitii quo culmi pereunt, quod a rusti-

canis calamitas dicitur. hoc autem genus vitii ex nebula nasci

solet, cum nigrescunt et consumunt frumenta (wo consumuntur zu

schreiben sein wird), eine schlagende beweisstelle für das subst.

calamitas in dieser bedeutung ist mir allerdings nicht zur hand, wol
aber für das davon abgeleitete adj. calamitosus, nemlich Plinius

XVIII § 79 hordeum ex omni frumento minime calamitosum^
quia ante toüitur, quam triticum occupet rubigo, also dem rost,

brand, mehlthau ausgesetzt, gerade so steht das wort schon bei

Cato de rc rust. 35, 1 fabam in locis validis., non calamitosis
serito, wofür es bei Columella II 10, 5 und 8 heiszt: fabae pinguissi-
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mus locus vel stercoratus destinatur . . eaque nee macrum nee nebu-
Josum locum patitur, da der nebel als hauptsächlichste Ursache der

calamitas oder robigo angesehen wurde ; s. hierüber die gelehrte

auseinandersetzung von Schneider zu Varro de re rust. I 1, 6. da-

nach erkläre ich Plautus Cas. V 2, 34 f. profecto non fuit quiequam

holerum , nisi, quidquid erat, calamitas profecto attigerat numquam
quaqua m. dasz calamitas hier nicht in der bedeutung von grando

steht, zeigt das prädicat attigerat, das nicht von der energischen,

vernichtenden Wirkung des hageis gebraucht werden kann, dafür

finden sich zb. contundere Hör. ep. I 8, 4; verberare Hör. carm. III

1,29; excutere Plin. ep. IV 6 , 1 ;
percutere Sen. de ben. II 28 , 3

;

decutere Sen. not. quaest. III 28, 1; caedere Min. Felix 5, 13; vgl.

Cyprianus de hob. virg. 11 ubi fruetus tuos . . nee rubigo atterat
nee grando caedat nee sol urat nee pluvia corrumpat. und so

fasse ich auch in der obigen Terenzstelle nostri fundi calamitas

'unseres grundes mehlthau oder rostfrasz', eine bedeutung die sicher

ebenso dem sinn der stelle entspricht wie die von Donatus ange-

nommene, möglicherweise hat auch Cicero in Verrem I 44 dieser

gebrauch des wortes vorgeschwebt, wenn er von Verres in seiner

eigenschaft als legat und proquästor des Cn. Dolabella sagt: nam
ut est profectus, quacumque iter fecit, eius modi fuit, non ut legatus

populi Romani, sed ut quaedam calamitas pervadere videretur, wie
ein sengender rost oder mehlthau durchs land gehen, von den bei-

den alten erklärungen gebührt also nach meiner ansieht der des

Servius der voi'zug : denn sie allein lehnt sich an den thatsächlichen

Sprachgebrauch an, während die des Donatus der lust am etymo-
logisieren ihre entstehung verdankt und sich einzig auf die in frage

stehende stelle des Ter. stützt, dasz Ter. hec. prol. 2 novom inter-

venit Vitium et calamitas, zu welcher im Donatcommentar dieselbe

erklärung vorgetragen wird, keine beweiskraft hat , bedarf wol kei-

ner weitern erörterung.

Rottweil. Johann Nepomuk Ott.

92.

ZU PLAUTUS BACCHIDES.

v. 509 f. sagt Mnesilochus

:

sed satine ego animum mente sincerd gero
,

qui ad hünc modum haec hie quae futura fäbulor?

dieses futura verstehe ich überhaupt nicht und wüste ihm jeden-

falls nur einen leeren sinn zu geben, es wird wol futtilia heiszen

müssen, dasz futtilis, nicht futilis, die richtige Schreibung ist, dar-

über vgl. die Zusammenstellung bei Klotz zu Ter. Andr. 609.

In der — aus den von Studemund dargelegten gründen und
vielen andern — interpolierten stelle v. 540—551 lautet v. 549:

sicut est hie quem esse amicum rdtus sum atque ipsus süm mihi,
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fast wörtlich übereinstimmend mit dem echten v. 539; nur fehlt

dort die bezeichnung des grades von freundschaft. aber dasz atque
kurzweg im sinne eines Vergleichungswortes gebraucht werden
könne bedürfte erst noch des beweises. aeque ist nicht zu ent-

behren und an die stelle des leicht entbehrlichen esse zu setzen, so

dasz der vers lautet:

sicut est hie quem aeque amicum rdtus sum atque ipsus sümmihi.
v. 558 könnte die Überlieferung (die quis est? nequam hominis

ego parvi pendo gratiam) auch ohne einsetzung eines flickwortes

durch folgende fassung in Ordnung gebracht werden

:

die quis est? homönis nequam ego parvi pendo gratiam.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.

93.

'ZU CICEROS BRIEFEN.

VII 16, 1 schreibt Cicero dem Trebatius dasz das bekannte
sero sapiunt auf ihn keine anwendung finde, sofern er noch zu rech-

ter zeit sich zum sapere bekehrt habe, sein erster brief (aus Gallien)

sei zwar ein wenig rappelig und ziemlich dumm gewesen; dann aber

habe er wol daran gethan (und also sapere bewiesen) dasz er von
Britannien wegblieb, nunc vero in hibernis iniectus mihi videris:

itaque te commovere non curas. dasz iniectus sinnlos und unmöglich
ist liegt auf der hand. aber auch die bisherigen besserungsvor-

schläge genügen nicht, weder Andreas Schotts intectus, noch Lam-
bins vinetus, noch KFHermanns nive tectus, schon weil sie alle ein

äuszeres hindernis des se commovere, eine objeetive Unmöglichkeit

enthalten, während non curas vielmehr auf ein inneres deutet, auf

etwas das dem Trebatius das Interesse, die neigung zu einer orts-

veränderung benimt. ich schlage iniectus vor: verstrickt, be-

zaubert, durch liebenswürdigkeit (Cäsars) gefesselt, darin sieht

Cicero ein weiteres noch stärkeres Symptom des sapere, recht im
gegensatze zu den primae illae

c
rabiosulae sat fatuae* (litterae),

worin Trebatius, als die ersten eindrücke in Gallien nicht ganz be-

friedigend waren, alsbald an allem verzweifelt und von augenblick-

licher rückreise gesprochen hatte, rdbiosulas sat fatuas gibt sich

wirklich als citat, und zwar aus einer komödie, worin etwa ein söhn

seinem vater einen brief geschrieben hatte, des inhalts, wenn er ihm
nicht erlaube die A zu heiraten, so thue er sich ein leides an, was
der vater gewis mit recht als (lüteras) rdbiosulas sat fatuas bezeich-

nen durfte.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.
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(45.)

NOCH EINMAL DAS JAHR DER VARUSSCHLACHT.

3.
1

Im litt, centralblatt 1875 nr. 45 zeigt HBr(andes) MvSonder-
mühlens büchlein f Aliso und die gegend der Hermannsschlacht' —
eine schrift die nicht minder als die meisten ihrer zahllosen Schwestern

durch petitiones principii und wol auch etwas localpatriotisch ge-

färbte hypothesenmacherei charakterisiert ist — an und endet die

besprechung mit folgendem satze:
fmit andern bearbeitern hat der

vf. den irrtum gemeinsam, dasz die niederlage des Varus im j. 9

nach Ch. stattgefunden. Cassius Dion LVI 18 f. schildert die nieder-

lasre und das eintreffen der nachricht in Rom und fährt dann in

c. 25 fort: tuj be eHfjc eTei usw., in welchem jähre als consuln

M. Aemilius Lepidus und T. Statilius Taurus genannt werden, dh.

die consuln des j. 11 nach Ch. also fand die schlacht im j. 10 nach

Ch. statt.'

Das klingt ja gerade so als wenn die Zeitbestimmung, nach wel-

cher das j. 10 das schlachtjahr ist, die allgemein angenommene, die

andere, welche die clades Variana ins j. 9 setzt, die ausnähme wäre,

in Wahrheit verhält es sich umgekehrt: die letztere meinung ist die

traditionelle und fast einstimmig angenommene, während die erstere

vorläufig noch vereinzelt dasteht. Cassius Dion , so arglos und von

so geringer akribie in zeit- und Ortsangaben und anderseits so

voll geschwätziger rhetorik, dasz sich manchmal aus ihm ebenso

gut alles wie nichts beweisen läszt, erzählt in den ersten 17 capi-

teln des 56n buches von des Tiberius zeitweiligem verlassen des

pannonisch-dalmatischen kriegsschauplatzes, seinen ehren in Rom,
von des Augustus maszregeln und seiner Philippica gegen die bösen

caelibes, der debellatio der Dalmater und von den für die beendigung

dieses gefährlichen krieges den verschiedenen feldherren aus dem
kaiserhause zuerkannten ehren und festlichkeiten. dann erst , und
zwar nachdem wir mit dem bisher berichteten allerdings (wie es

nach c. 12 wahrscheinlich ist) die schwelle des j. 10 überschritten

haben, kommt er auf das grosze unglück der clades Variana zu

1 das mscr. des vorliegenden aufsatzes war bereits ende januar dj.

der redaction d. bl. eingesandt, hatte aber, wie ich in folge besondern
misgesehicks erst heute (28 Juni) erfahre, seine adresse nicht erreicht,

inzwischen sind zwei eben dasselbe thema behandelnde arbeiten oben
s. 245—250 erschienen, die mir ebenfalls erst heute zu gesiebt gekom-
men sind, da (bei vielem geraeinsamen) meine betrachtungsweise nicht
unerheblich von denselben abweicht, besonders aber da jene aufsätze
die sache so wenig- aufs reine bringen, dasz sie auf entgegengesetzte
resultate hinaus kommen: so glaube ich auch heute noch mit meiner
conimentatiuneula, die aus einem schlechten coneepte fast ganz wört-
lich hergestellt worden ist, keine eulen nach Athen zu tragen.
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sprechen, aber was sagt er? etwa dasz da erst dieselbe stattgefun-

den hätte? mit nichten, sondern dasz, nachdem jene festlichkeiten

beschlossen worden, die dfTe^ia beiVTJ, welche aus Germanien
angekommen, dieselben verbindert habe, sollte nun auch der grosze

pannonisch-dalmatische krieg, den man gewöhnlich, weil er nach
Suet. Od. 23 drei jähre dauerte, in die zeit von 6—9 nach Ch. ver-

legt, mit den letzten funken des aufstandes, die zu löschen waren,

bis in den frühling, ja bis in den sommer 10 gereicht haben: so

musz, da Varus, wie unter anderm aus Cassius Dion c. 20, 2. 3 zu

folgern ist, im herbste vernichtet worden ist, schon im j. 9 die

Teutoburger schl.acht geschlagen sein , deren künde nur fünf tage

nach der beendigung des illyrischen krieges (intra quinque consummati
tanti operis dies Vell. II 117) nach Rom kam. nun fragt sich: wie

bald konnte bei damaligen Verkehrsmitteln solche botschaft aus Ger-

manien die hauptstadt erreichen? nehmen wir an: vom Nieder-
rhein an in zehn tagen — obwol für so schnelle beförderung der

umstand nicht spricht, dasz sechzig jähre später, wo der verkehr mit

dem linken Rheinufer, schon weil dieses durchgangsstation für Bri-

tannien war (Tac. hist. IV 15), weit belebter war als 9 oder 10 nach

Ch. , die Vitellianischen legionen am Rhein nicht blosz nach der

schlacht bei Bedriacum-Cremona (31 oct. 69), die Vitellius Schicksal

entschied, sondern auch nach dessen tode in Rom (21 ]20? 22?]
decbr.) ihm noch längere zeit treu blieben (Tac. hist. IV 21. 27. 33. 37),

dasz zuzüge für ihn nach der entscheidungsschlacht noch unterwegs

waren (IV 15. 19), man also am Rhein fast ein Vierteljahr lang

über den stand der dinge in Italien völlig im unklaren war. aber

wie lange zeit brauchte die nachricht vom Teutoburger walde

bzw. Aliso 2
, wohin einzelne (nur einzelne) versprengte (Cass. D.

c. 22, 1. 2) geflüchtet sein können, bis zum Rhein? erst im winter
(Cass. D. c. 22, 2 lyüxoc) gelang es einigen der in Aliso belagerten

durchzubrechen, es ist also selbst nach Dions Schilderung völlig

denkbar, dasz in Rom erst nach dem winter dh. im frühling des

j. 10, mochte immerhin ein dumpfes gerücht von einem 'unfall'

früher verlautet sein (etwa durch L. Asprenas: Vell. II 120), das

unglück in seiner ganzen grösze bekannt wurde. Dion berichtet

lediglich ein früheres ereignis an späterer stelle , wie das von histo-

rikern in zahllosen fällen geschehen ist. das beweist für die zeit-

liche priorität von früher erzählten Vorgängen gerade so wenig,

wie zb. der umstand dasz Tacitus im 3n und 4n buche der historien

vieles, was nach Vespasians sieg über Vitellius vorfiel , berichtet,

ehe er auf des Civilis aufstand kommt, dafür beweist, dasz er in

der peinlichen weise eines kalendermachers die chronologische reihen-

folge der ereignisse beobachtet hat. der anfang von hist. IV 12 —

1 westlicher als Hamm darf — so viel geht aus den Streit-

schriften der letzten 20 jähre hervor: vgl. mein programm des gymn. zu
Lingen 1873 — dasselbe keinenfalls gesetzt werden.
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beginn der erzählung von Civilis aufstand — welcher einen dem
anfange von Dion LVI 18 ziemlich ähnlichen eindruck macht, thut

dar dasz der Schriftsteller lediglich nachholt, was er, um den

Zusammenhang nicht zu zerreiszen, verschoben hat.

Und nun weiter, wie steht es denn mit dem angeblichen tuj

be &r\c exei am anfange des 25n capitels bei Dion?

Im 24n cap. rückt die erzählung um ein gutes stück fort, nem-
lich von der Schilderung der aufregung des Augustus bis zu der von
der wiederkehr seiner ruhigen besinnung (§ 1 ae.). nun aber fehlt

am ende von c. 24 im cod. Venetus ein ganzes folium; sowol LDin-
dorf als Bekker, welche sich dieser hs. anschlieszen, bezeichnen die

lücke. dann aber folgt (nach einigen wegen dieser lücke unver-

ständlichen worten) nicht xuj be e£fjc exei, sondern xw be beu-
xepiu 3

, in welchem jähre M. Aemilius mit Statilius Taurus nach

Br(andes) consuln gewesen wären — wenn nicht mit § 2 MctpKOU

be AluiXiou uexa CxcmXiou Taupou UTraxeücavxoc wieder ein

neues jähr angezeigt ist, von wo event. um drei jähre zurück zu

rechnen wäre, so dasz man nach dieser stelle, je nachdem man nun
als terminus a quo der berechnung die Varusschlacht nähme oder

das erst im nächsten frühjahr erfolgte eintreffen der drfY^fa und ihr

zusammentreffen mit den beschlüssen über die Siegesfeier, auf das

j. 8, ja auf 7 kommen könnte, diese ungewisheit über den termi-

nus a quo scheint einen leichtfertigen abschreiber veranlaszt zu

haben sowol jene lücke zu ignorieren, etwa V/
2
Zeilen auszulassen

und sich mit der correctur xuj be eHfjc exei für xuj be beuxe'puj

durchzulügen? was beweist also Dion? nichts, jedenfalls steht

weder diese ganze stelle, auf die ich wegen ihrer kritischen Un-

sicherheit kein groszes gewicht lege, noch die vorhergehenden capi-

tel der traditionellen ansieht im wege, wenn auch das aus ihr für

dieselbe zu entnehmende positive argument für das j. 9 nicht

allein entscheidend sein dürfte.
4

3 die ganze stelle lautet nach dem cod. Ven. bei Bekker und Din-
dorf: (koI xaÖTa uev oütuj röxe cuv^ßn.) toütujv re ouv evena Kai exi

Kai * * * * ueTa rrjv cxpaTnTiav £xu>v. tuj oe öeuTepiu rä xe ä\Xa ra
irpoeipriueva eY^veTo, Kai tö 'Ouovöeiov ütcö tou Tißepiou Ka6iepiü0ri —

,

während die andern hss., welchen die von Br(andes) benutzte ausgäbe
vermutlich folgt, über die ganze lücke glatt hinweggehend dieselbe
mit ihrem ££f]c o£ so verkleistern und vertuschen: Kai xaÜTa |i£v oütw
TÖxe cuvdßn, tuj o£ £Efjc e-Tei töte 'Ouovöeiov usw. 4 um aber
meine meinung zu sagen, so würde, selbst wenn wir die richtigkeit der
von Br(andes) adoptierten lesart der andern hss. voraussetzen, immer
noch die sache die sein: 1) terminus a quo ist die Varusschlacht im
j. 9; 2) durch tuj öe e£fjc eret wird das j. 10 bezeichnet; 3) mit dem
l 1

/2 Zeilen weiter unten folgenden |neTd öe .... üiraTeucavToc wird auf
das j. 11 übergegangen, also auch so bleibt die traditionelle Chrono-
logie in ihrem rechte, was c. 24 erzählt wird, kann trotzdem im j. 11
passiert sein: vgl. § 1 u.eTa oe toöto, nur dasz auch hier späteres von
dem Verfasser vorweggenommen wird, welcher den chronologischen faden
erst § 5 Kai TaÖTa fiev oütuj cuveßrj (Bekker) wieder aufnimt.
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Was nach Vellejus Tiberius, um ferneres unheil abzuwehren,

mit rascher energie gethan hat bis zu seinem um zwei jähre verscho-

benen triumph über Pannonien (vgl. Vell. II 121, 1. 122, 2. 3. Suet.

Tib. 20), fällt in die jähre 10 und 11. übrigens ist weder aus Vel-

lejus noch Suetonius noch Strabon, Florus, Frontinus eine genaue

Zeitbestimmung zu eruieren.

Aber warum spricht Br(andes) denn gar nicht von der haupt-
stelle für unsere frage, Tacitus ann. I 61 f.? Germanicus zieht vom
Bructererlande in den Teutoburger wald , wo er die insepultae Vari

Jegionumque reliquiae begräbt, dasz dies im j. 15 geschehen, ist

unbezweifelt (vgl. c. 55 Druso Caesare C. Norbano coss.). Tacitus

sagt, nachdem er den Vorgang berichtet hat, c. 62: igitur Bomanus
qui aderat exercitus s extum post cladis annum trium legionum ossa

. . condcbat. wenn das heiszt
c fünf jähre nach der niederlage', was

mit sexto post cladem anno ausgedrückt sein könnte, ja, dann
fand die schlacht im j. 10 statt, und Br(andes) behält recht, so

aber hat meines wissens nicht ein Tacitusausleger die worte ver-

standen, die meisten derselben, wie E^iperti, Walther, Orelli, Nip-

perdey (in den früheren auflagen), halten sie nicht für erklärungs-

bedürftig , während der letztgenannte (vermutlich auf grund später

geäuszerter zweifei) in der 5n ausgäbe der annalen jene worte mit

der erklärung begleitet: c sechs jähre nach der niederlage, eine

ausdrucksweise der silbernen zeit' (folgen mehrere belegsteilen),

und ebenso Draeger erklärt: 'sechs jähre nach der niederlage.'

dasz also unsere stelle so viel besagt wie sex annis post cladem,

wonach die zeitdifferenz volle sechs jähre beträgt, scheint auch die

von Nipperdey citierte belegsteile Justin XIV 3, 8 post tot annos

emeritorum stipendiorum anzuzeigen, zu welcher Benecke (ebenfalls

unter hinzufügung verschiedener anderer stellen) bemerkt: 'eine

nur bei späteren Schriftstellern vorkommende Umstellung, statt tot

annis post emerita stipendia.' endlich erwähne ich noch dasz Horkel

geschichtschreiber der deutschen urzeit I s. 443 übersetzt: 'sechs

jähre nach der niederlage.' 15 minus 6 aber ist = 9.

Lingen. Gottlieb' Lüttgert.
* *

Der unterz. bekennt sich von vorn herein als gegner der von

den hgg. des Cassius Dion seit Reimarus aufgestellten und neuerlich

von HBrandes (im neuen reich 1875 I 746—751 , womit vgl. dessen

recension der schrift 'Aliso und die gegend der Hermannsschlacht'

[Berlin 1875] von MvSondermühlen im litt, centralblatt 1875 nr. 45

sp. 1446) und ASchaefer (in diesen jahrb. oben s. 248— 250) ver-

teidigten ansieht welche die Varusschlacht in das j. 10 nach Ch. setzt,

doch scheinen ihm die gründe mit welchen VGardthausen (oben

s. 246—248) die früher allgemein herschende richtige ansieht (die

schon EScbmid in der Ersch-Gruberschen enc. art. Hermansschlacht
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8. 221, aber in durchaus ungenügender weise, gegen Reimarus ver-

trat) zu stützen versucht hat, teils einer modification , teils einer

ergänzung, auch einige der von Schaefer vorgebrachten argumente

noch einer Widerlegung zu bedürfen.

Wenn zunächst Gardthausen sagt (s. 246 f.) : 'da wir aus Sue-

tonius Tib. 20 (a Germania in urbem post biennium regressus trium-

phum egit) wissen dasz Tiberius zwei volle jähre in Germanien ge-

blieben und dann zum triumph nach Rom zurückgekehrt ist, so

ergibt sich daraus auch das jähr der Varusschlacht, wenn Tiberius

in den ersten tagen des j. 12 nach Ch. schon wieder in Rom war,

so musz er am ende des j. 9 in Germanien eingetroffen sein, während

sein Vorgänger Varus nach Brandes erst im august des j. 10 nach

Ch. gefallen ist', so ist zu bemerken dasz Tiberius zwar wirklich am
ende des j. 9 in Germanien war, dasz er aber nicht, wie G. annimt,

von dieser zeit an bis zum ende des j. 11 sogleich dort verblieb;

vielmehr weihte er, wie die von G. selbst angeführte stelle der fasti

Praenestini lehrt, am 16n januar des j. 10 nach Ch. in Rom den

tempel der Concordia, war also nach einem kurzen herbstfeldzuge

im j. 9 erst wieder heimgekehrt, dem Suetonius war dieser kurze

und ereignislose zug unbekannt geblieben, weshalb er nach der mit-

teilung, dasz Tiberius auf die künde von der Varianischen nieder-

lage seinen triumph aufgeschoben habe, sogleich zum j. 10 übergeht

mit den worten (Tib. 18) proximo (post cladem Varianam) anno
repetita Germania (der ausdruck repetita kann sich daher im sinne

des Suetonius nur, wie schon Reinking 'die kriege der Römer in

Germanien' s. 165 anm. 3 bemerkt hat, auf die früheren germani-

schen feldzüge des Tiberius — zuletzt 4 und 5 nach Ch.— beziehen),

bald nach jener weihung also zog Tiberius wiederum nach Germa-
nien und blieb daselbst bis gegen ende des folgenden j. 11. dasz

dieser Zeitraum vom anfang des j. 10 bis ende des j. 11 recht wol
mit biennium bezeichnet werden konnte, leuchtet ein.

Ferner kennen wir durch die fasti Praenestini wol das tages--,

nicht aber auch das jahresdatum jenes triumphes des Tiberius über

Pannonien. dasz dieser im j. 12 stattgefunden, können wir nun zwar
schon daraus schlieszen, dasz Cassius Dion nach dem j. 1 1 keinen feld-

zug des Tiberius in Germanien mehr kennt, der triumph aber nach

übereinstimmender angäbe des Suetonius ao. und Vellejus II 121,2
sogleich nach der rückkehr aus Germanien gefeiert wurde; woraus
dann weiter mit berücksichtigung der beiden angeführten Suetoni-

schen stellen das j. 9 nach Ch. als das jähr der schlacht erschlossen

werden könnte, da aber die Vertreter des j. 10 als schlachtjahres,

etwa mit hinweisung darauf dasz Dion LVII 18, 1 den zug des Ger-

manicus vom j. 15 (Tac. ann. I 56— 71) in das j. 18 verlege (zudem
zieht er den zug des Germanicus vom j. 15 mit desselben zuge vom
j. 16 in einen zusammen, wie aus Xiphilinos worten Kai xd cr)|aeTa

T& CTpanaiTiKd dveKTr|C0(TO vgl. mit Tac. ann. I 60. II 25 hervor-

geht), auch hierin einen irrtum des Dion anzunehmen geneigt sein

Jahrbücher flu class. philol. 1876 hfl. 8. 35
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könnten, so scheint es sicherer, anstatt vom jahresdatum des trium-

phes auszugehen, dieses umgekehrt erst nach Feststellung des Jahres

der Varusschlacht mit hilfe der angaben des Suetonius zu bestim-

men, haben wir nemlich als das jahr*in welchem Varus besiegt

wurde das j. 9 erkannt, so ergibt sich unumstöszlich daraus dasz

Suetonius Tib. 18 schreibt proximo (post cladem V.) anno (== a. 10)

repetita Germania und dann nach Schilderung der thätigkeit des

Tiberius in Germanien c. 20 mit den worten fortfährt a Germania
in urbem post biennium regressus triumphum egit: dasz unter dem
biennium nur die jähre 10 und 11 verstanden sein können, der

triumph also (nach eben dieser stelle des Suetonius und der ange-

führten des Vellejus) auf den 16n januar des j. 12 zu verlegen ist.

— Die ansieht, Varus sei im j. 10 geschlagen worden, würde sonach

dahin führen, unter dem Suetonischen biennium die jähre 11 und 12
zu verstehen und den triumph auf den 16n januar des j. 13 anzu-

setzen, denn die Interpretation jenes wortes, zu der Schaefer seine

Zuflucht nimt, wenn er meint (s. 249):
f
Tiberius war nicht volle

zwei jähre, aber während zweier jähre [nemlich vom ende des j. 10
bis zum ende des j. 11] in Germanien gewesen' ist erstens an und
für sich sprachwidrig; zweitens aber war, wie schon bemerkt, nach

Suetonius Tiberius im jähre der Varusschlacht (also nach Schaefer

im sommer 10) gar nicht in Germanien, sondern zog erst im folgen-

den jähre (11 nach Ch.) erstmals hin, so dasz Seh. eigentlich zu dem
schlusz hätte gelangen müssen, Suetonius habe den aufenthalt des

Tiberius in Germanien vom anfange des sommers 11 bis zum ende

desselben jahres mit biennium bezeichnet.

Dennoch geht aus Suetonius die Chronologie der Varusschlacht

hervor, er berichtet nemlich, jener pannonische krieg, dessen be-

endigung ungefähr mit der niederlage des Varus zeitlich zusammen-
fällt, habe drei jähre gewährt: Tib. 16 nuntiata lllyrici defectione

transiit ad curam novi belli, quod . . triennio gessit. da nun dieser

krieg im j. 6 nach Ch. ausgebrochen war (Dion LV 29) , so ergibt

sich unzweifelhaft dasz derselbe nicht über das j. 9 hinaus geführt

wurde. Schaefer wendet zwar ein (s. 248), Suetonius rechne darum
auf den krieg drei jähre, weil während des j. 9 Germanicus den

Oberbefehl geführt habe , Tiberius (wie Seh. mit den hgg. des Dion
und Brandes annimt) erst im j. 10 auf den kriegsschauplatz zurück-

gekehrt sei, dieser daher drei jähre lang den krieg geführt habe,

der im ganzen vier jähre in anspruch genommen, dasz diese auf-

fassung der Suetonischen stelle eine verkehrte ist, folgt aber schon

aus der unmittelbar sich anschlieszenden bemerkung des Schrift-

stellers et quamquam saepius revocaretur, tarnen perseveravit, welche

worte beweisen dasz Suetonius bei seiner berechnung der dauer

des kriegs die zeitweilige abwesenheit des Tiberius nicht in ab-

zug gebracht hat; auch hätte er in diesem falle auf den krieg

nicht drei, sondern nur zwei jähre herausrechnen können, da Tibe-

rius auch für das j. 7 den Oberbefehl an Germanicus hatte abtreten
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müssen (Dion LV 31 aa. , daher saepius bei Suetonius), weshalb

Vellejus, der lobredner des Tiberius, dieses jähr ebenso mit still-

schweigen übergeht (II 114) wie jenen spätem Wechsel im coni-

rnando (II 115). — Als die zeit, während deren im j. 9 dem Ger-

manicus die oberste Jeitung des kriegs anvertraut worden, ist der

frühling dieses jahres anzusehen: vgl. Dion LVI 1, 1. 11— 12, 1.

Vell. II 115, 2.

Ein zweites zeugnis für das datum der Varusschlacht bietet

die von Gardthausen (s. 248) citierte stelle des Tacitus ann. I 62.

dieselbe wird freilich von Schaefer (s. 250) so erklärt: 'Germanicus

bestattete die Überreste der Varianischen legionen im j. 15 sextum

post cladis annum, das ist nach römischer Zählung nicht von 9, son-

dern von 10 nach Ch. gerechnet.' auch Draeger macht zu jenem
ausdruck, obwol er ibn richtig mit Nipperdey wiedergibt durch

'sechs jähre nach der niederlage', die bemerkung c
so bei den monats-

daten mit ante', bei den monatsdaten aber kommt bekanntlich jene

Zählung in anwendung, welche Schaefer hier im allgemeinen für die

Kömer in anspruch nimt, so dasz nach seiner ansieht zu übersetzen

wäre cfünf jähre (oder im fünften jähre) nach der niederlage'. dasz

jedoch diese rechnung nicht auf die jahresdaten übertragen werden
darf, ergibt sich aus folgendem, dem ausdruck ante diem tertium

würde bei dieser Übertragung entsprechen: ante annum tertium

oder ante annos tres — fim zweiten jähre vorher', dem pridie : ante

annum seeundum oder ante annos duos = fim jähre vorher'; der

ausdruck ante annum, [ununi] aber wäre unmöglich, da auf ante

annum seeundum folgen müsteawwo, wie etwa auf pridie nonas
die nonae folgen, nun liest man aber bei Justinus XVIII 3, 5 Tyron
uroem ante annum Troianae cladis condiderunt, was beweist dasz

die reihenfolge ist: anno, ante annum, ante annum seeundum (oder

ante annos duos), mithin die lateinische ausdrucksweise hier der

deutschen genau entspricht. 1 — In der stelle ann. XII 27 (zum
j. 50) quosdam e clade Variana quadragesimum post annum
servitio exemerant (auch von Gardthausen s. 248 citiert) wollte Ta-

citus augenscheinlich eine runde zahl setzen:
fnach vier decennien'.

Endlich ergibt sich aus dem datum der weihung des Concordien-

tempels (löjan. 10 nach Ch. nach den fasti Praen.), da Tiberius

dieselbe vollzog aus anlasz der glücklichen heimkehr aus Germanien
(vgl. die überti-eibende darstellung des Ovidius fast. I 645 ff.), dasz

um diese zeit Tiberius nicht, wie Schaefer glaubt (s. 249), vor seinem

letzten pannonischen feldzuge stand , dasz vielmehr nicht nur dieser

letzte pannonische feldzug und die Varusschlacht, sondern auch der

erste nach der Varusschlacht von Tiberius an den Rhein unter-

1 hieraus folgt auch zb. dasz, wenn die angäbe des Justinus XXXVIII
8, 1 über Mithradates VI Eupator richtig ist: post annos tres et XX sumpti
regni in Romana bella descendit (662 d. st. = 92 vor Ch.), der thatsächliche
regierungsantritt desselben — von Mommsen RG. II 4 279 anm. in die zeit

'um 640 etwa' verlegt — in das j. 639 = 115 gesetzt werden musz.

35*
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nommene feldzug bereits vorüber war. — Da Suetonius diesen

feldzug des Tiberius vom j. 9 nicht kennt (s. oben; sogar Vellejus,

der diesen zug wie die übrigen jener zeit unter Tiberius mitmachte,

übergeht ihn II 120 aa. : offenbar weil Tiberius auf demselben aus

der passiven haltung den Germanen gegenüber gar nicht heraus-

getreten war), so bezieht er die weihung des Concordientempels auf

das was Tiberius in den jähren 10 und 11 in Germanien (und Gallien)

ausgeführt hatte, und verlegt sie demgemäsz (TW. 20 ge.) auf den

tag des pannonischen triumphes, 16 Januar 12. übrigens läszt er

den Tiberius an demselben tage auch den tempel des Castor und
Pollux weihen (ao.), was dieser nach Dion LV 27, 4 bereits im j. 6

nach Ch. gethan hatte.

Hierdurch widerlegt sich nun zugleich die (auch aus anderen
gründen verwerfliche 2

) ansieht derjenigen (Dederich Giefers Eein-

2 so nennen zwar Suetonius und Vellejus für die jähre 10 und 11

nur den Oberbefehlshaber Tiberius, Dion aber LVI 25, 2 auszer ihm
auch den Germanicus, während er als anführer in dem zunächst auf
die Varusschlacht folgenden feldzuge nur den Tiberius namhaft macht,
ferner musz aus Dion LVI 24, 1 geschlossen werden (wie auch Giefers
und Reinking es gethan haben) dasz Tiberius auf diesem feldzuge den
Rhein nicht überschritten habe; dasz er dies aber im j. 10 that, er-

sehen wir aus Vellejus (vgl. Hülsenbeck fdas römische castell Aliso'

8. 35). Dion freilich berichtet dies zum j. 11 (LVI 25, 3); aber zunächst
bemerkt schon Hülsenbeck (ao. s. 41) mit recht dasz hier wahrschein-
licher der 200 jähre spätere Dion geirrt hat als der Zeitgenosse Vellejus,

der selbsterlebtes erzählt (nach dessen angäbe Tiberius das j. 11 in

Gallien zubrachte: II 121, 1); dann müssen wir die Zeitangabe Dions
auch nach seinem eignen bericht über die belagerung Alisos höchst
unwahrscheinlich finden: Zonaras, der hier den Dion excerpiert, erzählt

neralich, die Germanen hätten nach der Varusschlacht alle festen platze
der Römer bis auf einen (Aliso: Vell. II 120, 4) eingenommen; diesen
letztern bätten sie anfangs vergeblich belagert (Zon. X 37). die er-

oberung der übrigen castelle scheint hiernach und nach Frontinus III

15, 4, der nur die belagerung von Aliso zu kennen scheint (vgl. pseudo-
Frontinus IV 7, 8), nur kurze zeit in anspruch genommen zu haben, so
dasz die belagerung von Aliso jedenfalls noch im herbst des j. 9 begann:
womit auch stimmt die angäbe des Zonaras (ao. s. 452, 18 ff. Ddf.), dasz
die belagernden Germanen bald erfuhren, die Römer bewachten den
Rhein (durch L. Asprenas: Vell. II 120, 3) und Tiberius rücke mit
groszer heeresmacht heran, so lange die lebensmittel der belagerten
ausreichten, hielten sie sich in dem castell; als aber endlich hungersnot
unter ihnen ausbrach, wagten sie in einer stürmischen nacht einen
ausfall und cbahnten sich' wie Vellejus sagt rmit dem schweife einen
weg zu den ihrigen' (Zon. s. 452, 24 ff. Dion LVI 22, 2. 3. Vell. II 120, 4).

da kam, freilich zu spät, Asprenas, der legat des Tiberius, ihnen zu
hilfe (Dion § 4 vgl. Zon. s. 453, 6 f.); damals also hatte Tiberius mit
seinem beere, dessen tete die beiden legionen des Asprenas bildeten,

den Rhein bereits überschritten, obgleich aber die Römer in Aliso

ziemlich lange zeit mit lebensmitteln reichlich versehen gewesen sein

müssen (nach Frontinus ao.), so ist doch undenkbar dasz die belagerung
sich vom herbst des j. 9 bis in das j. 11 hinein erstreckt haben sollte. —
Dasz aber Dion nicht etwa auch darin, dasz er LVI 24, 1 keinen Rhein-
übergang erzählt, geirrt habe, folgt zur genüge daraus dasz Vellejus,

wie oben bemerkt, diesen nach der Varusschlacht ersten germanischen
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king), welche zwar die Varusschlacht dem j. 9, den folgenden zug
des Tiberius nach Germanien aber dem j. 10 zuweisen, so wie die

meinung Hülsenbecks, er habe diesen zug zwar noch im j. 9 ange-

treten, sei jedoch erst gegen märz des j. 10 am Rhein angekommen;
und es bleibt nichts anderes übrig als den ausfall der consulnamen
und die erzählung der ereignisse des j. 10 mit ausschlusz jener

tempelweihe (mit Gardthausen) da zu suchen, wo der cod. Venetus
des Dion eine lücke vom umfang eines blattes aufweist, dh. am
ende des c. 24 im 56n buche , wobei man zur erklärung der worte
tu) b£ beuiepiu (sc. e-iei), welche unmittelbar auf die lücke folgen,

wird annehmen müssen dasz der Schriftsteller, wie er hier ein er-

eignis aus dem j. 10 nachholt, so kurz vorher in der lücke noch
einiges zu dem bericht über die jähre 8 und 9 nachträglich hinzu-

gefügt habe.

feldzug des Tiberius ganz mit stillschweigen übergeht; wäre schon da-
mals der Rhein überschritten worden, so hätte er sich die gelegenheit
das lob seines helden zu verkünden sicherlich hier so wenig entgehen
lassen wie II 120, 1. 2 zum j. 10 (vgl. II 122, 2, wo von derselben saehe
die rede ist, excisa Germania).

Münster. Carl Schrader.

94.

ZU CATULLUS.

63, 63 ego mulier, ego adulescens, ego ephebus, ego puer (G)

dasz midier unstatthaft ist, beweisen die folgenden verse. den
Scaligerschen emendationsversuch puber , welcher schon Lucian
Müller sehr bestechend erschien, hat Baehrens jetzt in den text ge-

setzt, und doch bezweifle ich dasz Cat. puber geschrieben hat.

sehen wir näher zu. die aufzählung ist rückläufig und endet mit
der pueritia; die infantia als nicht in betracht kommend bleibt un-

erwähnt, stellen wir uns die angegebenen lebensalter aufsteigend

vor, so haben wir zunächst den puer, sodann wird der griechische

ephebus eingeschoben, hierauf folgt der adiüescens, und nun hätte

sich anzuschlieszen der iuvenis. und in der that, ich sehe nicht was
Cat. anderes hätte schreiben können als iuvenis. es versteht sich

wol von selbst, dasz wir die einzelnen lebensalter uns hier nicht so

bestimmt begrenzt vorstellen dürfen, wie es etwa von Varro (bei Cen-

sorinus de die nat. 14) oder von der quelle des Isidorus {orig. XI 2)

geschieht, zumal wir es hier, wie bei Attis natürlich ist und schon

aus der einschaltung von epliebus hervorgeht, nicht mit römischen,

sondern mit griechischen altersstufen zu thun haben, der iuvenis

braucht also keineswegs das 28e oder 30e jähr bereits überschritten

zu haben, sondern er bildet eben nur die nächst höhere stufe zum
adiüescens. wie alt sich übrigens Cat. seinen Attis vorgestellt habe,

geht aus keiner andeutung klar hervor; jedenfalls denkt er sich ihn
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älter als Ovidius (fast. IV 224 ff.), der ihn als xrner bezeichnet, die

vorgeschlagene lesart iuvenis scheint mir nun aber auch durch die

hsl. Überlieferung nicht unwesentlich unterstützt zu werden, der

codex Oxoniensis nemlich bietet statt des mulier in G die lesart

midies, diese abweichung denke ich mir so entstanden, der Vero-

nensis hatte statt mueis durch Schreibfehler im texte xuuxes\ eine

spätere hand notierte über die unverstandenen zeichen mulier, wel-

ches G geradezu aufnahm , während der Schreiber von sich der

textlesart anschlosz , dabei aber doch , irregeleitet durch die glosse,

fälschlich ein l einschob.

55, 11 quaedam inquit nudum rechte .... (V)

statt der in den ausgaben eingebürgerten ergänzung des Avantius

nudum sinum reducens liest man jetzt bei Baehrens velum sinu re-

ducens. beide ergänzungen haben ein sprachliches und ein diplo-

matisches bedenken gegen sich, ein sprachliches : denn beide ver-

suche setzen für sinus die bedeutung von mammae voraus, ich

musz jedoch durchaus bestreiten, dasz sinus von römischen Schrift-

stellern jemals völlig gleichbedeutend mit mammae gebraucht wor-

den sei. in vielen fällen scheint sinus ja mit unserem f busen' zu-

sammenzufallen (vgl. Cat. 61, 53. Verg. Aen. IV 686. Tib. I 1, 45.

8, 29 f. Ov. am. I 4, 5. 37. met, IV 516. X 558. XIII 450), in allen

solchen stellen blickt aber die ursprüngliche bedeutung ' gewand-

bausch' mehr oder minder deutlich noch durch, und gesetzt auch,

was sich vielleicht zugeben läszt, dasz unter sinus der davon be-

deckte körperteil bisweilen mitverstanden werde, so schlieszt doch

eben der begriff der bedeckung, welcher in sinus liegt, die möglich-

keit von Verbindungen wie nudus sinus oder velum sinu reducere

geradezu aus. das diplomatische bedenken besteht darin, dasz man
bei beiden ergänzungsversuchen eine Verstümmelung des verses an

zwei stellen voraussetzen müste. die unwahrscheinlichkeit einer

solchen annähme scheint Baehrens gefühlt zu haben , und er spricht

deshalb die Vermutung aus, dasz die drei letzten buchstaben von

reducens mit dem anfangsworte des folgenden verses, welches in

cm, in G hern geschrieben ist, zusammengeflossen seien, aber auch

dies ist bei vorausgesetzter stichischer abteilung der worte wenig
wahrscheinlich, gegen den versuch von Baehrens spricht auszerdem,

dasz selbst die erhaltenen worte nicht unangetastet bleiben, der

Vorschlag welchen ich machen will geht von der annähme aus, dasz

der vers nur an einer stelle verstümmelt sei, und zwar, wie so oft,

am Schlüsse, was den inhalt unseres verses betrifft, so kann es

natürlich nicht zweifelhaft sein, dasz von einer entblöszung der

brüst die rede war. ich schlage vor den vers folgendermaszen her-

zustellen :

quaedam inquit nudum redueta pectus,
wobei allerdings das lüsterne reducens in Wegfall kommt, die con-

struetion der worte bedarf hoffentlich keiner, rechtfertigung.

Stade. Konhad Kossberg.
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95.

Cornelii Taciti de vita et moribus Iulii Agricolae liber. ad
codices vaticanos in usum praelectionum edidit et recen-
suit Carolus Ludovicus Urlichs. Wirceburgi impensis

Adalberti Stuber. MDCCCLXXV. 55 s. gr. 8.

Schon vor mehreren jähren hat OClason in diesen jahrb. 1870
s. 493 der hoöhung ausdruck gegeben, dasz der vf. der von ihm an-

gezeigten abh. de vita et honoribus Agricolae f
als weitere frucht sei-

ner studien eine neue ausgäbe des Agricola mit ausreichendem ap-

parat dem gelehrten publicum vorlegen werde', diese hoffnung hat

sich nunmehr erfüllt, und die ausgäbe von Urlichs steht unter den
zahlreichen bearbeitungen der in jüngster zeit so vielfach behandel-

ten biographischen schrift des Tacitus einzig da. die grundlage für

die constituierung des schwierigen textes bilden bekanntlich zwei

junge hss. der Vaticana; diese einfachheit des kritischen materials

ermöglichte nicht nur dessen vollständige mitteilung, sondern der

hg. hat auch den glücklichen gedanken gefaszt und durchgeführt,

den von der hand des Pomponius Laetus zwischen 1464 und 1471
niedergeschriebenen Vaticanus 3429 mit allen seinen eigentümlich-

keiten einschlieszlich der abbreviaturen und der interpunction diplo-

matisch genau wiederzugeben, so dasz die typographische ausfüh-

rung auch alle marginalnoten und zeichen des codex in treuer nach-

bildung darstellt, unter diesem texte fortlaufend werden die

discrepanzen des Vaticanus 4498, welcher gleichfalls aus dem 15n
jh. stammt, angegeben und dabei die Seitenschlüsse durchgängig,

bei schwierigen stellen auch die Zeilenschlüsse bezeichnet, so dasz

der leser von beiden hss. ein hinreichend deutliches bild gewinnt
und in den stand gesetzt wird selbständig eine recension des textes

vorzunehmen, dieser reproduction der zwei grundlegenden hss.,

welche je die linke seite der vorliegenden ausgäbe einnimt, ist der

von U. constituierte text auf der rechten seite gegenübergestellt,

und unter demselben werden die von U. aufgenommenen emenda-
tionen mit genauer angäbe des Urhebers , ferner in knapper auswahl
auch nicht recipierte vorschlage verzeichnet, hier weicht U. einige

male von Halms angaben ab : 20 ist die einsetzung von pariter nach
U. von Fröhlich, nach Halm von Weissenborn zuerst vorgeschlagen

worden, 32 die einführung von locorum vor trepidos nach U. von
Anquetil, nach Halm von Fröhlich und Jacob ; 42 wird die Vermu-
tung enisi, welche Halm Heraus zuschreibt, von U. auf Heumann
zurückgeführt; ebd. weist U. die conjectur nulluni rei publicae Mer-
cerius, Halm weist dieselbe Muretus und Ursinus zu; 46 führt U.

colamus auf Muretus , Halm auf Puteolanus zurück , ferner 25 die

tilgung von hostilis exercitus richtig auf Selling, nicht wie Halm auf
Wex, ebenso 43 die Streichung von est nach laetatus auf einen rec.

in der Jenaischen LZ. 1816 nr. 127, und 44 die einschiebung von
non licuit auf Dahl, nicht erst auf Meiser. ref. sieht sich im äugen-
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blick auszer stände die richtigkeit der angaben zu prüfen mit aus-

nähme der drei letzten, ist aber geneigt die mitteilungen von U.,

da diesem hg. die kritischen commentare von Halm zur vergleichung

vorlagen, für correct zu halten, dagegen gebührt, so viel ref. weisz,

die priorität der conjectur 9 [ac statim] nicht Classen (wie U. ver-

zeichnet), sondern (wie Halm angibt) Peerlkamp, 17 subiit nicht

Halm, sondern (wie Halm 2
selbst sagt) Weissenborn, 19 ascire nicht

Wex (wie Halm angibt), sondern Puteolanus (was U. übergeht),

übrigens hat U. sich in diesen noten wie in der Vorbemerkung Bek-

kerscher kürze bedient und dadurch die erwartung auf das im Vor-

wort angekündigte baldige erscheinen eines ausführlichem commen-
tars um so mehr gespannt, auch die beurteilung des von U. einge-

schlagenen kritischen Verfahrens kann vor der kenntnisnahme der

verheiszenen erläuterungen nicht abgeschlossen werden; doch mögen
einige vorläufige bemerkungen zur Charakteristik der ausgäbe ge-

stattet sein.

Dasz U. bei der feststellung des textes am engsten an Vat.

3429, der wie in früherer zeit mit A bezeichnet wird, während in-

zwischen die bezeichnung F üblich war, sich angeschlossen hat, be-

darf einer rechtfertigung nicht, denn für einen höhern wert des

Vat. 4498 oder B, seither z/, hat nach LSpengel spec. emend. in

Com. Tacitum s. 15 f. wol niemand in beachtenswerter weise sich

ausgesprochen, und jener treuliche kritiker war von teilweise irrigen

Voraussetzungen über die hsl. lesart ausgegangen, dasz aber B ne-

ben A zu berücksichtigen ist und manche stelle in besserer fassung

bietet, hat auch U. durch seine constituierung des textes angedeutet

und weiter auszuführen versprochen, eine zwiefache neue collation

beider hss. stand U. zu geböte, von welchen die eine durch Hugo
Hinck 1869, die andere durch den hg. selbst 1872 angefertigt wor-

den ist. wie wenig überflüssig trotz wiederholter früherer ver-

gleichung diese erneuten bemühungen waren, dafür hat U. schon im

philol. anz.I 199 interessante proben gegeben; ungleich mehr ergibt

sich aus dem nunmehr in der ausgäbe vorgelegten material. für

zehn stellen, an welchen Ritter zweifei an der richtigkeit seiner mit-

teilungen angedeutet hatte, ist die lesart jetzt sicher festgestellt,

mehr als ein halbes hundert der angaben Ritters aus A werden von

U. berichtigt; etwa in der hälfte dieser stellen hatte Ritter durch

Verwechselung der lesarten in A und B sich und den leser geteuscht.

dabei sind aber die marginalnoten , deren gröszern teil Ritter nicht

gehörig beachtet hat, gar nicht eingerechnet.

Noch mehr neues bietet die textrecension von U. ; dieselbe

weicht von der mit meisterhafter akribie besorgten dritten recogni-

tion von Halm , welche allein im folgenden verglichen werden soll,

an nicht weniger als zweihundert stellen ab. dasz dieses ergebnis

nicht etwa durch unvorsichtiges haschen nach neuem herbeigeführt

sei , dafür bürgt der name des hg. , dafür spräche aber auch schon

der umstand dasz U. früher gehegte und ausgesprochene vermu-
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tungen unbedenklich unterdrückt hat. so sind die worte 39 nam
etiam tum Agricola Britanniam obtinebat im texte belassen, während

U. Eos I 498 dieselben wie Nipperdey als glossem betrachtet hatte;

die im Würzburger festgrusz an die 26e philologenversamlung s. 7

vorgeschlagene änderung der anfangsworte 12 in equite robur statt

der Überlieferung in pedite robur nimt U. jetzt ausdrücklich zurück,

um so eingehendere betrachtung erfordert dasjenige was der hg. neu

in den text aufgenommen oder vorgeschlagen hat.

Von den zahlreichen abweichungen vom Halmschen texte be-

ziehen sich mehr als vierzig nur auf die Schreibung , zb. vulnus, vul-

tus, Usipi, Calidonia, Syria statt volnus, voltus, Usipii, Caledonia,

Suria usw., mehr als siebzig betreffen ausschlieszlich die inter-

punction. über beide puncte darf hier hinweggegangen werden,

weit wichtiger erscheint die Stellung des hg. zur frage über die glos-

seme im Agricola. schon Eos I 498 hat sich U. gelegentlich in

gleichem sinne geäuszert wie Nipperdey, welcher es rhein. museum
XVIII 359 im gegensatz zu Kritz als entschiedenes verdienst von

Wex anerkannte, zuerst nachgewiesen zu haben dasz der Agricola

in ausgedehnterer weise interpoliert sei. auszer solchen stellen , an

welchen auch Halm , trotz seiner gröszern Zurückhaltung in dieser

frage, einzelne worte als unecht eingeklammert hat, wie 35 simul

nach Fröhlich, 38 aliqua nach Classen, 45 iam nach cod. B, werden

von U. noch an sechzehn stellen einzelne oder mehrere worte oder

ganze kola ausgeschieden, ref. übergeht hier diejenigen auslas-

sungen, über welche weiterer aufschlusz erwartet werden musz, wie

1 ingenio , 2 atque omni bona arte in exilium acta , 6 per mutuam
caritatem, 29 proelium poscentem, 35 pedes, 36 ferire umbonibus, 43

audita , und beschränkt sich auf folgendes : 4 hat U. pater Iulius

Graecinus geschrieben, indem er nach Lipsius das hsl. Iulii vor Iu-

lius tilgt; ref. zieht mit Wölfflin die änderung in Uli vor. 24 sind

hinter haud multum a Britannia differunt nach Wex die worte in

melius beseitigt, was durch hinweisung auf Solinus 22, 2 empfohlen

wird, die Überlieferung 25 infesta liostilis exercitus itinera bessert

U. durch Streichung von hostilis, während Halm dafür jetzt Jiostibus

schreibt, woran auch ref. gedacht hatte im hinblick auf ann. II 23

insulas saxis abruptis infestas und Sali. lug. 89 , 5 omnia . . infesta

serpentibus, sowie auf Draeger syntax und stil d. Tac. § 59. mit

recht tilgt U. 32 vor trepidos das wahrscheinlich durch das folgende

circumspectantes hierher gerathene circum nach Heumann , während

Halm nach Anquetil und Fröhlich locorum trepidos geschrieben hat.

die worte 33 inventa Britannia et subacta streicht U. nach eigener

Vermutung, von deren notwendigkeit ref. jedoch nicht überzeugt ist,

36 parva scuta et enormes gladios gerentibus richtig nach Wex, end-

lich 42 die namen Africae et Asiae, über deren ungeeignete hinzu-

fügung zu proconsidatum sortiretur U. im Würzburger festgrusz s. 8

unter hinweisung auf Suet. Galba 3 sortiri anno suo proconsulatum

gehandelt hat. die schwierige stelle 9, die nach A so lautet: ubi
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officio satis factum , nullam ultra potcstatis personam tristitiam et ar-

rogantiam et avaritiam exuerat, hat IL so gegeben: ubi officio satis

factum, niliil ultra: potcstatis personam exuerat, indem die worte

tristitiam et arrogantiam et avaritiam ausgeschieden werden und
auszer diesem glossem noch eine corruptel angenommen wird, auch
Wex , der in Übereinstimmung mit Peerlkamp und Eöder ein glos-

sem in der stelle erkannt hat, musz auszerdem noch eine conjectur

von Rhenanus zulassen, so dasz bei ihm die stelle lautet: nulla ultra

potestatis persona [tristitiam et arrogantiam et avaritiam exuerat].

ref. hat sich mit rücksicht auf Plinius ep. I 10, 7 nulla tristitia, mul-

tum severitatis gefragt, ob nicht zu lesen sei: nulla ultra tristitia:

piotestatis personam exuerat. denn die von Wex gegen die zulässig-

keit von tristitia in diesem Zusammenhang erhobenen bedenken sind

nicht überzeugend; wenn Cicero de or. II 58, 236 tristitiam ac seve-

ritatem verbinden konnte, so darf auch hier tristitia vom severus

prädiciert werden; und wenn de or. II 83, 340 a tristitia et saepe ab
acerbitatc zeigt dasz acerbitas sogar eine Steigerung von tristitia be-

zeichnen konnte, so wird für den strammen Soldaten und beamten
Agricola, der 22 acerbior in conviciis genannt wird, auch der begriff

tristitia geeignet erscheinen, übrigens bleibt diese Vermutung pro-

blematisch, und ref. wüste auch gegen nulla ultra potestatis persona

:

tristitiam exuerat nichts einzuwenden, da ihm die von U. verworfene

änderung des Rhenanus mdla . . persona statt des überlieferten nul-

lam personam, welches nach analogie der von Wex gesammelten
beispiele durch falsche assimilation entstanden sein kann , nicht un-

wahrscheinlich vorkommt, die kühnste von U. vorgenommene än-

derung, bei welcher gestrichen, ergänzt und versetzt, aber allerdings

etwas ohne anstosz lesbares gewonnen wird, findet sich 7 : legioni . .

pracposuit, quae seditiose agere narrabatur; quippe ,. . formidolosa

erat, nee decessor ad cohibendum potens.

Von fünf stellen, an welchen Halm lücken angenommen hat,

ist bei U. eine in gleicher weise wie bei Halm durch die präp. er-

gänzt: 18 a cuius possessione , zwei in ähnlicher art: 20 wo U. tarn

zwischen pars illacessita einsetzt, Halm pariter, und 27 wo U. und
Halm die worte se victos an verschiedener stelle einschalten, wäh-
rend aber Halm 24 vor melius aditus einschiebt interiora purum, hat

U. , wie oben bemerkt, in melius getilgt; 41 emendiert U. eorum,

wofür Grotius das matte ceterorum, Nolte priorum vorschlug, sehr

ansprechend in imbelliorum, während Halm nach eorum ergänzt:

quibus exercitus committi solerent. auszerdem hat IL an folgenden

stellen den text durch ergänzung emendiert: 10 dispeeta est et Thyle,

sed omissa, quia hactenus iussum nach eigener Vermutung, indem
sed aus der folgenden zeile hieher transponiert, omissa ergänzt wird

;

17 obruisset; sed subiit sustinuitque, wobei sed von IL, subiit (wo-

für in der note auch suseepit vorgeschlagen wird) von Weissenborn
herrührt; 20 et tanta ratione curaque habitae nach dem frühern

Vorschlag von Ritter, welcher später habitae sunt einfügen wollte;
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29 super centum triginta nach neuer Vermutung, während U. im
Würzburger festgrusz s. 7 septuaginta vorgeschlagen hatte; 33 ex-

vcpere orationem alacres, atque ut barbaris moris nach Ritter; ebd.

auspiciis imperii Bomani virtute et fide vestra atque opera nostra,

wo virtute et, das in AB vor auspiciis steht, von U. nach eigner Ver-

mutung hinter Bomani transponiert, vestra, das in den hss. fehlt,

nach Nipperdey, aber an anderer stelle eingesetzt ist; 36 Batavorum
coliortes tres, indem die von Rhenanus gefundene zahl da, wo der

ausfall paläographisch am leichtesten sich erklärt, hinzugefügt ist;

37 respectantes, sed rari nach der Zweibrücker ausgäbe ; 44 nam sicuti

non licuit nach Dahl; 46 nosque et domum nach eigner conjectur.

am unsichersten erschien dem hg. nach seiner eignen andeutung

(

fexplevi ut potui') in der ohne zweifei lückenhaften stelle 15 plus

Impetus, maiorem constantiam penes miseros esse seine ergänzung von
superbis nach impetus. ist dieselbe auch entsprechender als das

schwache von Peerlkamp eingefügte, von Draeger und Gantrelle auf-

genommene Ulis vor impetus, so steht doch superbis ebenso "wie

Weckleins conjectur penes avaros nur zu dem einen der vorher-

gehenden begriffe avaritia et luxuria in beziehung. obschon ferner

der dem Tacitus in den späteren büchern geläufige Wechsel der präp.

mit einem casus (vgl. Draeger synt. d. T. § 105) auch dem Agricola

nicht fremd ist, zb. 22 ut erat comis bonis , ita adversus malos in-

iucundus, so findet sich doch hier in derregel der parallele gebrauch

der präpositionen. ref. vermutet daher, indem er einen allgemeine-

ren begriff, in welchem avaritia et luxuria zusammengefaszt sind,

für nötig hält: plus impetus penes malos, maiorem constantiam

penes miseros esse, der ausfall von penes nach impetus und von ma-
los vor maiorem ist aus paläographischen gründen leicht denkbar;

die allitteration in malos und miseros ist ebenso gut Taciteisch wie

Sallustisch; und Sallustius, dessen vorbild für die spräche im Agr.

so vielfach bestimmend gewirkt hat, kann auch das muster für die-

sen gegensatz geboten haben Cat. 54, 3 in altero miseris perfugium
erat, in altero malis pernicies : illius facilitas, huius constantia lauda-

batur.

Transpositionen begegnen bei U. auszer jenen, die mit der aus-

scheidung eines glossems (7) oder der ausfüllung von lücken (10.

33) verbunden sind und bereits erwähnung gefunden haben, abwei-

chend von Halm noch an folgenden stellen: 16 missus igitur, ne

. . consideret, Petronius statt der überlieferten Ordnung ne . . con-

sideret. missus igitur Petronius nach Döderlein; 30 sinus in hunc
diem defendit, atque omne ignotum famae pro magnifico est. sed

nunc terminus Britanniae patet, mdla iam ultra gens, wo die worte

atque omne ignotum pro magnifico est. sed nach Brueys vor nunc
terminus gestellt sind, während sie in AB nach patet stehen, und
famae, das in den hss. auf sinus folgt, von U. nach eigner Vermu-
tung zu ignotum gesetzt ist. 36 wo sonst ut vor fugere covinnarii

eingeschoben worden ist, schreibt IJ. fugere enim covinnarii, indem
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er enim aus der zweitfolgenden zeile ei enim pugnae hinauf rückt.

44 liest U. potest videri etiam beatus . . salvis adfinitatibus et arnici-

tiis, filia atque uxore superstitibus futura effugisse, während
AB die worte filia atque uxore superstitibus vor potest gesetzt haben,

Döderlein dieselben vor salvis transponierte, in der vielbesproche-

nen stelle 15 alterius manum (manus) centurionis, alterius servos,

vim et contumelias miscere hat U. manum, vim et contumelias ge-

schrieben, wenn diese Versetzung richtig ist, so müste nach der

meinung des ref. vim gestrichen werden, wodurch das auffallende

der conjunction et bei einem dritten gliede vermieden und ein dem
Taciteischen Sprachgebrauch angemessener ausdruck gewonnen
würde, denn Sallustius stellt zwar lug. 31 , 18 non manu neque vi

zusammen, aber Tacitus braucht gern manus in Verbindung mit

arma Agr. 25. 33, mucrones 36 und ähnlichen begriffen oder manus
allein im sinne von vis. namentlich die beiden stellen hist. II 44
non probris, non manibus abstinent; III 10 a conviciis ac probris ad
tela Ct manus empfehlen die lesart manum oder (nach der in A von
der ersten hand übergeschriebenen Verbesserung) manus et contume-

lias miscere, wie es Agr. 31 inter verbera ac contumelias heiszt. die

Unordnung in der Überlieferung erklärt sich durch das eindringen

der glosse vim, die ein alter erklärer zu manus anmerkte, wie Heraus

an den citierten stellen und Nipperdey ann. XIV 62. XV 5. XVI 26
zu manus bemerken: 'gewaltthätigkeit, thätlichkeiten.'

Groszenteils schwer verderbte stellen sind es , bei welchen U.

die gewagten Operationen der ausscheidung, einsetzung und Umstel-

lung in anwendung gebracht hat. viel zahlreichere stellen, mehr
als ein halbes hundert, sind in den texten von U. und Halm nur
durch aufnähme leichter änderungen oder durch festhaltung der hsl.

lesart verschieden, an die Überlieferung in AB schlieft sich U. an,

während Halm durch conjectur emendiert, in folgenden fällen: 5
intersaepti (vgl. hist. III 53), 6 proconsidem, proconsul, 8 obsequi,

21 adsumpta, 31 in paenitentiam , 32 terror est, 35 convexi, 38 se-

creti, 42 excedere. nach A (et uti dixerim) und Rhenanus schreibt U.

3 et ut ita dixerim, Halm nach Wölfflin ut sie dixerim; 18 schreibt

U. patrius nach A (pfius wie 32 pria statt patria) , während Halm
imus, wie in B steht, für die übereinstimmende lesart von AB hal-

ten muste und nach Wex in proprius emendierte. B gegen A be-

vorzugt U. von Halm abweichend: 13 velox ingenü, mobilis paeni-

tentiae statt des, wie ref. glaubt, nicht unerträglichen velox ingenio

mobili paenitentiae , 37 perlustrare (B perlustrari) statt persultare (A
persultari). gegen den text in A schreibt U. im anschlusz an die

nachbesserungen der ersten hand in A und an B : 9 gratae tum spei,

29 commune periculum, während Halm 9 die emendation des im
texte von A stehenden grqciq in egregiae von Puteolanus aufgenom-

men und 29, da er die correctur in A nicht kannte, periculum com-

mune geschrieben hat. der von der ersten hand herrührenden mar-

ginalnote in A folgt U. 45 und schreibt, was ref. bedenklich findet,
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nos Mauricum Busticumque divisimus, Halm nach B und dem text

in A nos Maurici Rusticique visus. 44 wo der text in A Impetus, die

randbemerkung der ersten hand metus, B metus et Impetus bietet,

zieht U. impetus vor; Halm schreibt metus, aber mit zweifei an der

richtigkeit des einen wie des andern wortes.

Fremde conjecturen finden sich bei TL im text: 3, 1 rediit nach

LSpengel, während AB hier wie 26, wo auch Halm emendiert hat,

redit schreiben (vgl. 6 transit in A statt transiii); 9 eligit nach Rhe-

nanus statt des, wie ref. meint, nicht verwerflichen elegit; 11 per

-

suasiones nach Glück entsprechender als persuasione, wie JMüller

beitr. I 7 anm. 1 zeigt; 35 milia nach Puteolanus besser als milium;

37 [dem nach CGöbel (Henrichsen) und Madvig richtig statt item;

42 enisi treffend nach Heumann mit tilgung von sed nach Heraus

;

45 es nach Rhenanus weniger geeignet als das überlieferte est, für

welches der zusatz ante triennium, das vorhergehende eins und der

umstand spricht, dasz der folgende Übergang zur zweiten person

durch die eingeschobene anrede optime parentum markiert wird, an

diesen stellen ist Halm der Überlieferung gefolgt , an den folgenden

emendieren beide hgg.: 16 U. nach Nipperdey quisque, Halm com-

munisque nach HLSchmitt; 43 U. nach Ernesti nee affirmare ausim

(vgl. Germ. 5 nee tarnen adfirmaverim) , Halm quod firmare ausim

nach Acidalius und Wölfflin; ebd. U. nach Ernesti habitu, Halm ore

nach eigener conjeetur; 44 U. Herum und quinto nach Nipperdey,

dagegen Halm nach Ursinus tertium und nach AB sexto.

Besonders erregen interesse die eigenen emendationen von U.

:

1 venia opus fuerit statt fuit] 6 idem praeturae terror statt des un-

verständlichen certior; (11 constat statt compertum beruht wol auf

einem versehen;) 14 ut vetere ac iam pridem reeepta populi Bomani
consuetudine liaberet instrumenta servitidis et regiminis statt regis,

sonst im genauesten anschlusz an die Überlieferung; 16 ac, velut

pacti exercitus licentiam, dux sahdem essent, seditio sine sanguine

stetit mit einziger änderung von et in essent, sonst genau nach A;

19 emere ultro frumenta auetiore pretio cogebantur statt des oft un-

glücklich geänderten ac ludere pretio , wie in AB steht, wofür U. in

der note auch acriore pretio (vgl. ann. IV 6 acri annona) vorschlägt;

24 maritima (dh. regiones Clotae vicinas) transgressus statt des un-

haltbaren nave prima ; 28 et uno refugo , ante suspectis duobus statt

des sicher corrupten remigantc, 34 novissimae res extremo metu tor-

pidam defixere aciem statt des nicht verständlichen n. r. et extremo

metu corpora d. a. ; 41 imbelUorum (wie schon erwähnt) statt eorum.

diese emendationen können selbst für sich sprechen; über einige an-

dere fügt ref. seine bemerkungen in thunlichster kürze bei. für die

chronologisch wichtige änderung 45 ante triennium amissus es statt

des überlieferten quadriennium musz die erläuterung des commen-
tars abgewartet werden, da U. früher, wie aus der schrift de vita et

honoribus Agr. s. 7 und 33 erhellt, noch nicht dieser meinung war

;

allerdings würde sich, wenn Agricolas tod nicht 93 nach Ch. son-
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dem erst 94 angesetzt werden dürfte, eine erwünschte erläuterung

für die etwas dunkeln worte 44 principcm Traianum videre, quod

augurio votisque apud nostras auris ominabatur ergeben , und auch

für das künstlich erklärte oder kühn geänderte anfangswort 2 legi-

mus gewänne man eine einfache deutung, da Tacitus, wenn die 94
erfolgte tötung des Arulenus Rusticus in das todesjahr des Agri-

cola fiel, gerade von Rom abwesend war, also von der hinrichtung

nur gelesen haben konnte, unnötig erscheint dem ref. die änderung

34 rucrat statt des hsl. ruere, da dies nur nach Spengel und Schmidt
(Neisze) mit langer paenultima gelesen werden musz, um erträglich

zu sein. 38 schreibt U. unde proximo Britanniae latere lecto omnia
aperta repererat besser als das unhaltbare omni redierat, aber nicht

sicher, wie schon der weitere Vorschlag des hg. zeigt: praealta oce-

ani repererat; beide conjeeturen sind jedoch wegen des plusquam-

perf. befremdlich , weshalb ref. Madvigs emendation unde proximo
anno, Britanniae latere lecto omni, reditura erat vorzieht. 28 lautet

die Überlieferung mox ad aquam atque ut illa raptis secum plerisque;

U. schreibt mox ad aquam atque utilia raptanda egressi et cum pleris-

que, indem er utilia von Selling, egressi et von Ritter (und Madvig)
annimt und selbst raptanda conjiciert; ref. hat vermutet mox cum
aquahtm atque utilia raptum issent, cum plerisque (raptum ire Hei-

nisch), vgl. Sali. lug. 93, 2 aquatum egressus, Tac. hist. II 6 raptum
ire, ann. IV 1 raptum ierit. 36 schreibt U. minimeque pedestris ei

pugnae fades erat, cum pleno gradu aut stantes simul equorum cor-

poribus impellerentur. ref. ist von der notwendigkeit einer änderung
des auffallenden aber erklärbaren equestris (equestres AB) in pedestris

nicht überzeugt und hat versucht den spuren der hss. cum egra diu

aut stante näher zu kommen, indem er vermutet: cum e gradu aut

statu simid equorum corporibus pellerentur: vgl. Livius VII 8, 3 pri-

mum gradu moverunt hostem , deinde pepulerunt (sc. equites) ; XXX
18, 4 equestrem procellam excitemus oportet, si turbare ac statu mo-
vere (sc. hostes) volumus. auszer diesen von U. in den text aufge-

nommenen conjeeturen sind noch zwei in den noten mitgeteilte vor-

schlage zu erwähnen : 33 paludes montesque et flumina statt mon-
tesve, und 37 acerrimos sequentium statt pnimos. ref. fügt hier noch

eine Vermutung bei: sollte nicht 37 ceterum tibi compositos firmis

ordinibus sequi rursus videre, in fugam versi hinter videre ausgefallen

sein Herum? man erwartet eine solche beziehung auf sequi rursus

und auf die vorhergegangene angäbe über die erste flucht: iam
hostium . . catervae armatorum paucioribus terga praestare; auch

Peerlkamp hat etwas ähnliches vermiszt.

Ref. bricht hier ab ; dieser kurze bericht wird genügen um den

leser zu überzeugen, dasz der zusatz
c
in usum praelectionum' auf

dem titelblatt der ausgäbe nur den nächsten zweck bezeichnen kann,

den der hg. sich vorgesetzt, nicht aber das ziel welches sein buch

erreicht hat. denn die bearbeitung von U. wird nicht nur für stu-

dierende, sondern für jeden freund des Tacitus. das heiszt doch wol
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für jeden philologen in seltenem grade anregend sein, die ausstat-

tung des buches ist geschmackvoll, der druck trotz des teilweise

sehr schwierigen satzes im ganzen correct; im texte von U. hat ref.

auszer den wenigen druckfehlern, welche nachträglich bereits be-

richtigt sind, nur zwei kleine versehen (s. 19 z. 21 equibus statt

e quibus und s. 35 z. 1 quoqne statt quoque) bemerkt; im texte von

A ist s. 10 z. 19 wol zu lesen ulctor, s. 18 z. 22 manum, s. 30 z. 3

iruptoros, s. 30 z. 22 äte, s. 50 z. 6 constabant, am rande s. 14 oc-

cupasse.

Noch musz der liebenswürdigen widmung gedacht werden, mit

welcher U. die ausgäbe seinem berühmten freunde zugeeignet hat

:

Quoi dono lepidum novum libellum?

Ritscheli, tibi: namque tu solebas

Meas esse aliquid putare nugas.

Schlieszlich ist wol der ausdruck des Wunsches gestattet, dasz

der um die kritik und erklärung seines lieblingsschriftstellers Taci-

tus hochverdiente herausgeber auch die ergebnisse seiner der Ger-

mania und dem dialogus zugewendeten studien in gleich anregenden

bearbeitungen niederlegen und zum gemeingut machen möge.
MüNNERSTADT. ADAM EuSSNER.

96.

ZU FLORUS.

OJahn hatte in seiner ausgäbe des Florus s. XLV f. auf gewisse

Übereinstimmungen zwischen Florus und Lucanus hingewiesen und
namentlich darin eine abhängigkeit erkannt, dasz Florus den Ca-

millus in Veji statt in Ardea als verbannten leben läszt und auch
Lucanus an einer stelle (V 28) Veiosque habitante Camillo sagt, ohne

die andere stadt sonst zu nennen. G Bai er (de Livio Lucani in

carmine de bello civili auctore, Breslauer inauguraldissertation vom
j. 1874, s. 3 f.) beweist nun, dasz Lucanus an jener stelle nicht von
Camillus als verbanntem gesprochen habe, sondern, wie der zusatz

illic Roma fuit beweise, von der zeit als er bereits vom senat zurück-

gerufen und mit der führung des Imperium betraut war, und schlieszt:

'falsa igitur est sententia, expressisse Lucanum Veiis Camillum
exulasse.' als der vf. dies 'falsa' schrieb, hat er sich übereilt: denn

Jahn spricht nicht von 'Veiis exulasse', sondern 'Veiis habitasse'

und sagt ausdrücklich 'neque recto semper iudicio adhibitum fuisse

(Lucanum a Floro)', so dasz also der irrtum, durch Lucan ver-

anlaszt, doch dem Florus allein zur last falle, nun hätte Baier her-

vorheben können dasz die fragliche stelle unzweideutig aus Livius

geschöpft ist (Florus s. 26, 25 sed hie maestior (melior BN Halm,

humilior Mommsen; maestior habe ich vorgeschlagen jahrb. 1873

s. 569) Veis in capta urbe consenuit\ Livius V 43, 6 qui maestior



560 HJMüller: zu Florus.

ibi . . consenesceret)] aber auch das würde ohne alle bedeutung

sein : denn nach wie vor fragt es sich , woher Florus den falschen

stadtnamen habe, was ist nun wahrscheinlicher , dasz jener Lucan-

vers in seiner erinnerung gehaftet habe, oder dasz er 'Livium nimis

neglegenter hie adhibuit' (Baier s. 4)?
Baier leugnet überhaupt jeden Zusammenhang zwischen Florus

und Lucan, obgleich 'nonnullis locis consensus inter verba utriusque

invenitur. qui tarnen facile explicari potest hac quoque ratione

Livic et Florum et Lucanum usos esse et hanc ob causam non-

numquam ad ipsa verba concinere. accedit quod Florus non solum

in reliquis seeundi belli civilis partibus, quas Lucanus nondum trac-

taverat, sed etiam in hac parte cum Livii periochis prorsus con-

sentit, ita ut nulla causa adsit, qua adducamur ad sententiam hie

repente Livio neglecto Lucani vestigia Florum secutum esse' (s.3,

ähnlich s. 27). wer das schreiben konnte, der hat Jahns ansieht

('Lucanum a Floro studiose lectum . . esse') nicht verstanden : denn
dieser hat gewis nicht daran gedacht zu behaupten, Florus habe

Lucan in gleicher art benutzt wie Livius oder diesen gar vor jenem
ganz unberücksichtigt gelassen, die angeführten stellen beweisen,

dasz Florus nur reminiscenzen aus Lucan hier und dort angebracht

haben soll, welche aus der leetüre dieses rhetorisierenden und darum
dem Florus so homogenen poeten haften geblieben waren, und das,

denke ich, hat in sich nichts unglaubliches, im gegenteil viel wahr-

scheinliches, denn woher hat Florus seine eigenartige spräche,

dieses gemisch von eigentümlichkeiten der silbernen latinität mit

rhetorischem pomp und dichterischer anschauungs- und ausdrucks-

weise? wenn es nun von der schlacht an der Allia bei Lucan VII
409 heiszt: et damnata diu Romanis Allia fastis und bei Florus

s. 17, 9 itaque Inmc diem fastis Koma damnavit, sq wissen wir an

dieser stelle ganz sicher, dasz nicht beide Schriftsteller aus Livius

geschöpft haben, wenn Lucan IV 402 sagt fortuna . . in partes ali-

quid sed Caesaris ausa est und Florus s. 97, 18 aliquid tarnen ad-

versus aosentem ducem ausa Fortuna est, so hört für mich an dieser

stelle der zweifei auf. wenn Lucan I 680. VI 582 Philippi nach

Thessalien versetzt und Florus s. 99, 2 erzählt proelio sumpta Thes-

salia est et PMlippicis campis urois . . fata commissa sunt , so ist es

zwar wieder statthaft an eine nachlässigkeit des Florus zu glauben

(Liv. per. CXI heiszt es translato in Thessaliam hello apud Phar-
salum acie victus est) , aber natürlicher ist es an eine reminiscenz zu

denken, und in diesem falle gewis eher aus Lucan als aus Vergilius

oder Ovidius oder wo sich diese geographische Vorstellung sonst

noch findet, so kann man noch ua. vergleichen Luc. I 125 mit Fl.

s. 96, 1. Luc. IV 470 mit Fl. s. 97, 29. Luc. VII 8 f. mit Fl.

s. 99, 8 usw. kurz Florus hat den Lucan fleiszig gelesen und sich

so durch ihn zu irrtümern, wie Vciis, verleiten lassen.

Berlin. Hermann Johannes Müller.
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97.

ZUR LITTERATUR DER LATEINISCHEN ETYMOLOGIE.

1) Etymologisches Wörterbuch der lateinischen spräche von
Alois Vanicek, k. k. gymnasialdirector zu Trebitsch
in Mähren. Leipzig, druck und verlag von B. G. Teubner. 1874.

VIII u. 256 s. gr. 8.

2) LEXICON ETYMOLOGICUM LATINO ETC. - SANSCRITUM COMPARATI-

VUM QUO EODEM SENTENTIA VERBI ANALOGICE EXPLICATUR. CON-

struxit Seb. Zehetmayr, gymn. Professor. Vindobonae

1873. prostat apud Alfredum Holder, bibliopdlam universitatis.

VII u. 379 s. gr. 8.

Die etymologische Wortforschung hat seit der begründung der

linguistischen Studien einen hauptteil derselben ausgemacht, und
wenn auch gerade diese seite derselben wol am meisten dazu beige-

tragen hat, der vergleichenden Sprachforschung bei mistrauiscben

und übelwollenden eine ungünstige aufnähme zu bereiten, da sie

sich allzu häufig — und leider noch bis heute — von dem boden
sicherer, lautlich und begrifflich begründbarer thatsachen in das

reich luftiger hypothesen verloren hat, so dürfen doch diese aus-

wüchse einer anerkennung ihrer manigfachen unanfechtbaren (so weit

das auf diesem gebiete überhaupt möglich ist) ergebnisse nicht im
wege stehen, der gedanke liegt nahe, die resultate, welche die ver-

gleichung mit den verwandten sprachen für die etymologie des grie-

chischen und lateinischen ergeben hat , der lexikographie dieser bei-

den sprachen nutzbar zu machen, etymologisiert worden ist in den
Wörterbüchern dieser sprachen immer, c mit wenig witz und viel

behagen', wie es eben die umstände den Verfassern erlaubten, die

von den ergebnissen der neuern forschung entweder nichts wüsten

oder nichts wissen wollten, es wird wol noch einige zeit darüber

vergehen , bis in den gangbaren handwörterbüchern der griech. und
lat. spräche die lux des Orients in alle Schlupfwinkel hinein geschie-

nen hat. so liest man in dem sonst ganz trefflichen lat. wörterbuche

von Georges noch immer recht traurige dinge, wie wenn zb. civis

bürger von cieo, dominus herr von domus abgeleitet wird , für con-

silhim eine wz. cons angesetzt wird und was dergleichen erbauliche

Sachen mehr sind, von einer Verwertung der etymologischen resul-

tate, wie sie zb. Lexer in seinem mittelhochdeutschen wörterbuche

durchgeführt hat, sind wir für die beiden classischen sprachen noch
weit entfernt, indessen das musz und wird sich mit der zeit als eine

selbstverständliche Sache ergeben ; wir sind berechtigt dies für das

schullexikon zu fordern, gerade wie wir berechtigt waren der schul-

grammatik aus dem belebenden ströme der neuen Wissenschaft neue

elemente zuzuführen, wenn im Schulwörterbuch nicht etymologi-

siert wird, gut; geschieht dies aber — und es geschieht eben wirk-

lich — dann ist es gewis nicht unbillig, wenn man verlangt das/.

Jahrbücher für das«, philol. 1876 hfl. 8. 3G
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nicht immer und immer wieder der alte unsinn den schillern vor

die äugen gebracht werde, die ja mit nichts häufiger ihre fehler zu

tntschuldigen suchen als mit f
es steht im lexikon'.

Den schillern — und auch den lehrern. der lehrer etymologi-

siert zugestandenermaszen in der schule recht gern, aber leider fällt

bei diesen experimenten wol meistens seiner gröszern oder geringern

phantasie eine hauptrolle zu. es liegt mir fern damit einen Vorwurf

gegen die philologen aussprechen zu wollen, ein philolog hat als

solcher und als praktisch thätiger lehrer sehr viel andere dinge zu

thun als sich in diesem weitschichtigen gebiete der etymologischen

forschung, wo es ja mehr als anderswo auf das wissen von einzel-

heiten ankommt, auf dem laufenden zu halten, zudem werden ihm
häufig die kriterien fehlen um haltbares von unhaltbarem zu unter-

scheiden: denn die linguistische bildung, die jetzt doch sich in der

Jüngern generation von lehrern allmählich mehr und mehr zu ver-

breiten anfängt, hat zu ihrem mitte]puncte ein historisches Verständ-

nis des formenbaus der classiscken sprachen, wohin also soll er sich

wenden, wenn er das bedürfnis fühlt sich über die etymologie eines

griechischen oder lateinischen wortes ins klare zu setzen? nun, fürs

griechische hatte er längst an den grundzügen von GCurtius ein

treffliches hilfsmittel ; wenn dieses buch seiner anläge nach auch kein

etymologisches Wörterbuch ist, so kommen doch die etymologisch

klaren Wörter des griechischen darin zum grösten teil zur spräche,

und ihre auffindung ist durch den aljihabetischen index leicht ge-

macht, anders war es bisher für das lateinische, aus Potts wurzel-

wörterbuch kann sich der nichtkundige einen rath nicht holen, den

selbst der kundige dort nur nach schwerer mühe zu finden pflegt —
zudem ist das buch den meisten unzugänglich, auch Ficks ver-

gleichendes Wörterbuch ist nur für den eingeweihten j und Corssens

treffliches werk enthält zwar viel etymologisches material, aber doch

nur so viel, als für die lautgeschichtlichen Untersuchungen des bu-

ches notwendig ist.

Diese fühlbare lücke auszufüllen sind in den letzten zwei jähren

drei bücher erschienen, eines derselben, das 'etymologische Wörter-

buch der lateinischen spräche' von Valentin Hintner, habe ich an

einem andern orte besprochen und dabei nachzuweisen versucht

dasz es den anforderungen an ein derartiges buch nicht entspricht,

die beiden andern will ich diesmal einer kurzen besprechung unter-

ziehen, das erste derselben ist von A Vanicek, dem bekannten Ver-

fasser der lateinischen schulgrammatik, welche die resultate der ver-

gleichenden Sprachforschung zu benutzen versucht, und kann als

eine auch weit über ihren nächsten zweck hinaus tüchtige arbeit

nicht warm genug empfohlen werden, es soll, wie der vf. in der

vorrede sagt, ein versuch sein, philologen die sich mit der Sprach-

wissenschaft nicht befassen auf die bisherigen resultate aufmerksam
zu machen, dem 'wilden etymologisieren' der lehrer ohne linguisti-

sche kenntnisse etwas einhält zu thun und endlich reiferen schülern
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die aneignung des Sprachschatzes zu ei'leichtern. mich dünkt, der

vf. hat damit über den wert seiner arbeit allzu bescheiden geurteilt:

das buch wird sich auch für den spi'achforscher von fach als ein sehr

nützliches und brauchbares hilfsmittel erweisen, es ist nicht alpha-

betisch angeordnet, sondern faszt in wissenschaftlicher weise die

etymologisch zusammengehörigen Wörter unter der wurzel oder, wo
sich eine solche nicht erschlieszen läszt, unter der nominalen grund-

form zusammen, das abgehen von der alphabetischen anordnung

kann nur gebilligt werden
; schon Niz in seinem kleinen griechischen

etymologischen wörterbuche, dem Curtius für seine grundzüge viel

zu verdanken bekennt, hat sein büchlein ähnlich angelegt, ein

alphabetischer wortindex erleichtert das aufsuchen der einzelnen

Wörter, zu gründe gelegt ist der anordnung die buchstabenfolge

des sanskrit, wie in Picks Wörterbuch; an der spitze der einzelnen

artikel steht die von der Sprachwissenschaft erschlossene wurzel

resp. grundform. es läszt sich über diesen letzten punct mit dem
vf. vielleicht rechten, es ist fraglich, ob ein derartiges hereinziehen

eines vorlateinischen oder voritalischen sprachzustandes in ein buch,

das vergleichungen consequent vermeidet, zu billigen ist, zumal da

dem der sprachwissenschaftlichen methode unkundigen in einer ein-

leitung keinerlei andeutung zum Verständnis dieser fremdartigen

wortgebilde gemacht wird, so ist zb. das s. 60 über haedu-s gesetzte

gJiaida bock für den laien ohne interesse , der nicht weisz dasz Fick

(wtb. I
3 584) aus der vergleichung mit got. gait-si ziege altn. gcit

ahd. geiz diese form erschlossen hat; ebenso gleich darauf bei Tieri

die grundform ghjas ohne skr. hjas gr. \öec usw. wenn vollends

die erschlossene grundform nicht ganz zweifellos ist, wie zb. s. 66
tarpja für lat. trabea (nach Fick I

3
599, skr. tärpja), so hört die be-

rechtigung derartiges in ein buch mit dem zwecke des vorliegenden

aufzunehmen vollends auf. weniger läszt sich dagegen sagen, wenn
ganze Wortsippen unter der wurzel zusammengefaszt werden, der

sie zuständig sind ; wiewol auch hier manches ohne kenntnis der

formen der verwandten sprachen für den benutzer des buches leerer

schall bleiben wird, zudem kann man jetzt, wo die ansichten über

die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen sprachen so

sehr inä schwanken gerathen sind , im aufstellen von wurzeln und
grundformen nicht vorsichtig genug sein; und überhaupt kommt
man mit dem bestreben für jedes wort um jeden preis eine indo-

germanische wurzel zu finden resp. zu machen manchmal gar sehr

ins blaue, auch V. hat hier nicht immer die richtige grenze inne

gehalten, woher ist zb. s. 81 für wz. nap, die für nepos enkel neptis

enkelin angesetzt ist, die bedeutung 'knüpfen, verbinden' erschlos-

sen? Fick sagt noch in der neuesten aufläge seines Wörterbuchs

(1874) I
3 647: 'auf eine nicht auffindbare wurzel nap gehen die

verwandtschaftswörter nepät m. abkömmling, enkel' usw.

Indessen das ist im gründe nebensächlich; die hauptsache bleibt

ja die Zusammenstellung des etymologischen materials. dieselbe

36*
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ist geschehen ohne jede bibliographische nachweisung, aber, wie der

kundige auf jeder seite merkt, mit einer auf gründlichen Studien be-

ruhenden kenntnis der einschlägigen litteratur, von der freilich man-
ches dem vf. , wie er in der vorrede klagt, in folge seines aufenthal-

tes in einer kleinen mährischen landstadt nicht zugänglich gewesen

ist. citate mit Verweisungen auf den Urheber der betreffenden deu-

tung wären gewis manchem Sprachforscher recht erwünscht gewe-

sen, der ja das ganze material nicht immer gleich zur hand hat;

aber freilich für den nächsten zweck des buches waren sie nicht not-

wendig, derjenige der es ohne eigene linguistische kenntnisse be-

nutzt musz freilich alles auf treu und glauben hinnehmen ; aber es

kann ihm die Versicherung gegeben werden, dasz er nur wol ver-

bürgte thatsachen annimt oder hypothesen , die in dem auf dem ge-

biete der etymologie oft überhaupt blosz erreichbaren grade wahr-

scheinlich sind, stamm und suffixe sind überall sehr sorgfältig

durch trennungsstriche geschieden, und es ist damit, sowie mit

der aufführung der ableitungen eines Stammwortes, für eine künf-

tige wortbildungslehre eine treffliche Vorarbeit geschaffen, auffal-

lendere bedeutungsübergänge sind in ganz kurzer weise durch ein-

geklammerte worte dem Verständnis näher gebracht.

Häufig muste natürlich der vf. zwischen mehreren von der

Wissenschaft aufgestellten ansichten eine auswahl treffen, dasz über

die berechtigung oder nichtberechtigung derjenigen , für die sich V.

entschieden hat, die meinungen verschieden sein werden, ist selbst-

verständlich; indessen liegt eine discussion über einzelne etymolo-

gische fragen dem zwecke dieser anzeige fern, ungern sehen wir

zb. piscis s. 180 unter wz. sku decken figurieren; es wird dort aus

pi-scui api-sku abgeleitet und damit der Pottschen theorie von den

'vorn abgebissenen' präpositionen eine bedenkliche concession ge-

macht, das fragezeichen des vf. deutet freilich darauf hin , dasz er

selbst an diese etymologie nicht recht glaubt; warum ist das wort

dann nicht besonders gestellt? was piscis betrifft, so verdient die

neuerdings von Bezzenberger in den Göttinger gel. anz. 1874 s. 672

ausgesprochene ansieht alle beachtung, nach der das wort mit dem
zweiten teile von aei-penser zusammenhängt (= scharfflossig) , der

zu ahd. fasa faser, haar gestellt wird ; von der daraus erschlossenen

wurzel pas sei pes-ka gebildet, der flossige, got. fis-ka- altir. iasc

(aus esc pesc). manches wird der vf. gewis in einer zweiten aufläge

selbst ändern, so die s. 40 gegebene Zusammenstellung von quiesco

mit wz. ki liegen; die erörterungen von Fick c
die ehemalige sprach-

einheit der Indogermanen Europas' s. 12 haben es wol ziemlich

zweifellos gemacht, dasz das k der wz. M, das im skr. zu g (ci rete

= Keiim) geworden ist, im lateinischen nicht in qu, sondern nur in

c seinen reflex haben kann.

Bei dieser gelegenheit verzeihe man mir eine kleine abschwei-

fung von meinem eigentlichen gegenstände, die durch die erwähnung
des von Ascoli und Fick nachgewiesenen doppelten indogermani-
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sehen k hervorgerufen ist. es liegt mir ein programm des kk. real-

gymnasiums zu Prerau vom j. 1874 vor: f
o etymologii slova Troieu),

od prof. dr. Oldricha KramäiV, in dem der vf. den nachweis ver-

sucht, dasz dies vielumstrittene wort aus KOiew entstanden sei,

einem causativ zu eben jener wz. M skr. r
s
l liegen, und eigentlich

liegen machen, setzen bedeutet; der bedeutungsübergang wird durch
die analogie von dhä und dessen ableitungen nicht unpassend ge-

stützt, auch diese etymologie scheitert an dem umstände dasz

griech. n nur einem solchen indogerm. Je entspricht, das im skr.

nicht zu c geworden , sondern Je geblieben ist oder sich zu Je palata-

lisiert hat.

Um auf Vaniceks buch zurückzukommen, bemerke ich noch
dasz demselben ein anhang beigegeben ist, der etymologisch dunkle
Wörter enthält sowie lehnwörter mit ausschlusz der griechischen,

diese gedenkt der vf. in einem demnächst erscheinenden griechisch-

lateinischen wörterbuche aufzuführen, es ist ihnen übrigens vor
kurzem eine besondere behandlung zu teil geworden in der schrift

von ASaalfeld 'index graecorum vocabulorum in linguam latinam

translatorum quaestiuneulis auetus' (Berlin 1874). auch hier sind

controversen nicht zu umgehen; Saalfeld führt zb. balneum und
Unter als lehnwörter auf, die Vanicek in sein Wörterbuch als Origi-

nalwörter aufgenommen hat.

Indem ich noch hinzufüge dasz die ausstattung des buches eine

sehr hübsche und der preis ein sehr billiger ist , schliesze ich mit

dem wünsche , das buch möge bald in der bibliothek keines lehrei's

der philologie fehlen.

Von wesentlich anderer beschaffenheit ist das zweite eingangs

erwähnte buch, der vf. desselben, Seb. Zehetmayr, professor am
gymnasium zu Freising, ist den lesei'n der bayrischen gymnasial-

zeitschrift durch eine reihe von etymologischen Zusammenstellungen
in derselben bekannt, um gleich von vorn herein mein urteil über

das buch auszusprechen : dem laien in der Sprachwissenschaft ist es

durchaus nicht zu empfehlen, dem forscher wird es, die nötige kri-

tik vorausgesetzt, nicht ganz ohne nutzen sein, es ist auf jeden fall

eine fleiszige arbeit: wenn die kräfte dem willen nicht immer ad-

aequat gewesen sind, so ist das eben menschenloos. es ist schwer

dem buche ganz gerecht zu werden, da es ein so unklares programm
an der stirn trägt :

f
lexicon latino etc. - sanscritum.' ich vermute

das soll heiszen: ein Wörterbuch, in dem lateinische Wörter durch

vergleichungen aus dem sanskrit und den übrigen verwandten spra-

chen erklärt werden, dann müste man aber nach gewöhnlicher logik

das auf einem titel überhaupt nicht wol angebrachte c
etc.' nach

'sanscritum' erwarten, auch die
f
introductio' gibt keinen aufschlusz

über den zweck des buches; sie enthält blosz ein Verzeichnis von
abkürzungen (in welchem Leo Meyer als Meier erscheint) und
druckfehlern. thatsächlich handelt das buch sehr häufig von ganz

anderen dingen als vom lateinischen, ich schlage beliebig auf s. 19
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angustia auf. (ich musz vorausschicken, dasz die anordnung hier

eine alphabetische ist, so dasz zusammengehöriges oft auseinander-

gerissen erscheint.) meiner ansieht nach hätte bei diesem worte

die kurze notiz genügt: abgeleitet durch suffix -ia vom folgenden

angustus a um, wo dann wieder eine angäbe der bildungsweise und
Verweisung auf ango genügt hätte, um bei diesem die etymologi-

schen parallelen anzubringen, statt dessen fehlt ango ganz, und
nach angustia folgt folgender artikel: 'germ. vet. ang-ust, germ. md.

angest die angst; v. vulnus, skr. anhas n. , dxoe die be-eng-ung;

goth. agis, germ. vet. aJc-iso ek-iso eg-iso horror; goth. ogan timere,

ex perf.; nord. vet. oegja terrori esse, unde Oegir horrendus' und so

noch in drei zeilen weiter , in denen vom latein nicht mehr die rede

ist, wol aber unter anderm uns noch ein französisches und ein bai-

risches wort vorgeführt wird, das letztere geschieht überhaupt häu-

fig, gewis ist das alles an und für sich recht gut und schön , aber

ich meine, dergleichen gehört wol in ein vergleichendes Wörterbuch

der indogermanischen sprachen, aber nicht in ein Wörterbuch der

lateinischen etymologie. für ein solches genügt die anführung der

bezeichnendsten hauptformen der verwandten sprachen ; erwünscht

wären vollständige anführungen aus den übrigen italischen sprachen

als den nächsten anverwandten , etwa in der weise wie es Oscar

Schade in der neuen ausgäbe seines deutschen Wörterbuches macht,

hier aber wird das lat. wort förmlich erdrückt unter der last des auf

dasselbe gehäuften etymologischen rüstzeugs. auch kürzere ver-

gleichungen sind nicht selten schief und ungenau, ich bleibe auf

derselben seite. was soll bei angor das skr. anhürana die enge?

beides sind ja ohne zwei fei ganz verschiedene bildungen von wz. angh,

jenes ein ursprünglicher as-starnm, also gleich skr. anhas und angus-

in angus-tu-s, dieses eine Weiterbildung vom adjeetiv anhu mit den

suffixen ra und 'na. oder wenn angelus auf derselben, seite unmittel-

bar mit skr. angiras verglichen wird statt als lehnwort gekennzeich-

net zu werden, sollen wir da glauben dasz beide urverwandt sind?

das sind fiüchtigkeiten die hätten vermieden werden können.

Die benutzung der gangbaren hilftmittel ist eine fieiszige, doch

ist dem vf. manches entgangen, so zu ansa lit. asä (nicht asä wie

Z. schreibt) die vergleichung von isländ. aes durch Bugge in KZ.
XIX 401 . antae, das ebd. mit altnord. önd fem. vorzimmer zusammen-
gestellt wird , fehlt ganz, aquihts dunkel ist weder bei aquila noch

bei aquilo erwähnt, obwol die wahrscheinlich stammverwandten
äxapoc TUCpXöc und dxXu-c (nicht dxXuc) dastehen; doch fehlt lit.

alüas (bei Kurschat aMas mit geschliffenem a) blind ap-jeeti erblin-

den (s. Fick in KZ. XIX 255). zu catus cattus kater fehlt catta katze

Hart. 13 , 69 und die vergleichung von lit. hatc katze sl. kotü-ka

katze (Pauli KZ. XVIII 26, der ein bei Kurschat nicht vorhandenes

lit Jcäta-s kater aufführt). _ die etymologie von erocodilus oder viel-

mehr von KpoKÖbeiXoc aus skr. TcarJcata m. Cancer und £\iccw mit

Übergang von t in d dürfte wol nicht leicht jemand billigen, wenn
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faber s. 38 schlechtweg = fac-ber gesetzt wird, so war dagegen

doch zu erwägen, was Fick in KZ. XIX 2G1 über die abstammung
dieser Wörter von wz. dhäb bemerkt hat. recht eigentümlich ist auch

die bemerkung zu prorsum skr. prä/nc. das oben erwähnte piscis

wird hier s. 188 zu skr. piJckhäla schmierig gestellt.

Ich könnte noch mancherlei derartiges anführen , aber ich will

aufhören zu tadeln, das buch hat bei alledem seine guten seiten,

ich hebe besonders die erläuterung der bedeutungsübergänge durch

anführung analoger erscheinungen hervor, aber freilich für den

nichtlinguisten ist es nach meiner ansieht nicht geeignet.

Prag. Gustav Meyer.

98.

TTAPPHCIA T7APPHCIAZ€COAI.

In der pädagogischen abt. dieser jahrb. 1874 s. 52 f. habe ich

befürwortet Trappr|ad£ec0ai nicht mehr unter den unregelmäszig

augmentierten composita aufzuführen, weil sein Stammwort Trap-

pneia nicht mit der präp. Trapd zusammengesetzt sei, sondern ent-

standen aus irav-pncia das 'alles-sagen'. da diese erklärung noch

keinen rechten glauben gefunden zu haben scheint — wenigstens

wird in mehreren seitdem erschienenen neuen auflagen der Sprach-

lehren von Krüger , Curtius , Koch das verbum noch unter den aus-

nahmen belassen — so ist es wol nicht überflüssig sie näher zu be-

gründen und die unkaltbarkeit der alten annähme darzuthun. das

letztere gehe voran.

Wenn in Trappncia und Trappn,ad£€c6ai die präp. Trapd aner-

kannt werden soll, so müste man erstens nachweisen dasz die ape*-

kopierte form TTCtp vor p zulässig sei. ist nun diese apokope hier

schon deshalb unwahrscheinlich , weil Trappr|da speciell attisch ist,

und im allgemeinen unwahrscheinlich , weil die mit p anlautenden

stamme ursprünglich noch einen Spiranten am anfang hatten und

deshalb dazu neigen den vollem anlaut in der gestalt von pp zu er-

halten, wozu das vorhergehen eines vocals nötig ist: so kommen
auch, wenigstens im Homerischen und attischen dialekt, vermutlich

auch in den andern, solche Wörter oder formen mit apokopiertem

irapd vor p wirklich nicht vor; dagegen hat Homer zweimal Trapdp-

pryroc, bzw. TrapapprjTÖc.

Zweitens müste nachgewiesen werden dasz der stamm pe mit

Trapd die bedeutung des freimütigen redens ausdrücken kann, hier

könnte man allenfalls meinen, Trappr]cid£ec0ai heisze cmit seiner

rede an einen herangehen, ihm gleichsam damit auf den leib rücken',

und das sei so viel wie 'freimütig reden' ; aber mustern wir statt

solches conjeeturierens lieber die worte welche von einem freden'

bedeutenden stamme mit Trapd gebildet sind: Trapacpdvai TrapeiTreTv

Ttapaubäv Trapnjopeiv TrapajuuGekGai irapaiveiv heiszen 'zureden',
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woraus sieb die bedeutungen 'beschwatzen, berücken' (irapaTTeiOeiV,

ndpcpacic Pind.) oder 'trösten' (Trapnjopoc TrapapuGia) oder 'er-

muntern' (aueb TrapaKaXeTv und TrapaKeXeüecQcu) entwickeln.

Mit anderm sinne der präp. beiszt TrapaqpuuveTv (Plut.) 'zur

seite, leise sagen', irapabinjeicGai (Aristot.) 'nebenbei erzählen',

7Tapacp6eYY€C0ai 'drein reden' oder 'verlauten lassen', TrapdcpGeYpa

(Piaton) 'zwisebenrede' ; noeb etwas anders ist Tiapd (als 'daneben

weg') verstanden in TrapaXnpeTv TTOtpaqpXuapeiv und napaXaXeiv

(Men.) 'drüberbin schwätzen', wovon niebt mehr weit ist zu der be-

deutung des verkehrten in napa'Kifexw (Hippokr.) 'irre reden', Tra-

paXoYia (schob) 'ausrede' und selbst TTapcrföpeucic (Hesycb.Ioseph.)

'Verneinung'.

Wieder nach einer andern richtung gewendet dient Trapd zur

bezeichnung der äbnlichkeit in den grammatischen ausdrücken irapa-

qppd£ew Tmprjxew Trapn,xr] ci c Trapovouacia.

So die sinnverwandten der angeblichen 7Tapappr)cia : sie bieten

nichts was man zur ableitung der bedeutung 'freimut' gebrauchen

könnte; aber vollends die stammverwandten werfen dieses produet

falscher etymologie gänzlich über den häufen: Plutarch bat irapdp-

pn.dC 'der verfehlte ausdruck' — will man etwa damit die frei-

mütigkeit identificieren ? — und Homer bietet I 526 Trapdppr|Toi t'

eTreecciv 'die sich zureden lassen' und N 726 dprjxavoc Trapappn.-

toici TTiGecGai 'unzugänglich ermabnungen zu gehorchen', diese

beiden Homerstellen scheinen mir begrifflich wie lautlich entschei-

dend gegen die landläufige herleitung von irappn,cia, die also nach

dem erörterten jedes anhaltes entbehrt.

Die positive begründung meiner erklärung kann kürzer sein,

dasz das subst. frappr|cia das Stammwort, das verbum Tiappr|cid-

£ec6ou davon abgeleitet ist, bedarf keines beweisest TTOtppricia aber

kommt unzweifelhaft her von einem vorauszusetzenden adjeetiv irdp-

pnroc, compositum von pnröc, und dieses pnTÖc heiszt in activem

sinne 'sagend', ganz ebenso ist dvaicGrjcia 'unempfindlichkeit' ge-

bildet von dem wirklich vorkommenden dvaicGnroc, dvr)KOUCTia

'ungehorsam' von &vn,KO\jCTOC, in welchen gleichfalls das verbal-

adjeetiv active bedeutung hat. dies ist ua. auch der fall in dem
Aeschylischen TtavdXuJTOC 'alles besiegend', und mit diesem stimmt

nun das von mir angenommene Trdvpnroc 'alles sagend' völlig über-

ein, für welches in lautlicher hinsiebt das von Hesychios angeführte

TrappeKiric " TrdvTa Trpdrraiv em koiküj
,
gleich Anakreons ttcxvtc-

p£KTr|C , eine treffliche analogie bietet, übrigens zeigen eine ganz

entsprechende assimilation auch TrdXXeuKOC (Aescb.Eur.), Trdcccxpoc

(Piaton), Traccubirj neben dem von Aristarch für Homer vorgezoge-

nen TTavcubirj, attisch irccccubia (Xen.), iraccubid£eiv (inscr. Cu-

mana), TtacceXnvoc (Aristot.), nicht zu gedenken der zahlreichen

fälle mit p. hinsichtlich der bedeutung wird gegen die benennung

des freimuts vom alles-sagen wol nichts einzuwenden sein.

Dresden. Heinrich Uhle.
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99.

ZUR GESCHICHTE DES RÖMISCHEN CONSULATES.

I. DIE CONSULES SUFFECTI DER ERSTEN ZEITEN DER REPUBLIK.

TkMommsen hat in der römischen Chronologie 2
s. 82" ausge-

sprochen dasz nach älterem rechte wol für einen einzelnen beamten
eine ersatzwahl eintreten könne, obwol auch dies in früherer zeit

häufig unterblieb; aber ein collegium für das andere zu sufficieren

war nicht möglich, ohne damit einen neuen annus zu beginnen,

dasz das hiermit in Widerspruch stehende consulat des L. Papirius

Mugillanus und L. Sempronius Atratinus für den rest des j. 310
(444 vor Ch.) ein spätes einschiebsei sei, hat Mommsen dargethan

chron. s. 93; für 361 (393) wird seine ergänzung der fasti Capitolini

CIL. I 444 ll das richtige treffen, aber es scheint mir der mühe
wert auch die fälle in denen nach dem ausfalle des einen collegen

in der höchsten magistratur keine nachwahl stattfand einer ge-

naueren prüfung zu unterziehen.

Gehen wir aus von der Wiederherstellung des consulats durch

das Licinisch- Sextische gesetz, so begegnet uns der erste ausfall

eines consuls im j. 392/362. von den consuln Q. Servilius Ahala II

L. Genucius Aventinensis II kommt der letztere in dem feldzuge

gegen die Herniker um. hierauf wird Ap. Claudius Crassus zum
dietator bestellt, von einem consul suffectus wissen weder Livius

(VII 6—9) noch die fasten (CIL. I 430). das amtsjahr schwankte
mehrfach, und ausdrücklich wird angemerkt dasz die consuln von
413/341 vor der zeit abdanken musten (Livius VIII 3, 4. Momm-
sen ao. s. 99 ff.); aber der erste consul suffectus begegnet uns im
j. 449/305. Livius IX 44 gibt von den thaten der consuln L. Postu-

mius Ti. Minucius einen gefälschten bericht, der mit den worten
schlieszt: magnaque gloria rerum gestarum consules triumpJiarunt,

und fährt § 15 fort: Minucium consulem cum vulnere gravi relatum

m castra moriuum quidam auetores sunt, et M. Fulvium in locum
eins consulem suffectum , et ab eo , cum ad exercitum Minucii missus

esset, Bovianum captum. diese erzählung wird bestätigt durch die

acta triumphorum, welche in jenem jähre nur den triumph des

M. FVLVIVö. L. F. L. N. CVRVVS. PAET1N. COS. DE SAMN1TJBVS
verzeichnen (CIL. I 456), und durch die fasti Capitolini, deren Über-

reste die sichere herstellung ergeben (ebd. s. 433)

:

1. postumius. 1. f. sp. n. MEGELLVS
Tl. Minucius. - f. - n. augurinus

in proelio. occisus. est. in. e. 1. f. e

M. fulvius. 1. f. 1. n. curvus. paetinus

Der nächste fall ist aus dem j. 455/299. nachdem der consul
T. Manlius Torquatus in Etrurien durch einen stürz vom pferde

umgekommen war, wollte der senat zur einsetzung eines dietators

Jahrbücher für class. philo). 1S76 hft. 8. 37
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schreiten: statt dessen ward M. Valerius Corvus zum ersatzconsul

erwählt. Livius X 11 Romae . . tristis nuntius fuit, nt -patres ab
hibendo dictatore consulis subrogandi comitia ex sententia principum
kabita detcrrucrint. M. Valerium consiüem omnes sententiae centuriae-

que dixere, quem senatus dictatorem dici inssurus fuerat. in den
capitolinischen fasten ist an dieser stelle wenigstens VI, die ziffer

seines sechsten consulates, erhalten CIL. I 566. danach unterliegt

es keinem zweifei, dasz zu ende des zweiten Samnitenkrieges und
beim Wiederausbruch des etruskischen krieges nach ausfall eines

consuls dem überbleibenden ein neuer College zugeordnet wurde,

der in dem letztgedachten jähre gefaszte entschlusz von einer dicta-

tur abzusehen blieb fortan maszgebend. dictatoren rei gerendae

wurden nicht mehr bestellt, auszer den ganz besonderen umständen,
unter denen 505/249 M. Claudius Glici# von dem consul P. Claudius

Pulcher und alsbald an dessen stelle A. Atilius Calatinus zum dic-

tator ernannt wurde , und endlich im Hannibalischen kriege Q. Fa-

bius Maximus (den übrigens die fasti Capitolini als DICT. INTER-
REGNI. CAVSA benennen), der ihm beigeordnete M. Minucius Rufus
(D1CTATOR CIL. I nr. 1503 s. 556), und nach der schlacht bei Cannae
M. Junius Pera (DICT. REI. GERVND. CAVSSA fasti Cap.), über-

haupt der letzte zu militärischem commando bestimmte dictator.

Gehen wir auf die frühere zeit zurück, so kommt bei den con-

sulartribunen die suffection nicht in frage, wenn wir von dem be-

reits erwähnten consulpaar absehen, welches als ersatz für die ersten

consulartribunen 310/444 eingeschwärzt ist. dagegen sind mehrere

fälle des vorzeitigen rücktrittes ganzer jahrescollegien überliefert,

im j. 340/414 war einer der vier consulartribunen, Postumius, von
den erbitterten Soldaten gesteinigt worden, danach wird in Rom
gestritten, ob consulartribunen oder consuln gewählt wex-den sollen,

und nach einem Interregnum treten, wie es scheint ohne eine Ver-

änderung in dem antrittstage , für das nächste jähr consuln ein

(Livius IV 50, 5—51, 1. Mommsen chron. s. 98, 155). vor ablauf

des jahres musten nach senatsbeschlusz die consulartribunen von

353/401 und von 357/397 ihr amt niederlegen (Livius V 11, 11.

17, 3). das gleiche wird von den consuln von 362/392 berichtet

(Livius V 31, 8).

In den magistratslisten aus den ersten sechzig jähren der re-

publik dürfen wir von vorn herein die fünf consuln, welche dem
ersten jähre der republik zugeschrieben sind, auszer betracht lassen,

schon Niebuhr nahm an dieser reihe gerechten anstosz, und Schweg-

ler (II 98) hat es als wahrscheinlich erkannt cdasz die tradition in

das erste jähr der republik die namen aller der männer zusammen-
gedrängt hat , die in jener Übergangsperiode, und nicht notwendig

als consuln, an der spitze der republik gestanden haben, was sie

hiezu nötigte, war der ihr zugemessene, wahrscheinlich viel zu enge

chronologische rahmen.' den anfangspunct der aera der republik

hat Mommsen chron. s. 88 festgestellt: es ist die an den iden des
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September 245/509 von dem consul M.Horatius vollzogene weihe des

capitolinischen tempels. damit hebt die römische Zeitrechnung an.

Auf keinen fall darf aus jener überzahl von consules suffecti,

welche vom beginn der republik gemeldet wird, ein schlusz auf das

geltende Staatsrecht gezogen werden, in späterer zeit unterlag eine

abermalige nachwahl bei mehrfachen todesfällen religiösen bedenken

(578/176 Livius XLI 16—18. 686/68 Dion XXXVI 6): diese wür-

den in der ältesten zeit nicht minder entscheidend gewesen sein.

Die drei consulnamen 506/248 beruhen auf Verwirrung in den

Livianischen handsclmften (II 15: s. Mommsen CIL. I 487; \gl. über

das jähr überhaupt Niebuhr RG. I 596. Schwegler II 68).

Seltsam ist eine notiz bei Dionysios V 57 über das j. 254/500.

er erzählt dasz der eine consul M'. Tullius bei dem festzuge zu den

ludi Romani vom wagen gestürzt und am dritten tage darauf ge-

storben sei: töv XeiTrö)Lievov xpovov ßpccxuv öviccrriv dpxnv |uövoc

6 CoXttikioc Kaiecxev. damals galten als anfang des amtsjahres

noch die iden des Septembers, der haupttag der ludi Romani, welche

erst nach den kaienden des Septembers beginnen, da nun der an-

tritt der consuln nur an den kaienden oder an den iden geschehen

konnte, so war die einschaltung eines consul suffectus schlechter-

dings unmöglich, dasz der ursprüngliche festtag ein anderer ge-

wesen sein möchte, wie Mommsen ao. s. 87 andeutet, will mir nicht

einleuchten.

Ein Wechsel im beginn des amtsjahres wird erst sechs jähre

später gemeldet, die consuln von 260/494 A. Verginius und T. Ve-
turius legen während der secessio plebis vor der zeit ihr amt nieder,

und Sp. Cassius und Postumus Cominius treten am In September an

(Dionysios VI 49).

Der tod eines consuls wird wiederum berichtet 274/480. von
den consuln Cn. Manlius M. Fabius Vibulanus II fällt der erstere

in der schlacht gegen die Etrusker; hierauf legt Fabius sein amt
nieder, bueiv eri ur|vwv eic töv evicukiov xpovov XemojLievujv.

die wähl der neuen consuln ward durch einen interrex abgehalten.

Dionysios IX 13 fügt erläuternd hinzu, M. Fabius sei unfähig ge-

wesen die geschäfte ferner zu leiten, da er an einer wunde bett-

lägerig war, eine auskunft welche mit den erzählungen bei Livius

II 47 § 10—12 in Widerspruch steht.

291/463 traten L. Aebutius P. Servilius ihr amt an Tcdl. sex-

tilibus, ut tunc prineipium anni agebatur (Livius III 6, 1). um den
In September brach die pest in Rom aus (Dionysios IX 67) und
raffte erst Aebutius, später auch Servilius hin (Liv. III 7, 6. Dion.

LX 68). eine ersatzwahl ward nicht vorgenommen; das neue colle-

gium ward durch einen interrex bestellt, und zwar nach Livius Iü
8, 2 ante diem tertium idus sextiles (vgl. Mommsen chron. s. 91, 131).

301/453 stirbt der consul Sex. Quinctilius an der pest (Liv. III 32).

eine ersatzwahl wird nicht gemeldet, der anfang des amtsjahres

scheint nicht verschoben zu sein.

37*
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Diesen fällen, in denen beim tode des einen consuls entweder
der andere zurücktritt oder doch von einer ersatzwahl nichts ge-

meldet wird, stehen die Zeugnisse aus den jähren 294 und 296 der

stadt gegenüber.

Von den consuln 294/460 P. Valerius Poplicola II C. Clau-

dius fällt der erstere im kämpf um das von dem Sabiner Ap. Her-
donius besetzte capitol. vor weiteren Verhandlungen mit der bürger-

schaft besteht C. Claudius auf der wähl eines collegen und beruft

comitia consulis subrogandi: decembri mense summo 2)atrum studio

L. Quindius Cincinnatus pater Caesonis consul creatur (Livius III

18, 8. 19, 2). von dem hergange der wähl gibt Dionysios X 17 eine

ausführliche Schilderung und die fasti Capitolini (CIL. I 426) be-

stätigen :

P. VALERIVS. P. F. VOLVSI. N. POPLICOLA. II

IN. MAG. MORTVVS. EST. IN. EIVS. L. F. E
L. QVINCTIVS. L. F. L. N. CINCINNATVS

indessen fragt es sich, wie weit diese erzählung gewähr hat. ich

erinnere daran dasz, während das consulatsjahr 292/462 ante diem

tertium idus sextiles begann (s. s. 571 unten), demnächst auf längere

zeit der stehende antrittstag auf die iden des mai fiel, und zwar,

wie Mommsen aus den triumphaldaten erschlossen hat (chron. s.91),

schon im j. 295/459 , eine Verschiebung welche sich am einfachsten

dahin erklären liesze, dasz C. Claudius nach dem tode seines collegen

das consulat niederlegte und die neuen consuln Q. Fabius Vibula-

nus III L. Cornelius um so viel früher das amt antraten, die ganze

geschichte des L. Quinctius Cincinnatus ist so voller fabeln, will-

kürlichkeiten und Wiederholungen, wie Schwegler II 723—730 dar-

gethan hat, dasz die Vermutung nahe liegt, dieses sein einziges con-

sulat sei ausgeklügelt worden , um den unvergleichlichen beiden

desto eher für die in das j. 296/458 verlegte dictatur zu qualifizie-

ren, aber gerade in diesem jähre begegnen wir wiederum einem

consul suffectus. die fasti Capitolini ao. besagen:

C.NAVTIVS.SP.F.SP.N.RVTJLVS.U - f. - N CARVENtanus
INMAg MORTVVS. EST. IN.E1VS.

L. F. EST
L. MINVCIVS. P. F. M. N. ESQVILIN.

AVGVR1N
L. QV1NCTIVS.L. F. L.N. CINCINNATus MAG EQ _,

T rvRVNnAF rAV^ A
L. TARQ VITIVS. L. F. FLACCVS DICT

REL GERVNDAE
"

CAVSSA

Borghesi (nuovi frammenti dei fasti consolari Capitolini I, Milano

1818, § 2 s. 16 ff.) hat die spuren des cognomen jenes zweiten con-

suls in dem Chronographen vom j. 354 und bei Diodor nachgewiesen

(vgl. Mommsen CIL. I 492); vor- und geschlechtsnamen lassen sich

nicht herstellen, denn in den erzählungen von jenem jähre sind sie

verschollen. Livius III 25, Dionysios X 22. XI 20, Valerius Maxi-

mus V 2-, 2 benennen nur C. Nautius und L. Minucius als consuln.
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der letztere, von den Aequern geschlagen und eingeschlossen, wird

von dem dictator Cincinnatus befreit, aber des consulates entsetzt

oder wenigstens suspendiert: Livius 29, 2
r
tu, L. Minuci, donec

consularem animum incipias habere, legatus Ms legionibus praeeris*

ita se Minucius abdicat consulatu, iussusque ad exercitum manet. vgl.

VIII 33, 14. Dionysios X 25 töv Mivikiov diroOecGai Trjv dpxrrv

dva-fKacac (6 Koivtioc) dvecipeu/ev ek tr\v Twunv. Zonaras VII

17 ze. töv Mivoukiov bid xriv f|TTav Tnv crpaTnjioiv dcpeiXeio, Kai

auxöc dTreGero Tr]V dpxr|V. die acta triumphorum (CIL. I 454)

verzeichnen den triumph des Cincinnatus an den iden des Septem-

ber. Livius und Dionysios melden einstimmig dasz er am sechzehn-

ten tage nach seiner ernennung die dictatur niedergelegt habe.

In diesem jähre nun scheint die suffection durch die fasti

sicher verbürgt zu sein : denn es ist nicht abzusehen , was dazu ver-

anlaszt haben könnte sie fälschlicher weise einzuschalten, gewis

hat Borghesi mit recht bemerkt, jener Carventanus möge im beginn

seines amtsjahres umgekommen und durch L. Minucius ersetzt sein

;

dieser aber werde, wenn auch zeitweise durch den dictator suspen-

diert, doch das consulat bis zu ende des jahres verwaltet haben (ao.

s. 18. 23 ff.), jener könnte im kämpfe mit den Aequern umgekom-
men sein, das verhalten des L. Minucius wird keinem tadel unter-

legen haben, wenigstens erwählte die bürgerschaft gleich für das

nächste jähr seinen bruder Quintus zum consul und bezeigte dem
Lucius selbst durch die wähl zum decemvirn ihr vertrauen 304/450
(vgl. Borghesi ao. s. 29). ich komme auf die Minucier zurück.

Ueberblicken wir den stand der sache , so ergibt sich aus den
uns erhaltenen Zeugnissen dasz eine ergänzungswahl nach dem aus-

'

scheiden eines der genossen in der höchsten magistratur zwar recht-

lich statthaft war, mochte sie nun von den comitien oder durch

cooptation vollzogen werden (Mommsen staatsr. P 209), aber dasz

sie bis zur 'mitte des fünften jh. d. st. dem brauche zuwiderlief,

entsprechend ist das Verhältnis bei der von dem consulat abge-

zweigten censur. 362/392 berichtet Livius V 31, G : C. Iulius censor

decessit; in eius locum M. Cornelius suffectus, quae res postea reli-

gioni fuit, quia eo lustro Borna est capta; nee deinde umquam in de-

mortui locum censor sufficitur. IX 34, 20 urbs eo lustro capta est,

quo demortuo collega C. liüio censore L. Papirius Cursor, ne abiret

magistratu , M. Cornelium Maluginensem collegani subrogavit. die

drei namen wai'en in den fasti Capitolini verzeichnet (CIL. I 429).

seitdem ward keine nachwahl eines censors wieder zugelassen , son-

dern der überbleibende College war verpflichtet sein amt niederzu-

legen: ob aus dem von Livius bezeichneten gründe, hat Mommsen
meines erachtens mit recht bezweifelt, unter hinweis auf die Vor-

schrift dasz auch ein einzeln gewählter censor nicht renuntiiert

ward (staatsr. I
2 207 f).

Die erklärung für diese scheu vor ersatzwahlen scheint mir
darin zu liegen , dasz man die paarweise geordnete magistratur der
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republik als solidarisch verbunden ansah , so dasz nicht beliebig ein

glied derselben durch eine andere persönlichkeit ersetzt werden

durfte, dies entspricht dem wesen der collegialität, welche gegen-

über dem königtum in der dictatur das unterscheidende merkmal
dieses höchsten jahresbeamten bildet (vgl. Mommsen ao. I

2 27 ff.),

und führt uns auf deren ursprüngliche bestimmung zurück, nach

dem stürze der Tarquinier an der spitze der gesamten bürgerschaft

(des populus Romanus) des heerführer- und richteramtes zu walten.

II. DIE WÄHLBARKEIT DER PLEBEJER ZUM CONSULATE.

Die heutzutage geltende meinung über die Wählbarkeit zum
consulate lautet dahin , wie Mommsen staatsr. II 74 sie ausdrückt

:

f dasz bei der abschaffung des königtums den plebejern wol das

active, aber nicht das passive Wahlrecht eingeräumt wurde . . ist be-

kannt'; die doppelwahl wird höchstens, wie zb. von Lange röm.

alt. I
3 574, mit dem unterschiede der patres maiorum et minorum

gentium in beziehung gesetzt, so wenig dafür irgend ein beweis

sich erbringen läszt. diese meinung von dem ausschlieszlichen an-

rechte der patricier auf die höchste magistratur scheint mir erheb-

lichen bedenken zu unterliegen, sie entspricht nicht dem Ursprünge

der republik, welche nicht von den patriciern allein, sondern im ein-

vernehmen mit den plebejern geschaffen wurde, aus der mitte der

plebejer traten beigeordnete — conscripti — im senate den patres

an die seite
;
plebejer dienten sowol in den rittercenturien wie als

schwerbewaffnete in den legionen; sie wählten als vollberechtigte

wehrmänner in den comitia centuriata die Vorsteher der gemeinde,

und sie sollten von vorn herein sich haben vorschreiben lassen aus-

schlieszlich patricier zu wählen?

In den amtsbefugnissen der jährigen praetores liegt nichts

was nur patricier dazu qualificierte. vielmehr liegt das wesen der

neuen Verfassung im unterschiede von dem königtum, in welchem

amt und priestertum verschmolzen waren, gerade darin dasz magis-

tratur und priestertum scharf von einander abgegrenzt sind (Momm-
sen ao. II 16). auf die gewählten bürgervorsteher geht das imperium

regium über mit ausscheidung aller sacralen Verrichtungen, für

welche die mitglieder der gentes patriciae als die geborenen träger

anerkannt wurden, das consulat wie die dictatur ist ein rein welt-

liches amt, welches nichts umfaszt wozu nicht jeder wehrfähige

bürger befähigt war. demgemäsz wird auch im verlaufe des stände-

kampfes von den plebejern nicht die befähigung zur magistratur

errungen; vielmehr steht ihnen diese zu (vgl. die stellen ao. I
2
456, 2)

;

ebenso wenig wird auf die mit dem imperium betrauten magistrate

erst das recht auspicien wahrzunehmen übertragen, sondern es han-

delt sich nur darum, das thatsächlich illusorisch gemachte recht der

mitbewerbung zu gewährleisten, indem gesetzlich verordnet wird,

eine stelle im consulat oder in der censur müsse einem plebejer vor-
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behalten bleiben: in der lex Licinia Sextia (Livius VI 35) ne tri-

bunorum militum comitia fierent, constdumque uti alter ex plebe crea-

tur, und von der censur , nachdem der plebejer C. Marcius Rutilus

bei-eits 403/351 die censur bekleidet hatte, in der lex Publilia 415/339
ut alter utique ex plebe, cum eo ut utrumque plebeium fieri lieeret,

censor crearetur (Livius VIII 12, 16 nach Madvigs herstellung).

Ebenso wenig hat für die vom consulat abgetrennte praetur der

bewerbung von plebejern ein rechtliches hindernis im wege gestan-

den (Mommsen ao. II 186). nicht anders bei der dietatur und dem
reiterführeramte. noch vor erlasz des Licinischen gesetzes ward
C. Licinius Stolo 386/368 prIMVS. E PLEBE. MAG. EQ nach den
capitolinischen fasten, und nach demselben wird 398/356 C. Marcius

Rutilus zum dietator ernannt, ohne dasz gegen die gültigkeit der

wähl einsprach erfolgt wäre : 'von einem besonderen gesetz, das den
plebejern die dietatur eröffnet hätte, ist keine rede' ebd. s. 129. 156.

Diesem Sachverhalt entspricht es, wenn die Canulejische roga-

tion 309/445 von Livius IV 1 , 2 mit den worten eingeführt wird

:

mentio primo sensim inlata a tribunis, ut alterum ex plebe consulem

lieeret fieri, eo processit deinde, ut rogationem novem tribuni promul-
garent, ut popiüo potestas esset seu de plebe seu de patribus vellet con-

sules faciendi, c. 2, 7 primo, ut alter consid ex plebe fieret, id modo
strmonibus temptasse: nunc rogari ut, seu ex patribus seu ex plebe

velit
,
populus consiäes creet. und noch bestimmter sagt Dionysios

XI 53 vöuov T€ cuYYPOt^avtec inr£p tüjv uTraxiKOJV äpxaipeaujv
eiceqpepov oi töte br)uapxoövTec . . ev iL töv bf]uov erroioüvTO ku-

piov rfjc biorfvuuceujc koc9
j

eva eKacrov evtearröv, ehe TtaxpiKiouc

ßoüXoito uexievat xr|v urrateiav eixe brjuoTiKOuc. so wird auch bei

der Licinisch-Sextischen rogation betont (Livius VI 37, 4) nee esse

quod quisquam satis putet, si plebeiorum ratio comitiis consularibus

habeatur; nisi alterum considem utique ex plebe fieri necesse sit, nemi-
nem fore. § 7 lege obtinendum esse, quod comitiis per gratiam ne-

queat, et seponendum extra certamen alterum consiüatum, ad quem
plebi sit aditus, quoniam in certamine relictus praemium semper poten-

tioris futurus sit. nicht die wahlfähigkeit der plebejer an sich, son-

dern die beschränkung der wahlfreiheit, welche in der ausschlieszung

der patricier von der einen stelle liegt , wird in der rede bekämpft,
welche dem Ap. Claudius c. 40, 16—41, 3 in den mund gelegt wird.

Unter diesen erwägungen lohnt es sich die magistratsverzeich-

nisse darauf hin zu prüfen, ob sich in der that vor L. Sextius keine
spur von plebejern in der reihe der consuln erhalten habe, zwar die

Zeugnisse behaupten das gegenteil so bestimmt wie nur möglich:
die fasti Capitolini s. 430 consules e plEBE. PRIMVM. CREARI.
COEPTI, und wiederum in der nächsten zeile L. SEXT1VS . . PRIMVS.
E PLEBE. Gellius XVII 21, 27 lege Licinii Stolonis consules creari

etiam ex plebe coepti, cum antea ius non esset nisi ex patrieiis genti-

bus fieri considem. Plut. Camillus 42 töv bfjuov . . ßia£öuevov £K
bnuoTCuv imciTOV drrobeTHai rrapd töv KaGeeraiTa vöuov uam. aber



576 ASchaefer: zur geschiente des römischen consulatps.B

wird nicht auch bei der ersten wähl von consulartribunen für 310/444
von Livius IV 6, 11 (und ebenfalls von Dionysios XI 61) bezeugt:

tribunos . . omnes patriäos creavit populus, während, wie Niebuhr
RG. II 462, 2 gesehen hat, Livius selbst V 13, 3 den söhn des da-

mals gewählten L. Atilius (L. ATILIVS. L. F. L. N. trib. mil. cons.

pot. 355/399. II 358/396) als plebejer anerkennt, ebenso wenig
wird Q. Antonius Merenda, consulartribun 332/422, als patricier

gelten können: vgl. Mommsen röm. forsch. I 95. wiederum erzählt

Livius V 12, 9 (nach Licinius Macer), die plebejer hätten 354,400
endlich sich ermannt leute ihres Standes zu wählen: non tarnen

ultra processum est quam ut unus ex plcbe, usurpandi iuris causa,

P. Licinius Calvus tribunus müitum consulari potestate crearetur;

ceteri patricii creati, und doch waren unter den seehs consulartribu-

nen nur zwei patricischen Standes: vgl. Mommsen staatsr. II 171, 4.

ähnlich verhält es sich mit den DECEMVIRl CONSVLARI 1MPERIO.
Livius weisz nicht anders als dasz diese sämtlich patricier gewesen

seien (vgl. IV 3, 17 decemviris, tacterrimis mortalium, qui tarnen

omnes ex patribus erant). dagegen fand Dionysios X 58 in dem
zweiten decemvirncollegium Q. Poetelius K. Duilius und Sp. Oppius

als plebejer bezeichnet, und dasselbe wird von T. Antonius und

M'. Rabulejus gelten müssen (vgl. Niebuhr RG. II 364). Mommsen
hat erkannt dasz für dieses amt von vorn herein die Wählbarkeit

der plebejer ausgemacht war (forsch. I 95. 295—298).

Bei einem solchen stände- der Überlieferung ist allerdings nicht

zu bezweifeln dasz, wenn auch plebejer unter den consuln der älte-

sten zeit gewesen sein sollten, ihre spur möglichst verwischt sein

wird, wir müssen uns begnügen die namen der magistrate aufzu-

führen, deren Zugehörigkeit zu den patricischen geschlechtern nicht

unbedenklich ist.

Ich sehe ab von L. Junius Brutus , da sein consulat der sage

angehört. Niebuhr RG. I 579 — 582 rechnet ihn entschieden zu

den plebejern: er legt gewicht darauf dasz ohne teilung des consu-

lats zwischen den ständen alle plebejischen freiheiten keine gewähr
hatten, und ist. der Überzeugung dasz das Licinische gesetz über das

consulat nur uraltes recht endlich verwirklicht habe.

Nach der weihe des capitolinischen tempels begegnet uns ver-

einzelt unter den trägem patricischer namen Sp. Cassius; die plebe-

jischen Cassii Longini gelangen erst 583/171 zum consulat. Sp.

Cassius war consul 252/502 und triumphierte über die Sabiner,

ward danach, der ältesten Überlieferung zufolge, von dem ersten

dietator T. Larcius zum magister equitum ernannt 253/501 oder

256/498, trat während der secessio 261/493 das zweite consulat an

und schlosz das bündnis mit den Latinern, schlug in seinem dritten

consulate 268/486 die Herniker, brachte sie zum bündnis und

triumphierte abermals; das jähr darauf ei'lag er der anklage nach

königlicher gewalt getrachtet zu haben, die Urkunde des latinischen

bündnisses trug seinen namen; seine triumphe verzeichneten , wie
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die erhaltenen reste erkennen lassen , die triurnphalacta. die tradi-

tion sieht in ihm den ersten Urheber der Streitigkeiten über das

Gemeindeland. Mommsen hat in diesem stücke der an sich höchst

widerspruchsvollen Überlieferung jede gewähr abgesprochen und in

ihr nur eine rückspiegelung der Sempronischen ackergesetzgebung

sehen wollen (Hermes V 228 ff., namentlich s. 235 f.). aber es darf,

selbst wenn wir von der lex agraria Cassia absehen wollten , hin-

sichtlich der bürgerlichen Stellung dieses groszen mannes doch da-

ran erinnert werden dasz, mag man auch die redewendung des Dio-

nysios VIII 70 drcobeixOelc be tö beuxepov ürraxoc xf|V epcpüXiov

eirauce xfjc TxöXeuuc cxdciv Kai KaTrrforfe töv bfipov eic xr|V rmxpiba

noch so gering anschlagen, seine erwählung mitten in jener krisis

ihn als einen Vertrauensmann der plebejer erkennen läszt. so er-

scheint auch T. Larcius, der ihn zum magister equitum berief,

durchaus als fürsprecher der plebejer Liv. II 29 , 8. Dion. VI 35 ff.

81 f. vgl. Urlichs Eos I 625.

Erkennen wir in Sp. Cassius einen plebejer und einen führer

seines Standes , so erklärt es sich um so eher dasz auch die Vor-

gänger seines letzten consulates, die consuln von 267/487, nicht

patricische namen tragen, T. Siccius C. Aquillius (Mommsen forsch.

I 107. 109. 111), die man später mit dem cognomen Sabinus und
Tuscus bezeichnet hat.

Nach dem stürze des Tyrannen' Sp. Cassius ruht die gewalt so

fest und sicher in den händen der patricier, zunächst vornehmlich

der Fabier, dasz fast dreiszig jähre lang die consularische liste nur

adliche namen von hervorragenden geschlechtern aufweist, dagegen

finden wir im Zeitalter des Cassius noch andere consuln, deren fa-

milien unter den patriciern sonst nicht vorkommen. Post. Cominius

war consul 253/501 mit T. Larcius und 261/493 mit Sp. Cassius II;

ihm hat man das cognomen Auruncus zugeschrieben, erst im zwei-

ten Samnitenkriege 429/325 lesen wir bei Livius VIII 30 wieder

von einem kriegstribunen L. Cominius, der plebejer gewesen sein

kann. M'. Tullius (Longus) war consul 254/500. Cicero nennt ihn

ausdrücklich einen patricier: Brut. 16, 62 ut si ego me a M'. Tullio

esse diccrem
,
qui patricius cum Scrvio Sulpicio consul anno X post

exactos reges fuit.

Unzweifelhaft patricier waren die Verginii Tricosti, welche

von 252—365 (502— 389) elf consuln und zwei consulartribunen

aufweisen, neben ihnen aber spielen bei den annalisten plebejische

Verginier eine bedeutende rolle, A. Verginius, fünf jähre hinterein-

ander volkstribun (461— 457) und angeblich der hauptverfechter

der lex Terentilia, deren Urheber gegen ihn völlig zurücktritt, an-

kläger des K. Quinctius, schlieszlich urheber der Vermehrung der

volkstribunen auf zehn, nach Livius III 10, 5— 30, 6 und der brei-

teren erzählung von Dionysios X 2— 30; ferner L. Verginius, der

vater der Verginia, nach der abdankung der decemvirn volkstribun

und ankläger des Ap. Claudius nach Livius III 54, 11 — 58 und
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Dionysios XI 46. ein dritter des namens, L. Verginius, ward nach

Livius V 29 361/393 auf eine tribunicische anklage nebst M. Pom-
ponius verurteilt, weil sie die beiden vorhergehenden jähre als volks-

tribunen gegen die antrage ihrer collegen in betreff der Übersiede-

lung nach Veji intercediert hatten; eine Verurteilung pessimo exem})lo,

wie Livius sagt, und sonst unerhört.

Wir haben endlich in dieser ersten periode zweimal 257/497
und 263/491 das consulpaar A. Sempronius Atratinus M. Minucius

Augurinus, 262/492 (neben T. Geganius) P. Minucius Augurinus.

Sowol für die Sempronii Atratini als für die Minucii entwickeln

die fälschenden annalisten ein ganz besonderes interesse. das haus

jener Sempronier gilt dem C. Licinius Macer — denn dessen band
läszt sich in diesen abschnitten mit Sicherheit erkennen — als die

Verkörperung patricischer gesinnungen. was den obgenannten A.

Sempronius anbelangt, so weisz Livius II 21. 34, 7 weder von sei-

nem ersten noch von seinem zweiten consulat etwas erhebliches zu

sagen, um so mehr Dionysios. zwar das erste consulat des A. Sem-
pronius verläuft in tiefem frieden (VI 1); und auch in der geschichte

der entzweiung Coriolans mit der bürgerschaft , welche, wie bei Li-

vius, von Dionysios VII 20 ff. in seinem zweiten consulate erzählt

wird
;
tritt er völlig in den hintergrund. dagegen erfahren wir dasz

er 258 /496 von dem dictator A. Postumius während des Latiner-

krieges und wiederum in dem Hernikerkriege 267/487 von den

consuln T. Sicinius und C. Aquillius mit der obhut der stadt be-

traut wird (VI 2. VIII 64). bei den Verhandlungen über die lex

Cassia agraria gibt seine rede im senat den ausschlag (VIII 74— 76).

endlich wird er als einer der TrpecßuTaTOi Kai TijaiuuiaTOi avöpec

273/481 zum interrex bestellt (VIII 90). nicht mehr als von die-

sen so vielfältigen einzelheiten weisz Livius III 31* von den agra-

rischen Streitigkeiten unter dem consulate des T. Romilius und P.

Veturius 299/455 , über welche Dionysios X 33 ff. in aller breite

berichtet, danach dienen dem widerstände der consuln zum rück-

halt die häupter dreier mächtiger häuser, die Postumier, Sempronier

und Cloelier. diese werden deshalb von den volkstribunen ange-

klagt und mit verlust ihres Vermögens bestraft, welches von sämt-

lichen patriciern ihnen erstattet wird (c. 41 ge. 42; vgl. Schwegler

II 603 f.).

Der zweite und dritte des hauses, welche unter den magistraten

aufgeführt werden, sind die brüder A. und L. Sempronius Atratinus.

jener war unter den ersten consulartribunen 310/444, welche Lici-

nius Macer (Livius IV 7, 12 und ohne seinen gewährsmann zu nen-

nen Dionysios XI 62 f.) demnächst abdanken läszt, um den consules

suffecti L. Papirius Mugilanus und L. Sempronius Atratinus platz

zu machen; eben diese werden dann im nächsten jähre zu den ersten

censoren gestempelt, diese fälschung hat Mommsen zuerst chron.

8. 93 ff. erwiesen und seine behauptung meiner Überzeugung nach

mit vollem rechte staatsr. II 308, 4 aufrecht erhalten.
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In der folgenden generation treten zwei vettern hervor, Aulus

und Gaius. A. Sempronius (L. F. A. N. fasti Cap. s. 427) war drei-

mal consulartribun 329/425. 334/420. 338/416. in dem zweiten

amtsjahre wird er als schürer des Ständekampfes geschildert, indem
er als Vorsitzender der das jähr zuvor getroffenen abkunft zuwider

die plebejischen candidaten von der quaestur ausschlieszt (Livius IV
43, 12. 44, 1— 6). dafür hat sein vetter Gaius zu büszen. dieser

hatte als consul 331/423 gegen die Volsker sich unvorsichtig und
ungeschickt benommen und das heer in die gefahr einer schweren

niederlage gebracht, darob klagte ihn im j. 332 der tribun L. Hor-

tensius an, stand aber auf die fürbitte von vier seiner collegen,

welche unter dem consul gedient hatten, von der anklage ab. nun-

mehr (334) ward die klage wieder aufgenommen und auf eine hohe

busze erkannt, zugleich mit rücksicht darauf dasz Gaius allen an-

tragen auf äckerverteilungen im senat aufs schärfste widersprochen

hatte, wir haben hier wieder eine mit breitem pinsel ausgemalte

erzählung, welche Livius IV 37— 42. 44, 1—10 wiedergibt, aus

Dionysios ist ein bruchstück erhalten (XII 6 [5]). nur Valerius

Maximus III 2, 8. VI 5, 2 nennt Verrugo als ort des treffens mit

den Volskern.

Der letzte in der reihe ist A. Sempronius Atratinus , magister

equitum unter dem dictator T. Quinctius Cincinnatus 374/380 in

dessen erfolgreichem feldzuge gegen Praeneste (Livius VI 28, 4. 29, 1).

All diesen angaben gegenüber, wie viel von den einzelheiten

auch auf rechnung fälschender annalisten gesetzt werden mag, kann
kein zweifei aufkommen , dasz die Sempronii Atratini patricier

waren, die späteren Sempronier, deren reihe von P. Sempronius

P. f. C. n. Sophus, consul 450/301, auf grund der lex Ogulnia

pontifex 454/300 und in demselben jähre censor, und P. Sempro-

nius, volkstribun 444/310, praetor 458/296, eröffnet wird, sind

plebejer. das alte cognomen führt wiederum der als redner belobte

L. Sempronius Atratinus (Teuffei RLG. § 206, 10), consul 720/34
und triumphator 733/21; ob er patricier gewesen sei ist zweifelhaft:

vgl. Mommsen forsch. I 109.

Anders scheint es mit den Minuciern zu stehen, an denen übri-

gens die fälschung sich in ähnlicher weise versucht hat, wie dies

mit den Sempronii Atratini geschehen ist.

Gleich die ersten consuln aus dieser familie, Marcus 257/497

und 263/491 und Publius 262/492, tragen bei dem Chronographen

von 354 und in den fasti Idatiani (CIL. I 486) das cognomen Augu-

rinus; dasselbe hat Dionysios VII 20 bei dem zweiten consulate

des M. Minucius. dieses cognomen wird bestätigt durch die fasti

Capitolini (s. oben s. 572) bei L. Minucius P. f. M. n. in dessen

consulat 296/458 und in dem zweiten decemvirncollegium 304/450
und durch den Chronographen bei Q. Minucius P. f. M. n. consul

297/457. wer dieses cognomen in die fasten einfügte, bezeugte da-

mit dasz er diesen Minucier zu den vorfahren des M. Minucius Fae-
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sus zählte, welcher zu den nach dein Ogulnischen gesetze zuerst er-

wählten plebejischen augurn gehörte und damit jenes cognomen an

seine familie brachte (Mommsen forsch. I 65— 68). dasz Livius und
Diodor es nicht nennen finde ich nicht so auffällig, wie es Mommsen
erschienen ist, da jener in der älteren zeit die cognomina selten ein-

schaltet und dieser sie ganz willkürlich aufnimt oder übergeht.

Aus den ersten consulaten der Minucier wird von Livius II

21. 34 und Dionysios VI 1. VII 20 thatsächliches gleich wenig er-

zählt; dafür aber verwendet Dionysios den M. Minucius noch im
zweiten consulate als Sprecher in sachen Coriolans VII 27—33. 38.

60 f. und wiederum als Wortführer der consulare bei Coriolans an-

marsch auf Rom VIII 22— 28; an ihn richtet Coriolan seine erwide-

rung c. 29—35.

In der nächsten generation wird Q. Minucius, consul 297/457
— es ist das jähr in welchem die zahl der volkstribunen verdoppelt

wurde — weder bei Livius III 30 ff. noch bei Dionysios X 26— 30
mit ausführlicher Schilderung bedacht; der letztere verwendet zur

rolle des Sprechers den andern consul C. Horatius. mehr hören wir

von seinem bruder Lucius, seines consulates — als consul suffectus

296/458 — in welches die erste dictatur des L. Quinctius Cincin-

natus verlegt wird, habe ich oben gedacht (s. 572 f.). als decemvir

304/450 rücki er mit vier collegen gegen die Aequer aus (Liv. III

41. Dion. XI 23).

Wiederum begegnet uns L. Minucius (ohne den vornamen bei

Dionysios, Mwoikioc AÜTOupivoc, &vn,p eÜTTaTpibr)cZonarasVII20.

L. Minucius Augurmus Plin. XVIII 3, 15) in der gescbiehte des

Sp. Maelius 315/439, und zwar ward er in den libri lintei (dh. doch

nach angäbe des Licinius Macer) für dieses und das vorhergehende

jähr als praefectus annonae aufgeführt. Mommsen hielt ihn früher

(röm. münzwesen s. 550. forsch. I 68) für identisch mit dem decem-

vir, bat aber diese ansieht aufgegeben auf Weissenborns bemerkung
(vgl. Borghesi nuovi framm. I 29) dasz nach Livius III 58, 10

sämtliche decemvirn verurteilt wurden , ein einwand der mir nicht

stichhaltig zu sein scheint: denn die bestrafung der decemvirn kann
nicht als historisch gelten, aber es bleibt auffällig dasz eine nähere

bezeiebnung des Minucius (etwa als consular) feblt; Dionysios XII 1

s. 175, 3 K. sagt nur im allgemeinen boKtpdcavTec aüioö xr|V ie

7TICTIV Kai xf]V TTpOC TCt K01V& (piXoTlUlCiV £K TÜJV TTOipd TTOtVia TOV

ßiov eTTiTribeuouevaiv.

Die abwandlungen welche die erzählung von Sp. Maelius er-

fahren hat und die bedenken welchen sie unterliegt sind von Momm-
sen im Hermes V 256 ff. erwogen worden. Mommsen hat dargethan

dasz die dictatur des L. Quinctius Cincinnatus erst in der Jüngern
fassung hinzugetreten ist. in dem lobe des L. Minucius stimmen
alle berichte überein. die ihm errichtete denkseule vor der porta

trigemina (Plin. XVDTI 3, 15. XXXIV 5, 21. Dion. XII 4 s. 179,

21 K., b.ei Livius IV 16, 2 [statt cölumna aurata] hove aurato . . est
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donatus) ist auf münzen der Minucii Augurini aus dem siebenten

jh. d. st. abgebildet, in deutlicher beziehung auf sein verdienst um
das getreidewesen (Mommsen münzwesen s. 549, 154). freilich hat

ein einzelner praefectus annonae in dem altern recht keine stelle

(vgl. Mommsen staatsr. II 635), ebenso wenig wie je ein elfter volks-

tribun gedacht werden kann, wovon bei Livius IV 16, 3 die rede

ist: Jiunc Minucium apud quosdam auctores transisse a patribus ad

plebem undecimumque tribunum plebis cooptatum seditionem motam
ex Maeliana caede sedasse invenio: so auch Plinius XVIII 3, 15 (nach

VarroV) L. Minucius Augurmus . . undecimus plebei tribunus. aber

so viel scheint mir doch zu erhellen, dasz die Zugehörigkeit der äl-

teren Minucier zu den patriciern nicht auszer allem zweifei stand,

dasz 417/337 eine Minucia als Vestalin genannt wird (Liv. VIII

15, 7), beweist nicht den patriciat der familie: vgl. Mommsen
forsch. I 79.

Eines volkstribunen M. Minucius 353/401 gedenkt Livius V
11, 4. der consul Ti. Minucius Augurinus 449/305 (vgl. oben s. 569)

war wie alle späteren Minucier plebejer: das cognomen wird ihm

mit derselben prolepsis zugeschrieben wie den früheren consuln des

namens.

Gleich den Minucii führen die Genucii das cognomen Augurini:

denn auch einer aus ihrer familie war unter den ersten plebejischen

auguren (Liv. X 9, 2). eben dieses cognomen wird in den capitoli-

nischen fasten , bez. dem Chronographen von 354 , dem T. Genucius

L. f. L. n. zugeschrieben, welcher für 303/451 mit Ap. Claudius zum
consul erwählt in das erste decemvirncollegium eintrat, dem M. Ge-

nucius consul 309/445 und dem consulartribun 355/399 und 358/396
Cn. Genucius M. f. M. n. die erstgenannten schildert Dionysios XI
56—61 in seiner rhetorischen weise bei gelegenheit der rogatio

Canuleia. der consul Marcus leitet die Verhandlungen in versöhn-

licherem sinne 5 sein bruder (c. 56) Titus wird ausersehen den ver-

mittelnden antrag auf einsetzung von consulartribunen zu stellen

und zu vertreten, welcher dann schlieszlich angenommen wird,

selbstverständlich gelten sie ihm als patricier. neben M. Genucius

wird als consul in den Idatianischen fasten ein Curtius genannt, bei

dem Chronographen dessen cognomen Philo, bei Diodor XII 31
Agrippa Curtius Chilo, bei Livius IV 1 P. Curiatius oder (nach Cas-

siodor) T. Curiatius ; bei Dionysios XI 53 ist l~. Koivtioc überliefert

(vgl. Mommsen CIL. I 494 f. forsch. I 108. 111). früher als diese

consuln, deren amtsjahre epochen der römischen gesetzgebung be-

zeichnen, werden uns Genucier als volkstribunen genannt, nach

Livius II 52 , 3 und Dionysios IX 27 klagen Q. Considius und T.

Genucius 278/476 den consul des vorigen jahres T. Menenius an,

weil er den Untergang der Fabier an der Cremera verschuldet habe,

und nehmen ihn in busze. dieselben tribunen, heiszt es, drangen
auf ackeranWeisung an die plebejer. drei jähre später 281/473 er-

hob der tribun Cn. Genucius klage gegen die consuln des vorher-
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gehenden Jahres wegen nichtvollziehung des ackergesetzes. dafür

ward er ein opfer des hasses der patricier: man fand ihn an dem
gerichtstage tot in seinem hause (Liv. II 54, 2— 55, 2. Dion. IX
37 ff. X 38). nach erlasz des Licinisch-Sextischen gesetzes gehören

die Genueier zu den ersten plebejern, welche zum consulat berufen

werden. L. Genucius M. f. Cn. n. war consul 389/365 und wiederum
392/362. damals zog er ins feld gegen die Herniker, nach Livius

VII 6 , 8 primus itte de plebe consul suis auspieiis bellum gesturus,

fiel in einen hinterhalt und ward getötet, enkel des volkstribunen

von 281, wie Weissenborn zu Livius VII 1, 7 annimt, kann er nicht

gewesen sein: der abstand der zeit ist zu grosz. wiederum war ein

L. Genucius consul 451/303. diesen drei consuln wird in den capi-

tolinischen, beziehentlich den Idatianischen fasten und dem Chrono-

graphen von 354 das cognomen Aventinensis beigeschrieben, auszer

ihnen begegnet uns in dieser periode der volkstribun L. Genucius

412
7
342, der es unternahm das darleihen auf zins zu verbieten (Liv.

VII 42, 1). nach dem Ogulnischen gesetze weist die magistratsliste

nur noch zwei Genueier auf, Gaius, consul 478/276 und wiederum
484/270, und Lucius, consul 483/271, welche in den fasten das

cognomen Clepsina führen.

Schlieszlich bleiben noch zu erwägen die consuln von 300/454
SP. TARPE1VS. M. F. M. N. MONTAN CApITOLIN A. ATERN1VS -

f. - n. VARVS. FONTINALIS fasti Cap. I s. 426. unter diesen volks-

freundlichen consuln (OepcureuovTec töv bfj|iov biexeXecav Dion.

X 48) einigte man sich nach Livius III 31 und Dionysios X 51 f.

über die codification des landrechts und ordnete die gesandten zur

Instruction in die griechischen städte. denselben schreiben Cicero

de re p. II 35, 60, Dionysios X 50 ua. das wolthätige gesetz (lex

Aternia Tarpeia) zur regulierung der viehbuszen zu, über welches

ich auf Schwegler II 609 f. Mommsen münzw. s. 175 f. verweise.

Diese consulare finden wir nach dem decemvirat wieder. 305/449
wird Sp. Tarpejus mit zwei anderen consularen von dem senate zu

den auf dem Aventin sich zusammenrottenden plebejern abgeordnet

(Liv. III 50, 15. Asconius in Cornel. s. 69, 5 KS.). nach ablauf dieses

jahres wird er nochmals mit Q. Aternius zusammen erwähnt, in den

unter dem Vorsitze des M. Duillius abgehaltenen comitien waren nur

fünf volkstribunen erwählt; ihnen blieb es überlassen sich zu er-

gänzen. Livius fährt fort III 65, 1 novi tribuni plebis in cooptandis

cöllegis patrum völuntatem foverunt; duos etiam patricios considares-

que Sp. Tarpeium et A. Aeternium cooptavere. so unsere auf der

recension des Nicomachus beruhenden hss. , welche auch III 31, 5

Aetemio lesen; allen anderen Zeugnissen und insbesondere auch der

aus Livius entnommenen epitome Cassiodors zuwider: s. Momm-
sen forsch. I 107, 81. dagegen ergibt der Veroneser palimpsest

NO pARICIOSNetl COOptAUeRe (abh. der

Berliner akad. 1868 s. 71), was Mommsen in seinem commentar

s. 191 zu ergänzen vorschlug etwa: no[vi tr. pl. C. M.] P. Aricios



KNiemeyer: zu Cassius Dion. 583

N. et L. Atemlos cooptavere; zugleich sah er in dem landläufigen

texte eine historische interpolation von spätem Ursprünge, diese an-

sieht hat Mommsen staatsr. II 251, 4 als irrtümlich zurückgenom-

men, hält man als überliefert fest dasz die consulare Sp. Tarpejus

und Q. Aternius durch cooptation volkstribunen wurden, so ist da-

mit bezeugt dasz sie plebejischen Standes waren: denn dasz dieser

für einen tribunus plebis erfordert ward, ist eine unumstöszliche

thatsache.

Auffällig ist in den dem decemvirat vorausgehenden jähren das

öftere vorkommen vereinzelter namen unter den magistraten. so T.

Numicius Priscus consul 285/469, P. Volumnius Amintinus Gallus

consul 293/461, T. Romilius Rocus Vaticanus consul 299/455, die

nachfolger des Sp. Tarpejus und Q. Aternius Sex. Quinctilius, P.

Curiatius 301/453, endlich P. Sestius Capitolinus Vaticanus consul

302/452. von diesen gehört Romilius einem tribusgeschlechte an,

Quinctilius und Curiatius albanischen geschlechtern , sind also

sicher patricier. übrigens erwähnt Livius V 11 auch einen volks-

tribun P. Curiatius im j. 353/401. die Volumnier sind als patricier

in der geschichte Coriolans durch dessen gattin Volumnia vertreten;

L. Volumnius Flamma, consul 447/307 und 458/296, war plebejer.

Ich habe die plebejischen namen aufgeführt, welche in der zeit

von 252—268 und wiederum von 296—309 (502—486 und 458—
445 vor Ch.) unter den consuln erscheinen, und füge hinzu dasz

die zweiundzwanzig consulpaare, welche seit einführung der con-

sulartribunen mit diesen abwechselnd gewählt worden sind, nur

patricische namen tragen: denn auch C. Sempronius Atratinus con-

sul 331 war sicherlich patricier; vgl. oben s. 579. jene plebejischen

geschlechter alle von misheiraten oder übertritt von patriciern zur

plebs herzuleiten, wie Niebuhr wollte, wird kaum statthaft sein,

wir haben nur die wähl entweder die fasten, welche doch das glaub-

hafteste zeugnis für die ältere römische geschichte bilden, an diesen

stellen für gefälscht zu halten, wohin Mommsen forsch. I 111 f.

neigt, oder anzuerkennen dasz die plebejer von alters her vom con-

sulate gesetzlich nicht ausgeschlossen waren, ich stehe nicht an

mich für die letztere alternative zu erklären.

Bonn. Arnold Schaefer.

100.

ZU CASSIUS DION.

Unter den griechischen Schriftstellern der kaiserzeit, sagt Bern-

hardy grundrisz der gr. litt. I
3
565, hat 'vielleicht Dio Cassius, der

fast ganz als ein römischer beamter erscheint, zuerst gröszere spuren

des römischen colorits, namentlich in der satzbildung.' ich glaube,

der einflusz des lateinischen auf die spräche dieses historikers läszt

sich auch im syntaktischen nachweisen, und will beispielshalber im
folgenden die stellen desselben zusammenstellen, wo die conjunetion
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iva in einer von dem classischen Sprachgebrauch abweichenden weise

und ganz wie das lateinische ut gebraucht ist.

1) nach den verben 'wünschen, bitten, rathen, auffordern, ver-

langen, beschlieszen, befehlen' usw., wo die classische spräche durch-

aus den infinitiv setzt, folgt bei Dion sehr oft iva, und zwar durch-

weg mit dem conjunctiv. so nach emSuueiv 46, 20 ae. 5 nach beicBcu

51, 10 und 13 (daneben öttujc nach keteueiv 51 , 10); nach eüxe-
c9ai 69, 17; nach cuußouXeueiv 52, 26; nach Trapaiveiv 58, 24;
nach eiTreiv im aufforderungssatze 47, 41. 69, 17; nach uirciTreiv

53, 9; nach biKCuoüv (neben öttuuc) 37, 27; nach vouoGeieTv und
biavouoÖeteTv 69, 16. 54, 17; nach ipncpiz:ec9ai54, 26. 59, 11. 59, 24
(neben öttuuc 56, 46. 59, 15. 58, 12. 59, 26, an den beiden letzten

stellen mit dem Optativ, und ebenso nach bÖYuem eßeßaiu)6r| 49, 14);
nach emcreXXeiv und ypdqpeiv 49, 18 (daneben öttuuc nach evTeX-

XecBcu 78, 6 und nach evToX&c und emcKriujeic 56, 33); endlich

nach crrevbecGai 72, 2 eareicaxo auroTc eiri xe toic dXXoic, ecp' 01c

ö TraTrip auxoü cuvexe'6eixo, Kai iva xouc aüxouöXouc dTTobuuci.

2) zur bezeichnung der beabsichtigten folge nach den verben

des strebens, wo die classische spräche öttujc mit dem indicativus

futuri gebraucht, steht bei Dion iva mit conjunctiv nach biarrpctT-

xeiv 46, 2 und aroubdCeiv 48, 53.

3) ja selbst zur bezeichnung der unbeabsichtigten folge findet

es sich ganz wie üicre 46, 20 Troia ÖTrXa rjGpoiKei, tcoiouc cuuud-

Xouc TtapecKeudcaTO, iV oütujc oiKxpuuc urixe ti eiTruuv ut|t
5

okou-

cac ec xe tö oi'Kr)u.a euTrecr) Kai ckci ujarep 01 KüKOupTÖTaTOi
(peaprj

;

4) endlich steht iva an einer stelle zum ausdruck einer gedach-

ten Voraussetzung, wie das lateinische ut, in der bedeutung 'gesetzt

dasz' 59, 28 iva ydp Tic xd xe KaTtrjXeTa xd xe dXXa xd xoiauxa,

eE luv r)pYupi£exo, TTapaXeiTni, dXXd xd je ou<r|uaxa xd ev auxüj tcu

TtaXaTiLU drcobeixGevxa, ttüjc dv Tic aujTrr)ceiev; denn es hier als

absichtspai'tikel (ut praetermittam) zu nehmen hindert doch wol das

xic. hiernach scheint sich in der that das griechische iva bei Cassius

Dion völlig mit dem lateinischen ut identificiert zu haben , und dies

wird schwerlich anders als durch eine einwirkung des lateinischen

auf das griechische zu erklären sein.

Kiel. Kokkad Niemeyer.

(70.)

BERICHTIGUNG.

Oben s. 381 z. 3 v. u. ist «211 d aicGfjxa» zu streichen, da nach

dem ausdrücklichen zeugnis von Schanz der Bodl. wirklich ecGfjxa

hat; ebenso s. 382 unten und s. 383 oben die worte
c
zb. 201 a öuo-

Xoycito . . heiszen inüste', welche nur einer seltsamen aberratio

oculi die mir begegnete ihre entstehung verdanken.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.
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101.

DER STURZ DES BAKCHIADENKÖNIGTUMS IN KORINTH.

GFUnger hat in einer abhandlung über die Zeitverhältnisse des

Pheidon von Argos (philol. XXVIII 399 ff. XXIX 245 ff.) auch die

gleichzeitigen Vorgänge in Korinth, in welche Pheidon verwickelt

erscheint, behandelt (XXVIII 414 ff.) und ist zu einem resultate

gekommen, mit dessen kritik sich die nachfolgenden seiten beschäf-

tigen sollen. Unger legt dabei die bekannten überlieferten that-

sachen zu gründe : nachdem die nachkommen des Bakchis bis auf

Aristomedes (al. Aristodemos) in ununterbrochener reihe vom vater

auf den söhn regiert hatten, wird der nächstberechtigte, Telestes,

von seinem oheim und vormund Agemon des thrones beraubt.

Agemon selbst herscht 16 jähre und nach ihm Alexandros, eben-

falls aus der Seitenlinie , 25 jähre, da gelingt es dem Telestes sich

wieder in den besitz seines erbes zu setzen und es 12 jähre zu be-

haupten bis zu seiner ermordung. nach ihm herscht noch ein jähr

lang als könig Automenes; dann wird das königtum abgeschafft,

und jährlich wechselnde prytanen aus dem hause der Bakchiaden

treten ein, eine Verfassung welche erst die tyrannis des Kypselos

beseitigte, so bei Diodor VII 9, welcher 1104 (nach Unger 1103)

als das jähr der dorischen Wanderung angibt und von da bis zu

Kypselos 447 jähre rechnet, was mit abzug der 90 jähre der prytanie

auf 747 als das jähr der abschaffung des königtums führt. Unger
muste nach seinem ansatz 746 annehmen, kommt aber, wie wir

sehen werden, zu einem andern ausgangsjahre und in folge davon

auch zu anderen zahlen bei der zurückrechnung. er läszt nemlich

das ende des Bakchiadenkö'nigtums mit der gründung von Syrakus

734 (ausführlich erörtert von Holm gesch. Siciliens im alt. I 382)

zusammenfallen, wobei er sich teils auf eine auch sonst zu beobach-

tende differenz zwischen der Zeitrechnung des Eratosthenes-Apollo-

Jahrbücher fiir class. philol. 1876 hft 9. 38
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doros-Diodoros und der des Sosibios stützt, teils einige dunkle, auf

den stürz der Bakcbiaden bezügliche quellenstellen als beweis heran-

zieht, nach ihm hat Eratosthenes 'die epochen der dorischen dy-

nastien in Sparta und Korinth durchgängig um 12 jähre zu früh

datiert, in folge davon dasz er den ausgangspunct, die Zerstörung

Trojas von 1171, wie Sosibios denselben bestimmt, auf 1183 zurück-

geschoben hat.' besonders gilt dies von der regierungszeit der spar-

tanischen könige Alkamenes und Theopompos, welche den ersten

messenischen krieg (743—724) führten und dies nur thun konnten,

wenn sie nicht, wie Eratosthenes will, bereits 748 und 738 stai'ben;

denn bei dieser datierung hätte weder Alkamenes den anfang des

krieges erlebt noch Theopompos das ende, setzt man dagegen des

Theopompos regierungsantritt mit Sosibios in das j. 770, seinen

tod 723, so stimmen die angaben zusammen: denn Theopompos
überlebte den ersten messenischen krieg noch kurze zeit, eben

dafür liesze sich auch die Zeitbestimmung hinsichtlich des Lykurgos

anführen: Sosibios setzt diesen 873, Eratosthenes 884 an. die

differenz beträgt also c. 12 jähre, beruht demnach die bestimmung

des gründungsjahres von Syrakus auf Sosibios, die Chronologie der

Bakchiadenherschaft auf Eratosthenes, so fallen bei einer differenz

von 12 jahren beide Vorgänge, die ansiedelung in Sicilien und die

abschaffung der königswürde, zusammen, und der innere Zusammen-

hang der ereignisse ist hergestellt.

Auf das Vorhandensein eines solchen schlieszt Unger ferner aus

dem schol. zu Apoll. Arg. IV 1212, wo es mit bezug auf die im

texte der Argonautika genannten Bakchiaden heiszt: Bdxxic eft-

v€to uiöc Aiovucoir ev Kopivöuj be bierpißev rjcav be eure-

vecraTOi oi du' carrou tö y^voc e'xovTec, omvec e£eßXr|9r)cav ex

Kopivöou bid töv 'Aktcuujvoc Gdvarov, und nun folgt die erzählung

von dem frevel der Bakchiaden an Aktaion, dem söhne des Melissos,

von dem freiwilligen tode des Melissos bei den Isthmien und von

der Vertreibung der Bakchiaden durch die Korinther (euXaßo\3|uevoi

dvexbiKniov KaTaXirreTv töv toö 'Aktcuuuvoc Gdvaiov d)ua uev Kai

toü Geiou KeXeuovioc eüeßaXov touc BaKXidbac), in folge deren

Chersikrates Kerkyra colonisiert. des Archias wird an dieser stelle

namentlich nicht gedacht, was Unger (s. 416) passend daraus er-

klärt, dasz nach den worten des Apollonios nur die colonisation von

Kerkyra zu erzählen war.

Hiermit stimmt überein, was Alexandros Aitolos (anth. gr. I

208) über den gleichen Vorgang sagt, in einem dem Apollon in

ken mund gelegten gedieht, welches das Schicksal des Antheus, des

dönigssohnes von Assessos, weissagt, wird die Schönheit des Antheus

in folgenden worten geschildert:

oube MeXiccw
TTeipr)vr|C xoiövb' dXqpecißoiov übuup

GnXr|cei uefav möv, dop' oü u^Y« X<Wa KopivGiu

ecrai Kai ßpiapoic dX-fea BaKXidbaic.
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also : selbst des Melissos söhn wird nicht so schön sein , von dem
grosze freude für Korinth, Jammer aber für die gewaltigen Bakchia-

den kommen soll, die blosze erlösung von pest und miswachs,

meint Unger, könne damit nicht gemeint sein, und ebenso wenig

befriedigt ihn die deutung-auf die endliche Vertreibung derBakchia-

den durch Kypselos, 78 jähre später.

Endlich soll auch Maximus Tyrius (diss. VIII, bei Davisins XXIV)
durch die Zusammenstellung unserer erzählung von Aktaion, dessen

vater hier Aischylos 1

heiszt, mit dem frevel des Ambrakioten (nicht,

wie Unger anzunehmen scheint, des Korinthers, Aristot. pol. V 3, 6.

Plut. mor. 768 f
) Periandros und mit der that von Harmodios und

Aristogeiton auf den stürz der Bakchiadenherschaft in folge des

Übermuts gegen Aktaion angespielt haben.

Das unglück nun, welches die Bakchiaden in folge ihrer gewalt-

that traf — das eK.ß\r|9f)vai des scholions, die aAYea des Alexan-

dras — ist nach Ungers meinung der stürz des königtums, den die

Eratosthenische Zeitrechnung bereits in das j. 746 (s. oben) setzt,

die gezwungene auswanderung eines teiles der Bakchiaden, die

herabdrückung der übrigen in die Stellung jährlich wechselnder

prytanen, concessionen an das volk, ohne welche selbst die ver-

minderte machtstellung nicht hätte behauptet werden können, da

nun Unger, worin ich ihm beistimme, nicht HWeissenborns hypo-
these über Pheidons lebenszeit folgt, sondern diesen mit Pausanias

in die 8e Olympiade setzt, so ergibt sich für ihn folgendes bild der

damaligen zeit: im j. 788 (anstatt 801) stirbt Aristomedes; Agemon
führt die usurpierte herschaft bis 772 (anstatt 785); da versucht

Telestes sich des thrones zu bemächtigen, aber Alexandros aus der

Seitenlinie behauptet sich durch compromiss mit dem mächtigen
Pheidon von Argos; als dessen vasall herscht er bis 747 (anstatt

760)! damals verlor Pheidon, nachdem er noch das jähr zuvor die

olympischen spiele angeordnet hatte, durch die Spartaner und Eleier

seine dominierende Stellung im Peloponnes ; in folge davon regt sich

in Korinth die gegenpartei; der legitime erbe Telestes beseitigt den

vasall Pheidons, und dieser selbst findet seinen tod in Korinth,

wohin er von Argos aus geeilt ist, um wenigstens in nächster nähe
seines reiches die hegemonie nicht zu verlieren (nach Nikolaos von
Damaskos fr. 41 bei Müller), nun herscht Telestes 12 jähre bis 735
(anstatt 748); dann wird auch er ermordet; sein söhn Automenes

1 dieser name erklärt sich nach meiner Vermutung durch eine Ver-

wechselung mit dem athenischen archonten Aischylos, in dessen 21m re-

gierungsjahre nach dem Parischen marmor Archias die colonie gründete,
auch bei Synkellos heiszt es: oi KopivBiuuv ßaci\eic euuc Toö&e toö
xpövou oir)pxecav, |ie6' oöc eviaOaoi irpUTäveic, üjc u£v xivec erti AicxO-
Xou äpxovToc xai tf\c upin-rnc ö\uu.Ttidooc , üJc &£ exepoi u,exä raüra
(Müller FHG. I 579). der vielleicht ursprünglich als Zeitbestimmung
beigeschriebene name (AicxüA.oc) drang dann in falscher auffassung in

den text ein.

38*
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behauptet sich nur fein jähr bis 734 (anstatt 747); die gewaltthat

eines Bakchiaden stürzt das königtum und wird zugleich anlasz zu

der gründung von Syrakus und" der colonisation von Kerkyra im

j. 734. der fügsamere teil der Bakchiaden bleibt zurück und erhält

sich durch concessionen noch 78 jähre an der spitze des Staates.

Diese gruppierung , an sich ansprechend genug , thut doch den

quellen einigermaszen gewalt an; um dunkeln andeutungen in den

überlieferten berichten gerecht zu werden, müssen wir deutliche

angaben unberücksichtigt lassen, neunzig jähre lang, so sagt Diodor,

dem die sämtlichen sonstigen bestimmungen über die regierungszeit

der einzelnen könige entlehnt sind, war die prytanie bei dem ge-

schlechte der Bakchiaden; er soll nach Eratosthenes Vorgang, um
auf das für den beginn von Kypselos tyrannis feststehende jahr

%
656

zu kommen, den 78 jähren 12 hinzugerechnet haben, natürlicher

ist es von dem allerdings feststehenden jähre 656 oder vielmehr 657
die 90 jähre zurückzurechnen, wobei man auf 747 kommt, nur das

bestreben die beiden ereignisse in eine innere Verbindung zu setzen

veranlaszt Unger dem Eratosthenes diesen fehler aufzubürden,

können wir die sonstigen gründe, welche für den Zusammenhang
sprechen sollen, zurückweisen, so fälltauch die veranlassung weg
an der überlieferten Chronologie zu corrigieren. Maximus Tyrius

erzählt an der angeführten stelle je zwei beispiele von e'puuc dbiKOC

und biKCUOC; unrechte liebe zeigten die Bakchiaden und Periandros

von Ambrakia; an die erzählung nun von Aktaions Schicksal, wie

sie oben angeführt ist , schlieszen sich nur folgende worte an : Kai

ekdcBri tö ev KopivGuj toöto TrdGoc tuj Boiurriw ot& Tr|v öjauuvu-

piav tujv peipaKiuuv, dTroXojuevou eKcaepou toö pev uttö kuvüjv ev

0ripa, toö be uttö epacrüjv ev u.e9r], also eine betrachtung über das

gleiche Schicksal des böotischen Aktaion, welche, zumal da sie noch

an zwei anderen stellen wiederkehrt (Plut. Sert. c. I und Diod.

VIII 8), den gedanken nahelegt, dasz die ganze erzählung von dem
korinthischen Aktaion ursprünglich nach der, die über seinen mythi-

schen namensvetter umlief, gemodelt wurde, dann geht Maximus
Tyrius zu Periandros über; von einem nacht eil, der die Bakchiaden

getroffen, kein wort; am ende der geschiebte von Periandros aber,

welchen sein von ihm beleidigter liebling tötete, heiszt es: aÖTr) bna]

dbiKUUV epwTuuv. soll sich dies auf beide erzählungen beziehen, so

darf man nach meinem gefühl bei den Bakchiaden nicht an ihre Ver-

treibung denken, die mit keinem worte erwähnt oder angedeutet

wird, sondern nur an ihr unglück mit Aktaion, insofern als sie den

gegenständ ihrer wünsche vernichteten anstatt ihn zu erobern, der

schriftsteiler will überhaupt nur beispiele rechter und unrechter

liebe aufstellen, um darüber zu philosophieren, auf die folgen

kommt es dabei gar nicht an, wenn ihm auch der ungünstige aus-

gang, den die epurrec dbiKOi hatten, moralisch wolthut.

Noch weniger kann der bericht über die Vertreibung der Pei-

sistratiden, ohnehin im einzelnen ungenau, eine analogie für Korinth
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liefern, denn hier stellt Maximus Tyrius ein beispiel des biKcnoc

epuuc auf in der Zuneigung des Aristogeiton zu Harmodios ; die be-

freiung Athens erscheint hier als der ausflusz einer löblichen , nicht

als die strafe einer tadelnswerten liebe.

Deutlicher sprechen die beiden anderen stellen: der dichter

läszt vorn söhne des Melissos cgrosze freude für Korinth
,
Jammer

für die Bakchiaden' ausgehen, der ausdruck ist jedenfalls poetisch

gefärbt und demgemäsz aufzufassen; das was wir sonst von den

folgen des ft'evels an Aktaion wissen, dasz miswachs über Korinth

kam, dasz das orakel selbst sich einmischte und die mit der blut-

schuld behafteten aristokraten die stadt verlassen musten, endlich

dasz Korinth diesem anlasse die gründung seiner zwei grösten colo-

nien verdankte, genügt zur erklärung der dichterstelle, die ßpiapoi

BaKXiabcu sind nicht alle Bakchiaden, sondern eben nur die zur aus-

wanderung gezwungenen; dasz man so verstehen musz, zeigt deut-

lich das scholion, die dritte stelle: e£eß\n9r|cav ex Kopivöou biet

xöv 'Aicraiujvoc ö&vcctov. entweder der scholiast meint nur diese,

oder er sagt eine offenbare Unrichtigkeit und ist dann als quelle

nicht weiter verwendbar, wie er auch sonst, nach seiner ableitung

des Bakchiadennamens zu urteilen, in korinthischer geschichte nicht

sonderlich bewandert war. konnte er aber die erzwungene aus-

wanderung einiger Bakchiaden kurz als die Vertreibung der
Bakchiaden bezeichnen, so durfte noch viel mehr der dichter sich

von den folgen, welche die that über Archias und genossen brachte,

des ausdrucks ä\^ea BotKXiabaic bedienen: denn wenn auch die

namen von Archias und Chersikrates nur dadurch , dasz sie als

führer von colonien die heimat verlassen musten, der Vergessenheit

entrissen worden sind, so war doch im sinne des altertums ihre aus-

sendung eine Verbannung, eine strafe, ein a\Y°c
Doch Wir wollen einmal mit Unger annehmen, dasz der dichter

mit seinen Worten auf den sehr unpoetischen begriff einer Ver-

fassungsänderung angespielt habe, dasz juefo: \apjxa KopivSty ein

heraufkommen der Volksgemeinde, a\Y€0t BcKXiabaiC die umwan-
delung des Bakchiadenkönigtums in die prytanie andeute, wie

verträgt sich dies mit den sonstigen nachrichten? in unseren ge-

schichtswerken findet sich eine doppelte darstellung des wesens der

Bakchiadenoligarchie. die einen, als deren Vertreter Duncker gelten

kann , sehen in den parteikämpfen , die zur abschaffung des könig-

tums führen, eine erhebung des korinthischen adels gegen das regie-

rende haus der Bakchiaden; sie fassen den ausgang dieses Streites,

die einführung der prytanie, als einen sieg des adels über die Bak-

ehiaden, welche 'sich dem neuen Verhältnis fügten', die aussckliesz-

liche Wählbarkeit des alten fürstenstammes war eine mehr formale

begünstigung, die man dem einstigen königsgeschlechte liesz. dieses

seinerseits verschmolz seine interessen mit denen des übrigen adels

in dem grade, dasz der gesamte adel mit dem namen Bakchiaden

bezeichnet worden ist (Duncker gesch. d. alt. III
3 442). ähnlich
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scheint auch Unger sich das Verhältnis gedacht zu hahen , nur dasz

er der nichtadlichen volksgemeinde eine gröszere rolle dabei zu-

weist. Aktaion ist ihm cder söhn eines plebejers'. dem gegenüber

sehen andere wie Grote (gesch. Griech. übers, von Meissner II 4) und
ECurtius (griech. gesch. I

4 258) in den ereignissen des j. 747 die

erhebung einer bestimmten anzahl von geschlechtern, die dem
herscherhause verwandt waren

,
gegen die ausschlieszliche berech-

tigung der hauptlinie, jedoch mit exclusiver tendenz hinsichtlich

des nichtbakchiadischen adels, der erst in späterer zeit, gegen die

tyrannis des Kypselos hin, an den kämpfen mit erfolg teilgenommen
habe, offenbar ist, je nachdem man sich der einen oder andern auf-

fassung zuneigt, die einführung der prytanie ein vorteil oder ein

nachteil für die gesamtheit der Bakchiaden. nach meiner ansieht

nun verdient die an zweiter stelle reproducierte darstellung den

vorzug vor der ersten, weil sie sich der gesamten tvadition des

altertums anschlieszt , während die von Duncker vorgebrachten in-

directen beweise nicht stichhaltig sind. Pausanias (II 4, 4) sagt:

ßaciXeuc be oubeic e'n efeveto, TTpuxdveic be tK BaKxibwv eviau-

töv apxoviec, de ö KüiyeXoc eEeßaXe touc Baxxibac. diese dar-

stellung enthält in ihrem ersten teile bis öpxoviec für keine der

beiden ansichten einen beweis; die letzten worte aber sprechen für

die Wichtigkeit der Bakchiaden , da von ihrer Vertreibung die grün-

dung der tyrannis abhieng. waren sie blosze mandatare des adels,

so würden sie nicht hier und an anderen stellen als diejenigen dar-

gestellt werden, welche das ganze verfassungsieben Korinths be-

stimmten, weiter führt Duncker zwei analogien an: daraus dasz

die Epeiroten und ihre könige sich am altar des Zeus Areios eidlich

verpflichteten gegenseitig ihre Obliegenheiten zu erfüllen, sollen wir

auf eine Unterordnung der Bakchiaden unter den korinthischen adel

schlieszen (Plut. Pyrrhos 5). dann das beispiel Athens, aber hier

herscht dieselbe Verschiedenheit der auffassung: Duncker läszt auch

in Athen den gesamten adel schon in früher zeit beschränkend den

thron umringen, während nach einer andern darstellung
f
die eifer-

sucht der jüngeren zweige des königlichen geschlechtes den Über-

gang vom königtum zur aristokratie bewirkt' (Curtius gi'iech. gesch.

I
4
290). das gäbe dann eine analogie für den doppelten gegensatz

der Bakchiaden zu der regierenden linie ihres hauses und zu dem
übrigen adel. dazu kommt noch dasz in Athen viele mächtige adels-

geschlechter neben dem königlichen hause nachweisbar sind , wäh-

rend in Korinth gerade die rasche ausbreitung von Bakchis stamm
bezeugt wird, er soll sieben söhne und drei töchter hinterlassen

und diese das geschlecht in ähnlicher weise fortgeführt haben (Hera-

kleides Pont. 5 bei Müller FHG. II 212), so dasz die annähme, die

Bakchiaden hätten im fünften gliede aus 200 familien bestanden,

glauben verdient, dasz aber 200 familien mit ihrem anhange, im
besitz der legitimen tradition, wol auch zumeist im mittelpuncte

der landschaft seszhaft, wenn sie zusammenhielten, die vorherschaft
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behaupten konnten gegenüber der Volksgemeinde und gegenüber

dem sonstigen adel, der zum teil, wie des Kypselos vater, auf dem
lande wohnte, ist gar nicht zu verwundern, schlieszlich haben wir

eine bestimmte nachricht, welche uns des operierens mit analogien

überhebt, bei Diodor VII 9, 5: oi b
J

dnö 'HpaxXeouc Baribal
TrXeiouc 6'vTec biaxociujv Kaie'cxov fr)V dpxnv Kai KOivrj uev Ttpo-

eicrriKecav Tfjc TröXeuic äTravTec e£ (xutujv be eva Korr' eviau-

töv rjpoövTO TTpuiaviv, oc Tr]V toö ßaaXeujc e?X€ xdEiv, £tti ein

evevr'iKOVTa ue'xpi if^c KuipeXou xupavviboc, üqp
5

f|c KaieXuGricav.

Duncker musz von seinem standpunct aus das f)poövTO e£ auTÜJV

als 'ganz widersinnig' bezeichnen, aber es harmoniert doch mit dem
bilde, das wir aus anderen quellenstellen gewinnen, wir kennen
zwei nichtbakchiadische adelsfamilien in Korinth, die des Aktaion
und die des Kypselos. mit recht nemlich macht Unger, wenn er

auch an einer andern stelle von Aktaion als dem söhne eines ple-

bejers spricht (s. oben), darauf aufmerksam, dasz Abron, der grosz-

vater des Aktaion durch Melissos, einer der ersten männer von
Argos gewesen sein musz, da er vertrauter des Pheidon und gast-

freund des befehlshabers der tausend korinthischen Jünglinge war.

Pheidon hatte sich nemlich von den Korinthern eine hilfsmannschaft

ausgebeten, um so auf einmal ihre waffenfähige Jugend in seine ge-

walt zu bringen, dieser anschlag war aber durch Abron verrathen

worden, so dasz sich die Korinther noch rechtzeitig nach ihrer

heimat retten konnten, mit ihnen Abron, der natürlich den zorn

des Pheidon fürchtete, dasz man den vornehmen Argeier, der sich

so wol um Korinth verdient gemacht hatte, auch in Korinth als zum
adel gehörig betrachtete, ist wol nicht zweifelhaft, und dennoch
dieser Übermut der Bakchiaden gegen seine nachkommen, noch
deutlicher tritt dies im falle des Kypselos hervor: dessen vater

Eetion war der abkömling des Melas, den die sage schon mit Aletes

einwandern liesz, aus einem alten Lapithengeschlechte. nun heira-

teten die Bakchiaden nur unter einander (Her.V 92), sicherlich auch
ein zeichen von machtfülle : denn wenn auch jedem die wähl seiner

gattin freistand , so läszt sich doch eine derartige principielle aus-

schlieszung nur im besitz der herschaft gegenüber den zurück-

gesetzten durchführen, die Bakchiadentochter Labda aber, die,

weil sie lahm war, keinen freier in der familie fand, wurde dem
Eetion zur frau gegeben, kann man die untergeordnete Stellung

des übrigen adels deutlicher indiciert verlangen als dadurch dasz

ihm das zu teil wurde, was den Bakchiaden zu schlecht war ? ferner

werden alle die, welche in die Verfassungskämpfe um die mitte des

achten jh. verwickelt erscheinen, Agemon, der Usurpator, Arieus

und Perantas, die mörder des Telestes, Bakchiaden genannt, und
die behauptung, dasz der gesamte adel mit diesem namen bezeichnet

worden sei, ist ohne stütze.

Halten wir nun das so gewonnene resultat fest, dasz die Bak-
chiaden einerseits das Privilegium der vorher allein regierungsfähigen
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hauptlinie durchbrachen und den ersten posten im staate allen ge-

schlechtsgenossen zugänglich machten, anderseits die sonstigen

adelsfamilien in Korinth von der herschaft ausschlössen , so ist es

klar, dasz die einfuhrung dieser Verfassung nicht als ein Unglück,

sondern als ein glück für die gesamtheit der Bakchiaden betrachtet

werden muste, was bereits Haacke im programm von Hirschberg

1871 (gesch. Korinths bis zum sturz der Bakchiaden) s. 1*2 beiläufig

in einer anmerkung ausspricht, ist dies der richtige gesichtspunct,

so können sich die verse des Alexandros Aitolos nur auf einige mit-

glieder des hauses, nemlich die an dem frevel beteiligten, beziehen,

damit stimmt überein, dasz die beiden bisher noch nicht erwähnten

hauptstellen, die von der gewaltthat des Archias handeln, Diodor

VIII 8 und Plutarch mor. 772, nichts von etwaigen folgen des

freveis für die Bakchiaden melden, unter diesen umständen aber

scheint auch die immerhin richtige beobachtung von der differenz

der Zeitrechnung nicht von solcher bedeutung, dasz ihre anwendung
auf unsern fall zulässig wäre, besonders auch deshalb, weil die datie-

rung der gründung von Syrakus nicht nachweislich auf Sosibios,

sondern auf einer combination aus verschiedenen anderen Schrift-

stellern, Pindar, Skymnos, scholiasten zu Pindar, beruht (Holm ao.)-

Endlich machen auch hier nicht Widersprüche, wie bei den

spartanischen königen des ersten messenischen krieges , eine correc-

tur wünschenswert, sondern es lassen sich die sonstigen notizen

über Pheidons auswärtige Verwickelungen mit der annähme des

j. 747 für den Verfassungswechsel in Korinth gut vereinigen, nur

erscheint dann Pheidon nicht wie bei Unger als gönner der Usur-

patoren, sondern als stütze der legitimisten, wie folgende aufstellung

zeigt: Agemon und Alexandros 801—760; bereits damals macht Phei-

don versuche seine hegemonie über Korinth auszudehnen (irpÜJTOV

eTteßouXeuce Kopivöioic (Plut. ao.). dies gelingt ihm 860 durch

begünstigung des Telestes, der als sein vasall regiert, das Pheido-

nische münzsystem in Korinth einführt (Oeibuuv 6 TtpwTOC KÖvyac

KopivBioic tö juerpov schob Pind. Ol. 13, 20), wol auch heeresfolge

leisten musz, was in misverständlicher auffassung durch die erzäh-

lung von den tausend geforderten und von Korinth aus auch ge-

stellten Jünglingen durchklingt, die ermordung des Telestes 748

und die baldige beseitigung seines nachfolgers Automenes 747 fällt

mit dem zeitpunct von Pheidons demütigung zusammen, welche

auch Unger unmittelbar nach seinem auftreten in Olympia (ol. 8,

748) ansetzt, sieht man in Automenes den ersten einjährigen pry-

tanen, was nicht unwahrscheinlich ist, weil Pausanias den Telestes

als letzten könig 2 nennt, so rückt die ganze rechnung um ein jähr

2 auffällig ist es, wie viele Bakchiadennamen zu dem Schicksal

ihrer träger in einer gewissen beziehung stehen; so gleich Telestes, der
letzte könig, und Automenes, mit dem das geschlecht 'selbst die macht'
in die bände bekam, den Eumelos hat bereits Welcker als 'wolsänger'

erklärt. Archias, des Euagetos söhn, erinnert an Apollon ßpX"1Y^Trl
c

>
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herunter, und der stürz des Telestes fällt in 747. Pheidon, um sei-

nen einflusz zu wahren, rückt nach Korinth und findet dort seinen

tod durch seine eigenen leute oder, wie Unger corrigiert (ek tüjv

ETepujv anstatt etaipuiv bei Nikolaos Dam. fr. 41), durch die gegen-

partei. zwölf oder dreizehn jähre später fällt das vereinzelt da-

stehende ereignis mit Archias und Aktaion. bei der gereizten Stim-

mung des volkes, dem sich gewis auch die Sympathie der zu den

Isthmien anwesenden fremden zuwandte, versuchten es die Bakchia-

den nicht, ihre unmöglich gewordenen gescblechtsgenossen zu hal-

ten, sondern besiedelten durch sie unter beistimmung des orakeis

Kerkyra und Sicilien, dessen küste im vorhergehenden jähre zum
ersten male von Griechen zum zweck dauernder niederlassung be-

treten worden war.

In den kreis dieser ereignisse gehört jedenfalls auch der abfall

der Megarer, der sich nach einer dunkeln Überlieferung bei Pau-

sanias (VI 19, 13) mit Unterstützung der Argeier vollzog, die

Megarer benutzten also die bedrängnis der Korinther von Argos

aus, um sich frei zu machen, und Pheidon , dem nichts an einer her-

schaft jenseit des Istbmos liegen konnte, begünstigte das unter-

nehmen welches Korinth schwächen muste. es berichten darüber

Pausanias ao., der einen sieg der Megarer über die Korinther zur

zeit des attischen archonten Phorbas um die mitte des neunten jh.

kannte; dann Plutarch (mor. 295 b
), der die Megarer schon zu der

zeit, als sie noch ohne städtischen mittelpunct in fünf gauen wohn-
ten, unabhängig sein läszt, die schoben zu Aristoph. frö. 440 und
Pind. Nein. 7, 104 (nach Demon), die noch zur zeit der Bakchiaden

eine drückende abhängigkeit der Megarer von Korinth constatieren

;

endlich eine inschrift (CIG. 1050), welche den Megarer Orsippos,

den sieger in der 15n Olympiade (720), als bef'reier von vorher

übermächtigen feinden — doch wol den Korinthern — preist, ver-

einigen lassen sich diese chronologischen widerspräche schwerlich,

aber mit Grote deshalb die ganze abhängigkeit der Megarer von
Korinth zu bezweifeln halte ich nicht für nöti». ich würde denO
schlusz des vielleicht längere zeit hindurch dauernden befreiungs-

kampfes am liebsten in Pheidons frühei'e regierungsjahre setzen , da

wir so den ersten angaben näher kommen und der Wortlaut der in-

schrift (ttoAX&v buc|ueveujv fäv dTTOTeuvouevaiv) auf den kämpf

dem ein jähr vor der gründnng von Syrakus an sicilischer küste ein

altar errichtet ward (Thuk. VI 3). dann die lahme Labda von der ge-

stalt des buchstaben; den halbbakchiaclen Kypselos kann man nicht

wol von KUiyeAn trennen, ja auch Chersikrates, der bezwinger von
Kerkyra (insofern x^PC0C ^m gegensatz zum meere steht; vgl. auch
Hom. Od. € 56), und Fhilolaos, der gesetzgeber (Arist. pol. II 9, 6),

lieszen sich hier anführen, ich möchte fast vermuten dasz jeder an-

gehörige der Bakchiadenfamilie von äuszeren anlassen oder von seinem
lebensschicksal einen beinamen erhielt, unter dem er dann in der ge-

schichte fortlebte, etwa wie Aristokles als Piaton unsterblich gewor-
den ist.
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zweier bereits selbständig einander gegenüberstebender feinde hin-

deutet. die Bakcbiaden, zu deren begräbnis die Megarer nacb

Korintb kommen musten, waren dann die bakcbiadiscben könige.

fassen wir aber diese letzte notiz so auf, dasz allen Bakcbiaden die

totenebre erwiesen werden muste, so kann eben wegen der inscbrift

die losreiszung der Megarer nur kurz nacb 747 fallen und erscbeint

somit immer, in Übereinstimmung mit der angäbe des Pausanias

von Unterstützung der Argeier, als eine folge von Pbeidons auf-

treten in Korintb.

Zittau. Erich Wilisch.

102.

ZU SUETONIUS VITA TERENTII.

6

AN DEN HERAUSGEBER.
Als icb kürzlich das vergnügen batte Sie in Dresden zu sprechen

und wir im laufe der unterbaltung auf Terentius kamen , teilte icb

Ibnen eine Vermutung zur vita des dicbters mit, für welche ich im
folgenden Ibnen die gründe schriftlich näber ausführen will. s. 32,

13 Reiff. beiszt es : Q. Cosconius redeuntem e Graecia perisse in mari
diät cum C et VIII fabulis conversis a Menandro. zunächst bleibt

trotz Ihrer und Ritschis Verweisung auf Madvig zu Cic. de fin. I 3, 7

in conversis a Menandro ein sprachliches bedenken, in den dort

angeführten beispielen ist es doch nur das active transferre, wel-

ches mit ab verbunden wird; ob ein Lateiner beim j^assivum sich

je dieselbe construction erlaubt hat, möchte ich stark bezweifeln:

ist doch fabidae conversae a Menandro allzu undeutlich, weil es den

gedanken, als sei Menander selbst der Übersetzer gewesen , so leicht

hervorruft, man erwartet also, um jede Zweideutigkeit vermieden

zu sehen, vielmehr e Menandro oder ad Menandrum. doch die

hauptschwierigkeit der worte liegt, wie dies Ritschi trefflich aus-

einandergesetzt hat, in der thatsache selbst, dasz Terentius während
seines kurzen aufenthaltes in Griechenland 108 Menandrische stücke

übersetzt haben sollte, das klingt allerdings so unglaublich, dasz

man Ritschi nur recht geben musz, wenn er einen fehler in der Über-

lieferung annimt. und seine Vermutung, dasz cum nur eine ditto-

graphie des vorhergehenden cum sei, ist des meisters würdig; ob

aber mit ihr in der that das richtige getroffen sei, das haben meh-
rere bezweifelt: Bergk im pbilol. XVI 634; Sauppe in den Göttinger

nachr. 1870 s. 121; ASpengel einl. zur Andria s. III. von diesen

gelehrten ist mit recht darauf hingewiesen worden , dasz 108 die

zahl der dem Menander meist zugewiesenen stücke war. es müste
als ein sehr merkwürdiges spiel des zufalls bezeichnet werden, wenn
diese zahl nur durch ein reines abschreiberversehen in den text der

vita eingedrungen sein sollte, wenn somit auch ich die worte cum
centum et octo fabulis für intact halte, bin ich doch weit entfernt
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die ganze stelle aufrecht halten zu wollen, vielmehr führt mich das

erwähnte sprachliche und sachliche bedenken darauf, den sitz des

Übels anderswo zu suchen, nemlich in conversis selbst, alles dürfte

heil sein, wenn man herstellt: cum et VIII fabulis confectis a
Menandro. damit stellt sich Cosconius entschieden auf die seite

derer welche dem Menandros 108 komödien zuschrieben, ob man
noch einen schritt weiter gehen und confectis in dem sinne geschrie-

ben ansehen darf, als habe es auszer diesen 108 noch einige andere

unvollendet von Menandros hinterlassene stücke gegeben, wage
ich nicht zu entscheiden.*

* an hrn. dr. Emil Baehrens in Jena, dasz ich in der sache
Ihnen vollkommen beipflichte, wissen Sie bereits, aber ob Sie im aus-
ilruck den ursprünglichen text hergestellt haben, darüber sind mir doch
nachgehends einige zweifei aufgestiegen, was in aller weit sollte denn
den Cosconius veranlaszt haben zu der ganz ungewöhnlichen und ver-
zwickten Umschreibung cum C et VIII fabulis confectis a Menandro statt

des schlichten und einfachen cum C et VIII fabulis Menandri? ein
grund dafür ist mir rein unerfindlich: denn Ihre obige mutmaszung
schwebt doch gar zu sehr in der luft. angeregt durch unser gespräch
über die stelle habe ich mir die fassung derselben wiederum vielfach
überlegt und glaube jetzt zu einem resultate gekommen zu sein, das
vielleicht geeignet ist die in der Überlieferung liegenden Schwierigkeiten
zu beseitigen. Ihnen als dem mittelbaren Urheber desselben lege ich
es daher billigerweise zunächst vor. ich habe schon 1864 in den 'kriti-

schen miscellen' s. 58 ff. den nachweis unternommen, dasz in der in
rede stehenden periode eine Wörterversetzung notwendig sei: sinu (in

der besten hs. sine) Leucadiae müsse etwa zwei Zeilen hinauf hinter in

viari gerückt werden: perisse in mari (in) sinu Leucadiae dicit: eine Um-
stellung die aus sachlichen gründen die volle Zustimmung HSauppes an
dem von Ihnen oben angeführten orte gefunden hat (nur dasz er neben
in sinu Leucadiae auch insulae Leucadiae vorschlägt, vielleicht richtiger
wegen des nähern anschlusses an das siue des Parisinus: Leucadia war
nemlich damals, gegen ende des sechsten jh. d. st., wirklich eine insel:
vgl. Bursian geogr. v. Griech I 116). ist es nun also aus dieser stelle

klar, dasz der archetypus unserer hss. hier in Unordnung gewesen sein
musz , so wird sich dasselbe mittel einer Wörterversetzung, wo es die
ratio dringend erheischt, noch einmal anwenden lassen, und so schlage
ich denn vor die überlieferten worte, die uns an der stelle wo sie jetzt
stehen so viel not machen, conversis a Menandro, an den schlusz der
ganzen periode zu stellen, natürlich mit der änderung conversas. con-
versas a Menandro stand am rande; das zeichen welches andeutete wo-
hin die worte gehörten war verwischt; man schob sie hinter fabulis ein
mit änderung des conversas in co7iversis und tilgung des vorher dastehen-
den Menandri, zu dessen ersatz die am rande stehenden worte vermeint-
lich dienen sollten, lesen Sie nun die ganze stelle im Zusammenhang:
Q. Cosconius redeunlem e Graecia perisse in mari in sinu Leucadiae dicit

cum C et VIII fabulis Menandri; ceteri morluum esse in Arcadia Stymphali
tradunl, Cn. Cornelio Dolabella M. Fulvio Nobiliore consulibus, morbo impli-

calum ex dolore ac taedio amissarum sarcinarum quas in nave praemiserat,
ac simul fabularum quas ?iovas fecerat conversas a Menandro. finden Sie
noch einen sachlichen oder sprachlichen anstosz? denn der sprachliche
anstosz, den Sie an dem gebrauch der präp. a neben dem passiven
converti genommen hatten, ist nun, da der Zusammenhang jegliche Zwei-
deutigkeit ausschlieszt, wol vollständig beseitigt. zwei nachrichten
lagen dem Suetonius über die todesart des Terentius vor: Cosconius
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Vielleicht darf ich Ihnen noch zu C. Caesars versen in der-

selben vita eine qualiscuraque correctiuncula vorführen, s. 34, 10 ff.

Icnibus atque utinam scriptis adiuncta foret vis,

comica ut aequato virtus polieret honore

cum Graecis, neve hac despectas parte iaceres.

unum hoc maceror aureolo tibi dcssc, Terenti.

ich habe im letzten verse statt des im Parisinus überlieferten audolco

gleich Kitschis Verbesserung, welche man wol selbst eine 'aureola'

nennen kann, in den text gesetzt, im vorhergehenden verse bieten

die besten hss. despccta ex parte, wovon das despectus parte sich et-

was zu weit entfernt, ich schlage vor neue hac despecte ex parte

iaceres, worin despecte natürlich als vocativ zu fassen ist; bekannt

sind stellen wie Verg. Aen. II 282 quibus Hector ab oris exspectate

venis?

Mit dem wünsche, dasz Sie von der einen oder der andern die-

ser Vermutungen in Ihrer neuen ausgäbe des Terentius gebrauch

machen können, verbleibe ich Ihr ganz ergebener

Jena. Emil Baehrens.

hatte erzählt, Ter. habe mit den 108 stücken des Menandros (die er sieh

in Griechenland gekauft hatte, um nach seiner rückkehr in Rom nach
eigner auswahl noch eine anzahl derselben zu übersetzen, bzw. zu be-
arbeiten) auf der rückreise in der nähe der insel Leucadia Schiffbruch

gelitten und sei ertrunken (ebenso die quelle des scholiasten zu Luca-
nus Phars. V 651 s. 181 f. Usener); die übrigen (ce/eri) hatten berichtet,

er sei aus kummer über den Verlust seines zu schiff vorausgeschickten
gepäcks und zugleich der von ihm dem Menander neu nachgedichteten
comödien krank geworden und in Stymphalus in Arcadien gestorben.
— Haben Sie denn übrigens wol beachtet, welcher haarsträubende un-
sinn in der von Ibnen oben erwähnten einleitung ASpengels zu seiner

ausgäbe der Andria steht? liier hat er in seinem abdruck der Suetoni-
scben vita s. III an unserer stelle meine Mierstellung' auch angenom-
men, schiebt also hinter in mari ein [in] sirni Leucadiae , hat aber das
siue Leucadiae zwei Zeilen weiter, aus dem das in sinn Leucadiae erst

gewonnen worden ist, zu streichen vergessen und dann hinter diesem
siue Leucadiae noch das von Ritschi getilgte Stymphali wieder eingesetzt,

so dasz der Wortlaut bei Spengel dieser ist: ceteri mortuum esse in Arcadia
siue Leucadiae Stymphali tradunt, auf deutsch: f er sei in Arcadien oder in

Stymphalus auf Leucadia gestorben.' hoffentlich wird freund Bursian
diese bereicherung der wenigen bisher bekannten Ortsnamen auf Aeuxdc
um einen neuen sich nicht entgehen lassen und die Spengelsche ent-

deekung für eine zweite aufläge seiner geographie von Griechenland
zu verwerten wissen. Alfred Ff.eckeisln.

[Gegenüber Ihrer scharfsinnigen, aber doch immerhin etwas gewalt-
samen behandlung der stelle möchte ich (abgesehen von der oben be-

rührten möglichen auffassung, welche näherer priifung überlassen werden
mu3z) die frage aufwerfen, ob bei Suetonius die präciseste ausdrucks-
weise notwendig ist. so finde ich s. 17, 8 Keiff. publici annales quos

pontifices srribaeque conficiunt, wo doch auch ein einfaches publici annales

pontificum scribarumque genügte. E. IL]
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103.

Die kunstlehre des Aristoteles, ein Beitrag zur Geschichte

der philosophie. von dr. a. döring, director des gymna-
SIUMS UND DER REALSCHULE I. O. IN DORTMUND. Jena, Verlag

von Hermann Dufft. 1876. VI II u. 341 s. gr. 8.

Wenn die kunsttheorie des Aristoteles bisher weder in ihrem

systematischen aufbau noch in ihren einzelnen teilen eine allseitig

befriedigende darstellung gefunden hat, so liegt der grund davon

freilich zunächst darin, dasz bei dem verlust der wichtigsten quellen,

namentlich der dialoge des Aristoteles, und bei der fragmentari-

schen Überlieferung der poetik das material für die Untersuchung

nur in einer sehr mühevollen Zusammenstellung und Ordnung aller

der stellen in den Schriften des Aristoteles, welche in irgend einer

beziehung zu seiner kunsttheorie stehen, gewonnen werden kann;

nicht minder grosz für den bearbeiter der Aristotelischen theorie

ist ferner die Schwierigkeit bei der erklärung der äuszerungen des

Philosophen von eigenen philosophischen anschauungen sich un-

beeinfluszt zu erhalten, nach beiden seiten hin erscheint die arbeit

Dörings als eine höchst schätzenswerte leistung; es gibt keine frühere

arbeit, in welcher das material in gleicher Vollständigkeit zusammen-
getragen, und in welcher mit gleicher gewissenhaftigkeit die dar-

stellung der Aristotelischen kunsttheorie aus den erklärungen der

einschlagenden, methodisch geordneten stellen aufgebaut wäre, wir

wollen neben einem kürzern referat über den inhalt des buches den-

jenigen teilen desselben, die sich als selbständige leistung ankün-
digen, eine eingehendere besprechung widmen.

Die einleitung befaszt sich mit einer kritik der einzigen special-

schrift über die kunsttheorie des Aristoteles, die bisher existierte,

nemlich mit dem zweiten teile der Aristotelischen forschungen von
Gustav Teichmüller, der unter dem besondern titel 'Aristoteles Philo-

sophie der kunst' (Halle 1869) erschienen ist. dasz die schritt von
Reinkens f

Aristoteles über kunst, besonders über tragödie' (Wien
1870), welche der vf. anerkennend erwähnt, nicht mehr berück-

sichtigt worden ist, musz ich, wie ich im weitern begründen werde,

bedauern, von einem referat über den inhalt der kritik des Teich-

müllerschen Werkes kann ich um so eher abstand nehmen, als die-

selbe hauptsächlich diejenigen fragen betrifft, für welche der vf. im
verlaufe der Untersuchung eine selbständige lösung vorträgt.

Döring behandelt in drei capiteln 1) die kunstlehre im weitern

sinne und ihre Stellung im System, 2) die lehre von der kunst im
engern sinne, und 3) die tragödie.

Nachdem er im ersten abschnitt des ersten capitels den ge-

brauch des Wortes Te'xvr) bei Ar. im sinne von theorie im allgemeinen

und im besondern im sinne von kunsttheorie nachgewiesen hat, geht

er zur Untersuchung über die Stellung der kunstlehre im System
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über, zum ausgang für dieselbe nimt er die stelle in der Nikomacki-

scben ethik (VI 2 ff.), an welcher Ar. von den teilen der denkenden
seele und den denkvermögen handelt, die Texvr), als die poietische

denkthätigkeit, erscheint als eine äuszerung der berathschlagenden

denkkraft, des Xo'ficxiKOV, deren wesen im folgenden genau erörtert

wird, darauf folgt eine Charakteristik der von Ar. unterschiedenen

denkvermögen im einzelnen, nemlich der emCTruur), des voöc, der

cocpia und der qppövrjcic, bei welcher es dem vf. nur darauf an-

kommt, das der Texvr) , dem künstlerischen denkvermögen, eigen-

tümliche gebiet vorher abzugrenzen, das wort Texvr) bat eine drei-

fache bedeutung: es bezeichnet die kunsttheorie, ferner die kunst

als 'eine objective, in den kunstwerken vorliegende erscheinung'

und die kunst als
f
ein subjectives, in den künstlerisch schaffenden

indivicluen vorhandenes vermögen', die subjective kunst wird im
weitern als die bewegende Ursache des künstlerischen hervorbringens

charakterisiert, sie besteht aus zwei elementen. das eine ist das

materiell bewegende, die äuszere arbeit der kunstfertigkeit oder ge-

schicklichkeit, die TToir|Clc; das andere ist das berathschlagende ver-

mögen, das die äuszere arbeit in zweckmäsziger weise in bewegung
setzt, die vör)Cic. die von Ar. angegebene definition der Te'xvr) als

e'EiC |ueT& Xöfou dXr|9o0c TTOinTiKr) erklärt das wesen der subjectiven

kunst. nach Döring ist
f
der Aoyoc offenbar die berathschlagung; er

ist wahr, sofern er zweckgemäsz urteilt, unwahr, sofern er zweck-

widrig berathschlagt.' ich kann mich mit dieser erklärung nicht

einverstanden erklären. Ar. hat die bedeutung des XÖYOC in der

definition selbst angegeben, metaph. I 7, 1032 b 1— 5 heiszt es:

drrö T€xvr)C be TiYveTai öcuuv tö eloöc ev Trj lyuxr). eiboc be Xcyuj

tö ti fjv eivai eKOtciou Kai jy\\ TTpujtriv ouciav. dieses begriffliche

urbild des zu schaffenden nennt Ar. z. 5: 6 eVTrj i|njxr) XÖyoc.

ich kann deshalb in dem XÖyoc dXr|8r|C nicht, wie Döring, die

richtige berathschlagung, sondern die dpxr) und UTTÖGecic der be-

rathschlagung, die richtige Vorstellung oder, wie Reinkens über-

setzt, 'die wahre idee' sehen, welche der künstler als das xeXoc, das

er in seinem werke verwirklichen will, in sich trägt und zu dessen

Verwirklichung er in die berathschlagung über die dazu zweck-

mäszigen mittel eintritt, der dXriGrjc XÖyoc, die wahre idee, ist

selbst nicht gegenständ der berathschlagung, wie wir im folgen-

den nachweisen werden, auch Döring unterscheidet dies, denn er

schreibt s. 54: fdasz die kunst das eiboc enthält, ist oben dargelegt

worden; ebenso aber, dasz sie auszerdem die berathschlagung
enthält.' ich übersetze demnach die Aristotelische definition der

Texvr) nicht mit Döring als eine nach richtiger berathschlagung

bildende fertigkeit, sondern mit Reinkens als eine nach wahrer idee

bildende fertigkeit. ebenso wenig kann ich Dörings erklärung des

satzes Kai r\ Texvr) oü ßouXeüeTai als richtig anerkennen, phys.

ß 8, 199 b 26 schreibt Ar.: 'es wäre aber ungereimt, an die zweck-

ursächlichkeit in dem natürlichen werden nicht glauben zu wollen,

I
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wenn man das bewegende nicht raufschlagen sieht, es rathschlagt

ja doch auch die kunst nicht.' nach Döring ist der sinn des letzten

Satzes : 'jedoch auch die kunst berathschlagt in manchen fällen nicht.'

die ellipse der einschränkung des satzes
f
in manchen fällen' wäre

nur dann erklärlich, wenn diese ergänzung aus dem zusammenhange

der gedanken sich als eine notwendige ergäbe 5 das ist aber nicht

im mindesten der fall
,
ja diese einschränkung ist aus dem Zusam-

menhang ebenso wenig zu errathen wie die fälle in denen die kunst

ausnahmsweise nicht berathschlagen soll, natur und kunst gleichen

sich nach Ar. vollkommen darin, dasz sowol das natürliche werden

wie das künstlerische schaffen durch einen zweck bestimmt ist. es

ist ungereimt, an dem Vorhandensein eines zwecks zu zweifeln, wenn
man die bewegende Ursache nicht berathschlagen sieht; auch die

kunst berathschlagt nicht, und doch darf man daraus nicht folgern,

dasz das TTOieTv durch keinen zweck bestimmt wäre; ebenso wenig

darf man dies also rücksichtlich des natürlichen werdens leugnen,

die einzige ergänzung, welche der Zusammenhang erfordert, ist der

gegenständ, welcher, obwol man weder die natur noch die kunst

über ihn berathschlagen sieht, dennoch vorbanden ist, nemlich der

zweck. Döring hat die erklärung, welche Eeinkens gegeben hat,

leider nicht berücksichtigt. Reinkens hat derselben allerdings in

seiner schrift eine stelle angewiesen, wo man dieselbe nicht sucht;

sie steht in seiner 'kritik der lehre des Ar. von der tragödie' in dem
abschnitt 'kunstwissenschaft und empirie' s. 294— 304. die stelle,

welche Reinkens mit recht wie einen commentar zu dem satze 'die

kunst berathschlagt nicht' ansieht, steht in der Nikomachischen ethik

Y 5, 1112 b 11—21:
rwir rathschlagen nicht über die zwecke,

sondern über die mittel welche zur erreichung der zwecke
führen, der arzt überlegt ja nicht erst, ob er gesund machen solle,

der redner nicht, ob er überzeugen, der Staatsmann nicht, ob er

eine gute Verfassung geben solle , und so beräth auch kein anderer,

der eine kunst ausübt, über den zweck, sondern einen zweck schon

voraussetzend überlegen alle nur darüber, wie und durch welche

mittel derselbe ins werk gesetzt werde' usw, ich füge noch die

entsprechende stelle aus der Eudemischen ethik ß 11, 1227 b 25
hauptsächlich wegen der scharfen formulierung des schluszsatzes

hinzu: oüie fäp iorrpöc CKOTtei ei bei ÜYiaiveiv f| jurj , aXX' ei Trepi-

Trcrreiv f) |ur), oüie 6 YuuvacxiKÖc ei bei eu e'xeiv r\ ixr\, äXX' ei

rraXaicai r\ \xr\. ö|uoiuuc b' otib
5

ö\\r) oubejaia Trepi toö Te'Xouc.

ujCTrep y«P TaTc BeujpnTiKaTc ai imoBeceic dpxai, oirrui Kai xaic

TroinriKCUc tö xe'Xoc dpxn Kai inröBecic. Döring hat ferner den

nachweis, dasz die Texvr|, von der hier allein die rede ist, in manchen
fällen nicht berathschlage , nicht geliefert, er erweitert den begriff

der Texvr) zu dem der 7Toir|Cic und weist dann nach, dasz eine be-

rathschlagung nicht vorhanden sei, wo ein hervorbringen dtrrö TauTO-

Maiou oder biet cuvnGeiac stattfinde ; wir haben nur zu entgegnen,

dasz in diesen fällen das hervorbringen eben nicht otTrö Te'xvn,c
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stattfindet, und dasz es sich hier nur um die Texvr) im eigentlichen

sinne, nicht um die iroir]ClC überhaupt handelt.

Die folgenden abschnitte des ersten capitels handeln von der

zahl der dianoetischen tugenden, von den vier principien der kunst

(begriff, zweck, bewegende Ursache und stoff) und von der Stellung

und dem begriff der kunstlehre.

Der wichtigste abschnitt des buches , auf welchen in der vor-

rede Döring selbst aufmerksam macht, ist das zweite capitel, in

welchem insbesondere der begriff und zweck der sog. schönen oder

nachahmenden kunst erörtert werden soll, an der spitze des dritten

abschnittes dieses capitels, welcher von dem zweck der nachahmen-
den kunst handelt, steht der satz ?das schöne ist nicht der zweck';

unmittelbar darauf behauptet Döring c
dasz in keiner stelle der

poetik die darstellung des schönen als der zweck der kunst er-

scheint.' ich stelle der ersten behauptung einen satz aus der groszen

ethik a 19, 1190a 30 gegenüber, welchen ich in meiner monographie

'Lessings Aristotelische Studien' usw. (Berlin 1876) s. 121 ange-

führt habe, da diese stelle Döring nicht gekannt zu haben scheint,

der satz lautet: icuuc fäp av ev YPa<piKrj eiY| Tic cVfaBöc jui|urjTr|C,

öuuuc be oük av eTTaive9eir), av un. töv ckottöv 6fj tci xdX-
Xicia uiueic9ai. indessen läszt sich ja einwenden, dasz die

grosze ethik nicht von der band des Ar. herstammt; ob es aber

möglich ist, den hier vorgetragenen gedanken als unaristotelisch

nachzuweisen, glaube ich bezweifeln zu dürfen, aber selbst wenn
ich nur die stellen, welche Döring selbst behandelt, berücksichtige,

kann ich seine behauptung, dasz die darstellung des schönen nach

Ar. nicht zweck der kunst sei, nicht als richtig anerkennen, im
Ion cap. der poetik räth Ar. dem dichter, in der darstellung der

Charaktere die guten porträtmaler nachzuahmen: -Kai faP GKeivoi

aTTobiböviec xf]v ibiav uopqpnv, öu.oiouc ttoioövtcc, xaXXiouc Tpä-
cpouav. Döring weist (s. 100) die stelle mit der bemerkung ab,

dasz dieselbe nicht von der Schönheit, sondern von der sittlichen

gute der Charaktere handle, allerdings für den tragischen dichter

handelt es sich hier nur um die sittliche gute der Charaktere, aber

doch nicht für den maier. das KaXXiouc YpotopdV kann gegenüber

dem öuoiouc TTOieiv doch nicht eine beziehung auf die Sittlichkeit

haben, vielmehr ist für den maier hier ausdrücklich die Schönheit

als das höchste gesetz seiner kunst hingestellt, dessen forderungen

er sich nicht entziehen kann, wenn er ein porträt schaffen will, das

wahrhaft künstlerischen wert hat. dasz ferner Ar. die gesetze für

die composition des mythus aus dem princip des schönen ableitet

(1450 b 34), nemlich die TdHic der teile als eine grundbedingung

der einheit und das uefe6oc, kann Döring selbst nicht in abrede

stellen, jedoch behauptet er, dasz das schönheitsprincip nur unter

einem höheren gesichtspuncte als normgebend auftrete, dasz das

schöne 'als ein dienendes glied bei der erreichung des gesamtzweckes

des kunstwerkes' zu betrachten sei. eine bestätigung seiner ansieht
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will er in dem begriff des ästhetisch schönen hei Ar. finden, aus

zwei stellen (denn eine gröszere zahl führt er nicht an) , von denen
die eine sowol dem Ka\öv wie dem £uJov die raEiC und das ineY^Ooc

zuschreibt, während die andere nur besagt dasz das KClXÖV an dem
ZlDov als gegensatz das aicxpöv habe , während es an der oiKia als

gegensatz das iLioxOnpöv habe, schlieszt Döring, dasz der dem Ar.

vorschwebende begriff des schönen vielleicht der Organismus sei,

wie er sich zunächst dem leiblichen äuge, sodann auch dem dem
äuge analogen seelischen perceptionsvermögen als etwas angenehmes
darstellt, das angenehme soll auf der Wahrnehmung der immanenten
zweckmäszigkeit und auf einer gewissen stattlichkeit der äuszern

erscheinung beruhen, hiernach soll 'das ästhetisch schöne bei Ar.

im besten falle die sichtbar und zwar mit einer gewissen stattlich-

keit hervortretende zweckmäszigkeit' sein, wobei eingeräumt wird,

dasz diesem begriff die ansieht des Ar. widerstreitet, dasz es die

mathematik mit dem schönen zu thun habe, weil sich in ihr die

vsymptome desselben, die Ordnung, die Symmetrie und die begren-
zung finden, während doch hier eine organisierende zweckursache
fehle, die basis, auf welcher Döring seine erklärung des ästhetisch

schönen aufbaut, ist eine durchaus ungenügende, aus poetik 25,

1459 a 17 — 21 ergibt sich, dasz das bild des Organismus (£ujov)

dem Ar. sich für den dramatisch componierten mythus sowol der

tragödie wie des epos deshalb darbietet, weil beide, der Organismus
wie der mythus, ein ev öXov Kai reXeiov darstellen, der gleichsam
im vorübergehen ausgesprochene gedanke Dörings, dasz das ev und
das ÖXov dem begriffe der Schönheit vielleicht unterzuordnen seien,

würde das KaXöv als den eigentlichen gegenständ der künstlerischen

nachahmung nachweisen, die Untersuchung über die Stellung der
idee des schönen im Systeme des Ar. ist noch nicht abgeschlossen.

Die nun folgende Untersuchung, welche die positive bestimmung
des Zweckes der nachahmenden kunst geben soll, erscheint mir wegen
ihrer streng methodischen construetion als die wertvollste partie

des buches. die absieht der ganzen Untersuchung ist die, aus der
kunstwirkung, als welche die f|öovr| mit recht bezeichnet wird, den
gegenständ der künstlerischen nachahmung zu erkennen, zunächst
werden die verschiedenen arten der f|bovr| nach dem gesichtspunete
der dignität bestimmt, und ferner wird erörtert, in welcher weise
durch die kunst lust erregt wird, die durch die darstellungsmittel,

wie durch die f|büc|uaTa der tragödie, erregte lust wird von der

eigentlichen zwecklichen lust der kunst unterschieden, die letztere

wird aus einer Charakteristik der eigentümlichen Wirkung jeder ein-

zelnen kunstgattung zu erkennen gesucht, das ergebnis dieser sehr
sorgfältigen Untersuchungen ist in folgenden sätzen ausgesprochen

:

1) der zweck der tragödie und des epos besteht in der erregung von
lust durch sollicitation zweier an sich mit unlust verbundenen affecte

(s. 127); 2) die komödie verfolgt, wie die tragödie, den zweck durch
sollicitation eines bestimmten affects oder bestimmter affecte eine

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft.9. 39
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ihr eigentümliche lust zu erregen (s. 131); 3) die höhere lust-

wirkung der musik beruht auf dem erregtwerden durch die in ihr

dargestellten gemütsstimmungen (s. 135); 4) auch für die bildende

kunst setzt Ar. den zweck in die durch die darstellung eines rjGoc

bewirkte erregung des gleichartigen fjGoc und die daraus resul-

tierende lust (s. 135); 5) was nicht durch erregung von affecten lust

bereitet, gehört nicht zur kunst (s. 141).

Nach dem zuletzt ausgesprochenen kriterium wird die bau-

kunst, die vorzugsweise nützlichen, nicht hedonischen zwecken
diene, von dem kunstgebiete ausgeschlossen, ferner alle künste, so

lange sie sich noch nicht von ihrem mütterlichen boden ihrer culti-

schen ursprungsstätte (götterbilder , heilige musik, heilige tanze)

losgelöst und zur ausschlieszlichen Verwirklichung des kunstzweckes

erhoben haben, ebenso die volkstümlichen auTocxebiäc|uaTa.

Aus dem in den oben angeführten Sätzen ausgesprochenen

kunstzweck wird der begriff der kunst construiert. Ar. stellt als

solchen in unzweideutiger weise die nachahmung hin. Döring sucht

zunächst den gegenständ der nachahmung zu erkennen, die ansieht,

dasz die kunst nach Ar. nachahmung der natur sei, erklärt D. für

einen misgedanken, der an dem ganzen misbehagen schuld sei, mit

dem wir nicht umhin können den begriff der nachahmung trotz der

aufnähme, die er in die ästhetik gefunden, als einen unfruchtbaren

acker, dem sich kein ertrag abgewinnen läszt, zu betrachten.
rwie

bestimmt denn nun aber' fragt D. weiter c
Ar. die gegenstände der

nachahmung?' nach der form, in welcher D. auf seine frage ant-

wortet, sollte man glauben dasz diese antwort irgendwo ganz klar

von Ar. selbst ausgesprochen sei, und dasz es für ihn nicht erst

mühsamer combination bedurft hätte diese antwort zu finden, er

schreibt nemlich :
' es musz hier sofort ein unterschied unter den

künsten gemacht werden, entweder nemlich sind die gegenstände

der darstellung identisch mit dem, dessen erregung zweck der kunst

ist, oder das dargestellte ist ein gegenständliches, als dessen Wir-

kung auf den Zuschauer erst der zweck der kunst resultiert, das

erstere ist der fall bei musik und bildender kunst, das letztere bei

der dramatischen und epischen poesie' (s. 149). nach seiner ansieht

ahmt die kunst seelische Vorgänge, affecte nach, um affecte zu er-

regen, die bildende kunst und die musik stellen die affecte, die sie

erregen wollen, selbst dar, die tragödie und das epos dagegen stellen

nicht die affecte, also mitleid und furcht selbst, sondern das mitleid-

und furchterregende, das eXenriKÖv und qpoßrjTiKÖv dar; ebenso die

komödie nicht das lachen, sondern das "feXoTov. der nächstliegende

einwand dagegen, dasz diese zweifellos sehr scharfsinnige einteilung

der künste Aristotelischen Ursprungs sei, ist wol der, dasz sich in

den Schriften des Ar. nirgends eine spur von dieser einteilung findet,

die unbedingt gemacht werden muste, wenn der begriff der kunst

der ist, dasz sie menschliche affecte nachahmt, doch vielleicht hat

Ar. in seiner erörterung des begriffes der künstlerischea juijurjcic, die
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uns verloren gegangen ist, wirklich auch diesen unterschied zwi-

schen den künsten aufgestellt, ist es denn aber unzweifelhaft, dasz

die einzelnen künste, insbesondere die bildenden künste, nur affecte

zur darstellung bringen? es ist anzuerkennen, dasz D. die schwächste

seite seiner Untersuchung nicht versteckt; er behandelt die frage,

ob die bildenden künste affecte darstellen, an erster stelle. Ar.

untersucht im fünften cap. des letzten buches der politik, in welcher

form des sinnlich wahrnehmbaren ein öuoiuuua toTc fjGeci, also eine

verähnlichung seelischer Vorgänge möglich sei. das hörbare, in

rhythmus und melodie , kann eine vollkommene darstellung des

ethos werden, das was sich berühren und schmecken läszt kann dies

gar nicht, das sichtbare kann es nur in mäszigem grade (n,pe'ua)

werden, figuren und färben können nach ihm nicht ö)UOiujjuaTa,

sondern nur cr)ueTa tüjv n,0ÜJV werden , während melodien geradezu

uiur]|uaTa tüjv n,9üjv sind. Ar. leugnet doch also ausdrücklich, dasz

die bildenden künste 6uoiuj|LiaTa oder |ui|ur||uaTa tüjv r|9üjv seien;

da es hier darauf ankommt, die begriffe festzuhalten, so können wir

nicht glauben dasz Ar. die werke der bildenden künste anderseits

in dem sinne als jLHjui'i)LiaTa tüjv n,9üjv bezeichnet hätte, dasz sie die

cr)|ueia tüjv n,9ÜJV darstellen, ferner entbehrt die poetik keineswegs

jeder andeutung des gegenständes der künstlerischen juijurjctc. im
sinne der künstlerischen nachahmung ist das wort jLlijuriciC unzwei-

felhaft poetik 1 , 1447 b 15 gebraucht, wo es heiszt dasz die nach-

ahmung, nicht das metrum den dichter mache, was hier unter

juijiir|Cic zu verstehen ist, findet seine erklärung an der denselben

gedanken deutlicher wiederholenden folgenden stelle, cap. 9, 1451 b

27 heiszt es: bf)Xov ouv £K toütuuv oti töv TroinTriv uäXXov tüjv

uu9uuv eivai bei Troinjriv fi tüjv ue'Tpuiv, öcuj rroir|Tfic Kard Trjv

uiun,civ ecn. aus dieser stelle ergibt sich dasz sich die künstlerische

nachahmung des dramatischen und epischen dichters an der com-

position des mythus offenbart, die fabel sowol der tragödie wie der

komödie und des epos ist eine künstlerische Schöpfung, wenn sie

die im vorausgehenden charakterisierten eigenschaften hat, nemlich

wenn sie ein ev ö\ov Kai TeXeiov ist ; die forderung des allgemei-

nen , des notwendigen und wahrscheinlichen ist nur eine folgerung

aus dem ev ÖXov Kai TeXeiov, dem einheitlichen, in sich vollendeten

ganzen, worin ich den gegenständ der künstlerischen juiurjcic über-

haupt erkennen zu müssen glaube, das vorbild für den künstler

bei der darstellung des ev öXov Kai TeXeiov ist die natur als ganzes

;

zum beweise dafür, dasz Ar. die natur in der that als ein ev ÖXov
bezeichnet, verweise ich auf den index zu Ar. u. ÖXov.

Die folgenden abschnitte handeln von der bewegenden Ursache,

dem material der nachahmung, der entstehung und entwicklung der

kunst und der rangfolge der künste. das dritte capitel bietet uns

in zwei teilen eine analyse des von der tragödie handelnden ab-

schnitts der poetik und eine deductive darstellung der gesetze dieser

dichtungsart. in den anhängen zu seiner kunstlehre des Ar. hat D.

39*
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eine reihe schon früher von ihm veröffentlichter aufsätze, zum teil

erweitert, wieder abdrucken lassen, die sich sämtlich auf die lehre

von der Wirkung der tragödie beziehen, mehrere dieser aufsätze,

so der zweite anhang 'zur geschichte der erklärung des ausdrucks

KdGapcic tüjv Tra0r)]udTuuv\ fei-ner der vierte anhang 'über die

medicinische bedeutung der KdGapcic' und der fünfte anhang 'eine

stelle über die katharsis bei Aristides Quintilianus' sind geradezu
unentbehrliche hilfsmittel für jeden, der sich über diese wichtige

frage orientieren will, für eine eventuelle spätere erweiterung des

letzten kurzen anhanges, in welchem D. nachzuweisen sucht, dasz

sich im vorigen Jahrhundert unabhängig von Ar. eine der seinigen

in wesentlichen zügen verwandte sollicitationstheorie entwickelt

habe, gestatte ich mir den vf. auf eine äuszerung Schillers aufmerk-

sam zu machen, welche der Aristotelischen lehre von der Wirkung
der tragödie viel näher steht als die vom vf. angeführte stelle aus

Schillers werken, in der abhandlung füber naive und sentimenta-

lische dichtung' schreibt derselbe von der Wirkung der tragödie und
komödie (in dem abschnitt 'satirische dichtung') folgendes: 'diese

freiheit des gemüts (von leidenschaft) in uns hervorzubringen und
zu nähren ist die schöne aufgäbe der komödie, so wie die tragödie

bestimmt ist, die gemütsfreiheit, wenn sie durch einen affect gewalt-

sam aufgehoben worden, auf ästhetischem wege wiederherstellen zu

helfen, in der tragödie musz daher die gemütsfreiheit künstlicher

weise und als experiment aufgehoben werden, weil sie in herstellung

derselben ihre poetische kraft beweist' usw. ferner heiszt es da-

selbst: 'jener (der tragiker) zeigt durch beständige erregung der

leidenschaft seine kunst.'

Döring möchte, wie er in der vorrede äuszert, auch die auf-

merksamkeit der ästhetiker auf seine arbeit lenken, ich bin über-

zeugt dasz er seinen wünsch in gröszerem masze erfüllt sehen wird,

wenn er bei einer zweiten aufläge seines werkes durch Übersetzung

der vielen unvermeidlichen citate aus den Schriften des Aristoteles

seiner darstellung eine einheitlichere form gibt, wer aus der vor-

rede erfahren hat dasz das werk nur nach häufigeren durch berufs-

arbeiten herbeigeführten Unterbrechungen zu ende geführt werden
konnte, wird es auch erklärlich finden, dasz bei der revision des

drucks von dem vf. einzelne fehler übersehen worden sind, sie

finden sich meist im text der griechischen citate. da sinnstörende

fehler nicht vorkommen, bezeichne ich für die correctur in einer

spätem ausgäbe hier nur die Seiten und zeilen, wo gegenwärtig in

dem die kunstlehre behandelnden teile des buches druckfehler über-

sehen sind: s. 22, 33. 35, 11. 37, 2. 43, 31. 48, 2. 54, 6. 61, 33.

70, 22. 71, 7. 101, 13. 110, 12. 111, 26. 114, 6. 124, 13. 139, 26.

147, 17. 166, 19. 176, 24. 178, 34. 182, 31. 194, 6. 214, 2. 233, 5.

243, 4.

Beuthen. Emil Gotschlich.
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104.

AGIS UND ARATOS.
EINE CHRONOLOGISCHE UNTERSUCHUNG.

Ich habe in einem frühern aufsatze (jahrb. 1873 s. 589 ff.) für

das leben des Kleomenes die richtigen zeitansätze zu gewinnen ge-

sucht, fast durchgängig im Widerspruch mit den bisherigen an-

nahmen, auf grund der Schömannschen Untersuchungen, in dieser

spätem zeit lassen sich die ereignisse fast für jedes einzelne jähr mit

unzweifelhafter Sicherheit feststellen , da das werk des Polybios die

nötigen ergänzungen zu den ungenauen angaben Plutarchs bietet,

schwieriger ist dies bei dem Vorgänger Kleomenes III , dem jungen

Agis III, wenn nicht geradezu unmöglich, für dessen kurze regie-

rungsdauer wir uns mit resultaten von gröszerer oder geringerer

Wahrscheinlichkeit begnügen müssen, hier sind wir nemlich allein

auf die mitteilungen Plutarchs angewiesen, eines in chronologischen

dingen höchst unzuverlässigen oder vielmehr sorglosen Schrift-

stellers, und die beitrage , welche der noch weniger gewissenhafte

notizensamler Pausanias zerstreut in seinem werke liefert, sind eher

geeignet die Schwierigkeiten der Zeitbestimmung zu vermehren als

aufzuhellen, doch ist es keine verlorene mühe, die ergebnisse Schü-

manns und Droysens , welcher letztere sich durchgängig an jenen

anschlieszt, einer erneuten prüfung zu unterziehen, in einigen we-

sentlichen puncten müssen dieselben verbessert werden.

Zur feststellung der regierungsjahre des Agis ist die vorherige

bestimmung einiger thatsachen aus dem leben des Aratos von Si-

kyon notwendig, ich musz jedoch hierbei etwas weiter ausholen

und ziehe darum die ganze Wirksamkeit dieses mannes noch in den

kreis der Untersuchung, das Wachstum , die blütezeit und auch der

niedergang des achäischen bundes fällt mit ihr zusammen.
Für die Zeitbestimmung der anfange des bundes und der thätig-

keit des Aratos sind folgende angaben zu combinieren: Polybios II

41, 11 Trepi be xf|V ekocrriv Kai xeiäpTiiv öXuuiTidba Trpöc tcuc

exoiTÖv au9ic fjpEavTO ueiavoricavTec cuucppoveiv raOra b' fjv

Kala xrivTTuppou biaßaciveicIiaXiav. letzterer erfolgte

im frühjahr 280. 43, 1 eiKOCi uev oöv ein xd TrpuiTa Kai irevie

cuveTToXrreücavTo ue0' eauxujv ai Trpoeipnuevai TröXeic . . (2) ueid

be xaÖTa TrdXiv eboHev auioTc eva (cTpairiYÖv) KaBicxdveiv also

255. (3) TeTdpxuj b
J

ücrepov exei "Apaioc ö Cikuuuvioc, ein. uev

e'xuuv eiKoa, xupavvouuevriv b' eXeuGepuOcac ir]v naTpiba iTpoc-

eveijue -npöc Tf)v tüjv 'AxaiüDv TroXueiav im j. 251. (4) öfbötu be

udXiv eiei cxpairiTÖc aipeGelc tö beuxepov Kai 7rpaHiKOTrr|cac töv

'AKpoKÖpivOov 'Avrrfövou KupieuovToc . . eXeuöepuucac be Kopiv-

öiouc TTpocriYaTexo Tipöc Tr)V tüjv 'AxaiOuv TroXueiav * demnach im
j. 243. diese worte bedingen das Verständnis der folgenden stelle § 6

Taüid t
3

efivexo tlu Trpöxepov eiei if\c Kapxnboviujv nfTnc, ev r\
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KaGöXou CiKeXiac eKxuupi'icavTec Tipwiov inTepeivav töte qpöpouc

eveYKeiv Tuuuaioic. gerneint ist die schlackt bei den ägatischen

inseln. sie fand statt im anfang des j. 241. Mommsen nennt als

datum den lOn märz 513 (RG. I
4
s. 539). über das frühjahr 241 als

die zeit jener schlackt kann kein zweifei sein, es fragt sick, wie beide

angaben zu vereinen sind, im vcrkergekenden jakre nimt Aratos, zum
zweiten male strateg, Korintk, und zwar gesckiekt dies im sommer.

in welchem sommer? in dem des j. 242? dann liefe seine zweite

Strategie von mai 242 bis mai 241, und es wären bis zur schlacht bei

den Aegaten 3
/4

jähre verflossen, dh. die eroberung Korinths und
letztere schlacht fielen in dasselbe strategenjahr, aber wahrscheinlich

in verschiedene olympiadenjahre, da die reife des getreides, die er-

wähnt wird, meist dem anfang des solstitialen olympiadenjahres ende

juni oder anfang juli vorausgeht, trat jedoch die vollmondszeit un-

mittelbar nach der Sonnenwende ein, so erhielten wir auch das nem-
liche olympiadenjahr für beide ereignisse. das vorhergehende jähr

wäre dann 243/42, die befreiung Korinths im sommer 243, des

Aratos zweite Strategie mai 243/42, also der sommer, aufweichen
uns die obige berechnung geführt hat. die Seeschlacht und der Über-

fall Korinths lägen dann allerdings l 3
/ 4

jähre auseinander, diese

fixierung wird aber durch eine weitere angäbe gestützt. Aratos steht

33 jähre an der spitze des bundes (Plut. Kleom. 16, 2 und Ar. 41),

sein tod erfolgte in seiner siebzehnten Strategie 213 (Pol. VIII 14.

Plut. Ar. 53 vgl. Nissen rhein. mus. XXVI s. 248). seine erste Stra-

tegie trat er demnach 245 an (Ar. 16), eviautuj b' ücxepov au6ic

CTpaxriTUJv (ein jähr liegt zwischen beiden), so stehen sämtliche

angaben bei Polybios und Plutarch im besten einklang.

Ich gehe über zur feststellung der anderen strategenjahre, zu-

nächst von 243— 235. im mai 235 wird Aratos zum achten mal

strateg (vgl. jahrb. 1873 s. 589), also wird er in der Zwischenzeit

von sieben jähren fünfmal mit der höchsten würde bekleidet, dafür

sprechen auch folgende stellen: Pol. II 43, 7 peYaXnv be TrpOKOTTr)V

TTon'icac Tfjc eTTißoXfjc ev öXiyuj XPÖviu Xomöv fjbr) biereXei
irpocraTLuv Liev xoö tujv

5

Ax«iujv e'Gvouc, rrdcac be t&c erußoX&c

Kai TTpdEeic npöc ev TeXoc dvaqpepuuv, und Plut. Ar. 24 oütuu b
1

tcxucev ev toic 'Axaioic , ujct
5

, ercei fifi küt' eviauTÖv e£f)v, Trap'

eviauTÖv aipeic9ai CTpairiYÖv aüiöv, epYMJ be Kai Yvuupii biet irav-

tüc dpxeiv. die worte eirei juf| Kar' evtauröv etr\v könnten beden-

ken erwecken, dock keiszen sie und können nickts anderes keiszen

als 'wenn die umstände die wiederwakl nickt gestatteten, wäklte

man einen andern, und dieser fall ist zweimal eingetreten.' man kat

daraus eine gesetzlicke anordnung folgern wollen, welcke die wieder-

wakl verbot, davon ist kier keine rede.

Im einzelnen sind die amtsjakre von 242—235 nickt mit sicker-

keit zu ermitteln. Aratos tkätigkeit ist in dieser zeit kauptsäcklick

auf die befreiung von Argos geriebtet. dock bietet die zweimalige

erwäknung einer Nemeenfeier einen ankalt, denn man kat für diese
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zeit festzuhalten, dasz die nebenfeier im winter ganz zurücktritt

und nur das bauptfest im sommer erwähnt wird, welches nach Schü-

manns abschlieszenden Untersuchungen im anfang jedes vierten

olympiadenjahres stattfand, der chronologische Zusammenhang der

überlieferten ereignisse ist demnach folgender.

Im sommer seiner ersten Strategie macht Aratos einen einfall

in Lokris und das gebiet von Kalydon, zieht dann mit 10000 mann
den von den Aetolern angegriffenen Böotern zu hilfe, kommt aber

zu spät, um die niederlage des böotischen heeres bei Chaironeia hin-

dern zu können (Ar. 16). im nächstfolgenden jähre 244 wird ihm
die Strategie nicht wieder übertragen, eviauru) b

5

ikxepov auGtc

CTpaTr|*fUJv macht er den anschlag auf Korinth, fjv be toö e'touc

irepi tö 9epoc ctK|ua£ov wpa. den bericht darüber enthält Ar. 18—
23. auch Megara fällt von Antigonos ab, Troizen und Epidauros

treten zum bunde. mit dem abfall Megaras wird wol ein angriff

des Aratos auf Athen in Verbindung stehen (Ar. 24). man darf fer-

ner seine Wiederwahl für 242/241 nach der glücklichen und folgen-

reichen waffenthat im sommer 243 annehmen. Plutarch hebt seinen

unbeschränkten einflusz beim bunde hervor, desgleichen Polybios

(vgl. dessen oben angeführte worte). das ev Te'Aoc des Aratos für

die nächste zeit bezeichnet Plutarch c. 25 genauer als das bestreben

die autonomen städte des Peloponneses zum anschlusz an den bund
zu bewegen und besonders das von grausamen tyrannen beherschte

Argos zu befreien, um bei diesen planen einen mächtigen rückhalt

gegen Makedonien zu haben, schlieszt er ein bündnis mit Ptolemaios

Philopator (Ar. 24).

Zur zeit der eroberung Akrokorinths regierte in Argos Aristo-

machos der ältere, gegen diesen versucht er es zunächst mit seinen

beliebten kleinen mittein und Schleichwegen, aber sein anschlag ihn

aus dem wege zu räumen mislingt. xpövou ßpaxe'oc bieXBövioc
wird Aristomachos von seinen sklaven getötet, und an seiner statt

übernimt Aristippos die tyrannis. auf die nachricht von diesem re-

gierungswechsel rafft Aratos die gerade verfügbare mannschaft zu-

sammen, um Argos durch einen Überfall zu nehmen, er wird aber

zurückgeschlagen efK\r||uo: xatecKeuaKUJC toic 'AxouoTc ujc ev eiprjvr)

tcöX€|lIOV eEevnvoxöa. damals ist also friede zwischen dem bunde
und Argos. Aratos wird nach Mantineia zur Verantwortung geladen
und in seiner abwesenheit zu einer geldstrafe verurteilt, obiger

Vorwurf kann den bund natürlich nur treffen, wenn Aratos als stra-

teg gehandelt hat. weitere Wirkung hat die Verurteilung nicht (Ar.

25). Aristippos sucht nun seinerseits sich seines gegners Aratos
meuchlings zu entledigen cuvepYOÖVTOC 'Avrrfövou. cap. 26 schil-

dert Plutarch nach dem berichte des argeiischen Schriftstellers Dei-

nias das grausame regiment des tyrannen von Argos , des bundes-
genossen des Antigonos. c. 27 redet er von wiederholten häufigen

angriffen des Aratos gegen die stadt. einmal (ooraE) benutzt er die

Nemeenfeier zu einem Überfall, der jedoch misglückt. dies ist die
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sommerfeier des j. 241 (ol. 134, 4). er bekleidet demnach die Stra-

tegie auch 241/240. als er die Überzeugung gewinnt, dasz diese

heimlichen anschlage ihn nicht zum ziele führen werden, versucht

er durch offenes kriegerisches auftreten an der spitze eines Leeres

sich in den besitz der wichtigen stadt zu setzen, fast vier jähre sind

seit jener Nemeenfeier verflossen, jener angriff musz einer der ersten

gewesen sein; im j. 237 verwüstet er Argolis und liefert dem tyran-

nen eine schlacht am Charesfiusse. sie bleibt unentschieden, haupt-

sächlich durch seine schuld; als er sie zwei tage später erneuern

will, wagt er keinen angriff auf das mittlerweile verstärkte beer der*

feinde, doch gewinnt er Kleonai für den bund Kai TÖv öVfuJva tüjv

Neiaeiuuv rifafev ev KXeuuvaic fJYcrrov be Kai 'ApTeioi. es ist das

sommerfest ol. 135, 4. die Kleonäer machen, unterstützt von Ara-

tos, ihr altes anrecht auf die festfeier wieder geltend, dieser läszt

alle , die sich nach Argos zur feier begeben wollen , aufgreifen und
als kriegsgefangene verkaufen (Ar. 28). wir erhalten demnach eine

Strategie von mai 237—236. ÖXiyuj b' üctepov hört er, Aristippos

wolle Kleonai wieder nehmen, da endlich gelingt es ihm diesen zu

überlisten. Aristippos fällt (Ar. 29). trotzdem benutzt Aratos sei-

nen sieg nicht zu einem sofortigen angriff auf die stadt. Agias und
der jüngere Aristomachos besetzen dieselbe mit königlichen truppen

und halten die gegenpartei durch ein Schreckensregiment im zäum,

die Umgebung des neuen tyrannen spottet tou cxpairiYOi) tüjv

'AxaiÜJV, der vorsorglich seine werte person weit hinter der schlacht-

linie in Sicherheit bringe und bauchgrimmen bekomme, wenn er

einen feind sehe (Ar. 29).

Sogleich nach dem tode des Aristipjjos (eüGüc) , der wol ende

237 erfolgte, richtet er sein augenmerk auf Megalopolis, wo Lydia-

das, ein hochsinniger tapferer mann, damals tyrann war. vermut-

lich schreckte ihn die anwesenheit makedonischer truppen in Ar-

gos von weiteren versuchen gegen diese stadt ab. Lydiadas legte

freiwillig seine herschaft nieder, weniger aus furcht vor Aratos

nachstellungen , wie die Plutarchische biographie angibt, als aus

rücksicht auf das wohl seiner mitbürger. Megalopolis schlieszt sich

den Achäern an etwa im j. 235. Argos aber wird erst nach dem
tode des Demetrios 229 mitglied des bundes.

So ist ein durchaus naturgemäszer Zusammenhang der ereig-

nisse gewonnen im genauen anschlusz an Plutarchs bericht. eine

lücke entsteht nur nach der ersten Nemeenfeier 241 ; Plutarch spricht

freilich von versuchen des Aratos, die stadt Argos zu überrumpeln;

wahrscheinlich ist dasz die beiden jähre, in welchen ihm die Stra-

tegie nicht übertragen wird, in den Zeitraum fallen von 239— 235.

sein ansehen und sein einflusz, der nach den beiden ersten glänzen-

den waffenthaten, der befreiung Sikyons und später Korinths, sowie

der uneigennützigen Verwendung der von Ptolemaios empfangenen
geldsummen fast schrankenlos war, musz wegen der miserfolge ge-

gen Argos, wo die gleichen mittel gegen den wachsamen und



EReuss: Agis und Aratos. 609

schlauen Aristippos nicht verfangen wollten, schon im abnehmen
begriffen gewesen sein, nächst Argos war sein hauptaugenmerk auf

die befreiung Athens gerichtet, diese versuche zeitlich zu fixieren

ist unmöglich; einen erwähnte ich oben, der erste fällt vielleicht

schon in die Strategie 245/44 und hängt zusammen mit dem zuge

nach Böotien; wenigstens wird erzählt, dasz die Achäer ihn wegen
seines feindlichen Vorgehens gegen Makedonien heftig getadelt

hätten, nach der Vertreibung der makedonischen besatzung aus

Akrokorinth würde das keinen rechten sinn haben, die ersten mis-

lungenen angriffe schreckten ihn von weitern versuchen nicht ab, er

wiederholte sie ou bk oube xpk dXXa ttoXXöikic üjcirep oi bucepcu-

Tec emxeipricac, wie Plutarch launig sagt (Ar. 33). nach dem tode

des Antigonos Gonatas (239) eti juäXXov eveKeiro tcuc
J

A6r|vcuc

xai ÖXujc Kaiecppövei tüjv MaKebövuuv. es kommt ein bündnis der

Achäer mit den Aetolern zu stände gegen Demetrios (Pol. II 44, 1)

;

in die zeit des krieges der beiden eidgenossenschaften gegen Make-
donien fallen die anderen versuche (Ar. 34). erst 229 nach Deme-
trios tode gelingt die befreiung Athens.

Ueber die allgemeine politische läge des hellenischen Ostens in

damaliger zeit sind wir nur ungenügend unterrichtet, zwischen den
zwei groszmächten Aegypten und Makedonien, die sich gegenseitig

voll eifersucht beobachten, fechten die griechischen Staaten und
Städte ihren kleinen und kleinlichen hader aus. der alte Antisronos

Gonatas sucht gegen das ende seiner langen regierung im bunde mit

den tyrannen der peloponnesischen städte den makedonischen ein-

flusz auf der halbinsel aufrecht zu erhalten; aber ein bollwerk nach
dem andern fällt in die hände seines unermüdlichen gegners, und
seit dem falle Korinths ist die königliche Suprematie in unaufhalt-

samem niedergange, der ägyptische einflusz tritt an die stelle, es

kommt sogar ein förmliches bündnis zwischen Ptolemaios und den
Achäern zu stände, von den nächst Korinth wichtigsten stützen der

makedonischen macht, Argos und Megalopolis, tritt letzteres 235
zum bunde, das nunmehr fast ganz isolierte Argos hält sich noch
bis 229, wo Aristomachos der jüngere zugleich mit den noch übri-

gen tyrannen kleinerer städte die herschaft niederlegt, ermöglicht

wurde ihm dies durch die kriegserfolge des Demetrios in Thessalien

und Mittelgriechenland, der die kräfte des bundes vollständig in an-

spruch nahm und von weiteren Unternehmungen abzog, dieser De-
metrische krieg fällt in die zweite hälfte der regierung des königs,

jedenfalls nicht vor 237. auszerdem ist zu berücksichtigen, dasz

Aratos einflusz beim bunde nach 235 durch Lydiadas paralysiert

wird, welcher dessen macht gegen Sparta verwenden möchte, das

damals aus seiner politischen isolierung herauszutreten beginnt,

seit dem tode des Agis hatte Sparta vollständig auf die äuszere po-

litik verzichtet, die Ordnung der heimischen angelegenheiten nahm
es ganz in anspruch. die kraft und energie der oligarchischen reac-

tion reichte gerade zur niederhaltung reformfreundlicher bestre-
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bungen aus; in den kämpfen, welche von 240—230 die griechische

halbinsel aufregten, spielte die alte stolze Dorierstadt eine passive

rolle, im letzten regierungsjahre des Agis hatte ein spartanisches

beer die grenze Lakoniens überschritten, um im verein mit den
Achäern unter Aratos den eingang des Peloponneses gegen die

Aetoler zu verteidigen; seitdem trat keine spartanische macht wie-

der im felde auf bis zum Kleomenischen kriege, es fragt sich , wel-

chem jähre jener hilfszug gegen die Aetoler zuzuweisen ist, indem
davon alle weiteren zeitansätze für das leben des Agis abhängen.

Erwähnt wird derselbe Ar. 31 und Agis 13 ff. der Wortlaut

letzterer stelle ist folgender: cxpaieia cuveßn tüj "Ayibi |ueTaTre|j.-

TTOuevujv tüjv 'Axcuüjv cujajudxujv övtuuv ßor)9etav ex Aaxebaiuo-
voc. AituuXoi Y«p f\cav eniboEoi biä rrjc MeYapiKfjc eußaXouvrec

€ic rTeXoTTÖvvricov, Kai toöto kujXiicujv "Apatoc ö tüjv 'Axaiüjv

cxparriYÖc i\Qpo\le büvauiv Kai toic eqpöpoic e'Tpacpev. die Vereini-

gung der beiden heere erfolgt in Korinth, Agis drängt zu einer

schlacht, Aratos will sie vermeiden , da die getreideernte schon vor-

über sei und ein einfall der feinde keinen groszen schaden mehr an-

richten könne, öti ßeXxiov fifelTO, xouc Kaprrouc cxeböv arravTac

cuYK6KOuicjuevuuv rjbr) tüjv YeuupYÜJV, TrapeXGeTv touc TroXeuiouc

r\ pdxr) biaKivbuveOcai nepi tüjv öXuuv (Ag. 15). wir stehen also

schon im hochsommer. das jähr desselben kann nicht mehr des

Aratos zweites strategenjahr sein , in dessen sommer er sieh Akro-

korinths bemächtigt; Korinth ist damals in den bänden der Achäer.

eine weitere grenze bildet der tod des Antigonos Gonatas 239. es

unterliegt keinem zweifei, dasz der angriff der Aetoler auf den Pelo-

ponnes im einverständnis mit Makedonien erfolgte (Pol. II 43, 10);

das von Polybios erwähnte bündnis der beiden Staaten wurde mit

der ausgesprochenen absieht geschlossen, den bund zu zertrümmern,

deshalb wird der sitz seiner macht angegriffen, auffallend könnte

die abWesenheit makedonischer truppen erscheinen; sie erklärt sich

aber durch die bedrohte läge des königreichs in damaliger zeit, wo
man dem baldigen tode des hochbetagten königs entgegensehen

muste und damit inneren Unruhen und den regelmäszigen einfallen

der umwohnenden völker (vgl. Schorn gesch. Gr. s. 81). dieser ge-

fährlichen Vereinigung gegenüber schlössen die Achäer mit Sparta

einen vertrag gegenseitiger Hilfsleistung, hier war die reformpartei

ans rüder gekommen, welche im bündnis mit der eidgenossenschaft

eine willkommene äuszere stütze sah. Schorn und nach ihm Droysen

sprechen von einem friedensschlusse zwischen den Achäern und An-
tigonos nach jenem vergeblichen versuche der Aetoler in den Pelo-

ponnes zu dringen, ersterer geht bei seinem beweise von dei irr-

tümlichen Voraussetzung aus, der erste versuch des Aratos auf Athen
falle nach dieser zeit (ao. s. 83 anm.). die quellen enthalten keine

andeutung darüber; da aber factisch eine Waffenruhe in den folgen-

den jahren eintrat , die erst mit Aratos offenem auftreten gegen Ar-

gos 237 ihr ende erreichte, so mag jene annähme berechtigt sein.
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der geschichtliche hergang, so weit die quellen ihn erkennen lassen,

war vermutlich folgender, die Aetoler ziehen an den Isthmos, um
im verein mit den Makedonern nach der halbinsel vorzudringen,

der versprochene zuzug bleibt aber aus, da entläszt Aratos den Agis,

dessen popularität ihm überdies unbequem ist, und bietet den Aeto-

lern allein die sintze. er lockt sie in den Peloponnes und bringt

ihnen bei Pellene eine niederlage bei. die beziehungen der beiden

verbündeten Staaten werden kälter, Antigonos Gonatas stirbt bald

darauf, sein nachfolger Demetrios behauptet mit mühe das reich

gegen die äuszeren und inneren feinde, die Aetoler benutzen seine

bedrängnis, es kommt jetzt ein bündnis der beiden eidgenossen-

schaften gegen Makedonien zu stände, wol kurze zeit nach dem tode

des Antigonos. der angriff auf Argos 237 und der ausbrach des

Demetrischen krieges fallen wahrscheinlich der zeit nach zusammen,
wie sie ja auch sonst in beziehung stehen.

Um nun jenen auszug des Agis nach Korinth mit einiger Sicher-

heit bestimmen zu können, müssen wir den bericht des Pausanias

zu hilfe nehmen, die notizen dieses Schriftstellers über die kriegs-

thaten des königs und die auswärtige politik Spartas bilden eine

wichtige ergänzuug zu Plutarchs biographie, welche fast nur die

refovmbestrebungen ins äuge faszt. II 8, 5 erwähnt Pausanias einen

angriff auf Pellene: eXeuöepwcavTOC 'Apdrou KöpivBov . . AaK€-
bcuuövioi Kai

7
Ayic 6 €übauibou ßaaXeüc ecpGncav uev TTeXXrivnv

eXövxec, fiKovii be 'ApoVriu Kai xfj crparia cuußaXövxec eKpainOri-

cav, und VII 7, 3 TTeXXr|vr|v pev fe 'Axaiüuv ttöXiv TVfic eiXev 6

Eübauibou ßaaXeuuuv ev drapin,, Kai eSerrecev aüxiKa ck TTeXXn,vr|C

uttö 'Apdtou Kai Cikuuuviwv. es ist kein grund diese angaben in

zweifei zu ziehen, an der ersten stelle wird die gesamte Wirksam-
keit des Aratos kurz recapituliert, darum sind die anfangsworte nur
unbestimmt, ich setze den kämpf in das jähr der befreiung Ko-
rinths, also 243.*

Ein zweiter kriegszug, den Pausanias VIII 10, 5—8 erzählt,

i:>t gegen Mantineia gerichtet, ausführlich ist der bericht über die

schlacht, in welcher Agis seinen tod gefunden habe, auf dem rechten
flügel stehen die Mantineer mit ihrem ganzen aufgebot, ein Wahr-
sager weissagt ihnen den sieg; auf dem linken die übrigen Arkader,
darunter die Megalopolitaner mit Lydiadas und Leokydes, Aratos
mit Sikyoniern und Achäern im centram. ihm gegenüber hält Agis
in der mitte der Lakedämonier. Aratos weicht scheinbar zurück,

Agis drängt hitzig nach, wird von den Arkadern umgangen; der

gröste teil der Spartaner, unter ihnen der könig selbst, findet seinen

tod. das wesentliche dieser angaben ist unzweifelhaft historisch,

die thatsache der schlacht scheint nicht in abrede gestellt werden
zu dürfen, aber bedenken erregen die schluszworte Kai ßaciXeuc

* die worte ecpGncav eXövxec scheinen darauf hinzudeuten, dasz beide
ereignisse ziemlieh gleichzeitig waren.
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eTiecev
t
Ayic Eübauibou, eine angäbe die der schriftsteiler später,

hinweisend auf diese frühere erzählung, wiederholt: ö be 'AyiC . .

ectiv ö xr)v ev 'Axaia rFeXXrivnv dqpatpeGeic und 'Apatou Kai

CiKuuuviuuv Kai ikiepov irpoc Mavuveia xPncdpevoc tu» TeXei.

walrrscheinlich liegt hier eine Verwechselung vor. Pausanias leitet

den schlachtbericht ein: Xeretai be Kai 6 xpöiroc ifjc pdxnc er

erzählt nach hörensagen, mündlichen mitteilungen. mehx-ere wunder-
liche züge werden eingeflochten : von dem seher Thrasybulos, der

den ausgang der schlacht vorausverkündet; die Mantineer wollen

den Poseidon als ihren Vorkämpfer bemerkt haben, das würde
besser auf ein zeitlich entlegeneres ereignis passen, man vergleiche

die erzählung bei Polyainos II 13. Eurypon, der könig der Lakedämo-
nier, verlangt von den Arkadern die Vertreibung der evaYeic

- tou-

touc be eivai touc 'Ayiv dvrjpnKÖTac. es erfolgt eine Spaltung der

bürgerschaft in Mantineia, die friedenspartei läszt die Lakedämonier
in die stadt ein; oi be Kaiecxov rrj cidcei Maviiveiav, f)c tuj tto-

Xe'puj KpaxeTv oük r|buvri9ncav. hier ist also auch von dem tode

eines Agis die rede, gemeint kann nur der zweite könig der Agiden-
reihe sein, Eurypon ist der dritte in der reihe der Prokliden. diesem

Agis wird in der chronik des Eusebios s. 166 (vgl. Diodor VII 8

Ddf.) eine regierungsdauer von einem jähre zugeschrieben, weiteres

wissen wir nicht über ihn; der name des Eurypon findet sich in der

königsreihe des Eusebios , die aus Diodor entnommen ist, gar nicht,

ich vermute dasz an unserer stelle eine Verwechselung mit diesem

von den Mantineern erschlagenen Agis vorliegt; eine solche nach-

lässigkeit wäre bei dem oberflächlichen berichterstatter Pausanias

nicht auffallend.

Die thatsache der schlacht angenommen, so erlitten die Spar-

taner in derselben eine entscheidende niederlage. das benehmen des

jungen königs im kämpfe, sein feuriger ungestümer mut stimmt
vortrefflich mit seinem Charakter, wie er sonst erscheint, nach den

Worten des Pausanias fällt die schlacht später (ücxepov) als die ein-

nähme Pellenes. freilich liegt die annähme nahe , der schriftsteiler

habe mit rücksicht auf die erzählung vom tode des königs jenes

ücrepov hinzugefügt, aber andere erwägungen werden uns bestim-

men die überlieferte Zeitfolge für die richtige zu halten, in die erste

Strategie, in welcher Aratos in Mittelgriechenland thätig war, kann
der kämpf nicht fallen; auch in die zweite nicht, wo andere sorgen

ihn beschäftigten, hauptsächlich die Vorbereitungen zur befreiung

Korinths. gleichzeitig mit dieser setzten wir oben den zug gegen

Pellene. ein jähr nach diesem miserfolg zieht der junge könig ge-

gen eine coalition der Arkader und Achäer zu felde 242. Manti-

neia und die Achäer sind verbündet, Lydiadas ist noch nicht tyrann

in seiner Vaterstadt, bald nach der schlacht mag der Überfall von

Argos ausgeführt worden sein, der Aratos eine Vorladung nach Man-
tineia wegen friedensbruches zuzog (s. oben), aber die schlacht und
vielleicht auch das letztere ereignis bewirkten eine durchgreifende
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Veränderung der politischen läge im Peloponnes. Lydiadas risz wol

kurz nach dem siege bei Mantineia die herschaft in Megalopolis an

sich und verfeindete so die stadt mit dem bunde; auch eine ent-

zweiung Mantineias und der anderen arkadischen städte mit dem
bunde musz in der folge eingetreten sein, um welcher Ursachen wil-

len, können wir nur vermuten. 241 greift Aratos Argos während
der Nemeenfeier an, diese wiederholten angriffe auf die mit Manti-

neia befreundete stadt mögen zum bruche geführt haben, da Droy-

sen die Schicksale Mantineias in damaliger zeit völlig unrichtig dar-

gestellt hat (Hell. II s. 443), so stelle ich, was die quellen über die-

selben berichten, kurz zusammen.
Droysen hat die stelle Paus. II 8 , 5 misverstanden. da heiszt

es von Aratos: Maviiveictv be AaKebaiuoviiuv exovxwv eiXev. die

ursprüngliche lesart war MaKebövuuv Siebeiis und vor ihm Ciavier

verbesserten AaKebaijuoviuuv, von der richtigen ansieht ausgehend,

dasz der Pol. II 57, 2 und Plut. Ar. 36 erwähnte Überfall der stadt

im j. 227 gemeint sei. dieser musz im zusammenhange jener stelle

verstanden werden, darüber kann gar kein zweifei sein, sachlich ist

die Verbesserung demnach richtig; ob aber Pausanias das sachlich

richtige auch wirklich geschrieben hat, bleibt dahingestellt; ich halte

das gegenteil bei ihm recht wol für möglich, wir sehen 242 Manti-

neia im bunde mit den Achäern, dann schlieszt es sich mit Tegea
und Orchomenos den Aetolern an (Pol. II 46, 2), 229 geht es in den
besitz des Kleomenes über (s. jahrb. 1873 s. 591), diesem entreiszt

es Aratos 227 durch einen Überfall, im frühjahr 225 nimt'es Kleo-

menes wieder, verliert es aber im sommer 222 an Antigonos Doson.
wahrscheinlich schlössen sich jene städte an die Aetoler an, als diese

ihren groszen raubeinfall in den Peloponnes mächten, von dem unten
die rede sein wird, nehmen wir an dasz dieser anschlusz schon zur

zeit des ätolisch-makedonischen bündnisses erfolgte, so würde in den
beiden jähren vor 240 die gruppierung der Staaten folgende sein,

auf der einen seite stehen Makedonien, die Aetoler, im Peloponnes
Megalopolis, Mantineia, Argos (von einer activen teilnähme der letz-

tern ist freilich keine rede); auf der andern die Achäer und die Spar-
taner, welchen Ptolemaios als rückhalt dient.

Zu welcher zeit ungefähr Sparta und die Achäer sich geeinigt

haben , wird sich unten zeigen, ich komme zu einer dritten kriegs-

that, dem Paus. VIII 27, 13 erzählten angriff des Agis auf Megalo-
polis. die Megalopolitaner erleiden eine niederlage, ein orcanartiger

nordwind zerstört die spartanischen sturmmaschinen und rettet die

stadt. letztere ist auf ihre eigne kraft angewiesen und erhält keine

hilfe von den Achäern. dieser umstand läszt darauf schlieszen, dasz

mittlerweile jene Verschiebung der parteien eingetreten und Lydia-
das schon tyrann seiner Vaterstadt geworden war. wir dürfen offen-

bar den angriff nicht allzu kurz nach der niederlage des Agis bei

Mantineia ansetzen; der rachezug des königs gegen die erbfeindin

Spartas kann etwa in den herbst des j. 241 fallen während der äqui-
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noctialstürme. als Lydiadas später 234 zum ersteu male achäischer

strateg wurde, betreibt er sofort den krieg gegen Sparta.

Wir sind nunmehr zu dem letzten auszuge des Agis gekommen
in gemeinschaft mit Aratos gegen die Aetoler. ich setze denselben

in den sommer 240. in den Sommermonaten juli und august lagern

die beere bei Korintb. wir sahen oben dasz Aratos 241 während der

Nemeenfeier (etwa anfang august) Argos zu überrumpeln versucht,

angesichts des ätolischen heeres wird er aber nicht seine Stellung

bei Korinth verlassen haben, darum kann der zug nicht in den som-

mer 241 fallen, fassen wir alle umstände zusammen, so gewinnt
unser ansatz noch an Wahrscheinlichkeit. 242 ist die schlacht bei

Mantineia; es musz einige zeit verflossen sein, ehe die Staaten des

Peloponneses ihre Stellung zu einander geändert haben; die ab-

wesenheit makedonischer truppen spricht für einen dem tode des

greisen königs möglichst nahen zeitpunet; Antigonos, sein nahes

ende fühlend, mochte bedenken tragen das reich von trupj^en zu

entblöszen; etwa gleichzeitig macht er mit Aristippos von Argos
mordanschläge gegen Aratos. im herbste des jahres , welches dem
auszuge gegen die Aetoler vorhergeht, flieht Leonidas nach Tegea.

das läszt darauf schlieszen, dasz die arkadischen städte Tegea, Man-
tineia, Orchomenos dem demokratischen neuen Sparta, vielleicht

auch schon dem achäischen bunde feindlich gegenüberstehen, un-

mittelbar nachdem in Sparta die reformpartei ans rüder gekommen
war, musz der bundesvertrag zwischen Achäern und Spartanern ab-

geschlossen worden sein, in den herbst dieses jahres verlegten wir

auch des Aratos angriff auf Megalopolis.

Vom j. 240 ans lassen sich dann leicht die ereignisse, welche

die innere reform in Sparta betreffen , zeitlich fixieren, im herbste

241 werden die oligarchischen ephoren abgesetzt, ah ihre stelle tre-

ten neue der reformpartei ergebene männer, darunter Agesilaos

(Plut. Agis 12). Leonidas flieht nach Tegea. im herbst des vorher-

gehenden jahres hatte Agis die wähl des Lysandros zum ephoren

durchgesetzt und unmittelbar nach dessen amtsantritt seine reform-

anträge bei gerusia und volksversamlung eingebracht 242 (Ag. 8).

in den winter 241/40 fallen die Umtriebe des Agesilaos und sein

unheilvoller rath einer getrennten vornähme der reform (iiapr\^e

töv XPÖvov Ag. 13). Agesilaos ephorat dauert bis zum herbst 240;
um es zu verlängern , setzt er dem jähre einen dreizehnten monat
hinzu und läszt die andeutung fallen, dasz er auch für das folgende

jähr sein amt fortbekleiden werde, die oligarchische reaction ge-

winnt boden, Leonidas kehrt von Tegea zurück, das volk , erbittert

durch das schamlose treiben des Agesilaos, läszt seinen bisherigen

liebling, den jungen könig, im stich. Agis flieht in den tempel

der Chalkioikos , der mitkönig Kleombrotos verdankt sein leben der

treue seiner gattin Chilonis. dies alles fällt noch in dasselbe epho-

ratsjahr, welches ungefähr mit dem schlusz des october zu ende

geht: 6'Aeujvibac touc ttpujtouc eqpöpouc eKßaXdjv xfjc äpx»ic, exe-
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pouc be Trotr|cd)Lievoc eu9uc eTreßoüXeue tw "Afiöi (Ag. 18). der

wut der zügellosen oligarcbischen reaction fällt auch Agis noch in

demselben jähre zum opfer (Ag. 19 und 20). wir erfahren aus Plu-

tarch nicht, welche umstände die Situation in Sparta nach dem
kriegszuge des königs mit einem schlage veränderten.

Wie verhält es sich nun mit dem groszen heereszug der Aeto-

ler in den Peloponnes unter Timaios und Charixenos, welcher La-

konien nach der übertreibenden angäbe der quelle einen verlust von
50000 menschen brachte (Plut. Kleom. 18. Pol. IV 34, 9. IX 34, 9)?
Droysen setzt dies ereignis in den herbst des vorletzten jahres nach

der flucht des Leonidas aus Sparta (Hell. II s. 387). das ist aber

ganz unmöglich, da hat Schorn (ao. s. 91) zweifellos das richtige

getroffen, wenn er den kriegszug der zeit von 240—230 zuweist,

ohne einwilligung der Achäer hätten die Aetoler nicht in den Pelo-

ponnes eindringen können, diese beiden Völker sind damals gegen

Demetrios verbündet, und die Makedoner verlieren die drei städte

Tegea, Orchomenos und Mantineia an die Aetoler. dasz Droysens

bestimmung falsch ist, ergibt sich leicht. Lysandros tritt im herbst

ab um die zeit der nachtgleiche (ende September), neue ephoren

werden ernannt, welche die des Vorjahres in anklagestand ver-

setzen ; nun erfolgen die gewaltmaszregeln der beiden könige und
die flucht des Leonidas nach Tegea. zweck des Aetolerzugs ist nach

Polybios zurückfübrung der verbannten, bis die Aetoler nachricht

von den Vorgängen in Sparta erhalten, ihre gesamte mannschaft
sammeln, in die halbinsel einbrechen, musz wieder eine geraume zeit

verflossen sein; alle ereignisse seit der oligarcbischen ephorenwahl
nehmen zum mindesten zwei monate in ansprucb. wir ständen schon

im winter, und in dieser Jahreszeit soll dann das land verwüstet

worden sein ! es ist auch schwer denkbar, dasz Plutarch ein solches

ereignis unerwähnt gelassen hätte im leben des Agis. und hätte

dies nicht notwendig eine andere Verteilung des landbesitzes zur

folge haben müssen? aber die zahl der loose wird nicht geändert.

Plutarch Kleom. 18 enthält überdies folgende Zeitangabe: öXrfOu

Xpövou oieXGövioc nach dem Aetolereinfall hätte Sparta wieder an
der spitze des Peloponnes gestanden im j. 225. ist diese notiz auch

unbestimmt, so spricht sie doch wenigstens dafür, das ereignis wei-

ter herunterzurücken. es fand entweder statt, als die oligarchische

restauration in Sparta herschte und der altersschwache Leonidas

alleiniger könig war, oder im anfang der regierung des Kleomenes.

erst um 230 hatte sich das land einigermaszen von den folgen dieses

verheerenden zuges erholt und konnte wieder auswärtige politik

treiben.

Da ich die zeit von 235— 221 früher behandelt habe, so ist

noch übrig Aratos letzte lebensjahre kurz zu berühren, es rächte

sich an ihm, dasz er, den eingebungen persönlichen ehrgeizes und
kleinlicher eifersucht gegsn seinen groszen gegner Kleomenes fol-

gend, den Peloponnes den Makedonern preisgegeben hatte, die zahl
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seiner feinde im bunde hatte sich vermehrt, und nur der mangel
einer bedeutendem persönlichkeit hinderte dieselben, ihm gefährlich

zu werden, und scheint der grund gewesen zu sein, dasz man bei

den Strategenwahlen jähr um jähr auf ihn zurückkam, noch viermal

bekleidet er nach 221 die höchste würde; in seiner letzten, der 17n
Strategie räumt ihn Philippos durch gift aus dem wege. Polybios

bericht bricht mit dem ende des bundesgenossenkriegs ab; die wei-

tern ereignisse sind in den fragmenten nur unvollständig enthalten,

bis 216 wählen die Achäer und Aetoler folgende Strategen:

achäische Strategen ätolische

herbst 221/220 Timoxenos Pol. IV 6 herbst 221/20 Ariston Pol. IV 5

mai 220/219 Aratos d. alt. IV7 - 220/19 Skopas IV 37

219/218 Aratos d. jung. IV 37 - 219/18 Dorimachos V 1

- 218/217 Eperatos IV 82 - 218/17 Agetas V91
217/216 Aratos d. alt. V 30 217/16 Agelaos V 107

Von mai 217 bis mai 216 ist Aratos 15e Strategie oder ol. 140,

3/4. es folgt Timoxenos (Pol. V 106), aber nur von mai bis october

:

das magistratsjahr der Achäer wird verlegt, darüber s. AMommsen
philol. XXIV 1*. Schorn ao. s. 211. Nissen rhein. mus. XXVI s. 248.

im october ol. 140, 1 beginnt vermutlich die 16e Strategie des Ara-

tos, die letzte in dem zweitfolgenden jähre ol. 141, 3. in diese

Olympiade fällt sein tod durch Philippos, der ihm ein langsam wir-

kendes gift beibringen läszt (Pol. VIII 14).

Ich füge der Übersichtlichkeit halber eine zeittabelle bei unter

Zugrundelegung der achäischen magistratsjahre von 245— 235.

ol. 133, 3 mai— 133, 4 mai
|

Aratos verwüstet Lokris und das

245/244
Aratos zum ersten mal

strateg

ol. 133, 4 — 134, 1

134, 1 — 134, 2

Aratos

134, 2—134, 3

Aratos

gebiet von Kalydon. zieht den Böotern

mit 10000 mann zu hilfe. vor seiner

ankunft niederlage derselben bei Chai-

roneia durch die Aetoler. auf dem
rückmarsche nach dem Peloponnes

sucht er vergeblich Athen zu über-

rumpeln.

strateg unbekannt.

anschlag auf Akrokorinth. ausfüh-

rung im sommer 243. Megara fällt

von Antigonos ab, Troizen und Epidau-

ros treten zum bunde. abermaliger an-

griff auf Athen, bündnis der Achäer

mit Ptolemaios Philopator.

Agis greift Pellene an, wird von

Aratos vertrieben etwa im an fang

herbst 243. in Ai-gos regiert Aristo-

machos der ältere.

Agis zieht gegen Mantineia, wird von

den vereinigten Arkadeim und Achäern
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01.134,3—134,4
Aratos

134, 4 — 135, 1

Aratos

135, 1 — 135, 3

Aratos

einmal strateg

völlig geschlagen. Aristomachos von seinen

sklaven ermordet, auf die nachricht seines todes

überfällt Aratos Ai'gos; wird wegen friedens-

bruchs in Mantineia angeklagt und zu einer

geldstrafe verurteilt. Aristippos in Argos ty-

rann. Lydiadas wird tyrann in Megalogolis.

im herbst 242 setzt Agis die wähl des Ly-
sandros zum ephoren durch und bringt sogleich

seine reformanträge bei gerusia und volksver-

samlung ein.

Aratos überfällt Argos während der sommer-
nemeenfeier. in Sparta wird Leonidas abgesetzt,

an seiner statt Kleombrotos könig. im herbst

241 werden oligarchische ephoren gewählt;

diese werden von der volkspartei entfernt und
durch männer aus ihrer mitte ersetzt, darunter

Agesilaos. Leonidas entflieht nach Tegea.

nunmehr bundesvertrag der Achäer und
Spartaner, misglückter angriff des Agis auf

Megalopolis.

die Aetoler und Makedoner schlieszen ein

bündnis zum zweck der Vernichtung des achäi-

schen bundes. auf ihrer seite stehen, wenn auch
nicht als erklärte gegner der Achäer, die arka-

dischen städte sowie Argos.

die Aetoler ziehen an den Isthmos, Aratos
und Agis vereinigen ihre heere bei Korinth im
sommer 240. der makedonische zuzug bleibt

aus, da entläszt Aratos seinen bundesgenossen.

die Aetoler dringen in den Peloponnes, Aratos
bringt ihnen bei Pellene eine schlappe bei.

Agis kehrt nach Sparta zurück, die oligar-

chische reaction gewinnt boden, Leonidas kommt
von Tegea, das volk läszt seine führer im stich.

Kleombrotos wird verbannt, Agis gegen ende
240 ermordet.

239 tod des Antigonos Gonatas. ihm folgt

Demeü-ios.

es tritt eine kurze zeit der ruhe in Griechen-

land ein. Aratos macht vergebliche versuche

Athen den Makedonern und Argos dem Aristip-

pos zu entreiszen. die Achäer und Aetoler be-

nutzen die bedrängnis des Demetrios zu einem
bündnis gegen Makedonien, auf seite des letz-

tern stehen die tyrannen des Peloponneses , be-

sonders Aristippos von Argos und Lydiadas von
Megalopolis, sowie das oligarchische Sparta.

Jahrbücher für class. philo!. 1876 hft. 9. 40
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ol. 135, 3—135, 4

Aratos

135,4 — 136, 1

Aratos fällt in Argolis ein. unentschiedene

schlacht am Charesflusse. er gewinnt Kleonai

für den bund und feiert daselbst die Nemeen.
bald darauf fällt Aristippos bei Kleonai. Aristo-

machos der jüngere behauptet mit königlichen

truppen die stadt.

anfang des sog. Demetrischen krieges.

Aratos sucht dem Lydiadas die herschaft in

Megalopolis zu entreiszen. im j. 235 legt dieser

freiwillig die tyrannis nieder.

achte Strategie des Aratos.
136,1 — 136,2

135/134

Frankfurt am Main. Ernst Reuss

105.

ZU CAESAR DE BELLO GALLICO.

VII 35, 2 f. berichtet Caesar : itaque . . silvestri loco castris positis

e regione unius eorum pontium, quos Vercingetorix rescindendos cura-

verat, postero die cum duabus legionibus in occulto restitit; reliquas

copias cum omnibus impedimentis, ut consueverat, misit captis qui-

busdam cohortibus , uti numerus legionum constare videretur. an die-

ser stelle nehmen alle hgg. anstosz; captis erklären Kraner-Ditten-

berger für unhaltbar; eine evidente Verbesserung sei noch nicht

gefunden (maniplis singulis demptis cohortibus Nipperdey; carptis

quibusdam cohortibus Wendel; sectis Oudendorp; laxatis Kindscher;

detractis Vossius ; interceptis Drosibn). BDinter behält captis bei mit

dem vermerk: *aut in medio relinquendum vide-tur quid Caesar

scripserit aut neglegentius eum scripsisse statuendum.' der sinn

der stelle ist offenkundig folgender: 'nachdem die aufstellung ge-

wisser (nicht aller) cohorten so geändert war, dasz der abzug der

zwei legionen von den feinden nicht gemerkt werden konnte.' daraus

ergibt sich der paläographisch leichte Verbesserungsvorschlag : misit

ita positis quibusdam cohortibus, ut usw.

Gumbinnen. Ferdinand Hoppe.

106.

ZU OVIDIUS METAMORPHOSEN.

II 278 (Tellus) sacraque ita voce locuta est.

statt sacraque haben einige hss. siccaque; dieses würde besser von

der kehle oder dem munde gesagt, sacra vox ist matt, ich schlage

vor raucaque: die stimme der Tellus ist von dem sie umgebenden
vapor (vgl. v. 283) heiser geworden.

Wongrowitz. Gerhard Heinrich Müller.

[
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107.

De accentu Linguae latinae veterum grammaticorum testimo-

NIA COLLEGIT DISPOSUIT ENARRAVIT FrIDERICUS SCHOELL
Vimariensis. [ans FRitschelii acta societatis philologae Lipsi-

ensis, tonius VI.] Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MDCCCLXXVI.
231 s. gr. 8.

Der durch den vorstehenden titel bezeichneten samlung und
kritischen revision derjenigen stellen der alten grammatiker, welche

über den lateinischen accent handeln, geht eine ausführliche be-

sprechung verschiedener von diesen grammatikern aufgestellter be-

hauptungen voraus, im ersten capitel behandelt der vf. in einer

gründlichen Untersuchung die quellen der jetzt noch vorhandenen
grammatikerzeugnisse über den lat. accent. der unterz. hat sich in

seinen hierher gehörigen erörterungen darauf beschränkt , die an-

gaben der grammatiker selbst zu beurteilen ; begreiflicher weise ist

es aber auch von Wichtigkeit zu constatieren , ob dieselben bei ihren

theorien sich auf die zu ihrer zeit gebräuchliche ausspräche und be-

tonung , oder auf Zeugnisse älteren datums stützen. Corssen hat in

seinem bekannten werke über 'ausspräche, vocalismus und betonung
der lat. spr.' in bezug auf diese frage nur einige kurze behauptungen
ohne den versuch einer beweisführung hingestellt, man darf also

mit recht sagen dasz Scholl eine lücke in den bisher über den lat.

accent geführten Untersuchungen ausgefüllt hat. er führt die ersten

Studien der Römer über dieses capitel der grammatik auf ein werk
des altern Tyrannion trepi TTpocwbiÜJV zurück; namentlich ist her-

vorzuheben als anhänger Tyrannions M. Terentius Varro. die spu-

ren dieses gelehrten in der Überlieferung der späteren grammatiker
werden unten noch zur spräche kommen, aus den weiteren Unter-

suchungen hebe ich als besonders wichtig folgendes hervor, für die

bemerkungen Quintilians über den lat. accent wird zum teil Palae-

mon als quelle ziemlich sicher nachgewiesen, während anderseits

Quintilian sich von den falschen theorien seines lehrers bezüglich

des accentes der präpositionen mit gesundem urteil emancipiert hat.

als quellen Priscians ergeben sich Flavius Caper und mittelbar

Probus Berytius, dann Censorinus und mittelbar Varro, jedoch nur
für einzelne auseinandersetzungen, während Priscian im allgemeinen
bekanntlich geneigter ist die griechischen theorien des Herodianos
und Apollonios Dyskolos herüberzunehmen.

Das zweite capitel handelt von dem wesen und der natur des

lat. accentes. rec. befindet sich mit den ansichten des vf. in Über-

einstimmung, was den charakter des lateinischen accentes be-

trifft, worüber vgl. philol. XXXI s. 99 ff.; für unsere gemeinschaft-
liche ansieht von der stärkern ausspräche der betonten silben fügt

Scholl noch hinzu das Zeugnis des Servius comm. in Don. s. 426 K.
accentus in ea syllaba est, quae plus sonat und des Cledonius
s. 32 K. tria habet cognomenta accentus: aut ioni sunt aut tenores

40*
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aut accentus; toni a sono, accentus ab accinendo, tenores ab Inten-
tion c. Scholl geht jedoch noch weiter und behauptet dasz der

antike accent überhaupt, also auch der griechische, und der moderne
wesentlich identisch seien, und leugnet damit die musikalische natur

der griechischen betonung. es musz eingeräumt werden, dasz ton-

höhe und tonstärke einerseits, tontiefe und tonschwäche anderseits

sich naturgemäsz mit einander verbinden ; aber es handelt sich hier

darum, welche von diesen elementen in der spräche, wenn sie un-

gezwungen gesprochen wird, vorzugsweise in die erscheinung

treten , und da glaube ich doch auch jetzt noch gegen Scholl an der

wesentlich musikalischen natur des griech. accentes im gegensatz

zu dem unsrigen festhalten und den lat. als die Übergangsperiode

in der betonung bezeichnen zu müssen, es bestimmen mich dazu

folgende drei gründe.

Als die Griechen daran giengen die in ihrer spräche vorhande-

nen betonungen durch technische ausdrücke zu bezeichnen , würden
sie nicht vorzugsweise musikalische ausdrücke 1 gewählt haben,

wenn das musikalische element in der betonungsweise ihrer spräche

nicht das vorhersehende gewesen wäre, dasz einzelne dieser aus-

drücke auch in anderer bedeutung verwendet worden sind , wie zb.

Ttpocwbia zur bezeichnung des spiritus asper und lenis , kann die

beweiskraft nicht erschüttern, die römischen grammatiker haben

später diese worte, welche sie als technische vorfanden, in ihre

spräche einfach übersetzt, und deshalb können gravis acutus accentus

usw. nicht als beweis für die natur des lat. accentes verwertet wer-

den, wie öHuc ßapuc Trpociybia für die des griechischen.

Scholl verwirft ferner die ansieht von Weil-Benloew und
Corssen , dasz die kraft des lat. accentes die veranlassung zu arger

Verstümmelung der nicht betonten silben gewesen sei. in folge

dessen kann er natürlich auch meine schluszfolgerung nicht gelten

lassen, das wesen des griech. und lat. accentes müsse deshalb ver-

schieden sein, weil im griechischen die Verstümmelungen und ab-

schwächungen der unbetonten silben nicht in so hohem grade hervor-

träten, er findet den grund des Unterganges der nicht accentuierten

1 die bezeichnungen äveiuivn. und erriTeTauevri statt öSeia und
ßapeia, welche Scholl zur stütze seiner ansieht vorbringt, weisen aller-

dings zunächst auf die tonstärke hin, sind jedoch sehr selten und
schlieszen auch den musikalischen begriff nicht ganz aus: vgl. philol.

XXXI 102; dagegen in der stelle bei Dionysios Hai. de comp. verb.

c. 11 oute ^lUTeivexai irepa xüüv rpiOuv tövuiv Kai riuixoviou Itzx tö
ÖEO, out€ dvierai toö xwpiou toütou erci tö ßapü bezeichnen die worte
emxeivecOai und aviecöai offenbar die musikalische höhe resp. tiefe,

und Scholl kann deshalb diese worte für seine ansieht nicht mit recht
in ansprach nehmen, mit vollem recht dagegen wendet sich Scholl s. 18

anm. 1 gegen Hadley, der (in Curtius Studien V s. 411) behauptet hatte

dasz kein zeugnis und kein ausdruck der alten grammatiker (genauer
gesagt, der griechischen grammatiker und anderer schriftsteiler) auf
die tonstärke hinweise.
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silben der lat. spräche in dem umstände dasz diese silben groszen-

teils bedeutungslos erschienen wären zu einer zeit, wo die ursprüng-

liche bedeutung derselben längst aus dem bewustsein der spräche

verschwunden war. die griech. spräche aber sei früher auf einer

festen und ausgebildeten stufe angelangt und habe deshalb solche

silben besser bewahrt, es steht dieser annähme die thatsache ent-

gegen, dasz die lat. spräche zu keiner zeit, auch nicht als sie auf

einer ausgebildeten stufe angelangt war, ausgenommen so weit

nachweislich griechischer einflusz wirksam gewesen, mit Ver-

stümmelung und abschleifung der nicht betonten silben aufgehört

hat. das beispiel aus der deutschen spräche, welches Scholl zur ver-

anschaulichung seiner erklärungsweise vorbringt, ist nicht glücklich

gewählt, s. 21 heiszt es: 'lieh enim suffixum, quo adiectiva quali-

tatis insigniuntur, proprie faciem vel corpus denotare nemo ignorat;

hanc notionem vel medii aevi optimo tempore valuisse in adiectivis

certis exemplis demonstrari potest. itaque donec haec valuit notio,

et quantitate et accentu insignis erat syllaba; sed paulatim cum
non nisi formandis adiectivis inservire videretur, et quantitate

imminuta et accentu destituta est.' das erwähnte suffix hat als

solches nie den accent gehabt, so weit wir die deutsche spräche ver-

folgen können, auch wenn es seine volle bedeutung bewahrte; konnte

ihn also jedenfalls im mittelalter nicht mehr verlieren, eben darum
ist es aber in der spräche allmählich immer mehr herabgesunken,

sogar bis zur Verstümmelung in den wörtchen solch für solich und
tvelch für teelich, wenn nun Scholl gerade mit bezug auf diese bei-

den formen in die worte ausbricht :

f
vel penitus periit i vocalis : at

vero in his voculis levissimis maiorem fuisse vim accentus, ut inde

maior repetenda esset formarum corruptio, quis est qui contendat?'

so musz ihm darauf erwidert werden, dasz es eine menge von einzel-

heiten und auch Zufälligkeiten in der sprachlichen entwicklung gibt,

wovon die geringere oder gröszere Verstümmelung abhängig ist,

welche durch den accent zunächst veranlaszt und ins werk gesetzt

ward, dieser kraft des accentes schlieszen sich andere kräfte för-

dernd an oder treten ihr hemmend in den weg. Wörter die sehr oft

im munde des volkes gebraucht werden sind natürlich den Ver-

stümmelungen am meisten ausgesetzt, der accent braucht deshalb

in denselben durchaus nicht besonders stark zu sein; was specicll

die wörter auf lieh betrifft, so war bei den meisten eine völlige Ver-

stümmelung, wie sie in solch oder tvelch eingetreten ist, geradezu

unmöglich : wie sollten zb. menschlich feindlich freundlich friedlich

usw. einsilbig ausgesprochen werden? die behauptung Schölls s. 22

'quo minus et notione et accentu . . voces valeant, eo magis eas in

sermone variis immutationibus affici' ist durchaus richtig, wider-

spricht aber der eben vorgetragenen ansieht nicht; wenn er jedoch

s. 21 anm. 3 behauptet c
simili autem ratione, quod postero tempore

in versibus maxime politicis unus accentus moderatur rei metricae,

non auetam illius intentionem demonstrat, sed conturbatam quanti-
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tatis rationem aequabilitatemque', so stellt er meines erachtens

die sache auf den köpf: woher rührt die 'conturbata quantitatis

ratio' dh. nicht nur Verkürzung von unbetonten, sondern

auch Verlängerung von betonten, jedoch, wenigstens für die

betreffende zeit, völlig bedeutungslosen silben, zb. araneola bei

Apollinaris Sidonius 15, 147 ; Puteölis Mommsen IRNL. 2532 (vgl. die

betonung der italiänischen derninutiva), Earip'ides Äsclepiddes Tiberi:

vgl. m. rec. des werkes von Weil und Benloew f
theorie generale de

l'accentuation latine' (Paris 1855) in diesen jahrb. 1859 s. 68. noch

eine bemerkung zu diesem capitel sei uns gestattet, man hat viel-

fach (Scholl s. 18) die ausspräche der alten in folge des musikali-

schen accentes mit dem gesange verglichen, der vergleich ist nach

den obigen auseinandersetzungen sicher für das lateinische nicht

richtig, eher in bezug auf die spräche der Griechen, und wird nicht

entkräftet durch die von Scholl s. 17 anm. 2 citierten stellen, zb.

Aristoxenos härm. s. 12 M. Tr)v uev ouv cuvexfj (Kivr|Civ) XoYtKnv
elvai cpauev biaXeYOuevuuv Yap fiuüjv oüxwc r\ qpuuvri Kiveirai
xaid töttov, ujcie pn.bci|uoO icxacGai. KaTot be ir|v eTf'pav

[f)v övoud£ouev biacrruuariKriv] evavriuuc rce'cpuKe yiTvecGai. dXXd
ydp ictacBai re boxe? Kai ndviec töv toüto qpaivöuevov iroieiv

ouKeii XeYeiv qpaciv dXX
5

abeiv, biÖTrep ev tuj biaXe'YecGai q)eü-

YOjaev tö icxdvai Trjv q)uuvr|v, dv uf| bid Trd0oc note eic Toiainr|v

Kivr)Ctv dvaYKacGüuüev eXOeiv. hier wird als ungehörig in der Um-
gangssprache getadelt nicht etwa die musikalische modula-
tion, sondern das dehnen der Wörter, die getragene ausspräche.

Der dritte grund, weshalb meines erachtens ein unterschied im
wesen des griech. und lat. accentes angenommen werden musz , be-

trifft das Verhältnis des wortaccentes zum versaccent und fübrt uns

zum dritten capitel des Schulischen werkes. mit recht tritt der vf.

entschieden für die ansieht ein, dasz die lat. dichter bei ihren versen

rücksicht auf den wortaccent genommen haben, und dasz dies auch

den alten grammatikern zum bewustsein gekommen sei, welche aus

dem gebrauch bei dichtem auf die betonung einzelner Wörter

schlieszen zu dürfen glaubten, unter anderem führt er auch die

stelle bei Quintilian I 5, 28 an, wo von einer änderung des accentes

am Schlüsse des Vergilischen hexameters peeudes pietaeque volücres

die rede ist: und in der that, wenn im lateinischen wortaccent und
ictus ganz verschiedene dinge gewesen wären, warum soll dann der

accent nicht auf dem o stehen bleiben können neben dem ictus auf u}
aber gerade weil Scholl sich mit mir in Übereinstimmung befindet

bezüglich der ansieht über das Verhältnis des accentes zum ictus in

den lat. versen, darf ich ihm gegenüber die frage aufwerfen: wes-

halb ist in den griechischen versen diese rücksicht nicht ge-

nommen, wenn der griechische und lateinische accent in ihrem

wesen identisch waren?
Im, vierten capitel wendet sich Scholl zunächst gegen die

existenz des lateinischen circumflexes , und ich kann mich nur
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freuen einen so energischen und tüchtigen bundesgenossen im
kämpfe gegen die hergebrachte und noch fast allgemein verbreitete

ansieht von diesem accent gefunden zu haben. 2 dasz derselbe bei

der argumentation im einzelnen nicht immer mit mir einverstanden

ist, kann an dem hauptresultate nichts ändern, das stillschweigen

Ciceros im Orator § 58 bezüglich des circumflexes hält Scholl mit

Christ philol. XVIII s. 182 für wichtig, zumal da Cicero auch an

anderen stellen nur vom acutus und gravis spreche: or. 173. ep. ad
Att. XII 6, 2. de or. III 216. die letzte stelle kann darum nicht in

betracht kommen, weil dort ausschlieszlich je zwei entgegengesetzte

begriffe hervorgehoben werden : (vox) acuta gravis, cita tarda, magna
parva', die beiden anderen dagegen verstärken unleugbar die in dem
stillschweigen an der ersten stelle liegende beweiskraft, so gering

sie auch an und für sich auf den ersten blick sein mag. jedoch hat

Scholl mit recht das hauptgewicht darauf gelegt, dasz or. 57 Cicero

von drei tönen beim gesange spricht : inflexus acutus gravis, und
hiermit den wortaccent im folgenden vergleicht : Cicero würde bei

dieser gelegenheit zur Vervollständigung des Vergleiches unzweifel-

haft den circumflex erwähnt haben, wenn er ihn in der spräche ge-

funden hätte, ich musz das gewicht dieser erwägung anerkennen

und thue es um so lieber, da ich begreiflicher weise nur ungern auf

diese stelle bei begründung meiner ansieht im philol. XXXI s. 117
verzieht geleistet habe, dasz Varro dagegen nach den griechischen

theorien die existenz eines lat. circumflexes annahm, hat Scholl

gegen meine aufstellungen ausreichend begründet; auf Quintilians

zeugnis über den circumflex werden wir unten noch zurückkommen,
der für unsere ansieht über diesen accent höchst wichtigen stelle

bei Pompejus s. 126 K. acutus dicitur accentus, quotiens cursim

sißlaoam proferimus . . circumflcxus dicitur, quando tractim syllabam

proferimus fügt Scholl die gleichlautenden erklärungen des Cledo-

nius s. 31 und Servius comm. in Don. s. 426 hinzu, endlich citiert

Scholl eine sehr bemerkenswerte stelle aus Vitruvius de arcli. V 4, 2,

wo klar gesagt wird dasz vocem flectere beim gesange stattfinde,

beim sprechen dagegen das ohr einen Übergang aus dem
acutus in den gravis (dh. einen circumflex) oder aus dem
gravis in den acutus nicht unterscheiden könne.

Scholl geht aber noch weiter und leugnet auch die existenz des

circumflexes im griechischen, ich musz es mir versagen einzelnes

aus seiner scharfsinnigen argumentation hier mitzuteilen: sie bildet

2 der lat. circumflex ist neuerdings in schütz genommen worden
von FMisteli füber griechische betonung' I (Paderborn 1875) s. 45 ff.

73 ff. dieser gelehrte erwähnt die vorgebrachten einwendungen teil-

weise nicht, teilweise versucht er dieselben auf grund von hypo-
thesen bezüglich des mitteltones und der natur des circumflexes zu
widerlegen, was Corssen endlich in der jüngsten zeit in seinem nach-
gelassenen werke 'beitrage zur italischen sprachknnde' (Leipzig 1876)
gegen meine aufstellungen bezüglich des lat. circumflexes vorbringt,
gedenke ich bei einer andern gelegenheit näher zu beleuchten.
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eine feste kette, aus der kein glied herausgenommen werden kann;

es möge sie daher jeder, der sich für diese wichtige frage inter-

essiert, bei Scholl selbst einsehen, ich glaube unbedenklich be-

haupten zu dürfen , dasz durch dieselbe die landläufige ansieht von

dem griech. circumflex bedeutend erschüttert ist.

Bei der Untersuchung über die prosodia media im fünften
capitel wird vorab die wichtige stelle des Sergius de acc. s. 529 K.

richtig interpretiert, resp. emendiert und namentlich festgestellt,

dasz 6in teil der erklärung dieses mitteltones auf Varro, ein anderer

ihm widersprechender auf Censorinus zurückgeht; dann hebt der vf.

hervor, wie gerade bei der doctrin von der prosodia media sich das

schwanken und die Unsicherheit in den ansichten der grammatiker

zeige, woraus hervorgehe dasz dieselben sich nicht darauf beschränkt

hätten, die in dem leben thatsächlich vorhandene ausspräche zu

beobachten, hinsichtlich der media speciell entscheidet er sich mit

recht für die ansieht Corssens gegen Weil und Benloew, welche dem
der betonten silbe vorangehenden und nachfolgenden vocal die media

vindicierten und anderseits gegen Hadlej und Misteli, die den indi-

schen accent 'svarita' als mittelton im lateinischen und griechischen

hinter dem hochton wiederfinden.

Einen der schwierigsten punete in der theorie der lat. accen-

tuation bildet offenbar die Untersuchung über spuren der von den

später so unerbittlich herschenden regeln abweichenden betonung.

es ist selbstverständlich , dasz die bekannten strengen gesetze im

lateinischen nicht immer gegolten haben; aber Scholl hebt mit recht

im sechsten capitel die Unsicherheit der schluszfolgerungen für

einzelne fälle hervor; ohne zweifei ist bei diesen Untersuchungen

fast ausschlieszlich der ausfall , nicht blosze Schwächung der vocale

zu beachten, was GCurtius in Kuhns zs. IX s. 323 in überzeugender

weise dargethan hat. doch geht Scholl zu weit, wenn er glaubt

fast alle bis jetzt vorgebrachten spuren einer altern accentuation

bezweifeln zu müssen ; ich möchte nicht mit dem Verfasser der an-

sieht, dasz dixti und ähnliche formen aus dlxisti entstanden sein

können, entgegenti'eten durch die erklärung, eine betonung des

consonanten s habe den Übergang gebildet: dixsti. eine solche

accentuation von consonanten, so lange noch vocale im worte
vorhanden sind, halte ich für unmöglich, die interjeetion st

kann aus dem eben angeführten umstände nichts beweisen; die for-

men ste sta stud usw. statt iste ista istud sind auch nicht auf s be-

tont gewesen, sondern auf dem vocal, ohne dasz man jedoch darum
mit Weil-Benloew ao. s. 131 anm. eine vorhergehende oxytonierung

der zweisilbigen formen anzunehmen braucht; die genannten pro-

nomina wurden oft im Zusammenhang der rede ohne besondern

nachdruck, fast ohne jede betonung, gesprochen, und dabei

muste im munde des volkes gerade der vocal vor st besonders ab-

geschwächt werden, indem im Vulgärlatein vor den mit sc sp st an-

lautenden Wörtern ein schwacher vocalischer Vorschlag gehört wurde,
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dessen art der ausspräche dann auch auf eigentliche, in der Schrift-

sprache dem sc sp st vorangehende vocale übertragen wurde: vgl.

Corssen ao. II
2

s. 286. weiter wendet sich Scholl auch gegen die

von Bentley für die zeit des Plautus und Terentius behauptete und
von mir im philol. XXXI s. 110 ausführlicher begründete betonung
der viertletzten silbe derjenigen Wörter die einen proceleusmaticus

oder paeon quartus bilden, das zeugnis Ciceros, dasz der accent

nicht über die drittletzte silbe hinausgehen dürfe, kann meines er-

achtens für die Plautinische zeit nicht absolut bindend sein, und
eine andere erklärung des von mir constatierten Zahlenverhältnisses

in der betonung dieser Wörter bei Plautus und Terentius gesteht

Scholl nicht vorbringen zu können, wenn man nun aber mit Christ

philol. XVIII 181 die frage aufwirft, warum denn gerade der pro-

celeusmaticus und paeon quartus, nicht aber auch der paeon primus
und Choriambus bei Plautus diese betonung zeigten, so könnte ich

zwar darauf erwidern, dasz die Unkenntnis dieses grundes noch nicht

die Unrichtigkeit jener thatsache beweise; jedoch glaube ich auch
den grund angeben zu können, die quantität der letzten silbe ist

für den lat. accent völlig indifferent, wir können also nicht

nur, sondern wir müssen dieselbe bei Untersuchungen über die be-

tonung lediglich als einzeitig betrachten. 3 gehen wir hiervon aus,

so ist es klar dasz für die classische zeit der spräche und später-

hin drei accentgesetze galten: 1) der accent tritt vom ende so weit
zurück, als es die speciellen regeln erlauben; 2) der accent darf
nicht über den viertletzten zeitteil hinausgehen und nicht

über die drittletzte silbe: also auf dem letzten zeitteil sed, auf
dem vorletzten deus, auf dem drittletzten Roma välidus, auf dem
viertletzten strenmis, aber nicht miseria; 3) lange paenultima zieht

den accent immer auf sich, also reqiäro, nicht re'quiro, was nach der
zweiten regel zulässig wäre, diese drei gesetze gelten auch für die

spräche des Plautus mit der modification, dasz die einschränkung
des zweiten bezüglich der anzahl der silben noch nicht vorhanden
war, darum also wol miseria aber nicht Ingenium, weil dann der

accent auf dem fünften zeitteil gestanden hätte.

Im siebenten capitel spricht Scholl von solchen Vorschriften

der lat. grammatiker , die sich auf einzelne Wörter oder wortclassen

beziehen, vorzugsweise, jedoch nicht ausschlieszlich, wie der titel

besagt: s de vocabulorum distinctione per accentum constituta.'

zuerst wird erwähnt die bei Gellius XIII 26 erhaltene notiz des

Nigidius Figulus über die verschiedene betonung des genitivs und
vocativs Valeri. meine bei mehreren gelegenheiten (zuletzt philol.

XXXI 99 anm.) vorgetragene behauptung über die richtigkeit der

äuszerung des Nigidius musz ich auch jetzt noch festhalten , ebenso
wie die ansieht dasz Varro, wenn er statt Valeri im vocativ 4

Valerii

3 den augeblichen lat. circumflex berücksichtige ich bei meiner er-
klärung selbstverständlich nicht. 4 um diesen casus handelt es sich,
nicht um den genitiv, welchen Scholl irrtümlicher weise nennt.
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forderte, er auch den accent 'in entsprechender weise änderte',

dh. natürlich gemäsz den gesetzen der lat. accentuation, ent-

sprechend der vorgenommenen änderung der wortform, offenbar

passt das beispiel, das Scholl s. 59 anm. 4 anführt, um die letztere

Behauptung zu widerlegen, durchaus nicht:
f
si vernacula lingua

magistellus aliquis ne iam andrer diceremus, sed anderer postularet,

num putida hac diligentia animos aeque offenderet, ac si in nomina-
tivo singulari andrer, in genetivo plurali anderer pronuntiandum
esse praeciperet?' : die Vorschrift, im gen. plur. anderer zu betonen,

ist doch wahrhaftig nicht den betonungsgesetzen der deutschen

spräche entsprechend, auch kann ich trotz der bemerkung Schölls

über die bedeutung des verbums servare die worte des Nigidius

voculatio qui potent servari , si non sciemus in nominibus ut
c
Valcri'

utrum interrogandi sint an vocandi ? nam interrogandi secunda

syllaba superiore tonost quam prima, deinde novissima deicitur, at

in casu vocandi summo tonost prima nicht anders übersetzen als

folgendermaszen :

fwie kann man richtig betonen, wenn man nicht
weisz, in Wörtern wie Valeri, ob es der genitiv oder der
vocativ ist; im genitiv nemlich wird die vorletzte silbe betont,

im vocativ die drittletzte.' unter den weiteren einzelbemerkungen

hebe ich noch folgende hervor, die encliticae que ve ce ne ziehen

nach der behauptung lat. grammatiker immer den accent auf die

vorhergehende silbe, auch wenn sie kurz ist, also nicht nur tantöne

dochisquc, oder auch liminäque, worüber zu vergleichen meine diss.
f
de grammaticorum latinoruin praeceptis quae ad accentum spectant'

(Bonn 1857) s. 22, sondern sogar musäque. dies letztere hatte ich

für die classische und vorclassische zeit in abrede gestellt; zur Unter-

stützung meiner ansieht bemerkt Scholl unter anderm, dasz Varro
bei Hart. Cap. III s. 67 (Eyss.) nur solche beispiele vorbringe, die

unzweifelhaft richtig sind: Latiumque, stimulove, ebenso Diomedes

s. 433 K. , wo er aus einer altern quelle geschöpft hat.

Den zweiten teil der arbeit Schölls bilden die
ctestimonia' der

alten grammatiker über den lat. accent, sorgfältig gesammelt und
kritisch berichtigt, aufgenommen in die samlung sind auch solche

bemerkungen über die quantität , welche entweder mit dem accent

in beziehung stehen oder in denen die technischen ausdrücke an-

wendung finden, welche sonst bei der accentlehre im gebrauch waren,

auch hier erkennen wir überall mit freuden philologische akribie,

eindringenden Scharfsinn und methodische behandlung, und der vf.

hat sich um die constituierung des textes dieser abschnitte ein

wesentliches verdienst erworben, die stellen sind nach dem inhalt

in dreizehn capitel geordnet: 1) accentus quid sit et quo pertineat,

2) quot et quales sint accentus, 3) de accentuum nominibus, 4) de

notis accentuum, 5) quasnam syllabas teneat accentus, 6) accen-

tuum regulas quid conturbet, 7) de nominum accentu, 8) de ver-

borum accentu , 9) de accentu pronominum et adverbiorum cum eis

cohaerentium, 10) de accentu praepositionum et adverbiorum cum
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eis cohaerentium , 11) de accentu coniunctionum, 12) de interiectio-

num bavbarorumque nominum accentu, 13) de nominum graecorum

accentu. es wäre zweckmäszig gewesen, in einem besondern capitel

die accentregeln bezüglich derjenigen Wörter zusammenzustellen,

welche die lat. grammatiker composita nennen; bei Scholl stehen

dieselben gröstenteils im 5n capitel unter den allgemeinen accent-

regeln. in den folgenden einzelbemerkungen behalten wir die vom
vf. gewählte Ordnung bei.

Varro bei Sergius de acc. s. 525 K. (bei Scholl nr. II a
) scire

autem oportet vocem sicut omne corpus tres habere distantias: longi-

tudinem altitudinem crassitudinem . . ab altitudine discernit accen-

tus, cum pars verbi aut in grave deprlmihir aut sublimaiur in acu-

tum, das hsl. ab altitudine hält Scholl gegen Endlicher Wilmanns
Keil für richtig, indem er die worte s. 526 vergleicht: quae omnia

ut a graeca declinatione midata non sunt, ita a graeco tono cor-

rumpi non debent. er übersetzt wol c
in bezug auf die höhe, in bezug

auf die griechische betonung' ; die letztere stelle hat aber offenbar

den sinn: sie dürfen von der griechischen betonung nicht durch

corruption abweichen: a graeco tono corrumpendo mutari non debent.

bei Varro ist ohne zweifei mit Wilmanns und Keil altitudinem zu

schreiben und ab zu streichen.

Varro ebd. s. 533 (VII am ende) musz hinter den Worten bre-

vem {iovo%oovov, longam ölxqovov appellamus der unsinnige zusatz

duo enim longa syllaba habet tempora: p>ositionis et naturae; brevis

naturae habet tantummodo getilgt werden, einen sinn hätte die

stelle nur, wenn sie besagte: 'es gibt zwei arten von langen silben:

natur- und positionslängen; nur eine art kurzer silben : naturkürzen.'

der Verfasser dieses tractates steht aber nicht so tief, dasz er diesen

sinn in die obigen worte hätte kleiden können, noch viel weniger

rühren sie von Varro her. zudem folgt ja sofort eine andere, noch

unsinnigere interpolation: Terentius rhythmis scribit comoedias vel

Plautus, welche schon längst ausgeschieden ist. allerdings kann bei

Sergius natura im gegensatz zu positio die naturlänge einer silbe

bezeichnen, so s. 528, 28 accentus proprie qualitas syllabarum est,

hoc est indicium tempora syllabarum, naturam positionemque signi-

ficans, dh. der accent zeigt die Zeitdauer der silben an, die natur-
und positionslängen (zb. locus ein tempus, consul arma zwei

tempora, und hier consul naturlänge, ärma positionslänge), aber

nimmermehr bedeutet tempora 'arten der länge'.

Varro ebd. s. 529 (XIX) in eadem opinione et Varro fuit, qui in

leges suas redegit adductus scientia et doctrina ea qua
omnibus a se propositis evidentissimas affert probatlones usw. die

hsl. Überlieferung ist redigit ad ductum scientia et doctrina eius

qua usw. da in dem folgenden nur von der prosodia media gehan-

delt wird, wie ich in diesen jahrb. 1859 s. 48 bemerkt habe, so

hat Scholl mit recht die conjecturen von Endlicher Wilmanns Keil

verworfen, die sämtlich den Sergius von den accenten überhaupt
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reden lassen; die worte in eadem opinione et Varro fuit bezieben

sieb, wie aus der folgenden auseinandersetzung klar wird, nur

darauf dasz Varro neben acutus gravis circumflex mit Tyrannion

aueb die prosodia media anerkannte, die änderungen Scbölls jedoeb

lassen, abgesehen davon dasz adduetus nicht recht passt, das objeet

zu redegit vermissen; es empfiehlt sich daher eine etwas andere fas-

sung: qui in leges suas redegit eam duetus scientia usw.

Varro ebd. s. 532 (XLVII) acutae nota est virgula a sinistra

parte dextrorsum sublime fastigata /, gravis autem notatur simili vir-

gula ab eadem parte depresso fastigio\. bei dieser beschreibung ist

zu beachten, dasz der acutus seine breite stelle unten, die spitze

oben bat, der gravis umgekehrt, also entspricht die form unseres

gravis genau der erklärung Varros, nicht aber die unseres acutus.

Victorinus de arte gr. s. 193 K. (LH 1

) quare dasian et psilen,

quibus Graeci utuntur, [et] nos praetermittimus? quoniam aspiratio-

nem nobis adposita H littera, quae in duas partes dividitur, reprac-

sentat, et si adposita non erit , siccitatem (so Scholl richtig st. item).

zu den worten quae in duas partes dividitur bemerkt Scholl: f verba

parum apte interposita, etsi delere nolui, tarnen ab hoc loco aliena

esse patet.' der zusatz wird erträglicher, wenn man annimt dasz

hinter quae ausgefallen sei apud Graecos oder apud Mos.

Quintilian I 5, 31 (LVII) est aidem in omni voce utique acuta,

sed numquam plus una nee umquam idtima, ideoque in dissyllabis

prior ; praeterea numquam in eadem flexa et acuta [quiin eadem flexa

et acuta], itaque neidra cludet vocem latinam, ea vero quae sunt

syllabae unius, erunt acuta aut flexa, ne sit aliqua vox sine acida.

bezüglich dieser von mir philol. XXXI s. 119 behandelten stelle

räume ich Scholl ein, dasz die von ihm eingeklammerten worte

quiin eadem flexa et acuta durch dittographie entstanden sind; da-

gegen musz ich die behauptung aufrecht halten, dasz die schlusz-

folgerung itaque neutra cludet vocem latinam keinen sinn hat. Quin-

tilian will, wie ich philol. XXXIII s. 741 bemerkt habe, mit dem
ausdruck est autem in omni voce xdique acuta sagen : 'in jedem worte

ist immer eine betonte silbe'; die folgenden worte müssen also

den sinn haben: 'aber niemals mehr als eine, und niemals ist die

letzte silbe betont.' also sind die worte itaque neutra cludet

vocem latinam zunächst völlig überflüssig, als schluszfolgerung
aber, wie sie durch itaque eingeführt werden , sind sie geradezu un-

sinnig: denn daraus, dasz nie die nemliche silbe zugleich den acutus

und den circumflex trägt, folgt doch nicht dasz keiner der beiden

accente auf der letzten silbe steht, aber auch die worte praeterea

numquam in eadem flexa et acuta sind mir jetzt höchst verdächtig.

Quintilian gibt im gegensatz zu dem griechischen die spe-
ciell lateinischen accentregeln, er enthält sich der erklä-

rung des circumflexes, weil diese für das lateinische gleichmäszig

wie für das griechische von den grammatikei*n gegeben wurde

;

eben darum gehören aber auch die worte praeterea numquam in
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eadem flexa et acuta nicht in den Zusammenhang, da dies keine spe-

cielle regel für die lat. spräche ist; ich tilge daher teils mit Scholl

als dittographie teils als interpolation alles von praeterea numquam
bis cludet vocem latinam; so scblieszt sich ea vero quae sunt syllabae

unius durchaus passend den worten ideoque in dissyllabis prior an.
r'

Pompejus s. 128 (LXIX") monosyllaba ergo pars orationis, si

naturaliter productam vocalem habuerit, circumflexum habebit accen-

tum. quid si naturaliter correptam habuerit? acutus erit, ut pida et

nee qtte: primusque Macliaon, ut sit coniunetio. die letzten

worte sind unzweifelhaft interpoliert; der zusatz ut sit coniunetio

rührt von jemand her, der eine Verwechselung von que und quae

befürchtete
;
primusque Macliaon aber als beispiel für aeuierung von

que widerspricht der einstimmigen doctrin der grammatiker, welche

que als enklitikon anführen; wol war es zulässig que für sich als

beispiel eines oxytonierten wortes anzuführen.

Cledonius s. 32 (LXX k
) in omnibus dissyllabis nominibus

quattuor pedes sunt, qui in paenultima, sive longa sit sive brevis,

non habent nisi acutum accentum, solits trochaeas circumflexum

accentum habet in paenultima, si natura longa fuerit usw. nominibus

hat Scholl mit recht geschrieben statt des hsl. omnibus, aber es

musz auch statt IUI pedes eingesetzt werden III pedes wegen des

folgenden non habent nisi acutum accentum ; natürlich iambus pyr-

richius spondeus; der vierte zweisilbige fusz wird darauf begreif-

licher weise für sich allein erwähnt.

Pompejus s. 129 (LXXI 1

) si enim sustuleris istam tertiam (sc.

syllabam), remanere habent duae. trotz des zuweilen etwas

sonderbaren lateins des Pompejus wird doch wol hier remane-
bunt geschrieben werden müssen.

Pompejus s. 120 (LXXIII d
) arsis et thesis dicitur elevatio et

positio; ut pida Roma. Ro(nia.y prima syllaba arsin habet, seeunda
syllaba thesin. Keil hat zweimal Roma, allerdings etwas schleppend,

aber doch wol besser als die änderung Schölls; denn hätte Pompejus
Ro prima syllaba arsin habet geschrieben , so würde er fortgefahren

haben ma seeunda syllaba thesin. am besten wird Roma an zweiter

stelle ganz weggelassen.

Pompejus s. 131 (LXXX C
) nam quando dieimus pone ultimam

habere acut am, non ideo dieimus, quia sie debet clici, sed ut sit

discretio. die hsl. Überlieferung pone ultimam habere accentum ist

vielleicht bei diesem Schriftsteller erträglich, andernfalls möchte ich

5 Misteli ao. s. 46 hält die worte quoniam eadem flexa et acuta für

echt und bemerkt zum Verständnis derselben: f acut und circumflex wer-
den als dasselbe erklärt nicht nach ihrer tonqualität, sondern nach
ihrer bedeutung für die worteinheit; deshalb rinden sich nie acut und
circumflex in einem worte, weil sie als KupiOi tövoi einander gleich
stehen.' Misteli legt durch diese interpretationskiinste den einfachen
worten eine bedeutung bei, welche sie nicht haben können.
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folgende änderung vorziehen: pone in ultima habere accentum. im
folgenden sind die worte item quando dicimus ergo, non ideo dici-

mus, quia sie debet dici, sed ut sit discretio sowol bei Keil als auch

bei Scholl sonderbarer weise doppelt gesetzt, wie aus einer ver-

gleichung der Lindemannschen ausgäbe (Leipzig 1820) s. 76 hervor-

geht, in folge eines setzerversehens; das erste mal sind die worte zu

tilgen.

Paperinus aneed. Helv. s. CCLII H. (XCVI e
): die stelle handelt

von denjenigen Wörtern, welche ursprünglich in längerer form vor-

handen, nachdem sie am ende eine silbe verloren haben, den frühe-

ren accent behalten und so scheinbar gegen das gesetz der baryto-

nierung im lateinischen verstoszen; in dem codex Bernensis sind als

bei spiele angeführt paeät opplet finit agnöt audit addic addüc adhüc

posthäc antehäc audi. mit unrecht hat Keil und mit ihm Scholl

noch die und düc statt dice duce hinzugefügt, da bei diesen einsilbi-

gen Wörtern die betonung der letzten silbe ja selbstverständlich ist.

pseudo-Priscian de accenübus s. 523 (CV a
) et liaec omnia et

similia in obliquis corripiuntur excepto 'midier\ ut 'huius mulieris'.

cetera autem, ut 'cadaveris papaveris lateris tuberis sileris ciceris'

corripiuntur. an der betonung mulieris hat Keil anstosz genommen
und deshalb lue Hiber huius Hiberis geschrieben; aber Scholl macht
mit recht auf eine stelle in den aneed. Helv. s. CHI aufmerksam,

wo es heiszt : 'midierem' in antepaenidtimo nemo debet acuere, sed in

paenultimo potius, ut 'calefäcit'. er selbst schreibt s. 56 anm. 1

diese sonderbare notiz der Unkenntnis der späteren grammatiker zu:
rut . . acutum . . infimae aetatis grammatici inscite in paenultima

pro antepaenultima ponerent.' dies ist jedoch bei einer so einfachen

Sache schon an und für sich wenig wahrscheinlich; dann aber wird,

wenn auch nicht durch lateinische dichtungen des Späten altertums,

so doch des mittelalters die ausspräche der viersilbigen formen von

mulier mit betontem und in folge von Verwechselung betonter und
langer paenultima mit langem e durchaus bestätigt: vgl. lat. ge-

dichte des lOn und lln jh. herausg. von JGrimm und ASchmeller

s. XX: 'ganz hergebracht im mittellatein ist die produetion der

paenultima in mulieri mulierem midieres.' vorwiegend findet es am
ausgang des hexameters statt, jedoch nicht ausschlieszlich : vgl.

Ruodlieb fragm. XV v. 52 (ao. s. 191). ferner beweisen einzelne

formen in romanischen sprachen, dasz im Vulgärlatein die fragliche

betonung einmal üblich gewesen ist, vgl. ital. neben moglie das

seltnere mogliere, span. muge'r, prov. molher, altfranz. acc. muiller.

Probus inst. a. s. 116 (CX) si quidem 'ab hac vitu his' vel 'ab

his vitibus' presso accentu pronuntiatur, at vero 'ab hac vite his
9

vel 'ab his vitibus^ acuto accentu tenuantur. so hat Scholl nach

der besten Überlieferung, dem Vaticanus geschrieben, der weniger

gute Bobiensis hat pronuntiantur — tenuantur, ihm ist Keil ge-

folgt, es ist wol kaum zweifelhaft, dasz an beiden stellen ent-

weder' der sing, oder der plur. stehen musz und dasz also der Vat.
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6inmal das richtige, einmal das falsche gibt, da aber
t
der sing,

offenbar angemessener ist als der plur. , so hat Mai in der ed.

Romana wol mit recht pronuntiatur — tenuatur geschrieben.

Ioannes excerptor Macrobii s. 630 anm. K. (CXVI b
) addunt

quidam tertiam speciem (in der griechischen conjugation neben den

verba perispomena und barytona) quam wQrjövvrjv (so) vocant, id

est acualem. habet enim, ut dicunt, acutum in ultima, mit recht

verwirft Scholl die Vermutung Keils, statt r)pr|Cuvr|V sei vielleicht

epicocnon zu schreiben, weil wir einen begriff nötig haben, der durch

acualis wiedergegeben werden kann, dieser forderung würde die

emendation öHuTOvnrriv genüge leisten, auf diese dritte verbalclasse

bezieht sich ohne zweifei die glosse im codex Frising. des Eutyches

s. 448 K. HPICHNA nominatur tertiai. acualis quia acuabitur, nicht

auf eine vierte, über welche Eutyches sagt licet in paucis verbis

quartam habent (sc. Graeci) coniugationem, wovon Scholl nach seiner

Versicherung keine spur bei den griechischen grammatikern gefun-

den hat. ich vermute dasz die verba Keiuai f||uai olba gemeint

sind; als dritte classe müssen unzweifelhaft die verba auf -ui (jedoch

bei Eutyches selbst nicht blosz die oxytonierten) angesehen werden

trotz der von Scholl dagegen angeführten worte bei Ioannes : cum
quorundam auctoritas sola TtsQiöTzcofjLevct ipsiusque tertiae speciei,

quam Uli addunt , verba eo naturaliter producto terminari contendat.

dieser autor zeigt auch sonst grosze Unkenntnis und Verwirrung in

seinen behauptungen ; schon das ist unrichtig, dasz er die ganze
dritte classe als acualis betrachtet, man könnte aber ja auch die

worte ipsiusque tertiae speciei, quam Uli addunt als fremden zusatz

betrachten.

Diomedes s. 432 (CXXVII a
) pronomina etiam quae duplici

modo declinantur, id est aut corripiunt aut producunt mediam sylla-

bam genetivo casu, id ostendunt (sc. in trisyllabis observandam esse

paenultimam) , ut *ipsius ülius
i

; si vero mediae longae sunt, primae
graves, secundae fiunt inflexae, ut 'ipsius illius'. Keil nimt hinter

ostendunt eine lücke an des inhalts : nam si mediae breves sunt, pri-

mae fiunt acutae, secundae graves, und mit recht; hätte Diomedes,

wie Scholl meint, sich damit begnügt, die kürze der vorletzten silbe

durch bloszes setzen der accentzeichen anzudeuten, so würde er

nicht die worte si vero mediae . . inflexae hinzugefügt haben ; auch

die zur Sache von Scholl angezogene stelle Mart. Cap. III 66 (Eyss.)

spricht gegen seine ansieht: pronomina autem quae duplici modo
declinantur, id est aut corripiunt aut producunt mediam syllabam in

genetivo casu, variant, ut ipsius illius: horum si secundae bre-

ves fiant, primae acutae erunt, ut ipsius illius. si vero longae

erunt mediae, primae graves, secundae inflexae erunt, ut ipsius illius.

will man allerdings auf die klarheit und gleichmäszigkeit des aus-

drucks verzichten, so musz man mit den handschriften die

letzten worte bei Diomedes ipsius illius und die partikel ut tilgen

und annehmen dasz Diomedes die erstere art der ausspräche nur
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durch das setzen der accentzeichen in einem beispiel, die zweite

durch die blosze erklärung angeführt hat.

Alcuinus s. 2136 P. (CLIIP) Franco: si umquam supponuntur

praepositiones? Saxo: etiam, sed raro; et hoc eo, euphoniae causa

id est sonoritatis. eo ist zu tilgen.

Sergius de acc. s. 627 K. (CLXXI s. 204 z. 1) et rursus in isdem

nominibus tertiam ab idtima acuere absurdum non est et ita enun-

tiare
cEüandrum tyrannum' ut Graeci Eajuvöqov xvq<xwov dicunt.

nomina xdroque licet tenore proferrc . . dummodo auribus eo servia-

mus. die hsl. Überlieferung aut graeci euandra non dinomina utro-

libet tenore usw. ist im ganzen richtig teils von Keil, teils von Scholl

ernendiert; nur nomina, was Scholl billigt, ist zu allgemein und be-

sagt zu viel. Keil schreibt liaec enim omnia, wobei enim anstössig

ist; ich vermute ea omnia statt nomina.

Es ist selbstverständlich, dasz vorstehende einzelbemerkungen

dem Verdienste Schölls um die texteskritik der grammatikerzeugnisse

keinen abbruch thun sollen, die brauchbarkeit des buches wird er-

höht durch zwei sorgfältige und ausführliche indices, den einen

'rerum et vocabulorum', den andern r

scriptorum' . druckfehler

auszer den in den corrigenda notierten sind uns nur wenige auf-

gefallen: s. 35 anm. 2 z. 3 v. u. 74 statt 741; s. 93 z. 3 cad posita'

statt
f
adposita' ; s. 121 z. 11 v. u. fehlt ein kolon hinter amicum;

s. 122 z. 21 *duo' statt
cduae'; s. 215 z. 4 Cyclöpes statt Cyclöpes.

das werk reiht sich den vorhandenen leistungen der unter Ritschis

leitung in Leipzig blühenden philologenschule in jeder beziehung

ebenbürtig an.

Münster. Peter Langen.

(50.)

ZU LIVIUS.

II 28 , 4 wird der satz nunc in mille curias contionesque disper-

sam et dissipatam esse rem publicam durch einen sehr matten, sowol

für den eben dort vorher darüber unterrichteten leser als auch vom
standpunct der sprechenden aus unnützen Zwischensatz cum alia in

Esquiliis, alia in Aventino fiant concilia unterbrochen, darum musz
man die präposition vor Esquiliis nicht mit Madvig streichen , son-

dern als Wahrzeichen der interpolation betrachten.

Eine ähnliche interpolation stört II 48, 7 den gedankengang

:

denn in den worten sed Veiens hostis, adsiduus magis quam gravis,

contumeliis saepius quam pericxdo animos agitabat, quod nullo tem-

pore neglegi poterat aut averti alio sinebat bringt der satz quod . .

sinebat denselben gedanken wie adsiduus magis quam gravis zur un-

zeit nach, da darin keine begründung zu contumeliis . . agitabat liegt.

Bamberg. Nicolaus Weckxein.
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(36.)

ZUR SCHRIFTSTELLEREI DES LIBANIOS.
(schlusz von s. 209—225 und 491—504.)

Zu den fällen, in welchen einzelne hss. bisher unbekannte

briefe des Libanios zu enthalten scheinen, während es in Wahrheit

nur stücke aus bekannten briefen sind
,
gehört auch , dasz im codex

Laur. LVIII 19 brief pie' mit uTrepexioc outoci beginnt, dh. ep. 1070
z. 13 W., welcher brief vollständig als vi' wiederkehrt; desgleichen

dasz im codex Neapol. gr. CCXVII (III A 14) brief p9' mit uixpd Tic

rjv CTTOubr| beginnt, dh. ep. 718 z. 3 W.
Nur ein versehen von Ruelle (rapports sur une mission litteraire

en Espagne in den archives des missions scientifiques ser. III tome II,

Paris 1875, s. 513) ist es, einen brief des Libanios an Eudoxos als

bei Wolf fehlend zu bezeichnen: Fabricius (f 1736), auf dessen bibl.

gr. YII s. 405 er sich beruft, kannte eben noch nicht die gesamt-

ausgabe welche 1738 erschien, sondern nur die 'centuria episto-

larum adhuc non editarum' (Leipzig 1711). der brief welchen

Fabricius im sinne hat ist ep. 560.

Meine behauptung (s. 501), dasz die aussieht neue briefe des

Lib. zu finden keine grosze sei, hat durch die inzwischen ermög-
lichte Untersuchung wenigstens der mehrzahl von den hss. , welche

ich s. 493 als mir unbekannt zu verzeichnen hatte, eine bestätigung

erfahren, worüber ich hier in aller kürze bericht erstatten will.

Der codex der stadtbibliothek zu Orleans, nach der auf-

schrift auf fol. 2 c
hic liber fuit Guil. Prousteau antecess. aurel.

nunc est usus studios. öTüm' vormals dem Guil. Prousteau gehörig,

chart. 4 s. XV/XVI enthält Tevoc Xißaviou ävrioxewc toö pr|TOpoc

dh. die vita Libanii von Eunapios und fol. 4—95 emcroXcu Xißa-

viou prjiopoc, deren zahl nicht, wie mir mitgeteilt worden war,

129, sondern 158 beträgt, wozu am schlusz des codex noch ein teil

der correspondenz des Lib. mit Basileios (9 briefe) kommt, jene

158 briefe, sämtlich bekannt, sind eine auswähl aus einer vollstän-

digeren samlung, welche die grundlage für zahlreiche noch erhaltene

samlungen von briefen des Lib. geworden ist.

Die verbreitetste unter letzteren, die von Georgios Leka-
penos im 14n jh. veranstaltete samlung, liegt auch, wie bereits

oben s. 493 vermutet wurde, in dem codex vor, welcher einst der

bibliotheca Claromontana (cod. 364) zu Paris, dann der Meerman-
niana, seit 1824 der bibliothek des Thomas Phillipps in Middlehill,

jetzt dessen Schwiegersohn John Fenwick in Cheltenham gehört.

Dasz ich über die hss. in Spanien, wie über die in Orleans

unterrichtet bin , verdanke ich der freundschaft von Charles Graux.

keiner der oben unter nr. 5—9 nach Millers 'catalogue' verzeichneten

Codices Escurialenses enthält briefe welche uns unbekannt wären,

von diesen sind aus der zahl der hss., welche briefe des Lib. ent-

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 9. 41
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halten, ganz zu streichen 1) I—II— 9, da dieselbe im erstenteil (f. 1

—64) nur TrpoYuuvdc|uaTa, im zweiten (f. 65—295) nur eine ab-

schrift der von Soterianos Kapsales besoi'gten editio princeps von
ueXe'TCU, Xöfoi und 7TpofU|avdcuaTa des Lib. (Ferrara 1517) ent-

hält, 2) R— I— 20, da dieselbe im ersten teil nur die reden des

Demosthenes mit dem ßioc und den imoöeceic von Libanios, im
zweiten teil nur Aristeides und die zwei gegen diesen gerichteten

dvTiXoxiai des Lib. (dvnXoYia Ttap' 'AxiXXe'uuc Trpöc 'Obuccea

Trpecßevjovia dn-oGecGat xfiv urivtba und imep tüjv öpxtlCTÜuv)

enthält.

Aber auch zwei andere spanische hss. , deren künde ich Graux

verdanke, enthalten nur bekannte briefe: es ist dies 1) eine hs. der

nationalbibliothek zu Madrid aus der zahl derer welche der ge-

druckte katalog der gi'iechischen hss. dieser bibliothek von Iriarte

nicht umfaszt 63
, mit der signatur N— 130, chart. fol. s. XV. sie ent-

hält von fol. 1—182 (ueXerai, fol. 182 r und 183 sieben briefe, und nach

einer lücke von drei leeren Seiten auf fol. 185—243 dieselbe sam-

lung von 107 briefen wie der Mon. gr. LI. über die herkunft 64 der

hs. läszt sich keine sichere Vermutung aufstellen : die alte nummer
war 2050. 2) eine hs. in der Universitätsbibliothek zu Salamanca,
chart. 4 saec. XV (?) mit der Signatur I— 2— 18, enthaltend Syne-

sios, die correspondenz des Libanios und Basileios, die Phalarideae,

Aristoteles irepi dpeiüjv Kai kcikiujv und Trepi köcjuou, reden (6. 14.

19. 4. 9 und 5 bei Dindorf) des Themistios und vor letzteren eine

samlung von 230 briefen des Lib., welche auch im cod. Neapol. III

A 14 enthalten ist. es ist diese hs. jedenfalls mit der identisch,

welche in dem — von fehlem strotzenden — catalogo de los libros

manuscritos que se conservan en la biblioteca de la universidad de

Salamanca, Sal. 1855, s. 14 und aus diesem bei IJVolger im philol.

XIV s. 375 verzeichnet ist. nach dem vorwort zu diesem catalogo

63 nach mitteilung von Graux sind dies die hss. des schrankes N
von 126 an und die des schrankes O, im ganzen 249 hss. 64 bei

dieser gelegenheit möge ein doppelter irrtum, welcher gerade in neuerer
und neuester zeit häufig wiederkehrt, verbessert werden. Blume iter

italicum IV 102, Bernhardy gr. litt. I 732 (auch in der neuesten auf-
läge), welchem Nicolai gesch. der neugriech. litt. s. 37 folgt, Sathas

veoWnviKr) qpi\o\o -

fia ce\. 49 geben fälschlich die bibliothek des Escurial
statt der nationalbibliothek in Madrid als diejenige an, in welche die

hss. des Konstantinos Laskaris gekommen seien, in bezug auf die

person des Laskaris (Ioannes statt Konstantinos) irrt Geppert (reise-

eindrücke aus Spanien s. 92) und vWilamowitz in den 'memoriae ob-

litteratae' (Hermes XI 301). wenn letzterer bemerkt: fLascaris libros

partim Messanae adservari partim tenebris Hispaniae abscondi notum
est', so ist mir nicht bekannt dasz hss. des Laskaris noch jetzt in

Messina seien, allerdings ist nur der gröste teil der hss. nach Iriarte

1696 in die samlung des Juan Francisco Pacheco, des Statthalters könig
Philipps V in Sicilien, und aus dieser in die nationalbibliothek zu
Madrid übergegangen, aber einzelne hss. müssen schon vorher anders-
wohin zerstreut worden sein, wie Par. gr. suppl. 1353 (Heyler Iuliani

epist. s. XXIII).
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s. 5 müste man annehmen, dasz sie vorher dem dr. Alonso Ortiz

gehört habe, welcher 1497 seine bibliothek der Universität von
Salamanca vermachte05

; aber man wird schwerlich einer solchen kri-

tiklosen arbeit ohne weiteres glauben schenken : in Salamanca selbst

hat Graux für diese Vermutung keine bestätigung gefunden, son-

dern nur die gewisheit erlangt, dasz wenigstens ein teil dieser griech.

hss. aus Italien stammt.

Endlich ist es mir gelungen auch über den codex Sinaiticus
des Libanios die erwünschte auskunft zu erlangen, dieser dem
Katharinenkloster auf dem Sinai gehörige codex ist identisch mit

dem welchen Tischendorf auf seiner ersten orientreise 1844 in der

bibliothek des mit jenem in engster Verbindung stehenden Sinaiten-

klosters in Kairo gesehen und in den Wiener jahrb. der litt. bd. CXII

(1845) anzeigeblatt s. 32 beschrieben hat:
cMs. III auf papier in

quart aus dem 14n jh. der erste teil heiszt Trepi onrXr|CTiac, der

zweite oti to ttXout£iv dbiKUue ktX. es sind also declamationen

des Libanius , dem auch der weitere inhalt angehört , nemlich irpoc-

cpiuvnTiKOC iouXiavw und Xtßaviou coqpiCTOu emcroXat.' eine von
mir im vorigen jähre hinsichtlich des Verbleibs der hs. an hrn. prof.

dr. Brugsch-Bey gerichtete anfrage gelangte an diesen , als er eben

im begriff stand als begleiter des erbgroszherzogs von Mecklenburg-

Schwerin die reise nach dem Sinai anzutreten, das verdienst die

hs. in der bibliothek des Sinai wiedergefunden und vom kloster die

erlaubnis sie auf diplomatischem wege zur benützung an mich zu

schicken erlangt zu haben gebührt sr. kön. hoheit. allerdings schei-

terte diese günstige aussieht in letzter stunde an dem widerstände

des metropoliten vom Sinai, aber es wurde doch die hs. ins Sinaiten-

kloster nach Kairo gebracht und ihre benützung für mich einem

deutschen gelehrten gestattet, dieser fand sich in hrn. dr. Spitta,

dem bibliothekar des vicekönigs von Aegypten. durch ihn habe ich

alle auskunft , welche ich nur wünschen konnte , bereitwilligst er-

halten, jetzt ist die hs. nach dem berge zurückgebracht, ich be-

merke hier nur das wichtigste über sie.

Diese hs., nr, 1198, mit der aufschrift Xißdvioc co(ptcrr|C,

bomb. 4 saec. XIY, 115 eng aber sauber beschriebene blätter (zu

36 zeilen) enthaltend, ist jetzt nur ein fragment. sie beginnt mit

folgenden bereits ziemlich verwischten Worten ttujc dv Tic XPncaiT0

toTc Xoirrotc, (LiexeGiiKev, uj Tpwec, dh. mitten in dem rrpecßeuTiKÖc

Tipöc touc Tpuiac urrep
c

€Xevr)c MeveXdou = IV 6, 22 R. den

rest der declamation enthält sie vollständig, darauf folgt fol. 2 b

tou aiiToö Trepi drrXriCTiac, fol. 3 b toO coitou öti tö TrXouxelv dbi-

kwc tou Trevec0ai dGXiarrepov, fol. 4 b
-rrepl qpiXuuv, fol. 5 tou aurou

TTpoccpuuvnTiKÖc louXiavw bis fol. 8 b
. fol. 9 bis zum schlusz enthält

Xißaviou tou coqpiCTOU erriCToXai und zwar nach hunderten abgeteilt

mit besonderen Überschriften
c

€K0iTOVTdc rrpiÜTr) (fol. 9), beurepee

65 vgl. Antonio bibl. hisp. nov. I 39.

41*
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(fol. 24), TplTTl (fol. 42), T€ldpTTl (fol. 62), TTeUTTTn (fol. 81), ^KTTl

(fol. 95). vom sechsten hundert sind aber nur 83 briefe vorhanden;

der letzte, also 583e, hört auf fol. 115 a auf. sämtliche Überschriften

und anfangsbuchstaben sind rubriert ; am rande finden sich von erster

und zweiter band bemerkungen. was die briefsamlung selbst betrifft,

so enthält sie nur bekannte briefe; bis zum 461n briefe stimmt sie

in der reihenfolge mit dem cod. Vat. gr. 943 (und dem aus diesem

im 17n oder 18n jh. abgeschriebenen Baseler codex F VI 2) fast

ganz überein ; die folgenden briefe enthält dieser nicht, aber auch

für die textgestaltung ist aus ihr nichts zu gewinnen: sie heilt

keine verdorbene stelle und ergänzt keine lücke.

Doch knüpft sich noch ein besonderes interesse an die hs.,

insofern es mir gelungen ist teile von ihr, welche sich jetzt weit

von ihr befinden, nachzuweisen, auszer dem anfang des irpecßeuTi-

köc , welcher ein blatt vor dem jetzigen fol. 1 eingenommen haben

musz, fehlt ein blatt zwischen fol. 56 und 57, welches den rest des

75n, den 76n— 79n und den anfang des 80n briefes des vierten

hundert, dh., wie sich aus dem Vat. gr. 943 und dem Basil. ergibt,

die briefe 983, 984, 985 und 1000, den schlusz von 981 und den

anfang von 1001 W. enthalten hat. aber auch zwischen fol. 111

und 112 fehlen zwei blätter, welche den schlusz des 62n, den anfang

des 70n und dazwischen den 63n—69n brief des sechsten hundert

enthalten, welches diese briefe gewesen sind, vermögen wir aus

dem Vat. und Bas., da sie nicht so weit reichen, nicht zu constatie-

ren. wol aber sind die zwei blätter selbst erhalten, es sind dies die

zwei blätter, welche Tischendorf von seiner ersten orientreise mit-

gebracht hat und welche vor kurzem, wie mir Gardthausen mitteilt,

aus seinem nachlasz an die Universitätsbibliothek in Cambridge
verkauft worden sind, ich habe sie selbst nicht gesehen. Tischendorf

schrieb mir 1872 über dieselben:
c
die zwei blätter, welche Wester-

mann anführt, sind noch in meinem besitz, sie dienen mir als paläo-

graphische vorläge für meine zuhörer im collegium über griechische

paläographie. diese blätter so gut wie die übrigen fand ich als ver-

einzelte weggeworfene reste auf meiner ersten reise in den Orient 1844.

ich weisz aber wirklich nicht ob es in dem St. Katharinenkloster am
Sinai war oder in einem der koptischen klöster der libyschen wüste

oder in noch einem andern, ich würde Ihnen die beiden vereinzelten

blätter meiner samlung zur vergleichung angeboten haben, wenn
nicht schon beide von Westermann verglichen in Ihren händen
wären.' Westermann nemlich hat in

fexcerptorum ex bibliothecae

Paulinae Lipsiensis libris manu scriptis pars prima* (Leipzig 1865)
s. 4 f. eine collation der zwei blätter veröffentlicht, zugleich aber

auch die entscheidende mitteilung gemacht, dasz die briefe die zahlen

Et' bis o' enthalten , dasz vor Ht' noch der schlusz eines briefes, von
o' nur der anfang erhalten ist. dies sind gerade die im Sinaiticus

fehlenden briefe resp. stücke von briefen des sechsten hundert, es

ist der schlusz von ep. 1078, der anfang von ep. 1152, dazwischen
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ep. 1079, 1080, 1149, 1081, 1150, 1082 und 1151. die reihen-

folge dieser briefe stimmt auch zu dem princip der auswahl , nach

welchem die ganze samlung aus einem corpus der briefe des Lib.

gemacht worden ist. der Sinaiticus fol. 111 schlieszt mit ei be eip"fr|

7TÖ\euuv Kai tujv ev eKeivaic Xouipüjv, das erste der beiden blätter

musz beginnen mit evOufioG , ttocoi irapöv usw.*; der Sinaiticus

fol. 112 beginnt Kai
c

HpdK\eic, eXefov, outoc dvr|p, das zweite

jener blätter musz schlieszen mit ouk eipeucaTO, eKpöiouv tdp.*
Als bestätigung dieser Zusammengehörigkeit, zugleich aber als

nachweis eines zweiten jetzt von ihm getrennten bestandteils des

Sinaiticus dient die bemerkung von Westermann ao. über das Ver-

hältnis dieser zwei blätter zu dem ebenfalls von Tischendorf aus

dem Orient mitgebrachten 66 codex Tischendorfianus VII der biblio-

theca Paulina in Leipzig: fnon integer hie codex ad nos per-

venit, immo ut multa excidisse credam duobus addueor foliis, quae

apud se retenta mecum communieavit Tischendorfius quaeque ab

eodem quo reliqua librario scripta esse docent iidem litterarum

duetus, eadem compendia, idem versuum qui quaque pagina con-

tinentur numerus, eadem chartae condicio atque habitus.' wenn die

zwei blätter einst bestandteil dieses jetzt in Leipzig befindlichen

codex waren , dann musz auch schrift und format dieses zum Sinai-

ticus stimmen, ich schickte deshalb eine durchzeichnung aus dem
Sinaiticus an Gardthausen, und dieser bestätigt mir, dasz sowol die

formen der buchstaben als auch die länge der zeilen vollständig

übereinstimmen, welches war nun die ursprüngliche reihenfolge

der bestandteile?

Die jetzige anordnung der teile des Leipziger codex ist ver-

kehrt; die richtige hat Westermann erkannt, dafür dasz vor den

9 blättern dieses codex (fol. 31. 32. 22—28), welche die zwei decla-

mationen des Lib. (= IV 639 f. und 817 f. R.) enthalten, sachen

des Lib. gestanden haben müssen, ergibt sich aus dem umstände
dasz zu beginn derselben der name des Lib. fehlt, anderseits

schlieszt sich an die zweite declamation auf fol. 28 die rede des

Nikephoros Gregoras unmittelbar an. mithin enthält die Leip-

ziger hs. den anfang (Aristeides fol. 1 — 9, Plutarch fol. 9—21

und 33) und den schlusz (die zwei declamationen des Libanios

und die rede des Nikephoros Gregoras fol. 22—32), der Sinaiticus

(declamationen, eine rede und briefe des Lib.) die mitte der ur-

sprünglichen hs. , und in die letzte hälfte dieser mitte gehören die

zwei jetzt in Cambridge befindlichen blätter hinein, aber auch dasz

vor dem TrpecßeuTiKÖc MeveXdou, in welchem jetzt der Sinaiticus

beginnt, noch mehr ausgefallen ist, läszt sich erweisen, trotzdem

[* hr. Addis Wright hat die gute mir dies brieflich zu bestätigen.]
66 vgl. Wiener jahrb. der litt. CX (1845) anzeigeblatt s. 9 und CXII

anzeigeblatt s. 40—42. Serapeum VIII 67. Tischendorf aneed. sacra et

profana s. 38 — 43.
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quaternionenbuchstaben jetzt wenigstens nicht mehr in ihm sichtbar

sind, auszer der modernen paginierung nemlich, welche mit arabi-

schen buchstaben von hinten beginnt, übrigens durch beschneiden

der ränder auch nicht mehr überall erhalten ist, läszt sich auf fol.

9, 10 und 11 noch eine ältere, ebenfalls arabische paginierung wahr-

nehmen, insofern jene drei blätter die zahlen 21, 22, 23 tragen,

mithin fehlen 12 blätter, von denen nur das letzte den anfang des

TtpecßeuTiKÖc MeveXdou enthalten haben kann, diese paginierung

ist entweder erst nach der trennung der hs. in zwei teile gemacht

oder ist nur eine sonderpaginierung für Libanios. welche decla-

mationen auf diesen blättern gestanden haben , ist nicht zu sagen,

am ersten denkt man an den vielgelesenen, mit dem TrpecßeuxiKÖC

MeveXdou in Zusammenhang stehenden TipecßeuTiKOC 'Obuccewc.

so viel über den codex Sinaiticus und die briefe des Libanios.

Im anschlusz an jenen noch ein wort über den codex Pat-
mius. wenn Tischendorf (Wiener jahrb. für litt. CX anzeigeblatt

s. 18) einen codex in der bibliothek des h. Johannes auf Patmos so

beschreibt: Xißaviou xou coqncrou Xo'foi irepi biaqpopwv utto-

öeceuiv Kai Kcrra XouKiavou XoibuipricavTOC ciutov, so konnte auch

diese fassung den gedanken an anekdota aufkommen lassen, allein

jene fassung beruht nur auf dem katalog eines Griechen, der Tischen-

dorf vom französischen gesandten in Athen mitgeteilt worden war,

nicht auf autopsie des codex, derselbe enthält, wie sich aus der

sorgfältigen beschreibung des bibliothekars Sakkelion ergibt, nur
— 26 — bekannte reden und ist für die textesconstitution ohne

wert.

Zum schlusz noch einige bemerkungen über pseudepigrapha
des Libanios. wie sehr man geneigt war arbeiten anderer rhetoren

auf Lib. zurückzuführen, dafür ist ein schlagendes zeugnis, dasz,

wie der subscriptor von Priscians praeexercitamenta (vgl. oben

s. 212), desgleichen der anonyme Verfasser von scholien zu den

CT&ceic des Hermogenes (Walz rhet. gr. VII 511) bemerkt, sogar

die progymnasmata des letztern von einigen dem Libanios zu-

geschrieben wurden, mit recht haben die neueren wie Walz (ao. I 5)

diesem zeugnis keine folge gegeben, dagegen erklärte Walz in be-

zug auf die besonders zwischen Lib. und seinem nachahmer Niko-
laos schwankende autorschaft mancher Sachen I 265 : 'quamquam
id semper tenendum inter hos homines possessionem ita incertam

furtaque ita sollemnia esse, ut mihi quidem suum cuique restituendi

spes nulla supersit/ so schlimm steht es indessen in Wahrheit nicht,

ich will hier diejenigen progymnasmata besprechen, deren autor-

schaft sich schon jetzt auf grundlage der hsl. Überlieferung fest-

stellen läszt, dh. welche dem Libanios ab-, dem Nikolaos zugespro-

chen werden müssen.

Es sind dies zunächst die

1) Gecic ei leixtcxeov IV 1134 R. = I 415 Walz.

2) Gecic ei TrXeucieov IV 1135 R. = I 417 W.
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3) Ka-rrfl-opia vöuou toö KeXeuovioc xdc tüjv dbeXqpwv Y«|ueTac

-fajueiv IV 1137 R. = I 419 W.

4) eKcppdceic Tuxaiou IV 1113 R. = I 408 W.

5) - TTaXXdboc IV 1 1 14 R. = I 402 W.
6) -

36TeoK\eoucKaiTToXuveiKoucIV1119R.= I413W.

7) - 'AXeHdvbpou toO ktictou IV 1120 R. = I 411 W.
diese werden, wie die übrigen mit ihnen von Walz herausgegebenen

stücke, im cod. Paris, gr. 2918 (andere hss. verzeichnet Walz s. 264)

dem Nikolaos zugeschrieben, tragen dagegen in keiner hs. den

nainen des Libanios. dieser beruht nur auf einem irrtum des Leo

Allatius, welcher sie zuerst in seinen c excerpta varia Graecoruni

sophistarum ac rhetorum' (Rom 1641) s. 89 ff. mitten unter Sachen

des Libanios herausgegeben hat. im 4n bände des Lib. von Reiske

ist sein text einfach wiederholt, wie kam Allatius zu dem irrtum ?

derselbe äuszert sich s. 3 über die benützten hss. : 'Libanii praeter

pauca quae apud me sunt reliqua omnia codici bibliothecae Bar-

berinae debemus : is est in Charta bombycina optimae notae et cor-

rectissime scriptus, ex quo fere omnia Libanii edita et meliora et

auctiora nee ita lacunis et asteriscis deformata edi poterunt.' dies

wie die folgende beschreibung des codex läszt keinen zweifei , dasz

der früher mit 351, jetzt mit II 51 bezeichnete codex Barberinus

gemeint ist. dieser aber enthält die obigen sieben stücke nicht,

mithin sind diese zu den cpauca' zu rechnen fquae apud me sunt',

nun stehen sie aber in einem andern codex Barberinus , und so ist

anzunehmen, dasz dieser einst dem Allazzi gehörte — in der that

sollen hss. desselben auch in die Barberina, deren bibliothekar er

war, gekommen sein — oder dasz aus ihm, noch ehe er in die

Barberina kam, von Allazzi eine abschrift genommen worden war.

sicher ist dieser codex die quelle des textes von Allazzi, mithin auch

die einzige grundlage der autorschaft des Libanios. wie steht es

nun mit diesem codex? es ist ein codex fol. bomb. s. XIV 67
,
jetzt

mit II 61 bezeichnet, in kläglichem zustande (die bombyeinblätter

sind jetzt auf papier geklebt); die verblichene schrift ist schwer zu

lesen, aber die mühe wird reich belohnt durch die ausbeute, sind

nun in diesem codex, der eine hohe autorität beanspruchen darf,

jene sieben stücke dem Lib. zugeschrieben? mit nichten. der codex

beginnt jetzt mitten in der cuYxpicic 'Obuccewc Kai NecTOpoc 68
des

Nikolaos, und zwar mit dvT€TT\r|pou ßoiAeuucrra (= I 357, 24 W.),

darauf folgt die cuYKpicic Aicxivou neu AnpocGevouc und die übri-

gen cuYKpiceic desselben autors (fol. 1—4), darauf öpoc rjGoTTOiiac

und die r|9oTTOiiai desselben (fol. 5— 11); von fol. 11 b an folgen

67 in der beschreibung des codex von Giacomo Leopardi (rh. tnus.

III [1835] s. 3) steht r saec. XVI' — durch ein versehen des setzers: denn
in der — auf der Magliabecchiana in Florenz befindlichen, von Muralt

für Sinner gefertigten abschrift der Originalbeschreibung Leopardis steht

richtig f saec. XIV'. 68 dies ist das c deperditum opusculum', von
welchem Leopardi redet.
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von anderer hand, welche bis fol. 70 b geht, geschrieben nach dem
öpoc exqppdcetjuc ohne namen des autors e'Kqppacic Xiuevoc

(1078 R.), Krinou (1077), 6r|pac (1064), 7roXeuou (1080), Xeovtoc

(1081), 'HpaKXeouc Kai 'Aviaiou (1082), eTe'pa (1083),
c

Hpai<Xeouc

ecTUJioc ev irj Xeovtfj (1066), "Hpac (1086), Tpuudboc dTTecrpau-

uevr|C (1093), TToXuHevr|c cqpaTTOu.evr|c (1088), TTpou.n9eujc (1116),

Mnbeiac (1090), Xiuaipac (1095), TTaXXdboc (1114), Aiavroc 69

(1091), Tawvoc (1073), Tuxaiou (1113), 'HpaxXeouc (1068),
3

AXe-

£dvbpou (1120), 'ExeoKXeouc Kai TToXuveiKOuc (1119), darauf die

Gecic ei Teixicie'ov (1134), ei TrXeucieov (1135) und die Kairrfopia

vöjuou (1137). erst jetzt von fol. 19 an bis fol. 55 b folgen Sachen,

welche dem Lib. zugeschrieben sind durch die aufschrift Xißaviou

ueXeiai TTpOYuuvacudTUJV.

Wenn nun die zehn eKqppdceic Xiuevoc bis Tpuudboc aTrecTpaju-

uevrjc in andern hss. dem Lib., die folgenden elf aber dem Nikolaos

zugeschrieben werden , so wird man um der hier vorliegenden Ver-

bindung beider classen willen nicht auch die letztern dem Lib. zu-

schreiben; ein zweifei wird nur über die stattfinden dürfen, welche,

wie TToXuHevr|C , TTpour|6eujc , Mr|beiac und 'HpaKXeouc auch in

andern hss. dem Lib. zugeschrieben werden, über diese wird die

entscheidung von inneren 70 gründen abhängen.

Wenn Allatius die drei eKqppdceic Aiavioc, ladivoc und Xijaai-

pac nicht aufnahm, so hat dies offenbar nur darin seinen grund,

dasz er sie bereits von FMorel (Paris 1627) bd. II s. 709, 729 und
731 herausgegeben fand, diesem aber hat für dieselben ebenfalls

kein anderer codex zu geböte gestanden als dieser Barberinus. er

selbst gibt (praef. t. I ad pag. 170 und t. II praef.) als quellen für

alle von ihm edierten eKqppdceic des Lib. einen codex Vaticanus und
einen Romanus an. ersterer ist Vat. gr. 16 fol. 180 ff., letzterer

der Barberinus. mithin ist auch für diese drei eKqppdceic die autor-

schaft des Lib. ohne gewähr, dasz innere gründe zu demselben

resultate führen , soll hier nur angedeutet werden.

Mit noch gröszerer Sicherheit ist die riöOTTOiia xivac dv eine

Xöyouc £wYpdqpoc Ypdipac KÖpn,v Kai epacGeic aui^c bei Morel II

734 = R. IV 1097 dem Lib. ab- und dem Severus zuzuschreiben,

den namen des letztern trägt sie im cod. Par. gr. 2918 und im cod.

Heidelbergo-Palat. 356 fol. 9 b
, während meines wissens keine hs.

sie dem Lib. beilegt. Allatius ao. s. 227 und Walz I 546 haben das

richtige, ich weisz nicht wie Morel zu dem irrtum gekommen ist,

da er über die benützte hs. schweigt, auch die ethopoiie Tivac dv
Xöyouc eurev euvoöxoc epuiv bei Morel II 733 = R. IV 1096 habe

ich in keiner hs. des Libanios gefunden und weisz nicht woher
Morel sie hat.

69 diese ist identisch mit der gxtppacic Tpwäboc ctiT€CTpaun£vr|C

1091 R., also nicht unediert, wie Leopardi meinte. 70 vgl. Matz de

Philostratorum fide s. 20.
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Im cod. Regin. gr. 147 misc. fol. 131 b
ist fälschlich die r\Qo-

noiia desselben Severus Tivac av Xöfouc emev 6 'AxiXXeuc öre

eTTÖpGricev ö uiöc aÖTOÖ 6 TTuppoc ir\v Tpoiav (I 545 W.) unter

ilGoTTOÜai des Lib. mit der aufschrift Xißaviou ueXexai (fol. 131)
gerathen; desgleichen im cod. Vat. gr. 82 fol. 192 die peXeTr) des

Adrianus (dXoöcd Tic qpappaKeiac usw. = Allatius exe. s. 238.

Walz I 526. Hinck Polemonis decl. s. 44) nebst der u.ovwbia eni

Cuüpvr] des Aristeides unter declamationen des Libanios.

Im cod. Vat. gr. 1391 folgt auf die überschriftslose jueXeiri

(bucKoXoc fruuac IV 134 R.) des Lib. und auf Xißaviou coqpiCTOÖ

£TTicToXiu.aToi xaPaKTnpec auf fol. 10— 14 f\ bidXeHic toö bia-

Xötou • t&c xe^ l°ovac uttö tüjv unjepwv usw., aber auch diese

gehört nicht dem Lib., sondern dem Theophylaktos Simo-
kattes (s. 1— 28 Boissonade), dessen emcToXai auch den schlusz

des codex bilden.

Endlich hat auch nichts mit Lib. zu thun das aus cod. Vat.

gr. 305 fol. 203 von La Porte du Theil in den notices et extraits VIII

s. 244 und von Hercher im Hermes II 150 edierte stück mit der

Überschrift TTÖGev 7Tapoiu.ia, es ist vielmehr der anfang zu der vor-

rede der irapoiuicu des Diogenianos (I 177 L.).
71 der anlasz

dazu , dasz dies stück an diese stelle kam , ist wol in dem schlusz

der kurz vorhergehenden erzählung Trepi toö ttjc 'AuaXGeiac Ke'puuc

zu suchen, dieser lautet in der hs. : Kai oütuuc djnaX0eiac xe'pac —
öu.evov Trpöc dv8pdmu)V övou.d£€Tai, Herchers ergänzung der lücke

zu rrapoiuraE- trifft aber gewis das richtige, es schien eine erörterung

über den hier gebrauchten ausdruck nötig, diese erzählung selbst

aber unterscheidet sich schon durch ihre form Icreov oti Trepi toö
Tfjc

5

Au.aX0eiac xepwc oötuj <paci Trjv ai^a usw. durchaus von der

masse der andern bir)f rijiaTa und macht den eindruck eines spätem
zusatzes.

Dagegen steht nicht in dem cod. Vat. gr. 305, scheint vielmehr

noch unbekannt ein birifn^c KaTd töv 'Ayau.euvova (ine. tüjv

'Axaiüjv) , welches nach der mitteilung von Graux der cod. Escur.

V—IV— 12 unter den birfl"rm(rra des Libanios enthält.

71 es gewährt übrigens einige kleine offenbare Verbesserungen des
textes von Leutsch. auch cod. Laur. LIX 30 fol. 148 b enthält diese
vorrede.

Rostock. Richard Förster.

108.

ZU CICEROS TÜSCULANEN.

Im 13n bis 18n capitel des fünften buches der Tusculanen wird
durch eine reihe von Syllogismen das thema des buches ad beate vi-

vendum satis posse virtutem bewiesen, das 16e cap. schlieszt mit den
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worten bcata igitur vita virtute conficitur, und das 17e beginnt in

der ausgäbe von Baiter-Halm und ebenso bei Tiscber, Meissner und
Heine mit folgenden worten: atque hoc sie etiam concluditur: nee in

miscra vita quicquam est praedicabile aut gloriandum nee in ea, quae

nee misera sit nee beata. et est in aliqua vita praedicabile aliquid et

gloriandum ac x>rae se ferendum, ut Epaminondas: *consiliis nostris

Jaus est attonsa Laconum', ut Africanus:

a sole exoriente supra Maeotis paludes

nemo est qui factis (me) aequiperare queat.

quod si est, beata vita glorianda et praedicanda et prae se ferenda

est; nihil est enim aliud quod praedicandum et prae se ferendum sit.

quibus positis intellegis quid sequatur. in diesen worten soll nun et

est nach den genannten bgg. und nach Seyffert scholae lat. I s. 188

die propositio minor einführen, das quod si est = ergo sein, und die

unmittelbar folgenden worte den schluszsatz bilden, der so erlangte

schluszsatz wird dann wieder als propositio maior gesetzt und, mit

ergänzung der propositio minor 'nur die tugend ist preiswürdig'

mittels der wendung intellegis quid sequatur auf den schon vorweg
genommenen schluszsatz beata vita virtute conficitur hingedeutet.

Hiernach hätte Cicero folgenden Syllogismus gemacht:

obersatz: in keinem unglücklichen oder weder unglücklichen noch

glücklichen leben, dh. in keinem nicht ganz glücklichen

leben ist etwas preisenswertes.

Untersatz: in manchem leben ist etwas preisenswertes.

schluszsatz : ein glückliches leben und nur ein solches ist preisens-

wert.

dieses halte ich aus folgenden gründen für undenkbar, erstens kann
überhaupt nach den regeln der logik nie und nimmer aus diesen

beiden prämissen dieser schlusz gezogen werden, denn wenn der

terminus medius in beiden prämissen prädicat ist, so sind die schlusz-

sätze allemal negativ, aus dem allgemein verneinenden obersatz

und dem particulär bejahenden Untersatz , die hier vorliegen , kann
schlechterdings nur der particulär verneinende schluszsatz gezogen
werden : 'nicht alle leben sind unglücklich oder weder unglücklich

noch glücklich', oder positiv ausgedrückt: 'es gibt leben, die ganz

glücklich sind.' zweitens bedarf es, um aus dem allgemein vernei-

nenden obersatz den angeblichen schluszsatz 'nur ein ganz glück-

liches leben ist preisenswert' oder 'jedes preiswürdige leben ist ganz
glücklich' zu erschlieszen , der Zuhilfenahme einer propositio minor
überhaupt nicht; vielmehr dieser schluszsatz ist nur der positive

ausdruck für den negativen obersatz 'in keinem unglücklichen leben

und in keinem, das weder unglücklich noch glücklich ist, gibt es

etwas preisenswertes.' denn ein leben, das nicht unglücklich, auch

nicht weder unglücklich noch glücklich, dh. auch nicht mittelmäszig

ist , musz doch wol ganz glücklich sein, ich halte daher den mit et

est anfangenden satz nicht für die propositio minor, sondern für

einen beiläufig eingeschobenen, den stricten Zusammenhang unter-
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brechenden gedanken. drittens wäre Cicero eben deshalb dem satz,

auf den er eigentlich hinaus will :

f
die tugend macht das glückliche

leben aus' oder 'jedes tugendhafte leben ist ganz glücklich' durch

den schluszsatz 'nur ein glückliches leben ist preisenswert' um kei-

nen schritt näher gekommen, dazu kommt endlich, dasz die falsche

schluszfolgerung dem Cicero nur dadurch imputiert wird, dasz gegen

die Überlieferung der hss. von den genannten erklärern nach dem
vorgange von Davisius hinter quod si das est eingeschoben wird,

streicht man dieses, so ist der satz : quod si beata rita glorianda et

praedicanda et prae se ferenda est mit dem genauer bestimmenden

zusatz nihil est enim aliud, quod praedicandum et prae se ferendum

sit, nicht schluszsatz, sondern mit quodsi nach der parenthetischen

Unterbrechung in positiver form wieder aufgenommener Vordersatz,

wie komme ich nun von diesem obersatz 'jedes preiswürdige leben

ist ganz glücklich' zu dem schluszsatz, auf den Cicero hinaus will:

'jedes tugendhafte leben ist ganz glücklich'? dazu bedarf es der

ergänzung der richtigen propositio minor und diese ist: 'jedes

tugendhafte leben ist preiswürdig.' dann erhalte ich den richtigen

schlusz: 'jedes preiswürdige leben ist ganz glücklich, jedes tugend-

hafte leben ist preiswürdig, jedes tugendhafte leben ist ganz glück-

lich'; oder freier ausgedrückt: 'die eigenschaft ganz glücklich ist

erforderlich um ein leben preiswürdig zu machen; nun ist aber jedes

tugendhafte leben preiswürdig; folglich musz jedes tugendhafte

leben die eigenschaft besitzen, die erforderlich ist um ein leben

preiswürdig zu machen, dh. es musz ganz glücklich sein.' es ergibt

sich also für die erklärung der stelle : 1) Cicero will einen neuen

beweis geben für den satz 'jedes tugendhafte leben ist ganz glück-

lich'. 2) er gibt von diesem beweise nur den obersatz, der Unter-

satz musz ergänzt werden; der schluszsatz ist schon vorweg gegeben
und auf ihn wird blosz mit einem 'du siehst schon was folgt' hin-

gedeutet. 3) der obersatz steht zweimal da, erst in negativer form

:

'kein nicht ganz glückliches leben ist preisenswert', dann in posi-

tiver form: 'nur das ganz glückliche leben ist preisenswert' oder

'jedes pi-eiswürdige leben ist ganz glücklich'. 4) diese Wiederholung

ist dadurch veranlaszt, dasz der beiläufige gedanke 'und preisens-

werte leben gibt es wirklich' eingeschoben ist. darum wird mit

quodsi der obersatz in positiver form wiederholt. 5) sowie der be-

weis abgebrochen wird und unvollständig ist, so ist auch der satz

abgebrochen und anakoluthisch. genau übersetzt lautet die stelle :

'die tugend also macht das glückliche leben aus. dieser schlusz läszt

sich auch so machen, weder in einem unglücklichen leben ist etwas

preisens - oder rühmenswert , noch in einem leben das weder un-

glücklich noch glücklich ist. und es gibt in manchem leben etwas

preisens- lobens- und rühmenswertes, wie Epaminondas sagt: durch

meine anschlage büszte Sparta seinen rühm ein, wie Africanus:

von Sonnenaufgang über dem Maeotissee
ist keiner, der an tbaten gleich mir käme.
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ist also ein glückliches leben rühmens- pi-eisens- und lobenswert,

denn sonst ist nichts preisens- und lobenswert — nun was aus die-

sen sätzen folgt, siehst du ein.' freilich mutet wer so schreibt dem
leser viel zu, und es sieht mir sehr so aus, als habe Cicero, der sich

in logischen beweisführungen überhaupt nicht mit viel Sicherheit

bewegt, zu seiner eignen bequemlichkeit den beweis mit diesem

'nun du siehst schon, was aus diesen prämissen folgt' abgebrochen.

Die folgenden worte et quidem, nisi ea vita beata est, quae est

eadem honesta, sit aliud necesse est melius vita beata. quod erit enim

honestum, ccrte fatebuntur esse melius: ita erit beata vita melius ali-

quid, quo quid potest dici perversius? enthalten einen weitern und
zwar einen indirecten beweis für denselben satz. ist nicht Sittlich-

keit einzige bedingung zum glück, ist nicht jedes sittliche leben

glücklieb , so musz ein anderes besser sein als ein glückliches leben,

denn das sittliche — das werden sie gewis zugeben — ist besser:

so gibt es also etwas besseres als ein glückliches leben, und das ist

ein unsinniger satz. ganz ähnlich beweist Cicero de nat. deor. II

§ 76 indirect die göttliche weltregierung , eine stelle die man auch

formell der unsrigen ganz gleich machen könnte, wenn man dort

schriebe: nisi mundi administratores dii sunt, sit aliud necesse est

melius diis. quod enim mundum administrabit , certe fatebuntur esse

melius: ita erit diis melius aliquid, quo quid potest dici perversius?

der beweis also ist richtig und deutlich, aber die anknüpfung an das

vorhergehende ist schwierig, was bedeutet das et quidem'? (
et qui-

dem' sagt Heine 'führt einen neuen beweis ein' und beruft sich da-

für auf Seyffert scholae lat. I s. 61. an dieser stelle handelt Seyffert

von der eigentlich sogenannten transitio, deren eigentümlichkeit

darin besteht, dasz die propositio des neuen teils mit der recapitula-

tion des vorhergehenden verbunden ist, beide aber "kurz sind, in

dieser form nun der transitio findet sich statt atque quidem bisweilen

auch et quidem, zb. Tusc. IV 2 et de coniectura quidem liactenus, vesti-

gia autem Pythagoreorum usw. von einer solchen recapitulation aber

und von einer solchen transitio ist nun doch an unserer stelle keine

spur vorhanden, man musz vielmehr wol annehmen, Cicero habe

den neuen indirecten beweis nur als eine weitere ausführung des

vorhergehenden angesehen, als einen das vorhergehende bekräfti-

genden, durch quidem markierten zusatz, womit sich etwa der ge-

brauch von et quidem in der ironischen Widerlegung vergleichen

liesze (vgl. Seyffert ao. s. 145). dies scheint Halms auffassung zu

sein, der vor et quidem nur ein komma setzt, und dies ist unzweifel-

haft Meissners auffassung, der die worte des 17n cap. bis perversius

als nur einen beweis enthaltend ansieht, factisch aber sind es doch
zwei beweise, die auf verschiedenem wege mit derselben bündigkeit

zu demselben schlusz führen, ich vermute daher, dasz et quidem in

atque item zu ändern ist, ganz so wie de nat. deor. II § 41 und
III § 23 Orelli unzweifelhaft richtig geändert hat.

Kiel. Konrad Niemeyer.
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(61.)

DIE POLYCHROMIE DER GRIECHISCHEN VASENBILDER.

Herr dr. Theodor Schreiber hat meiner unter obigem titel

erschienenen schrift in diesen blättern oben s. 337—349 eine ein-

gehende besprechung zu teil werden lassen, die mich zu folgenden

gegenbemerkungen veranlaszt.

Es heiszt dort (s. 337): c die resultate seiner Untersuchungen
wollen den beweis führen, dasz unter der unzählbaren menge der

bemalten griechischen gefäsze — nur die der ältesten epoche ausge-

nommen — kein einziges sei, welches nicht ursprünglich vollkom-
men polychromen farbenschmuck gehabt habe, man erkennt sofort

dasz diese these gegen die grosze classe der rothfigurigen vasen ge-

richtet ist. nach der meinung des vf. waren auch diese vasen in

ihrem ursprünglichen zustande nicht einfach mit rothen figuren ge-

schmückt, sondern mit gemälden.' nach meiner meinung sind nicht

auch diese vasen polychrom gewesen, sondern nur diese, meine
these ist hinlänglich klar und bestimmt ausgesprochen (s. 8 meiner
schrift) :

fbunte gemälde sind unsere jetzt rothfigurigen bilder ge-

wesen.' die obige darlegung S.s ist also sowol der form als dem
inhalt nach falsch.

S. 338 sagt S. :

r
der vf. kann sich nicht auf eine einzige vase

berufen, deren farbenschmuck seinen forderungen vollständig ent-

spräche, deren gemälde klar und unwidersprechlich wenigstens die

möglichkeit seiner these bewiese.' dasz eine vase zur erhärtung

meiner these meinen forderungen 'vollständig' entspreche, ist gar
nicht notwendig; es genügt, wenn vasenbilder von solchem zu-

stande erhalten sind, dasz daraus auf einstige gesamtbemalung not-
wendig geschlossen werden musz. und solche vasen existie-

ren nicht allein in groszer anzahl, sondern einzelne, die ich aus

autopsie kenne oder an denen die notwendigkeit einstiger poly-

chromie durch andere constatiert ist, sind von mir auch angeführt;

s. 24 ein gefäsz , an welchem nur sehr wenige partien das colorit

verloren haben , der gröste teil der figuren und Ornamente noch die

bunte bemalung trägt; s. 27 die schale nr. 370 der Münchener sam-
lung; s. 26 die vasen antiquites du Bosphore Cimm. tf. 50. 51. 56.

62 mit den Worten Sempers, dasz, wo färbe und impasto ver-

schwand, sich die rothen figuren in gar nichts von den gewöhnlichen
unbemalten unterschieden, aber sogar den beweis, dasz meine these

möglich sei, vermiszt S. auffallender weise, an tausenden der

sog. rothfigurigen vasen finden sich mehr oder weniger ausgedehnte
stücke colorites über der gewöhnlichen Zeichnung, wenn aber auf-

gelegtes colorit thatsächlich an den verschiedensten einzelnen par-

tien und selbst an ganzen figuren vieler bilder dieser vasenclasse

gefunden wird, so ist damit doch wol auch die möglichkeit des colo-

rites an allen teilen bewiesen.
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Hrn. S. scheint ein allgemeines verschwinden der färben mehr
als auffällig, mir auch, der unterschied zwischen ihm und mir be-

steht nur darin, dasz er es 'nicht für wahrscheinlich, ja nicht einmal

für möglich' halten kann, weder die im feuer fixierten färben noch
die nach dem brennungsprocess aufgesetzten deckfarben könnten
durch verbleichen, durch Zersetzung spurlos verschwinden, die ab-

gesprungenen färben aber hätten jederzeit teils gewisse residua,

teils eine bestimmte alteration der grundfarbe als zeugen ihrer

einstigen anwesenheit hinterlassen, welche ich selbst mehrfach aus-

führlich bespräche, zunächst wird es erlaubt sein an die thatsache

zu erinnern, dasz an zahllosen sog. rothfigurigen vasen die ver-

schiedensten farbstücke noch heutzutage erhalten sind, das allge-

meine vei'schwinden , von dem S. redet, ist also kein allgemeines,

weiter wäre es absurd , von den nach dem brennungsprocess auf-

gesetzten färben in hinsieht der dauerhaftigkeit das gleiche zu for-

dern wie von den im feuerofen fixierten, die methoden der fixierung

sind deshalb von mir in bezug auf dauerhaftigkeit scharf getrennt

gehalten und ein verschwinden der colorite in groszer menge nur
für die nach dem brennprocess enkaustisch befestigten behauptet

worden, die möglichkeit des verschwindens aber, die S. in einem
satze ableugnet, gibt er selbst wieder in den beiden anderen zu; er

fordert nur 'jederzeit' spuren ihrer einstigen anwesenheit. fordern

ist leicht; ob aber die sog. rothfigurigen vasen nicht colorit ti*ugen

auch ohne jederzeit S.s forderung zu erfüllen, ist eine andere frage,

ein beispiel für viele, eine frauengestalt hat den nackten körper

mit weisz überzogen , ausgenommen einzelne stellen von geringerer

oder gröszerer ausdehnung. da finden sich denn oft in den lücken

unbedeutende farbpartikelchen , die haften geblieben sind, oft ist

nur eine leichte modification der basis bei genauerer betrachtung

wahrnehmbar, aber ebenso oft dürfte schwerlich ein menschliches

äuge irgend welche spur des ehemaligen colorits entdecken; nur

durch die zackigen ränder der noch haftenden partien und durch

die absolute notwendigkeit, dasz die coloritdecke einstens cohärent

und homogen gewesen sei, ist es erwiesen, in meiner schrift war
ich mit der beschreibung solcher einzelnen fälle zu karg, was ich

jetzt bedaure; ich wollte das dem Selbststudium des einzelnen über-

lassen. — Wie jedoch andere über die möglichkeit des verschwin-

dens der colorite mit der zeit denken, mag ein passus aus einem

briefe ODonners an mich zeigen, den ich im interesse der Sache

wörtlich mitteile: 'noch möchte ich über die enkaustischen färben

ein wort sagen, ich unterhielt mich mit dr. Pettenkofer über diesen

gegenständ, und er machte mir die bemerkung, dasz er wachs für

ein sehr undauerhaftes bindemittel halte, da es mit der zeit seine

öligen bestandteile ganz verliei*e, vollständig mürbe, trocken werde
und sich in staubigen parzellen abbröckele und zerfalle, wie man an

sehr alten siegeln sehen könne, er hat recht.' dasz aber die en-

kaustische methode mit der zeit vergängliche, nicht Jahrhunderten
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trotzende bilder lieferte, konnte die Hellenen ebenso wenig abhalten

sie an irdenen gefäszen zur anwendung zu bringen, als sie sich ab-

halten lieszen auf diese weise schiffe, architecturen, plastische werke
zu schmücken, zu allem überflusz aber ist diese methode noch durch

eine schriftstelle für die gefäsze nachgewiesen worden.

Bezüglich der auseinandersetzungen S.s auf s. 341 habe ich zu

bemerken, dasz er meine allgemeinen angaben betr. die modifica-

tionen der rothen thonoberfläche mit der speciellen betrachtung von
röthlichbraunen farbablagerungen oder Verwitterungen auf nackten
männlichen körpern vermengt, die vermengung wird allein schon

aus den citaten ersichtlich, die S. aus meiner schritt gibt, dasz aber

die verschiedenen nüancen der rothen Oberfläche auf den brenn-

process zurückzuführen sein sollen — eine erklärung die ich abge-

wiesen habe — darauf verlohnt es sich nicht der mühe einzugehen,

so lange diese ansieht durch nichts als die Vermutung 'eines chemi-

schen processes' gestützt ist,
fden vielleicht vasentechniker erklären

könnten.'

S. 343 kommt S. auf eine von mir angeführte vase des Nea-
peler museums (Heydemann M. B. 3249) zu sprechen, versichert
r
bei sorgfältiger prüfung des Originals' gefunden zu haben 'dasz

die völlig polychrom gemalte frauenfigur auf dem deckel weder am
nackten noch an der gewandung oder sonst schattiert ist, sondern

dasz Schattierung nur am stuhl und am stuhlkissen zur anwendung
gekommen ist.' als ob ich von Schattierungen an dieser figur ge-

sprochen hätte ! nicht eine silbe. es juckt mir in den fingern hrn.

S. den text zu lesen in Worten, wie sie ihm ziemen, doch — poly-

chrom bleibt die figur. aber 'gerade diese vase zeigt sehr deutlich

und unwiderlegbar, dasz zu derselben zeit und an derselben vase

eine einzelne figur vollständig bunt gemalt sein konnte, während an
anderer stelle die figuren wie gewöhnlich nur mit schwarzen con-

turen auf den einfachen rothen grund gezeichnet wurden', hört,

hört! mit leichter hand entschleiert uns S. das grosze geheimnis.

er selbst hat später, um positive erklärungen für die rothfigurerei

aufzustellen, industrie, handel, Convention, tradition heraufbeschwo-

ren, wozu solche krücken in die hand nehmen, die ad absurdum
führen? 'völlig polychrom gemalte figuren' strafen seine theorie

doch nur lügen ; das einzig wahre ist : die vasenmaler machten es

nach belieben ; bald zeichneten sie 'nur mit schwarzen conturen auf

den einfachen rothen grund', bald malten sie 'völlig bunt zu der-

selben zeit und an derselben vase'. hr. S. ist der totengräber der

kritik.

S. 347 f. gibt S. einen commentar zu dem von mir ausge-

sprochenen satz: ^alle bildwerke, welche gegenwärtig nur mehr
röthliche figuren zeigen, gehören einer und derselben technischen

kategorie an, alle sind auf gleiche weise hergestellt und behandelt,

tragen dieselben erscheinungen und eigenschaften.' die richtigkeit

dieser behauptung sei bis jetzt noch nicht bewiesen worden und
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könne vermutlich gar nicht bewiesen werden, braucht nicht mehr
erwiesen zu werden, oder existieren nicht Kramers Untersuchungen,

Jahns einleitung , Johns und Brongniarts analysen usw. ? dasz sich

aber innerhalb derselben 'technischen kategorie' zeitliche und locale

gruppen unterscheiden lassen, dasz es auch fremde imitationen gibt,

welcher jünger der archäologie wüste das nicht schon vor S.s com-

mentar?
Würzburg. Adam Flasch.

(24.)

ZU AUSONIUS.

grat. actio 21 adhuc obnoxii in paginis concrematis ductus api-

cum et sestertiorum notas cum iuvantia de ratione cernebant.
Baehrens erkennt oben s. 159 in den lesarten des cod. Tilianus con-

iuuantia de ratione und der ital. hss. cum uiuatia die worte contur-

banti adaeratione. die Verbindung der silben a de ratione zu adae-

ratione ist schon vor jähren durch den unterz. im philol. XXXIII
s. 616 erfolgt; die änderung conturbanti ist auch in paläographi-

scher hinsieht bedenklich, die von Baehrens ganz unbeachtet ge-

lassene lesart cum XXX, welche Toll und Haupt als triginta wol

verstanden, aber nicht verwertet haben, führt auf ceu integrata
adaeratione (vgl. philol. ao.); was die anderen hss. bieten: coniuuan-

tia, auf concinnata adaeratione.

Halle. Robert Unger.

109.

DIE GQTHAER HANDSCHRIFT DES EUTROPIUS.

Da es keinem , welcher gröszere kritische arbeiten dem publi-

cum vorgelegt hat, gleichgültig sein kann, wenn seine collationen

für unzuverlässig erklärt werden, so bemerke ich mit rücksicht auf

die äuszerungen des hrn. Friedrich Lüdecke (Jahrgang 1875
dieser blätter s. 877 f.) in betreff meiner vergleichung der Gothaer

handschrift des Eutropius, dasz die dort erhobenen vorwürfe nicht'

mich treffen, bei einiger erfahrung würde derselbe sich selbst gesagt

haben, dasz der mangelhafte apparat ebenso häufig durch nicht sorg-

fältige Übertragung der angestellten vergleichung in das druck-

exemplar entsteht wie durch die nachlässigkeit der vergleichung

selbst; und in diesem falle ist, wie ich dies längst mit bedauern

wahrgenommen habe, das erstere eingetreten, ich habe die collation

zwar lediglich zu meinem privatgebrauch , aber in der weise durch-

geführt, dasz sie allen gerechten anforderungen entsprach.

Berlin. Theodor Mommsen.
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110.

Troilus Alberti Stadensis primum ex unico Guelferbytano
CODICE EDITUS A DR. Th. MeRZDORP, SUMMO BIBLIOTHECAE
Oldenburgensis publicae praefecto. Lipsiae in aedibus B. 6.

Teubneri. MDCCCLXXV. XIX u. 210 s. 8.

Mit der herausgäbe des Troilus Alberts von Stade eröffnet die

Teubnerscbe firma ein unternehmen, welches um so freudiger zu

begrüszen ist, als es nicht buchhändlerischer speculation, sondern

einem dankenswerten interesse für die Wissenschaft sein dasein ver-

dankt, eine 'bibliotheca scriptorum medii aevi Teubneriana', welche

in gleichem format und gleicher ausstattung wie die Teubnerscbe

samlung antiker Schriftsteller eine reihe lateinischer Schriften des

mittelalters enthalten soll.

Das werk Alberts, welches diese samlung eröffnet, war bis auf

wenige bruchstücke bis jetzt noch nicht veröffentlicht, da nur eine

einzige handschrift von ihm existiert, so ist die vorliegende aus-

gäbe um so dankenswerter, als damit die gefahr eines Verlustes des

interessanten gedichtes beseitigt wird, der Troilus ist ein ziemlich

umfangreiches gedieht in lateinischen distichen, welches die geschichte

des trojanischen kriegs behandelt, der name Troilus darf nicht etwa

zu der annähme verführen, als ob Troilus eine besondere rolle in

diesem gedieht spiele, wie Cholevius in seiner geschichte der deut-

schen litt, nach ihren antiken dementen I 146 meint, der in diesem

gedichte die ursprüngliche quelle von Shakespeares Troilus und
Cressida erkennen wollte, vielmehr ist der name ganz willkürlich

gewählt, wie der dichter selbst am Schlüsse seines werkes erklärt

:

Troilus est Troilus Troiano principe natus,

et Über est Troilus ob Troica bella vocatus.

der Verfasser ist ein geistlicher, magister Albertus, welcher gegen

ende des 12n jh. geboren später abt des Marienklosters in Stade

wurde; im j. 1242 legte er jedoch dieses amt nieder, um den abend

seines lebens in ungestörter beschäftigung mit den Wissenschaften

zu verbringen, bereits bekannt ist Albert als Verfasser von anna-
len, welche von Lappenberg in Pertz mon. Germ. XVI 271 ff.

herausgegeben sind, auszerdem verfaszte er ein verloren gegangenes

gedieht, Quadriga oder Auriga, und den uns erhaltenen Troilus,
letztern nach seiner eigenen angäbe (VI 671) im j. 1249. bei diesem

gedichte verfolgt er die absieht den trojanischen krieg, von allen

erfindungen und zuthaten der dichter gesäubert, in seiner reinen

und wahrheitsgetreuen gestalt darzustellen, dasz er diese bei Virgil

und Homer nicht finden kann, versteht sich bei einem dichter des

mittelalters ganz von selbst. Virgil tadelt er wegen seiner poeti-

schen fictionen III 238, Homer schilt er sogar als lügner, da er

götter mit menschen kämpfen lasse und seinen lesern zumute an

die existenz von wolkenentsprossenen rossen zu glauben III 228 ff.

Jahrbüfher für class. philol. 1876 hft. 9. 42
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die echte Wahrheit finde sich nur bei einem schriftsteiler, welcher

als augenzeuge des trojanischen krieges historisch verbürgte nach-

richten überliefere, das sei Dar es.

nulla poetarttm posuit figmenta , Daretis

historiam söliti scribere vera\ tenens —
so spricht er selbst über seine quelle VI 697 f. bis wie weit er

seiner vorläge folgt, gibt er uns gleichfalls an III 241 ff.

hunc sequor, adiiciens interdum verba virorum,

quaeve loquebantur vel potuere loqui.

ponatur quod et M non sint ea forte locuti,

causae praesentis sunt tarnen apta rei.

in der that führt er auch dieses sein programm durch , in einer

weise freilich, die dem historiker mehr ehre macht als dem dichter,

wort für wort bringt er seinen Dares in verse; die ermüdende reihe

von uninteressanten kämpfen und Waffenstillständen, welche uns

bei jenem langweilen, führt er uns gewissenhaft vor. es wird ihm
manchmal selbst sauer, und er klagt darüber III 671 f.

vocibus instare nos semper oportet
2
eisdem,

sternuntur, sternunt, millia vnuUa cadunt.

so gestattet er sich auch nicht etwa, wie die übrigen dichter jener

zeit, bei gelegenheit einmal einen neuen namen zu erdichten, wenn
seine quelle ihm keinen bietet. Dares c. 15 erzählt dasz die Griechen

auf ihrem zuge gegen Troja zuerst zu einer stadt kommen , welche

unter der herschaft des Priamus stand, und diese zerstören, so ver-

lockend es nun für einen dichter sein muste, hier einen namen zu

erfinden, so widersteht Albert doch der Versuchung, er spricht II 305
nur von munitio quaedam.

Gerade dadurch aber gewinnt das gedieht Alberts für uns eine

erhöhte bedeutung, da wir in folge dessen über die beschaffenheit

seiner quelle die vollkommenste aufklärung erhalten, wenn in

neuerer zeit, namentlich von Körting, wieder die frage aufgeworfen

worden ist, ob der Dares, welchen die mittelalterlichen dichter be-

nutzten, gleich dem unsrigen sei, oder ob diese einen ausführlicheren

Dares besaszen, so kann es Albert gegenüber gar keinem zweifei

unterliegen, dasz sein Dares durchaus identisch ist mit dem unsrigen.

da Merzdorf es versäumt hat eine genaue vergleichung Alberts mit

Dares zu geben, so will ich im folgenden dies nachholen, indem ich

die abweichungen des Troilus von seiner lateinischen vorläge und
die gelegentliche benutzung anderer quellen der reihe nach ver-

zeichne, selbstverständlich sehe ich dabei ab von reden und bloszen

ausführungen der erzählung , wie bei Schilderung der rüstungen in

Griechenland I 794 ff. usw.

1 Merzdorf interpungiert an dieser stelle falsch, wenn er das komma
hinter scribere setzt. 2 Merzdorf schreibt an dieser stelle im texte,

offenbar in folge eines Versehens, optat für oportet, während er in der
vorrede s., XIV richtig oportet gibt; freilich findet sich auch hier ein

druckfehler, non für nos.
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Wie Dares beginnt auch Albert mit dem Argonautenzuge ; da

aber Dares nichts näheres darüber erzählt, so geht auch Albert

rasch darüber hinweg und erwähnt nur flüchtig die ihm aus Ovid
bekannte geschichte von der drachensaat Iasons , an welche er , da

sie von Dares nicht verbürgt ist, natürlich nicht glaubt — credat

Iudaeus Apclla I 63. im folgenden finden wir vollste Übereinstim-

mung, nur dasz mehrere namen verschrieben sind : so nennt er unter

den begleitern des Paris statt des Polydamas (Dares c. 9) Pygmalio
(I 535)5 ebenso lesen wir bei ihm Triptolemus für Tlepolemus und
Neoptolemus und zahlreiche namensentstellungen bei dem schiffs-

katalog. für das Zwiegespräch des Paris mit Helena (I 628 ff.) be-

nutzt er in freiester weise die 16e und 17e heroide Ovids. in den
personalschilderungen II 31 ff. weicht er in der reihenfolge ab, in-

dem er Hecuba hinter Polyxena stellt, und Aeneas und Antenor, die

er wahrscheinlich vorher vergessen hat, hinter Menelaus unter den
Giiechen mit aufführt, im schiffskatalog fügt er zu den Böotern
noch den Peneleus II 157 hinzu, welcher ihm aus Virg. Aen. II 425
oder dem lat. Homer v. 166 bekannt war; im Troerkatalog den
Coroebus und Dymas II 440. 443 , bekannt aus Virg. Aen. II 340.

wenn Merzdorf zu II 442 vermutet, dasz er den Ausius (= Asius)

aus Pindarus Thebanus entlehnt habe, so hat er übersehen dasz

dieser name sich bei Dares c. 18 findet, dagegen ist der ganze
zweite kämpf bei Albert II 550 ff. eine entlehnung aus dem lat.

Homer, teilweise mit herübernahme derselben verse. daher kommt
es dasz wir bei Albert einen kämpf mehr zu zählen haben als bei

Dares. nach dem dritten kämpfe Alberts (dem zweiten bei Dares)
finden wir wieder eine entlehnung aus Hom. lat. v. 638 ff, die Sen-

dung des Idaeus in das lager der Griechen mit dem anerbieten, dasz

gegen auslieferung der Helena dem kriege ein ende gemacht werden
solle II 666 ff., wovon Dares nichts erwähnt, bei dem Zweikampfe
des Paris mit Menelaus benutzt er gleichfalls den lat. Homer (II

803 ff. vgl. mit Pind. Theb. 256 ff.), ebenso bei dem gespräch zwi-

schen Helena und Paris (III 31 ff. vgl. Pind. Tbeb. 320 ff.), bei dem
zusammentreffen des Ulixes und Diomedes mit Dolon erwähnt er

sogar ausdrücklich die abweichung der Homerischen darstellung

von der des Dares, natürlich ist aber Homer im unrecht, III 217
Troianos qaod prodiderit (Dolon), mentitur Homcrus. im folgenden

stoszen wir auf einige kleinere abweichungen von unserem texte

des Dares, die Merzdorf gar nicht bemerkt zu haben scheint: III 312
wird unter den führern der Trojaner auch Memnon genannt, III 323
finden wir zu den von Hector getöteten Griechen noch Meriones
hinzugefügt, ebenso Euphorbus III 326, Memnon III 378, Nestor
IV 210. diese erweiterungen finden sich sämtlich in der St. Galler

hs. (bei Meister G; vgl. dessen apparat zu Dares c. 23. 24. 31).

eine benutzung des lat. Homer finden wir wieder bei dem tode des

Hector III 481 ff.; auch hier gibt er selbst seine quelle an III 559
dicit Homerus eum traxisse per arva misellum. blosze versehen sind

42*
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es, wenn Albert IV 197 nicht den Troilus, wie Dares c. 31, sondern

die Troiani gegen den frieden sprechen läszt, oder wenn IV 556
nicht Ajax den Vorschlag macht Pyrrhus herbeizuholen, sondern rex,

dh. Agamemnon, zwei ähnliche Inisverständnisse begegnen uns schon

früher, I 197, wo Albert Salamis in Böotien liegen läszt, während
Dares c. 5 sagt : secundum Boeotiam Her fecit , Salaminam advectus

;

und II 17, wo er durch die allzu kurze ausdrucksweise des Dares

c. 12 verführt annimt, dasz Castor und Pollux mit den Griechen

vor Troja gekämpft hätten, einer neuen quelle begegnen wir bei

der Schilderung der Amazonen im 4n buche, wo er, soweit er nicht

seiner phantasie folgt, sich nach seiner eignen erklärung an die

historiae adversus paganos des Paulus Orosius anlehnt, IV 881 f.

non meus hie sermo, testatur Orosius ista*,

cuius habent plenam singula verba fidem.

unter den verräthern Trojas nennt Albert statt des Ucalegon bei

Dares c. 39 Iolaus VI 169, doch wird Ucalegon erwähnt von Aga-
memnon in seiner rede VI 580 (wo aber Merzdorf Acalegon allzu

ängstlich nach der hs. schreibt), bei der eroberung Trojas werden
die häuser der verschworenen, welche mit einem zweige gekenn-

zeichnet sind, geschont VI 351 — nicht nach Dares, sondern wol
nach eigner erfindung. an dieser stelle folgt er, da Dares c. 41 nur

wenige notizen bietet, dem Virgil, obgleich er ihn an anderen

stellen für wenig zuverlässig erklärt, nach ihm zählt er die helden

auf, welche zuerst in Troja eindringen, VI 395 ff. vgl. mit Virg.

Aen. II 261 ff. ich führe zum beleg nur das eine an, dasz nach

Virg. II 263 als erster Machaon eindringt (primusque Machaon),

fast ebenso Albert VI 396 paene quidam (musz wol heiszen quidem)

primus ipse Machaon erat, einzelne verse hat er sogar direct aus

seiner vorläge abgeschrieben, wie VI 391. 413 usw. * unbedeutende

abweichungen sind es, wenn er VI 507 f. Cassandra und Helenus in

den Minervatempel sich flüchten läszt, während bei Dares c. 41

Cassandra und Andromache genannt werden, oder wenn bei Albert

VI 659 Agamemnon die auslieferung der Polyxena veranlaszt, wäh-
rend bei Dares c. 43 dies durch Antenor vermittelt wird, ein kleiner

irrtum findet sich bei der zahl der gefallenen Trojaner, welche Dares

auf 676000 ansetzt, während Albert 673000 hat, und bei der zahl

der begleiter des Aeneas, welche nach Dares c. 44 3400 beträgt,

nach Albert VI 721 aber nur 2400. den schlusz VI 777 ff. bildet

eine kurze schildertfng der heimkehr der Griechen nach Dictys,
welchen er jedoch nicht, wie sonst, ausdrücklich als quelle nennt.

3 so habe ich die stelle in der hs. gelesen und in meiner schrift

'die sage vom troj. kriege in den bearbeitungen des mittelalters und
ihre antiken quellen' (Dresden 1869) s. 29 abdrucken lassen; ebenso
schreibt auch Merzdorf in der einleitung s. XI, während er im texte
merkwürdiger weist» anders schreibt und interpungiert, nemlich:

non meus kaec setmo testalur, Orosius; isla

cuius habent plenam singula verba fidem.
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Dies sind alle abweichungen Alberts von Dares — eine auf-

fällig geringe zahl, wenn man die grö'sze des gedicbts und die ge-

wohnheit der mittelalterlichen dichter berücksichtigt, eine folge

dieser strengen anlehnung an seine quelle ist es, dasz er weit weni-

ger als die übrigen dichter des mittelalters seinem werke den Stem-

pel seiner zeit aufprägt, während bei dem französischen trouvere

Benoit von St. Moi-

e, dem Italiäner Guido von Columna, den Deut-

schen Herbort von Fritzlar und Konrad von Würzburg die helden

von Troja nichts anderes als ritter des 12n und 13n jb. sind, bat

Albert im allgemeinen das antike colorit gewahrt, natürlich kann
auch er seine zeit nicht ganz verleugnen, wie wenn er von Penthe-

silea rühmt , dasz sie es gut verstanden habe lanzen zu brechen und
ihre gegner aus dem sattel zu heben IV 637 f.; doch finden sich

derartige züge verhältnismäszig selten, häufiger bricht seine neigung

zum moralisieren durch, was wir dem geistlichen herrn zu gute

halten müssen: ist doch überhaupt sein zweck, wie er VI 365 ff.

ausspricht, durch darstellung aller jener bösen leidenschaften des

krieges seiner zeit einen Spiegel vorzuhalten, damit die bösen dadurch

von ihrem thun abgeschreckt, die guten in ihrem glauben bestärkt

werden, darum ist er so erbittert gegen die treulose ehebrecherin

Helena, über welche er an mehreren stellen sich heftig ereifert : vgl.

I 686 ff. III 14 ff. 547 ff. IV 615 ff. VI 743 ff. 857 ff. ebenso ist

er ergrimmt gegen Paris: vgl. II 780 ff. 833 ff. usw. auch die ver-

rätherei des Antenor, Aeneas und Polydamas geise"lt er in sittlicher

entrüstung VI 285 ff. in den abschnitten seines epos, in welchen er

von seiner quelle unabhängig ist, zeigt sich neben einer zum teil

überraschenden rhetorischen kunst , namentlich in den reden , doch

vielfach grosze nüchternheit. besonders die schlachtgemälde sind

oft trivial, ja roh : vgl. II 733 ff. III 69 ff. usw. er liebt überhaupt

seine färben etwas derb aufzutragen, wie wenn er bei der Schil-

derung des blutbades im 20n kämpfe IV 295 ff. sagt, eine parze

wäre nicht im stände gewesen alle die lebensfäden abzuschneiden,

die beiden anderen hätten ihr zu hilfe kommen müssen ; oder wenn
er an einer andern stelle IV 578 gleichfalls bei der beschreibung

einer blutigen schlacht sagt, Charon hätte nicht vermocht allein alle

seelen der gefallenen in seinem kahne überzusetzen, mit dieser

eigentümlichkeit seiner ausdrucksweise hängt zusammen seine Vor-

liebe für Sentenzen und Wortspiele, erstere finden sich überall ein-

gestreut, zum groszen teil allerdings anderen Schriftstellern entlehnt,

aber es finden sich auch ganz originelle darunter, wie es scheint

Übersetzungen deutscher Sprichwörter; so V 939 f.

qui spuit in proprium, probra spargit proprio, barbam;
nidum, quo residet, sordida foedat avis.

geradezu bewunderungswürdig aber sind die Wortspiele, welche

Albert besonders zu lieben scheint, in diesen entwickelt er eine

gewandtheit des ausdrucks, welche unser staunen erregen musz,

wenn wir vielleicht auch den geschmack des dichters für derartige
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Spielereien nicht teilen, zu den von Merzdorf in der praefatio s. XII
angegebenen beispielen lassen sich allein aus den ersten beiden

büchern noch hinzufügen: I 213 f. 223. 358. 398. 483. 690 ff. 793.

II 229 f. 299. 301— 304. 594. 727.

Der text ist vom hg. mit wenig glück und wenig geschick con-

stituiert. wenn wir auch bei einer ersten ausgäbe nach nur einer

hs. unsere ansprüche bezüglich der textesherstellung ermäszigen

müssen, so genügt doch die ausgäbe selbst geringen anforderungen

nicht, da RPeiper dies bereits in der Jenaer LZ. 1875 nr. 31 s. 547 ff.

an zahlreichen beispielen nachgewiesen hat, so begnüge ich mich
hier nur noch einige beitrage zur Verbesserung des hilfsbedürftigen

textes zu liefern.

Im prooemium des ersten buches sind gleich die beiden ersten

verse unverständlich : primus . . Cholcon (Iolcon) inaurato pro vettere

lasone portal] offenbar musz Iason subject sein, ich schlage des-

halb vor: Iason adortus. I 126 supplet amnem neglectum: an

einen Stadtgraben ist nicht zu denken, wie die ganze ausdrucks-

weise zeigt; man schreibe omnem und fasse neglectum als Substantiv.

I 138 viget musz heiszen vigent: Pergama tota ist subject. I 271
ist das komma hinter sororem zu tilgen , denn Hesiona ist nicht ge-

tötet, sondern nur gefangen; zu verbinden mit dem folgenden deti-

naere. I 287 meminisse pudet paterna rapina ist sinnlos und
metrisch unmöglich, vielleicht quae facta rapina. I 361 quae
sim speciosior ede lies quod: diese construction mit quod ist bei

Albert häufig zu finden, vgl. II 598 usw. I 501 si Phrygias, ait illa,

rates bellando Pelasg o s senserit gibt keinen sinn ; Peiper ao. schlägt

vor das komma vor illa zu setzen und illa rates als subject zu neh-

men; aber was wird aus Phrygias? und auch so ist der sinn nicht

befriedigend, es musz heiszen Pelasgus. auch v.* 510 kann ich

Peiper nicht beitreten, wenn er Troia ändern will in certa. denn
Troia ist hier vocativ, was freilich auch Merzdorf nicht zu bemerken
scheint, da er es nicht in kommata eingeschlossen hat. Cassandra

redet v. 509 Troja an: quid contra Danaos suades committere bellum?

vorher v. 505 musz es aus metrischen gründen heiszen: quid rogo

laudis ei? für eins, eine Verwechselung welche dem hg. öfter pas-

siert, wie I 595. III 44 usw. der vers I 572 Pollux et Castor hi

sunt, si quaeritis, advos ist dem metrum wie dem sinne nach un-

möglich; ebenso unverständlich ist die bemerkung des hg.:
radvos

pro advors, adversus, hostis hospes' (!). die heilung bietet uns eine

vergleichung mit der entsprechenden stelle des Dares. dieser be-

richtet c. 9 , dasz Castor und Pollux , von welchen Paris die aus-

lieferung der Hesiona verlangen sollte, damals nicht zu hause ge-

wesen, sondern nach Argos gegangen wären, danach ist zu schrei-

ben: Castor et Pollux visunt, si quaeritis, Argos. I 591 iam
foret lies cum. I 700 e foribus . . pellere ni vi . . prosiluere cäi

gibt so keinen sinn; es ist zu schreiben nixi. I 708 ist natürlich

nicht Medea zu schreiben, von welcher nicht die rede ist, sondern
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Ledea oder Ledaea dh. Helena; vgl. dazu v. 734. I 713 erfahren

wir zu unserer Überraschung dasz, während Paris die weinende

Helena mit freundlichen Worten zu trösten sucht, diese ' trinkt',

at illa bibitl natürlich musz es heiszen silet. I 721 finden wir

wieder eine falsche lesung der hs. perterruisse , was gegen das me-
trum wie gegen den sinn verstöszt, für praeteriisse. ebenso un-

verständlich sind die worte des Priamus v. 732 : inquiret nos Grae-

cus homo, non absque restauro. der Zusammenhang und die

entsprechende stelle des Dares lehren uns, dasz Priamus nach dem
raube der Helena hofft, die Griechen würden, um jene wieder zu

erlangen, Hesiona und das früher geraubte ausliefern und lösegeld

zahlen: danach ist vielleicht zu schreiben non ense sed auro. erst

so wird der pentameter verständlich : ac erit e nostro Graecia vieta

foro. auch die verse I 798 und 799 bedürfen der änderung, da sie

so sinnlos sind: conflatur gladius exvomere, lancea falsae deservit

gäleae furca tenella strepe — man schreibe falce, verbinde im
pentameter furca mit deservit galeae und verwandle tenella in tere-

bra, sc. deservit strepae. II 127 ist die von Peiper vorgeschlagene

änderung von artus in artis unnötig; der satz ist als frage aufzu-

fassen, wie das folgende an zeigt, auch II 253 kann ich Peiper

nicht beitreten, wenn er aus den Worten Calchas divinus et Thestore

(für Nestore) natus schlieszt, dasz der dichter hier zwei personen

aus einer mache, denn gleich der nächste vers zeigt uns , dasz er

nur von einer person spricht; vgl. noch v. 257. 260. 265. man
verwandle das anstöszige et in de. blosze druckfehler sind es wol,

wenn v. 354 casus steht für castris, v. 362 ceperat für coeperat.

II 600 ist das sinnlose dependit ut hie zu ändern in deprendit ut

hunc. II 611 passt descendit nicht in den Zusammenhang; dieser

verlangt ein wort wie deeidit oder detruncat, da sonst die angäbe
fehlt, dasz Hector den Patroclus wirklich getötet hat. II 718 ist

falsch interpungiert : es musz heiszen ut cedat falsa moneta, rogat.

ein grobes versehen läszt sich M. zu schulden kommen, wenn er

II 749 und 758 den Antilochus fallen läszt, dessen tod doch erst im
vierten buche ausführlich erzählt wird: vgl. IV 472 ff. 505. Dares

nennt nicht den Antilochus an dieser stelle, sondern Arcesilaus,

wofür mehrere hss. Archilochus haben; dies ist natürlich in den text

zu setzen. III 11 ist zu schreiben adulterii für adulterio., da es zu

verbinden ist mit in favorem. III 19 ist das hsl. überlieferte amavit

mit unrecht geändert in amavi\ vielmehr ist das unverständliche

aror amore tui zu verwandeln in ardet\ in dieser form findet

sich ja auch der vers bei Ovid. III 25 per te moriatur Atrides —
musz heiszen Achilles: denn dieser und nicht einer der Atriden

fällt durch die hand des Paris, welcher hier angeredet wird, gleich

im folgenden v. 29 ist quae fallit zu verändern in quem faUit, da

nur so der vers einen sinn gibt. III 363 ne credes lies credas]
III 560 circuendo lies circueundo\ III 837 ist das komma hinter

credetis zu setzen, da multa zu milia gehört. III 864 für pugna fit ist
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zu schreiben pugnaque fd. IV 186 ist infortem zu trennen und ein

komma dahinter zu setzen. IV 332 ist hinter canes ein punctum
zu setzen, und im folgenden verse das punctum hinter populusque

zu tilgen. IV 358 für arva ducutn zu schreiben arma dumm.
IV 379 nosti patris, inquit ist falsch; zu schreiben Paris: denn
dieser wird angeredet. IV 411 quam diligas, optat: lies diligis;

es ist directe rede, den vers IV 537 hat der hg., wie die inter-

punction zeigt, nicht verstanden; das Semikolon ist hinter ludus zu

setzen : ludus (sc. foriunae) est deludare. IV 581 ist hinter velim

nur ein komma zu setzen, der folgende satz quod . . cucurrit ist ab-

hängig von meminisse. V 81 sie licet ignis aquam semper con-

trarius gibt keinen sinn; es musz heiszen sit . . aquae. V 535
agitare ferus lies feras. V 769 ist das Semikolon hinter currit in

ein komma zu verwandeln, da das folgende quum dem vorausgehen-

den tum entspricht, auch v. 852 und 854 ist die interpunetion

sinnstörend; man setze an stelle der puneta am ende der verse kom-
mata, da diese sätze eine vergleichung enthalten zu dem v. 855
folgenden, mit sie eingeleiteten hauptsatze. VI 122 o te! ist eine

Verlesung für ore: duo contraria fers in eodem
j
ore — . VI 386 ist

das punctum hinter malo in ein komma zu verwandeln, da der satz

zu dem folgenden gehört, in der rede Agamemnons, in welcher er

die gefallenen beiden aufzählt, findet sich VI 535 fälschlicher weise

auch Diomedes; dieser wird aber bekanntlich gar nicht vor Troja

getötet, kommt auch bei Albert später VI 805 noch lebend vor;

man ändere darum den namen in Palamedes. VI 716 denos
octo milia: lies decies. an der schon genannten stelle VI 805 ist

gleichfalls eine änderung nötig; M. schreibt: cassibus intererat et

cladibus, Ms Diomedes. natürlich ist das komma zu beseitigen, cassi-

bus gibt keinen sinn, es ist offenbar verschreibung für classibus]
Albert will sagen: obgleich Diomedes bei der seefahrt und den

kämpfen beteiligt war, kam er doch glücklich nach hause. VI 867
ite igitur per exemplum: igitur musz aus metrischen gründen ge-

tilgt werden, das folgende distichon hat der hg. wieder nicht ver-

standen; für fuerint musz es heiszen feriunt: cum feriunt unum,
non unum fulmina terrent, nicht nur 6inen, sondern viele, im penta-

meter stört das komma den sinn: verbera non nostra, nostra putare

salus, dh. non nostra verbera nostra putare salus est. v. 871 ist

poena neben excettentia und gloria unmöglich, es musz wol heiszen

palma.
Dresden. Hermann Dünger.
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EIN PROBLEM DER HOMERISCHEN TEXTKRITIK UND DER VERGLEICHEN-

DEN SPRACHWISSENSCHAFT. VON KARL BRUGMAN, DR. PHIL.,

OBERLEHRER AM NICOLAI - GYMNASIUM ZU LEIPZIG. Leipzig, Ver-

lag von S. Hirzel. 1876. X u. 147 s. gr. 8.

Nachdem ANauck in der vorrede zu seiner Odyssee-ausgabe

s. IX ff. in\ gegensatz zu dem standpuncte von Lehrs die bedeutung

Aristarcbs als kritikers und kenners der griechischen spräche (stär-

ker als La Roche Hom. textkritik s. 49 ff.) auszerordentlich gering-

schätzig behandelt und den groszen grammatiker einen ignoranten

zu schelten sich nicht gescheut hatte, war vorauszusehen dasz ein

solches urteil nicht vereinzelt bleiben würde, und in der that ist

KBrugman in der rubricierten schrift nicht nur von der Überzeugung
durchdrungen, dasz Aristarch von Wolf und Lehrs weit über seine

Verdienste überschätzt, Zenodotos dagegen trotz seiner notorischen

kühnheit und auch leichtfertigkeit unterschätzt worden sei, sondern

für ihn ist es ausgemacht, dasz 'Aristarch mit der Überlieferung ge-

legentlich ganz willkürlich umgesprungen ist und einer marotte zu

lieb weitgreifende und stellenweise recht ungeschickte änderungen
sich erlaubt hat' (s. VI), ein solches wort, welches kaum weniger

herb klingt als die Schmähungen Naucks , die der vf. ausdrücklich

misbilligt, indem er sich gegen identificierung seiner auffassung mit
der Naucks über den wert Aristarchs verwahrt , müste verwerflich

erscheinen, wenn es dem vf. nicht gelungen wäre dafür die unzwei-

deutigsten beweise beizubringen, dasz dies geschehen, ist nicht

allein ein auszerordentliches verdienst, sondern wir wagen es geradezu

auszusprechen, dasz von diesen beweisen ein wendepunct in der Ho-
merischen und, hätte dem vf. ähnliches, namentlich alexandrinisches

material zu geböte gestanden , auch in der Hesiodischen kritik zu

datieren ist.

Die beiden factoren, mit denen der vf. gegen die kritik Aris-

tarchs zu felde zieht, sind die gewöhnlichen handschriften, die sich

Jahrbücher für class. philo!. 1876 hft. 10. 43
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von den Aristarchischen lesarten des Venetus A frei erbalten haben,

und ganz besondei-s die kritik des Zenodotos, die durch die polemik
Aristarchs bekannt geworden und vernichtet worden ist, und mit
der in den besprochenen fällen Kallimachos und Apollonios wol in

den meisten fällen übereingestimmt baben (s. 116).

Nach einer kurzen einleitung (s. 1— 11) über diejenigen, die

von dem eigentümlichen gebrauch der pronomina bereits gehandelt

baben, nemlich Wolf, Buttmann, Voss, Max Schmidt, ERLange und
Miklosich, wendet sich der vf. in dem ersten abschnitt zu dem
wechselseitigen gebrauch von singularformen als pluralformen und
der letzteren als singularformen, der zu erklären sei aus den sub-

stantivischen reflexivpronomina und den reflexiven Possessivprono-

mina, die auf die stamme sva und sava zurückgehen und keine be-

sondern formen für den plural ausgeprägt haben (s. 11—37). die

dafür angeführten beispiele des pron. cqpiv im sing. hy. Hom. 19, 19.

30, 9, wo ich die erklärung von Buttmann lexil. I
2 60 für die allein

richtige halte, Hesiodos schild 113, wo Göttlings erklärung (die übri-

gens schon Meier Isler quaest. Hesiod. specimen s. 15 gibt) gegen-

über der Rankeschen gröszere Wahrscheinlichkeit hat; e als plural

hy. Hom. 4, 267 sind überzeugend, wogegen ein pluralisches Ol

Hes. €Kf|. 532 ebenso wenig annehmbar erscheint wie die erklärung

Hermanns opusc. VI 240. man vergleiche über die unerträglich-

keiten der ganzen, von Steitz und mir athetierten partie v. 513

—

535 meine schrift über das dialektische digamma s. 72. desto siche-

rer sind die beispiele des adjectivum : singularisches cqpöc erscheint

Hes. theog. 398, ccpexepoc schild 378, pluralisches öc theog. 71,

wofür EScheer sehr ansprechend Traiepa cqpöv conjiciert bat, wäh-
rend Brugman wol mit gröszerem recht eine ursprüngliche lesart

uaxepa öv vermutet; pluralisches eöc auszer mehreren Homerischen

stellen exf]. 58, was, wie bekannt, den grammatischen tadel des

Apollonios Dyskolos veranlaszte: Trepi dvrujv. s. 403 b
. mit groszem

Scharfsinn zeigt der vf. dasz in der hsl. Überlieferung des oft be-

bandelten verses 2icf|. 378 Ynpouoc be Gdvoic eiepov TTOtib' efKaTCt-

XeiTTuiv ein reflexives Possessivpronomen stecke, ebenso wie bei

Mimnermos fr. 12, 11, dem ein ursprüngliches cFeTepoc, eine sin-

gularische schwesterform zu ccperepoc, zu gründe liege, und dasz

deswegen die von Scaliger und Schömann conjicierte Schreibung

ccperepov überflüssig sei, wogegen mit beseitigung von v. 377 das

von Schömann geschriebene ödvoi beachtenswert und wahrschein-

lich sei. nicht minder richtig wird V 244 die lesart Zenodots erj

ev Traipibi fairj mit beziehung auf touc v. 243 gegen Aristarchs

qpiXrj ev imTpibi fairi verteidigt, und ebenso C 231 olciv evi ßeXe-

eccw gegen Aristarchs unverständliches dpcpi ccpoic oxeecci, das

Grashof für eine corruption aus duqpk ok (dh. FoTc) angesehen hat.

den abschnitt schlieszen belegsteilen aus späteren dichtem , nemlich

Kallimachos, Apollonios, Quintus, Nonnos usw.

Im zweiten teile (s. 37— 83) handelt B. von der beziehung des
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reflexivums der dritten person auf die erste und zweite, die er

zurückführt auf die durch die vergleichende Sprachwissenschaft

sicher erwiesene thatsache, dasz die stamme sva und sava von an-

fang an keine beziehung auf die dritte person, sondern in der sub-

stantivischen geltung die bedeutung f
selbst', in der adjectivischen

die bedeutung 'eigen' hatten, die beiden für das subst. pronomen

in frage kommenden stellen K 398 (in der Doloneia) und 2icf|. 56

sind von fraglichem werte, da auch das an der Hesiodischen stelle

von Apoll, irepi dvTuuv. s. 385 a überlieferte cqplv b
5

carroic, wofür

Max Schmidt comm. de pron. graeco et latino (Halle 1832) s. 22

ohne veranlassung cqriv b' auTW = coi b
3

auTW verlangte, sich

vielleicht auf eine stelle im katalog bezieht, wie schon Schömann
vermutet hat. desto zahlreicher sind die beispiele der Possessiv-

pronomina, die B. gelegenheit geben, das vollständig systematische

vorgehen und die austreibung des allgemeinen reflexivpronomens

durch die kritik Aristarchs in ein helles licht zu setzen, der grosze

grammatiker gieng dabei einen bewusten und nicht allzu gewalt-

samen weg , indem er gleichzeitig namenlose irrtümer über den ge-

brauch des Homerischen artikels erzeugte: für ou und f|C bei der

ersten und zweiten person wurde TOÖ und Tfjc in den text gesetzt,

für eoio gewöhnlich efjoc. ein beispiel der erstem art, bei dem die

richtige Zenodotische lesart erhalten ist, bietet A 142 vuv |uev bf|

toO TTcn-pöc, ohne eine solche T 322. ß 134. tt 149. 412. \ 492;
an einer stelle A 763 aui&p 'AxiXXeuc

|
oloc Tfjc dpeifjc drrovf|ce-

xai hat sich sogar der artikel offenbar für ein auf die dritte person

bezogenes 8c eingedrängt, beispiele der zweiten art von textes-

verunstaltung sind A 393. 138. T 342. Q 550, bei denen allen

die Zeugnisse für Zenodots richtige Schreibung erhalten sind, ferner

Q 422, wogegen efjoc in H 505 und o 450 von einem nominativ

eeuc
c
der herrJ (zusammengestellt mit qpiüc und dvf|p in der weise

von £ 410 und Ä 194) herkommt, das von den alten in bedeutung

und form falsch bestimmt, nemlich als genetiv von euc, und von
Aristarch an jenen fünf Iliasstellen wegen des anstöszigen eoio ein-

gesetzt worden ist. einmal erscheint cqpeiepoc von der zweiten

person eKf|. 2 ccpexepov TTorrep
3

u|uveioucai, worüber auch Rzach
dialekt des Hesiodos s. 428 gesprochen hat, und wobei B. dem un-

echten prooimion dieses gedichtes ohne grund ein hohes alter zu-

schreibt, da ein hyrnnenfragment auch aus relativ später zeit stam-

men kann, mit den genannten beispielen hat B. aber indirect fol-

gendes erwiesen, erstens, wenn im allgemeinen jene Verwandlung
von ou und f|C in TOÖ und Tfjc nicht dem bestreben zugeschrieben

werden kann, dem versmasze zu hilfe zu kommen und den hiatus zu

tilgen (s. 48), weil sonst dieselbe Verbesserung auch bei der be-

ziehung des ou auf die dritte person eingedrungen wäre , so kann
doch in einzelnen fällen und auch bei andern grammatikern als bei

Aristarch, zb. bei der lesart cqpoö Tratpöc für ou Traipöc A 142

oder bei eiveica Tfjc dpeifjc für r|C dpetfjc ß 206 oder bei eivex'

43*
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eufjc dperf|C für f)c dpeTfjc £ 212 die Veränderung kaum auf ein

anderes motiv zurückgeführt werden, und damit vermehren sich

wiederum die digammastellen in den Homerischen gedichten nicht

unerheblich, zweitens aber, wenn B.s Untersuchungen richtig sind,

was mir nicht zweifelhaft ist, so widerlegen sie schlagend die von
Hartel und danach von Rzach in den fHesiodischen Untersuchungen',

die übrigens der vf. auch nicht kennt, ausgesprochene behauptung
über die schwäche der consonantischen kraft des digamma, die eine

consonantisch auslautende kürze der thesis nur vor der dativform

Ol zu längen vermögen soll.

Von bedeutung ist ferner, dasz Q 310 und 292 die erste lesart

für das Aristarchische raxuv crfTe^ov unzweifelhaft eöv ciYYeXov

etwa in der bedeutung 'lieblingsbote' gewesen ist, wie T 342 dv-

bpöc eoTo in ähnlicher bedeutung steht, und dasz Z 249 für das

Aristarchische Kai dXXo Ter] emvuccev eqpeT|ar| das vermutlich Zeno-

dotische Kai ctXXoB' erj emvuccec ecpeT/ifj ursprünglich gestanden

hat. ganz besondere verderbungen dagegen haben bei den formein

oiciv evi |ueYdpoiciv und qppeclv fjciv stattgefunden, das für Aris-

tarch unerklärbare (b 192) 6V eTnuvr|cai|ue9a ceTo
|
oiciv evi ueYd-

poici, wo das pronomen nur auf das subject des satzes bezogen wer-

den kann, gab ihm veranlassung zur athetese des verses, ebenso

v 320 dXX
3

edel cppeclv fjciv e'xwv bebai'YMevov f)Top
|

r)Xujur|v,

während hsl. Varianten bei 242 ein öie K6V ok ev jaeYapoici für

co ic, bei o 89 im KTediecciv (D evi|uueYdpoiciv) eoici für e)aoTci,

bei a 402 selbst der Laurentianus der Odyssee Kai buu/iaciv oiciv

für buujaact coict bieten, ebenso haben einige hss. T 174. B 33.

e 206. Z 180. o 111 für das vulgäre <ppec! crjci ein fjci. auch hier

gibt der vf. s. 78—83 belege aus späteren epischen dichtem.

Es folgt eine Untersuchung über die anaphorrsche bedeutung

des indogermanischen reflexivstammes (s. 83— 107), die namentlich

gegen Kvicala und Windisch gerichtet ist, welche die eigentlich

reflexive und die anaphorische bedeutung des Stammes sva aus einer

gemeinschaftlichen grundbedeutung hergeleitet haben, und über das

reflexivum der dritten person, das auf eine erste oder zweite person

bezogen wird, die nicht satzsubjeet ist, und schluszbemerkungen

(s. 107— 118), wobei ich nur, da die Homerischen beispiele sich

wiederholen , zu bemerken habe , dasz der vf. doch die von Göttling

vorgeschlagene athetese von exf). 381 und 382 (s. 111) genauer hätte

prüfen sollen , ehe er sich auf den conservativen standpunet Schü-

manns stellte, den schlusz der arbeit (s. 119 — 142) bilden drei

sprachwissenschaftliche excurse, die ebenso umsichtig wie über-

zeugend geschrieben sind, aber vor ein anderes forum der kritik ge-

hören.

Nach diesen Worten der anerkennung erlauben wir uns auch

einige ausstellungen zu machen, wenn der vf. s. VI sagt:
fdasz ich

wahrhaft wichtiges und wesentliches übersehen haben sollte, ist mir

durchaus unwahrscheinlich', so widerlegt er dies selbst unmittelbar
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darauf durch die bemerkung, dasz die Odyssee-ausgabe Naucks (Ber-

lin 1874) erst nach schlusz seiner 1876 erschienenen schrift ihm
bekannt geworden sei. und mit ihr ist ihm auch die erschöpfende

kritik Ai'thur Ludwichs (jahrb. 1874 s. 577 ff.) entgangen, ebenso

erinnere ich mich selbst in den Untersuchungen über das digamma
über systematische textesverderbungen der abschreiber und auch der

alexandrinischen grammatiker gehandelt zu haben, allerdings aus

gründen des hiatus und des digamma, was aber schwerlich dem ent-

gehen konnte, der gewissermaszen als erster den nachweis einer

systematischen textesverderbung durch grammatiker zu führen be-

absichtigte, ich glaube ferner ein recht erworben zu haben, dasz

man bei betrachtungen über Hesiodstellen auch meine arbeiten nach-

schlage, jedenfalls mindestens dasselbe recht, mit dem der vf. die

arbeit von Windisch über die gröszeren Homerischen hymnen berück-

sichtigt hat. das zweite, was an der schrift unangenehm auffällt, ist

die absolute dispositionslosigkeit, der weder durch das ausführliche

Inhaltsverzeichnis noch durch die register s. 117 f. und 145— 147

abgeholfen wird, und die einerseits das durchlesen ungebührlich

erschwert, anderseits eine menge lästiger und überflüssiger Wieder-

holungen bietet, ich verweise hierüber auf das von Delbrück in der

Jenaer LZ. 1876 nr. 32 gesagte, endlich war ein punct in der ab-

handlung, den der vf. nur gelegentlich berührt hat, bei einer Unter-

suchung über textkritik weit schärfer ins äuge zu fassen, nemlich

der paläographische. haben wir denn sichere beweise, dasz Aristarchs

Veränderungen sämtlich auf conjecturalkritik beruhen? kann er

nicht zb. in jenen fällen, wo Zenodot qppeciv f|Civ gelesen hatte und
er cppecl crjci schrieb, durch diese oder jene handschrift, die un-

deutliche uncialbuchstaben aufwies , zu seiner Schreibung verführt

worden sein und darin eine bestätigung seiner theorie gefunden

haben? oder, wenn Zenodot fap ou und Aristarch fäp toö las, ist

es so undenkbar, dasz Aristarch in älteren hss. ein zeichen zwischen

den beiden Wörtern fand , das er irrtümlich erklärte , und das seine

theorie zu stützen schien? man vergesse nicht dasz die übei'wiegende

zahl von den beispielenB.s gleichzeitig die digammaverhältnisse be-

rührt, und dasz bereits Schömann zu Hes. carm. rel. s. 44 und Bergk
GLG. I s. 1020 mit rücksicht auf die eingeschobenen t' der Hesio-

dischen texte den mut gehabt haben auszusprechen, dasz jener laut in

älteren exemplaren noch durch die schrift dargestellt war und die

Verderbnisse des textes zum teil auf misverständnissen beruhen, ist

etwas ähnliches bei Homer unmöglich? nicht als ob ich glaubte,

dasz Aristarch wirklich undeutlich geschriebene digammas in seinen

exemplaren gefunden habe, sondern er benutzte jene aus Unkenntnis

ursprünglicher initialen gesetzten einschubsconsonanten, die viel-

leicht Zenodot richtig als solche erkannt und verworfen hatte, in

diesem Zusammenhang findet vielleicht auch das Aristarchische

'OiXeuc (s. Lehrs Ar. s. 177) neben dem Zenodotischen 'IXeuc (s.

schol. N 694) seine richtige erklärung, und wahrscheinlich auch
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zahlreiche v paragogica, die an stelle eines allmählich undeutlich

gewordenen und niisverstandenen digammalautes getreten sind, also

dieser seite der kritik hätten wir gröszere beachtung gewünscht.

Trotzdem verdient die arbeit wegen der umsieht und schärfe

der Untersuchung das wärmste lob, und sie wird nicht allein nach-

folger finden in der maszvollern beurteilung Aristarchs, die sich

sowol von blinder anbetung als auch von moderner überhebung und
geringschätziger behandlung frei hält, sondern sie wird auch andere

ermutigen auf dem wege weiter zu gehen, der heute allein in der

Homerischen und Hesiodischen textkritik zu sicheren resultaten zu

führen vermag.

Tübingen. Hans Flach.

(15.)

ZUR TAURISCHEN IPHIGENEIA DES EURIPIDES.

Nach den trefflichen bearbeitungen dieser tragödie durch Köchly,

Weil und Kirchhoff hat sich darum in neuester zeit höchst verdient

gemacht NWecklein durch seine
f
studien zu Euripides' im 7n supple-

mentband dieser jahrb. s. 307 ff. und oben s. 31 ff., besonders aber

durch seine ausgäbe (Leipzig 1876). ich beabsichtige nicht eine

recension dieser ausgäbe zu liefern, sondern, nachdem ich das stück

seit langen jähren wiederholt durchstudiert, aus meinen aufzeich-

nungen einige bemerkungen und vorschlage mitzuteilen.

15 beivf]C t' &Tr\oiac TTveujueVruuv t' ou TUYXdvuuv. diese unver-

ständlichen worte haben eine menge conjeeturen hervorgerufen, ich

selbst schlug vor beivrj b' drrXoia TrveuuotTUUV dvTiTrvöwv, wogegen
Wecklein bemerkt dasz sich so die entstehung der hsl. lesart nicht

erklären lasse, er will dagegen betvnc b
5

dTrXoiac TrveujuoVruuv tuxüjv

koiküjv, zwar sinngemäsz, aber mit viel geringerer änderung glaube

ich jetzt dasz richtige zu treffen mit beivrj b' drrXoia, Trveuu-dTUJV

ou tuyx«vujv, indem die letzteren worte die Ursache der arrXoia

angeben.

142 . . 'Aipeibdv tüjv KXeivüjv. die offenbare lücke hat man
mit OdXoc oder ycvoc ausfüllen wollen, ich vermute, es sei zu schrei-

ben dpxövTOiv tüüV Wrpeibdv. es scheint KXeivwv aus KXeivd 140

genommen und tujv vor 'Aipeibdv gibt cod. Palat.

187 f. eppei qpuic aoirrrpujv, oi'uoi

.... TraTpdiujv oi'kujv.

die lücke im zweiten verse hat man verschieden ergänzt, und Weck-
lein will nach Härtung den ganzen vers ausschlieszen. allein die

Jungfrauen des chors denken nicht blosz* an das Unglück des Atreiden-

hauses, sondern auch an dasjenige welches dabei auch ihre familien

in der heimat habe treffen können, es scheint ein zweites eppei

ausgefallen, das nach dem im vorigen verse, zumal im anfang leicht

verloren gehen konnte.
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225 f. aiuöppavxov buccpöpurfYa

Heivuuv aiudccouc
3

dxav ßuuuouc.

nach aiuöppavxov ist ai|udccouca auffallend, und Köchly vermutet

dafür xeYYOUc\ Wecklein aber crfvi£ouc\ aber am auffallendsten

ist axav, welches Wecklein etwas künstlich erklärt «als acc. des in-

nern objeets wie aiua, qpövov aiudcceiv». mir scheint statt axav

etwas leibhaftigeres erforderlich, wie ccfpoiv, und so vermute ich

Eeivuav xefYOuc' crfpav ßuuuoic, den fang der fremden netzend auf

den oder für die altäre, dasz er blut trieft (aiuöppavxov).

288 f) b' £k xitujvuuv TTÜp rrveouca Kai qpövov. für das un-

mögliche €K xitujvujv ist vieles vorgeschlagen worden. Wecklein

schreibt nach Kirchhoff r\ b' £K xpixwv au. die bezeichnung der

dritten Erinys mit f) be ist durch die beiden xr|vbe 285 hinlänglich

vorbereitet, so dasz ein eK Tpixujv oder r\ b' au xpixr) vuv entbehr-

lich ist. schon längst schrieb ich an den rand f) b
5

eK YvdGuuv au,

und fand dann eK YvdGwv auch bei Schöne, nur dasz er statt au ein

unnützes Üjv einsetzt.

352 f. oi buciuxeic fäp xoiciv euxuxecxepoic

auxoi KaKÜJC TrpdHavxec ou cppovoüav eu.

Wecklein schreibt xoic bucxuxecxepoic. aber warum sollten die un-

glücklichen den noch unglücklicheren nicht eu qppoveiv? in ouk eu

qppovelv liegt nach der natur der menschlichen schwäche der be-

griff des neides. die unglücklichen beneiden aber offenbar die

glücklicheren, besonders wenn sie selbst an ihr ehemaliges, nun ver-

schwundenes glück denken, demnach behalte ich das überlieferte

euxuxecxepoic und bleibe bei meiner schon 1864 publicierten con-

jeetur auxoi Trox' eu TrpdHavxec.

427 f. öttou xrevxrjKOvxa Kopäv
Nr|pr)bwv . . x°P° l

ueXrrouciv efKUKXioi.

Wecklein ergänzt die lücke vor XOP01 durch ÖTra, indem er ueXTreiV

ßodv und ähnliche stellen aus dramatikern citiert
,
gewis passend,

ich dachte an äua, weil die enkyklischen chöre zusammen singen.

515 f. 10. Kai unv rroOeivöc y' rjXOec e£ "Apyouc uoXuuv.

OP. oukouv euauxuj f'
1
ei be coi, cu xoub' epa.

Seidler schrieb cu xouö
5

öpa. in meiner disputatio 1860 schlug ich

vor cu xoux
J

epeic. Weckleins erklärung der vulg. 'behalte deine

Vorliebe für dich' passt allerdings zu dem spröden benehmen des

Orestes , aber warum seine ankunft der Iphigeneia erwünscht sein

könne, sieht er nicht ein und wünscht es von ihr zu vernehmen,

zwar erfolgt dieser aufschlusz nicht sogleich, sondern erst in der

folgenden längern entwicklung, aber dann für ihn zur unerwarteten

höchsten freude; er weisz jedoch nicht, wie sein prophetisches cu

xoöV epeic sich als wahr erweisen wird.

591 ff. cu b'* ei ydp übe eoiKac ouxe bucYevf|C

Kai xdc MuKrivac oicGa xoüc KaYw GeXuu,

cwGnxi Kai cu, uicGöv ouk aicxpöv Xaßuuv.
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Wecklein nimt studien s. 395 wegen des vorausgegangenen cu be

anstosz an cw9r|Ti Kai cu und schreibt cuj0r)Ti Kai cou f
rette dich

und brich auf, und zu GeXuu denkt er aus oicGa hinzu eibevai. aber

es ist der Iphigeneia nach dem vorausgehenden nicht mehr darum
zu thun, dasz sie von denen wisse, von welchen auch Orestes weisz,

sondern sie will gerettet werden , also ist cuuGfjvai zu GeXw zu den-

ken und zu schreiben: cu b
5

, ei fdp . . . oicGa, \wc Kcrfd» 9eXui,

cuu9r|Ti Kai cu
cund wie auch ich will gerettet werden, so rette auch

du dich', so ist dem üjc KaYÜJ entsprechend Kai cu ganz am platze

und nicht mehr nach cu be auffällig.

827 ff. iL cpiXxaT', oübev dXXo, cpiXtaTOC fäp ei,

e'xm c
5

'Opecxa, TrjXuYeTOV

XOovöc drrö Traipiac.

statt des beanstandeten Tr)XuY€TOV schlugen in richtiger erkenntnis,

was für ein begriff hier gefordert werde, Elmsley und Härtung Tr|-

XöOev vor. allerdings ist hier die hervorhebung der weiten ferne,

aus welcher der bruder unmöglich erwartet kommt, ganz passend, ja

notwendig, im gleichen sinne, jedoch erst dem metrum entsprechend

schlage ich Tr)XeTropov vor.

895 ff. Tic dp
3

ouv, TdXav, f\ 9eöc f) ßpoiöc r\

Tl TÜJV dbOKllTUUV

rröpov eurropov eEavucac

buoiv toTv (uövoiv 'Atpeibaiv cpaveT

KaKÜJV ckXuciv;

Weil glaubt dasz nach f\ 0e6c r| ßpoiöc ein drittes verlangt werde

und schreibt Tl rpiiov tüjv dbOKr)TUJV, so dasz das dritte die halb-

götter seien und tujv dbOKritaiv von nöpov abhänge, es scheint

vielmehr an ein unerwartetes ereignis gedacht und etwa geschrieben

werden zu müssen r|
|
Tl tuXÖv tüjv dbOKr|TUJV , so dasz dieser vers

zwei ionici a minore enthält. eHavücac ist nicht etwa wegen ti tu-

XÖv ins neutrum zu verwandeln, da die begriffe 9eöc und ßpoTÖc

das übergewicht enthalten.

910 f. f)v be Tic rrpö9u)noc f|,

c9e'veiv to 9eTov |udXXov eiKÖTuuc e'xei.

ich bezweifle dasz c9eveiv richtig sei : denn vom guten willen des

menschen hängt es nicht ab dasz die gottheit mehr vermag, wol

aber wäre der gedanke richtig, dasz den guten willen des menschen

die gottheit fördert und weiter antreibt, ohne damit einen bestimm-

ten vorschlug zu machen, könnte man an aivelv oder CTe'pyeiV oder

crreubeiv denken.

1035 ff. I<t>. ujc ou 0e'|iic ce XeHouev Gueiv 9ea,

OP. tiv' aiTiav exov9'; ürroTTTeuuj ti ydp.

10. oü Ka9apöv övTa* tö b' öciov bibcuu qpöviu.

für qpövuj hat man qp9öpu.i oder U.öpiy vorgeschlagen, Wecklein aber

schreibt cpößui und erklärt : 'das fromme werde ich der furcht hin-

geben, dh. mit dem frommen , religiösen werde ich furcht erregen,

mit dem, verlangen eines reinen opfers werde ich religiöse bedenken
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erwecken.' mit dieser künstlichen erklärung kann ich mich nicht

befreunden. Iphigeneia wird einfach sagen: der gottheit will ich

nur reine opfer bringen, also schreibe ich: TÖ b' öciov bujcuu 6eÜJ.

nachdem 1035 die göttin speciell mit 9ea bezeichnet war, wird dann
passend 1037 durch 6ew generalisiert, da man diesen unterschied

zwischen Oed und öeöc nicht bemerkte, hat man schon in alter zeit

Geüj als überflüssig beseitigt und qpövw eingesetzt.

1145 f. irapd Tröb' eiXiccouca qpiXac

laaipöc f|\iKuuv Gidcouc.

so sehr ich auch Weckleins verdienst um die behandlung dieses sta-

simon anerkenne, so kann ich doch meine in diesen jahrb. 1864 s. 33
gegebene auffassung der worte rcapd TTÖba qpiXac )uaTpöc nicht auf-

geben, dasz nemlich der chor an die freude denke, vor ihren von er-

höhten sitzen zuschauenden müttern reigentänze aufzuführen. Weck-
lein meint, es scheinen sich da moderne Vorstellungen geltend zu

machen, allein es sind nur natürliche Vorstellungen und darum
nicht weniger antike als moderne, er nimt dagegen an dasz ein

chor der mütter und ein chor der töchter nebeneinander tanzte, da

scheint aber doch, wenn man auch annimt dasz die mütter einen

chortanz ausführten , der ausdruck Trapd iröba zur bezeichnung des

chortanzes unzureichend, und auch der gegensatz von juaipöc und
f|XiKUJV zeigt nicht dasz von zwei chören die rede sei.

1209 f. Kai TTÖXei Treu.u;ov tiv' octic cr|Mav£ i 00 ' ttoiouc Xöyouc
;

10. ev böfioic |ui|aveiv aTravrac.

da es sich doch hier mehr um ein thun und verhalten handelt als

um Xöyouc, so könnte man vermuten iroiöv ti bpdv

;

1325 f. Xef' " eu T«p etKac - ou ydp aYX^ouv Tiöpov

qpeuYouav, aicre biacpuTeiv toüu.öv böpu.

aber gerade weil sie durch die landenge durchfahren müssen, haben

sie einen dYXfr^ouc iröpoc, so dasz sie seinem speer nicht leicht ent-

rinnen könnten, es ist mithin das gegenteil eines dfX^^o^c Tröpoc

zu erwarten, also 6u9uttXouv nöpov. sie können nicht auf gerader

fahrt entrinnen , sondern da sie durch die landenge fahren , werden

sie sich bald rechts bald links dem ufer nähern und damit gerade

den Speeren ausgesetzt sein, wollte man aTX^^ouv beibehalten, so

müste man etwa |ur| qpUYeiv schreiben, was sich nicht sehr empfehlen

würde.

1369 ff. küi küjX' an du.cpoTv toiv veaviaiv äua
eic irXeupd Kai -rrpöc f|Trap f]KOVTi£eTO,

üjcie EuvaTTteiv Kai 2uvaTT0Kau.eIv )ieXr|. ,

hier macht Euvameiv Schwierigkeiten und hat viele vorschlage ver-

anlaszt; Wecklein ist geneigt den vers für interpoliert zu halten,

indessen könnte wol EtivaXfeiv befriedigen: f
so dasz zugleich mit

dem schmerz auch die glieder ihre fähigkeit versagten.'

Aarau. Rudolf Rauchenstein. *
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(57.)

ZU PLATONS APOLOGIE.

18 b liest man: exreiBöv xe kou KaxriYÖpouv euoö, übe ecxi Tic

CuuKpdTnc coqpöc dvr)p, xd xe Liexe'uupa 9povxicxf)C Kai xd
uttö fn c ctTravxa dve£nxr)Kuuc Kai xöv fixxuu Xö'fov Kpeixxuu ttoiujv.

wenn man zur rechtfertigung einer construetion , die sich in einer

prosastelle findet, nur wieder die prosa heranziehen darf, so ist bis-

her noch keine belegsteile beigebracht worden, durch welche die

Verbindung von xd uexe'uupa mit cppovxicxr|c entschuldigt würde,

denn dasz in den Demosthenischen stellen (4, 45 und 19, 81) in

den Wendungen xeövdci xüu beei xouc xoioüxouc dnocxöXouc
und xeBvdvai xuj qpößuu Orjßaiouc die accusative nicht von beei

und qpößw abhängen, hat man längst erkannt, und in den von den

erklärern citierten Verbindungen xf]V ejJ.f|V xuj 6euu uTTr)peciav
und xfjv xoö öeoö böciv uluv handelt es sich eben um den casus

des entfernten, nicht des directen objectes. wie sich Piaton aus-

gedrückt hätte, wenn er sich in diesem Zusammenhang des wortes

cppovxicxr|C hätte bedienen wollen, kann Xenophon lehren, welcher

syrup. 6, 6 schreibt: xoiouxuuv be Xöyuuv övxuuv ibc euupa 6 Cupa-

köcioc xüjv uev auxoö eiTibeiYudxujv dueXoüvxac, dXXrjXoic be f|bo-

uevouc, qp9ovdJv xuj CüJKpdxei eiTrev,
T
Apa cu, uj CuuKpaxec, 6 qppov-

xicxfic 67TiKaXouu.evoc; Oukoöv KaXXiov, ecpr|, f| ei dqppövncxoc
€KaXoiiu.r|v. €i u.r) ye ebÖKeic xujv u.exeujpujv cppovxicxf|C
elvai. ich zweifle aber, ob Piaton in Verbindung mit dve£r|xr|KUJC

und ttoiujv nicht lieber geschrieben hätte: Tcepi xe xüjv uexeujpuuv

qppovxiZiuJV Kai xd usw. , wenn er sich überhaupt veranlaszt sah xd
uexeuüpa von xd uttö Ync zu trennen, nun war abervielmehr ange-

zeigt, diese beiden gegenstände der physischen Untersuchungen in

einer gruppe dem xöv fixxuu Xotov Kpeixxuu iroieiv gegenüber zu

stellen, wie es 23 d mit einschaltung des öeouc unf] vou.iZ;eiv geschieht,

ich glaube daher dasz Piaton geschrieben hat: xd xe Liexeuupa Kai

xd uttö f?\c oaravxa dveZ!riTr|KUJC und dasz qppovxicxr|C einer an

den rand geschriebenen reminiscenz an die oben ausgeschriebene

Xenophonstelle entstammt.

Wäre Libanios ein Zeitgenosse des Piaton, so könnte man
sich freilich, was bisher meines wissens niemand gethan hat, zur

rechtfertigung der Überlieferung auf Lib. s. 351, 13 berufen, wo es

heiszt: xaöxa uev auxoic dcpiriM-i xoic xd uexeujpa cppovxi-

cxaic* so aber ist möglicher weise Libanios ein zeuge dafür, dasz

das von uns erkannte glossem schon vor seiner zeit eingedrungen

ist. denn mit Cobet (Mnem. 2
II s. 410), welcher, ohne der Piaton-

stelle zu gedenken, jene Verbindung für unmöglich erklärt, bei

libanios xoic Liexeuupoqppovxicxaic zu ändern, wäre mit besonnener

kritik unverträglich.

Berlin. Albert von Bamberg.
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112.

ZU PLATONS THEAITETOS.

In der ersten ausgäbe der 'Platonischen Studien' bat Bonitz die

in dem abschnitt s. 161°— 168 ü vorkommenden einwendungen ge-

gen den satz des Protagoras 'nicht stichhaltige' genannt, dafür aber

auf Ribbings gegenbemerkungen (genet. darstellung der Piaton.

ideenlehre I s. 125 anm. 232) in der zweiten ausgäbe 'in Piatons

sinne nicht stichhaltige' gesetzt, worin ihm bereits Schanz in den

'beitragen' s. 111 vorangegangen war ('Piaton macht gewisse ein-

wände gegen die Protagoreische lehre geltend, die er aber selbst

nicht für stichhaltig hält'), aber durch diese subjective fassung

wird das eigentlich unrichtige in dem ausdruck nicht geändert

:

denn die einwendungen werden dadurch für solche erklärt, die nach

Piatons ansieht bei näherer prüfung sich nicht als wahr bewähren,

sie würden also in dieselbe kategorie mit den s. 157 e— 160 d von

Sokrates gemachten und sogleich gründlich widerlegten einwen-

dungen fallen, wie denn auch in der that Tiedemann argum. s. 42,

Stallbaum proleg. s. 16, Brandis handbuch der gesch. der griech.-

römischen philosophie II 1 s. 194 und Susemihl genet. entw. der

Piaton. philos. I s. 185 sie auf ganz gleiche stufe mit diesen gestellt

haben, nun hat aber Bonitz selbst (s. 63, erste aufl. s. 57 und 58)

entschieden erklärt, dasz mit 16

l

c ein neuer abschnitt des dialogs,

die kritik des bisher in Protagoras sinn entwickelten und vertei-

digten satzes beginne, und mit dieser dürfte es doch wol nicht ver-

einbar sein, dasz die von ihr gemachten einwürfe ganz denselben

charakter mit den vorhin erhobenen trügen, und dasz sie ihn in der

that nicht tragen, möge mir im folgenden etwas eingehender, als bis

jetzt geschehen ist, nachzuweisen vergönnt sein.

Als durch die ersten einwendungen des Sokrates, dasz, wenn
die Wahrnehmung des einzelnen menschen das masz der dinge wäre,

weder zwischen mensch und thier noch zwischen lehrer und schüler

ein unterschied sein werde, Theaitetos sich sofort in seiner Über-

zeugung von der Wahrheit des Protagoreischen satzes hat umstim
inen lassen, schreibt Sokrates dies der jugend desselben zu, in wel-

cher man an solchen für das volk berechneten reden gefallen finde,

er will dadurch, wie Schleiermacher s. 506 bemerkt, den im Gorgias

ausführlich behandelten gedanken ausdrücken, dasz zu einer Wider-

legung nicht die rhetorik der Sophisten, sondern die dialektik der

Philosophen erforderlich sei. nun unterschied sich seine auslassung

über den satz des Protagoras s. 161 c— 162 a ja allerdings dadurch

von jener rhetorik, dasz sie eine Wahrheit enthielt und diese mit

voller innerlicher beteiligung und sittlicher entrüstung aussprach,

während den rhetorisierenden Sophisten es blosz darum zu thun war,

irgend einen satz, mochte er wahr oder falsch sein, durch blendende

beredsamkeit zu bekämpfen oder zu verteidigen, hatte aber doch das
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mit ihr gemein, dasz sie in der form einer den gegner lächerlich

machenden und deshalb der menge zusagenden behau ptung hin-

gestellt war, und eben deshalb nennt Sokrates sie eine bn.ur|Yopia

und erkennt 162 e an, dasz eine mehr wissenschaftliche und auf die

Überzeugung der gebildeten berechnete kritik angewendet werden
müsse, in echt Sokratischer selbstironisierung aber vertauscht er

dabei förmlich die rollen und läszt sich, dem meister in der dialek-

tischen entwicklung, von Protagoras, dem hauptvertreter der rheto-

rik, den Vorwurf machen, dasz er nicht in philosophisch erörternder,

sondern in einer nach dem beifall der menge haschenden weise gegen
ihn polemisiere (167 e

ff.), dasz es aber dem Sokrates ein voller

ernst mit jenen beiden einwendungen gewesen sei, und dasz sie an

sich auch ihre volle berechtigung haben, zeigt die 169 d folgende

Widerlegung, in welcher die gröszere Weisheit des einen vor dem
andern, also auch der wirklich zwischen lehrer und schüler be-

stehende unterschied bewiesen wird, und deren resultat wesentlich

dai*in besteht, dasz das wissen des menschen etwas hoch über die

auch den thieren zukommende Wahrnehmung erhabenes sei.
1

Der zunächst folgende einwand gegen den satz des Protagoras

s. 163 b wird daher genommen, dasz, wenn wahrnehmen wissen

wäre, man jede schrift, die man sehe, und jede spräche, die man
höre, verstehen und ihren inhalt wissen müsse, nun läszt Sokrates

allerdings den Theaitetos in diesem einwände gerade umgekehrt

1 Ribbing (ao. I s. 125 anm. 24y) sagt in beziehung auf das vor-

liegende, wenn nach der Protagoreischen ansieht der mensch auf der

einen Seite nicht bessere einsieht habe als die thiere und doch auf der

andern in keinerlei rücksicht an einsieht den göttera nachstehe, so

könne dagegen gesagt werden, dasz das argunient ohne zweifei nur
einen probahilitätsgrund ausspreche und sich auf Voraussetzungen stütze,

welche von Protagoras nicht notwendig anerkannt zu werden brauch-
ten, dagegen ist aber zu erwidern: diese Voraussetzungen sind: 1) die

annähme, der mensch stehe hinsichtlich seiner erkenntnis auf derselben

stufe mit dem thiere, sei eine der menschlichen natur unwürdige, nun
ist es allerdings richtig, dasz sich die Wissenschaft um solche rücksichten

nicht zu kümmern hat, und mit recht hat daher zb. neulich Semper
in seiner schrift r der Haeckelismus und die Zoologie' diesen so oft gegen
Darwins descendenztheorie vorgebrachten grund als einen an sich nich-

tigen zurückgewiesen, da aber Sokrates später nachweist, dasz der

mensch in der that auf einer höhern erkenntnisstufe stehe als das thier,

so hat er mit demselben rechte dem Protagoras jene gleichstellung zum
Vorwurf gemacht, mit dem Semper es Haeckel vorwirft, dasz er, über
Darwin hinausgehend, eine in keiner weise bewiesene hypothese als

eine ganz fest begründete Wahrheit hinstelle. 2) die annähme, dasz es

götter gebe, da doch Protagoras das sein oder nichtsein derselben

dahingestellt sein liiszt. der beweis nun für das dasein der götter wird

hier allerdings von Sokrates nicht geliefert, aber er erwähnt auch die

aus Protagoras satz folgende gleichstellung der menschen mit den göt-

tern dort, wo er seine ersten einwürfe vorbringt, gar nicht, sondern

kommt nur gelegentlich im weitern verlaufe des gesprächs 162 c darauf,

und blosz in der absieht, um dadurch Theaitetos zu einer äuszerung

über die von ihm gemachten einwürfe zu veranlassen.
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einen beweis für jenen satz finden und ihn sagen:
c das eben ver-

stehen und wissen wir vom lesen und hören uns unbekannter spra-

chen, was wir von ihnen mit den sinnen wahrnehmen, die gestalt

und färbe der buchstaben, die höhe und tiefe der töne, den sinn aber

und inhalt jener buchstaben und töne verstehen und wissen wir

eben deshalb nicht, weil wir sie nicht wahrnehmen', und Sokrates

lobt diese erwiderung durch dpicrd ye; allein er fügt auch gleich

hinzu :

rund ich darf mit dir darüber nicht streiten , damit dir der

mut (zur weiterführung des gesprächs) wachse', und deutet dadurch

an, dasz er durch äpicid fe nur den Scharfsinn gelobt haben will,

den jene entgegnung verräth , diese selbst aber doch nicht für zu-

treffend halte, das verfehlte in ihr liegt aber darin, dasz wir den

inhalt jener zeichen und töne nicht deshalb nicht verstehen und wis-

sen, weil wir ihn gerade nicht sehen und nicht hören, sondern weil

er durch sehen und hören überhaupt, auch in der mutterspraehe,

nicht verstanden werden kann, da er einem gebiete angehört, das

der Wahrnehmung durchaus unzugänglich ist (vgl. MSchneidewin de

Plat. Theaeteto s. 45 ff., vStein geschichte des Piatonismus I s. 144,

Berkusky Tlatons Theaitetos und dessen Stellung in der reihe sei-

ner dialoge' s. 14), so dasz es also auch hier seine volle richtigkeit

mit der einwendung des Sokrates hat: wäre wissen gleichbedeutend

mit wahrnehmen, so würde das sehen der buchstaben einer uns un-

bekannten spräche und das hören der laute derselben auch immer
gleichbedeutend mit dem wissen des inhalts sein, den sie in sich

schlieszen.
2

Den letzten einwand 163 d
, dasz man, wenn der satz des Prota-

goras wahr wäre, das, dessen man sich erinnere, zugleich wissen

und, da man es nicht sehe, doch auch nicht wissen würde, glaubt

Protagoras 166 b zunächst durch die bemerkung widerlegen zu kön-

nen, dasz der eindruck auf das subject bei der erinnerung ein ganz

anderer sei als bei der Wahrnehmung, unmittelbarer und frischer

allerdings ist der durch Wahrnehmung empfangene als der durch die

erinnerung hervorgerufene eindruck; aber, was wichtiger ist, jener

ist ein vorübergehender, flüchtiger, dieser ein dauernder und bleiben-

der, und nennt daher Protagoras schon die Wahrnehmung ein wissen,

sc kann die erinnerung wegen dieses dem begriffe des wissens , als

einer gewissen, festen und dauernden Überzeugung von der Wahrheit

eines gegenständes, viel näher liegenden Charakters mit um so

2 Campbell meint, die Widerlegung, die Sokrates mit rücksicht auf
Theaitetos nicht aussprechen wolle, beziehe sich darauf, dasz der die

formen und färben sehende oder die töne hörende noch kein wissen von
diesen selbst habe und zb. keine rechenschaft von der höhe und tiefe

der töne, die er in der musik höre, geben könne, dasz aber so weit
Piaton hier gar nicht gehe und nur an das Verständnis des gehörten
und gelesenen zu denken sei, zeigen die von Theaitetos erwähnten
YpauuaTicrai und £punve!c, deren geschäft nur darin bestand, lesen und
das gelesene verstehen zu lehren.
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gröszerem rechte so genannt werden, wenn auch das eigentliche

wissen durch das eine so wenig wie durch das andere, sondern allein

durch das über beides hinausgehende, auf der idee ruhende begriffliche

denken gewonnen wird (vgl. Peipers erkenntnistheorie Piatons s. 466).
— Noch weniger aber wird der in frage stehende einwurf durch die

zweite bemerkung des Protagoras widerlegt, dasz auch das sub-
ject selbst bei der erinnerung immer ein anderes sei als bei der

Wahrnehmung: denn in der 181 b folgenden prüfung der Herakleiti-

schen bewegungstheorie wird die absurdität einer unausgesetzten

absoluten bewegung und damit verbundenen Veränderung des wahr-

nehmenden subjects sowol als des wahrgenommenen objects darge-

than und auf die notwendigkeit der annähme von etwas bei allem

Wechsel der dinge bleibendem, also beim subjecte von der durch das

selbstbewustsein, trotz des wechseis der auf einander folgenden Vor-

stellungen, stets aufrecht erhaltenen identität der person hingewiesen.

Wenn nun aber dennoch Sokrates, als Theaitetos 1 64 b den satz

des Protagoras durch die eben besprochene einwendung desselben

für widerlegt erklärt, vor zu frühem triumphieren warnt: denn es

scheine ihm als wenn sie in mehr eristisch-klopffechterischer als in

wirklich philosophischer weise gegen Protagoras aufgetreten seien

und sich gar nicht um den eigentlichen begriff der Wörter geküm-
mert, sondern diesen als durch den gewöhnlichen gebrauch derselben

hinlänglich bekannt vorausgesetzt hätten : — so bemerkt Peipers ao.

s. 466 richtig, Sokrates meine damit, sie hätten ihren beweis nicht

aus dem begriffe der Wahrnehmung selbst heraus geführt (wie das

später zb. mit dem begriffe der bewegung 181 ff. und mit dem der

Wahrnehmung selbst 184 ff. geschieht), sondern gewisse Wörter, wie

erinnern und vergessen herbeigezogen, ohne vorher die Vorgänge

oder die dinge, die dadurch bezeichnet würden, näher untersucht zu

haben. Sokrates gibt also durch jene worte in seiner drastisch-

humoristischen weise zu, dasz mit derartigen einwendungen die sache

noch nicht abgethan sei, will sie aber damit keineswegs den 157 e
ff.

gemachten gleich gestellt haben und sie als solche bezeichnen, die

sich bei näherer prüfung als unwahr ergeben, sie haben noch nicht

die rechte form und treffen noch nicht den kern der sache, sind aber

an sich wahr und 'tragen zur vollständigeren erläuterung des Prota-

goreischen satzes bei', wie daher Bonitz in der Rechtfertigung der

bezeichneten gliederung des gesprächs' von den worten der ersten

aufläge s. 58: Einwendungen, denen er (Piaton) selbst keinen
wert oder doch kein entscheidendes gewicht beilegt' die von uns

im drucke hervorgehobenen in der zweiten s. 63 hat fallen lassen, so

forderte die consequenz, dasz dasselbe auch in der Überschrift s. 48

geschah und statt 'nicht stichhaltige' entweder ebenfalls 'nicht ent-

scheidende' oder mit Peipers s. 274 'vorbereitende' oder mit Kreien-

bühl s. 8 'vorläufige und noch nicht genügende' gesagt wurde.

Wittenberg. Hermann Schmidt.
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113.

ZU EINEM EPIGRAPHISCHEN FRAGMENTE.

Im j. 1871 wurde bei den ausgrabungen im Peiraieus unter

anderen funden ein viereckiger marmorblock zu tage gefördert, der

auf zwei aneinanderstoszenden Seiten inschriften trägt, dieselben

bieten, wenn auch zum groszen teil unlesbar geworden, für die ge-

schiente der griechischen litteratur manche interessante belege und
aufschlüsse, da sie augenscheinlich für die Überreste eines antiken

bibliothekinventars anzusehen sind, veröffentlicht wurde die in-

schrift im 'A0n,vcuov I (1872) s. 5 von Kumanudis , später von
GHirschfeld in der archäol. ztg. XXXI (1873) s. 106 ff. letzterer

hat dem texte verschiedene erläuternde bemerkungen hinzugefügt,

denen zufolge zunächst werke von Sophokles, Diphilos und Euri-

pides in jener bibliothek vertreten waren, diesen erklärungen

Hirschfelds mögen sich nachfolgende ergänzungen anschlieszen

:

1. Von seite A zeile 1 und 2 ist erhalten:

IAEI . . . (L

BAINO! ... (2

wenn, wie ich vermute, EIAEIOYIAMETEKBAINOYXAI als ursprüng-

licher text wieder herzustellen ist, so erhält dadurch eine con-

jeetur Meinekes ihre urkundliche bestätigung. während nemlich

Suidas dem tragiker Nikomachos aus Alexandreia die autorschaft

der stücke Eileithyia, Naumachia, Metekbainusai und elf anderer

tragödien zuschreibt, hat Meineke (com. gr. I s. 496) auf grund der

aus den beiden ersten stücken bei Athenaios VII 290 f. und bei

Stobaios flor. 38, 10 überlieferten fragmente die Eileithyia und
Naumachia dem tragiker Nikomachos mit vollem recht abgesprochen
und dieselben für eigentum eines komödiendichters Nikomachos
erklärt, mit weniger entschiedenheit reiht er ihnen als dritte die

Metekbainusai an (ao. s. 497), welcher ansieht auch Bernhardy zu-

stimmt (zu Suidas s. 989). offenbar wird unsere stelle, auf die oben
angegebene weise ergänzt, für die Zusammengehörigkeit der Metek-
bainusai mit den stücken des komikers Nikomachos und damit für

ihren Charakter als komödie den strictesten beweis liefern.

2. Zeile 3 und 4 lauten:

\MEA~\rPOI ... (3

EPIAIIXYAOY ... (4

anstatt mit Hirschfeld Chamaileon als den Verfasser der schrift irepi

AicxuXou anzunehmen, glaube ich dieselbe dem in zeile 3 genannten
MeXecrfpoc zuteilen zu müssen, der von Eustathios (zu A s. 814)
als commentator des Homer genannt wird.

3. Von den drei folgenden zeilen ist folgendes noch lesbar:

IANAPONAII ... (5

APIITHIAAK" ... (6

\KMEQNAAAC ... (7
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offenbar werden hier stücke des Menandros aufgezählt, der, wie wir

wissen, die koniödien Ak eEcnraTujv, KiGapicrrjC, AaKiuXioc und
'AXaeTc geschrieben hat (vgl. Meineke ao. IV s. 73. 90. 105. 149).

das stück
3

AXku.£ujv ist demnach den werken desselben dichters als

neu anzuschlieszen , dessen name in zeile 7 in verstümmelter form

enthalten zu sein scheint.

4. Von zeile 10 ist erhalten:

EIAOYAIXXINHI

höchst wahrscheinlich ist zu lesen: GuxXeibou Aicxivr|C. vgl. Sui-

das : €i)KXeibr)C Mefapeuc . . cuveYpavpe biaXöxouc 'AXxißidbriv

Aicxivr|V KpiTuuva Ooivixac AauTTpiav 'GpurriKÖv, und Diog. La.

II 108.

5. Von z. 19 bis zum schlusz der seite A werden Sophokleische

werke aufgezählt, und zwar in der Ordnung dasz stücke, deren titel

gleichen anfangsbuchstaben haben, zusammenstehen, zb. 'HXeKTpa.
c

HpotKXfjc. zeile 25 lautet nun, wie folgt:

OYIAIAAEE
der titel eines Sophokleischen Stückes Moöcai wird bei Pollux X
186 citiert; indessen hat Casaubonus und nach ihm Dindorf die

hsl. lesart ev Moüccuc in ev Mucolc geändert, ebenso hat Nauck
statt des in Bekkers anecd. s. 83, 22 (ex tüjv Opuvixou) hsl. über-

lieferten CoqpOKXfjc Moucaic geschrieben: CcxpoKXfjc Mucoic. da

nun aber der titel Mucoi in zeile 24 unseres fragmentes schon ge-

nannt ist, anderseits kein anderer auf -ouccti ausgehender titel eines

Sophokleischen Stückes als eben Moöcai sich findet, da endlich das

unmittelbar vorausgehende Mucoi einen mit M beginnenden titel

erwarten läszt : so glaube ich sowol an der angeführten stelle des

Pollux wie an der von Bekkers anecdota die ursprüngliche lesart ev

Moucaic resp. Moucaic wieder herstellen zu müssen, im übrigen

finden wir Moöcai als titel von tragödien des Ophelion, Euphron
und Phrynichos bei Suidas angeführt.

5. Die aufzählung der Sophokleischen stücke wird auf seite B
fortgesetzt, dort heiszt es nemlich:

"MNH ... (1

I0OTTAI ... (2

ich schlage vor zu lesen: KAYTAIMNHXTPAOAYIXEYIAKANGOnAHE
(vgl. Nauck trag. gr. fragm. s. 161. 182). da Schreibfehler in unse-

rem fragment an mehreren stellen vorkommen (vgl. die angeführten

zeilen 4 und 25 von seite A), so dürfte die annähme, es sei statt

NGO aus versehen N<t>0 oder A<t>0 in das inventarium eingetragen

worden, als nicht zu gewagt erscheinen.

Würzburg. Herman .
Haupt.
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114.

ZUR CHARAKTERISTIK DES ISAIOS.

Die berüchtigte processwut der Athener wurde hauptsächlich

durch die unvollkommenheit der attischen gesetzgebung gefördert,

welche der kunst des redners einen weiten Spielraum für die nicht

immer redlichen zwecke seiner partei überliesz: so trat, wo die ent-

scheidung durch das gesetz aufhörte, dafür die Überredung durch

die kunst des advocaten ein. das ausgesprochene gilt nicht zum
mindesten von den erbschaftsprocessen. hatte der erblasser weder

ein testament gemacht noch nähere verwandte hinterlassen, so fehlte

es wol an einer gesetzlichen bestimmung über die Verwendung der

erbschaft, und diese wäre herrenlos geworden, wenn sich nicht zum
glück fast stets leute gefunden hätten , die wenigstens einen schein

des rechtes für sich beibringen konnten und gestützt auf ein zweifel-

haftes testament oder entferntere, nach dem gesetz ausgeschlossene

Verwandtschaft das erbe in ihren besitz zu bringen suchten, oder

das gesetz stand mit der billigkeit im Widerspruch, dann lieszen

sich wol auch die attischen geschworenen durch des Sprechers be-

redsamkeit überzeugen, dasz die billigkeit dem formalen rechte

voranstehen müsse; leicht wurde da ein testament umgestoszen, das

der testator im fieberwahnsinn oder von einem weibe überredet ver-

fertigt haben sollte, daher konnte in solchen erbschaftsprocessen

die redekunst dankbare triumphe feiern : sicher hat auch Isaios

durch seine erbschaftsreden einen guten teil seines rufes erlangt,

wer seine reden liest, dem wird erst nach der wiederholtesten und
genauesten prüfung ein begründeter zweifei an der gerechtigkeit der

vertretenen sache beikommen, doch läszt sich nicht behaupten, dasz

derselbe in irgend einer vorhandenen rede eine durchaus ungerechte

sache vertreten habe ; der grundsatz der billigkeit wird in ihnen fast

immer aufrecht erhalten, der buchstab des gesetzes freilich nicht

selten umgangen, so sehr sich auch der redner der gegenpartei auf

dasselbe zu berufen pflegt. Isaios als Vertreter der billigkeit

gegenüber dem formalen recht soll der gegenständ dieser abhand-
lung sein.

1. Dem willen des erblassers legt die gesetzgebung mit recht

ein übergewicht bei; die berücksichtigung desselben scheint am
meisten dem grundsatz der billigkeit zu entsprechen, und doch
kann es in dem einzelnen falle vorkommen , dasz die anerkennung
auch eines gesetzlich unanfechtbaren testaments dem billigkeitsge-

fühl der richter widerstrebt, die Athener hatten keine besondere
Vorliebe für dasselbe; auch ihre gesetzgebung gab der gegenpartei

mittel zum angriff, wenn sie die anerkennung des testaments mit
den Worten verclausulierte : eEeivcu t& eauTOÖ biaGecGcu, edv i\r\

TTcnöec ujci Yvricioi dppevec, edv jar] dpa u.aveic r| uttö yripaic
r\ bi' ctXXo ti tüjv ev tuj vöjuuj irapavoüjv biaefVrcu (Is. VI 9

Jahrbücher für class. philo!. 1376 hft. 10. 44
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vgl. IV 14. [Dem.] XLVI 16. Plut. Solon 21). gegen das testament

vom standpuncte der billigkeit plädiert Isaios in der ersten rede

über die erbschaft des Kleonymos. der erblasser hatte sich durch

familienzwistigkeiten bestimmen lassen seine nächsten verwandten,

schwestersöhne von ihm, zu enterben und entfernte verwandte (§ 36
cm kgu Y^vei ttoGev TrpocnKOuci) testamentarisch als erben einzu-

setzen, später aber nahm er seine neffen wieder zu sich in sein haus
r

hielt sie wie eigene kinder und schickte kurz vor seinem tode nach

jenem testament, um es — wie zu vermuten war — aufzuheben oder

umzuändern, einer jener verwandten wüste aber die ausführung

dieses entschlusses zu hintertreiben , so dasz Kleonymos starb , ohne

zu gunsten der neffen verfügt zu haben, diese beanspruchen den-

noch die erbschaft; für sie hat Isaios die erste rede geschrieben.

das testament ist unanfechtbar; nur darauf kann der redner auf-

merksam machen, dasz Kleonymos dasselbe im zorn, mithin in nicht

normaler gemütsverfassung verfertigt habe (§ 10. 11. 21); noch

gröszern nachdruck legt er aber auf den willen des testators das

testament zu ändern — dasz dies zu gunsten der neffen geschehen

sein würde, beweisen die gegner selbst, da sie die änderung ver-

hindert haben — ; er erklärt es nach dem grundsatze der billigkeit

für geboten, diesen spätem willen mehr zu respectieren als das vor-

handene testament; endlich begründet er sein und seines bruders

recht durch die nähere Verwandtschaft und ihr inniges Verhältnis zu

dem erblasser; auch hierbei wird an das billigkeitsgefühl der richter

appelliert : denn das recht des testaments bleibt unanfechtbar be-

stehen, vortrefflich hat Isaios die ihm zu geböte stehenden mittel

benutzt, die ansprüche seiner dienten zu verteidigen; wir dürfen

auch wol annehmen , dasz er die attischen richter von der billigkeit

dieser ansprüche überzeugt haben wird; dagegen das gesetzliche

recht derselben hat er nicht erweisen können, da das testament nicht

aus dem wege geschafft werden konnte.

2. Nach attischem rechte war die einzig hinterlassene tochter

epikleros , dh. der nächste verwandte hatte anspruch auf ihre hand,

das väterliche vermögen aber gieng auf die kinder über, war sie

bei dem tode des vaters bereits verheiratet, so hatten die kinder

dieser ehe keinen anspruch auf das groszväterliche vermögen; da-

gegen konnte die epikleros selbst oder wenigstens das vermögen

von dem nächsten verwandten beansprucht werden ; im erstem falle

muste natürlich eine Scheidung mit dem ersten manne vorausgehen

(vgl. Is. III 64. X 19). diese bestimmungen konnten die beteiligten

recht hart treffen, wenn der erblasser nicht testamentarisch Vorsorge

getroffen hatte; besonders muste es mit der billigkeit im Wider-

spruch stehen, dasz die enkel, welche aus der ehe der epikleros mit

einem nichtverwandten hervorgegangen waren, den seitenverwandten

nachstehen musten. den grundsatz der billigkeit in dem angegebe-

nen falle vertritt Isaios in der achten rede über die erbschaft des

Kiron; in welcher der Sprecher für sieb und seinen bruder die erb-
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.schaft des mütterlichen groszvaters gegenüber dem neffen desselben

beansprucht, hinlänglich weisz er die behauptung des gegners zu

widerlegen, dasz seine mutter keine echte tochter des Kiron sei;

aber ein gesetz vermag er nicht beizubringen, nach welchem er als

söhn der verstorbenen mutter, die, wenn sie noch lebte, dem näch-

sten verwandten des vaters als epikleros zugefallen wäre, bei des

letztern lebzeiten den vater derselben beerbe, ein solches gesetz

würde der billigkeit vielleicht besser entsprechen; dies verteidigt

denn auch der redner in längerer auseinandersetzung (§ 30— 34),

gleich als wollte er den Athenern die annähme dieses noch fehlen-

den gesetzes empfehlen ; aber eben weil das gesetz fehlt , hat er das

formale recht gegen sich , und wie wahr auch die behauptung sein

mag, dasz der enkel dem bruder voranstehe (§ 33) , so ist doch der

daraus gezogene schlusz iravTec ujueTc tüjv TraTptuuJV, tüjv TraTT-

ttujijuv K\r)povojueiTe nur mit einschränkung gesetzlich begründet,

da nun die kinder der mit dem nächsten verwandten verheirateten

epikleros ohne Widerspruch des mütterlichen groszvaters erben sind.
1

mit diesem satze wagt Isaios schon einen schritt weiter : er versucht

nicht mehr allein die richter für die billigkeit seiner sache einzu-

nehmen, sondern durch eine allgemeine, nicht in jedem falle gültige

behauptung zu teuschen.

3. Die erbfolge innerhalb der Verwandtschaft hatte ihre gren-

zen. Isaios gibt im anfang der elften rede sämtliche Verwandt-

schaftsgrade an, welche erbberechtigt waren; an der Zuverlässigkeit

dieser angäbe, welche anderwärts bestätigt wird, haben wir keinen

grund zu zweifeln, pflegte nun auch der Athener, welcher keine

näheren verwandten hatte, diesen mangel durch die adoption, die in

Athen sehr häufig vorkommen mochte, zu ersetzen, so fehlte es doch

zuweilen an einem gesetzlichen erben, wenn wederein testament

noch eine erbberechtigte Verwandtschaft vorhanden war; dann blieb

es also dem urteil der richter überlassen , von den bewerbern den-

jenigen herauszusuchen, welcher das recht der billigkeit am meisten

für sich hatte, zumeist also denjenigen welcher wenn auch nicht

mehr in gesetzlich erbberechtigter, so doch in der relativ nächsten

Verwandtschaft zum erblasser stand, ein hierher gehöriger fall fin-

1 anderer meinung ist Schümann zu Is. s. 377: 'iustam fuisse acto-
ris nostri petitionem — si quidera vere Cironis ex legitima filia nepos
fuit — non opus est multis demonstrare.' aber dasz kein gesetz zu
gunsten des Sprechers vorhanden war, scheint mir nicht minder aus
dem verschweigen desselben als daraus zu folgen, dasz der Sprecher das
recht des enkels aus billigkeitsgründen zu erweisen sucht. — Da die
epikleros, wenn anders sie ihren nachkommen das väterliche vermögen
erhalten wollte, den nächsten väterlichen verwandten heiraten muste,
ihre kinder aus früherer ehe aber auf dasselbe keinen ansprach er-

heben konnten, warum sollte es anders gewesen sein, wenn die tochter
des erblassers bereits verstorben war und auszer ihren kindern noch nahe
verwandte desselben vorhanden waren? wenigstens war für diesen fall

in Athen durch kein gesetz zu gunsten dieser kinder vorgesehen.

44*
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det sich in der elften rede über des Hagnias erbschaft. Theopompos
hat durch richterlichen spruch das von Hagnias hinterlassene ver-

mögen erlangt; auf die hälfte desselben erhebt aber auch des Theo-
pompos neffe, der söhn des Stratokies, anspruch. zur erläuterung

gebe ich das stemma:
Buselos

Hagnias I Stratios

I I

Polemon Charidemos

Hagnias II, Stratokies Theopompos
erblasser

| |

söhn Makartatos

Nach dem collateralengesetz erstreckt sich die erbberechtigung

bis auf den" dvevpiou Träte. Theopompos könnte also gesetzlich noch
der erbe des Polemon sein: denn da sein vater der dveunöc dieses

ist, so ist er eben desselben dveunoö imtc; dagegen ist er nach dem
gesetz von der erbschaft des Hagnias II ausgeschlossen, mit recht

bestreitet daher der Sprecher von [Dem.] g. Makart. § 52. 61 auf

grund des collateralengesetzes dem Theopompos sowol wie dessen

söhne Makartatos das recht auf das erbe des Hagnias II und stellt

beiden ausdrücklich die vettern und vetterskinder gegenüber, natür-

lich hat der söhn des Stratokies noch viel weniger als sein onkel

recht auf die erbschaft anspruch zu machen ; haben also die richter

nur zwischen beiden zu entscheiden, so mag es billiger sein Theo-

pompos seinem neffen vorzuziehen, freilich stützt sich der Sprecher

nicht auf dieses recht der billigkeit, sondern sucht vielmehr das ihm
entgegenstehende gesetz durch einen betrug nutzbar zu machen.

Hagnias II und Theopompos sind unter einander dveuuwv Ttatöec *

denn ihre väter sind dveunoi* Theopompos aber nennt sich § 10.

18 (nach conjeetur) einen dveuuoü natc des Hagnias — während er

der dveunoö Träte des Polemon ist — und macht sich dadurch zu

einem gesetzlich im letzten grade erbberechtigten verwandten, über-

haupt pflegt Isaios mit namen nicht allzu genau umzugehen, mit

Vorliebe verschweigt er ein stiefgeschwisterliches Verhältnis und
spricht auch in diesem falle gern von dbeXqpöc, dbeXcpn., dbeXqpiboGc.

in der siebenten rede verteidigt Thrasyllos sein recht auf das von

Apollodoros hinterlassene erbe auf grund der adoption, wobei er

jedoch nicht unterläszt auf sein verwandtschaftliches Verhältnis zu

dem erblasser hinzuweisen, obgleich nun seine mutter des letztern

dbeXqpr] ö|aopr|Tpioc ist, bezeichnet er sie dennoch stets. einfach als

dbeAqpr) und sich als dbeXcpiboöc (§ 4. 14. 35. 43. 45). in gleicher-

weise in der neunten rede, der Sprecher, ein dbeXcpöc öuojutTTpioc

des erblassers, welcher die erbschaft auf grund der Verwandtschaft

gegen ein vom gegner beigebrachtes testament beansprucht, bezeich-

net sich zwar § 1 als dbeX9Öc öuojariipioc, an den späteren stellen

aber, § 31. 34. 37 einfach als dbeXcpöc. sicher sind diese incorrect-

heiten nicht zufällig; der attische richter, dem gewissenhaftigkeit im
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prüfen nicht nachzurühmen war, wird das Verwandtschaftsverhältnis

der parteien nicht so fest im köpfe gehabt haben , dasz er sich nicbt

bisweilen auf so wolfeile weise hätte teuschen lassen.

4. Eine eingehendere behandlung erfordert die sechste rede

über die erbschaft des Philoktemon, in welcher Isaios die rechte sei-

nes dienten auf besonders kunstmäszige weise verteidigt.
2 die rede

ist überschrieben rrepi toö 0iXoKTn,|UOVOC K\r|pou : in der that scheint

aus mehreren stellen hervorzugehen, dasz es sich um eine von Phi-

loktemon hinterlassene erbschaft handelt (§ 4 övxiva bei KXn,povö-

pov KaxacTr|cac9at tüjv 0iXoKTn,povoc. § 51 bei . . tüjv OiXoktii,-

povoc eivai xXripovöpov. § 61 toö 0iXoKTn,uovoc xXripou av pev

eTTibiKdcnrai öbe). an anderen stellen wird aber von dem erbe des

Euktemon, des vaters von Philoktemon, gesprochen (§ 17 KXn.po-

vöuouc £nxouci KcrracTfjcai tüjv €uiaf|uovoc. § 58 töv eTriTporrov

eauTÜJ Xa^xaveiv toO €uKTn,uovoc KXr)pou). aus diesen sich wider-

sprechenden angaben wird niemand zur klarheit kommen ; doch

dürfte die Vermutung nicht so fern liegen, dasz der redner nicht

ohne absieht mit den namen des vaters und des sohnes wechselt,

auf das recht der gegenpartei näher einzugehen erlasse ich mir.

zwei söhne einer freigelassenen, mit welcher der alte Euktemon Um-
gang gehabt hat, werden als adoptivsöhne desselben ausgegeben und
als seine erben präsentiert, ihr recht ist so schlecht wie es nur

sein kann; begründeter sind immerhin die ansprüche, die Ckaire-

stratos , der client des Sprechers, erhebt, derselbe war nemlich von
Philoktemon adoptiert worden, hatte aber, als dieser vor seinem

vater Euktemon auf einem feldzuge starb (§ 27), auf das, vermögen
seines adoptivvaters keinen ansprach erhoben, sondern bis zum tocle

des Euktemon gewartet; jetzt bemüht sich nun sein anwalt ihm die

ihm zukommende erbschaft zu verschaffen, aber welche? hat sein

adoptivvater Philoktemon überhaupt selbständig vermögen besessen?

der Sprecher kann uns darüber selbst auskunft geben, wenn er § 38
sagt: oütuu TToXXnv oticiav eKe'KTnro GuKTruauuv ueTa toö
uie'oc <J>iXoKTr||UOvoc, dh. Philoktemon nahm wol teil an dem ge-

nusz des Vermögens und arbeitete mit dem vater an der Vermehrung
desselben; rechtlicher besitzer mag aber nur Euktemon gewesen
sein, da Philoktemon erwarten konnte , dasz er seinen vater über-

leben und dann in den rechtlichen besitz des Vermögens, das er be-

reits bei lebzeiten desselben als das seinige betrachtete, treten

werde, adoptierte er Chairestratos;. aber nicht mit unrecht behaup-

ten die gegner, dasz Philoktemon nicht habe testieren können, so

lange das zu vermachende vermögen dem Euktemon gehörte: denn
so sind die von einigen interpreten misverstandenen worte § 56 zu

erklären: XeYouci, toi uev OiXoKTr|uovi pf) eEfjv bia9ec9cu, toö b'

2 von den vielen über diese rede ausgesprochenen ansichten ver-

dient allein beachtung die Schümanns im Greifswalder lectionskatalog

1842/43, wieder abgedruckt opusc. acad. I 272—281.
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€ÜKTri(aovöc ecriv 6 KXfjpoc. es handelt sich um die erbschaft des

Euktemon; diesem gehörte das vermögen, über welches der söhn

nicht verfügen konnte, dasz aber in der that Philoktemon kein ver-

mögen hinterlassen hatte, hat Chairestratos selbst zugestanden, in-

dem er nach dessen tode als adoptivsohn keinen ansprach auf das-

selbe erhob, denn gesetzt auch, dasz Euktemon seinen söhn beerben

konnte — was ich durchaus nicht zugebe — , so konnte er dies sicher

nicht, wenn ein adoptivsohn des erblassers vorhanden war : denn das

gesetz verbot die adoption nur bei dem Vorhandensein echter söhne,

demnach glaube ich an der ansieht festhalten zu müssen, dasz Phi-

loktemon den Chairestratos adoptiert hat, ohne selbst ein vermögen
zu besitzen, dasz demnach Chairestratos nach dem tode des Eukte-

mon auf die von diesem hinterlassene erbschaft anspruch erhebt,

hatte aber der adoptivsohn ein gesetzlich begründetes recht auf das

vermögen des vaters seines adoptivvaters? ich glaube nicht dasz

das attische erbrecht eine derartige bestimmung enthielt; vielmehr

möchte ich das gegenteil daraus folgern, dasz der Sprecher sich sicht-

lich bemüht die erbschaft des Euktemon zu der des Philoktemon zu

machen, und dem einwand der gegner, dasz der söhn bei lebzeiten

des vaters nicht habe testieren können, weil er noch kein vermögen
besessen habe, nicht viel entgegenzusetzen weisz, vielmehr an diesem

orte bemerkt, dasz Chairestratos an Euktemons vermögen als

tochtersohn teil zu nehmen das recht habe (§ 56).

Demnach will der Sprecher seinen dienten als einen adoptiv-

sohn des Philoktemon zum erben des vaters Euktemon machen ohne

gesetzliches recht, wie es mir scheint, absichtlich läszt er die richter

im unklaren, ob sein client die erbschaft des Philoktemon oder des

Euktemon beansprucht, das gröste gewicht legt er auf die Wider-

legung des gegnerischen rechts und kann hierbei um* so sicherer auf-

treten, da die Umtriebe der gegenpartei in lug und trug gehüllt

sind, ihre anspräche aber durchaus unbegründet erscheinen, was
dagegen das recht des dienten betrifft, so hat der Sprecher die be-

weisführung für die adoption desselben durch Philoktemon an den

anfang der rede gestellt, weil sie auf sicherer grundlage ruht, nur

schüchtern dagegen mitten unter den auf die gegner gerichteten an-

griffen wird § 56 der wirksame einwand jener berücksichtigt, dasz

Chairestratos nicht von Philoktemon als erbe des Euktemon adop-

tiert werden konnte; von einer Widerlegung dieses einwandes findet

sich nichts.

Wir bewundern die kunst, mit welcher Isaios seine verfäng-

liche aufgäbe durchgeführt hat; wir werden aber auch zugeben, dasz

die in seiner rede vertretene sache mit der billigkeit nicht im Wider-

spruch steht, denn gegenüber den eingeschmuggelten söhnen der

hetäre verdiente gewis der adoptivsohn Philoktemons den Vorzug;

er wäre, wenn der letztere seinen vater Euktemon überlebt hätte,

unbestrittener erbe des ganzen Vermögens geworden; er verdiente

um so mehr den vorzug , da sich sein adoptivvater als besitzer des
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Täterlichen Vermögens , an dessen Vermehrung er selbst gearbeitet

hatte, hatte betrachten können.

So wenig ich demnach Isaios gegen den Vorwurf in schütz

nehmen möchte , dasz ihm eine Verdrehung der thatsachen oder eine

kleine teuschung nicht gerade scrupel machte, so glaube ich dennoch

nicht mit unrecht betont zu haben, dasz er uns in seinen reden als

Vertreter der billigkeit gegenüber dem formalen recht erscheint,

einen schlauen Sachwalter mag man ihn daher nennen , das prädicat

eines rabulisten verdient er sicher nicht.

Dresden. Konrad Seeliger.

115.

DE EMENDANDO LOCO HORATIANO.

carm. I 13, 13 non si me satis audias,

speres perpetuum dulcia barbare

laedentem oscula quae Venus

quinta parte sui nectaris imbuit.

numquam adducar ut credam versum 16 sie scriptum a manu Ho-
ratii exiisse, quanturuvis interpretes securi nee quiequam mendi
suspicantes ad explicandam scripturam tralaticiam sane quam doetas

adnotationes suas ö\iy BuXaKUi ut aiunt hie effundant et quintam

adeo essentiam si dis placet sive irejunTnv ouciav Pythagoreorum

et Aristotelis aliaque id genus in procinetu habeant. quid enim?
nonne Horatius si reapse numero ad significandam nectaris prae-

stantiam uti voluisset, nullo nee sententiae nee sermonis latini detri-

mento prima i. e. praeeipua parte sui nectaris seripsisset? attamen

verum ut fatear sie simpliciter et inornate elegantem poetam prae-

sertim in hoc venusto ac polito odario locutum esse vix crediderim.

accedit quod quo tandem mentis vel oculorum errore per malos sci-

licet librarios ex prima parte nectaris quinta fieri potuerit, ne-

quaquam perspicitur. quid multa? lenissima mutatione pro quinta

scripserim uneta. sed qua significatione — fortasse rogas. nempe
eaclem quam haec vox cum apud alios bonos scriptores latinos tum
apud ipsum Horatium habet, veluti ut paucis exemplis defungar

epist. ad Pisones v. 422 unetum qui rede ponere possit et epist.

I 15, 44 ubi quid melius contingit et unetius. quibus locis sicuti

multis aliis propriam et primariam vocabuli significationem ad

saporis odorisque suavitatem ac dulcedinem speetare videmus. quid?

quod etiam de metaphorico qui dicitur eiusdem vocis usu omnem
scrupulum nobis ex animo opinor evellet unus isque memorabilis

Ciceronis locus in Bruto 20 § 78, ubi legitur: unetior quaedam
splendidiorque consuetudo loquendi. sed hercle ambitiosius commen-
dare couiecturam meam nolo. qua quidem si cui melius et unetius,
ut ipsius Flacci vocabulo utar, in promptu est, candide quaeso

impertiat. Antonius Lowinski.
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116.

ZUR KRITIK DES AISCHYLOS.

Sieben vor Theben 545 ff.

Tpixöc b
3

öpGiac irXÖKapoc iCTaxai

jaeTaXa peTaXr)YÖpiuv kXuuuv

dvociuuv ävbpujv. ei'Ge y&P
6eoi Toucb' öXeceiav ev y<*.

das hsl. bezeugte participium kXuuuv v. 546 kann hier unmöglich

als masculinum irgend welche Verwendung finden, da der chor be-

kanntlich aus thebanischen Jungfrauen besteht, darum hat man sich

beeilt — was zu erwarten stand — die form des femininums in

allen nur möglichen Variationen (casus) herzustellen, zb. xXuoucac

(Härtung), kXuouccx (Hermann), ja sogar kXuoucoiv (Wellauer) und

kXuouc
5

(Weil), wiewol letztere vermeintliche Verbesserungen reine

solöcismen sind.

Ich für meinen teil vermute dasz in dem überlieferten kXuujv

etwas ganz anderes steckt, nemlich der in den hss. so oft verdun-

kelte infinitiv *, so dasz der chor Tpixöc b' öpöiac rcXckapoc icraTca

jLieYaXa u.£Yo:Xr|YÖpuJV kXueiv usw. in etwas freierer wendung und
construction statt des gewöhnlichen cpoßoüuou KXueiv sagt, in ähn-

licher weise äuszert kurz vorher v. 400 derselbe chor seine furcht

mit den worten ipeuw b
J

aipairicpöpouc juöpouc uirep cpiXuuv öXo-

(aevuuv ibec0ai.
Hiernach ergibt sich auch die richtige constituierung des testes

im antistrophischen verse von selbst — und zwar durch einfache

beseitigung des leicht entbehrlichen glossems "fäc, wodurch wir

hier gleichfalls einen aufgelösten antispast nebst einer iambischen

dipodie als tadellose metrische form erhalten: bopmöva koik' 6K-

xpeTTOViec eic
|
empöXouc = der kriegsnot übel wendend auf die

eindringlinge.

* so ist der infinitiv noch an folgenden (zum teil in diesen Jahr-

büchern früher von mir besprochenen) stellen desselben Aischylischen

Stückes herzustellen: v. 272 xapßeiv statt xdpßoc, v. 422 ätiEetv statt

dxi£urv, v. 558 K\uew statt ßiav. der ganze vers lautet nach meiner
herstellung: e£imTtd£ovT ' (sich brüstend) övouxi TTo\uveiKOUC K\üeiv.
ferner v. 617 KXCtveTv statt kxcivüjv der betr. vers nach meiner con-

jectur: coi Eu|iicpepec6ai Kai KxaveTv cxa9elc -rre\ac. v. 666 eü KXüeiv

statt cüKAeiav oder vielmehr euxXeiav. der in den hss. arg verderbte

vers erhält durch meine emendation folgende gestalt: öavövxa 6*

aicxpujc oütic eö k\Ü6iv epei. endlich v. 687 ücxepeiv ^öpou (= mit

dem tode säumen, den tod meiden) statt der sinnlosen hsl. Überlieferung

üerepou (aöpou. dieser vers lautet, übrigens nach meiner Vermutung:
Xifovca Kep6oc oüoev ücxepeTv (aöpou.

Deutsch Krone. Anton Lowinski.
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(71.)

LITTERATÜR ZU PAUSANIAS.

DIE AUSGRABUNGEN VON OLYMPrA. BERICHTE. 7. VON ERNST CUR-
tius. [in der archäologischen zeitung. Jahrgang XXXIV. 1876.

erstes lieft. Berlin, G. Reimer.] s. 49. 50. gr. 4.

'Keiner, der so merkwürdige schriTtdenkmäler (wie die olym-

pischen inschriften) zuerst herausgibt, und der unterzeichnete am
wenigsten, wird den anspruch machen alle probleme lösen zu können,

welche sie darbieten, der hauptgewinn ist ja, dasz der altertums-

wissenschaft in den ausgegrabenen denkmälern so vielerlei neue
probleme gestellt werden, an deren lösung alle zweige derselben

bethätigt sind, und für das, was bei unsern jetzigen hilfsmitteln

räthselhaft bleibt, wird mit dem fortgange der entdeckungen sicher-

lich noch manche aufklärung uns zu teil werden.' ECurtius ao. s. 50.

Gern stütze ich mich auf diese beherzigenswerten worte eines

so namhaften archäologen und philologen, indem ich mich bemühe
zur lösung der manigfachen räthsel , welche einige wenige der neu
aufgefundenen inschriften uns vorlegen, etwas beizutragen, meine
bemerkungen sollen nichts anderes sein als Vermutungen; treffen

sie nicht das richtige , so können sie doch der anlasz werden , dasz

andere etwas besseres finden, aus demselben gesichtspuncte möge
man auch das betracbteu , was ich ebenfalls über eine olympische

inschrift oben s. 397 ff. gesagt habe.

Wir wollen jetzt die inschrift nr. 7 in Verbindung mit Pau-

sanias 5, 24, 3 in nähere betrachtung ziehen und dabei, wie natür-

lich, die erörterungen von Curtius ao. zu gründe legen, rechts von
dem groszen tempel war ein zwölf fusz hohes Standbild des Zeus,

nach osten gerichtet'; ob von erz oder von marmor, wird leider

nicht angegeben, es stand auf einer 'runden basis aus bläulichem

marmor, welche, um den transport zu erleichtern, ausgehölt ist. ein

teil der rückseite des steins ist bis unten ausgebrochen, höhe 0,78

;

äuszerer umfang 2,24; durchmesser (äuszerer) 1,26; dicke des steins

oben 0,19, unten 0,23'. hierbei ist einiges zu bemerken, es wäre
zunächst zu wünschen dasz, um des transports willen, nachgeforscht

würde, aus welchem bruch der marmorblock stammte, mag der-

selbe auch noch so entfernt gelegen sein, so konnte bei der aus-

bildung der mechanik , die wir oft genug bei den Griechen zu be-

wundern gelegenheit haben, die schwere des steines schwerlich dazu

nötigen, um den transport zu erleichtern, ihn auszuholen, für diese

erscheinung bietet sich eine andere erklärung, die wol sachgemäszer

sein dürfte, eine kolossalstatue bedurfte zu ihrer Sicherheit einer

1 es fehlt hier im texte Texpauuevov, welches entweder hinter r)\iou

einzuschieben ist oder in dem Yefpctuudvov, zwei Zeilen vorher, wo es

entbehrlich ist, verborgen liegt; am rande nachgetragen wurde es an
unrichtiger stelle eingerückt: s. philologus XXIV s. 572.



682 JHChSchubart : auz. v. ECurtius ausgrabungen von Olympia.

festen grundlage, diese aber war notwendig durch die zugewiesene

räumlicbkeit bedingt, war man in dieser beziehung beschränkt, so

muste man) was durch ausdehnung in die breite nicht zu erreichen

war, durch ausdehnung in die tiefe zu ersetzen suchen, die ziemlich

beschränkte Altis und die sehr grosze menge von tempeln , altären,

weihgeschenken usw., welche darin aufgestellt und aufzustellen

waren, erforderten gebieterisch die größtmögliche Sparsamkeit beim
zumessen des raumes. betrachten wir die oben angegebenen masze,

wobei der ausdruck 'äuszerer umfang 2,24' wol nur von dem um-
fange, so weit er erhalten ist, verstanden werden musz (denn der

ganze umfang eines kreises, dessen durchmesser = 1,26, würde
nicbt 2,24 sein, sondern 3,96), so konnte sich wol das bedenken er-

heben, ob eine solche basis einer so bedeutenden kolossalstatue ge-

nügende festigkeit gewähren könne, um nicht den ganzen marmor-
block, der alsdann nicht unwesentlich gröszer sein muste, bis zu

einer gewissen tiefe zu versenken, kam man auf den gedanken den

block auszuholen, so dasz er gewissermaszen nur als mantel diente,

und den kern, welcher die hölung füllte, als die wirkliche, tragende

basis zu benutzen, es ist dies um so wahrscheinlicher, da die obere

fläche des erhaltenen randes keine spur zeigt, welche auf die be-

festigung der statue deutete.

Gehen wir weiter zur veranlassung des weihgeschenks. mimt
man die lesart beutepa tötg an, so ist die beziehung des öeuiepa zu

aTTOcräci zweifellos, und die errichtung des lakedämonischen weih-

geschenks wurde demnach in ol. 79, 1 (464) gesetzt.' so sagt Cur-

tius s. 49 und übereinstimmend dr. Treu (national -zeitung 1876

nr. 430): c eine inschrift hat uns den auch von Pausanias über-

lieferten vers erhalten, mit dem die Lakedämonier dem olympischen

gott eine Zeusstatue weihten, als sie zum dritten Messenierkriege

rüsteten (454 vor Ob.).' so ganz klar scheint die sache doch nicht,

wollten wirklich die Lakedämonier bei dem abfall der Messender als

captatio benevolentiae dem olympischen Zeus das weihgeschenk

stiften, so konnte dies nicht im j. 464 geschehen, da gewis niemand

annehmen wird, die Lakedämonier hätten einen Vorrat von solchen

weihgeschenken gehabt, eine so grosze arbeit erforderte aber zeit-

raubende vorberathungen, Vorbereitungen und die Vollendung der

statue wol jähre, inzwischen konnte der krieg schon zu ende seiii,

und die bitte, der gott möge den Lakedämoniern gnädig sein, hatte

für den gegebenen fall keinen sinn mehr, die inschi'ift würde als-

dann sicherlich anders gelautet haben, damit fällt die Sicherheit

weg, das weihgeschenk in das j. 464 zu setzen.

Worauf beruht nun aber die Verbindung des weihgeschenkes

mit dem Messenierkriege? die inschrift gibt direct darüber keinerlei

auskunft, und Pausanias selbst berichtet, was man übersehen zu

haben scheint, nicht eine thatsache, sondern Xcyouciv. wer sind

diese? es ist wol kein Widerspruch zu befürchten, wenn man dar-

unter die exegeten versteht, werden aber die , welche sonst so ge-
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ringschätzig über die exegeten urteilen, für diesen fall eine gröszere

milde walten lassen? woher wüsten denn die exegeten den anlasz

des weihgeschenks? eine tradition von exeget zu exeget über eine

an sich so wenig erhebliche sache durch sechs bis sieben Jahrhunderte

hindurch per tot discrimina rerum entbehrt doch allzu sehr der Wahr-

scheinlichkeit, als dasz man darauf fuszen könnte, die disciplin die-

ser leute müste bewunderungswürdig gewesen sein und stimmte

wenig zu der meinung, welche sie zu lohnbedienten macht, die an

den thoren auf die fremden lauerten, mir hat sich freilich nach

wiederholter, nicht flüchtiger lectüre des Pausanias eine wesentlich

andere anschauung über die exegeien und den grad der abhängig-

keit unseres reisenden von denselben gebildet, unbedenklich kann
zugestanden werden, dasz sich unter ihnen auch leute befanden, die

nicht höher standen als unsere lohnbedienten ; ebenso fest steht aber

auch — und es läszt sich beweisen, in so weit dergleichen dinge

überhaupt beweisbar sind 2 — dasz ein namhafter teil derselben

durchgebildete männer waren , die aus der erforschung tüjv em-
Xuuptujv sich eine lebensaufgabe gemacht hatten, besonders gilt

dies von solchen die in städten von hervorragender geschichtlicher

und künstlerischer bedeutung wohnten, naturgemäsz also von den

olympischen exegeten.

Damit letzteres nicht als blosze behauptung auftrete, möge mir

gestattet sein zusammenzustellen was sich aus Pausanias über die

olympischen exegeten ermitteln läszt. für den allmonatlichen groszen

opfergang in Olympia war unter andern auch ein e£r]YTlT'l
c ange-

stellt (5, 15, 10). worin seine beschäftigung bei den opfern bestand,

ist nicht angegeben, auch nicht leicht zu errathen; ein priesterliches

amt bekleidete er nicht, wie sich dies aus der aufzählung der be-

teiligten personen folgern läszt; nach dem 0er)KÖ\oc, dem udvxic,

dem CTTOvboqpöpoc (beide letzte in der mehrzabl) fährt Pausanias

mit eti be eHrjYnTrj . . . fort; dennoch aber gehörte er zu denen

welchen ueXei xd ec xdc Ouciac. war es nun ein selbständiges oder

ein nebenamt des tujv
3

0Xu(HTTiactv eEnjnrricV in letzterem falle

müste man freilich den artikel verlangen, der sonderbarerweise nur

8 es wäre eine dankbare aufgäbe für eine jüngere kraft, den Pau-
sanias durchzuarbeiten und zusammenzustellen, wo er sich ausdrücklich
auf exegeten beruft, wo ihre oder anderer mitteilungen in XeYOUCiv ver-

borgen liegen, wo sichere anzeichen auf solche mitteilungen hindeuten,

diese einzeln nach grund und wert zu beurteilen, zu untersuchen, ob und
in welchem grade Pausanias von ihnen abhängig ist, und dadurch will-

kürlichen Unterstellungen und vorwürfen ein ende zu machen, wenn
Pausanias sich auf solche mitteilungen bezieht, so ist dies keine al>-

bängigkeit; mindestens als unmethoflisch aber musz es bezeichnet wer-
den, wenn man sich eine hypothese bildet und dann dem Pausanias und
seiner quelle, die ausdrücklich widersprechen, den Vorwurf der cgedanken-
losigkeit und flüchtigkeit' macht, consequenter würde es sein, den Pau-
sanias ein für allemal abzuweisen und die hypothesen anderweit zu be-
gründen.
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dem EuXeuc (tuj HuXeT) zu teil geworden ist. — Die interessante

notiz welche Aristarchos, 6 tujv 'OXu|UTriaav iEr\fX]jr]c, dem Pau-

sanias mitteilte (5, 20, 4) setzt was den thatbestand betrifft keinerlei

bildung voraus; die daran geknüpfte geschichtliche erklärung, welcher

Pausanias beitritt, geht jedoch über den lohnbedienten hinaus, in

noch höherem grade gilt dieses von dem was 5, 10, 7 erzählt wird,

eine stelle die für die Sorgfalt des Pausanias sowol als der exegeten •

zeugnis ablegt, am vordergiebel des groszen tempels in Olympia
war das wagenrennen des Pelops und des Oinomaos dargestellt,

unter den einzelnen figuren der wagenlenker des Pelops. nach
der sage der Troizenier hiesz dieser Sphairos, der eEr)T1Tr

l
c ö ev

'OXuuma dagegen nannte ihn Ellas. 3 haben wir hier flüchtige be-

merkungen'? — An der lade des Kypselos war eine kriegerische

scene dargestellt, über deren bedeutung zwei ansichten der exegeten

angeführt werden (\eYeTCU ec ducpöiepa uttö tujv e£njr|TUJv) 5, 18, 6.

beide erklärungen liegen nicht auf der band, sondern beruhen auf

eingehender geschichtskenntnis ; desgleichen auch was die exegeten

(oi 'HXeiuuv e£njr|TCu) über Xenophon und dessen besitz von Skillus

sagten 5, 6, 6. über die athleten der olympischen spiele wurden
amtliche und nichtamtliche register geführt, auch konnten die in-

schriften auf den statuen genügende auskunft geben ; beide quellen

benutzten die exegeten und mit ihnen Pausanias (5, 21, 9. 5, 21, 8),

gewis unverwerfliche zeugen, letztere stelle , wo Pausanias von den

namen einiger athleten sagt:
f
die exegeten haben sie vergessen oder

ich', beweist seine gewissenhaftigkeit, und zugleich dasz er dieses

buch nicht in Olympia schrieb, nehmen wir hinzu die merkwürdige
notiz 5, 10, 3 über die erfindung der marmorziegel, wo die exegeten

(denn es ist doch mehr als wahrscheinlich, dasz diese in Xe'YOUCiv

stecken) sich auf ein epigramm in Naxos berufen, so wird sich nicht

in abrede stellen lassen, dasz diese männer nachforschungen an-

stellten, die alle achtung verdienen und denen zu folgen nicht zum
Vorwurf gereichen konnte, die entführung der Odysseusstatue

5> 25, 8 konnte auf tradition beruhen.

Nach diesem auslauf kehren wir zum Zeusbilde zurück, wie

kamen also die olympischen exegeten dazu, veranlassung und zeit

des weihgeschenkes so zu bestimmen, wie Pausanias es angibt? die

inschrift bietet keinen anhält, und an gelegenheit dem Zeus in

Olympia ein Standbild zu widmen, mit der bitte der gott möge ihnen

gnädig sein, fehlte es zu keiner zeit, die wolunterrichteten exegeten

beachteten die archaischen schriftzüge und die vorsimonideische

Orthographie (e und o für r\ und uu) und schlössen daraus auf eine

zeit vor einem gewissen terminus. in dieser suchten sie nun nach

einer begebenheit, welche die Spartaner veranlassen konnte dem
Zeus mit der motivierenden inschrift das Standbild zu widmen, zu-

nächst boten sich hierzu die messenischen kriege , und zwar die zeit

3 statt r]vloxe! ist unbedenklich r)viöx€i zu schreiben.
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vor dem zweiten ab fall, da es bedenklich erscheinen muste, höher

hinaufzugehen, diese Vermutung über eine Vermutung der exegeten

kann allerdings keinen anspruck auf Sicherheit machen, beide haben

aber ebenso viel Wahrscheinlichkeit wie manche andere, die feste

Zeitbestimmung geht allerdings verloren , nicht allein aus dem oben

angedeuteten, sondern auch aus dem weiteren gründe, dasz wir nicht

wissen ('?), wann die streng eonservativen Spartaner amtlich die neue

Orthographie angenommen haben.

Die inschrift steht in einer zeile auf dem erhöhten obern rande

der basis, dem wie es scheint passendsten und auch bequemsten
orte, dadurch, dasz der hintere teil der basis abgebrochen ist, gieng

*der anfang der inschrift verloren; er ist also aus Pausanias zu er-

gänzen, sie fängt an mit KPONIAA; hinter dem A ist das nächste

verwittert, nur unmittelbar hinter diesem buchstaben ist das stück

eines senkrechten striches noch erkennbar; dann EY. 'I kann hier

nicht gestanden haben, weil der untere .strich desselben sichtbar sein

müste. aus demselben gründe kann auch an ein delta nicht gedacht

werden, übrigens ist die lücke so grosz, dasz räum für zwei buch-

staben vorhanden ist. es bleibt also nichts übrig als die annähme,

dasz hier entweder eine uns unbekannte (breitere) form des zeta aus-

gefallen sei , oder ein die stelle desselben vertretender doppelter

buchstab, wofür sich keine sichere analogie darbietet' (Curtius).

was die breitere form betrifft, so würde sie zur raumfüllung aller-

dings genügen; es müste dann aber der untere querstrich ebenfalls

breiter gewesen sein ; eine Schwierigkeit wäre dadurch gehoben , die

andere vergröszert. dasz an dieser stelle ZEY gestanden habe, geht

augenscheinlich aus dem erhaltenen EY und aus Pausanias hervor

die Schwierigkeiten werden gehoben, wenn wir die spartanische

form SAEY annehmen, es kommt in der inschrift kein sigma vor,

wir kennen also die form des buchstaben nicht; nach der analogie

anderer ungefähr gleichalteriger inschriften brauchte jedoch das er-

haltene stück des striches nur wenig schiefer zu stehen, um zu einem

sigma zu passen.

In dem pentameter macht gleich das erste wort Schwierigkeit:

es beginnt mit dem archaischen aspirationszeichen (BJIAEEO.^MOI;
bei dem zweiten E ist der untere teil des senkrechten und der unter-

querstrich verwittert, wie das facsimile genau angibt. Curtius sagt,

es könne, da das digamma sicher sei, nicht .anders gelesen werden
als iXeFqj dh. iXf]Fuj , so unerträglich auch in lakonischer mundart
das r) erscheine, letzteres ist unbestreitbar, weshalb Pausanias auch
ohne weiteres iXdiy schrieb, dagegen ist, dem facsimile nach zu ur-

teilen, das digamma keineswegs ganz sicher; es kann ebenso gut,

dem anschein nach noch besser, ein E sein, sollte sich nicht Weeuu
verteidigen lassen? wenn nicht, so haben wir vielleicht in Ueuj eine

spartanische form und können dann über den metrischen fehler

ebenso nachsichtig hinweggehen wie über das kurze Zeö im hexa-

meter. weniger anstöszig wäre er als \kr\vj. die ergänzung Gu/uuj
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ergibt sich schon aus Pausanias. der schlusz des verses, TOIAAKE-
AAIMONI^ und eine andeutung des 0, das weitere verwittert, -bie-

tet abermals ein noch zu lösendes räthsel. Pausanias las toic AotK€-

baiuovioic, dem sinne nach, und zwar dem notwendigen sinne nach,

vollkommen passend, jedoch dem vorliegenden originale nicht ent-

sprechend; dieses bietet mit möglichster Sicherheit tuj Aaxebcnuo-

vi[w. denn toi AaKebaiuövioi als nominativ zu fassen, 'wie die

Unterschrift eines an Zeus gerichteten bittgesuchs', ist eine von Cur-

tius kaum ernstlich aufgestellte möglichkeit, die er selbst am wenig-

sten festhalten wird. Curtius fährt dann fort, der Sprachgebrauch (?)

verlange den dativ, nach analogie von 'GxcpdvTUJ be'Hai TÖb' oraXua
CIG. n. 3. verstehe ich dies recht, so denkt er tuj AaKebaiuoviw von

be'Ho abhängig; es wird wol von iXdw 6uuuj abhängen, es bleibt

noch eine hauptschwierigkeit , deren lösung noch nicht gelungen

scheint , nemlich der singular tuj AaKebcuuoviuj , da der plural toic

AaKebcuuovioic zu erwarten ist. Curtius versteht auf anrathen sei-

nes bruders den singular in collectivem sinne und fühi't zum beleg

eines solchen gebrauchs folgende stellen an: Herodotos 9,12. 1,163.

Piatons Phaidros 240. in der ersten stelle ist ö GTapTir|Tr|C Pausa-

nias, in der zweiten ö Mfjboc Kyros; ob die Platonische stelle taug-

licher ist, weisz ich nicht, da das citat nicht zutrifft, nun läszt es

sich zwar nicht in abrede stellen, dasz es im gemeinen und im dich-

terischen sprachgebrauche dergleichen collective singulare gibt, zb.

(griechische belege sind mir nicht zur hand) 'der Spanier ist stolz'

usw., 'mit dem schwert beweist der Scythe und der Perser wird zum
knecht' usw.; allein hier ist der singular selbstverständlich collectiv,

und niemand wird unter 'der Spanier, der Scythe' eine einzelne per-

son verstehen, ganz anders verhält es sich mit einem amtlichen

actenstück, wo es auf bestimmtheit ankommt und eine wesentliche

Zweideutigkeit zu vermeiden ist. war das Zeusbild ein weihgeschenk

der Lakedämonier, so durfte es die inschrift nicht ein weihgeschenk

des Lakedämoniers nennen, die gnade des gottes muste für die,

nicht für den Lakedämonier erbeten werden, und warum sollte

man den singular gesetzt haben, da das metrum ebenso gut den sich

selbst aufdrängenden plural erlaubte? ob Pausanias allein aus die-

sem gründe nach eigner einsieht toic ActKebcuuovioic schrieb , oder

ob ihm die inschrift selbst zu hilfe kam, läszt sich vorerst nicht ent-

scheiden, dasz er an TOI AAKEAAIMONIOI statt tuj AaKebcuuoviuj

keinen anstosz nahm, geht daraus hervor dasz er in IAEOI OYMOI
den dativ erkannte, es mag also eine Vermutung erlaubt sein, deren

beurteilung vom steine abhängt, nach dem faesimile ist, wie er-

wähnt, in dem worte AAKEAAIMONIOI das letzte zum teil und

der räum hinter demselben verwittert; wie wenn nun dadurch nicht

blosz Ol, sondern OIC verloren gegangen wäre? freilich müste man
dann auch annehmen , dasz in TOI das S durch nachlässigkeit des

Steinmetzen ausgelassen wäre, eine annähme die um so zulässiger

ist, da wir bei dieser und fast allen inschriften über die controle gar
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nichts wissen; eine nicht unverächtliche stütze findet aber meine
Vermutung in der lesart des Pausanias.

Welch eine reihe von rätbseln bieten uns zwei kurze neu ent-

deckte inschriften, die zur Nike und die zum Zeusbilde! wie viele,

noch gröszere mag die erde bergen , zu geschweigen derer die für

immer verloren sind! unser wissen ist Stückwerk.

Von interesse ist es zu beobachten, wie Pausanias sich zu den
inschriften verhielt, die inschrift auf die Nike teilt er nicht wört-

lich, sondern nur dem sinne nach mit, und zwar, wenn meine oben
s. 399 vorgeschlagene lesart zutrifft, richtig, mit beibehaltung der
auffallenden bezeichnung dirö dvbpwv TroXe|uiuuv. den namen des

meisters, Paionios aus Mende, nahm er auf; den sonderbaren zusatz,

der auch uns so viel Schwierigkeit bietet, liesz er weg, sei es nun
weil er ihn nicht weiter interessierte , oder weil er nicht wüste was
er daraus machen sollte, die inschrift zur Zeusstatue teilt er wört-

lich mit, freilich nicht mit der kritischen akribie, wie wir es wün-
schen, wol aber so wie es seinem zwecke entsprach, die archaischen

buchstaben zu erwähnen mag er nicht für erforderlich gehalten

haben, da inschriften mit solchen ihm in groszer menge zu gesicht

gekommen sein müssen; nur in seltenen fällen lenkt er die auf-

merksamkeit darauf, so erwähnt er 5, 17, 6 an der lade des Kypse-
los die dpxcucc Ypdjuuaxa und das ßoucTpoqpnböv, für uns eine er-

wünschte notiz zur altersbestimmung der lade; ferner auf einem
weihgeschenk des älteren Miltiades ein emYpauua dpxaioic 'AttikoTc

Ypduuaci 6, 19, 6. eine inschrift von der rechten zur linken blosz

aus einem namen bestehend haben wir 5, 25, 9. schrift in gerader
linie (ec eüöü) wird angeführt 5, 17, 6 im gegensatz zu ßoucrpo-
qpr|ööv und zu der schrift die sich in schwierigen verschlingungen
um die figuren wand, eXrfuol cuußaXecGm xaXertoi; und 5, 20, 1

im gegensatz zu ec kukXou cxfjua. da es ihm hauptsächlich auf die

inschriften ankam, liesz er die dialektischen eigentümlichkeiten
auszer acht: so schrieb er in unserer inschrift iXduu und, wenn
meine Vermutung richtig ist, Zeö statt Cöeü. in manchen von ihm
mitgeteilten inschriften ist die dialektische eigentümlichkeit, wie sie

sich im originale höchst wahrscheinlich fand, in den ausgaben her-

gestellt worden; ob überall mit recht, ist eine frage deren be-

sprechung nicht hierher gehört, bemerkenswert ist 2, 37, 3 die in-

schrift in dorischem dialekt, die Pausanias selbst nicht gesehen zu
haben scheint, und die daraus gezogene folgerung. auch 6, 19, 4
glaube ich annehmen zu dürfen, dasz ihm eine dialektische namens-
form auffällig war; ich halte nemlich das hsl. Muavec fest, da die

form Muovec oder Muwvec nicht der art ist, dasz sie seine auf-

merksamkeit erregen muste.

Kassel. Joh. Heinrich Ch. Schubart.
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117.

ZU OVIDIUS FASTEN.

Die stelle wo Proserpina, als sie von Pluto geraubt wird, blunien

sammelt, beschreibt Ovidius in den fasten IV 427—430 folgender-

maszen

:

volle sub umbrosa locus est aspergine multa

uvidus ex alto desilientis aquae.

tot fuerant illic, quot habet natura, colores,

pictaque dissimili flore nitebat humus.

in diesen versen hat das von allen hss. überlieferte fuerant, das sich

kaum durch eqpucav wird erklären lassen, schon bei dem Schreiber

des cod. Ursin, oder seines archetypus anstosz erregt, so dasz dieser

das allerdings ebenso wenig haltbare florent dafür einsetzte, dann
hat Heinsius unter beistimmung von Bentley vernant für fuerant,

und im folgenden verse, um gleichheit des tempus zu gewinnen,

renidet für nitebat vorgeschlagen , Riese in seiner ausgäbe fiügebant

statt tot fuerant in den text aufgenommen, ich glaube indes dasz

sich die band des dichters durch viel leichtere änderung so her-

stellen läszt:

tot suberant illic, quot habet natura, colores

dh. fdort unten (volle sub umbrosa'v. 427) befanden sieb', und führe

als beleg für den gebrauch von subesse nur die eine pai*allelstelle

aus den amoren III 5, 3 ff. an: colle sub aprico creberrimus ilice

lucus stabat . . area gramineo sub erat viridissima prato, umida de

guttis lene sonantis aquae.

Meiszen. Hermann Peter.

118.

ZU OVIDIUS TRISTIEN.

17,23 quae quoniam non sunt penitus sublata, sed extant,

pluribus exemplis scripta fuisse reor.

nunc precor ut vivant et non ignava legentem

otia delectent admoneantque mei.

die abgeschmackte richtigkeit des in dem ersten distichon enthalte-

nen Schlusses zwingt meines erachtens die interpunetion zu ändern

und die stelle so zu lesen

:

quae quoniam non sunt penitus sublata, sed extant —
pluribus exemplis scripta fuisse reor —

nunc precor ut vivant et non ignava legentem

ofia delectent admoneantque mei.

Berlin. Albert von Bamberg.
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119.

ÜBER ABLATIVE AUF B MIT LOCATIVBEDEUTUNG.
EIN BRIEF AN HERRN PROFESSOR FLECKEISEN.

Verehrter herr professor, gern erfülle ich Ihren mir ausge-

sprochenen wünsch , meine ansichten über die Wiederherstellung des

d als endung des ablativs im altlateinischen niederzuschreiben, so

wie sie sich mir beim lesen von Ritschis neuen Plautinischen excur-

sen (Leipzig 1869), von Bergks beitragen zur lateinischen gramma-
tik (Halle 1870) und in wiederholten besprechungen mit Ihnen ge-

staltet haben, schon oft habe ich die Überzeugung ausgesprochen,

dasz nichts unseren philologischen studien, seien sie nun ausschliesz-

lich einer der classischen sprachen, dem griechischen, dem lateini-

schen, dem sanskrit, oder der vergleichenden erforschung dieser und
anderer zur arischen familie gehörigen zweige gewidmet, frucht-

bringender sein würde als ein freier austauseh der ansichten, zu de-

nen wir, jeder auf seinem eigenen wege, gelangt sind, in meiner

ersten Vorlesung in Straszburg drückte ich diese Überzeugung von
neuem aus, indem ich sagte (s. meine essays bd. IV s. 126):

cman
hat wol zuweilen von dem antagonismus der vergleichenden mit der

classischen philologie gesprochen: mir scheint im gegenteil, dasz

zwischen diesen disciplinen das engste collegialische Verhältnis be-

stehen sollte, wir müssen band in hand arbeiten, rath ebenso gern

annehmen als erteilen, ohne hilfe der vergleichenden philologie

wäre zb. die griechische philologie nie zu einem richtigen Verständ-

nis des digamma gekommen, und ein etwas vertraulicheres Verhält-

nis zu seinem collegen Bopp würde Bekker vor manchen misgriffen

in seiner restituierung des digamma im Homer bewahrt haben, die

lateinische philologie würde gewis mit weit zagenderer hand das

alte d das ablativs im Plautus hergestellt haben, hätte die analogie

des sanskrit nicht seine berechtigung in so klarer weise bezeugt,

auf der andern seite müssen wir vergleichende philologen uns oft

von unsern classischen collegen rath und hilfe erbitten, wir können
ohne ihren collegialischen beistand nie sicher auftreten: ihr Wider-

spruch ist für uns von gröstem nutzen, ihr beifall unsere beste be-

lohnung. wir sind oft zu kühn, wir sehen nicht immer alle die

Schwierigkeiten die unsern erklärungen entgegenstehen, wir ver-

gessen oft dasz jede spräche auszer dem allgemeinen arischen fa-

miliencharakter auch ihren eigenen genius hat. hüten wir uns vor

allwissenheit und Unfehlbarkeit! nur durch ein offenes, ehrliches,

wahrhaft collegialisches zusammenwirken kann die Wissenschaft ge-

fördert werden.'

Einem solchen collegialischen zusammenwirken verdanken diese

Zeilen ihre entstehung. ohne die freundliche ermunterung, die Sie

mir in unsern nachmittäglichen besprechungen gegeben, würde ich

nie daran gedacht haben, meine bedenken gegen einige der emen-

Jahrbfirher für class. philol. 1876 hft. 10. 45
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dationeu, welche ein meister wie Ritscbl in den text des Plautus
eingeführt hat, öffentlich auszusprechen, seit ich Gottfried Hermanns
seminar verlassen — und das ist lange her — habe ich nicht viel

zeit für lateinisch und griechisch, am wenigsten für das in steter

gährung begriffene studium des schwersten aller lateinischen dichter,

des Plautus, gehabt, erst nach Vollendung meiner ausgäbe des Rig-

Veda finde ich jetzt wieder einige musze und kann wenigstens die

wichtigsten der bücher nachlesen, die ich in den letzten jähren, wo
ich mehr für andere als für mich selbst zu arbeiten hatte, ungelesen

bei seite legen muste. dazu gehörten auch die bahnbrechenden ar-

beiten von Ritschi über die entwickelung der ältesten lateinischen

spräche, welche dem vergleichenden philologen eine so grosze anzahl

der lehrreichsten und anregendsten thatsachen und anschauungen
darbieten, dasz manches neue dabei nicht nur unsere bewunderung,

sondern auch unsere Verwunderung erweckt , ist wol natürlich ; nie

aber würde ich gewagt haben dieser Verwunderung und ihren grün-

den öffentlich ausdruck zu geben, hätte ich nicht beim rückhaltlosen

austausch unserer ansichten mut gewonnen, und zugleich die hoff-

nung dasz, was Ihren beifall verdienen konnte, vielleicht auch an-

deren nicht ganz unwillkommen sein würde.

Ich will also versuchen in kürzester form zuerst meine ansieht

über die entwickelung, das entstehen und verschwinden des d des

ablativs im lateinischen, so wie sie sich mir vom rein sprachwissen-

schaftlichen standpunet aus gebildet hat, darzulegen, und dann zur

betrachtung der einwendungen übergehen, welche die lateinische

philologie, namentlich in bezug auf altlateinische inschriften und
Plautinische textkritik, gegen diese ansieht geltend machen kann,

gelingt es die in den altlateinischen denkmälern enthaltenen that-

sachen mit den postulaten der sprachwissenschaftlichen theorie in

Übereinstimmung zu bringen , so ist damit der gewis von allen ge-

teilten Überzeugung genügt, dasz es in keiner spräche etwas im
strengen sinne anomales , oder wenigstens etwas irrationales geben

darf, gelingt es nicht, so müssen wir eben die richtigkeit unserer

theorie oder die tragweite der thatsachen von neuem untersuchen,

und auch dies ist oft ein gewinn, sowol für die Sprachwissenschaft

als für die elastische philologie.

Die ansieht der sprachvergleichenden philologie in bezug auf

das d des ablativs im lateinischen ist in kurzem folgende

:

1) das lateinische besasz, wie das sanskrit und zend, ja wie

auch ursprünglich das griechische, einen ablativ in d (nicht in t, wie

man gewöhnlich sagt: s. meine essays bd. IV s. 416), welcher die

bewegung von einem orte, und einen locativ in i, welcher die ruhe

an einem orte bezeichnete, so lange diese beiden casus lautlich ge-

trennt neben einander bestanden , war natürlich auch ihre funetion

getrennt: die ablativformen hatten nur ablativbedeutung, die loca-

tivformen nur locativbedeutung. so wie im sanskrit nagarut nur

'aus der stadt', nagare nur 'in der stadt' bedeutet, ebenso konnte
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im lateinischen , so lange man Tarentöd und Tarentoi oder Tarenti

neben einander sagte, das erstere nur f von Tarent', das letztere nur
c in Tarent' bedeuten, dasselbe gilt von Bomätl neben Romai oder

Romae, von rurt neben rurid. ein in Romäd czu Rom' wäre in je-

nem stadium der lateinischen spräche so undenkbar wie ein ex Romai
oder ex Romae. ich lasse bei dieser Untersuchung den alten instru-

mentalis auszer betracht, weil derselbe, obgleich er im lateinischen,

wie im sanskrit, als grammatische kategorie entwickelt war, phone-

tisch im erstem nicht mehr von anderen casus unterscheidbar ist.

hastä percussi kann als instrumental gefühlt werden, gesprochen ist

hastä für den Lateiner ablativ , dh. das womit ist bereits durch das

woher ersetzt.

2) wir kommen dann zum zweiten stadium, als durch den im
lateinischen phonetisch motivierten Wegfall des auslautenden d der

ablativ in den zahlreichen Wörtern der dritten declination mit dem
locativ gleichlautend wurde, und also rure, welches aus rund oder

rtirt entstanden, sowol die bewegung von (a rure) als die ruhe in (in

rure) bezeichnen konnte, dieser lautwandel ist nicht plötzlich ein-

getreten : denn kein lautwandel dringt auf einmal durch, sondern er

schreitet langsam weiter, eine zeit lang erhalten sich die ursprüng-

liche und die veränderte form friedlich neben einander, ohne dasz

sich die sprechenden eines Unterschiedes klar bewust werden, bis

endlich die ältere form den eindruck des veralteten zu machen an-

fängt, so zu sagen aus der mode kommt, und daher von der heran-

wachsenden generation mehr und mehr gemieden wird, so ist es

auch hier gewesen, und wir können diesen langsamen lautwandel in

den sparsamen denkmälern des lateinischen aus dem sechsten jh.

noch ziemlich gut beobachten, in der dritten declination zb. finden

wir nicht etwa rurid auf einmal durch rure verdrängt , sondern die

form des ablativs hat verschiedene mittelstufen zu durchschreiten

gehabt, ehe sie von dem einen zum andern extrem gekommen ist.

ohne den versuch zu machen consonantische und auf i auslautende

stamme in der dritten declination streng zu scheiden, was wol wün-
schenswert, aber bei der mangelhaftigkeit des materials fast unmög-
lich scheint, setzen wir die postulierte form des ablativs der dritten

declination im lateinischen als *eid an, weil nemlich dieser ablativ

ursprünglich guwa hatte, die älteste wirklich vorkommende form
ist Id: in airid, coventionid, (nö)minid. die übrigen formen lassen

sich kaum streng nach einander oder chronologisch so ordnen, dasz

wir den Übergang von e zu ei und von ei zu % beobachten könnten :

denn die formen auf ei sind so früh wie die in e und i , und selbst

die formen auf e setzt Bücheier (lat. decl. s. 50) schon in das sechste

jh. neben einander finden sich folgende formen

:

1) e-.patre (tit. Scip. 30), fädle (tit. Scip. 33), aire (ILA. 181),

online (Naevius), monte (Ennius).

2) ei: virtutei (tit. Scip. 34), fontei (tab. Gen. a. 637, aber ebd.

auch fönte), dotei (Plautus).

45*
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3) T: sorti (1. repet.)
,
parfi und parte (1. repet.) , mulierT usw.

(Plautus).

4) e, seit ende des sechsten jh., aber oft mit i wechselnd, ohne

feste regel, trotz der lehren der grammatiker.

Ohne also eine streng chronologische aufeinanderfolge dieser

formen behaupten zu wollen, sehen wir wenigstens so viel, dasz

schlieszlich alle formen des ablativs der dritten declination zu e

herabsanken, und dasz daneben sich l bei manchen worten erhielt.

Dasselbe e ist nun aber auch das endresultat des locativs der

dritten declination. auch hier finden wir nach stammen, die auf con-

sonanten oder auf i ausgehen, die beiden locativendungen i und e

als letztes facit. hier ist T entschieden chronologisch älter als e, was
sich auch noch darin zeigt, dasz Ortsnamen, welche den ablativ auf

«"bilden, einen locativ auf i beibehalten, älter noch als i ist das e

in mane, rure (Bücheier ao. s. 62).

Während in dieser weise die alten ablativ- und locativformen

phonetisch zu einer und derselben form verschmolzen, entwickelte

sich zur selben zeit im sprachlichen bewustsein jener neue casus, der

weder locativ noch ablativ war, sondern beides zugleich, und daher

einfach local oder, wie man auch sagt, parataktisch ist, am nächsten

in seiner auffassung den griechischen formen auf -qpi entsprechend.

ich glaube dasz die logische entwickelung dieses casus hauptsäch-

lich durch das phonetische verschwimmen der formen der dritten

declination hervorgerufen wurde, in welcher, nach Mommsens an-

sieht (rhein. museum IX s. 463), auslautendes d zuerst verschwand,

während in der zweiten und ersten declination der process ein an-

derer war. hier verschwanden nemlich die alten ausschlieszlicben

locative durch ihre weit häufigere Verwendung als genitive oder, wie

andere meinen , durch ihr formelles zusammenfallen mit den geni-

tiven, während die ablative, nach verlust des d, in der zweiten und

für eine zeit auch in der ersten declination äuszerlich mit dem da-

tiv zusammenfielen, in der zweiten declination ist der unterschied

zwischen locativ und dativ ursprünglich so klar im lateinischen wie

im sanskrit und im griechischen, wie im sanskrit der dativ deväya

dem locativ deve (dh. deva -\-i) zur seite steht, im griechischen oiklu

dem oi'koi, so im lateinischen dat. Immoi (dreisilbig) dem lue. humoi

(zweisilbig), dieses oi wurde zu e (hume), zu ei in die septimei, von

Ihnen (dichterfragmente bei Gellius s. 31) nachgewiesen aus Plautus

Persa v. 260, und schlieszlich zu i (humi), aber nie zu o, während der

dativ oi seit dem sechsten jb. fest zu ö ward und so mit dem ablativ,

nie aber mit dem locativ zusammenfiel, auch in der ersten declina-

tion fällt der ablativ in ä wenigstens zeitweilig mit dem dativ , nie

aber mit dem locativ zusammen, aus Bomäd wurde Borna, aus loc.

Romai (zweisilbig) wurde Romae, aus dat. Romai (dreisilbig) zeit-

weilig mit verlust des i, Roma (Bücheier ao. s. 53), sonst aber

Romae.
Wir sehen also, wie auch in der ersten und zweiten declination
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durch rein phonetische Ursachen dem lateinischen sprachbewustsein

der scharfe, in der arischen periode klar ausgearbeitete unterschied

zwischen dem wo-casus und dem woher-casus verloren gehen muste.

in der ersten ward der woher-casus in ä durch keine concurrenz be-

einträchtigt, aber der wo-casus in ai verschwamm mit dem wessen-

und wem-casus. man konnte nie in Romae sagen, weil Romae zu

ausschlieszlich genitiv und dativ geworden war; da man aber ex

villä sagte
,
gewöhnte man sich auch an in villä. in der zweiten

declination verschwammen der woher- und der wem-casus, ebenso

der wo- und wessen-casus. man konnte nie in agri sagen, weil

das i zu ausschlieszlich vom genitiv in anspruch genommen war. da

man aber ex agro sagte, so wagte man auch in agro zu sagen, in der

dritten declination endlich stand nichts im Sprachgefühl dem ex rure

oder in rure entgegen, der ablativ war also durchgehends , wenn
auch auf verschiedenen wegen, aus einem woher-casus zu einem all-

gemeinern parataktischen casus geworden, während der strenge wo-

casus in der ersten und zweiten declination genitivdienste that, in

der ersten auszerdem noch mit dem dativ identisch wurde.

Ich kann mich nemlich , um dies im vorbeigehen zu erwähnen,

durchaus nicht überzeugen, dasz der genitiv des Singulair der ersten

declination auf -ae der alte genitiv auf -aes sei , welcher sein aus-

lautendes s verloren habe, der verlust eines auslautenden s ist aller-

dings etwas sehr gewöhnliches im lateinischen, in der poesie so wie

in der prosa. wir müssen aber doch auch hier einen unterschied

machen, nemlich zwischen einem gelegentlichen und einem bleiben-

den verschwinden dieses auslauts. man sagte im lateinischen filio

und füiu t
es blieb aber doch im allgemeinen sprachbewustsein der

nominativ als filius. man sagte palmi, ja sogar pälm (vgl. Cic. or.

§ 153), aber als grammatischer typus blieb stets palmis. was würde

aus dem lateinischen geworden sein , wenn es seine auslautenden s

bleibend abgeworfen, wenn man palmi und palmä statt pälmis und

palmas, wenn man eibi und eibo statt eibis und eibos, wenn man voce

für voces oder ama für amas als feste grammatische formen geduldet

hätte? wäre familiai wirklich ein blosz lautlich verkümmertes fa-

miliais, wäre famiüae wirklich ein blosz versprochenes familiaes,

warum wäre dann aus dem viel häufigem genitiv familias nicht auch

oder weit mehr ein genitiv familiä geworden? ich glaube, man kann

als allgemeine regel aufstellen , dasz das lateinische nie ein auslau-

tendes s nach einem langen vocal bleibend aufgibt, dasz es einen

singulargenitiv in s sowol in der ersten als in der zweiten declina-

tion gegeben hat, soll ja nicht geleugnet werden; die oskischen und
umbrischen formen machen dies noch deutlicher als die lateinischen,

was ich bezweifle, ist nur, dasz wir aus diesen alten genitiven

auf s die wirklichen s-losen genitive so leichten kaufs erhalten

können wie durch c
abfall des auslautenden s'. die nächste analogie

scheinen die pluralen nominative der zweiten declination zu bieten,

wo wir neben alten formen auf -is die neuen auf -i finden, aber
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auch diese doppelforraen halte ich für neben einander, nicht aus ein-

ander entstanden , und erinnere an die sanskritischen zwillingsfor-

men samäs und same. eine änderte analogie könnte man im nom.
sing, der ersten declination entdecken wollen, wenn es sich nur
nachweisen liesze, dasz hier nach dem ursprünglich langen ä je ein

auslautendes s gestanden habe, ich weisz dasz Bopp, Schleicher, ja

selbst Bücheier dieser ansieht sind, aber ich glaube nachgewiesen zu
haben (chips from a German Workshop bd. IV s. 46), dasz die aus
dem sanskrit angeführte form eines auf s auslautenden nom. sing,

von stammen auf d keine oder eine nur sehr fragliche autorität be-

anspruchen kann, und dasz somit diese letzte stütze für die von
Bopp und Schleicher verteidigte ansieht wegfällt, dasz ein locativ

genitivdienste thun kann, ist vollkommen begreiflich, ein
fkönig zu

Rom' wird leicht zu einem ckönig von Kom* (roi de Borne) , und ist

der erste schritt einmal gethan, so ist die weitere entwicklung voll-

kommen begreiflich, auch ist es bekannt , wie im sanskrit genitiv

und locativ des duals dieselbe form haben, was eben beweist, dasz

im sprachbewustsein die beiden gesichtspunete des locativs und
genitivs, des wo und wessen, zusammenflieszen können, ich meine
also, die genitive auf -ae und -i sind begrifflich erweiterte locative,

nicht phonetisch verkümmerte genitive.

Stellen wir uns dergleichen äuszerliche wie innerliche sprach-

ereignisse klar und gleichsam sie historisch mit durchlebend vor,

so sind gewisse dinge ganz begreiflich, andere aber ebenso unbe-

greiflich, begreiflich ist, dasz in manchen formen und festgeworde-

nen redensarten das alte begründete ablativ-d namentlich im munde
des volkes sich erhielt, als es bereits in den höhern und litterarisch

gebildeten kreisen gemieden wurde, wie wir 'verdienter maszen'

sagen, wird der Römer meritod gesagt haben, als er längst auch

schon merito sagte, auch gewisse arten der poesie mögen geschmack
an solchen wirklichen Überresten der alten spräche gefunden haben,

und nichts ist natürlicher als dasz man sie gern im lapidarstil der

inschriften und im curialstil der gesetzgebung heranzog, ähnliche

Vorgänge finden sich überall, sowol in alten als in neuen sprachen,

so ist im französischen das t von il aime(t) spurlos verschwunden,

und das e ist stumm, in der poesie aber ist das e noch nicht stumm,
sondern zählt als silbe: il äime ses ämis, und in gewissen formen

und redensarten wie aime-t-ü behauptet sich das alte t sogar in

schritt und spräche, ähnliches zeigt sich in alten sprachen, im
sanskrit zb. hatte der acc. plur. ursprünglich entschieden auslauten-

des s, er lautete tdns (touc für tovc) nicht tun. das auslautende s

muste nun aber in den meisten fällen aus rein phonetischen grün-

den verschwinden, weil das sanskrit weder zwei auslautende con-

sonanten noch s vor tönendem anlaut duldet, man sagte also tan in

pausa, man sagte tan atti, tan dadäti, ja sogar tan karoti und tan

päti (hier ursprünglich wol mit ^ibvämüliya [zungenwurzelhauch]

und upadhmäniya [lippenhauch]); aber man sagte /ans ka, tdns te
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usw., nie tän"ka, tan te. es wäre leicht, noch manche analogien

dieser art aus der Sprachgeschichte herbeizuziehen, wobei es dann
gewöhnlich damit endet, dasz die späteren grammatiker solche echte

alte Überbleibsel für rein phonetische oder paragogische elemente

erklären.

Während nun aber solche Überbleibsel (survivals, wie man sie

in der culturgeschichte nennt) vollkommen begreiflich sind, während
niemand an einem Gnaivod (von Gnaivos) und meretod (aus ver-

dienst) , sei es in inschriften, gesetzen oder altertümlichen redens-

arten bei dichtem den geringsten anstosz nehmen würde, so wäre
es rein unbegreiflich, dasz in einer zeit, wo die alte Spracherinnerung

noch so mächtig war , um solche formen lebendig zu erhalten , die-

selben alten formen in einer bedeutung, die sie nie gehabt, erschei-

nen sollten , in einer bedeutung die sie nur durch misverstand an-

nehmen konnten, und zwar nur nachdem ihre charakteristische form
sich verloren hatte und mit einer andern zu dieser bedeutung be-

rechtigten form verschmolzen war. kurz gesagt, in einer natur-

wüchsigen spräche sind Gnaivod als woher-casus, belli, proxumae
viciniae usw. als wo-casus vollkommen verständlich , lange nachdem
auslautendes d abgefallen ist, lange nachdem i und ae sonst nur
zu genitiv- und dativzwecken benutzt werden, unverständlich aber

in einer naturwüchsigen spräche ist und bleibt in altod marid,

ebenso wie es e belli oder e viciniae und im griechischen entweder
€K x9°v^ & dYpoi, oder ev xöovöc sein würde, die frage ist also,

was fangen wir mit solchen formen an , wenn sie denn doch existie-

ren, entweder historisch beglaubigt oder durch strenge diplomatische

kritik wieder hergestellt ?

Ich glaube, die thatsachen, so weit sie thatsachen sind, lassen

sich erklären, aber freilich unter gewissen notwendigen beschrän-

kungen. schritt für schritt mit der entwickelung der neuen abge-

schliffenen casus bildete sich das bewustsein aus, dasz die in der

Wirklichkeit auf d auslautenden und hie und da in der spräche be-

wahrten formen, wie eben meretod, de sententiad , einen altertüm-

lichen klang und Charakter hatten, es bildete sich die ansieht aus,

der Quintilian ausdruck verliehen hat I 7, 11: verum ortJiographia

quoque consuehidini servit ideoque saepe mutata est. nam illa vetus-

tissima transeo tempora, quibus et pauciores liiterae nee similes Ms
nostris earum formae fuerunt et vis quoque diversa: sicut apud Grae-

cos . . , iit a Latinis veteribus d plurimis in verbis adieetam ultimam,

quod manifestum est etiam (nunc wol mit Bergk hinzuzufügen^ ex

cölumna rostrata, quae est Duilio in foro posita (vgl. Ritschi ao. s. 3).

nach Quintilian war also das d rein orthographisch, es wurde von
den alten Lateinern vielen Wörtern beigefügt, und findet sich na-

mentlich auf der dem Duilius auf dem forum errichteten seule. ge-

hört hat also Quintilian das d wol selten oder nie; er hat es nur ge-

sehen auf der columna rostrata, und er meint dasz die alten Lateiner

es öfter gebrauchten, dieselbe idee spricht sich bei Charisius aus
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(s. 112 K.): quibus (antiquis) mos erat d lüteram omnibus paene

vocibus vocali littera finitis adiungcre (vgl. Ritschi s. 4), und bei Ma-

rius Victorinus de orthogr. s. 2462 P. (17 G.): et adiecta d littera,

quam plcrisquc verbis adiciebant (vgl. Ritschi s. 5).

Sobald nun diese dem Quintilian vorschwebende idee in das

römische sprachbewustsein, namentlich in das gelehrte sprachbewust-

sein getreten war, so waren zwei dinge vollkommen verständlich:

erstens dasz man, wo man der spräche ein altertümliches ansehen

geben wollte, die noch in der Sprachtradition wirklich vorhandenen

alten formen in d mit Vorliebe herbeizog, zweitens aber auch, dasz

man zu demselben zweck ohne weiteres omnibus paene vocibus vo-

cali littera finitis ein altertümlich klingendes d beifügte und dadurch

natürlich historisch unmögliche formen wie in altod marid ins leben

rief, dies konnte geschehen, wie bei uns, im officiellen curialstil

oder bei absichtlich archaisierenden inschriften , aber kaum , und

selbst nicht kaum, in der lebendigen spräche, noch bei Schriftstellern

die so schrieben wie sie sprachen, am allerwenigsten also bei dich-

tem, welche für die öffentliche bühne schrieben, was wir bei diesen,

w*enn sie zu einer zeit lebten, wo öd und o, äd und ö, Td und i noch

friedlich neben einander bestanden, wol begreifen können, ist ein

beibehalten wirklicher alter ablative, selbst eine gewisse Vorliebe

für dieselben , wenn sie hie und da über eine Schwierigkeit des me-

trums hinweghalfen, nie aber ein unhistorisches rein paragogisches

d, also etwa in altod marid, oder credod für credo, potavid für potavi,

formen wie sie Bothe für Plautus und selbst für Terentius einführen

wollte (vgl. Ritschi ao. s. 8). dasz Naevius noctu Troiad exibant

schreiben konnte, ist begreiflich; rein unbegreiflich wäre es gewesen,

hätte er noctud Troiad exibant gesagt.

Dies alles, wird der classische philolog sagen> ist a priori
ganz richtig; wie steht es aber mit den thatsachen des lateinischen?

fügen sie sich dieser Schablone , oder ist das lateinische seinen eige-

nen weg gegangen ? dürfen wir nach allgemeinen theorien den Nae-

vius und Plautus schulmeistern, oder gar inschriften corrigieren

oder für unecht erklären, weil sie unseren vorgefaszten meinungen
entgegen laufen? gewis nicht, wol aber, glaube ich, dürfen wir die

thatsachen des lateinischen nochmals genau darauf ansehen , ob sie

denn wirklich den theorien der sprachvergleichenden philologie so

stracks entgegenlaufen, wie man meint, oder ob sie sich nicht, ohne

dasz wir zu gewaltsam verfahren, den von der Sprachwissenschaft

festgestellten gesetzen unterordnen lassen.

Die hauptzeugen, die man dafür angeführt hat, dasz im sechsten

jh. die formen auf d nicht mehr auf die alte woher-bedeutung einge-

schränkt waren, sondern dasz sie, wie die sog. ablative des classi-

schen lateins , auch das wo ausdrückten und fast rein parataktisch

geworden, sind die inschrift der columna rostrata und das se-

natusconsultum de Bacchanalibus. niemand wird nun wol

jetzt noch ernstlich daran denken, die inschrift der columna rostrata,
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welche wir besitzen, für die ursprüngliche vom j. 494/260 zu hal-

ten, sie ist das werk gelehrter antiquare, sei es nun dasz wir sie

unter Claudius (41—54 nach Ch.) oder unter Augustus setzen, das

material (parischer inarmor), die schriftzüge, der weitschweifige stil,

phonetische eigentümlichkeitenwie ae statt ai, alles spricht gegen das

alter der inschrift. auch das strenge festhalten des C für G ist kein

gegenbeweis. man wüste ja dasz C das alte zeichen für G gewesen

sei, und wählte es eben deshalb für diese inschrift, während auf der

inschrift des Scipio Barbatus G neben C schon durchgedrungen, die

inschrift des Barbati filius, die Ritschi für die ältere hält (rhein.

mus. IX s. 9), bietet leider keine gelegenheit für G, das bekanntlich

durch Spurius Carvilius in Rom eingang fand (520/234). was mich

selbst von je her am meisten gegen die echtheit dieser inschrift

stimmte, waren formen wie in altod marid, ablative in d mit locativ-

bedeutung, dann aber auch die thatsache dasz diese inschi'ift, sowie

das SC. de Bacchanalibus, allein unter allen gröszern inschriften das

d an alle ablative ohne ausnähme anhängt, ihre Verfasser

haben das vor Quintilian voraus, dasz sie das d nicht jedem beliebi-

gen auslautenden vocal, sondern nur dem endvocai des ablativs an-

fügen* aber während die fast gleichzeitigen Scipionengrabschriften

beide formen frei neben einander gebrauchen, wie in Gnaivod patre

usw., so lieszen sich die hersteller der Duilius-inschrift keinen abla-

tiv entschlüpfen, dem sie nicht ihr paragogisches d anhängten, ich

meine also , die Duilius-inschrift kommt bei unserer frage eiufach

nicht in betracht.

Wie steht es nun aber mit dem sog. SC. de Bacchanalibus?

es ist nicht das SC. selbst (568/186), welches wir besitzen, wol aber

eine gleichzeitige copie, und wäre es auch nur mit rücksicht auf ihr

spitzwinkliges L (vgl. Ritschi im rhein. mus. IX s. 2), so wird nie-

mand bezweifeln dasz diese, so wie wir sie besitzen, jedenfalls noch

dem sechsten jh. angehört, stellt sie uns aber die lateinische spräche

so dar, wie sie damals gesprochen wurde, so wie sie Plautus sprach,

der zwei jähre später (570/184) starb? mögen wir das d noch so

häufig bei Plautus restituieren, niemand wird daran denken, sein latein

auf die stufe des lateins des SC. de Bacchanalibus erheben zu wollen,

dh. alle die verse zu emendieren, in denen bei ihm der vocalische

auslaut des ablativs mit nachfolgendem vocal elision oder synizese

verlangt, wenn also die metrik des Plautus nicht nur ö, ö, e als en-

dung des ablativs an unzähligen stellen verlangt, sondern auch be-

reits das zusammentreffen dieser auslautenden mit anlautenden voca-

len als hiatus fühlt und behandelt, so kann man doch unmöglich glau-

ben dasz zu gleicher zeit im senat jeder ablativ ohne ausnähme sein

auslautendes d bewahrte, wie dies im SC. de Bacchanalibus der fall

ist. ' sehr wol ist es aber glaublich und verständlich, dasz die schrift-

1 pro magistratuo wäre die einzige ausnähme, es ist daher ohne
zweifei pro magistralud zu lesen.
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führer des Senats das auslautende d für guten canzleistil hielten und
es daher in derselben weise bevorzugten wie etwa unsere canzlisten

das altertümlich klingende o in Dero , Ihro usw. so und nur so er-

klärt es sich , dasz wir in diesem SC. so viele ablative in d finden,

und unter ihnen so viele, die ein locales oder temporales wo aus-

drücken, ausdrücke wie in oquoltod, in poplicod, in preivatod, in

eoventionid sind ebenso schlimm wie das in altod marid. sie sind in

einer naturwüchsigen spräche undenkbar, im curialstil aber zu be-

greifen und zu entschuldigen.

Einer solchen auffassung des SC. de Bacchanalibus kommt nun
noch ein umstand sehr zu hilfe, nemlich die adresse. hier, wo wir

es wieder mit landläufiger spräche zu thun haben , finden wir den

einzigen ablativ in dem ganzen Schriftstück ohne d: in agro Teu-

ro no, dh. wir bewegen uns hier in der spräche des Plautus, wir

haben zwei ablative vor uns, die ihr d längst verloren haben, und
die, wie oben erklärt, beim verschwimmen und verschwinden des

alten locativs bereits rein parataktisch geworden sind.

Was bleiben denn nun, nach abzug der Duilius-inschrift und des

SC. de Bacchanalibus für beweise übrig, dasz ein Römer der römisch

sprach je die alten casus auf d in locativer bedeutung gebraucht

hätte? so viel ich weisz, keine, und dann dürfen wir doch auch

fragen, weshalb denn ein alter Römer zu einem solchen gramma-
tischen hysteron proteron, wie ein ablativ in d mit locativbedeutung

sein würde, geschritten sein sollte, wollte er den locativ ausdrücken,

so hatte er ja die alten locativformen gerade so lange bereit wie die

alten ablativformen, er konnte Romai sagen, warum also Romad'l
die echten inschriften lassen uns in keinem zweifei. drei jähre vor

dem SC. de Bacch. lesen wir im decret des Aemilius Paulus ea

tempestate, nicht ead tempestated\ ebd. in tnrri Lascutana; in den

Scipionengrabschriften n. 33 in longa vita, n. 34 aetate quom parva.

wo wir d finden, drückt es stets ein woher oder womit aus, zb, Ben-

ventod (münze vom ende des fünften jh.) ; airc moltaticod (picenische

erztafel, ILA. 181); de praidad (ebd. 63. 64); meritod (ebd. 190),

aber mereto ebd. 183; Hinnad cepit 543/211, aber schon 565/189
Aetolia cepit. auch die adverbia auf d können als ablative gefaszt

werden, so dasz wie meritod
caus verdienst, nach verdienst, ver-

dienstvoll', so facilumed Vorn leichtesten her', dann 'leicht' be-

deutete; man vergleiche ex facili und adverbia wie penitus, claritus

usw. (Bergk ao. s. 19).

Doch ohne noch auf weitere einzelheiten einzugehen, fragen wir

nun, was das gesamtresultat dieser Untersuchung ist. es ist kurz

dieses, dasz wir dem text des Plautus nicht mehr und nicht minder
zumuten können als was wir in den ältesten etwa gleichzeitigen

lateinischen inschriften finden, nachdem Ritschi das d in med ted

sed sogar noch aus den uns erhaltenen Plautinischen handschriften

glänzend nachgewiesen, nachdem er durch conjecturen, die der hand-

schriftlichen evidenz wenig nachgeben, die frühere existenz von abla-
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tiven in d in den Plautus-hss. mehr als wahrscheinlich gemacht hat,

steht es der Plautiniscben kritik vollkommen frei, sich dieses hilfs-

mittels, des d, bei heilung von schaden des überlieferten textes zu

bedienen, wie weit man dieses heilmittel anwenden, in welchen

fällen man es andern heilmitteln vorziehen darf, dies ist sache des

kritischen tactes, der nur durch lange praxis erworben werden kann,

hier steht mir kein urteil zu. nur eines möchte ich in bezug auf

hiatuscontroversen im vorbeigehen erwähnen, keine spräche ist

gegen hiatus unerbittlicher als sanskrit. sie haszt den hiatus wie

die natur das vacuum. sie hat aber doch ihre ausnahmen, wenn
nemlich ein hiatus durch Wegfall eines auslautenden buchstaben

entsteht, so wird er geduldet, wenn also tä iti aus tdv iti wird, so

dürfen aus- und anlaut nicht contrahiert werden, wenn sas indra

zu sa indra wird, so tritt contraction zu sendra nur sehr selten ein.

doch es handelt sich bei der hiatusfrage für Plautus nicht sowol um
allgemeine gesichtspuncte als um die lesarten der handschriften.

nehmen wir zb. Amph. 169 quo facto aut dldo adest opus, quictus ne

sis. wie konnte ein Schreiber hier auf die idee kommen , ein gänz-

lich unlateinisches opus adest aliqua re einzuführen? nur dadurch,

wie Ritschi nachweist, dasz er nicht wüste, was er mit der lesart

der alten hss. quo facto aut dictod est opus machen sollte, dies ist so

evident 2
, dasz, wie Ritschi in den nachtragen bemerkt, schon Pareus

nach dem Vorgang des Gulielmius so geschrieben hatte, ein ebenso

eclatanter beweis für das wirkliche dagewesensein des d in den äl-

testen hss. findet sich mit. glor. 267 res paratast: vi pugnandoque
hominem caperest certa res. Sie weisen in dieser Zeitschrift (1873
s. 502) nach, wie vi pugnando im lateinischen eine stehende redens-

art ist. solche stehende redensarten sind eben stehend: sie verlieren

alle kraft, wenn man sie im geringsten ändert, so wenig wie ein

deutscher dichter zb. 'vorwärts und marsch' statt
c vorwärts marsch'

sagen würde, ebenso wenig würde Plautus daran gedacht haben, das

idiomatische vi pugnando in ein mattes vi pugnandoque zu ändern,

woher also das nichtsnutzige que? ich füge Ihre antwort bei:
cwer

sich erinnert, wie oft in den hss. D und verwechselt worden sind,

der wird es nicht so unwahrscheinlich finden, dasz auch einmal ein

ursprüngliches D als Q • verlesen worden ist, und in diesem verse

corrigieren : . .vi pugnandod hominem caperest certa res.' der Stören-

fried war also auch hier das früher wirklich geschriebene D.

Bedenkt man dasz der text des Plautus, wie dies bei theater-

stücken unvermeidlich ist, sich den Veränderungen der spräche an-

schlieszen muste, und dasz zu der zeit, als die stücke des Plautus

wieder mode wurden, dh. nach Ritschi in den ersten decennien des

siebenten jh. (s. auch Bergk ao. s. 130), das lateinische diese Über-

reste der alten ausspräche schon längst abgestreift hatte, so ist es

2 bei der von Bergk ao. s. 68 vorgeschlagenen conjeetur quo facto

aut dicto adeosl opus wäre der grund der corruptel schwer begreiflich.
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wahrhaft wunderbar, dasz irgend eine handgreifliche spur dieses d
sich in unsern hss. erhalten bat. wollen wir also einen text haben,

wie ibn Plautus geschrieben, nicht wie ihn die theaterregisseure des

siebenten jb. sich zurecht gemacht haben, so sebe ich keinen prin-

cipiellen einwand gegen die restitution des d, so sebr auch in jedem
einzelnen falle uns die wähl freistehen musz, ob wir diesem oder

einem andern heilmittel den vorzug geben, hier steht die kritik des

Plautus ungefähr auf derselben stufe wie die der theaterstücke von

Shakespeare, wo wir uns auch immer fragen müssen, ob wir den

text so haben wollen, wie ihn Shakespeare geschrieben haben mag,
oder wie er bei den auffübrungen gebraucht und in den büchern

der theaterdirectoren fortgepflanzt wurde.

Das einzige, wogegen eine historische betrachtung der spräche

protest einlegen musz, ist der versucb dem Plautus ablative in cl

zuzuschieben, wie sie selbst in den ältesten lat. inschriften nie vor-

kommen, bis nicht ganz andere beweise beigebracht werden, scheint

es mir, dasz die Plautinische kritik aller ablative in d mit localer

und temporaler wo- und wann-bedeutung sich enthalten musz.

gegen ausdrücke wie fer aequod animo (mil. gl. 1343) ist nichts

einzuwenden, da aequod animo ursprünglich wie die adverbialen

ablative als
c
aus gleichmut' aufgefaszt sein konnte, ebenso ist

gegen aurod onustam, famed emottuos, dement id animo kein prin-

cipielles bedenken, unmöglich aber scheinen constructionen wie

hoc in equod insunt milites {Bacch. 941); in platead idtuma uä.

Plautus sprach weder wie die gelehrten antiquare , welche die neue

Duilius-inschrift verfaszten, noch wie die secretäre des Senats, welche

das SC. de Baccbanalibus concipierten. er mag sich ausdrücke und
formen erlaubt haben, wie wir sie in den Scipionengrabschriften

oder im decret des Aemilius Paulus oder in andern alten denkmälern

finden ; was aber dort unerlaubt scheint , ist auch bei ihm verpöut.

man hat alle möglichen anstrengungen gemacht, um eine (Z-form

mit locativer bedeutung vor oder nach Plautus zu finden — ver-

gebens, eod die in den fasten von Amiternum nach dem j. 769
schien sebr willkommen: Ritschi hält es für denkbar, dasz sich eod

aus uraltem original zufällig in unsere copie gerettet hätte, gibt

aber zu, es sei unsicher. Bücheier vermutete früher einen Schreib-

fehler (lat. decl. s. 47), und es steht jetzt wol fest, dasz eod nichts

als abkürzung für eod(em) ist (Bücheier in diesen jahrb. 1869 s. 488).

eodem die steht oft in den fasti anni Iuliani, wie sie von Mommsen
in der ephemeris epigraphica 1872 s. 35—41 abgedruckt sind.

Dieselbe ephemeris gibt nun aber (1874 s. 205) eine inschrift,

die mich eine zeit lang, ich gestehe es offen, sehr beunruhigte, sie

lautet:

IN • HOCE • LOVCARID • STIRCVS
NE //IS FVNDATID • NEVE • CADAVER

PROIECITAD • NEVE • PARENTATID
. SEI • QVIS • ARVORSV • HAC • FAXIT // IVM
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QVIS • VOLET • PRO • IOVDICATOD • NI
MANVM • INIECTO • ESTOD • SEIVE
MAC// STERATVS • VOLET • MOLTARE

///CETOD
nach Momrnsens lesnng: in hocc loncarid stircus ne [qu]is fundatid,

neve cadaver proiecitad, neve parentatid. sei quis arvorsu hac faxit,

[in] tum quis völet pro ioudicatod n(umum) [L] manum iniect[i\o

estod. seive mac[i]steratus volet moltarc, licetod. das heiszt: in hoc

luco stercus ne quis fundito, neve cadaver proicito, neve parentato.

si quis adversus hoc fecerit, in eum ei qui volet pro iudicato nummum
L manus iniectio esto. sive magistratus volet midtare, liceto.

Jeder philolog wird sehen, dasz diese inschrift eine anzahl der

grösten linguistischen kostbarkeiten enthält: einen problematischen

locativ in -id, einen ablativ in -od, eine alte construction wie manum
iniectio, ein neues verbum wie fundare, ein c in macisteratus, was

die inschrift als die des Scipio Barbatus an alter überragend stem-

pelt, mischung von u und o, und zwar letzteres nur nach v und vor

7, imperativformen auf -täd, -tod'und -fiel, wovon die erste und letzte

noch nie, die mittlere, wenigstens inschriftlich, nur sehr unsicher

beglaubigt waren 3 (Ritschi neue excurse s. 100. 102). der wert des

steins von Luceria könnte gar nicht hoch genug angeschlagen wer-

den, wenn nicht leider die abschritt desselben so unzuverlässig

wäre, sie ist in der c
storia della cittä di Lucera' von J. B. d'Amelis

(1861) gegeben. Mommsen, der nach Luceria reiste, um den kost-

baren stein zu sehen, schreibt:
chuius lapidis videndi causa a. 1873

Luceriam profectus vidi eum, sed coniectum in fundamenta domus .

.

scripta parte latente et sepulta.' das richtige ist also wol, auf eine

neue genaue abschrift dieses steins zu warten, ehe man irgend welche

consequenzen für die geschichte der lateinischen spräche daraus zieht,

dennoch musz ich bekennen , dasz mir schon jetzt meine befürch-

tungen in bezug auf einen wirklich beglaubigten locativ in -id sehr

verringert sind durch eine mir von Ihnen mitgeteilte conjeetur, IN
HOCE LOVCARIO statt -RID zu lesen, die Verwechselung von und

D ist ja so sehr häufig (Ritschi ao. s. 23. 27. 32. 61), und die form

lucarium liesze sich schon erklären, lucar bedeutet sonst das von
den hainen erhobene geld, hier müste es für lucus gebraucht worden

sein, wenn lucarid richtig wäre, nehmen wir diese sonst unbelegte

bedeutung an, so würde auch lucarium auf dieselbe bedeutung an-

sprach machen können, so wie ja pulvinarium nicht sehr verschieden

von pulvinar ist. oder aber, lucarium könnte den ort bedeuten, an

welchem die von den heiligen hainen erhobenen abgaben aufbewahrt

wurden, und es wäre dann ähnlich wie aer-arium, vas-arium ge-

3 selbst -lud in facitud auf der bronzetafel im museum zu Bologna
ist nur conjeetur. Mommsen liest: (Iimon)e Loucinai {die nef)astud faci-

tud; Kitschi: (Iunon)e Loucinai {sacrom c)astud facitud, im sinne von
caslu facto, während Bergk die letzten worte durch caste facito über-
setzt.
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bildet, schlieszlich könnte es, da es sich in Luceria findet, irgend

ein mit diesem worte verwandte!* Ortsname sein, jedenfalls ist die

problematische form loucarid , namentlich mit hoce verbunden, bis

jetzt nicht hinreichend , eine alte dl-form mit locativbedeutung für

Plautus oder für eine periode des lateinischen zu legitimieren, als

man noch -tid, -tod oder sogar -täd im imperativ sagte.

Es bleibt also fürs erste bei dem resultat, dasz formen in d im
alten naturwüchsigen latein nie locativbedeutung haben konnten

und dasz emendationen des Plautus, welche durch solche formen

bewerkstelligt worden sind, durch andere ersetzt werden müssen,

man wird zb. Bacch. 941 statt hoc in cquod insunt militcs schreiben:

hoc insunt in cquo milites; Cure. 278 statt in platead ultuma viel-

mehr platea in ultama, wie es Ritschi selbst angibt oder zugibt,

wenn derselbe (s. 79) mit recht bemerkt, er habe kein Verständnis

dafür, dasz derselbe casus (der ablativ) die sich ausschlieszenden

gegensätze des woher und wohin in sich vereinige, so fällt es desto

mehr auf, dasz er sich mit ablativen mit erhaltenem d und locativ-

bedeutung versöhnen konnte, und hier musz noch ein argument

dieses gelehrten in betracht gezogen werden.

Ritschi äuszert dasz, wenn ein ablativ durch Verwirrung des

sprachbewustseins aecusativbedeutung annehmen könne, dann das

verwenden der alten ablative auf d zu locativzwecken gar kein be-

denken erregen könne (s. 79). dies hiesze nun allerdings im besten

falle doch nicht mehr als ignotum per ignotius erklären: denn das

factum, dasz ein ablativ zum aecusativ geworden, wirft an sich

durchaus kein licht auf den process, durch welchen ein ablativ zum
locativ wird, ich zweifle aber überhaupt, ob der ablativ med ted

sed je zum aecusativ geworden sei, sondern meine dasz wir uns auch

hier nach einer andern erklärung der thatsachen umsehen müssen.

Man bedenke zunächst, dasz die ablative med ted sed wie im

lateinischen so im sanskrit viel eigentümliches haben, im sanskrit

haben sie , und sie allein , kurzes a : mad tvad, und nicht , wie man
erwartet, langes; im lateinischen haben sie, und sie fast allein, ed A

statt öd, vorausgesetzt dasz sie ablative von stammen auf o wären.

Zweitens sind mad und tvad im sanskrit nicht nur ablative,

sondern auch, und wol ursprünglich, Stammformen, wir sagen mad-

roga-s 'mein leid', tvad-roga-s
c
dein leid', ganz wie wir hrid-roga-s

'herzeleid' sagen.

Drittens: neben den als ablativ gebrauchten mad und tvad kön-

nen wir im sanskrit auch noch seeundäre ablative bilden, nemlich

mat-tas 'von mir', tvat-tas *von dir', gebildet wie peni-tus 'von innen,

innerlich', radici-tus 'von der wurzel, gründlich', es liegt also hier

nicht ein einfacher Übergang eines ablativs in einen aecusativ vor,

als ob man Bomäd im sinne von JRomam gebrauchte, viel wahrschein-

4 das facilumed des SC. de Bacch. anstatt facilumod erregt den ver-

dacht des künstlichen; sieh auch Bergk s. 17.
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lieber — mehr will ich nicht sagen — ist es , dasz die lateinischen

formen med ted sed, als aecusative gebraucht, die alten Stammformen
mad und tvad darstellen , die im sanskrit als Stammformen erschei-

nen, dasz diese später ihr d verloren und zu me te se geworden sind,

aecusativformen die sonst phonetisch weder dem griech. ue ce e noch
dem skr. mdm tvdm genau entsprechen würden, dieselben grund-

formen mad tvad werden im sanskrit als ablative gebraucht, ebenso

wie asmad und yuslimad im plural. dies ist eigentümlich, aber beim
pronomen, das alle andern casus bereits specialisiert hatte, nicht un-

begreiflich, im lateinischen entsprechen deutlich die ablative med
ted sed , die nach abfall des d wie die aecusative zu me te se werden,

in dieser weise werden die thatsachen des lateinischen erklärlich,

ohne dasz wir zu der behauptung gedrängt würden, dasz ein völlig

entwickelter ablativ im lateinischen je die funetionen des aecusativs

übernommen habe, anzunehmen dasz, nachdem die ablative med
ted sed ihr d verloren, eine verirrung des Sprachgefühls stattgefun-

den, vermöge- deren nun auch die noch unverkürzten ablativformen

med ted sed als aecusative gebraucht wurden, scheint mir historisch

undenkbar, ich weisz sehr wol dasz meine eigene erklärung nicht

ohne Schwierigkeiten ist. dasz mad, die Stammform, zugleich als

ablativ gebraucht wird, ist auffallend, fällt aber doch beim pro-

nomen weniger auf, wo ja auch die grammatisch noch schwach ent-

wickelten nah (nos), vah (vos), im sanskrit noch als aecusativ, dativ

und genitiv möglich sind, das eigentümliche ist nur, dasz im latei-

nischen die Stammform zugleich als aecusativ erscheint, was sonst

nur beim neutrum gebräuchlich ist. jedenfalls ist aber das persön-

liche pronomen geschlechtslos.

Doch genug, meine absieht war nur an einem beispiel nachzu-

weisen, dasz ein offener austausch von ansichten zwischen classi-

schen und vergleichenden philologen für beide teile, dh. schlieszlich

für die Wissenschaft selbst, von wahrem nutzen sein könne, ich

verstehe gar nicht den geschraubten ton zwischen diesen beiden

schulen, sie stehen sich ja vollkommen gleich, es ist nicht leichter

handsclmften genau zu collationieren, texte zu interpretieren, ver-

dorbene stellen zu emendieren, als grammatische formen aus ver-

schiedenen verwandten sprachen, wie sanskrit, griechisch, lateinisch,

gothisch, litauisch , irisch , neben einander zu stellen, ihre wahre be-

deutung und ihren etymologischen Ursprung zu erklären und rich-

tige ansichten über die entwickelung der spräche in Indien, Griechen-

land oder Italien zur geltung zu bringen, es ist nicht leichter, es

ist aber auch nicht schwerer, und schlieszlich ist keines von beidem

hexerei. nun liegt es aber in der menschlichen natur, dasz wer in

dem einen fache stark ist in anderen seine schwächen fühlt, wenn
also ein vergleichender philolog hie und da die letzte emendation

im Plautus noch nicht kennt, oder gar aus Unkenntnis der neuesten,

nicht gerade medischen gesetze der Plautinischen metrik einmal

eine falsche quantität sich zu schulden kommen läszt, so sollte man
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ihn deshalb nicht gleich als einen bloszen tiro behandeln, es macht
auf uns vergleichende philologen ganz denselben eindruck , wenn
wir zb. das d des ablativs, welches doch im sanskrit so gut existiert

wie im lateinischen , und im sanskrit nicht gut eine andere mutter

gehabt haben kann als im lateinischen, noch immer aus der lat.

präp. de erklärt sehen, oder wenn wir lesen, dasz es aus de und di,

welche dem griechischen 6e(v) mit 01 entsprächen , entsprungen sei

und deshalb sowol zum woher- als zum wo-casus gepasst habe,

solche dinge werden mit der zeit seltener werden , wenn das Ver-

hältnis der vergleichenden zur classischen oder speciellen philologie

ein anderes, ein natürlicheres, ein freundlicheres geworden ist. ich

weisz dasz ich mich , wenn ich von Plautus rede^ auf ein gebiet ge-

wagt habe , wo sich selbst die besten latinisten blöszen geben , und
bin ganz darauf gefaszt, dasz ich bei meinen bemerkungen dies oder

das übersehen habe, 'was jeder philolog wissen sollte', nun gut:

mir liegt es allein an der sache. ich möchte wissen, ob die bedenken,

die sich bei mir gegen die annähme von ablativen auf d mit locativ-

bedeutung regten, auch von classischen philologen geteilt werden,

ist dies der fall, so würde die vergleichende philologie doch auch

einmal der classischen einen dienst geleistet haben, und es würde
eine anzahl von stellen bei Plautus anders emendiert werden müssen,

ist es nicht der fall, nun so bin ich, bei triftigen gegengründen,

ganz zufrieden einen überwundenen standpunct vertreten zu haben,

dasz ich einen standpunct vertrete, der für jetzt erst noch zu über-

winden ist, dafür bürgt mir Ihre aufforderung diesen brief zu einem

offenen briefe zu machen.

Dresden. F. Max Müller.

J20.

ZUR FRAGE
ÜBER DAS ZEITALTER DES Q. CURTIUS RUFUS.

Bekanntlich ist die hauptstelle, aus welcher auf das Zeitalter

des Curtius geschlossen wird, X 28, wo er über seinen princeps

sich so ausspricht: qaot üle tum exstinxit facesf quot condidit gla-

dios! quantam tempestatem subita sercnitate discussit! nun sagt

Orosius VII 9 (ed. Haverc. s. 1083): anno ab urbe condita octingcn-

tesimo vicesimo quinto brevi illa quidem, sed turbkla tyrannorum tem-
pestate discussa tranquilla sub Vespasiano duce serenitas
rediit. diese stelle, welche ich schon in einer 1857 von der philosophi-

schen facultät der Tübinger Universität gekrönten preisschrift an-

geführt habe, ist, so viel ich sehe, von den forschem über die frage

nicht genügend gewürdigt worden, meiner ansieht nach entscheidet

sie den streit und ist zugleich das älteste zeugnis, welches uns von
dem historiker Curtius erhalten ist.

St. Petersburg. Georg Schmid.
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121.

DES HORATIUS ERSTE UND SIEBENTE EPISTEL DES
ERSTEN BUCHES.

Wer die von mir in diesen jahrb. 1875 s. 767— 776 versuchte

Wiederherstellung von des Horatius zweiter epistel billigt, wird

nicht umhin können die alsdann sich zeigende Symmetrie im bau

der ganzen epistel als eine von dem dichter beabsichtigte anzu-

erkennen, da liegt die frage nahe, ob auch in andern Horazischen

briefen sich eine ähnliche Symmetrie zeige und ob wir es also hier

mit einer wirklichen kunstform, einer bestimmten art von technik

zu thun haben, nach deren regeln Hör. wenigstens zuweilen ge-

arbeitet hat. ich musz diese frage entschieden bejahen und hoffe

meine ansieht überzeugend und evident zu beweisen , so leid es mir

um den verdrusz ist, den ich damit vielen bereiten werde, die diese

ganze jagd nach Symmetrie, wie man gern sagt, für einen über-

wundenen standpunet halten und mit vornehmem achselzucken ab-

fertigen zu können glauben, ernsthafte leute werden sich ernst-

haften gründen nicht verschlieszen , und so beginne ich getrost mit

darlegung der Symmetrie in Hör. erster epistel, die ich, um das

conservativen kritikern zum trost gleich im voraus zu bemerken,

gänzlich in ihrer überlieferten gestalt belasse mit ausnähme des

v. 56.

Natürlich kann, wenn in einer epistel nun einmal von Sym-

metrie gesprochen wird, kein streit über das prineipium divisionis

sein, wie in den dialogen der dramen bald der sinn (Weil) bald der

Personenwechsel (Ritschi ua.) als solches aufgestellt wird, sondern es

kann sich hier einzig nur um die Sinnesabschnitte handeln, welches

sind nun die hauptteile unserer epistel?

A. einleitung. mein vor allen verehrter Maecenas möchte mich

wieder zu meinem alten heitern leben und dichten zurückführen;

aber es mangelt mir dazu die nötige Jugend und Stimmung; deshalb

treibe ich lieber die ernsthafte lebensweisheit: v. 1— 12.

B. allerdings bin ich kein (fertiger) philosoph eines bestimmten

Systems (sondern schwanke hin und her), und ich werde durch viel-

fache Störungen in meinem Studium unangenehm behindert, aber

doch bin ich mir gewis auch schon von diesen elementen nutzen zu

haben und mich moralisch zu vervollkomnen : v. 13—40.

C. dies streben nach tilgend (welches eben nichts anderes ist

als die vorhin erwähnte Vermeidung von fehlem) ist aber viel ver-

nünftiger als das allgemein verbreitete und für vernünftig gehaltene

streben nach reichtum (= vermeiden der armut), weil tugend höhern

wert hat als geld: v. 41— 69.

D. freilich trete ich mit dieser meiner hingäbe an die Philo-

sophie und die guter, die sie mit sich bringt, in Widerspruch mit

der lebensauffassung und den neigungen des römischen volkes
,
ja

Jahrbücher für class. philol. 1S76 hfl 10. 46
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wol selbst des Maecenas: allein das volk darf nicbt mein führer

sein, da es so viel sinne als köpfe hat und selbst der einzelne, ob
arm ob reich, sieh nicht selbst leiten kann, sondern launisch nnd
unbeständig ist (70— 93), und auch du, Maecenas, handelst in-

consequent, wenn du etwa mein philosophisches streben nicht

billigst, insofern du Unebenheiten und nachlässigkeiten im äuszern

an mir verspottest, während du dieselben fehler auf moralischem
gebiete mir nicht vorwirfst — freilich hältst du sie, allzu nach-

sichtig, für verzeihlich, weil sie allgemein sind (94— 105). also

diese rechtfertigung seiner philosophischen bestrebungen gegen
die geringschätzung oder doch abweichende meinung
anderer (sowol des volkes als des Maecenas): v. 70 — 105.

E. schluszworte : v. 106— 108.

Offenbar gehören B und C eng zusammen und enthalten die

eigentliche hauptsache : die positive darlegung und begründung
seines philosophischen thuns und treibens, während D mehr negativ

und abwehrend die Verkehrtheit derer zeigt, die von der philosophie

gering denken (und deshalb auch den Hör. davon abbringen möch-

ten), vielleicht wäre es also richtiger, B und C zusammenzufassen,

doch ist das für unsern zweck, wie sich zeigen wird, einigermaszen

gleichgültig: ich habe die trennung vorgezogen einmal der Über-

sichtlichkeit wegen , und dann um sogleich daran die symmetrische

anordnung augenfällig zeigen zu können, betrachtet man auch B
und C als einen hauptteil, so sind es doch dessen deutlich getrennte

Unterabteilungen, und diese sind an verszahl (28) einander
gleich, denn niemand wird heute noch den an unserer stelle

durchaus albernen vers 56 (laevo suspensi loculos tabulamque lacerto)

für echt ansehen, sondern ihn mit Haupt Meineke Lehrs Ribbeck

ua. entfernen (wegen senes — und haben denn die kleinstädtischen

knaben nicht nur auf dem Schulwege, sondern auch während des

Unterrichts pennal und tafel am linken arme hängen?).

Aber ist denn das die ganze Symmetrie? keineswegs, sondern

wie zwischen B und C, so findet auch innerhalb dieser und der

übrigen teile eine deutlich ausgeprägte Symmetrie statt, betrachten

wir zunächst B selbst noch etwas näher, so ergeben sich folgende

gedankengruppen: a) ich schwanke noch zwischen den verschieden-

sten philosophischen Systemen hin und her und habe mancherlei

Störungen lebhaft zu bedauern: v. 13— 26; 6) aber wenn ich es

auch nicht mehr zum fertigen philosophen bringen kann , so werde

ich doch etwas an mir bessern können: v. 27— 40. also zer-

fallen die 28 verse dieses abschnittes wieder in 14 -j- 14.

Ferner sind die beiden teile von a wiederum ein-

ander gleich, nemlich (die teilung springt in die äugen) et) 13

—

19 = 7 verse und ß) 20— 26 = 7 verse, ja man kann vielleicht

noch genauer sagen 3 —(— 2 —f- 2 === 3 —j— 2 —{- 2.

Dagegen zerfällt b (27—40) dem sinne nach in 6 -f- 8 verse,

nemlich : a) kann man auch das höchste (zb. in der gesundheit) nicht
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erreichen , so verschmäht man darum doch nicht den erreichbaren,

wenn schon geringern grad von wolsein : 1 -f- 2 —f— 2 —f- 1 (27 — 32),

und ß) also auch nicht in der philosophie: 3 -j- 2 -f- 3 (33—40).

Hierbei mache ich darauf aufmerksam, dasz zuweilen die Wort-

stellung oder andere äuszere merkmale diese kleinen in responsion

stehenden partien als solche noch besonders kenntlich macht (was

fälschlich von vielen, zb. Eibbeck als stets notwendig a priori postu-

liert wird), zb. 16 ff. nunc — nunc oder 28 ff. Lynceus — Glyconis

am versende oder wie 25 und 26 durch das wiederholte aequc

äuszerlich als ein kleines ganze zusammengehalten werden.

Wir haben hier also eine offenbare responsion zu-

nächst von B = C, sodann von Ba = Bb, ferner von Baa
= Ba$, und endlich sind auch Bba und Bb$, jedes in

sich, nach den gesetzen der responsion gegliedert.
Nun ist aber auch C (41 — 69) wiederum gegliedert, jedoch

nicht wie B in 14 -J- 14 verse, sondern in 12 -4- 16 (dh. das dop-

pelte von dem vorhergehenden Bb [6 -4- 8]). das ist zwar kein

symmetrisches, aber, wie ich vorläufig zu behaupten mir erlaube,

ein eurythmisches Verhältnis, dagegen sind sowol jene 12 verse [Ca)

als diese 16 (Cb) wieder symmetrisch eingeteilt wie Ba und Bb.

Ca (41—52) zerfällt zunächst in zwei teile, indem zuerst (41
—48) in negativer fassung das streben nach ablegen der sittlichen

gebrechen {vitium fugere — stultitia caruisse) verglichen wird mit

dem streben der armut und niedrigkeit zu entgehen (exiguum

censum turpemque repulsam devitare), und sodann (49—52) gesagt

wird: man zieht doch das wertvollere, wenn es überhaupt zu haben
ist, dem geringern vor, wobei die positiven werte genannt werden
(palma, virtutibus aurum). nun sondern sich aber aus den acht

versen des ersten (negativen) teils ganz deutlich die verse 45—48
ab, in denen die eigentliche (als logischer schlusz dienende) ver-

gleichung in einem doppelpaar von versen, und zwar in der form
des Chiasmus vollzogen wird, während 41—44 diesen vergleich erst

vorbereiten und ermöglichen, da hier die virtus und sapientia (welche

beiden begriffe bei Hör. stets hand in hand gehen) als ein malum
fugere dargestellt und constatiert wird, dasz die menschen dasjenige,

was sie für ein malum ansehen, naturgemäsz fliehen, demnach
haben wir ein recht Ca in drei aus je vier versen bestehende
abschnitte zu zerlegen (a ß y), von denen der mittlere (ß = 45
—48) nochmals symmetrisch geteilt ist.

Cb gliedert sich in zwei teile: a) 53— 61 : die Kömer freilich

stellen die tugend niedriger als das gold. sie sagen: nur reichtum,

nicht geistige Vorzüge erheben über die plebs, während das richtige

uns schon der knabenspruch im königsspiel lehren kann, nemlich

dasz es vor allem ankommt auf das rede facere, dh. nil conscire sibi,

nulla pällescere culpa, ß) 62—69: das in a behauptete wird be-

wiesen in gleicher verszahl: der spruch der knaben {rede facere),

der männer wie Curius und Camillus für sich aufweisen kann, ge-

46*
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währt, wenn man ihn befolgt, ganz andere guter (Fortvnac respon-

sare superbae) als der grundsatz der menge nur geld zusammenzu-
scharren und in den ritterstand einzutreten, damit man elende rühr-

dramen sich mehr aus der nähe ansehen kann.

'

So ist auch Cb symmetrisch gegliedert in 8 -j- 8

verse, auszerdem aber zerfallen diese jedesmal wieder
in 3 + 5.

Wir kommen zu D, dem teile worin Hör. sich rechtfertigt

gegen die abweichende meinung anderer, und zwar 1) des volkes:

70—93, also 24 verse, und 2) des Maecenas: 94— 105, also 12 verse.

auch hier findet zunächst ganz genau wie in Ca das eurythmische

Verhältnis 2 : 1 statt (wie in C überhaupt das von 3:4), und ganz

wie in Ca wird dies zum symmetrischen, indem aus dem ersten teile

sich die verse 82— 93 absondern durch den inhalt 'wandelbarer

sinn der einzelnen', während in 70—81 vom volke im ganzen die

rede ist. wir dürfen also von Da Db De sprechen, deren jedes

12 verse umfaszt. nur Da ist selbst wieder symmetrisch geteilt in

6 + 6 verse (70—75 = 76—81): et) es ist gefährlich, dem
volke zu folgen, ß) es ist bei der vielköpfigkeit desselben schwer,
endlich ist a selbst nochmals nach vorder- und nachsatz symmetrisch

geteilt in 3 -f~ 3 verse.

Damit haben wir den eigentlichen körper der epistel in seine

bestandteile zergliedert; die gefundene Symmetrie läszt sich etwa so

veranschaulichen

:

B und C = 56 verse

28
I

12 + 16

4 + 4 + 4 8 + 8

3 + 4 3 + 4 1 + 2 + 2 + 1 3 + 2 + 3

D = 36 verse

12 + 12 + 12

6 +~6

3 + 3

1 ich denke dasz die gegebene einteilung von Cb in et) behauptung

und ß) beweis sich selbst empfiehlt, und dasz also jeder grund weg-
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Es springt in die äugen, dasz der aufbau der ersten 56 verse

nach demselben princip gemacht ist wie der der folgenden 36. dort

ist die grundzahl (dh. die einfache zahl der sich entsprechenden

kleinsten teile) 7, diese wird verdoppelt (14) und dann nochmals

verdoppelt (28). hier ist die grundzahl 3 , und diese wird gleich-

falls zweimal verdoppelt zur erreichung der grösten in Symmetrie

stehenden teile.

So erübrigt noch von der einleitung und dem schlusz einiges

zu sagen, in ersterer (1— 12) ist die grundzahl 3. es wird con-

statiert, Maecenas wünsche den Hör. wieder zu seiner frühern heiter

geselligen lebensweise zurückzuführen (1 — 3). dann sagt Hör.,

warum er das nicht könne und wolle, in 3 -j- 3 versen und fügt

abschlieszend, in 3 versen, hinzu, also treibe er jetzt philosophie.

auch hier erst Verdoppelung der grundzahl, dann aber abschlieszend

Wiederholung derselben, also bildlich

3 + 3"+~3 -4- 3

Der schlusz besteht aus 3 versen , wol im anschlusz an die

grundzahl der einleitung.

So geht die zahl 3 gleichsam wie ein motiv in einem musik-

stücke durch die ganze dichtung, der hauptteil wird durch hinzu-

nahme der 4 hervorgehoben und charakterisiert.

"Wird man diesen zahlen gegenüber, die sich ebenso sehr auf

eine analyse des inhalts wie auf beobachtung der ausdrucksweise

gründen, noch von zufall reden V wird man vorgefaszte meinungen
von äuszeren merkmalen, die jeden in responsion stehenden ab-

schnitt kennzeichnen müsten, dagegen vorbringen? wird man den-

selben fehler einer petitio principii begehen und sagen, wenn
responsion zwischen gröszeren abschnitten angenommen werden
solle, so müsten auch deren Unterabteilungen alle respondieren?

ich denke nicht; wol aber müssen wir aus diesem beispiel wie erst

noch aus vielen andern vorurteilslos die regeln herausfinden , nach
denen Griechen wie Römer die nicht lyrischen partien ihrer dicht-

ererke, wenn auch nicht alle, so doch zum groszen teil symmetrisch
aufgebaut haben, einen fruchtbringenden anfang zu solcher auf

sicherer bahn weiter fortschreitenden erkenntnis dieser gesetze hoffe

ich hiermit gemacht zu haben, und ich denke, wenn man auch bei

aufstellung von regeln nach einem oder wenigen beispielen vor-

sichtig sein musz, so ergeben sich doch jetzt schon folgende:

1. eine responsion kann nicht blosz zwischen kleinen partien,

die gleichsam eine nicht weiter zu zerlegende einheit bilden, statt-

finden, sondei*n auch zwischen gröszeren, aus einer anzahl von klei-

neren einheiten zusammengesetzten abschnitten (gerade wie in der

dorischen lyrik die aus je mehreren gliedern bestehenden strophen

fällt mit Meineke und Lebrs die worte hie murus aheneus esto, 2Vt7 con-

scire sibi, nulla pallescere culpa (60 f.) als unecht auszuscheiden.
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und antistrophen). vielleicht ist es vorzugsweise die nichtbeachtung

dieses punctes, was bisher so manches verquälte und verfehlte der

aufstellungen auf diesem gebiete hervorgebracht hat.

2. es ist nicht nötig dasz, wenn zwei gröszere abschnitte sich

entsprechen, auch die Unterabteilungen des einen mit denen des

andern in responsion stehen; vielmehr kann die symmetrische tei-

lung jedes abschnittes in besonderer weise stattfinden oder kann
auch bei dem einen oder dem andern der abschnitte ganz unter-

bleiben, dies ist ganz abweichend von dem gesetz der Strophen, in

denen sich die responsion auch auf die glieder (von HSchmidt be-

zeichnend perioden genannt) und auf deren weitere teile erstreckt. -

3. die responsion der ein ganzes bildenden teile unter einander

kann ebensowol stichisch (/), a und b und c sowie Ca, a und ß

und t) al a palinodisch {Ba , a und ß sowie Cb, a und ß) als anti-

thetisch (Bba, 1 und 2) als mesodisch (Bb$) sein.

4. einleitung und schlusz können symmetrisch gegliedert sein,

ohne dasz dies notwendig ist, und sie haben ihrer natur nach kein

gegenstück, dem sie als ganzes entsprechen müsten (wie die emuböc
der strophen oder wie innerhalb einer strophe das sog. npoiubiKÖv

und eTTiubiKÖv).

Eine vollständige theorie dieser uns modernen so seltsam und

gezwungen erscheinenden kunstform werden wir natürlich erst ge-

winnen, wenn die poetische litteratur der Griechen wie der Römer
nach diesem gesichtspuncte gründlich durchforscht sein wird.

Anhang, die von mir aufgewiesene Symmetrie unserer epistel

würde in nichts zerfallen, wenn der von mir angenommene Zusammen-

hang und gang der gedanken sich als unhaltbar herausstellen und

Ribbeck mit seinen Umstellungen recht haben sollte. * obgleich nun

Ribbeck mit denselben wenig anklang gefunden haben dürfte —
ich selbst halte sie sämtlich für unbegründet und übei-flüssig — so

scheint es mir doch geboten , wenigstens auf einzelne, vielleicht auf

den ersten blick bestechende bemerkungen dieses gelehrten noch zu

erwidern.

Der vers 27 restat ut his ego me ipse regam solerque dement is

ist sehr wol an seinem platze als Überschrift, einerseits zu dem gan-

zen nachfolgenden abschnitte 27 — 40, anderseits zu dessen ein-

leitung 27— 32. mit bezugnahme auf das vorhergehende, worin

Hör. erklärt hat dasz er nicht ein strenges philosophisches systein

sich angeeignet habe, sondern nur als gast (also noch nicht voll-

berechtigt) bald hier bald dort verweile (die gegensätze in 16—19
bezeichnen zugleich alles dazwischenliegende), ferner dasz er in sei-

nem eifrigen streben oft unwillkommene Störungen erleide, kann er

sehr wol fortfahren (bescheiden zugleich und bewust) : so bleibt mir

2 diese beiden ersten {resetze sowie nr. 4 wird man auch bestätigt

finden in' der zweiten epistel, wie dieselbe von mir reconstruiert und

eingeteilt ist.
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nur übrig, wenn ich auch nicht das höchste erreichen kann, nach

den unter den obwaltenden umständen gewonnenen (his) elementen

der philosophie mein leben einzurichten und beruhigung zu suchen

(wie es gleich heiszt lenire dolorem 34 und recreare 37). wie dies

zu denken und trotz der elementa möglich sei, wird eben in dem
folgenden geschildert (27 — 40), woran sich dann ganz natürlich

und logisch richtig die beweisführung ansclilieszt, dasz dies streben

nach (wenn auch nur relativer) Veredlung auch notwendig und
vernünftig sei (41—68).

Gänzlich unmotiviert ist auch die Ribbecksche Umstellung der

verse 49— 51 (hinter 69). diese worte quis circum pagos usw. dienen

offenbar nur dazu, in echt Horazischer weise durch ein concretes

beispiel den vorhergehenden gedanken zu illustrieren: sie zeigen

dasz niemand sich mit dem geringern begnügt, wenn er das höhere

haben kann, an c
das ideale ziel des philosophischen strebens in

seinem höchsten glänze' bei den worten dulcis sine pulvere palmae
zu denken sind wir durch nichts genötigt; es liegt lediglich darin

'das vergleichsweise hohe', das sich noch dazu ohne mühselige an-

strengungen erreichen läszt. und dies letztere läszt sich wol sagen

von dem negativ ausgedrückten ne eures ea quae stulte miraris et

optas — denn dies faszt Hör. als eine folge der ernsthaften beschäf-

tigung auch nur mit den anfangsgründen der philosophie auf —
aber schwerlich von dem positiven liberum et erectum Fortunae
responsare superbae, was wenigstens in dieser entschiedenheit erst

von dem ganzen und wahren philosophen gesagt werden kann —
wie denn Hör. in dem ganzen abschnitte 54—69 reichtum und sitt-

liche Veredlung nicht mehr nach dem grade der leichtigkeit sie zu

erreichen vergleicht, sondern nach den Wirkungen die sie principiell

haben.

Zum schlusz sei es mir gestattet noch zu bemerken 1) gegen
Ribbeck, dasz es mir ganz unnatürlich erscheint, die von v. 95

(resp. 91) an gebrauchte anrede auf das ganze volk zu beziehen,

das vorher gar nicht angeredet ist. wie natürlich dagegen und fast

notwendig ist es, dasz Hör. zum schlusz des briefes sich nochmals

an Maecenas wendet und selbst gegen dieses hochverehrten freundes

(105) wünsch und ansieht seine beschäftigung mit der philosophie

rechtfertigt. 2) gegen Lehrs, der v. 101 wegen des insanire strei-

chen will: das verbum enthält hier nebensächliches, der hauptbegriff

liegt in dem objeet sollemnia, wie zb. sat. 118, 31 es von ganz unter-

geordneter bedeutung (weil selbstverständlich) ist, dasz die meli-

mcla roth sind , die hauptsache dagegen in dem prädicativen mino-

rem ad lunam leeta liegt, so ist auch jenes launenhafte schwanken
auf sittlichem gebiete selbstverständlich eine insania, und es ist gar

kein grund vorhanden, weshalb nicht auch Maecenas dasselbe als

insania ansehen sollte — er legt auf diese insania eben kein ge-

wicht, weil sie die allgemeine ist und man doch nicht jedem menschen
einen medicus oder einen curator beigeben kann.
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Die siebente epistel, welche des dichters entschlusz den rest

des sommers und dann noch den ganzen winter fern von Rom zu-

zubringen dem Maecenas ankündigt und vor demselben zu recht-

fertigen sucht, leidet in der überlieferten textgestalt — obgleich

dieselbe bisher meines wissens nicht beanstandet ist — an einigen

erheblichen mangeln , die ich darzulegen und zu beseitigen ver-

suchen will.

Hör. spricht zuerst seinen durch gesundheitssorgen hervor-

gerufenen entschlusz aus, trotz des Maecenas wünsch vorläufig nicht

nach Rom zurückzukehren: v. 1— 13. es ist natürlich (und wird

deshalb von Hör. gar nicht direct gesagt), dasz ihm der Vorwurf
gemacht werden könnte, er sei undankbar und zeige sich dadurch
der gute und freundschaft seines hohen gönners unwürdig, diesen

Vorwurf entkräftet Hör. zunächst indirect: es ist von vorn herein

unwahrscheinlich, dasz ich undankbar sein sollte, da Maecenas mir
nicht in falscher weise, wie der prodigus et stultus Calaber, seine

wolthaten aufgedrängt, sondern sie nach reiflicher erwägung als vir

bonus et sapiens mir deshalb erwiesen hat, weil er mich ihrer für

wert erachtete: v. 14—24.

Bis hierher ist alles in Ordnung: der letzte vers dieses ab-

schnittes (24) enthält die Versicherung, dasz Hör. der guten mei-

nung seines wolthäters sich würdig zeigen werde, jeder erwartet

demnach die ausführung dieses gedankens, und die hgg. finden die-

selbe auch in der nachfolgenden partie 25—45. nun ist aber der

hauptinhalt dieses abschnittes folgender: ich verzichte lieber auf

alles was Maecenas mir geschenkt hat als auf meine freiheit. das

ist allerdings ein in diese epistel gehörender gedanke, und gewis

rechnet sich Hör. die fähigkeit zu diesem verzieht zum lobe und zur

Würdigkeit an; allein — um mit Hör. Worten zu sprechen - nunc
non erat Ms locus, nachdem Hör. so eben die edle und rechte art

von Maecenas wolthun gerühmt und seine eigne Würdigkeit ver-

sichert oder versprochen hat, ist es doch geradezu bäurisch plump
zu sagen: soll ich dir nicht von der seite weichen, so gib mir meine
jugend wieder, sonst gebe ich dir alles zurück, fürwahr in einer

solchen ankündigung liegt doch nicht das geringste von dankbar-

keit, die denn doch wahrlich einen hauptbestandteil der Würdigkeit

eines empfängers ausmacht, sondern ganz ausschlieszlich wird damit

hervorgehoben, was Hör. (trotz seiner dankbarkeit) beanspruchen
kann und musz. seine ansprüche aber konnte Hör. doch erst her-

vorheben, nachdem er in positiver weise gezeigt hatte, dasz er ein

nicht unwürdiger empfänger sei.

Zweitens bemerke ich : dieser ganze abschnitt 25— 45 klingt

in seiner entschiedenheit wie ein Ultimatum, das man doch erst aus-

spricht, wenn andere mittel das nötige zu erlangen fruchtlos ge-

blieben sind, oder das man in aussieht stellt für den fall, dasz der

güteversuch von der andern seite zurückgewiesen werden sollte, um
dadurch das unabänderliche der eignen Mindestforderung auszer
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zweifei zu stellen, durchaus gehört also das aussprechen dieser

ultima ratio an den schlusz, und speciell in unserm falle muste Hör.

erst den versuch gemacht haben, dem Maecenas seinen entschlusz

begreiflich zu machen und ihm die entstehung desselben vor äugen

zu führen.

Sowol dieser forderung als auch der oben ausgesprochenen,

dasz Hör. nach v. 24 erst seine Würdigkeit und dankbarkeit positiv

aufweisen müsse, entspricht der dichter durch die anmutige erzählung

von Philippus und Mena, welche in sehr durchsichtigem gewande
uns das Verhältnis von Maecenas und Hör. vorführt , während Hör.

in seiner viel gerühmten, aber immer noch nicht genug gewürdigten,

feinfühlenden weise es vermeidet, das hier unentbehrliche selbstlob

direct zu geben.

Ich glaube demnach dasz diese erzählung (46— 95)

unmittelbar nach 24 folgen musz, ferner, um die gesamten

Umstellungen die ich für nötig halte gleich hier anzugeben, dasz
25— 28 hinter 45 gehört und die so geordnete partie
(29—45. 25— 28) hinter 97 eingeschoben werden musz.

Durch diese Umstellungen werden die hervorgehobenen mängel
und unzuträglichkeiten beseitigt und ein den gesetzen der logik wie

der psychologie durchaus entsprechender gedankengang hergestellt.

1. an den abschnitt 14—24, der von der richtigen resp. un-

richtigen weise des gebens und nehmens handelt, schlieszt sich nun.

ganz naturgemäsz die erzählung von Philippus und Mena an, welche

erstens uns das bild eines edlen wolthäters und eines würdigen
empfängers zeigt (also das positiv gibt, was 14 — 21 durch eine

kleinere geschichte negativ dargestellt und worauf 22— 24 direct

gleichsam wie durch eine Überschrift hingewiesen war), und welche

zweitens den anschaulichen nachweis liefert, dasz selbst in einem
solchen Verhältnis der empfänger ohne seine eigne oder des wol-

thäters schuld in eine üble, seiner persönlichkeit nicht entsprechende

läge kommen kann, so dasz er sich sein früheres leben zurück-

wünscht und vom wolthäter inständigst zurückerbittet (obsecro et

obtestor, vitae me reäde priori 95).

2. es ist damit der ungezwungene, ich möchte sagen orga-

nische Übergang zu dem inhalt der partie 25—45 gewonnen und
zugleich diesen auseinandersetzungen alles bittere und verletzende

genommen, die treuherzige und zugleich humoristische erzählung

nimt den sinn des lesers so gefangen, dasz er ganz unvermerkt zu

Menas entschlusz dem Philippus seine gaben zurückzustellen hin-

geführt wird und so diesen entschlusz , dessen entstehung er gleich-

sam mit erlebt, völlig begi*eift und billigt, nun wird aus diesem

concreten beispiele gleichsam die moral gezogen: qui semel adspexit,

quantum dimissa petitis Praestent, mature redeat repetatque relida

96 f. und dieser gedanke findet dann seine naturgemäsze Weiter-

entwicklung durch die fabel von der nitedida 29—33: das frühere

gut läszt sich unter umständen nicht anders wiedererlangen als



714 LDrewes: des Horatius siebente epistel des ersten buch es.

durch völligen verzieht auf das später erworbene, die haselinaus

kann in der läge worin sie sich befindet die freiheit nur wieder-

gewinnen, wenn sie auf das reichliche leben in der kornkiste ver-

zichtet, aus dieser fabel wird die nutzanwendung gezogen (34— 36):

steht es nun mit mir ähnlich (liac ego si compeUor imagine), so ver-

zichte ich auf alles angenehme, was mein jetziges leben sonst hat.

und ich bin kein mensch , der sich scheut die notwendigen con-

sequenzen auf sich zu nehmen, sondei'n ich würde selbst auf den
allergrösten reichtum um der freiheit willen gern verzichten.

Hat Hör. in dieser weise gezeigt, dasz die festigkeit seines auf

klarer einsieht beruhenden entschlusses nicht erschüttert werden
könne durch die rücksicht auf die annehmlichkeiten dessen was er

aufgebe, so versichert er im folgenden, auch seine dankbar ergebene

gesinnung gegen Maecenas 3 könne ihn nicht zurückhalten (37— 39),

vielmehr könne er sich heitern sinnes (wie Telemachus) der gaben
des Maecenas entschlagen, da das glänzende und grosze leben für

seine jetzigen Verhältnisse nicht mehr (objeetiv) angemessen sei

(aptas 41. 43) und ihm deshalb auch (subjeetiv) nicht mehr zusage

(mihi iam non regia Koma placet 44 f). meine jugend, fährt Hör.

fort, mit ihrer gesundheit und frische und lust ist nun einmal dahin

(25— 28), und es ist doch geziemend und in der Ordnung, dasz jeder

sein leben einrichte nach einem aus den eignen Verhältnissen her-

genommenen maszstabe (metiri se quemque sno modido ac pedc

verum est 98). nur in diesen Zusammenhang passen die verse

25— 28, die an ihrer jetzigen stelle weder mit dem vorhergehenden
noch mit dem nachfolgenden ungezwungen in einen vernünftigen

Zusammenhang gebracht werden können, dagegen ist es evident,

dasz darin der gesichtspunet des aptum (41. 43) und des decorum

(44) hervorgehoben und ausgeführt wird, ferner dasz dieses quodsi

me noles usquam discedere nirgends sich so gut anschlieszt als an

das mihi iam non regia Roma . . placet (44 f.), endlich dasz der

schluszvers (98) gleichsam als Unterschrift zu dieser partie sich vor-

trefflich eignet, ich mache noch darauf aufmerksam, dasz so der

letzte abschnitt, der mit parvum parva decent beginnt, in be-

ziehung darauf schlieszt mit dem metiri sc quemque suo modulo,
beides wie ich glaube mit humoristischer anspielung auf Hör. kleine

statur.

Ich hoffe dasz die kritik den vorgeschlagenen Umstellungen

beifall schenken wird, weil ja dadurch einerseits das logisch zu-

3 Krügers auslegung des vereeundus 37 kann ich nicht billigen, dies

wort kann wol heiszen bescheiden in seinen ansprüchen an eine person,
vor der man ehrerbietung hegt, aber nicht an das leben, vereeundum
laudasti rexque paterque audisti musz notwendig e'inen gedanken
haben: dein lob, dasz ich ein vereeundus sei, habe ich oft durch die

that gerechtfertigt (dadurch dasz ich dich rex palerque stets nenne und
dich als solchen betrachte), vereeundia in diesem sinne ist also etwa
= dankbare Verehrung, ein begriff auf den es hier gerade ankomm!.
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sammengebörige an einander gerückt wird, anderseits die Horazische

Urbanität erst zu ihrem recht kommt, manche werden es vielleicht

auch angenehm finden , dasz bei der vorrückung der erzählung von
Mena nun die epistel nicht mehr so plötzlich und abrupt mit ein

paar knappen Sentenzen zum Schlüsse abfällt, um aller dieser gründe

willen wird man gegen die von mir vorgenommene herstellung der

epistel hoffentlich nicht darauf gewicht legen, dasz ich mir nicht zu

entscheiden getraue, ob die ursprüngliche anordnung durch einen

zufall oder mit absieht verändert ist.

Von untergeordneter bedeutung für den gang der gedanken im
ganzen sind drei einzelne stellen, an denen ich auszerdem noch an-

stosz genommen habe.

1. ich halte v. 7 dum pueris omnis pater et materciüa pallet für

unecht, und zwar a) weil es den Hör. doch nicht entschuldigt und
es also hier gar nichts zur sache thut, dasz die kinder gefährdet

sind; b) weil dieser satz offenbar zusammengehöriges trennt: die

unvermeidliche hitze (5 f.) in Verbindung mit den ebenso unver-

meidlichen geschäften und dienstleistungen (8 f.) bringt krank-

heit und tod. das zusammengehören dieser beiden Ursachen wird

auch durch die gleichartige ausdrucksweise schon zur anschauung

gebracht (calor decorat dissignatorem, sedulitas testamenta resignat).

hätte Hör. trotz alledem diesen höchst überflüssigen satz, dasz die

jetzige Jahreszeit für kinder gefährlich sei, einschieben wollen, so

würde er sicherlich dem wieder ein neues bringenden dritten gliede

(officiosaque sediditas) ein eignes dum gegeben und es nicht durch

que an das disparate zweite (dum pueris usw.) angehängt haben,

dagegen kann es gerade in dem oben angegebenen sinne enger Zu-

sammengehörigkeit mit dem ersten gliede sehr passend durch que

verbunden werden.

2. ich vermisse einen vers nach 23. "v. 24 tritt zu unvermit-

telt an das vorhergehende, als dasz man nicht unwillkürlich eine

lücke oder doch eine Schwierigkeit empfinden sollte, man kann
sagen dasz der gedanke 22 f. vir bonus et sapiens dignis ait esse

paratus Nee tarnen ignorat quid distent aera lupinis noch einer er-

gänzung bedarf, die sich leicht findet, wenn man das gegenstück

desselben 20 f. betrachtet, dort war gesagt: der thor und Ver-

schwender erntet für seine hingeworfenen geschenke naturgemäsz

keinen dank; hier dagegen heiszt es: der weise ist wol bereit leuten

die es verdienen zu geben, aber er gibt dann auch nur dinge die für

den empfänger wert haben, da fehlt das worauf es in diesem gan-

zen abschnitte (14— 24) gerade ankommt, dasz nemlich in solchem

falle undank kaum möglich sei. erst aus dieser behauptung folgt

ja, was Hör. hier beweisen will: die unwahrscheinlichkeit dasz er

sich seines wolthäters unwürdig zeigen werde, ob nun Hör. diesen

gedanken in die form einer sentenz gekleidet hat entsprechend dem
v.. 21 (etwa gratus erit quem sie et dono et honore bearis), oder ob er

denselben verbunden hat mit der angäbe, in solcher weise habe
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Maecenas ihn beschenkt, läszt sich natürlich nicht entscheiden,

wahrscheinlich aber ist es mir, dasz nur ein vers ausgefallen ist

und dasz dieser mit v. 24 ebenso ein paar gebildet hat wie 20 und

21, 22 und 23.

3. die beiden verse 58 f. (gaudentem parvisque sodalihus et

lare curto Et, ludis et post decisa negotia campo) halte ich für inter-

poliert, es will bei der knappen form der ganzen partie von 52 an

schon etwas sagen, dasz sie überflüssig sind und zur Charakteristik

des Mena nichts wesentliches mehr hinzufügen. Philippus hatte

nach einigen ganz bestimmten puncten kurz und asyndetisch gefragt

(52— 54 drei verse), die der sklav ebenso kurz und asyndetisch (in

komischer nachahmung seines herrn) mit 55— 57 (gleichfalls 3 verse)

vollständig beantwortet, bei aufzählungen ist oft das letzte glied

zusammengesetzt, wie hier 57 aus zwei paaren; aber hinter diesem

vierfachen et ist das nachfolgende mit seinem que und dreifachen et

schleppend, doch das wesentliche : was soll das gaudentem parvis-

que sodalibus et lare curto? ist denn Mena schon in die läge ge-

kommen, vornehmern Umgang und ein gröszeres besitztum auszu-

schlagen? und würde Philippus, wenn der sklav auch v. 57 gesagt

hätte, sich nachher so wundern über die ablehnung seiner einladung

(negat iUe mihi? 63), ja würde er den Mena dann überhaupt ein-

geladen haben? aber auch dasz Mena am theater und an den spielen

und Übungen auf dem Marsfelde gefallen findet, ist gar nichts be-

sonderes , was den Philippus oder uns für ihn einnehmen könnte —
das waren ja liebhabereien der meisten Römer — und so wird der

eindruck der übrigen Schilderung dadurch lediglich abgeschwächt

;

denn dasz Mena zur rechten zeit zu erwerben und zu genieszen

weisz, nicht lediglich dem einen oder dem andeun ergeben ist,

unterscheidet ihn sehr vorteilhaft von der masse seiner mitbürger

und gewinnt ihm jedes verständigen teilnähme, die interpolation

scheint mir aus dem bestreben entsprungen zu sein, den Mena dem
Hör. möglichst ähnlich zu machen (mag man nun lare certo oder

lare curto lesen).

Zum. schlusz bitte ich meine leser noch einige aufmerksamkeit

der symmetrischen anordnung zu schenken, die, wenn meine än-

derungen richtig sind, unsere ganze epistel ebenso umfaszt, wie ich

es für die erste und zweite epistel bereits nachgewiesen habe.

Zunächst bemerke ich dasz die erzählung von Philippus und

Mena genau in der mitte steht: durch 24 verse wird auf dieselbe

hingeführt und 24 verse schlieszen sich nachher daran, der bedeu-

tung dieser erzählung entspricht es, dasz sie allein so viel verse

zählt wie einleitung und schlusz zusammengenommen , nemlich 48,

und meiner ansieht nach liegt auch in diesem Verhältnis eine

responsion.

Doch es ist nötig auf die weitere emteilung der angegebenen

drei hauptabschnitte unserer epistel näher einzugehen.
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Die 24 verse der einleitung (A) zerfallen nacb meiner her-

stellung in 12 -j- 12 verse, davon die ersten, wenn man sie über-

baupt zerlegen will, in 8 -j- 4 (also das eurythmische Verhältnis

2 : 1), die andern in 6 -f- 6, dh. die geschichte vom Calabrer und
ihre anwendung (diese letztere 3x2 verse).

Die erzäblung von Pbilippus und Mena (B) besteht ebenso aus

zwei hauptteilen zu je 24 versen, nemlich Ba 46— 71 (58 f. cessat)

wie Menas bekanntschaft mit Pbilippus zu stände kommt, und Bb
72— 96, die folgen dieser Verbindung für Mena. Ba zerfällt wieder

in 12 -f- 12 verse, dh. 1) Pbilippus wird auf Mena aufmerksam und
erkundigt sich nach ihm: 46—57, 2) Mena willigt nach anfäng-

licher Weigerung ein in Philippus haus zu kommen: 60— 71. diese

zweite Unterabteilung ist ohne äuszere abschnitte gelassen , die

erstere dagegen (46 — 57) zerfällt in 6 -4- 6 (und diese letzten

6 verse 52—57 wieder in 3 -f- 3).

Der zweite hauptteil der erzäblung Bb ist nicht in derselben

weise gegliedert wie J5a, sondern teilt sich in 14 -f- 10 verse. die

ersten 14 (72—85 == 5 -f- 5 -f- 4 oder 10 -f- 4) zeigen, wie Mena
durch die bekanntschaft mit Philippus und durch dessen freigebig-

keit dazu kommt, ein landgut zu erwerben und so einen beruf zu

ergreifen, dem er mit leib und seele sich hingibt, der aber seiner

frühem lebensweise ganz entgegengesetzt ist. die letzten 10 verse

(86— 95) machen es anschaulich, wie Mena dadurch schlieszlich un-

glücklich wird und Philippus bittet ihn seinem frühern leben wieder-

zugeben.

Die 24 verse, welche wir an den schlusz stellen (0), haben
folgende gliederung: 1) vereinigen sich deine gaben nicht mit' der

mir über alles wertvollen freiheit, so gebe ich dieselben auf: 96. 97.

29—36 = 10 verse; davon die hälfte (5) fabel von der nitediila,

während die andern 5 so geteilt sind, dasz 2 zur einleitung der

fabel dienen und 3 nachfolgend die nutzanwendung geben, ist dies

Verhältnis als responsion zu empfinden? 2) ich kann das mit hei-

term sinne thun, wie Telemachus gleichmütig die rosse des Menelaus

zurückgab : das grosze leben in Born gefällt mir eben nicht mehr,

da es für mich weder passend noch geziemend ist: 37— 45. 25— 28.

98 = 14 verse zerfallend in 7 + 7. also gliedert sich Cin 10 -f- 14

verse, ein weder symmetrisches noch eurythmisches Verhältnis (ge-

rade wie bei Bb) ; dagegen sind diese Unterabteilungen in sich selbst,

die erstere G 1 vielleicht, die andere C2 jedenfalls, nach den ge-

setzen der responsion gegliedert.

Ueberblicken wir nun die verschiedenen sich ergebenden Symme-
trien in einem schema , wobei es mir gestattet sein mag B gleich in

seinen beiden hälften Ba und Bb aufzuführen , da wir die responsion

A -\- B -\- C oder 24 -4- 48 -f- 24 schon oben vorweggenommen
haben als die allgemeinste und zumeist in die äugen springende.
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96

48

24 (A) + 24 (Ba) + 24 (Bb) + 24 (C)

I I

12 -f- 12 12 + 12 14 + 10 10 + 14
I I

(8 + 4) 6 + 6 6 + 6 (10 + 4) (4 + 6) (2 + 5 + 3) 7 + 7

3X2 2X3 5 + 5

Es ist ersichtlich, dasz die allgemeine responsion A + B + C
dadurch noch specieller wird, dasz die teile von B sowol unter

einander als auch A wie C gleich sind , ein beispiel einer doppel-

responsion , die sich vielleicht am besten so veranschaulichen läszt

:

A +- Ba + Bb + C. dasz wirklich A nicht nur mit dem zunächst

entsprechenden 0, sondern A sowol als C auch mit einem teile von
B respondieren soll (dasz also die beiden hälften der erzählung nicht

blosz zufällig mit der einleitung und dem schlusz in der zahl der

verse übei'einstimmen) , ergibt sich aus der weitern gliederung die-

ser abschnitte. A und B zerfallen nemlich in je 12 + 12 verse,

respondieren also auch mit ihren Unterabteilungen, während Bb in

14 -|- 10, C in 10 + 14 verse zerfällt, so dasz wir hier eine offen-

bare antithetische responsion haben: 14 + 10 = 10 + 14. dem-
nach ist es wol von vorn herein wahrscheinlich , dasz auch A und
Ba nicht palinodisch, sondern antithetisch respondieren, und diese

Wahrscheinlichkeit wird zur gewisheit, wenn man sieht, wie A2
und Ba 1 dieselbe gliederung haben (nemlich jedes = 6 + 6 verse),

also auch hier 12-4-12= 12 +12 oder mit den Unterabschnitten

12 + 6 + 6 = 6 + 6 + 12.

Was noch an weiteren symmetrischen einteilungen der Unter-

abschnitte wahrzunehmen ist, fällt offenbar nicht ins gewicht für

die responsion der gröszeren abschnitte, sondern steht für sich allein

da. diese Wahrnehmung bestätigt die von mir schon zur ersten epi-

stel aufgestellte regel (die sich auch in der zweiten zeigt): wenn
ein abschnitt einem andern entspricht, so brauchen
die teile des einen nicht mit den teilen des andern zu
respondieren (Bb 1 und (72, Bb2 und C'l, AI und A2, Ba und
Bb, A und C). daraus folgt weiter, dasz der eine abschnitt in sich

symmetrisch gegliedert sein kann, während der andere gar nicht

gegliedert ist (Bai und Ba2 nemlich 6 + 6 = 12 und die teile
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von Ba 1 : G = 3 -f- 3, gerade wie die teile von A 2 ergeben:
= 2 + 2 + 2).

Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, dasz zwei an verszahl

gleiche gröszere abschnitte dadurch als respondierend gekennzeich-

net werden können, dasz auch die Unterabschnitte des einen mit
denen des andern respondieren.

Oben s. 709 habe ich den ausdruck 'grundzahl' gebraucht,

eine solche haben wir hier so gut wie auch in der zweiten epistel.

in der unsrigen ist dieselbe offenbar =12; die ersten zwölf verse

kennzeichnen sich ganz deutlich als gesonderter abschnitt, durch
Verdoppelung ist dann die nächstgröszere in dem ganzen briefe sich

wiederholende zahl 24 gewonnen, die allerdings nicht stets auf die

gleiche weise zusammengesetzt ist. ebenso ist in der zweiten epistel

nach meiner Wiederherstellung die grundzahl 5, woraus durch Ver-

doppelung 10 und durch abermalige doppelung 20 wird, welche
zahl dreimal in dem briefe sich wiederholt (zweimal = 10 + 10,

6inmal =12 + 8).

Zum schlusz bemerke ich noch, dasz schon CPrien (Lübecker
programm von 1867) eine responsion in der erzählung von Mena
annimt, aber, da er die verse 58 f. nicht beanstandet, zu der form
14 + 12 = 14 + 12 kommt, um für das letzte glied 12 verse zu

gewinnen , sieht er sich genötigt die worte qui semel adspexit usw.

96 f. noch zu der erzählung hinzuzunehmen, was offenbar nur mög-
lich ist , wenn sie noch zur rede des Mena gezogen werden, doch
liegt das unzulässige einer solchen anordnung zu sehr auf der hand,

als dasz es eines becondern nachweises bedürfte.

Helmstedt. Ludwig Drewes.

122.

ZUM ANGEBLICHEN CIRCUMFLEX IM LATEINISCHEN.

In dem jüngst erschienenen nachgelassenen werke Corssens 'bei-

trage zur italischen Sprachkunde' (Leipzig 1876) werden s. 462 ff.

neuerdings die von dem unterz. bezüglich des lateinischen circum-

flexes aufgestellten behauptungen und beweise bekämpft, auf den
ton, welchen der Verfasser in seiner polemik eingeschlagen, darf und
mag ich aus verschiedenen gründen nicht eingehen: ist es ja doch

unter den fachgenossen hinlänglich bekannt, wie Corssen in der

regel diejenigen behandelte, welche sich erlaubten ihm zu widei*-

sprechen. also zur sache. in betreff der Zeugnisse Varros und Quin-

tilians kann ich mich jetzt kurz auf die ausgezeichnete schritt von
Fritz Scholl 'de accentu linguae latinae veterum grammaticorum
testimonia' im 6n bände von Ritschis acta berufen; vgl. dazu meine
recension oben s. 619 ff. mit besonderer Vorliebe verweilt Corssen

sodann bei einer stelle des grammatikers Cledonius , welche ich für

meine ansieht von dem lateinischen circumflex citiert hatte, zunächst

bemerke ich, dasz der von C. bekämpfte aufsatz im 31n bände des
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pliilologus vor dem erscheinen des Cledonius in Keils grammatici

latini geschrieben worden ist, dasz aber an der citierten stelle

zwischen dem texte bei Keil und bei Putschius in sachlicher be-

ziehung kein unterschied obwaltet, bei benutzung des Cledo-

nius wird jeder, auch ohne darauf ausdrücklich aufmerksam gemacht

zu werden, einsehen, in wie jämmerlicher Verfassung sich der text

befindet, dasz dies auch mir nicht entgangen war, hätte C. aus

meiner inauguraldissertation c de grammaticorum latinorum prae-

ceptis quae ad accentum spectant' (Bonn 1857) s. 6 am ende er-

sehen können, eben darum habe ich das Zeugnis dea Cledonius nur

nebenbei erwähnt und kein besonderes gewicht darauf gelegt; dieser

grammatiker verdient in der that nicht die weitläufige beachtung,

welche C. ihm widmet, das Zeugnis selbst aber ist, abgesehen von

der autorität des zeugen, unangreifbar, in dem satze s. 76 K. istae

non tarn positione longae sunt quam natura, ut prima vocalis

circumflexum accipiat bedeuten die letzteren worte weder ut

. . accipere debeat noch, wie C. sie erklärt, accipere possit,

sondern sie geben einfach etwas thatsächliches, bezeugen allerdings

auch die gedankenlosigkeit des Verfassers, in welcher er aber nach

meiner ansieht unbewust die Wahrheit angedeutet hat, dasz nem-
lich der lateinische circumflex weiter nichts ist als die betonung der

naturlangen silbe.

Ueber das wichtigste von mir vorgebrachte argument, dasz

die regeln der grammatiker über den circumflex der natur der

lateinischen accentuation widersprechen, geht C. mit stillschwei-
gen hinweg, die beispiele, welche ich noch weiter zur illustration

dieses Widerspruches beigebracht habe, sucht er durch vermeintlich

analoge aus der griechischen spräche daneben gestellte zu beseitigen,

neben rehemens, was gemäsz der natur des angeblichen circumflexes

zweisilbig vemens hätte betont werden müssen, aber gemäsz der

Vorschrift der grammatiker vemens zu betonen ist, stellt er *Kpenujv

Kpeiccuuv *p.e'YiuJV p.€i£uuv, neben prehendis, was prendis und nicht

prendis hätte werden dürfen, irpoiKa irpoiKa. woher in aller weit

jedoch weisz C. so bestimmt, dasz KpeTiwv gegen jede analogie mit

einem sprunge Kpeiccuuv und nicht erst KpeTccaiv geworden ist?

irpoiKa ferner darf nicht aus dem aecusativ TrpoiKa des zweisilbigen

nominativs TTpoiE hergeleitet werden, sondern ist direct aus der ein-

silbigen nominativform TrpoiS entstanden; dies hätte C. schon aus

der accentuation des genitivs rrpoiKÖc und des dativs irpoiKi er-

sehen können.

Demgemäsz musz ich auch nach den letzten auseinander-

setzungen des genannten gelehrten bei meiner früheren ansieht

über den lateinischen circumflex beharren, um so mehr als jetzt

auch Scholl in der oben erwähnten schrift derselben entschieden

beigetreten ist und sie durch weitere gewichtige gründe gestützt hat.

Münster. Peter Langen.
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MDCCCLXXV. IV u. 256 s. gr. 8.

Die textkritik der griechischen tragiker macht trotz der vielen

Schwierigkeiten, die sich dem forscher entgegenstellen, und trotz-

dem dasz gerade dieses gebiet von den grösten und scharfsinnigsten

gelehrten am meisten bearbeitet worden ist, doch immer noch er-

freuliche und ansehnliche fortschritte. wenn wir nur auf die littera-

tur der letzten drei jähre einen blick werfen , welch schöne emen-
dationen verdankt man den arbeiten von Herwerden, Gomperz,
FWSchmidt! nur solche vereinte bestrebungen können einen be-

deutenden erfolg versprechen, denn mehr als anderswo gilt hier der

satz cüv T£ bv epxouevui Kai xe Trpö ö toö evöncev. wie viele sind

zb. schon an Eur. Hik. 520 ävu) Y«p av peoi xd TrpcrfJiaO
3

outujc

harmlos und gedankenlos vorübergegangen, ohne den unsinn der

worte zu bemerken, den endlich Gomperz aufgedeckt und mit peoi

tcc vduaG' outuuc beseitigt hat. leider kann man alles nur von ein-

dringlichem Studium und Scharfsinn erwarten , wenig von äuszeren

hilfsmitteln. doch musz man es aufs freudigste begrüszen, wenn die

handschriftliche grundlage der textkritik durch publicationen wie

die von Merkel, Ritschi, Wilamowitz-Möllendorf immer sicherer ge-

stellt wird, so reichhaltig nemlich auch der inhalt des buches von
W. ist, so legen wir doch auf die darin mitgeteilte collation der hss.

B (Palatinus) und C (Flor. 32, 2) für Kyklops, Herakleiden, Ion,

die beiden Iphigenien, Bakchen, Hiketiden, von C für Elektra und
einige kleinere partien der Helene und des Herakles, sowie die mit-

teilungen über F (cod. abb. Flor. 172) das hauptgewicht.
W. gibt die collation nicht kurzweg , sondern nach classen ge-

ordnet, indem er die stellen an welchen B und C nach der neuen
collation im gegensatz zu Kirchhofes angaben übereinstimmen, die-

Jahrbücher für class. philol. 1876 hf't. 11. 47
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jenigen an welchen sie abweichen und die eine oder andere hs. fehler-

haft ist, zusammennimt, um im Widerspruch mit der bisherigen an-

nähme zu erweisen, dasz in den stücken, welche auf B und C be-

ruhen, C eine zuverlässigere grundlage der textkritik sei als B. er

betrachtet C als die unverfälschtere wiedergäbe einer byzantinischen

hs., die er mit O bezeichnet, aus der erst ungefähr hundert jähre

später , in welcher zeit die hs. bedeutend gelitten und den grösten

teil der stücke verloren , sechs stücke von B, nemlich Hik. Rhesos

Ion Iph. Aul. Iph. Taur. Kyklops Herakl. , abgeschrieben worden
seien, während die übrigen stücke von B, das fragment der Danae",

Hipp, und Alk. aus einer <t> mehr, Andromache und Medeia aus einer

weniger gleichen hs., Bakchen und Troaden aus einer andern

quelle stammen sollen, wenn man eine stelle wie IA. 109 betrach-

tet, wo B Kar
3

euqppövr]C Kidv (erst der corrector hat durch bei-

fügung von c CKidv geschrieben), C Kai' eüqppövnv gibt, worin das

zweite v aus c gemacht ist, so möchte man allerdings an ein gemein-

sames original glauben, worin mx' eu<ppövr|C Ktdv stand, welches

der Schreiber von B harmlos abschrieb, während der von C Kidv, das

er nicht verstand, bei Seite liesz und dann eucppövn,c in euq>pövr|V

änderte, einiges bedenken aber erweckt der umstand, dasz der offen-

bar unechte, nach IT. 1441 und aus Hipp. 600 fabricierte vers xüjv

vöv TtapövTUiv TTriudrouv dvaiyuxdc in C steht, in B fehlt, man
fühlt sich nicht ganz befriedigt durch die bemerkung, dasz der cor-

rector von & den vers an den rand oder zwischen die Zeilen ge-

schrieben haben könne, jedenfalls aber geht W. in seiner Partei-

nahme für C zu weit, auf der that wird der interpolator ertappt in

der angeführten stelle IA. 109 wie in der hypothesis zur IT. dort

ist TrapaKivnOeic , wie B hat, an unrechte stelle gekommen und da-

durch unverständlich geworden, deshalb ist es in C in Trapcofivöue-

VOC geändert und zu dem zweck das dann überflüssige eXBwv aus-

radiert. Herakl. 27 hat der dichter cuu.rrdcxw geschrieben, um die

allzu grosze eintönigkeit zu vermeiden; in C aber ist zu cuv qpeu-

'fouci cuuqpeuYU) auch das entsprechende cuv Trpdccouci cuu.Trpdccuu

hergestellt. IT. 430 hat B TTXnacxioici, C Kai Ti\r]CiCTioici. jeder

unbefangene musz Kai als augenscheinliche interpolation erkennen,

ebd. 966 hat B brnpiejuiZe , C bir|pi6u.r|ce für das von Seidler herge-

stellte bieppüGu.i£e. Kykl. 495 bietet B u.aKapioc öcxic ceßidZci, G
u.aKapioc öc euid£ei für uaKap öcnc €i>id£et. Ion 314 B xoicbe f\,

C xoicbe y* n für xoicib' r\ ; hierzu vgl. IT. 35 B xoiab\ CxoTav für

TOicib'. dagegen bestehen die fehler von B vorzugsweise in flüchtig-

keitsfehlern oder fehlem der ausspräche (ceßidZei, aiTr|cdjur|V für en-

cdpriv, Trpocoupr|cac für Trpocoupicac usw). spuren von interpolation

zeigen sich etwa IA. 317, wo C xic br|Trox' ev, B xic bf]x' ev gibt für

xic ttox* ev, und Ion 1360, wo C cwcai 9' öxou b' eßoüXeG' oüvck'

ouk exu) XeYetv hat, B ouvck
3

ausläszt, während der vers mit aus-

lassung von eßouXeö' verbessert werden musz, nicht wie W. glaubt

mit auslassung von Xexeiv, da ouk e'xuJ nicht am platze ist. Ion 56

1
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ist '{£ m dem von B gebotenen qpiXov f€ qpöefpa ebenso an seiner

stelle wie im folgenden verse; C hat cpiXov cpöeYua, was W. in cpi-

Xov TÖ cpGefua ändern will, fehler wie Kykl. 373 ecpGd xe Kai bai-

vuuevoc, 638 xauxöv xe TreTrövBax' können nicht als Interpolationen

betrachtet werden, wenn also B und C in der that als abschriften

einer und derselben hs. betrachtet werden müssen, so erscheint
die abschrift von B flüchtiger und nachlässiger, aber
harmloser als die von (7, und nur insofern musz sich das bis-

herige urteil über das Verhältnis von B und C anders gestalten , als

bei den zahlreichen flüchtigkeitsfehlern in B nicht gleich dasjenige

was C mehr gibt für interpoliert gehalten werden darf, so ist gewis

in B IT. 899 qpaveT nach 'Axpeibaiv nur wegen der ähnlichkeit von

cuv und cpavei übersehen worden und gilt mit unrecht als interpola-

tion von C. die correcturen in B zum teil auf eine hsl. vorläge zu-

rückzuführen nötigen folgende stellen der Hik. : 809 gibt der cor-

rector Kaue für eue, wie auch Heimsoeth emendiert hat, 617 cordv-

twv Tepp:' e'xoviec richtig für rxdvxa xepuax' e'xovxec, 465 KaXwc
für kokujc, wie Stobaios, 1128 bdKpua qpe'peic qpiXa für cpe'peic

öaKpua cpiXai. deshalb dürfen wir auch IT. 38, wo G Guuj yap, B
0u fap, der corrector 9eiou bietet, nicht mit W. rufen: ^ceciderunt

ingentia molimina quibus sanissimus versus obrutüs est, subtracto

fundamento.' W. will mit Stedefeldt v. 40 f. als aus v. 621 ff. ge-

macht beseitigen, diese annähme ist wenig wahrscheinlich, an an-

deren stellen freilich hat jener corrector nur nach gutdünken geän-

dert, zb. Hik. 171. hier hat C öeupo Kai Hevov Ttöba mit einem
zeichen welches an den rand verweist , wo die Variante YP- eHopoi

stehen sollte. B hat eEuipoi Kai Hevov nöba, der corrector eHopoi

üevov. nach dem richtigeren urteil über das Verhältnis der beiden

hss., welches ich aus dem buche von W. gewonnen habe, gebe ich

jetzt der emendation von Herwerden beOpo KCtEopov TTÖba vor der

meinigen den vorzug.

Als emendationen, welche sich aus der neuen collation ergeben,

erwähne ich folgende : vor Kykl. 545 hat C richtig iboü. ebd. 588
geben die hss. mit recht dem kyklopen. Her. 978 hat schon C TÖp.

euua dh. xöpveupa, Ion 1297 haben beide hss. peif]v tüjv TTaXXd-

boc. auf die überlieferte lesart öpu> El. 963 hat schon Walberg
aufmerksam gemacht; CHaupt (philol. XXXIII s. 375) hat gesehen

dasz öpüj richtig ist, wenn man die von Camper und Nauck herge-

stellte personenbezeichnung annimt; während Nauck nach v. 966
eine lücke ansetzt, CHaupt 966 als interpolation betrachtet, hat W.
die stelle ansprechender durch annähme einer lücke nach 961 (959
—961 El., dann ein vers des Orestes, 962 EL, 963 Or., 964 El.) und
Umstellung von 966 (Or.) und 965 (El.) emendiert. El. 424 f. gibt

die hs. der Elektra ; ^Electrae esse re vera voluit interpolator , cuius

distichon esse invenimus et Luedersius et ego.' richtig, ebd. 310
hat die hs. die zwei lesarten dvaivopai be fuuvdc und d. be fuvaT-

Kac: die stelle ist von Kirchhoff evident verbessert und W.s her-

47*
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Stellung dveopxoc lepüjv (

fasyndeto bene excusando'?) . . ävaivoficu

YuvaiKac ouca TrapBevoc (!) erscheint als wertlos. IA. 664 will W.
das in BC von erster hand stehende nctxp&v (ohne Y

J

) ötiraipeic bei-

behalten und den folgenden corrupten vers als byzantinische ergän-

zung einer lücke betrachten, jedenfalls hätte der interpolator den
doppelsinn gut erkannt und gewahrt, in gleicher weise soll auch

der mangelhafte vers El. 600 als byzantinische interpolation gelten.

Hei. 297 hat die hs. nach W. Kai tö bwu 5

ecriv TTixpöv, nicht Kai

tö ciijv e. TT. schon Scaliger hat bui^' vermutet und Schenkl und W.
halten bwji* für richtig mit beziehung auf das vorausgehende ixpöc

TrXouciav Tpcme£av. nichtsdestoweniger musz Kai tö büuju* ecriv

TiiKpöv als ein im höchsten grade ungeschickter ausdruck gelten und
die Verweisung auf Med. 77 kann nichts erweisen, das ursprüng-

liche ist offenbar Kai tö TrXouciovTUKpöv. auch Hik. 222 hat

B bwpa, C ciL^a: W. zieht mit unrecht cu>|ua vor.

Nachdem man neuerdings geglaubt hat für die stücke welche

auf C allein beruhen in dem cod. abb. Flor. 172 eine von C unab-

hängige , auf das original von C zurückgehende quelle entdeckt zu

haben, scheinen die bemerkungen von W. , der die fragliche hs. nur
für eine abschritt von C hält und ihr nur den wert beilegt, dasz sie

vor den correcturen einer spätem hand gemacht sei und so diese

eorrecturen an zweifelhaften stellen sicher unterscheiden lasse, rich-

tig und wol begründet zu sein. Schenkl hat eine genaue collation

der hs. für die drei stücke teils in der z. f. d. österr. gymn. teils in

einer gratulationsschrift zum Jubiläum von GCurtius (Prag 1874)
veröffentlicht, eine sehr bemerkenswerte abweichung hat die hs.

Her. 1236 f., wo sie die richtige versordnung bietet, allein bevor

wir über C genauere aufklärung erhalten, läszt sich darüber nicht

urteilen: denn auch El. 177 schien die lesart öpjuoic eKTreTTÖTauai die

Selbständigkeit jener hs. zu erweisen; nun aber erfahren wir durch

die collation von W. , dasz auch in C öpp:oic ektt. ante rasuram vor-

handen gewesen ist. — Nebenbei macht W. darauf aufmerksam,

dasz der titel ('HpaKXfic) |iaivö|uevoc auf keiner Überlieferung be-

ruht und von Musurus herzurühx-en scheint.

Um an einem beispiel zu zeigen, wie aus den lesarten der bei-

den hss. das original mit seinen correcturen zu reconstruieren sei,

gibt W. eine vollständige textesrecension der Hiketides. der wert

ist nicht unbedeutend, bleibt aber hinter dem tone der einleitung

zurück, v. 17 stammt OeXouci, wie Kirchhoff gesehen, aus v. 19;

wenn W. dafür OeXoucÜJV schreibt, so kann das nicht als metho-

disch gelten; wahrscheinlich hat der dichter ttoöou cüjv geschrie-

ben, die Schreibung v. 69 xaXaiva 'v XeP* widerspricht der beob-

achtung, welche ich in meinen studien zu Aesch. s. 13 f. gemacht
habe, ansprechend ist die Vermutung zu 73 iV uj Euviuboi ktuttoi,

zu 82 änaucToc dei bpöcuuv, zu 240 oi b' oubev övtcc, zu 1034
bucrdXaivai (so jedoch schon Markland), 1039 XeXr|9e Trnbr|caca

)doch vgl. Soph. OT. 1073 f.). für die annähme, xivuuv v. 87 oder
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tckvujv v. 100 sei interpoliert, ist kein genügender grund vorhan-

den, für das letztere bietet eine analogie die bemerkung Wunders
zu Pbil. 3. v. 106 ist toutuuv mit recht beibehalten; der vers musz

aber geschrieben werden: Ol b' djucpi xövbe rraibec; rj toütujv xetcva;

v. 222—228 werden nach 245 (jedoch noch mit annähme einer lücke

nach diesem verse) versetzt und kommen so an eine ganz ungeeignete

stelle, v. 279 ist die änderung von Hei*mann beiXaia nicht zutref-

fend: denn der ausdruck du-cpmiTVOuca tö cöv yövu Kai xipa ls^

unmöglich; was der sinn fordert, ist klar: Kai x^P* ^Xoöca oder

duqpnriTVOuca to cöv yövu, x^ipöc eXoöca. in vöv b
J

dXXd coi

T€ toöto bpäv Tiuf]v cpepei v. 306 hat dXXd keinen sinn und cpe'pei

hat Kirchhoff gewis mit recht aus dem folgenden verse hergeleitet;

es kann geheiszen haben: vöv b
J

e'cti coi xe toöto Tnv Tipnv exov.

doch Vermutungen sind bei solchen stellen unnütz
;
jedenfalls sollten

sie bei einer kritischen ausgäbe nicht im texte stehen, freilich heisz

es zu v. 372: «dv inserui, non quod ita scripsisse Euripidem spon

derem» usw. v. 322 hat der dichter wol geschrieben: fop^öv ö juju

UTTOßXeTcei. allerdings erwartet man eher toüc K€pTOp.oövTac "f

•

ö. u. v. 347 ist rjbn. richtig: vgl. zb. Xen. Hell. VII 1, 12 fjbn. rrffi-

cecöe KaTd GdXaTTav oukouv uu.dc GiXujtuuv fppicecöe; W. Kai br|.

v. 358 erwartet man e£aiTOUuevouc. dasz v. 393. 394 in die

lücke vor 381 gehören, habe ich bereits in meinen Studien zu Eur.

s. 346 gezeigt; Cron hat bei der besprechung derselben gesehen, dasz

auch die von Kirchhoff nach 393 f. gesetzten verse 391 f. dazu ge-

hören, mit recht hat W. in v. 392 cu be für öbe geschrieben, mit

unrecht ist v. 414 das einer so geläufigen griechischen redeweise

entsprechende 6 b
J

in to b
J

geändert, das v. 439 für exwv einge-

setzte KpaTei ist falsch, ich weisz nicht ob schon jemand bemerkt

hat, dasz Eur. v. 448 f. die gefeierte metapher von Perikles 'mit

dem Untergang unserer Jugend ist der frühling aus dem jähre ge-

nommen' nachgeahmt hat. v. 453 scheint die änderung TeXrj sogar

fehlerhaft, ebenso 488 Öclu be (für xe). unnötig ist die änderung zu

v. 583 üjcrrep, zu 947 TXr)uovec, die tilgung von ttöXic 879. v. 659

schreibt W. au9ic für auTÖv, nimt nach dem vers eine lücke an und
stellt 660 f. hinter 662, indem er in v. 660 b' nicht nach auTnv,

sondern nach ircTTÖTn,v einsetzt, in der that scheint i'couc dpiöuöv

dem in zwei teile geteilten fuszvolk zuzukommen, immerhin aber

wird man Xaiöv für aÖTÖv zu setzen haben und dann der lücke ent-

behren können: denn Xaiöv be TTdpaXov ecroXicuevov bopi, icouc

dpiGuöv ist ohne anstosz. nach v. 702 wird mit recht eine lücke

(rufe der Athener) angenommen, v. 717 verlangt W. an stelle von

Kuveac ein adjectiv zu HuXiy. ich habe mich auch nie mit der ge-

zwungenen erklärung von Kai Kapa Kuveac emKeiuevov befreunden

können und unwillkürlich immer eTTiK€i|aevov auf TpaxnXouc be-

zogen, die stelle verbessert sich durch Umstellung der verse:

Kuveac 6epi£wv KarroKauXi£ujv EuXiu öjlioö TpaxnXouc KaTciKeijuevov

Kapa. ebenso ist v. 746, welchen Nauck als Interpolation betrachtet,
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während W. den von Nanck gut emendierten v. 745 für unecht hält,

vor 745 zu stellen: w xevoi ßpotiuv kcu irpöc biiajc ye TroXXd

TräcxovTec Kaxd, tö tö£ov evteivovTec o't usw. v. 819 schreibt W.
mit anderen toic T6KOÖCI b' oü Xe'yeic; als frage, während Hermann
b* ouv vermutet hat; es wird toic tckouci TÖbe Xefeic. geheiszen

haben, v. 993 ist die überlieferte lesart XotUTrdb' iV offenbar aus

dKTiv
5

und der Überschrift XauTrdba entstanden (aKTiv
5

ujku9ocuc

Xvoaic?). v. 999 schreibt W. xaXKeoTeuxoöc nudc Konraveuuc. al-

lein 1022 ist tiSuj offenbar glossem, wie schon Kirchhoff gesehen hat,

und der acc. von öppdcw v. 1015 abhängig, wo freilich W. durch

die änderung von ev6ev in euV dv den sinn entstellt hat. auch v.

1002 ist wie 1018 Trupdc für rrupöc zu schreiben vgl. v. 1010.

wenig Wahrscheinlichkeit haben die änderungen v. 1000 rrpöc c'

eßav, 1030 T€vvaiac dXöxoio, 1068 cou<pr|couai, 1114 Kai pfjv

cpOiuevwv Tdbe bri rraibuuv, die tilgung von ei'Ge Tivec euvai 1026.

in v. 1139 ff. ist der anlasz der corruptel sehr klar, wenn man ße-

ßdciv ouKeT' € cti noi rt airip* ßeßdciv ai0f|p e'xei viv fjbr| Tru-

pdc TCTaKÖia cTrobuJ" Troiavöc b' fjvucev töv "Äibnv

schreibt und richtig versteht, wollte man 1171 mit W. ÜTremeTv

schreiben, so müste man die worte xoicbe . . ttöXiv Tr\vb' als inter-

jjolation beseitigen, mit der annähme von interpolationen ist W.
schnell bei der band; man möchte sagen dasz darin die force seiner

kritik liegt; doch vermissen wir die nötige vorsieht, so möchten
wir nicht die verse 230. 241. 387. 408. 1107 ohne weiteres mit ihm
verdammen, mehr Wahrscheinlichkeit hat die beseitigung von 548.

849—852. 1098. ein unnützer und den sinn störender Zu-

satz ist auch v. 776 f. schon der ausdruck luuxnv ßpoteicxv kann
auf den wahren Ursprung hinweisen, auch ist XaßeTv für dvaXaßeiv

gebraucht. Adrastos meint: toöto fäp uövov ßpoTcric sc. KXaietv

'um tote kann man nur weinen', ebenso ist v. 1033 nicht blosz
unnütz, sondern auch unrichtig, da Iphis alles weisz.

Das zweite buch
(

rpinacographica et didascalica') handelt zu-

erst über die reihenfolge der stücke, in cod. C ist durch vorgesetzte

Zahlzeichen, die schon Bandini bemerkt hat, eine andere und zwar

folgende reihenfolge angegeben: Hek. Or. Phoin. Hipp. Med. Alk.

Andr. Rhesos Bakchai Hei. El. Her. Herakl. Kyklops Ion Hik. Iph.

Taur. und Aul. die acht ersten stücke sind die der bessern classe

der hss.; die reihenfolge stimmt überein mit dem cod. Vat. 909, ab-

gesehen davon dasz Hipp, und Med. in umgekehrter Ordnung steheu

(sollte die betreffende angäbe nur auf einem versehen beruhen?),

die anderen sind, wenn man den Kyklops bei seite läszt, nach den

anfangsbuchstaben zusammengestellt in gleicher weise wie in einer

inschrift vom Peiraieus, welche Kumanudis zuerst veröffentlicht, W.
nach einer genauen copie von Lüders abgedruckt hat. es folgen auf

dem steine die stücke auf einander, welche mit C A TT O A 6 an-

fangen. W. schlieszt mit recht daraus, dasz es lange vor Christi ge-

hurt eine nach buchstaben geordnete samlung der stücke des Euri-
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pides gegeben habe, aus welcher der band mit € H I
(

f
der ahne von

0') erhalten ist. ebenso wird mit recht weiter bemerkt, dasz die

Überlieferung über die zahl der stücke sich sehr gut vereinige: 67

echte, 3 unechte tragöclien, 7 echte satyrdramen, 1 unechtes, zusam-

men 78 stücke waren den Alexandrinern bekannt, 92 hatte Euripi-

pides geschrieben, danach wird ein katalog der 78 stücke gegeben,

worin vieles zweifelhaft und bedenklich bleibt, die weitere ausfüh-

rung über die drei unechten stücke Tennes, Iihadamanthys, Peiri-

thoos, die mit dem Sisyphos zusammen eine tetralogie gebildet

haben und den Kritias zum Verfasser haben sollen, bewegt sich nur

in hypothesen; ebenso die darauffolgende abhandlung über die zeit-

liche bestimmung der in 23 tetralogien zerfallenden 92 stücke und
über die entwicklung der Euripideischen dichtung : zuerst habe Eur.

stücke die sich durch neuheit des Stoffes und der erfindung auszeich-

neten geschaffen, in welchen er den deus ex machina noch nicht an-

gewendet habe : nachher sei er zu historischen und attischen stoffen

übergegangen; in den späteren trete die philosophische richtung und
behandlung hervor, ansprechender ist die annähme einer samlung
imoöeceuuv, die auf Dikaiarchos zurückgehe und sich bis in die späte

byzantinische zeit erhalten habe, darin seien die namen der perso-

ncn angegeben gewesen, welche der dichter nicht namentlich bezeich-

net habe, und daraus habe zb. der schob zu Piud. Isthm. 4, 104 seine

Weisheit, wenn er Euripides als gewährsmann für die namen der

söhne des Herakles anführe, zuletzt wird über den inhalt der Airfr|

gesprochen und das übermasz von unsicherer hypothese erreicht,

wenn El. 373— 379. 386—390 ausgeschieden und das erstere stück

der Auge zugewiesen wird, es handle nemlich das stück von den
kennzeichen , die den guten menschen von dem schlechten unter-

scheiden lassen, auf eine solche Unterredung zwischen Auge und
ihrer amme soll das bruchstück der Auge 279 N. hinweisen: AY.

ttoT; ttüjc be Xrjcei ; Tic be vwv ttictöc qpiXoc; TPOO. £nrüjuev usw.
aber hier handelt es sich um die auffindung einer geheimen Unter-

kunft; wie können da jene verse der Elektra einen nur irgendwie

denkbaren platz haben? dabei wird El. 376 kcxkov in Kaxd corri-

giert, weil rrevia bibdcKei ctvbpot irj xpzio. ko:köv nur heiszen könne
carmut lehrt einen schlechten mann' (!).

Der dritte abschnitt
(

f
critica') handelt zuerst über die teilung

einzelner verse unter mehrere personen , wobei auf den sparsameren

und mäszigeren gebrauch solcher teilung bei Euripides im gegensatz

zu Sophokles aufmerksam gemacht wird; dann über die art und weise

wie die tragiker dafür gesorgt haben, dasz die neu auftretenden

pex*sonen den Zuschauern alsbald bekannt wurden; ferner über inter-

polationen. wir würden nicht fertig werden, wollten wir alle stellen

besprechen, welche W. mit unrecht oder doch ohne genügenden
grund verdächtigt. W. stellt zuerst eine reihe unnötiger zusätze

zusammen, welche von anderen für interpoliert gehalten werden
und welche alle mit r\ beginnen, es sind darunter mehrere, die
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gewis nicht mit recht als unecht gelten , und nur so viel ist richtig,

dasz f| ebenso wie ydp für solche zusätze eine geeignete anknüpfung

bot. mit recht wird Her. 1108, Andr. 293, vielleicht auch Tro. 365
—383 als interpolation betrachtet, so ungerechtfertigt der tadel des

wortes 6KOUCr|C 373 auch ist, welches 'mulier quae volens rapta est'

bedeuten soll, in der that aber dem particip XeXrjcuevr|C untergeordnet

ist und den gegensatz zu ßia bildet. Med. 246 soll
fplane ineptus'

sein, zu der emendation von Porson fiXiKCtC, wie auch der cod. Havn.

hat, wird bemerkt, dasz dadurch 'oratio ex concinna inconcinna' ge-

worden sei, als ob Tipöc qpiXov (vielleicht qpiXuuv) tiv' f| TTpöc fiXi-

kcic tpcmeic nicht dem poetischen stil mehr entspräche als das

einerlei, vgl. Aisch. Ag. 358. Eum. 70. Soph. Ai. 243. El. 199.

Eur. El. 1234. doch wozu bedarf es der stellen? es heiszt weiter:

'amicae aequalesque etiam mulieri sunt' (aber es steht der griechi-

schen hausfrau nicht frei, auf dem markt und in gymnasien und

palästren sich umherzutreiben und nach belieben kränzchen von

freundinnen zu besuchen): 'Medea viros dcr)V rraueiv in pelicibus

dicit.' so wird der dichter corrigiert oder vielmehr verschlimm-

bessert, mit ganz nichtigen gründen wird die echtheit von Kykl.

181 angefochten, natürlich gibt gerade ttoXXoic YCMOuuevnv in

der alten und gewöhnlichen bedeutung von Ya|i€ic6ai der stelle

einen humoristischen anstrich. Hipp. 477—481 stellt W. mit 513
—515 zwischen 507 und 508, entfernt damit aber die bedenklich-

keiten der stelle nicht, nebenbei sei bemerkt, dasz nach Hipp. 491

eine lücke anzunehmen ist, da der gen. rdvbpöc nur von einem

nomen oder einem satz (vgl. Krüger di. § 47, 10, 6) regiert sein

kann, gut ist die Umstellung von Hipp. 1453— 1455: 1452. 5. 4.

3. 6. als interpoliert betrachtet W., um alles auch aus dem folgen-

den abschnitt zusammen zu fassen, Andr. 937, Bakch. 593. 847,

Hei. 756 f. 863 f. 892 f., El. 689—693 (wol mit recht), Her. 1108,

Hipp. 875, IA. 901. 997. 1139 f., IT. 714. 826 (!), Ion 581. 632,

Kykl. 202 (vielleicht mit recht), Tro. 711.

Der letzte teil des buches beschäftigt sich mit der kritischen

behandlung einzelner stellen, dasz sich hier glänzender Scharfsinn

offenbart, brauche ich nicht erst hervorzuheben, da die bisherige

besprechung daran nicht zweifeln läszt. als besonders erwähnens-

werte emendationen betrachte ich folgende: Bakch. 796 uucirep

a£ioc, Hei. 816 Xötujv coro, Her. 575 Kai reKÖVTi für Kai 'fepovn,

1141—1144 werden in folgender weise umgestellt: 1140. 3. 4. 1. 2

und in 1141 wird oikov ev ßaKxeuuaav hergestellt, zu 1241 wird

mit recht darauf aufmerksam gemacht, dasz KarOaveiv noch gar

nicht am platz ist und nichts mit drohungen, wovon im folgenden

verse die rede ist, zu thun hat. ich vermute Torfdp rrapecKeudcueO'

üjct' äuuvdGeiv. das kann als drohung aussehen und kann auch

den sinn haben, welchen Herakles ausdrücken will (die leiden ab-

wehren durch den tod). das richtige scheint auch 1353 Kai Tap tto-

vujv öf) uupiuuv, El. 253 Trevn.c y\ dxdp xevvaioc zu treffen. El. 156
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hat schon Heath TT&xep geschrieben, die Verbesserung zu El. 158
bpoiia, die Umstellung von Herakl. 684 ff. hat ref. in seinen Studien

zu Eur. s. 374 und 341, die Verbesserung von Her. 164 TpaxeTav
aXoxa . . eußeßuic bopöc in seiner ars Soph. em. s. 168 vorweg-

genommen, über IT. 120 ou Ydp tö xoöbe y' vgl. oben s. 85. an-

sprechend wird Tro. 1118 xatv' £K Kaiviuv petaßdXXoucai geschrie-

ben vgl. Or. 1503. Andr. 179 wird eirfevfi Kunpiv für euvaiav K.

aus dem scholion der besten hss. euvaiav K.: eÜYevf) xe'punv cüykoi-

tov br|XovÖTi entnommen, doch ist euvaiav fast notwendig, jeden-

falls so gewählt, dasz man eÜYevfj als eine alte Variante betrachten

musz. El. 1314 f. werden mit recht der Elektra, 1316— 1318 dem
Orestes zugewiesen, ebenso wird bemerkt, dasz Camper "El. 1051

—

1054 (ohne änderung) dem chor, 1055 f. der Elektra gegeben hat.

an ueXire juoi TÖvb' au, KukXwijj Kykl. 664 habe ich auch schon ge-

dacht, doch mich gescheut dasselbe in meine studien aufzunehmen.

Her. 890—892 (iüu CTefat usw.) = 893—895 werden hemichorien

zugewiesen und aiai xaKibv v. 900 als ruf des Amphitryon aus dem
hause angesehen. Her. 495 vermutet W. äXic fäp eXOiiiv kccv övap
fevoio cu" es müste wol heiszen Kujvap dv y^voio cü. Her. 168 f.

Tiuuupöv biKnv . . bebpauevuiv epoi (zum teil nach Camper, vgl.

auch meine studien s. 331) musz Tiuujpöv bucnv in solcher weise ge-

braucht sehr zweifelhaft bleiben. Hipp. 324 schreibt W. ou bfjö
1

eKOÜcd f" £* oe cou XeXeiiyouai — , der nachsatz soll im folgenden

liegen; aber die blosze aussage inständiger bitte scheint ein unge-

eigneter nachsatz. Bakch. 1210 ändert W. X^P^ T€ ÖIPOC in X^pic
re bopiboc und bemerkt dazu: fquid flagitetur ut saepissime incor-

rupta mente perspexit Musgravius, at infelix ipse fuit.' nun kommt
MSchmidt (ind. schol. Ien. aest. 1876 s. 14) und sagt, W. habe die

beiden fehler der Überlieferung in v. 1209 f. bemerkt und den einen

mit fpueic be y' auirj xeipi beseitigt, was schon längst Kirchhoff und
Nauck gethan haben, den andern aber nicht richtig emendiert: 'quid

enim cultro quo cute privantur hostiae cum venabulo'?' es müsse
heiszen XUJpic t' d9fipoc. aber das ist eben die 'unglückliche' con-

jectur von Musgrave. MSchmidt hat nicht an den gen. dGepoc ge-

dacht, der in den von ihm selbst angeführten stellen Phryn. app.

soph. 21, 15. Bekkeri anecd. 353, 15 ausdrücklich angegeben wird,

nichts desto weniger scheint X^pic T ' dGrjpoc wie hsl. Überlieferung

betrachtet werden zu müssen (vielleicht xwpic xe y* dOepoc). un-

nötig sind die änderungen zu Kykl. 162 xupeuua Kai (für Tupeüpai*

f|), 334 7rXfrv epoic GeoTc, ibou, Her. 250 öxav xdcKnre, die Umstel-

lung von Her. 502 nach 497, die annähme einer lücke zwischen 170
und 171 und vor 1404. auch wird nichts gebessert, wenn Her.

1311 f. dem chor gegeben werden. Her. 87 wird nach 89 gestellt:
{uter cunctando et differendo salutem quaerit? utri ergo 87 conve-

nit?' natürlich gehört pf] in juf| eTOiuov fj öaveiv, welches für sich

allein keinen sinn hat, auch zu xpövov be jun,KUV!Juuev dh. pfj Gaveiv

pev eroipov fj, xpövov be prjKuvwpev. spräche und stil werden
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mißhandelt, wenn Hei. 284 tuj toö Trctxpöc be Xefopevuu AiocKÖpw,

Her. 583 bixcud toücö' cköviü c uicpeXeiv xeKva geschrieben wird

;

auch dnaXXdccei X€ P0C f"ur Med. 339 ist ein unmöglicher ausdruck.

ebenso protestiert die grammatik gegen die von W. empfohlene con-

jectur von Czwalina zu El. 414 xeXeue b
1

ciütöv barra iiopcövai

Tiva eXGeiv tevuuv Twvb' eic böpouc dqpiYpevuiv. vgl. über die stelle

meine Studien s. 374 f. der rhythmus und das versmasz kommen
nicht gut weg bei den conjecturen zu Her. 1251 oukouv TOCaÖT''

dei peipuj poxOr|T€ov, Andr. 1184 oütuj y' av üjc "€ktwp etipat'

dv, T^pov, Hei. 676 üjuoi Ibaiuuv (oi ist kurz vor i, reicht also nicht

zum dochmius aus), was soll in Hipp. 496 eüvouc oüvex' f|bovfjc T£
cf\c TrpofJYOV dv ce beöpo etwa eüvouc bedeuten? die änderung zu

Kykl. 398 puBuuj 6' evi zerstört die richtige construction des satzes
7

und wenn v. 404 als unecht erklärt und dazu ein 'matronarum con-

silium' aulgerufen wird, so bedarf es nur eines richtigen Verständ-

nisses der stelle: das fleisch wird gebraten, die abgelösten extremi-

täten und knochenstücke werden gekocht. Alk. 1153 wird mit

vöctipov b' e'XOoic bpöpov Herakles im laufschritt heimgeschickt,

damit er besser laufen kann, nimt ihm Her. 777 Xpövou fäp OÜTtC

pönaXov (für tö ixdXiv) der gott Chronos die keule ab.

Bamberg. Nicolaus Wecklein.

124.

AUS PHOENIZIEN. GEOGRAPHISCHE SKIZZEN UND HISTORISCHE STU-

DIEN VON HANS PRUTZ. MIT VIER LITHOGR. KARTENSKIZZEN

und einem plan. Leipzig, F. A. Brockhaus. 1876. XXIII u. 418 s. 8.

Zwei bedeutende Schriften über Phönizien und seine Vergangen-

heit sind einander in jüngster zeit rasch gefolgt, die besprechung

einer solchen an dieser stelle überhaupt zu rechtfertigen würde

gewis selbst dann kaum von uns gefordert werden, wenn nicht ein

so bedeutender teil der altertümer , vor allem der inschriften , die

dort noch zu finden sind
,
gerade der späteren, griechisch-römischen

periode der geschichte jenes landes angehörte, wenn nicht wenig-

stens unter allen umständen neue beitrage zur erklärung classischer

Schriftwerke daraus zu erwarten wären, anderseits hat gerade die

obengenannte vielleicht sogar einen besondern anspruch darauf:

eben weil es bekannt ist, dasz der im frühjahr 1874 von reichs

wegen nach Tyrus gesandten expedition die aufklärung einer frage

aus dem gebiet der mittelalterlichen geschichte zur aufgäbe gesteckt

war, möchte leicht mancher altertumskundige das buch unbeachtet

und damit eine neue quelle reicher belehrung auch für sein fach

unbenutzt lassen.

Es war im j. 1861 , unter dem schütz und mit hilfe der franzö-

sischen occupationsarmee, dasz ERenan seine ausgedehnten antiqua-

rischen forschungen in Phönizien anstellte, gab die im anschlusz
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1

daran unternommene reise nach Palästina den anlasz zu einer ander-

weitigen, ihrerzeit so bedeutendes aufseben erregenden publication,

so wurden die ergebnisse der ersteren von ibm in dem prachtwerk

'mission de Phenicie' (mit atlas, Paris 1864— 1874) niedergelegt,

dessen Vollendung allerdings, zum teil durch schuld der Zeitumstände,

sich wider erwarten lange hinausschob, und bis in diese Verhält-

nisse hinein sogar kann man wol den gang der Zeitgeschichte sich

wiederspiegeln sehen, als nachklang der frühern läge der dinge

empfindet sich leicht der nur zu häufig über gebühr gespreizte ton,

in dem Renan — dessen thatsächliche, hohe Verdienste von uns am
allerwenigsten verkannt werden sollen — seine resultate der weit

vorlegte, als er sein werk schlosz, waren schon die Deutschen

unterwegs nach dem Orient, wo ihr erscheinen auch in seiner art

einen nachhaltigen eindruck in den gemütern hervorgerufen zu

haben scheint.

Zwar schlimm stände es, hätten wir auf die berichte JNSepps
(Augsburger allg. zeitung 1874), des wissenschaftlichen Oberhaupts

der expedition, angewiesen bleiben sollen, dafür sind diesem,

fürchten wir, alle nüchternen und methodisch gebildeten bearbeiter

sei es des altertums sei es der späteren teile der geschichte gleich

wenig dankbar, desto mehr eigenschaften vereinigte HPrutz, sein

begleiter, in sich, um trotz der kürze des aufenthaltes im lande,

trotz mangelnder kenntnis der landessprache, eine bedeutende lei-

stung — zugleich in anziehendster form — zu stände zu bringen.

Natürlich beschäftigt sich der grössere teil des buches mite
mittelalterlichen dingen und hat hier auszer frage zu bleiben, höch-

stens liesze sich darauf hinweisen, dasz ein capitel wie dasjenige

über die venetianische commune in Tyrus doch auch so manchen
schönen gesichtspunct für die beurteilung des antiken colonial-

wesens ergibt, in seinen rückblicken auf die alte geschichte der

phönikischen städte schlieszt sich der vf. — mit besonnener aus-

wahl und selbständigem urteil — hauptsächlich an Movers an. wer
könnte das auch anders, fragt man, wo alles irgend erreichbare

material von einem manne mit so umfassender gelehrsamkeit ver-

arbeitet ist? doch vergesse man nie, dasz gerade Movers werk fast

noch mehr in gewissen schwächeren partien anerkannt und aus-

gebeutet worden ist, und dasz gegenüber seinem imposanten allge-

meinen eindruck eigenschaften wie die oben erwähnten recht wert-

voll genannt werden mögen.
Nicht wol konnte ein classisch gebildeter mann und scharfer

beobachter wochen lang in Tyrus weilen und forschen, ohne zu der

frage über die antike topographie dieser stadt Stellung zu nehmen.

Prutz widmet ihr ein besonderes capitel , das nicht wird übersehen

v/erden dürfen, er stellt sich in der grund frage über zahl, Verhält-

nis und ausdehnung der inseln in entschiedenen gegensatz zu Renan,

mit dessen sonst auf ganz anders gearteter grundlage beruhender

arbeit sich hier die seinige einmal direct berührt, dabei findet er
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im wesentlichen alles dasjenige bestätigt, was Movers festgestellt

hatte (gewis eine nicht wenig ehrenvolle anerkennung für den Scharf-

sinn des letztern, der alles das nur an der hand der schriftlichen

quellen in seinem Studierzimmer in Breslau gefunden), und bildet es

verständig weiter, wir glauben dasz diese theorie in der Wissen-

schaft bestand haben wird.

Ein anderes capitel ist der beschreibung eines ausflugs nach

den ruinen von Heliopolis (Baalbek) gewidmet und gibt von diesen

ein auszerordentlich anschauliches, obschon wol nur an einer stelle,

wo es sich um die unterirdischen räume in den tempelsubstructionen

handelt, auch zugleich neues bild.

Was allgemeinere fragen betrifft, so sieht sich der vf. in der

läge nur zu bestätigen, was zuerst Movers gegenüber einem alt-

eingewurzelten Vorurteil vertrat: dasz Phönizien durchaus ein frucht-

bares, reich gesegnetes land sei, und dasz nichts weniger als die

herkömmlich betonte traurige Sterilität desselben seine bewohner
hinaus auf die see gewiesen habe, aber auch der meinung, die

Movers statt dessen um so mehr festhalten zu müssen glaubte , dasz

nemlieh die für die Schiffahrt besonders günstige gestaltung der

küste, ihr reichtum an buchten und guten natürlichen häfen die

Phöniker zum ersten seefahrenden volk des altertums gemacht habe,

tritt er auf grund unmittelbarer anschauung lebhaft entgegen, ein

neuer beweis dafür, wie unerläszlich doch immer die letztere bleibt,

und kräftig genug musz dieselbe gerade dort wol wirken, klingt

doch auch bei Renan gelegentlich einmal etwas ähnliches durch

(s. 362). um so eigentümlicher ist zb. die daneben von Prutz her-

vorgehobene thatsache, dasz die Phönikerstädte von Tyrus an (oder

darf man die kette noch weiter südlich beginnen ?) bis nach Aradus
immer ziemlich genau eine tagfahrt weit von einander entfernt

liegen, und auch ursjDrünglich insulare läge glaubt er für alle diese,

mit ausnähme von Byblus, sicher annehmen zu dürfen, nicht blosz

für Tyrus und Aradus.

Freilich gibt auch gerade hier der vf. nur andeutungen , vor-

sichtig und bescheiden zugleich , aber mit dem ausdruck der hoff-

nung , dasz er nach erneutem besuch und stuclium des landes tiefer

auf diese und verwandte puncte werde eingehen können, wünschen
wir ihm für sein vorhaben alles glück und den verdienten erfolg.

Dresden. Otto Meltzer.

(45).

BERICHTIGUNG.

Oben s. 546 z. 22 ist zu lesen 'im jähre 10' statt fim sommer 10'

und z. 25 'vom anfange des jahres 11' statt rvom anfange des sommers IT.
den Vellejus habe ich nach Halms ausgäbe citicrt.

Münster. Carl Scheader.
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125.

EIN CODEX TUBINGENSIS DES ARISTOTELES.

In der Universitätsbibliothek zu Tübingen befindet sich eine

bandschrift auf baumwollenpapier M 6, 24, welche zuerst die gram-

matik des Manuel Moschopulos enthält, 4 quaternionen des 15n jh.,

dann 4 quaternionen von Aristoteles Schriften, die zum teil von ver-

schiedenen bänden geschrieben sind und aus verschiedenen zeiten

herrühren, aber alle in zwei columnen auf der seite eingeteilt sind,

der umstand dasz auf dem deckel des codex nur angegeben war
'grammatica Moschopuli' hat die bisherige nichtbeachtung hervor-

gerufen, wie fol. 57 angegeben wird, hat prof. Martin Crusius diese

hs. am 15n februar 1584 zum geschenk erhalten und dem geber

seine dankbarkeit durch die worte 6 Kupioc auxöv euobouTUJ be-

zeugt, die ersten beiden quaternionen des Aristoteles, welche die

jüngsten sind, dh. vermutlich der mitte des 14n jh. angehören,

enthalten die kategorien mit der einleitung des Porphyrios vollstän-

dig; sie sind auch am zierlichsten und correctesten geschrieben und
durchweg mit Überschriften und initialen versehen, der dritte qua-

ternio umfaszt die erste analytik s. 44 a 38 erro|UfcVUJV bis 53 a 23 ei

TÖ e (Bekker), und da er der einzige in der ganzen hs. ist, der unten

zur numerierung ein ß führt, so sollte man glauben dasz in der voll-

ständigen hs. , woraus dieser teil entnommen, dies der zweite qua-

ternio gewesen ist. jedoch enthalten diese 8 blätter 20 capitel mit

16 Bekkerschen columnen, es fehlen vorn 28 capitel des ersten

buches mit 1'9 Bekkerschen columnen, so dasz entweder schon die

original-hs. unvollständig gewesen sein oder die Tübinger eine

grosze lücke gehabt haben musz, welche einen ganzen quaternio uni-

faszte. der letzte teil endlich , welcher zwar am incorrectesten ge-

schrieben ist, von vielen dittographien, schreib- und accentfehlern

wimmelt und in dem an zahlreichen stellen ein oder mehrere Wörter

ausgelassen sind, hat die gröste und deutlichste schrift und ist zwei-

fellos der älteste der ganzen hs. , dh. er kann nach meinem dafür-

halten dem 13n oder höchstens dem 14n jh. angehören, diese blätter

enthalten ein stück der Nikomachischen ethik und zwar seltsamer

weise in folgendem Zusammenhang: s. 1105 a 10 eu ßeXnov bis
b 29

cu ctpexai, s. 1109 b 22 tüjv aic9nru)v bis 1113 l) 11 TTparreiv,

s. 1105 b 29 od KaKiai bis 1109 b 22 outoc y«P a\Xo oübev (wo das

zweimalige fäp veranlassung war, dasz die worte ou \av0dvei bis

oube fdp ausgelassen sind), s. 1113 b 11 cucxpöv bis 1116 b 1 Kai

Ol npö tüjv TCt. da trotz der Umstellung der einen partie der ganze

text fortlaufend und ohne besondere bemerkungen geschrieben ist,

so ergibt sich dasz der abschreiber in seiner quelle die Versetzung

von s. 1105— 1109 vorgefunden hat, und da dies etwa 8 minuskel-

seiten oder 16 uncialseiten sind, so ist es nicht unwahrscheinlich,

dasz dieser quaternio in der original-hs. verheftet gewesen ist, wobei
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es wahrscheinlicher ist, dasz die uncial-hs. nicht die quelle unsere

abschreibers, sondern die seiner quelle gewesen ist. dasz diese ein-

zelnen teile des Aristoteles trotz desselben papiers und der fortlau-

fenden bezeichnung der blätter von mehreren Schreibern herrühren,

beweisen auszer dem verschiedenen gebrauch der abkürzungen, die

in der ethik sehr sparsam angewandt sind, und der initialen und
Überschriften, die in der ethik überhaupt fehlen, mehrere einzel-

heiten, da zb. in dem fragment der ethik niemals ß vorkommt, son-

dern immer u, in den kategorien immer ß, in der analytik beides,

oder in der analytik überwiegend das unciale A , in der ethik nie-

mals, oder in der ethik uev und be öfters mit zwei accenten geschrie-

ben sind (s. Bast in Gregorius Corinthius ed. Schäfer s. 824), in

den kategorien nie, oder in der ethik für e'ciai oft eine abbreviatur

steht (s. Bast ao. s. 810), in den andern stücken nie usw. die vom
stud. phil. Albrecht Gaupp vorgenommene collation mit der kleinen

Bekkerschen ausgäbe und dem apparat von Waitz ergab für die

kategorien eine wesentliche Übereinstimmung mit E (Coislinianus

330), indem auf 197 fälle der Übereinstimmung 17 fälle von ab-

weichungen kommen, die allerdings oft sehr bedeutender art sind,

neben dem E hat der cod. Tubingensis die meisten lesarten gemein-

sam mit h (Marcianus) , den Waitz ins 12e jh. setzt, von dem aus-

führlichen apparat erwähne ich nur folgende Varianten: 17, 9 Trpoc-

ccfopeüovTai 10 toö eKaiepou 18, 14 eivai (xut& 20, 34 Kai

ETti tujv 21, 18 dXXwv. TrpüjTov i'biov Tr)c ouciac, ÖTiep ecxi Tracrj

Kai ou uövrj 22, 11 tivi. beurepov ibiov Tr)c ouciac oöie ndcrj

oute pövr| 28 Xe'Yetai. Tpiiov i'biov ifjc oüciac, ÖTrep ou irdcrj

ecTiv dXXd Trj Tpirrj uövr| 24, 5 äXXuuv oubevöc 11 Tauruj

dpiGuüj 27, 5 exövTUJV npöc dXXrjXa ev aüioic poßiuuv 28 , 1

övtac aÜTÜJV 29, 2 pdXXov Kai f]TTov 30, 3 dpetr) Kai KaKia

36, 22 oute ti dXXo 30 Trpoeipn,uevoic 39, 33 ^äXXov Kai tö

fiTTOv 42, 29 öca dXXa roiaOia 45, 10 6epuuj UTrdpxeiv Kai irj

Xiövi tö XeuKfj Kai tuj TraYiu to ijjuxplu 30 pövuuv tdp 46, 32

vöcoc Kai xfj biKaiocüvr) dbiKia 47, 25 oük e'ciai 48, 30 rcepi

toö äpa 50, 24 dvTiK€iTai 29 rrepi toö e'xeiv -

Die vom stud. phil. Sigmund Teuffei besorgte collation der

ethik mit der groszen Bekkerschen ausgäbe ergab zwar eine menge
von abweichungen, aber von diesen bestand bei weitem der gröste

teil aus Schreibfehlern und irrtümern ; die lesarten stimmten vor-

zugsweise überein mit Lb (Par. 1854) und Nb (Marcianus app. 4,

53), seltener mit Kb (Laur. 81, 11) und Mb (Marc. 213). von Va-

rianten, die im Bekkerschen apparat nicht verzeichnet sind, scheinen

bemerkenswert 1105 a 26 drei T€ tujv 1 109 b 23 tocoötov br)XoT

31 £v uev toic — ev be toic 35 Td ßiaia 1116 a 29 qpuTeiv

öveibouc.

Tübingen. Hans Flach.
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126.

ZU LUKIANOS.
(fortsetzung von Jahrgang 1875 s. 575 f.)

ttüjc bei icTOpiav cuYYpdcpeiv c. 7 dueXricaviec fap oi

ttoXXoi aÜTÜJV toO kfopelv td YtYevnueva toic erraivoic dpxöv-
tujv Kai cTpaTriYÜJV evbiaTpißoua, touc uev okeiouc eic üqjoc

aipoviec (cod. Vat. 87 cpepovrec) , touc TroXeuiouc be rtepa toö

peTpiou KaxappiTTTOVTec, dYVOouviec üjc ou crevu) xiy icGuw biw-

piciai Kai biareTeixicrai r\ iciopia Ttpöc tö eYKuuuiov, dXXd ti peYa

xeixoc ev ue'cuj ecriv auiOuv, Kai to twv uoucikujv br] toöto bic bid

Tracuuv ecii Trpöc dXXrjXa, ei' ye tuj |uev eYKVJiuälovTi u.övou evöc

jaeXei, ottujcoöv eTraive'cai xe Kai eucppdvai xöv eTraivoüu.evov, Kai
ei ipeucajue'vuj inrdpxei ruxeiv toö xeXouc, öXiyov dv
qppovxiceiev (Fritzscbe Kav ei njeucajue'vai urrdpxoi . . qppovri-

ceiev). fi be oük dv ti lyeöboc eu.Tcecov f] icTopia oüb
3

aKapiaTov

dvdcxoiTO. eine sehr schwerfällige periode. der sinn der worte ist

klar, lobrede und geschichte sind himmelweit von einander

entfernt, dem lobredner ist es nur darum zu thun, sei es wie es

sei, dem gegenstände seines lobes zu gefallen zu reden, so dasz er

selbst die lüge mit in den kauf zu nehmen sich nicht scheut wäh-

rend die geschichtschreibung darauf bedacht ist, auch nicht

die geringste abweichung von der Wahrheit sich zu gestatten, der

immer mehr als vortrefflich sich bewährende codex Vaticanus 87,

dessen sorgsame vergleichung zu dieser schrift des Lukianos ich hm.
dr. Benedictus Niese verdanke, zeigt den weg, wie den Uneben-

heiten der periode abgeholfen werden kann, das ei vor vueucapevLU

fehlt wie in cod. 87 auch in andern hss. , zb. im Marcianus 434 und
in der von hrn. prorector dr. Treu mir freundlichst mitgeteilten

vergleichung eines Harleianus 5694. aber nur cod. 87 hat Kav für

Kai und imdpxei mit übergeschriebenem r|, also UTtdpx^- dasz die

Verderbnis eine recht alte ist zeigen die worte ÖXiyov dv qppovTiceiev,

welche in keiner der mir bekannten hss. fehlen.

Ich zweifle nicht dasz man mit beseitigung des ei vor ujeuca-

pevuj und der worte ÖXiyov dv qppovxiceiev zu lesen hat: ei' Ye tüj

juev eYKWjuid£ovTi pövou evöc jueXei, ottujcoöv eiraivecai tc Kai

eöqppdvai töv e-rraivouu.evov Kav vueucajuevuj uTrdpxr) Tuxeiv toö

TeXouc 'insofern der lobredner nur daran denkt, auf jede weise den

gegenständ seines lobes zu erheben und zu erfreuen, selbst wenn er

nur mit einer lüge sein ziel erreichen kann.' der lästig nachschlep-

pende zusatz ÖXiyov dv cppovTiceiev ist offenbar nur durch den ein-

schub von ei veranlaszt und verräth sich schon dadurch als unecht,

dasz ein in den nächsten capiteln dieser schrift wiederholt sich

findender ausdruck fehlerhaft dabei verwendet ist. während qppov-

Ti£eiv an diesen stellen einen abhängigen genetiv bei sich hat: c. 9

öXiYov toö KdXXouc cppovTiei, c. 10 tüjv be dXXuuv ÖXiyov qppov-

Ti£eiv, so steht es, ganz abgesehen von dem störenden subjects-
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Wechsel, hier in unzulässiger weise absolut, beseitigt man diese

worte, so ist alles passend zusammengefügt.

Möglich dasz auch im folgenden f| be ouk dv xi lyeüboc eu-

irecöv r) icxopia oüb' ÖKaptaiov dvdcxoixo die worte f\ icxopia

von fremder band sind, weil durch die Verunstaltung der periode die

beziehung des f\ be verdunkelt worden war, obgleich eine solche

appositioneile Wiederholung bei Lukianos nicht ohne beispiel ist.

Um recht augenfällig zu machen, wie sehr die periode auf

diese weise an abrundung gewinnt, lasse ich sie in der von mir vor-

geschlagenen gestalt folgen: (I) ou cxevw xuj ic8uw biwpicxai Kai

biaxexeixicxai r\ icxopia rrpöc xö eYKUJU.iov, dXXd xi u.exa

xeixoc ev ueciy ecxiv auTÜuv, Kai xö xüjv u.ouciküjv bi] xoöxo bic

bid nacüjv ecxi npöc dXXriXa, (II a
) ei' xe xüj u.ev exKuju.idZ;ovxi

(entsprechend dem vorhergebenden eYKUUjuiov) u.övou £vöc u.eXei,

öttlücoöv eTiaivecai xe Kai eüqppdvai xöv eiraivouuevov, Kav iyeu-

cauevuj urrdpxrj xuxetv xou xeXouc, (II b
) r| be (entsprechend der

an erster stelle genannten icxopia) oük dv xi lueüboc euTrecöv oub'

aKapiaiov dvdcxoixo, ou uäXXov f| xr)v dpxripiav iaxpüjv naibec

qpaci xnv xpaxeiav TrapabeEacGai dv xi ec auxr)v KaxanoGev.

ebd. c. 8 dXXd Kav 'Axaueuvova erraivecai GeXuiav, oubeic 6

kujXücujv Ali u.ev aüxöv öuoiov eivai xr|V KeqpaXiyv Kai xd öuuaxa,

xö cxepvov be xuj dbeXcpuJ auxoö xw TToceibuJvi, xfrv be Zujvnv xüj
v
Apei, Kai öXujc cuvGexov eK Trdvxuuv Geüjv xevecGai bei xöv

'Aipeujc Kai 'Aepöirric. dasz bei nicht zu dulden, ist fast von allen

neueren hgg. erkannt worden. Fritzscke ändert bei in ei beoi.

Creuzer und Jacobs haben br\ an stelle von bei vorgeschlagen, was

sich auch im Vat. 87 findet, und dieses br|, ein ironisch abschlieszen-

des 'natürlich', ist hier ganz an seiner stelle. Lukianos handelt vom
unterschiede der poesie und der geschichtschreibung. der von den

Musen begeisterte dichter, sagt er, darf sich manches erlauben, was

dem historiker versagt ist. er darf Agamemnon mit Zeus, Poseidon,

Ares vergleichen, ja das ist noch nicht genug, er darf ihn mit einem

worte 'ohne zweifei' als einen inbegriff aller göttlichen Vorzüge dar-

stellen, ihn, der doch in Wirklichkeit menschlichen Ursprungs, der

söhn des Atreus und der Aerope ist. anders steht es mit der ge-

schichte.

ebd. c. 11 Kai oi uev xtoXXoi icuuc Kai xaöxd cou erraivecovxar

oi öX ix oi b
5

eKeivoi, ujv cu Kaxacppoveic , udXa f|bu *ai ec KÖpov

xeXdcovxai öpujvxec xö dcüucpuXov Kai dvdpuocxov Kai bucKÖXXn,-

xov xou rrpdxuaxoc. so fast alle hss.; die Görlitzer hat oi Xöxoi,

das richtige bietet Vat. 87 oi Xöxioi 'die gebildeten' im

gegensatz zu der groszen unverständigen menge, es sind die oben

c. 10 charakterisierten oi biKacxiKwc Kai vf) Aia cuKoqpavxiKwc

rrpoce'xi xe dKpoacöpevoi, ouc ouk dv xi Xd0oi rrapabpauöv, öEü-

xepov pev xoü
v
Apyou öpujvxec Kai TtavxaxöGev xou cwu.axoc,

dpxupau-oißiKujc be xüjv Xexouevujv e'Kacxa eEexd£ovxec.

Breslau. Julius Sommerbrodt.
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127.

ZUR KRITIK DES EURIPIDES.

In diesen Jahrbüchern 1872 s. 5*25 ff. habe ich mitteilung über

eine bis dahin unbekannte Euripides-handschrift, den codex abbatiae

Florentinae 2664, jetzt Laur. 172, gemacht mit dem bemerken, dasz

diese hs. für drei Euripideische stücke wichtig sei, für welche wir

bis dahin nur einen einzigen maszgebenden codex, den Laur. 32, 2,

gekannt hätten, ich sagte dasz sie nach meiner ansieht keine ab-

schritt des letztern sein könne, dasz vielmehr beide hss. aus dem-

selben archetypus herzustammen schienen, mir beigestimmt haben

Wecklein in Bursians Jahresbericht I s. 120 und Schenkl, der in der

z. f. d. österr. gymn. 1874 s. 81 ff. 432 ff. und in einer gratulations-

schrift für GCurtius (Prag 1874) eine von Enea Piccolomini ange-

fertigte collation der Elektra, der Helene und des Herakles ver-

öffentlicht hat. Widerspruch dagegen erhebt Ulrich von Wilamowitz-

Möllendorff in seinen analecta Euripidea s. 53, der von der alten

ansieht, dasz der Laur. 32, 2 für jene drei stücke die quelle aller

andern hss. sei, nicht abweichen will und das von mir aufgestellte

Verhältnis der hss. als
fnova atque inaudita res' bezeichnet, ich

hatte meine ansieht nur schwach begründen können, da ich, wie

ich ausdrücklich hervorgehoben habe, nur eine vergleichung der 76

ersten verse der Helene damals besasz, die ich der freundlichkeit

HHincks 1 verdankte, und auszerdem durch AWilmanns' gute die

lesarten des codex an verschiedenen wichtigen stellen kannte, hätte

ich eine vollständige collation der Helene , von der Wilamowitz ir-

riger weise spricht, besessen, so würde ich anders verfahren sein.

Ich halte meine früher ausgesprochene ansieht jetzt, nachdem
die lesarten des Laur. 172 vollständig bekannt geworden sind, auf-

recht, musz aber die einschränkung machen, dasz der Laur. 172 die

schlechtere und auch etwas spätere "abschrift desselben archetypus

sei. dafür ist aber der codex von späteren interpolationen, die durch

rasur und correctur in den Laur. 32, 2 hineingebracht sind, frei ge-

blieben und somit wichtig, als Tons integrior' habe ich r (so nenne
ich mit W[ilamowitz] Laur. 172, während ich mit C den Laur. 32, 2

bezeichne) nie angesehen, und ich begreife nicht wie W. dazu kommt,
dies als meine meiDung hinzustellen, in welcher weise ich die

schlechtere abschrift desselben archetypus neben der bessern be-

nutze und welche lesarten ich aus derselben anzuführen für nötig

halte, wird meine ausgäbe zeigen. Schreibfehler derselben an stel-

1 der leider zu früh verstorbene Hugo Hinck, ohne zweifei einer

iler tüchtigsten handschriftenkenner, war selbständig zu der meinung
gekommen, dasz r keine abschrift von C sein könne, wie ich aus sei-

nen hinterlassenen Euripides-coliationen ersehe, in deren besitz ich

durch EHillers gütige Vermittlung gelangt bin.

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 11. 48
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len , an denen C unzweifelhaft richtiges bietet , werde ich nicht an-

führen , noch viel weniger die Schreibfehler der abschriften von C,

die überhaupt eingesehen zu haben W. mir zum Vorwurf macht.

W. bringt nichts entscheidendes für seine behauptung vor,

sondern begnügt sich die wenigen stellen , an denen ich differenzen

zwischen den beiden hss. damals verzeichnen konnte, zu besprechen,

von diesen fallen viele fort, wenn man mit W. annimt dasz .Tzu

einer zeit aus C abgeschrieben worden sei, als C die änderungen einer

von ihm mit c bezeichneten hand noch nicht erfahren hatte, eine

derartige annähme scheint mir aber unmöglich, weil nach Hincks
collationen /'viele lesarten hat, die in C erst von zweiter hand (dh.

c und teilweise C2 nach W.scher bezeichnung) eingetragen sind. W.,

bei dem es von vorn herein feststeht, dasz F eine abschrift von C
sei, und der deshalb auch, wie er selbst sagt, und wie sich auch aus

der collation der Elektra ergibt, r nicht vollständig verglichen, son-

dern nur an den stellen genauer eingesehen hat, an denen die lesart

der ersten hand in C verschwunden oder die Unterscheidung der

bände schwierig ist, sagt natürlich : hier hat nicht c, sondern C 2
cor-

rigiert. die verschiedenen hände einer hs. zu unterscheiden ist be-

kanntlich meist sehr schwer, ich traue aber den angaben Hincks,

dessen Zuverlässigkeit sich trefflich bewährt hat 2
, bei weitem mehr

als denen von W. die art, wie W. die hände unterscheidet, scheint

mir überhaupt eine verkehrte zu sein, mit C2 bezeichnet er den

eigentlichen Schreiber und einen corrector, die beide die hs. noch-

mals mit dem archetypus verglichen, mit c eine jüngere hand, die

viel interpoliert hat. die erste hand musz doch vor allen dingen

streng von den übrigen getrennt werden. Hinck unterscheidet eine

manus prima und secunda und auszerdem zwei sehr selten vorkom-

mende hände. bevor ich die hs. selbst gesehen und Verglichen habe,

wozu ich hoffentlich bald gelegenheit haben werde, kann ich über

die verschiedenen hände kein bestimmtes urteil fällen, bis dahin

musz ich daher auch die genauere nachweisung, dasz r kein apo-

graphon von C sei, aufschieben, zumal die lesarten, die in r besser

als in C sind, nicht zahlreich sind und als conjecturen aufgefaszt

werden können, eine sehr genaue vergleichung beider hss. ist nö-

tig, die collationen von W. sind zur entscheidung der frage unzu-

reichend, um diese behauptung zu begründen , will ich den achten

abschnitt des ersten buchs der W.sehen analecta eingehender be-

sprechen.

2 alle stellen, über die ich im folgenden spreche, hat Girolamo
Vitelli gütigst nochmals in den hss. eingesehen, einzelne wichtige

sogar mehrmals, übersehen sind von Hinck nur kleinigkeiten. falsches

hat er nie angemerkt, bei W.s angaben ist die mahnung väqpe Kai

ueuvac' äuiCTeiv am platze, auch wenn er besonderes gewicht darauf

legt, so heiszt es s. 16 anm. 1: rHel. 297 öü'n' Ictiv rriKpöv. ita codex

verissime'. cOüua, das nach W. ferror apographorum conlatorumque'

sein soll, verzeichnet auch Hinck als lesart des codex, und Vitelli be-

zeichnet es als ganz unzweifelhaft.
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Zunächst gibt W. zwei chorgesänge der Helene so wie sie im
codex von erster hand geschrieben sind, und teilt die änderungen

der späteren hände unter dem texte mit, von einem dritten verzeich-

net er einzelne lesarten. er fügt hinzu: cmoneo tarnen nie non ex

ipso codice totam versuum seriem descripsisse sed secundum enotata

postmodo contextam proponere.' für den leser ist dies gleichgültig.

W. musz doch so collationiert haben, dasz er genau weisz, was der

codex von erster hand hat, was von späterer, welche ausgäbe einer

collation zu gründe gelegt wird, ist nach meiner ansieht nicht sehr

wesentlich, natürlich wird man, wenn man die wähl hat, eine gute

wählen, aber auch nach der schlechtesten ausgäbe kann man die

trefflischsten collationen anfertigen, und ohne grund schreibt W. die

schuld an seinen , wie er selbst fühlt , mangelhaften collationen der

ausgäbe von WDindorf zu, wenn er s. 2 sagt: 'singularis sane de-

mentiae et dedi poenas et dabo, qui in conferendo usus sim quinta

scaenicorum editione, quam incredibili levitate conpilavit Din-

dorfius.'
3

Zweierlei habe ich im allgemeinen über den abdruck dieser

partien des codex zu bemerken, erstens hätte die versabteilung

der ersten hand genau beibehalten werden müssen, die versabtei-

lung, wie sie W. gibt, rührt nach Hinck teilweise von zweiter hand
her, nach W. von C 2

, das bekanntlich die erste oder eine andere

hand sein kann, die auch den archetypus verglichen haben soll,

zweitens hätten die eigennamen stets klein geschrieben werden müs-
sen; W. schreibt sie bald grosz bald klein, wer nicht weisz dasz

die hss. sie immer klein schreiben, kann dadurch geteuscht werden,

so steht v. 1113 eXevac, 1114 'IXidbuuv, 1116 'Axcaüjv, 1117 Trpia-

(aibatc usw.

Ich lasse nun ein Verzeichnis der differenzen zwischen der

Wilamowitzischen und der unter Zuziehung von W.s angaben von
Vitelli revidierten Hinckschen collation folgen und bezeichne diese

mit H., jene mit W. Verschiedenheit in bezeichnung der hände be-

rühre ich nur gelegentlich.

3 auch ich schätze die Dindorfsche ausgäbe nicht hoch, finde aber
W.s urteil unbillig, ganz ungerechtfertigt ist W.s urteil über Naucks
kleinere ausgäbe der fragmente des Euripides. er nennt sie s. 147
f editore (dem er freilich das epitheton 'praeclarus' nicht vorenthalten
kann) indigna'. von anderen urteilen führe ich noch zwei an. HHeyde-
manns abhandlung f über eine nacheuripideische Antigone' (Berlin 1868)
wird s. 150 eine fmisera conpilatio' genannt, über Gustav Hirschfeld
heiszt es s. 137: f vir ille eximius (Cumanudes) qua est modestia, se de
restituendo imo de intellegendo titulo desperare dixit, qua est gravitate,
vili et inepta doctrinae specie ex lexicis et enchiridiis maxime obviis
temere corrasa, quam facile esset ostentare, at ut pueris tantum im-
poneres, gravibus viris iusulsus aut contemnendus videreris, uti se no-
luisse edixit. quod utrum per divinationem fecerit, an quia hominum
mores et ingenia probe aestimet, ambigo. anno post Gustavus Hirsch-
feld eandem inscriptionem arte xylographica expressam commentario
instruetam ephemeridi archaeologicae Berolinensi inseruit. cui ut par-
cam, quidquid scripsit praeteribo.'

48*
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Hei. 1108 evi£oucav C. eivüÜoucav c. W. — evi£oucav G. inter

e et v man. 2 posuit : H. W. hat also : (das zeichen der versabtei-

lung) für ein i gehalten, hätte er es richtig erkannt, würde er es

nach seiner theorie nicht c, sondern C 2 zugeschrieben haben.

1112 (so musz es statt 1113 in der anm. heiszen) Gprjvotc W. —
6pr|VOic H. 1114 deiboüca i. e. dativus G. Lachmann. &ei : bouca

C 2 r. W. — dei . . .
(
bouca. post dei rasura 4 fere litterarum in

qua bouca scriptum fuisse probabile est. H. die erste band hat

häufig in chorliedern, wenn sie falsch abgeteilt hatte, die letzten Sil-

ben eines wortes ausradiert und sie in die folgende zeile gesetzt, für

die behauptung, dasz der codex ursprünglich deiboüca gehabt habe,

ist nicht der geringste anhält. 1118 TrXdia C. W. — TrXdxei C ei

in a mut. m. 2. H. 1119 d . . scriptura C rasura interiit. ctiro G2

r. W. — ctTTO (tto ex corr. m. 2) H. rasur ist nicht da, wie auch

Vitelli bezeugt, der angibt dasz a und o von erster hand seien.

1127 ttoXXouc C TToXXd C 2 suprascripto d, neglectum a r. W. —
ttoXXo C in ttoXXouc mutavit m. 2. H. auch T hat 7roXXd, nicht

ttoXXouc. 1133 dTTÖTTpo xeuudxwv G. W. — dTTÖTTpoxeuu.dTwv

C inter o et x m. 2 add. : H. 1139 eü|pev G W. — eü . . .
|

peiv.

post eü rasura. peiv (sie scriptum: p'"') in rasura a m. 1 pro ÖC

ut videtur. H. Vitelli. die erste hand hatte also wieder falsch ab-

geteilt und hat dann selbst corrigiert. 1147 dbiKOC C dbiKUK

proprio vitio -T. W. — dbiKUK G dbiKOC m. 2. H. dbiKOC. unter o

ist eine rasur. c hat m. 2 hinzugefügt, über i ist ein dünner accent.

Vitelli. vielleicht hatte C ujc im bekannten compendium geschrie-

ben. 1149 öti ttot' C. W. — ö-ri ttot' C. H. 1150 eupov C. W.
— eijpov (v ex al. literis corr. m. 2) G. H. 1153 Xoyxcici C. W.
— XÖTXaici C. H. 1164 aiXivoic C r. YP- iXioic^ suprascribit C 2

,

qui : post dGXioic posuit. W. — aiXivoic ex iXivoic corr. m. 1 a

supra i addito. fp. iXioic suprascr. m. 2.
|

post cpe'peic m. 2 : po-

suit.
|
dGXioic- — Xei^ (• a m. 1 — Xefr a m. 2) C. H. 1310

ÖTTe C. W. — OTe. über e war von erster hand ein apostroph, den

die m. 2 ausgestrichen hat, so dasz das ganze die gestalt eines T be-

kommen hat. H. 1452 poOioici C Canter. pöOoici c. W. —
pööoici C. das zweite o ist von erster hand etwas über der zeile

gleich an 9, angefügt, eine correctur ist nicht vorhanden.
t
H. Vi-

telli. u.fp C. W. — (ufjp C. H. dasz der codex hier |ufp, Ion

139 und 1304 (vgl. W. s. 24 und 27) tttc, der codex Palatinus 287

Ion 1304 tttT biete, wird wol keiner, der die gebräuchlichen hsl.

abkürzungen kennt, W. glauben. 1475 blöc b' C.W. — 6 blöc b'

C. H. 1481 Xuroucai xeiiiepxov C. xeijaepiov Xnroucai C* I' Her-

mannus. W. — Xinoucai xeiu.epiov G. H. Vitelli, der ausdrücklich

bestätigt dasz dies in C und r stehe, und in G keine zeichen einer

Umstellung vorhanden seien, fragt: *hat W. vielleicht das .. als

zeichen der traiectio verborum betrachtet?' 1488 bpöu.ov C. W.
— bpöjuou G. H. 1495 oijua C. oibjaa G 2 r yp. dpp:a C. W. —
oi&u.a (b add. m. 1) G fp. dppa in marg. m. 2. H. 1510 eXGoucav
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. . iXiou C ut voculae ec vestigia adpareant. eXGouc' ec 'IXiou F. W.
— eXGoOcav b

5

iXiou C b' del. m. 2. H. Vitelli bemerkt: rder von

m. 2 getilgte buchstab war wahrscheinlich b', gewis nicht ec. der

apostroph ist noch erkennbar'.' — T bietet übrigens nicht eXGouc*

ec sondern eXGoücav ec.

W. hat dann einen chorgesang aus dem Herakles abdrucken

lassen, dessen beiwort ucuvouevoc er mit recht streicht, zumal es

sich auch nicht in den hss. rindet, er sagt s. 59 :

radscribam can-

ticum, quod integrum ex codice ipso sumpsi, ut uno saltem exemplo,

quatenus per humanam manum fieri potest, plena eius ante oculos

ponatur imago.' dasz der setzer diese absieht vereitelt hat, indem er

häufig einen vers in zwei zeilen verteilt hat, ist nicht so schlimm,

als dasz mehrere druckfehler auch in diesem wichtigen stück mit-

unterlaufen. als solche nemlich, nicht als collationsfehler möchte

ich die folgenden versehen auffassen: v. 894 T&c statt xdc 914

cxavdZeG' statt cxevd£e6
3

914 und 915 bouoi satt bdioi. un-

richtig in folge schlechter collation ist die angäbe v. 917 dxav dxav.

v J) a
es musz heiszen dxav dxav , wie Hinck und Vitelli übereinstimmend

angeben, nach dem zweiten dxav stand von erster hand : . den

obern punet hat die zweite hand, die : nach dem ersten dxav gesetzt

hat, durch den querstrich des von ihr neu überzogenen folgenden rr

verwischt, nach dem druck bei W. könnte es auch scheinen, als

stände vor v. 919 die note eEotfY- dies ist aber nicht der fall, vor

v. 922 hat m. 1 crfT gesetzt und darüber eHd geschrieben, in den

bemerkungen über die hsl. lesarten s. 61 z. 13 v. o. heiszt es: c biöc

ticu 900 traicit. 900 ist druckfehler für 9ü6.

An druckfehlern ist überhaupt das ganze buch sehr reich,

sie gereichen keinem buche zur zierde , sind aber doppelt mislich in

einem buche, in dem handschriftliche lesarten mitgeteilt werden.

um eine probe von der correetheit des druckes zu geben, wähle ich

den text der Hiketiden. es steht v. 24 öc statt öc 104 cxevd£wv

statt cxevd£uuv 139 'AttoXXujv statt 'AttöXXujv (derselbe druck-

fehler kehrt in der note zu v. 975 wieder) 152 uevövxec statt |ue-

voviec 207 itpöc be statt Trpöc be 208 TTpoßXruiaG' statt Tipo-

ßXrnuai' 213 Trpocr|uaivoiav statt -rrpocrunaivouciv 303 cpvo-

vüjv statt cppovüjv 342 buvaiöv ecxi jaoi statt buvaxöv ecxi uoi

486 dvGpujiTOi statt dvGpuiTroi 496 ex' statt ex' 537 jca-

KOupYeiv statt KaKOupxeiv 595 fäp statt Ydp 629 -rraibÖYove

statt TiatboYÖve 641 dYYcXXeic statt dYY^^^tc 681 xaic statt

xoie 693 dYcnci statt dYaici 713 Gapcöc statt Gdpcoc 717

KdiTOKauXiHuJv statt KdrroKauXi£ujv 766 Kdcxpuice y' statt

Kdcxpuuce y' 774 XeXei/ievoc statt XeXei|uuevoc 809 oux statt

oük 854 xoöci statt xotci 884 bibouc statt bibouc 954 üjv

statt ibc 982 (text und note) yooiciv statt yooiciv 989 KeXeu-

Gov statt xeXeuGov 1091 av ttox' statt dv ttox
5

1108 exiuv statt

e'xujv 1113 KdxTrobujv statt KaKKobiLv 1116 Ypcudc statt Ypaiac
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1195 kcxkujc statt koiküjc 1200 crfjcai c
5

statt cxficai c\ wie
man sieht, sind besonders die accente falsch gesetzt, hierbei hat der
metrische ictus eine grosze rolle gespielt, nach diesem nemlich sind

folgende worte accentuiert: v. 152 |uevövT€c 537 xaKOÜpYeiv
713 Gapcöc 982 yooTciv 1116 Ypaiäc, ferner s. 218 z. 8 v. o.

övacGat, s. 223 z. 8 v. o. bououc, s. 224 z. 15 v. o. und s. 225 z. 4
v. o. irpöbOTiv, s. 225 z. 17 v. o. Tevövtoc. 4

ich habe nur das wich-
tigste von dem , was ich mir gelegentlich notiert habe , hervorge-
hoben und das von W. selbst in den corrigenda verbesserte (mit

ausnähme von v. 537) übergangen, in den corrigenda ist übrigens
auch kein mangel an druckfehlern. statt p. 95 adn. 386 musz es

p. 95 adn. 388, statt p. 102 v.521 p. 102 v. 533, statt p. 103 v. 537
p. 102 v. 537, statt p. 128 v. 1120 p. 128 v. 1180 heiszen.

Nachdem W. die hsl. Überlieferung einzelner partien der He-
lene und des Herakles mitgeteilt hat, gibt er eine vollständige col-

lation der Elektra. er sagt zunächst s. 61: fnotum est editionem
principem a P. Victorio Romae 1545 paratam esse.' hierzu musz
ich bemerken, dasz es mir zweifelhaft ist, ob Victorius die ausgäbe
selbst zum druck befördert hat, da er in dem der ausgäbe voran-

gehenden briefe an den cardinal Ardinghelli sagt: 'aliis etiam legen-

dam ac formis quoque excudendam dabis.' da sie aber wol nach
seinem manuscript ohne anderweitige änderungen gedruckt ist, kann
man sie als seine ausgäbe bezeichnen. 'Victorius' sagt W. weiter
fquonam codice usus esset, non indicavit, at fuisse Laurentianum
dudum intellectum est.' so lange man den Laur. 32, 2 nur ungenau
und Laur. 172 gar nicht kannte, konnte man annehmen dasz Victo-

rius jene hs. benutzt habe; ich glaube aber jetzt bestimmt behaupten
zu können, dasz nicht Laur. 32, 2 der "codex vetustissimus' ist, von
dem Victorius in dem briefe an Ardinghelli spricht, .meine gründe
sind folgende, die ausgäbe des Victorius stimmt an sehr vielen

stellen mit der lesart der ersten band von C überein , die von ande-

rer hand später geändert worden ist. nach W. soll Victorius die

interpolationen der letztern erkannt und die ursprünglichen lesarten

in seine ausgäbe aufgenommen haben, damit thut er dem Victorius

zu viel ehre an. seine ansieht wird geradezu widerlegt durch ver-

schiedene stellen, an denen die lesarten erster hand in folge der

späteren änderungen gar nicht mehr erkennbar sind und auch zu

Victorius zeit sicher nicht mehr erkennbar gewesen sind, so ist v.

633 die lesart erster hand (oder nach W. C 2
) AeEuuv jetzt nicht mehr

zu erkennen, da es in beiXuuv oder bouXuuv verändert ist. Victorius

hätte sein Xe'Huj aus C nie herauslesen können, ebenso würde er

v. 1153 schwerlich aus C beKeiaiciv ev CTTOpalav herausgelesen

4 mislich sind ferner druckfehler wie s. 153 z. 15 v. u. AüXibt,

s. 168 z. 14 v. o. |aia, 8. 72 z. 15 v. u. oöSnv (statt oöEav), s. 239 z. 2

v. o. cticGdvetc (statt aicGdvei . auch Wortumstellungen, die den sinn

entstellen, kommen vor. so steht s. 141 z. 14 v. o. das schöne dictum

artem brevem vitam aeternam iure vir in arte praestantiss im:is dixit
1
.



RPrinz: zur kritik des Euripides. 743

haben, da es in beKereciv CTropaiciv geändert ist, wie W. selbst

sagt, 'multas post lituras'. v. 727 bietet die hs. jueiaßdc. de ist in

rasur von zweiter hand. von den zügen der ersten ist keine spur

mehr vorbanden, wie Victorius als lesart derselben jaeiaßdXXei er-

kannt haben soll, ist mir ein räthsel. v. 1193 ist ein wort aus-

radiert. Victorius ausgäbe hat an dieser stelle töc. W. sagt :

f
idc

neque Heysius neque ego dispicere potuimus; Victorius potuit: nam
codice r non usus est.' ich musz gestehen dasz mir eine derartige

beweisführung seltsam vorkommt. W. hat keineswegs bewiesen,

dasz r nicht benutzt sei. wenn dies aber auch feststände , so folgt

daraus nicht, dasz Victorius etwas geleistet habe, das bei der läge

der dinge rein unmöglich war. konnte denn nicht auszer C und r
in damaliger zeit noch eine andere hs. existieren? nun hat aber die

annähme, dasz r der ausgäbe des Victorius zu gründe gelegen habe,

viel mehr Wahrscheinlichkeit für sich als die, dasz C benutzt sei. an

allen jenen stellen , an denen die erste hand von C nicht mehr er-

kennbar ist, ist dieselbe lesart, die Victorius hat, in -T. ferner

würde auch die auffallende Übereinstimmung von r und der editio

prineeps an vielen andern stellen dafür sprechen, die W. teilweise

künstlich erklärt, so sagt er zu v. 142: «eTrop0ußodcuu C nihil

aliud, ut Victorius correxit (sc. eTropBoßodcuj) corrector r fortasse

ex Victorio.» nach dieser theorie müste auch v. 373 KpiveT, 903 coi,

1071 e£r|CKeic, 1221 KÖpaic aus der ausgäbe des Victorius herüber-

genommen sein, warum traut dann W. dem corrector in r über-

haupt noch eigene conjeeturen zu wie v. 752 und 1305, wo der cor-

rector und Victorius unabhängig von einander auf dieselbe Vermu-

tung gekommen sein sollen? nicht blosz der corrector, sondern auch

der Schreiber soll an einzelnen stellen gerade so wie Victorius con-

jiciert haben, so v. 180 wo es heiszt: «eiXiKTÖv C eXiKTÖv coniecit

ut Vict. -T.»
c
invitus erravit Victorius' sagt W. zu v. 247, wo er

mit .THeve statt HeTve bietet. «Trpoböxr|V errore Vict.» wird von W.
zu v. 1028 angemerkt, denselben error hat zufällig T\ zufällig haben

Victorius und -T v. 707 ßapd9poic statt ßdOpoic, 1197 iuü \xo\ \xo\

statt iuu iuu fioi, ebd. xwpov statt xopöv, 1208 iuu juoi |uoi statt iuu

juoi, 1216 t eH statt y' e£, 1217 CKpiLivdO
5

statt eKpiLivaO'!

Ich bin jedoch keineswegs der ansieht, dasz r von Victorius

seiner ausgäbe zu gründe gelegt worden sei. dagegen nemlich las-

sen sich folgende lesarten geltend machen: v. 117 KOUpa CT KÖpa

cV 124 dxdueiavov CV dTa)LieuvuJV r 148 x«ip« T€ C
Xaipaxe T xepa xe cV 237 ck kcivou CFeKeivou r 244 bai

vatKac
CV be r 245 aTuuv CFeiiribv r 310 Yu^vdc oöca Trap-

06VOC C YUjuvdc ouca r Yuvaixac ouca V 432 eßaxe CT e)aßaTe

cV 435 qpiXdbeXcpoc Cr 9i\au\oc cV 466 dvxi Cr dv cV
OÜK • K(5

538 ei b
5

eciiv C ei b ecnv r ouk e'cnv V 542 Kai eKpeKOv C
Kai eKpeKOV r KaKpewov V 625 eporiv (suprascr. eopxnv aioXi-
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küjc) C eponv TeopTTiv V 647 eEauricouai (TP- feEapriconai in

ec

marg.) C eEaiTricoucu r eEapiücoucu V 984 xaGeiXev C Ka0eT\ev

r KaGeiXec V
Nach meiner meinung läszt sich die frage nicht entscheiden,

einfach wäre die sache, wenn man annehmen könnte, Victorius habe

r zu gründe gelegt und C mit zu rathe gezogen, eine derartige an-

nähme scheint mir aber unmöglich, weil Victorius in dem briefe an

Ardinghelli nur von einem 'codex vetustissimus' spricht (inter me-
dias eius poetae fabulas in vetustissimo codice interiecta est), des-

halb kann ich auch Schenkls ansieht nicht billigen, der (z. f. d.österr.

gymn. 1874 s. 84) glaubt c
dasz Victorius eine abschrift von r be-

nutzte, welche er hier und da verbesserte, wobei er auch Czu rathe

zog', eine abschrift von -T würde Victorius auch wol nicht einen

'codex vetustissimus' genannt haben, der von Victorius .benutzte

codex wird wol ein jetzt verlorener gewesen sein, der -Tnahe ver-

wandt war. jedenfalls scheint mir das festzustehen, dasz nicht C
allein benutzt worden ist. dies geht auch deutlich daraus hervor,

dasz Victorius verschiedene lesarten dieser hs., die er wol erst später

kennen gelernt hat, in seinem handexemplare 5 notiert hat, und zwar

so dasz er nicht zwischen den lesarten der ersten und denen der

zweiten hand unterschieden hat. so verzeichnet er zb. v. 170 öpei-

ßcVrac, 177 öpuola ue7TÖTa|uai , 186 ra, 1231 qpdpea be f\ 44 yp.

f)cxuv' ev euvrj, 96 fp. iV eußdXuu. 987 hat er iuu unterstrichen und

am rande -m- gesetzt, um anzudeuten, dasz luj , welches c getilgt

hat , fehle, die interpolationen hat er ganz und gar nicht erkannt,

weder in der Elektra noch in den andern stücken, die ich sämtlich

verglichen habe, es ist daher entschieden falsch , wenn W. s. 7 von

einer
f foeda libri interpolatissimi imago' spricht,

fquae Omnibus

praeter Victorium criticis adhuc ante oculos versatur' und s. 2

sagt: 'quae (sc. apographa codicis C) cum miro consensu non ge-

nuinum codicem sed foedissimis interpolationibus depravatum refer-

rent , fieri non poterat, quin non solum vera lectio non inveniretur,

sed etiam ea, quae Petrus Victorius, vir venerandae memoriae, recto

b dies exemplar der editio prineeps ist dem zweiten bände seines

exemplars der Aldina vorgebunden, das sich jetzt auf der k. hof- und
Staatsbibliothek in München befindet (A. gr. a. 711), und dessen be-

nutzung ich der gute Halms verdanke, die lesarten des codex merkt
Victorius meist mit •• oder •• m. oder '• v. c. an. seine eignen con-

jeeturen bezeichnet er durch •• c oder durch ein beigesetztes i'cujc.

auszer ihm haben noch andere verschiedenes eingetragen, im Rhesos

und in den Troades sind die lesarten eines andern codex von anderer

hand neben den von Victorius aus C angemerkten verzeichnet, die

verschiedenen hände haben die bisherigen vergleicher nicht ordentlich

auseinander gehalten. dasz übrigens die durch alle stücke gehende

band die des Victorius sei, wie allgemein angenommen wird, kann ich

nicht beweisen, sehe aber keinen grund daran zu zweifeln. auf dein

vorgehefteten pergamentblatt des ersten bandes steht von anderer hand:

TT^Tpou toü BiKTUjpiou Kai tüjv cpiXwv KTf|ua.
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iudicio usus deterso interpolationum fuco enotaverat, debitam aucto-

ritatem non haberent.'

W. spricht dann von den bisherigen collationen der Elektra.

er sagt:
fnovam codicis conlationem edidit 18G9 Upsaliae C. A. Wal-

berg, at conlatio parvi aestimanda, editio pessima est, ut iure de ea

tacuerit Kirchhoffius, cum in Hermae volumine quinto 6 253 sqq.

conlationem a Theodoro Heysio viro venerabili, uti consentaneum

erat, diligentius confectam ederet. tarnen ne haec quidem satisfacit,

vel ea de causa, quod Heysium ut Victorium codex r defecit. et

singulari sane errore factum est, ut in indicandis vel vulgata vel

propria coniectura Heysius signo Yp. usus legentes in errorem ne-

cessarium deduceret. quod data opera nuper Prinzius exposuit

(Fleckeisen, ann. CVII 315), codice conlato sponte intellegitur.'

nach meiner Überzeugung hat Kirchhoff nicht absichtlich von der

Walbergschen ausgäbe geschwiegen , sondern hat sie nicht gekannt.

ob sein versehen, die von Heyse mit YP- angeführten lesarten als

solche aufzufassen, die in der hs. sich befinden, ein
f
ei*ror necessa-

rius' war, läszt sich doch bezweifeln, ich habe sofort verdacht ge-

schöpft, der sich als wolbegründet erwiesen hat. der beschönigung

und scheinbaren rechtfertigung derartiger kleiner versehen bedarf

Kirchhoff nicht, dasz die collation von Heyse besser als die von
Walberg sei, kann ich nicht finden, sie sind beide gleich ungenü-

gend, etwas besser ist die von W. sie würde bedeutend besser sein,

wenn nicht W. die abweichungen der hs. von der äuszerst seltenen

ausgäbe des Victorius (V) angegeben hätte, deren lesarten ihm sehr

schlecht bekannt sind, den von Heyse und Walberg richtig ange-

gebenen lesarten der hs. hat er ein H. resp. W. beigesetzt, die

schon durch die abschriften oder Furia bekannten in klammern ein-

geschlossen.

Ganz ausgelassen hat W. folgende Varianten: v. 51 eic V
ec G 109 e£umeGa V e£uj|uecQa C 252 ßoüqpopßoc V ßoucpop-

ßöc C 263 ttot' FttoG' C 274 bnG
5 V bn.T' C 345 p.ö\cuc V

lnöXric C 347 KÜpnKec V xrjpuKec C 358 eic V ec C 360 ai'pecQ'

FaipecG
5 C orraboi V öixaboi C 363 y' n©oc V xnGoc C

376 Y ävbpa V b' dvbpa C 424 ectiv V ecri C (v supra i add.

m. 1) Tocauia xdv böjuoic V Tocaöxd Y ev böuoic C 488 eEeGp'

eu/ FeEeGpevjj' C 535 e'Kjuatpov V e'K)LiaKTpov C 551 elci V
eiciv C 555 djuov V djuöv 573 oqppüv V ocppuv C 583 \xr\-

KeV V\xx\k& C 601 ecuv Vieri C (v add. m. 2) 606 Tivexai

FTiTvetai C (inserto posteriore f a m. 1) 629 oiKeia V oiKeia C
630 f) ttou V oi) rrou C 634 ouv auxiij V oöv dv ccürai C 682

beiv
J

Vbeiv' (

3

in ras. a m. 2 quae ' add.) C 707 ßapdGpoic V
ßdGpoic C 710 CTOixete FcreixeieC 735 cpGeivouc' FqpQi-

vouc
5 C 836 GoivacöueGa V GoivacöpeGa (inter e et 6 m. 2 in-

seruit c) C 862 creepavoepopiav V cxecpavacpopiav C 863 xeXe-

6 f quinto' ist falsch, es musz csexto' heiszen.
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cac 7 xeXecac C (c in cc mut. m. 2) 903 cot 7 ce C 978 Tra-

TpOuav l'rraTpujav C 979 dp
5 7 dp

5 C 981 TÖbe 7xdbe C
10iß e'xeic T'exnc C 1042 KTaveiv 7 KtaveTv u.

5 C 1061 eiG' 7
ei'G' C 1082 aurfic 7atrrn.c C IUI bai|uoci 7 baiu.oav C
1185 an1 Va\x C 1192 qpoivoia Fqpoivta C 1197 xwpov 7
Xopov C 1217 expiuvdG

5 7 eKpipvaG' C 1221 KÖpaic 7KÖjuaicC'

1225 eqpaiydprrv 7 e(pnumu.riv 6' 1258 ecnv 7ecn 1271

Xacpa 7qpdqua 1305 koivoi 7K0ivai 1318 |ur|Tepoc 7
)nr]Tpöc C

Falsch oder sehr zweifelhaft sind folgende angaben und be-

merkungen von W. : v. 23 ist druckfehler statt 27. v. 34 heiszt es :

«f)|uTv bi] bibiuci C be inserit C 1 F. scribendum igitur ex Stobaeo

rnulv T^ MTjV.» nun führt aber Stobaios diesen vers gar nicht an,

sondern v. 37 f. floril. 97, 5, wo er statt xpf||udTUJV be bi] bietet

XptmdTuuv f€ ixf]V. das zu v. 37 von Kirchhoff angemerkte ^e jar|V

hat W. irrtümlich auf unsern vers bezogen. 122 «ev alba C.» nicht

alba sondern dba bietet der codex selbstverständlich, ä ist von

in. 1 corrigiert. 168 «aTpoiepav Victorius ut C. aYpöxepav c.

aYpöreipav margo C.» dies dYpöxeipav steht nicht am rande von

erster hand, sondern ist von anderer hand über dfpotepav geschrie-

ben. 310: als Kirchhoffs Vermutung wird dvaivouai be YO|uvdc

oflca TiapBevoc angeführt, dies ist unrichtig, statt uapGevoc musz

es rrapGevouc heiszen. 373 «(Kpivr) C).» der codex hat Kp'i2j, , das

wol Kpivfi sein soll, da auch r von erster hand Kpivf] hat, das von

zweiter in KpiveT geändert ist. ob eine derartige abkürzung im codex

häufiger wiederkehrt, kann ich nicht angeben, zwei Pariser abschrif-

ten haben Kpivfi, die dritte hat dieselbe abkürzung. 382 «ev TOic

be C Kirchhoffius. quod T in TOicbe corrupit.» C hat ebenso wie

r ev TOic be , wie Hejse richtig angegeben hat. wollte W. zu ev

TOic be den namen eines neuern kritikers hinzufügen , so hätte er

Fix nennen müssen, wie ich schon in diesen jahrb. 1873 s. 316 be-

ei b' oük
merkt habe. 538 « ouk G H. W.» nicht dieses sondern ei b' bietet

der codex, wie auch Heyse und Walberg richtig angeben. 580

«eboEa ce ut videtur C. ibölac C 2
-T.» auf dem eb ist kein accent

und keine rasur zu sehen, ebenso wenig wahrscheinlich ist, dasz ce

dagestanden habe, der apostroph ist von anderer hand, und links

davon ist rasur. 631 «Ol ce f* Ot>K C. Pierso. quod G 2 quoniam

Orestae versum credidit pulcre emendavit ouc ey' ouk. quam inter-

polationem F\ integrior fons, tranquille descripsit.» die lesart Ol ce

Y', die Pierson durch conjectur hergestellt hat, als eine von erster

hand herrührende zu erkennen hat blosz W. vermocht, weder Vi-

telli noch ASchöne, der diese und die folgende stelle gütigst mit an-

gesehen hat, können sie aus den zeichen der hs. herausfinden, die

erste hand hat sicher ouc ef geschrieben, über dem Y ist von ande-

rer hand ein haken, ähnlich einem spiritus asper, dessen bedeutung

unklar ist. 633 «bouXwv potest C habuisse. G'
2 Xe£wv fecit quocum
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facit r. beiXuiv ut videtur c. me iudice beiXuJv recte ille ex cor-

rupta at non interpolata scriptura C 2
coniecisse videtur. nam bou-

Xuuv valde incertum. dormitaverunt Victorio excepto conlatores.»

eine entscheidung an dieser stelle ist sehr schwer, die angaben von
W. sind aber sehr unsicher, er hat sie sich eben nach seiner theorie,

dasz r abschrift von C sei und den Verbesserungen von C 2
folge,

zurecht gemacht. bouXuuv kann die erste band nicht gehabt haben,

da das X von anderer band aus einem buchstaben gemacht ist, der

wol ein £ gewesen ist. die vorhergehenden buchstaben erster band
sind nicht mehr erkennbar, die erste hand hat wol auch wie r Xe-

Euuv gehabt, und dies ist von anderer in boüXuuv geändert. 684
«oiba C.» die hs. hat oibev, wie auch Walberg angibt. 719 «dpvöc:

emXoYOi C die interpolat deleto : C.» das letzte C ist verdruckt

statt c. ebenso ist im folgenden 722 druckfehler statt 723. die zahl

773 ist zu streichen, da die folgenden lesarten noch v. 772 ange-

hören. 872 »viKnqpöpou C x Fc. viKaqpöpou C\» die doppelte cor-

rectur, die W. annimt, ist sehr ungewis. das rj ist sehr grosz (H)

und darin ein dintenklex, der vielleicht veranlaszt hat dasz die erste

hand es sehr grosz schrieb. 891 ist druck- oder vielmehr schi-eib-

fehler statt 889, ebenso 893 statt 894. in letzterem verse wird als

lesart des Victorius, die er aus der hs. entnommen habe, xöbf. rrpoc-

Güjpev angeführt, die ausgäbe des Victorius bietet wie die hs. T&be
TTpocGüupev. 942 «dei C cuei C* Vict. de Victorii lectione hie et

891 erravit Kirchhoffius.» v. 889 (so musz es statt 891 heiszen) hat

Kirchhoff über die lesart des Victorius gar nichts angemerkt, zu

949 wird ein scholion aus dem codex angeführt, dies gehört aber

zu v. 979. in folge des Schreibfehlers ist das scholion an einen ganz
falschen ort gekommen. 987 «TcVfüOvicpa FVict.» Victorius hat

x' drrojvicpa. 999 «(xoub' öxou C)» xoöb
5

öxou ist emendation
von Victorius; C bietet xou Xöxou. 1016 steht an falscher stelle

vor 1013, ebenso 1033 falsch vor 1030. angemerkt wird zu 1016
«(pa6övxctc C) paGövxa CTyv vitiose 27* sowol C als T haben aber

ua0övxa c' f|V. dasselbe haben die Pariser abschriften, und Furia

hat nicht ua6övxac aus C verzeichnet, somit ist auch die klammer
falsch gesetzt. 1044 ist druckfehler statt 1045. 1105 «cuyyvujjucu

C. per merum errorem cuYYVuuco|uai C'
2
.» durch das fehlen des

punetes nach 'errorem' ist der sinn entstellt. 1116 «ti b' C ti bai

C"- r.» von der lesart der ersten hand ist nur ti b sichtbar , den
apostroph hat W. unrichtig zugesetzt. 1155 «TrotXXipouc be T&v
v-ndfe Tai bi xdv C.» statt xdv musz es xdvb', statt bixdv bkav
heiszen. 1162 *idX. v. C xdXaivav C 2 I7

. taXaiv' corrector r qui

xdXav voluerit.» xdXaivav ist Verbesserung einer zweiten hand in

.T; die lesart der ersten ist nicht sicher zu ermitteln. 1183 «bdKpux'

ctYCtv C Vict.» Victorius hat vielmehr baKpux' erfav. 1194 «xic

Ee'voc C Vict. be inserit C. H. W.» das zweite C ist druckfehler

statt c, ebenso musz es 1199 «eic inserit c» (statt Ü) heiszen. 1204
«eppovouea C Vict. qppovoöca y' et HA. c H. W.» ei ist verdruckt
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für 60. 1208 «Iuü lioi C Seidler iw /aoi lioi C 2
. H. W.» nicht not

sondern iuü hat eine andere hand und zwar sicher c übergeschrieben,

wie auch die angefühi-ten zeugen Heyse und Walberg ausdrücklich

bekunden, iw juoi lioi bieten .Tund Victorius. 1226 »beivÖTcerov

C Vict. iL add. c. H. W.» nicht üj sondern Cu hat der interpolator

zugesetzt nach dem einstimmigen zeugnis aller vergleicher. 1227
«Lictiepoc C 2 ex Licrrpöc.» die hs. bietet Liatpö und zwar ist p in ra-

sur von anderer hand.

Ueb er flüssig ist die anführung folgender lesarten aus dem
codex, da sie ebenfalls in der editio princeps sich finden: v. 378
oVfctBöc 570 Yepcue dveXmcrov 672 oitcreipeO' 685 Trpoccpuuvuj

849 qpovea xe 1076 Liövn, 1086 acreive 1125 urcep liou

1184 LiriTpi 1359 rrpdcceiv. W. nimt offenbar an, dasz Victorius

ausgäbe an diesen stellen anderes biete, dies musz allerdings jeder

tbun, der jene selbst nicht genau verglichen hat und sich zum teil

auf Kirchhoffs angaben verläszt , die an manchen stellen falsch sind,

nach Kirchhoff soll nemlich die editio princeps haben: v. 378 üb

cVfctGöc 672 ouaeipe 6' 685 irpocptuvoi 1076 Liövrrv 1359
Trpdccei. 1125 steht imep lioi bei Kirchhoff im text, und im apparat

wird nichts angemerkt, so dasz man ÜTiep lioi, das Seidler und Mat-

thiae als Vermutung von Victorius verzeichnen, für hsl. beglaubigt

halten musz. 7
einige von diesen lesarten finden sich in der ausgäbe

vom j. 1546, die, wie es heiszt
8

, in Florenz erschienen ist. ob Victo-

rius an dieser ausgäbe, in der einige emendationen , aber auch

manche druckfehler sind, anteil hat, läszt sich nicht entscheiden.

Zum schlusz bespricht W. zwei stellen der Elektra, an denen

mehrere verse nicht richtig an die einzelnen personen verteilt seien,

die von W. v. 1314 f. vorgeschlagene Verteilung ist für mich evi-

dent, an der zweiten stelle v. 1051 ff. sagt er schlieszlich : Video
hie Camperum ante me verum iam restituisse. at omnino Camperi

hebetioris sane et loquacis hominis tarnen et diligentia et veri studio

praediti commentarius indigno fastu spernitur.' man sollte meinen
dasz einer, der so spricht, sich diesen commentar etwas näher ange-

sehen und die besprechung der verse des stückes, das er selbst

herausgeben wollte, durchgelesen habe, dies ist nicht der fall, zu

v. 83 der Hiketiden bringt W. eine emendation vor, die jener 'hebe-

tior et loquax homo' zur El. s. 129 längst gemacht hat, interpun-

7 dasz Diiirlorf in seiner neuesten ausgäbe der poetae scenici <lie

irrigen angaben Kirchhoffs zu v. 672. 685. 1359 wiederholt, 1125 üirep

uoi als hsl. lesart bietet, brauche ich wol als selbstverständlich nicht

zu erwähnen, wie in der Klektra, so sind auch in anderen stücken
Kirchhoffs angaben über die lesarten alter ausgaben nicht immer zu-

verlässig, so hat zb. in der Helene die Aldina v. 435 K. OdXeiev (nicht

öeXoiev, wie K. anmerkt), 565 ce. oüb' (nicht c' OÜo') , 655 Tdo* (nicht

töö'), 680 xAn.uov (nicht TXäfiOv), 724 £XiTrec (nicht eXettrec). 8 aus
dem von mir benutzten exemplare der Berliner k. bibliothek (Vh 4200)
laszt sich nicht ersehen, ob der druckort angegeben war, da das tiicl-

blatt defect ist.
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giert v. 495 gerade so wie Camper s. 80, schreibt v. 85 die Verbes-

serung emcpopov Heimsoeth statt Camper s. 129, die Umstellung der

verse 393 und 394 Kirchhoff statt Camper s. 31 1 zu. hätte er die Ver-

besserung Campers (s. 431) zu v. 509 (veoc xe vauTr|C für veuuc te

vauiric), auf die mein freund JSteup selbständig gekommen ist, ge-

kannt, so würde er sie wol aufgenommen und die stelle nicht durch

falsche interpunction verdorben haben, nach meiner meinung we-

nigstens ist sie ebenso evident wie die vor kurzem von ThGomperz
(sitzungsber. d. phil.-hist. classe der akad. d. wiss. zu Wien LXXX
s. 747) zu v. 521 (peoi rd vdua9

5

statt peoi Tot TrpoVfjuaG') vorge-

schlagene, zu welcher stelle W. nichts anmerkt, doch ist mit einer

derartigen durchsieht des commentars vielleicht zu viel verlangt,

verlangen kann man aber doch wol, dasz er den commentar zu einer

stelle der Elektra selbst einsehe, zu der er eine Verbesserung glaubt

vorbringen zu können, die besprechung der stelle, die ich meine,

von seiten W.s ist derartig , dasz ich mir nicht versagen kann seine

worte s. 72 'quid omnino hoc in genere fieri pesit, lepidius docet

exemplum quam quod silentio premere possim' zu den meinigen zu

machen, zu v. 963 der Elektra bemerkt W. s. 68: «öpÜJ C Vict.

unde öpdc venerit, ignoro; at editores inde a Seidlero (antiquiores

praesto non habeo) neglegentiae culpa ad unum omnes liberandi non
sunt, quippe öpäc tamquam firmissimam codicis lectionem repetunt,

quid quod Victorium id habere dieunt.» ad unum omnes? Mat-
thiae merkt an : «Brub. rell. Öpd). Seidler. öpac.» Bothe sagt: «öpac
Seidl. Matth. libri öpÜJ.» Camper bemerkt: c

nec necessarium rear

öpac pro eo quod suppeditant Codices öptu.' W. fährt fort:
cWal-

bergius autem notata lectione öpuj, öpäc in textu propagat , auetore

coniecturae ne nominato quidem. atque pravam coniecturam esse

darum fiet luxatis versibus in ordinem restitutis, quod non ab omni
parte successit Nauckio. is enim Orestam facit Clytaemnestrae ad-

venientis nuntium, Electram utrum mater sit an Argivi Aegistho

opitulantes dubiam . . at 959— 61 Electrae summo iure vindieavit

Nauckius.' beide Vermutungen hat nicht Nauck zuerst, sondern

schon 'contemtus ille Camperus' aufgestellt, der s. 358 f. sagt:
r959—61 Electrae sunt adsignandi. 963 Electrae tribuam. 964 loqui-

tur proeul dubio Orestes.' W. sagt weiter:
c

consequitur ergo inter

Electrae verba 961 et 962 Orestae aut unum aut paueos intereidisse

versus. 965 et 966 vero non apte cohaerere idem Nauckius intel-

lexit.' Nauck hat aber an dem zusammenhange dieser beiden verse

gar nicht gezweifelt, er nimt, da er 963 und 965 der Elektra, 962.

964. 966 dem Orestes zuteilt, den ausfall eines verses nach 966 an,

damit die stichomythie gewahrt bleibe. W. bringt dann seine Ver-

mutung, dasz 965 und 966 umzustellen seien, vor und läszt die

ganze reihe von versen so, wie sie nach seiner meinung zu schreiben

seien, abdrucken, natürlich nicht ohne die obligaten druckfehler.

die zahl 960 ist einen vers herabzurücken, und 962 ist statt des

wieder nach dem metrischen ictus accentuierfcen ef.ißa\w|uev zu lesen
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e|ißd\uuji€V. die Umstellung der verse 965 und 966 ist aber nicht

von W. zuerst vorgeschlagen, sondern steht schon in der gröszern

ausgäbe Kirchhoffs im text, der anmerkt: f
965. 66 transpositis quae

Electrae erant Oresti reddidi et vice versa.' Kirchhoff musz diese

Verbesserung für vollständig evident gehalten haben, da er sie in

den text gesetzt hat, was ja äuszerst selten bei ihm vorkommt,
trotzdem hat er sie in der kleinern ausgäbe aufgegeben und verfällt

somit dem scharfen tadel von W. , der sagt :

fnolo longus esse in

commendanda hac distributione , cum intellegentem lectorem

quam apta atque concinna sit latere vix possit.' zum schlusz be-

merkt W. :

r
at 964 nisi poetam emendare vererer, scriberem f) c*

eyeivaTO' certe emendaretur.' Camper, der freilich den vers dem
Orestes gibt, sagt s. 359 : 'lege f) c

1

eYeivaxo.'

Wie an dieser stelle, hat W. an vielen anderen die richtigkeit

seines ausspruchs (s. 72) «profecto qui in Euripidis emendatione

satis esse opinatus est verum semel inveniri, falsum semel refelli —
f) ttoXu ye böHrjc eHeirecev eueXmboo 9

selbst glänzend bestätigt,

dasz conjecturen, die längst gemacht sind, auch von solchen, die sich

eingehender mit Euripides beschäftigen, wieder von neuem aufge-

stellt werden, ist zwar auffallend, aber bei dem mangel einer aus-

gäbe, in der die wichtigeren Verbesserungsvorschläge zusammenge-
stellt sind, immerhin entschuldbar, einen eigentümlichen eindruck

aber macht es, wenn sie in solcher weise, wie es von W. teilweise

geschieht, vorgebracht werden, so bemerkt er zb. zu IT. 120 s. 245:
c in alio eiusdem tragoediae versiculo emendando mihi ipse paene

diffido : tarn diu est ex quo frustra corrigitur, cum mihi verum tan-

tum non manifestum videatur . . nee tarnen nisi prorsus incredibilia

prolata sunt commenta. ecquid obstat simplicissimo ou Y<xp tö

TOÜbe t'cutiov Y£vr)C€Tai?' es steht nichts im wege,*dasz ich diese

einfache emendation Weils (revue critique 1872 II s. 325) in meiner

ausgäbe in den text setze. Andr. 273 hat vor W. (s. 208) schon

Cobet VL.2
s. 566, IA. 1032 vor W. (s. 246) schon FWSchmidt

anal. Soph. et Eur. s. 107, Hei. 892 f. vor W. (s. 243) schon Här-

tung Iph. Aul. s. 42 für unecht erklärt, wie W. (s. 244) hat Hei.

284 TTcnpöc statt Aiöc schon WRibbeck coniect. in Eur. Hei. (1865)

s. 13 vermutet usw.

9 ohne druckfehler geht es auch hier nicht ab. der vers wird von
W. s. 72 zweimal citiert, e'inmal mit zwei druckfehlern, das zweite mal
mit e'inem. statt des nach dem metrischen ictus accentuierten ttöXu

musz es uoXO, statt €ü€Attiooc eöAiriboc heiszen. auszer diesen stehen

auf s. 72 nur noch zwei druckfehler.

Breslau. Rudolf Prinz.
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128.

ZUM EPIKER MUSAIOS.

Durch LSchwabes ausgäbe des Musaios (Ludovici Schwabii de

Musaeo Nonni imitatore liber, begrüszungsschrift zur Tübinger

philologenversamlung 1876) wurde ich veranlaszt mich wieder mit

dem gedieht von Hero und Leandros zu beschäftigen, vielleicht ist

es mir auch diesmal geglückt für einige stellen die notwendige hei-

lung zu finden, die belege verdanke ich groszenteils dem lexicon

Nonnianum von Rigler.

4 Kai Cr|CTÖv Kai "Aßubov, ÖTrrj Ydjuoc evvuxoc 'Hpoöc
oixöuevov be Aeavbpov öu.oö Kai Xüxvov aKouw.

abgesehen von anderen bedenken , der "fduoc fand weder in beiden

Städten zugleich noch in Abydos statt, man lese cmr| xd)iOV ev-

vu\ov
c

Hpoöc oixöuevov xe (oder Kaiöjuevöv xe? vgl. 241) usw.

(vgl. 75).

17 "€puuc b' ica TÖHa xixaivuuv

ducpoxepaic TroXiecav eva Hüviucev öicxöv.

da es nur ein einziger pfeil ist, der auf beide städte zugleich ab-

geschossen wird, so sehe ich nicht was ica xöHa xixaivwv für einen

sinn geben soll, ganz anders liegt die sache trotz scheinbarer ähn-

lichkeit im epigramm des Rufinus (anth. Pal. V 97)

:

ei uev eir ' ducpoxepoiciv, "€puuc, i'ca xöHa xrraiveic,

ei 0eöc ei be pe'Treic irpöc uepoc, oü Geöc ei.

denn hier ist eben nicht von einem pfeil allein die rede, meiner

meinung nach verdient die conjeetur von Lehrs "Gpuuc b' ed (codd.

dvd) TÖHa xixaivujv unter allen umständen den vorzug.

31 Ydjuwv b
1

dbibaKTOC eoöca

ttuptov dtrö TrpoTÖvuuv Ttapd t^itovi vaTe ©aXdccrj.

auch mir sind diese worte von jeher in hohem grade anstöszig er-

schienen und Schwabes (Lenneps) drronpö böjuuuv war mir eben-

falls einmal eingefallen , aber es befriedigte mich ebenso wenig wie

Lenneps dTTCmpö Yoveuuv. jetzt hoffe ich das richtige gefunden zu

haben: Trupfov dirö xpiöbwv Ttapd teiTOVi vaTe 0aXdccr). Hero
sagt späterhin (184) epYOV ÖTrep xeXe'ei xic, evi xpiöboiciv dKOÜei

und Nonnos Dion. 35, 231 dnö xpiöbuiv be kouüÜujv
|
Maiva-

Xibujv öXov e'0voc ec dfKuXa KÜKXa KeXeu0ou
|
fJYaYev üjKUTrebiXoc,

ewe cxeböv fjie ttupyujv — und bald darauf 265 ebpaKe BaKxac
|

CTrepxojaevac d^eXriböv dxrö xpiöbuuv, dirö ttupyujv. es kann
kaum ein zweifei sein, dasz Musaios diese stellen vor äugen hatte.

Dasz Hero nicht genannt werden kann
33 dXXri KuTrpic dvacca caocppocuvri xe Kai aiboT (Dilthey),

liegt auf der hand: denn cwcppocuvn, und aibuuc sind wahrlich

nicht Vorzüge , deren Aphrodite sich zu rühmen hat. aber auch zu

lesen dXXn, Künpic dvacca* caocppocuvri be Kai aiboi
|
oube Trox

3

dxpouevrici cuvuu|LiiXrice YuvaiEiv (Schwabe) erregt groszen anstosz,

da caocppocüvrj be Kai aiboi sich unmöglich in die construetion des
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folgenden verses fügt, es fehlt offenbar ein vers hinter 33 : an lieb-

reiz war Hero eine zweite Aphrodite, an klugheit und ehrbarkeit —
doch wol eine zweite Pallas Athene, vergleicht, sie ja Leandros
selbst nachher mit eben diesen beiden göttinnen: (135) Künpi qpi\r]

pcid Kun-piv, 'AOrivair) u.ex
5

'A9r|vr)V. und dazu würde sich dann
als dritte stelle, in der unser dichter der Athene gedachte, gesellen

:

38 dXX' criei Kuöe'peiav iXacKou.evr| \xeT
} J

A9r|vr|v
TToXXaKi Kai töv "Gpuuia TraprrfopeecKe GuriXaTc

Mnipl cuv oüpavir), qpXoY€pf|v rpoueouca qpaperpriv.

freilich ist dies nicht überliefert, sondern das völlig unmögliche
iXaCKOu.evr) 'Acppobnriv, und von meiner conjectur iXacKouevn, Kai
5

A6r|vr]V sagt Schwabe csententiae loci omnino refragatur', indem er

mich kurz auf Schrader zdst. verweist, ich kann versichern dasz

dessen bemerkung mir nicht entgangen ist; dasz sie auf der ganz
verkehrten Voraussetzung beruhe, iXdcKecGai heisze nichts anderes

als 'versöhnen', dies verschwiegen zu haben gereut mich jetzt, so

wenig wie allein derjenige i'XaGi poi ruft und zu rufen ein recht

hat, der eine ihm zürnende gottheit versöhnen will, so wenig
läszt sich iXdcKecöai in den engen begriff pressen 'infestum pacare,

iratum sibi conciliare'; es bedeutet 'propitium sibi reddere', wie

schon Moebius ganz richtig übersetzte, in diesem allgemeinen
sinne steht es bei Musaios, steht es auch manchmal bei Nonnos,
zb. Dion. 48, 962 djuqpi be. Koupov "laKXOV eKUKXuucavTO X°Pe^ I

vuuqpai Kiccoqpöpoi MapaGuuvibec, dpxiTÖKUJ be
|
baiuovi vukti-

XÖpeuiov eKOucpicav 'AiGiba TreuKnv ' Kai Geöv iXacKovro
ue9' uieaTTepcecpoveir|C,

|
Kai Ce^eXn.c u.£Ta iraiba usw. (s. Kollu-

thos 203). wenn dann Schwabe weiter gegen meine Vermutung ein-

wendet: ciuxta Venerem et Cupidinem Minerva hoc loco nominari

non potuit: ti, inquit Nonnus 47, 418, FTaXXdbi Kar KuGepeiri;' so

will ich ihm zunächst mit einem andern citat aus Nonnos erwidern:

Kai ETiXero KuTipic 'AGrivr) (24, 255), zum beweise dasz auch in der

götterweit die extreme sich sehr wol einmal berühren können, und
eben dies thun sie meiner meinung nach auch in unserer Musaios-

stelle. ein keuschheit liebendes mädchen bittet, denke ich, durch-

aus schicklich und recht beide göttinnen ihr gnädig gesinnt zu

sein: Athene als beschützerin der keuschheit, Aphrodite als an-

fechterin der keuschheit. mochte immerhin Hero als Aphrodite-

priesterin, die der liebe und dem liebesgenusz entsagt, Ursache

haben die liebesgöttin durch gebet und opfer zu versöhnen: dasz

sie auszerdem und zu allererst ihre natürliche schutzgöttin, die

ttöGujv dbibaKTOC
J

A6n,vr| (Nonnos Dion. 29, 335) anruft, darin

kann ich absolut nichts ungereimtes und verwerfliches finden, wenn
ich sagte, zu allererst hätte Hero zu Athene gebetet, so stützt sich

dies darauf, dasz ich jetzt überzeugt bin, es müsse der fragliche vers

des Musaios gelautet haben: dXX* aiei KuGepeiav iXacKOu.evr| ^ei'
3

A9n,vnv und nicht Kai 'AGnvnv (vgl. 135 und Nonnos Dion. 48,

962). waren übrigens nur Aphrodite und Eros genannt, so ist
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jar)Tp\ cuv oüpavir) 40 überflüssig und störend, und endlich will

ich doch auch noch daran erinnern, dasz Musaios v. 31 die Hero
fduujv dbibaKTOC eoüca nennt, wobei es einem Nonnoskenner
schwer wird, nicht an Dion. 2, 210 fdu-Luv ctbiöcxKTOV

5

A9r|vr|v
und 29, 335 ttöGluv dbibaxTOC 7\6r|vr| zu denken.

An die verse

44 Traccubirj b
3

ecireubov ec iepöv rjpap kecBai
öccoi vaierdacxov dXiciecpeuuv cqpupd vricuiv

kann sich natürlich nicht unmittelbar anschlieszen

oi pev dqp
J

Aiu.ovir)C, oi b' eivaXiric dTiö Künpou.
zwar oi pev dcp' Aipovirjc könnte allenfalls verdorben sein aus oi

pev dir' Atyivric, doch bliebe das epitheton eivaXir|C auffallend,

welches vielmehr darauf hinzudeuten scheint, dasz vorher nicht blosz

von inseln, sondern auch von festländern gesprochen war , also eine

lücke hinter v. 45 anzusetzen ist.

98 Gdußee b' eiboc diriciov —
so für eiboc dpicxov die beiden letzten ausgaben nach Haupts
Vorschlag, ich wundere mich dasz niemand anstosz daran genommen
hat. eben weil das wort ctmcTOC unserm dichter keineswegs fremd

ist, hätte man darauf aufmerksam werden sollen, wie ganz anders

er es verwendet, ttüjc ydp dXrjTrjC
|
Heivoc ewv Kai amcioc epfj

cpiXÖTnri prreir)c; sagt Hero 177 f. zu dem um ihre liebe werbenden
Jünglinge. 299 wird das meer dmcroc genannt; ebenso 304 und
329 das feuersignal , welches den liebenden ruft und ihn gerade da

im stiche läszt, wo er seiner am allermeisten bedarf, hier überall

ist der begriff von aTTiCTOC klar und bezeichnend, kann man das

auch von Odpßee (Leandros) eiboc. dTTiCTOV sagen? ich zweifle;

auch sehe ich keine Ursache eiboc dpicxov zu verwerfen, welches

Musaios doch wahrscheinlich in erinnerung an öc dpicxoc env eiboc

Te bepac ie (0 116. X 469. uj 17) und ähnliche Homerische Wen-
dungen sich erlaubte. Aücnapi, eiboc dpicxe T 39. N 769. "€ktop,

eiboc dpicre P 142. eiboc dpicrn, B 715. r) 57. hy. auf Demeter
146. auf Aphrodite 41. eiboc dpicrr]V T 124. N 365. 378.

152 coi be pe Kurrpic errepipe Kai ou cocpöc iiYayev
c

€ppf)c.

trotz Tzetzes kann ich nicht umhin meine conjectur 8oöc aufrecht

zu erhalten, gerade hier ist das epitheton cocpöc durch nichts moti-

viert und um so anstösziger, als die augenscheinliche beziehung auf

die vorausgehenden worte

150 tue Bpacuv 'HpaKXfja 0oöc xpucöppamc
c

€ppf|c

Gnreüeiv eKÖuiccev 'lapbavirj Troie vüpcpn.

jenes Kai ou cocpöc fJYaYev 'Gppfjc wie eine absichtlich gesuchte

Spitzfindigkeit erscheinen läszt, deren motiv ich wenigstens nicht

einsehe.

194 tue cpapevr) poberjv uttö cpdpei Kpume Trapeirjv.

jedenfalls würde Nonnos hier Keuöe für Kpume geschrieben haben,

und vielleicht ist dies auch dem Musaios ^wiederzugeben, so viel

ich sehe, sind die beiden synonyma bei Nonnos nur metrisch ver-

Jahrbiicher für elass. philo). 1876 hft. 11. 49
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schieden, er sagt dXXocpun. ce'o Trctiba Kairiqpei KeGQe Kovirj 5, 429.

TTaxpdjri cuvdeGXov dbeXcpeöv dcmbi KeüGuuv 28, 62. vckuv ttöGov

ev cpped kcüGujv 35, 78. jaöGov eiauuv Trpairibuuv cppoupouuevov

evboGi KeuGei 86. xi Kai xeöv oüvojia KeuGeic; K 89. Kai

töt6 udvnc eXe£e TtpoaTTeXa Ge'ccpaxa KeuGeiv 26, 282. ö|an,XiKi

KeOGexo Gd|uvw 48, 527. Kai ceo KeuGouevoio qpavrjceiai

Tifiaiiri NuH 7, 295, und niemals Kpurrtuu, wenn eine kurze silbe

vorausgeht; dem entsprechend auch nur buuevai, rix 1 rcdpoiGev

€K€uGeTO 22, 295. dpKioc epiTTToinroc eKeuGexo cpuuXdbi

Trerpr) 32, 136. dTrpoi'bf)C dßör)TOC eKeuGero cpuuXdbi ci-frj M 173.

aiboue'vn, b
5

dKixnroc eKeuGeTO iruGuevi TrerprjC 48, 643. hin-

gegen konnte er nicht anders sagen als cpdpei uap|aaipoucav £r\v

eKpuvue Trapeir|v 42, 351 — welche stelle also nicht benutzt wer-

den darf, um uttö cpdpei KpuTTie irapeinv bei Musaios zu schützen,

wie völlig KpuTTTO) und KtuGtu ihrer bedeutung nach sich bei

Nonnos decken, ersieht man am besten aus solchen steilen:

2, 302 Kpuipuj dXuKTOTrebna TrepmXoKOV uiea Mairjc

XaXKeqj ev Kepduiy TTecpuXaYpevov, öcppa Tic eiirrj

«Xucac becjaöv "Aprjoc eKeuGexo becuioc
c

£p|uf)c.»

42, 209 Tiäca Yuvn, iroGeei TrXeov dvepoc, aibopevn, be

KeOGei Kevtpov "Gpuuxoc epujjuaveouca Kai auxri,

Kai jaoYeei rcoXu )uäXXov, errei CTnvGfjpec epuuTuuv

Gep^öxepoi feTaaciv, öie kputttouci fuvaiKec

evbö/iuxov rrpambeca TreTTapiuevov iöv epwTuiv.

solcher rein äuszerlich verschiedener synonyma hat Nonnos in sei-

nem wortvorrat eine beträchtliche menge : es wäre sehr zu wünschen,

dasz dies einmal im zusammenhange gründlich untersucht würde.

203 TtapGeve, cöv bi' epiuia Kai drpiov olb^a Treptow

"

el irupi TtacpXdZiotTO, Kai euTrXoov ecceiai übiup.

entweder ich verstehe die stelle nicht oder sie soll etwa folgenden

sinn geben: faus liebe zu dir, mädchen, werde ich auch durch den

wilden meeresschwall dringen; selbst wenn das wasser von feuer

sieden sollte, wird es dennoch zu glücklicher fuhrt geeignet sein.'

dem widerstrebt aber der Wortlaut ganz entschieden: ei— Kai kann

die ihm hier untergelegte bedeutung nicht haben, zweitens ist das

ei irupi TTacpXd£ovro (übwp), auch wenn es hiesze *etsi igni ferveat',

schon an und für sich über alle maszen thöricht und hier noch thö-

richter im munde desselben Jünglings, der bald darauf geflissentlich

den gegensatz zwischen seinem liebesfeuer und dem zu durch-

schwimmenden wasser herauskehrt, drittens bieten gute hss.

cmXoov für eimXoov. wahrscheinlich also hatte Musaios geschrie-

ben : napGeve , cöv h\ epuiia Kai d-fpiov cnbua TTepticuu, |
ei tt e p i

-

iracpXd£oiTO Kai dirXoov ecceTai übuup. 'wenn das wild auf-

geregte meer ringsum toben und zur Schiffahrt untauglich sein

wird (vgl. 298 f.), werde, ich noch hindurchdringen, nemlich schwim-

mend.'
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216 dXXd, cpiXn, TrecpuXaEo ßapü Ttveiovxac anjac,

ur| luv aKOcßeccuuci kou autiKa Gujuöv öXecciu,

Xuxvov, ejuoö ßiöxoio qpaeccpöpov nvioxfia.

alle Schwierigkeiten werden gehoben, sobald man uouvov für Guuöv

liest: Kai auTnxa )noOvov ÖXecciu
|
Xuxvov, edoü ßiöxoio cpaec-

qpöpov fivioxnct. kurz zuvor legte Leandros der Hero ans herz

(210) uouvov eiuoi Tiva Xuxvov an' r|XißdTou ceo TtupTou
|
ck

TTepainc dvdqpcuve Kaid Kveqpac — . die von Schwabe vorgenom-

mene Umstellung des verses 218 biingt die sache keinesfalls in

Ordnung.

221 uic oi uev Kpuqpioici ydu-Oic cuveGevTO urffjvai

Kai vuxirjv qpiXÖTnra i<ai dYYeXir|v uuevaiuuv

Xuxvou uaprupirjav emcTUJcavTo qpuXdcceiv,

f| uev qpdoc ravueiv, 6 be KuuaTa uaKpd Trepfjcai.

so die Überlieferung, metrisch und sprachlich unzulässig, durch

Xuxvou uapTupirjciv 223 und uapxupir|v Xuxvoio 236 scheint mir

die Vermutung nahe gelegt, dasz hier ursprünglich stand: f\ uev

uapTupeeiv, 6 be KÜu.aia uaKpd irepficai. uapiupeiv in der

bedeutung 'das (verabredete) zeichen geben' wie uapxupia cdas

zeichen'.

225 Travvuxibac b' dvucavTec dKOiufVrujv uuevaiuuv

dXXf|Xaiv deKOviec evocqpic9r|cav dvdYKrj.

dasz dvucavtec verdorben ist, bedarf keines beweises (vgl. v. 272 ff.).

Schwabe hat vorgeschlagen Travvuxibac b
5 öuöcavTec. ich würde

vorziehen Travvuxibac b' öpicaviec.
228 u.r| ti rrapaTiXa^oiTO Xaßiuv cn,u.r|ia rrupYOU,

von Dilthey und Schwabe eingeklammert, an interpolationen im
Musaios, die ganze verse umfassen, glaube ich nicht, ist es denn so

undenkbar, dasz Hero, die in duukler nacht nach hause gekommen,
dem heimfahrenden geliebten absichtlich oder unabsichtlich ein

feuerzeiehen anzündet? Lobecks conjectur cruurpa rrupcou freilich

kann auch ich jetzt nicht mehr billigen, da mir aufgefallen ist, dasz

Musaios dieses feuersignal, so oft er es auch erwähnt, niemals Tcup-

cöc nennt (dagegen rrupcöc epuuTUJV 90). warum aber sollte nicht

auch an unserer stelle cn,ur|ia rrupYOU verschrieben sein aus cn.P-fUa

Xuxvou, wie fälschlich 301 biaKTopir) be ce TtupTou in der älte-

sten hs. des gedichtes steht für biaKtopir) be ce Xuxvou?
246 und 267 für die worte dXXd 9aXdccr]C eciiv übwp und

(piXt'i v o p a c i'axe liuGouc fehlt mir nach wie vor rechtes Verständnis.

272 luc r\ uev tau 6' eirrev oder raux' eenrev oder TOiaux'

eenrev oder xdbe eircev haben die hss. (nach Dilthey), woraus man
Tab

3

eenrev corrigiert hat gegen die strengen elisionsgesetze dieser

dichterschule (s. meine beitrage zur kritik des Nonnos s. 30). man
beachte den Zusammenhang, der geliebte ist sehr ermüdet ange-

kommen TtoXXd uoyricac, a uf| TfdGe vuuqpioc dXXoc. nachdem
Hero ihn gesäubert, mit duftendem öl gesalbt und auf ein weiches

lager gebracht, umschlingt sie den nt»ch immer keuchenden (eice'Ti

49*
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b
5

dc6uatvovTa 266, kurz zuvor vuuqpiov dc9|uaivovTa 261), spricht

ihr bedauern über seine schreckliche mühsal aus und fordert ihn

schlieszlich auf: beöpo xeouc ibpOutac eiuoic eviKaiSeo koXttoic.

dies freundliche zureden verfehlt seine Wirkung nicht:

ujc r] |uev Traperreicev ob' aimm Xuccrro uiipriv usw.

damit ist hoffentlich der vers in Ordnung gebracht, ganz ähnlich

gebraucht Nonnos TrotpaTTeOuu : ujc qpaue'vr| TtapeTreice 11, 155 (vor-

her "A|utt€Xov n.rrepoTrn.1 töclu (neiXiEaro uu9uj 116). 14, 315
(vorher Kai fiva |uö6ov eeme Trapaiqpauevn, Trpöuov Ivbaiv 308).

20, 289. 26, 135. 31, 191. 32, 1. 35, 139 (luc qpauevri Ttaperreice

fuvf) buce'puura uaxn,Tr]v, zuvor r\ be )uiv r)TrepÖTreue Kai albouevrj

cpaTO qpujvrj 109). 40, 31. 42, 1. wc emcuv TtapeTieicev 18, 42

(Kai cpiXitu Aiövucov ävaE (UtiXiccexo (hu9uj 17, wo vielleicht

laeiXiEato herzustellen ist). 24, 170. 29, 68. 36, 470. 46, 97. 47, 728.

282 vi>£ |uev env Keivoici yaiuocTÖXoc, oube ttot' 'Hujc

vujacpiov eibe Aeavbpov dpiYvuucToic evi XeKTpoic.

das epitheton dprfVUJCTOC ist absurd, aber weder Diltheys eucrpuj-

toc noch Schwabes d9r|r)TOC scheint mir überzeugend, ich ver-

mute: dvrjvucTOic evi XeKipoic (oder vielleicht dvrivücrwv km
XeKTpuJV). niemals vor unvollendetem liebesgenusz überraschte

der anbrechende tag das paar (vgl. v. 3). Nonnos 48, 469 Kai

Bepönc ttoXu u.äXXov dvrivucTUUV Ttepi XeKTpuuv: bei der be-

werbung um die schöne Beroe war Dionysos dem Poseidon unter-

legen. 35, 224 XaXKOuebnv boXöeccav dvrivuxov eic Yd)uov
cXkoiv: es gelang dem Morrbeus nicht die bakchantin Chalkomede

in liebe zu umarmen.
296 x^uuepioi irveioviec dei CTuqpeXi£ov dfJTai,

XaiXam liacrilovaec öXn,v äXa - TUTTTO|uevr)C be

fjbri vfja uiXaivav ecpeXKuce bix9dbi* X^pcw*
X€i|aepir|V Kai dmcrov dXucKd£wv äXa vauxric.

dieses TUTrTOU.evr|C, auch wenn es in TUTrrouevriv verwandelt wird,

ist unsäglich schwach; ich kann mir nicht denken, dasz es von

Musaios herrührt, vielleicht hatte er geschrieben KimTO|Lievr)V be

fibr] vfja ueXaivav usw. , womit dann zu vergleichen wäre Nonnos

32, 153 ff.:

ujc b' öie \eiiiepiwv po6iuuv u.ukuj/j.€voc öXkuj

dirXooc dviiTTÖpoic ßaKxeueTo ttövtoc deXXaic,

Kufiaciv tiXißdfoici KaTdppuiov r|epa viqpujv,

irpu/ivaiouc be KaXuuac dqpeibei Kuu.aioc öppfj

XaiXaTtec eppn,£avTo, Kai dc9)uaTi XaTcpoc eXi£ac

icröv dvexXaivuuce KeKucpöxa Xdßpoc dr|Tr)c

Xaiqpeav duqpiZwcTOV, eboxnuj6r| be Kepairi,

v au xai b
J

dcxaXöuuvTec eTreTpeirov eXiriba tcövtw usw.

die stelle enthält auch sonst unleugbare anklänge an die Schilderung

bei Musaios.

* für 6jtx ö6i vermutete sc^ion Brunck öujmoi (zu Apoll. Arg. I 955).
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309 vu£ rjv, eure pdXicra ßapu Trveiovxec dnrai,

Xetuepiaic TTVoifjav dKOVTuüovrec dr|Tac,

döpöov ejaTTiTTTOuciv erri prjTJuivi 6a\dccric.

die hgg. haben sich meist begnügt den acc. dr|Tac in den nom.

dfiiat zu verwandeln; doch ist 1) eine solche Wiederholung dessel-

ben wortes am ende zweier auf einander folgender verse völlig un-

erträglich, und 2) vermiszt man das object zu di<0VTi£0VTec. merk-

würdig dasz noch niemand auf den gedanken kam zu ändern X eiM e ~

piaic TTVOifjciv dKOvri£ovT€C dXriiac. vgl. 177 ttüjc fäp ä\r\Tr\c

Heivoc eujv Kai aTTicioc eufj (piXÖTtyn prfein.c; und 337, wo Hero

vergeblich nach dem erwarteten geliebten ausschaut, et ttou £ca-

8pr|ceiev dXwöuevov TrapaKoiTnv. ferner Nonnos 37, 687 cic

ckottöv r)KÖVTi£ev ev r^epi bicKOV d\r|Triv. 47, 488 Kai Tic

dvrjKÖVTiZiev ec n,epa Koöpov dXf)Tr|v. das verbum dKOVTi£eiv

verwendet Nonnos sehr manigfaltig: auszer 5, 484. 17, 320. 28, 18.

45, 199 vgl. namentlich 12, 258 Kai oti cppevoGeXYet Kapnaj dvbpo-

ueac dvejuoiciv aKOVTi£ouci pepiuvac. 34, 299 juO0ov dKOVTi£ujv,

ou irapBevov e'iX61 vuccujv. 40, 51 dvil cuöc Tiva xaOpov imep

XoEoio ueTuuTrou TraTrTaivuu xöpoTTrjciv dKOVTi£ovxa Kepaiaic fjjue-

xepouc eXeqpavxac. für dXr)Tr)C genügt es wol zu verweisen auf

Nonnos 4, 77 6Xßir|, oiov e'xeic ^Vl biopaci KaXöv dXrrrriv, oiov

e'xeic uvriCTfjpa, paxapTdTri
-

oiov aKOVTrjv öiueai ijuepöevia. 46,

259 Kai poyeei rToXubuupoc euöc XmörraTpic dXrjTric.

332 fjbri fdp 99iu6voio pöpov öecmcce Aedvbpou
eicexi biiBuvovioc, ett' dYpurrvoici b

J

ÖTrujTcaTc

iciaio Kuuvaivouca TroXuKXauToici uepiuvaic.

die präp. erri ist hier so ungehörig wie nur möglich, es wird ein-

fach zu lesen sein eTTaYpuTrvoi ci b
J

örnjuTraTc
|
iciaxo Kupai-

vouca TroXuKXauToici pepipvaic. das compositum eTcdfpuTrvoc

sowie eiraYpuTTveTv und eTrafpunvia sind gut bezeugt: man sehe

Stephanus Sprachschatz.

Breslau. . Arthur Ludwich.

129.

ÜBER DEN ABSTIMMUNGSMODÜS IM FELDHERRNPROCESS
NACH DER SCHLACHT BEI DEN ARGINUSEN.

Ueber den abstimmungsmodus im feldherrnprocess nach der

schlacht bei den Arginusen schreibt in Übereinstimmung mit LHerbst
und anderen gelehrten 1 ECurtius griech. gesch. II

4
s. 763: f

die feld-

herrn sollten nicht wie gewöhnlich in geheimer abstimmung ab-

geurteilt werden , sondern damit der terrorismus der oligarchischen

partei vollständig zur geltung komme, sollten zwei urnen aufgestellt

werden, die vordere für die welche die feldherrn für schuldig achte-

1 LHerbst schlacht bei den Arginusen s. 48 und 57. Benndorf bei-

trage zur gesch. des att. theaters s. 19 f. Fraenkel in vSallets nuraism.
Zeitschrift III s. 387.
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ten, die hintere für die freisprechenden, wer also an der ersten

nrne vorübergieng , wurde als einer angesehen, welcher die ver-

absäumung der heiligsten religionspflichten für etwas gleichgültiges

halte, und setzte sich dadurch bei der fanatischen aufregung der

menge persönlicher gefahr aus.' diese auffassung läszt sich schwerlich

aus den quellen begründen; ich halte es vielmehr für unerweislich,

ja unwahrscheinlich, dasz man in jenem falle von dem sonst üblichen

abstimmungsmodus irgendwie abgewichen sei.

Worin erblickt man das 'auszerordentliche', das 'terroristische'?

in der aufstellung zweier urnen? aber es ist doch eine sichere tbat-

sache, dasz dies häufig geschab, dasz bei allen abstimmungen durch

steine vor Eukleides, über die wir genauer unterrichtet sind, zwei

urnen erwähnt werden (Ar. wespen 986 ff. Harp. u. KabiCKOi, Aesch.

Eum. 742). unserm process am nächsten steht in jeder hinsieht der

des Laches, von dessen formalitäten wir ein treues abbild bei Aris-

tophanes im hundeprocess besitzen, und genau so wie im j. 406
werden hier zwei urnen aufgestellt, ein npÖTepoc und ein ucrepoc,

ein dnoXuujv und ein dTToXXuc KotbicKoc.

Vielleicht aber setzte die anwendung jenes Verfahrens gerade

in diesem speciellen falle die abstimmenden persönlicher gefahr aus,

so dasz also wenigstens thatsächlich die abstimmung nicht frei war.

aber auch dies ist nicht der fall.

Durch verweis auf Lykurgos g. Leokrates § 146 und 149 2 hat

Schömann (opusc. I s. 266) unwiderleglich dargethan, dasz auch bei

aufstellung zweier urnen die abstimmung Kpußbr|V vor sich gehen

konnte, über den process des Laches, bei dem der abstimmungs-

modus derselbe war wie im j. 406, urteilt Schömann ao. : 'palamne

suffragium an clam latum sit docere non potest.' ebenso musz man
zum mindesten über die abstimmung im Arginusenprocess urteilen,

doch möchte ich noch auf ein moment hinweisen. Xenophon (Hell.

I 7) hat die ausführliche Verteidigungsrede des Euryptolemos für

die feldherrn aufbewahrt, wiederholt und entschieden protestiert

dieser gegen die Vergewaltigung der angeklagten, vor allem gegen

den Vorschlag in einer abstimmung über sämtliche Strategen zu ur-

teilen, über den abstimmungsmodus, den Kallixenos vorschlägt,

hat er kein wort der beschwerde. schon hieraus allein würde er-

hellen, wie ich meine, dasz er von dem sonst üblichen nicht abwich.

Nicht unter dem druck einer fanatisierten minorität, sondern

im besitz der vollen persönlichen Sicherheit, die jede geheime ab-

stimmung gewährt, haben die Athener ihren siegreichen feldherrn

das todesurteil gesprochen.

2
§ 146 eö b£ ict€, üj övbpec, öti vöv Kpüß&nv lyncpiZöfaevoc ?Kacxoc

6|jüjv qpavepäv Trorncei ty\v aüToü bidvoiav toie 6eoic. § 149 üpüüv b'

£koctov xpt) voutZeiv töv AeuiKpätouc dnTOHJnqpi^öjievov Gdvcrrov rrje

iraTpiöoc Kai äv&pcmobicuöv Kcrraiyn ipi2ec6ai, Kai öuoiv KabicKOiv Ka-
laevoiv töv ji£v TTpobociac töv bk caiTnpiac eivat usw.

Bonn. Georg Loescücke.
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130.

DIB RÖMISCHEN AGRIMENSOREN UND IHRE STELLUNG IN DER GE-

SCHICHTE DER FELDMESZKUNST. EINE HISTORISCH-MATHEMATISCHE
UNTERSUCHUNG VON DR. MoiJITZ CaNTOR. MIT FÜNF LITHO-

GRAPHIERTEN tafeln. Leipzig, druck u. verlag von B. G.Teubner.

1875. 237 s. gr. 8.

Selten hat wol in der geschichte der Wissenschaft das günstige

zusammentreffen verschiedener, unter sich unabhängiger Voraus-

setzungen schneller und glücklicher zu neuen und wichtigen ergeb-

nissen geführt, als es in den vorliegenden Untersuchungen geschehen

ist. erst zwölf jähre sind verflossen, seit die reste der praktischen

geometrie Herons von Alexandreia zur herausgäbe gelangt sind;

weiter nur wenige jähre zurück liegt die erste enthüllung aus dem
gebiete ägyptischer feldmeszkunst durch Lepsius ', und andere wich-

tige aufschlüsse über das maszsystem und die rechenkunst der alten

Aegypter, welche der papyrus Rhind darbietet, beginnen jetzt eben
ans tageslicht zu treten.

2 wenn nun einerseits die identität ägypti-

scher meszkunst mit den Heronischen lehrbüchern auf den ersten

blick unzweifelhaft hervortrat, anderseits die benutzung derselben

Heronischen lehrbücher durch die römischen agrimensoren in meh-
reren fällen zur evidenz sich nachweisen liesz

3
, so war der nächste

schritt auf der bahn der forschung gewissermaszen mit notwendig-
keit vorgezeichnet , nemlich die continuität praktischer feldmesserei

und rechenkunst von den ersten anfangen höherer cultur in Aegyp-
ten bis zu den römischen gromatikern und weiter hinab bis zu den
jüngsten lehrbüchern , welche auf letzteren noch fuszen, im Zusam-
menhang nachzuweisen, wenn wir sagen, dasz dieser fortschritt un-

ausbleiblich war, so ist damit noch nicht etwa behauptet, dasz er so

bald erfolgen muste : lassen sich doch beispiele genug anführen, dasz

ganz ähnliche Untersuchungen zwei, drei Jahrhunderte still und ver-

gessen geruht haben , ehe sie durch thatkräftigen anstosz wieder ins

leben gerufen wurden, also die unmittelbarkeit des anschlusses an
andere entdeckungen haben wir an der vorliegenden schrift zunächst
als verdienstlich hervorzuheben ; zweitens aber knüpfen wir daran
den hinweis, dasz der vf. durch die Wiedererweckung des Epaphro-
ditus einen überaus wertvollen beitrag zur Vervollständigung unserer

quellen beigesteuert hat. dasz dieser wichtige tractat, welcher einen

teil der haupthandschrift der gromatiker bildet und überdies , wenn

1 über eine hieroglyphische inschrift am tempel von Edfu. aus deu
abhandl. der k. preusz. akad. der wiss. 1855. 2 im Jahrgang 1875
der zs. für ägyptische spräche u. alt.-vviss. von Lepsius finden sich zu-
erst s. 26—29 einige kurze mitteilungen Eisenlohrs über den inhalt die-
ses papyrus; dann werden s. 40—50 die darin vorkommenden masze von
demselben ausführlich behandelt, eine vollständige Veröffentlichung des
papyrus darf wol für die nächste zeit erwartet werden. 3

s. des
unterz. artikel 'gromatici' in der allg. encycl. von Ersch und Gruber,
erste section bd. XC1I s. 97—105.
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auch verslümmelt, schon seit längerer zeit abgedruckt war, dennoch

unbekannt und unbenutzt blieb, würde uns heute, nachdem der bann
gelöst ist, kaum begreiflich erscheinen, wenn nicht die gedankenlose

tbätigkeit des compilators die von ihm benutzten, teilweise schon

getrübten quellen fast des letzten Schimmers wissenschaftlicher Über-

lieferung beraubt hätte.

Das dritte, was wir als verdienstlich an dem Cantorschen werke
hervorzuheben haben, ist der umstand dasz die gesamte anläge des-

selben nicht zu eng bemessen, sondern auch scheinbar entlegenes

material mit herbeigezogen ist. es kann ja leicht eine Untersuchung,

welche sich zu weite grenzen steckt, dadurch an innerem werte ver-

lieren und zurückstehen hinter einer forschung, welche zwar nur
einzelne puncte, aber diese mit um so gröszerer Sicherheit erledigt;

aber in dem vorliegenden falle war es unerläszlich, die weite bahn

durch Jahrtausende hindurch von der priester- und Schreiberweisheit

des alten Aegyptens bis zu den anfangen der neuzeit zurückzulegen,

mag nun auch •im einzelnen noch mancher nachtrag , vielleicht auch

manche berichtigung zu dem hinzukommen, was der vf. festgestellt

hat: im groszen und ganzen bleibt ihm das verdienst unbestritten,

aus vielen entlegenen, zerstreuten und fragmentarischen resten ein

stattliches gebäude auf einem gebiete aufgeführt zu haben, wo vor-

her nur lose bausteine sich fanden.

Der erste abschnitt beschäftigt sich mit Heron von Ale-
xandre ia. in kurzem überblick wird uns die gesamte Heronische

frage vorgeführt, und die blütezeit Herons in Übereinstimmung mit

dem unterz. auf die jähre 120—80 vor Ch. angesetzt, dagegen nicht

wahrscheinlich gefunden, dasz Heron noch bis zur mitte des ersten

jh. vor Ch. schriftstellerisch thätig gewesen sei.
4 nachdem sodann

festgestellt worden, dasz die samlung geometrischer und stereometri-

scher aufgaben, welche unter Herons namen überliefert ist, auf die-

sen altern Heron zurückgeführt werden musz, taucht die schwierige

frage auf, wie es komme dasz diese samlung angaben enthalte,

welche nur zur zeit der römischen herschaft, ja teilweise noch später

entstanden sein können, wenn nun Cantor s. 10 f. das eindringen

solcher jüngeren zusätze den späteren Überarbeitern zuschiebt, so

stimmt dies ganz mit des ref. ansieht überein ; nur dürfte vielleicht

ergänzend noch hervorzuheben sein, dasz die späteren Überarbei-

tungen weniger als copien oder auszüge zu denken sind,
c
in welche

der Verfasser jeweils andere notizen mit einfügte, mochte er sie ha-

ben woher er wollte', sondern vielmehr als durchgehende Über-

arbeitungen, veranstaltet unter dem leitenden gesichtspunete, ein

für den praktischen gebrauch bestimmtes lehrbuch im einklange mit

4 '.sequitur i^itur ut Hero, diseipulus illius (Ctesibii), exeunte far«

gaecolo seeundo ante Chr. n. floruerit. eundem ad pritui saeculi initia

vitam perduxisse non negaverim equidem, nee tarnen Martini sententia,

qui ad medium saecnlum primum illum vixisse statuit, satis mihi pro-

babilia videtur' usw. metrol. Script. I s. 9.
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1

den bedürfnissen des Zeitalters und insbesondere mit den zur zeit

üblichen maszen zu setzen, dasz solche Überarbeitungen, ent-

sprechend dem culturzustande der Römerzeit und später des mittel-

alters, eiuen fortwährenden rücksclmtt von den wissenschaftlichen

grundlagen des ursprünglichen werkes darstellen musten , hat der

vf. an anderen stellen seines werkes trefflich nachgewiesen.

Mit befriedigung wird jeder, der für Heron und sein Zeitalter

sich interessiert, die übersichtliche darstellung von dessen gesamter

litterarischer Wirksamkeit (s. 11— 63) an sich vorüber ziehen lassen,

es sind das die mit sicherer hand entworfenen grundzüge eines ge-

.-umtbildes, dessen weitere ausfährung, sei es durch den vf. sei es

durch einen andern gelehrten, hoffentlich nicht zu lange ausbleiben

wird, nachdem das quellenmäszige material mit geringen ausnahmen

vollständig vorliegt, einzeluntersuchungen sind allerdings noch

manche zu bewältigen, zb. scheint es fraglich, ob die einleitung zu

der schrift über die anfertigung von geschützen als echt anerkannt

werden darf, oder ob sie nicht vielmehr einem Überarbeiter aus dem
Zeitalter des Proklos zuzuschreiben ist. übrigens hätte bei be-

sprechung dieser schrift vielleicht einiges von dem herbeigezogen

werden können , was Köchly und Rüstow in ihrer ausgäbe der

kriegsschriftsteller zur erledigung der technischen fragen bieten.

Weiter ist besonders hervorzuheben die darstellung, welche der

vf. von dem inhalt und der weittragenden bedeutung der Heroni-

schen schrift über die dioptra gibt, diese erst im j. 1858 veröffent-

lichte und auch seitdem nur wenig beachtete schrift erschlieszt uns

das ganze gebiet der antiken feldmeszkunst, eröffnet weite blicke

auch in andere fächer geometrischer Wissenschaft, und ermöglicht

uns , vereint mit den geometrumena Herons , das Verständnis der

litteratur der römischen gromatiker, so weit dieselben auf griechi-

schen cpuellen fuszen.

Ehe der vf. zu einer anahrse der geometrie und Stereometrie

Herons übergeht, wiederholt er mit recht die schon mehrfach auf-

geworfenen fragen: hat Heron rein theoretische Untersuchungen ge-

führt, und in welcher weise und in welchen schritten hat er ver-

mutlich dies gethan? das bild, welches vor entdeckung der dioptrik

und der geometrie uns im allgemeinen überliefert war, ist das des

mechanikers und physikers, also eines mannes der praxis, eines

Schriftstellers im gebiete der angewandten mathematik. dasselbe

bezeichnende merkmal tritt auch fast überall da hervor, wo Pappos

in seinem Sammelwerk stücke aus Heron bringt, in welcher be-

ziehung ich vor der hand nur auf das achte buch des Pappos im all-

gemeinen und auf das problem über die Verdoppelung des würfeis

(III cap. 21 und 25) verweise, während der abschlusz dieser Unter-

suchung bis zur vollständigen Veröffentlichung der cuvccfUJYtl auf-

gespart bleiben musz. als dann die dioptrik und die geometrie be-

kannt wurden, muste es zunächst den anschein haben, als sollte

Herons schriftstellerische Wirksamkeit nur noch mehr dem felde der
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theorie entzogen und auf ein ziemlich dürres gebiet praktischer

meszkunst verwiesen werden, allein gerade diese beiden Schriften

bieten uns deutliche spuren der streng wissenschaftlichen Unter-

suchungen Herons , spuren welche Cantor mit recht weiter verfolgt

und aus den commentaren des Proklos zum ersten buche des Euklei-

des vervollständigt, danach steht nicht blosz die thatsache fest, dasz

Heron rein theoretische beweise gefunden und aufgezeichnet hat,

sondern wir können uns auch eine ziemlich deutliche Vorstellung

von der form machen , in welcher er diese beweise niederschrieb,

sein stil schlieszt sich, wie nicht anders zu erwarten, eng an

Eukleides an; aber die beweisführung ist weit knapper als in dessen

dementen, sie läszt die mittelglieder möglichst weg, setzt also

kundige mathematiker voraus, welche nicht blosz die fehlenden

Zwischensätze kennen, sondern auch hinreichend scharfsinnig sind,

um unter den vielen möglieben hilfssätzen sofort die für jede stelle

brauchbaren herauszufinden, aber es fragt sich weiter, in welcher

seiner Schriften Heron solche beweise veröffentlicht habe, es kön-

nen dies Schriften sein , von denen jede spur uns verloren gegangen

ist; es können aber auch mathematische beweise in solchen Heroni-

schen werken gestanden haben , welche wir jetzt nur unvollständig

und in viel späteren Überarbeitungen besitzen, da nach beiden Sei-

ten hin weiter unzählige wege sich öffnen , so musz jede spur will-

kommen sein, welche zur auffindung des wahren Sachverhalts

einigermaszen beizutragen scheint, vergegenwärtigen wir uns in

einem gesamtüberblick die werke des Archimedes oder einige

schwierige lehrsätze und probleme, welche Pappos systematisch be-

handelt, so gewinnen wir einige einsieht darein, wie die hilfssätze,

welche zur fübrung eines umständlichen beweises herbeigezogen

werden , oft scheinbar heterogen und weit entlegen sein können, es

ist demnach eine reichliche fülle von anlassen denkbar, welche Heron

auch in seinen mechanischen, physikalischen und geodätischen

Schriften haben konnte, mathematische lehrsätze einzuflechten.

wenn nun C. zur evidenz nachweist, dasz der abfassung der ange-

wandten aufgaben, welche die geometrie enthält, theoretische Unter-

suchungen, und zwar solche welche auch bei dem heutigen stand-

punete der mathematik zu den schwierigeren gehören, vorausge-

gangen sein müssen, so versuchen wir es jetzt dieser frage im hin-

blick auf einige formein der flächenmessung näher zu treten.

Heron konnte bei abfassung seiner handbücher über ein sehr

reiches material verfügen , nemlich über die gesetzlich festgestellten

grundstücksvermessungen des gesamten landes, Vermessungen die

mit groszer Umständlichkeit bis in das einzelnste ausgeführt waren,

wie uns die tempelinschrift von Edfu zeigt, welche gerade in Herons

Zeitalter fällt, nach uraltem ägyptischen brauche wurde das flächen-

masz einer jeden landparcelle berechnet nach den dimensionen der

seiten; und zwar zerlegte man ein gegebenes, noch so unregelmäszi-

ges grundstück in Vierecke und dreiecke, und berechnete die vier-
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ecke unter der stillschweigenden Voraussetzung, dasz sie nicht allzu-

weit von der form des rechteckes oder des trapezes sich entfernten,

hierzu benutzte man bequeme näherungsformeln , an welche die

handwerksmäßigen feldmesser dergestalt sich gewöhnten, dasz sie

auch das dreieck betrachteten als ein trapez, dessen eine seite =
ist. konnte ein griechischer mathematiker in einer zeit, wo seine

Wissenschaft in voller blute stand, eine so grobe technik ohne kri-

tische prüfung und beleucbtung in seine handbücher herübernehmen?

da nun, wie bemerkt, alle ägyptische geodäsie nur auf ausmessung

der Seiten beruhte, so ergibt sich mit Sicherheit der schlusz, Heron
habe untersuchen müssen , inwieweit man die flächen zunächst ge-

radliniger figuren aus den dimensionen der Seiten berechnen könne,

woran sich leicht die ähnliehe frage betreffs der kreisabschnitte fü-

gen konnte." von den geradlinigen figuren musten zunächst die re-

gulären untersucht werden , in betreff deren wir in den geometru-

mena ein reichliches material finden, ferner aber — und das war

für die praxis weit wichtiger — folgte die frage, wie weit unregel-

mäszige figuren solcher flächenausmessung fähig seien, hier muste

mit notwendigkeit von dem einfachsten falle, dem dreieck, ausge-

gangen werden; Heron prüfte also als mann der Wissenschaft die

grobe formel ägyptischer geodäten an jenem mathematischen satze,

den er mit ausgezeichnetem Scharfsinn gefunden und mit vollendeter

eleganz bewiesen hat. ich meine seinen satz über die ausmessung

des dreiecks nach den Seiten, welcher für sich eine kleine litteratur

hat, in betreff dessen ich aber hier nur auf s. 26 f. des vorliegenden

werkes verweise, weiter aber lehrt uns die vergleichung der tempel-

inschrift von Edfu, dasz es nicht minder nötig war die gleiche Unter-

suchung in betreff des Vierecks anzustellen, hier sind zunächst die

verschiedenen arten der trapeze, welche der Sprachgebrauch jener

zeit aufstellte, untersucht worden, wie aus dem reichen inhalt des

betreffenden capitels in der geometrie mit Sicherheit rückwärts ge-

schlossen werden kann, auszerdem aber hat Heron, wie ich vermute,

auch die entdeckung gemacht, dasz die fiäche eines Vierecks, dessen

einer winkel ein rechter, alle übrigen stücke aber beliebig sind, nach

streng theoretischer formel aus den seiten sich berechnen lasse, er

hat nemlich nachgewiesen , dasz in einem solchen viereck die diago-

nale, welche den rechten winkel durchschneidet, gegeben (dh. nach

den vorher angeführten Voraussetzungen bestimmt) ist, wonach die

ausmessung des Vierecks sich reduciert auf die ausmessung zweier

dreiecke aus den seiten. dieser satz steht ohne anhabe eines autor-

namens in der samlung des Pappos buch 4 prop. 7. er soll dort als

hilfssatz zu einem theorem der kreislehre dienen; gelangt aber im
folgenden, so viel ich sehe , zu keiner anwendung, ist also wol nicht

minder an unrechter stelle eingefügt als der dreieckssatz in der

dioptrik. dasz er von Heron herrührt und anläszlich der abfassung

der geometrumena von ihm gefunden worden ist, hat für mich
grosze Wahrscheinlichkeit.
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Es bedarf kaum der erwäbnung, dasz dasselbe werk Herons

selbst in der unvollständigen form, wie es uns erbalten ist, noch

viele andere probleme bietet, zu deren Untersuchung Heron mathe-

matische sätze eigener erfindung herbeiziehe« konnte; aber da die

Überlieferung keine weiteren spuren uns bietet, so wenden wir uns

zu dem zweiten, kaum minder wichtigen teile dPr wissenschaftlichen

tbätigkeit Heixms , nemlich zu dessen berecbnung von näherungs-

formeln. nach den eben besprochenen Sätzen würde es möglich

sein das areal eines beliebigen grundstückes aus den Seiten der teil-

stücke mit jeder nur wünschenswerten genauigkeit zu bestimmen:

aber in den praktischen gebrauch konnte solche umständliche rech-

nungsweise nimmermehr eingeführt werden, anderseits aber durfte

die unwissenschaftliche technik der ägyptischen feldmesser nicht

ohne controle herübergenommen werden, es galt also für jede ein-

zelne figur die näherungsformeln zu finden, weiche von den genauen

werten möglichst wenig sich entfernten und doch zugleich mög-
lichst leicht im alltäglichen gebrauche zu handhaben waren, hier

hat Heron, wie bereits aus der kurzen darstellung im vorliegenden

werke (s. 39 ff.) deutlich hervorgebt, erstaunliches geleistet, und es

gebührt ihm auch heute noch alle anerkennung dafür, denn so

lange es noch keine Zahlzeichen mit Stellenwert, noch keine trigono-

metrischen und logarithmentabellen gab, entsprachen gute und zu-

gleich leicht anwendbare näherungsformeln einem wirklichen be-

dürfnis.

Wir haben also in zwei beziehungen die wissenschaftliche tbä-

tigkeit hervorgehoben, welche Heron behufs abfassung seiner geo-

metrie entfaltete; fügen wir nun noch hinzu, was es sagen wollte,

das vorliegende wirre material zu sichten, die überkommenen ägyp-
tischen masze und berechnungen mit den griechischen in einklang

zu setzen und schlieszlich ein werk zu schaffen, welches thunlichst

an die alten traditionen sich anlehnte und doch der wissenschaft-

lichen grundlage nicht untreu wurde, so ist auch in dieser beziehung

das verdienst Herons hoch anzuschlagen, um so leichter wird uns

nun auch der einflusz erklärlich , welchen das werk auf das gesamte

gebiet der geodäsie und aritbmetik in der römischen kaiserzeit wie

im mittelalter ausübte.

Die Untersuchung über die rechenkunst und die algebra des

Heron (s. 50 ff.) gibt dem vf. anlasz die eigentümliche rechnungs-

weise nach stammbrüchen von der zeit um 1700 vor Gh., in welcher

der mathematische papyrus Rhind verfaszt ist, bis zum j. 1202 nach

Gh. zu verfolgen, in welchem der 'über abaci' des Leonardo von

Pisa erschien, hier ist uns also durch einen Zeitraum von drei Jahr-

tausenden hindurch eine unbedingt gleichartige und bis in die klein-

sten formein übereinstimmende rechnungsweise nachgewiesen, und

speciell für diese frage ist wiederum Heron von ganz besonderer

Wichtigkeit, weil er nicht nur das mittelglied zwischen den aufzeich-

nungen der ägyptischen reehenmeister und den reproductionen der
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gromatiker bildet, sondern auch weil er zusammenhängend und in

einer reichen auswahl von beispielen das bietet, was wir in den äl-

teren oder jüngeren quellen nur lückenhaft und schwieriger erkenn-

bar haben, zum schlusz dieses abschnittes wird kürzer über die me-

thode der wurzelausziehung bei Heron, über die arithmetischen

reihen, die mischungsaufgaben, die quadratischen gleichungen 3 und
einige aufgaben der unbestimmten analytik gehandelt, alles fragen

welche der Scharfsinn des vf. hier zum ersten male aufstellt und
weiterer Untersuchung anheim gibt.

Auf den bisher besprochenen vorbereitenden abschnitt folgt als

hauptinhalt des werkes (s. 63 ff.) die darstellung der römischen
fei dm essung. von vorn herein war zu erwarten, dasz der vf. als

mathematiker bei behandlung dieses gebietes angewandter geometrie

manches finden würde, was dem philologen, dem historiker, dem
rechtsgelehrten entgehen muste. dies ist in der that auch in reich-

lichem masze geschehen, besonders heben wir als bemerkenswerte

beitrage zur kenntnis gromatischer technik hervor die darlegung,

wie der augur und der feldmesser die mittagslinie fand (s. 67—70),

die beschreibung des mesztisches (s. 72 und 75 f.), den nachweis

wie durch Cäsars astronomische studien und sein interesse für ale-

xandrinische gelehrsamkeit astronomen und geometer aus Alexan-

dreia nach Rom berufen und durch ihre Vermittlung die werke He-

rons derartigen eingang in die römische litteratur fanden, dasz c
bis

auf geringe ausnahmen sämtliche formein , rechnungen und feld-

messerische Veranstaltungen, welche bei römischen Schriftstellern

sich vorfinden, auf stellen der uns als Heronisch überlieferten Schrif-

ten' zurückgeführt werden können (s. 86).

Hiermit sind wir zugleich zu dem zweiten gesichtspuncte ge-

langt, unter welchem Cantors Untersuchungen neues licht in ein bis-

her wenig aufgehelltes gebiet bringen, der unterz. hat in seiner

kleinen monographie über die gromatiker (s. oben anm. 3) etwas

früher als C. den gleichen weg eingeschlagen; aber der letztere ist

unabhängig davon zu ähnlichen resultaten gelangt; und wenn wir

uns nun beide auf gleichem fehle der Untersuchung treffen, können
wir wol darin übereinstimmen, dasz der noch kaum berührte boden
dieses arbeitsfeldes räum genug für mehrere anbauer bietet, auch

hatte unterz. seinem programm gemäsz nur einen teil der einschlägi-

gen vergleichungen anstellen können, während C, entsprechend der

weiteren anläge seiner schrift, alles ausführlicher und vollständiger

behandeln konnte, so erscheint bei ihm zum ersten male der nach-

weis, dasz Vitruvius a,us Herons feldmesserischen schritten geschöpft

habe; ferner werden neue Vermutungen über die verloren gegange-

nen gromatischen Schriften Frontins aufgestellt, Vermutungen
welche durch eine wiederholte durohmusterung und vergleichung

5 eine wichtige ergänzung hierzu begegnet uns s. 1U5 f. , wo aus
einer aufgäbe bei Nipsus eine quadratische gleichuug reconstruieit und
•mit aller Wahrscheinlichkeit auf Heron als auctor zurückgeführt wird.



766 FHultsch : auz. v. MCantors römischen agrimensoren,

der uns erhaltenen gromatischen litteratur vielleicht noch zu weite-

ren ergebnissen führen können; drittens wird zum ersten male der

podismus des M. Junius Nipsus mit rücksicht auf die Heronische

quelle analysiert; endlich wird Heronisches auch in den kectoi des

Julius Africanus und bei Patricias nachgewiesen.

Dies ist etwa in kurzem überblick das bemerkenswerteste in

dem bezeichneten abschnitt, wobei wir absichtlich noch nicht gekom-
men sind auf die Wiederentdeckung des Epaphroditus , worüber zu-

letzt zu sprechen sein wird, jetzt zunächst noch einige einzel-

bemerkungen zu demselben abschnitte.

Dasz der tvujuujv der Griechen , welcher unter gleicher benen-

nung bei den Römern eingang fand, verschieden war von der groma
der feldmesser, hebt der vf. s. 74 f. mit recht hervor; nur folgt aus

dieser Verschiedenheit kein bedenken gegen die annähme, dasz groma
von demselben griechischen Stammwort wie "fvwuujv abgeleitet sei.

die entlehnung jenes ausdruckes hat in sehr früher zeit stattge-

funden, in einer zeit vielleicht, als das lateinische norma noch

die form gnorma hatte, aus welcher groma leichter als aus yvoiua

(= Yvujuri) herzuleiten sein dürfte.
6

als dann die Römer viel später

den yvujuujv der Griechen herübernahmen, war die etymologie von

groma längst aus dem bewustsein geschwunden ; mithin konnten die

beiden bezeichnungen, trotz ihrer ursprünglichen Verwandtschaft,

unbedenklich neben einander zur benennung zweier verschiedene!

apparate gebraucht werden.

Betreffs der Vermessung des römischen reichs, welche von Cäsar

eingeleitet und unter Augustus zu ende geführt wurde, möge die

neueste monographie von JPartsch r
die darstellung Europas in

dem geographischen werke des Agrippa' (Breslau 1875, habilitations-

schrift) erwähnung finden, der plan des ganzen Unternehmens und

die materialien, welche dazu benutzt wurden, gelangen hier zu über-

sichtlicher darstellung. ergänzend glaubt der unterz. hinzufügen zu

dürfen, dasz die ausführung des umfänglichen werkes und die Ober-

leitung von Seiten Agrippas alles lob verdienen, die feinsten be-

recbnungen griechischer astronomen habe-n selbst für Aegypten, ein

allenthalben zugängliches, hochcultiviertes land, nur sehr unsichere

Ortsbestimmungen ergeben, und zwar trotz der controle, welche

durch ausschreiten der entfernungen noch überdies zu hilfe genom-

men wurde, diese Unsicherheit vermehrt sich, je weiter wir im be-

reiche der griechischen cultur zu den weniger bekannten grenz-

ländern uns wenden, für den westen braucht man nur die betreffen-

den abschnitte bei Polybios sich zu vergegenwärtigen, um auch hier

6 anlangend die Vermutung des vf., dasz groma ein etru6kisches

wort sei, kann unterz. aus Corssens 'spräche der Etrusker' nur die ana-

logie beibringen, dasz in einigen griechischen eigennamen die endung
-vuuv in -run übergeht (I 817 f. II 117). will man denselben lautwecbsel

bei groma voraussetzen, so würde man immer wieder auf ein griechi-

sches Stammwort kommen.
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beispiele groszer Unsicherheit und auffälliger fehler zu finden, in

anbetracht alles dessen war es kein kleines unternehmen , die ent-

fernungsangaben für das ganze römische reich nach einem einheit-

lichen plane teils aus den vorhandenen quellen zusammenzustellen,

teils durch erneute Wegmessungen zu vervollständigen.

Bereits in seinem aufsatze über die gromatiker (s. oben anm. 3)

hatte unterz. das dXXo ßißXiov toö "Hpuuvoc, welches in der uns er-

haltenen Heronischen geometrie einigemal erwähnt wird, als quelle

für Columella nachgewiesen, hierzu gibt Cantor s. 108. 118 einige

weitere beitrage; insbesondere macht er wahrscheinlich, dasz auch

Nipsus und Epaphroditus aus dieser quelle geschöpft haben.

Ueber Baibus, welcher neben Frontinus unzweifelhaft den er-

sten platz in der gromatischen samlung einnimt, äuszert sich der vf.

s. 101, indem er von den leider so geringfügigen auf uns gekomme-
nen resten spricht, mit recht folgendermaszen : 'das werk des Bai-

bus, vollständig zu unserer kenntnis gebracht, würde uns jedes ver-

muten
,
jedes errathen auf dem gebiete historischer forschung über

den zustand der mathematik in Rom in den ersten Jahrhunderten

neuer Zeitrechnung erspart haben.'

Wir kommen nun zu dem abschnitte des codex Arcerianus,

welcher von Blume und Lachmann in die samlung der gromatici

nicht mit aufgenommen und, wenn auch anderweitig publiciert,

doch so gut wie unbekannt geblieben war. Cantor hat aus der

Wolfenbütteler hs. eine copie an ort und stelle entnommen und da-

nach viele lücken und fehler, welche in dem abdruck bei Schott sich

finden, berichtigen können, es ist eine samlung von aufgaben geo-

metrischen und arithmetischen inhalts, in verwirrter reihenfolge zu-

sammengetragen aus einer oder zwei bereits getrübten quellen, im
anfang wie am schlusz stehen zwei verderbte autorennamen , welche

aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich Epaphroditus und Vitru-

vius Eufus gelautet haben, da alle näheren angaben fehlen und
auch nach inhalt und stil der excerpte eine Unterscheidung, was

vielleicht dem einen, was dem andern der beiden autoren zugehöre,

unmöglich ist, so benennt der vf., um eine kurze und kenntliche be-

zeichnung zu haben, die ganze samlung nach Epaphroditus allein,

diesem gebrauche schlieszen wir uns gern an, weil der compilator

mit der beifügung des Vitruvius Bufus nichts weiter als eine dunkle

reminiscenz an den berühmten architecten Vitruvius eingeflochten

zu haben scheint, welcher die werke Herons allerdings gekannt und
benutzt hat (Cantor s. 87 f.) , aber zu den excerpten , von welchen

wir sprechen , schwerlich in irgend einer beziehung steht, nun ist

der geometrische teil des Epaphroditus, wie ihn C. mit Sicherheit

ausscheidet, durchaus auf Heronische lehrbücher zurückzuführen,

welche in ganz ähnlicher weise benutzt worden sind, wie bei andern

gromatikern es bereits nachgewiesen worden ist. mitten in diesen

geometrischen tractat hinein haben sich nun verschiedene arithme-

tische aufgaben eingeschoben, deren wichtigen inhalt der vf. s. 121
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— 128 bebandelt, wir halten es für angemessen mit dessen eigenen

worten hier zu wiederholen, dasz gegen alle erwartung bei Epaphro-

ditus folgende dinge sich finden: 1) die formel zur davstellung der

polygonalzahlen aus ihrer seite, 2) die formel zur darstellung der

seite aus der polygonalzahl, 3) eine überaus elegante formel zur auf-

findung der pyramidalzahlen aus den zugehörigen polygonalzahlen

und ihren Seiten, 4) die formel zur summierung von cubikzahlen.

Zu § 8 des geometrischen abschnittes (s. 209) trägt unterz.

kein bedenken die verderbten bruchzeichen der Überlieferung nach

ausvveis der vorgeschriebenen berechnung zu verbessern in Z— £~\
dh. quadrans semuncia sextula, oder, wie der compilator gleich da-

rauf umrechnet: quarhim iugeri et pedes (nemlich quadrati) oo DC.
Nachdem am Schlüsse des zweiten hauptabschnittes (s. 130 ff.)

Boetius, der anonymus von Chartres und der compilator des frag-

mentes de iugeribus metiundis mit rücksicht auf ihre Stellung zu der

gesamten gromatischen litteratur besprochen worden sind, widmet
der vf. einen dritten und letzten abschnitt den schule rn der Rö-
mer, dh. den Verfassern geometrischer und arithmetischer werke,

welche bis zum anfang des sechzehnten jh. die Heronisch-gromatische

litteratur benutzt und ein mehr und mehr getrübtes und entstelltes

bild derselben in ihren compilationen fortgeführt haben, die be-

nutzung des Epaphroditus hat auch in diesem teile zu einem wich-

tigen resultate geführt, indem zum ersten male ein gesamtüberblick

über alle quellen gegeben werden konnte, aus welchen Gerbert bei

abfassung seiner geometrie geschöpft hat.

Wir schlieszen mit einer wiederholten empfehlung des überaus

anregenden buches, welchem auch eine treffliche ausstattung seitens

der Verlagsbuchhandlung zu teil geworden ist.

Dresden. Friedrich Hultsch.

131.

BERICHTIGUNG.

So eben lese ich in Bursians Jahresbericht 1876, dasz in der

dort enthaltenen anzeige meines Oribasiusprogramms (Bern, herbst

1875) die von mir in der vorrede dazu aufgestellte behauptung, dasz

der fünfte band von Darembergs Oribasius noch nicht erschienen sei

und erst nach dessen publication sich das Verhältnis der lateinischen

Übersetzung zum gi'iechischen original genauer bestimmen lassen

werde, als richtig wiederholt worden ist. ich bringe daher sofort

zur nachricht, dasz wenige wochen nach Veröffentlichung des pro-

grammes ich zufällig in Genf davon nachricht erhielt, dasz der frag-

liche fünfte band doch schon, und zwar im j. 1873 erschienen sei.

das höchst interessante resultat einer genauen vergleichung zwischen

dem griechischen text und der Berner lat. Übersetzung werde ich

demnächst veröffentlichen.

Bern 25 nov. 1876. Hermann Hagen.
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132.

PLATONIS OPERA QUAE FERUNTUR OMNIA AD CODICES DENUO COLLA-

TOS EDIDIT MAR TIN US SCHANZ. VOLUMEN 1'. EUTHYPHRO
apoloöia CRiTO phaedo. ex officina Bernhardi Tauchnitz Lipsiae

MDCCCLXXV. XII u. 187 s. gr. 8.

Die grundlage für die kritik der Platonischen Schriften hat

IBekker in seiner ausgäbe (Berlin 1816—23) gegeben, neben dieser

kommt in zweiter linie die von Stallbaum bei Weigel erschienene

(bd. 9—12 die commentare enthaltend 1824. 25) in betracht. das

bedürfnis einer neuen kritischen ausgäbe muste um so fühlbarer

werden, je mehr man erkannte dasz die commentare dieser beiden

den heutigen anforderungen nicht mehr genügen, einmal lassen

die von Bekker, Gaisford, Bast, Furia ua. besorgten collationen,

was die genauigkeit anbetrifft, vieles zu wünschen übrig, dann

geben beide hgg. die Varianten einer menge für die kritik bedeu-

tungsloser hss. , und endlich sind sie auch bei der Verwertung des

ihnen zur Verfügung stehenden materials zu wenig nach festen

grundsätzen verfahren, die Schanzischen vergleichungen können

einen bedeutend höhern grad von Zuverlässigkeit beanspruchen , die

zahl der benutzten, nach bestimmten grundsätzen ausgewählten hss.

ist bedeutend geringer, und die gestaltung des textes erfolgt nach

bestimmten, vom hg. ausführlich dargelegten und begründeten prin-

cipien. einen fortschritt hat die kritik des Piaton mit dieser aus-

gäbe also jedenfalls gemacht; wie grosz derselbe ist, ob sie als eine

vorläufig abschlieszende angesehen werden kann, wird sich als das

resultat der folgenden zeilen ergeben.

Gehen wir auf den zuletzt erwähnten punct, die principien die

S. bei der Verwendung der hss. für die textgestaltung befolgt , als

den wichtigsten zuerst ein, so sind dieselben von ihm in seinen
fnovae commentationes Platonicae' (Würzburg 1871) und in den

Studien zur geschichte des Platonischen textes' (ebd. 1874) nieder-

gelegt, in Verbindung mit dem in der praefatio der gröszern aus-

gäbe s. IX a gesagten läszt sich danach das von ihm für. die gestal-

tung des textes geforderte verfahren kurz dahin zusammenfassen,

dasz der Bodleianus und die ihm nächst verwandten hss. (Tubing.

Venetus 185) allein maszgebend seien, der wert der übrigen be-

schränke sich im wesentlichen darauf, die diesen bessern hss. ge-

meinsamen lücken auszufüllen, sonst sei die zahl der interpolationen

in denselben so grosz und hätten sie durch die willkür der Schreiber

so gelitten, dasz sie eine sichere basis nicht bieten könnten.

Etwa gleichzeitig mit den oben erwähnten 'studien' entstand

der im siebenten Supplementbande dieser Jahrbücher abgedruckte

aufsatz des rec.
fde codicum Platonicorum auctoritate', worin der-

selbe noch fast ausschlieszlich auf dem von Bekker und Stallbaum

veröffentlichten material fuszend die Verwandtschaft der bisher ver-

glichenen hss. nachzuweisen und die aus dieser für die kritik sich

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 11. 50
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ergebenden grundsätze darzulegen suchte, soll ich kurz den wesent-

lichen unterschied und den grund des verschiedenen resultates der

beiden Untersuchungen angeben, so glaube ich ihn darin zu finden,

dasz mein aufsatz abweichend von Schanz die frage über die Ver-

wandtschaft der handschriften streng von der über den wert
derselben scheidet, ich weise zunächst auf grund der — einerlei ob

guten oder schlechten — lesarten das Vorhandensein zweier auf

zwei verschiedene abschritten desselben archetypus zurückgehenden

familien nach, ziehe aus dieser Sachlage dann die consequenz, dasz

eine kritik, die alle ihr zu geböte stehenden mittel zur Wiederher-

stellung des Platonischen textes heranzuziehen willens sei, sich nicht

einseitig auf eine der beiden familien beschränken dürfe, und weise

endlich die berechtigung dieser zunächst auf theoretischem wege

gefundenen forderung in der art nach, dasz ich an einer reihe von

stellen die lesart der seit Bekker mehr und mehr vernachlässigten

familie ß als von sinn und Sprachgebrauch gefordert darthue. S.

dagegen glaubt in der allgemein anerkannten unbestreitbaren vor-

trefflichkeit des Bodleianus einen sichern ausgangspunct für die

classificierung und Schätzung der übrigen hss. gefunden zu haben und

teilt demgemäsz die hss. in 'gute' dh. dem Bodleianus eng ver-

wandte und 'schlechte', die gute hss.-classe bildet eine verwandt-

schaftlich eng zusammengehörige gruppe — es sind die ältesten und

besten Vertreter der fam. a des rec. — der schlechten dagegen fehlt

ein einheitliches gepräge gänzlich, zu ihr zieht nemlich S. sämtliche

übrigen hss., dh. einmal die ganze familie ß , dann die wol sämtlich

auf Vindob. 21 (!TBk.) zurückgehenden der 'fam. £' (vgl. ao. s. 612),

und endlich alle diejenigen der familie a, welche auszer den auch den

besten dieser classe anhaftenden lücken und fehlem noch eine zum
teil beträchtliche anzahl mehr oder weniger willkürlicher änderungen

im text haben und aus diesem gründe unter eine als 'gut' prädicierte

hss.-classe sich nicht wol schienen unterordnen zu lassen, aus dieser

disparaten Zusammensetzung seiner 'schlechten classe' erklärt sich

auch einfach die von S. Studien s. 47 angemerkte eigentümlichkeit

derselben, dasz die zu ihr gerechneten hss. 'ziemlich von einander

abweichen', der umstand dasz S. von feiner hs. aus die übrigen be-

urteilt, die eine partei zum richter der andern macht und gleich von

vorn herein die wertprädicate gut und schlecht einmischt, ist die

veranlassung gewesen, dasz er über den zwischen hss. wie &Gif> usw.

bestehenden wertunterschied ihre offenbare verwandtschaftliche Zu-

sammengehörigkeit hat übersehen können. ' für die kritik würde
'o"~~'--'o*

1 richtiger urteilt, was die Verwandtschaft anbetrifft, Wolilrab
praef. zum Phaidou s. 38, nur hätte er anderseits, was den wert der

hss. anbetrifft, $Gd (eine abschrift des Vat. d) nicht als solche be-

zeichnen sollen 'in quibus oratio Piatonis maxime integra est', recht

herzlich schlechte hss., wie die genannten, können in letzter instanz

immer auf einen guten archetypus zurückgehen, also unter umständen
auch einer guten oder der besten hss. -familie angehören, ohne jedoch
selbst noch irgend welchen wert beanspruchen zu können.
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übrigens dieser umstand, da es sich nur um wertlose hss. der familie a
handelt, kein groszes interesse haben, wenn nicht das zusammen-
werfen solcher schlechten hss. der familie a mit den hss. der

familie ß die folge gehabt hätte, das durch den gewählten ausgangs-

punct so wie so schon befangene urteil S.s über die bedeutung der

familie ß noch mehr zu trüben, wäre dies nicht geschehen, so hätte

es dem sonst sorgfältigen hg. sicher nicht entgehen können, dasz

die zahl der stellen, in denen die hss. der familie ß seiner Über-

zeugung nach das richtige bieten, eine gar nicht so geringe ist, wie
es nach seinen worten scheinen könnte, greifen wir beliebig ein stück

aus dem Phaidon heraus, zb. 64 a
ff. = Schanz 97, 15 = Bekker

16, 12 ff., so finden wir, abgesehen von für die wei*tschätzung der hss.

weniger charakteristischen unbedeutenderen abweichungen (cqpdc

Bodl. statt cqpdc, Yivouai statt Y^fvouai usw.) folgende stellen, in

denen S. die lesart des Bodl. verwirft, um die der familie ß aufzu-

nehmen :

S. 98, 7 = Bk. 17, 17 toöto tö TeGvdvai MS mit ß und Tubing.
toöto xeGvdvai %

7 Kai om. MS mit ß. add. fam. a.
2

13 TrpcxYnaTeta MS mit ß. TipaYuaiia U
98, 19

99, 1

99, 25

100, 6

100, 10

100, 16

103, 9

103, 13

105, 5

106, 7

18

18

19

20
20
20
24

24
26
27

15 TÖie

5 rjbri

8 uYieiac

15 Troiriceie
3

5 vuuxfic add.

9 Tfjc om.
7 Y€

12 dvbpeia

- 106, 11 = - 27, 16 dXXtiXuJv - -

- 107, 9 = - 28, 14 dTToXemiuv - -

- 107, 12 = - 28, 16 eiaipoic - -

- 110, 10 = - 32, 6 tö om. - -

- 110, 10 = - 32, 7

- 110, 21 = - 32, 10 eiciv dpa - -

- 111, 19 = - 33, 21 evvoncai - -

- 111,25= - 34, 6 biaKpivorro - -

auf diesen wenigen seiten sehen wir also Schanz 19 mal die lesart
des Bodl. verwerfen und die der fam. ß aufnehmen, wie stimmt
das zu dem praef. s. IX über die Codices deteriores' gefällten urteil
f parvam utilitatem ex iis percipi posse' und zu der behauptung
n. comm. Plat. s. 131 'Tubingensem et Clark. I m. nobis in Phae-
done exhibendo solos duces esse debere'?

TOUTO T€ a

xi bf| u

iifeiac a

Tioir|cr| a

om. a

add. a

xe a

dvbpiaacf.108, 15
= 27, 20

aXXuuv a

dTTOXlTTUIV a

ere'poic «

add. &

lacuna in u

dpa eiciv a

evvoricaciv a

biaKpivauo «

2 im Bodl. ist Kai freilich durch darübergesetzte puncte als fehler-
haft bezeichnet, aber wie der Tub. [und Yen. II (= D Schauz)] be-
weisen, hat es im archetypus der fam. a gestanden,
netus app. class. IV cod. 1.

3 TTOiriceiev Ve-

50
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Abgesehen also davon, dasz das von S. aufgestellte princip den
aus der Verwandtschaft der hss. mit notwendigkeit sich ergebenden
grundsätzen nicht entspricht, zeigt sich seine schwäche auch darin

dasz selbst seinem begrtinder eine einigermaszen strenge durchftihrung

desselben nicht möglich gewesen ist. gewis ist ja der Bodl. der

beste aller uns für die ersten sechs tetralogien erhaltenen hss., aber,

wie natürlich, ist nicht nur er, sondern war schon sein archetypus

nicht frei von fehlem, und die können und müssen wir mit hilfe der

fam. ß zu erkennen und zu heilen suchen, dieses in weiterem um-
fang zu thun als es in der S.sehen ausgäbe geschehen, wird die auf-

gäbe der späteren herausgeber sein.

Was nun die von S. benutzten hss. anbelangt, so musz voraus

bemerkt werden, dasz er an stelle der von Bekker eingeführten be-

zeichnungen derselben andere angewendet hat. statt 2t schreibt er

B, D statt J7, E statt 5", eine änderung zu der wir zwingende

gründe nicht einsehen können, die siglen 2t und TL besonders sind

jedem der sich mit Piaton beschäftigt geläufig, und eine Verein-

fachung ist es doch gewis nicht, wenn wir zu dem Bekkerschen 2t,

dem Hermannschen nun noch eine dritte (allerdings auch schon

von Jahn einmal angewendete) bezeichnung für den so wie so schon

mit drei namen: Bodleianus, Oxoniensis, Clarkianus gesegneten

codex bekommen, vor allem wenn dazu ein buchstab gewählt wird,

der von Bekker schon als bezeichnung einer für die kritik keines-

wegs unwichtigen hs. angewendet ist. das richtigste wird sein die

Bekkersche bezeichnung, jedenfalls so weit es sich um allgemeiner

bekannte und benutzte hss. handelt, beizubehalten: A für den Pa-

risinus 1807, die beste aller Platon.-hss. , 2t für den Bodleianus,

den besten Vertreter der die ersten sechs tetralogien umfassenden

fam. a, und daneben liesze sich, wenn man einmal etwas ändern

will, für den wie wir sehen werden von Bekker so gut wie gar

nicht benutzten, auch sonst bisher noch fast unbekannten besten

codex der fam. ß das zeichen 93 statt des Bekkerschen t einführen,

wodurch man eine sowol dem für die familie gewählten zeichen ß,

als auch den nächst jenem als besten anzusehenden Par. B (Bk.)

und Flor, b (Stallb.) entsprechende bezeichnung gewonnen hätte.

Für die aus der groszen masse der überlieferten zu treffende

auswahl der hss. hat S. Studien s. IV den grundsatz aufgestellt:

'nur die hss. der ersten [guten] classe wird also ein herausgeber

Piatons sämtlich berücksichtigen , von der zweiten classe wird er

nur ein oder zwei exemplare herausheben, welche zur Charakterisie-

rung der classe und zum ausfüllen der nicht selten in der guten

hss.-classe vorkommenden lücken dienen.' rec. möchte (abgesehen

natürlich von stellen, wo die pr. m. des Bodl. nicht mehr zu er-

kennen ist, obgleich auch da die besseren hss. der fam. ß hin-

reichenden ersatz gewähren) beinahe umgekehrt behaupten : es reicht

aus von der fam. a den Bodl. allein zu berücksichtigen, neben ihm
ist selbst der Tubing. von geringem wert, und dasz der höchst
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liederlich geschriebene, wol kaum, wie noch S. Studien s. 5 wieder-

holt , aus dem zwölften jh. stammende Venetus H (== D Schanz)

in den folgenden tetralogien nicht weiter berücksichtigt zu werden

brauche, gibt S. praef. s. VIII selbst zu und wird sich in dieser

richtigen einsieht durch die etwas zweifelhafte lobeserhebung (

cBod-

leiani quasi exemplar alterum'), die Rettig praef. symp. s. V ihm

spendet , hoffentlich nicht irre machen lassen. — Die wähl des Ver-

treters der 'schlechten classe' konnte nicht leicht unglücklicher ge-

troffen werden, nicht nur ist die Stellung, die der Venetus 3 (==> E
Schanz) und seine verwandten in der reihe der Platon-hss. ein-

nehmen , eine sehr zweifelhafte — gewis gehört er nemlich zu den

schlechten, wertlosen hss., aber in der ersten tetralogie keineswegs

direct zur 'fam. ß' — sondern es kommt, wie ich ao. s. 639 gesagt

und anderwärts weiter ausführen werde, noch hinzu, dasz nicht nur

sein archetypus, sondern auch noch der archetypus seines archetypus

auf der Marciana erhalten ist. der umstand dasz er sämtliche dialoge

enthält, die brillante ausstattung des codex und eine reihe nicht

übler conjeeturen des Bessarion, die er enthält, haben den hg. viel-

leicht seine gänzliche bedeutungslosigkeit übersehen lassen, es musz
dieser misgriff um so wunderbarer erscheinen, als S. den codex, der,

wenn einmal nur eine hs. der fam. ß
4 herangezogen werden sollte,

am meisten anspruch machen kann als Vertreter derselben zu gelten,

selbst (ganz oder teilweise?) collationiert und das für die vortreff-

lichkeit desselben beweisende moment bemerkt hat.
5 zerfallen nem-

lich die hss. eines Schriftstellers in zwei auf zwei archetypi zurück-

gehende gruppen , so ergibt sich (abgesehen von der immer leicht

erkennbaren correctur eines exemplars der einen gruppe nach einem

der andern) für die frage, welches die besten Vertreter der beiden

familien seien, die ganz einfache folgerung, dasz diejenigen als die

vortrefflichsten anzusehen sind, welche am wenigsten disharmonie-

ren, dh. zu den schon in ihren resp. archetypi sich findenden mög-
lichst wenig eigene fehler neu hinzugefügt haben, wenden wir dies

auf die Platon-hss. an, so ergibt sich dasz der Bodleianus aus der

classe a und der von Bekker mit t bezeichnete Venetus app. class. IV
cod. 1 aus der fam. ß sich am nächsten stehen.

6 der letztgenannte

4 warum rec. diese bezeichnung statt der von S. gewählten 'schlechte
classe' beibehält, ergibt sich aus dem oben über die Zusammensetzung
der letzteren gesagten. 5 Studien s. 84. 6 die vortrefflichkeit dessel-

ben zeigt sich ua. auch darin, dasz die entstehung der in den schlech-
teren exemplaren der fam. ß sich findenden von a abweichenden les-

arten sich in ihm erkennen läszt. so hat er Phaidon 77 d (45, 8 Bk.)

^Treiör) b'e bei. das in fam. a erhaltene Y€ des archetypus war durch
irrtum des Schreibers in be verwandelt, dies gab keinen sinn und wurde
durch die darübergesetzten punete als zu tilgend bezeichnet, die meisten
hss. der fam. ß haben in Übereinstimmung damit eireior) öei. Euthyd.
303 e (456, 5 Bk.) hat 23 auTÜJ statt auxu), die übrigen von ß aüTÜn
oder aüToi. auch die entstehung falscher lesarten in fam. a läszt sich
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codex ist eine vortrefflich erhaltene pergament-hs. in grosz folio, bis

incl. fol. 212 v (rep. III 389 A
ti bcti. cwqppocuvric dpa ou berjcei)

von derselben hand geschrieben, in der folge ändert sich nicht nur

die hand, sondern auch die bezeichnung der quaternionen, die Über-

schrift der dialoge usw. wird eine andere, so lautet die Überschrift

von rep. III TiXctruivoc TroXtreiac f| irepi biKcaou l~, die von b. IV

TrXdtTUJVOC TroXiieiÜJV Teiaproc. auch die randbemerkungen fallen

bis auf wenige von flüchtiger hand hinzugefügte so gut wie ganz

weg. der text ist in zwei columnen neben einander angeordnet

gerade wie im Par. A. correcturen finden sich verhältnismäszig

wenig, die ältesten gehören dem schreiber selbst, andere einer

wol nicht viel jüngeren hand an, die sich einer blasseren dinte be-

dient, während diese beiden hände sich nicht immer ganz streng

auseinanderhalten lassen, ist eine dritte bedeutend jüngere von

ihnen leicht zu unterscheiden, was das alter der hs. anbelangt, so

stammt sie nach der angäbe des (handschriftlichen) katalogs aus

dem zwölften jh. , eine angäbe die durch den ganzen charakter der

schrift hinreichend bestätigt wird, jedenfalls ist sie älter als die

Veneti 185 (HBk., D Schanz) und 189 (-EBk.), älter auch als der

Par. 1808 (B Bk.) und der Flor. 85, 6 (b Stallb.), wird also die

älteste der uns erhaltenen abschriften des archetypus der fam. ß

sein, die hs. stammt aus dem kloster S. Giovanni e Paolo und ist

zuerst von Morelli für Wyttenbach (vgl. dessen Phaidon s. 105 f.)
7

verglichen, dann von Bekker zu einzelnen stellen (vgl. symp. 369

—

410, 19, Euthyphron 351, 16) eingesehen worden, und kürzlich hat

Schanz eine collation derselben zum Euthydemos (praef. s. XI f.)

und zum Euthyphron (studien s. 68 ff.) veröffentlicht, ich habe sie

im vorigen herbst zu einer reihe von dialogen verglichen und hoffe

sie im laufe dieses Jahres ganz vergleichen zu können, "ich bezeichne

sie im folgenden mit ÜB.

Die Zuverlässigkeit der collationen des Bodl. und Tubing. ist

rec. zu controlieren nicht im stände; den Ven. Tl hat er, nachdem

er sich von seiner Wertlosigkeit gegenüber dem Bodl. überzeugt,

nur zu einzelnen stellen eingesehen; ob endlich der Ven. S genau

oder ungenau collationiert ist, ist indifferent, der mitgeteilten

vergleichung des Bodl. darf wol um so mehr vertrauen geschenkt

werden, da S., falls ihm, wie das bei vergleichungen so umfang-

reicher hss. nicht zu vermeiden ist, zweifei an der richtigkeit seiner

in 93 mehrfach deutlich erkennen: Phaidon 81 e (54, 5) hat 93 oieuXa-

ßfjpdvouc, 2t oieuXaßouu^vouc. ebd. 86 c (63, 6) hat 33 zu £iriTCter)i in

mg. Otto. 2t hat OTroTCiefj. Enthyd. 287 >' (423, 21) findet sich zu oütujc

eT^Kpövoc usw. am rande von 93 TP xevdc. 3t hat oütujc eT Kevöc. aus

dem €
"for|Teuu£vr| (zwischen u und (i scheint radiert zu sein) Phai-

don 87 b (52, 18) ergibt sich in Verbindung mit dem Y€Yor|Teuou£vr| des

Bodl. wol for]TevojJLivr] als ursprüngliche lesart.
7 Wohlrab bezeichnet sie in seiner ausgäbe des Phaidon mit V c

(praef. s. 38).
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notizen aufgestiegen sind, durch Bywater und Rühl den codex hat

nochmals einsehen lassen, auffällig ist dabei der Widerspruch dieser

beiden über die lesart &TTo\\ünrai resp. otTTÖXXuTCU im Phaidon 70 '

(Schanz s. 107, 20 vgl. s. 187). — Während man manches in der adn.

crit. gegebene, wie zb. eine reihe Verweisungen auf die novae comm.
Plat. kaum vermissen würde , wäre es für die leichtere Orientierung

des lesers vielleicht nicht unerwünscht, wenn Euthyphron s. 6, 2 zu

der angäbe, dasz die im Tubing. durch ausfall der Seiten 5—12 ent-

standene Lücke von junger hand ausgefüllt sei, hinzugefügt wäre,

dasz bei dieser ausfüllung ein codex der fam. ß zu gründe gelegen

hat. ebd. 8° könnte, was den zusatz Kai abiKa anbetrifft, ein leser

des Huetianus W (resp. auch des codex aus dem Vat. o stammt)

Hirschig die priorität streitig machen.

Gehen wir nun im einzelnen auf die von S. gegebene text-

gestaltung ein, so ist er natürlich in der aufnähme der älteren atti-

schen formen gegenüber den in den jüngeren hss. und zum teil auch

noch in den ausgaben sich findenden später üblichen ein gutes stück

über Bekker hinausgegangen, so schreibt er zb. GvrjCKW p.i|Livr|CKUJ

cuj£uj £ujov Ttpibriv äcfievoc, formen die auszer durch den Bodl.

vor allem auch noch durch den Par. A gesichert sind, im allgemei-

nen hat er sich dabei an den Bodl. anschlieszen können, doch schreibt

er abweichend von diesem zb. Phaidon 58 d )U€|Uvf|C0ai (|ue|ivr|ic6at

Bodl. vgl. Schanz n. comm. Plat. s. 158), ferner natürlich YiYVOjiai

statt "fivoucu usw. in andern fällen hält er sich jedoch ängstlicher

an die jedesmalige lesart des Bodl., und hier merkt man wie sehr
es zu bedauern ist, dasz S. diese ausgäbe unternommen, bevor er

sich eine genaue künde der ältesten aller Platon-hss. , des Par. A,

verschafft hatte, so schreibt er apol. 49, 19 (32
b
) d0pöouc statt

depöouc, wie Par. A rep. 344 d
, 492 b

,
ges. 859 d und 81 l

d
(pr. m.)

und auch Ven. 35 (zb. Gorg. 490 b
) überliefern, und demgemäsz

auch depoirecGai Ph. 83 a (und 67 e
) statt depoiZecGcu wie Ven. 33

bietet.
8 eine genauere kenntnis des A würde S. über manches

anders haben urteilen lassen, als er es nach dem Bodleianus im
stände war. so behält er Ph. 99 3

fjv mit dem Bodl. bei
9

, ferner

Ph. 60 (1

, apol. 22 d
rjbeiv, während er Ph. 63 e von demselben ab-

weichend mit Photios fjbr| schreibt, die von Bekker aufgenommene
Schreibung rj, fjbr| scheint also, trotzdem Cobet ua. immer und
immer wieder hervorgehoben, dasz sie die der besten hss. sei,

immer noch nicht rechten glauben gefunden zu haben, man pflegt

sich dabei, was Piaton anbetrifft, gewöhnlich auf die auseinander-

setzungen Schneiders (rep. I s. XLII ff.) zu berufen, die aber heute

keinen anspruch auf genauigkeit mehr machen können, was zu-

nächst die erste person sing, plusqpf. anbetrifft, so hat die erste

hand des Par. A an sämtlichen von Schneider angeführten stellen

8 Baiter rep. ed. IV schreibt 487 b aGpoicSevTuuv, 493 a äGpoicGuict,

565* äGpotcGrj! a obgleich er selbst anführt dasz Eusebios f\ biete,

wie sich auch in einer reihe hss. der fam. ß, zb. dem Ven. 33 findet.
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die endung -n, die erst von zweiter hand in eiv verändert ist.
10

ebenso bietet der Bodl. apol. 31 ,le
(bis), 36% symp. 217 c

, Prot. 335 d
,

Euthyphron 14° (sec. m.?) die form auf n. Theait. 208% wo Bodl.

fehlt, ist -r| durch die Übereinstimmung der andern hss. gesichert,

symp. 198° hat der Bodl. £TreTTÖv9ei, Krat. 384 b
dxriKÖei, Euthyd.

292 e eveTT€TTTUJKei. dasz hier die formen auf -r) herzustellen sind,

zeigt, wenn es überhaupt zweifelhaft sein könnte, ua. der umstand
dasz zb. an letzter stelle der Ven. 53 eveTreTTTUJKri bewahrt hat. fjbr|

findet sich im Par. rep. I 337 \ epist. I 309 a
, VII 338 b und im Bodl.

Euthyd. 271 c
, 302% symp. 199\ 219% fjbeiv dagegen im BodL

apol. 22 d (bis), Ph. 60 d
. 63% symp. 193'e

. das resultat ist also,

dasz die endung -eiv im plusqpf. der übrigen verba (mit ausnähme
von oiba) sich in den beiden besten hss. gar nicht findet, dasz

auch rjbeiv in der besten der uns erhaltenen, dem Par. A, dh. in

der ganzen zweiten hälfte der Platonischen Schriften (tetr. VIII
und IX) sich nicht findet, wenn wir nun diesen thatsachen gegen-
über in der ersten (gröszeren) hälfte derselben einigemal die später

gewöhnliche form rjbeiv finden, wen trifft da die schuld, Piaton oder
die Überlieferung? noch schlechter steht es um die berechtigung
der form fjv. Schneider führt im ganzen 23 stellen an. in drei von
diesen (Kleit. 410 d

, rep. 394 b
, Eryx. 396 a

) bietet zunächst der Par.

fj (resp. fji). Theait. 142 a
(bis), Euthyd. 304 d

, symp. 173\ 221%
Phaidon 61 h

. 98 \ Alkib. I 113% Gorg. 488 c
(fji 21), Krat. 396 d

,

Theait. 155 c ist fj durch den Bodl. (pr. m.) gesichert, symp. 174 e

und Ph. 99 a findet es sich im Ven. 23 erhalten, Theag. 130 e und
Prot. 310 e im Par. B [und im Coisl. .T, der eine abschrift des von
mir zu diesen beiden dialogen noch nicht verglichenen Ven. 93 ist]

;

rep. 328 c endlich, wo auch der Par. fjv zu haben scheint, ist zufällig fj

durch Porphyrios gesichert, bleibt für fjv noch (Schneider s. XLVIII)

epist. VII 329 e
. da aber Bekker angibt dasz der aus dem Par. ab-

geschriebene Vat. Sl f\r\ habe, so hat zweifellos die pr. m. des A auch
nicht fjv, wie ex silentio gefolgert wird, ebenso dürfen wir, bis S.

seine collation veröffentlicht, für Theait. 197 a daraus dasz Vat. J fj

hat folgern dasz auch der Bodl. pr. m. nicht fjv hat. Hipp. min. 373 b

[219, 15 Bk.] ist fjv, wenn auch nicht, wie es nach den vorhande-

nen collationen scheint, in andern hss., so doch in dem immerhin zu

den ältesten gehörenden Ven. 2 erhalten, von sämtlichen 23 stellen

bleibt also nur Theag. 127 d
, wo wir uns fjv gefallen lassen müssen,

bis auch hier genauere collationen der besseren hss. uns eines besse-

ren belehren, jedenfalls kann ja auf Piatons Sprachgebrauch aus

diesem dialog nichts gefolgert werden.
Auch fjbeicöa hat S. mit dem Bodl. Euthyphron 15 d

bei-

behalten, obgleich die lesart der fam. ß ei'bncGa unzweifelhaft auf

10 wie würde es um unsere kenntnis dieser formen stehen, wenn uns
nicht der Parisinus, sondern nur eine abschrift desselben, die immerhin
dorn elften, zwölften jh. angehören könnte, erhalten wäre?
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rjbnc9a führt, wenn S. dabei angibt, Par. A biete rep. I 337 a rjbeic9a,

so irrt er, die pr. m. hat fjbrjc0a. Menon 80 d gibt Gaisford rjbrjcöa

als lesart des Bodl. an, ob für beide stellen: Bk. 347 z. 6 und z. 13,

musz, da S. diese stelle als beleg für fjbeicöa anführt, zweifelhaft

bleiben. Euthyd. 277 e steht fjbeic0a in allen hss. dasz auch hier

fjbn,c9a herzustellen ist, dürfte doch nach dem für den wert des

Bodl. gegenüber dem Par. A aus dem obigen sich ergebenden kaum
zweifelhaft sein.

Ph. 91 a behält S. TTpo9uun9r|Couai und 115^' Trpo0U|un9ncöue9a

aus dem Bodl. statt Trpo9uur|couai, was fam. ß bietet und schon

Bekker aufgenommen, bei, ganz gewis mit unrecht.

Ph. 59 d gibt S. mit dem Bodl. irpoiiaiTepov und 59 e Trpunai-

TOrra. Ven. 23 bietet an erster stelle Ttpuniepov, und auch an der

zweiten verdankt das TrpuJiaiTaxa statt des ursprünglichen Trpwi-

Taia einer spätem band seine entstehung. sehen wir nun dasz auch

der Par. rep. 358 b das ai von TTpunairaTa 'in litura' hat (Baiter

ed. IV), so werden wir nicht anstehen auch bei Piaton wie bei Thuky-

dides (vgl. Stahl quaest. gr. ad Thuc. spect. s. 20) TTpwTepov und

TtpÜJTaTa zu schreiben, (zu den übrigen stellen , in denen das wort

bei Piaton vorkommt, fehlt dem rec. noch die collation des Ven. 33.)

Bei dieser gelegenheit mag auch bemerkt werden, dasz der

Ven. 23 Euthyd. 272 3 [394, 22 Bk.] dvxaipai bietet, ebenso wie

Par. A rep. IX 578 e aipac hat. S. schreibt dvtdpai, Baiter dpac. wie

dem fut. depo) im attischen dpuj mit, langem a entspricht, so fordert

der aor. fjeipa, deipac ein rjpa und apac. nun bieten die hss. Prot.

319 c eujc ctv r) aÜTÖc aTrocTfj 6 eTuxeipujv Xefeiv KaTa9opußn0eic

f| oi ToHöiai auföv dcpeXKucuuav f| eSaipaiviai (eEepujvxai 51)

KeXeuövTwv tujv TTpuTaveuJV. Bekker schreibt in der richtigen ein-

sieht, dasz die analogie der übrigen verba den aorist verlange, e£d-

puiviai. das richtige ist ohne jede änderung der hsl. überlieferten

lesart eEdpwvTai, und so ist dieser aorist überall zu schreiben, un-

begreiflich ist, um noch einen augenblick beim Euthydemos zu ver-

weilen, wie S. 290 e dXielc aus dem Bodl. hat aufnehmen können,

auch ohne jede hsl. bestätigung hätte er dX-irjc schreiben müssen,

zum überflusz bietet aber der auch von ihm zu diesem dialog ver-

glichene Ven. 23 aXirjc. ähnlich ist es, wenn S. Phaidon 66 b mit dem
Bodl. euTTmXnci beibehält, obgleich die ältesten hss. in weitaus den

meisten fällen euTriuTrXnut usw. bieten, auch an dieser stelle gibt

der Ven. 23 das richtige euTriuTrXnci. dagegen schreibt S. ebd. 71 e
ff.

dvaßiujCKec0at, während der Bodl. dort dreimal dvaßiöcK€c9ai hat.

ist diese form ohne weiteres zu verwerfen? nach Gaisford findet sie

sich auch polit. 271 b und 272 a im Bodl. wieder, auch im Ven. 23

scheint (im Phaidon) das uj erst einer wenn auch alten correctur

eines ursprünglichen o seinen Ursprung zu verdanken, das von

GCurtius griech. verbum I 271 zur erklärung von dvaßiujCK6C0ai

vorgebrachte scheint diese form nicht zu fordern; vielmehr haben
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alle s. 271 und 276 unter III zusammengestellten verba (mit aus-

nähme von dX9r|CKUu) kurzen vocal vor -ckuj resp. -ckojucu. macht
ßiuJCKOUCU davon eine ausnähme?

Eine andere frage, die ich hier noch anreihen möchte, ist diese

:

ist uns in dem dvdmXea (sie) der fam. ß (Phaidon 83 d
) noch der

rest eines dv&TrXeuje resp. dvdTrXeuuc des archetypus erhalten , oder

stammt diese vereinsamte femininform wirklich von Piaton her?

Das v eqpeXxucxiKÖv nimt S. auch vor consonanten auf, so oft er

es im Bodl. gefunden, mit recht. Stallbaum zählt gesetze bd. 1

s. XXI 50 stellen aus dem ersten buche auf, in denen sich im Par. A
das v vor folgendem consonanten findet, ohne jedoch Vollständigkeit

erreicht zu haben, es fehlen: 625 e Trdciv bid ßiou 627 d Trox'

eeriv qpücei 627 e iroirjcetev; xpixov drroXe'ceiev junbe'va 631 b

dfa0d ecxiv, xd |uev 632 c emaav xouxoic 632 d Kai ticiv

eGeciv, toic be 634 a xoux* ecxiv xaiixöv 635 d e'Eouciv, Kai

638 c öokoucI (am zeilenschlusz = boKOÖciv) jaoi 641 c Yeyovev
Kabueia, Y€*fövaciv xe Kai 642 a ecxiv Xöyuuv (auch von Bekker
angeführt) 642 b xivöc eiciv xröXeujc 642 e dveiXev, Kai

644 e CTTÜJciv xe 649 a Tröxepöv ecxiv rruiua. es ergibt sich

daraus, dasz der Par. das v in mehr als dem dritten teil der stellen,

wo es stehen könnte, wirklich aufweist, und es knüpft sich daran

nun für die ersten 6 tetralogien die frage, ob es nur da aufzuneh-

men sei, wo es der Bodl., resp. die fam. a, bietet, oder ob dasselbe

auch für die besten Vertreter der fam. ß gelte, in sehr vielen fällen

stimmen natürlich Bodl. und Ven. 23 überein; aber es findet sich

auch eine ganze reihe von stellen, wo es aus dem Bodl. nicht notiert

wird, während es im Ven. 23 steht, zb. Ph. 67 e ueXexuJciv, Kai

70 e ectiv xi 73 b eirexeipricev Xeteiv 79* ujciv umxr] 82 a eiciv

Kai 82 c KapxepoOciv Kai 82 d £üjciv, xaipeiv 86 a ecxiv Kai

86 c xräciv, xd usw. dafür dasz auch die fam. ß bei der auf-

nähme dieses v zu berücksichtigen ist, spricht einmal der umstand
dasz die zahl der stellen, in denen der Bodl. es bietet, im Verhältnis

geringer ist als die im Par. A, und zweitens dasz es sich in ihm
gerade wie im Par. vor Kai, vor encliticis und ähnlichen kleinen Wor-

ten besonders häufig findet, auch darin stimmen Bodl. und Ven. ÜB

mit dem Par., dasz sie das v am ende der sätze manchmal weglassen,

wo man es erwarten könnte: so Par. A ges. I 629 b
[188, 15 Bk.]

biaKoprjc auxibv ecxi (so ohne accent A); so Bodl. und Ven. 23

zb. Euthyd. 292 e Troir|ceie.

Was nun die gestaltung des textes im einzelnen betrifft, so hat

S. seinem prineip gemäsz natürlich , wo es irgend möglich war , die

lesart des Bodl. aufgenommen und ist darin noch über Hermann,
dessen verfahren er , wie das aller seiner Vorgänger, als ein incon-

sequentes tadelt, hinausgegangen, aber auch eine ohne Voreinge-

nommenheit unternommene betrachtung einzelner stellen wird er-

geben, dasz das streben dem texte möglichst das ansehen eines ab-
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drucks des Bodl. zu geben ein einseitiges, übertriebenes ist. so will

es rec. — ein ausführliches eingeben auf eine grössere zahl von stel-

len ist hier nicht gestattet — scheinen dasz in den meisten fällen, wo
Hermann vom Bodl. (vorausgesetzt dasz er über dessen lesart recht

berichtet war) abgewichen, dies mit gutem rechte geschehen ist. ja

man wird weiter zugestehen müssen dasz an einer nicht unbedeu-
tenden zahl von stellen Bekker das richtige getroffen, wenn er von
der von ihm gewis nicht gering geschätzten fam. a (dh. zunächst
A® und TT) zu gunsten der zweiten abgewichen ist, wo bei dem
allmählich immer steigenden ansehen des Bodl. die späteren aus einem
bei dem stände der Überlieferung in dieser einseitigkeit nicht be-

rechtigten streben nach consequenz der lesart des letztern glaubten

den vorzug geben zu müssen, so hält rec. — um nur einiges anzu-

führen — es für verfehlt, dasz S. Euth. 7 C ueTpov aus dem Ven. TL

(der Bodl. hat juetpiov) statt ueTpeiv (ß) aufnimt. schon in der prae-

fatio zum Euthydemos hatte er sich für diese lesart ausgesprochen
und sie durch hinweis auf das vorhergehende Xoyicuov zu stützen

gesucht, der form nach mag ja uerpov dem XoTicuöc ähnlicher

sein, aber an sich kann dem XoYicjuÖC ebenso gut ein ueTpeiv als

ein ueTpov entsprechen, je nachdem XoYicuöc (abstract) die hand-
lung des berechnens oder (concret) das resultat dieser handlung be-

deutet, so finden wir rep. X 603a nach vorausgehendem ueTpeiv Kai

dpiBueiv Kai icxdvai und XoYicduevov Kai uerpncav n Kai crf|cav

verbunden uerpov und Xoyicuöc (tö Ttapd id ueTpa dpa boHd£ov
Tfjc ujuxric tüj Kaid Td uerpa ouk äv ein, lauröv. Ou Y«p ouv.

'AXXd unv tö (aexpLU y^ Kai Xoyicuüj TTicreGov [der dem masz und
(dem resultat) der berechnung vertrauende teil] ßeXtiCTOV dv ein,

rrjc ipuxnc). an der oben genannten stelle dagegen kann dem em
Xoyicuov eXGeiv ezur berechnung schreiten' nur ein

czur messung
schreiten' entsprechen und dies wiederum nur durch em TÖ |uexpeTv

eXöeiv ausgedrückt werden , wie zum überfiusz noch durch das fol-

gende em tö ktdvai eXGövtec sichergestellt wird, einem em
XoYicpiöv und em ueipov ievai würde als drittes em ctaGuöv ievai

entsprechen.

Euth. 13 d schreibt S. dXXd Tic ön. Geuuv öepaTreia eir) dv f\

öciöthc; 6Y0. rJTiep uj CujKpaTec oi boöXoi touc bearÖTac Oepa-

rceuouciv und bemerkt dazu: «fJTrep BCD, probavit Ast, r|V7rep Ecd,

at cf. Xen. Hell. 2, 3, 10 (14) e9epdrreuov Tiden. ÖepaTreia.» wollte

er etwas thun, um diese lesart noch durch andere gründe als durch
die art ihrer Überlieferung zu stützen, so reicht es nach der meinung
des rec. nicht aus, die möglichkeit des dativs in dieser Verbindung
nachzuweisen, sondern es war nötig auf den unterschied zwischen

dativ und aecusativ einzugehen und die gröszere berechtigung des

einen vor dem andern darzuthun. da würde sich dann ergeben

haben, dasz an dieser stelle der acc. des inhalts entschieden den Vor-

zug vor dem dativ des mittels verdient, und dieser umstand in Ver-

bindung mit der erwägung, ob nvTrep leichter in rJTrep verderbt
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werden konnte oder umgekehrt, würde S. gewis zu dem f)VK€p der

fam. ß zurückgeführt haben, wie denn auchBekker, die Zürcher und
Hermann es beibehalten.

Auch Wohlrab, der doch das Vorhandensein zweier hss.-familien

zugesteht, geht in seiner Schulausgabe des Euthyphron (Leipzig 1873)
noch zu weit in der aufnähme der lesarten des Bodl., und rec. kann
es nicht als eine annäherung an den ursprünglichen text des Piaton

ansehen, wenn er ebenso wie Schanz zb. 5 b
[6, 18 S.] jue statt eue

5 C
[6, 21] efeveto statt Yevoito 7 d

[11, 2] taöta statt auxd
tautet 8 e

[13, 4] tö KeqpdXaiov statt tö xe KecpdXaiov 9° [14,.

7 und 8] ujete toutou dqpir|ui ce ui '£. [Kai add. ß Wohlrab, om. a
Schanz] ei ßoüXei statt toutou uev ce 14 c

[22, 29] iKavük statt

teuue 14 tl [23, 15] tö 6p0ujc aiteiv statt tö ye öp0üjc 15 c

[24, 18] f| ou ue'pvncai statt r\ oube ueuvr|cai gegen Bekker und
größtenteils auch gegen die Zürcher und Hermann aus fam. a auf-

genommen hat.

Im Phaidon wird man die frage, ob 64 b die worte Ka\ oiou

9avdtou in dem archetypus der fam. a als glossem hereingekommen
oder in dem der fam. ß ausgefallen sei, so leicht dies letztere an

sich möglich wäre, nach dem von HSchmidt und anderen dargeleg-

ten trotz Iamblichos und Olympiodor zu gunsten der fam. ß ent-

scheiden. 58 d kann das bieHeXGeiv der fam. a, welches vom bloszen

wiedererzählen nicht gebraucht wird , den Vorzug vor dem bieXöeiv

der fam. ß nicht beanspruchen, wie die Schreiber es liebten ein

solches e£ einzuschmuggeln, zeigt 84 d
, wo wir auch in einer groszen

reihe von hss. bieHeXOeiv, gerade in den besten aber bieXöeiv finden,

diese stellen, wozu sich unter andern noch rep. 611 (xeKXdcOai A,
eKKeKXdc9ai die Jüngern) gesellt, werden vielleicht auch dem etpiipe

iß) gegenüber dem e£etpiu*e (a) zu seinem rechte verhelfen: denn
es ist nicht blosz der umstand dasz eKtpißeiv (vielleicht zufällig)

in der an dieser stelle geforderten bedeutung sich nicht findet , was
gegen die richtigkeit desselben spricht, wenn Wohlrab oben s. 129
übersetzt die 'gedrückte stelle' an seinem fusze ausreiben, so sup-

pliert er eben einen begriff der im griechischen nicht enthalten ist.

59 c behält S. die lesart der fam. a 0aibwvibr]C bei unter hinweis

auf die bemerkung Hermanns 'boeotica forma in -bac exire debebat'.

aber diese mit recht geforderte form liegt doch in dem 0aibwvbr)C
der fam. ß klar genug vor, so dasz man nicht zweifeln kann dasz

sie ursprünglich im texte gestanden, die Veränderung eines ur-

sprünglichen Oaibuuvbac in. 0aibuuvbr|c resp. Oaibuuvibr)C läs?.t sich

begreifen und erklären , die eines Oaibwvibr|C in Oaibuuvbnc nicht,

auch Krat. 397 b hat fam. a den namen Gütuxibrjc in £ütuxtdbrjC

verändert. 68 e sucht S. die lesart der fam. a Kattoi dXoYÖv Y€
beei tivd Kat beiXia dvbpeiov eivai gegenüber dem dtorrov der
fam. ß durch hinweis auf das vorkommen desselben wortes 62 c und
68 b zu stützen, abgesehen davon dasz die Verweisung auf das un-

mittelbar 68 d (ei Y«p dGe'Xeic, r\ b' öc, evvoncai trjv Y£ tujv dXXwv
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avbpeiav xe Kai cujqppocuvriv, böEei coi eivcu citottoc) vorher-

gehende cItotcoc viel näher liegt , wird man bei beachtung des

Unterschiedes zwischen ctXoYOC und ctTOTroc nicht zweifeln können,

dasz das von ß gebotene ctTOTTOV das richtige ist. auch 6

1

,l sucht

S. das caqpoic aKOueiv (ouk aKriKÖaie cu re Kai C. irepi tüjv toioü-

tluv OiXoXdw cutT£T°vöt€c; Oübev ye caqpuJc uj C. durch eine

Verweisung und zwar auf Euthyphron 7 a
ei uevroi dXnOÜJC touto

Outtuj oiba zu sichern, aber er kann doch unmöglich der ansieht

sein, dasz caqpÜJC dxoueiv und caqpec dxoueiv in einer weise pro-

miscue gebraucht würden, dasz uns eine entscheidung, welches von
beiden an jeder stelle erfordert werde, nicht möglich sei. wenn S.

an solchen und ähnlichen stellen strict an der lesart des Bodl. fest-

hält, so heiszt das nicht nur diesem, sondern überhaupt der ganzen

art der hsl. Überlieferung zu viel trauen, in der angezogenen stelle

des Euthyphron hat schon Bekker das sprachlich unmögliche dXr|-

9ÜJC in dXnöec verwandelt, und in dem ine dXnGOuc der fam. ß ist

uns ein nicht zu verkennender rest eines dXr]9ec des archetypus

erhalten.

Selbst Cobet, der doch den wert des Bodl. wahrhaftig nicht

unterschätzt, findet dasz S. demselben manchmal zu gläubig folge,

und nimt zb. apol. 25 e die ihm freilich nur als
c
correctio ab acuto

lectore olim reperta' geltende lesart der fam. ß utt
5

auTOÖ gegen
das von S. aus dem Bodl. aufgenommene dn"' cujtoö in schütz

(Mnem. 1874 s. 282 vgl. var. lect. s. 342). und wie hier ist er

ohne zweifei auch in vollem rechte, wenn er nov. lect. s. 102 ver-

langt dasz Phaidon 67 e
ei ausgelassen, dh. eben der fam. ß vor der

fam. a der vorzug eingeräumt werde.

So gern also rec. anerkennt dasz der vorliegende erste band
der Schanzischen ausgäbe einen fortschritt in der kritik der ersten

tetralogie bezeichnet, so kann er anderseits nicht umhin das we-
sentliche verdienst derselben in der mitteilung einer zuverlässi-

gen collation des Bodleianus zu sehen, die auf grund dieser hs. dem
texte gegebene gestalt kann er nicht als die gröste gegenwärtig

mögliche annäherung an den ursprünglichen text anerkennen, er

glaubt vielmehr dasz einem folgenden herausgeber dieser tetra-

logie gerade Schanz gegenüber immer noch die dankbare aufgäbe

bleibt, denselben an einer ganzen reihe von stellen von den im
Bodl. ihm anhaftenden fehlem mit hilfe der fam. ß zu befreien,

die von Bekker nach seiner art stillschweigend vollzogene, jetzt

als inconsequent getadelte abwägung des wertes der von der einen

oder andern der beiden familien gebotenen lesart wird sich dabei

nicht nur im allgemeinen als nach der art der Überlieferung be-

rechtigt, sondern auch im einzelnen häufig als im resultat richtig

darthun. auch in diesem punete zeigt sich nach der meinung des

rec, wie sehr der begründer der Platonischen kritik seine nach-

folger an kenntnis und freier beherschung der griechischen spräche
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übertreffen hat. eine zweite aufgäbe eines späteren herausgebers

würde nach der meinung des rec. die sein, eine wesentliche Ver-

einfachung des apparates eintreten zu lassen und zu diesem zweck

ua. statt der ständig sich wesentlich in derselben gruppierung

wiederholenden zeichen für die einzelnen hss. in allen den fällen,

wo nicht innerhalb der fainilien eine differenz zwischen den besten

Vertretern sich findet, solche für die familien (also etwa wie rec.

gethan a und ß) einzuführen, fragen wie die, in wie weit bei Piaton

die älteren attischen formen wiederherzustellen, welche prineipien

bei der aufnähme des v eqpeXKuexiKÖv, des c von oüxuuc vor con-

sonanten, der apostrophierten formen zu befolgen seien, und ähn-

liche meist sehr untergeordneter art (cuv oder 2uv usw.), deren

lösung nach der publication der lesarten des Bodl. und des oder der

besten Codices der fam. ß möglich ist, müssen in besonderen pro-

legomenen behandelt und entschieden werden, wie nach solchen

vorarbeiten ein immer noch. auf Vollständigkeit anspruch machender,

nicht alle kleinigkeiten (dpa : dpa, f| : rj, bat : be), aber noch viel

überflüssiges enthaltender kritischer commentar sich etwa gestalten

möchte, mag im vergleich mit der ausgäbe von Schanz (nach der ci-

tiert ist) folgender versuch über den anfang des Euthyphron zeigen.

"

1, 3 Y€ om. ß 5 GüOücppuuv optimi aß, semper fere 8 *fe

add. ß 2, 3 eu.orf€ a et pr. 23, ujc eu.oiY€ mg. 33 ß* 8 ujcrrep ß
25 TrornTfiv eivai jue /3 3, l biaßaXubv a et pr. 33, biaßdXXuuv ß*

21 eOeXei 33B 4, 17 emxuxövxoc eivai ß 20 xeOveubc optimi

aß 21 uTrep Y6 ß 22 erreEiricGa ß 5, 10 xpe»l Suidas et ut

videtur a (xp . . rj 21), XP^l ß 28 otv om. a 28 uoi aß verba

6, 2 — 15, 24 in Tubing. a m. recentissima, ex codice fam. ß petita

6, 8 qprjci om. ß 11 Kai eue ß 14 bibdcKovxa,.vou0exoüvxa
et 15 KoXd£ovTa optimi aß 15 xe om./3 15 av 5X33 18 efie ß

21 Yevono ß 25 öEeujc dxexvüjc ß 7, 1 bf] om. ß 2 supra

ttoiov add. brj 33, post ttoiov ß* 7 ociÖTnxa a, dvociörriTa ß
9 supra Kai tö add. ti 33, inter Kai et tö ß* 27 ou oüveKa 3133

(verum est oüveKa) 8, 1 bio ?ß 3 c. ß 5 post ye add. Kai ß
11 f€ om. ß 12 t€ om. ß 18 (iiöva ß 9, 2 öcia om. a

3 öcia post eciiv add. a 20 ujc dXrjGüjc /3, dXr)0ec Bekker
cum D 10, 2 k. b. a. ui €. ß 14 )ueTpiov 31, (aexpov JI, (aexpeiv ß

21 t£ ß 22 inter efyev r\}iev eirjuev fluetuant libri 11, 2 aurd
rauTa ß 5 Kai dbiKa om. aß, additur in et mg. W 25 b aß
12, 15 oubev a pro ou beiv 19 iiTrepabiKouci pro emep dbiK. ß (?)

22 eKeivoi Ye a 22 die — 23 dnqncßriTOÖci om. a 23 bei ante

bibövai om. ß 26 Taüid ß 27 ante irepi add. xe ß 13, 4 xö
xe- ß 5 tKdcxujv 3t 8 auxnv (paci ß, at in 23 a m. antiqua ordo

11 die frage nach der berechtigung der einzelnen lesarten, welche
in den text aufzunehmen, welche unter den text zu verweisen, bleibt

dabei hier, wo ein textabdruck nicht erlaubt ist, unerörtert. das zeichen
a* ß* bedeutet fdie übrigen von fam. a oder ß'.
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alter supra indicatur 11 xoivuv ß 18 eiriCKeTTTecGai ut vide-

tur 31 21 Kai ut videtur 51 27 TrdvTec ß exogen pro eve-

vönca ß. der commentar für die ersten dreizehn Seiten würde sich

also — meiner meiuung nach ohne verlust — auf noch nicht doppelt

so viele zeilen reducieren lassen.

Wernigerode. Albrecht Jordan.

NACHSCHRIFT.
Nachdem jetzt rec. den oben erwähnten Flor, b (Laurentianus

85 , 6) selbst hat einsehen können , hat sich ihm ergeben dasz das

oben gesagte dahin zu modificieren ist, dasz diesem codex ein ein-

flusz auf die kritik des Piaton nicht zu gewähren ist. er ist nemlich

wie der Laurentianus 59, 1 und der, wie Hiller (Hermes X s. 325)
richtig bemerkt, aus diesem abgeschriebene Laur. 85, 9 eine ab-

schrift des Parisinus 1808 {B Bekker); Schanz, der im Hermes XI
104 ff. über B und seine abschriften handelt, scheint dies Verhältnis

nicht erkannt zu haben, dieselbe abstammung wie die erwähnten
groszen hat dann noch eine reihe kleinerer Codices, wie yllXw usw.

dasz der Laur. 85 , 6 von Bandini in das zwölfte jh. gesetzt wird,

während der Parisinus B nach dem katalog dem dreizehnten ange-

hört, wird von niemand als ein grund gegen die richtigkeit des

obigen angeführt werden.

Florenz. A. J.

(70.)

DIE BEIDEN NEUEN AUSGABEN DES PLATONISCHEN
SYMPOSION.

Oben s. 381—389 habe ich eine kritik der beiden neuesten

kritischen ausgaben des Platonischen Symposion veröffentlicht, die

zwar an der von Rettig nicht sehr viel zu loben wüste , die aber ge-

halten war sine ira et studio, quorum causas proeul habeo. darauf

hat mich hr. Rettig zuerst in einem privatbrief mit Schmähungen
und drohungen übergössen, und als diese nichts fruchteten, sondern

mich nur veranlaszten die beiden mir nachgewiesenen wirklichen

versehen alsbald zu berichtigen (s. oben s. 584), so hat er nun die

ergüsse seiner verletzten eitelkeit drucken lassen , unter dem titel

:

kritische Studien und rechtfertigungen zu Piatons Symposion (Bern

1876). in früheren jähren hätte ich es mir nicht leicht entgehen

lassen darauf gebührend zu erwidern
;
jetzt aber habe ich dazu we-

der zeit mehr noch lust , habe es auch , denke ich , nicht mehr nötig,

höchstens kann ich hrn. Rettig versprechen, wenn ich wieder über

das Symposion leße — was vor dem Winterhalbjahr 1877/78 nicht

der fall sein wird — sein programm und seinen commentar mir

näher ansehen und zusammen mit Arnold Hugs ausgäbe öffentlich

besprechen zu wollen.

Tübingen. Wilhelm Teuffel.
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133.

DER VERS DES MAISON.

Auf dem athenischen markte befand sich unter den zahlreichen

hermen, die zu verschiedenen zeiten aus öffentlichen und privaten

veranlassungen aufgestellt waren, eine, auf welcher in alter
schrift die worte dvr' euepY6cir|C 7\Ya|je|avova br\cav 'Axaioi

standen, wir wissen dies durch ein von Harpokration (u. '€p|aai)

aufbewahrtes fragment einer topographischen schrift über Athen,

welche der besten zeit alexandrinischer gelehrsamkeit angehören

musz. 1 was sich der Verfasser (Menekles oder Kallikrates) bei jenem
verse dachte, hat er nicht angegeben.

Denselben vers führen die parömiographen
,

gleichfalls ohne

weitere erläuterung, als sprichwörtliche, mit bezug auf Undankbar-

keit angewendete redensart an, und demgemäsz hat Libanios zwei-

mal seine rede damit geziert: rede 18 s. 556 dvii yäp €U€pf€ciac

oük ebrjcav kcxt& Tf]v rrapoipiav, dXX
3

eßouXr|9ticav cVrroKTeivai usw.

epist. 194 cx€T\ia£övTUJV f|uwv oia TrerrovBe TTpoKÖmoc Kai cuv-

euxouevuuv XuBnvcu töv Zöcpov KiXikwv oi ttoXXoi br\ -rrap' auxoö

Xpr)CTci naBöviec «dvr' eüepfeciac
>

ATap.e|uvovd» cpaciv. wenn
Zenobios (II 11) angibt, für den Verfasser halte man den Megarer

Maison 2
, so ist dies ohne bedeutung, da wir, wie Wilamowitz

nachgewiesen hat (Hermes IX s. 339), durchaus nicht berechtigt

sind diesen Maison für eine historische persönlichkeit zu halten.

MciicuJV hiesz in der neuern attischen komödie eine maske für Skla-

ven und koche, und für diese ward in der üblichen weise ein eupe-

xr)C aufgestellt, die entstehung jener angäbe des Zenobios sucht

Wilamowitz so zu erklären, dasz der räthselhafte spruch als ein

'megarischer' oder 'maisonischer' witz gegolten habe, dies kommt
mir wenig wahrscheinlich vor: denn unverständlich und in räthseln

zu sprechen ist nicht gerade eine eigentümlichkeit der 'Megarer'

oder der bedienten und koche (abgesehen von vereinzelten originalen

wie bei Straton IV s. 545 Mein.), einfacher und gerathener wird es

wol sein, wenn wir die behauptung von der autorschaft des Maison

lediglich auf das bestreben zurückführen, dem herrenlosen verse

irgend einen Verfasser zu geben: ebenso wie man den spruch Tic

dXaCoviotv TrXeicxav Trapexei toic dv6pumoic; toi pdvreic 3 dem
verschollenen Aristoxenos von Selinus zuwies, als Verfasser des

hexameters einen komiker anzunehmen lag nahe wegen seiner be-

schaffenheit; da der vers alt war, wählte man nicht einen Attiker,

sondern einen vermeintlichen Vertreter der als älter geltenden mega-

rischen komödie — und so war die autorschaft des Maison fertig.

1 vgl. Wachsmuth die Stadt Athen I s. 36 f.
2 Maicuuvoc statt

des überlieferten M^cuuvoc ist eine emendation Meinekes, fragra. com.

gr. I s. 23. ' 3 Hephaistion 49.
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ob die bezeichnung MaicuuviKr) Trapot|uia (paroemiogr. I s. 178) auf

unseren vers geht, wie Schneidewin annimt, oder ob damit, ent-

sprechend den MaicuuviKd CKüJjUuctTa ', vulgäre von sklaven an-

gewendete spräche gemeint sind, müssen wir dahingestellt lassen.

Aber was sollen wir uns bei dem factum denken , welches auf

der athenischen herme als abschreckendes beispiel der Undankbar-

keit hingestellt war? welcher euepYecia gegen die Achäer konnte

sich Agamemnon rühmen? und wann ist er von ihnen gefesselt

worden?
Eine antwort auf diese fragen versuchte Schneidewin zu geben

(coni. crit. s. 127 f.). im dritten gesange der Odyssee (136 ff.) er-

zählt Nestor, wie nach der Zerstörung von Ilios die erzürnte Athene
einen zwist zwischen den beiden Atreiden erregt habe, zu später

stunde berufen sie die Achäer zur versamlung ; 'vom wein beschwert'

kommen dieselben. Menelaos ist für sofortige heimkehr; Agamemnon
dagegen will vorher opfer darbringen, um Athene zu versöhnen,

sie bekämpfen sich mit heftigen worten; aber eine einigung wird

nicht erzielt, in zwieträchtiger Stimmung und unter wüstem lärm

trennt sich die versamlung. Schneidewin vermutete nun , unter der

euepTecia Agamemnons sei der von ihm gegebene rath zu verstehen;

dasz ihn die vom wein beschwerten Achäer bei dieser veranlassung

in fesseln gelegt hätten, sei die erfindung eines kyklischen dichters.
5

die veranlassung aber, an die that zu erinnern, sei für den Ver-

fasser des verses die Undankbarkeit der Athener gegen die Peisistra-

tiden gewesen.

Richtig scheint mir hierin nur der gedanke, dasz die worte

irgend welche beziehung auf historische thatsachen und Verhältnisse

gehabt haben: denn weshalb jemand ohne eine derartige veranlas-

sung den vers, der ja an sich keine gnome enthält, auf eine herme
gesetzt haben sollte, wäre in der that schwer einzusehen, alles ein-

zelne aber ist verfehlt, für die ermordung des Hipparchos oder die

Vertreibung des Hippias wäre die fesselung des Agamemnon ein

schlecht gewähltes analogon. der rath des Agamemnon, den Nestor

v. 146 vrimoc nennt, konnte unmöglich als eine euepY€cia bezeich-

net werden: denn Nestor und Diomedes, welche nach der ansieht

des Menelaos handeln, gelangen wolbehalten nach hause, während
Aias zu gründe geht, die fesselung des Atreiden endlich unter den

von Schneidewin angenommenen umständen , bei der berathung

über die rückfahrt, wäre etwas so völlig zweck- und sinnloses, dasz

man sie einzig und allein als eine folge des rausches ansehen könnte:

eine derartige erfindung aber möchte ich weder einem kykliker noch

überhaupt einem halbwegs verständigen menschen zuschreiben.

Vergeblich aber sieht man sich nach einer andern Situation in

4 Athen. XIV 659 b
.

5 an die nosten des Agias dachte Welcker
(der epische cyclus II s. 295 f.), der unbegreiflicher weise den vers für

eine fehreninschrift' ansieht.

Jahrbücher für elass. philol. 1876 hft. 11. 51
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den uns bekannten darstellungen der heroensage um , aus welcher
das im verse bericbtete ereignis bervorgehen konnte, und äuszerst

unwabrscbeinlicb wäre die annähme, eine so eigentümliche erzählung

über eine der hervorragendsten personen der heroensage sei in Athen
bekannt genug gewesen, um in solcher weise verwendet zu werden,

während sie für uns spurlos verschollen sein sollte.

Aber ist es denn durchaus notwendig, unter den 'Achäern' die

eroberer von Uios und unter 'Agamemnon 1 den vater des Orestes

zu verstehen ? ich glaube keineswegs, man bedenke wie beliebt es

war, personen und begebenheiten aus der heroensage herbeizuziehen,

wo es sich um Verhältnisse der gegenwarb handelte. 6
sicherlich

konnte jemand einen Zeitgenossen als 'Agamemnon' und dessen

landsleute als die 'Achäer' bezeichnen, wenn die umstände der

gegenwart auf den inhalt des verses passten und dessen beziehung

daher sofort erkannt wurde, gerade in der halb versteckten, aber

doch nicht unverständlichen ausdrucksweise lag in diesem fall seine

pointe, während bei wörtlicher auffassung von einer solchen kaum
die rede sein würde, die berechtigung aber jemand mit Agamemnon
zu vergleichen musz in dessen persönlichkeit und Stellung gelegen

haben, wir werden an einen tapfern mann von fürstlichem sinne

denken dürfen, welcher die Hellenen in siegreichem kämpfe gegen
Asiaten befehligte.

7
ein solcher also wird zum dank für das ver-

dienst, welches er sich um seine landsleute erworben, von diesen

gefesselt oder eingekerkert (beiv hat bekanntlich auch die letztere

bedeutung). wenn wir demnach die abfassung des verses in die zeit

nach der parischen expedition des Miltiades versetzen und an-

nehmen dasz er die schnödigkeit des Verfahrens gegen denselben in

knapper spruchform zu tadeln bestimmt war, so bietet seine deu-

tung nicht die geringste Schwierigkeit mehr."

Ich brauche wol nicht hinzuzufügen, dasz dies nur eine Ver-

mutung sein soll, eine Vermutung indessen, welche das bescheidene

verdienst in anspruch nimt, für etwas bisher räthselhaftes eine

mögliche erklärung aufgestellt zu haben.

6 vgl. zb. Theognis 1123 ff. 1287 ff. Arist. wo. 1063. we. 181 ff. 351.

vö. 1104. Lys. 155. ekkl. 1042. Anaxandrides bei Athen. VI 242 f
. De-

metrios de eloc. 120. Plautus mglor. 61 usw. usw. 7 vgl. Isokr. panath.
76— 83. Blass att. bereds. II s. 86. 8 dvx' €üepY€Cinc steht am anfang
des verses gleichfalls mit bezug auf kriegsthaten gegen die Perser in

dem zweiten der epigramme bei Aischines gegen Ktes. 184. Plut. Kimon 7.

von der einkerkerung des Miltiades konnte, auch wenn sie nicht voll-

zogen ward, jedenfalls die rede sein, und dies war für den Verfasser
des verses genügend.

Halle. Eduard Hiller.
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(50.)

ZU LIVIUS.

In seinen 'antiquarisch-kritischen bemerkungen zu römischen
Schriftstellern' bespricht und verbessert Otto Hirschfeld (Hermes VIII
s. 471 f.) zwei Liviusstellen, auf die ich mir kurz zurückzukommen
erlaube.

II 32, 10 wird unter berufung auf Cic. de not. clcor. II 54, 134
vorgeschlagen nee dentes escas conficerent, wobei angedeutet wird
dasz der ausgang des wortes dentes zur Verstümmelung und weitem
verschreibung des folgenden escas beigetragen habe, die Über-

lieferung bietet que statt escas, so wenigstens steht im Mediceus,
zwei andere (jüngere) hss. haben quae, wieder zwei andere lassen

das wörtchen ganz aus. paläographisch empfiehlt sich hiernach das

escas nicht gerade ; aber auch durch die Cicerostelle scheint es nicht

geschützt zu werden, denn wenn es daselbst heiszt dentibus autem
in ore construetis manditur atque extenuatur et molitur eibus: eorum
adversi acuti morsu dividunt escas, Intimi autem conficiunt, so läszt

sich daraus für die Liviusstelle deshalb nichts entnehmen, weil eibas

und escas ebenso richtig ihren platz hätten unter einander vertauschen

können, wie pianis oder dgl. für beides anwendbar war. der hin-

weis auf Cicero hätte nur dann beweiskraft , wenn sich daraus fol-

gern liesze dasz die Verbindung escas conficere eine gewöhnliche
sei , oder angenommen werden dürfte dasz Livius an jene stelle ge-

dacht habe, wovon natürlich eins unglaublicher ist als das andere,

ich meine daher dasz Hirschfelds escas abgelehnt werden musz.
aber auch mit dem einfachen streichen des que (so Madvig2

, Weissen-
born 6

, Frey) kann es nicht abgethan sein: denn es ist völlig uner-

klärlich , wie es in den text gekommen sein sollte, que ist vielmehr
als älteste und einzige Überlieferung anzusehen, mit der sich schon
die Schreiber der erwähnten vier jüngeren hss. ex coniectura abzu-

finden suchten, und die auch wir zu ändern oder zu vervollständigen

haben, wenn wir der stelle ihre ursprüngliche fassung vermutungs-
weise wiedergeben wollen, und hier erscheint mir die von Hertz
bereits aufgenommene conjeetur Freudenbergs nee dentes denique
conficerent als der einfachste heilungsversuch , welcher sowol dem
sinn der stelle genügt als auch dem ausdruck gerecht wird, höchst

ansprechend ist aber der gedanke Hirschfelds, dasz die concinnität

ein besonderes objeet zu conficerent zu fordern scheine, in diesem
falle dürfte jedoch weder ein substantivum noch etwas wie quic-

quam (Weissenborn 6
sagt: 'conficerent n. datam oder quiequam')

hinzugesetzt werden, weil, wenn datum substantivisch gefaszt wer-
den sollte, vielmehr data erwartet würde, sondern einzig und allein

ein partieipium: denn objeet zu allen drei verben ist eibum, bei

aeeiperet angedeutet durch datum, bei conficeret vielleicht, wenn wir

que in aue ändern, durch acce(j>tum), so dasz die ganze stelle lautete:

51*
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conspirasse inde ne manas ad os cibitni ferrent, nee os aeeiperet da-

tum, nee dentes aeeeptum (?) conficerent.

III 55 , 8 einendiert Hirschfeld hac lege iuris interpretes negant

quemquam sacrosanetum esse, sed eum qui (qui)d eorum cuiquam
(oder cuipiam) nocuerit, di(s) sacrum sanciri. statt qui quid eorum
schreiben alle hgg. qui eorum, Hirschfeld hat seine lesart in der Über-

lieferung qui deorum indiciert gefunden, aber der zusatz quid ist

schwerfällig, wie er auch in der lex selbst fehlt (§ 7 sanciendo ut,

qui tribunis plebis, aedilibus, iudieibus decemviris noeuisset . .), und
die verschreibung von eorum zu deorum deswegen so leicht und
wahrscheinlich, weil in der vorhergehenden zeile mehrere götter

genannt waren (ad aedem Cereris, Liberi Liberaeque) ; umgekehrt
wui'de V 39, 11 in allen ausgaben cultum eorum gelesen, bis der

Veroneser palimpsest das richtige cultum deorum darbot, ob cui-

quam oder cuipiam (so Madvig 2
) zu lesen sei, darüber hat sich

Hirschfeld nicht entschieden ; Hertz schreibt qui eorum cui nocueris,

Weissenborn dagegen führt parallelstellen für cuiquam an. dasz

letzteres an sich stehen könnte, ist ohne zweifei; aber die hervor-

hebung c im geringsten einem ' will mir im munde der Juristen,

welche sich doch über das gesetz lustig machen , nicht passend er-

scheinen, da nun auch hier wieder keine einzige hs. cuiquam hat,

sondern cui quem oder ähnliches*, so ist es nach meinem urteile

richtiger, an dieser stelle cuipiam zu schreiben: vgl. Drägers hist.

syntax I s. 79. am meisten hat den hgg. das letzte id sacrum sanciri

zu schaffen gemacht. Weissenborn 4 und Hertz tilgen es, während
Madvig2

, um es zu halten, den anfang folgendermaszen ändert: cum
(statt eum, Madvig schreibt aber quum) quis (statt quid) eorum cui-

piam nocuerit , id sacrum sanciri. aber das letzte ist durchaus nicht

ansprechend , das verfahren der ersten beiden gewaltsam, vorsich-

tiger geht Hirscbfeld zu werke ; aber auch sein Vorschlag ist nicht

haltbar: denn bei Macrobius Sat. III 7, 5, worauf er selbst nach

Brissonius Vorgang verweist, heiszt es : hoc loco non alienum videtur

de condicione eorum hominum referre, quos leges sacros esse certis

dis iubent, und hier, dünkt mich, ist das wort certis zu beachten,

nach welchem ein bloszes dis sacrum sanciri nicht ausreichend

erscheint, die emendation liegt auf der hand: lb SACRUfD ist

IO<UI^> SACRUCD- wenn wir das einsetzen, so halten die be-

krittelnden rechtsgelehrten an dem Wortlaut des gesetzes fest und
sagen: durch das gesetz wird niemand wirklich unverletzlich, son-

dern es wird nur für den, welcher den behörden schaden zufügt, eine

strafe festgesetzt (lovi sacrum sanciri wie vorher eius caput Iovi

sacrum esset), ich lese also: hac lege iuris interpretes negant quem-
quam sacrosanetum esse, sed eum, qui eorum cuipiam nocuerit,

Iovi sacrum sanciri.

* Hirschfeld bezeichnet irrtümlich cuiquam als lesart des Mediceus
und Vormaciensis.

BerlIn. Hermann Johannes Müller.
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134.

AMMIANI MARCELLINI FRAGMENTA MARBURGENSIA EDIDIT HENRICHS
NISSEN. ACCEDIT TABULA PHOTOLITHOGRAPHICA. Berolini apud

Weidmannos MDCCCLXXVI. 32 s. gr. 4.

Es scheint wirklich , als ob Ammianus , der so lange vernach-

lässigte, jetzt, wo man sich endlich zur Veranstaltung einer wür-

digen ausgäbe anschickt, ganz besonders vom glücke - begünstigt

werden sollte, die arbeiten vieler sind zusammengetroffen, um der

kleineren Gardthausenschen ausgäbe diejenigen Vorzüge zu ver-

leihen, welche sie vor allen früheren auszeichnen; die ausstellungen,

welche daran gemacht wurden, können nur dazu führen , den hg. viele

schwierige puncte nochmals überdenken zu lassen und die sehnlichst

erwartete gröszere ausgäbe zu um so höherer Vollkommenheit zu

führen, und gerade in diesem augenblick gelingt es dem Spürsinne

Könneckes, uns eine anzahl fragmente des Hersfeldensis wieder zu-

gänglich zu machen, welche uns wenigstens gestatten einen deut-

lichen einblick in die beschaffenheit dieser hs. und in das verfahren

des Gelenius, auf den wir in der hauptsache noch immer angewiesen

sind, thun zu lassen und nebenbei auf alle unsere Vermutungen über

die geschichte der Überlieferung die probe zu machen, dasz wir

diese pergamentblätter, durch deren abdruck Nissen uns erfreut,

wirklich für Überbleibsel des Hersfeldensis halten müssen, lehrt ihr

Ursprung, sie stammen aus Friedewald im Hersfeldischen, wo sie

gegen ende des sechzehnten jh. zu actenumschlägen verwendet wor-

den waren, und sind von Könnecke im Marburger archiv aufgefun-

den worden, es wäre zu seltsam , wenn noch ein zweiter Ammian-
codex in dieser gegend vorhanden gewesen sein sollte, und die

letzten zweifei bringt eine hsl. notiz des 16n jh. auf einem der

blätter zum schweigen , die wir mit der grösten Wahrscheinlichkeit

dem Gelenius selbst zuschreiben können (s. 27). es ist freilich nicht

viel, was der Vernichtung entgangen ist, 6 blätter, enthaltend XXIII

6, 37—45. XXVIII 4, 21 — 6, 5. XXX 2, 5 — 4, 2, und auch von

diesen bruchstücken ist ein guter teil verstümmelt, allein wenn
wir auch gern nach mehr verlangten, was übrig geblieben ist wert-

voll genug für uns; selbst wenn es direct nichts dazu beiträgt den

text zu verbessern, so gibt es uns doch fingerzeige, wie wir ihn zu

constituieren haben.

Aber wie alt ist der codex? eine schwierige frage, meister

der Wissenschaft wenigstens sind auszer stände gewesen sich dar-

über zu einigen. Wattenbach setzt ihn in das zwölfte jh., frühestens

in das ende des elften, Stumpf-Brentano, Sickel und sein schüler

Foltz dagegen weisen ihn dem ausgang des neunten oder dem an-

fang des zehnten jh. zu. da es selbst Sickel nicht gelungen ist

Wattenbach zu überzeugen, so wird eine einigung schwer zu er-

zielen sein, indessen da N. ein sehr schönes photolithographisches

facsimile beigefügt hat, so kann jeder selbst urteilen ; wir für unsere
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person scblieszeu uns der ansieht von Stumpf in ergebnis und be-

gründung durchaus an.

N. hat die blätter auf das genaueste, mit beibehaltung der

worttrennung und mit angäbe aller correcturen abdrucken lassen;

wenn man nach dem faesimile zuweilen zweifeln kann, ob die erstere

die vom Schreiber gewollte sei, so ist das ebenso natürlich wie dasz

die letzteren nicht alle im druck ganz entsprechend haben wieder-

gegeben werden können, die ganze ausgäbe ist überhaupt ein

muster von Sorgfalt; ^nur im Nissenschen commentar ist uns eine

kleine ungenauigkeit aufgestoszen, indem s. 21 interiit zu XXX 3, 1

statt zu 2, 12 gestellt worden ist. indessen die resultate dieses

commentars, werden sie gleich mit vollkommener siegesgewisheit

vorgetragen, erscheinen uns als im höchsten grade zweifelhaft, und
da die ganze Ammiankritik davon abhängt, wie man sich zu ihnen

stellt, so wird eine eingehende erörterung auch demjenigen nicht

unwillkommen sein, der an ihnen festhält.

Und da kommen wir zunächst an einen formellen punet. N.

behauptet, der Vaticanus sei eine abschrift des Hersfeldensis ; wäre

dieser noch vollständig vorhanden, so wären alle andern hss. und
alle ausgaben kritisch wertlos, dieser satz wird an die spitze ge-

stellt; er wird in der ganzen discussion überall als feststehend

vorausgesetzt und der beweis an ganz verschiedenen stellen des

commentars zu führen gesucht, diese eigentümliche art zu demon-
strieren wird so weit getrieben , dasz uns die hälfte des beweises,

dasz wir es wirklich mit der hs. des Gelenius zu thun haben, erst

ziemlich am ende des buches geliefert wird, jede unbefangene nach-

prüfung des thatbestandes musz also den faden der N.sehen aus-

einandersetzungen verlassen und sich ihr material von überallher

zusammenholen.
Da fragt es sich nun wieder zuei'st: wie alt ist der Vaticanus?

die zahl derjenigen , welche ihn in das neunte jh. gesetzt haben , ist

nicht ganz klein, und sie haben es wahrhaftig nicht deshalb gethan,

wie N. fürchtet (s. 18), weil Haupt es gesagt hat. auch jetzt er-

scheint uns diese ansieht als die richtige, und wir werden auch nicht

dadurch irre daran, dasz N. uns erzählt, nach ansieht eines von

Gardthausen angefertigten faesimile von V hätten Stumpf, Foltz,

Könnecke und Reimer erklärt
flibrum Vaticanum non ita multo post

Marburgensem videri scriptum esse', ein seltsames auseinander-

gehen der ansiGhten übrigens, berichtet doch N. selbst (s. 15),

Könnecke setze M (die Marburger blätter) in das zwölfte jh. dasz

das offene a, welches in V so häufig ist, auch noch im zehnten jh.

vorkommen kann , zeigen vielfache beispiele hie und da in ziem-

licher menge; auf die hs. des zwölften jh., welche es in solcher

menge aufweist, darf man gespannt sein, und wie wäre es, wenn
wir einige leise zweifei hegten, ob Stumpf und Foltz ganz unbe-

fangen geurteilt? wie wenn ihnen N. vorher seine meinung dahin

ausgesprochen hätte , dasz sie es in V mit einer abschrift aus M
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zu tbun hätten? würden diese beiden paläographen , die über M
so vorsichtig urteilen , wirklieb auf ein paar Jahrzehnte — und das

will doch jene lateinische redensart höchstens sagen — den alters-

unterschied zwischen V und M bestimmen wollen? wir möchten es

doch kaum glauben , und vielleicht werden- sie nicht direct wider-

sprechen, wenn jemand beide hss. für gleichalterig erklärte, viel-

leicht auch dann nicht, wenn ein anderer V für etwas älter halten

sollte als M. aber freilich, wer möchte — mit einem nicht ganz an-

gemessenen philologischen ausdruck zu reden — seine wissenschaft-

liche ebre dafür verpfänden wollen, dasz V wirklich im neunten, nicht

etwa im anfang des zehnten jh. geschrieben sei? wie steht es denn
mit der geschichte der schrift? werden die schriftzüge plötzlich und
zu einem bestimmten Zeitabschnitte geändert, wie die kragen bei

der infanterie? sind sie zu derselben zeit überall dieselben? hängt

nicht vieles , hängt nicht manchmal alles von der schreibschule ab ?

ist nicht die schrift der älteren generation oft genug himmelweit

von derjenigen der jüngeren verschieden? leben und schreiben aber

nicht beide friedlich mit und neben einander? man sehe sich nur

zb. den altern Harleianus des Frontinus an. es sollte uns gar nicht

wundern, wenn jemand, dem auf zwei verschiedenen blättern durch-

zeichnungen der ersten und zweiten hand vorgelegt würden, die

zweite hand für älter erklärte als die erste, aber freilich M 'com-

pendiis fere caret', V fabundat' (s. 18). abundare ist ein pracht-

volles wort für den lateinischen Stilisten, jedoch nicht immer ge-

eignet einen klaren begriff auszudrücken, das wahre ist , dasz in V
nur eine ganz beschränkte zahl einfacher abkürzungen vorkommt,
wie sie sich in den meisten hss. des neunten jh. finden und wie sie

sich fast ohne ausnähme schon in früheren jhh. nachweisen lassen,

es wird genügen deswegen auf Gardthausens Zusammenstellung in

diesen jahrb. 1871 s. 846 und unsere eigenen bemerkungen im rh.

museum XXVIII s. 337 zu verweisen, aus dem vorkommen oder

fehlen derartiger compendien Schlüsse auf das alter einer hs. zu

ziehen gemahnt an die Mannertsche manier, die man längst über-

wunden glauben durfte, und N. selbst wird nicht allzu viel gewicht
auf dieses argument legen.

Und so könnten wir denn wol, ohne misdeutung fürchten zu

müssen, die frage nach dem alter der beiden hss. für die erörterung

der hauptthese N.s auszer acht lassen ; wir müssen uns nach inneren

gründen umsehen, also V soll aus M abgeschrieben sein, das nötige

material zur beurteilung hat N. uns reichlich zu geböte gestellt.

Gardthausen hat ihm seinen apparat anvertraut, er selbst hat die

Geleniana und Accursiana genau verglichen, und unter dem texte

der Marburger fragmente erhalten wir die vollständigen Varianten

von allen dreien, man sieht erst jetzt wie sorgfältig Gardthausen

verglichen hat, man sieht aber auch wie wenig sich mit einem 'ab-

gekürzten' apparat anfangen läszt. blosz mit der Gardthausenschen

ausgäbe in der hand wären, trotz der controle die Eyssenhardt dar-
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bietet, Nissens Untersuchungen so wenig möglich gewesen wie die

nachfolgenden, es ist so unendlich schwer zu bestimmen, welche

Variante wichtig ist und welche nicht; wenn man eine angäbe braucht

und nicht findet, wird man ärgerlich; wenn man eine findet, die

man nicht braucht, wird man lächeln oder sich vielleicht noch mehr
ärgern, aus Gardthausens schweigen darf man nichts, aber auch

absolut nichts schlieszen; das ist eine lehre für die Ammiankritik,

das läszt uns aber um so mehr wünschen bald den vollständigen

apparat zu erhalten, an einer stelle sind wir zweifelhaft gewesen,

wem zu glauben sei. XXVIII 4, 26 (s. 4, 10 Nissen) liest M: fama
aduentantes necessaria parari oportere innentes. genau dasselbe steht

in V. nun gibt Gardthausen folgende Varianten : *iam iam Valesius

fama V foeminas G innuentes GA', Nissen aber: *foeminas

inuitantes G innuentes AG', da N. auch hier die vollständigere an-

gäbe hat, so ist die seinige wol die richtigere.

Der apparat reicht also jedenfalls zur entscheidung aller sich

aufdrängenden fragen aus; aber genügen die Marburger fragmente?

darüber sich ein urteil zu bilden erscheint weniger leicht; sie sind

doch gar zu dürftig, es ist keine von den stellen darin enthalten, die

eine wirkliche entscheidung bringen würden, keine wo G reicher ist

als V, keine wo eine jener unter sich gleich langen ergänzungen am
untern rande von V nachgetragen ist. ' die minutien auf welche es

hier ankommt lassen so manche deutung zu; wir müsten viel gröszere

bruchstücke von M haben, um zu einem völlig sichern resultate

kommen zu können, und hier können wir N. einen Vorwurf nicht

ersparen, eingenommen von der ansieht, dasz V aus M abgeschrie-

ben sei, hat er an einer anzahl von stellen, wo V bessere lesarten

als M bietet, einfach geschlossen, dasz diejenigen welche V ver-

glichen haben, dh. also Eyssenhardt, Hübner und Gardthausen —
denn die collationen von Horkel und Kiessling kennen wir nicht —
gleichmäszig dieselben lese- oder achtsamkeitsfehler gemacht haben

und dasz in V dasselbe stehe wie in M. wie leicht wäre es gewesen

sich darüber zu vergewissern, diese stellen im laufe des winters

nachschlagen zu lassen ! und es wäre wahrscheinlich auch nicht

ohne allen nutzen gewesen, wenn die lücken in V genau ausgemessen

worden wären, damit man sie mit denen in M vergleichen könnte,

wie gesagt, jener N.sche satz scheint uns falsch zu sein, freilich

dasz M aus V abgeschrieben sei, wer könnte das glauben? der ein-

zige philologe, der das behauptet hat, wird sich sicher längst von
der unhaltbarkeit seiner damaligen meinung überzeugt haben, aber

im übrigen dürfte es bei dem ausspruch von Haupt verbleiben:

"minus fortasse falleretur, qui Fuldensem librum ex Hersfeldensi

descriptum esse existimaret: quamquam ne hoc quidem certo
argumento demonstrari poterit.' ja wir hoffen darzuthun,

dasz ganz gewichtige gründe dafür spi'echen, dasz beide hss. un-

1 vgl. Gardthausen ao. s. 839 ff.
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abhängig von einander aus derselben vorläge abgeschrieben wor-

den sind.

Sehen wir uns zunächst N.s angebliche beweise an (s. 19). da

sind drei stellen (s. 1, 14. 2, 11. 8, 23) die gar nichts beweisen:

denn ob ein schreiber choaspcr oder cohasper, ecatonphilos oder eca-

tonpylos, diicens oder duccs schreibt, das hängt mindestens ebenso

sehr von tausend Zufälligkeiten ab wie von seiner vorläge. 2 an fünf

andern stellen (s. 4, 18. 6, 17. 7, 7. 8, 2. 10, 15) sind die fehler

recht bequem auch aus einer andern vorläge als M zu erklären ; es

sind keine zufälligen Verunstaltungen in M, die zu der abweichen-

den lesung geführt haben, sondern ähnlichkeiten der buchstaben.

und aus solchen Verlesungen schon auf den bloszen Schriftcharakter

des Originals zu schlieszen ist schwieriger als man gewöhnlich glaubt;

je mehr man sich mit diesen dingen beschäftigt, um so vorsichtiger

lernt man urteilen, wir sollten meinen, es würde nicht allzu schwer
fallen, aus den fehlem in V, wenn es sein musz, zu demonstrieren,

dasz die vorläge in westgothischer cursive saec. VIII geschrieben

gewesen sei, oder in altem irisch, oder in uncialen oder allenfalls

auch in jüngerer römischer cursive saec. VI. und nun soll durch

dergleichen gar eine bestimmte hs. als original erwiesen werden!
da ist dann aber ferner unter den von N. aufgeführten stellen eine,

die darauf hindeutet, dasz M und V zwar aus demselben codex ab-

geschrieben sind, die aber bei näherer betrachtung der behauptung,

dasz V aus M stamme, geradezu widerspricht.
r
p. 4, 24 nimmt M.

u u
sed male in hihunt vel bibunt mutavit: inde hibunt V.' so Nissen,

beweist dies wirklich dasz V aus M abschrieb? wie wäre es wenn
wir annähmen, dasz die gemeinsame vorläge beider zuerst fälschlich

bibunt geschrieben hätte, eine recht gewöhnliche corruptel, und
dann ihren irrtum bemerkend uiuunt corrigierte, und dasz in den
beiden abscbriften V und M dies auf verschiedene weise zum aus-

druck gekommen wäre? ist das nicht das allerwahrscheinlichste?

denn wie soll sonst der schreiber von M auf den gedanken gekommen
sein die richtige lesart so zu verunstalten? endlich s. 10, 23 moxq.
««raM, moxque neteris V'. das richtige ist moxque ueris. M soll

'compendiorum usui parum assuetus' sein und V interpoliert haben,

aber was von M übrig ist lehrt uns, dasz die schreiber ganz wol

wüsten was q. bedeutet, und V interpolieren! dieser mensch, der

2 wir können hier nicht unterlassen zu erwähnen, dasz sich N. einer
ausdrucksweise bedient, welche es zuweilen sehr zweifelhaft liiszt, was
er eigentlich sagen will, er schreibt ao. 'ecatonphilos M primum scripsit,

deinde h expunxit et i in y mutavit: utrumque V imitatus est.' im
apparat zu s. 2, 11 steht: 'ecatonphilos M. hasta addita i in y mutavit, reli-

giöse expressit V.' was steht denn nun in V ? steht da ecalonpylos oder

y
ecatonphilos oder was sonst? es ist übrigens sehr beklagenswert, dasz
keine einzige der stellen, wo sich V bei der abschritt von AI verlesen
haben soll, in dem stücke vorkommt, das facsimiliert worden ist.
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kein wort lateinisch verstanden haben kann, der nachmalt was er

vorfindet ! wie wäre es, wenn im archetypus wirklich moxque ueteris

gestanden hätte , indem aus versehen eine kleine silbe zu viel ge-

schrieben war, was doch auch nicht so selten ist, und nun M sich

verlesen hätte, ein t für ein u gewonnen, wie V wiederholt an den

von N. angeführten stellen?

Also diese stellen beweisen nach keiner seite hin etwas ; unter-

suchen wir daher die andern abweichungen zwischen M und V und
beschränken wir uns dabei natürlich nicht auf diejenigen, welche N.

s. 20 f. zu ganz andern zwecken zusammengestellt hat. da ist es

nun gleich recht merkwürdig , dasz V, die angebliche abschrift , die

correcturen in M zuweilen berücksichtigt und zuweilen nicht, und
auffallender weise meist da berücksichtigt, wo sie richtig sind, doch

das könnte reiner zufall sein ; wichtiger ist die frage nach den cor-

recturen, welche die zweite hand in V selbst vorgenommen hat. N.

meint, die hgg. seien einig darüber 'librarios Fuldenses minime
codicem antiquissimum adiisse sed suo potius ingenio indulsisse.'
comnia eniin monstra' so fährt er fort

f quae Marburgensis sensu

parum intellecto effinxerat et quae archetypo inspecto facillime

emendare potuissent, intacta reliquerunt.' das ist ein seltsames

misverständnis, mit einer petitio principii noch seltsamer verquickt.

Gardthausen wenigstens sagt uns in diesen jahrb. 1871 s. 847 f.

ausdrücklich , dasz die zweite hand eine reihe von der ersten aus-

gelassener stellen ergänzt habe, er bestätigt das nochmals aus-

drücklich s. XVI seiner vorrede ('eodem fere tempore eodemque
codice adhibito aut prorsus simillimo'), und auch bei Eyssenhardt

können wir die gegenteilige ansieht nicht ausgesprochen finden,

dasz aber die zweite hand den text nicht aus M verbessert hat, kann
nur für denjenigen von gewicht sein, welcher das N.sche dogma an-

genommen hat, ganz abgesehen davon dasz an einer ganzen reihe

der von N. besprochenen stellen die lesarten von M gar nicht besser

sind als die von V. übrigens, läszt sich an einer stelle sogar aus den

Marburger fragmenten beweisen, dasz V2 einen codex benutzte : denn

s. 12, 1 (XXX 3, 5) hat diese hand das wort uersu, welches V aus-

liesz, richtig nachgetragen, die übrigen stellen ergeben bei näherer

betrachtung ebenfalls keine Instanz dagegen, aber manche dafür. 3

rn u ra
f,

es sind folgende: XXIII 6, 38 benenatulia V, benenatulia V 2
, uene-

naturalia M. das u ist richtig, wie man die stelle auch im übrigen

herstelle; im archetypus von VM war, wie ähnlich früher {bibunt

statt uiuunt) bene statt uene geschrieben und nachher corrigiert, M
hat wieder, wie an jener stelle, zuerst die richtige lesart geschrieben

und dann noch die falsche gewissenhaft hinzugefügt, V hat die

falsche abgeschrieben, V 2 die richtige hinzugefügt. XXIII 6, 44

3 bei der Unterscheidung der bände 6ind im folgenden die angaben
Gardthau8ehs zu gründe gelegt.
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haben M und V ' sich in gleicher weise verlesen und proeuo geschrie-

ben, V 2
liest genauer und schreibt das richtige proelio. XXVIII

a

6, 45 altere MV, altere V. N. s. 22 bält die lesart von V 2 für eine

interpolation uud stellt den satz folgendermaszen her: magnaeque
eorum partes mare rubrum latere dextro contingunt , laevo (leua

MV) Persico mari conlimitant. allein Wendungen wie a latere oder

ex latere oder dgl. sind in solcher Verbindung bei Ammian ganz

gewöhnlich : man vgl. zb. XXIII 6 , 70 Caucasumque ab occidentali

latere prospectantes , XXIII 6 , 10 ex omni latere . . . Persicum am-
biunt mare, XXIII 6, 13 ab occidua plaga contigit Armenios, XXII
8, 5 respergit ex eoo latere. es ist aho gegen die lesart von V 2 nichts

erhebliches zu erinnern, wenn auch zugegeben werden rnusz dasz

auch der blosze ablativ nicht nur an sich nicht unmöglich , sondern

auch bei Ammian nicht ohne beispiel ist: vgl. zb. XV 11, 17

Viennensem latere sinistro perstringit. XXX 4, 1 areto um at M, ut

arclo

roto um at V, ut rptg um at V 2
. hier musz behauptet werden, dasz

die lesart von V ' aus der von M nicht zu erklären ist, beide lesarten

aber gleichwie die correctur in M sich vortrefflich erklären, wenn
wir annehmen dasz die richtige lesart von V 2

in der gemeinsamen

vorläge gestanden hat. XXX 4, 2 legationibus M, legationibus V;

lectionibus ist richtig, wir wissen nicht ob die correctur von V 1 oder

von V 2 ausgeführt worden ist; im erstem falle ist sicher der codex

eingesehen worden, im zweiten liegt nichts vor, was diese möglich-

keit ausschlieszt : denn eine verschreibung von lectio und legatio ist

so häufig, dasz das vorkommen derselben bei zwei Schreibern nichts

auffallendes hat, selbst wenn wir annehmen dasz in der vorläge nicht

P
etwa beides gestanden hat. XXIII 6, 38 naitham M, naitham V.

d
XXIII 6, 40 testinaret M, testinaret V, nach Gardthausen von V 2

corrigiert, während N. es unbestimmt läszt, welche band corrigiert

hat. im erstem falle steht es wieder gerade so wie bei lectionibus, im

zweiten ist es sehr zweifelhaft, was richtig sei. N. verwirft destinaret

und tritt für Gardthausens conjectur festinaret ein. unbezweifelt

ist es ja, dasz die corruptel von f in / bei Ammian nicht selten ist

(vgl. zb. XXIII 3, 9 contectae), allein die wendung cui . . Cyrus id

vocabiüum dedit cum ereptum ire regna Scythica festinaret will uns

viel weniger behagen als cum ereptum ire regna Scythica destinaret.
4

alle drei corruptelen liegen übrigens sehr nahe ; es genügt die stelle

XXVI 5, 11 zu vergleichen, wo P destinabat, V testinabat und V'

festinabat schreibt, und dasz die 'vulgaris tenuis et mediae commu-
tatio' auch den Hersfeldern nicht fremd war, lehrt der umstand

4 für den sinn vgl. auszer der gleich anzuführenden stelle na. Nepos
Eum. 2, 4.
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dasz XXVIII 6, 2 (s. 8, 3) in M zuerst bartibus statt partibus ge-

schrieben worden war.

Was nun ferner die in M vorgenommenen correcturen betrifft,

so besteht die grosze mehrzahl derselben aus verbessei*ungen oder

nachtragen, welche auf den archetypus zurückgehen; es sind tilgungen

von schreibversehen, die sich aus V erkennen lassen, wie s. 10, 5

(XXX 2, 11) [praef]ectos, s. 6, 21 (XXVIII 5, 2) conmilites, s. 11, 16

(XXX 3, 4) quante, s. 2, 11 (XXIII 6, 43) arteana\ s. 3, 6 (XXVIII

4, 22) reghs, s. 5, 13 (XXVIII 4, 31) discisses, s. 12, 10 (XXX 4, 1)

areto (s. oben), s. 11, 22 (XXX 3, 5) tutiits (vgl. unten), oder aus-

flüsse doppelter lesungen in der vorläge, wie die oben besprochenen

stellen s. 1, 6 (XXIII 6, 38) ucnenaturalia, s. 4, 24 (XXVIII 4, 29)

nimmt 6
, oder endlich änderungen die sich umgekehrt verhalten wie

einige oben aufgeführte in V, zb. s. 4 , 1 (XXVIII 4 , 25) negante,

s. 4, 8 (XXVIII 4, 26) profusus, s. 10, 1 (XXX 2, 10) fuissc. einige

andere sind dagegen einfache correcturen des überlieferten textes,

wie sie jemand, der durch eine lateinschule gelaufen war, machen
konnte, auch ohne den text im zusammenhange zu verstehen, dahin

gehört s. 8, 17 (XXVIII 6, 4) rmerti, s. 9, 12 (XXX 2, 7) repeiieret,

s. 11, 13, (XXX 3, 4) conducebant und, wenn wir die angaben über

die Überlieferung richtig verstanden haben, auch s. 9, 18 (XXX 2, 9)

sieadea. dasz ähnliches auch in V vorkam, zeigt das eine getilgte

ig'itur XXVIII 5, 12 (s. 7, 4).

Wenn man nun weiter die frage aufwirft, wie sich die Überein-

stimmung in den fehlem zwischen M ' und V ' (im gegensatz zu V a

und M a
) erkläre, wenn V nicht aus M abgeschrieben sei, so ist die

antwort in dem vorhergehenden zum grösten teile bereits mit ent-

halten, je nach den einzelnen stellen lag entweder eine correctur in

der gemeinsamen vorläge vor (dahin gehört vielleicht auch XXX
2, 10 fuisse) , oder beide Schreiber haben sich in gleicher weise ver-

lesen, was bei der art der hier in betracht kommenden fehler durch-

aus nichts unwahrscheinliches hat 7
, oder endlich der archetypus

wies den fehler auf und M oder V2 corrigierten. die beiden einzigen

stellen, welche sieh keiner dieser kategorien fügen wollen, sind

gleichfalls sehr einfach zu erklären. XXX 3 , 5 totius V tutius M
ist so aufzufassen, dasz der archetypus vermöge einer der in jenen

5 in V steht doch hoffentlich artacana und nicht dieselbe correctur

wie in M. 6 was M s. 8, 23 mit mihtaris eigentlich wollte, rnusz dahin-
gestellt bleiben, da sich aus dem druck nicht mit Sicherheit erkennen
läszt, ob ein i, ein l oder ein strich der m bedeutet, übergeschrieben
ist. ' was dieser, was der vorhergehenden classe zuzuschreiben sei, ist

natürlich oft schwer zu entscheiden.
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zeiten so unendlich häufigen Verwechselungen von o und u totius

geschrieben hatte, was dann M zuerst durch dieselbe Verwechselung

wieder in tidins verwandelte; XXX 4, 1 aber ist rcto oder roto statt

rcto aus der ähnlichkeit von c, o und e in so vielen schriftgattungen

des früheren rnittelalters zu erklären.

Somit läge ein wirkliches hindernis für die annähme, V und M
seien selbständige abschriften eines und desselben Originals, in kei-

ner weise vor; es erübrigt nunmehr, den positiven beweis dafür zu

versuchen, dasz der codex des Gelenius besser gewesen sei als V,

haben wir wiederholt ausgesprochen; dasz M an einer reihe von

stellen V gegenüber die richtigen lesarten darbietet, ist augenfällig;

allein dasz alle seine abweichungen von jener hs. besser seien , läszt

sich nicht behaupten, eine ganze anzahl von stellen ist in V besser

überliefert als in M, auch wenn man allerlei unbedeutendes, das fast

nur orthographisches interesse darbietet, zur seite läszt. wir halten

uns bei der aufzählung natürlich an das was diejenigen angeben,

welche V verglichen haben, nicht an das von dem Nissen meint dasz

es in der hs. stehe , wollen aber für ängstliche gemüter die von N.

angezweifelten stellen mit einem stern bezeichnen, sobald der lese-

saal der Vaticana sich wieder öffnet, werden wir ja wol über alles

streitige die genaueste auskunft erhalten, es sind aber die lesarten

von V, auch ohne die correcturen zweiter band mitzurechnen, noto-

risch besser an folgenden stellen : XXVIII 4, 25 aliud si M alias si V*;

XXVIII 4, 28 defidem M desidem V; ebd. quidam M et quidam V;
XXVIII 4, 32 si qui sibi M si quis sibi V*; XXX 4, 1 intestina M
intestina V*; ebd. frangerentur M frangeretur V; XXX 3, 4 ita

parcbat M ut aparebat V. diese lesarten im einzelnen zu recht-

fertigen würde überflüssige mühe sein, und an interpolationen in

V darf man auch nicht denken, wäre V aus M abgeschrieben und
hätte an jenen stellen das richtige nur durch conjectur, so wäre

zb. XXVIII 4, 31 gewis nicht aus dem in M überliefei-ten anteeaint

die unsinnige form anteeain gemacht, sondern wenigstens das t be-

wahrt worden, das richtige ist anteeant, und so hat gewis im arche-

typus gestanden. M wie V haben sich verlesen, aber man wird be-

merken, dasz die zahl der senkrechten striche in V die richtige ist,

während sich in M einer zu viel findet.
8

Ein äuszerer grund tritt hinzu, die Verderbnisse in V sprechen

ihrem paläographischen charakter nach gegen die abhängigkeit

dieser hs. von M. eine reihe von fehlem läszt sich leicht durch

Verlesung erklären, aber nur nicht durch Verlesung aus den buch-

stabenformen von M. wir begnügen uns sie einfach anzuführen:

XXVIII 5, 12 ne nuda M re nuda V; XXVIII 6, 3 quaedam M
quaedum V; XXVIII 6, 4 ferarum M feraraim Y-

r XXX 4, 1 areto

M ut roto V 1

; XXX 4, 2 humüitandam M hiimilitandum V. uns

8 auf die abweichung XXX 3, 2 x . . . . tem M Hmitem V (s. 11, 1)

ist kein wert zu legen, da die lesart in M zu unsicher ist.
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wenigstens will es nach dem mitgeteilten facsimile in keiner weise

einleuchten, dasz jemand das a in M irgendwo für u genommen
haben könnte.

Dazu würde sich endlich noch ein letzter und unseres erachtens

durchschlagender grund gesellen, allein es erscheint zweckmäsziger
ihn erst in einem andern zusammenhange zu betrachten.

Nachdem nemlich N. V als eine abschrift aus M zu erweisen

gesucht hat, geht er darauf aus die ganze übrige Überlieferung

gleichfalls auf diese hs. zurückzuführen, da stöszt er natürlich zu-

erst auf den codex Petrinus, den er durch eine sehr einfache schlusz-

folgerung beseitigt. P stimmt im wesentlichen mit V, an keiner

stelle, wo M von V abweicht, hält es diese hs. mit M, also ist sie

wertlos, die ganze scharfsinnige auseinandersetzung von Gardt-

hausen über die 'mutili' wird einfach übergangen, oder vielmehr

sie wird nicht übergangen, sondern ohne alle nähere angäbe von
gründen abgewiesen. *diceret aliquis' heiszt es s. 24 'fragmentum
brevius esse quam ut de codicum mutilorum classe quam Gardt-

hausenus statuit, iustum feratur iudicium. sed cum tota eius opinio

artificiosior quam verior sit, certa argumenta quibus fidem nobis

faciat opinanti sunt afferenda.' auszerordentlich bequem ohne zwei-

fei, aber für denjenigen, der nicht gewohnt ist sich bei einem auxöc
e'cpa zu beruhigen , wenig überzeugend, verständige gründe haben
ein recht darauf widerlegt zu werden, und bis sie widerlegt sind,

wird es erlaubt sein sich ihrem gewichte zu fügen.

Ferner aber — und das ist viel wichtiger — soll die Accur-
siana aus V geflossen sein, das eigentümliche Verhältnis zwischen A
und G, das so vielen kopfzerbrechen verursacht hat, soll sich daraus

erklären, dasz Gelenius bei dem druck der 13 ersten bücher die aus-

gäbe des Erasmus, bei den vier folgenden die des Accurs'ius zu gründe
gelegt und beide aus M corrigiert habe, der beweis für die letztere

behauptung wird durch eine menge von orthographischen minutien zu

erbringen gesucht (s. 25 f.), die gar vielen nichts zu beweisen scheinen

werden, es erscheint aber nicht nötig näher darauf einzugehen, da
einige andere stellen die benutzung der Accursiana als druckexemplar
des Gelenius nahezu ausschlieszen. da ist zunächst XXVIII 4, 31.

hier läszt Gelenius die in VMA übereinstimmend überlieferten worte
et ubi neglcgentiae tarda est caries fort, dasz sie Gelenius mit be-

wustsein gestrichen habe, ist schwer zu glauben; dasz sie von den
setzern übersehen worden seien, wenn sie in ihrer gedruckten vor-

läge standen, ist bei der durchschnittlichen correctheit der Geleni-

schen ausgäbe wenig wahrscheinlich, erklärlicher wird der ausfall,

wenn wir annehmen dasz die setzer ein manuscript vor sich hatten :

dann tritt als fehlerquelle die abschrift des codex und die verhältnis-

mäszige undeutlichkeit der geschriebenen schrift hinzu, indessen

auch in der besten druckerei ist gar manches möglich, und so könn-
ten wir es an unserer stelle immerhin mit einem bloszen druckfehler

zu thun haben, das kann aber, so weit sich ermessen läszt, nicht
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der fall sein an zwei anderen stellen, wo uns leider M fehlt. XXIX
G , 1 1 finden sieb nemlich die worte retersit öbrutas nideribus fossas

morumque maximam und XXX 8 , 5 gm bella diuturna per se supe-

rauit et grauia solus in VA, fehlen aber bei Gelenius. dasz hier nicht

etwa lücken interpolatorisch ausgefüllt worden sind, ist einleuch-

tend; dasz Gelenius sich nicht etwa durch einen kräftigen strich

über eine Schwierigkeit fortgeholfen hat, bedarf wol gleichfalls kaum
eines beweises. die schuld aber auch hier auf die setzer zu schieben

wäre mehr als gewagt: denn beide stellen haben einen vollständig

gleichen umfang, und zwar den welchen nach Gardthausens von
niemand angezweifelter, auch von N. ausdrücklich für richtig er-

klärter auseinandersetzung der archetypus des Ammian gehabt haben
musz. damit wäre denn erstens bewiesen, dasz Gelenius nicht die

Accursiana in die druckerei geschickt hat, und zweitens hätten wir

einen neuen und überzeugenden beweisgrund für die Unabhängigkeit

des Vaticanus von M gewonnen : denn der schlusz liegt zu nahe, dasz

jene beiden zeilen im Hersfeldensis wirklich gefehlt haben, die ein-

zige möglichkeit, welche dagegen noch angeführt werden könnte,

dasz Gelenius vielleicht in seiner abschrift des Hersfeldensis aus ver-

sehen jene worte ausgelassen habe, wird durch die thatsache aus-

geschlossen, dasz er XXIX 6, 11 die halsbrechende conjeetur ad-

surgens, arces ob pacis gewagt hat, um sich über die Schwierigkeiten

der stelle hinwegzuhelfen, Schwierigkeiten die eben nur durch jene

auslassung entstanden waren.

Die beiden zuletzt besprochenen stellen sind schon von Gardt-

hausen in diesen jahrb. 1871 s. 839 im allgemeinen in ihrer bedeut-

samkeit hervorgehoben worden. N. übergeht sie mit schweigen,

wie wir wol annehmen dürfen, weil er sie übersehen, wenn er sie

zu entkräften vermöchte, so würde er alle mitforschenden durch

Vorlegung seiner gründe unzweifelhaft zu dem lebhaftesten danke

verpflichten.

Ist aber die Accursiana, wie wir erwiesen zu haben glauben,

nicht von Gelenius bei seiner ausgäbe als druckexemplar zu gründe

gelegt worden , so fallen die von N. angeführten beweise , dasz der

text des Accursius auf V zurückgehe, ohne weiteres zu boden, und
die frage steht wieder ganz auf demselben flecke wie vorher, nur

dasz N. durch seinen hinweis auf die Zeitverhältnisse beim druck der

beiden coneurrenzausgaben (s. 25) der forschung einen neuen und

fruchtbaren gesichtspunet eröffnet hat. eine endgültige entscheidung

kann hier, so weit uns das material bekannt ist, nur die vergleichung

mindestens gröszerer stücke aus dem codex Vaticanus 2969 bringen,

die wir uns ja wol von der gröszern ausgäbe Gardthausens ver-

sprechen dürfen.

So wären wir denn schlieszlich zu dem ergebnis gelangt, dasz

uns N. zwar einen wertvollen beitrag zur kenntnis des Hersfeldensis

geliefert , der bis zu einem gewissen grade die richtige Würdigung

des Gelenischen textes erleichtern wird, dasz er auch die Ammian-
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kritik ini einzelnen nianigfaltig gefördert hat, dasz aber die Schwierig-

keiten bei der kritik dieses Schriftstellers im wesentlichen dieselben

bleiben wie vorher, unüberwindlich, wie es scheinen möchte, für die

kraft eines einzelnen, unsere bisherige anschauung über die grund-

lagen für die Constitution des textes, wie sie im wesentlichen in der

Gardthausenschen ausgäbe ihren ausdruck gefunden hat, ist der

hauptsache nach unerschüttert geblieben ; es bleibt nichts übrig als

auf dem bisherigen wege weiter fortzuschreiten, wenn das aber ge-

schieht, so werden wir zu der hoflnung berechtigt sein, dasz die

gröszere Gardthausensche ausgäbe allen vernünftigen ansprüchen
genüge leistend uns das bieten werde, was die kleinere nicht bieten

konnte, zwar nicht den unverfälschten text des Ammian, aber die

feste und unvergängliche grundlage für seine kritik.

Königsberg. Franz Rühl.

135.

ZU DEN SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE.

Aelius Lampridius in seinem Alexander Severus erzählt (17, 2 if.

I s. 240 Peter) , indem er sich dabei auf Septimius den Verfasser

einer wolgelungenen biographie des kaisers stützt, Alexander sei in

dem grade erbittert gewesen gegen richter, die in dem rufe standen

bestechlich zu sein, auch wenn sie einer Verurteilung entgangen
waren, dasz er jedesmal, wenn er derartige leute zu gesicht bekam,
in eine solche aufregung gerathen sei, dasz er über und über roth

wurde, galle ausspie und kein wort sprechen konnte, einst habe

ein gewisser Septimius Arabianus , der in dem rufe der bestechlich-

keit stand, aber unter der regierung des Heliogabalus freigesprochen

worden war, ihm in begleitung mehrerer vornehmen Senatoren die

aufwartung gemacht und ihn einfach angeredet 'Alexander, ich

grüsze dich', diese Schmeichelei habe den kaiser zu dem ausrufe

veranlaszt: o Mama, o luppiter, <(o^> di inmortales, Arabianus non
sölum vivit , verum etiam in senatum venu (anspielung auf die erste

Catilinaria), fortassis etiam de me sperat: tarn fatuum, tarn stultum

esse me iudicat? das hsl. Mama ist in der ed. pr. in Maria ge-

ändert, im Pal. findet sich von dritter hand der erklärende zusatz

i. e. fortuna. diese erklärung führt mich zu der Vermutung, dasz in

der ursprünglichen hs. stand ei^apjLie'vn. nun verschwindet die

obscure gottheit, und es wird zugleich eine richtige gradatio her-

gestellt, da die ävorfKn nach antiker anschauung über dem obersten

gott und über allen himmlischen heerscharen steht.

SCHNEIDEMÜHL. FRANZ ISTlELÄNDER.
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136.

ÜBER MYTHENFORSCHUNG.

Ziel und inhalt der mythologischen forschung wird sich nicht

leicht bündiger bezeichnen lassen, als es neulich im anschlusz an

GHermann, bei dem man sich sonst gerade in mythologischen dingen

heute nicht rath holt, von Köchly (GHermann s. 44) geschehen ist:

'mythologie ist nichts anderes als die geschichte der mythen nach

Ursprung, fortentwicklung und Umgestaltung.' über die wege aber

zur erreichung dieses ziels giengen die ansichten von je her aus-

einander, und so stehen auch jetzt, wie in der grammatik, besonders

zwei richtungen einander gegenüber, in Wahrheit aber sollten diese

wie jene einander nicht bekämpfen, sondern ergänzen und zusammen-
gehen und nur in dem streben jede auf ihre weise möglichst viel

neues und wahres zu finden rivalisieren, gegenüber der 'neueren

mythologie', welche einerseits von naturanschauungen als der ersten

quelle von mythen ausgeht (Welcker, Preller, um nur die bekann-

testen Vertreter zu nennen), anderseits dem studium der indogerma-

nischen mythenweit, der sog. 'vergleichenden mythologie' ergeben

ist (AKuhn, Max Müller ua.), ist vor kurzem, ähnlich wie im gebiete

der Homerischen frage, der ruf nach 'umkehr' laut geworden von
LFriedländer in diesen jahrb. 1873 s. 312: 'in der that bedarf nach
meiner Überzeugung die mythologie der umkehr, und zwar auf den
alten von JHVoss eingeschlagenen weg, dessen mythologische briefe

zwar noch citiert, aber wol wenig gelesen oder auch als beschränkt

und nüchtern belächelt werden', und als aufgäbe der zukunfts-

mythologie hingestellt worden: 'die mythologie sollte wieder ver-

suchen die ars nesciendi zu lernen und, statt die anschauungen der

urzeiten ergründen zu wollen, sich zunächst mit der bescheidnern

aufgäbe begnügen , die mythenbildende thätigkeit von der Homeri-

J.ihrbiicher für class. philol. 1876 hfl. 12. 52
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sehen zeit ab auf ihren verschlungenen pfaden schritt für schritt zu

verfolgen , die einzelnen phasen der sagenentwicklungen scharf zu

trennen, den eintritt jeder neuen Wandlung oder Weiterbildung der

zeit nach so genau als möglich zu bestimmen, endlich die natur der

einzelnen mythen so weit es möglich ist festzustellen , fremde und
einheimische, locale und nationale, echte und aftermythen (nament-

lich erklärende und etymologisierende) nach ihrem so ungemein
verschiedenen wert zu unterscheiden, nur eine kritische geschichte

der mythen kann das Verständnis der mythologie erschlieszen.'

Zuzugestehen ist dasz den werken Prellers und Welckers eine

derartige betrachtung der mythen fehlt, wobei jedoch der Charakter

ihrer werke, als der von handbüchern, resp. grundrissen eines

Systems, nicht zu übersehen ist, und diese von Friedländer gefor-

derte historisch-kritische bearbeitung der mythologie ist durchaus

gerechtfertigt — ich möchte nur hinzufügen dasz, da jene arbeit die

kräfte des einzelnen übersteigt, mit monographien der mythen voran-

gegangen werden möge — aber sie ist meines erachtens nicht aus-

reichend: sie führt nicht zur erkenntnis des Ursprungs und somit

des wesens der mythen. schon die einschränkung des zurückgehens

auf Homer ist gewis nicht haltbar : denn sie ignoriert alles das was

uns eine Vorstellung des vorhomerischen Zeitalters ermöglicht : Über-

lieferungen welche sich als vorhomerisch ergeben, denkmälerreste,

die natur des landes und vor allem die spräche, soll aber die mytho-

logie einen wesentlichen teil ihrer — oben bezeichneten — aufgäbe,,

die frage nach Ursprung und alter eines mythus, nicht ungelöst

lassen , so musz sie antwort auf die fragen zu geben suchen: ist der

mythus ein speeifisch griechischer ? und läszt sich sogar seine heimat

bei irgend einem stamme und seine allmähliche Verbreitung nach-

weisen? ist man berechtigt von einem graeco-italischen mythus zu

reden? oder von einem europäischen, dh. den Völkern der europäi-

schen sprachgruppe eigentümlichen? oder reicht er gar in seinen

wurzeln in die zeit der indogermanischen Stammesgemeinschaft zu-

rück? oder endlich ist orientalischer einflusz in ihm zu erkennen? 1

und auf diese fragen, mit welchen die nach bedeutung und inhalt

eines mythus eng zusammenhängt, läszt sich nur mit hilfe der ver-

gleichenden (lieber sage ich historischen) sprach- und mythen-

forschung antwort geben, die classische philologie hat die mühe-

vollen studien der mythenvergleichung ebenso willkommen zu

heiszen wie beispielsweise die verwandten arbeiten von VHehn über

culturpflanzen , hausthiere ua. wer sich mit derselben nicht be-

freunden zu können meint, der wird wol thun und zur klärung der

1 das verdienst die letztere frage richtiger als frühere (Creuzer,

Roth ua.) gestellt und. wieder in den Vordergrund gerückt zu haben
gebührt dem aufsatze von ECurtius fdie griechische götterlehre vom
geschichtlichen standpunete' (preusz. jahrb. XXXVI s. 1—18); nur scheint

mir derselbe die aus Asien mitgebrachte mitgift von mythen zu unter-

und den orientalischen einflusz zu überschätzen.
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ansichten beitragen, wenn er, anstatt blosze ausfälle gegen dieselbe

zu richten, die verirrungen 2 und auswücbse derselben in eingebender

sachlicher form bekämpft, so hat es Welcker, dem nicht einmal die

entschuldigung des alters fehlte, gemacht, wenn er trotz einer zu

anfang (griech. götterlehre I 48) im ton eines absagebriefs ge-

gebenen erklärung die auf dem wege der vergleichung gefundenen

resultate nicht einfach negierte, sondern bald billigend bald be-

streitend berücksichtigte, und es zeigt nicht am wenigsten den

weiten blick Moriz Haupts, dem niemand Vorliebe für vergleichende

grammatik nachsagen wird, dasz er schon im j. 1847 in der rede
cüber den gewinn den die deutsche philologie der classischen philo-

logie gewährt' (ber. der sächs. ges. der wiss. II 103 ff. = opusc.

I 249 ff.) hervorhob, wie sehr die griechische mythologie durch die

vergleichung der deutschen und indischen erläuterung , ergänzung

und Sicherung erfahre.

Aber auch um die den mythen innewohnende bedeutung zu

ergründen, kann der mytholog der Sprachvergleichung nicht ent-

behren, denn ich kann zwar Friedländer in dem negativen resultat

beistimmen, dh. hinsichtlich der dinge, von welchen unsere erkennt-

nis der bedeutung der mythen nicht abhängt, als da sind küster-

legenden — doch musz man gerade hierin vorsichtig sein — gram-

matische klügeleien, deuteleien und allegorien später philosophen,

überhaupt das was irgend einmal von irgend wem irgendwo gesagt

worden ist. wenn derselbe aber (ao. s. 310) behauptet, der satz der

neuern mythologie, dasz den meisten mythen naturerscheinungen

zu gründe liegen, beruhe nur auf einem vollständigen zirkel, so ist

dem durchaus zu widersprechen, diese erkenntnis, in welcher der

standpunct der classischen philologie (Welcker, Preller) mit der

vergleichenden mythologie zusammengetroffen ist, beruht auf einer

Untersuchung der einer gottheit eigentümlichen attribute und Sym-

bole, besonderheiten der sagen, der natur der einer gottheit geweihten

localitäten, ganz besonders aber wieder auf Untersuchung der namen
und b ein amen der gottheit und der attribute derselben, und es

wird gegen diesen standpunct nicht mit recht eingewandt, dasz sowol

über die bedeutung vieler götternamen als auch über die frage,

welche naturverhältnisse sich in den einzelnen mythen abspiegeln,

innerhalb der neuern mythologie noch vielfach zweifei und Uneinig-

keit hersche. denn einerseits ist die von Seiten der vergleichenden

grammatik ausgehende Untersuchung der götternamen verhältnis-

mäszig sehr jungen datums, hier und da auch etwas übereilt worden,

überdies mit besondern Schwierigkeiten verknüpft; anderseits ist

nur das kind mit dem bade ausgeschüttet worden, wenn sämtliche

2 dasz es an solchen verirrungen bei dieser jüngsten unter den
philologischen disciplinen nicht fehlt, wird niemanden wundern, der
bedenkt dasz eine junge Wissenschaft nur zu oft über das ziel hinaus-
schieszt.

52*
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gottheiten für personificationen derselben oder gleichartiger natur-

erscbeinungen erklärt worden sind, eine besonnene forschung wird

weder in den gottheiten nur solare oder meteorologische oder nur
erscheinungen der wasser- oder nur der erdenweit sehen, noch wird

sie überhaupt alle gottheiten ohne ausnähme für personificationen

von naturkräften erklären; sie wird vielmehr sowol siderische als

tellurische als wassergottheiten annehmen und endlich gottheiten spä-

teren Ursprungs ohne naturbedeutung, insbesondere Verkörperungen

ethischer begriffe (zb. Themis, Moira, Ate, Eirene, Tyche) anerkennen;

sie wird selbstverständlich auch die Umwandlung von ursprünglich

physischen gottheiten in ethische annehmen und zu erklären suchen,

was aber die ältesten mythen mit physischer grundlage betrifft, so

wird sie, da es sich bei ihnen um die dichtung einer kindlich naiven

volksanschauung bandelt, in denselben nicht Vorstellungen von
gröster kühnheit der speculation und gröster subtilität der abstrac-

tion', sondern einfache, der sinnlichen anschauuug sich ungesucht

darbietende Vorstellungen erkennen und dem entsprechend die grund-

form des mythus reconstruieren.

Ich will versuchen diese andeutungen an einem beispiel zu ver-

anschaulichen , welches mir besonders nahe liegt und bei welchem

ich gelegenheit habe angriffen, die gegen diese auffassung gerichtet

worden sind, entgegenzutreten und meine eignen früheren Unter-

suchungen zu ergänzen, das ist der mythus vom raube der Perse-

phone. bei der frage nach dem alter und dem Ursprung des mythus
war ich in meiner schrift über denselben zu dem resultat gekommen,
dasz, so weit wir bis jetzt urteilen können, derselbe nicht für indo-

germanisch , sondern für griechisch zu halten sei. das blosze Vor-

handensein von erzählungen des raubes von göttinnen durch götter

in den mythologien der verwandten Völker (Coxe mythology of the

Aryan nations II 298 ff. P. de Charme revue critique 1874 nr. 25)

kann dagegen nicht geltend gemacht werden, da in ihnen weder

Verwandtschaft der namen noch der ausdruck derselben anschauungen

zu erkennen ist. schon in der form ist zu abweichend, um verwandt

genannt zu werden, der deutsche mythus, welchen Schwartz (Ur-

sprung der mythol. s. 177) vergleicht. — Kora wird die tochter des

Zeus und der Demeter genannt; Zeus aber f
der glänzende' wird von

allen mit einer gleich zu berührenden ausnähme für den gott des

himmels , Demeter für die göttin der erde 3 gehalten; demnach wird

in Kora das erzeugnis des himmels und der erde, dh. der keim oder

die pflanze zu erkennen sein, da diese aber von der Oberfläche der

erde verschwindet, im kreislauf des Jahres jedoch wieder auf der-

selben erscheint, so setzte der mythenbildende sinn der Griechen

diese Wahrnehmung in den mythus um, dasz Kora entführt werde,

3 in Athen wurde Demeter verehrt als ävno&ujpa (Paus. I 31, 4),

als diejenige welche gaben emporsendet: vgl. Tä Kapnoüc dviei bei Paus.

X 12, 36 und Hom. hy. auf Dem. 306. 307. 471.
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jedoch für einen teil des Jahres zu ihrer mutter zurückkehre, und

wie der keim zeitweise unter der erde ist, zeitweise auf dieselbe hinauf-

kommt, so ist Kora zeitweise bei dem gotte des unsichtbaren (Ais,

A'ides
4
) oder unterirdischen^, welcher mit bezug auf die im schosz

der erde ruhende fruchtbarkeit auch Pluton heiszen konnte, als seine

gemahlin, zeitweise steigt sie zu ihrer mutter empor und verweilt

bei dieser, als gemahlin des gottes der unterweit heiszt sie Perse-

phoneia oder Persephassa (die das licht vernichtende).
6 wie die erde

der blumen beraubt trauert, so trauert Demeter um die geraubte

tochter; wie die erde wieder im schmuck der blumen 'lacht' und

prangt, so freut sich Demeter der Wiedervereinigung mit der tochter

aufs innigste.

Dies sind die mit leichtigkeit sich ergebenden grundzüge des

mythus. die hier entwickelte deutung ist daher wenigstens in ihren

grundgedanken die hergebrachte 7
, und ich glaubte nicht nötig zu

haben dieselbe in meinem 'raub der Persephone' ausführlich zu be-

gründen, nur gegen die von manchen seiten im altertum aufgestellte

lunarische deutung des mythus batte ich mich zu erklären, auch

hat derselbe nachher unbedenklich dieselbe deutung erfahren, zb.

von Conze (götter- und beroengestalten s. 29) und von Brunn (verh.

der philologenvers. in Innsbruck s. 41), und ECurtius findet gerade

an diesem mythus bemerkenswert, dasz in ibm die naturbedeutung

am kräftigsten erhalten und am wenigsten in eine ethische Vorstel-

lung aufgegangen sei (preusz. jabrb. 36 s. 12).
8 jener mein glaube

aber war ein irriger gewesen : diese naturalistische auffassung des

mythus ist von Lehrs (wiss. monatsbl. 1874 nr. 7) mit dem anathem

belegt worden, allerdings hatte dieser seine abneigung gegen natu-

ralistische mythenauffassung in den 'populären aufsätzen' s. 98 und

135 angedeutet, aber nirgends begründet, und so sehe ich mich jetzt

veranlaszt nicht nur das versäumte nachzuholen, sondern auch mich

mit den auslassungen von Lehrs auseinanderzusetzen, je weniger

ich aber den ton, welchen Lehrs hier, wie überhaupt in letzter zeit,

angeschlagen hat, billige, um so mehr will ich mir leidenschaftslose

prüfung seiner einwände zur pflicht machen, so schwer mir dies

auch wird angesichts des Verfahrens welches er eingeschlagen hat.

hauptsächlich nein! ich richtet er seine polemik gegen meine natura-

listische deutung des mythus ; diese aber war für mich — aus dem
oben angeführten gründe — nebensache; sie nimt nicht 20 zeilen

4 "Aibr|C entsteht aus 'A-iör|C
5

A-Fiön.c, wie "HXioc aus 'HeXioc 'HF^Xioc

(vgl. 'Aß^Xioc), tkuc aus äFuuc. in der ableitung von ala (Unger philol.

XXIV 387) bleibt ö unerklärt. 5 vgl. 11. 1 457. 6 vgl. unten s. 809 ff.

7 erst nachträglich habe ich gesehen dasz Schwartz (urspr. der

mythol. s. 171) auch diesem mythus meteorologische hedeutung beilegt,

indem er in Persephone die sonnenjungfrau, in Pluton den unterirdischen

donnergott erkennt, was mir freilich mit der bedeutung der namen
Persephone und Pluton und mit der ganzen gestalt des mythus nicht

vereinbar scheint. 8 ähnlich übrigens auch Conze ao. s. 30.
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ein. im übrigen steift er sieb auf nebenpunete der einleitung , der

anmerkungen und der excurse oder bemängelt meine citate. gegen

das aber, was in den bauptabsebnitten des ersten teils von der aus-

breitung des mytbus , seiner beziebung zum eultus und namentlich

in der umfangreichsten partie desselben von seiner historischen ent-

wicklung in der dichtkunst gesagt ist, bringt er nichts vor, nennt

aber doch den ganzen ersten teil unbrauchbar, er schiebt mir, wie

ich alsbald zeigen werde, behauptungen unter, die ich nicht gethan,

ja die ich sogar, wenigstens indirect, bekämpft habe, und legt

meinen worten einen sinn bei, den sie gar nicht haben können. 9

ich will den grund dafür nur in ärger über die ketzerische ansieht

sehen, welcher ßXdipe eppevae evbov eicac, um so mehr da es mir

schwer wird, mancherlei hier zu tage kommende ccp&XuaTO: bei

einem manne von seiner bedeutung anders zu erklären.

Zwischen der entstehung der mythen und der gestalt, in wel-

cher wir sie bei den griechischen dichtem , auch bei den ältesten,

finden, liegt eine sehr lange zeit, eine zeit manigfacher Umgestaltung

und Umwandlung derselben, namentlich geht in dieser zeit das be-

wustsein von der naturbedeutung der mythen mehr und mehr ver-

loren, die götter werden mehr und mehr ethische mächte, je mehr

der Grieche auch in naturersebeinungen den ausdruck ethischer Vor-

stellungen, das abbild geistiger Vorgänge sah. bei Homer sind nur

noch reste der ursprünglichen physischen bedeutung der götter und

ihrer mythen. aus diesem gründe ist es von vorn herein falsch,

zwischen den naturvorgängen , welche im gewande des mythus er-

scheinen, und den dichterischen behandlungen desselben eine volle,

auf alle einzelheiten sich erstreckende gleichung zu verlangen, weil

die blume im Spätherbst verblüht, ist nicht zu fordern dasz auch die

dichter noch den raub der Kora in diese Jahreszeit verlegen, nur

darin ist wol noch eine dunkle erinnerung an den Ursprung des

mythus zu sehen , dasz Kora bei ihnen auf blumiger wiese geraubt

wird : die göttin liebt eben das und hält sich gern bei dem auf,

dessen wesen sie ursprünglich versinnlicht. nennt doch der mythus

selbst in der unterweit wiesen der Persephone. sicher aber ist es

bedeutungsvoll, dasz das fest der entführung der göttin im herbst,

das der Wiederkehr im frübling gefeiert wird, denn die Verhältnisse

des eultus sind stabiler und bewahren mehr die beziebung zu dem
wesen und Ursprung der gottheit, für welche sie bestehen.

9 wenn ich s. 27 zu den worten rPersephone, die tochter des Zeus

und der Demeter, des himmels und der erde' die anmerkung setze: 'vgl.

Aeach. Dan. und Eur. fr. bei Athen. XIII 600. Plat. Menex. c. 7 p. 238.

Vitruv. II 9, 1. Orph. h. XXVI (25), 5' und an diese citate stellen aus

deutschen dichtem reihe, so kann dies nur die bedeutung haben darauf

hinzuweisen, dasz den Griechen wie den Deutschen die Vorstellung des

Verhältnisses von himmel und erde als einer ehe geläufig war; der ge-

danke, dasz aus den deutschen dichterstellen ein schlusz für die deu-

tung des mythus gezogen werden sollte, gehört Lehrs an.
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Dagegen zeigt sich spätere, ausschmückende dichterphantasie

schon in dem spiel der tocbter mit gefäbrtinnen , in den irren der

Demeter und erst recht in der einflechtung der vielen nebenpersonen.
10

die figuren, welcbe der mythus in seiner grundform aufwies, waren

wol keine anderen als Aides — der räuber — , Kora — die ge-

raubte — , Demeter — der die tocbter geraubt wird — , vielleicht

noch Zeus — der vater. diese allein sind es, welche Hesiodos nennt,

wenn dieser hinzufügt dasz Zeus in den raub willigte , so ist auch

darin wol erst spätere zuthat zu erkennen, jedenfalls glaube ich

berechtigt gewesen zu sein s. 6 m. schrift zu sagen, was Lehrs be-

streitet, dasz der mythus in Hesiods theogonie v. 913 f. r\ T€K6

TTepcecpövnv XeuKuuXevov, fjv 7\ibujveüc
j

fiprracev f|c irapa lunrpöc,

ebuuKe be |ur|Ti€Ta Zeuc schon in allen 'wesentlichen zügen' aus-

gebildet erscheine.

Mit gröszerer Sicherheit ist die rolle, welche Gaia in dem mythus

spielt, indem sie auf geheisz des Zeus blumen für Persephone empor-

sprieszen läszt, als spätere poetische zuthat zu bezeichnen: Gaia selbst

ist späteren Ursprungs als Demeter, erst entstanden, als Demeter

nicht mehr reine erdgöttin war. am allerwenigsten ist mit Lehrs

der umstand, dasz Gaia in dem mythus neben Demeter eine be-

stimmte rolle spielt, gegen die deutung der Demeter als göttin der

erde geltend zu machen, und gar keiner Widerlegung bedarf das

argument gegen diese deutung, dasz auch in den kunstdarstellungen

neben Demeter häufig Gaia vor unsern äugen liege, der Ursprung

der göttin Ar]|Lir|Tr]P liegt um Jahrtausende vor der entstehung der

compositionen , auf welchen Gaia vor dem wagen der Demeter aus-

gestreckt liegt, für mich ist , wie für alle auszer Lehrs und seinen

Schülern, Demeter die göttin der erde, und ich finde in dem zweiten

bestandteile des wortes, wie wol bisher alle, mit Sicherheit den be-

griff 'mutter' (unrrip). auch uns ist die auffassung der erde als

mutter ganz geläufig: wir sprechen von der emutter erde'.
11 dasz

mir aber das wort An,ur|Tr]p
fmutter erde' heisze, das ist die erste

von den falschen behauptungen, welche mir Lehrs imputiert, es

gibt allerdings gelehrte, welche dieser etymologie der alten (Cic. de

nat. deor. II 26) folgen, so Lehrs' groszer lehrer Lobeck (pathol.

gr. serm. elem. I 559), Buttmann (mythol. 111 und 204), so zuletzt

noch Brunn ao. ich bin ihr nicht gefolgt, vielmehr, wenn auch

zweifelnd, einer andern, wie deutlich aus der stelle hervorgeht, an

welcher allein ich die etymologie des wortes bespreche, s. 10 anm. 9 :

'die getreidefrucht hiesz in Kreta br\ai (etym. m. s. 264, 12), wo-

10 diese thätigkeit der dichter vermag ich nicht besser zu schildern

als mit den worten von Lehrs selbst: fsie schaffen immerfort zu der

sage hinzu und schaffen die sage um, in kleineren dingen, in kleinen

motiven, in hinzugefügten nebenpersonen, welche der Zusammenhang
oder die füllung erheischt, aber auch in gröszeren einlagen' usw. (bei

Kammer die einheit der Odyssee s. 792). u [so redet auch Lehrs
pop. aufs. 2 s. 103 von Gaia als fmutter erde'.]
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nach die göttin An,uj genannt sein sollte, wie vielleicht auch Ar]-

fii'lTrip. vgl. Preller Dem. s. 368. Ahrens dial. dor. s. 80. GCurtius

gr. etym. ' s. 484.' das etymologicum magnum gibt nur die etymo-

logie von ArjU); mit dem 'vielleicht auch Ar]ur|Tr|p' schliesze ich

mich an Prellers etymologie an. Ahrens und Curtius, auf welche

ich mich weiter beziehe, sind es gerade, welche gegen die gleich-

stellung von Afj und Vf\ bedenken geltend gemacht haben, und so

halte ich auch jetzt daran fest, dasz An.ur)Trip nicht= 'erde mutter'

sein könne, freilich nicht aus dem von Lehrs angegebenen gründe,

weil der genitiv Ar|ur|Tpoc lautet, sondern weil eine derartige

copulative Zusammensetzung zweier flectierter substantiva dem
o-riechischen meines wissens fremd ist. dem lateinischen freilich

scheint man sie zuschreiben zu dürfen : Maspiter wenigstens ist doch

wol nichts anderes als Marspüer und dieses entstanden aus Mars-

pater. wie bald der Ursprung dieser composition vergessen war,

zeigen die genitive des alten latein Maspitiris und Maspitris (apud

vetustissimos nach Priscian VI § 39). und so würde, wenn nicht der

von mir angeführte grund wäre, auch der genitiv Aiipi]Tpoc auf

solche weise entschuldigt werden. la und die stelle des Varro de l. I.

VIII § 33, auf welche sich Lehrs beruft, würde dem nicht entgegen-

stehen, denn wenn bei diesem steht: quamvis liaec nolemus, tarnen

erunt sequenda, ut luppitri, Marspitrem, quas si quis servet ana-

logias
,
pro insano sit rcprcliendendus. non ergo ea est sequenda : so

wird, wie ich die stelle verstehe, nicht geleugnet dasz luppitri und

Marspitrem überhaupt lateinisch gewesen seien.
i3

lup'üri ist ein

richtig gebildeter dativ, da Iupiter= Iov-pater (nicht himmel vater,

sondern himmelsvater oder lichtvater= Diespiter) nicht, wie Gellius

V 12 meint, = lovispater ist. und eben nach analogie dieses Iupiter

könnte An,ur)Tr|p heiszen
rerdmutter' — vorausgesetzt "dasz hr\ ^erde'

bedeuten kann und sonst keine Schwierigkeiten im wege stehen, hier

das resultat erneuter prüfung. zu leugnen, dasz br\
f
erde' bedeutete,

sind wir nach meiner meinung nicht berechtigt. Hesychios u. bf\

überliefert dies, und dasselbe sagen von der dorischen form bä,

welche (allerdings mit vergessener grundbedeutung interjectionell)

uns "noch vorliegt in chorischen stellen des Aischylos Ag. 1072. 1076.

Eum. 841. Prom. 568. Eur. Phoin. 1296 (danach bei Aristoph.

Lys. 198) und bei Theokritos 4, 17 und 7, 39, vgl. die scholien zu

diesen stellen mit dem etym. m. s. 60, 8. was Welcker (gr. götterl.

I 386) vermutet, dasz dieses iL bä ein vom volke festgehaltener

alter ausdruck sei, ist recht wol möglich, dieselbe dorische form ist

erhalten in evod-bac = evocixOwv bei Pind. Py. 4, 33, weniger

12 erklären sich nicht so auch die Homerischen formen ÖTiva,

ötic usw.? ,3 [wenn Lehrs pop. aufs. 2 s. 276 auch die analogie von

respublica geltend machen zu können glaubt, so liegt erstens darin eine

andere art der composition — attributive — , zweitens ein viel jüngeres

wort vor, dessen Ursprung nicht so leicht zu vergessen war.]
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sicher in bctTrebov
u Eur. Or. 322 K. die form mit r\ ist wol zu

finden in ev-brj-ibec (ai vuuqpcu ev KuiTpur Hesychios), wenn man
dieses mit dvvn,adbec (vuucpai uapa Aecßioic* derselbe) und em-
unXibec vuuqpcu vergleicht.

Hinsichtlich der form der composition ist -rn-TCebov und Y'l-

Xocpoc zu vergleichen; wie diese auf fed-TTebov, Y^d-Xocpoc zurück-

gehen, so Ar|ur|Tr|p auf Aed-unrrip. eine form mit yew wie "feuu-

fpdopoc ist erst spätem Ursprungs, wie aber die contraction von

Tea zu Tri bereits bei Homer vorliegt (II. T 104 und T 259 [~r\ te

Kai
5

He\ioc und <t> 63 Vf\ qpuci£ooc), so kann sie auch in Ar|ur|Tr|P

keinem bedenken unterliegen, endlich der Wechsel von b und f ist

doch unleugbar im griechischen vorhanden, wenn auch nicht auf

bestimmte dialekte einzuschränken, er findet sich nicht blosz vor

dem nasalis in bvöqpoc und yvöcpoc, bvocpuubn,c und fVCKpujbric

(Eur. Tro. 79), äbvöv und orfvöv, 'Apidbvn, und 'ApidYvn.), sondern

auch vor einem vocal in feqpupa und biqpoöpa, endlich auch im aus-

laut von stammen in epbui und *epYUJ (epEa, e'opYa) ua. ich gebe

somit weiterer prüfung anheim, ob An,ur|Tr]p nicht r erdmutter'

heiszen könne, und bemerke nur noch, dasz wir bei der etymologie

Leo Meyers (bemerkungen zur ältesten mytbol. s, 57) doch rauv)Tr)p

erwarten, aber nicht einmal eine passende bedeutung gewinnen
würden, und dasz bei der ableitung (Jenaer LZ. 1874 s. 578) von

brnoc baiuj das fehlen des i unerklärt bliebe und eine davon ab-

geleitete benennung wol für Persephone, aber nicht für Demeter
passen würde.' 5

die ableitung von bn,ai habe ich aufgegeben, da in

diesem nur die kretische form von £eiai zu erkennen ist.

Ich schliesze hieran die etymologie von TTepceqpöveia resp. TTep-

cecpacca, worin ich nach Savelsberg eine
f
lichtzerstörerin' gesehen

habe, wenn sich Lehrs in der ankündigung der neuen aufläge der

pop. aufs, gegen dieselbe auf die Sehnsucht der göttin nach dem licht

beruft, so ist das wieder ein moment welches, selbst wenn es stärker

hervorträte, als es thatsächlich der fall ist, einer viel zu späten ent-

wicklungsstufe des mythus angehört, als dasz es gegen die etymo-

logie angeführt werden könnte. Persephone hat von haus aus gar

14 octireoov (Od. X 577. Ar. Plut. 515) wird wol richtiger auf ojdrreoov

zurückgeführt, wie oaqpoivöc auf ojacpoivöc. dafür spricht noch beson-

ders Zörnebov bei Xenophanes fr. 1, 1. hinsichtlich der form ist an CTti-

iT€Öov zu erinnern. ib [alle bisherigen deutungen, auch die von Schü-
mann zu Cic. de nat. deor. II 26 (An, = dea, Ged) und selbst die von
Bast zu Greg. Cor. s. 752 Seh. (Ar|Hr|Tr|p = on.uou un.Tn.p) waren darin

einig, dasz der zweite bestandteil des wortes uVyrrip se^- ers * Lehrs
pop. aufs. 2

s. 97 war es aufbehalten dies zu leugnen: fDemeter mit

unverständlich gewordener ableitung, aber sichtbar genug doch wol
«demos» enthaltend, die demosgöttin.' allein ein Ar)U-n.Tr)P wäre ohne
alle analogie. die griechische endung ist -Tt]p. das r\ bliebe völlig

unerklärt, soll -n.fr|p etwa göttin bedeuten? es ist aber diese etymo-
logie bei Lehrs um so auffallender, da er gerade das motiv der mütter-
lichkeit für den mittelpunct der ganzen Demeterfabel erklärt (s. 153).]
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nichts mit der Sehnsucht nach dem licht zu thun , sondern ist die

gemahlin des beherschers der unterweit, des A'ides, und die göttin

des dunkeis , der finsternis. dem wesen dieser entspricht sehr wol

eine etyniologie welche in ihr diejenige sieht, die das licht ver-

nichtet.
16 diesen begriff finde ich auch jetzt noch in TTepcecpöveia

und TTepcecpacca, wenn sich mir auch zweifei an der von Savels-

berg 17 aufgestellten etymologie ergeben haben und mir diese mit

einer andei'n mir erst nachträglich bekannt gewordenen erklärung

Leo Meyers (ao. s. 56) 'lichttöterin' vertauscht werden zu müssen
scheint, die gründe für diese entscheidung sind folgende. TTepce-

qpöveia läszt sich, wenn es von der wurzel cpav abgeleitet wird, nur

als äolische form erklären, und wenn solche äolische worte (vgl.

0epciTr)c statt 0apciTr|c, TröpöccXic ua.) sich auch bei Homer finden

und aus diesem in die spätere litteratur übergegangen sind, so

würde doch die vei-dumpfung des a zu o in der lakonischen form

TTripeqpöveta unerklärt bleiben, auch würde die form wol nach dem
streng äolischen lautgesetz TTeppecpöveia lauten müssen (vgl. ecreMa,

etewaxo). dazu kommt dasz sich unter den ableitungen von wz.

cpav nirgends ein solches cpöveia oder cpövn, findet, dagegen er-

weisen sich worte mit letzterem auslaut als Zusammensetzung mit

wz. cpev: so Gripocpövn, 'thiertöterin' und ropYOcpövr)
IS (Eur. Ion

1478) 'Gorgotöterin'; diesen entsprechend wird in TTepcecpövr) die

'sonnen-' oder f
lichttÖterin' zu erkennen sein, dasz ein mit Trepc-

anlautendes wort 'sonne' oder 'licht' bedeutet, geht nicht blosz aus

dem — von Lehrs sehr mit unrecht als unsinn verworfenen —
zeugnis des etym. Gud. s. 462 TTepceuc KaXerrai 6 f)\ioc xai e£

aufou TTepcecpöveia r\ dvdboac toö citou x\ drrö tou nXiou T lvo-

juevn,, sondern auch daraus hervor, dasz TTepceuc oder TTepcr|C der

söhn, TTe'pcr) die gemahlin des Helios (vgl. Od. k 109) ist. wie es

aber neben cpev auch eine w.-.. <pa, so gibt es neben TTepcecpövr)

auch TTepce-cpa-cc(TT)a
19 (aus TTepce-cpa-Tja wie Mayviicca aus

MdYvnr-ja, töccoc aus tötj'oc, u.eccoc aus |ue0joc), femininum zu

TTepce-cpd-Tric (= TTepcecpoviric). dasz man nicht von der mit O,

sondern von der mit TT anlautenden form ausgehen müsse, habe ich

s. 278 meiner schrift auch aus der geschichte der form erwiesen.

16 dasz der nachtgott den Sonnengott verwundet oder erlegt, hat
AKuhn aus der indischen und deutschen mythologie nachgewiesen in

dem aufsatz 'der schusz auf den sonnenhirsch' (zs. f. deutsche philol.

I S9— 119). dazu vgl. Welcker griech. götterlehre I 338. I7 Lobeck
pathol. prol. s. 40 wollte in TTepce'qpacca das verbum (päuu 'leuchten' er-

kennen, was nicht angeht. 1M auch TiCiqpövr), wenn auch anders ge-
bildet, 'rächerin des mordes' enthält im zweiten bestandteil die wurzel
qpev. 19 zum Wechsel der formen vjrl. auch TTpöqppuuv und eücppövr)

(wz. cppev) neben TTpöqppacca (wz. qppab), Tr|Xeq)ävr|c (wz. cpav) neben
Tn,\€(p<iecca oder Tr)\6(pdacca (Moschos id. 1, 40 und 42, wz. qpaF) und
Eupucpdecca Hom. hy. 31, 2 und 4, vielleicht auch nach Hermann opusc.

V 179 und Haupt im Hermes V 38 in dem bei Aristoteles mir. ausc. 132

überlieferten verse.
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die form mit verdankt ihren Ursprung der im griechischen früh

auftretenden neigung zur aspiration , einer neigung welche auch aus

TTdpoc ein Odpoc machte, wenn bereits bei Sophokles und Euri-

pides Oepce'cpcccca vorkommt, so ist an die noch etwas älteren in-

schriften der attischen Francis -vase (Gpoqpöc, x«CT0P) zu er"

innern.
20

Doch nun zur prüfung der letzten einwendungen von Lehrs

gegen meine deutung des mythus. wenn er im tone des einwandes

bemerkt, der mythus besage gar nicht dasz das erderzeugnis alle

jähre entführt werde , so vergiszt er das wesen des mythus über-

haupt, welches gerade darin besteht, dasz er in der form der erzäh-

lung auftretend einen regelmäszigen Vorgang in ein einmaliges

geschehen umsetzt, wenn er sodann den bauer dem mythologen

folgende Vorlesung halten läszt:
c
ach was! ich habe den samen ein-

gestreut und weisz dasz er während des winters sich gar nicht

schlecht befindet und der mutter erde nicht geraubt ist' usw. usw.,

so hat der bauer ganz recht dem gegenüber, der wie Lehrs sagt:
c

der mythus geht blosz auf das getreide'; für den aber, der dem
Ursprung des mythus nachgeht, schwindet dies bedenken völlig,

wenn er annimt dasz der mythus ursprünglich nicht vom getreide,

sondern von der pflanze, der blume, wie sie drauszen ungepflanzt

wächst, redet.

Der anhänger einer so schlimmen doctrin, wie die naturalisti-

sche mythenauffassung ist, wird aber auch in grammatik und kritik

schlecht beschlagen sein, nun, oubek dvaiudpiriTOC, aber es wird

sich zeigen, wie viele unter den von Lehrs gegen mich abgeschnell-

ten pfeilen auf den schützen zurückprallen.

'Dasz des unter dem namen Catagusa gehende kunstwerk des

Praxiteles eine Demeter gewesen, dagegen will der vf. archäologische

einwendungen haben, man möge darunter verstehen «die herab-

20 unmöglich scheint mir die neueste erklärung des wortes TTepce-

qpövr] (OKeller rhein. mus. XXX 128) als 'der schöszling der durch die

erde dringt': denn 1) ist nicht einzusehen, wie aus dem stamm ciqpv ein

ceqpöveia und ceqpövr) werden soll; 2) eine graeco-italische präp. per =
'durch' ist eine fiction. irepi resp. irgp bedeutet auch in Wörtern wie
Trept-Ka\\r)C nicht 'durch und durch', sondern 'ringsherum'; 3) was wird
aus TTepceqpacca , welches doch sicher nicht auf TTepce9Öveia zurück-
geht? [in der neuen aufläge der pop. aufsätze ergeht sich Lehrs in

sich widersprechenden deutungen. s. 288 sagt er: r in Persephone glaubte

man «die durch morden zerstörende» zu vernehmen' mit dem zusatz

'was es vielleicht i;rsprünglich nicht heiszen sollte, aber allerdings

sprachgemäsz heiszen kann, und in einer andern form «Phersephone»,
die mord bringende.' in der vorrede s. X macht er selbst einen aus dem
begriff der göttin genommenen einwand gegen diese deutung geltend und
faszt auch Qepcecpövr) nicht als 'die mord bringende', sondern als eine

nur durch allitteration aus TTepcecpövn entstandene form, neigt also

unserer auffassung zu. noch mehr aber stimmt zu der obigen aus-

einandersetzung was ebendaselbst zu lesen steht: 'der form nach könnte
TTepcecpövn. auch sehr wol bedeuten eine Persestöterin. was auf einen

verlorenen mythus deuten würde.']
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führende» oder was es nach dem vf. ebenso wol bedeuten kann
(auch , was uns doch einigermaszen befremdet, nach Urlichs) «die

zurückführende» , Ar]|ur)Tr|p KOtTÖrfouca «welche ihre tochter aus der

unterweit zurückführt», also sprachlich gienge auch dies: wie ge-

sagt, aus archäologischen gründen geht beides nicht.' da habe ich

zunächst wieder die thatsache zu berichtigen, ich habe gerade

gegen die von archäologischer seite aufgestellte deutung der Cata-

gusa als Demeter oder Persephone nicht archäologische, sondern

mythologische (aus der Überlieferung des mythus geschöpfte) und
sprachliche bedenken geltend gemacht, mit letzteren nun soll ich

doppelt gesündigt haben: 1) mit Urlichs in der annähme dasz

KCXTÖrrouca bedeuten könne f die zurückführende', 2) in der behaup-

tung: 'KaTcVfOUCCt als die herabsteigende zu fassen ist schon aus

sprachlichem gründe höchst mislich. KaT&YeiV ist in intransitiver

bedeutung überhaupt nicht nachweislich, auch die analogie von
UTrdyeiv (sc. TÖV ittttov) «heranreiten» kann nicht geltend gemacht
werden, dies ist militärischer terminus.' ich kann nur antworten:

KCXTCCfew in der von Lehrs bestrittenen bedeutung 'zurückführen'

ist durchaus gewöhnlich ; von der zurückführung aus der Verbannung
ist es geradezu technischer ausdruck. zahlreiche stellen gibt jedes

lexikon. dagegen glaubt Lehrs die bedeutung von KCtTorfeiv 'herab-

steigen' erwiesen zu haben, wenn er bemerkt: 'kennt der vf. nicht,

was mir zunächst dabei einfällt, carcrfe, irpöorfe oder etwa den

schönen schluszsatz in den vögeln aTTCrfe, biex^i iraporfe, Ttdpexe

oder imcVfOtui t' dp
3

av ebd. 1017?' o ja! dies alles bewiese aber

nichts als mangel an grammatischer akribie auf seiten dessen der

aus ihnen den obigen schlusz ziehen wollte, die ersteren sind sämt-

lich imperative, commandos, in welchen, wie männiglich bekannt,

in allen sprachen der kürze halber häufig das object ungenannt
bleibt, und auch in der andern stelle ist UTrcVfeiv in der bedeutung,

in welcher es (militärischer) terminus war ('zurückziehen'), 'zu

scherzhafter Verwendung gekommen, wenn irgend wo, so entschei-

det über die bedeutung eines wortes der usus linguae , auf den sich

Lehrs Madvig gegenüber recht energisch zu berufen wüste (rhein.

mus. XXX 94). ebenso wenig wie aus dem intransitiven gebrauch

von 'ein- und anhalten' der intransitive gebrauch von 'er- oder ab-

halten', aus dem intransitiven gebrauch von e- und pro-rumpere

vertere und con-vertere abs-tinere re-cipere ap-pellere tra-icere der

intransitive gebrauch von c&r-mmpere e-vertere re-tinere ac-cipere

com-pellere in-icere folgt, ebenso wenig darf dem compositum kcit-

d*feiv ohne weiteres intransitive bedeutung vindiciert werden , weil

sich TrpocVfeiv TrotpcVfeiv vna^eiv in intransitiver bedeutung finden,

meine behauptung: 'KCXTcVfeiV ist in intransitiver bedeutung nicht

nachweislich', beruht nicht auf Stephanus und Passow, auch nicht

blosz auf indices von Schriftstellern , sondern auf selbständigen um-
fassenden samlungen, welche ich über den gebrauch der sog. verba

transitiva als intransitiva schon vor jähren angestellt habe, unter
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den vielen hundert beispielen , welche mir vorliegen , findet sich

KcnrcVfeiv nicht, bei Xenophon anab. VI 6, 3, wo mehrere hss. oi

TrapaTiXeovrec dcuevot KcnfJYOV bieten, hat doch kein hg. gewagt

dies aufzunehmen, sondern sie haben entweder Kareixov oder kcxt-

riTOVTO (so Cobet, Hirschig, Hertlein) geschrieben, das Aristote-

lische fragment (615 Rose) bei Demetrios de eloc. § 225 ei be

TTpöc ctTr&cac oixexai yäc qpirfdc outoc, wcre plx\ KaxaYeiv, bfjXov

wc toic tg eic "Aibou KateX0eiv ßouXouevoic oubeic qpOövoc ist

deswegen nicht zu benutzen, weil es aus dem Zusammenhang gerissen

ist und man nicht mit Sicherheit sagen kann, was zu KaicVfeiv als

subject zu denken ist. aber selbst wenn man dies übersehen wollte,

keinesfalls hiesze KaiCTfeiv hier 'hinabsteigen', ebensowenig wie bei

Xenophon, wenn man die lesart KCJTfJYOV aufnehmen wollte.

Ebenso beruht die ausstellung, welche Lehrs an meiner be-

handlung der Zeugnisse über die Trpoxapiciripia resp. Trpocxcapn,-

tr|pia macht, in einer hauptsache auf einem irrtum seinerseits, er

sagt: 'wenn wir die stelle des Suidas (u. Trpoxapicrr|pia) mit e0uov

Tr] Köpr) lesen, so haben wir noch zweierlei, was eine lösung ver-

langt, wovon der vf. nichts gemerkt haben musz, da er über beide

puncte kein wort verliert, erstens hat die stelle des Suidas (wir

haben auch die interpunction genau oben nach dem vf. ausgeschrie-

ben) keinen sinn und Zusammenhang, und zweitens werden in der

stelle des Harpokration zwei verschiedene stellen aus zwei verschie-

denen reden des Lykurgos angeführt.' dagegen habe ich zu be-

merken: der stelle des Suidas, wie ich sie nach Bernharcly geschrie-

ben habe: 7rpoxapiCTr|picr fiepet ev vj oi ev xfj dpxfj irdviec

dpxouevujv KapTTÜJV qpuecGai XrpfovTOC rjbri tou xeiM^V0C eGuov

Tfj 'Aönvqr Tri °£ Öucia övoua TrpoxapiCTripia, fehlt meines er-

achtens nicht der sinn, sondern nur (dies ist aber bei Suidas nicht

auffällig) gute form. irpoxctpiCTripia ist name für den festtag wie

für das festopfer. ebenso zb. eiciTr|pia (s. Suidas udw.). höchstens

könnte man nach analogie von Trpor)pöaa und rrponpocia an der

zweiten stelle rrpoxapiCTiipia schreiben, dasz aber zwei verschie-

dene stellen aus zwei verschiedenen reden des Lykurgos von Har-

pokration angeführt werden, das ist unrichtig, es sei denn dasz man
worte des Harpokration für worte des Lykurgos ausgeben wolle,

wenn bei Harpokration u. TrpocxcupnTrjpia steht: AuKOÖpYOC ev Tfj

KpoKUüvibüuv biabiKacia* eoptr) rrap
3

'AGrjvaioic dfouevn, ötc

boKei dvievai r\ K6pr\ , so citiert dieser nur die rede des Lykurgos
KpoKUivibujv biabmacia, die folgenden worte aber eopif] bis f| Kopr)

sind worte des Harpokration , welcher mit Vorliebe das Schriftwerk,

dessen ausdruck er erläutert, vor seine erklärung setzt, die KpOKUU-

vibujv biabiKacia aber und die von Suidas genannte rede rrepl rfic

iepujcuviic sind, wie ich allerdings hätte erinnern sollen, nach

Sauppes (orat. Att. H 267) gewis richtiger Vermutung identisch,

in der that also lassen sich die zwei Zeugnisse ausgleichen, nur dasz

der irrtum (Athena statt Kora) nicht dem Suidas, sondern einer ihm
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(in dem artikel Trpocxcupr]Tr|pia) mit dem lexicon rhetoricum ge-

meinsamen — so hätte ich sagen sollen— quelle zuzuschreiben sein

wird, während Harpokration, aus ihm Photios und Suidas (in dem
andern artikel Ttpoxctpicxripia) das richtige bewahrt haben.

Vorstehendes war mit ausnähme der kurzen in
[ ] eingeschlosse-

nen zusätze bald nachdem mir die 'wissenschaftlichen monatsblätter'

zu gesicht gekommen waren , niedergeschrieben, eine etwaige än-

derung sollte davon abhängen, was Lehrs in der neuen aufläge der

'populären aufsätze', deren ankündigung eine rettung der gemis-

handelten göttin Persephone in aussieht stellte, vorbringen würde,

diese neue aufläge ist erschienen , und ich kann mich zu keiner än-

derung des geschriebenen veranlaszt sehen, da Lehrs die unhaltbar-

keit der naturalistischen deutung des mythus dargethan zu haben
meint durch Wiederabdruck (s. 276—286) seiner auslassung in den
wiss. monatsblättern , noch dazu mit weglassung dessen was ihm an

derselben nicht populär erscheinen mochte, nur dasjenige was Lehrs
an andern stellen dieser neuen aufläge vorbringt, habe ich, wenn es

sich mit den vorstehenden bemerkungen so berührte, dasz es nicht

wol von ihnen zu trennen war, in den durch
[ ] bezeichneten Zu-

sätzen vornweg berücksichtigen zu müssen geglaubt, dagegen fühle

ich mich nun zu einer prüfung seiner deutung des mythus (s. 286
—292) und der mit dieser in Zusammenhang stehenden in dem auf-

satz
c naturreligion ' zusammengefaszten bemerkungen veranlaszt.

diese aufgäbe wird erschwert nicht nur durch den eigentümlichen,

zuweilen schwer verständlichen stil, sondern ganz besonders durch

auffallende Widersprüche, manches musz ich geradezu als unbegreif-

lich bezeichnen, der anfang lautet s. 286 : 'mein glaube ist dasz die

anschauung und legende von der Demeter-Kore nebst* der fabel von
dem raube durch Pluto hervorgegangen ist und ausdruck gegeben

hat der ganz veränderten Vorstellung über die unterweit und der

völlig veränderten Stellung der unterweit, seitdem, ganz anders als

im Homerischen und Hesiodischen Zeitalter, auch diese lebendig ge-

worden war.' wenn die fabel aus der gänzlich veränderten Vorstel-

lung über die unterweit hervorgegangen ist und dieser Vorstellung

ausdruck gegeben hat, diese veränderte Vorstellung aber erst lange

zeit nach Homer und Hesiod eingetreten ist, so musz die fabel not-

wendig jünger als Homer und Hesiod sein, und doch hat Lehrs kurz

vorher (s. 278), wie ich, angenommen, dasz die fabel nicht nach-

homerischen Ursprungs sei
21

, und auf der folgenden seite (287) er-

21 mit seiner ansieht freilich, dasz Hades das epitheton kXutöttwXoc
(= roszherlich) wegen eines fbei ihm eben besonders ungewöhnlichen
falles, bei dem er auch gefahren sei', erhalten habe, kann ich mich
nicht befreunden, ich halte es vielmehr mit Bentleys note zu dem
proeliis audax Liber Hör. carm. I 12, 21: fnon ab uno alterove facinore,

sed a perpetuo (Bacchi) more et charactere dandum hie fuisset epitheton.'

wie erklärt Lehrs xpucrjvioc 'Apteuic oder "Apnc?
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kennt er dies ausdrücklich an:
f
der gedanke, dasz keine obere

göttin freiwillig hinabsteigen mochte in die «dunkle finsternis», die

Hades erlost, ist jedenfalls schon im Hesiod, wir glaubten spuren

zu entdecken, wonach wir den raub im Homer schon annehmen
dürften' usw. und ebenso s. 290. ist denn jetzt die fabel eher da

als die Vorstellung? eben war sie doch aus der Vorstellung hervor-

gegangen.

Nun, welcher Vorstellung gab der mythus nach Lehrs ausdruck?

der Vorstellung , dasz die unterweit nicht , wie bisher geglaubt wor-

den war, nur aus schattenhaften idolen bestehe, sondern belebt sei,

sogar nach einer Vermittlung mit der oberweit strebe und in das

menschenleben einwirke, wo und wann findet Lehrs diese Vorstel-

lung? bei Pindaros, am schlusz der I4n Olympischen ode:

|ue\avTevxea vüv böjuov

Oepceqpövac e'X6\ 'Axoi, Ttaxpi kXut&v cpepoic
1

cVfj-eXtav,

KXeübauov öqpp
3

iboic
3

uiöv eiTirjc, oti oi veav
köXttoic irap' eubögou TTicac

ecrecpdvujce Kubüiuuv deöXwv TCTepoici xcutccv.

aber diese stelle beweist durchaus nicht, worauf es ankommt, ein-

wirkung verstorbener auf lebende, ebenso wenig wie die rolle welche

Hermes 'zuerst und erst im letzten buche der Odyssee' erhält,
c
die

schwere reise in die unterweit zu geleiten', es bleibt nur Aischylos,

in dessen Choephoren Elektra und Orestes den gestorbenen vater

Agamemnon um hilfe bitten (147 fipiv be ttouttoc i'c9i tüjv

€C0Xüjv avuj. 456 ce toi Xefuj, Hirffcvoö, Träiep, qpiXoic. 476 ff.

491 ff.), andere Zeugnisse bringt Lehrs nicht bei, und diese ver-

einzelte anschauung soll diesen verbreitetsten und eingreifendsten

mythus hervorgebracht haben? wie Hermes aber zum unterirdischen

Chthonios Hermes wird , so , fährt Lehrs fort , 'wurden die verbun-

denen göttinnen, Demeter mit ihrer tochter, mit ihrer Köre, zusam-

men auch chthonische (unterirdische) , wirkend auf das Schicksal

der menschen im leben und fortwirkend auf ihr geschick nach dem
leben, zugleich, wie Hermes, olympische und unterirdische gott-

heiten, auch über sie die Vorstellungen, auch ihr mythus bildete

sich zu solcher Vermittlungsrolle aus.' nun frage ich blosz , wenn
Kora auf solche weise (nicht durch den raub des Hades) eine chtho-

nische, also unterirdische göttin geworden ist, wie kann der

raub derselben durch den gott der unterweit ein bild der Vorstel-

lung sein, dasz die unterweit auf die oberweit wirke?
Zweitens aber, dasz Hermes zum vermittler des Verkehrs

zwischen Olymp und unterweit wird, das begreifen wir leicht : er ist

auch nach Lehrs fder götterbote und reisegeleiter'. wie aber kom-
men Demeter und Kora dazu? Kora ist bei Lehrs nur die tochter;
c
sie hatte— vor dem raube — noch keines amtes zu warten' (s. 290).
also, wird er sagen, sie wird chthonisch durch und mit ihrer mutter.

warum aber diese? darauf bleibt Lehrs die antwort schuldig, denn
Demeter ist für ihn nicht göttin der erde , obwol sie doch auch ihm
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'vorzugsweise auf der erde hausend und schaltend in der phantasie

(der Griechen) stand' (s. 290), sondern nur getreidegöttin. Lehrs

wird aber eine antwort auf eine solche frage überhaupt ablehnen,

er wird antworten wie hinsichtlich der Hören s. 84 : 'aber wie hängt

es mit ihrem begriffe zusammen , dasz sie die wölken als thor des

Olymps öffnen und schlieszen? noch mehr dasz sie den göttinnen

die rosse abschirren? das hängt mit ihrem eigentlichen begriff gar

nicht oder erst sehr mittelbar zusammen' (vgl. s. 89), oder wie, was
uns hier besonders angeht , auf die frage , warum Hades gerade die

tochter der Demeter raube, s. 290: 'wir lehnen die Verpflichtung ab,

bei den sporadischen und in zufälligen einzelheiten zu uns dringen-

den nachrichten über den stand und bestand jener alten mythen
alles zu erklären.' alles — das verlangt niemand, aber eine solche

hauptsache 22 — dem wird sich niemand entziehen können. Lehrs

selbst nicht, denn er fährt fort: 'vielleicht aber durch folgende

combination. sollte der unterweltsgott sich eine hohe, eine olym-

pische Zeustochter rauben, so muste der gedanke auf eine solche

fallen, als deren gewöhnlichen wohnplatz man sich die erde dachte;

denn in den Olymp ihn hinauffahren lassen, sie von dort zu rauben,

wäre ja ein abenteuerlicher gedanke gewesen, dies ist aber für eine

tochter der Demeter sehr passend, da Demeter selbst, wiewol eine

hohe olympische göttin, doch als getreidegöttin, ihrer gäbe und
ihrem amte gemäsz, als vorzugsweise auf der erde hausend und
schaltend in der phantasie stand.' als wenn die griechischen götter

derartig an die schranken des raumes gebunden gewesen wären,

als wenn nicht auch Aphrodite und andere göttinnen zu jeder zeit

auf erden hätten wandeln können, und es ist wol die folge derselben

rationalistischen auffassung 23
, dasz Lehrs nun den mythus wie

einen rein menschlichen conflict behandelt, aber auch das bild, wel-

ches er von demselben vorführt, ist ein schiefes und teilweise fal-

sches, er wirft nicht nur verschiedene, alte und junge sagen durch-

einander, sondern trägt auch falsche züge in das bild. so wenn er

s. 291 sagt: 'mit den olympischen göttern [soll heiszen: gegen die

olympischen götter] verharrt sie in unmut : in ihrer neuen cultus-

stätte (so die attische sage) verweilend, in Sehnsucht vergehend,

bleibt sie fern von ihnen : ja sie verhängt ein misjahr über die erde,

und die ehren und opfer der götter gerathen in verfall, es musz

doch eine Vermittlung getroffen werden, sie findet sich dadurch,

dasz ihr von Zeus die concession gemacht wird, einen teil des jahres

22 hat doch Lehrs unmittelbar vorher erklärt, wie man dazu kam,
dem Hades eine hohe göttin zur gemahlin zu geben. 23 ebenso wenn
er s. 203 das wechselleben der Dioskuren erklärt :

rPolydeukes war . .

der söhn des Zeus, diesen konnte er unsterblich machen: der andere,

Kastor, war ein söhn des Tyndareos, und auch diesen unsterblich zu

machen wäre wider die herkömmliche moira gewesen, dasz die söhne

sterblicher väter starben, es findet also innerhalb der moira eine aus-

gleichung' statt.' und AiöcKOupoi?
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die tochter zu sich hinauf auf den Olymp zu führen. . . und indem

sie auf diesem wege zwischen unterweit und Olymp zugleich mit

der tochter wieder einen augenblick bei jenen menschen weilt, wäh-

rend sie mit der ausübung der von ihr geordneten festceremonien

und der erinnerung an die einstige anwesenheit der göttin, unter

Vorzeigung der von damals stammenden reliquien, fromm beschäftigt

sind, zu immer erneuertem Unterpfand ihres andenkens und ihrer

gnade, sind alle drei bereiche schön in Verbindung gesetzt.' wo
führt Demeter ihre tochter selbst aus der unterweit empor? 24 wo
verweilt sie auf dem wege zwischen unterweit und Olymp zugleich

mit der tochter wieder einen augenblick bei jenen menschen , wäh-

rend sie mit der ausübung der von ihr geordneten festceremonien

und mit den von der ersten anwesenheit stammenden reliquien be-

schäftigt sind? letzterer irrtum kehrt in etwas anderer gestalt auch

s. 317 wieder, wo Lehrs folgendes als glauben der Griechen hinstellt:

'es war der glaube, Demeter führe ihre tochter, welcher ja einen teil

des jahres in oberweit und Olymp zurückzukehren vergönnt worden,

zu gewisser zeit während der festzeit selbst diesen weg und besuche

dabei die attische statte
;
gewis galt in Attika der glaube , sie ziehe

in einem gewissen momente derjenigen hochfeier, während welcher

an ihre ehemalige aufnähme und dankbare anwesenheit durch dar-

stellungen und reliquienvorzeigung erinnert wurde, durch den ge-

schlossenen räum der versammelten gemeinde, die eben hier wider

den sonstigen griechischen gebrauch in einem geschlossenen und
gedeckten tempelsaale versammelt war.' dem liegt vermutlich ein

misverständnis der — für letzteres angeführten — stelle des Aris-

teides Eleus. I 417 zu gründe. 25 dort steht aber nur, dasz Demeter

die mysterien stiftete nach Wiederauffindung der tochter : eic tö ue-

cov . . irdviec uuvouci Köpr|v if)v Ar)ur|Tpoc dqpavfj T^vecöai xpö-
vov eciiv öv, Ar|ur|Tpa b

3

eTrepxecGai ff\v irdcav Kai OaXaiiav

£r|Toücav tviv Guyaiepa, Tewc uev ouv oüx oiav Te eivai eupeiv,

eXGoöcav b
1

eic 'GXeuciva Trjv re eTrujvuuiav boövai tuj töttuj Kai

Tr|v Köpr)v eupoöcav Troifjcai xd uucifipia* Kai Y£vec6ai br\ töv

citov rrapd uev xalv GeaTv xolc 'AGr)vaioic usw. und nichts anderes

darf der stelle des Isokrates paneg. § 28 entnommen werden : Ar\-

unrpoc dcpiKouevric eic xfiv xwpav, cV eTr\avr|9r| rf\c Köpric dprra-

cGeicnc, Kai irpöc touc ttpoyövouc fijuujv euueviuc biaTe8eicr|C ck

tüüv euepTeciujv, de oux otöv t' dWoic ri toic ueuunuevoic aKOueiv,

Kai bouerje buupedc binde anrep ueYicxai TUYXavouciv oucai, touc

re Kapirouc . . Kai rfiv TeXexfiv . . oütujc fi rröXic fuuüuv ou uövov
öeocpiXujc d\Xd Kai cpiXavGpujTTuuc ecxev usw.

Wo gibt es endlich irgend einen anhält für den schluszsatz bei

24 dies ist ein irrtum, welchen Lehrs mit Preller (Dem. und Pers.

s. 136) teilt, vgl. Ov. met. V 533 at Cereri cerlum est educere natam. non
ita fata sinunt. z

'
3 oder sollte das scholion zu Nikandros ther. 484 an-

lasz zu dem irrtum gegeben haben?

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 12. 53
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Lehrs s. 292, dasz 'Demeter schon durch den einflusz auf ihre toch-

ter eine einwirkung auch auf das geschick der menschen noch in der

unterweit' übe? — So viel über seine auffassung des mythus vom
raube der Kora.

Aber der aufsatz von Lehrs 'der mythus von Demeter und
Köre' ist nur ein teil seiner auseinandersetzung , welche den titel

'naturreligion' führt (s. 261—300). die ermahnung, welche Lehrs

den philologen in der ersten aufläge der populären aufsätze s. 98

gegeben hatte : 'man gebe doch den satz auf, die griechische religion

sei eine naturreligion', war — abgesehen von seinen schülern —
ohne erfolg geblieben, und so hat er sich gedrungen gefühlt diesem

satz in der neuen vermehrten aufläge eine ausführliche Widerlegung

angedeihen zu lassen, es ist daher unsere pflicht diese zu prüfen

und zu sehen, ob eine von den in der einleitung dieses aufsatzes ge-

nannten grundlagen der naturalistischen deutung der ältesten grie-

chischen mythen durch ihn erschüttert worden sei. ich thue dies

um so lieber, weil ich dadurch zugleich in die läge komme, die an-

sichten und das andenken eines trefflichen, Lehrs ebenbürtigen for-

schers, welcher sich nicht mehr verteidigen kann, gegen ihn in schütz

zu nehmen, zunächst aber kann ich nicht genug mein erstaunen

darüber ausdrücken, dasz heute irgend jemand eine Widerlegung

jenes satzes unternimt ohne die geringste rücksicht auf das werk,

in welchem gerade die principien der 'neuern' von Lehrs und seiner

schule angegriffenen mythologie, somit auch jenes satzes nieder-

gelegt sind, jenes drei Jahrzehnte erwartete und freudig begrüszte

werk, welches nach der ersten aufläge der populären aufsätze er-

schienen war , auf diese rücksicht nahm und einige 'grundbegriffe'

derselben (zb. über die hören III 12, nymphen Iü 61). als unrichtig

bezeichnete — die griechische götterlehre von FGWelcker.
wer nicht gegen die hier, namentlich im ersten bände nieder-

gelegten principien seinen angriff richtet, der kann nie auf sieg

rechnen, ein satz wie 'aus naturgöttern sind alle griechischen

götter hervorgegangen' (I 224) oder 'nur von Zeus Kronion und

naturgöttern ist in der griechischen mythologie auszugehen' (II 230)

läszt sich, so verhaszt er auch sein mag, nicht wegsprechen, die

bollwerke desselben müssen erschüttert werden, dasz Lehrs dies

unterlassen hat 26
, ist mir fast ebenso unbegreiflich, als wenn er

anderswo" zweifelt dasz Aristoxenos habe bis auf fünf zählen kön-

nen, wie [dh. weil] Piaton keinen richtigen begriff vom adverbium

gehabt habe, nun, es ist einmal geschehen, und auch ein drittes,

was uns hier angeht, ist höchst wunderbar, derjenige, welchen

Lehrs besonders bekämpft, ist LP

r

eil er. mit ihm beschäftigt

26 dabei hätte er auch die freude gehabt den Widerspruch gegen

ein 'zwölfgöttersystem', den kern seiner auseinandersetzung (s. '235), in

der götterl. II 164 ff.
rdie zwölfgötter' nebst den meisten von ihm mit-

geteilten stellen zu finden. a vorwort zu Brill : Aristoxenos rhyth-

mische messungen, Leipzig 1870.
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sich der zweite und dritte abschnitt seiner 'naturreligion'. nach

dem beginn (s. 262): 'zu denen, welche den satz «die griechische

religion ist eine naturreligion» an die spitze gestellt, gehört Preller,

dessen griechische mythologie nachher ein so verbreitetes grund-

buch geworden und zuerst 1854 erschienen, in zweiter aufläge 1860,

dann vor einigen jähren eine dritte aufläge dringend und schleunig

notwendig machte (1872)' und dem schlusz (s. 272) : 'mit diesem

princip und mit dieser art der ausführung also ist Prellers buch die

«griechische mythologie» gearbeitet und kommt es alles grell und
ausgibig darin zur erscbeinung. und jenes buch also ward der grosze

sammelteich so unreinen wassers, aus dem die gelehrten ihren durst

stillten, dasz der gesundheitszustand dabei nicht der beste sein

kann, versteht sich' — wird jedermann erwarten, dasz Lehrs die in

dem so hart mitgenommenen buche niedergelegten principien als

unrichtig darzuthun sich bemühe, o nein: er richtet sich gegen
einen acht jähre vor dem erscheinen der ersten aufläge der griech.

mythologie gehaltenen Vortrag Prellers , oder richtiger gegen die

einleitung dieses Vortrags, nun, dann wird entweder die 'griechische

mythologie' keine einleitung haben oder der Vortrag wird die prin-

cipien, auf denen die 'mythologie' beruht, ausführlicher, besser oder

mindestens ebenso gut enthalten, keins von beidem. die verurteilte

'griechische mythologie' hat in ihrer einleitung (s. 1— 20) wirklich

ihre seele, und jener Vortrag vom j. 1846 handelt nicht über 'griech.

mythologie', auch nicht über 'naturreligion', sondern über 'das

zwölfgöttersystem der Griechen', dieses aber spielt in Prellers

mythologie eine durchaus untergeordnete rolle
28

, wie dieser selbst

sagt I s. 74: 'die gruppe der zwölf götter, auf welche man indessen

nicht zu viel gewicht legen inusz' und ein system 'von dem es aber

mehrere abweichende formen gegeben zu haben scheint, so dasz man
davon in der mythologie nur einen bedingten gebrauch machen
kann.'

Dasz ein solches verfahren zu inconvenienzen führt und vor

allen dingen nicht den kern der sache trifft, ist leicht erklärlich,

und so ist sofort die erste behauptung, dasz Preller den satz 'die

griechische religion ist eine naturreligion' an die spitze gestellt

habe, unrichtig; dieser satz gibt überhaupt nicht die ansieht Prellers

wieder, dieser sagt mit nichten , dasz die griechische religion über-

haupt und allezeit eine naturreligion gewesen, sondern nur auf ihrer

ältesten stufe, er steht eben auf dem von Lehrs leider nicht einge-

nommenen historischen standpunete. an die spitze der mytho-
logie stellt Preller den satz: 'der inhalt der griechischen mythen ist

ein überaus manigfaltiger, je nach dem alter und der stufe der

mythenbildung welcher sie angehören, der ältesten zeit entsprechen
jene grandiosen bilder einer sehr einfachen, aber ganz seelenvollen

28 in der hauptsache stimmt er hierin auch mit Lehrs überein, nur
dasz er den ausdruck 'system' einmal gebraucht.

53*
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naturanschauung, wie man ihnen besonders unter den göttermythen
begegnet. . . die elementaren kräfte und Vorgänge der natur . . wer-

den als ebenso viele handlungen und wechselnde zustände beseelter

wesen vorgestellt und in bildlichen erzählungen ausgedrückt . . die

gestalt der götter wurde nach anleitung des sinnlichen eindrucks

gedacht den eine naturerscheinung machte, ihr Charakter nach anlei-

tung der begleitenden empfindung. . . und indem man diese götter

als menschlich geartete wesen zugleich um das menschliche leben

besorgt und für dasselbe bedacht glaubte , kam man weiter dahin

einem jeden seinen bestimmten anteil an dieser fürsorge zuzumessen,

wie sie zu seinem bildlichen Charakter passte. . . weiter wurde, wie

dieses auch bei den Wörtern zu geschehen pflegt, bei fortschreitender

entwicklung die erste naturempfindung oft vergessen und nur das

ethische bild von mut und kraft, Schnelligkeit usw. festgehalten und
in entsprechenden erzählungen weiter ausgeführt. . . es läszt

sich nichts manigfaltigere s und wandelbareres den-
ken als diese griechischen fabeln, daher sich etwas
allgemein gültiges auch weder von ihrer form noch
von ihrem inhalt sagen läszt. . . es ist nichts verkehrter als

einen und denselben inhalt überall in diesen mythen zu suchen und
unter allen umständen nur auf diesen zurückgehen zu wollen.' dies

sind die principien der Prellerschen mythologie, mit classischer ein-

fachheit und klarheit vorgetragen.29 wie kann man diese mit dem
satz

f
die griechische religion ist eine naturreligion' identificieren ?

gegen die richtigkeit des hier angenommenen entwicklungspro-

cesses der mythen ,0 müssen gründe vorgebracht werden, von sol-

chen aber vernehmen wir bei Lehrs nichts, eben weil er sich nur

an die einleitung jenes Vortrags hält, wenn nun Preller zu beginn

desselben sagt: 'die religionen des altertums sind näturreligionen',

so hat er dies selbst sofort dahin erläutert: 'dh. die gottheit ist in

ihnen nicht als etwas über die natur erhabenes und von ihr speci-

fisch verschiedenes gesetzt, sondern als etwas der natur immanentes,

bei allen ihren Wandlungen und ins unendliche manigfaltigen ge-

staltungen beteiligtes, bald als mithandelnd, bald als mitleidend,

eben deshalb sind diese religionen notwendig polytheismus.' er hat

den ausdruck 'etwas der natur immanentes' nicht im sinne des natur-

philosophischen terminus 'immanenz' als bezeichnung des pantheis-

mus gebraucht, der schlusz 'eben deshalb sind sie polytheismus'

erklärt sich vielmehr aus dem gedachten Zwischensätze 'weil die

natur eine manigfaltige ist, aus vielen objecten besteht'. Lehrs hätte

den satz Prellers 'die gottheit ist in den religionen des altertums nicht

etwas über die natur erhabenes und von ihr specifisch verschiedenes',

so weit er auf das Griechentum anwendung finden soll , widerlegen

29 da8z Preller in einzelnen deutungen und etymologien vielfach

geirrt hat, weisz jeder. 30 in wesentlicher Übereinstimmung hat die-

selben mit vortrefflicher kürze Schömann gr. alt. II 3 126 ff. vorgeführt.
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oder — was ich für richtiger halte — auf eine gewisse entwicklungs-

stufe einschränken sollen, statt dessen setzt er nur die antithese

:

'die griechische religion nahm ihre götter auszerhalb und oberhalb

der natur an, ebenso wie das Juden- und Christentum seinen gott'

(s. 263). diese ist in dieser allgemeinheit noch weniger richtig,

sie steht in augenfälligem Widerspruch mit den thatsachen : ich er-

innere nur an den Zeuc aiGepi vaiwv der Ilias (B 412) und der

Odyssee (o 523), an den Zeus der Ilias, welcher e'Xax' oupavöv
eüpuv ev aiGepi Kai veqpeXrjciv, den Poseidon, welcher eXaxev iro-

Xir)V äXa vaiepev aiei (0 190), an die vujaqpai öpecKLuoi, ai lobe

vaieiaouciv öpoc pexa fe £dGeöv xe (Hom. ky. a. Aphr. 257). mehr
bedarf es nicht, oder ich rufe Lehrs selbst auf als zeugen gegen die-

sen satz :

cwie der Grieche hinaustrat ins freie , fühlte er sich «unter

Zeus», unter seinem groszen ethischen gotte Zeus' (s. 119), 'Posei-

don;, der mit, auf und in den meereswellen herscht' (s. 160),
cDe-

meter stand als getreidegöttin, als vorzugsweise auf der erde hausend

und schaltend in der phantasie' (s. 290) und c
die griechische götter-

weit, deren gestalten vom himmel durch die erde in allgegenwart

und teilnehmender geschäftigkeit ihr eigenes seliges leben einzeln

und zusammen führen, an den menschlichen lieblingen und ge-

schicken . . sich beteiligen' (s. 150).

Wenn Preller weiter 3
' sagt: 'nicht die wölke erzeugt den blitz,

sondern die hand des Zeus in ihr', so setzt Lehrs den satz entgegen

:

f
ich meine, Zeus erzeugt auch die wölke selbst, durch schütteln der

aegis zb.' ich kenne nur den ve9eXr)YepeTa Zeuc, welcher vecpeecci

Trepicxeqpei oupavöv eupuv (Od. e 303) , wie Poseidon cuva^ev ve-

cpeXac (ebd. 291). durch das schütteln der aigis werden nicht wöl-

ken erzeugt, sondern stürm mit donner und blitz (IL P 593 f.) : die

furchtbare aigis ist von Hephaistos gegeben (II. 310). so-

dann bestreitet er die Sätze Prellers:
fnicht der bäum treibt seine

bluten und fruchte, sondern die dryade in ihm, nicht der begabte

mensch handelt, sondern es ist der genius in seiner brüst, welcher

durch ihn denkt und handelt', bestreitet dasz Zeus den alten der

gott schlechthin sei, dasz in ihm bereits bei Homer ein monotheisti-

sches streben deutlich angelegt sei, dasz einheit durch gruppen-
bildung der götterweit erzielt werde, und ich kann hier in manchem
puncte Lehrs nur recht geben und urteilen , dasz Preller seine be-

hauptungen nicht genug eingeschränkt hat, will und kann dies aber

hier nicht weiter ausführen , eben deshalb weil es nicht zu unserer

aufgäbe, der prüfung der gegen die ansieht (die griechische religion

war von haus aus naturalistisch) erhobenen einwände gehört, erst

recht aber lasse ich auf sich beruhen die sich daran anschlieszende

ausführliche auseinandersetzung (s. 267—271) über 'göttergruppen

31 der gedanke r die religionen des altertums sind fern von dem
streben das wesen der gottheit theoretisch begreifen zu wollen' ist

insofern schief, als dies, wie Lehrs richtig bemerkt, keine religion will.
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und -gruppierungen', da Lehrs selbst (s. 271) sagt, er habe bei ihr

etwas eingehender verweilt, als es der augenblickliche bedarf an

dieser stelle wol erfordere, nun findet Lehrs nur noch den satz

Prellers: 'die griechische götterweit wird ein groszes, in sich sehr

schön und harmonisch abgestuftes, in pyramidalen Schichtungen all-

mählich zu einem gipfel emporstrebendes pandaemonium' richtig

und schön ausgedrückt und macht ihn gern zu dem seinigen mit

dem frommen wünsche , dasz der griechische geist öfter so oder ein

für allemal über Preller gekommen wäre, um sofort seine 'griechische

mythologie' den groszen sammelteich so unreinen wassers zu nennen,

sie als ein buch zu bezeichnen, das direct und indirect, ausgesprochen

oder fühlbar die tendenz verfolge die griechische religion und die

ihr entsprossenen gestaltungen so zu erklären, wie sie nicht seien,

ihm mangel an congenialität mit dem Griechentum — diesen Vor-

wurf musz auch einer der
c

€X\n,viKUUTaTOi KOMüller über sich er-

gehen lassen (s. X und s. 158) — ihm logische Unklarheit vorzu-

werfen — dasz Lehrs nur zu sehr geneigt ist das unlogisch und un-

klar zu nennen , was nicht zu seinen gedanken und ansichten passt,

davon kann sich jeder unbefangene leser von s. 281 überzeugen —
und sein schaudern über Prellers ansichten vom Homerischen und
volksepos zu äuszern — auf keinen fall darf sich Lehrs darüber

wundern, wenn seine ansichten über das Homerische epos noch nicht

die Prellers waren, er 'kannte zwar den jaminer in der Homerischen

frage längst und hatte ihn in seinem innern verfolgt, aber zu wenig

auch äuszerlich'
32

, und seines schülers Kammer 'einheit der Odyssee'

war noch nicht erschienen.

Damit ist Prellers griechische mythologie abgethan : denn der

rest von nr. III (s. 272—275), gröstenteils wiederabgedruckt aus

den wiss. monatsbl. 1873 s. 154 ff., besteht in dem ausdruck der

freude darüber, dasz die besorgung der dritten aufläge nicht in die

hände eines herausgebers gefallen, der gleich damit angefangen das

buch wieder wunder wie auszupreisen, sondern im gegenteil seinen

wesentlich abweichenden standpunct erkläre — Eugen Plews , wel-

cher die ansichten seiner lehrer Lehrs und Friedländer teilt — und
endlich in einem der unvermeidlichen ausfälle gegen die sanskrit-

männer. es ist eitel selbstteuschung, wenn Lehrs sagt: 'uns kann

einiges besonnene nachdenken a priori sagen, dasz wir unter allen

umständen aus einem vedischen oder sonstigen sanskritanischen

diäns pitä für das Verständnis und die erscheinung des Zeus in der

griechischen volksreligion ebenso viel gewinnen würden und werden

als für das Verständnis von divus Augustus, wo wir in divus dieselbe

wurzel haben.' wir haben daraus gelernt dasz Zeus, ehe erder

könig der götter und der vater der götter und menschen, der (nr|-

Tieia wurde, der gott des himmels war. und abzuweisen ist die in-

sinuation, als bekenne sich die vergleichende mythologie zu dem

32 8: wiss. monatsblätter 1874 8. 15—17.
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satze: 'Homer, Aischylos und Sophokles seien als unreine quellen

für die erkenntnis der griechischen volksreligion anzusehen.' sie

sind reine quellen für die erkenntnis einer gewissen stufe der

griechischen volksreligion, nemlich der ihrer zeit, aber gab es nicht

auch vor Homer eine griechische volksreligion? ich komme sogleich

auf diesen cardinalpunct zurück, nachdem ich zuvor noch nr. I und

IV 5 des aufsatzes von Lehrs kurz beleuchtet habe.

Nr. I. Bursian hatte in einer besprechung der ersten aufläge

der pop. aufs. (litt, centralblatt 1857 s. 59) sich gegen den mytho-

logischen standpunct von Lehrs erklärt und an der ansieht fest-

gehalten , dasz der griechischen mythologie nicht eine ethische, son-

dern eine natursymbolische anschauungsweise zu gründe liege, seine

worte werden hier von Lehrs in einer mir unbegreiflichen weise

einer kritik unterworfen. Lehrs hatte gesagt (s. 98): 'Helios ist

ein groszer gott: hat deshalb der Grieche die sonne angebetet?

nimmermehr, wer das vermeint, steht auszer dem religionsgefühl

des Griechen.' nun, wir wollen mit Lehrs nicht rechten, obwol ich

die ausdrücke rnimmermehr' und 'des Griechen' zu stark finde
33

,

vielmehr zugestehen dasz der Grieche der historischen zeit zu Helios

betete, dem gott der sonne, folgt daraus aber irgendwie, dasz Helios

von haus aus nicht die personificierte sonne sei? nun für Bursian

(wie wol für alle auszer den Königsberger mythologen) ist er es.

Bursian sagt: 'allein ist der wagenlenker mit den stralen ums haupt,

ist der in ewiger Schönheit glänzende Jüngling mit den fernhin tref-

fenden geschossen deshalb weniger eine personification der sonne

mit ihren stralen, weil der plastische sinn der Griechen an die stelle

des toten himmelskörpers eine lebendige, menschenähnliche gestalt

setzte?' für Lehrs ist Helios nicht die personificierte sonne, er

nimt, so glaube ich den folgenden satz
34 auffassen zu müssen, einen

vom element (sonne) völlig getrennten gott an, keine personification,

33 zwar bin ich der meinung, dasz bei Piaton symp. 220 d ö bk eicxr)-

Kei n^xP 1 Suic £"f^veT0 Kai fiXioc dvecxev eireira tuxeT ' äTTiubv trpoceuEä-

inevoc tu) f^Xiuj statt des letzten wortes zu lesen ist
c

H\(uj: der be-

tende ist Sokrates. [nachträglich sehe ich dasz auch Lehrs die stelle

in dieser weise übersetzt] aber nicht so leicht kommt man hinweg
über gesetze X 887 e

. Arrian anab. III 7, 6. Plut. rei p. ger. praec. c. 10.

Paus. X 11, 4. Macrobius Sat. I 17, 49 ua. anderseits ist zu beachten,

dasz Aristoph. fri. 406 f. doch eben nur für eine gewisse zeit beweisend
ist. und danach ist endlich auch die tragweite der stelle des Origenes

g. Celsus, auf welche sich Lehrs beruft, zu bemessen, das gegenteil

derselben steht bei Plutarch de defectu orac. c. 48 und Sextus Emp.
Pyrrh. hyp. III 18. M 'ei! für das natursymbol im allgemeinen, wie

der vf. eben sagte, tritt hier doch schon die personification auf, wegen
des plastischen sinnes der Griechen, wie wäre es denn, wenn eben der

plastische und sehr plastische sinn der Griechen sie noch einen schritt

weiter geführt hätte und von der personification zur person gekommen
wäre? nun: des vf. eigener plastischer und griechischer sinn reichte

so weit nicht, für ihn lag hinter der personification nichts mehr : aber

für den Griechen.'
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sondern die person Helios und das von diesem an sich unabhängige

element sonne (fjXioc) an. diese auffassung stimmt wenigstens zu dem
was er s. 118 sagt:

c der Grieche betete den gott an, welchem in die-

ser Ordnung der weit und der götter das amt zugefallen, durch sein

tägliches herauffahren den göttern und menschen die wolthat des

lichtes zu gewähren.' nun hat aber doch Lehrs selbst in den Hören
eine personification der wpa, in Themis eine personification der

Öeuic gesehen (s. 78 und 96), desgleichen in Nemesis, Hestia , Eros

und vielen anderen, warum nicht das gleiche bei Helios annehmen ?

ich kann mich mit dem was er über diesen process s. 78 sagt:
f
die

lebendige auffassung eines gegenständes nicht nach einer toten oder

zum menschen beziehungslosen eigenschaft, sondern nach lebens-

vollem eindruck, oder nach der Wirkung die er auf den menschen
macht — und der Grieche hat vieles so aufgefaszt — schafft ein

wort das eben, indem der gegenständ sogleich angenehmer oder un-

angenehmer auf uns einwirkend gedacht wird, sogleich auch in die

persönlichkeit überzugehen fähig ist . . und so ist appellativer ge-

brauch und personificierter oftmals gar nicht zu scheiden, am wenig-

sten solche göttliche wesen zu erfassen, ohne den umfang und Zu-

sammenhang der Wortbedeutung begriffen zu haben' — ich kann
mich damit einverstanden erklären bis auf einen, allerdings den

wichtigsten punct. die personificationen entstehen nicht mit den

appellativen , sondern nach ihnen, wenn die gegenstände lebens-

vollen eindruck machen , werden sie personifiziert, die eigennamen

gehen aus appellativen hervor, darin wird mir hoffentlich jeder

Sprachforscher beistimmen.35

Mit einem wort mache ich darauf aufmerksam, dasz Lehrs die

worte Bursians so auffaszt 'und sich dadurch betroffen fühlt', dasz

dieser
c
sich den Homerischen gott «mit der stralenkrone» vorstellt

und für den Homerischen Sonnengott den Apollon hält , während es

Helios ist, der auch kein Jüngling ist', ich kann in Bursians worten

durchaus keinen anhält für diesen irrtum finden, ich sehe nicht dasz

dieser vom Homerischen Sonnengott redet, wer sagt dasz eKCcrrißö-

Xoc und andere epitheta Homerischen Ursprungs und auf Homer
allein beschränkt seien? kann und wird nicht Homer das wort aus

dem 'sermo mythicus seu symbolicus', der älter ist als der
csermo

poeticus', entlehnt haben? ich finde in den worten Bursians nur

die ansieht, dasz Apollon von haus aus Sonnengott, dh. die personi-

fication der sonne, also mit Helios identisch, dasz eine erinnerung

an diese ursprüngliche bedeutung des gottes in eKCnrißöXoc (und

ähnlichen epitheta) zu finden sei. unter Voraussetzung dieser iden-

tität ist die bezeichnung des Sonnengottes als wagenlenker mit stra-

len ums haupt unverfänglich : so erscheint er in der bildenden kunst

35 für die mythologischen namen ist dies prineip mit seineu con-

sequenzen meines wissens zuerst von Buttmann (mythol. I 10) ausge-

sprochen worden.
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ganz gewöhnlich, und diese zeigt auch dasz Lehrs im unrecht ist,

wenn er leugnet dasz Helios ein jüngling sei. ich erinnere ihn

nur an die Schliemannsche metope von Ilion (arch. ztg. 1872 tf. 64).

Noch seltsamer ist in nr. IV 5 ein 'schrecken' über die worte

deren sich Michaelis (Parthenon s. 169) zur deutung der berühmten

gruppe der weiblichen figuren im ostgiebel des Parthenon bedient:

'hiernach (dh. nach der stelle Paus. IX 35, 2) erscheint es wenigstens

als möglich in der neben Pandrosos sitzenden figur L die mit ihr

zugleich verehrte Thallo, in M deren Schwester Karpo zu erkennen,

zwei göttinnen welche ihrem wesen nach , eben so wie Pandrosos,

zu der attischen Athene, der göttin der klaren, hellen, warmen luft,

die aus dem gewitter geboren wird , in enger natürlicher beziehung

stehen' (s. 292). auch hier sieht Lehrs gespenster, wo keine sind,

ich sehe auch hier nicht in den worten von Michaelis, was Lehrs aus

ihnen herausliest, dasz 'die Vorstellung über Athene und deren ge-

hurt aus dem haupte des Zeus als gewitters noch in dem köpfe des

Pheidias gestanden und dasz aus dieser Vorstellung heraus Pheidias

seine ideale des Zeus und der Athene und jene scene selbst, wie

Athene eben aus dem haupte ihres vaters hervorgesprungen, gebildet

und geschaffen so wie er es gethan', vielmehr nur, dasz jene drei

göttinnen infolge ihrer ursprünglichen naturbedeutung,
welche sich in ihren namen Thallo, Karpo, Pandrosos unzweideutig

ausspricht, im attischen oder auch griechischen volksbewustsein zu

Athena, welche ursprünglich göttin des äthers war, in be-

ziehung 36 standen und sich daher hier dem Pheidias für seine com-

position ebenso leicht darboten, wie sie dem beschauer verständlich

waren, ohne dasz der künstler oder der beschauer an diese ursprüng-

liche naturbedeutung dachte.

Für Lehrs freilich ist Athena niemals göttin des äthers gewesen,

sondern immer nur ethische gottheit, göttin der Weisheit, 'weisheit-

gerüstet aus dem gedanken- und weisheitsüberströmenden haupte

des vaters Zeus entstanden', oder der weiblich-klugen entschieden-

heit (s. 154), wie alle griechischen götter ihm von haus aus und für

immer ethische sind, Apollon und Artemis der typus eben gereifter

männlicher und weiblicher jugendgestalt (s. 151), Ares und Aphro-

dite der typus von 'des krieges wildigkeit und der liebe holdigkeit'

(s. 155), Herakles und Dionysos der typus der arbeit und des ge-

nusses, Hermes des hilfreichen und klugen boten.

Dies steht in einem aufsatz, welcher bereits der ersten aufläge

angehört: 'gott, götter und dämonen'. seitdem hat auch Lehrs,

wenn auch unbewust, sich dem einflusz der zeit nicht ganz entziehen

können, wie äuszerungen in einem aufsatz der zweiten aufläge 'The-

mis' s. 95 ff. beweisen, ich meine zunächst folgende : 'neben diesem

sich offen legenden process (dh. der personification von appellativen,

36 TTdvöpococ ist hypostasiertes epitheton der 'AGrivä. s. schol. zu
Aristoph. Lys. 439. ebenso "AY^ctupoc nach Harpokration udw.
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wie Nemesis, Hestia ua.) trug der Grieche in seiner götterentwick-

lung eine kleine anzahl von namen aus alter zeit mit, deren etymo-
logie der Grieche aus dem jetzigen sprachbestand nicht mehr empfand
und ebenso wir nicht . . die aber durch ihre begriffe und gestal-

tungen gleichfalls zeigen, dasz die etwa ursprüngliche bedeutung
jener namen, in Jahrtausenden vielleicht, geschwunden und umge-
staltet jetzt ihrem inhalte nach ebenso vollkommen griechisch ist.'

hier ist doch zugestanden, dasz eine Umgestaltung der bedeutung
gewisser götternamen , und somit doch auch ihrer begriffe , stattge-

funden hat. ist dies aber zugestanden
;
so kann die notwendigkeit

des Versuchs die ursprüngliche bedeutung der götternamen mit allen

mittein zu ergründen nicht abgewiesen werden, und ich kann A. v.

Gutschmid (beitrage z. gesch. des alten Orients s. 46) , auf welchen
sich Lehrs beruft, nicht ganz beistimmen, wenn er sagt: 'wenn nun
auch noch keine erträgliche griechische etymologie gefunden ist , so

ist man darum noch nicht berechtigt eine semitische zu suchen.' zu

suchen ist man in diesem falle wol berechtigt, wie Kdßeipoi, K&b-
uoc, "Abuuvic, Kivupac ua. beweisen, und cdasz kaum eine zweite

hellenische gottheit einen so rein hellenischen Charakter trägt (wie

Athena), hat er (Bunsen) dabei nicht erwogen.' dies gestehen heute

auch nicht mehr alle zu.
37 aber ganz anderer meinung bin ich als

Lehrs welcher hinzufügt : 'dieses beispiel kennzeichnet den gegen-

ständ vortre Blich, und bleibt die Sache eben dieselbe , wenn man
solche namen nicht auf das semitische, sondern auf altgebrauchte

götternamen uralter indogermanischer zeit zurückführt oder auch

mit Sicherheit zurückführen kann.' ich finde es unbegreiflich, wie

man selbst dann nicht berechtigt sein soll griechische götternamen

auf indogermanische zurückzuführen, wenn dies
fmit Sicherheit' ge-

schehen kann, und sicher falsch ist das folgende: cwas mit Sicher-

heit vielleicht bei dem einzigen namen Zeus der fall ist. und sonder-

barer weise doch auch hier nur für die nominativform und für die

eine declinationsform desselben ganz unserm fall angehört, während
die andere und gangbarste declinationsform (Aiöc) durch das neben-

stehende, ganz gewöhnliche «göttlich» — wahrlich nicht «glänzend»,

was die sanskritanische bedeutung dieser wurzel sein soll — bedeu-

tende adjectiv derselben wurzel (810c) ganz als griechisch empfunden
wird , und das zugleich auch nicht selten gehört wird in der bedeu-

tung: dem Zeus zukommend, von Zeus kommend.' also wol Zeuc,

aber nicht Aiöc soll sich auf eine indogermanische form zurück-

führen lassen? und doch ist die wurzel gerade div (skr. devas, lit.

devas, ital. Diovis CIL. I 188. Diovei 638 und 1435. Diovem 57)
und Aiöc entstanden aus AiFoc (vgl. AiFi CIG. 29), wie AToc resp.

bioc aus AiF-ioc resp. biF-ioc.
3 " letzteres aber bedeutet von haus

37 vgl. ECurtius in dem oben anm. 1 angeführten aufsatze, Geizer
in der Jenaer LZ. 1875 s. 670. 3* vgl. divus. die form Aiioc ist noch
erhalten.
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aus unzweifelhaft (nicht anders als iovius, iovialis) dem AlF-C =
Zeuc 39

, dem glänzenden, dem himmel zukommend, glänzend, himm-
lisch, so erklärt sich eu-bi-oc (heitern himmels), ev-bi-oc (am him-

mel, himmlisch 40
), und 'glänzend' heiszt bioc noch in den formein

biet Beduuv, bla 6ed (II. K 290), bia fuvaiKüjv. 'göttlich' ist erst

abgeleitete bedeutung. und weil bioc 'göttlich' heiszt, soll Aiöc
nicht, wie Zeuc, auf einen indogermanischen götternamen zurück-

geführt werden? dies widerstrebt allen gesetzen historischer Sprach-

forschung.

Diese hat es mit drei elementen zu thun: 1) mit der auftindung

der wurzel und feststellung von deren bedeutung, 2) mit den ge-

setzen welchen die lautverhältnisse unterworfen sind, 3) mit

der entwicklung welche die bedeutung der Wörter genommen
hat vom sinnlichen zum nichtsinnlichen. Lehrs ignoriert diese ganz

und etymologisiert nur nach äuszerer laut- und begriffsähnlichkeit.

und so fürchte ich dasz er für seine weitere behauptung, dasz Hera,

Ares, Apollon namen von ganz verständlichem griechisch seien, den

beweis schuldig bleibt, falls er nicht diesen erbracht glaubt durch

Zusammenstellung von 'AttöXXwv und dTTÖXXu|ui , wie bei Hipponax
fr. 31 B. &7TÖ c

5

öXeceiev "Aprere, ce be kwttöXXujv (vgl. s. 153
anm.) und Aisch. Agam. 1080 "ArroXXov "AttoXXov

|
cVfuictT', diTÖX-

Xujv epöe.
|
drrujXecac Ydp ou pöXic tö beurepov, oder durch ab-

leitungen wie Anur|Trip von bfipoc.

Dagegen ist in der that in höchstem masze die liberalität von
Lehrs anzuei-kennen , wenn er zum schlusz der auseinandersetzung

s. 97 sagt: 'und da es mir gar nicht darauf ankommt, so mag in

liberalster weise zugegeben werden, dasz Poseidon und Artemis,

dasz Athene (aber Pallas verständliches griechisches wort, wie auch

Gutschmid meint), Aphrodite, Hephaistos und Hermes alte mitge-

schleppte götternamen sind, deren bedeutung und, was sehr wichtig

ist, rang in den Jahrhunderten oder Jahrtausenden sich gänzlich um-
gestaltet hat und welche wo wir sie zuerst treffen in ihrem wesen
bereits vollkommen hellenisiert sind.' und trotz dieses unumwun-
denen Zugeständnisses einer gänzlichen Umgestaltung der

bedeutung dieser götter soll nicht gefragt werden, ob in den namen,
beinamen, attributen, eulten, mythen dieser götter noch reste der

ursprünglichen bedeutung erhalten seien, sondern es soll nur von
den ethischen Vorstellungen, die doch als produet langer entwicklung

hingestellt worden sind, ausgegangen werden, jenes wird nach

Lehrs vermutlich ebenso die einsieht in die griechische religion ver-

bauen, wie die frage ob der polytheismus derselben ein ursprüng-

licher oder aus einem monotheismus erwachsen sei (s. 150). wenn
Lehrs die griechische religion für eine 'durch und durch ethische*

39 vgl. AToc iraic (Herakles) Eur. Ion 202, Aioc ßpovxd Eur. Bak-
chen 599. 40 vgl. Arat. 954 üöcxtoc evöioio mit 964 üocxtoc epxofievoto

Aide irdpa.
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erklärt, so gilt dies von einer gewissen stufe und epoche derselben;

aber sie ist erst eine ethische geworden, die objecte derselben,

die götter, sind nicht von haus aus plastische Verkörperungen ethi-

scher ideen, sondern von naturanschauungen. zwar stellt Lehrs als

theorie hin, dasz der Ursprung dieser religion zu suchen sei in dem
streben nicht allein die Schicksale, die leiden und freuden des lebens,

sondern auch die natur zu begreifen (s. 264) und sagt s. 150:
'wenn der Grieche in natur und nienschenschicksal und menschen-
abhängigkeit sah, so . . entquoll ihm die göttliche lebensfülle als

eine götterweit'; aber thatsächlich sind ihm nur die nymphen der

2)lastisch-religiöse ausdruck des griechischen naturgefühls (s. 111),

und er macht auch hier von vorn herein den Griechen zu einem aus-

gemachten spiritualisten, auf den nur die seelischen eigenschaften

der natur, wie die klarheit und regsamkeit der quelle, die sichere

kraftfülle des flusses eindruck gemacht hätten, letztere haben auf

den Griechen eine sichtbare Wirkung ausgeübt, aber erst nach den
sinnlichen eigenschaften. oder wie sollten wir glauben dasz ihn das

licht des himmels , der glänz des äthers , die wärme der sonne , die

bewegtheit der luft, das ziehen der wölken, das toben des meeres,

die Vegetation der erde ganz gleichgültig gelassen hätten, selbst

wenn die spuren dafür nicht so vielfach und so deutlich vorlägen ?

in der eminent ethischen begabung des Griechen ist der grund zu

sehen, dasz die seelischen eigenschaften der natur ihm immer mehr
in den Vordergrund traten, die ursprünglich naturalistischen Vor-

stellungen gegen die ethischen zurücktraten, dasz beispielsweise aus

Demeter der erdgöttin die göttin des ackerbaus und weiter der sitte

(9ecuoqpöpoc) wurde.

Damit ist der hauptmangel in dem mythologischen standpuncte

von Lehrs bezeichnet: er faszt die griechische religion als eine

fertige und einförmige, nicht als eine gewordene, sich entwickelnde,

und doch kann auch die mythologie nur vom historischen stand-

punct erkannt und richtig behandelt werden, ich, wie jeder unbe-

fangene, weisz dasz GHermanns mythologische ansichten in vie-

len dingen unhaltbar sind, und zwar sehe ich den grund dafür be-

sonders in den auch ihn beherschenden ideen des rationalismus; aber

ich halte es nicht für billig, über Hermann als mythologen ohne
weiteres so abzuurteilen, wie dies Lehrs (wiss. monatsbl. II 192)

gethan hat, dasz er
f
die Urgewalt und Ursprache der poesie nicht er-

faszt habe', glaube vielmehr ihm zwei Verdienste vindicieren zu

müssen: das eine, das princip dasz die bedeutung der götter-
namen zu untersuchen sei — in der art der anwendüng des

princips freilich hat er geirrt, woraus ihm jedoch heute niemand
einen Vorwurf macht — ; das andere , noch gröszere, welches ich zu

anfang dieses aufsatzes berührt habe, dasz die mythologie histo-
risch behandelt werden müsse. Lehrs würde dies anerkennen kön-

nen, wenn er nicht lediglich den diesem entgegengesetzten sub-
jectiven st.andpunct einnähme.
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Dasz derjenige, welcher nur den satz anerkennt cdie griechische

religion ist durch und durch eine ethische', heiligen eifers voll auch

da ethik zu sehen geneigt ist, wo der natürliche mensch gemäsz den

gesetzen der spräche keine zu ei'kennen vermag, zeigt folgende

stelle. Voss übersetzt die stelle Od. t 591 ff.

dXX
J

ou fäp ttujc ecriv durrvouc euuevcu aiei

dvGpuuTTOuc' eru fäp toi €kc(Ctuj uoipav e6r|Kav

dGavaioi 9vr|ToTciv eVi £eibwpov dpoupav.

aber es ist nicht möglich, dasz schlaflos immer beharren
sterbliche: denn die götter verordneten jegliches dinges
niasz und ziel den menschen auf nahrungsprossender erde.

und wird dafür von Lehrs s. 217 getadelt:
fder gedankengang

zeigt dasz das ouk ecn, meinetwegen gleich eEecn, bedeutet: es darf

nicht sein, aus ethischen gründen, non debent.' der gedankengang

scheint mir einfach der : Penelope fühlt dasz sie gegen ihre eben ge-

thane äuszerung

ei k eGeXoic uoi, EeTve, irapriuevoc ev uexdpoiciv

Te'prreiv, ou ke uoi (mvoc dm ßXeqpdpoia xuGeir]

Widerspruch erheben müsse und ihr nicht folge geben könne, und
diesen Widerspruch deutet sie an mit dXXd und begründet ihn mit

o\j y d p ttwc ecriv durrvouc euuevcu aiei. man kann dies so wieder-

geben: 'aber da sage ich zu viel: denn es ist gar nicht möglich,

dasz menschen immer schlaflos sind.' gegenüber einer solchen aus-

dehnung des kategorischen imperativs wüste ich nicht wie folgende

stellen zu übersetzen wären: Od. i 410 f.

ei juev br) ixr\ Tic ce ßidZeiai oiov eövra

,

voöcöv y' oü ttujc ecn Aiöc jueYdXou dXeacGat

und II. £ 212 f.

ouk e'ci
3

oube eotKe xeöv etroc dpvricacGar

Zrivoc Y«p toö dpicxou ev aYKoivrjciv iaueic.

Zum schlusz bezeuge ich Lehrs meine volle Übereinstimmung,

wenn er s. 264 sagt, sein satz und grundsatz (erste aufl. s. 98), die

griechische religion sei nicht eine naturreligion" sondern durch und
durch eine ethische, habe die mythologen als etwas ganz uner-

wartetes betroffen, aber zugleich tritt mir vor die seele der ausgang
der völlig gleichen läge, in welche sich die rnythenforschung durch

seinen Vorgänger JHVoss am ende des vorigen Jahrhunderts versetzt

sah (s. Buttmann mythol. I 1 ff.), auch dieser bestritt die bis auf

seine zeit allgemein angenommene ursprünglich physikalische grund-
bedeutung selbst von gottheiten wie Apollon und Artemis und er-

klärte diese von haus aus für 'ethische' oder praktische gottheiten,

Apollon für den gott der Weissagung, Artemis für die göttin der

jagd. der Widerspruch des hochverdienten und hochangesehenen
forschers ward geprüft und — als unhaltbar erwiesen, und die folge

war dasz nicht nur die physikalische grundbedeutung von Apollon
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und Artemis, wie von Zeus, Poseidon, Demeter, Hephaistos festge-

halten, sondern auch von andern gottheiten, in denen man bisher

personificationen ethischer oder intellectueller eigenschaften und
fiihigkeiten gesehen hatte, wie in Pallas die klugheit, in Ares männ-
lichkeit, in Hermes die spräche, neu gewonnen wurde, letzterer

zweck liegt mir völlig fern; ich habe nur beabsichtigt die gegen den
jetzigen standpunct erhobenen einwände zu prüfen und diesen zu

verteidigen, sollte diese prüfung zugleich zu einer Verständigung
führen, soll es mich freuen, eine solche ist möglich auf der grund-
lage dasz die historische behandlung der mytbologie nicht

blosz auf eine bestimmte (späte) zeit eingeschränkt , sondern in vol-

lem umfang, also auch zur erforschung der mythen im vorhomeri-
schen Zeitalter in anwendung gebracht werde.

Rostock im januar 1876. Richard Förster.

137.

DIE LYRA. EIN BEITRAG ZUR GRIECHISCHEN KUNSTGESCHICHTE VON
WILHELM JOHNSEN, OBERLEHRER AM GRIECHISCHEN SEMINAR
zu SERRES in macedonien. Berlin , E. S. Mittler und söhn. 1876.

VI und 65 s. gr. 8.

Der Verfasser des vorstehend genannten schriftchens, dem, wie

er s. IV sagt
f
bei mehrjährigem aufenthalt auf classischem boden

durch die beschäftigung mit der musik der heute lebenden Griechen

(byzantinische kirchenmusik wie Volkslied) mehr licht über die musik
der alten aufgieng als durch das studium der werke deutscher Uni-

versitätsbibliotheken', konnte es 'sich nicht versagen die freunde

des griechischen altertums auf dasjenige aufmerksam zu machen,

was ihm bei behandlung des überreichen Stoffes das wesentliche

schien und was nach seiner unmaszgeblichen meinung in den sonst

schätzenswerten werken unserer gelehrten teils nicht recht histo-

risch entwickelt, teils nicht systematisch geordnet, teils (und zwar
gerade das was von der höchsten bedeutung zu sein scheint) leider

gar nicht behandelt worden ist.' es lag dabei, wie er s. V hinzufügt,
c
nicht in seinem sinne, dem leser die ungeheuerlichen zahlenverhält-

nisse griechischer intervallenlehre , die geheimnisse der harmonik,

die gesetze der akustik . . . etc. etc. in einem compendiösen werke

vorzuführen', sondern er glaubte 'den vielen männern der Wissen-

schaft wie denen der kunst, welchen die gelegenheit bisher nicht

geboten, sich mit der musik des griechischen altertums eingehend

zu beschäftigen, einen kleinen dienst zu erweisen, wenn er sich

ihnen als einen bescheidenen Wegweiser durch das noch wenig culti-

vierte feld der antiken musikographie anböte, um einen gewissen

standpunct der beurteilung zu gewinnen , wurde eine betrachtung
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über den Ursprung der griech. musik im allgemeinen vorausge-

schickt, worauf eine behandlung der verschiedenen musikinstrumente

in classificierter form [?] folgt; das hauptaugenmerk aber ist darauf

gerichtet, an der «lyra» die historische entwicklung und ausbil-

dung der musischen [so] kunst bei den Griechen zu zeigen , um wo
möglich eine feste position zu gewinnen gegenüber der die weit so

lange in Verzauberung gehaltenen melodie [so] von Orpheus und

Amphion.'
Und das alles auf 65 sehr splendid gedruckten, mehrfach durch

tabellen ausgefüllten octavseiten? so fragte sich ref., als er die eben

ausgeschriebenen worte der vorrede gelesen, neuer stoff , neue ge-

sichtspuncte der entwicklung, aufschlösse die aus der beschäftigung

mit der neugriechischen musik resultieren, Specialuntersuchungen

über die lyra — und dabei doch auch ein allgemeiner 'Wegweiser'

für 'männer der Wissenschaft und kunst' mit hinblick auf die ge-

samte griechische kunstgeschicbte: und das allesauf 65 Seiten? wer

nur einmal in die griech. musikgeschichte hineingesehen hat, musz

sich sagen dasz der vf. sich eine aufgäbe gestellt hat, die schlechter-

dings nicht zu lösen ist. der vf. hat auch — so sagen wir, nachdem

wir sein buch gelesen haben— dieselbe keineswegs gelöst, vielmehr

hat die dilettantische Unklarheit seiner ziele zur folge gehabt dasz,

wir können es nicht milder aussprechen, seine schrift überhaupt

wertlos ist und besser ungedruckt geblieben wäre, wer mit griechi-

scher musikgeschichte sich noch nicht eingehender beschäftigt hat,

der wird aus den hier gegebenen einzelheiten ein bild des ganzen

sicher nicht gewinnen, der fachmann aber findet nichts neues, da-

gegen leider recht viel verfehltes und direct falsches, das ganze

macht eben, mag der vf. auch 'Oberlehrer' sein, gelinde gesagt den

eindruck des crassesten dilettantismus.

Dasz dieses urteil nicht zu hart ist , wird ein kurzer bericht

über unser schriftchen erweisen.

Das erste capitel (s. 1— 13) handelt von den Zeugnissen über

den Ursprung der griechischen musik im allgemeinen', nach einer

recht trivialen bemerkung über die zurückführung der Ursachen

unerklärlicher dinge auf die götter wird ausgesprochen, dasz der

historische wert der ältesten mythen über die erfinder der musik

sehr gering sei : 'denn wo man einer person ihr geschichtliches Vor-

handensein resp. vorhandengewesensein abspricht, da wird auch für

ihre erfindung kein platz bleiben, wenn man dieselbe nicht einer

wirklich gelebthabenden person zuerkennen will' sagt Johnsen den

'männern der Wissenschaft und kunst'. denselben hält er, wo er

davon spricht , dasz doch auch jene mythen nicht ganz übergangen

werden dürfen, vor dasz 'überhaupt die alte mythologie nicht gleich

zu achten ist einer modernen samlung fader anekdoten, sondern

eher einer gewissen religionspbilosophie, produciert durch den

schöpferischen geist des volkes und seinen die Wahrheit ahnenden

glauben', er druckt nunmehr die stellen aus Plut. de mus. 3 u. 14
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in deutscher Übersetzung ab, bespricht sie und kommt zu dem
schluszresultat, dasz aus den worten des Lysias und Soterichos sich

uns der gedanke nahe lege dasz, 'wie das volk der Hellenen selbst

bei seiner Wanderung aus dem innern Asiens über Kleinasien und

Thracien und von hier in die eigentliche Hellas seinen weg genom-

men, die musik ihm auf der nemlichen bahn gefolgt sei', dabei

spricht J. mit bezug auf Orpheus von 'Thracien' und dem 'thraci-

schen küstengebiet' ganz so als ob land und volk der mythischen

'Thraker' identisch wären mit dem Thracien und den Thraciern der

historischen zeit, hierauf folgt eine mit viel behagen ausgeführte

Untersuchung über den von niemand bezweifelten kleinasiatischen

Ursprung gewisser musikübungen der Griechen, wenn wir auch 'der

sage an sich, dasz Homer einem musikalischen institute in Klein-

asien als director vorgestanden, keinen historischen wert beilegen',

sodann wird die frage nach der beziehung der griech. kunst, speciell

der musik zum Orient erörtert, es wird dabei mit rücksicht auf das

gerücht hin, dasz in Indien heutzutage tonarten wie die der alten

Griechen im gebrauch sein 'sollen', 'die behauptung gewagt' dasz

jene Systeme 'wirklich asiatischen Ursprungs' und dasz 'die Griechen

sie durch Vermittlung der Kleinasiaten überkommen', hierauf

gipfelt, nach hinblicken auf Aegypter, Phönizier, Hebräer, die ganze

Untersuchung in der schluszsentenz 'die griech. musik ist nicht rein

national und sie ist rein national' (s. 13), ein satz an dem, in dem
sinne wie ihn der vf. aufstellt, wol schon lange zeit kein verstän-

diger mehr zweifelt.

Das zweite capitel handelt von den 'musikalischen instrumenten

der Griechen', hier sind ganz kurz die verschiedenen instrumente

genannt und beschrieben , mit beifügung irgend welcher stellen der

alten; ohne neue aufstellungen , ohne dasz der laie klare Vorstel-

lungen empfängt— aber mit recht viel ungenauigkeiten und fehlem,

dasz die syrinx 'etwa unserer flöte entspricht' (s. 15) wird sich

kaum sagen lassen, über den aulos sind notizen gegeben, die der

fachmann kennt und mit denen für den laien gar nichts gethan ist.

zu dem xopixöc aüXöc citiert Johnsen Pollux IV 82 statt IV 81. s. 17

wird behauptet dasz 'der aulos das erste bei den Griechen gebräuch-

liche instrument gewesen zu sein scheint', in bezug auf den salpinx-

bläser Herodoros aus Megara wird s. 15 anm. auf Athen. X 3 ver-

wiesen; die betr. notiz steht aber X 7 s. 414 F. ferner auf Pollux

•IV 12; die stelle ist aber IV 89 f. von s. 18 ab ist von den ver-

schiedenen ' organen' die rede, welche zu den Saiteninstrumenten

gehören, auch hier sind die quellenangaben der art, dasz man zu

dem verdacht gedrängt wird, der vf. habe seine stellen selber nie

gesehen, zu der behauptung (s. 20) 'dem trigonon ähnlich war das

psalterion' wird Ar. probl. 19, 23 citiert, wo blosz am schlusz die

worte stehen : eil oi ev toic Tprfwvotc vpaXiripioic . . cu|U(pwvoöci

usw. das problem handelt vom Verhältnis der nete zur hypate. was

'der mann der kunst' mit dem citat Aristot. pol. 8, 6, 7 für die er-
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kenntnis der sambyke machen soll, ist nicht zu ersehen, recht sehr

schlimm ist aber was nun folgt, hinter 'Arist. pol. 8, 6, 7' steht

in derselben anmerkung: "desgl. pol. 5 , 37 , 10.' nun hat aber

das 5e buch der politik blosz 10 capitel. man zerbricht sich den

köpf, was das nun wol wieder für ein 'druckfehler' sein könnte,

greift man endlich zu seinem Passow, so findet man unter capßuKrj

folgendes: Arist. pol. 8, 6, 7. Pol. 5, 37, 10. also wahrscheinlich

Polybios! schlägt man nun aber seinen Polybios nach, so findet

man ao. allerdings das wort capißuKac, aber freilich in der bedeu-

tung dirnen! eßou\ö|ar|V av ce dvxi tüjv ittttujv Kivcubouc äyeiv

Kai caußuKCtc toutuuv y&P 6 vöv ßaciXeuc KCCT€TTeiYeTai sagt dort

Kleomenes zu Nikagoras. wer nun aber, in*e geworden an der Zu-

verlässigkeit seines 'Wegweisers', den hinweis desselben auf Suidas

benutzt , um sich zu vergewissern dasz die sambyke auch sambyx
heisze

(

f
die caußuKr] oder cdußuE [Suidas]' sagt J. s. 26), der findet

dort eine hübsche notiz über eine belagerungsmaschine dieses

namens! was Suidas über das musikinstrument sagt, steht lediglich

unter dem lemma cct|ußuKri.

Ab und zu werden zur Charakteristik der instrumente auch

längere stellen aus dichtem abgedruckt, s. 22 wird die aufzählung

der instrumente blosz noch lexicalisch. schlieszlich wendet sich J.

gegen Driebergs theorien von den griffbretern der kithara und vom
gebrauch des geigenbogens bei den Griechen, es wird unter anderm

(s. 24) das argument gebracht : 'die guitare steht wol einem moder-

nen troubadour, der ein Ständchen bringt, aber nicht einem beiden

des altertums, der die kXea avbpwv singt; ein solcher konnte als

freier mann nur in freie saiten greifen.'

Nunmehr folgt der hauptteil der arbeit : die Untersuchung über

lyra, phorminx, kitharis und kithara und über f
die geschichtliche

entwicklung der lyra'. alles aber was in diesem und dem folgenden

cap. vorgebracht wird, ist nicht etwa in der form eines populären

berichts, sondern so ausgesprochen, als hörte man ganz neue resul-

tate neuer Untersuchungen, hat ja doch auch der vf. in der vorrede

bescheiden angekündigt, er wolle dinge vorbringen, die von den

bisherigen musikographen teils nicht genügend , teils gar nicht be-

handelt worden seien, und was sind die (s. 37 resümierten) resul-

tate der Untersuchung? nicht eine silbe mehr wird geboten als

was Westphal in seiner Musikgeschichte s. 86—95 , nur viel klarer

und überzeugender ausgeführt hat. doch nein: während freilich

s. 31 die (Westphalsche) ansieht ausgesprochen wird, qpöpuiY«: sei

nur der poetische ausdruck für xiGapic, wird bald darauf doch der

thatsächliche unterschied constatiert, die phorminx sei das reich-

geschmückte, künstlich gearbeitete c organ' bei feierlichkeiten, be-

spannt mit schafdarmsaiten, die kitharis dagegen das einfachere

wahrscheinlich mit flachssaiten bespannte cnur dem notbedarf ent-

sprechende' instrument der kleinasiatischen Griechen gewesen, und
zu dieser erklärung passe nun vorzüglich die bestrittene stelle des

Jahrbireher für class. philol. 1876 hft. 12. 54
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Hesychios : <pöp|ai-f£ n toTc ujuoic (pepo^ievr) Kiöapic. denn 'nicht

jeder gewöhnliche spielmann konnte im besitze eines so kostbaren

instrumentes sein; deshalb wurde bei besondern festlichkeiten ' ein

meister der einen solchen schätz sich erworben, aus andern Ort-

schaften herbeigerufen , der dann mit der phorminx auf der schulter

zu dem feste pilgerte', was will man mehr? freilich war s. 29 ge-

sagt worden : 'nach Hesychios ist phorminx und kitharis , nach Am-
monios lyra und kitharis und deshalb (nach der regel einer mathe-
matischen gleichung) [so] auch phorminx und lyra identisch.' mit
vielen andern Schiefheiten und absonderlichkeiten dieses cap. wollen

wir den leser nicht ermüden. J.s theorie von dem xaXKwpa, dem
'ehernen fuszgestell' der kithara, als demjenigen was sie von der

lyra allein unterscheide , ist eine blosze hypothese. charakteristisch

ist dasz hier, wo es sich um etwas neues handeln würde 2
, keine

einzige belegstelle gegeben ist.
3

Das letzte capitel endlich von der 'geschichtlichen entwicklung
der lyra' beginnt mit einer allgemeinen sentenz, die man selber

lesen musz, um ihre Schönheit zu würdigen, hierauf wird die älteste

aus der schildkrötenschale gefertigte lyra beschrieben. J. beginnt

damit dasz er sagt: 'bei Homer, wie auch bei späteren dichtem finden

wir die lyra öfters als x^uc (X^^vr)) bezeichnet.' das ist nun
freilich falsch. X^uc findet sich nirgend bei Homer, sondern erst

im hymnos auf Hermes. J. findet es sodann 'der natur der sache

entsprechend, dasz man an einer freihängenden, straff gespannten
schnür [so] die ersten experimente machte', wir glauben dasz das

nicht gut gegangen sein wird, er meint, die benutzung der schild-

krötenschale habe sodann sehr bald 'so unmittelbar nahe gelegen,

dasz es geradezu unglaublich erscheinen würde, wenn man von die-

sem in seiner art vortrefflichen naturproduct keine anwendung ge-

macht hätte'. [!] 'denn' fährt er fort 'was wäre einem spielenden

hirten der vorzeit, der bei regen und wetter unter freiem himmel
campierte, mit einem dünnen fein polierten hölzernen schallkasten

gedient gewesen?' dagegen läszt sich doch sicher nichts einwenden.

Von s. 41 bis zum schlusz wird endlich eine entwicklung der

griechischen tonreihen von 4 tönen bis zu 15 gegeben, wie man sie

anderswo auch findet; aber alles, als wären das ganz nagelneue

1 als solche werden aber einfache gastmähler aus Homer citiert,

ebenso wie vorher bei der kitharis. s. 32 steht Od. i 186 für II. I 186.
2 f dies nun wäre, wenn wir bei der deutung des chalkonia nicht

fehlgegriffen, der einzige unterschied' usw. (s. 36). 3 ich hahe mich
vergeblich bemüht eine einzige stelle zu finden, wo von einem xdXKW|ua
der kithara die rede wäre, geben musz es freilich solche: denn bei
Pauly u. lyra sagt ABaumstark: 'von dieser lyra ist die kithara wesent-
lich in nichts unterschieden, als dasz diese gewöhnlich einen ehernen
fusz hatte, auf welchem sie zugleich als ihrem resonanzboden (xäXKWjaa)
ruhte; sie konnte also stehend gespielt werden' usw. stellen aber gibt
auch er nicht.
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dinge.
4 aber J. wird sich doch nicht im ernste einbilden, dasz erst

seine Schemata dargethan haben dasz 'das ganze geheimnis des

heptachords im tetrachordischen parallelismus beruht' (s. 50). frei-

lich sagt er (s. 52), es habe das princip, das er als 'tetrachordischen

parallelismus' bezeichnet habe, 'weder ein älterer noch ein neuerer

musikograph als regel durchgeführt', und doch beginnt Bellermanns

bekanntes buch von den 'tonieitern und musiknoten der Griechen'

mit den Worten: f
die Griechen setzten ihre tonieitern aus tetra-

chorden dh. aus Verbindungen von je vier tönen zusammen, deren

auszerste das intervall einer quarte zu einander haben.' wer etwa
zu hören erwartet, welche tonarten 5

in der kitharmusik besonders

angewendet wurden, zu erfahren wo und wie die lyra angewendet
wurde, von berühmten meistern zu vernehmen, vom unterschied der

kitharodischen und kitharistischen musik, von dem Verhältnis der

kithar- zur aulosmusik usw. — alles dinge die den studierten laien

doch mehr interessieren als Schemata der verschiedenen heptachorde

:

der wird entteuscht. mit dem schema des disdiapason hört das buch
auf. doch nein, da ist noch ein 'nachtrag'. vielleicht interessante

notizen über beziehungen der neugriechischen musik zur classischenV

keineswegs: das postscriptum bringt uns — ein glück dasz das J.

noch rasch einfiel — einige etymologische bemerkungen über <pöp-

urf2 KiGapic und Xupa. neues ist auch hier nicht beigebracht;

geradezu alberne etymologien werden zurückgewiesen, zu den an-'

geführten nicht einmal entschieden Stellung genommen.
An druckfehlern, und zwar zum teil recht ärgerlichen, ist, wie

sich schon gezeigt hat, kein mangel. mit deren weiterer aufzählung
wollen wir den leser nicht behelligen.

Wir sind zu ende und halten es für unsere pflicht , alle fach-

genossen vor einem machwerk zu warnen , welches anzukaufen auf

den ersten blick um so verlockender sein dürfte, als es unter der
stattlichen flrma von E. S. Mittler u. söhn in die weit geschickt ist.

4 s. 54 anm. wird sogar der bekannte beschlusz der Spartaner
gegen Timotheos in majuskeln abgedruckt und hinzugefügt: f vgl. die
Übertragung in den attischen dialekt von Oscar Paul «Boethius»
p. 171 f.' man weisz nicht recht, warum s. 57 eine längere stelle aus
Boetius nicht auch nach der Paulschen ausgäbe citiert wird, sondern
nach der Baseler, und zwar so: r Boeth. 5. libb. de mus. ed. Glareanus
Basil. 1570.' auch sonst citiert der vf. häufig nicht wie ein philologe.

s bei der erwähnung derselben wird der leser mit ein paar unge-
nauen citaten und dem Verzeichnis der namen abgespeist (s. 49 anm.).

Breslau. Heinrich Guhrauer.

54 :
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138.

ZUR ODYSSEE.

X 530 ö be |ue udXa ttöM
5

keTeuev
iTTTTÖBev eEiuevai, Eiqpeoc b' erreuaieTO Kürnnv

Kai böpu xaXKoßapec, KaKa be Tpwecci |uevoiva.

dem hsl. überlieferten eEiuevai stand schon früh als Variante eEe-

uevai oder mit interaspiration eEeuevai zur seite, eine Variante

von der es im cod. Harl. (s. schol. II s. 519 Ddf.) heiszt: euqpav-
TiKUJtepov be tö eEeuevai. Eustathios erwähnt dieselbe eben-

falls mit den worten YpdqpeTai Kai eEeuevai dvii xoö eKTre'uipai.

einer eingehenden Würdigung unterzieht diese alte lesart Nitzsch

zdst. die herausgeber haben dieselbe mehrfach aufgenommen, Ameis

polemisiert dagegen, jedoch sind die gründe welche er vorbringt

kaum stichhaltig, im gegenteil halte ich dafür, dasz die lesart eEe-

uevai sprachlich wie sachlich die beste ist und herzustellen wäre,

auch wenn sie nur conjectur eines alten interpreten sein sollte, die

Übersetzung welche Ameis gibt (er aber flehte mich gar häufig an)
f
dasz wir (aus dem pferde) hinausgehen möchten' ist sprachlich un-

möglich und kann nicht gestützt werden durch hinweis auf i 224 f.

ev6' eue uev TrpumcG' exapoi Xiccovt' eTteecav Tupwv aivuuevouc

ievai TtaXiv, weil das in dieser stelle aus dem object eue zu entneh-

mende pluralische subject zu levai in dem hinzugefügten prädica-

tiven acc. plur. gewissermaszen schon latent ist. unter Verwerfung

der Ameisschen deutung übersetzt Hentze in der neuesten aufläge
f
dasz er hinausgehen dürfte', wodurch das wagstück, wie der Zu-

sammenhang verlangt, auf Neoptolemos allein beschränkt wird; doch

bezweifle ich auch von dieser Übersetzung dasz sie sprachlich zulässig

sei, nicht nur wegen des zu iKereueiv gefügten objectes €)ue, sondern

auch wegen der bedeutung von iKeieuetv. wenn ich mich als iK€Tr|C

an jemand wende, so habe ich das verlangen, dasz derselbe für

mich etwas thue, nicht dasz ich selbst etwas thue. Nitzsch

scheint die sprachliche Schwierigkeit in der erklärung *dasz man
(Ameis r wir') hinausgehe' zu fühlen, indem er fortfährt

f oder dasz

ich geneigt sein möchte hinauszugehen, und folglich auch die übri-

gen, und er nur zugleich mit', die letztere erklärung halte ich bei

der lesart eEiuevai für einzig zulässig, ebenso hat auch Eustathios

die stelle aufgefaszt, der mit diesen worten dieselbe umschreibt: blö

Kai 6 NeoTTiöXeuoc auiöv pdXa kereuev dEeXOeiv, cppovipai be

7T&VTUJC dvbpl, ÖTTOIOC Kül 'ObuCC€UC, TÖ TOIOUTOV e'pTOV CTTpeTTeV,

fj'fouv tö dicavei TtuXuupeiv ev tuj boupeiai ittttw. so passend nun

in der parallelstelle b 282 ff. van uev duqpOTepuu uevenvauev öpur|-

6eVre |fieHeX9euevaifi evboBev oiiy' uTiaKoöcar |
dXX' 'Obu-

ceuc KaTepuKe Kai ecxeBev ie|uevuj Trep dem eEiuevai synonym eEeX-

öepevai gebraucht ist, wo von einer entschlieszung die rede ist,

die Menelaos und Diomedes selbst zu fassen willens sind, ebenso un-
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passend würde es an unserer stelle sein von einem iK£Tr)C auszusagen,

er flehe einen andern an hinauszugehen, wobei unklar bleibt, ob der

bittende oder der welcher gebeten wird hinausgehen soll, mir

scheint es nicht blosz emphatischer, wie der scholiast sagt, sondern

geradezu der Situation einzig entsprechend zu sein, dasz wir eHeuevai

herstellen und übersetzen r
er aber flehte mich gar häufig an ihn

hinauszulassen', man darf nicht einwerfen, dasz diese forderung

für den einzelnen eine maszlose tollkühnheit wäre: denn abgesehen

davon dasz, ist erst einer drauszen, die übrigen notgedrungen nach-

folgen müssen — das ja eben ist psychologisch wahr , dasz berech-

nende klugheit dem jugendlichen gemüte fern liegt. Neoptolemos
will ins freie, um seinen kampfesdurst zu stillen, um seinen mut zu

bewähren; ob die übrigen helden nachfolgen werden, können, dür-

fen, liegt zunächst ganz auszerhalb des bereiches seiner erwägungen.
die qppovr]Cic ist sache des manne s, in unserm falle des Odysseus,

dessen amt als Gupuupöc unter den gegebenen Verhältnissen keines-

wegs als ein so geringfügiges erscheint, wie der scholiast behauptet,

wenn schon der vers 525 n,uev ctvaKXTvai ttukivöv Xöxov nb
J

em-
Beivai als nachbildung zweier stellen der Ilias (6 751 und 395),

wie schon Eustathios gesehen hat, und aus dem gründe, weil Aris-

tarch ihn nicht kennt, zu verwerfen ist. zu dem unbesonnenen
kampfesmut des Neoptolemos steht in scharfem contrast die lässige

Zaghaftigkeit der übrigen insassen des pferdes, von denen der dich-

ter singt dasz sie sich in 6inem fort die thränen abwischen und dasz

ihnen die glieder vor furcht zittern, gewis ist bei beurteilung der

Situation nicht zu übersehen, dasz die ganze partie ja nicht dem ur-

sprünglichen Homer angehört, sondern spätere dichtung ist und aus

einer zeit stammt, wo das streben nach antithesen und scharfen con-

trasten etwas gewöhnliches und beliebtes war. es kommt hier dem
dichter resp. nachdichter vor allem darauf an , dasz Odysseus dem
Achilleus dessen söhn in seiner vollen herzhaftigkeit als tollkühnen

und waghalsigen helden darstelle.

H 7 f)v (auXrjv) pa cußwiric

auröc beiuaG' üecciv aTroixouevoio ävciKTOC,

vöcqpiv bearoivr)c Kai Aaepiao T^povroc,
puioiav Xdecci, Kai dGpifKUjeev äxepbuj.

die neueren erklärer und Übersetzer — ich habe verglichen Voss,

Faesi, Ameis-Hentze , Seiler u. axepboc. Autenrieth u. öprfKÖw,
Buchholz Hom. realien I 2 s. 279, Jordan — stellen sich die um-
hegung des pferchs als eine lebendige hecke vor. abgesehen
davon dasz eine dornen- oder birnstrauchhecke an der kyklopischen
Umfassungsmauer kein gedeihliches Wachstum würde gefunden haben,

dürfen wir wol billig fragen, wozu überhaupt die steinblöcke noch
hätten dienen sollen, wenn durch die geschlossene hecke eine feste,

undurchdringliche einhegung bereits geschaffen war. es dürfte auch
heutiges tages schwerlich jemand auf den einfall kommen, etwa eine

als einfriedigung dienende weiszdornhecke an eine Steinmauer an-
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lehnen zu wollen, dagegen findet man bei uns zu lande vielfach die

sitte verbreitet, dasz kyklopische Umfassungsmauern des gröszern

Schutzes halber noch mit einem kränze von dornen versehen werden,

zu welcher bekränzung sich das stachlige gezweig des wilden birn-

baums ganz vorzüglich eignet, dasz wir in der Homerischen stelle

in der that an eine blosze mauerkrone zu denken haben, die den

abschlusz der auf einander getürmten und in einander gefugten

steine der mauer bilden, beweist die bestimmte bedeutung von

GprfKÖc, wie sie die schoben richtig als f\ im toic oikoic oder im
toTc oiKObour|uaci CTecpdvn. angeben, über diesen technischen aus-

druck der architectur vgl. auszerdem Suidas und Hesychios u. Gprf-

KÖc. aus dem umstände dasz die alten interpreten (vgl. schob II

s. «579 Ddf.) bei der erklärung von dxepboc die notiz geben, dasz

dieses Stachelgewächs, welches vielleicht mit dem wilden birnstrauch

identisch sei , im altertum zur anläge von hecken gedient habe, darf

man keineswegs mit den neuei'en hgg. den schlusz ziehen, dasz auch

an unserer stelle an einen lebendigen dornhag zu denken sei. schob

Q sagt ausdrücklich eGpiYKUucev] exapdKUuee (vielleicht von dem aus-

füllen der fugen und lücken zwischen den einzelnen steinblöcken

zu verstehen) , Tf]V CT€<pdvriv eiroiiicev. ebenso ist im etym.

m. 319, 27 eGpifxuJce durch TrepiecKeirace erklärt: von einem

qpUTeueiv ist nirgends die rede, eine weniger feste Umzäunung
durch bloszes dornengestrüpp ist erwähnt c 359 und uu 224. in der

beschreibung der auXrj des Kyklopen i 184 ff. bilden in märchen-

hafter Übertreibung das mauergesims statt der sonst üblichen dornen

flehtenschaffe und eichenäste, wie Jordan Odyssee s. 508 richtig er-

klärt und wie auch bereits die alten die stelle gefaszt zu haben

scheinen nach schob II s. 421 Ddf. ttitucciv] ck biacjr||uaToc tüjv

be'vbpwv neqpuKÖTuuv, tö uetaEu tüjv XiGwv TrXnpoüvTUJV.
SCHNEIDEMÜHL. FRANZ NlELÄNDER.

* *
*

ß 258 o'i uev dp
5

eadbvavTO ed Ttpöc bwuaG' exacTOC. Nauck

will das digamma herstellen mit eöv irpöc bujua eKacroc. vielmehr

fordert der constante gebrauch bei Homer, dasz es nach der auffor-

derung dXX' dre Xaoi uev adbvacO' em epra eKCtcroc beisze : o
c

i uev

dp' eaubvavTO ed TTpöc ep-f a eKacioc.

Nicht Homerisch lautet der vers c 287 büjpa . . beSac6
>#

ou

fdp KaXöv dvr|vac9ai böetv eciiv. man erwartet ou ydp KaXöv

dvr)vac9ai böciv ecGXrjv.

Bamberg. Nicolaus Wecklein.
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139.

ZUR HOMERISCHEN HERMENEUTIK.

Die hermeneutik eines Schriftstellers musz in letzter instanz

stets von dem individuellen Charakter desselben ausgehen, anders

ist der maszstab bei einem dichter, der sich besonders an die phan-

tasie seiner leser wendet, anders bei einem philosophen, welcher die

resultate seines logischen denkens mit möglichst mathematischer

correctheit vorlegen wird, anders bei einem redner, wo gefühl und
alles das, was eben zur rhetorik gehört, hineinspielt, anders bei

einem historiker, wo klarheit in der anschauung der Verhältnisse

nach dem objectiven ausdruck sucht, anders bei einem briefschreiber,

welcher gleichsam die mitte zwischen den letztern beiden hält, man
lese nur hintereinander eine partie aus Homer, Piaton, Xenophon,

Demosthenes und aus den Paulinischen briefen, und überall wird

man, namentlich bei eingehender Interpretation besonders schwie-

riger stellen, genötigt sein auf die aus jenen Verschiedenheiten des

standpunctes sich ergebenden eigentümlichkeiten zurückzugreifen.

In betreff des Homer sind es nun besonders zwei momente, die

ihn nicht blosz von allen andern Schriftstellern , sondern auch spe-

ciell noch von den übrigen dichtem der Griechen untei'scheiden und
deshalb berücksichtigung fordern, das ist einmal, dasz er unmittel-

bar für den Vortrag dichtet, er lebt dem augenblick, dem verkehr

mit seinem publicum, das behagen, mit dem es an seinen lippen

hängt, ergreift auch ihn und veranlaszt ihn sich auch gehen zu lassen

sowol in exegesen als auch in der ausführung der bilder, die bei

vergleichungen vor seinem geiste auftauchen u. dgl. mehr, ebenso

hängt damit die manigfach hervortretende parenthetische Unter-

brechung der regelmäszigen periode zusammen, was Classen (be-

obachtungen über den Hom. Sprachgebrauch , Frankfurt am Main

1867) des ausführlicheren dargelegt hat; dann auch dasz der ton

eine menge logischer Verhältnisse ersetzt, zumal die Volkssprache

seiner zeit noch weniger in der anwendung von conjunctionen sich

entwickelt hatte, ich erinnere hier nur an das viele Verhältnisse

deckende be, welches in dieser Verbreitung sich ganz zu dem volks-

tümlichen caber' unserer spräche stellt.

Ein zweites moment ist, dasz Homer wie kein anderer schrift-

steiler in unmittelbarster relation zu einem volkstümlichen leben

stand, wenngleich er sich zu einem gewissen allgemeineren stand-

punct erhebt — da von ihm (resp. den Sängern) auch wie von Odys-

seus gilt ttoXXüjv dvOpuÜTnjuv ibev dcrea — so vibriert jenes immer
doch noch hindurch, ja es bildet die grundlage seines ganzen Schaf-

fens, des dichters Individualität tritt in den Hintergrund, er wird

gewissermaszen nur der geistige vermittler der im volke lebenden

bilder und ideen, und wie er aus der tradition schöpfte, so war er

durch dieselbe auch wiederum gebunden und von ihr abhängig, und



840 WSchwartz: zur Homerischen hermeneutik.

auch in der form muste er dem denken des volkes, vor dem er sang,

homogen bleiben, damit treten zb. rationelle erwägungen im einzel-

nen relativ zurück hinter den poetisch-gläubigen anschauungen , in

denen er, mit seiner zeit noch vollständig eins, im ganzen wie im
einzelnen sich bewegte.

Aus dem Volksglauben entnahm er zb. die Vorstellung von
einem sonnenlande im osten und im westen 1

, wo die sonne täglich

herzukommen und hinzuwandeln schien, und wie diese ansieht auch
noch bei späteren dichtem hindurchschimmert und, verschieden

modificiert und vermittelt, verarbeitet wird, bis allmählich der osten

prävaliert, so existieren dem Homer auch die Aithiopen, die sonnen-

kinder gleichsam, im osten und westen (01 uev bueouevou 'Yirepio-

voc, Ol b' dviövroc), und das nimt er dann aus der volkstradition

auf, unbekümmert darum, wie es eigentlich weiter logisch zu der

stelle gerade passt, wo er es erwähnt , zb. zu der angäbe dasz Posei-

don zu ihnen gegangen sei. die consequenz, welche moderne skepsis

aus der Verbindung beider momente an der betr. stelle zieht, dasz

Poseidon ja dann nach osten und westen gegangen sein müsse, und
der dadurch geweckte anstosz existierte eben für Homer und seine

zeit noch nicht, zumal nicht bei dem unbestimmten bilde, welches
überhaupt noch von den geographischen bestimmungen und dem
ganzen zauberhaften treiben der götter (0eoi be Ttavia buvavTcn)
herschte. wenn nur die einzelne tradition in sich eine art von Wahr-
scheinlichkeit und einheitlichem Charakter hatte: an Widersprüche im
groszen wie im kleinen waren die menschen noch, namentlich wo es

mythischen boden galt, gewöhnt, und erst allmählich erwachte eine

art Lukianischer kritik , womit dann die zerbröckelung des heiden-

tums begann, das denken hatte einfach in dem glauben seine grenze,

und wenn dies mehr oder weniger von allen zeiten gilt, so war
sie damals in den mythischen zeiten nach den ganzen Verhältnissen

eine sehr enge, man unterschätzt, wenn man sich sträubt dies an-

zuerkennen, die macht der tradition und der Vorstellungen, die auf

unmittelbaren anschauungen beruhen, so wie die gewohnheiten eines

einfachen, natürlichen, nicht grübelnden lebens, während man doch,

wie ich schon in der einleitung zu den 'poetischen naturansehauungen 7

usw. erwähnt habe, selbst in der Jetztzeit noch ein schlagendes bei-

spiel davon hat, indem auch der gebildetste mensch ruhig nach wie
vor vom 'aufgehen der sonne' redet, während er doch weisz dasz

dieser ausdruck unrichtig ist und auf einer verkehrten anschauung
beruht.

Erkennt man aber einmal für Homer besonders die notwendig-
keit an, stets auf jenen volkstümlichen Hintergrund zurück-

zugreifen, so wird man sich die breiteste basis in dieser hinsieht

schaffen müssen, wie sie im griechischen Volkstum überhaupt manig-
fach abgelagert erscheint, und von der die Homerische zeit eben nur

vgl. Volcker myth. geographie (Leipzig 1832) s. 113.
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eine, wenn auch noch so bedeutsame und alte entwicklungsstufe ist.

haben gleich den Griechen die Homerischen lieder als kanon ihrer

Vergangenheit überhaupt gegolten, weil in diesem mit göttlichem

glänze umgebenen, einzig dastehenden zeugnis der alten zeit sich die

ganze Vorgeschichte Griechenlands zu concentrieren schien, so sind

sie darum vor der Wissenschaft doch noch nicht der alleinige zeuge

der griechischen vorzeit, sondern nur das Spiegelbild dessen, was
man das heroische Zeitalter nennt, wie die kyklopischen mauern,

die Homer zufällig nicht erwähnt, doch jenseit seiner zeit liegen,

so ist im griechischen Volksleben unendlich viel bald hier bald dort

in sagen und gebrauchen sowie gewohnheiten des täglichen lebens

haften geblieben von der urzeit. da gilt es aus diesen über ganz

Griechenland zerstreuten trümmern im anschlusz an jenes älteste,

aber eben in gewisser hinsieht einseitige zeugnis ein gesamtbild von
der entwicklung des griechischen Volkstums überhaupt zu schaffen,

in dem wie jedes einzelne zu seinem rechte kommt, so auch Homer
eine besonders bedeutsame stelle finden wird, jede andere methode
verführt zu irrtümern. welch verkehrtes bild der Verhältnisse

würde man zb. empfangen, wenn man in betreff der totenbestattung

bei den Griechen von Homer allein ausgehen und dem bei ihm all-

gemein üblichen verbrennen der leichen gegenüber die auf dem fest-

lande, zb. in Athen, Sikyon, Sparta alteingebürgerte sitte des begra-

bens der toten als spätere entartung — wie man sich auf mytholo-

gischem gebiete gewöhnlich ausdrückt — fassen wollte, während
eine allseitigere historische forsehung mindestens das nebeneinander-

bestehen beider arten von bestattung, wenn nicht geradezu das über-

wiegen des begrabens für die älteste griechische zeit, das verbrennen

eben nur als dem heroentum zunächst angehörend nachweist! 2

Im folgenden soll im anschlusz an einzelne stellen dargelegt

werden , wie bedeutsam
,
ja öfter entscheidend die berücksichtigung

des volkstümlichen hintergrundes für die auffassung, ja selbst schon

für das Verständnis derselben wird.

I. Von des Patroklos tode TT 786 ff.

Des Patroklos tod wird folgendermaszen von Homer be-

schrieben :

dXX' öt€ br| tö Teiapiov eireccuTO (TTdxpoKXoc) baiuovi icoc,

ev6
5

dpa toi, TTdipoKXe, qpdvn, ßiöioio TeXeuiri

tivt£to ydp toi OoTßoc evi Kpatepfj vjcuivrj

bewöc. ö jaev töv iövia Kaid kXövov ouk evörjcev
r|epi xdp TroXXrj KexaXuupevoc dvTf.ßöXncev

cifi b' ÖTiiGev, TTXfjEev be lierdqppevov eupee t'üjhuu
Xeipt KaTcnrprivel, cipeqpebivriöev be oi öcce.

2 vgl. Starks treffliche darstellung der dahin einschlagenden Ver-
hältnisse in KFHermanns lehrbuch der griech. antiquitäten III § 40.



842 WSchwartz: zur Homerischen hermeneutik.

dem Schwindel folgt die lösung der waffen unter den händen des

gottes, und dann heiszt es weiter (805)

:

töv b' axr) qppevac eTXe, Xu0ev b
J

uttö cpaib^a Yuia,
crrj be Taqpwv.

und zum schlusz heiszt es (816):

TTcVrpoKXoc be Geoö TtXriYrj Kai boupi (Guqpöpßou) bajuacöeic

äqj eräpwv eic e'0voc exaZeto Kfjp' dXeeivujv.

wie ist diese ganze stelle zu verstehen ? was hat man sich namentlich

bei dem schlage, den Patroklos von unsichtbarer hand im
rücken empfängt und der ihn taumeln macht, zu denken?
wird dies letztere factum — und das ist die hauptsache — blosz

durch die heftig keit des Schlages erzeugt oder steht etwas speci-

fisch anderes im hintergrunde? aus Homer allein läszt sich diese

frage nicht lösen, wenngleich momente genug in ihm hervortreten,

die für die annähme des letztern sprechen dürften, freilich sind es

sonst die geschosse des gottes, die todbringend sind, aber immer-

hin tritt es doch als zur natur des Apollon überhaupt gehörend her-

vor, dasz er speciell pest, dann überhaupt schnellen und endlich

verhältnismäszig sanften tod sendet; an zwei stellen aber sieht man
ausdrücklich, dasz ein schlagflusz es ist, der ihm resp. der Arte-

mis zugeschrieben wird, wo nemlich des Menelaos Steuermann, das
Steuerruder in der hand, von Apollon getroffen wird; dann
auch des jungen Eumaios Wärterin von der Artemis geschosz ge-

troffen gleich dem seehuhn 'dumpf in das wasser des raumes ent-

stürzt'
3

, so dasz, wenn an unserer stelle sein schlag (wie sonst der

des Zeus) lähmt, doch vielleicht darin ein innerer, im wesen
des gottes begründeter Zusammenhang zwischen diesen

verschiedenen functionen hervorträte, trägt doch der umstand dasz

auch Achilleus selbst dem Apollon erliegt dazu bei, auch den von
diesem gotte herbeigeführten tod seines freundes Patroklos nicht

als eine vom dichter erfundene scenerie , sondern als einen in der

sage selbst begründeten zug erscheinen zu lassen.

Sehen wir uns aber, von den Homerischen gediehten bei der

lösung dieser frage verlassen, weiter in den mythen von Apollon

um, wie sie sich in den landschaftlichen traditionen über ganz Grie-

chenland zerstreut erhalten haben, es ist nicht nötig die sich hier

ergebende gestalt des gottes nach allen Seiten hin mit der Homeri-

schen zu vergleichen, wie ich dies in der im j. 1843 erschienenen

abhandlung ' de antiquissima Apollinis natura' gethan habe; die

Vorstellung des bogengottes Apollon allein löst schon jene räthsel.

Ich registriere kurz, was ich im 'Ursprung der myth.' s. 101 ff.

in dieser hinsieht weiter ausgeführt habe, aus der Argonautensage

ergibt sich, dasz bogen (und pfeil) des Apollon (Aigletes), der in

der gewittemacht am himmel plötzlich leuchtet, ursprüng-

lich auf den regenbogen (und die blitzespfeile) geht, dazu

3
-f 278 .ff. und o 477 ff.



WSchwartz: zur Homerischen hermeneutik. 843

stimmt dasz nach anderer sage sein pfeil stets von selbst in

seine hand zurückkehrt (wie des nordischen Thor blitzhammer

Mjölnir), sowie dasz er im winter bei den Hyperboreern ver-

borgen ist: denn das ist das land wo ewiger sommer ist, wohin der

sommerliche gott ja dann auch selbst während des winters zu gehen
und von wo er im frühjahr nach Griechenland zurückzukehren schien.

4

wenn Apollon nun weiter seinen bogen und pfeil im kämpf mit
dem gewitterdrachen Python und andern ähnlichen wesen ge-

braucht, so ergibt sich sein Charakter als todesgott sofort als

demselben kreis angehörend und ursprünglich auf die im blitz

erschlagenen gehend, die von seinem geschosz getroffen zu sein

schienen, daran reiht sich naturgemäsz schlagflusz, überhaupt
jede art von Schwindel und lähmung, ebenso wie jede schnelle
todesart 5

, was dann bei Verallgemeinerung der Vorstellung den von
ihm gesandten tod als einen relativ sanften erscheinen liesz,

eine Stufenleiter der entwicklung, welche uns die deutsche sage

ebenso zeigt.
6

So erklärt sich einmal, dasz in der historischen zeit Apollon
nicht mehr als todesgott gilt, da in ihr Zeus allein den wetterstral

schwingt, dann aber auch, dasz in alter zeit jene bezeichnete natur

des gottes sich vielfach mit der der deutschen luftgeister wie elben

(und hexen) und des wilden Jägers berührt, die ähnlich wirken,

entsenden die ersteren wie Apollon ihre gefährlichen pfeile (worauf

noch ua. die bezeichnung fhexenschusz' gebt), so lähmt des wilden

Jägers schlag in derselben weise wie der, welchen Patroklos im
rücken, gerade dem hauptsitz des nerv ensystems, empfängt7

,

so dasz es nach allem auch keine erfundene , blosz auf die derbheit

des Schlages überhaupt sich begründende scenerie sein dürfte, sondern

ein aus dem vorhomerischen Volksglauben herstammen-
des sagenhaftes moment, welches sich auch der Homerischen
darstellung eingefügt hat.

8

4 de antiquissima Apollinis natura s. 57 f.
5 pest u. dgl. ebenso

fassen auch die Muhamedaner die pest als eine Wirkung unsichtbar ent-
sandter geschosse: s. Liebrechts Gervasius (Hannover 1856) s. 142.
6 vgl. 'poetische naturanschauungen' usw. s. XV. 7 über das sach-
liche vgl. urspr. der myth. s. 6. heutiger Volksglaube usw. an verschie-

denen orten, die rückenstelle ist, wie gesagt, noch besonders cha-
rakteristisch, so erzählte mir noch jüngst jemand, der einmal vom blitz

getroffen, es wäre ihm gewesen, als drückte ihm jemand den
rücken zusammen, worauf er einen moment besinnungslos hinge-
stürzt sei. derselbe berichtete übrigens eine merkwürdige cur, die bei
solchen, die vom blitz getroffen seien und noch leben hätten, der sage
nach angewandt werden müsse. 'man müsse eine rinne in der erde
machen, den getroffenen hineinlegen und bis auf den köpf mit erde zu-
decken, dann ziehe diese den blitzschlag aus.' das hätte er

selbst bei einem, der mit ihm vom blitz getroffen und dem eben nur
noch das herz schlug, als er selbst zur besinnung kam, mit erfolg ange-
wandt und so den betreffenden zum leben zurückgebracht. 8 ähnliche
beziehungen Homerischer stellen auf den alten Volksglauben habe ich

im Ursprung d. myth. und in den poet. naturansch. schon verschiedent-
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II. Von der laistrygonischen Telepylos K 81 ff.

eßbo/adTri b' iKÖ|aec9a Ad)uou cuttu TrroXieöpov,

TriXerruXov AaiCTpuYOvirjv, 061 rroi^eva Troi)afiv

rjrcuei e iceXdwv, 6 be t' e£eXduuv uTraxouei.
ev0a k' diu tc vor. dvfip boiouc eEripaio u.ic0ouc,
xöv u.ev ßouKoXeiuv,TÖv b

J

dpYucpa)afiXavo)a€uuuv
eTT^c fdp vuktöc T£ Kai fjjuaxöc eici KeXeu8ot.

zunächst schliesze ich mich in der auffassung dieser stelle ganz

Nitzsch an, gemäsz der eingehenden ausführung die seine ansieht,

bei Lauer (gesch. der Hom. poesie, Berlin 1851, s. 293 ff.) gefunden

hat. nach letzterem heiszen die worte des dichters: 'am siebenten

tage aber kamen wir zu des Lamos jäher stadt, der laistrygonischen

Telepylos, wo den hirten (den rinderhirten) der hirte (der schäfer)

anruft eintreibend und jener austreibend vernimt es : denn nahe sind

die gänge der nacht und des tages' (dh. es berühren sich dort, tre-

ten zu einander in beziehung tag und nacht), diese Vorstellung

veranlaszt dann den dichter zu der humoristischen bemerkung: evöa
k' dunvoc dvrip usw., indem der (spät, mit einbrechender nacht im
westen) eintreibende Schafhirt gleich wieder (im osten, wo der mor-
gen schon tagt) als rinderhirt austreiben könnte. 9 wenn aber Nitzsch

und besonders Lauer dann weiter mit Krates die temporale be*

ziehung zwischen tag und nacht betonend eine künde von den kurzen

und hellen nachten des nordens hier finden, so, meine ich, tragen sie

etwas hinein , was nicht in der stelle liegt, in der ganzen scenerie

der laistrygonischen Telepylos, 'in der stadt' wie Nitzsch richtig

sagt 'mit der langen strasze und den thoren an beiden
enden', überwiegt oder gilt vielmehr allein die locale beziehung.

dem dichter schwebt eben eine so riesenhaft grosse stadt vor

mit solchen dimensionen dasz, wenn im westen die nacht
eintritt, im osten der tag schon wieder anbricht, und
daran knüpfen sich dann seine weiteren gedanken von dem dort

eintreibenden und hier austreibenden hirten, die sich anrufen.' ein

lieh nachgewiesen, in betreff der in letzterem buche s. 191 f. besproche-
nen stelle |u 286 f., wo ich in den ävciKTec, welche den Schiffer vor
Unwetter schützen, die Dioskuren finden möchte, bemerke ich nach-
träglich gegenüber der sonstigen darstellung bei Homer, wo sie als

heroen erwähnt werden, dasz auch \ 303 f. sie aus der schar der heroen
gleichsam heraushebt, wenn es von ihnen heiszt: öMote ulv Euüouc'

Irepruiepoi, öAXotc b' aöre tcövöciv Tiuriv bk XeAÖYX ac
' Ua Ge-

otciv. sie nehmen also auch hier schon eine doppelstellung ein, welche
sie dann im späteren griechischen Volksglauben stets beibehielten, nur
dasz bald die heroische, bald die göttliche natur zu überwiegen schien.

9 rder dichter faszt natürlich' wie Lauer sagt rnur den einmaligen
act für sein bild ins äuge'; vgl. übrigens die anm. von Faesi, der das
sachliche kurz der hauptsache nach erörtert. ,0 in dieser localen
beziehung faszte es schon zum teil Völcker (bei Lauer s. 309), nur be-
seitigt er das mythische bild, wenn er hinzusetzt: 'die Stadt T. liegt

gerade dem eingang zum Hades gegenüber, wo die sonne untersinkt,
die Laistrygonen bewohnen eine hochgelegene stadt und sind dicht vor
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näheres eingehen auf das vorliegende bild wird, denke ich, diese an-

sieht bestätigen.

Trotz der niedlichen scene nemlich von dem wasserholenden

raädchen, welches des Odysseus gefährten vor der stadt antreffen,

die sich gerade der andern grausen scenerie gegenüber um so lieb-

licher abhebt, ist ja alles darauf berechnet, den eindruck des co-

lossalen hervorzurufen, es ist eine stadt von kyklopenähnlichen

mensehenfressern, die der dichter uns vorführt; das riesen-
weib schon gleicht einem bergesgipfel, die männer, die in

scharen herbeiströmen, den gi ganten; mit f eis blocken, an

denen sonst ein menschenkind zu schleppen hat, werfen sie von
den felsen auf die fremdlinge herab und spieszen sie dann wie fische

auf. man musz nur nicht in jedem derartigen bilde einen tiefen

mythischen sinn oder specielle beziehung zur Odysseussage suchen,

sondern es ist, wie so manches in der Odyssee, ein märchenhaftes

bild, wie gewis viele derartige im griechischen volke von riesen und
mensehenfressern in fernen ländern umgiengen, das der dichter hier

einwebt, was zunächst das riesenhafte anbetrifft, so tritt dieser

Charakter ja noch höchst anschaulich bei den griechischen göttern

selbst stellenweise hervor, wenn zb. Ares von Athene niedergeworfen

nach Homer sieben hufen landes deckt, oder Poseidon meilenweite

schritte thut, unter denen berge und wälder beben, oder Athene den
Lykabettos, den sie getragen, da sollte haben hinfallen lassen, wo
er dann lag. wenn diese letzte sage an die von den deutschen hünen-

mädchen erinnert, die bald hier bald da einen berg aus ihrer schürze

verloren haben sollen, so sind gerade die in reicher fülle gesammel-
ten deutschen riesensagen geeignet eine unbefangene auffassung

eines derartigen genrebildes, mit dem wir es zu thun haben , zu för-

dern, so dasz ich etwas auf dieselben eingehe.
czwei hünen' heiszt

es zb. bei JGrimm d. myth. s. 510 'wohnten der eine auf dem Eber-

stein , der andere auf Homburg , sie hatten zusammen nur eine a x t

,

mit welcher sie ihr holz spalteten, wollte der Ebersteiner hüne an
die arbeit gehen, so rief er hinüber nach der Homburg, die

anderthalb stunden ferne lag; sogleich warf der Homburger
hüne die axt herüber, ebenso geschah es umgekehrt, wenn sich

die axt auf dem Ebersteine befand, dasselbe erzählt eine gleichfalls

westfälische Überlieferung von den hünen am Hünenkeller und an

der Porta, die sich ihr einziges b e i 1 zuwarfen.' ähnliches kehrt

ua. in Tirol wieder, wo die wilden männer oder riesen sich auf weite

strecken über berge fort, wenn der betr. pfeift, den hammer oder,

wie mir erzählt worden, auf den vorangegangenen anruf sich das

dengelzeug zuwerfen, anderweit wird dann erzählt: ein paar riesen

dem lichtglanze des untersinkenden Helios, nun belehrte die erfahrung
die Griechen, dasz auf hohen bergen, zb. dem Athos, die sonne des

nachts nur kurze zeit aus dem gesichtskreise des menschen verschwin-
det, und wenn im westen kaum die abendröthe verblaszt ist, sich im
morgen schon Eos wieder zeigt' usw.
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hatten nur einen backtrog gemeinsam; wenn sie nun teig kne-

teten, warfen sie einander steine zu als zeichen dasz holz zum
heizen des ofens herbeigeschafft werde (Grimm ao.). das werfen mit

colossalen felsblöcken entspricht überhaupt recht eigentlich

ihrer natur. so haben nach märkischer sage zb. die riesen vom
Müggelsberge sich mit denen von Ziethen, Selchow und Rotzis in

einem kämpf, in welchem der riesenkönig gefallen, mit groszen feld-

steinen geworfen 11

,
gerade wie die olympischen götter und titanen

es in der riesenhaften götterschlacht zwischen Olymp und Othrys

gethan haben, ebenso erscheinen aber auch die deutschen riesen mit

solchen steinen als baumeister wie die Kyklopen, oder es weidet der

wilde mann wie das riesenmädchen seine her de gleich dem Poly-

phemos, und grosze bäume dienen dabei als stecken, mit dem
jene zusammengehalten wird. 12

Solch ein paar sich anrufender und in der arbeit ab-

lösender riesen, wie sie in den obigen sagen verschiedentlich auf-

treten, finden wir nun auch in der laistrygonischen riesenstadt, und

nur das moment des sich ablösens wird noch in besonderer weise

durch die ausdehnung der fernthorigen stadt motiviert, dieselbe

gleicht also in gewissem sinne dem lande der Aithiopen, wo die einen

bucouevou, die andern dviövroc 'Y7repiovoc wohnen, innerhalb

deren bereich die pfade des tages und der nacht sich also auch be-

rühren, um die colossale ausdehnung zu kennzeichnen, findet eine

Übertragung auf die raumverhältnisse statt von dem, was in Wirk-

lichkeit nur unter gleichzeitiger berücksichtigung der zeitverhält-

nisse gilt, derartiges, was ja selbst in der eleatischen philosophie

noch seine rolle spielt, war in den mythischen Zeiten, wo man noch

überall an ein persönliches agieren in den himmelserscheinungen

glaubte, die Vorstellungen von der weit überhaupt mit jenen abs-

tractionen noch gleichsam rangen, ganz gewöhnlich, zeit- und

raumverhältnisse werden zb. nicht berücksichtigt im deutschen mär-

chen, wenn sonne, mond und sterne sich in der sog. verbotenen

kammer zusammenfinden , die raumverhältnisse nicht, wenn bei He-

siodos tag und nacht dicht neben einander die eherne schwelle des

himmels wechselnd beschreiten, wenn aber \n der Laistrygonensage,

um die colossale ausdehnung von ost nach west — von r\(bc irpöc

£öqpov — der stadt beizulegen, jener Wechsel von tag und nacht sich

in ihr räumlich so vollziehend gedacht wird , dasz , während es im

westen dunkelt, der tag schon wieder im osten aufgeht — also nach

unserer Vorstellung, was von der weit gilt, auf das vorliegende local,

das gleichsam so geweitet werden soll, übertragen wird — so haben

wir eine ähnliche, obwol im princip umgekehrte anschauung in dem

" Kuhn märkische sagen s. 107. vgl. die Zusammenstellung in der

von mir 1871 veranstalteten Volksausgabe nr. 1 (die riesen in der Mark).
12 vgl. auszer Zingerles und v. Alpenburgs sagensamlungen Kuhn

und 8chwartz norddeutsche sagen s. 126, 6.
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bekannten bilde von dem reiche Karls V, dasz es so grosz sei, dasz

darin die sonne nicht untergienge. umgekehrt wird nemlich

hier, was in jedem augenblick nur von einem puncte gilt, auf das

ganze übertragen; im übrigen ist es ein bild, um die ausdehnung
der lande zu bezeichnen, wie jenes Homerische zu ähnlichem zwecke.

III. k 183 ff.

tue töt€ (aev TTpÖTTCtv fjuxtp, ec ne'Xiov KaiabuvTO,
fi/aeöa baivüuevoi Kpea x

5

dcTreia Kai jue'Gu f|bü

f]u.oc b
5

rieXioc Kaxebu Kai etti Kveqpac fjXGev, 185
br\ töte KOiu.r|9rm€V in\ pnjMivi 9aXdccr|c.

fjiuocb'ripiYeveiacpdvri pobobotKTuXoc y\vjc,

Kai tot
5

efwv aYopfiv 9e|uevoc u.€Ta Träciv eenrov
«k£kXut£ u.eu uu9uuv, KaKa Ttep TrdcxovTec eraipoi.

ai qpiXoi, ou ydp t' ib^ev ÖTrrj £öqpoc oub 3

önr) t^ujc,

oub'ÖTiri TieXioc(paeci(aßpOTOceTc
5

uTrÖT«iav 191

oub 5

ött r] dweixar
auch diese stelle ist ein beispiel davon , wie man der speciell Home-
rischen auffassung und diction bei der deutung im einzelnen rech-

nung tragen musz. zunächst ist vor dem verstände ein Widerspruch

darin, dasz es erst heiszt
f
die sonne geht auf und unter' und nach-

her Odysseus sagt, sie wüsten nicht
:wo abend und morgen sei, auch

nicht wo die sonne aufgehe und wo sie untergehe', auch wenn man
v. 191 f. nur als eine ausführung von v. 190 faszt, wird nicht viel

geändert: es bleibt immer das ou ^fdp t
5

i'bjuev önr) £öcpoc oüb' otttj

n.u)C des v. 189 übrig, deshalb bemerkt schon Voss: 'wo die nacht-

seite der weit und des tages sei, weisz Odysseus wol: denn er sah

die sonne aufgehen und untergehen, aber er weisz nicht, sagt er

mit leidenschaft, in welche weltgegend von der heimat er verirrt

sei.' die sache ist eben die. die Homerische zeit bewegt sich viel-

fach in gewissen typischen formen, bei denen nicht der ausdruck im
einzelnen jedesmal in die wagschale fällt, sondern der allgemeine
sinn, so dachte der Grieche zu Homers zeit bei den bezeichnungen

fuioc b'«iieXioc Kaxebu und fju.oc b
J

fjprreveia usw. nicht ausdrück-

lich an ein Sichtbarwerden der untergehenden oder aufgehenden

sonne, sondern es waren ihm die gewohnten (auch bei bewölktem
himmel üblichen) bezeichnungen für nacht- und tagwerden, ebenso

erscheinen die verse du qpiXoi , oü Tdp t' ibjuev ÖTrrj £öcpoc usw. als

eine angemessene typische form für das was wir bezeichnen würden
mit den worten cwir wissen nicht in welcher himmelsgegend wir

sind', dh. in welchem Verhältnis und welcher beziehung der himmel
über uns mit dem unserer heimat und die an jenen sich knüpfenden

Verhältnisse und beziehungen zu denen dieser steht, in dem neben-

einanderstellen beider typischen formen für den ihm sachlich

klaren gedanken fand der Homerische Grieche ebenso wenig et-

was, wie wenn ein epitheton ornans irgendwo gebraucht wird, wo
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es in seiner ursprünglichen bedeutung einen Widerspruch zu der be-

treffenden stelle enthält, in beiden fällen ist das Sprachgefühl da-

gegen gewissermaszen abgeschwächt durch den häufigen gebrauch,

ähnlich wie wenn wir von der 'höchsten spitze' eines berges reden

oder von einem Superlativen begriff eine Steigerung vornehmen , zb.

vom 'vorzüglichsten' sprechen und die spräche vom comparativi-

schen baz einen neuen comparativ besser gebildet hat u. dgl. mehr,

dieselben gesetze, welche von der entwicklung einzelner Wörter oder

sprachlichen compositionen, wie es der erwähnte gebrauch der epi-

theta ornantia ist, gelten, finden ebenfalls ihre anwendung auf ganze

typische sä-tze. auch zb. die ausdrücke ckiöuuvtö xe Träcai cVfmai

oder in historischer zeit noch duqpi TrXrjGoucav orfopav haben ebenso

wie die obigen satze eine allgemeine bedeutung erhalten, ohne dasz

man jedesmal noch speciell an 'straszen' oder 'markt' gedacht hätte,

und so existierte auch für Homer der Widerspruch nicht, der in der

form bei der anwendung der erwähnten typischen redensarten auf

die beiden gedanken entsteht , dasz es tag und nacht geworden und
Odysseus sich nicht zu orientieren vermöge.

IV. Maulesel oder Wächter? K 82 ff.

Tic b
5

Outoc — so ruft Nestor in der nacht dem Agamemnon ein

'wer da? ' zu — kcit& vfiac dvd crpaxöv epxeai cuoc

vukto: b\ öpcpvair|v, öxe 9
5

euboua ßpoxoi aXXoi;

riexiv'oupriujv bi£rmevocfjxiv
5

exaipujv;

qpOeYTeo, ]ir\b' äxeiuv erc' eu
3

epxeo xmxe be ce XP^w 5

die neueren hgg. schlieszen sich seit Wolf meist dem scholiasten an,

der entweder den dritten vers verwerfen oder an dieser stelle ouprjujv

mit 'wächter' übersetzt wissen wollte
,
ganz gegen den sonstigen

Sprachgebrauch des Homer in einer nur für diese stelle erdachten

bedeutung. zwar hat die auffassung als 'mauleseP auch gelegentlich

einen verteidiget* gefunden; aber Lehrs fertigt einen solchen scharf

mit folgenden worten ab, indem er freilich überhaupt den ganzen

vers verwirft: 'vidimus tuentem Münscherum schulzeitung 1829

nr. 70. sed nimis profecto ridiculus Nestor, si quid novi suspicans

tabernaculum intrantem tanta cum gravitate interrogarej; , ecquid

mulum quaereret stabulis egressum. nee multo aptior haec pon-

deranti videri'debet interrogatio quaeratne aliquem custodum socio-

rumve' (de Aristarchi stud. Hom. s. 154).

Sehen wir aber die stelle einmal unbefangen an. dasz sie un-

serm gesehmack nicht behagt, darauf kommt gar nichts an. ebenso

wenig wie jemand, weil es uns nicht gefällt Aias mit einem hart-

näckigen esel oder den sorgenvoll sich auf dem lager wälzenden

Odysseus mit einer in der pfanne gewälzten wurst verglichen zu

sehen, deshalb die betr. stellen ausmerzen darf, darf er sich durch

den anstosz, den wir zunächst bei der erwähnung eines maulesels

hier empfinden, gegen diese auffassung beeinflussen lassen, es fragt

sich einfach : sind reale, volkstümliche Verhältnisse vorhanden, welche
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die sacbe erklären? und da sprechen nun die zustände des gewöhn-
lichen lebens, wenn wir uns dieselben vergegenwärtigen, unbedingt

dafür, die frage ist einfach: was konnte jemanden im griechischen

heer veranlassen in der nacht suchend umherzugehen? welches waren

die gewöhnlichen gründe dafür, an die jemand, der vom schlaf er-

wachend einen andern umherstreifen sah, am ehesten dachte und ihn

entsprechend anrief? denn dies ist zunächst speciell als die betref-

fende scenerie hervorzuheben. Agamemnon findet den bruder vrjt

Trapd Trpupvr) und dieser redet ihn zuerst an. nachher ruft

Nestor den im zeit befindlichen Odysseus an, der erkennt seine
stimme und kommt heraus, auszerhalb des zeltes finden

sie beide dann den Diomedes auf einer rindshaut lagernd, und
Nestor stöszt ihn mit dem fusz an, und dieser aufwachend erkennt

jenen sofort, den Nestor selbst aber hatte der dichter den Aga-
memnon Trapd Te KXicir) Kai vrji MeXaivn, evvr) evi paXaKfj an-

treffen lassen, er richtet sich auf auf dem eilenbogen (6p9uu0€ic

b' dp
1 eV dYKÜüvoc) und fragt, wer da sei und was er suche

resp. wolle, das ist eine von den anderen ganz verschiedene Situation,

und wie in der manigfachen ausführung derselben sache sich des

dichters kunst zeigt, so haben wir hier den andern fällen gegenüber
ein ganz allgemeines 'wer da?' und es ist nicht von einem f

aliquid

novi suspicari et tabernaculum int rare', wie Lehrs will, die rede.

Halten wir dies fest, so ist es also ganz correct, dasz Nestor
den nahenden unbekannten fragt, wer er sei und was er in der nacht
im lager suche, etwa ein thier das sich losgerissen, oder einen ge-

fährten: denn dies waren die natürlichsten veranlassungen dazu, wie
sie es in einem ähnlichen falle noch heut zu tage in einem feldlager

sind. Bothe citiert bei unserer stelle cp 22, wo Iphitos seinen stuten

nachgeht, und Lucas ev. 14, 5 tivoc ujhujv övoc f) ßoöc eic cppeap
€)aTT€C€TTai usw. diese stellen treffen nicht die sache, um die es sich

handelt, wol gibt es aber eine andere, die ausdrücklich daraufhin-
weist , wie es in einem griechischen lager etwas ganz gewöhnliches
war, dasz ein maulesel — und deren gab es bekanntlich auch genug
im lager vor Troja — sich losrisz und nicht blosz seinem herrn
sorge machen, sondern ein ganzes lager in Verwirrung setzen konnte,
als die zehntausend Griechen bei der nähe des persischen heeres in

einer nacht ein schrecken überfiel und das ganze lager unruhig
wurde , läszt Klearchos den herold Tolmides ausrufen , dasz der ein

talent silber erhalten solle, welcher den anzeige der den esel ins

lager gelassen (öc dv töv dqpevia töv övov eic xd öirXa |ur)vucr|),

und Xenophon fährt fort: errei be TaÖTa eKripuxOr), e'Yvwcav oi

cxpaTiujTai cm Kevöc 6 qpößoc ein, (anab. II 2 , 20). diese list wäre
nicht anwendbar gewesen , wenn das factum selbst nicht ganz ge-
wöhnlich war, so dasz es die Soldaten leicht glaubten.' 3

bei solchem

13 ähnliches wird von Iphikrates bei Polyainos strateg. III 4, 9
berichtet.

Jahrbücher für class. philol. 1876 hft. 12. 55
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hintergrunde, wie ihn uns das griechische leben noch selbst hier

zeichnet, dürfte der vers an unserer stelle und die Übersetzung
fmauleseP auch sachlich vollständig gerechtfertigt und nicht zu ver-

werfen sein.'
1

14 bei dieser gelegenheit will ich noch eine bemerkung gegen Be-
nickeu: das dritte und vierte lied vom zorne des Achilleus usw. (Halle
1874) anreihen, derselbe wendet sich s. 15 gegen meine auffassung der
scene mit Thersites im 2n buche der Ilias, von welcher ich in einer
abh. über die Boiotia (Neu-Ruppin 1871) s. 11 gesagt hatte: f ist der
gezeichnete hintergrund richtig, so erhält das lustige verspiel mit Ther-
sites, der sonst nicht vorkommt und eine eigens dazu vom dichter er-

fundene person zu sein scheint, noch eine besondere bedeutung. nicht
blosz dasz seine vortrefflich humoristische ausführung nicht wenig zur
belebung des ganzen mitwirkt, die scene ist gleichsam eine art typi-
sches bild, wie es gewis oft bei allen solchen Versandungen vorkam,
dasz nemlich, ehe stille eintrat, erst ein paar schreier zur ruhe ver-
wiesen werden musten, und Thersites war in dieser hinsieht gleichsam
unus pro multis.' Benicken sagt dagegen ua. r hab en wir denn sonst
in der Homerischen volkspoesie solche typen? stellt nicht der
Hom. sänger dar, was er und das volk für wirkliche ereignisse halten?
ist wol in epischer volkspoesie daran zu denken, dasz der dichter, der
ja doch eigentlich nur gestaltet, das altüberlieferte, dem volke liebe

und werte in neue formen gieszt, gestalten, so kräftige und natur-
getreue, so feste und sagenhaft consolidierte, wie sich Thersites als eine

darstellt, sollte selbst erfunden haben, dasz der dichter bei seiner dar-

stellung eigene, besondere zwecke auszer dem e'inen, durch darstellung

des überlieferten zu erfreuen, sollte verfolgt haben?' usw. allerdings

vindiciere ich dem dichter, wenn er gleich in der hauptsache sich

der tradition eng anschlosz, im nebensächlichen und vor allem in
der scenerie eine gewisse freiheit: gab es doch sogar oft in der tra-

dition selbst gewisse Verschiedenheiten, von denen Homer nur eine, eben
die ihm am meisten passte, annahm und so zu einer besondern geltung
brachte, dann aber will ich zur begründung des bezeichneten ausdrucks
eines typischen bildes noch gleich ein zweites, ähnliches jenem zur
seite stellen, wird man bei unbefangener auffassung der dichterischen
composition etwa in der scene beim wettfahren V 447 ff., wo Idomeneus
und der lokrische Aias sich streiten, wessen pferde zuerst kommen,
auch eine besondere tradition in betreff eines solchen aeeidens finden

wollen und nicht vielmehr annehmen , der dichter habe zur belebung
der scenerie eine solche scene, wie sie selbst noch heut zu tage bei
jedem Wettrennen manigfach und ganz natürlich vorkommt, eben als

ein typisches bild, das sich stets wiederholt und so schon jedem Zu-
hörer gleichsam vertraut war, angefügt? ist es nicht ein ganz ähn-
liches, so recht aus dem leben gegriffenes bild wie das von Thersites-

vor jener volksversamlung im zweiten buche?

Posen im juli 1875. Wilhelm Schwartz.
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140.

DIE JÜNGEREN QUELLEN DER CATILINARISCHEN
VERSCHWÖRUNG.

In der reihe der römischen geschichtschreiber, welchen die

moderne philologische und historische kritik ihre aufmerksamkeit

zuwendet, nimt Sallustius wegen der Wichtigkeit der von ihm dar-

gestellten epochen einen nicht unbedeutenden rang ein. und zwar

ist besonders die Catilinarische Verschwörung seit Drumann bestän-

dig gegenständ der Untersuchung geblieben; dennoch aber ist zur

aufhellung derselben noch nicht alles nötige geschehen , wenn man
bedenkt, welche Wichtigkeit das richtige Verständnis dieses revo-

lutionsversuches für die geschichte des Untergangs der römischen

republik hat. in meiner 1872 in Bern gedruckten doctordissertation
cde Catilinae Sallustiani fontibus ac fide' hatte ich mir zunächst die

aufgäbe gestellt, die quellen des Sallustischen werkes aufzudecken

und die historische glaubwürdigkeit desselben durch eine bis ins

einzelne fortgesetzte vergleichung zu prüfen, ich erlaube mir die

bisher meines wissens nicht öffentlich bestrittenen fundamentalsätze

meiner wenig verbreiteten schritt zusammenzustellen, um auf diesem

gründe hier weiter zu bauen.

Das material für seine darstellung fand Sallustius erstens in

den beschlüssen und acten des Senates; zweitens in den Ciceronischen

reden, der lobschrift des M. Brutus auf Cato, dem briefe Ciceros an

Pompejus über die Verschwörung, den griechischen commentarien

des nemlichen und des Atticus über den gleichen gegenständ, in der

stenographierten rede des Jüngern Cato, in der schz-ift des Q. Cicero

de petitione consulatus, vielleicht auch in den unter dem namen des

Catilina und Antonius umlaufenden schmähreden gegen Cicero und
in den invectiven eines gewissen Luccejus gegen Catilina; drittens

in der tradition der Zeitgenossen und in seinem eigenen gedächtnis.

nachweisbar benutzt hat Sali, für einzelnes in der Vorgeschichte die

origines des altern Cato ; in der haupterzählung folgt er in erster

linie den reden Ciceros, in zweiter der mündlichen Überlieferung

und erinnerung, und nur in einer ganz beschränkten zahl von fällen

stützt er sich auf actenmäszige belege.

Die benutzung der schriftlichen quellen ist, an unserm kriti-

schen kanon gemessen , ungenügend , entstellt durch fiiichtigkeiten,

misverständnisse und irrtümer besonders chronologischer art. wo
in parallelen stellen Sali, von Cicero abweicht, müssen wir fast

überall der darstellung des letztern den vorzug geben, etwas behut-

samer verhält sich der Schriftsteller gegenüber der tradition, und
aus dieser liefert er wertvolle beitrage zur kenntnis der Verschwö-

rung, die wir nicht beanstanden können, so dasz sein werk einen

bedeutenden historischen wert behält, derselbe wird aber dadurch

abgeschwächt, dasz der Verfasser da, wo es sich um die fast un-

55*
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zweifelhafte beteiligung des Crassus und Caesar an der Verschwörung

handelt, einen entschieden tendenziösen und apologetischen ton an-

schlägt, sehr geschickt hat Sali, schon c. 40, 6 die bemerkung ein-

flieszen lassen : nominat socios (Lcntulus), praeterea multos cuiusque

generis innoxios, quo hgatis animus amplior esset, um die später nicht

verschweigbaren gerüchte über Crassus und Caesar von vorn herein

zu verdächtigen, diese Verzahnung beweist nicht zum mindesten die

historische künstlerschaft des Sali, auch der aussage des Tarquinius

gegen Crassus ist dadurch die spitze abgebrochen, dasz der äuszere

miserfolg derselben nachdrücklich hervorgehoben wird, einseitig

ist er auch in der beurteilung der Catilinarier; für die von der

Senatspartei durch die hinrichtung ohne provocation an das volk

begangene Verfassungsverletzung hat er kein wort des tadeis, die-

selbe fällt vielmehr in seiner darstellung ganz dahin, es scheint

eben der abfassung des werkes die absieht zu gründe zu liegen, eine

Jugendsünde der siegreich gewordenen demokratischen partei mög-
lichst zu vertuschen und die Verantwortlichkeit auf die schultern

derer abzuwälzen, die den Umsturzversuch mit dem leben gebüszt

hatten, so wird denn unter den bänden Sallusts aus einem weit

aussehenden politischen und socialen revolutionsplan das tolle at-

tentat einiger durch schulden, laster und verbrechen heruntergekom-

mener menschen, und doch hatte er für eine bessere einsieht in die

der Verschwörung zu gründe liegenden socialen und politischen not-

stände das material zur hand in den briefen des C. Manlius an Q.

Marcius Rex und des Catilina an Q. Catulus in c. 33—35. aber er

verwendet es nur oratorisch in c. 20. er betrachtet überhaupt den

Catilina zu sehr als menschen und zu wenig als repräsentanten einer

partei. die historischen mängel der arbeit beruhen neben dem
parteistandpunet auch auf einem eigentümlichen vorzuge derselben,

nachdem der zweimal in steigendem masze gemachte revolutions-

versuch des winters 66/65 gescheitert ist, baut sich bei Sali, die

eigentliche Catilinarische Verschwörung in wachsenden stufen auf bis

zu ihrem höhepunete, der anklage Catilinas im senat durch Cicero,

um von da in zwei abschnitten ihrem ende zuzusinken. nach den

gesetzen dieser an das drama erinnernden composition gruppiert nun

der schriftsteiler den überlieferten stoff, unbekümmert um chrono-

logische genauigkeit und besonders auf künstlerische Wirkung ab-

zielend, diesem streben nach effect ist auch die vierte Catilinarische

rede Ciceros zum opfer gefallen, die Sallustius stark benutzt hat,

aber nicht erwähnt, um die antithetische hervorhebung der bei-

den koryphäen Caesar und Cato nicht dadurch abzuschwächen,

dasz er dem letztern einen seeundanten zur seite gibt, auch das

'operieren mit psychologischen motiven', das den Verfasser so oft zu

schiefen äuszerungen verleitet, macht einen teil des spannenden

reizes aus, welchen dieses buch auf den leser ausübt, es gehören

hierher auch die eigentlich auszerhalb der erzählung stehenden, aber

mit besonderer Sorgfalt, ja mit meisterschaft ausgearbeiteten stücke

:
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das prooemium, die Charakteristik der Sempronia, die parallele

zwischen Caesar und Cato und die eingeschobenen excurse über all-

gemeine zustände und sitten der zeit, in der art wie er die einzel-

nen erscheinungen seines Stoffes mit dem gesamtbilde der zeit in

Verbindung zu setzen weisz, ist Sali, ein historiker im modernen
sinne und sein Catilina ein stück culturgeschichte.

Wir gewinnen also, um unser urteil hiermit abzuschlieszen, was
wir an historischer glaubwürdigkeit abrechnen müssen, auf der an-

dern seite reichlich wieder an ästhetischem interesse, und je tiefer

uns der geschichtsforscher Sallustius sinkt, desto höher steigt der

künstler.

Es erübrigt uns jetzt noch, die jüngeren Schriften, die über die

Catilinarische Verschwörung handeln, zu untersuchen, ob in ihnen

vielleicht gute quellen sich erhalten haben.

Ueber die sog. erste Catilinarische Verschwörung berichten die

periochae des Livius zu buch 101 in äuszerster kürze: coniuratio

eorum qui in petitione consulatiis ambitus damnati erant facta de

interficiendis considibus oppressa est; schieben also die hauptschuld

auf P. Autronius und P. Sulla, abweichend von Sali., der den letztern

nicht erwähnt, dasz Sulla mit compromittiert war, geht aus Cic.

pro Sulla § 81 und 65 hervor und wird von Suetonius ausdrücklich

bezeugt, mit dem Livius vielleicht die gleichen quellen hatte, ob
wir den ausdruck oppressa est auf bewaffneten widerstand der be-

drohten deuten sollen, ist bei dem schweigen aller übrigen gewährs-
männer und bei der ungenauigkeit des auszugs mehr als zweifelhaft.

Die zweite Catilinarische Verschwörung wird erwähnt zu buch
102 mit den worten: L. Catilina bis repulsam in petitione considatus

p>assus cum Lenhdo praetore et Cethego et compluribus aliis coniuravit

de eaede consulum et senatus, incendiis urbis et opprimenda re pu-
blica, exercitu quoque in Etruria comparato. ea coniuratio industria

M. Tullii Ciceronis eruta est. Catilina urbe pulso de reliquis coniura-

tis supplicium sumptum est; und zu buch 103 : Catilina a C. Antonio
proconsiäe cum exercitu caesus est. diese darstellung wiederholt in

den hauptzügen Sallusts erzählung, ohne danim notwendig auf die-

sen zurückgehen zu müssen, auch die auslegung des Wortes pulso

und a C. Antonio proconsiäe caesus est bleibt dunkel, das bis repul-

sam in petitione consulatus passus berechtigt uns anzunehmen dasz

Livius die sache so dargestellt habe, als datiere die Verschwörung
erst von den consularcomitien des j. 63 her.

Vellejus P aterculus, der nach seiner weise auf die persön-

lichkeiten ein gröszeres gewicht legt als auf die sache , berichtet II

34, 3 f., wie Cicero, dessen Verdienste er preist, die Verschwörung
des Catilina, Lentulus, Cethegus und anderer angehöriger des ritter-

und Senatorenstandes durch tapferkeit, standhaftigkeit, Wachsamkeit
und umsieht entdeckt habe. Catilina sei aus furcht vor der macht
des consuls aus der stadt gewichen, Lentulus usw. auf senats-

beschlusz im kerker getötet worden, die quelle dieses resume
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könnte Sali, sein; anders aber verhält es sich mit c. 35, worin Vell.

von M. Cato ausführlicher spricht, die Charakteristik dieses manne*
verräth keine anlehnung an Sali. 54, der bei aller anerkennung den
Cato nicht über Caesar erhebt, sondern gibt uns ein idealisiertes

bild des berühmten stoikers, wie es in den kaiserzeiten traditionell

geworden sein mag. ohne die entscheidende Wendung die Caesar
der discussion gab zu erwähnen (cum alii suadercnt ut per municipi"
J.entidus coniuratique custodirentur), läszt Vell. § 3 ein resume der
Catonisehen rede folgen, das nicht auf Sallust zurückweist : tanta vi

animi aique ingenii invectus est in coniurationem , eo ardore oris ora-

tionem omnium lenitatem suadentium socictate consilii suspectam fecit,

sie impendentia ex ritinis incendüsque urbis et commutatione Status

publici pericula exjiosuit, ita constdis virtutem amplificavit, ut univer-

sus senatus in eius seiltentiam transiret usw. eher möchte man an
die von Plutarch Cato minor c. 23 erwähnte stenographische nach-

schrift der gehaltenen rede oder an die bei Cic. ad Att. XII 21 er-

wähnte schrift des Brutus de laudibus M. Catonis denken, wenn dem
nicht die beobachtung gegenüber stände, dasz Vell. in den früheren

Partien seines Werkes das ausschreiben aus einer zusammenhängen-
den darstellung bequemer fand und nicht auf originalquellen zurück-

zugehen pflegt, die notiz des Vell. , dasz die majorität des Senates

den consul nach vollendeter hinrichtung nach hause begleitet habe,

ist weder bei Sallust noch bei Cicero bezeugt, wird aber von späteren

bestätigt und stützt sich vielleicht auf die autorität des Livius.

Von der Catilinarischen Verschwörung handelt auch Plutarch,
am ausführlichsten in der biographie des Cicero c. 10—22; sodann
in der Caesars c. 7 und 8, im Jüngern Cato c. 22. 23. 24 und im
Crassus c. 13. das bild das sich aus diesen einzelberichten zusammen-
hetzen läszt ist etwa folgendes. Plutarch beginnt seine darstellung

(Cic. 10) mit einer Schilderung der allgemeinen läge zur zeit der con-

sularcomitien im j. 64, die grosze ähnlichkeit mit der Sallustischen

hat: man vergleiche

'

TTojLmijiou jjlev ext xoic ßaciXeöciy ev TTövtuj I in Italia nullus exer-

KCti
3

Apuevia tto\£|uoövtoc, ev öe xrj
c

PüJ|ur| i citus, Cn.Pompcius in

(ar)be|aiäc uqpecTüjcr|C Trpöc touc veuurepiZiov- ' extremis terris belbr„>

xae ctEioudxou ouvauewe (Cic. 10)
J

gerebat (Sali. 16, 5).

wie Sallust nimt auch Plutarch als hauptmotiv der Verschwörer an

die habsucht, nicht politische motive (tSiuuv evena TrXeoveEiujv, ou
Trpöc tö ße\TiCTOv). ihren führer charakterisiert er als ctvbpa toX-

MnTrlv Kai (Lie-faXoTTpdTuova Kai TtotKiXov tö r)0oc : vgl. Sali. 5, 4

animus audax stibdolus rarius. aus dem vorleben des Catilina er-

wähnt Plutarch den blutschänderischen umgang mit seiner eigenen

tochter und die ermordung des bruders, den er nachträglich auf die

1 auf einzelne Übereinstimmungen zwischen Sallust und Plutarch
hat schon HWirz: Ciceros und Catilinas bewerbitng usw. s. 59 ff. auf-

merksam gemacht.
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Sullaniscbe proscriptionsliste setzen liesz (Sulla 32). die erstere be-

scbuldigung ist weiter bezeugt von Cic. in toga Candida s. 525 Oi\,

wo m. vgl. die anmerkung von Asconius, der den Luccejus als ge-

währsmann citiert. von der ermordung des Schwagers Caecilius

spricht Q. Cicero de pet. cons. § 9. nach einer ansprechenden yer

mutung von Wirz ist mit dbeXqpiboöc eben dieser gemeint, indem
Plutarch in seiner lateinischen quelle den ausdruck frater falsch ver-

standen habe, die vornehme städtische Jugend verführt Catilina

gleich wie bei Sali. 14, 4—6 (r|öov&c Kai ttötouc Kai yuvaiKWV fpuj-

Tac del TrpoEevouvToc eKdcruj Kai irjv eic Taöxa baiTÜvriv dq)eibüjc

TrapacKeudcovTOc). den anschlusz von Etrurien an die Verschwörung,

der erst in den october 63, und den des diesseitigen Galliens, der in

den november des gleichen jahres fällt, verlegt Plutarch in seiner

zusammenfassenden weise in den sommer des j. 64, dh. in den be-

ginn der Verschwörung, den gruncl warum diese in Rom so frucht-

baren boden fand findet Plutarch in dem ungleichen besitzstand,

indem die vornehmen sich finanziell zu gründe gerichtet hatten,

während der reichtum in die cassen von leuten niedriger herkunft

flosz. er erkennt also den socialen Charakter der revolution, den
auch Sallust an verschiedenen stellen, zb. 16, 4 und besonders in

der anrede des Catilina hervorhebt.

Ueber den zusammentritt der Verschwörer sagt er: toötov Ouv
TTpocxarnv Xaßöviec d\\ac be mcxeic dX\r|\oic ebocav Kai Kaia-
Oucaviec dv6puuTrov eYeücavTO tujv capKwv. ich kann nicht glau-

ben dasz diese ungeheuerliche erzählung aus der mit Zurückhaltung

gegebenen notiz des Sallust c. 22 vom trinken des menschenblutes
geflossen sei, sondern sehe darin eines der gerüchte, die gleich von
anfang an sich verwirrend um die geschichte der Verschwörung leg-

ten, und über welche auch die Zeitgenossen kein sicheres urteil be-

saszen: vgl. Sali. 22, 3.

Sein hauptaugenmerk richtet auch der Plutarchische Catilina

zunächst auf das consulat. Antonius wird im anschlusz an Sallust

und Cicero (in toga Candida und pro Sestio § 8) als ein schwanken-
der, den planen der Umsturzpartei heimlich geneigter mann charak-

terisiert, die wähl Ciceros wird wie bei Sallust motiviert durch die

furcht vor der Verschwörung und dem verderblichen einflusz des

Catilina auf Antonius, von der art der entdeckung sagt Plutarch
nur: raOra bf| twv Ka\ujv Kai dxaBüjv oi rcXeiCTOi Trpoaic9ö)uevoi.

Von der thätigkeit des consul Cicero gegen das ackergesetz des

Eullus berichtet Plutarch ausführlich in c. 12. dasz dieses mit der

verschwörung in einem gewissen Zusammenhang stand , beweist die

beteiligung von Ciceros collegen Antonius an dem Zustandekommen
desselben, durch abtretung der provinz Macedonien, berichtet

weiter Plutarch, bringt Cicero den Antonius auf seine seite üjCTtep

uiTOKpiTriv euuicBov. die quelle dieser ausführlichem erzählung
kann nicht Sallust sein; vielleicht sind es die commentarien des
Cicero, die Überreste der reden de lege agraria sind zu dürftig, um
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ein urteil zu erlauben, von der abtretung der provinz Macedonien
an Antonius spricht Cicero in Cat. IV § 23. in Pis. § 5. c. 13 er-

zählt die uns hier nicht weiter berührende geschichte von dem durch

Cicero beschwichtigten volkssturm gegen das gesetz des praetor M.
Otho über die platze der ritter im theater.

Der weitere verlauf der Verschwörung wird bei Plutarch c. 14

so dargestellt, die durch das fehlschlagen der consulwahl bestürzten

verschworenen erholen s^ch wieder und beschlieszen ihr werk vor

der rückkehr des Pompejus zu ende zu führen, besonders treiben

dazu die Sullanischen Veteranen, die unter der führung des Manlius

zur Unterstützung der bewerbung des Catilina in Rom erscheinen,

bei den consularcomitien des j. 63 soll Cicero ermordet werden.

Vorzeichen und dumpfe gerüchte, nicht genügend um einen so ge-

fährlichen mann zu überführen, versetzen die stadt in unruhe. des-

halb verschiebt der consul die comitien und fordert den Catilina im
senat zur Verantwortung auf. jener antwortet im vertrauen auf seine

gesinnungsgenossen im senat mit dem bekannten wort von den zwei

körpern. Cicero erscheint mit einem panzer, den er augenfällig

trägt, und durch ein zahlreiches gefolge gedeckt auf dem wahlfeld»

Silanus und Murena werden gewählt.

In diesem bericht erinnert uns einiges lebhaft an Sallust. man
vergleiche zb.

f| be rrepi töv KcmXivav cuvuufiocia mn,-
j

quod factum primo popu

Eaca Kai Konrabeicaca Tqv apxviv aü9ic

dve0dppei cusserat (24, 2)

und
udXicra be töv KanXivav &Y\ptQiZov

oi CuXXa rrdXai CTpaTiujiai . . dprra-

•fdc TrdXiv Kai biacpopriceic ttXoütujv

€toi|uujv öveipoTTUuXoOvTec

laris coniurationis con-

quocl plerique Sullani mi-

lites largius suo usi rapi-

nnrum et victoriae veteris

memores civile bellum ex-

optabant (16, 4);

anderes an Cicero, vom zusammenströmen der Faesulaner und Ar-

retiner in Rom spricht ex pro Mur. § 49, von Vorzeichen in Cot. III

§ 18; vgl. auch de divin. I c. 11 und 12. von nachrichten über die

Verschwörung zb. pro Sulla § 14. von dem anhang der Catilinarier

in Cat. II c. 4. IV § 6, pro Sidla § 28. 53. von dem verschieben

der comitien und dem Vorgang im senat pro Mur. § 51 5 auf dem
campus Martius in Cat. I § 7. 11. pro Sulla § 51, von dem panzer

jyro Mur. § 52. alle diese Übereinstimmungen sind aber, mit aus-

nähme der kriegserklärung des Catilina und des tragens der insignis

Urica, zu unbestimmt, und daneben hat Plutarch als ihm ganz eigen:

die rücksicht auf die rückkehr des Pompejus, so dasz wir an eine

dritte quelle denken müssen, von der vielleicht selbst schon Sallust

und Cicero benutzt waren.

Ebenso merkwürdig ist der in c. 15 enthaltene bericht wie,

während die Verschwörung sich in Etrurien ausbreitet und der tag

der entscheidung naht, M. Crassus, M. Marcellus und Scipio Metellus



HDübi : die jüngeren quellen der Catilinarischen Verschwörung. 857

nachts zu Cicero kommen und ihm anonyme briefe mitteilen, die an

Crassus und andere häupter des Staates gerichtet, von einem un-

bekannten dem erstem zugeschickt worden waren und die mahnung
enthielten, wegen der durch Catilina bevorstehenden morde die stadt

zu verlassen. Cicero läszt in der am morgen stattfindenden senats-

sitzung die briefe von den adressaten verlesen, da zugleich von dem
praetor Q. Arrius berichte über die Unruhen in Etrurien und die

manöver des Manlius einlaufen, so überträgt der senat den consuln

dilatorische gewalt, zu welchem beschlusz Plutarch wie Sallust eine

erklärende notiz hinzufügt, als quelle für den besuch des Crassus

bei Cicero gibt Plutarch in der abgekürzten erzählung (Crassus 13)

die schrift des Cicero de consulatu sao an. an der nemlichen stelle

erwähnt er dasz jemand (Tarquinius nach Sali. 48, 3) den Crassus

unter den verschworenen genannt, aber keinen glauben gefunden

habe; dasz gleichwol Cicero in einer nach dem tode des Crassus und
Caesar veröffentlichten rede beide der teilnehmerschaft beschuldigt

und Crassus deswegen dem Cicero lange gezürnt habe, bis sein söhn

beide wieder aussöhnte.

Plutarch scheint auch hier unabhängig von Sallust, und sein

bericht gibt nur in dem puncte anlasz zur berichtigung, dasz er das

senatsdecret fälschlich nach den consularcomitien des j. 63 ansetzt,

was aber leicht erklärlich ist, da sich bei Cicero über die frühere

Verschiebung derselben keine directe nachricht findet, so dasz schon

Sallust in den gleichen fehler verfallen war, der sich dann in der

quelle des Plutarch fortpflanzte: vgl. meine diss. s. 23.

Ueber den weitern verlauf der Verschwörung erzählt Plutarch

(Cicero c. 16), dasz der consul die auswärtigen angelegenheiten dem
Q.

t
Metellus übertrug, die stadt selbst durch wachen sicherte, darauf

hin beschlieszt Catilina die stadt zu verlassen und trägt dem Mar-
cius und Cethegus auf bewaffnet morgens dem consul den üblichen

besuch zu machen und ihn zu ermorden. Cicero , durch Fulvia ge-

warnt, läszt die beiden nicht ins haus, die durch schelten und lärmen
den verdacht vermehren, am folgenden tage versammelt Cicero den
senat im tempel des Jupiter Stator, als Catilina eintritt, rückt alles

von ihm weg, unterbricht ihn als er reden will, und endlich erhebt

sich der consul und gebietet ihm die stadt zu verlassen und zwischen

sich und ihn die mauer zu bringen (vgl. Cic. in Cat. I § 19). Cati-

lina geht mit 300 bewaffneten und den insignien der consulwürde
zu Manlius. es sammeln sich 20000 mann um ihn, mit denen er die

landstädte zum abfall zu bringen sucht, so dasz Antonius gegen ihn

ausgeschickt werden musz.

Von der thätigkeit des Q. Metellus Celer im picenischen und
gallischen gebiet lesen wir Sali. 30, 5. Cic. in Cat. II § 26, von
wachen in der stadt Sali. 30, 7. Cic. in Cat. I 1 und II § 27, von
dem anschlag auf Cicero bei Sali. 27 und Cic. in Cat. I § 9. pro
Sulla § 18. 52; von der warnung der Fulvia spricht Sali. 28, 2,

der aber den Curius hineinmischt; über den tempel des Jupiter
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Stator vgl. Cic. in Cat. I § 1. 11. 33. von dem ausmarsch des Cati-

lina und seiner rüstung handeln Sali. 32, 1 und 36, 1. Cic. in Cat.

II § 4. 13. I § 24. über das heer des Catilina vgl. Cic. in Cat. II

17 ff. die sendung des Antonius Sali. 36, 3. Cic. pro Mur. § 84.

Bedeutender aber als die Übereinstimmungen sind die ab-

weichungen. welche person unter dem vielleicht verderbten namen
M&pKioc steckt ist schwer zu sagen, dasz aber Cethegus damals dem
Cicero aufgelauert habe, ist kaum wahrscheinlich: es scheint eine

Verwechslung mit späteren planen vorzuliegen: vgl. Sali. 43, 2. Cic.

in Cat. IV § 13. Cicero erwähnt zwei römische ritter in Cat. I § 9.

Sallust nennt sie 28, 1 : C. Cornelius, der später angeklagt aber frei-

gesprochen wurde {pro Sulla § 18. 51), und L. Varguntejus (pro

Sulla § 6). dasz die verschworenen ihre böse absieht durch lärmen

vor dem geschlossenen hause des consul verrathen hätten, erzählt

nur Plutarch. auch die scene beim eintritt des Catilina in den

tempel läszt sich mit der erzählung Sallusts 31, 8 ad hoc male-

dieta älia cum adderet, oostrepere omnes, hostem atque parrieidam

vocare, welche worte in den schlusz der sitzung fallen, nicht wol

vergleichen, wir haben also keinen zwingenden grund diese erzäh-

lung gerade auf Sallust zurückzuführen; umso bedenklicher musz
es uns daher vorkommen, wenn Linker seine gewaltsame Umstellung

von Cat. 27, 3 bis 28, 3 auf die autorität des Plutarch stützt, der

diese capitel noch an ihrer ursprünglichen stelle gelesen und benutzt

habe: vgl. dagegen meine diss. s. 29 f. und Dietsch proleg. c. III

(1859). von dem wegrücken der Senatsmitglieder beim eintritt des

Catilina spricht auch Cic. in Cat. I § 16.

Die Plutarchische erzählung fährt in c. 17 also fort: die füh-

rung der Catilinarier übernimt P. Lentulus Sura, früher wegen aus-

schweifungen aus dem senat gestoszen, jetzt zum zweiten mal prae-

tor, (es folgen zur erklärung des beinamens Sura und zur Charakte-

risierung des mannes zwei anekdoten aus seinem vorleben, die uns

hier nicht weiter angehen und deren quellen wir nicht kennen.)

aufgestachelt wird er durch lügenpropheten, die ihm angeblich aus

den sibyllinischen büchern als dem dritten Cornelier nach Cinna und

Sulla die alleinherschaft weissagtet! und ihn ermunterten die ge-

legenheiten nicht zu verpassen wie Catilina. zur ergänzung dieses

bildes dienen Cato minor c. 22, wo Lentulus und Cethegus dem Ca-

tilina feigheit und unentschlossenheit vorwerfen.

Von der ausstoszung des Lentulus aus dem senat wissen wir

sonst direct nichts. Sallust 55, 6 sagt von ihm qui considare impe-

rium Bomae haouerat, und c. 17 nennt er ihn senatorii ordinis; wir

haben aber schon bei Varguntejus einen ähnlichen verstosz consta-

tiert: s. meine diss. s. 32. von den Prophezeiungen und hoffnungen

des Lentulus lesen wir bei Cic. in Cat. III § 9. 19. IV § 12. de divin.

I c. 12 und bei Sallust 47, 2, der aber den Cicero ungenau auszu-

schreiben scheint (vgl. meine diss. s. 42). die Übereinstimmung

zwischen Plutarch und Sallust ist nur thatsächlich , nicht wörtlich.
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C. 18: Lentulus und seine genossen hatten nichts geringeres im

sinne als den ganzen senat zu töten, von den andern bürgern so viel

sie könnten, die stadt selbst niederzubrennen (ähnlich Cato min. 22)

und niemanden zu schonen als die kinder des Pompejus, die wegen
dessen bevorstehender rückkehr als geisein dienen sollten, als zeit-

punct war bestimmt eine nacht der Saturnalien. Schwerter und
wergbündel und schwefel wurden im hause des Cethegus verwahrt,

die stadt wurde in hundert bezirke und unter hundert mordbrenner

durch das loos geteilt, andere sollten die Wasserleitungen verstopfen

und die löschung versuchenden niedermachen, zu dieser zeit befan-

den sich in der stadt zwei gesandte der Allobrogen, eines herunter-

gekommenen und unruhigen volkes. diese zogen die verschworenen

ins geheimnis, um Gallien aufzureizen, sie gaben ihnen briete an

ihren senat, worin sie demselben die Unabhängigkeit versprachen,

und an Catalina mit, den sie ermahnten die sklaven zur freiheit auf-

zurufen und gegen Rom zu ziehen, mit ihnen schickten sie zu Cati-

lina einen gewissen Titus aus Kroton. da sie aber unvorsichtig

waren und bei wein und weibern mit einander verkehrten , merkte

der consul, der die plane der verschworenen teils selbst mit wach-

samem äuge verfolgte, teils von andern verfolgen liesz, ja verräther

unter ihnen selbst gefunden hatte , ihren umgang mit den fremden,

liesz nachts aufpassen und fieng den Krotoniaten mit den briefen

auf, wozu die Allobrogen selbst heimlich behilflich waren.

Wir sind sehr versucht hier reminiscenzen anzunehmen, von

den planen der verschworenen im allgemeinen spricht Cicero pro

Mur. § 81. in Pis. § 15. pro Plancio § 90. pro Sulla § 30. pro Flacco

§ 95. 102; von dem an den Saturnalien beabsichtigten attentat in

Cat. III § 10 und 17 ; von verborgenen waffen im hause des Cethegus

in Cat. III § 8 ; vom verkehr der Allobrogen mit den verschworenen

in Cat. III § 4. 9. 17. 22. pro Sulla § 36 f. de domo sua § 134;

über das auffangen der briefe de prov. com. § 32. pro Flacco § 5.

102. in Cat. III § 6.
2 auch die darstellung des Sallust c. 44. 45 und

47, 1. 2, der nicht nur den Cicero benützt hat, enthält wenig Plu-

tarch widersprechendes, auszer dasz nach diesem Schriftsteller die

stadt nur in zwölf brandbezirke eingeteilt war und die verschwore-

nen zu Catilina herausbrechen wollten, was kaum glaublich ist. auch

hier glaube ich nicht dasz Plutarch sich die mühe gegeben habe die

in Ciceros reden zerstreuten nachrichten zusammenzustellen, sondern

er folgte einer ausführlichem quelle, die ihm auch die rücksicht auf

Pompejus , den plan mit dessen kindern und die beabsichtigte ver-

2 hr. HWirz in Zürich, dessen freundlicbkeit ich manche belehrung

zu verdanken habe, erinnert mich brieflich daran, dasz die geschieht« der

entdeckung der Verschwörung durch beschlagnahme der briefschaften auf

die ausschmückung der erzählung von der entdeckung des vergebens der

römischen Jünglinge im ersten jähre der republik eingewirkt hat, be-

sonders bei Dion. Hai. V 7 f.
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schüttung der Wasserleitungen überlieferte, die moi'dpläne auch ins

ungeheuerliche übertrieb.

C. 19: mit tagesanbrucb versammelte der consul den senat im
tempel der Concordia, verlas die briefe und verhörte die angeber.

Junius Silanus berichtete, es hätten einige aus dem munde des Ce-

thegus gehört dasz drei consuln und vier praetoren der tod geschwo-

ren sei. ähnliches bezeugte der consular Piso. der praetor C. Sul-

picius fand im hause des Cethegus neue Schwerter, dolche, pfeile u.

a. waffen. der Krotoniat, dem amnestie zugesichert wurde, über-

führte den Lentulus , der sein amt niederlegte und mit seinen ge-

nossen den praetoren zur freien haft übergeben wurde, abends

berichtet Cicero der zahlreich versammelten menge das vorgefallene

und begibt sich von ihr begleitet in das haus eines freundes , da in

dem seinigen das jahresfest der bona dea gefeiert wurde, hier über-

legte der consul mit wenigen in schwerem bedenken die gegen die

verhafteten zu treffenden maszregeln.

Dieser bericht über das verhör stimmt im allgemeinen mit den

angaben des Sallust und Cicero überein, ohne dasz wir eine directe

anlehnung nachzuweisen vermöchten, zu wenig gewicht legt Plu-

tarch auf die aussage der Allobrogen, die zumeist den Lentulus über-

führten (Sali. 47, 2 und Cic. in Cat. III § 9 ff.), dasz die Verlesung

der briefe erst nach dem zeugenverhör und unmittelbar vor der ab-

stimmung vor sich gieng, nicht umgekehrt, wie Plutarch erzählt,

beweisen Sali. 47, 3 und Cic. in Cat. III § 12.

Uebcr mehrere bei Sallust oder Cicero erwähnte details schweigt

Plutarch. ihm eigentümlich sind die Zeugnisse des Silanus und Piso,

die sendung des C. Sulpicius und der zug in das haus des freundes

Ciceros und die berathung daselbst, wenn Cethegus drei consuln

den tod gedroht haben soll, so sind darunter neben Cicero wol die

beiden consules designati zu verstehen, die schluszsätze des capitels

zeigen anklänge an die von Sallust 46, 2 über die Stimmung des

consul entworfene Schilderung, nur dasz die veranlassung bei bei-

den zeitlich verschieden, bei Sallust vor, bei Plutarch nach der

Sitzung ist; auch überwiegen bei dem Plutarchischen Cicero die per-

sönlichen rücksichten die staatsraison. ein irrtum des Plutarch ist

es, wenn er die männer, denen die verschworenen zur freien haft

übergeben wurden, kurzweg CTpaiiVfoi nennt: vgl. Sali. 47, 2, des-

sen angaben mit ausnähme der auf Caeparius bezüglichen quellen-

mäszig zu sein scheinen, die quelle des auch bei Appian wieder-

holten irrtums ist vielleicht Sali. 55 , 2 idem fit ceteris per praetores,

was sich aber auf den gang zur hinrichtung bezieht.

C. 20: Terentia, aufgemuntert durch das auf dem altar der

bona dea geschehene wunder und durch die auslegung der Vesta-

linnen, dringt in ihren mann gegen die verschworenen scharf vorzu-

gehen, das nemliche thun sein bruder Quintus und sein rathgeber

in philosophischen und politischen dingen Publius Nigidius. als es

am folgenden tage (bekanntlich geschah dies erst am dritten tage

:
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s. m. diss. s. 43) im senat zur abstimmung kam, gab zuerst Silanus

ein todesurteil ab, und ihm folgten alle übrigen votanten bis auf

Caesar, der schon damals, obwol erst in den anfangen seiner lauf-

bahn, den weg beschritten hatte, der ihn zur dietatur und die

römische republik zur monarchie führen sollte, was den übrigen ver-

borgen blieb. Cicero aber hatte wol verdachtsgründe gegen ihn,

aber keine hinreichenden beweismittel, obschon einige offen sagten,

er sei beinahe mit gefangen worden, andere behaupteten , der con-

sul habe die ihn befreffende anzeige absichtlich unterschlagen aus

furcht vor seinem anhang.

Von einwirkungen der Terentia, des Q. Cicero und P. Nigidius

erfahren wir dweh ältere autoren nichts; das votum des Silanus

wird natürlich auch bei Cicero in Cat. IV § 7 und Sallust 50, 4 in

gleicher weise erwähnt, sehr interessant ist was Caesar betrifft, aus

den worten Plutarchs töt€ be . . r\br\ Tri TroXueia Kai xaic eXmav
eic eKeivnv xfiv öböv eußeßriKüOc, f) rd

c

Puu|ucuujv eic juovapxiav jue-

T€CTr]ce rrpaYuaia scheint mir hervorzugehen, dasz seine quelle eine

Caesar ungünstige färbung trug und den verdacht, den schon die

Zeitgenossen aussprachen, mit einer gewissen absichtlichkeit wieder-

holte, dasz diese gerüchte mit v}el bestimmtheit auftraten, erhellt

aus den worten dXXd Kai XeYÖvruuv fjv eviuuv aKOueiv, ujc eYTuc
eXGübv dXüJvat bieKcpuYOi töv dvbpa.

Gegen den Vorwurf die Zeugenaussagen gefälscht zu haben ver-

teidigt sich Cicero in der Sullana § 40 ff. mit nicht ganz zureichen-

den gründen.

Das Verhältnis Caesars zu den Catilinariern scheint mir Dru-

mann richtig getroffen zu haben, wenn er GR. V s. 379 sagt:

'indes wurde doch der morsche bau erschüttert und seine schwäche

offenbar, eine genugthuung für Caesar, der nicht zerstören, seinen

thron nicht auf eine brandsteile errichten wollte , aber durch jenen

erfolg sich gefördert sah und deshalb die abenteurer der jähre 66
und 63 aus der ferne begünstigte; sie bildeten die vorhut, den ver-

lorenen posten seines heeres.' der Verteidigung des Sallust c. 49
sieht man die absichtlichkeit zu sehr an, um ihr unbedingt zu trauen,

im leben Caesars c. 7 spricht sich Plutarch vorsichtiger aus: oic

(Lentulus und Cethegus) ei uev Kpüqpa rrapeixe Tt Gdpcouc Kai buvd-

jaeuue 6 KaTcap dbrjXöv ecnv , stärker im leben Catos c. 22 rrdcav

ev Trj TröXet uetaßoXriv Kai Kivr)civ werrep üXnv ibv airröc bievoeixo

ßouXö|uevoc auEeiv ndXXov f| cßevvuuevr)V nepiopav und Caes. c. 7

oi rrepi TTeicuJva Kai KdrXov rjxiüjvxo KiKepujva cpeicd(aevov Kaica-

poc ev toTc rrepi KauXivav Xaßf]v TcapacxövTOC. der Charakter

dieser und der obigen notizen erlaubt vielleicht die Vermutung, es

möchte Livius, den bekanntlich Augustus einen Pompejaner zu

nennen pflegte, die hauptquelle für Plutarch gewesen sein.

Vom weiteren verlauf der Verhandlung über die gefangenen

gewinnen wir aus Plut, Cic. 21 in Verbindung mit Caes. 7 und 8

und Cato min. 22. 23 etwa folgendes bild.
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In seiner geschickten und verführerischen rede betonte Caesar,

es sei weder verfassungsraäszig noch gerecht, männer von solchem

ränge ungerichtet zu töten , und schlug vor ihr vermögen zu confis-

eieren und sie selbst in italischen städten, die der consul auswählen
möge , in gewahrsam zu legen , bis der krieg mit Catilina beendigt

sei und man in ruhe über ihr Schicksal berathen könne, diese rede

machte einen tiefen eindruck auf die versamlung, so dasz mehrere
ihre früheren voten zurückzogen , auch Silanus mit der sonderbaren

motivierung üjc oub' auiöc euroi GdvaTOV dXX' eipYuöv ecxorrov

T«p dvbpi 'Pujpaiuj toöto kciküjv dTrdvTWV (Cato min. 22). auch

Cicero sprach sich nemlich nicht deutlich aus; er wendete sich sowol

gegen Silanus als auch gegen Caesar, tcc u.ev irj irpoTepa, tu be Tri

Kaicotpoc Yvwprj cuvemuuv (Cic. 21), so dasz seine freunde glaubten

in seinem interesse zu handeln, wenn sie sich auf Caesars seite stell-

ten, eine entscheidende Wendung kam in die discussion erst durch

die vota des Catulus und Cato. besonders der letztere griff in

leidenschaftlich erregter w7eise ein, warf dem Silanus feigheit vor,

schleuderte gegen Caesar den Vorwurf der begünstigung der ver-

brecherischen Umtriebe unter dem schein demokratischen und huma-
nen wesens, donnerte so gewaltig gegen die Verschwörung und malte

unter thränen die allgemeine gefahr in so grellen färben, dasz in der

schluszabstimmung das todesm'teil durchgieng. hierauf zog Caesar

seinen antrag auf confiscation des Vermögens zurück, da der zweck
desselben dahingefallen war. da Widerspruch erfolgte und es Caesar

nichi gelang das veto der volkstribunen zu provocieren, so schritt

Cicero selbst ein, und auf seinen wdnk wurde dieser punct fallen

gelassen, als Caesar aus der curie trat, bedrohten ihn die jungen
adlichen, die Ciceros leibwache bildeten, mit ihren Schwertern.

Curio deckte ihn mit seiner toga, und der consul selbst scheuchte

die übereifrigen zurück.

Bei dieser an sich ganz wolgeordneten erzählung fällt uns,

wenn wir sie mit Cicero und Sallust vergleichen, mekreres auf. zu-

erst die zusätze im votum Caesars: ev TTÖXeci if\c 'liaXiac de dv
auiöc e'Xnrai KiKepuuv pexpic °u KaTaTroXeunGfj KanXivac" üciepov

ev eiprivr) Kai ko.6' fjcuxiav irepi exacTOu T^j ßouXfj fvüjvai imdpSei

(Caesar 7). die Unsicherheit, welche über die eigentliche fassung die-

ses antrags bei den Schriftstellern herscht, scheint zu beweisen, dasz

man die senatsacten darüber gar nicht oder sehr flüchtig benützte,

dasz Caesar nach beendigtem Catilinarischen kriege auf den be-

schlusz habe zurückkommen wollen, glaube ich nicht; Cicero sagt

davon kein wort, und Sallust 51, 43 ne quis de eis postea ad senatum

referat neve cum populo agat widerspricht dem entschieden, das mis-

verständnis mag hervorgegangen sein aus einer Verwechslung mit

dem votum des Tiberius Nero qui de ea re praesidüs additis referun-

dum censuerat. auch die wendung des Silanus stimmt nicht zu Sal-

-ust, wol aber zu Suetonius, und bietet eine bestimmte, auch in der

form ausgebildete Überlieferung, sehr merkwürdig ist das über
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Ciceros rede bemerkte, die sophistische art womit Cicero in Cat.

IV § 7 die einspräche Caesars durch scheinbares eingehen auf sei-

nen gedankengang zu beseitigen sucht, konnte allenfalls den Plu-

tarch auf die schiefe darstellung fübren: Tct be Tfj Kaicapüc Tvujuri

cuveirnjuv aber dasz er auch des Silanus votum angegriffen habe

(evexeipricev eic eKorrepov), widerlegt Cicero geradezu, und auch der

oberflächlichste leser konnte das aus den worten des redners in § 7

nicht herauslesen, folgte etwa Plutarch einer Überlieferung, wonach
sich Cicero in der wirklich gehaltenen rede vorsichtiger und masz-

voller ausdrückte als in dem post factum in das corpus orationum

invectivarum aufgenommenen elaborat?

Nicht zu leugnen ist, dasz mit dieser darstellung die auch von
Sallust bezeugte umstimmung im senat zu gunsten eines mildern

urteils vor dem votum des Cato , der antrag des Tiberius Nero bei

Sallust , das zweite votum des Silanus bei Sallust und Plutarch , die

Stimmabgabe des Q. Cicero (bei Suet. Cacs. 14) sich sehr wol in Über-

einstimmung befinden, ohne frühere parallele, aber bei der bekann-

ten rivalität durchaus glaublich ist die nachricht Plutarchs, dasz

vor Cato schon Catulus dem Caesar widersprochen habe, was die

rede Catos selbst betrifft, so ist auf den ersten blick klar dasz die-

selbe von der Sallustischen ganz bedeutend und in wesentlichen

puncten abweicht und den wirklichen politischen und parteiverhält-

nisien besser entspricht als jene, dennoch scheint sie nicht auf

authentischen aufzeichnungen zu beruhen: denn Plutarch sagt: tou-

tov uövov ujv Kdxujv eiTte biacuj£ec0ai qpaci töv \öyov
;

scheint

also die stenographische nachschrift nicht selber benutzt zu haben,

näher lag als quelle die von Cicero ad Att. XII 21 erwähnte schrift

des Brutus de laudibus Catonis , deren freilich Plutarch nirgends ge-

denkt. — Die bedrohung Caesars erwähnt auch Sallust 49, 4, ver-

legt sie aber im anschlusz an die aussagen des Tarquinius und die

intriguen des Catulus und Piso vor die entscheidende senatssitzung.

auch sachlich scheint der detaillierte bericht des Plutarch genauer,

der uns auch die interessante notiz über das weitere verhalten des

Caesar und Cicero nach der rede des Cato aufbewahrt hat. kritisch

wichtig ist auch die stelle Plut. Caesar 8 toüto juev ouv ouk oTba

Öttuuc ö KiKepuuv, eiVrep fjv d\r)6ec (das vorhergegangene hatte er

mit XeTCTca eingeführt), ev tuj Tiepi Tqc imaieiac oük efpaiuev,

welche beweist dasz Plutarch diese griechischen commentarien des

Cicero de consulatu suo nicht allein benutzt hat.

Ueber den ausgang der verschworenen erhalten wir nachricht

bei Plutarch Cic. 22. wir erfahren hieraus wenig neues. Lentulus

wurde vom consul vom Palatium herab über die heilige strasze und
quer über das forum nach dem gefängnis geführt unter starker be-

deckung, welcher scene das volk wie von einem banne befangen in

starrem staunen zusah, als alles vorüber war, kündigte der consul,

um den anhängern der getöteten alle hoffnung auf befreiung zu be-

nehmen , es an durch den lauten ruf
f
sie haben gelebt', die leben-
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dige Schilderung von der nun ausbrechenden freude und huldigung

für den consul scheint einem bericht des Cicero selbst entnommen
zu sein, der, wie Plutarch c. 24 erwähnt, von dieser zeit an bei jeder

gelegenheit seine Verdienste als retter der gesellschaft herausstrich,

vielen zum überdrusz und andern zum ärgernis. das Catilinarische

beer löste sich auf diese nachricht teilweise auf (vgl. Sali. 57, 1),

und der rest fiel im kämpf gegen Antonius, der versuch Caesars für

die anklagen und Verleumdungen sich zu rächen (de TÖv bfj|UOV

KOtTCKpuYÖVTOC Kai Tee TToXXd vocoOvToc Kai bieqpBapueva TfjC ttoXi-

xeiac |nepri TapaiTOvroc Kai cuvötTOvroc rrpöe auxöv, Plut. Cato

min. 26; vgl. auch die Caesar c. 8 erwähnte scene) wurde pariert

durch eine von Cato beantragte und vom senat beschlossene ge-

treidespende an das volk (Caesar c. 8 und Cato min. c. 26). — Nach

Plutarch Cato min. c. 26 und Cic. c. 23 ist es Caesar, der den von

den volkstribunen Metellus und Cornelius Bestia eröffneten rache-

krieg der demokratischen partei gegen den kecken consul leitet;

eine notiz die wieder licht wirft auf den parteistandpunet der quelle

Plutarchs.

Fassen wir nun alles gesagte zusammen, so glauben wir in dem
vorhergehenden den beweis geliefert zu haben, dasz Plutarch zwar

sowol Sallusts werk als Ciceros reden und commentarien über die

Catilinarische Verschwörung kennt, in erster linie aber einer zu-

sammenhängenden quelle über dieses ereignis folgt, welche durch

ihre antidemokratische tendenz und viele originale angaben charak-

terisiert ist, und für die wir einstweilen den namen Livius vor-

schlagen, ihr bericht scheint einzelne irrtümer und Übertreibungen

abgerechnet zuverlässig, und wir müssen in den Plutarchischen aus-

zügen ein politisches gegenstück zu Sallust und schätzbare beitrage

zur kenntnis der Catilinarischen Verschwörung anerkennen.3

Auch Suetonius, dem vermöge seiner Stellung ein reiches

material zu geböte stand, der acten, memoiren, reden, briefe, ge-

schichtswerke uä. mit umsieht und Sorgfalt benützt hat und dem als

gelehrtem forscher quellenstudium und kritik nahe lagen, verdanken

wir wichtige nachrichten über die Catilinarische Verschwörung, was

er über die des j. 66 mitteilt, haben wir an anderer stelle erörtert,

er beruft sich dafür auf Tanusius Geminus inhistoria, M. Bibulus

in edictis, C. Curio pater in orationibus, Cicero in epistula ad Äxium
und M. Actorius Naso, gewährsmänner deren schriften wir leider

nicht mehr besitzen, wir haben aber bereits in unserer diss. s. 11

—

16 gezeigt, dasz die Suetonischen berichte den vorzug innerer Wahr-

scheinlichkeit vor den Sallustischen voraus haben, und haben nun zu

3 Heerens comm. de fontibus et auetoritate vitarum parallelarum Plu-

tarchi (Göttingen 1820) und HPeter: die quellen Plutarchs in den bio-

graphien der Römer (Halle 1865) habe ich nicht benützen können, des

letztern ansieht, dasz Plutarch den Catilina des Sallust nicht gekannt
habe, scheint mir nach obigem unhaltbar.
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sehen, ob sich dies auch in seinem bericht über die Verschwörung

des j. G3 bestätige.

Die rede Caesars im senat charakterisiert Suetonius mit den Wor-

ten (div. Julius 14) quin et tantum mctum iniecit asperiora suadentibus,

identidem ostentans quanta cos in postcrum a plebe Romana maneret

invidia usw. danach wäre also Caesar mit der spräche viel entschie-

dener herausgegangen, als er dies bei Cicero, Sallust und Plutarch

thut, wo er blosz gründe des formellen rechts und der billigkeit für

seine ansieht anführt, er hat sich nicht gescheut auf den Zusammen-
hang zwischen der demokratischen partei und den Verschwörern hin-

zuweisen und die politischen consequenzen eines im parteiinteresse

gefaszten beschlusses aufzudecken, ist Suetonius recht berichtet, so

erklärt sich auch der rückzug der Senatsmajorität, angeführt von

Silanus, neben dem Suetonius sogar den Q. Cicero als wankend er-

wähnt, und die maszlose heftigkeit mit der Catulus und Cato auf

die ausführungen Caesars antworteten, um die coinpromittierte

Situation zu retten, in der erzählung von der bedrohung Caesars,

als er weitern Widerspruch wagte, ist auffallend dnsz die bewaff-

neten römischen ritter im sitzungssaale selbst sind und den Caesar

auf seinem platze mit den Schwertern bedrohen, so dasz die näch-

sten wegrücken und einige ihn mit ihren leibern decken, auch gibt

Caesar nach Suetons bericht nach diesem Vorfall fernem widerstand

auf und erscheint den rest des jahres hindurch nicht wieder in der

curie, während nach Plutarch (Caesar c. 8) und Sallust c. 49 die

scene vor dem tempel sich zuträgt und Caesar wenige tage nachher

wieder im senat erscheint, es scheinen also beide schriftsteiler nicht

die gleiche, wol aber zwei nicht wesentlich von einander verschie-

dene quellen benützt zu haben, dh. wir haben es mit zwei traditio-

nen des nemlichen Vorfalls zu thun, von denen die dem Sueton be-

kannte bereits in übertriebene ausschmückungen verfällt.

Während seiner praetur wurde Caesar, wie Sueton c. 17 er-

zählt, von L. Vettius, der chirographum cius Catilinae datum polli-

cebatur, vor dem quaestor Novius Niger, und von Q. Curius, cui quod
primus consilia coniuratorum detexerat constituta crant publice prae-

mia, und der e Catilina sc cognovisse dicebat, im senat als mitver-

schwörer angeklagt, dagegen rief Caesar das Zeugnis Ciceros an,

dasz er ihm freiwillig angaben über die Verschwörung gemacht habe,

bewirkte dasz dem Curius die belohnungen entzogen wurden , und
warf den schwer gebüszten und discreditierten Vettius ins gefängnis

und ebenso den Novius.

Was von Sallust c. 49 über die von Catulus und Piso gegen
Caesar ausgestreuten gerüchte gesagt wird, bezieht sich auf eine

frühere zeit, und Plutarch spricht in zu unbestimmten ausdrücken.

Suetons erzählung, deren quelle wir nicht kennen, beweist jeden-

falls so viel, dasz man schon damals dem Caesar so wenig traute wie

dem Crassus , aber ihm auch ebenso wenig etwas beweisen konnte,

da er sich wie jener immer im hintergrunde gehalten hatte.

Jahrbücher für class. philo!. 1876 lift. 12. 56
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Das bellum Catilinae des Julius Florus ist, wie schon Lin-
ker emendationen zu Sali. s. 9 und Wirz ao. s. 61 bemerken, nichts

als ein rhetorisch gefärbter und mit pathetischen pbrasen ausgestat-

teter auszug aus Sallust. m. vgl. zb. stellen wie egestas rei familia-

ris, simul occasio, quod in extremis finibus mundi arma Romana
peregrinabantur, in nefaria consilia opprimendae patriae suae com-
pulere bei Florus II 12 mit Sallust 16, 5 opprimundae rei publicae

consilium cepit. in Italia nullus exercitus, Cn. Pompeius in extremis

terris bellum gcrebat. auch die liste der verschworenen ist aus

Sallust entnommen, ferner (§ 4) : additum est pignus coniurationis

sanguis humanus, quem circumlatum pateris bibere mit Sali.

22, 1 in wörtlicher Übereinstimmung, die anzeige der Verschwörung
geschieht nach Florus durch Fulvia, und er schlieszt daran unmittel-

bar die rede des Cicero gegen Catilina. sed non amplius profectum
quam ut Jiostis evaderet seque tum palam ac professe incendium suum
restineturum ruina minaretur (§ 7), ein anachronismus den bekannt-
lich Sallust 31, 9 aufgebracht hat. ein aus flüchtigkeit hervor-

gegangener irrtum des Florus ist es , wenn er von einer altera pro-

ditio Volturäi spricht, ebenso ist das infestis ab Etruria signis

patriam petens (§ 11) ungenau: vgl. Sali. 46, 2. 57, 1. wörtlich ist

wieder die Übereinstimmung am schlusz : quem quis in pugnando
ceperat locum , eum amissa anima corpore tegebat. Catilina longe a

suis inter hosthtm cadavera repertus est mit Sali. 61 , 2. 4.

Auch Appian, der im zweiten buche de bellis civilibus c. 2—7
von der Catilinarischen Verschwörung handelt, scheint hauptsächlich

Sallust benutzt zu haben (vgl. darüber Wirz ao. s. 61 und Wiede-
mann im philol. XXI 473 ff.), von dem Verhältnis des Catilina zu

Orestilla sagt er zb. : böHac Troxe Kai iriöv dveXeiv bi
5

AupnXiac
'OpecTiXXric epwTa, oux iKpicraiuevnc rfjc 'OpecriXAric traiba ^xovti

•piP-CicGar vgl. Sali. 15, 2 postremo captus amore Aureliae Orestillac

. . quod ea nubere Uli dubitabat timens privignum adulta aetate, pro

certo creditur necato filio vacuam domum scelestis nuptiis fecisse. seine

beziehungen zu Sulla dagegen kennt Appian aus andern quellen,

vielleicht aus Q. Cicero de pet. cons. § 9 vgl. Asconius ad orat. in

toga Candida s. 522 Or. dasz Catilina nach der alleinherschaft ge-

strebt habe, sagt Appian II 2 wie Sallust 5, 6:

ec uTrateiav TrapriYY^cv &c
j

hunc . . lubido maxuma invaserat rei

irjbe TTapobeucuuv ec Tupav-
j

publicac capkmdae und dum sibi

viba
|

regnum pararet. vgl. 16, 4. 5.

ob Catilina wirklich so weitgehende plane gehegt oder nur der

augenblicklichen not hat abhelfen wollen , ist fraglich
;
gewis aber

ist dasz Sallust ihn in dieser rolle vorschiebt, um die zu decken,

welche die fäden im geheimen lenkten, und dasz Appian ihm hierin

kritiklos folgt, nach Appian ist es mistrauen gegen die plane des

Catilina, was die wähl Ciceros bewirkt. Catilina sucht die abstim-

mung lächerlich zu machen, indem er den neugewählten einen homo
novus und inquilinus nennt, von dem Widerwillen der optimaten
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gegen Zulassung eines hqmo novus zum consulat spricht Sallust an

der nahe liegenden stelle 23, 6. dem worte inquilinus begegnen wir

31, 7 in der replik des Catilina auf die erste Catilinarische rede,

dasz Antonius und Catilina solche vorwürfe gegen Cicero schon im
candidatenkleid erhoben, bezeugt Asconius, der sogar von reden

weisz , die unter dem namen dieser beiden von den gegnern Ciceros

in umlauf gesetzt noch zu seiner zeit existierten, doch glaube ich

dasz Appian hier zunächst in freier weise reminiscenzen aus der

lectüre des Sallust verwendet, auch das darauf folgende ist ein

stark verkürzter und teilweise fehlerhafter auszug aus Sallust. ohne

eine zweite bewerbung zu versuchen (aüröc be TroXueiav |uev öXuuc

exi direcTpeqpeTO ek xoöbe) soll sich Catilina gleich zur offenen ge-

walt gewendet haben, er brachte durch viele weiber, welche sich beim

aufstand ihrer männer zu entledigen hofften (Sali. 24, 4), viel geld

auf, verschwor sich mit einigen Senatoren und rittern (Sali. 17, 3 f.)

und zog dazu auch plebejer (37, 1), ausländer (17, 4) und sklaven

(24, 4). seine hauptstützen waren Cethegus und Lentulus, die da-

mals praetoren waren, in Italien schickte er emissäre zu den Sulla-

nern , die durch Verschwendung um die fruchte ihrer gewaltthätig-

keiten gekommen eine Wiederholung derselben wünschten (28 , 4.

16, 4), nach Faesulae in Etrurien den C. Manlius, nach Picenum und
Apulien andere, die ihm in der stille ein heer sammelten (27, 1 und
30, 2—5). Sallust bezeugt dasz Catilina geld auf seinen und seiner

freunde namen geborgt habe und die bei der Verschwörung beteilig-

ten weiber dazu durch schulden getrieben worden seien ; ferner dasz

Catilina deren männer mit ihrer hilfe habe auf seine seite bringen

oder ermorden wollen; drei puncte die Appian durch zusammen-
ziehen in einen nicht unwesentlich entstellt hat. dasz Cethegus auch

praetor gewesen sei , ist sonst nicht überliefert und scheint ein fal-

scher schlusz aus Sali. 47, 3 uti abdicato magistratu Lentulus item-

que ceteri in liberis custodiis habeantur.

Wie Fulvia die bisher verborgene Verschwörung (idbe Trdvta

eil dYVOO\j|ueva) dem Cicero anzeigte, erzählt Appian c. 3 im an-

schlusz an Sali. 23, '3 f., ohne vom verrath des Curius (Sali. 26, 3)

etwas zu sagen und mit starker Verschiebung der Zeitfolge : denn es

lehnen sich unmittelbar daran die aus Sali. c. 30 herübergenomme-
nen gerüchte über die Vorgänge in Italien, die aufstellung von
wachen in der stadt und die aussendung ansehnlicher männer in die

bedrohten gegenden. freier und ziemlich flüchtig behandelt ist der

abschnitt von dem abgang des Catilina aus Rom. die demselben
vorausgehende senatssitzung mit ihren stürmischen auftritten wird

nicht erwähnt, vielmehr die abreise als freier willensact des Catilina

hingestellt (oubevöc |uev ttuj Gappoövxoc carroö XaßecGcu bid ifjv

exi toO aKpißoöc dYVwciav, bebidic b' öuujc Kai tö xpoviov fiYOÜ-

(uevoc üttotttov, ev be tlu idxei ty\v eXiriba Tiöeuevoc" vgl. Sali.

32 , 1). erst jetzt soll er gelder nach Faesulae vorausgeschickt

haben, was nach Sali. 24, 2 schon weit früher geschehen war. die

56*
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mit den zurückbleibenden genossen getroffenen Verabredungen stim-

men dagegen wieder zu Sali. 32, 2. indem er den bei Sali. 33—35
erwähnten briefwechsel überspringt, erzählt Appian weiter nach
Sali. 36, 1, wie Catilina mit den insignien des proconsulats zu Man-
lius gegangen sei, indem er unterwegs truppen an sich zog. die

gegenmaszregeln des Senats bei Sali. 36 , 2 f. werden wieder über-

gangen, ebenso der excurs 36, 4— 39, 4, und der schriftsteiler geht

gleich zu den planen der verschworenen über bei Sali. 43, 1 f., die er

weitläufiger darstellt, wenn Catilina in Faesulae angekommen wäre
(die stelle bei Sallust 43, 1 ist jedenfalls verdorben und die richtige

lesart kaum herzustellen; Dietsch vermutete proleg. s. 110 Carsu-

lanum, später Trossulanum, Wirz Faliscum oder suburbanum), soll-

ten Lentulus und Cethegus mit versteckten dolchen früh morgens
sich vor Ciceros hause einfinden und wegen ihrer würde leicht ein-

gelassen das gespräch im atrium in die länge ziehen und Cicero er-

morden, indem sie ihn von den übrigen entfernten, man könnte
glauben, es seien hier zwei Sallustische erzählungen : 28, 1 (der oben

nicht erwähnte , im hause des Laeca geplante mord) und 43, 2 zu-

sammengeflossen, obschon an letzterer stelle eher eine offene gewalt-

that beabsichtigt scheint, ich glaube daher dasz wir es hier mit

einer jener ausschmückungen der volkstradition zu thun haben, die

Sallust noch mit einem dicebatur einzuleiten pflegt, die späteren

aber in den Zusammenhang der erzählung aufnehmen, nach ge-

schehener that sollte der volkstribun Bestia in einer volksversamlung

den consul in der weise anklagen, wie Sallust 43, 1 berichtet, nur

dasz bei diesem die contio richtiger als das signal zu den attentaten

aufgefaszt wird, die weiteren plane, anzünden der stadt an zwölf

enden, plünderung und ermordung der vornehmen, stimmen mit

Sali. 43 , 1 f. überein. als häupter der Verschwörung nennt Appian
in c. 4 zu anfang den Lentulus, Cethegus, Statilius und Cassius,

dieselben von denen die Allobrogen bei Sallust 44, 1 versiegelte

briefe verlangen, die Allobrogenaffaire ist bei Appian nach Sallust,

aber in starker Verkürzung wiedergegeben : m. vgl. aiTiuj|aevoi toüc

flYOuuevouc airrüjv mit Sali. 40, 3 queri de avariüa magistratuum

und ujc dvacxricovTec im 'Pwuaiouc ir]V TaXaiiav mit 40, 1 eosque

si possit impellat ad societatem belli. Lentulus gibt dem Krotoniaten

Volturcius, der die gesandten begleiten soll, einen anonymen brief

an Catilina mit. die Allobrogen, in besorgnis über den ausgang,

zeigen die sache ihrem patron Fabius Sanga und dieser dem Cicero

an (jetzt erst, nach Sali. 41, 4 freilich schon früher), der consul

läszt sie und Volturcius aufheben und gleich in den senat führen,

wo sie die Verschwörung aufdecken und den Lentulus überführen

mit dem bekannten worte von den drei Corneliern.

Auch in c. 5 ist die erzählung aufs äußerste zusammenge-
drängt, die ganze geschichte von der Verhaftung des Lentulus usw.

bis zur hinrichtung dauert bei Plutarch fast zwei tage, bei Appian
kaum 24 stunden, bei Cicero bekanntlich drei tage, bei Sallust noch
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länger. Lentulus wird abgesetzt, der consul verteilt die gefangenen

in die häuser der praetoren (s. oben s. 860) , kehrt sogleich zurück

und läszt zur abstimmung schreiten, vor der curie herschte groszer

lärm , da die Sache nicht genau bekannt war, und furcht der mit-

wisser. die sklaven und freigelassenen des Lentulus und Cethegus

nehmen viele handwerker zu hilfe und gehen an der hinterseite der

häuser der praetoren umher , um ihre herren herauszureiszen. neu

ist hierbei das ömcöiac öbouc* Sali, sagt nur invicis; wir sehen,

die tradition oder wenigstens Appian ist wieder einen schritt weiter

gegangen, auf diese nachricht eilt Cicero aus der curie, wo sich der

senat also in permanenz befindet, verteilt wachen, kehrt zurück und

beschleunigt die abstimmung. nach Sali. 50, 3 geht alles viel we-

niger tumultuarisch zu ; Appian scheint der mit lebhafter phantasie

schildernden volkssage zu folgen, ohne sich von Sallust absichtlich zu

entfernen, das votum des Silanus wird eingeleitet wie bei Sallust:

GXavöc jaev bf] ttpujtoc £\erev, öc ec to iucXXov rjP T
l'
r0 intaxeueiv

usw. vgl. mit primus sententiam rogatus, quod eo tempore consul de-

signatus erat , und gleich wiedergegeben : xouc ävbpac ecxdxrj ko-

Xdcei (uetievai. anders steht es dagegen mit dem antrag des Tiberius

Nero, von dem Sali, sagt: qui de ea re praesidiis additis referundum

censuerat (50, 4), Appian dagegen: qpuXdxxeiv auxouc M^XP 1 Kaxi-

Xivav eteXuia iroXeiuuj Kai t& aKpißecxaxa judöuuci. beides sind

Verschiebungsanträge, aber der zweite ist weiter gehend und hat ein

dem ersten fremdes motiv. da wir sonst bei keinem schriftsteiler

etwas über den antrag des Tiberius Nero vernehmen, so kann ich

nicht glauben dasz Appian eine andere quelle als Sallust benützt

habe, um so weniger weil seine fassung mit dem gleich zu erwäh-

nenden antrag Caesars die auffallendste ähnlichkeit hat. er scheint

sich also das überlieferte praesidiis additis referundum nach seiner

weise zurechtgelegt zu haben.

Bis hierher konnte Appian dem zusammenhängenden bericht

des Sallust folgen
;
jetzt aber wurde die benützung dieser quelle er-

schwert durch die eingeschobenen reden und excurse, und Appian

mag sich deswegen davon abgewendet haben, gleich im beginn von

c. 6 stoszen wir auf die überraschende bemerkung Tdiöc xe Kcucap

ou KaBapeuujv u.ev imovoiac urj cuvexvujKevai toic dvbpdci, KiKt-

puuvoc b ou Oappouvtoc Kai rövbe imepapecKovia tuj br^uj ec

TÖv dxuJva TTpoßdXXecBai, die sicherlich nicht Sallustischen charakter

trägt, dagegen erinnern wir uns dieser anschauung bei Plutarch

begegnet zu sein: vgl. die oben s. 861. 864 angeführten stellen,

wenn wir nun noch das votum des Caesar wiedergegeben finden

mit den worten biaöecGai touc dvbpac KiKepuuva tx\c NiaXiac ev

TTÖXeciv aic av auxöc boKuudai, |uexP l KanXiva KaTaTroXeur|9evToc

ec biKaciripiov ÜTiaxOujci, Kai yar\bkv dvriKecxov ec dvbpac emqpaveic

^ irpö Xötou Kai biKrjc eEeipYaC)aevoc und damit vergleichen Plut.

Caesar c. 7 am ende (Cicero c. 21 am anf.), so glauben wir hier der

quelle der Appianischen darstellung näher zu kommen, auch in
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dem auftreten des Cato (fjbn caqpwc dvaKaXuTrxuJV xf|V ec töv Kai-

capa ürrounav) könnte man das Plutarchische Kdtujvoc be Kai xqv

ÜTrövoiav äua xuj Xöyuj cuverrepeicavxoc auxuj wiedererkennen

(Caesar c. 8). Schwierigkeiten macht dagegen die stelle KiKepuuv

bebidjc djiqn xq vukxi rrpocioucvi, jufi tö cuveYvujKÖc xoic dvbpdci

TtXfjGoc aiujpouuevov en Kar
5

ayopav, Kai bebiöc Trepi xe cqpuJv

auxüjv Kai 7rep\ eKeivwv, epYacrjxai xi axorrov, erreicav ujc auxo-

qpujpujv dveu Kpiceuuc KaxaYVÜJvai. es setzt dies offenbar eine kennt-

nis der vierten Catilinarischen rede voraus, aber der einzige der

auszer Cicero von derselben spricht, Plutarch im leben des Cicero

c. 21 drückt sich ziemlich anders aus: s. oben s. 862. die schleu-

nige Verurteilung und hinrichtung wird ähnlich motiviert wie bei

Sallust 55, 1 (auch das urteil ujc aüxocpujpuuv dveu Kpiceaic Kaxa-

fvujvai erinnert an de confessis sicuti de manufestis verum capita-

lium more maiornm supplicium sumundum) und Plutarch ao. , wirkt

aber nicht gleich, nach Appian nemlich zerstreut sich die mit den

verschworenen einverstandene menge schaudernd und froh der ge-

fahr entronnen zu sein , und die stadt athmet wieder auf von dem
schrecken dieses tages. nach Plutarch begleitet ein groszer teil der

bürgerschaft den consul in festlichem zuge nach seinem hause.

Ueber den ausgang der Verschwörung ist wenig mehr zu be-

merken. Catalina, der 20000 mann gesammelt (Plut. Cicero c. 16;

nach Sali. 56, 2 waren es nie mehr als zwei legionen) und davon

schon den vierten teil bewaffnet hatte (Sali. 56, 3) , wird von Anto-

nius , mit dem er sich in einen unüberlegten kämpf einläszt , mühe-

los besiegt (Plut. Cic. 22; anders Sallust); er selbst und die übrigen

führer, die zu fliehen verschmähen, fallen tapfer kämpfend (Sali.

60, 6 f.). dasz man Cicero allgemein als den retter des Staates pries

(Appian II 7), schildert auch Plutarch in ganz "ähnlicher weise

Cic. 22 xdpiv öcpeiXeiv xöv Tuuuaiuuv bfjuov dccpaXeiac . . Kai cw-

xnpiac evi u.öviy KiKe'puuvi, und über die benennung pater patriae

und die übrigen ehrenbezeugungen wird von beiden übereinstim-

mend berichtet:

Plut. Cic. 23 App. II 7

xriv KiKe'pujvoc urraxeiav oütujc fjpe xdprrec xe fjcav auxuj rrapd

xuj Xöfuj lueYaXriv bnuriTopncac, xf|v eKKXriciav Kai euqpquiai

ujcxe xi)iidc auxuj xuuv 7rumoxe u.eYi- iroiKiXai. Kdxuuvoc b
3

auxöv

cxac ujncpicacGai Kai -rrpocaTOpeucai Kai naxepa xfjc Ttaxpiboc

Traiepa Traxpiboc. Trpujxw ydp TrpocaYopeucavroc eTreßör|-

eKeivuj boKei xoöxo KaGurrdpEai, Kd- cev 6 bfjuoc. Kai boKei xiciv

xuuvoc auxöv oüxujc ev xuj br|uiy r\te r\ eücpripia dnö KiKepuj-

rrpocaYOpeucavTOC. vgl. auch Cic. voc dp£auevr| usw. vgl. Cic.

in Cat. III § 23. IV § 20.
|
in Pis. c. 3. pro Sestio c. 57.

Das resultat der Untersuchung über die quellen Appians wäre

also, dasz dieser schriftsteiler im ersten abschnitt seiner darstellung

c. 1 — 5 den Sallust ausschlieszlich benützt hat, in c. 6 und 7 da-

gegen sich bald mit Plutarch bald mit Sallust in Übereinstimmung
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befindet und dasz auf ihn neben der geschichtlichen Überlieferung

auch die ausschmückende volkssage ihren einflusz ausübt. 1

Cassius Dion behandelt die Catilinarische Verschwörung im
37n buch seiner römischen geschichte c. 29—41. von der frühern

Verschwörung handelt er im 36n buch c. 44 [27].

P. Paetus und Cornelius Sulla als designierte consuln wegen
wahlbestechung verurteilt verschwören sich mit Cn. Piso und L.

Catilina, einem höchst verwegenen manne, der ebenfalls über Zurück-

setzung bei der consulwahl grollte , und andern zu dem zweck ihre

ankläger und glücklieben rivalen Cotta und L. Torquatus zu töten,

die sache wurde ruchbar, und der senat gab den bedrohten eine

wache, ein beschlusz gegen die Verschwörer wurde durch das veto

eines volkstribunen vereitelt, um ihn von weiteren gewaltsamen

schritten abzuhalten, sandte der senat den Piso unter dem vorwand
eines amtes nach Spanien, wo er von eingeborenen, die er beleidigt

hatte, erschlagen wurde.

Es stimmt diese erzählung überein mit Sallust 18, 2—5 (con-

sules interficere) und 19, 1— 3, nur dasz Dion auch den Sulla unter

den Verschwörern nennt, was sehr wahrscheinlich ist (s. oben s. 853),

und Sallust von der wache und einem bevorstehenden senats-

beschlusz nichts berichtet, wenn wir nicht mit Dietsch proleg. s. 17

in 18, 5 hinter ad obtinendas duas Hispanias mittete eine lücke an-

nehmen, wozu die worte ea re cognita in § 6 freilich nicht berechtigen.

In buch 37 c. 29 erzählt Dion weiter: als Catilina sich im j. 63
wieder um das consulat bewarb, fügte der senat auf antrag des Ci-

cero zu den bisherigen gesetzlichen Strafbestimmungen gegen den

ambitus (die lex Calpurnia) noch zehn jähre exil hinzu (vgl. Cic.

in Tat. § 37. pro Mur. § 67. schol. Bob. zu pro Sulla s. 302 Or.).

Catilina , der die spitze dieses antrags gegen sich gerichtet sah,

miethete eine schar , um den Cicero und andere häupter des Staates

während der comitien zu ermorden (Cic. in Cat. I § 11. pro Sidla

§51. pro Mur. § 52. Sali. 26, 5. Plut. Cic. 14). Cicero, der den

anschlag merkte, machte im senat anzeige und klagte den Cati-

lina als urheber an (pro Mur. § 51. Plut. c. 14) , ohne den mis-

trauischen senat zu energischen maszregeln fortreiszen zu können,

um seine Sicherheit besorgt umgibt sich der consul mit einer leib-

wache von freunden (w Cat. I § 11. pro Sulla § 51. pro Mur. § 52.

in Cat. III § 5. Sali. 26, 4. Plut. Cic. 14) und lenkt durch den
panzer, den er augenfällig unter der toga trägt (Plut. ao.), den
Unwillen der schon durch gerüchte beunruhigten menge auf die ver-

schworenen, die eingeschüchtert nichts zu unternehmen wagen.

4 erst nachdem vorstehendes geschrieben war, bin ich auf die tüch-
tige abhandlung von Wiedemaun im philol. XXI 473 ff. aufmerksam
gemacht worden, mit dem ich mich in fast durchgängiger Übereinstim-
mung befinde, der Vollständigkeit wegen habe ich meine selbständige
Untersuchung, die auch wol einzelne neue gesichtspunete enthält, hier
nicht unterdrücken wollen.
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Ohne die erwäbnung der lex Tullia de arnbitu würden wir also

auf Plutarch als gewährsmann des Cassius Dion kommen
;
jedenfalls

steht seine quelle dem Plutarch nicht fern und verwendet aus Cicero

geschöpfte nachrichten.

C. 30: Catilina wendet nun offen seine plane gegen den ge-

samten staat (Sali. 26, 5). aus Rom bringt er die schlechtesten und
immer nach neuerungen begierigen leute zusammen und von den

bundesgenossen möglichst viele , denen er Vernichtung der schuld-

tafeln, landausteilungen und andere lockmittel verspricht (Sali. 21, 2.

Cic. in Cat. II § 8). die häupter dieser Verschwörung, unter denen

sich auch der consul Antonius befand (Sali. 21, 3. 26, 1. Cic. pro

Sestio § 8. in toga cand. s. 523 Or. pro Mur. § 49. Plut. Cic. 11),

verpflichtet Catilina durch einen schrecklichen eid, abgelegt auf die

eingeweide eines geschlachteten knaben, welche nachher verzehrt

werden (!). seine helfer waren in Eom neben Antonius P. Lentulus,

der nach dem consulat aus dem senat gestoszen worden und jetzt

zum zweiten male praetor war, um jenen rang wieder zu gewinnen
(Plut. Cic. 17. Sali. 46, 4 und 55, 6); in Faesulae, wo seine an-

hänger sich sammelten, C. Manlius, ein kriegskundiger mann, der

unter Sulla gedient und , nachdem er sein dort erworbenes groszes

vermögen durchgebracht, nach einer ähnlichen Umwälzung sich

sehnte (Cic. in Cat. I § 7. Sali. 24, 2. Plut. Cic. 14).

Auf zweierlei musz hierbei aufmerksam gemacht werden, erst-

lich hat bei Dion die sage von dem eide der Catilinarier ihre höchst-

mögliche spitze erreicht, was bei Sallust und Florus menschenblut,

ist bei Plutarch schon menschenfleisch, bei unserm Schriftsteller gar

zu eingeweiden geworden, wir haben also an einem einzelnen

puncto ein lebendiges beispiel vom fortwuchern der volkstradition,

welche die geschichte der Catilinarischen Verschwörung schon früh

zu entstellen angefangen hat. das gleiche möchte sich vielleicht von

C. Manlius sagen lassen, bei Cicero und Sallust erfahren wir über

Charakter und vorleben des mannes fast nichts, von seiner thätigkeit

hören wir nur dasz er in Etrurien das volk aufreizt, auch einige Sul-

lanische colonisten , denen Verschwendung nichts von ihrem raube

übrig gelassen hatte, vielleicht um seinen einflusz auf diese letztern

zu motivieren, ist er bei Plutarch Cic. 14 bereits zum führer der

Sullaner, der hauptstützen des Catilina, und zum dvfip tüjv emqpa-

vwc uttö CuXXa CTpaTeucapevwv , bei Dion tüjv xe ttoXe|uiküjv e^i-

TreipÖTCXTOc (ueid Y«P tüjv toö CüXXa Xoxcrfüjv ecTpateuro) und
zum Verschwender eines groszartigen Vermögens geworden.

C. 31: während sich dieses vorbereitet, wird dem Cicero zu-

erst das in der Stadt geschehende bekannt durch anonyme an Cras-

sus und andere vornehme gerichtete briefe. darauf erfolgt der

senatsbeschlusz gegen die urheber der drohenden unruhen eine

Untersuchung anzustellen, zweitens werden die Vorgänge in Etru-

rien gemeldet, deswegen wird den consuln dictatorische gewalt

übertragen, dank den wachen bleibt die ruhe der stadt ungestört,
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so dasz man dem consul Verleumdung vorwirft, die nachrichten aus

Etrurien bestätigen aber seine behauptungen, und Catilina wird

wegen gewalt angeklagt.

Die geschichte mit den briefen erzählt ausführlicher Plutarch

Cic. 15. von einer Voruntersuchung wissen die älteren Schriftsteller

nichts; es erfolgt bei ihnen gleich das senatusconsultum ultimum,

dasz Cicero vorwürfe wegen Verleumdung hören muste, ist eine be-

hauptung des dem Cicero misgünstigen Dion, die an sich nichts un-

wahrscheinliches hat, aber nicht weiter bezeugt ist. die anklage de

vi bestätigen Sallust 31, 4 und Cicero in Cat. I § 19.

C. 32: Catilina erklärte sich zur Verantwortung bereit und
stellte sich dem Cicero und, als dieser ihn nicht annahm, dem prae-

tor Metellus zur freiwilligen haft (Cic. in Cat. I § 19). als seine

mitverschworenen, besonders Antonius und Lepidus, nichts zu unter-

nehmen wagten, berief er sie zu einer nächtlichen Versandung in

ein gewisses haus, kam ohne vorwissen des Metellus dahin, und
nachdem er sie wegen ihrer mutlosigkeit und weichherzigkeit (vgl.

Sali. 27, 4) gescholten und ihnen ihr loos, wenn sie entdeckt wür-

den , ihren vorteil , wenn sie gewännen , vor äugen gestellt hatte,

fanden sich zwei männer bereit am nächsten tage früh in das haus

des consuls einzudringen und ihn zu ermorden.

Die Verschwörung im hause des Laeca wird von Cicero, Sallust

und Plutarch in wesentlich übereinstimmender weise erzählt. Cicero

allein spricht von der haft des Catilina bei M. Marcellus , nicht bei

Metellus, der die Verantwortlichkeit zurückwies {in Cat. I § 19:

Halm schreibt deswegen nach Quintilian IX 2, 45 und drei Cicero-

hss. Jüetellum für Marcellum), und nennt allein die namen der beiden

mörder nicht, da Antonius auch hier noch mit den verschworenen

vermengt wird gegenüber dem ausdrücklichen zeugnis des Sallust

26, 4, so ist kaum glaublich dasz Dion hier dem Sallust folge, und
es fällt damit wiederum ein argument für dieLinkersche Umstellung

dahin.

Wie der consul von der ihm drohenden gefahr unterrichtet

wurde, weisz Dion nicht, wenn er sagt c. 33 6 "fäp Kixepuuv ttoXu

buvdjuevoc, cuxvoOc te ex tüjv cuvnYopnucVruuv touc juev oiK€iouu.e-

voc touc be eKcpoßCuv, ttoXXouc touc biorfYe'AAovTdc oi t& xoiaÖTa

ecxe. ebenso unbestimmt drückt sich Cicero selbst über seine kund-

schafter aus. Sallust erwähnt ausdrücklich Curius und Fulvia, Plu-

tarch , Florus und Appian wenigstens die letztere, nach Dion soll

hierauf der senat den Catilina ausgewiesen haben , was aller Über-

lieferung zuwider ist, und dieser froh gewesen sein unter diesem

vorwand die stadt verlassen zu können, er nahm also offen den krieg

auf und begab sich mit titel und abzeichen eines consuls nach Fae-

sulae, wo er die von Manlius gesammelte mannschaft ausrüstete, dazu

fügte er noch andere, im anfang nur freie, dann auch sklaven, so

dasz die Römer ihn der offenen gewalt für schuldig erklärten und
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den Antonius, dessen Verhältnis zu ihm sie nicht kannten, gegen ihn

ausschickten, selbst aber trauerkleider anlegten.

Ueber den auszug des Catilina vgl. Cic. in Cat. II § 13. 24.

Sali. 36, 1. Plut. Cic. 16. Appian II 3; über die achtserklärung ge-

gen Catilina und Manlius Cic. pro Sulla § 17. Sali. 36, 2. von dem
heer des Catilina spricht Cicero ausführlich in der zweiten Catilina-

ria: er erwähnt alles mögliche, nur keine Sklaven, und auch Sallust

bezeugt 44, 6 und 56, 5 ausdrücklich das gegenteil. auch dasz die

Römer ihre kleider gewechselt haben, weisz nur Dion zu berichten;

die sache selbst ist bekanntlich in gefährlichen lagen des Staates

mehrmals vorgekommen.
Wegen der Unruhen blieb Cicero in der stadt, trat die provinz

Macedonien an seinen collegen Antonius ab (in Cat. IV § 23. de

lege agr. II § 103. in Pis. § 5. 56. Plut. Cic. 12) und übernahm
dafür Gallien, wohin er aber auch nicht gieng, sondern den Q. Metel-

lus schickte (in Cat. II § 26. Plut. Cic. 16. Sali. 30, 5), während er

selbst die bewachung der stadt übernahm (in Cat. II § 27. Sali. 30, 7.

Plut. Cic. 16). dasz es sich damals überhaupt für Cicero nicht darum
handeln konnte, vor ablauf seines amtsjahrs in irgend eine provinz

zu gehen, bedenkt der flüchtige Dion nicht, ich glaube auch nicht

dasz irgend ein römischer Schriftsteller vor ihm sich einer so schie-

fen darstellung schuldig gemacht habe ; Dion scheint eben das ihm
überlieferte bedeutende material kritiklos zusammengestellt zu haben.

C. 34 : Lentulus rüstet sich mit seinen genossen zu mord und
brand und zieht die allobrogischen gesandten ins geheimnis. (lücke.)

der consul läszt die ausgeschickten aufgreifen und samt den brief-

schaften vor den senat führen, indem er den Allobrogen amnestie

zusichert, deckt er die Verschwörung auf. Lentulus musz abdanken

und wird mit den andern gefangenen in haft gebfacht; auf die

übrigen wird gefahndet, auch das volk ist mit dem ausgang der

sache zufrieden, als während einer contio des consuls die bildseule

des Jupiter auf das Capitolium gebracht und nach Weisung der haru-

spices gegen Sonnenaufgang und das forum gerichtet aufgestellt

wird, die Wahrsager hatten nemlich verkündet dasz ihr Umsturz

eine Verschwörung kund thun werde; jetzt schien das zusammen-

fallen der aufrichtung mit der entdeckung des complots ein gött-

liches wunder zu sein und erregte den Unwillen der menge gegen

die Verschwörer.

Nur diese stelle wirft einiges licht auf die quelle des Dion,

während das vorhergehende von Cicero, Sallust, Plutarch und Appian

ziemlich übereinstimmend erzählt wird, von der aufrichtung der

Jupiterstatue auf dem Capitolium so wie von den auf einen bürger-

krieg bezüglichen Prophezeiungen spricht nemlich nur Cicex-o in Cat.

III § 9. 19. IV § 2. de divin. I c. 11 : denn auf die stelle des Sallust

47,2 praeter-ea ab incenso Capitolio illum esse vigesumum annum,
quem saepe ex prodigiis haruspices respondissent hello civili cruentnm

fore nimt ,Dion offenbar keine rücksicht.
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C. 35 : in dem bericht über die gegen Crassus erhobene anklage
berührt sich Dion vielfach mit Sallust. man vergleiche: toöto küi

tujv cu\\r|(p0evTUJV Tic ejm'ivucev mit Sali. 48, 4 f.

alü rem incredibilem rati (48, 5)

erant eo tempore qui cxishonarent

indicium illiid a P. Autronio ma-
chinatum, quo facilius appellato

Crasso per societatem pericidi re-

liquos illius potentia tegeret (48, 7).

pars tametsi verum existumabant
,

tarnen quia in tali tempore tanta

vis hominis magis leniunda quam
exagitanda vidcbatur . . (48, 5).

oi juev t«P «PX'lv oub' rjEiouv

TOIOÖTO Tl tC CCÜTÖV UTTOTTTeÜeiV,

oi be Kai ex tujv urraiTiujv ime-

töttouv aiiTÖ, örruuc ßorjGeiacTi-

vöc bid toöto Trap' aüTOÜ (öti

TiXeTcTOv ebuvaTo) tüxujci Xoyo-

Troieic6ai.

€1 b' OUV TIC1 Kai TTICTÖV ebÖKCl

eivai, dXX' outoi ye ebiKaiouv

dvbpa Te ev toic TtpuliToic cqpwv

övTa drroXecai Kai tvjv ttöXiv

im TtXeTov eKTapdtai.

ebenso lehnt sich die erzählung von den rüstungen der Catilinarier

zur befreiung der gefangenen und von den gegenmaszregeln des

consuls eng an Sali. 50, 1 — 3. zur ausfüllung der von Sali. 50, 3

gelassenen lücke : consul tibi ea parari cognovit, dispositis praesidiis,

ut res atque tempus monebat konnten ihm die worte Ciceros in der

vierten Catilinaria § 14 dienen. Dion sagt: Trporru6öuevoc toOB'

6 KiKepwv tö te KarriTuüXiov Kai ir\v ayopav Tfjc vuktö'c cppoupa

TrpOKaTecxe (c. 35). das auf dem altar der bona dea im hause des

consuls geschehene wunderzeichen war ihm von Plut. Cic. 20 über-

liefert; die folgende notiz aber: tov pev briuov toic CTpaTrjYOic 6p-

Kujcai ec töv KaTaXoYOv, ei hr\ Tic xpcia CTpaTiwTwv y^voito, ckc-

Xeucev ist nicht weiter bezeugt, ihre glaubwürdigkeit rnusz also

dahingestellt bleiben, das recht zu dieser maszregel hatte jedenfalls

der mit dictatorischer vollmacht ausgerüstete consul (Sali. 29 , 3.

36, 2). der schluszsatz des capitels: aÜTÖc be £v toütuj Trjv ßouXrjv

rjGpoice Kai cqpac cuvTapdEac Te Kai eK(poßr|cac eVceice ÖdvaTov
tujv cuveiXr|U|uevuuv KaTaYVwvai setzt eine anschauung der vierten

Catilinaria voraus, wie sie auch Appian, nicht aber Plutarch hat:

s. oben s. 870. 862.

Ueber die Verurteilung des Lentulus und seiner genossen er-

fahren wir aus Dion c. 36 nichts neues, er übergeht das votum des

Tiberius Nero , nimt vielmehr an dasz vor Caesar alle für den tod

gestimmt haben, zu den aus Sallust bekannten puncten des Caesari-

schen antrags: güterconfiscation, bevvachung in verschiedenen mu-
nicipien , verbot später antrage über sie einzubringen , fügt er noch
hinzu: k&v biabpdcrj Tic, ev TroXeuiwv uoipa tr\v ttöXiv e£ f)c dv
cpÜYrj eivai, womit ungefähr übereinstimmt Cic. in Cot. IV § 7 ad-

dit p)oenas, siqitis vincula eorum fregerit, ohne dasz wir hierin die

quelle Dions zu suchen haben, über die rede des Cato zeigt sich

Dion nur ganz im allgemeinen unterrichtet, mehr weisz er von dem
nach der hinrichtung geschehenen zu sagen: outui br) eKeivoi Te CK
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Tfjc viKuuoic eKo\dc6r|cav Kai (Ltt
5

aüxoTc Kai 6uda Kai lepounvia

eipr)qpic0r| " ö jar] ttuuttot€ im toioutuj tivi i^e^övex' aber was er

sagt ist schief, dasz die opfer und processionen nicht wegen der

hingerichteten, sondern auf antrag des L. Cotta (Phil. II c. 6) no-

mine Ciceronis gemacht worden und dasz das keinem bürger zu

ehren je geschehen war, bezeugen die oben s. 870 citierten stellen,

wenn Dion hier den Cicero wirklich benützt hat, so hat er ihn jeden-

falls falsch verstanden, dasz die Untersuchung gegen die Catilinarier

fortgesetzt und noch mehrere vor gericht gezogen worden seien, wie

Dion erzählt, wissen wir aus der Sullana § 6.

Was er von der tötung des Fulvius sagt, mag auf Sali. 39, 5

zurückgehen, nur läuft dabei die flüchtigkeit mit unter, dasz er den

söhn zum Senator, den vater zum privatmann macht, während es

gerade umgekehrt war. richtig gibt den Vorfall nach Sallust wieder

Valerius Maximus V 8, 5.

Von der wähl Caesars zum pontifex maximus sagt Dion c. 37:

es sei ihm dabei zu statten gekommen, dasz er gegen den tod des

Lentulus gestimmt habe, eine kritisch nicht unwichtige zeitver-

schiebung, wenn wir Sali. 49, 2; Suet. div. Iulius 13; Plutarch

Caesar 7 vergleichen, dasz unter seinen mitbewerbern sich auch

Catulus befand, berichtet Dion ebenfalls.

In c. 38 erzählt Dion, wie die volkspartei durch den tribun

Metellus Nepos den abtretenden consul verhindern liesz von der

rednerbühne herab seine thaten zu verherlichen, und wie sich der-

selbe durch den bekannten schwur wenigstens einigermaszen luft

machte (s. oben s. 864 und Cic. in Pis. § 6 und epist. V 2).

Mit c. 39 kehrt die erzählung wieder zu Catilina zurück, über

dessen ausgang berichtet, von den uns bekannten autoren wenig-

stens, nur Sallust ausführlicher, mit dem sich Dion nicht immer in

Übereinstimmung befindet. Dion berichtet darüber folgendermaszen

:

Catilina gieng gleich im anfang des consulatsjahres von Junius Sila-

nus und L. Licinius zu gründe, trotz seiner nicht geringen macht

nahm er lange eine zuwartende haltung ein, in der hoffnung dasz

die Vorgänge in Rom ihn fördern würden (Sali. 56, 4). als aber die

nachricht kam, dasz Lentulus tot sei, und viele von ihm abfielen

(Sali. 57, 1), Antonius aber und Metellus Celer ihm bei Faesulae

aufpassten (was falsch ist, s. Sali. 57, 1— 4) und ihn nirgends

hinauslieszen, wurde er zu einer entscheidenden schlacht gezwungen

(Sali. 57, 4) und wendete sich, da die Römer zwei lager hatten,

gegen Antonius (Sali, ao.), obscbon dieser dem Metellus im rang

vorangieng und an truppenmacht stärker war, was wir aus anderen

quellen nicht genau wissen (Sali. 57, 2 Q. Metellus cum tribus legio-

nibus. 57, 4 Antonius magno exercitu). er hoffte nemlich, Antonius

werde ihm als alter mitverschwörer keinen ernstlichen widerstand

entgegensetzen. Antonius aber, der den verlorenen nicht weiter

halten wollte, aber auch fürchtete, wenn er am kämpfe thätigen an-

teil nehme, von Catilina erkannt, gescholten und so verrathen zu
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werden, schützte krankheit vor und übergab das cornmando dem
M. Petrejus. Sallust 59, 4 sagt: C. Antonius pedibus aeger quod

proelio adcsse nequibat, M. Pctreio legato exercitum permitüt. gewis

kam diese krankheit dem Antonius sehr gelegen, aber dasz er sie

simuliert habe, scheint ein etwas gewagter schlusz des Dion, der

gern niedere motive bei seinen handelnden personen voraussetzt.

C. 40 : beim zusammenstosz fallen Catilina und mit ihm 3000
in tapferem kämpfe (ouKävcuuum: vgl. Sali. 61, 7, der eine gröszere

zahl der Catilinarier angenommen zu haben scheint: 59, 2 octo co-

hortes in fronte constituit, reliquarum signa in subsidio artius conlo-

cat). die erschlagenen deckten die stelle wo sie gefochten (Sali. 61,

2), so dasz auch ihre gegner bedauerten, dasz solche männer, zumal

mitbürger und bundesgenossen, so geendet hätten, ähnlich Sallust

im schluszcapitel.

Antonius schickte den köpf des Catilina nach Rom und wurde
imperator genannt, obschon die zahl der gefallenen ihn nicht dazu

berechtigte, nach abgewendeter gefahr beschlosz der senat ein dank-

opfer, und die trauerkleider wurden abgelegt, diese letzten Vorgänge

sind ohne belege bei andern Schriftstellern, ebenso die notiz des Va-

lerius Maximus II 8 , 7 C. etiam Antonius Catilinae victor äbstersos

gladios in castra rettulit.

C. 41 : die noch übrigen genossen des Catilina beruhigen sich

auch jetzt noch nicht, werden aber von den gegen die einzelnen aus-

geschickten praetoren gezüchtigt, das nemliche erzählt Sallust 42,

] — 3 schon aus weit früherer zeit, andere wurden durch den ritter

L. Vettius, einen teilnehmer der Verschwörung, gegen Zusicherung

der amnestie für sich verrathen und vor gericht gezogen, bis Vettius

durch verdächtiges benehmen den glauben verlor und die Unruhen
durch Veröffentlichung der liste der angeklagten gestillt wurden,

über charakter und benehmen dieses Vettius vgl. Cic. in Tat. § 26

und ad Att. II 24; über seine Züchtigung durch Caesar s. Sueton

div. lulius 17; vgl. oben s. 865.

Wir haben im vorhergehenden gesehen dasz Cassius Dion sich

hie und da an fast jeden der bisher behandelten Schriftsteller anzu-

lehnen scheint , dasz er aber keinem einzelnen in längerem Zusam-
menhang folgt, neben anderweitig bekanntem bietet er manches
ihm eigentümliche, so dasz es nicht unwahrscheinlich ist, dasz ihm
so ziemlich das ganze material zur geschichte der Catilinarischen

Verschwörung vorgelegen habe, welches er aber in flüchtiger weise

und ohne kritische sichtung verarbeitete, die legendenbildung hat

bei ihm den höchsten grad erreicht.

Die nemliche ansieht über die quellen des Cassius Dion äuszerte

schon RWilmanns f
de fontibus et auetoritate Dionis Cassii' (Berlin

1835), eine schrift die ich nicht zu gesicht bekommen habe, der-

selbe zieht auch den Diodorus Siculus herbei, vom dem ein

fragment bei Müller FHG. II xxvi aus einer hs. des Escurial abge-

druckt ist [auch wiederholt in LDindorfs Teubnerscher ausgäbe
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bd. V s. 183 f.]. das fiagment ist so interessant, dasz icb es hier

nachträglich zur spräche bringen will, ohne hoffnung freilich das

räthsel desselben völlig lösen zu können.

Nach Diodor stifteten der verschuldete Catilina und Lentulus

Sura mit einer schar von genossen eine verschwöi'ung gegen den

senat. an einem festtag, an welchem die dienten ihren patronen

geschenke zu schicken pflegten, weshalb die ganze nacht die häuser

offen blieben, sollten über 400 heimlich bewaffnete mörder in kleinen

trupps bei den ausersehenen opfern eintreten und so auf einen schlag

fast den ganzen senat niedermachen, einer der verschworenen aber,

der sterblich in ein mädchen verliebt war , aber von ihr zurückge-

wiesen wurde , stiesz wiederholt die drohung aus , in wenigen tagen

würde ihr leben in seiner hand sein, der schlauen schönen gelang

es nun im taumel der schäferstunde dem galan das gefährliche ge-

heimnis zu entlocken, sie stellte sich darüber erfreut, gieng aber

morgens zu der frau des consuls Cicero und berichtete ihr unter vier

äugen alles, so kam die Verschwörung aus, und es gelang dem con-

sul teils durch drohungen teils durch ermahnungen die verschwore-

nen zum geständnis zu bringen.

Diodor steht als jüngerer Zeitgenosse des Livius den ereignissen

ziemlich nahe, aber was er bietet ist höchst unzuverlässig, die notiz

über die gebrauche während der Saturnalien verräth kenntnis des

römischen lebens, aber die entdeckung durch Fulvia fällt, so ge-

rechte zweifei sich auch gegen die datierung Sallusts erheben, jeden-

falls nicht erst in die letzten tage des j. 63. dasz Cicero die nach-

richten durch Vermittlung seiner gattin erfuhr, dürfte ebenso auf

freier ausschmtickung beruhen wie die pikant erfundene scene

zwischen Curius und Fulvia. ebenso ist die zahl der mörder ohne

beleg, der schlusz des fragments zeigt die gröste Unkenntnis von

dem wirklich vorgefallenen.

Die frage nach der quelle des Diodor setzt uns in Verlegenheit,

am meisten stimmt er noch mit Sallust überein; dasz er aber den-

selben direct in so maszlos leichtsinniger weise benützt habe, möchte

ich ihm denn doch nicht zutrauen, der schluszsatz läszt auf eine

wolwollende beurteilung des Cicero schlieszen, und wenn eine Ver-

mutung gewagt werden darf, so könnte man an die griechisch ge-

schriebenen commentarien des Atticus über die Catilinarische Ver-

schwörung denken, über deren inhalt wir leider nicht weiter unter-

richtet sind.

Wir sind am ende unserer etwas lang gewordenen Untersuchung

angelangt, desto kürzer lassen sich die schluszresultate zusammen-

fassen, alle nachrichten , die wir von altern und Jüngern autoren in

lateinischer oder griechischer spräche über die Catilinarische Ver-

schwörung überliefert erhalten haben
,
gehen in letzter linie zurück

auf die Schriften Ciceros oder auf die volkstradition. die erhaltenen

quellen gehen nach zwei richtungen auseinander , die sich im allge-
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meinen als eine Caesarianische und eine Pompejanische bezeichnen

lassen, der ersten gehören an Sallust, Florus, Appian; der zweiten

Livius, Sueton, der freilich eine besondere Stellung einnimt, Plu-

tarch, Vellejus. beide quellarme flieszen gewissermaszen zusammen
in dem bericht des Dion. folgendes schema möge das abhängigkeits-

verhältnis der einzelnen Schriftsteller veranschaulichen

:

Cicero trarlition

1
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141.

MISCELLE.
(Fortsetzung von Jahrgang 1875 s. ,785 f.)

50.

Tacitus hist. I 88 ae. lesen die neuesten herausgeber Halm 3

,

Nipperdey, Heraeus2 einstimmig nach einer Vermutung von JHNolte

:

sapientibus quietis et rei publicae cura; levissimus quisque et futuri

improvidus spe vana tumens; multi ad(oder af)flicta fide in pace

anxii, turbatis rebus alacres et per incerta tutissimi. im Mediceus

ist hier eine gröszere lücke; seine beiden Florentiner abschriften

(a b) bieten statt des durch den druck hervorgehobenen Wortes ae

si, andere hss. ac; ae auch ein teil der früheren ausgaben, während
andere dies ac oder ae si streichen; von neueren Vermutungen neben
Xolte erwähne ich FRitters lapsi und Wurms multi ut afflicta fiele

in pace, sie turbatis r. a. zu lesen ist vielmehr multi afflicta fide in

pace ac situ, turbatis rebus alacres et per incerta tutissimi. paläo-

graphisch bedarf diese Vermutung keiner begründung ; der ausdruck

ist geschützt durch Livius XXXIII 45, 7 marcescere otii situ civi-

tatem et inertia sopiri nee sine armorum sonitu excitari posse. in

bezug auf die ersten worte freilich schwanken die hss.; auszer der

oben angegebenen, jetzt allgemein angenommenen lesung bieten

andere, und namentlich die Florentiner hss. midtis afflicta fides; da

diese die relativ besten zeugen sind, ist es wahrscheinlich, dasz Ta-

citus so schrieb, dann würde mit einer paläographisch nicht minder

leicht erklärlichen änderung zu lesen sein: midtis afflicta fides in

pace ac situ, iidem turbatis rebus alacres et per incerta tutissimi.

Breslau. Martin Hertz.

142.

ZU ISIDORUS.

orig. XVIII 49 ist überliefert — wenigstens finde ich bei Otto

keine Variante angegeben — folgende definition des mimus: mimi
sunt dicti graeca appellatione quod rerum humanarum sint imitatorcs.

dieses humanarum gibt aber eine viel zu allgemeine und vage be-

stimmung des begriffes. das richtige erhellt aus des Euanthius an-

gäbe (ab diuturna imitatione vilium rerum et levium personarum) und

besonders der des Donatus (de comoedia): planipedia dieta ob hionili-

tatem argumenti ac vilitatem actorum. es musz hiernach statt huma-

narum vielmehr heiszen humilium.
Tübingen. Wilhelm Teuffel.
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(Ant.) 174 ff. (OT.)
176. 519 f. COT. hy-
poth.)204(Ok.)474^f.
(Phil.) 28 f.

Splenios 216 ff.

spondere 236 ff.

Strabon296.300ff. 334.
504

Suetonius (v. Ter.)

594 ff.

suffecti consules 569 ff.

Symmachus (relat.) 422
Synesios 502
Tacitus (ann.) 263 ff.

(Ais*.) 278. 880 (Agr.)
273 ff. 551 ff. (Germ.)
335 f.

-r^xvr) 597 f.

technik, griech. 136 ff.

'

Terentius 60.62 (leben)
594 ff. (Andr.) 235 ff.

415 ff. (eun.) 538 f.

(hec.) 533 ff.

^Teutoburger Schlacht
245 ff. 541 ff.

Theben 455 ff.

Theophilos von Antio-
cheia 114 ff.

Thukydides 111 ff.

Timotheos von Athen
469 ff.

triakontarchien 53 ff.

Troja, läge 289 ff.

Troilus Alberti Staden-
sis 649 ff.

Yarro 627 f. (de l. lat.)

247 (dererust.) 349 f.

Varusschlacht 245 ff.

541 ff.

vasenkunde 337 ff. 645 ff.

Vergilius (Aen.) 77 ff.

(catal.) 429 ff.

Vitruvius 251 ff.

Xenophon (Hell.) 366 f.

Xerxes in Troja 303 f.

L)TTÖTpiU)Lia 38 f.

Zeus 826 f.
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