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Die Erkl&rang der Titelvignette tindet sich auf S. 249,

1
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VORREDE.

Dieses Buch verdankt seine Entstebung einem zufålligen Zu-

sammentreffen zweier Umstande. Im Wintersemester 1910/11 wur-

den in unserer Graeca die Apostelakten gelesen; eine besonders

lebhafte Debatte kniipfte sich, wie zu erwarten, an die Deutung

des 17. Kapitels, da wir Philologen entschlossen waren, bei einer in

Athen spielenden Szene uns nicht, wie sonst bei der Lekture dieser

Schrift, unseren theologischen „Mitgriechen" zu unterwerfen. In

dem Chaos der Meinungen formulierte Diels das philologische und

religionsgeschichtliche Problem schårfer, als es in den vorliegenden

Kommentaren und Abhandlungen geschehen war, und schloB etwa

mit den Worten: was dieser ayvcoøtog freog bedeute, sei ciyvaøTOV,

also ^tjtrjtéov.

Aber ich hatte mich mit der Resignation des Servius trosten mus-

sen, der von einem der 12 unlosbaren Vergilprobleme sagt, 'sciendum

est locum hunc esse unum de XII Vergili sire per naturam obscuris

sive insolubilibns sive emendandis sive sic relictis ut a nobis per

historiae antiquae ignorantiam liquide non intellegantur', wenn ich

nicht zufållig eben damals die Werke des Laurentius Lydus gelesen

hatte, die ich bisher nur aus gelegentlicher Benutzung kannte. Ein

erst im J. 1898 von Wunsch aus einer Handschrift des Eskorial

hervorgezogenes Stiick der Schrift negl prjvc&v, worin negl tov

åyvésrov &eov gehandelt wird, fuhrte mich auf die Spur des Rich-

tigen. Aber wahrend der Arbeit erkannte ich mehr und mehr, da8

der eigenartige Stoff keine Isolierung dulde: die Analyse der Areo-

pagrede fuhrte mich auf Untersuchungen zur Formengeschichte der

religiosen Rede iiberhaupt. Da Prosa und Poesie geråde auf diesem

Gebiete in Wechselwirkung gestanden haben, verband ich mit den

neuen Problemen ein Horatianum, das mich seit långerer Zeit be-

schåftigt hatte; auch hier fuhrte mich eine an sich einfache Inter-

pretation und Analyse in ferne Gedankenkreise. Diese beruhren sich

aber mit denen der ersten Abhandlung in so eigentumlicher Weise,

daB ich hoffen darf, meine Leser werden darin mit mir uberein-

stimmen, hier liege ein wenigstens ideelles k'v vor, welches åiacpeoo-

(tevov iravrp hpoXoyéei. Durch die Abtrennung mehrerer Anhånge



VI Vorrede.

håbe ich den Text so weit Jesbar zu machen versucht, wie es der

stellenweise komplizierte Stoff gestattete. Um eine schon lesbare

Darstellung geben zu konnen, dazu sind wir auf diesem Gebiete

noch lange nicht weit genug vorgedrungen: im Gegenteil glaube

ich sagen zu durfen, daB wir in den allerersten Anfangen solcher

Betrachtungsweise stehen. Hiermit ist aber zugleich gesagt, daB

ich mit der Wahrscheinlichkeit von Irrtflmern rechne; manches

wOrde ich schon jetzt, wenn auch nicht dem Inhalte nach, so doch

in der Form ånders haben geben konnen: denn wåhrend und an der

Arbeit, bei der ich nicht bloB mit dem Verstande tatig war, håbe
ich viel gelernt und mich innerlich gefSrdert. Aber ich wollte zum
Abschlusse kommen. Wenn andere wenigstens den von mir be-

schrittenen Weg als den rechten eikennen und auf ihm weitergehen,

werde ich zufrieden sein: ich selbst werde, da mich andere For-

schungsgebiete locken, auf diesem mich schwerlich wieder betatigen.

Einzelnes håbe ich mit meinen Fachkollegen Diels, Eduard Meyer
und Wilamowitz durchgesprochen, deren Nameh den Lesern ofters

begegnen werden, nicht so oft wie das Gefuhl des Dankes far Rat
und Belehrung es meinem Innern diktiert. Bei einem nicht zu ver-

meidenden Exkurse ins alte romantische Land des Orients håbe ich
auBer E. Meyers auch A. Ermans Ffihrung mich anvertrauen durfen.

Mit besonderer Freude wird man im Anhang III einen Original-
beitrag von Cichorius lesen. Aber des philologischen und histori-
schen Beirates war es nicht genug: denn da die Untersuchungen
dieses Buches sich auf einem von Theologen und Philologen ge-
meinsam zu verwaltenden Gebiete bewegen, håbe ich auch meiner
theologischen Kollegen, Alt- wie Neutestamentler, Rat wiederholt
erbeten und erhalten: sie hier zu nennen, darf ich unterlassen, da
ich ihnen unter Anfuhrung ihrer Namen gab, was ich dankbar
empfing. DaB die zweite Auflage von Wendlands grundlegendem
Buche flber die heUenistisch-romische Kultur erst erschien als mein
Manuskript abgeschlossen und, von den Anhangen abgesehen, in
denDruck gegeben war, kann niemand mehr bedauern als ich sel'bst
Immerhin verdankte ich dem Umstande, daB der Verfasser mir
schon vor dem Erscheinen die Einsichtnahme in seine Korrektur-
bogen gestattete, die Moglichkeit der Benutzung in den letzten Ab-
schmtten dieses Buches; eine mir ganz besonders erfreuliche Kon-
gruenz unserer Ansichten håbe ich nur noch in den Nachtragen
Czu Anfang) vermerken konnen. Endlich ftlhle ich das Bedfirfnis



Vorrede. VII

Herrn Dr. A. Giesecke, dem Mitinhaber der Verlagsfirma, meinen
Dank dafiir auszusprechen daB er, mir befreundet und pbilologisch

interessiert, das Erscheinen dieses Bucbes mit seiner personlichen

Anteilnahme begleitet und den oft etwas ansprucbsvollen Bitten

und Wunscben des Autors stets Gehor gegeben bat.

Am Tage, nacbdem mir von der Druckerei die Aufforderung zu-

gegangen war, ihr alles zum Titel gehorige Material zu senden, er-

reicbte micb die Nachricbt vom Tode meines Freundes Fr. Skutscb.

Die Erschiitterung der Pbilologenwelt ubertrug sicb auf mich mit
besonderer Starke, da icb durcb siebenjahriges Zusammenarbeiten
mit ibm in Breslau seines Wesens Eigenart unmittelbarer gespurt

batte als die meisten anderen. Noch bei seinem letzten Zusammen-
sein mit mir, in den Osterferien dieses Jabres, hat er an meinen
Untersucbungen, von denen icb ihm erzablte, mit der ibn auszeicb-

nenden Gefublswarme Anteil genommen. So glaubte icb, das eben
erwabnte zeitlicbe Zusammentreffen als ein Syptom der øvfinci-

9-sta råv okcov deuten und dem Gedacbtnisse des Freundes dieses

Bucb widmen zu sollen. An religionsgeschicbtlicben Untersucbungen
bat er, selbst eine religiose Natur und mit feinem Empfinden fur

die Regungen der Volkspsycbe ausgestattet, stets besonderen Anteil

genommen. Eine seiner letzten Arbeiten galt der Analyse platoni-

sierender Gebete des Firmicus (s. S. 233 ff.). In deren Geiste und in

dem Stile von Versen des Platonikers Tiberianus 'de deo', auf die

er mich brieflich binwies (s. S. 78, 1)
;
ist auch das Epikedeion ge-

halten, das der Idee nach an seinem offenen Grabe konzipiert wor-
den ist und das icb nun der Widmung hinzugefiigt håbe.

Bkrlin-Lichtebfei.de, Oktober 1912.

EDUARD NORDEN.

-



YORBEMERKUM ZUM MCHDRUCK 1923.

Seit dem Erscheinen dieses Buches sind zehn Jahre vergangen;

es ist seit einiger Zeit im Buchhandel nicht mehr erhåltlich. Nur

zosernd håbe ich mich mit einem unveranderten Nachdruck ein-

•verstanden erklårt. Denn die Fiille dessen, was ich zj^rødjimge-

lernt håbe, ist so erheblich, da8 einzelne Abschnitte nicht mehr

voll dem Stande des gegenwårtigen Wissens iiber diese Dinge ent-

sprechen. Das gilt, um nur einiges mir besonders Wichtige zu be-

zeichnen, von dem Verhaltnis der Areopagrede in den Acta zu

Apollonios von Tyana — hier muB ich den von Ed. Meyer, Hermes

LII (1917) 371 ff. begriindeten Bedenken recht geben — ; derselbe

Gelehrte hat in seinem Werke 'Ursprung und Anfånge des Christen-

tums' I (1921) 280ff. meine Analyse des Logions im Ev. Matth. 11

(S. 277 ff.) einer Nachprufung unterzogen: da halt freilich das Ent-

scheidende stand, und dies gilt insbesondere auch von den stil- und

formgeschichtlichen Untersuchungen, die ja den Hauptteil des Wer-

kes bilden. Eine Zeitlang håbe ich mich mit dem Gedanken ge-

tragen, in Nachtragen alles das zu bieten, was mir in Widerspruch

und Zustimmung, Abstrichen und Ergånzungen durch den Druck

oder in Zuschriften bekannt geworden ist. Ich håbe jedoch diesen

Gedanken fallen lassen, weil der Umfang solcher Nachtrage be-

tråchtlich geworden ware, und auch deshalb, weil mir Zeit und
Neigung zu solcher Epikrise, die ich in einigen anderen inzwischen

erschienenen Biichern geiibt håbe, infolge neuer mich beschaftigender

Arbeiten nicht in dem notigen MaBe zur Verfugung standen. Um je-

doch das teilweise wirklich wertvolle Material nicht untergehen zu
lassen, håbe ich es im Einvernehmen mit meinem mir durch lanc-

jahrige Arbeitsgemeinschaft verbundenen und personlich befreun-

deten Herrn Verleger Dr. A. Giesecke-Teubner der Verlagsfirma

zum Depot in ihren Raumen iibergeben. Das Interesse an diesen

Studien ist bei Theologen und Philologen erfreulich rege, und es

ist daher wohl mit der Moglichkeit zu rechnen, daB sich eine jun-

gere Kraft finde, die sich auf diesem Arbeitsgebiete zu betatigen
den Wunsch hegen konnte. Die3em Gelehrten der Gegenwart oder
der Zukunft wird dann der Zugang zu dem Material gewahrt werden.

Berlin-Lichterfelde, im Februar 1923.

E. NORDEN.
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DIE AREOPAGREDE DER ACTA APOSTOLORUM

In unseres Basens Reine wogt ein Streben,

Sioh einem HOhern, Reinern, Unbekannten

Ans Dankbarkeit freiwillig hinzngeben,

Entratselnd sich dem ewig Ungenannten;

Wir heiflen's: fromm sein!

Gobthb: Trilogie der Leidenschaft, Blegie.





„Wie immer die Predigt Aet. 17, 22—31 und der ganae Bericht

iiber die Predigt des Paulus in Athen entstanden sein mag — er iet

das wundervollste Stiick der Apostelgeschichte und ist in hoherem

Sinn voll Wahrheit": A. Haraack (Die Mission und Ausbrei-

tung des Christentums in den ersten drei Jahrh.,8 Leipz. 1906, 321, 1).

„Der Kompilator der Acta bearbeitet diesen Stoff (den Reisebericht)

bereits mit allen Kunsten der gemeinen Historie, insbesondere er-

findet er die groBen Reden seiner Helden, Stephanus, Petrus, Paulus,

die er Datiirlich seinen Lesern so wenig zumutete, fur authentisch

zu halten wie Tacitus und Josephus": U. v. Wilamowitz (Griech.

Lit., in der Kultur d. Gegenwart 1 8,
2 Leipz. 1907, 191). Wenn irgend-

etwas, so erfordert die Exegese einer auf athenischem Boden sich

abspielenden Szene des groBen weltgeschichtlichen Dramas die ge-

meinsame Arbeit des Theologen und des Philologen.

Der Philologe, der eine antike Rede analysiert, pflegt zu fragen: i«. /

erstens, welches war das vom Verfasser ubernommene Gedanken-|
u

und Formenmaterial, und zweitens, wie hat er dieses der bestimm-

ten Situation angepaBt. Diese Gesichtspunkte lassen sich auch auf

die Analyse der Areopagrede anwenden. Ihren Text schicke ich zur

Bequemlichkeit der Leser voraus, und zwar nach der sog. a- Klasse,

da die Abweichungen von /3 fiir die Analyse bedeutungslos sind.

(22) Zxa&elg ås IlavXog év péøm rov''AgeCov nåyov é'tptj- "AvSgeg

H&rjvaiob, xaxå ftåvra åg deiøiåatnoveørégovg vfiag fremgå. (23) åi-

egxtysvog V&Q xcl^ ccvad-amgåv rå OEflaøpaxa vpåv svgov xal /So>(i6v

év to émyéyganxo' åyvmøxa frem. o ovv åyvoovvxeg svøefieixe, tovto

éya xaxayydlXm ifilv. (24) o frebg 6 noirfiag xbv xoøfiov xal navxa

rå év cedra, outog ovgavov xal yf\q bndg%cav xvgiog ovx év %eigo-

xoirjxoig vaotg xaxouxei, (25; ovdh vitb %sig&v avftgantvtov frsga-

itsvsxai 7cgoøåa6fiev6g irtvog, airbg 5io*ovg nåøi t,c3-qv xal nvoijv

xal rå xavra- (26) énoCrjøév re i| évbg nav ifrvog åvfrgånmv xax-

oixtiv énl xavxbg ngoøénov tijg yf/g, bgløag xgoørsrayfiévovg xai-

govg xal Tag bgo&eøiag Ttjg xaxovxiag atixæv, (27) iflxelv xbv frsåv,

Norden, Agnostos Thoos. 1
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2 Einleitung.

si Hqcc ys tyqXaqrføsiav avtbv xal s&qouv, xa^ye oi iMtxoåv åxb

évbg ixéutov tø«8v vnåQiovxa. (28) év avtp yåo t&fiev xal xtvoiJ-

pe&a xal iøfiév, hg xal tiveg t&v xa&vp&g noivpStv slqnfptaaiv 'rot)

yåo xal yévog éøfiév.' (29) yévog ohv vJtåo%ovteg tov freov ovx ixpsC-

Xopev vo(Uteiv, %ov<f$ % åoyv'Qp ij M&a), %OQ&yit.ati té%vijg xal

év&vpifoemg åvfromxov, tb d-siov slvai 8/ioiov. (30) tovg fihv ohv

XQåvovg tyg ayvolag vxsoiåiav 6 &sbg tå vHv attayyéXXsi totg av-

&od>icoig nåvtag «avta%ov [letavoelv, (31) xa&åti ftfrij<fcv ^(léQav

év y péXXei xqCvsiv tijv olxovfiévrjv év 8ixaio6vvrj
t
év åvSol m &qi-

6tv, itlGxiv 3caoa6%hv xaøiv avaGvifiag avtbv éx vexoåtv.

m
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I. DIE ABEOPAGBEDE ALS TYPU8 EINER

MISSIONSPREDIGT.

1. DAS JtTDISCH-CHRISTLICHE GRUNDMOTIV.

'Gotteserkenntnis' war schon ein der propbetiscben Religion be-

kannter Begriff gewesen, wurde dann aber in der cbristlichen ein

zentraler; in dem Eonkorrenzkampfe der bellenistischen Religionen,

mit Einschlufi der judiscb-christiichen, war yvaotg ftsov sozusagen

die Parole, mit der die Missionare Propaganda trieben: wer die wahre

yvfåaig brachte — und nur eine konnte die wabre sein —
,
garan-

tierte den Glaubigen aucb die wabre Gottesverehrung, denn yv&tfig

und svGÉfieia war in diesen Kreisen eins. Auf diese Tatsachen, die

im allgemeinen bekannt sind, werden wir im Verlaufe dieser Unter-

sucbung nocb zuruckkommen massen, da Einzelheiten einer ge-

naueren Begrundung bedurfen; bier interessiert uns vorlåufig nur

die Anwendung, die der Areopagredner von diesem fur eine Mis-

sionspredigt herkommlichen xåxoq gemacht bat. Das Prinzip, Reden

der Acta so aufzufassen, håbe ich von C. Weizsacker, Das aposto-

liscbe Zeitalter der chr. Kirche8 (Tubingen 1902) 27 ff. und beson-

ders von A. Harnack a. a. O. 74 ff. u. 319 ff. gelernt; ein Versuch,

viber das Allgemeine binauszukommen und feste Positionen fur Ein-

zebies zu gewinnen, ist aber nocb nicbt unternommen worden. 1

)

DaB der Verfasser der Areopagrede sicb an ein ihm flberliefertes s^^
Scbema anscblofi, zeigen zunachst die Ubereinstimmungen seiner predigt.

Predigt mit Missionspredigten bermetiscber Schriften (Poimand. 1,

27 f. 7, lf. Partb.),'die als solche aufzufassen Reitzenstein in seinem

fur alle diese Fragen bahnbrechenden Werke gelebrt hat*), dann

1) H. Gebhardt, Die an die Heiden gerichtete Missionsrede der Apostel

und das Johannesevangelium, Z. f. nt. Wiss. VI (1906) 236 fif., verschlieBt aieh

die Erkenntnis der Znsammenhange, da er nur die paar an ein hellenisches

Publikum gerichteten Beden herausgreift.

2) Schon A. Dieterich, dessen Verdienete auch Reitzenstein wiederholt

wiirdigt, war auf dem richtigen Wege zum Verstandnis in seinem 'Abraxas'

(Leipz. 1891); s. besonderg S. 184,2, wo er eine Stelle einer hermetisohen

Scbrift mit einem Zitate aus den Homilien des Valentinos vergleicht.

1*



4 I. Die Areopagrede als Typus einet Missionspredigt.

mit einer der kflrzlich gefandenen 'Oden Salomos', deren Ent

stehungszeit nm dieWende des 1. und 2. Jahrhunderts fållt
1
), ferner

mit Brucbstiicken des Kerygma Petri (bei Clemens Alex.), einer

Schrift åhnlichen Cbarakters, zwar erst ans dem zweiten Jahrhun-

dert, aber von den Acta sichtlich unabbångig (icb zitiere sie nach

der Fragmentsammlung in der Ansgabe von E. Klostermann, Apo-

crypha I, Bonn 1908), endlich mit der (fingierten) romiscben Mis-

sionspredigt des Barnabas 2
) in den Klrjfiévricc (Clementina ed.

P. de Lagarde, Leipzig 1865), einem Schriftenkomplexe, der nir-

gendswo sicb von nnserer Apostelgescbichte abbangig zeigt.8) Aus

1) Ihre religionsgeschichtliche Stellung hat H. GreBmann in der Inter-

nationalen Wochenschrift Tom 22. Juli 1911 einlénchtend bestimmt: judaisie-

rende Gnosis vor den christianisierenden Systembildungen des 2. Jahrh.,

spezifisch Christliches in den meisten Oden (so der gleich zn zitierenden)

uberhaupt nicht, in anderen wenigen wie ein dunner FirniB; das Original

der ans erhaltenen eyrischen tJbersetzung griechisch, aber der Geist semi-

tisch. Die tJbersetzung gebe icb nach GreBmann. Mit dem Poimandrestraktate

hat die Ode Reitzenstein sofort zusammengestellt (Gott. gel. Ånz. 1911, 666).

2) In den Homilien wird nur gesagt (p. 16, 9) xccl Srj itoti ris . . . ifiåa

Xiyatv &v&<fss 'Piøpaioi, den Barnabas trifft Clemens erst in Alexandreia,

wohin er auf seiner Fahrt nach Judaa verschlagen wurde; dagegen nennen
die Rekognitionen (I 7), die den unfreiwilligen Aufenthalt in Alexandreia

flbergehen, den Barnabas schon in Bom: donec vir quidam . . . proclamaret

ad populum dicens: 'audite me, o cives Romani ' erat autem vir iste

qui haec loquebatur ad populum ex orientis partibus, nation« Hebraeus, no-

mine Barnabas. Diese Fassnng des von Bnfinus ubersetzten Originals ist

unzweifelhaft die ursprunglichere, denn in den Homilien ist der Aufenthalt
in Alexandreia nur notdflrftig motiviert (p. 16, 87 &va%&sls åvépuov l%&Qaig
&vrl toC els 'lovScdav elg kUtdviquav fivéz&qv), und die Dublette des rig

in Rom und des Barnabas in Alexandreia ist daran kenntlich, daB die Alex-
andriner dem Clemens, als er sich auf die Worte des r6mischen Redners
beruft, antworten (p. 16, 2ff.) 8ti rbv phv iv'Påiij] tpavévra oix hfiiv, aber
bei ihnen sei Barnabas, der authentische Kunde geben kOnne. Die Predigt
des Barnabas stimmt in beiden Fassnngen wOrtlich fiberein, aber die Ho-
milien haben ein Plus, das vom Gbel ist (s. Anm. 2 auf S. 7). DaB fiber-
haupt die Rekognitionen die altere Fassung bieten, die in den Homilien
zerdehnt ist, wird vermutlich eine umfassende Analyse ergeben, die anzu-
stellen von groBem Reize sein wird; aber die bisher vorliegenden Auegaben
der Rekognitionen sind daffir noch unzureichend.

8) tjberhaupt muB jedem Leser der patristkchen Literatur auffallen, daB
die Acta zu den verhaltnisni&Big am seltensten zitierten Schriften des N. T.
gehoren. Johannes Chrysostomos sagt in der Einleitung zu seinen Homilien
fiber die Acta: diese Schrift gehflre zu den am wenigsten bekannten, sie
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einer Gegeniiberstellung der entscheidenden Satze und Gedanken

wird sich die Kongruenz auf den ersten Blick ergeben: der Text

steht der Raumverhåltnisse wegen erst auf S. 6 und 7 ; die einzelnen

tåjtpv bezeichne ich mit Buchstaben.

Zu der Annahme, dafi der Hermetiker das Christliche benutzt

hatte, wiirde man sich hier auch dann nicht entschliefien konnen,

wenn nicht Reitzenstein 1
) an einer Ftille von Beispielen gezeigt

hatte, dafi jeder Versuch, in den hermetischen Schriften— noch dazu

in einer so alten wie der dem ersten Poimandrestraktate zugrunde

liegenden*) — christliche Einflusse anzunehmen, notwendigerweise

in die Irre fiihrt; die Ode steht, wie die Erscheinung der Lichtjungfrau

beweist, sogar christlichem Denken fem, christliche Literatur ist in

den Oden iiberhaupt nirgends benutzt (s. o. S. 4, 1). Es ist vielmehr

klar, dafi wir einen und denselben Typus in nichtchristlicher und

in christianisierter Fassung vor uns haben: auf die religionsgeschicht-

lichen Konsequenzen dieses Ergebnisses werden wir im Verlanfe

dieser Untersuchuugen wiederholt zuriickkommen miissen. Die Ver-

fasser der Acta rad des Eerygma fiihren den réxog b) 8
) nach der

negativen Seite hin aus (Verbot der Idololatrie), den réxog d) er-

setzen sie durch den Hinweis auf die Auferstehung Christi. Dafi

sie, obwohl das Schema darauf hinfiihrte, aus dieser nicht die Ga-

rantie eines Lebens nach dem Tode ableiten, ist wichtig, denn daraus

folgt, dafi das Schema auf die christliche Missionspredigt schon iiber-

tragen worden war, bevor diese Garantie als Kern und Ziel des ganzen

Auferstehungsdogmas aufgefafit wurde (Paulus an die Eor.1 15, 12ff.);

der Verfasser der Klementia setzt dafur die £rø^ ulaviog (und åtdiot,

enthalte aber »o viel Erbauliches, dafi er zu ihrer genaueren Lekture an-

regen wolle.

1) Åufier im 'Poimandres' auch Gfltt. gel. Anz. 1911, 660f. Hier (S. 666f.)

bat Reitzenstein auch fiber das aus dem Diatribenstile stammende not tpifBa&a

e> &t>&Qo>noi das Notige gesagt. Mit den Worten der hermetischen Schxift

co Xttol — vri^axe hat schon W. Kroll, De oraculis Chaldaicis (Bresl. phil.

Abh. VII 1896) S. 16 das von Proklos zitierte Fragment eines Orakels ver-

glichen: 0*^ 3ti x&s åya&bs O'sis tlåårsg- & talatQyol, vtfipcct:

2) Sicher vor dem Pastor Hermae. Geråde fur einen der in unserer Unter-

suchnng wesentlichen Begriffe, das lutatoatv, ist die Beitzensteinsche Ent-

deckung bestatigt worden durch Th. Zielinski, Arch. fur Religionswiss. VIII

(1906) 823, 1: auch der Pastor Hermae, der die Grundform des ersten Poi-

mandrestraktes kannte und benutzte, spricht von einem åyystog iiBtavoias-

3) Er fehlt in der Ode: natiirlich, dehn sie wendet sich an Juden, fur

die ein Befehl, Gott ånders als geistig zu verehren, nicht in Betracht kam.
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ysvåpsvoi), was genau zur &&a-

vaeia des Hermetikers stimmt.

Die schematische Struktur

der Åreopagrede zeigt sicb wei-

ter darin,daB sieinWortenund

Gedanken mit anderen Reden

der Acta 1
) ubereinstimmt.

1) Das Buch Ton Fr.Bethge, Die

Paulinischen Reden der Apostel-

gesch., historisch-grammatisch und

biblisch-theologisch ausgelegt, (let-

ting. 1887 kommt fur wiBsenschaft-

liche Untersuchungen nicht in Be-

tracht. Von der Åreopagrede sagt

er, daB in ihr Paulus „die Perlen

des Evangelii aufden Markt streute",

denn Paulus håbe in Athen gesucht

„naeh Lichtstrahlen, die den Morgen
ankunden"; in ihr „liegt eine Luka-

nische Leistung ersten Banges vor,

deren Paulinischer Ursprung wohl

randiert ist" (er rechnet namlich mit

der Mogliohkeifc, daB sie dem Lukas
zugetragen sei von — Dionysios dem
Areopagiten). Von historisch-gram-

matiechem Urteil håbe ich keine

Spur gefunden, wohl aber eine in

anspruchsvollem Tone gehaltene Po-

lemik gegen Manner, die von der

Geschichte und der Sprache Tuch-

tiges verstanden, wie Baur, Weiz-
sacker, Overbeck, Hilgenfeld. Dem-
nach werde ich die Leser meiner
Untersuchungen mit der Kritik von
Einzelheiten verschonen.— Kurzlich

hat sich auch A. Bonh6ffer in seinem
umfangreichen Buche 'Epiktet und
das Neue Testament' (Religions-

gesch. Versuche und Vorarbeiten X,

GieBen 1911) auf S.180f. kurz uber
die Åreopagrede geauBert; die Ein-
zelheiten wird er vermutlich nicht
mehr aufrecht erhalten wollen, aber
in seiner allgemeinen Auffassung
von dem unpaulinischen Charakter
der Rede hat er sicher Recht. Der
wahrhaft unertraglichen Diskussion,
ob Epiktetos von den christlichen

Schriften Eenntnis genommen håbe,
•wird er durch seine ruhige und ein-

dringende Beweisfuhrung, die durch
ihre sprachliche Analyse nicht ge-
ringen Wert hat, hoffentlich ein rar

allemal ein Ende gemacht haben.

Acta

a) 17, 23

oohv&yvo-

ovvxsg iti-

øsfislxs,

tovto iyat

xaxayyéX-

Xe> vfilv.

b)17,24ff.

Verehrung

Gottes nicht

im Bilde,

sondern im

Geiste.

c) 17, 30

xoi>g(ilvovv

XQovovg xijg

åyvolag
ixsgidav 6

frsbg xå vvv

åxayyéXXsi

xolg av&gé-

xoig,itåvxug

navxajpv

(isxavoslv.

d) 17, 31

Auferste-

hung Chri-

sti von den

Toten.

Poimandres

1, 27 f. føy/ua xr\-

gvøøsiv toig åv-

dgéxoig xb TTJg sx>-

esfisiag xal yvé-

6smg (a) xaXXog' SI

XaoC,&vdgsgyrjysvsig,

ol (léfrrj xcå vnvæ sav-

toi>g åxSsScaxéxsg xal

xr\ ayvmdia (a) rov

treov, vrftyaxs .... Ol

dl åxotio'avxsg nags-

yévovro bfio&v^iadåv.

syd) Ss tpijfif Ti iav-

totfe, & avdgsg yi\ys-

vsig, sig ftavaxov

éxåsdéxaxs s%ovxeg

é%ov6Cavxr^g&Q,ttva-

6 iag (d) psxaXafiElv;

lisxavorjøaxs (c) ol

evvoåsriøavxsg xq

xXdvrj xal øvyxowot-

v^davxsg xy dyvota.

7, lf. nol tpéøsdds,

co écv&gmitoi [isfrvov-

xsg, xbv xrjg dyvat-

eCag(a) olvov éxxiåv-

xsg; £rjtrl6axs

Xsigayaybv xbv bSv\-

yrjeovxa 'bfiag éid xåg

xrjgyvéSEoag&rigug,

onov itdvxsg vrj-

cpovøiv, d<pogåvxsg

xfi xagSla sig xbv

bgafrfjvai fréXovxa. ox>

ydg sOxiv dxovdxbg

otidh Xsxxbg otiSs 6ga-

xbg dtp&aXjioig, dXXå

vm xal xagSCa (b).

-
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33. Ode Salomos

„Doch die reine Jungfrau trat auf,

die predigte, rief und sprach:

'Ihr Menschensohne, wendet
euch nm (c)

undihrMenschentochter,kommt
her!

VerlaBt die Wege dieser Vernich-

tung

und naht euch mir! ....

Euch will ich weise machen in

denWegenderWahrheit (a)
1
),

daB ihr nicht vernichtet oder

verderbt werdet.

Hort auf mich und lafit euch er-

losen!

denn Gottes Gnade v erkunde
ich unter euch (a).

Durch mich sollt ihr erlost werden

und selig sein! (d)

Ich bin euer Richter.

Die mich anziehen, werden keinen

Schaden nehmen,

sondern die neue Welt ge-

winnen, die nicht ver-

nichtet wird'" (d).

1) Gemeint war in dem vom Verf.

reproduzierten Original sicher die yv&-
«ig; wahrend er diesen Begriff in an-

deren Oden beibehalt, hat er ihn hier

durch 'weise machen' und 'Wege der

Wahrheit' judaisiert (vgl. GreBmann
S. 9).

2) Hier schliefit die Predigt in der

Fassung der Bekognitionen (I 7); der

yon Rufinus iibersetzte Text muB wOrt-

lich identisch gewesen sein mit dem
der Homilien. Diese fahren dann aber

bo fort: iåv Si &itet&rfoT)Tf , al rl>v%al

ifi&v (isxa tr]v xov 6w\iarog Xveiv lig

tov xånov xov nvQOs (IXri&ricovTai,, iinov

å'iStas xolalopsvafavayélrita fiexavoi]-

eovaiv o yåo rijs (tttavolag xaiobs n
vHv kxdaxov £a»r> rvyx^vti. Das ist

nichts als eine Zerdehnung, wie sie

fur die Homilien charakteristisch ist.

Kerygma Petri

p. 13 £F. yi-

véøxsts (a)

ovv Sri sig &s6g

itftiv bg ccqx^v

xdvtetv éitolri-

ttsv, 6 åågatog

(folgen weitere

Pradikamente,

darunter åvexi-

fejjg, was die

Acta V. 25 pa-

raphrasieren).

tovtov tbv S's-

øv (féfjsøfre (iij

xcctå tovg"EX-

hqvag,
r
6xi &y-

voC(f (a) q>eg6-

pevoi xal p$
E7Cl6tå(l£VOl

tbv frsbv.... %$-

Xa xal Xifrovg,

XQvøbv xal &q-

yvgov . . . KVCC-

et^øavtsg oé-

flovtai (b) ....

.... 'Eåv (itv

ohv tig ftekrføfi

. . . flBtttVQfl-

6at (c) åtå tov

dvéuatég /tov

møtsvsiv énl

tbv &såv, å<pe-

frfaovtui aitqi

at åfiaotCcci.

p. 15 Aufer-

stehungChri-

stiyon den To-

ten (d).

Predigt

des Barnabas

p. 15, lOff. Sv-

ageg 'PtOfialOl,

åxovøats -

6 tov

frsov vlbg iv'Iov-

SaCa aaQSøtiv,

éitayyeXXåpsvog

it&di toig /JovXo-

(idvoig ^m^v al-

æviov (d), iåv

tå xaxå yvé[ir)v

tov 7tép4>Kvtog

avtbvnatQbg (ii-

6<l<o6iv. Sib (ie-

tafiåXXeø&s(c)

tbv tgénov axb

tav %eiq6v(ov énl

tå xosCttova,ånb

t&v jtgodxaCgæv

éitl tå alavia.

yv&ts (a) Iva

frsbv elvai tbv

éitovgdviov, oi

tbv xétifiOv åSC-

xmg olxetts sfi-

ngoød'ev t&v av-

tov dixaicov 6q>-

d-alacbv. åXX' iåv

[ista(i<iXr)<fd
,

s (c)

xal xatå tijv av-

to£> (fodXiqøiv /Ji-

mOrjts, sig stsoov

al&va évsx&év-

tsg xal åtSiot

yivéfisvoi (d)

t&V KX0QQ1JTC3V

avtov ayaft&v

ånokttvasxe.*)
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•rypuohe jjer Verf. beginnt die Åusdeutung der Altaraufschrift mit den

d^Bedon Worten (24): 6 »ebg b stoirjeag xbv xédfiov xal xå év avxa, ovtos

oiqavov xal yris i>xcLøzæv xégiog: dieses ziemlich genaue Zitat aus

Exod. 20, 11 war schon c. 4, 24 und 14, 15 verwertet worden, beide-

mal in Reden, an der ersten Stelle so, wie in der Åreopagrede, zu

Beginn der Rede. Dieser Gott, geht es weiter (24), ox>x év z«po-

xoitjxoig vccolg xatoixel: das war wieder fastgenau so schon 7,48 da-

gewesen: EoXophv åh olxoå6(it]6sv avxå otxov, åkk'ov% 6 vtl>i6xog év

IsLQonoiixoig xatoixel: diese Worte der Stephanosrede, in der, wie

die Exegeten bemerken, der salomonische Tempelbau nicht geradezu

verurteilt, aber doch nur als Konzession der gottlichen Gnade an

einen menschlichen Wunsch hingestellt wird, hat der Verf. in die

Åreopagrede herubergenommen. Vers 26 — Verbreitung des von

Einem herstammenden Menschengeschlechts viber die ganze Erde —
ist eine freie Paraphrase von Deut. 32, 8 mit Einfiigung einer Flos-

kel aus einer fraheren Stelle der Acta (boløag nooøxexayfiévovg xai-

Qovg 1
) ~ 14,17 didovg xcuoovg xaonoyåoovg: richtig so H.Wendt

in seinem Kommentar, Gotting. 1899), und zwar aus derselben Stelle,

die, wie beinerkt, schon in den ersten Worten der Åreopagrede wie-

derholt worden war.

Solche Dubletten in den Reden der Acta erBtrecken sich auch

auf die Komposition im ganzen.

Die Rede des Petrus in Jerusalem nach Heilung des Lahmen

(3, 12ff.) hebt nach ein paar personlichen Worten (12, eingeleitet

durch avSgeg JøQarjkslxat) feierlich an (13): 6 ftsbg '^Pgaåp xal

'løaåx xal 'Iaxca/3, 6 &ebg xmv naxéocov iniav. Genau so die athe-

nische Rede: Personliches, eingeleitet durch avSgsg Ufrrjvaioi (22 f.),

dann feierlich beginnend (24): 6 frebg b nov<tfiag xbv xåøfiov xal

1) Auf diese Worte folgt: xal tåg i^o&seiag tfls »atomlag ait&v. Das Wort
6oo&seia kommt sonst nicht vor; Fr. BlaB (Acta apost., GStting. 1895) setzt

seine Konjektur rå oQO&éoia in den Text, ein Wort, das z. B. bei Galenos

vorkommt. Aber das Femininum ist eine gute Bildung der %oivr\-Spraohe:

TasigfheLav quampostulat Mlseni et Puteolorum includam orationi meae schreibt

Cicero an Atticus I 14,6 mit Worten, die auch sachlich fur den PhilologeD

von Interesse sind, und 1 16,18 velim ad me seribas cuius modi sit knaX&tiov
tuum, quo ornatu, qua ronodseia; die Lexika belegen dies Wort auch aus

Diodoros und dem Geographen Ptolemaios, es kommt noch hinzu Ignatios ad
Trall. 6, 2 ræs Tono&toias *<*s ayyeXixag , wofur der die Sprache glattende

ttberarbeiter (zweite Halfte des i. Jahrh.) der Ignatiosbriefe schrieb: ras &Y-
yelixag ra^fif

.
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navxa rå év aitm: also nur die Epiklese Gottes ist, dem verschie-

denen Zuhorerpublikum entsprechend, variiert; dagegen kehrt sie

in der Ansprache des Barnabas und Paulus in Lystra fast wortlich

wieder (14, 15 bg éaoirjøsv rov ovqccvov xal rijv yijv xal tyv &d-

Xaøeccv xai xavta rå év airolg), und in beiden Reden folgt auf

diese allgemeine Formel der Epiklese eine Aufzahlung der Wohl-

taten Gottes fur das Menschengeschlecbt (14, 16f. ~ 17,26f.). In

der Petrusrede folgt auf die Pradikation der Vorwurf, dafi sie dieses

ihres Gottes Sohn getotet haben, aber (17 ff.): olåa ott xarå ayvoucv

énQ&latB .... (teravofoare ovv: denn die Neuordnung alier Dinge,

wie sie von den Propheten verkundet worden ist, stebt bevor, und

ibr werdet an dem Heil in erster Linie Anteil baben, denn fur euch

hat Gott seinen Sohn auferstehen lassen. Ganz analog in der athe-

nischen Rede. Auf die Pradikation folgt bier der Vorwurf, daB sie

sich an diesem allmachtigen Gotte durch Idololatrie versiindigt

haben, aber (30 f.): rot>s igtvovg rijs åyvoiag hneQiSmv 6 fobg rå

vvv axayyékXu rolg åv&Qcoaoig xdvrag aavra%ov (isravoelv: denn

das Endgericht Bteht bevor durch einen Mann, den er hat auferstehen

lassen Beide Reden beginnen also mit einer Epiklese und Pradi-

kation Gottes und schlieBen mit dem Auferstehungsmotiv; dieses

steht am SchluB auch in der Pfingstrede des Petrus (2,32ff.). Die

athenische Rede des Paulus liest sich in ihrem Anfang und SchluB

wie eine matte Paraphrase der eben analysierten jerusalemischen

des Petrus; das erklårt sich daraus, daB an die Stelle der starken

und wirkungsvollen Individuahsierung vor dem judischen Publikum

die farblose Verallgemeinerung vor dem hellenischen treten mufite;

aber diesen Mangel hat der Verf. ausgeglichen durch den HauptteiL

diePolemik gegen die Idololatrie. Das Aratoszitat der athenischen Rede

entspricht den zablreichen Zitaten aus dem A.T. in den anderen Reden.

Wie haben WB uns diese tbereinstimmungen zu erklaren? Zu-

nachst ist unverkennbar die gestaltende Hånd des Schriftstellers, der

sein geringes Tatsachenmaterial immer wieder von neuem zur Kom-

position von Reden verwendet. Aber es wåre verkehrt, diese Bestand-

teile der Reden mit den freien Ausfuhrungen des Bearbeiters m der

Weise zu identifizieren, daB man eine tatsåchliche Grundlage ttber-

haupt in Abrede stellte; geråde eine Analyse wie die eben gegeW

lSBt diese åuBerste SchluBfolgerung unrichtig erschemen. )
Das lat-

"

i) In diesem Sinne kann ioh mil aneignen die Worte, mit denen Har-

nack (Die Apostelgeschicbte, Leipz. 1908, 110) seine *<,uhs der Reden der
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dem Umfange nach geringfugig, aber der Art

dfirfen es mit Sicherheit zum Inventare der

»portolisohrrMmåmfS& MÉM Die Missionare haben ar: den

i ihrer Wirkaamkeit naturgemåB immer wieder

en, aber dafur kraftvollen Gedanken in gleicbe

i Worte kleiden massen: Aufforderung zur Erkenntnia

wahren Gottea nnd zu der dadurch bedingten Sinnesånderung,

; Gottea, Hinweis auf das jfingste Gericht, Glaabe

das waren die festen Bestandteile; Paulus

*mHk m Milet ror den dorthin bernfenen Åltesten der ephe-

Gemeinde seine Titigkeit in die Worte znsammen, er sei

mnde geworden åutfiagnQéiuvog 'lovdaioig te xal "EXlr,<nv

rijr d$ %tbv petéwoucr wri xlexiv elg rov xvpiov fjfi&v 'Jjjtfow

(20,21 mnerbalb emer „Wir"steile); die gewaltige Ausfahrung zu

lUgimi d« Bomerbriefs bestatigt das: die wahre yvåeig &sov feblt

HuMmini wie Barbaren, aie leben darin in Syvoia, aber es ist boebste

Zeit sur petérout (1,18—2, 4£).

Dies also war der Typos religioser Propagandarede in Worten,

Terbindlicb for jeden, der als Missionsprediger auftrat. Die Ge-

i Typus in die vorchristliche Zeit binein zu verfolgen

ich an dieser Stelle noch auf, da eine å—M wichtiger Vor-

ru beantworten bleibt Nor so viel kann nnd muB scbon

werden. Zwar sind dieae Miasionspredigten die letzten

althellenischer Prophetenreden, aber ibre besondere Aus-

prignng Terdanken aie dem orientalisierten, speziell dem durcb die

Propaganda beeinnuBten Hellenismus. Insbesondere wird

tein, d&B die zwei Begriffe, die in inrem Mittelpunkte

steben, yvtoevi teov ond (urtivout, reinhellenischem Wesen fremd

gewesen sind.

Ein oratoriacber Typus wird indmdualisiert durcb die Person-

lréhkerten dea Bednen selbst nnd des Publikums, zu dem er spricbi

So bedlngte denn auch das Hinaustreten des Paulus ans den Grenzen

Acta beaenliaaH: „Wm die Bede in Athen .... betrifft, so wird, wenn die

Kritik emntal wieder Augenmafi ond Geechmack gefdnden haben wird, nie-

aaaad aaakr iwiwiuiii, dafi die Genialitat in der Ausw&hl der Gedanken
aåar ekaaao graf iat wie die geaehiehtliche Trene, wenn es daranf an-

kam, is wenigea Worten daa zoaammehiofaasen, was Paulus in den grnnd-
receriei: Miaaontpredigten den Heiden aller Wahischeinlichkeit nach tot-

gefihrt har-.

iM
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der Mission innerhalb des Judentums eine Anpassung des Typus

an das Hellenentum, das so in einer Umpragung Werte zuriick-

erhielt, die zu schaffen es selbst beigetragen hatte. DaB Paulus,

der in seinen Briefen so individuelle Tone je nach der Wesensart

der verscbiedenen Gemeinden zu finden wuBte, auch in seinen

Missionsreden nicht nivélliert, sondern den aucb flir ibn verbind-

lichen Typus stark individualisiert hat, ist selbstversfåndlich. Es

entspricht also den geschichtlichen Tatsachen, wenn der Verfasser

der Acta innerhalb des Schemas der Missionsrede den Petrus in

Jerusalem die judischen Farben stark auftragen låBt (6 &sbg 'Afou-

å(i xal 'Ieaåx x«l 'I«**? 3,13), wahrend er von der athenischen

Rede des Paulus derartige Idié^ccra fernh'ålt.
1
) Ja auch in posi-

tiver Hinsicht hat er sich in einem wesentlichen Punkte dieser

Rede an die Geschichte gehalten: er laBt Paulus an eine im Hel-

lenentum selbst verbreitete Anschauung ankniipfen und lhn dar-

aus die Verpflichtung ableiten, diesen Keim richtiger Erkenntnis

zu entwickeln. DaB dies der wirklichen Praxis des Apostels ent-

sprach, kann keinem Zweifel unterliegen, denn wir besitzen dafur

eein Selbstzeugnis in der berilhmten Stelle des Romerbnefs (2, 14ff0

iiber das Gesetz, das den tf**), obgleich sie es nicht haben, doch

ins Herz geschrieben ist, kraft dessen sie fpv6sv rå to* vå^ov

jnxoSoV) und den evangelischen Begriff der am Tage des Genchts

kommenden Vergeltung in ihrem Gewissen tragen. Man wird Weiz-

sacker beistimmen mussen, wenn er schreibt (Das apostol. Zeitalter

der christl. Kirche 8
S. 99): „So hat er gesprochen, so hat er den

Heiden bei seinen eigenen sittlichen Begriffen, bei der gemeinmenscn-

1) Hier ein weiteres Beispiel. A. Seeberg, Der Katechismu. der Urchri-

Btenheit (Leipz. 1903) 215 bemerkt: „Fast aUemal, wo Lukas di.^o.«
nennt, verbindet er dan.it die &<peå« &W**> ** 2±> *Tl/* MJ ^
3, 19 das umscbxeibende **<**}«» **e å^rlv). Nur 17 30 andet sich

die psriro« allein." Letztere Stelle ist die der athenischen Rede: mit dem

Begriffe der Sundenvergebung hatten die "ElXn^S mchts anfangen kunnen,

sie ist nach Eeitzenstein, Poimand. 180,1 ein die christliche Religion von

s&mtlichen, auch orientalischen, unterscheidender Begriff.
_

2) Ich vermag nicht zu sagen, ob schon jemand ^«^****
diese Worte des' Apostels ganz versttndlich -d nur auf der Grundlagb der

Vorstellung vom fym^ v6m *» Hellenen^ Aus R Mjtt>^
handlung daruber (Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XX 1900)

kann man sehen, wie verbreitet diese Vorstellung war, und vor allem ist

wichtig, daB Philon mit ihr iiberaus oft openert: also kannte sie auch Pau-

lus aus dem hellenisierten Judentum.
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lichen Gewissenserfahrung ergriffen." Wir haben also zu schliefien,

daB er, wie seine Ethik, so auch seine Theologie an die xoival h-

voiai (um es einmal in stoischer Terminologie auszudriicken) seines

hellenischen Publikums angekniipft bat, nnd daB der Verfasser der

Areopagrede sicb auch hierin auf den Boden einer ideellen Wirk-

lichkeit gestellt hat.

j*ai»ch- Endlich war ihm auch das folgende durch die Tradition geboten.

polemik. Es war althergebrachte Sitte schon Torchristlicher Zeit, den Kampf

gegen deu Polytheismus mit einer Polemik gegen die Idololatrie zu

yerbinden und das Rfistzeug dazu Ton den hellenischen Philosophen

selbst zu fibernebmen, die seit den Zeiten des Xenophanes ihren durch

Spekulation erschlossenen Gott den Volksgottern entgegensetzten.

Fur die judisch-christliche Polemik empfahl sich besondérs der An-

schluB an die Stoa, da sich deren pantheistische Weltanschauung

mit der monotheistischen in einen gewissen Zusammenhang brin-

gen lieB. Prådikationen des alttestamentlichen Gottes brauchten nur

leicht abgeandert zu werden, um in eine Art von Eonkordanz mit

Aussagen der Stoa fiber ihren Gott zu treten; das also war eine Grund-

lage, auf der sich mit Nåherungswerten operieren lieB. Diese schon

durch das hellenistische Judentum bewahrte Praxis, die so bekannt

ist, daB es keiner Beweisstellen bedarf, hat nun der Areopagredner

mit Eonsequenz zur Anwendung gebracht. Es laBt sich namlich

leicht zeigen, daB seine Anlehnung an Gedanken der Stoa sich

keineswegs auf das Zitat aus dem Lehrgedichte dieser Schule be-

schrankt: vielmehr drfickt dieses Zitat dem Ganzen sozusagen nur

das urkundliche Siegel auf. 1
) Wir betrachten der Reihe nach die

dem Zitate voraufgehenden Worte von V. 25 an.8
)

1) Natttrlich ist diese oder jene Einzelheit in den Kommentaren richtig

notiert worden, aber es fehlt znmeist der eigentliche Beweis, und daher ist

es den Gegnern leicht gemacht worden, zu widersprechen. C. Clemen, Re-
ligionsgesch. Erkl&rung des Neuen Testaments (GieBen 1909) 43 f. faBt das
Resultat kurz so zusammen, daB auf die Rede „vielfach, wenngleich wohl
znmeist durch Vermittlung der jfldischen Apologetik, die Philoeophie ein-

gewirkt hat", gpeziell „der Stoizismus", wobei dem Philologen der beschei-
dene Wunsch gestattet sei, dafi der gelehrte Verfasser in einer neuen Auf-
lage dieses den phUologischen Leser verletzende Wort, das sich durch sein

ganzes Buch hindurchzieht, beseitigen moge: ,1 ^ r&9 fy X9iet**ot, oi%
&v tJ, exoå. - M. Krenkel, Josephus und Lukas (Leipz. 1894) 223 ff. be-
hauptet, die Areopagrede sei abhangig von Joseph, ant Vm 4, 2. adv. Ap.
n 16 u. 22. Das aber ist nur eine der vielen •willkurlicb.en Behauptungenm diesem hypothesenreichen, aber durch seine gprachUchenUntersuchungen
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2. DAS STOISCHE BEGLEITMOTIV. ^oiKbt
Element«

vvdh &Jtb %siq&v åv&Q(07tCvmv ftsga-xtvtxai XQoøåtépevåg rivog
m
p îeA"^

(Y 25} ») EinielMi

Hierzu hat Wilamowitz (Eurip. Herakl. II", Berl. 1895, S. 272)

eine wicbiige Parallele aflfgezeigt: wie Euripides (Herc. 1346) Sslrai tW.r +'V"""X
J|

yag 6 &eog, elxsQ s<fr 6Q&&g &s6g, ovåevog 3
), so sagte der Sophist

immerhin wertvollen Buche. Die paar Anklange erklaren sich daraus, dafi

auch Josephus auf den Judengott einzelne Zfige des stoischen Gottes uber-

tragen hat (s. u. S. 19, 2).

2) Einige der im folgenden angefukrten Belegstellen fand ich nachtrag-

lich in einem Werke, auf das ich durch gelegentliche Notizen daraus auf-

meiksam gewoiden bin: ,,'H *atvj} åia&rjxr]. Novum Testamentnm grae-

cum commentario pleniore ex scriptoribns veteribns Hebraicis, Graecis

et Latinis historiam et vim verborum illnstrante opera et studio Joannis

Jacobi Wetstenii. Amstelaedami MDCCLH." Wettstein (latinisiert schrieb

er sich Wetstenius mit einem t, was ich zunutzen derjenigen Philologen

sage, die sich das Werk etwa auf einer Bibliothek bestellen ond dabei nicht

in Schwierigkeiten geraten wollen) war ein sehr namhafter Theologe des

XVIII. Jahrh., der wegen seiner Bemuhungen, einen kritischen Test des N. T.

herznstellen — Bentley, mit dem er in persSnliche Beziehungen trat, inter-

essierte sich sehr daffir und vermittelte ihm die Kollation einer wichtigen

Pariser Hs. — , ans seiner Schweizer Heimat verbannt wurde und seitdem

in Amsterdam lebte; im zweiten Teile dieser Untersuchungen werden wir

eine Stelle (ep. ad Tim. I S, 16) kennen lernen, deren kritische Behandlung

seine Amtsentsetzung als Pfarrer zur Polge hatte. Das genannte Werk ist von

staunenswerter Gelehrsamkeit; man wird wohl sagen durfen, daB die uber-

wiegende Mehrzahl der sog. 'gelehrten.' Zitate aus diesem Kiesenwerke (in

zwei Quartb&nden von je fast 1000 Seiten) stammt; die antike Literatur ist

in einem Umfange herangezogen, der auch dem Philologen imponieren muB.

Preilich ist die tjberlastung auch mit Heterogenstem maBlos stark. Ich

werde es mir im Folgenden nicht nehmen lassen, besonders wichtige Zitate

dieses Abschnitts ihrem Urheber wiederzugeben. — Drei Jahre nach dem

Wettsteinschen Werke erschien ein anderes analoges : Georgii Davidis Kypke

Observationes sacrae in novi foederis libros ex auctoribus potissimum grae-

cis et antiquitatibus. Wratislaviae 1765 (in zwei Oktavbanden m&fiigen

Umfangs). Er sagt in der praefatio: 'Wetstenii N. T. sane usque adhuc

nondum vidi, quum id e nostratibus, quod sciam, possideat nemo' (es ist

auch jetzt noch seiten genug). An Gelehrsamkeit ist es mit jenem nicht

zu vergleichen und bietet wohl nur in seltenen Ausnahmefallen eine Ergan-

zung dazu. — Das unkritische Buch von E. SpieB, Logos spermatikos. Par-

allelstellen zum N. T. aus den Schriften der alten Griechen, Leipz. 1871 ist

fur Theologen und Philolgen unbrauchbar.

3) Diesen Vers hat schon Clemens Al. strom. V 11, 75 mit der Stelle der

Acta verglichen.
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Antiphon in seiner 'AMfisn 98 Sauppe (= 10 Diels): die Gottheit

ovåevbg åslxat ovds ngo<ids%sxai oiåsvog xi, åXX' 'dxsigog xal åSérf

xog. Es laBt sich hinzufiigen, daB Platon von der Welt als dem

gewordenen Gotte Bagt, sie sei ein Wesen avxagxsg xal oiåsvbg

éxigov xQoøåeéfisvov (Tim. 33 D. 34B.). Die Stoa, die sogar ihren

Weisen als åxgoøåsr} und aixdgxr) zu pradizieren liebte, sprach so

erst recht Ton ihrem Gotte (vgl. Chrysippos bei Plut. de Stoic. rep.39

p. 1052D; uitgoødsljg åitX&g 6 9s6g Plut. comp. Aristid. et Cat. 4).

Geråde die Wahl des Kompositums xgoøåsia&ai war dabei ublich:

ein Pythagoreer, der sog. Onatas, fåhrt, nachdem er Gott stoisch

definiert bat, so fort (Stpb. ecl. I 1, 39, toI. I 49, 20 W.): xoiavxa 8h

tpvtiig ovSsvbg ngooåslxai. Auch Plotinos wird nicht miide, die ab-

solute Bediirfnislosigkeit des Urwesens zu betonen. In dem Kerygma

Petri fanden wir (S. 7) mit nur leicbter Variation das Epitbeton åv-

sntås^g an der analogen Stelle seiner Missionspredigt; ein ahnliches

kam scbon bei Xenopbanes vor (Diels, Vorsokr. P 41, 18. 53 C 1).

Gott hat es durcb seine Vorsehung so eingericbtet, daB die Men-

scben imstande sind,

fyxslv rov &s6v, si aga ys rlnjXatprfésiav atixbv xal svgoisv (V. 27*).

Die Vorstellung, daB der Mensch Gott 'suchen' soli und ihn

'findet', ist freilich auch dem A. T. ganz gelaufig, z. B. Amos5,6

éxfrxrjeaxe xbv xvgiov xal gfjtfa«, Jesajas 55, 6 føriftfat« xbv

xvgiov xal év xå svgløxsiv avxbv åmxaXsiefts. Deuteron. 4, 29.

Psalm 14, 2 xvgiog sx tov ovgavov Sisxvtysv sal xovg vlotig xStv

avd-géxtov, xov låslv si sGxi dvvicav r) éxtyxcbv xbv frsåv (eine von

Paulus im Romerbrief 3, 11 zitierte Stelle). Aber durch die Verbin-

dung, die dieser Gedanke in den Acta mit seiner Umgebung eingeht,

tritt er in eine eigentiimliche Beleuchtung. In dem Wendtschen

Kommentar heiBt es freilich: „si aga ys i>r]Xaq>ijøsiccv axytbv xal

svgoisv: 'ob sie ihn wahrnehmen und finden mSchten'. Durch diese

bildlichen Ausdrucke soli natiirlich nicht die sinnlicbe Art, sondern

die Unmittelbarkeit der moglichen Erkenntnis Gottes als des nicht

entfernten, sondern allgegenwartigen veranschaulicht werden." Das

låBt sich nicht rechtfertigen: ipyXatpåv ist ein nach Ausweis der

Lexica in den Septuaginta oft vorkommendes Wort und heiBt dort 1

)

1) Z. B. Gen. 27, 11 f. htiv'Heai) å åSeXcpås flov åvr)(f åaevg, éyå> å& &vr\Q

Itfoj- y,r] noxs if>riXcc<priaji fif bnaxr\Q. Deuteron. 28, 29 foj ipTjXccy&v pteruipQias,

cos t? *is ipfjXaqitjeai tvtpXbg év ro axåtsi. Die in den Lexicis angefuhite Stelle
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nie etwas anderes als 'betasten', 'greifen', in sinnlicher Bedeutung,

die es auch im N. T. ausschlieBlich hat (ev. Luc. 24, 39 ^Xatp^eaté

fie xal tåetE, ep. Joh. I 1, 1 8 ccl %slgeg ijfi&v éfrjldtprjeav, ep. ad

Hebr. 12,18 ov yåg XQoøeXrjMfrccte tlnjlacpafiéva) op« 1
) (non mim

accessistis ad tractabilem montem Hieron.). Hieronymus ubersetzte

unsere Stelle also ganz korrekt: quaerere deum, si forte attrectent

eum aut inveniant*), und Luther blieb mit seiner zwar etwas ver-

edelnden tjbersetzung „ob sie doch ihn fuhlen und finden mochten"

dem Gedanken doch treu. 8
) Diese materialistische Ausdrucksweise*)

Zach. 3, 9 éyå> åf/vaøm §6#qov, Xéyei xuprøs itavtoxQarmQ, xal ytiXayjeto it&-

euv rrtv aSixlav beruht, wie mil mein Kollege J. Barth mitteilt, auf einem

ttbersetzungsfehler: der Urtext hat eine von dem Verbum mus 'beseitigen'

abgeleitete Form, das die ftbersetzer mit msé 'betasten' verwechselten. —
Auf einen geiatigen Vorgang flbertragen steht das Wort bei Plat. Phaid. 99B

8 Si nov tpaLvovrai ipr\Xu<p&vTts ol noXXol S>e%so iv exotp . . . å>s uhiov aircb

xoosayoQeitiv (vgl. Aristoph. Fried. 698 f. nob to« yhv oiv "EtynXay&iiBV iv

txåra rå xodyiucta, Nvvl S' amtvxa »jos Xv%vov (tovXivaoiisv). Polybios

Vm 18, 4 6 ål BåXis, art Kqjjs Wrøiw xai <péeti xotxiXos, *av i§daxat»

nqaypa xal it&eav iitlvoiav itjiriXacpa : Sehweighauser im Lex. Polyb. ^jjla-

<p&v itåaav inlvoiav 'omnes consiliorum vias scrutari'. Eigentfimlich Sext.

Bmp. adv. math. VIII 108 v*v å' inl noabv ^Xa<fn»s^r\s xifi inl rav ånX&v

åba>pdT<Dv rcaoa xolg SiaUxtixolg vofu>»iaiaS 'tractata lege', wie Fabricius

fiberselzt, aber leicht miBverstandlich (s. Anm. 2 dieser Seite); es liegt auch

hier die Vorstellung zugrunde, einem dunkeln Gegenstand tastend auf die

Spur zu kommen; der Sextuseditor, mein Kollege H. Mutschmann, weist

mich darauf hin, daB nach S. (z. B. Hyp. I 18) alle Séypaxa «e«l xmv &iv-

Xcov åitotpaivoveiv. 'Wahrnehmen' heiBt es nie und kann es nie heiBen.

1) DaB das in jungeren Hss. fehlende 6^« in die alten aus den LXX inter-

poliert wurde, ist fur uns gleichgultig; B. WeiB in seinem Kommentar uber-

setzt richtig 'irgend etwas Greifbares', gibt auch die Belege fur sonstiges

Vorkommen im N. T., nur nicht die Stelle der Acta, vermutlich weil er sich

scheute, diese Bedeutung in ihr anzuerkennen.

2) Eine vorhieronymianische ttbersetzung (Acta apost. ante H. latine trans-

lata ex codice latino -graeco Laudiano Oxoniensi denuo ed. S. Belsheim,

Christiania 1893 in: Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger for 1893

Nr. 19) bietet: quaerere dominum si forte tractarent eum aut invenirent.

Hieronymus hat das durch die Wahl des Kompositums verdeutlicht.

3) Holtzmann im Kommentar: „ob sie ihn sonach wenigstens wie im

Dunkeln befuhlen und finden wurden", ohne weitere Erklarung, sprachlich

richtig, aber nicht ganz scharf. Dasselbe gilt von BlaB' Bemerkung: „i/>ijla-

<pav verbo egregie declaratur, et proximum esse Deum et oculis occultum.

Cf. Rom. 1, 19 sqq.;" die von ihm zitierte Stelle des ROmeibriefs bietet nichts

hierfflr ZutrefTendes; s. fiber sie unten S. 28.

4) In der Hss.-Klasse § sowie in Zitaten bei Clemens und Eirenaios lautet
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ist nun aber der judisch-christlichen Vorstellung vom Wesen Gottes

ebenso fremdartig 1
), wie sie der Stoa gelåufig ist. Wenn Platon

den hochsten Gott als den bloB intelligiblen von der Welt als dem

gewordenen Gotte nnterschied, dem als solcbem aucb das am6v zu-

kdmme (Tim. 28 B. 31 B), so war es nur folgericbtig, daB die Stoa,

die statt der Transzendenz Gottes iiber der Welt seine Immanenz in

ihr annahm, diese Unterscheidung aufhob. Manilius, der hier er-

wiesenermaBen Gedanken des Poseidonios paraphrasiert, preist im

Epilog des IV. Buches seines stoischen Konkurrenzgedichtes zu dem

epikureischen des Lucretius die Herrlichkeit des Menschen, der in die

Geheimnisse der Natnr einzudringen versuchte, weil Gott in seiner

Brust wobnt; nicbt genug damit, daB er sich die Natur unterwirft:

kraft seiner Verwandtschaft mit Gott 'sucht' er Gott selbst und

dieser låfit sich von ihm 'finden', ja Gott drångt sich selbst uns auf

und bietet sich uns dar (se ipmm inculcat et offert), damit wir ihn

leicht erkennen und begreifen. In diesen Worten zeigt sich die

Realitet stoischer Erkenntnislehre'); wir diirfen diese Vorstellung

der Teit: Jftttlv ti ro dtlov iotiv, si &qcc yt i\)f\ta<f^atwv a<bt6: darin

liegt offenbar ein (auf Grund von tå »eTov 29) unternommener Versuch, das

Sinnliche zu vergeistigen ; zuinal bei Eirenaios, der hier nur in der latei-

nischen ttbersetzung vorliegt (III 12, 9), lauten die Worte quaerere iUud

quod est divinum, si quo modo tractare possint illud aut invenire ganz farb-

ios, obwohl der tlbersetzer das ifit)lutpåv gennu widergibt.

1) In einem von Beitzenstein, Poimandr. 186, 4 aus einem codex Pari-

sinus Graec. 2316 mitgeteilten judischen oder obristlicben Zaubergebete wird

Gott so angerufen : &q>Qavte , &<pd-aQxa , åfiiavte, åiprjldyriTt, (fysjpotfoujre U8W.

Vgl. auch Ignatios ad Polycarp.8,2 rov v-xeg xaipov XQooSåxa, rov &xqovov, rbv

ioQccrov, rov Si rijiåg oQcczév, tov SoprjXatpritov, tbv åna&fj. Nicbt auf Gott,

sondern den inkarnierten Gottmenschen beziehen sich die Worte des Auf-

erstandenen ev. Luk. 24, 89 - i^Xcup^eati fis xal tøs« 3rt nvfrOfta eaQxu xecl

iatéa l%si xa#cos i)ik ^sagiirs tyovTa, vgl. ev. Job. 20, 27 (aucb Ignatios ep.

ad Smym. 3, 2); aber der Verf. des ersten Johannesbriefes hat diese Reali-

taten in merkwurdiger Weise spiritualisiert: s. u. S. 17, 1.

2) Der Dichter nennt weiterbin den gestirnten Himmel als die sinnlichste

Erscheinungsform Gottes. Wie eng er sich hier an seinen Gewahrsmann
Poseidonios angelebnt hat, zeigt seine tfbereinstimmung mit einer schOnen

Stelle des PlotinoB, bei dessen Lekture man sich so oft an die schwungvolle

Diktion des Poseidonios erinnert fflhlt; fur ihn ist freilich das Sucben des

in der Natur sichtbaren Gottes nur eine Yorstufe fur das des intelligiblen

.

n 8, llg.E. : „Wie derj enige, der zum Himmel emporblickte und den Glanz

der Gestirne schaute, des Schopfera inne wird und ihn sucht, so muB auch

derjenige, der die intelligible Welt schaute und in sich aufnahm und be-
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im Siune des stoischen Materialismus so verallgemeinern und mit

einem unserer Sprache gemåfien Wortspiel wiedergeben: was immer

du mit Handen tastend greifest (und sei es ein Stein, ans dem das

Feuer springt), iiberall 'begreifest' du Gott. Ob nun freilicb die

Stoa aucb in der sprachlichen Ausprågung ibrer Lehre so weit ge-

gangen ist, mag man bezweifeln: mir wenigstens ist nichts ganz

Vergleichbares aus der nicbt orientalisierten Stoa bekannt. Aber

sicber ist, daB dieser stoiscbe Pantheismus das philosophische Fer-

ment abgegeben hat fiir eine pantheistiscbe Mystik. In einem Trak-

tate des Hermes Trismeg. (Poim.c.5), der, wie wir nocb sehen wer-

den, von der Stoa beeinfluBt ist, heiflt es (§ 2) von dem hochsten

Gotte: (paCvstcu åiå xavtbg rov x6<S(ioV vårjtSiv Xafclv, låslv xal

Xapé6-&ai uvxalg talg Zfptfl
1
) ^vaeai xal rfv tixåva tov freov

fodeae&tu: da baben wir also das tl^lacpav in konkretem Sinne,

und aueb das Logion ans Oxyrhynchos (am bequemsten zu finden

in: Apocrypha II ed. Klostermann in den Kl. Texten fur tbeol. und

philol. Vorles. Heft 8, Bonn 1910 S. 16), das Reitzenstein (Poiman-

dres 234ff.) in diesen Zusammenbang hineinbezogen hat, mag hier

wunderte, danach suehen, wer denn ihr SchOpfer sei, der sie in solcher Herr-

lichkeit sich unterstellt hat." - ttber das ft,«rv tbv 9*6v gibt Philon de

mcnarch. I 4ff. (II 216 ff. M. V 8ff. W.-C.) eine lange und sehr schOne Aus-

fuhrung, in der sien keine Spur von alttestamentlichen Vorstellungen findet,

sondern Stensenes und Platonisches vermengt ist, aber so, daB der Jtoische

Materialismus zugunsten der platonischen Ideenlehre beseitigt wird (Gott

selbst beruft sich in seinem Dialog mit Moses auf Platon, e. 6 p. 219: åvopa-

Sov« « ccvr&g ovx &*h exowoC nvle tmvW vuiv Mas, s. daruber u. S. 86,1).

1) Die Distanz von Empedokles ist bemerkenswert: fr. 133 Diels (vom totov) :

ov* Uxiv neXdoaafrai iv åy&ulnoloiv icpixtåv

ititfrove &v&Q*itoieiv åuM&rbs tis ?<!&" vlitxn.

Dagegen stimmt zu der in der hermetischen Stelle ausgesprochenen Vor-

etellung diejenige, mit der der erste johanneische Brief beginnt: 8 f,v &n

AnUe, 8 å*t*4*iu* 8 fe*i*«p*» «* *?**«* **«- 8 »«*«*»*""* al

letgit iinåv iq n Xd<p n octv, xigl rov Xéyov rfjs f<»f)s AitarfiXlouti,

xal vu.lv so genau, daB hier ebenso sicher ein Zusammenhang anzunehmen

ist wie (nach Beitzensteins Nachweis) zwischen anderen hermetischen Stellen

und *dem Proomium des Johannesevangeliums (auf das der Briefschreiber

anspielt: E.Schwartz, Nachr. d. Gott. Ges. 1907, 366): das konkrete k5rper-

liche Betasten des Auferstandenen (s. o. S. 16, 1) ist hier vergeistigt durch

tfbertragung auf den Uyos; roystische Theosophie des orientalisierten Hel-

lenismus wollen wir das zun&chst einmal nennen, ein Vorstellungskreis, uer

Bich uns im Verlaufe dieser Untersuchungen deutlicher gestalten wird.
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Piatz finden: \_Uy\u ['Iifiovg- bx]ov iåv Sufiv [8vo, ovx] «j>l»]

&»eoi, xtd [o^cov elg te™> t*°v°S, [Ufr-' h* **r" r*« «wf<">i

iy$i[9]ov rov Xi»ov l
), xéxtl tvorfitig (U- 0%i«ov xb %vkov, xaya

éul tlui.

Kai ye ov uaxouv åxb évbg ixdexov fjfiåv ixaQiovxa (V. 27*).

Durcb diese Worte soli erklart werden, wie leicht es ist, Gott zu

finden: 'der ja doch*) nicnt feme ist tod einem Jeden von uns'.

Hierzu gibt es nun eine schon von Wettstein (s. o. S. 13,2) notierte

fibernwchende Parallele in einer Eede des Dion von Prusa, die uns

auch noch weiterhin beschåftigen wird. Niimlicb in seinem 'Oå.vji-

xixbg ri xtol xr)g xoaxyg xov ftsov éwolag (12, 28 = I p. 162 t. Ar-

nim) sagt er: die Vorstellung eines gottlichen Wesens sei dem Men-

scbengescnlecbte infolge seiner Verwandtschaft mitGott eingepflanzt:

1) Bei Philodemos mgl tietfStias p. 74 Gomperz: &XXa fir,v xal Xpv<r[»]x-

jros [iv pi]v x& nQu>[zo> xiqI &eé]v (1076 v. Arnim) dia tpr)[elv elvai

xi]v &itavx\a 8iotxov\vxa låyov x[a\ xi)v] xoH olov ^XVi9 xal^ *f tovxov

li[tiox]i nuvxa [£fjv] xal xovg Xidovg, 8id xal Zfjra xale[te]9ai

ist die Ergånzung an der entscheidenden Stelle noch nicht gefunden (far den

Gedanken wiirde passen etwa xal (*»)'»)• DaB er die Steine nannte (natur-

lich wegen der in ihnen verborgenen enéopaxa nvgog, semina flammae, Verg.

aen. VI 6 f.) ist immerhin charakteristisch : unten (S. 82, 1) werde icb avxo'u-

&o£ nixga als neuplatonische Pradikation Gottes zu erweisen suchen.

8) xal ye d'"c Mehrzahl der Hss. (anch die Vorlage von cod. D, deim seine

Schreibung xai xe ist bedeutnngslos), einige xairoi (so anch Clemens ÅL in

einem Zitate), der Sinaiticus, beides vereinigend, xalxoiye. Aber xaixot bernht

anf einer Beminiszenz an die inhaltlich verwandte Stelle 14, 17. Die Her-

auBgeber setzen mit Recht wohl allgemein xai ye in den Text; die Bemer-
kung von BlaB „xaixoi(ye) quamvis sententiae vix aptnm; xai ye quia etiam

2, 18; hic magis et quidem, atque revera" erfordert aber, obwohl sie in der

Haaptsache richtig ist, doch einen kleinen Zusatz. Namlich xai. .y* ohne
dazwischenstehendes Wort scheint im N. T. nur hier vorzukommen (ev. Luk.

19, 42 schwankt die Oberlieferung sehr), sowie in einem Zitate ebenfalls in

den Acta ans dem Propheten Joel: aet. 2, 18 xalyi inl xovg åovlovg fio«

— Joel 3, 4, wo nnsere Septnagintahss. zwischen xai nnd xal ye schwanken.
In klassischer Sprache hatte es an nnserer Stelle heifien mussen^m, was an
der im Text gleich zitierten Stelle des Dion steht; aber diese Partikel kommt
im N.T. nicht mehr vor (Sept nnr Makk. m 1,29). — Dieselbe Katachrese
von yi anch in dem vorhergehenden Verse: el &oa yg yrjkaiffatiav avxév,
in der Verbindnng ti &oa yt nnr hier, aber ioa (åoa) ye noch 8, 80. 11, 18
(hier nicht in allen Hss.) nnd zweimal im ev. Matth. (leteteres nach BlaB,
Gramm. d. nt. Griech., Gdtt. 1896, 264. 967).
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S.xb y«Q <»> pa*Q*v <^>s' *&» xo* *Biov Supxuspévoi xatf iavtots

...oix édvvavto (ibxqi xk-Covog Qvvbtoi. iiévsiv.
1
) Die Uberein-

stimmung der Worte xaC ys ov fiaxgiv ~ ars yåq oi paxQtlv schlieBt

die Moglichkeit einer bloB zufalligen Beriihrung aus; der Unter-

scbied, daB in den Acta die Worte von Gott aus orientiert sind, bei

Dion von den Menschen aus, ist unwesentlich: die oben S. 16 aus

Manilius angefiihrten Worte zeigen, daB die Formulierung in den

Acta ganz im Sinne der Stoa ist; ja sie scheint sogar das Urspriing-

lichere zu sein.
2
)

åv ainf yåQ t&iisv xal xivvépe&a xal éøpév (V. 28).

•Deum rerum omnium causam immanentem statuo, omnia, in4uam,

in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo afnrmo' schrieb Spinoza

(ep 21)- er hat also das Stoische herausgefiihlt, mag auch die pau-

theistisc'he SchluBfolgerung, die dem Taulus' sicher fern lag, seme

eigene Zutat sein.") Aber die Begriffstrias bedarf emer genauen

pTufun*. Das xivelrtcu hat Luther mit so schonem Ethos uber-

setzt, daB sich uns, die wir diese SteUe in seiner tbersetzung von

Kindheit an auswendig kennen (auch die katholischen Kinder ler-

nen sie so), der bestimmte Begriff zu yerfluchtigen droht; aber

in einigen wissenschaftlichen Kommentaren wird doch der Ver-

1) Was Holtzmann, der (wie Wendt) die Stelle des Dion aus Wettstein

wiederholt, damit meint, wenn er fortfahrt: vgl. aber jåfMJ
bzw. 29. Sap. 7, 24« ist mir unerfindlich: an kerner dieser Stellen steht anch

nur entfernt Vergleichbares.

2} Josephns (s o S. 12,1) ant. Vm 4, 2, § 108 laBt Salomo be> der Tempe -

Die Farbung der letzten Worte ist durch die Stoa beeinfluBt JB. o^en

- sie dieVorte: jpj *££- Wj^.SS
« Bein, daB er P 277 ftft* • > *^£2 Inderungen verschleiernd) ; J
(den Vers, wie esV^^^SSLX quaesl Horn. 23 zitiert

da dieser Vers auch von dem »tomer ne™.
, h

7llf,ammpnhan<r

und exegesiert wird, kann ihn Josephus schon »,^»^T^A
gefunden haben, in dem er, wie ich mich besUmmt zu ennnern glaube, auch

sonst begegnet.

8) So richtig Deifimann S. 94 der unten S. 23 zitierten Schrift.
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auch gemacht, ihn zu fixieren. In dem Wendtachen Kommentar 1
),

wird die Erklarong eines namhaften Theologen, xuwtrihu bezeichne

die aeeliachen Erregnngen, zurackgewiesen, ohne dafi ane andere

gegeben wlirde, denn mit der Bemerknng: „Steigernng yom Spe-

zielleren znm Allgemeinaten: Leben, Bewegnng, Existenz" schemt

mir nichts gewonnen zu sein, da nicht einzuaehen ist, weahalb ge-

råde der Begrifl der Bewegnng aberhaupt genannt und an dieae

Stelle gertickt ist Es liegt vielmehr in jener zurnckgewieaenen Er-

klårung doch ein richtiger Kern, wie følgende Zeugnisse zeigen wer-

den, die ich mir, gewifl nnr wenige ans vielen, aammelte. Unter den

atoischen Beweisen far daa Daaein Gottes wird bei Sext. Emp. LX75f.

auch dieser angefahrt: Gott aei die aich aelbst bewegende Kraft,

dieae Mwqus aitoxCvr)TOQ dnrcbdringe die Welt wie die Seele una

Menachen, geatalte durch die Bewegnng daa All und aei Uraache

far Werden nnd Veranderung. Die xtvi}tf«s aind es, denen die Dinge,

die an aich nur eine Eigenschaft (J|ts) haben, ihre ovtfCa rerdanken

(Zeugnisae hierfar bei Zeller, Die Philos. d. Gr. IH l a, S. 131, 3).

Wenn also an nnserer Stelle ^v, xiveltåab, elvcu nebeneinander

gestellt sind, ao' ist darin die Stnfenfolge dea organischen Lebens

ausgedruckt: daa Leben an aich als blofle Eigenschaft wird erst durch

die Bewegnng zur Wesenheit, znm eigentlichen Sein. An dem so-

matiachen Leben haben, wie ea der Stoiker (Poseidonios) bei Cicero

de deor. nat H 33 f. etwas ånders formuliert, auch die Pflanzen teil

bei den Tieren kommt das psychische Leben hinzu, das durch sm-

sus et motus in die Eracheinung tritt, der Mensch hat aufler dem

somatiachen und psychischen noch daa noetiache Sein (rgL § 23. 31

;

to de elven vov léyet to év kåyat yevéøfrat. xal psxé%ei.v £arijs voeQ&g

Hermea bei Stob. ecL I 321, 5 W.). Die Bewegnng, die der Menach

mit dem Tiere teilt, ist aber bei diesem andersartig als bei jenem:

'die Bewegungen der Tiere sind, wie Philon (quod deus sit immu-

tabilia 10, 1 279 M.= 1166 f. Cohn-WendL) ea in gana stoischer Um-

gebung ausdrackt, unToraatzlich und unfreiwiUig, nur die Seele des

Menschen erhielt von Gott die freiwillige Bewegungakraft und gleicht

1) Unveratandlich iat mir, wie Holtzmann ev. Luc. 20, 38 #«o« ii o*»

foriv v£%qg>v iXXk iarrtatv xarvts yåef eeixm Jæffi« vergleichen ond in leinem

Kommentar xu dieaer Stelle dea Lukas behaupten kann, „aie renate den

Verfaaser yon aet. 17, 28 und blieke lurflck auf Rdm. 14, 8 (iav xs yctQ £m-

(uv, xm xvgicp (<ufuv).
u Dieaer Betrachtungrweiae mag ea ja freilich gleicfa-

gfiltig aein, ob jemand aagt: „wir leben dem Gotte" oder „wir leben in Gott".

JL
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darin Gott selbst-) Mit besonderer Scbarfe hat Lucanus
,

diesen

Glanbenssatz de* Stoa von Cato so formulieren lassen (IX 580).

Iuppiter est quodcumgue vides, guodcumgue movens*),

„i. sich denn uberhanpt sagen laBt, daB ***** in. Sinne see-

Tschen Erregungsvermogens in der stoiscben Ternunologle fest

S?) B. tthtt aucb nicbt ganz an Belegstellen ftr paarwexs

Grumn run* von je zweien jener drei Begriffe 'Leben', 'Bewegung

iTS'scboi Platon, an, dessen Tun*.—£££
tere Spekulation dieser Art zuruckgeht, hatte von der Weltseele,

^ooe MlT«". «*** V t7
" f* pSratos Tit Apollon. III 36

p. 112, 12 (in stoischem Zusammennang) .
z«e

den

L S« tf« **•> «> * fo «-#W\*J S"dIS£ Nuance:

Menippeae (323?.) dem Gedanken, « «^j££ £rscnreiten, von

„wie die Stangen, womit die Stelzenganger <Sf*£f£*£ yon dem anf

Natur unbewegliche Holzer -d^^U ITunsteTeLe und Fufie

ihnen .tehenden Menschen bewegt werden, so "nd ™sei

^
unseres Geistes Stelzen: Ton Natur unbeweghch („ro ta*i«~),

^rSe^Xrbu, 3, SO *j—££ g-* '£

'«pmtua .ntus alt«, totamgttf tn/««a J>«r <"*«« tnens »

t «**«, *. ^.^..^iSLTS und IX 12, wo al. Postulat

3) Ich notierte mir beilaufig Marcus V! lo
„„»*» (Tiel*

tal*« hingestellt wird: ri «~ ^IS^TS*. -d der *
Stellen fur „«**«, *^* ^ Ind"j"

df^ 18 p 61, 4 Schw. 5 *)

Epiktetos von H. Scbenkl). ^^iJ^l S.^ *»
x«l ton**«" «««««« ^"T rl\aJ

„

969wv Mfftf «** ****

ib.p.63,5 to«^^oS «-o^x« <P

^...fcri ro« .*,«-

4r.pb ta*« «l ***£'*£ LL Art bei H.Diels, Doxograph.,

*oS lZ«» ri.* xi^^r Manches »*»
gammlungen kann man

Index s. v. .«* und .*WJ»
d*S

philogopni8Cnen Zentralbegriff han-

S^^^KS ^Ten,£35 denTPeripatos, abemabm

und dann weiterbildete. 3

Korden, Agnottot Th»o«.
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I ttfg. So stehen weiterhin 'Leben' und 'Bewegung' nebeneinander

in schonen Worten Plutarcbs de tranq. an. 20 p. 477 CD, die, da

sie sicher einem Stoiker (Panaitios xbqI svfrvfiCag) entnommen sind

und aucb sonst inhaltliche Beriihrungen mit dem Abschnitt der

Acta aufzeigen, hier in der tjbersetzung von J. Bernays (Die heraklit.

Briefe 33) mitgeteilt seien: „Das Weltall ist der heiligste und Gottes

wflrdigste Tempel. In diesen wird der Mensch durch seine Geburt

eingefuhrt und bekommt darin nicht unbewegliche, von Handen ge-

machte Bildsåulen zu schauen, sondern, nach Platons Ausdruck,

solche Abbilder der Geisteswelt in der Sinnlichkeit, wie die gott-

liche Vernunft sie mit einwohnender Kraft des Lebens und der Be-

wegung (Jcoijs xal xivtfesmg) begabt und an das Licht gebracht

hat: die Sonne, den Mond, die Sterne, die stets frisches Wasser hin-

stromenden Fliisse, die den Pflanzen und Tieren Nahrung herauf-

sendende Erde." Leben und Bewegung sind eins: der Korper quando

finem hobet motus, vivendi funem hdbeat necesse est Cic. somn. Scip.

27 nach Poseidonios; tovxo yåg &øxsq £gjij xal &0%sq xivrjøCg éøti

tov &sov, xivslv tå navta xal føoitoieiv Hermes, Poimand. 11,17

in stoischer Umgebung. Die Begriffe 'Bewegung' und 'Sein' sind ver-

bunden bei Chrysippos (Stob. ecl. 1 106,8W.= Doxogr.gr. p. 461,25):

xata rov %gåvov xiveløfral te exaøta xal elvai, eine Verbindung,

die H. Diels so charakteristisch erschien, dafi er sie im Index der

Doxographi eigens verzeichnete. Wenn wir endlich noch die be-

kannten stoischen Etymologien erwågen: Zevg aitb tov itaøt, de.Sa-

xévai tb £rjv (Chrysippos bei Stob. ecl. I 31, 12 W.), xalovfiev avtbv

xal Zl\va xal Æet .

.

., mg av el Å.éyoi(iev 6V bv £g>(ibv (Ps. Aristot.

de mundo c. 7. 401 a 13), wo also die Dbereinstimmung mit der Stelle

der Acta sich bis auf die Verbalform selbst erstreckt x
), so werden

wir in £raj«v, xtvov/ie&u, éøpév stoische BegrifFe zu erkennen haben,

die aber vielleicht erst der Verf. der Acta zu einer formelhaften,

feierlich klingenden Trias verbunden hat (s. dariiber Anhang IV 2).

1) Åhnlich vorher c. 6. 399 b 14 ^ ^pj, fa' j)„ Js^tj- x» xal otxovs xal

nåleis ¥%Oiiev. Dieselbe Verbalform hat auch Aristeides in seiner Zeuapredigt,

die, wie wir noch sehen werden (in der zweiten Abhandlung), von der Sfcoa

stark beeinflnBt ist: or. 43, 29 (II 846, 29 Keil): Ztiif itåvxmv itarr)Q xal

oiQttvov xal yfjg xal »b&v xal åv&qamnv <xal Jraoo»>> xal qivx&v , xal åiÅ

ro$z6v 6q&iuv xal fyofiw åxoaa xal l%o\uv: die Verben sind sichtlich eine

banale Verallgemeinemng philosophischer Termini, die dem Rhetor zu spe-

ziell waren.
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Zwar das év avxæ mag manchem zunachst christlich klingen auf

Grand von A. DeiBmanns bekannten Sammlungen (Die nt. Formel

in Christo Jesu', Marb. 1892, 93 f., vgl. A.Dietericb, Mithrasliturgie,

Leipz. 1903, 109 f.); aber nicbt das bloBe Vorkommen von év avxm

an der Stelle der Acta ist das Entscheidende, sondern die Begriffs-

gphåre, in die es durch die mit ihm verbundenen Verben 1
) tritt:

dafttr aber gibt es keine ganz entsprechende nt. Parallele 2
), wobl

aber stoische. In dem soeben zitierten bermetischen Traktate des

Poimandres wird nach den Worten, in denen Gott als die Leben

und Bewegung spendende Kraft gepriesen war, so fortgefahren:

xdvxu éaxlv év xa &s<5, ov% hg év x6am xsCpevcc- 6 plv yåg xéxog

xal (fébpji éøxi xal åxCvyxov, xal xå xdpsva xCvrjdiv ovx tyet, wo

die Worte nåvxa éaxlv év xå &t$ denen bei Marcus IV 23 év tfol

($o5ffts = Gott) nåvxa genau entsprechen. Aus der dioniscben Rede

negl ttjs xgéxrjg xov »sov évvolag hatten wir o. S. 18 als Parallele

zu den Worten der Acta xai ys ov (laxgåv anb évbg kx&dxov ^fi&v

vitag%ovxa (sc&eév) angefuhrt die Worte: axs yåg ov fiaxgav ové*

l|(D tov freiov Siwxtøtiévoi xa& avxovg. Wie nun in den Acta auf

jene Worte folgen die jetzt von uns besprochenen év avxå yåg usw.,

so bei Dion: åW év avxæ*) (leen xex-vxdxeg, [i&Uov åh avpxsyv-

xéxsg éxeCva xal xgoøez6Psvot %&vxa 'tQ6nov -
Die SteUen des Po1"

1) Darunter ist Iv xivi. bIvcci («&»«<« u. dgl.) sogar 'eine echt attiBche Ver-

bindung zur Bezeichnung der unbedingten Abhangigkeit yon einem Mach-

tigeren: tv «ol yip iatfv Soph. 0. T. 314 („in dir liegt unser einzig Heil",

Wilamowitz) vergleicht schon Wettstein; Soph. (?) 0. C. 247 iv *rø" v«9 &S

9e5> *dpe#ct tlåpovte, wozu Rademacher weitere Belege gibt. Auch DeiB-
,

mann gibt in der genannten Schrift S. 16 ff. eine reiche, auch for den Philo-

logen lehrreiche Sammlnng aus der Profan-Grazit&t (darunter die Stelle des

Demosthenes in dem beruhmten Abschnitte der Kranzrede 193 iv ™ to«

tb tottov tilog $», oix iv ipol, dies freilich etwas andersartig).

2) Am nachsten kommt noeh (DeiBmann S. 131) ep. Joh. I 6, 11 arøj il

Smil (die ccl&vws) iv tå 'vlå crfiroC iazlv 6, 20 ieiikv iv t& åln&iv& *» ™
vi& airtov 'lr)<Sov XouttA.

'8) DeiBmann (S. 94) weist darauf hin, daB es ein Unterschied sei, wenn

bei Dion das Pronomen sich auf einen neutralen] Begriff (tb totov), in den

Acta auf einen personlichen (6 »*å«) bezieht. Aber die im Texte aus Marcus

und der hermetischen Schrift zttierten SteUen bieten personhche Begnffe

(å 9s6s, * *««S). tbrigens gebe ich die Moglichkeit zu, -daB die persSn-

liche Pormulierung in den Acta aufRechnung des christlichen Autors kommt,

wie er ja sicherlich bei diesen Worten nicht au einen pantheistischen, son-

dern einen persOnlichen Gott gedacht hat; die Tatsache der Herubernahme

aus stoischem Gedankenkreise wird dadurch nicht beruhrt.

3*
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mandres und der dionischen Rede zeigen, daB der Verf. stoische

Gedanken nicht etwa bloB als solche wiederholt, sondern sie auch

in dem Zusammenhange belasseu hat, in dem er sie fand: dies aber

erscheint mir noch wichtiger als die Einzelheiten.

b> oesamt- Nachdem wir stoische Elemente in der Rede erkannt haben, be-
ompot ou

-tø.acy.en ^r sje nunmenr in ihrer Gesamtkomposition Ton diesem

Gtesichtspunkte aus.

In den Kommentaren wird die Schwierigkeit der Gedankenfolge

hervorgehoben, die die Beweisfiihrung des Redners mit seiner pro-

positio, der Weihung an den ayvæørog dsåg, verknupfe. Ob und

inwieweit der Vorwurf einer Unklarheit der Gedankenfolge oder

gar eines MiBverstandnisses gerechtfertigt ist, låBt sich auf Grund

predigtartiger Ausfuhrungen der Stoa entscheiden, auf die ich auch

um ihrer selbst willen etwas nåher eingehe.

'Gott selbst zwar ist unsichtbar, aber wir erkennen ihn aus seinen

Werken', das ist der Grundakkord, der sich durch sie hindurchzieht.

Wie so oft haben die Stoiker auch hierin sich an die Sokratiker

angelehnt. In einem bekannten Kapitel der xenophonteischen Memo-

rabilien (IV 3), dem Gesprache des Sokrates mit Euthydemos, wird

zunåchst die Fursorge Gottes gepriesen, die sich in der Schopfung

zeige; auf diesen Teil werden wir in der zweiten Åbhandlung noch

zuriickkommen mussen. Dann wird auf die Zwischenbemerkung des

Euthydemos (§ 12): „mit dir, Sokrates, scheinen sich die G otter

noch freundschaftlicher zu stellen als mit den andern: zeigen sie

dir doch sogar ungefragt im Voraus an, was du tun und was du

lassen solist" von Sokrates so fortgefahren

:

„DaB ich die Wahrheit sage, wirst du erkennen, wenn du nicht

wartest, bis du die Gotter leibhaftig siehst, sondern es dir geniigen

låssest, sie auf Grund ihrer dir sichtbaren Werke anzubeten und

zu verehren. Bedenke doch, daB die Gotter es uns selbst so an

die Hånd gebén. Denn wie die iibrigen Gotter uns ihre guten

Gaben bescheren, ohne dabei in die Erscheinung zu treten, so

auch der hochste Gott, der die ganze Welt ordnet und erhalt;

denn obwohl wir das in ihr enthaltene Schone und Gute immer-
fort gebrauchen, erhalt er es doch unbeschådigt, gesund und ewig

jung und befåhigt es, schneller als ein Gedanke ihm fehlerlos zu

dienen ; dieser Gott vollbringt also die groBten Werke offensichtlich

und bleibt dennoch in seiner Verwaltung des Alis unseren Blicken

te
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verborgen. Bedenke auch, daB die allen sichtbar scbeinende Sonne

den Menscben ihren genauen Anblick verwehrt und denjenigen, der

sich unterfångt, sie obne Scheu anzuschauen, des Augenlicbts be-

raubt. Aucb die Diener der Gotter wirst du als unsicbtbar erfinden:

daB der Blitz von oben berabfahrt und daB er alles, was ihm be-

gegnet, zerschmettert, ist klar, aber man siebt weder, wenn er

kommt noch wenn er einschliigt noch wenn er geht; aucb die Winde

selbst sind unsicbtbar, aber sie offenbaren sicb durch ibre Wir-

kungen und wir fablen ihrNahen. Ja aucb die menscbliche Seele, die

so gewiBlicb wie nur irgend ein anderes menschlicbes Organ teil

hat am Gottlichen, ist zwar durcb die Herrscbaft, die sie in uns

ausubt, kenntlicb, aber selbst nicbt sichtbar. Dieses beherzigend

sollte- man nicht gering denken von dem Unsichtbaren, sondern

aus den Geschehnissen seine Macht begreifen und die Gottheit

V6r6lir6ii. j

Solche Gedanken sind dann von den Stoikern iibernommen und

ausgefiihrt worden, vor allem Panaitios und Poseidomos haben sie

in schone, von religiosem Enthusiasmus geadelte Worte gekleidet,

die, wie wir in der zweiten Abhandlungnoch sehen werden, bis tiefhin-

ein in die christliche Zeit nachklingen. Auch Cicero ist von diesem

Schwunge der Gedanken ergriffen worden, die er oft reproduziert.

Uns geht hier die Abhandlung aus dem ersten Buche der Tusculanen

an, die von Corssen, Diels undSchmekel mit unwiderlegliehen Grun-

den auf Poseidonios nagl Zeoiv zuriickgefubrt worden ist. Der Em-

wand, es sei unerklarlich, wie die Seele ohne den Korper existieren

konne, wird § 53-70 durch einen Beweis widerlegt, dessen Inha t

Schmiel (Die Philosophie d. mittl. Stoa, S. 134) so zusammenfaBt:

„Wie die Gottheit zwar nicht gesehen, jedoch aus ihren Werken und

Wirkuugen erkannt wird, ebenso wird auch die Seele nicht ummttel-

bar geschaut, aber aus ihren ÅuBerungen und Fahigkeiten erkannt

Die Worte liber die Erkennbarkeit der unsichtbaren Gottheit aus

ihren Werken lauten in einer nur die Hauptsachen heraushebenden

tJbersetzunc so (§ 68—70):

Wenn wir die Gestalt und den Glanz des Himmels betrachten-,

die unseren Sinnen unfaBbare Schnelligkeit seiner Umdrehung;

Auge).
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I

den Wechsel von Tag und Nacht; die vierfache Veranderung der

Jahreszeiten, die so angemessen ist fur das Reifen der Friichte

und die rechte Beschaffenheit der Korper; die Sonne, all dieser

Verhaltnisse Ordnerin und Fiihrerin; den Mond .....; die Planeten

den sterngeschmuckten Himmel bei Nacht; den aus dem

Meere emporragenden Erdball, festgeheftet im Mittelpunkte des

Weltalls und in zwei sich entgegengesetzten Zonen bewohnbar

; die Menge von Tieren, dienlicb teils zur Nahrung und zur

Bestellung der Åcker, teils zum Fabren und zur Bekleidung des

Korpers; endlicb den Menscben selbst, gleichsain den Betracbter

des Himmels und Verehrer der Gotter, und des Menschen Nutzen

dienstbar Land und Meer — wenn wir dies und unzabliges andre

scbauen, konnen wir da zweifeln, dafi diesem gewaltigen Welt-

gebaude, falls es, wie Platon will, zeitlich geworden ist, ein

Schopfer, oder falls es, wie Aristoteles behauptet, von Anbeginn

bestanden bat, ein Lenker vorstehe? Ebenso verhålt es sicb aucb

mit dem menscblicben Geiste: zwar siebst du ihn nicbt, wie du

Gott nicht siebst, aber wie du Gott erkennst aus seinen Werken,

so solist du aus der Gedåchtniskraft, dem Erfindungsvermogen,

der Bewegungschnelligkeit und der ganzen Herrlicbkeit seiner

Begabung die gottliche Kraft des Geistes erkennen."

Mit dieser Darstellung stimmt stellenweise wortlich iiberein die

in ihrer Art groBartige Scbilderung vom sicbtbaren Wirken des un-

sicbtbaren Gottes im Weltall, die wir in der Scbrift xsqI xåøiiov

c. 6 lesen; insbesondere stebt dort (399b. 14ff.) aucb der Gedanke:

wie unsere Seele ååQcctog ov<fa tolg eqyoig avtolg bgatai, so gelte

von Gott, dem absolut Vollkommenen, daB er itdørj ftvrjtij tpvøsi

yevåfisvog å^smQrjrog åx avxibv tw egyav ^Ecaqsltai. Poseidonios

ist bei dieser Quelleniibereinstimmung als Gewabrsmann unbedingt

gesicbert. Dem Nacbweise von P. Wendland, Philos Schrift iiber

die Vorsebung (Berl. 1892) 10, 2 und W. Capelle (Die Schrift von
der Welt, Neue Jhb. f. d. klass. Altert. XV 1905, 558, 7) laBt sich

noch Folgendes hinzufugen. Von- den hermetischen Traktaten des

Poimandres bebandelt der fttnfte das Thema ozi åtpavijg 6 frebg (pa-

VEQmtarég éøti, die Beweisfuhrung ist die uns bekannte: der un-

sichtbare Gott wird sichtbar in seinen Werken; bemerkenswert ist

darin das Motiv § 5: efåe åvvatåv 6oi f\v tcttjviS åvanTfjvai sig tov

åéQa xai (téøov ågfrévxct. trjg y^g xal oiQavov låeiv yf)g (ilv tb <tts-

qs6v, ftakdøerig ål to xsxvpévov, xorccfi&v de tå §evfiara, åÉQog tb
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avBtfiévov, xvgbg xijv o£iki;Ta, aøxgav xbv ågbpov, vågavov xijv

xa%vxéxrjv negl xavxa itegCfiaøiv. h fréag éxsbvrjg, xéxvov, evtv%s-

tixaxrjg usw. Hierbei erinnert sich jeder der Gleichheit von Situa-

tion und Ausfiihrung in Ciceros Somnium Scipionis: auch der Ort,

an den Scipio entriickt ist, um von da aus zu schauen, ist beidemal

derselbe (Mitte zwischen Himmel und Erde), und grade aucb auf

die cadi conversio concitatior (ovgavov njv xa%vxåxr}v xsgifiaeiv)

wird er hingewiesen (vgl. nocb das bei Cic. § 17 und im Poim. § 3

von der koniglichen Stellung der Sonne im Planetensystem Gesagte);

nur die pessimistische Betrachtung der irdischen Welt im Gegen-

satze zur bimmlischen hat der Verfasser dieses Poimandrestraktates

abgeandert zugunsten eines Lobpreises der Herrlichkeit aucb der

irdischen Natur; aber jener Pessimismus war vorweggenommen

schon im vorhergehenden (vierten) Traktate (§ 5), der sicher von

demselben Verfasser stammt. Dasselbe Motiv der apokalyptischen

Schau der Erde von der Hohe herab wird wiederholt in dem elften

Traktate § 6ff. und dann am SchluB wieder das Motiv gebracht:

aoQcczog 6 frsåg; — evcptffirjøov. xul xlg avrov (pavegaxsgog; åv avxb

tovto auvxa sxolrjesv, Iva Slå nåvxmv ccéxbv (ikénrig. DaB nun

Cicero dem Poseidonios folgte, ist allgemein zugestanden; ob fur

den Verfasser der hermetischen Traktate noch direkte Kenntnis dieser

Schrift des Poseidonios anzunehmen sei, wird sich auf Grund des

Gesagten noch nicht mit Sicherheit entscheiden lassen: wir kommen

imVerlaufe dieser Untersuchung (S. 105 ff.) darauf zuriick. Jedenfalls

ist bemerkenswert, daB auch Philon, bei dem man wenigstens mit

der Moglichkeit unmittelbarer Kenntnis des Poseidonios rechnen

darf, jene Gedanken, freilich ohne ihre Einkleidung in das apoka-

lyptische Situationsbild, ausfuhrlich reproduziert hat (de monarch.

1 4ff. — vol. II 216ff.M. = V 8ff. C.-W.). 1

) Aber schon vor ihm

hatte das hellenisierte Judentum jene Gedanken, die es sich leicht

assimilieren konnte 8
),

aufgegriffen. Denn sie finden sich in der

1) tber eine andere Stelle dieser pbilonischen Schrift s. o. S. 16, 2. Zwei

andere Stellen Philons bei Lietzmann (unten S. 28, 2).

2) Vgl. Jesajas 40, 26. Psalm 8, 2ff. 19, 2ff., aber diese Stellen sind doch

so beschaffen, dafl keine MOglichkeit bestebt, diejenigen der Sophia und des

Paulus direkt aus ibnen abzuleiten. P. Menzel, Der griech. Einflufi auf Pre-

diger u. Weisheit Salomos, Halle 1889 ist seiner Aufgabe, einer wissenschaft-

lichen Widerlegung von Pfleiderers Heraklitbuche (uber das Diels, Arch. f.

Philos. I 1888, 108ff. das N5tige kurz gesagt hat), nicht gewachsen gewesen:
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Sophia Sal. c. 13 und sind aus dieser Schrift zu Paulus geLuigt 1

),

Romerbriéf 1, 20, wo es von der Offenbarung des Unsichtbaren in

der sichtbaren Welt so heiBt: Gott hat sich den Menschen geoffen-

bart, rå yåq aégata airov ånb xtiøscog xåøpov tolg %oi^adi voou-

fieva xa&OQ&Tcct,, fj re åtdiog avrov Svvccfiig xcd &ei6rrjg. *)

Auch der Verf. der Areopagrede kannte diese Gedankenfiihrung.

Um die Selbstoffenbarung Gottes in der Schopfung der Welt und

des Menschen au erweisen, ersetzte er einige der stoischen Prådika-

tionen durch alttestamentliche aus der Schopfungsgeschichte: 'Gott

schuf die Welt und alles in ihr, er ist der Herr des Himmels und

der Erde'. 'Er gab allen Leben und Odem'. 'Er lieB von einem her

das ganze Menschengeschlecht wohnen auf der gesamten Erdober

flåche'. 'Er hat vorausbestimmte Zeiten und die Grenzen des Woh-

nens fur sie angeordnet'. Das alles sind wohlbekannte Zitate oder

Paraphrasen von Stellen des A.T.,die sich ohne weiterés fur die ent-

sprechenden stoischen Prådikationen von Gottes Allmacht und Vor-

sehung einsetzen lieBen. Einzelne dieser stoischen Prådikationen hat

der Verf. aber, wie gezeigt wurde, unveråndert heriibergénommen.

Von besonderer Wichtigkeit ist aber, daB wir die fur den Areopag-

redner entscheidende Pragung des Gedankens 'Gott hat die Men-

schen dadurch, daB er sich ihnen offenbarte, instand gesetzt, ihm

ihre Verehrung zu erweisen', auch bei Xenophon fanden ?
); daB er

in diesem Zusammenhange ganz wesentlich war, zeigt eine Stelle bei

Marcus XII 28, die sich aufs engste mit Cicero und der Schrift negl

xoø[iov beruhrt, also in letzter Instanz ebenfalls auf Poseidonios

zuruckgeht. 4
)

das zeigen. geråde auch die oberflachlichen Bemerkungen S. 62 fiber das
Kap. 13 der Sophia.

1) Der ganze Abschnitt der Sophia wird mit dem des Paulus am Schlusse
dieser Abhandlung zusammengestellt und verglichen werden.

.2) Wilamowitz, der in seinem Griech. Lesebuch aus der Schrift *. xo«<m>«
auch c. 6 aufgenommen hat, zitiert die Paulusstelle zu S. 196, 3. H. Lietz-

mann in seinem Kommentar zum Romerbriéf fuhrt dazu einige der oben
zitierten Stellen sowie einige anderen aus Philon an.

3) Vgl. den SchluB der o. S. 24 f. ubersetzten Xenophonstelle : & xqtj xara-
voovvxa jijj %axa<pQovtlv x&v &oqåxe>v, &W i% x&v yiyvopivav Tt)V Svvapiv
aix&v xaxatiav&avovxa xipåv xb åainoviov.

i) IlQog rois émfaxovvxaf xov yap ISmv xovg foo<is, n n6?ev xar«X»j-
<P<i>S, oxi slelv, ovxu> aé§sig; IIqwxov pir xc« &>« b^axoi- tntixa fiévxot oiåi
xr\v ipvXnv xr\v ipavxov éægaxct, xai fya>s Tiftfi. ovxmg ob'v xal xovg »sov?,.

A
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Der Vorwurf einer nicht geschlossenen Gedankenfolge dieses Teils

der Areopagrede ist hierdurch widerlegt. „Ihr Athener seid beson-

ders frornm: habt ibr einen Altar doch sogar einem ayvcoøxog freég

geweiht. Diesen Gott, den ihr nicht kennt und doch verehrt, ver-

kiinde ich euch: es ist der Gott, der sich in der Schopfung der Welt

und des Menschen als seines Ebenbildes bekannt gegeben hat." Der

philosophisehe Einschlag dieser Rede setzt sich zusammen aus

Fåden, die aus dem Gewebe der stoischen Theologie losgelost sind.

Es wurde schon gesagt (S. 12), daB dieses Prinzip bereits in der

Praxis des hellenisierten Judentums herkommlich war. Wenn wir

diese jiidische Polemik, die in groBen und reichen Schriften ver-

breitet war, genauer kennen wtirden, so wiirden wir vermutlich

den Nachweis erbringen konnen, daB der Areopagredner ihr nicht

nur nur das Prinzip seiner Beweisfuhrung, sondern auch deren Ma-

terial entlehnt hat : daB das Aratoszitat schon von Aristobulos genau

in demselben Sinne verwertet worden war 1
), gibt zu denken, und die

zahlreichen TTbereinstimmungen mit Philon fuhren zu derselben An-

nahme.

Der uberlieferte Typus einer apostolischen Missonspredigt, dem ^'^m*
Publikum entsprechend individualisiert durch Anlehnung an Leit- steuung.

satze der stoischen Theologie: mit diesem Ergebnisse ist die Analyse

der Rede nach der Seite ihres Gedankeninhalts beendet. Aber nun

erwuchs dem Verfasser die Aufgabe, diese Rede in irgendeine Si-

tuation hineinzustellen, und hiermit kommen wir zu dem interessan-

testen Problem, das sie bietet. Die Umbiegung eines ihm ttber-

lieferten Motivs, die er der Situation zuliebe vornahm, fiihrt uns

zur pråzisen Formulierung dieses Problems. Nåmlich an keiner der

angefiihrten Stellen war von einem c
unbekannten' Gotte die Rede,

sondern von einem 'unsichtbaren', 'begrifflich nicht faBbaren' (frebg

aégaxog, å&eégrjTog, ayav^g, KKaxåXrftxog: alle diese Benennungen

finden sich in den angefiihrten Zitaten). Wie kam der Verfasser

dazu, fur diesen den Syvcatixog an die Stelle zu setzen und in seiner

l£ &v t»)s dvvdfiems ctvt&v ixdcarote TtiiQ&fuu, ix xovrdv, o« re elai, rCtttalap-

Påvm, nal alåovfiai.

1) AristobuloB bei Euseb. pr. ev. XIII 12, 6 f. nach dem Zitat der ersten

neun Verge des AratosproOminms : ecup&s olpai åeåtlx&at, oti Siåc mkvxiov

ierlv i) dvvu\us tov &sov . . . it&oi yaQ rolg qpiiotfoVpoig åfioXoyiltai oti åtf

resol 9»ov *taXi}i/>«e ialae l%siv, o (idiXtetcc xagaxeXsvitai xaX&s il
«*' W&s

aiotais.
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Verehrung ein Zeicben besonderer Frommigkeit der Athener zu

sehen? Da er nun behauptet, diesen Gottesnamen in einer Altar-

aufschrift gelesen zu haben, so mussen wir, bevor wir an die Be-

antwortung jener Frage herantreten, die Vorfrage stellen: was ver-

anlaBte den Verfasser, zum Ausgangspunkte seiner Darlegung die

Interpretation einer Altaraufschrift zn wahlen? War das seine

eigene Erfindung, oder iibertrug er nur ein verbreitetes Motiv auf

die vorliegende Situation? Auf Grund der Vorstellung, die wir uns

aus dem bisherigen Nachweise von seiner Unselbstandigkeit machen

mufiten, werden wir von vornherein geneigt sein, dies feine und wirk-

same Motiv nicht seiner eigenen Erfindung zuzuschreiben.



II. DIE ÅNOtPFUNG
DER AREOPAGREDE AN DIE ALTARAUFSCHRIFT

ArMiST&I ØEill.

1. DAS MOTIV DER ALTARAUFSCHRDjT.

Wir besitzen eine Diatribe des Sophisten und Wanderredners Ma-
™ffj£

ximos von Tyros (nr. 2 Hobein = 8 Duebner), deren Thema der åmXiiut.

Titel anzeigt: tf »eoig åyaXnara ISqvxéov. Eben dieses Tbema ist

auch das wesentlichste der Areopagrede; der Unterschied in seiner

Behandlung ist nur der, daB der judaisierende Christ die Idololatrie

unbedingt verwirft, der hellenische Platoniker sie zwar im Prinzip

ebenfalls mifibilligt, aber sie in Anlehnung an die menschliche

Scbwacbe geduldet wissen will. Wie Taulus' von einer Altarauf-

scbrift ausgebt, die er geseben baben will und die er umdeutend

auf eine Vorahnung des judisch-christlicben Monotbeismus im Hel-

lenentum bezieht, so erwåbnt auch Maximos das Idol eines (semi-

tiscben) Gottes, das er geseben haben will (c. 8): 'Aq^ioi (Séfiovøt

ftfr, Svriva Si oinc oidV to d' 'ayalyu elåov M&og fy tsrgdyævog.1
)

Eine noch merkwiirdigere Analogie bietet weiterhin der vierte

pseudoheraklitische Brief, den J. Bernays als Falschung eines helle-

nisierten Juden des ersten nacbchristlichen Jahrbunderts erwiesen

bat (Die heraklitiscben Briefe, Berlin 1869, 26ff.)»); dieser Brief

1) Wilamowitz, der diese Diatribe des Maximos in sein griechisches Lese-

buch aufnahm, bemerkt zu dieser Stelle (S. 341, 21): „Araber und Papbier

haben als Semiten einen heiligen Stein tfocitiliov, Bethel) als G5tterbild."

ttber diesen Glauben lese ich soeben Lehrreiches bei Eduard Meyer, Der

Papyrusfund von Elephantine (Leipz 1912) 60 ff.
.

-

2) Ich håbe in meinen 'Beitragen zar Gesch. d. griech. Philosophie (Jahrb.

f Phil Suppl XIX 1892) 386ff. diesen Nachweis von Bernays nur mso-

fern modifiziert, als ich seine Annahme, der Jude håbe einen ihm vorliegen-

den alteren Brief nur interpoliert, widerlegte zugunsten der Auffassung des

ganzen Briefes als eines einheitlichen Elaborats. Meine Vermutung, daB

der Verf. vielleicht nicht Jude, sondern Christ gewesen sei, kann ich aber

nicht mehr vertreten, vor allem deshalb nicht, weil wir dann m der Datie-

rung weiter heruntergehen mflfiten, als es eine Anspielung des BnefeB er-
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hat vollig den Charakter einer 'Diatribe' (Anrede & åficcfrelg uv»q<o-

xoi und viel dergleichen), darf also fur die Beurteilung der athe-

nischen Tredigt' in den Acta verwendet werden. In diesem Briefe

steht eine Invektive gegen die Bilderdiener zugunsten der Verehrer

des alleinigen Gottes, der nicht in Werken von Menschenhand an-

gebetet werde; um die Ahnlichkeit der Gedanken und Worte zn er-

messen, vergleiche man aus dem Briefe etwa die Stelle: xov 8 éøxlv

6 ftsåg; év xolg vaolg ånoxexUiøfisvog; catsCdevxoi, oi)x faxs

Sti oix søn, frsbg xsiQ6x[it]xog . . ., åkl' Slog 6 xåøpog cri>x<p vccåg

éøxt tcloig fcal yvxolg xccl &6xaoig xexoixilfisvog mit den entsprechen-

den Worten der Acta: 6 frebg 6 noi^Sag xbv xåtipov xccl xdvxcc xc\

év ccvxm, olxog ovqccvov xccl yijg hxoco%tov xvQiog otix év jr«pojroMJ-

to^ vaolg xaxocxsi otiåh vxb %siq&>v åvfrocoxCvæv frEQcatsvexcci. Diese

Ahnlichkeit konnte jedoch auf Verwertung traditionellen Gutes be-

ruhen, das in der Stoa seit Zenons Zeiten kursierte und das helle-

nistische Juden schon der vorchristlichen Aera sich begierig ange-

eignet hatten: Aber eigentiimlich ist, daB die Invektive des Briefs

sich wie diejenige der Areopagrede an die Interpretation einer (an-

geblichen) Altaraufschrift (in Ephesos) anschlieBt. Das Einzelne

dieser Aufschrift ist freilich ganz andersartig: der Verf. hat sie vollig

frei und frech und albern erfunden; aber geråde ihre Absurditåt

zeigt, daB ihm das Motiv als solches, eine religiose Diatribe an eine

Altaraufschrift anzukniipfen, iiberliefert gewesen sein muB. Eine

Abbangigkeit der beiden Schriftsteller voneinander wurde undis-

kutierbar sein, auch wenn nicht das, was nunmehr darzulegen sein

wird, in eine andere Richtung wiese.

Namlich nicht bloB der allgemeine Inhalt der Rede und ihr Aus-

gangspunkt waren traditionelles Gut, sondern auch die ganze Si-

laubt: denn ans den Worten, er, 'Herakleitos', werde nach 500 Jahren in

der Erinnernng noch leben, -wenn von seinen Widersachern keine Namens-
spur mehr vorhanden sein werde, hatte Bernays richtig geschlossen, daB
der Epistolograph sieh selbst dadurch auf etwa 600 Jahre nach H. datiere.

Freilich kann man, da er naturlich eine runde Zahl geben wollte, genau

genommen nur sagen, dafi noch nicht ca. 660 Jahre vergangen waren, da

er Bonst die hOhere Jahrhundertzahl 600 genannt haben wiirde, d. h. man
hat, da die ån^ Heraklits um 600 v. Chr. angesetzt zu werden pflegte

(Diog. L. IX 1), fftr die Datierung deg Briefes etwa die ganze erste Hålfte des

ersten Jahrhuuderts unserer Zeitrechnung zur Verfugung. Dieses Spatium
achliefit aber, selbst wenn man noch einige Dezennien tiefer hinuntergeht, eine

christliche Schrift dieser Art aus.
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tuation, aus der heraus der Redner spriclit. "AvSqss }49r}vttloi, xcctcc

%&vxa ebg 8ei(HSaiiiov£<STéQovgi>ii&s&ec3Qå. duQiépsvosyuoxaiava-

dsao&v tå øepdøiiuza ifiav evgov xal Øcofiåv, év S éneyiyQanxo'

écyva<ST<p &e<p. Paulus Athen durchwandernd und seine Heiligtiimer

einer ge'nauen Betrachtung unterziehend : ob das zu dem Bilde stimmt,

in dem er Paulus zu sehen gewohnt ist, moge jeder mit sien selbst

ausmachen; innerhalb des Rahmens, in das es der Verfasser jenes

Abschnitts der Acta bineingestellt hat, ist es jedenfalls nur literarisch.

Denn das Motiv, religiose Betrachtungen an eine Periegese anzu-

knupfen, findet sich auch sonst. Minucius Felix schildert in der

Einleitung seines Dialoges, wie er mit Caecilius und Octavius am

Badestrande von Ostia spazieren geht und wie Caecilius einer Sera-

pisstatue seine Reverens erweist(c. 2,3f.): diese Zeremonie wird zum

Ausgangspunkt der Debatte iiber die wahre Religion genommen,

wobei natiirlich auch die Frage nach der Berechtigung des Bilder-

dienstes erortert wird. Noch erheblich naher koramt eine Stelle bei

Apuleius. Ut ferme — so beginnt eine seiner auf der Wanderung

gehaltenen Reden (flor. 1) — religiosis viantium moris est, cumaliqm

lucus dut aliqui locus sandus in via oblatus est, votum postulare, po-

mum adponere, paulisper adsidere: ita miU ingresso sanctissimam

istam civitatem, quamquam oppido festinem, praefanda venia et ha-

benda oratio et inhibenda properatio est. néque enim iustius religio-

sam moram viatori obiecerit aut ara floribus redimiia aut (es

folgt eine Aufzåhhing anderer Kultobjekte). parva haec quippe et

quamquam paucis percontantibus adorata, tamefn ignorantibus trans-

cursa: nach diesen einleitenden Worten bricht das Exzerpt ab, so

daB die eigentliche Rede des Sophisten iiber eins der religiosa, die

er erkundet hatte, verloren ist. Aber daB er sie ankniipfte an em

von ihm beim Besuche und bei der Durchwanderung dieser sanctis-

sima civitas gesehenes Kultobjekt und daB 'Paulus' zum Ausgange

der seinigen die Altaraufschrift in der von ihm besuchten und durch-

wanderten 3toAtS
()««JKya^o^"?a(Komparativ=Superlativ)macht,

ist fur diesen Punkt der Untersuchung das Wesentliche, denn die

Åhnlichkeit der Situation ist einleuchtend; sogar die Einzelheit

stimmt, daB beide die Stadt wegen ihrer Frommigkeit loben: daB

dies geråde fur Athen ein locus communis war und speziell in den

Proomien 1
), zeigt die Vorschrift des Rhetors Menandros rhet. gr.

1) Wem fallt bei dieser Stelle der Areopagrede nicht ein die auch in

den Worten selbst anklingende, bei Spph. O. C. 260 ri rde y' *»*"* 9**
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HI 394,5 Sq.: el in 'A%i\v&v kdyoig, (ivOrfQia, xrjQiSypaxa, CsqA

(ahnlicb S. 392, 15).
x
)

Es kommt nun aber nocb ein weiteres wicbtiges Moment hinzu;

nm dieses wiirdigen zu konnen, ist eine literar- und stilgeschicht-

liche Vorbemerkung notig.

Liter»riiohee Der Bericht fiber die Reisen des Paulus, also der inhaltlich wich-

R.i.Xrioh-tigste Teil der Acta, gehort zu einer in ihrer geschichtlichen Ent-

'

"wicklung noch wenig untersuchten Gattung, den Reisebeschrei-

bungen; ihr Urbild ist, so paradox ein solches Zitat in diesem Zu-

sammenbange maneben Tbeologen zunachst auch erscbeinen mag 2
),

die Schilderung des Odysseus von seinen Irrfahrten gewesen, der

nocb im 6. Jahrhundert in dem Epos HQipédxsia des Aristeas von

Prokonnesos eine Reisebescbreibung zu den Hyperboreern an die

Seite trat: ioniscbe tpiXtffxoQia, Land und Leute kennen zu lernen,

sowie die Neigung und Fahigkeit, anderen davon zu berichten, bat

an der Wiege dieser Literaturgattung sowie mancher anderen ge-

standen. Wie diese dann im 5. Jahrh. in Prosa umgesetzt wurde,

teils in anspruchsloser bypomnematischer Form fur sicb bestehend

als Reisememoiren — ernsthafte und fiktive — , teils in die bobe

Gescbichtschreibung hinubergeleitet als die auf Antopsie begriin-

dete Bericbterstattung: dies und die weitere Entwicklung in Poe.sie

und Prosa sowie in der aus beiden gemiscbten Form darzulegen

ware Aufgabe einer Monograpbie. Den Theologen, insoweit ibnen

daran gelegen ist, eine ibnen liebgewordene neutestamentliche

Scbrift nicbt zu isolieren, mussen am interessantesten sein solcbe

fteoetpeerdrag thai: auch da steht dies Lob im Anfange einer langen Qijeis,

ei war also schon damals ein roxos, ja schon far Pindaros, dessen Pyth. 7

mit dem Preise geråde auch der Frommigkeit Athens beginnt; das berfihmte

& *al XiTtagal xrX. (ir. 76) stand um so gewisser am Anfange des Dithy-

rambos, als Ol. 14 ganz ahnlich mit dem Preise von Orchomenos anhebt.

1) Der Rhetor gibt an diesen Stellen spezielle Yorschriften fur die XaXiå,

d. h. die der eigentlichen Rede vorausgeschickte Causerie, -woriiber kfirzlich

A. Stock, De prolaliarnm usu rhetorico, Diss. KQnigsb. 1911, gehandelt hat.

Das Exzerpt ans Apnleius ist eine solche XaXta, und dafi der eine Stadt be-

suchende Redner, anch abgesehen geråde von dem Lobe der Frommigkeit,

gem eine fur die Zuhorer schmeichelhafte Bemerkung fiber die besondere

Eigenart ihrer Stadt machte,- ist aus den sorgfaltigen Sammlungen Stocks

leicht zu ersehen (z. B. S. 90 u. 94 fiber die Weisheit der Athener).

2) Aber A.Deifimann urteilt (Paulus, Tubing.1911) 17 zutreffend so: „An-

deres, und zwar sein Bestes, stammt aus eigener Beobachtung, die er, ganz

im Stile der antiken Seefahreraufzeichnnng, in seinen 'Wir'-Worten erzahlt."

i
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Reisememoiren, die zeitlich denen der Acta nicht allzu fern stehen.

,Ich reiste einmal nach Thessalien .... Auch andere waren ge-

råde auf der Reise nach Hypata, der thessalischen Stadt
.

.
.
Wir

machten also den beschwerlichen Weg zusammen .... Als wir in

die Nahe der Stadt gekommen waren, lag da ein Garten und ein

leidliches Hauschen . .
.": so beginnt eine Schrift des Lukianos {Aoi-

xios H '6vog) in dem låssigen, zu der Pose hoher Prosa wohltuend

kontrastierenden Stile, den diese Gattung seit der alten ionischen

Zeit sich immer erhalten hatte und den wir daher z.B. auch in der

Reiseschilderung des Horatius wiederfinden; so erzahlt der Held der

lukianischen Erzahlung weiter, teils, wenn er allein ist, in der „Ich%

teils, wenn er Reisebegleiter hat, in der „Wir"-Form. Ganz analog

ist es, bei vollig verschiedenem Inhalte, in den UqoI Xoyoi des Ari-

steides (besonders gute Beispiele bietet der funfte, II S. 252ff. Keil),

wobei besonders auch der Stil zu beachten ist, der in seiner hypo-

1

mnematisch schlichten Art von der sonstigen Manier des Rhetors ab- i

sticht. Das sind also stilgeschichtliche Parallelen zum „Wir'-Be-

richte der Acta, denen zahlreiche andere zur Seite stehen; freilich

war diese von dem Redaktor der Acta benutze wichtigste Quellen-

schrift kein reiner „Wir"-Bericht, sondern mit einem solchen war

von Anfang an verbunden ein Referat in dritter Person (vgl. An-

hang I 2), doch ist das fur unsere Untersuchung nebensachhch.

Eine besonders wichtige Rolle wird nun aber in der wexteren Unter- ~^
suchung ein Werk spielen, das wir zunachst nur als stilistische Ana- .^tvjj-

logie zu prufen haben: die Erzahlung des Philostratos vom Leben ^
und Wirken des Apollonios von Tyana, oder, um es mit den Worten

des Schriftstellers selbst zu sagen, die Erzahlung von dem, was jener

slnsv % J»?«£cv (I 2, p. 3, 17 Kayser). Wenn Hierokles, derChri-

stenfeind, dieses Werk des Philostratos mit den Evangelien, dessen

Helden mit Christus verglich, so hatte er dem Eusebios die Widar-

légung freilich leicht genug gemacht: denn da gab es literarische

Zusammenhånge gar' nicht'), sachliche Parallelen hochstens in dem

1) Eher hatte sich horen lassen, wenn Hierokles statt des Werkes des

Philostratos dasjenige des Moiragenes uber Apollomos vergkchen hatte, das

nach Origenes c. Cels. VI 41 im Titel ** *°™e^ **°^Z^
trug, also dieselbe, die die christlichen Apologeten des 2. Jahrh. den Auf-

zeilungen der Evangelisten zu geben pflegten (E. Schwartz, Apo^emo-

neumaW RE. H 171). Eeitzenstein sagt in dem gleich un Teit zu Reren-

den Buche S. 63 wohl mit Recht: „Hatten w* des Moiragenes Werk, w,r
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Sinne, in dem F. Chr. Baur dergleichen aufzufassen liebte. Aber

ganz ånders liegt es, wenn man diese Schrift mit den Acta vergleicht,

wie es R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzahlungen (Leipz.

1906) 53 f. kurz und treffend getan hat. 1
) Die Grundschrift waren

Reisememoiren in Form des „Wir^Berichts: denn, um es mit den

Worten des Philostratos zu sagen: „Damis, der bei Apollonios in die

Lehre ging, hat dessen Reisen, an denen er, wie er selbst sagt, teil-

nahm, sowie dessen Ausspriiche, Reden und alle seine Prophezeiungen

aufgezeichnet" {xtb'AitokXmvlf XQoefikototprjtlccg cuto8r\y,ltis re aérov

åvayéyQatpev?S>v xoivav^ffai xal attøg tpriøi, xal yvmpas xal Xåyovg

xal énåøa ég xgåyvcxfiv slaev: I 3, p. 3, 28). Diese Memoiren warén,

wie Philostratos weiter ausfiihrt, als richtige bxopviiiaxa in schlich-

tem, nur der Deutlichkeit dienendem Stile abgefafit; er selbst babe

sie auf Befehl der Kaiserin Julia Domna in gute Prosa umgesetzt,

nicht ohne seine Hauptquelle, den Bericht des Damis, noch durch

Nebenquellen zu erweitern, zu Nutz und Frommen seiner Leser.

Nun steht freilich fest, daB 'Damis' ein Pseudonym war und daB

sein Buch, obwohl darin eine damals noch existierende zuyerlåssigere

Apolloniosliteratur verarbeitet worden war, im ganzen doch zu den

Falsifikaten gehorte, die in den Kreisen der Pythagoristen von jeher

wurden wahrscheinlich zu bestandigen Vergleichen mit den Eyangelien, be-

Bonders dem Tierten gedrangt" (nur daB es sich auch dann blofi um eine

Analogie, nicht um eine Åbhangigkeit handeln wurde). Aber jenes Werk

war durch dag des Philostratos verdrangt, so daB Hierokles es nicht mehr

benutzen konnte. Hier noch zwei Beispiele tur &xo^.v^ovsv(iata als Titel in

apokrypher Literatur: iv tolg Eirjvov åitoiivriiiovsvftaai Pap. mag. Leyd. Z.27;

å. Titel einer manichaischen Originalurkunde bei O. KeBler, Mani S. 404.

1) Er bat naturlich auch die apokryphen Acta zum Vergleiche heran-

gezogen. Ich mocb.te noch hinzufugen, dafl demjenigen, der sich von der

Identitåt der in der Apolloniosbiographie und den Acta reprasentierten Li-

teraturgattung rasch uberzeugen will, besonders zu empfehlen ist der Ver-

gleich von Philostr. r. Apoll. VII 22 ff. (Apollonios im Gefångnisse zu Rom

und wahrend des Prozesses vor dem Kaiser) mit der Erzahlung von den

letzten Schicksalen des Paulus, wie wir sie in den apokryphen Acta lesen

(die einzelnen Fassungen in den acta apost. apocrypha ed. Lipsius-Bonnet I,

Leipz. 1891, mit P. Corssens wichtiger Analyse Ztschr. f. nt. Wiss. VI 1906,

317 ff.): die Erzahlung ist bis zur Katastrophe, der sich Apollonios entzieht,

wahrend Paulus ihr erliegt, auch in Einzelheiten so nahverwandt, daB man

sieht: beide folgen einem und demselben Erzahlungstypus, dessen Geschichte

sich auf Grund einer Analyse der uns erhaltenen 'Romane' (im weitesten

Wortsinne, also die rhetorisierende Historiographie mit umfassend) schreiben

lassen muB.
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iiblich waren. 1
) Aber das kann uns hier, wo es sich um die stili-

8tische Einkleidung jener Schrift handelt, gleichgultig sein: sie hatte

die Form eines „Wir"-Berichtes, und wenn 'Damis' sie in diese klei-

dete mufi das eine auch sonst flir dergleichen Schriften iibliche

Stilisierung gewesen sein. Wenn es bei Philostratos so und so Oft

heiBt 'Damis sagt, er sei mit ApoUonios da- und dahin gereist
,

so

hieB das im Original: <Wir reisten da- und dahin', und uberhaupt

entsprach dem 'sie' bei Philostratos ein 'wir' bei jenem Gewahrs-

manne. 2
) Aber zu der stilistisehen Analogie kommen hier nun sacn-

liche, die f»r die Losung unseres Problems von entscheidender Be-

deutunc sind. . Apoiionio

DaB der Bericht des 'Damis' vor dem Lebensende des Apollomos ^
abbrach - was Philostratos VIE 28f. mit ausfuhrlicher Begrun- predigeriJ1

dung bemerkt -, sei nur nebenbei erwahnt, da es vielleich ge- **-

eignet ist, in der Diskussion aber den SchluB der Acta als Analog*

verwertet zu werden (s. Anhang I 3). Um so mehr interessxert uns

Folgendes. ApoUonios war, wie seine Biographen erz&hlen, auf**-

nen Reisen, die ihn der Legende nach«) vom Ganges bis nach Gades

gefuhrt haben, iiberall darauf bedacht, die Menschen, *S «^«?

L ».fov >6vraS , zur wahren Gotterverehrung anzuleiten: so zog

er von einer Kultståtte zur andern, und wenn er in eine Stadt mit

~^An~der~ Falschung der Damismemoiren ist ebensowenig zu zweifeln

bloii auf einer Fiktion des Philostratos,^.^^££JL«
DierichtigeAuSassung^^^W^«^^^ *
auch H. t. Arnim in semero kurzen Artikel uDer "*""

schriften

lohnt sich aber, auch die Worte Av. Gutschnud, zu^^££1
V, Leipz. 1894, 648, aus ^^7711 Tsetn ^B.l) Buch nur

Kaiserzeit): philostratos gibt v. ApoU_ I £*«*£ T J ergibt aich
bearbeitet zu haben. Daran zu zwexfeln urt

***J*°™
' ^^ des Da_

hochstens ein Verdacht spMeren Ursprungs £m»
J»

der

mis der Julia ubergeben worden), keiner datur, aa»

Philostratos sei."
Wir"-Bericht, den lambulos

2) Analog ist es, wenn Dxodoros II^56* den ,

fa ^
(etwa 3. Jahrh. v. Chr.) von^^^iLo^n des Hekataios

Referat urasetzt, wie er es ahnlicb mit <«>»

von Teos und des Euhemeros geta^bat
hiMUZUnehmen die im Cata-

8) Fur die Apollomoelegende i^^^ 1908ff.) 174ff. aus einer

logus codicum as ro ^
ora^eC

_.^ *_£ xal evviatm teortUoiukov
Berliner Hs. publizierte Schrift St^ J Tfa wichtige„ Vorbemer-

A«oXWot> ro« Twwfae nit den aucn rur s

kungen des Herausgebers Fr. Boll.
^

Norden, Agndltos Theos.



I

38 II. Ankniipfung der Areopagrede an die AltaraufBchrift årv^va> »af

vielen {tø wie Antiocheia oder Rom, kam, so besuchte er sie mog-

lichst alle und lieB sich mit den Priestern in philosophische Ge-

sprache aber Kultus und Religion ein (I 16. IV 24. 40): das ist die

werkheilige Neugier, die diesem Tbeurgen ebenso wobl anstebt wie

seinem Geistesverwandten Apuleius, wåhrend mir, wie gesagt, Pau-

lus åiEQxépavog xal åva&eagcbv rå es^iutta (Atbens) fremdartig

erscbeint. Aber wir brauchen uns mit subjektiven Urteilen nicbt

aufzubalten; denn wir besitzen uber Apollonios' Aufentbalt in Atben

eine merkwurdige Nachricht. Philostratos erzahlt IV 18 Ton einem

Konflikte des Apollonios mit dem eleusinischen Hierophanten, der

sicb weigerte, den Apollonios, itvfymnov /m) xadagov rå duipévicc,

in die Mysterien einzuweihen; nachdem er dann die MaBregelung

berichtet hat, die Apollonios dem Hierophanten zuteil werden lieB,

fåhrt er so fort (c. 19):

„Damis sagt, daB Apollonios sich sehr oft in Athen aufgehal-

ten håbe; er håbe aber nur diejenigen Male aufgezeichnet, bei

denenbesonderswichtigeDinge zur Verhandlung gekommen seien.

Die erste Disputation hatte, da er die Vorliebe der Athener far

Opfer sah, den Kultus zum Gegenstand, vor allem Opfer- und

Gebetriten fur jeden einzelnen Gott; man kann dariiber auch eine

von Apollonios selbst verfaBte kleine Schrift lesen. Er sprach

dariiber in Athen, teils im Hinblick auf seine und der Athener

Weisheit, teils um den Hierophanten zu kritisieren, der blas-

phemische und unkluge ÅuBerungen iiber die Gottheit getan

hatte. Denn wer konnte nun noch glauben, daB von unreinen

Damonen besessen sei ein Philosoph, der ilber den Gottesdienst

Vorschriften gab?"

Es war aiso eine religiose diccXt^ig von der Art derjenigen, wie

wir sie oben kennen lernten; die Opferfreudigkeit der besonders

frommen Stadt Athen und ein personlicher Konflikt mit dem eleu-

sinischen Hierophanten gaber, ihm Veranlassung zu dieser An-

sprache.1

)

1) Im allgemeinen war es fiblich, in solchen Ansprachen eine Ver-

beugnng geråde auch vor den Hierophanten Athens zu machen: der Rhetor

Menandros an der zweiten der oben (S. S8f.) genannten Stellen (392, 16): %9V

Si jivrniovivsiv avrmv k&rjvæv . . . , xal IsQOtpavtmv xal åaåov%(dV xal Ilctv-

a&j\vaia>v. Apollonios verwendete uragekehrt den ipåyos (vgl. Philpstr. vit.

Apoll. IV 21 iiunlfji-ai Sh iUyerca ntfl diowelmv hdiyvulois ... 22 iuof-

»oCto is xaxsfro k&tfvriaiv) : dafi auch dieser in solchen Ansprachen vor-
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DaB 'Damis' hier nicht geschwindelt hat, zeigt schon das erlesene %****

Detail dieser Angaben. Aber vor allem wicbtig ist dieses, daB wir --aj*

aus der dem 'Damis'-Philostratos bekannten Scbrift des Apollomos

xsqI frv<sc&v, die dieser, ganz wie es die Sophisten der Kaiserzeit

zu tun pflegten, publiziert hatte, noch ein långeres Zitat besitzen,

das einzige authentische, das es von ihm auBer den Zitaten aus

seiner Pythagorasbiographie und einzelnen Briefen
1
)
uberhaupt gibt,

bei Eusebios pr. ev. IV 13 aus Porphyrios*):

So erst wird einer, meine ich, der Gottheit den ihr zukom-

menden Dienst erweisen und eben dadurch sich ihrer Gnade und

ihres Segens teilhaftig machen, mehr als sonst irgend einer auf

der Welt, wenn er dem Gotte, den wir den Ersten nannten, dem

Einen, der von allem abgesondert ist
8
),

nach dem aber auch die

iibrigen unbedingt Geltung behalten mussen*), uberhaupt nichts

tam lehr^ noch manche der uns erhaltenen Xcchal, wie man ans den

Sammlungen in der oben (S. U, 1) zitierten Dissertation Stocks «•***»»

(die Schrift des Apollonios und was damit zusammenhangt ist ihm entgangen).

1) Vgl. fiber sie den Anhang III 1.

2) Den griechischen Text s. im Anhang HI 2.

3 M ur*m x«t **»«*l*9 «*™>- deutliche X*™™**™ an H
.

era-

kleitos fr 108 Diels: &n. ywA«w *» «^* «•"• *"•• "Eg*?'

vgl I TJX- ^er die Verbreitung dieser und ahnlich- AuBsprache

L den Kreisen rPatgriechi.cher
Mystiker wird in der zweiten Abhandlung

WorLTstmiLge-eifelhaftgewesen. Rudolf Meyer-Kramer, Apolbmus

von Tyana. Der Magus aus Osten (in den Monatsheften der Comemus-

ZlZ« XV, 1906
g
Heft I) S. 6 versteht sie so: hinter *» * gJ5

notwendig erst in zweiter Reihe Anerkennung finden'
,

was 9^*"*
zlssL ist denn limitierende Partikeln wie unser 'erst' sparen sk* die

aUen Sprachen bekanntlich sehr oft (da sie diese Nuancen durch die Fem-

heiten ihrer freien Wortstellung zum Ausdruck bringen konnen); aber man

wlrd

n

zunthst

re

doch versuchen nLen. ohneJ^™—

^<bj> tov avfinavtcc xOOftov . . • (.
ale »»«clc

1
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opfern, noch ihm Feuer anzunden, noch ihm einen irgendwie der

Sinnenwelt angehorigen Namen beilegen wird — denn er bedarf

nichts, selbst nicht von- Wesen, die machtiger sind als wir Men-

schen; auch låBt weder Erde noch Luft eine Pflanze spriefien oder

gedeihen, der nicht eine Befleckung anhaftet—, wenn er sich viel-

mehr immerdar zu ihm einzig und allein des edleren Logos, nåm-

lich dessen, der nicht erst durch den Mund geht, bedienen und von

dem Herrlichsten, was da ist, durch das Herrlichste, was in uns

lebt, das Gute orbitten wird: das aber ist der Geist, der eines

Werkzeuges nicht bedarf. Hiernach darf man unter keinen Um-

stauden dem groBen und uber alles erhabenen Gotte opfern."

Die Kritik des Apollonios an dem Ritual des Opferdienstes be-

schrankte sich nun nicht auf diesen, sondern betraf den Kultus uber-

'Xiyovreg £va (Fsbv elpsv, alla fi?j xoXXcbg åiiaotdvovtf tb yctQ

piyiexov å^iiofia Tås &dag vn»go%&g oi ovvdimosHvri, Xiyta Sr\ tb &Q%tv xctl

xa&ayéso&ai tmv Ofioicav xal xad-vitégzeQov slpsv t&v aUav (A 784 vxsIqo%ov

tpiiivai åXXtov + 786 éxéotBoog). Hier wird der Monotheismus, als eine psLoi-

aig Gottes, zuriickgewiesen, so daB nicht bezweifelt werden kann, daB auch

Apollonios sagen will: es genuge nicht, blofi den itoåvog anzuerkennen, son-

dern nach ihm miiBten notwendigerweise auch die di minorum gentium Gel-

tung behalten. Wer mogen nun jene Xiyovtig Iva &ibv slucv sein? Helle-

nische Philosophen kommen nicht in Betracht, denn im Prinzip teilen sie

såmtlich die hier bekampfte Anschauung, selbst von Xenophanes gilt das:

sis freåg, tv te d-tolai xal avboåntoiet piyiatog (fr. 23). Also ist der semi-

tiscbe Monotheismus gemeint {elg deog hat das alte Sibyllinum III 11 am
Versanfang es formuliert, wohl eine Reminiszenz am den Anfang jenes Xeno-

phanesverses, dessen tJberlieferung wir den Christen verdanken): wie genau

man auf hellenischer Seite fiber ihn orientiert war und dafi man auch Stel-

lung zn ihm nahm, ist bekannt, wird im Verlaufe dieser Untersuchung auch

noch zur Sprache kommen/ Das religionsgeschichtliche Interesse, das diese

Stellen mir bei solcher Betrachtung zu gewinnen acheinen, wird nun noch

erhOht durch Folgendes. Die Platoniker haben sich bekanntlich an die Py-

thagoreer eng angelehnt, nnd aus ibren Exeisen ist mir ein Zengnis bekannt,

ih dem die prinzipielle Differenz des aufgeklarten hellenischen Polytheismus

vom christlichen Monotheismus auf eine hundige Formel gebracht worden ist,

die nichts andres ist als eine Wiederholung jener pythagoreischen Polemik,
nur daB naturgemaB nun die Christen an die Stelle der Juden getreten sind.

Plotinos sagt in seiner Polemik gegen die christlichen Gnostiker enn. II 9,

9

X9V • xal rois vorjrovg bfivilv fteotg, icp aicaai #i i\Si\ tov piyav ræv
exit pucdéa xal iv tå xXrftu pdXiaza t&v 9tu>v tb piya aitov ivSeixvvpi-

vovg- oi yao tb evetslXai gig i

v

, åXXci tb 8et£ai itoXb tb »elov,
3«oi> h'igi&ev aitåg, totité iati 8vvap.iv 9eoii elSotmv, otav piviov

og fan xoXXovg jrotj) ndvtag lig avtbv åvtiQTrjpévovg xal di' ixtlvov xal xao
ixiivov Bvrag.

L
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haupt, also auch den Bilderdienst; zwar verwarf er diesen in praxi

keineswegs, so wenig wie die Opfer, im Gegenteil kehrte er seine

Théurgie ostentativ hervor; aber er wuBte doch, daB es ein Hoheres

gebe. Philostratos låBt ihn diesen Standpunkt besonders eingehend

vertreten in seiner (angeblichen) Diskussion mit den 'athiopischen

Gymnosophisten', die er tadelte, weil sie die theriomorphe Idololatrie

der Agyptier zulieBen (VI 19 p. 231, 29 ffi):

„Viel erbabener stande es um die agyptiscben Gottheiten, wenn

ihnen kein Bildnis gesetzt wfirde, und ihr dann eure theologische

Lehre weiser und gebeimer gestalten wiirdet. Denn ihr konntet

ibnen ja immerhin zwar Tempel erbauen, auch Bestimmungen

fiber Altare und fiber Opfer treffen, was geopfert werden durfe

und was nictit, sowie fiber die Zeiten und das MaB der Opfer und

die dabei in Worten oder Handlungen zu vollziehenden Zeremo-

nien; aber dårum solltet ihr, doch kein Gotterbildnis einffihren,

sond'ern solltet denjenigert, die in die Heiligtfimer hineintreten,

fiberlassen, wie sie sich die Gestalten denken wollen: denn die

Vorstellungen und Ideen, die man sich von ihrem Aussehen machen

kann, sind erhabener als Menschenwerk ; ihr aber habt es dahin

gebracht, daB man sich weder vom Aussehen noch vom Wesen

der Gotter eine wtirdige Vorstellung machen kann/'

Zwar beruht diese Diskussion des Apollonios mit den 'åthiopi-

schen Gymnosophisten' 1
) auf freier Erfindung (oder genauer gesagt: ,

das Motiv stammt aus der Alexander-Kalanos-Legende: Reitzenstein
j

a. a. O. 42 ff.), aber die ihni hier in den Mund gelegte Empfehlung

eines bildlosen Gottesdienstes und einer entsprechenden Regelung

des Opferrituals war wenigstens fur den hochsten Gott durch die

erwåhnte Schrift beglaubigt. ^^
Entscheidend ist nun aber das Folgende. Scbon daB die Biogra-

aufl!0hlift

phen ihren Helden geråde auch von Aufschriften der Altare **&*£%%,

Statuenbasen Notiz nehmen lassen8
), ist bemerkenswert; aber ein- .*«£*«»

mal lesen wir eine flberraschende Geschichte. Sie hangt wieder zu-

1) Åthiopische Gisasaopiisten hat es nie gegeben, sie sind eine Fiktion

des Darnis: Reitzenstein S. 42,1.

2) II 48 ifivovTO *<?oS ro> 'r<pa«*t, erdSi« åh ånéXovtiS rovrot, W«™™
flcooors «. évirvxov ole imyiyg^to- HATPI AMMStNl (u.w.). IV 13 ol

tfvov »o6S ocirå ri** i*syéVi>«*ro St «f|
pin ro« Afdrog' SKIA1

nJAAMHJEI.
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sammen mit dem angeblichen Besuche des Apollonios bei den 'åthio-

pischen Gymnosophisten', und zwar spielt 8ie auf der Grenze von

Ågypten und Athiopien; Philostratos gibt den Damis ausdriicklich

als Quelle an (VI 3 p. 205,31). Apollonios trifft einen jungen Mann

aus Naukratis, dér wegen Verlaumdungen seitens seiner Stiefmutter

das Tåterlicbe Haus verlassen hat und nun Nilschiffahrt betreibt;

sie kommen in ein Gespråch, im Verlaufe dessen Apollonios ihn

fragt, ob er der Aphrodite opfere; fiber die bejabende Antwort er-

freut, halt Apollonios eine Ansprache an seine Begleiter: dieser

junge Mann verdiene viel eher einen Kranz als jener Hippolytos,

der den Kult dieser Gottin vernachlåssigt und sie geschmaht håbe;

er schlieBt seine Ansprache mit den Worten:

„tberhaupt erachte ich es nicht als Zeichen der Ehrbarkeit,

gehåssige ÅuBerungen gegen irgendwelchen Gott zu tun, wie

Hippolytos gegen Aphrodite; ehrbarer ist es vielmehr, von allen

Gottern fromm zu reden, zumal in Athen, wo sogar unbekannter

Gottheiten Altåre errichtet worden sind." (xal airb ål tb dia-

faflhlfllhu, ngo? dvrivaåij tfåv &ta>v, &d7tsg Jtpog t^v kcpgodCttiv

6 'Iitxokvtog, ovx ålm 6<o<pQo6vvr]g- øGxpQOvéøTSQOV yaQ ro negl

jtccvrmv &eS>v si Xéystv, xul xavra 'A^vriøiv, of> xal åyvm-

etmv daipåvæv (icofioi låQvvrcu.)

Ich vermute, daB es allen Lesern dieser Worte so gehen wird

wie mir: sie werden sich kopfschtittelnd fragen, wozu in alier Welt

fiber athenische Frommigkeit auf dem Nil geredet werde. Dieses

Ratsel lost sich béi folgender Betrachtung. Wie die ganze Situation

in Athiopien, so beruht naturlich auch das spezielle Situationsmotiv,

das Gespråch des Apollonios mit dem jungen Naukratiten, auf Er-

findung, und zwar einer ganz besonders abgeschmackten; um so

mehr hebt sich von dem konventionellen Gerede ab die fiberraschende

Wendung der SchluBworte. DaB sie in diesen Zusammenhang hinein-

gezérrt sind, sieht jeder: in Athiopien (oder genauer auf der Grenze

von Ågypten und Athiopien) zu den Reisebegleitern gesprochen, ist

der Appell auf Athen um so unpassender, als der junge Naukratite

sich gar nicht an den Gottern vergangen hat, im Gegenteil wegen

seiner Frommigkeit belobigt worden ist. Aber das athenische Kultus-

kuriosum, auf das die ganze Geschichte an«relegt ist, verlangte, um

in die rechte Beleuchtung zu treten, einen Fall von Kultusvernach-

lassigung: so muB als Kontrastfigur zu dem biederen Naukratiten der

blasphemischeHippolytos herhalten. Dies alles 1'åBtnur eineErklarung
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zu. Die entscheidenden Worte sind einem anderen Zusammenhange

entnommen worden; nur in Athen hatte es Sinn, aus AnlaB einer

auffålligen Vernachlåssigung des Gottesdienstes zu sagen: 'Die und

die Verletzung des Kultus ist hier vorgekommen, und das in einer

Stadt, die so gottesfiirchtig ist, daB in ihr sogar unbekannten Got-

tern Altåre errichtet worden sind.' Nun erinnern wir uns, daB Apol-

lonios in Athen tatsåchlich uber den Kultus sprach, „um den Hiero-

phanten zu kritisieren, der blasphemische und unkluge AuBerungen

uber die Gottheit getan hatte" (s. o. S. 38). Der SchluB, daB aus

solchem Anlasse jene Worte von Apollonios in Athen gesprochen

worden sind, daB sie mithin standen in der Schrift xepl frvøi&v, in

der er wie wir aus der vorhin angefahrten Inhaltsangabe dieser i

Schrift wissen, aus Protest gegen die Blasphemie und Unklugheit

des Hierophanten den Kultus 'jedes einzelnen' der m Athen ver-

ehrten Gotter genau besprach, wiirde zwingend sem, auch^ wenn

nicht folgendes Argument hinzukåme. Es kann nicht auf Zufall be-

ruhen, daB wir vorhin auf die fiktive åthiopische Situation aus der

realen athenischen bereits ein anderes Motiv, das der bildlosen Ver-

ehrung des hochsten Gottes, ubertragen fanden: dieses Motiv ist

fur die athenische Rede durch das erhaltene Fragment aus der

Schrift xeol &vØiæv bezeugt. Damis-Philostratos haben also um

auf die imaginaren *?<&«; ihres Helden bei den 'athiopischen Gym-

nosophisten', fur die es keine ttberlieferung geben konnte, wenig-

stens einen Schimmer von Glaubhaftigkeit fallen zu lassen, bei der

wirklichen Uberlieferung, namlich der athenischen Rede Anleine

gemacht. Durch tbertragungen solcher Art war seit Jahrhunderten

in Griechenland wie in Rom legendarische Geschichte gemacht

worden; wenn wir also auch Damis-Philostratos so verfahren lassen,

so ist das eine Kombination, zu der wir durch jenen aUgemein ge-

fibten Brauch berechtigt sind. Aber es handelt sich m dem vor-

liegenden Falle nicht einmal um eine wenn auch noch so glaubnaite

Kombination, sondern daB in ihm tatsåchlich so verfahren worden

ist, ergibt sich aus dem Folgenden. Bevor Apollonios von Iomen

aus seine Reise in den Westen antxat, die ihn zweimal nach Athen

fuhrte, soU er Indien besucht haben. tber seine angebhcne «e-

gegnung mit dem Oberbrahmanen Iarchas stehen bei Philostratos

DI 41 folgende Worte: <pV6lv 6 Jd(uS ™v 'AxoXXéviov 6w*«*>-

<pslv tæ >Um ™l VW9**™ & éxsl&EV *6* 1 ^f

"

S f?*
téxxa9'aS, &v xal Mo^ayévns &#«#*% tvrrO**™ Sl *'9 l 9v ~
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øiav xal åg av rig éxdøtp »eångoøcpégag xs xal xe X agiø-

liévag frvoi. tå (iev di] tav foregav xal tyv toiovtriv iiavtix^v

nåøav vneg tyv åvftganelav fyov[iai cpvøtv xal otiå' ei xéxxrpal

rig olåec, %b dh xegl »vøiåv év itoXXoig iuv legolg evgov, év noX-

Xatg Se %bXeøi, noXXolg Se åvSgav øoyav o'ixoig, xal tv av tig ip/tij-

vevoi avtb øepvag ivvretuypévov xal xatå ti\v føra tov åvSgåg;

Das hier von der Schrift negl »vøiav Gesagte deckt sich mit der

Charakteristik der athenischen Schrift (IV 19 hg &v tig ég tb

éxåøta tav frsav otxetov . . . rj &voi ?J
ønévåoi r\ Ev%oito,

xal fiijlXia 'AitoXXavi'ov agoøxvielv éøtiv, év a xavxa ty aautov

q>avfi éxSiSåøxei) so genau, daB die Ubertragung von der realen

auf die imaginåre Situation handgreiflich ist: es soli der Anschein

erweckt werden, als håbe Apollonios die spaterhin in Athen vorge-

tragene Weisheit von den Indern erworben. Da haben wir bIbo

wieder genau dieselbe Verwendung von Realem fur Fiktives: der

Unterschied ist nur, daB es dort die 'athiopischen Gymnosophisten',

hier die Inder sind, auf die das aus der athenischen Rede bekannte

Opfermotiv ubertragen ist, aber auch dieser Unterschied ist nur

scheinbar, da diese weisen 'Åthiopen' uberhaupt nicht existierten,

sondern anerkanntermaBen nur eine Fiktion nach dem Muster der

Inder waren.

Aus alledem ergibt sich, daB wir nicht nur berechtigt, sondern

verpflichtet sind, das in der fiktiven athiopischen Situation verwer-

tete Motiv einer kultischen Verehrung der ayvaøtoi ftaoi in Athen

ftir die reale, eben in Athen spielende Situation, also fur die Schrift

negl IJveiSv, in Anspruch zu nehmen. Das Motiv der Verehrung

eines ayvaøxog &e6g zu Athen behauptet mithin in der athenischen

Rede der Acta ebenso seinen richtigeh Platz wie dasjenige der Ver-

ehrung von ayvaøxoi &eoi zu Athen in der athenischen Rede des

Apollonios, wåhrend es in die åthiopische Diskussion nur auf Grund

einer absurden Ubertragung hineingezerrt worden ist. Von beson-

derer Wichtigkeit sind innerhalb der allgemeinen Ubereinstimmung

beider Stellen noch folgende zwei besondere Kongruenzen. Erstens

wird das Vorhandensein von Altaren åyvaøxav %eav in dem Aus-

spruche des Apollonios nicht etwa bloB an sich konstatiert, sondern

die Ubereinstimmung zwischen ihm und den Worten des Areopag-

redners erstreckt sich biB in die Nuance des Ausdruckes hinein: die

Errichtung von Alt'åren der ayvaøxoi (eines ayvaøtog) wird beide-

mal als Zeichen einer besondeien Frommigkeit Athens hingestellt
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Acta.

(Apollonios: Frommigkeit ist besonders am Platze 'J^vrjøLV, ot

xal åyvétsxmv 8<u(i6vmv Øæfioi XSqvvtai ~ Acta: xcctå **n* ég

SsvdiSa^ovBSxéQOvs ip&g »e<OQ& . . . eigov xal pcopbv év a> éTteye-

yoaxto &yvé6xa %s<p). Zweitens wird das Lob einer iiber das ub-

liche MaB hinausgehenden Frommigkeit nicbt etwa nur als solcbes

ausjresprochen, sondem es ist beidemal in eine und dieselbe Situa-

tion hineingestellt: trotz soleher Frommigkeit sei geråde m dieser

Stadt eine Verletzung der Religiositåt vorgekommén (Apollonios:

åpa»ta des Hierophanten ~ Acta: &yvota hinsichtlioh kultischer

Verehrung des hochsten Gottes). ,.„„,«.
Anollontos ist unter Nerva im hochten Greisenalter gestorben, die

,ch6(Ml,^

Abfassungszeit der Acta fållt nacb dem Urteil der meisten Forscher^«

in dieselbe Zeit (fruhestens in die letzten Regierungsjabre Domi- ^g,
tians, spåtestens in die ersten Jahrzehnte des 2. Jahrh.: vgl. Wendt

,

S 40) l
) Die Anwesenheit des Apollonios in Athen, sem dortiger

l)isput und die durch diesen hervorgerufene Abfassung der Schnft

«* *v*^v muB jedenfalls Jahrzehnte fraher fallen (cn-ologisch

aufs Jahr bestimmbar ist nichts aus seinem Leben); daB duTWirk-

samkeit des wunderlichen Heiligen groBes Aufsehen gemacht hat, ist

unzweifelhaft: mag auch die Legende im 2. Jahrhundert vie hinzu-

getan haben, .o wird doch das Interesse geråde der rehgios veran-

fagten Gesellschaft verbiirgt durch das Emporwuchern einer e.

eSLlich reichen, teils wahrhaftigen teils ^P^^f^
gleich nach seinem Tode, vielleicht noch zu seinen™™^™
dieser Mann gewollt hat, ist, wenn wir das Legendanscb^ abs^fej

noch vollig klar: auch er hat Propaganda machen wollen fur åie

wate Goftesverehrung durch die Predigt und das B«F*J»-
Lebenswandels; die Menschen sind &^ ^sCov^:h* da.

wahre Wissen und will es jenen ubermitteln. Das Ziel also das

er verfolgte, war ideeli nicbt verschieden von demjenigen der an-

deren hellenistischen Missionare mit EinschluB derjenige*.der Sy-

nagoge und des als jungstes GUed soeben in den konkurrenzkampf

4 Wamarka iiber das Lukasevangelium

1) Die bekannteuUntersuchungen A Harnacksub^
hlichen

nnd die Apostelgeschicbte b^ten dwhto mdnng J ^
Analysen auch dem Philologen eme ^J^*££ Auffassung negie-

alsbleibenden Besitz, auch wenn er das unserebisheng

,

s

rende Gesamt. und ^^^^^ttf^^^ *> **
Erfabrung, die icb an mir gemacht håbe. In dem au g

einen Einzelpunkt der Hypothese emgehen.
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eintretenden Christentums: die Mittel der Propaganda waren die

gleichen, die Ausdrucksformen in der Predigt engverwandt, der

Unterschied lag nur in dem Spezifikum der yvS>6is, die jeder ak

die wahre pries, nnd auch dieser Unterschied wurde durch Beruh-

rungspunkte bis zu einem gewissen Grade ausgeglichen. DaB diese

Sendboten Gottes gegenseitig von sich Notiz genommen hatten, ist

unerweislich; aber etwas anderes war es, wenn ein schon auBerhalb

der Bewegung stehender Schriftsteller diese in ihrer Besonderheit

zu schildern unternahm. Die Moglichkeit, ja die hohe Wahrschein-

lichkeit, daB der Redaktor der Acta, der die Tatigkeit des Paulus

schilderte, die chronologisch und topographisch mit der des Apol-

lonios teilweise zusammenfiel 1
), von der Wirksamkeit des Apollonios

Kenntnis gehabt haben konnte, ist unbestreitbar. Aber es ist mebr

als eine bloBe Moglichkeit oder Wahrscbeinlichkeit. Denn die Kon-

gruenzen zwischen der Suttete des Apollonios in Athen und der

Areopagrede der Acta konnen nach meiner Uberzeugung gar nicht

ånders erklårt werden als durch die Annahme, daB der Redaktor

der Acta entweder jene Schrift des Apollonios selbst*) oder ein

Werk gekannt hat, in dem uber sie genauer referiert war als es

1) Paulus begab sich von Athen nach Korinth (aet. 18, 1). Die Dauer des

korinthischen Aufenthalts ist auf Grund der neuen Gallio-Inschrift von Deiss-

mann a. a. O. (S. 34, 8), Beilage 1 auf die ersten Monate des Jahres 60 bis

Spåtsommer 61 berechnet worden. Von Apollonios steht bei Suidas, daB

seine &*rf unter Gaius, Claudius und Hero fiel fiifø* iWjpV, unter dessen

Kegierung er starb. Das stimmt zu Philostratos' sparlichen Angaben 1 14, 1.

Vm 27. 29, aus denen es vielleicht nur abstrahiert ist, da die Philostratos-

•vita in dem Artikel zitiert wird.

2) Nach den o. S. 44 zitierten Worten xb Sh hsqI »vcimv iv noUols fir

Iceolt svqov, iv itoXXctlg Se %6Xs«i, xoXXole ås åvSgæv aoy&v ofito« muBte

die Verbreitung dieser Schrift eine uberaus groBe gewesen sein. Aber einem

Sophisten muB man auf die Finger sehen. Diese Worte stehen nicht bei

der Charakteristik der athenischen Schrift, sondern des fiktiven Spiegel-

bildes dieser Schrift in der indischen Situation (s. ebenda). Wahrend er

daher bei der athenischen Schrift sich begniigt mit den bescheideneren

Worten pi§Xlm 'JnoXXaviov itgoexv%slv ietiv, iv a> xuvxa x% iawoø <p<ov%

i*8iåde*si, nimmt er bei der indischen Situation, um einer aus dieser er-

wachsenen Schrift Glauben zu verschaffen, den Mund voller. Vielmehr scheint

die Schrift nicht sehr verbreitet gewesen zu sein: wenigstens wir kSnnen,

wenn wir von der philostratischen Vita nnd eventuell (s. S. 47 Anm. 1) den

Acta absehen, ihre Kenntnis nur bei Porphyrios nachweisen; mit der M8g-

lichkeit freilich, daB die unter der Maske des Apollonios schreibenden Epi-

stolographen sie gekannt haben, wird ja gerechnet werden diirfen.
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der 8eine Vorlage bloB niichtig exzsrpierende Philostratos getan

hat 1
) Denn wie ånders als durch die Annahme unniittelbarer Ab-

hiingigkeit will man es erklaren, wenn bei zwei Schriftstellern fol-

gende Motive iibereinstimmen-

Ein helleniscber Tbeurge aus

Tyana in Kappodokien 2
) durch

-

zieht die Welt, um die Menschen,

øg åiiccftslS vov ftetov ovtcss, fiir

die von ibm gepredigte Religiosi-

tåt zu gewinnen. Erkommt etwa

um die Mitte des ersten Jabr-

hunderts 8
) nach Athen, besicb-

tigt dort, wie er es aller Orten

tut, die Heiligtumer und findet

nirgends so viele wie in dieser

Stadt; ein Altar unbekannter

Ein christlicher Missionar aus

Tarsos in Kilikien 2
) kommt auf

seinen Reisen, deren Zweck es ist,

die Hellenen von der ayvoLcc zur

yvaøig &eoi> zu fiihren, im Jahre

50 nach Athen. Er besichtigt

die Heiligtumer der Stadt und

findet, daB sie xateiåakos ist; er

bemerkt sogar einen Altar eines

unbekannten Gottes, was ihm als

Zeichen besonderer dsiøiSaifiovCa

dieser Stadt gilt. Er balt eine

i) Diese Alternative zu entscheiden finde icb
,
tan s.chere MitteL DaB

die Literatur fiber die «**« des Apollonios sofort nach-™
™J

-e

leicht noch zu seinen Lebzeiten eingesetzt hat, wurde schon

*™fj*
weiter unten (B.6Sff.) anzustellenden ErWagungen sprechen in der Tat fur

(W Ramsay, Historical Geography of As* Mmor, London 1890 WJk D*

ssssaatg^ -
x?-mss£

Kaisers Titus in Tarsos abgespelt haben. Die 1 7 stenen

^ &

7or6r* « *» (den Apollonios) »,^^J^f^
É^H ***' IWV +

1 g*! klt^JZZel da dieser

f,v *«l fa«»w. ro*to* muB auf guter u °erliete™n
<; .

iofJ habe

Lhydemos sonst unbekannt ist; nun £M « wjrt^. ^^
an dem vippigen und ausgelassenen Leben der r.nmm *

gefunden und sei mit seinem Lehrer **"*»'
\fjZZlZS M>

s^jriTJSKW *- aJs -.*• sch

t
f

ten
e

: ee;
m^au

6

: IS uber Apollonios(« IB)

-J*«*^™^
stratoB nicht zum SchluB dieses Abschmttes (112) sagte.

•«*« Mc^ * fj f/f AlTIpollon^s nach Athen kam, ging ihm

3) Vgl. die Anm. S. 45. 46, 1 X*
>

Apo ^ fa die Zeit

schon der Ruf des Magus aus dem Osten voran

des Claudius.



Predigt, in der er aus solener

Frommigkeit die Verpflichtung

ableitet, sich zur wahren Gottes-

verehrung zu bekehren. Diese

beruhe nicbt auf der kultischen

Verehrung von Gottern in Tem-

pehi von Menscbenhand: Gott,

der Schopfer alier Dinge, sei be-

durfaislos und durfe daher nicht

im Bilde verehrt werden.

48 II. Anknilpfung der Areopagrede an die Altaraufschrift &Vvi,cr<o#&

Gotter gilt ihm als Zeichen der

besonderen Frommigkeit dieser

Stadt. Er halt eine didke&g, in

der er aus solcher Frommigkeit

die Verpflichtung ableitet, einen

vorgekommenen VerstoB gegen

die evaéfeicc zu siihnen. Er gibt

in dieser didkt&g zwar auch Vor-

schriften iiber den Kultus der

Einzelgotter, aber, wie er nach-

drttcklich an zwei Stellen x
) aus-

fiihrt: der aber diesen Einzel-

gottern thronende Eine und

hochste Gott sei ein Wesen rein

geistiger Art und bediirfhiBlos,

er diirfe daher nicht kultisch,

sondern nur im Geiste verehrt

werden.

Von den Faktoren, aus denén sich die Summe dieser Gegeniiber-

stellung ergibt, ist kein einziger durch Kombination gewonnen: nur

die tjberlieferung selbst ist zu Worte gekommen, ihre klare Sprache

beweist, daB hier keine zufållige tfbereinstimmung, sondern ein Ab-

hangigkeitsverhaltnis vorliegt. Absichtlich håbe ich, um keinen

Schritt iiber die Tradition hinauszugehen, unter die Positionen der

linken Spalte betreffs des Altars nur die iiberlieferte Tatsache ge-

stellt, daB er dem Apollonios als Zeichen besonderer Frommigkeit

Athens gegolten håbe. Nun aber muB sofort ein weiteres hinzu-

gefQgt werden, das die tTberlieferung als solche s6 nicht bietet,

das aber durch eine, wie mir scheint, zwingende Beweisfiihrung zu

erschlieBen ist.

1) ©sco (tkv 8v *tj itgrnrov ttpauev heifit e8 zu Anfang des bei Eusebioa

iiberlieferten Bruchstflckes : er hatte also schon vorher davon gesprochen.

Er hatte, wie es scheint, zunachst von der geistigen Verehrung des H6ch-

sten gesprochen und war dann auf die kultische Verehrung der niederen

GOtter gekommen, denn er fahrt nach den eben sritierten Worten fort: (ie&'

ov yvcop/frcfifcu tovs lotwois &vayxaTov, iiber deren Sinn o. S. 39, 4 gehandelt

wuide. Das von Eusebioa zitierte Stuck scheint mithin dem SchluBteil der

Rede angehOrt zu haben, in der also wohl die kultischen Bestimmungen viber

das Ritual der Einzelgotter eingrahmt waren von Vorschriften iiber die

geistige Verehrung des hOchsten Gottes.
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DaB Apollonios diese Altaraufschrift in seiner Rede nicht etwa nur

gelegentlich genannt, sondern sie zum Ausgangspunkte genommen

hat, ist erstens zu erschlieBen aus dem "Vorkommen des Motivs in

dem anfangs besprochenen pseudoheraklitischen Briefe, einer jfidisch-

heUenistischen Diatribe des ersten nachristlichen Jahrhunderts. 1

)

In Form einer Gegeniiberstellung wfirde diese Kongruenz, wenn

wir gleich die ffir Apollonios vermutete Position mit einsetzen, so

aussehen

:

Apollonios kn iipftan

eine Altaraufschrift

Ausffihrungen fiber

die Verpflichtung,

dem hochsten Gotte

nur ein geistiges

Opfer darzubringen-,

Gotterbildnisse seien

Menschenwerk und

daher zu einer wfir-

digen Vorstellung

vom hochsten Wesen

ungeeignet

Der . Areopagredner

geht von einer Al«

taraufschrift aus, in

der die Unkenntnis

Wesen von des hoch-

sten Gottes ausge-

sprochen sei: dieser

wohne in der Tat

nicht in Tempeln von

Menschenhand und

werde nicht von Men-

schenhanden bedient.

DerVerf. des pseudo-

heraklitischen Brie-

fes geht von einer Al-

taraufschrift aus, um
eine Invektive gegen

den Bilderdienst dar-

an zu knflpfen: der

hochste Gott wohne

nicht inTempeln,und

ihn im Bildnisse von

Menschenhand dar-

zustellen, sei eine

Gottlosigkeit.

Es fragt sich zweitens, wie eine Kongruenz dieser Art zu be-

urteilen ist. Dabei haben wir zu unterscheiden das allgememe und

das besondere Motiv Tinter dem allgemeinen verstehe ich die An-

knupfung irgendwelcher Reflexion an irgendwelche Inschnft, Ge-

malde oder sonstiges Kunstohjekt, unter dem besonderen die An-

knupfung einer religiosen Dialexis an eine Altaraufschnft. Wie ver-

breitet jenes aUgemeine Motiv gewesen ist, vermogen wir nocn

nachzuweisen. Bef anderer Gelegenheit (in meinem Kommenter zum

VLBuche dér Aeneis S. 120 f., vermehrt in der 'EinL in die Alter-

1) Eb i^bemerkewwert, daB auch in einem der auf Apollonios' Namen

gefal,chtenBriefe(n,27) an die Autoritat desHerakleitos mg*****
fur die wahre Gottesverehrung Propaganda zu machen: To* iv J*?**

lil &1V Zh i*nvo 'Egelovs fa.««, ri *#4 *»"» ««*«<°8tf«<" ^l

Zakl 5 Del Der p'olternde Ton dieses „Briefes" entspncht gu.

Snigen des pseudoheraklitischen tf A^* ******* Anlehnung de.

echtL fpollonios an den echten Herakleitos wurde o. S. 39, 8 notaert.
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tumswiss' I1 1910, 580 f.) håbe ich nåmlich gezeigt, daB das Motiv,

eineHandlung dadurch in Gang zu bringen, daB man eine Person em

Gemalde (Statne od. dgl.) betracbten nnd von ihr selbst oder emer

hinzutretenden Person Erklarungen daran knupfen heB liberaus be-

liebt gewesen ist, ja, wie man sagen darf, znm festen Typeninven-

tar aller Arten der Erzåblung, poetischer wie prosaischer, gebort

hat Die Beweisstellen hier zu wiederholen, darf ich mir sparen );

wohl aber muB ich hier zwei hinzufiigen, die mir bisher entgangen

waren und die doch geråde fur die vorliegende Fragestellung wich,

tig sind. Unter den Briefen des Kynikers Diogenes, die wir ge-

wohnt sind in den Anfang der Kaiserzeit zu setzen«), ist emer

(nr. 36 in den Epistologr. graeci ed. Hercher, Paris 1873), der so

anfångt: faov elg K^ixov xal åianoQevé^vog ti\v bdbv lfoa<såmv

énC xivog »v9ccg iitiysy<><wiiévov <6 rov Æbg naig xaXUvixog 'Hqux-

Afjg 'Ev&dåe xatoixel, pjtev ^itm xax6v-' kni6zås olv &v£VlYva-

6xov xal nuQBQiépsvov ttva faéwv (das weitere, ein Gesprach des

Diogenes mit diesem Kyzikener, geht uns nichts an). Das zweite

Beispiel stammt aus der Apolloniosbiographie selbst (IV 13). Auf

der Fahrt von Ilion nach Athen befiehlt er, bei Methymna auf Les-

bos zu landen, um das dortige Grab des Palamedes 3
) zu besich-

tigen; er findet dort eine BUdsaule mit der Aufschrift 'dem gott-

lichen Palamedes', richtet sie auf, umgibt sie mit einem xépevog

und spricht ein Gebet.4) Die Ahnlichkeit der Situationen mit der

1) Auf die Bemerkungen von P. Friedlander, Johannes von Gaza und

Paulus Silentiarius (Leipz. 1912) 18f. einzugehen, håbe ich keine Veranlas-

sung, da ihm die stilgeschichtlichen Zusammenhange unbekannt und meine

Ausfuhrungen -in der Einl. a. a. 0. ihm entgangen sind.

2) Zuletzt ist diese Zeitbestimmung begrundet worden von W. Capelle,

De Cynicorum epistulis, Diss. G5tting. 1896, 17 ff. Den 36. Brief bespricht er

S. 43 f.

3) Grab und ayaX^ dort werden von Philostratos auch im Heroikos 10, 11

erwahnt.

4) Nach der Landung ol (ter (die Begleiter des Apollonios) Sri UtitriSav

xfjv vtæs, å åk ivixv%s rS> xå<pa> usw. und betet; Verg. Aen. VI 5 ff. iuvenum

manus springt aus den Schiffen an das Ufer, at pius Åeneas begibt sich in

den Apollotempel und spricht dort (auf GeheiB der Sibylle) ein Gebet. Die=e

Sitaationsgleichheit kommt nooh zu den von mir a. a. 0. bem'erkten. Der

Wortlaut des Gebetes bei Philostratos gibt mir zu einer Bemerkung An-

laB: Haiafiijdss, ixld9ov xfjs prjviSos, tjv iv rolg 'Ai<aols *ot« iprjviaas,

xal diSov ylyvee&ai noXXovg rt xal aotpovg avåoag' val JIala/U]#*S, Si

bv Xåyot, di o» Movtai, Si ov iy&. Das sind sprachlich im Anfang durch
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uns hier beschaftigenden ist klar: ein Fremder (DiogeneB—Apollo-

nios—'Paulus') kommt in eine Stadt (Kyzikos—Methymna—Athen)

und findet dort eine Inschrift, die ihm zu einer Betrachtung (oder

einem Gebete) AnlaB gibt. Dieseni allgemeinen Motiv muB nun ein-

mal die Wendung gegeben worden sein, da£ an eine Altaraufschrift

eine religiose Dialexis geknupft wurde. Dieses besondere Motiv

fanden wir (S. 31. 33), wenn auch teils etwas verblaBt, teils infolge

liickenhafter tfberlieferung nicht mehr recht greifbar, bei Wander-

predigern des 2. Jahrh.; dagegen liegt es klar zutage in der Areo-

pagrede sowie dem pseudokeraklitischen Briefe (nur daB in diesem

die Anwesenheit des Schreibers in einer fremden Stadt in Wegfall

kommen muBte), und ist fur Apollonios' athenische Rede mit Sicher-

heit zu erschlieBen: denn da von den vier Komponenten, aus denen

das Motiv sich zusammensetzt — Besuch einer Stadt, Notiznahme

von einer bemerkenswerten Altaraufschrift, religiose Rede, Anknup-

fung dieser Rede an die Altaraufschrift —, die ersten drei fOr die

athenische Rede des Apollonios uberliefert sind, so muB auch der

vierte, als der aus dem zweiten und dritten notwendig resultierende

fur ihn angenommen werden. Wenn nun der Areopagredner seine

Iliasreminiszenzen aufgeputzte und rhythmisch gedrechselte Worte: der SchluB

des ersten Teils (bis avåfas), auch in den Worten an eine bervihmte Stelle

derKranzrede (208) anklingend, ist xara zbv druwetovmbv føov: erst _u__u

(kret. -f troch.), dann: _uu_w (adon.), u_u_ (diiamb.), u__y (antispast,

mit dessen Gebrauoh bei diesen Leuten wir unbedingt zu reehnen haben),

uuu.£ (kret. in der Form des 4.paion). Fast straubt sich die Feder, neben

diese geleckten Worte des Sophisten zu setzen die xvetaxtj itQoeevfå

Matth ll,25f. (=Luk. 10,21), aber die Wiederaufnahme des Vokativs mit

val kann ich sonst nirgends so nachweisen: ^o(to*oyoØ|ia£ aoi, ndtsQ, *vqis

to« oigavoV xal rijg yfls, 3ti InQVipas ta«ro anb ao<p6v xal avvet&v, xal

åxtndXwpag aixie vr\xloir val,.b jtarijø, on ovras siåo*iu iyivsto tpitQO-

o&év aov. (Sonst steht val vor dem Vokativ im N. T. noch bei Paulus im

Philemonbriefe 20 und in der Apokal. Joh. 16, 7). Die Evangelienstelle gehdrt

der sog. Q-Quelle, d.h. der Urgemeinde, an; sie wird uns noch wiederholt

beschaftigen, und im Anhang IX wird versucht werden, die ganze Rede, von

der die zitierten Worte nur den Anfang bilden, auf einen aus dem Orient

stammenden, dann aber auch im hellenisierten Westen verbreiteten Urtypus

soteriologischer Ansprachen in Gebetform zuruckzufuhren; aus dieser Ver-

breitung erklart sich dann also eine formale Kongruenz des selbst im Ge-

bete witzelnden und kokettierenden Sophisten mit einem der tiefsten und

edelsten Xoyia des Evangeliums. Dem sakralen Stile gehOrt bei Philostratos

iibrigens auch Sid c. Acc. an: daruber wird in der zweiten Abhandlung aus-

fQhrlicher gesprochen werden.



;l™ rrPBPhene Altaraufschrift angeknupft

hatte, so wurden wir ioige
^ „ F u angewendet

hatte, dies war
hellenisierten Juden, der auf

SiSJSMSS! - eine (fiktive) A^raufschrift an-

Se Aer fur den Areopagredner ist dieser Weg mcht gang-

3«i Al araufschrift, die er zum Ausgangspunkte mmmt ist

n"ht irgend eine beliehige, sondern die des unbekannten Gottes^

d h diefelbe, von der auch ApoUonios ausgegangen war, und noch

nicht senug damit: er benntzt sie, wie ApoUonios, zu emem Kom-

pUmente Z die Athener, aber anch zu einer daraus sich ergebenden

tttaj Das heiBt also: das besondere Motiv is auf einen

Sischen lall angewendet, die ^*f&%**£^T*
kommene. Hier gibt es kein Ausweichen: der SchluB der Abhangig-

Ses einen vom anderen ist zwingend. Und zwar isljder Areopag^

redner der abhangige: von anderem abgesehen, olgt das notwendig

ans der Umwandlung des Plurals in den Smgular (s. il S.
.

117ft>

Die athenische Disputation des ApoUonios hatte, wie PUortnt«

bezeugt, Aufsehen gemacht und es ist daher^b^li^
ein in jiidischen VorsteUungen noch befangener chnsthcher Schrift-

steUer derbei aller Wesensverschiedenheit (kultischer Polytheismus)

vielfache Beriihrungspunkte (religionsphilosophischer Monotheis-

mus) mit diesen stoisch stark beeinfluBten Neupythagoreern finden

muBte, ein Hauptmotiv der beriihmten Schrift herubernahm^ Ge-

nau datierbar ist weder die Schrift des ApoUonios noch ihre Nach-

ahmung, aber man kann soviel sagen, daB die Redaktion der Acta

einige Jahrzehnte spåter als die Abfassungszeit der Schrift des Apol-

lonios fiel (s. o. S. 45).

Auf dieser Grundlage diirfen wir noch einen Schritt w.tergenen.

Nach Philostratos folgte die Rede des ApoUonios auf einen Kon-

flikt mit dem Hierophanten: dem entspricht in den Acta, daB die

Areopagrede sich an einen Konflikt des Paulus mit den athenischen

Philosophen anschlieBt. Wir haben uns so daran gewohnt, diesen

ersten ZusammenstoB der beiden Geistesmåchte als Praludium- lhres

weltgeschichtlichen Kampfes zu betrachten, daB es den meisten von

uns schwer werden durfte, ihm an SteUe einer objektiven Geschicht-

lichkeit nur ideelle Wahrheit zuzuerkennen: denn diese behålt die

Erz'åhlung auch dann, wenn sie sich nur als ein Reflex aus der
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Apolloniosbiographie erweisen sollte. Es ist n'åmlich merkwiirdig,

dafi wieder ganz wie bei der Rede selbst, nicht bloB die vorausge-

setzte Situation sondern innerhalb dieser aueh eine Einzelheit sich

wiederholt. In den Acta heiBt es V. 18: „Einige (der soeben ge-

nannten Philosophen) *) sagten:
cwas will denn dieser Zungen-

dreseher 2
) sagen', andere:

c

er scheint ein Verkundiger fremder gott-

licher Wesen zu sein'." Natxirlich ist die Analogie der letzten Worte

(j-sVcov dcanovlmv åoxsl xaruyysXsvg slvai) zu denen der Anklage-

schrift gegen Sokrates (écdixel ZaxQuxrig ovg f«v ^ noUg voiifei,

d-sovg ov vofiC&v, stega åh xaivå daifioviu eiecpSQcov Xenoph.

mem. 1 1, 1) langst notiert worden.3
) Nun aber erwåge man folgen-

des. Der Hierophant yerweigert dem Apollonios die Einweihung

in die Mysterien mit der Begruudung: er sei nicht xu&aobg tå dcu-

liévia (Philost. IV 18 p. 138, 15 Kayser), ein Ausdruck, der den

Apollonios erbitterte und den er geråde durch seine Ansprache

negl &v<Håv widerlegte (19. p. 139, 8). Dieser Ausdruck gewinnt

1) Merkwiirdig genug: ru^s rav 'Emxovoeiav xal Zxaix&v q>ti.oeo<ptov

(V. 18), also die beiden sich noch damals aufs heftigste befehdenden algi-

esig, sind sich einig in ihrem Angriffe auf Paulus. Ich bitte im Zusammen-

hang mit meinen ErSrterungen im Texte zu erwagen, was OrigeneB c. Cels.

VI 41 aus den åitoiivrjiiovtvfiara des Moiragenes (s. o. S. 36, 1) mitteilt: der

berfihmte Stoiker Euphrates und 'Enixovosiåg rig (den Namen laBt Origenes

weg) seien an Apollonios herangetreten mit dem Vorurteile, er sei ein yang,

sie seien dann aber bekehrt. Der Konflikt mit Euphrates zieht sich durch

die ganze Schrift des 'Damis'-Philostratos hindurch, er beruhte auch auf

tatsachlicher tJberlieferung, wie Reitzenstein a a. 0. (S. 36) 45 f. zeigt.

2) tJber antQfioXoyog s. den Anhang II.

3) Aus dem Material bei Wettstein kann man ersehen, daB geråde Schrift-

steller der Kaiserzeit das xenophontische xaivcc Saipåvia (vgl. Plat. Euthy-

phr. 3B xatvovg xoiovvxa »sovg) in £iva Sai(i6vta verwandelt haben: darin

liegt die8elbe Begriffsverengerung wie in di novensides — di peregrini. Fur

tivog foog kenne icb noch eine hiibsche Stelle: martyrium Andreae c. 4

(acta apost. apocr. ed. Lipsius-Bonnet II 1, Leipzig 1898, 48): Andreas kommt

nach Patrai, um dort Christus zu verkunden; der Prokonsul bekehrt sich

Bofort und ruft seine Leibgarde, zu der er unter Tranen spricht: iXetjeaxi

fif ans-voms, åvagriTTJeaTC iv tJ xoXn iivov &v9g<onov åvoiiaxt 'AvSqiav

xaXov(i,svov, og xtiqvxxsi iivov 9såv, Si ov Svvfaopai éxiyvåvai xi}v ålfåiiav.

Den Andreas redet er dann an: &v&Q(oits tov &tov, £ive xal yvu6xa iivov

9sov, und die Bekehrten rufen (c 6 p. 49) jisyclrj i) Sivay-ig dsov. In den

acta Thomae c. 20. 42. 128 (ib. Il 2, 1903, 130 f., 169. 232) heiBt er o »sbg

å viog, ebd. c 72 (p. 187) 'Jtjo-o«, ov i) qpif/wj &*% & *V *<**" ™*n- In den

acta Johannis c. 3 (ib. II 1, 162) lexi Ss xaivbv xal iivov i&vog . . ., Uvov

bvofia Xqtaxiavmv.

Norden, Agnostot Theoa. 5
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nun dadurch eine besondere Beziehung, daB Philostratos den Apol-

lonios sich wiederholt auf den ProzeB des Sokrates berufen laBt,

der ebenso nngerecht verfolgt worden sei, wie er selbst es von

seinen Gegnern werde; das xenophontische Zitat aus der Anklage-

rede wird fast wortlich wiederbolt VII 11 p. 261, 17 (* (iev Avvrtv

x«l MeXfrov yoa^ „Soxo^s" m™ #*"* ^eCQmv rov?

véovs xal ***&** *** *My°»>°> *»* m 0Vta<Sl ™«Vov™-

åSvxel 6 Selva totpbg åv xal Sixavog xal frvielg •** ***•), *gl.

VIE 7 p 302, 3: er werde angeklagt, ixho å>v ^Se Za>x9atr}g noxl

*»**»», ov ol yoa^evov ri,v yga^v xaivbv (åv xa Sa^a
iyovvxo, SaC^ova Se oike ixåXovv o*« mvro. Auf das Savpéviov

beruft er sicb nocb 1 2 p. 3, 4. VIII 7 p. 313, 30. Diese wiederholten

Berufungen dttrfen als die aitocpmvla des Apollonios in Ansprueh

Kenommen werden, die er in seinen Konflikten nnd seinen Apolo-

gien gebrauchte: denn genau so beruft sicb aucb Apulems um

sicb von dem Verdacbte der Magie zu recbtfertigen, auf das Dai-

monion des Sokrates (de mag. 27 p. 31, 25 Helm) 1
),

dessen Wesen

er ja auch in einer besonderen Deklamation bebandelte. Der Appell

des Apollomos an die Worte der Anklageschrift des Sokrates be-

rubt also nicht auf einer Fiktion des Philostratos, sondern kam m

den von ibm benutzten alteren Biographien tatsåcblicb vor 8

);
es

ist aucb moglicb, daB Apollonios geråde in der atbenischen Rede,

wo er auf die Injurie des Hieropbanten replizierte, sicb darauf be-

zogen bat (vgl. die Worte des Pbilostratos IV 19 ScyX&e Se ravra

>Afhivi<flv. . . . éXéyxmv tov UQo<påvxnv oV a ^Xaacp^æg re xal

åua&ag elite- rig yåo fe ft*J tå Sa^åvia p* ™*"Qbv elvac rov

wXotovovvta, fang ol »eol &eo*nevtéoi). Eine Anzabl sprach-

"

1) An dieser Stelle nennt Apuleius auch andere Philosophen, die fålsch-

lich in den Verdacht der Magie gekommen seien; die meisten dieser stenen

in gleichem Zusammenhang bei Philostratos 1 2. Es wird ein loens com-

mnnis gewesen sein in v*o&éw *sP l féfmé, wie sie damals nicht blofi in

Deklamationen, sondern anch im Leben vorkamen (Philostr. t. soph. II 10, 6

p. 94,7ff.
;
27,5 p. 118,32). Hippolytos ref. hær. VI 89 p. 298 nennt ein

Bnch seines Werks rijv xara påymv @i{ftov.

2) Unzweifelhaft hatte Moiragenes darauf Bezug genommen in seinem

Werke, das er grade auch wegen der Åhnlichkeit seines Helden mit dem

lenophontischen åitoiivruiovtiiHuta nannte (s. oben S. 85, 1). Die sokratiscne

Parallele schimmert bei Philostratos auch sonst durch, z. B. IH 43 wo Ua-

mis von seiner ersten Begegnung mit Apollonios erzahlt: Sai{^ovi6v ti jwi

iyevtro, xal tvyytvoptvoq airm eotpbg (liv m^jjr doisir é£ ISt&tov ri xal

åeåepov.
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licher Besonderheiten der Areopagrede sollen im Anhang II be-

sprochen werden: sie sind geeignet, das Resultat der vorstehenden

Untersuchung zu beståtigen, daB dem Verfasser dieses Abschnitts

der Acta eine in feinem Attisch gescbriebene Apolloniosbiograpbie

vorgelegen hat.

Allen diesen tTbereinstimmungen steht nun aber eine Differenz
^J"^"'

gegenuber, die, so unwesentlich sie, auBerlich angesehen, auch Zyvmotot

scbeinen konnte, doch eine genaue Betrachtung verlangt: der hel-

lenische Wanderprediger sprach Ton einem Altar åyvåexcov &eæv,

wahrend nach dem christlichen der Altar einem åyvéexæ »em ge-

weiht war: Svdofg 'd&yvalot xccxå xdvta å>g SeLøidaifiovsøzeQOvg

bH&g &eæQ&. Sisqx61
1£V0S Y&Q xccl avafreægåv tå øsfidO(iata bfi&v

evqov xcd /Srøftov év ét énsyéyQaTtro åyvmøxm &£&. Aber den Plural

hat nicht bloB Apollonios, sondern er ist auch in sonstigen Nach-

richten iiber Weihungen konstant: Pausanias I, 1, 4 (Pbaleron) Øra-

pol &sG>v dvoitcc&fiévoav åyvåøxav 1
) V 14, 8 (Olympia) åyvétiwv

1) Die Stelle lautet vollstandig: Øojfiol »e&v re åvopaSoiiéviov åyvådTav

xai fa&iov %al xcclSmv t&v Øt)0é(og *"> QaXfaov. Hitzig-Blumner, Pausan. I

(Berl. 1896) 124 haben (nach dem Vorgang von Sibelis) gemeint, daB åyvé-

ermv auch auf faaHov zu beziehen Bei auf Grund einer Legende bei Pollux

VIII 118 f., aber mir scheint daa nicht richtig. Bei Pollux heiBt es: to

ixl naXXailm- év roizæ Xayxdverai negl t&v &%ovalcav cpovmv ftsra ya9

Toolag aXcaaiv 'Aoyeltov zivag to IlctXXccSiov 1%ovt«S $aXngfi ngoa^aXttv,

åyvolu Se inb t&v éy^caglav &vcuge»ivrag ixoggupfivat. nål t&v (t*» oi-

8ev ngoa'fytTiTo t&ov, 'Andrag Se étfvveev 5« elev 'Agyeloi ro IlaXXdSiov

l%ovzes. xal ol y.e'v rcupévTeg åyv&zeg ngo6nyogei»ri«civ ro« #«o* zpi}ffav-

tos, ccM&i Se ISqv&ti to ndXXdSiov, xal negl r&v åwvalmv iv abrcp dW-

tovaw. Suidas ixl IlaXXaSicp zitiert dafiir als Gewahrsmann den Atthido-

graphen Phanodemos (fe. 12); aus Eustathios zur Od. 1419,53 ergibt sich,

daB Pausanias, der Verfasser des attizistischen Lexikons, den Spateren diese

Gelehrsamkeit (die er seinerseits naturlich wieder Ålteren, sagen wir einmal

volg negl ÆSvpov xai ndptpiXov, verdankte) yermittelt hat. Die Tradition

ist also gut und alt, aber daB Phanodemos eine Altaraufschrift kyv&OTtov

iiomtav bezeuge, kann ich nicht zugeben: er spricht nur von einem Orakel,

in dem das Wort åyvmreg als Bezeichnung vorkam. Der Wortlaut bei dem

Periegeten Pausanias laBt es vielmehr als wahrscheinlich erscheinen, daB

der von ihm gesebene Altar, von dem auch Phanodemos sprach, nur die

Aufschrift trug: 'Hg&tov; das ist um so glaublicher, weil Pausanias un-

mittelbar nach den zitierten Worten so fortfahrt: ?«ti Se xal 'AvSgåyea

fapbg to* Mlvco, vcdelai. Se "Hgnog- 'AvSgåyea, Se Svtcc toaeiv olg éoTiv

i*l(LsXeg Tic iyz&Qia eayéeregov &XXa>v iniatcte&ai., was also auch auf atthido-

graphische Tradition zuruckgeht; ferner' X 33, 6 Xugaågaloig di 'Hgåmv
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«*, m* (
neten dem des oiymPischen ****[ G

r.
d

dieses Materials vermutete Fr. BlaB in semer Ausgabe der Acta

(Gottingen 1895) eine Teztverderbnis des uberheferten Singers

aus åyvA6t*v »sOv, eine tollkuhne Vermutung, die, von allem

anderen abgeseben, schon desbalb abzulebnen kb, weil nur die

singulariscne Fassung den weiteren AusfQhrungen des Redners

angemessen ist, der eben dieser (angeblichen) Spur emer mono-

tbeistiscben Abnung .im Hellenentum nacbgebt. Anders urteilte

H Usener, Gotternamen (Bonn 1896) 345,35: „Dem Apostel Pau-

lus der in der Apostelgesch. 17,23 vou einem athenischen Altar

mit der Aufscbrift >Ayvé>«x<? &em spricht, ist ein Gedachtnisfehler

untergelaufen;" aber diese Annabme bedeutet einen Verzicht auf.

jede Losung tiberhaupt.
2
)

2. ArNilSTOS 8E02.

Wenn wir nun die Frage so formulieren, ob uns aie Weihung

eines Altars an einen 'unbekannten Gott' iiberliefert ist, so muB die

xahtvfiivnv dalv iv rjj åyooa faol, *al «W« ol fihr Jioexotguv, oi ij

iMtmflm* dvocl- yacav ^«: dieser Altar trug also sicher nur die Auf-

schrift 'Ho&nv (vgl. E. Rhode, Psyche • 162, 3, der noch ein paar weitere

Beispiele fur Weihungen an 'Heroen' anftthrt),

1) Eine bel den Ausgrabungen in Pergamon Herbst 1909 im heiligen Be-

zirke der Demeter zum Vorschein gekommene AltaraufBchrift, aber die

H. Hepding in der archaologischen Gesellschaft am 1. Februar 1910 be-

richtete, iautet: . ,

Kcatiz[<ov]
t

Saåov%o[s\. !<lW« dJ^>

Nach dem T der ersten Zeile ist noch der tintere Teil einer L&ngshasta

erhalten, so daB die von Hepding vorgeschlagene Erganzung zu »sol« åy-

[v&otoig] mOglich ist; sie ist auch von A. Deissmann in der 2. Beilage

seines 'Paulus' (Tfibing. 1911) 178ff. empfohlen wqiden. Aber die Ergan-

zung bleibt unsicher: Hepding selbst gibt jetzt in den Ath. Mitt. XXXV

(1910) 466 die Unsicherheit der Erganzung zu.

2) Der Artikel der Encyclop. Biblica IV (London 1908) 6229 ff. 'unknown

god' kommt fiber die Zusammenstellung des seit Jahrhunderten tralatizi-

sehen Materials nieht hinaus.- Viel grundlicber ist der Artikel "Ayvmexot

»boL von O. Jessen bei Pauly-Wissowa, Suppl. Heft 1 (1903) 28 f., aber auf

das uns interessierende Problem naher einzugehen hatte der Verfasser keine

Veranlassung.
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Antwort verneinend lauten. 1
) Anders aber liegt es, wenn wir fragen,

ob es innerbalb der Kreise, in denen der Verfasser der Areopag-

1) Denn- was seit alters in den Kommentaren fiber dvcbvvpoi p<ouoi ans

Diog. Lært. I 110 angefuhrt wird, gehort hochstens als Analogie hierher;

die anlaBlich der Sfihnung Athens von der Pest berichtete Legende lautet:

Xufiiov ('Emfisvlåris) noépata péXavd te xorl Xevxct fjyaye Ttobg tbv "Aqhov

jtdyov ii&Ml&tv tiaeev Uvcti ov QovXotvto, nQoetdt-ag zolg ånoXov&ois Ma av

xaxaxXivoi afo&v Zxaetov, 9veiv xw xQoerjxovti. 9sm- xcxl ovtm Xfåtti tb xaxov.

89-sv hi xal "vHv letiv evqelv xatd Toi>s åypovg tcov 'A&rpalmv §touovs åvco-

viiiove, inåtivruia tijs t6ts yevoiiévris føX6m»f. DaB diese Altare ohne Na-

mensaufschrift mit einem solehen, der die Aufschrift 'dem unbekannten

Gotte' getragen haben soli, keineswegs identifiziert werden durfen, liegt auf

der Hånd; auch bliebe bei einer Gleichung von p\»|iol 9ecov åyvcoatcov und

(Smpol åvwwiioi immer noch unerklart das eigentlich Entscheidende: der

singularische Begriff eines &yvioøtoS »sås, dem ein Altar geweiht wåre.

Denn leicht miBverstandlich ist es, wenn Deissmann a. a. O. (o. S. 56, 1) 178

schreibt: „Es mufi im griechischen Altertum nicht ganz selten vorgekommen

sein, daB man 'anonyme' Altare
m

oder

Unbekannten Gottern

Dem betreffenden Gott

errichtete": das erweckt, in dieser Form gedruckt, den Anschein, als ob die

Worte rco n9ocrjxovzi 9eco bei Diogenes als Altaraufschrift verstanden seien,

wahrend' sie doch dem Berichte angehOren: an jeder Stelle, wo sich eins

der Tiere niederlegte, wurde dem Gotte, dem es zukam, geopfert. Obwohl

das also genau genommen nicht hierher gehort, stelle ich hier doch das

mir fur 'namenlose' GOtter bekannte Material zusammen. Ein 'namen-

loser' Gott .wird einmal erwåhnt bei Strabon III 164 (aus Poseidonios),

wo es. von den Kallaiken, einem keltischen Stamme in Spanien, heiBt:

„manche erklaren die Kallaiken ffir 'gotterlos' (&»iovt), und erzahlen,

daB die Keltiberer und ihre nOrdUchen Grenznachbarn 'einem namenlosen

Gotte' (åvcøvtw tivl 9e5>) des Nachts zur Vollmondzeit opfern und alisamt,

Haus um Haus, eine Nachtfeier mit Reigentånzen begehen.' 1 H. Usener

(GotternaWn, S. 277), dem ich Zitat und Ubersetzung entnehme, bemerkt

dazu: „Die Gotter alier dieser Stamme waren 'namenlos', weil sie nicht

mit Eigennamen, sondern durch Eigenschaftsworte benannt wurden." In

einer sehr bekannten Stelle bei Herodotos (II 62) heiBt es: tovov Si *dvzu

nqoteoov ol TLeXaeyol »eoloi é«ivXo^vot, cos iyi> iv JcoSd-vr, olåcc åxotaccg,

iii<owpLnv Sh oif 8voy.cc inoievvto oiSevl aét&v oi y&o å*nx6todv xa>.

Joh. Kirchner machte mich aufmerksam auf die inschriftlich oft bezeugte

eleusinische Gottertrias Eubulos, å 9e6s, v 9ed, worfiber E. Rohde, Psyche I

210, 1 richtig so geurteilt håbe: „Die unbestimmt bezeichneten »tog und

9ed mit den Namen bestimmter chthonischer Gottheiten benennen zu wollen,

ist ein fruchtloses Bemfihen." tfber Altarweihungen an (unbenannte) He-

roen s. o. S. 55,1. Bei Lerigos 1 7f. (worauf mich Diels hinwies) sehen Hirten
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rede lebte und dachte, eine Vorstellung gab, an die er glaubte an-

kniipfen zu durfen. Es gibt nåmlich mehrere SteUen, an denen uns,

ganz unabbångig von der Erwabnung in den Acta, em &yvæ<stoS

»eåS in einwandfreiem Singularis begegnet. Wenn diese SteUen in

der bisherigen umfangreichen Diskussion des Problems noch von

niemandem herangezogen worden sind, so erklart sxcb das daraus,

daB einzelne dieser Stellen nicbt zum festen Bestande des altherge-

bracbten, in den Kommentaren von Hånd zu Hånd weitergegebenen

Materials gehoren, sondern erst in den letzten Dezennien des vongen

Jabrbunderts bekannt geworden sind, wahrend andere zwar bei

langst bekannten Autoren stehen, aber solcben, die der HeerstraBe

fernsteben und deren Spracbschatz sicb auch in keinem Lexikon ver-

zettelt findet.

Laurentio. !<& beginne mit einem Zeugnisse, das fur Tbeologen wie Philo-

«£*£ logen gleich merkwiirdig ist. In seinem Exzerpte aus des Lauren-

""•
tios Lydos Schrift xsqI røv*v, das erst von R. Wflnscb aus emer

Hs. des Eskorial hervorgezogen wurde (IV 53, p. 109, 13 ff. seiner

Leipz. 1898 erscbienenen Ausgabe) und das auch abgeseben von

im Traume den Bros, aber gie kennen den Gott nicht: »vaavreg t5> tå me^a

ixovri naitla, t6 yåo 6V0(m* Xéyeiv oi* el%ov: er ist ihnen also ein &vAw-

|ios »tåg. Die bekannte lateinische Formel: sive deus sive dea (sive mas sive

femina) u.a., woruber G.Wissowa, rielig. u. Kultus der ROmer (Munch. 1902)

38 alles N5tige gesagt hat, ist mit den åyvmexoi 9eol verglichen worden

von C. Pascal, 11 culto degli Dei ignoti a Roma im Bull. della commissione

arch. comunale 1884, 188 ff. Auf Varros incerti di werden wir gleich im

Texte zu sprechen kommen. — Auch die philosophische Spekulation hat sich

der Vorstellung von der 'Namenlosigkeit' Gottes bemachtigt: åvævvpog heiBt

i er bei Maxim. Tyr. 2 (— 8 Dubn.) 10 und in einem Fragmente der herme-

tiscben Schriften bei Lactant. div. inst. I 6, 4 (6 åh »ebg elg, & Se elg åvå-

liarog oi nooaSelTtir fem yuQ å av åvmvv(i.og), &%aTovåuaexog u. a. oft bei

Philon und christlichen, bes. gnostischen Autoren: ein paar Stellen bei

R. Raabe und E. Hennecke in ihren Ausgaben der Apologie des Aristeides,

Texte u. UnterB. IV 3 (1893) 53. IX (1893) 66. — Bndlich sei in diesem Zu-

sammenhange noch an die Stelle der vita Alexandri Severi 43, 6 erinnert,

wo an die beglaubigte Nachricht: Christo templum facere voluit eumque inter

deos reeipere folgende fabulose angehangt ist: quod et Sadrianus cogitasse

fertur, qui templa in omnibus civitatibus sine simulacris iusserat fieri, quae

hodieque idcirco, quia non habent numina, dicwntur Hadriani, quae ille ad

hoc parasse dicebatur; sed prohibitus est ab iis qui consulentes sacra reppe-

rerant omnes Christianos futuros, si id fecisset, et templa reliqua deserenda.

— Entfernte folkloristische Analogien gibt J. Frazer, Pausanias' description

of Greece II (London 1898) 34f.
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der uns hier angehenden Prage ungewohnlich gehaltvoll ist, wird

darfiber geliandelt, 8w nokli\ rols *eoWyo*e Sta^xovy negl rov jcccq

'EfiQuimv tiiicofiévov »eov 1
) xal yéyovs xal e<Snv. Nach Anfiih-

rung anderer Deutungen 2
) fåhrt er fort:

Æfiiog ål év ty xa»6lov 'Jtøfialxfj Usxoola ayvcodrov tov éxtl

ri(iaiiBv6v (pw'tovTtp 81 dxoXottøras 6 Jovxavbg ao^Aov »bov

rov év 'Ibqoøoå.v[iois vaov slvai Xéyei.

Lydos hat diese Angaben sicher einem Scholion zu Lucanus ent-

nommen 8
), demselben, das auch wir noch in den commenta Bernen-

~^Auch Plutarchos quaest. cony. IV 6 p.67lCff. stellt eine solche Unter-

suchung an: das Kapitel, das am SchluB verstiimmelt ist, tragt die Uber-

schrift Tis o *«p' 'Iovåaloig »eås. . ^ '

2) Die erste: Aiyi^ic *«l *Q&roS 'E9^i 'Oø^v rbv AW« »BoXoyovuv

ainév stamrat nach Ifeitzenstein, Poimandr. 184 aus einer hermetischen

Schrifl, einer Literaturgattung, deren Kenntnis Lydos auch sonst zeigt (ib.

3) C Wittig, Quaestiones Lydianae, Diss. KSnigsb. 1910, 40 beruft sich

dafur auf ein anderes Lucanuszitat des Lydos: de mag. IH 46 p. 136 15 W.,

hat aber ubersehen, daB eine Seite weiterhin (p. 136, 10) ausdriickhch ein

Kommentar zu Lueanus zitiert wird: å,S .å TloUpmv iv ni^rV ifryr,«™* «*

x*r& Aovwvbv xbv'Pc^lov i^vUov 6vma^s &mmv«ro Wer dieser

Polemon war, ist unbekannt. DaB Scholien eine Hauptquelle des Lydos

waren, ist bekannt; das merkwfirdigste Beispiel ist dieses, woruber ich etwas

genauer glaube handeln zu konnen als Joh. Fried. Schultze, Quaest. Lydmnae

OMbs. Greifswald 1862) 22. Er schreibt de mag. I 12 «ol„ 9h ror* *«*r

yitøori« *«t «9q«M«B oro^ov«*- oi% <tøto **>< oidi åiAr*f i* 1*9

\*t,-»M« T,9i**»t i i*Mn* B*99»*' ••• 4««<«* o"" 5 tc *al -

^ro* ,i e 'I««l<«* Uft.r«. *o« A,ty,**«o, ISæv ******** '*k6**1

l s ,Zs>«, i* XL»ov is««.« ^|.*M«"!» <** «M»H iv *• 4*/» "*

,^»c( (rfUfc lm- xai yap å'Pa,^«ia, V *#^^« «• *# *« Vil
AlvntSo« (Vers 312 f.) oSr«.s total**— «^°" *al «,«^l,w ","' A%an

iv r« ^^» WffTJroyw. Die Vergilverse lauten:

ipse (Aeneas) uno graditur comitatus Achate

bina manu lato crispans hastilia fetro.

Hieraus ergibt sich folgendes. 1. Lydos Terdankt das wichtige Zitat «.

Varros Ima^nes einem sehr gelehrten VergilschoUon (so nchtxg Schultze

a a O) von der Art, wie wir eins zu II 801 in dem erwexterten Sernus

lesen. i. Varro hatte, wie das seine Gewohnheit war, die ,«H*^^^
mit der griechischen und diese wieder mit der trojamschen xdentifi^ert (ynx
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sia besitzen und das uns zum Gliick auch die Liviusstelle erhalten

hat. Bei Lucanus II 531 ff. halt Pompeius eine Rede, in der er die

von ihm unterworfenen Lander des Erdkreises aufzåhlt; gegen Ende

(V. 592 f.) sagt er:

Cappadoces mea signa timent&t dedita sacris

incerti ludaea dei mollisque Sophene.

Hierzu bemerkt der Scholiast:

Livius de Iudaeis: 'Hierosolymis fanum cuius deorum sit non no-

minant, neque ullum vbi simulacrum est, neque enim esse dei figu-

ram putanf.

Wo Livius daruber sprach, låBt sich mit Sicherheit sagen (Usener

notiert es in seiner Ausgabe der comm. Bern. in Lucanum, S. 85):

denn nach der Periocha zu CH kam in diesem Buche vor: Cn. Pom-

peius ludaeos subegit; fanum eorum in Hierosolyma inviolatum ante

id tempus cepit.
1
)

'

Hieraus ergibt sich Folgendes. Bei Gelegenheit seiner Erzahlung

von der Besetzung Jerusalems und der Eroberung des Tempelberges

durch Pompeius hatte Livius uber den Tempel und den in diesem

bildlos verehrten Gott gehandelt, dessen Namen die Glaubigen nicht

aussprechen. Lucanus nennt diesen Gott incertum deum, Lydos

ubersetzt den incertum deum des Lucanus genau mit aårjÅnv, wåh-

rend er das von ihm, wie bemerkt, im Lucanusscholion gefundene

Liviuszitat in die Worte zusammenarångt: der dort verehrte Gott sei

driicken das wissenschaftlicher so aus: crepida ist em uraltes Lehnwort,

wie oft aus dem Akkusativ abgeleitet und ohne Rucksicht auf die Vokali-

sation gestaltet: Y.Qrpti8a = crepida)
;
ydgjiovXa ist Zusatz des Lydos, eine

seiner vielen yX&eeai paQ@aQi*cd. 3. Vergil hat unzweifelhaft eben die Stelle

der varronischen Imagines vor Augen gehabt, die das ScboliOn zitierte, denn

seine Angabe iiber die Tracht des Aeneas ist die genaue Reproduktion der

aus Lydos tfbersetzung zu erschliefienden varroniscben Worte.

1) Tb. Reinach, Textes d'auteurs grecs et Romains relatifs au Judaisme,

Paris 1895, komite die LydOsstelle nach nicht kennen, aber die Lucanusverse

nimmt er nattirlich auf (wahrend er das wichtige Scholion mit dem Livius-

zitate ubersah) und bemerkt dazu: „L'expression de Lucain fait penser å

l'autel que saint Paul vit å Athenes avec l'épigraphe åyvæattp ©erå." DaB
er noch ohne Kenntnis der LydoBstelle die Analogie konstatierte, ist be-

achtenswert. Wer so ghicklich ist, E. Schiirers Gesch. des jiidischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christi !*•* (Leipzig 1901) zu besitzen, kann aich die Li-

vius- und Lydosstellen, die dort ebenfalls fehlen, unter den „Quellen griech.

und rom. SchriftBteller" nachtragen.
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ein ayvmøToq &eég; am Schlusse seiner ganzen Darlegung (p. 111,

5W.) kommt er noch einmal darauf zuriick: noXXal (ihv ohv ovxca

nsol aitov oogai, xoeittovg 81 påXXov ol ixyvatøtov avtbv xal Hårj-

Xov »soXoyovvtsg: hier bézieht sich ciårjXov wieder auf den incertum

des Lucanus, HyvcxSzov wieder auf die Worte des Livius. DaB nun

Lydos die letztere Bezeichnung willkiirlich in die Worte des Livius

hineingelegt hat, ist klar: denn ccyvaøtog wåre ignotus oder incognitus,

aber Livius sagt nicht, daB man diesen Gott nicht kenne, sondern nur,

daB man ihn nicht nenne und ihn nicht im Bilde darstelle. Bevor wir

nun untei-suchen, wie Lydos zu diesem ungenauen Ausdrucke kam,

wollen wir prufen, was Lucanus veranlaBt haben mag, den Judengott

als mætte deus zu bezeichnen, ein Ausdruck, den Lydos mit &drj-

Xog »s6g richtig ubersetzt. Der Begriff der di incerti war in die theo-

logische Terminologie von M. Varro, wie es scheint, eingefiihrt

worden: er hatte unter diese Kategorie diejenigen Gotter zusammen-

gefaBt, iiber deren begriffliche Bedeutung er im Gegensatze zu der-

jenigen der di certi nichts Sicheres sagen konnte (R. Agahd, Jahrb.

f. Phil., Suppl. XXIV 1898, 129). Den Judengott kann er aber in

die Kategorie der incerti nicht einbezogen haben, denn von ihm

hatte er eine bestimmte Vorstellung: Augustinus de consensu evan-

gelistarum I 22, 31 (vol. 3 col. 1055 Migne - fr. 58" Agahd):

Varro . . . deum Iudaeorum Iovem putavit nihil interesse censens quo

nomine nuncupetur, dum eadem res intellegatur und de civ. dei IV

31 (mm fr. 59 Agahd): dicit (se. Varro) etiam antiquos Bomanos plus

armos centum et septuaginta deos sine simidacro coluisse; quod si ad-

huc, inquit, mansisset, castius dii observarentur, cuius sententiae suae

testem adhibet inter cetera etiam gentem Iudaeam. Ja, ihm war sogar

der Name selbst bekannt: denn wieder Lydos berichtet an der Stelle,

von der wir ausgingen, p. 110, 25, 6 dh 'Pa>iialog BcLqqcdv — das

Zitat war vor Entdeckung des Lydosexzerpts anbekannt — negl

afcov (dem Gotte der Juden) SiaXafiév yi\<Si xccqu XaXåccloig iv tolg

pvøtufofc airbv Xéysø&ai 'lam. Woher Varro diese genaue Kunde

hatte, wird sich nicht mit Sicherheit sagen lassen: an miindhche

ftbérlieferung etwa durch Pompeius, seinen Gonner und Freund,

wird niemand glauben, der ihn in der Lydosstelle mit einem Zitate

aus chaldaischer Geheimliteratur operieren sieht. DaB es aber fttr

einen Schriftsteller jener Zeit Moglichkeiten gab, sich aus schrift-

Hchen QueUen zu orientieren, zeigt das Beispiel des Alexander Po-

lyhistor, der in seineni, nur wenige Jahre nach Varros divinae er-
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schienenen Werke **}l 'Iovdalav sibyllinische Prophezeiungen be-

nutzte und XaXSaUa verfaBte; und schon vorVarro hat e Poseidomos,

der aller Orakelliteratur genau nachging und als Philosoph fur die

bildlose Gottesverehrung regstes Interesse haben mufite, uber die

jiidische Religion eingehend gehandelt.*) Aus Varro kann also Lu-

canus die Bezeichnung des Judengotts als incertus deus mcht ge-

nommen haben ; er wird den Ausdruck auf Grund der ihm aus Livius

oder sonstwie bekannten bildlosen Verehrung dieses Gottes gewahlt

haben, zumal ihm Vergil fur eine verwandte Vorstellung einen ahn-

lichen Ausdruck an die Hånd gab.*)

Die Bezeichnung des Judengottes als ^exfrog bei Lydos ist,

wie wir gesehen haben, durch die von ihm dafiir zitierten Worte des

Livius nicht gerechtfertigt; Lydos muB also den Ausdruck als solchen

anderswoher gekannt und geglaubt haben, durch ihn die umstand-

lichere Ausdrucksweise des Livius auf eine knappe Formel brmgen

zu durfen. Es wird sich also dårum handeln, die Frage zu beant-

worten, ob die Vorstellung eines &yvm6xoS »s6g in Gedankenkreisen,

die sich mit denen des Lydos beriihrten, nachweisbar ist.

Wenn die Frage so formuliert wird, so ist die Antwort darauf

1) Dariiber hatte u>h beabsichtigt in einem Anhange zu handeln; da die

Frage sich aber nicht ganz kurz abtun laBt, hebe ich mir diese Untersuchuntf

fur eine andere Gelegenheit auf.

2) Verg Aen. VUE 349ff. (Periegese des Aeneas auf der Statte des spate-

ren Roms, hier speziell des Kapitels, wobei Euander den Exegeten macht):

tam tum religio pavidos terrebat agrestis

dira lod, iam tum silvam saxumque tremebant.

'hoc nemus, hunc' inquit 'frondoso vertiee colkm

quis deus incertum est, habitat deus; Arcades ipsum

credunt se vidisse lovem, eum saepe nigrantem

aegida concuteret dextra nimbosque deret.

Woher ånders als aus Varros divinae konnte der Dichter das wissen? Fur

. die Ausdrucksweise: Gellius II 28, 3 eas ferias (die wegen eines Erdbebens

angesagten) si quis polluisset piaculoque ob hane rem opus esset, hosttam s*

deo si deae' immolabant idque ita ex decreto pontificum observatum esse

M. Varro didt, quoniam, et qua vi et per quem deorum dearumve terra

tremeret, incertum esset; daB Varro sich gem auf die unter K8nig Euan-

der eingewanderten Arkader berief, ist bekannt. (Ubrigena hat G. Appel,

De Romanorum precationibus, Religionsgesch. Vers. VII, 1909, S. 76, 1 ært

dieser Stelle Varros die der Acta verglichen, ohne jedoch einen Schlufl daraus

zu ziehen, der ja auch nur falsch hatte werden kOnnen). Vgl. noch Apulems

de deo Socr. 16 eum vero incertum est, quae cuique eorum sortitio evenertt,

utrum Lar sit an Larva, nomine Manem deum nuncupant.
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fBr die Theologen sowie far diejenigen Philologen, die unter den

christlichen Schriften geråde auch die der Haretiker als die ihnen

mit den Theologen gemeinsam zn verwaltende Domåne ansehen,

eigentlich schon gegeben. Auch vare sie ohne Zweifel langst aus-

gesprochen worden, wenn es nicht ungewohnlich erscheinen miiBte,

eine neutestamentliche Kontroverse mit Hilfe der verfemten tysvdæ-

wpog yv&øig entscheiden zu wollen. Aber das Ungewohnliche wird,

wie ich glaube, bei ratkmeller Betrachtung schwinden.

Von der Gotteserkenntnis war in der prophetischen Religion oft

die Rede: yvæøig (auch éxCyvmøtg) »sov, yiyvåøxsiv (auch iitiyi-

yvmøxsiv &eåv) iibersetzten es die LXX, z. B. Hosea 4, 6 'vertilgt

worden ist mein Volk' åg ovx s%<av yvadiv Sri øv iitiyvaøiv åitéøco,

x&yåa ånæøofiaC øs. Jesajas stellt gleich an den Anfang die Worte

(1, 3): iyvta /3ovg tov Mrfi&psvov xal 5vog t^v (pdrvrjv tov xvqCov

avtov- 'Iøgaijl Sé ps ovx tyvco.
1
) Auf das N.T. wird weiterhin zu-

riickzukommen sein, daher genttgt es hier, ein paar Stellen heraus-

zugreifen. In der QueUe Q des Matthaus und Lukas stand ein Lo-

1) Ans den Hunderten von Stellen fur diese Begriffe, die in der Septua-

ginta-Konkordanz von Hatch-Redpath I (Oxford 1897) angefuhrt verden, håbe

ich auBer den im Texte zitierten noch einige ausgewahlt, in denen sie mit

9s6s verbunden sind. Ps. 93, 10 6 Siåaeiuov &v9g<onov yv&eiv 118 (119), 66

ncaåsiecv xal yv&eiv Siåatfv pi. Prov. 16, 8 o Snt&v xbv *vgu>v sigten

yv&eiv 27, 21 xajd/a åvépov i*trp*i xa*å, *«gM« Sh ti^s £»1«? yv&eiv.

Sap. Sal. 7, 17 abxbg ydg (ioi fttoxtr x&v Svxav (das ist der Einschlag ans

der hellenischen Weisheit) yv&eiv å^svåij 14, 22 xXavaoGai nsgl djr xov »sov

yv&eiv. Makk. IV 1, 16 yviaeig »siav xal &v»gmxive>v xg<xyiiKX<BV (hellenische

FormulieruDg). — Jud. 2, 10 ol oi% iyvmeuv xbv %vgiov. Reg. I 2, 10 ewisiv

xal yiv&ewv xbv *vgu>v 3,19 nglv yv&ectt. »såv. Chron. I 28,9 yv&»i. xbv

»sbv t&v xaxégwv eov. Ps. 36 (36) 10 rot« yiv&exovel es 47 (48), 8 6 »sbs

ytvåexsxcu. Hosea 6, 2 tneåy.s»* ivå>niov a*rot> nul yvtoe6(U»a- Sitøoptv

rofi yv&vai xbv wgiov 8, 2 éps x«xpa|oj-rar 'O »tåg, tfrémtpi* es. Jes.

11, 9 yv&vai rbv *vgiov (ebenso 19, 21) Jer. 38, 34 yv&»i xbv *vgiov. Dan.

11,38 »sbv ov ovx fy*«>øar ol wxigsg aixov. Makk. fll 7,6 xbv ixovgaviov

»sbv iyvm*6xsS . — Ps. 78 (79), 6 l*%sov xtjv ågyjv eov i*\ l»vn xce |hj

i*syve>*6xu es (vgl. auch Jer. 10, 25). Sirach 33 (36), 6 xal inyv&xoeccv es,

xa*a*e<> xal r,^stg i*åyv*psv. Hosea 2,20 (22) i*iyvAeV xbv *vgu>v 6,4 xbv

Ss *vgiov ovx énéyvaeav. Sehr oft auch statt »såg eine Paraphrase, z. B.

Ps 9 10 ol yivé-exovxsg xb W« «<>v. Sap. Sal. 2, 22 o«x tyvvevv P^*W*
»sov (vgl. die folg. Anm.) 9, 13 t/s Y&g &v»g<onoS yv&esxcu /?oi>1t,»< »sov.

Jes. 40, 13 ris tyvo vovv *vglov. Jer. 6,4 o*x lyvveccv åibv *vglov. Oder

Periphrasen mit Sxt wie Ps. 46 (46), 10 yv&xs 3« iyi ifa 6 »«of. Jes. 46, .i

Vva yv&g 8xi éyå> x^pios å &såe^
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gion, das Matthaus 23, 13 so wiedergibt: oval vtilv..., on xXsists

tijv (latdsiav tav ovgav&v, wåhrend Lukas 11, 52 folgende Ande-

rung daran vomimmt: oval vplv .. . oxi facets tijv xXslSa t^gyva-

tfemg.
1
) Bei Marcus 4, 11 heiBt es nur: vfiiv tb [ivøtfaiov åéåotai

tijg faøtisiag tov »sov, aber bei Matth. 13, 14 = Luk. 8, 10 vfiiv

åsSotai yvåvai tå fivøtfaia Tijs ^aøUsiag tav ovouvav (tr\g /3.

tov »sov Luk.). Paulus schreibt an die Romer 1, 18 ff. die gewal-

tigen»Worte, auf die wegen ihres bellenisierenden Gedankens schon

oben (S. 28) hingewiesen wurde, von der Moglichkeit und daher

der Pflicht der Gotteserkenntnis, und im ersten Korintbierbriefe 15,34

warnt er vor dem Verkehr mit denen, die åyvaølav »sov sxovøt,*),

und wie er in diesem Briefe schreibt, daB év rj} øoyla tov »sov

ovx lyva b x66(iog dia tyg øoyiag tov »sov, so heiBt es im vierten

Evangelium 1, 10 6 xotfftog ås «vtov ^V«to xai b xåøpog avtbv

ovx syva und 17, 3 uvtr} Sé k&tiv i\ almviog £<aif, Iva ywaøxaøiv

es tov (idvov ålr]»t,vbv »såv. 3
) In diesen reinen Akkord schlich sich

ein Ton ein, den zwar die GroBkirche bald als schrille Disharmonie

empfinden sollte, der aber in das Ohr einzelner Sektierer als die

einzig wabre Harmonie aus der hochsten Region berniederklang;

von dieser Spharenmusik sind nur vereinzelte Tone zu uns gedrun-

gen: diese gilt es nun festzuhalten.

1) J. Wellhausen, Das Evangelium Lncae iibersetzt unl erklårt (Berl.

1904) 62: „An Stelle des Himmelreichs hat Lukas die yv&aig gesetzt, d. h.

die yv&eig rijs etotrwlas (1, 77) oder tjjs £g>>}s • • • DaB die yvmaig nicht das

Ursprungliche ist, geht aus dem folgenden sleéoxeedai hervor, welches jeden-

falla viel besser zum Reiche Gottes pafit." In derTat ist Matth. oval vfilv...,

oti xXststs tijv flaoiXelav x&v ovgav&v Mfå.ngoed'sv x&v kv%g&>Ttmv vfislg yåg

ovx tleégxto9t, oiSt xovg eleegxopévovg atplexe slåeX&ilv durch die Ande-

rung des Lukas oval vfUv .

.

., Sti ijgaxe xi\v xletda TJjg yva>aewg Æ avxol ovx

slorjlfrazi xal tohg slasgxoiiivovg ixalveuxe sichtlich umgestaltet worden ; die

Ratio der Ånderung ergibt sich aus der nåchsten, im Texte angefuhrten

Schriftstelle, vgl. auch das im wesentlichen dem Lukastexte folgende Logion

bei Grenfell and Hunt, New sayings of Jesus usw., Lond. 1904.

2) DaB åyvmaia dsov fur Paulus hier „ein positiver Begriff is^.in dem

sich mit dem Felilen hoherer Erkenntnis Weltliebe und siindige Neigung

verbinden", hat Reitzenstein, Die hellenistischen MysterienreJigionen (Leipz.

1910) 120 bemerkt: er tindet sich genau so in den hermetischen Schriften,

fast Bynonym mit åeåfota, wahrend y»ooffrg = svaépeia ist, vgl. besonders

Poimandres Kap. 7; wir werden weiter unten darauf zuruckkommen.

3) Uber das yiyvæaxeiv 9b6v spricht ausfiihrlich mit Heranziehung vieler

Stellen des A. und N.T. Origenes im Komm. zum Johannesev. tom. XIX cl
(XD7 624 ff. Migne).

JUL
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Wenn wir christfiche Håretiker als 'Gnostiker' bezeichnen, so Gn01«k.r

mussen wir uns darfiber klar sein, daB dieser Wortgebrauch auf der

Verengerung eines urspriinglich viel umfassenderen Begriffs beruht.

Die Existenz vorchristlicber gnostischer Gemeinden, d. h. Religions-

gemeinschaften, in denen die Gnosis Zentralbegriff war, wird nicht

bestritten wer.den konnen": so wird das Resultat, zu dem die ge-

meinsame Arbeit der Theologen und der Religionshistoriker gefuhrt

hat, formuliert in einem Biichlein W. Kohlers, Die Gnosis (Tiibingen.

1911, S. 12), das neben und nach den groBen grundlegenden Werken

Harnacks, Hilgenfelds, Boussets u. a. seinen selbstandigen Wert hat,

weil die entscheidenden Faktoren, deren Summe wir in den groBen

gnostischen Systembildungen erkennen, hier mit ungewohnlicher,

auf diesem schwierigen Gebiete besonders dankenswerter Schårfc-

herausgearbeitet und zu lebensvoUen Gesamtbildern gestaltet worden

sind. DaB speziell die hermetischen Schriften reichste Materialien

fflr den Nachweis der Existenz. einer vorchristlichen Gnosis bieten

und in ihrem Grundstocke alter sind als die christlichen gnostischen

Systembildungen des zweiten Jahrhunderts, kann durch Reitzen-

steins, geråde auch hierin von den Theologen anerkannte Forschun-

gen als erwiesen betrachtet werden. Unbedingt hat dieses zu gelten

fiir den Schopfungsmythus, der in eine hermetische Schrift mit dem

absonderlichen Titel K6<n xéøfiov
1
) eingelegt ist, aus der Stobaios

uns sehr lange Exzerpte uberliefert hat. Mag diese Schrift selbst

auch zu den jungeren ihrer Art gehort haben, so ist m Ar doch

alteres Material verwertet worden; der Schopfungsmythus ist jeden-

falls in der uns hier allein interessierenden Vorstellung vom &yvm-

etog foåg deshalb alter als die weiterhin von uns zu betrachtenden

Zeugnisse fUr diesen Begriff, weil die Spaltung, die die chnsthchen

Gnostiker zugunsten. ihrer dualistischen Weltanschauung mit Am

vornahmen, indem sie den &yv<o6%o$ 9séS vom Weltschopfer trennten,

hier noch nicht vollzogen worden ist. Die aus dieser Schnft er-

haltene Kosmogonie (Stob. ecl. I 385ff. W.) hat fiir Philologen auch

dadurch Interesse, daB sie, obwohl ihr sachlicher Inhalt aus ganz

anderen Qu^ellen stammt, sich in der Form und uberhaupt dem ganzen

schriftstellerischen Apparat besonders eng an den platonischen Ti-

maios anschlieBt 8
), wie denn uberhaupt der Verfasser dieser Schrift

1) Er ist vod Zielinski in der gleich im Teste aiizuffihrenden Abhandlung

(S. 368) einleuchtend gedeutet worden.

2) Dies Moment kommt in den glanzenden Analysen, denen Rertzenstem
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ahnlich hohe Aspirationen als Schriftsteller macht wie die grofien

christlichen Gnostiker des zweiten Jahrhunderts 1
), von denen wir

und Zielinski diese Schrift unterzogen haben (s. S. 67), nicht zmn Ausdruck.

Auf die uni hier allein interessierende Vorstellung vom Syvæoxog »eåe ein-

zugehen, hatten sie keine Veranlassung.

1) Das zeigt sich nicht nur in der pomphaften Sprache, sondern auch in

der Rhythmisierung; diese fiel auch Zielinski auf (S. 861), aber ich beurteile

gie etwas ånders. Zwar ist die Vorliebe fur die typischen Kolaschliisse

(
Jul , 5| iuiiu-o) unverkennbar, aber daneben findet sich auch das

sog. Meyersche Gesetz beobachtet; vermutlich wird also diese Schrift wich-

tig werden, wenn die Untersuchungen fiber die Statechnik in dem von mir

(Ant-Kunstprosa1
, Anhang zu S. 928) angedeutetenSinne aufgenommen werden.

Die dem Meyerschen Gesetze entsprechenden Kolaschliisse bezeichne ich in

einer kleinen Probe, der Rede des hOchsten Gottes an die Seelen (Stob. ecl.

I 897, 6— 18 W.), mit einem *, die sehr wenigen ihm widersprechenden mit

einem °. "Eoe>$ ip&v, ipv%al, *Seono«n xal 'Avdyxi\- otåe yao psx' fye xdv-

xtav *d»exotai xe xal xa&aQioi (iuiii/i.). ^v%al 1 °aal r^* Mf«™"
(tov *e*i\xxov%iav beoantvext, før« å>s lins V*v *&vapdoxriXoi iext, xa xov ovoa-

voii *olxjoexe %oqia- el S' &ou «e vp&v xivog "iyylaei (ufpfis (xvi-f w), »vri-

xols xal aital itooop.eitoiQUBii.ivov %S>qov onXdy%voie *xaxaSi*ae»eloai ivoi-

xtj«8T«. xav (itv
f)

tyfiv •pitouc xa alxidpaxa, tbv iitUnQOV x&v eaox&v

*evvåtoiwv xaxaXixoveat, ndXtv åexivuxxot. xbv iavx&v "oioavbv uandaeade

(Lesart nicht sicher). el 8' &oa xivmv petfovæv åiiaoxriiidxav *?««*« womj-

xtxal (j. u i m v i), ov (uxa xéXovs xa&jxovxos t&v 'itXaepdxmv åxsX&ovoai

U u i j. _), oioavbv phv 'ovxéxi olxrjeexe, ovd' al *oA(ucx(a) åv&omnmv (iui^ -),

£Æa S' åXoya iiexaxXavAptvai *Xombv StaxeXieexe. Die Beobachtung kann, wie

ich mich uberzeugt håbe, wichtig werden auch fur die Kritik des gchweren

(bei Wachsmuth fast 80 Seiten umfassenden) Stucks. — Auch die grofien

Gnostiker haben auf die Stilisierung bedeutendes Gewicht gelegt, z. B. rauB

Valentinos, wie die Fragmente noch zeigen, geradezu glanzend geschrieben

haben. Den Brief des Valentinianers Ptolemaios an Flora håbe ich Antike

KunBtprosa 920 ff. auf die Klauseln analysiert und u. a. darauf hingewiesen,

dafi er an zwei von ihm zitierten Stellen des A.T. Ånderungen dem Rhyth-

mus zuliebe vornahm: Leviticus 20, 9 Sept. 9avdxcp &avaxovafta> ~ Ptol.

»avdrm xtXevxdxm (unu), Jesajas 29, 18 Sept: pdxr\v åe eéfiovxal (te tf»-

ddexovxeg ivxdXpaxa åv&oæittov xal SiSaoxaXlas ~ Ptol. påxr\v Se oéfiovxai

fu SiSdexovxes diåaaxaXla«, ivxdX)tax(a) åv&o&Tiwv ( - u i j. _). Clemens hat

die Schriften der bedeutenden Gnostiker bekanntlich sehr eifrig gelesen (sich

ja auch umfangliche, uns erhaltene Exzerpte daraus gemacht); dafi er par-

tienweise bo schon, aber auch so schwer schreibt, verdankt er ihnen; als

ich unlangst zum ersten Male die Stromata im Zusammenhange las, fiel mir

die Haufigkeit der typischen Klauselformeln auf, und der Zusammenhang

mit den Gnostikern zeigte sich mir auch darin. tibrigens sei in diesem

Zusammenhange darauf hingewiesen, dafi der Anfang der 'Naassenerpredigt'

fiber den ersten Menschen (bei Hippol ref. V 7) so stark rhythmisiert ist, dafi

er erst von Wilamowitz (Hermes XXXVII 1902, 831 f.) als Prosa erkannt wurde.

LUI
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aber leider nicbt entfernt so lange zusammenbangende Stiicke be-

sitzen wie aus dieser Schrift. Das Referat daraus muB icb daber,

dem Zwecke dieser Untersuchung entsprecbend, etwas ausfiihrlicher

geben; die Unklarheiten der Komposition, die sich aus einer yon

Reitzenstein (Poimandr. 137 ff.) und Tb. Zielinski (Arch.f. Religions-

wiss. VIII 1905, 359ff.) erwiesenen Kontamination alterer Vorlagen

erklaren und die durcb Benutzung platoniscber Motive nocb ge-

steigert ist, wird der Leser selbst merken. Die Form der Einklei-

dung ist die einer Apokalypse, die Isis dem Horus zuteil werden

laBt. Im urweltlichen Cbaos stobnte die nocb formlose Materie,

als sie die himmlische Herrlicbkeit sab, die ttber ibr lagerte: f\v

yaQ &%iov faaQiag o/iou xal åyaviag bQ&v vi>Qavov xdllog #««

xaxa<pavxa£6[ievov tå hi dyvmoxta xal mg 6 xmv evfindvrav

oi>x é(iovÅ.ezo xexvlxrig, åyvæøia xaxei%s xd tønnavxa.
1
) Dann be-

schliefit der &yvm«xog, sicb zu offenbaren: er erleucbtet mit einem

Licbtstrable aus seiner Brust den Geist der Gotter 8
), Iva ngåxov filv

itjxslv fakijfSatøiv, stta km&v^6aeiv evgelv, slxa xal xaxoQ&ådai

Svvtj»æ6iv. Nun wird ausgefiihrt, daB 6 ndvxa yvovg 'Btftfi be-

stimmt gewesen sei, diese Mysterien ibr, der Isis, zu offenbaren, Isis

gibt sie dann an Horus weiter. Aus dem nun mitgeteilten legbg

låyog des Hermes geben uns nur die folgenden Stellen an. Jener

bochste unbekannte Gott — der im flbrigen als 6 icdvzmv paøiXsrig,

XQ07tuT<DQ, Srj[iiovQy6g, åsønåxrjg x6tS[iov, p6vaQ%og u. a. bezeicbnet

und einmal (p. 403, 15) so angeredet wird: déøxoxa xal xov xaivov

xovxov xoøfiov xe%vlxa xal xqvuxov iv frsolg xal øeflaexbv 'ovopa

fiéxQi vvv dna«iv åvftQmitoig, ein anderes Mal (p. 404, 10) so: xdxsQ

xal &av(iaøxs nouqxå xdvxæv, avxoyovs dalfiov xal xijg Sid øs advxu

1) Vgl. den valentinianischen Lehrbrief bei Epiphanios adv. hær. I 31, 6

(p. 168 B): oxe yag é£ <irøj)s i aixoitdxag aitbs iv éavxå nt<jiii%s xa %åvxa

Bvtcc iv éavxm ivåyvmeitf ,da zerriB die in ihm ruhende "Evvota die

Fesseln und brachte den 'Av&natitos zum Vorschein, dieses Gegenbild ro«

itQoovtog åyevvrjxov.

2) Wachsm. p. 886, 12 3re åh {hqivbv aixbv ocrns *toii 8r\X3>a«i {±v±.i -),

Hqcotccs *évt»ovelaes dtols **l aiyip> f}* 'tlztv iv txiQVOK (xwxz_), itUiova

(diesWort gehOrt zumFolgenden) rals xovxtov *i%aQl«axo åtavotais (iuuiui.),

tvaxQ&tov pev °ir\xtiv 9tX^s<oeiv (>.\ji±J),ilxu *ini9viijea>aiv siQilv (iu-!-),

eha xal *xaToe9&ocu ivvi]9&ei (iuuu). Die Einfuhrung der 9soi niederen

Ranges glaube ich auf denjenigen zurfickfuhren zu sollen, der seine Vorlage

nach dem Muster des platonischen TimaioB umredigierte: Ygl das weiterhm

im Teit fiber diese faoi Zitierte.
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ysvvfatjg *o«j*A <P*«™S, dso mit Ausdrficken, die teils aus Platon,

teils aber aus der Gnosis und den Zauberpapyri gelaufig Bind - be-

schlieBt, die in starrer Untatigkeit lagernde Welt in Bewegung zu

setzen; zu dem Zweeke nimmt er etwas von seinem eigenen nvevfia

und yermischt dieses mit vosom tcvqI und åyvåotois nølv exéQccg

MtuS (p 389, 5ff.). Endlicb beschlieBt er, auch die chaotiscbe Ma-

terie zu gestalten; zu dem Zwecke beruft er eine Vevsammlung der

Gotter (besonders hier ist die Nachahmung Platons handgreifhch),

die er so apostropbiert (p. 402, 4ff.; fiber die hier von mir markierten

Kolaschlfisse s. S. 66 Anm. 1): '»sol' kéymv 'oøoi t% xoovtpalug,

Sffot ml åyMgxov *<pvae<og t««$z««, of rot/ piyav al&vcc Siéitsiv

"ég åel xe*WQ(06»£ (zuwv), olg ai,tå éavxoig åmmcQaåCdovm

oiåéxoxe *xomé6si rå tépawt* (zw**v), røt a6tE *ft *****-

yvcbørov ravtrig *Ssaa6øofisv fysiiovCag (>uux4uvi); fié%Qi, nors

å9téQTjra ysvfrsrcu ravra *fylm xai Øsk^ (zuw^_); sxadxog

fo&v i<p' éavxa ysvv&xm . . . ., tøyaw •&»«»« fisydkcv ,
éyb P

aixbg *&Q$opal ngmxog (2«w«)'. Darauf beginnt die Erschaffung

der Welt; dann wird fortgefahren (p. 402, 27): xal åyv<o6la psv

fy xax' åoXåg nuvxånaei, der dann Gott auf die Bitte der wu%ttu

ein Ende macht.

In diesem Schopfungsmythus ist der ikyvmdxog »s6g mit dem

Demiurgen identisch. Die christlichen Gnostiker haben beide Gottes-

begriffe fibernommen, sie aber, dem Dualismus ihrer Weltanschauung

entsprechend, einander als feindliche Prinzipien gegentibergestellt.

Der gnostische ayvmøxog ist entrfickt den verwirrenden Erschei-

nungsformen alles Diesseitigen, ungeworden, unsichtbar, unfaBbar

auch fur den Weltschopfer, den Demiurgen; aber er hat sich Chri-

stus zu erkennen gegeben und durch dessen Vermittlung auch den-

jenigen Menschen, die als Eingeweihte in die Mysterien der yvmexi-

xol die wahre yvåøig von ihm und von Christus besitzen. In den

modemen Rekonstruktionsversucben der gnostischen Systeme, vor

allem in dem grade auf die Aufklarung der gnostischen Mythologie

und Theosophie gerichteten Buche von W. Boujset (Hauptprobleme

I

der Gnosis, Gottingen 1907, dazu die knappe Zusammenfassung in

! seinen Artikeln 'Gnosis' und 'Gnostiker' in der R. E. von Pauly-

I Wissowa^Kroll), wird natfirlich auch des Kyvmørog gedacht, aber

nur in Kfirze: mit Recht, insofern dieser fiber alles Irdische erhohte

Gott gegentiber den in die Erscheinungswelt hinabgezogenen Machten

im Hintergrunde bleibt, ein deutlicbes Zeichen daffir, daB er von

«É_
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den Gnostikern nicht 'erfunden', sondern aus andern Systemen her-

ubergenonimen worden ist. Aber fur die vorliegende Untersuchung

riickt geråde er in den Mittelpunkt; ich muB daher das Material,

eoweit ich es aus den Quellen kenne (ich hoffe, daB mir nichts

wesentliches von gnostischer Literatur entgangen ist), vorlegen,

nm dann meine Schliisse daraus ziehen zu konnen.

Ich beginne mit Zitaten aus einer spaten gnostischen Schrift, weil

in dieser der Begriff besonders håufig begegnet. Wir besitzen ein

aus griechischer Sprache in die koptische iibersetztes gnostisches

Buch, das sein Herausgeber C. Schmidt Mher (Texte u. Unters.

VIII 1892, 304) in die Zeit zwischen 170 und 200 aDsetzte, wahrend

er in seiner neuen Ausgabe und Ubersetzung (Koptisch-gnostische

Schriften I, Leipz. 1905) S. XXVI sich fur das dritte Jahrhundert

entscheidet. In dieses Buch ist ein Hymnus auf den hochsten Gott

eingelegt, dessen Epiklesen so beginnen 1
): S. 358, 15 s

)

„Du bist der allein Unendliche (ånégavtog)

und du bist allein die Tiefe (jid&og),

und du bist allein der Unerhennbare,

.und du bist's, nach dem ein jeder forscht,

und nicht haben sie dich gefunden,

und niemand kann dich gegen deinen Willen erkennen,

und niemand lann dich allein gegen deinen Willen preisen."

Hier ist das entscheidende Wort „der Unerkennbare" ein kop-

tisches, aber es finden sich in dem Buche andere Stellen, an denen

das griechische Wort beibehalten worden ist:

S. 289: „In dem Topos (réxog) des Unteilbaren befinden sich

zwolf Quellen (jnjyoQ ... Und es befindet sich auf dem Kopfe

des Unteilbaren ein Kranz, in welchem jede Art (yévog) Leben

ist und jede Art (yévoS) tQidiivauog und jede Art (yévog) å%å-

9ntog und jede Art (yévog) «iyi und jede Art (yévog) ayvm-

titog . . und jede Art (yévog) åXi&sia, in welchem alles ist.

Und dieser ists, in dem jede Art (yévog) und jede Erkenntnis

(yvåøtg) sich befindet."

1) DiTricht eingeklammerten griechischen Worte hat der Kopte unver-

andert gelassen, die eingeklammerten hat er koptiach flektiert

2) Die Seitenzahlen gebe ich nach Schmidt8 erster Ausgabe, da die Texte

und Untersuchungen' den meisten Lesern, die die Stellen in ihrem Zu-

Bammenhange lesen wollen, bequemer zuganglich sein werden alB die neue

Ausgabe.

Mord an, Agnostos Theo«.
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S 292- In der zweiten (se. Neunheit), es befindet sich em

Korb ^oC) in ihrer Mitte, und drei Vaterschaften smd in ihr:

ein «oLo?, em^^«nd ein «*U«W Auch in der driften

SS sich ein Korb (««**, es sind drei Vaterschaften ,«

ihr: ein tøpe* ein lyvm«%os und ein^™W
Ebenda! ,,Bei dieser (se. der unermeBhchen Tiefe) befinden

sich zwolf Vaterschaften ... Die erste Vaterschaft ist em «(-wGesicht, welches dreiBig Krafte (d.vw)^-jJ-H-
Die zweite Vaterschaft ist ein ao>roS-Gesicht, und dreiBig Un-

sichtbare («o>ro0 umgeben es ... (In analoger Weise von den

Vaterschaften 3-6). Die siebente Vaterschaft ist em ayvmtxot-

Gesicht, welches dreiBig ayv^ro, Krafte (fen***) umgeben

S 312: „Ich preise dich, o Gott-Licht, welches vor allen Gat-

tern ist; ich preise dich, o^, welches Licht in Bezug auf

alle yv^svs ist; ich preise dich, o ayvotftos-Licht, welches

vor allen iliyvcaøtoi ist.

Åhnlich noch S. 283, 307. 309. 310.

Dieses Werk zeigt die Gnosis schon in ihrer Verwilderung, aber

auch in den einfacheren Systemen alterer Zeit hat der eyw.tf.es

seine feste Position, ja er muB zuni altesten Bestande der Gnosis

iiberhaupt gehort haben. Die Tradition iiber Simon den Magier

den angeblichen Archegeten der Haeresie, ist freihch mcht

sicher genugi), um darauf zu banen, daB in den Benchten iiber das

simonianische System' sowohl die Bezeichnung »sbg ayva>6ToS selbst

(Clementina ed. Lagarde3,2. 17,4 18,11. 18. Recognitiones^d.

Gersdorf 2,38. 47 Æ) als Umschreibungen von ihm (Eirenaios adv.

haer. 1 23) vorkommen. Ebensowenig ist darauf zu geben, daB es

von dem 'SuiSoxos' des Simon, Menandros, einem Samaritaner wie

jener, heiBt (bei Theodoretos haer. fab. I 2 aus Eirenaios, dessen la-

teinischer TextI23,5 steht): éavtbv åh oi rijv itgéxnv évépaee

Svva^v ixyvmtxov y&Q Iffa xa<nW ***' $*' &**"» <bretf
**T

øm. Immerhin ist aus diesen Angaben soviel zu schlieBen, daB die

1) tinaer ihn und seinesgleichen sagt Reitzenstein,. Poimandr. 224: „Schwer-

lich wird man sie alle kurzweg als Gaukler und Betruger bezeichnen durfen

;

ihr SelbstbewuBtsein oder GottesbewuBtsein zu erklaren hilft uns unsere

Schrift" (die jungere Poimandres-Schrift) und 233,4: „An der Geschichtlich-

keit der Person zu zweifeln istgewiB kein Grund . . ., die Echtheit der von

ffippolyt benutzten Schrift zu behaupten wie zu verneinen gleich will-

kiirlioh." Sehr lesenswert iiber Simon auch Harnack, Dogmengesch. I 8 233,1.
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spateren Gnostiker die Vorstellung von dem &yva>6xoS zum altesten

Bestande ibres Systems gerechnet haben. In der Tat fehlt er denn

auch kaum bei irgend einem der namhaften Gnostiker
1
): Satormlos

tå MevdvSoto «a9a«kr,6i(BS Sva hyifltv Am Wo« «avxa*a<M

Lvaexov (Epipbanios adv. baer. 123,1 nnd Hippolytos ref haer.

VII 28 p 380, 46 ed. Gott. aus Eirenaios c. 24,1), Kermtbos (Hip-

Dol Vn33 p. 404,45 aus Eiren. 126,1): pexå xb fiéx*«p* **uir

lelv sis «*xbv (scT^oOv) ix xns v«sq xå Ua vv&evxlas xov Xql-

6%bv év tldH xeortxsg&s, ml xtxe *V9vlat xbv^^ «axéQcc

Karpokrates (Epiphanios I 27, 2 z. T. nacb Eiren. I 25, 1)
:

&v<o *
uatxovL xoH mm ***** fi<»»"«1 ' tbv * *6!T ?l Tå

t
Tåxé^vxb åyyéXæv yeyevViKu, xåv «*« « v*b xov xaxobs

rov Ayvécxov ********* • •
'*«** ^ ***> ^ovov I^a

7<fM« v «** *», *« * * •» «?*,!; fri
„tov *«Tp6S ,

åxaxUtoa. vxb xov avxov nax96S ,
røfe, *ff

«J

rø£ xov 'IqøoØ ***** *°oS rov avxbv xaxeo« xov ayvatxov

.

.

.

Tril ml mi Z S*» «*** ****> ™*«^/^?
v

6

:;
s'

tfW«?. Kerdon (Eusebios b.e.IVll aus^ 1

J\
1^

«tU*T*r*b» Ss åyvåxa elvat, *å xbv pfe S^ov xovjh

lyatbvv^v. Fur Markion gibt Tertullianus adv Marc. nd

Mattial, belders I9ff.lV25. Bei ^»-SflttSSS
nianisc^n Systems nennt Eirenaios Øte rt^^^
vorbanden) wiederbolt den «y*.«oj ««* £L^£
12 2018 (nacb ihm Tertull. adv. Val. 19) und fur die Marko

• S r Li Ti 21 3 den Wortlaut des Taufsakraments, das

sier iiberhefert er 15*1, 6 den vyoruim.-
^tarpssante

beginnt: «fc W« åyvåexov *m#* * ^v
;

E^ T^
Sti uber den *>-™* ist erbalten in dem clementimscben Ex

-^r™, soPhia j— -:-jx°^t:2SS-
«,«*•« <*oe«*ofi ,

&*S»te U
^
dg1

' "
der rfm jmostischen (acte Joh .

Apostelgeschichten, sowohl ^^^^^TL^en Liste feh-

als den .athoUsierten (act^
J»—

*JJ,^ten steheude Bemer^g deB

lenden Basileidea xflt er dnrch eine weiwi

EirenaioB IV 6, 4 bewsugt (s. u. S. 74).
6.
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zerpte ex Theodoto 1
)
(valentinianische Gnosis) c. 7 : ayvaoxog ovv

6 natijQ arv ijfo'^tfev yvaQ%f\voLi xolg Ai&Oi, xal åiå xyg év-

»vMøeas rfs éccvxov, éag av éavrbv syvaxég, TCvsvfia yvæescog

ovø-qg év yvéosv itQoéfittla xbv (lavoysvri' yéyovsv ovv xal 6 asro

yvaøeag, xovxioxi xx\g 7iaxoixr}g fVtfu.uTjtfrø?, nooel&av yv&øig,

xovxsøxiv 6 vtåg, 8ft oV vlov 6 naxijQ éyvaCd-rj. Diese Worte

sind wichtig, weil sie uns die Vorstellung der oben (S.65ff.) analy-

sierten hermetischen Kosmogonie ins Christliche umgesetzt bieten:

der ayvaøtog offenbart sich der Welt durcb seinen einzigen Sohn;

wir erkennen hier auch mit vollkommener Deutlichkeit, weshalb

die Gnostiker meist vom oiyvaøxog naxrig reden. Der Liebens-

wilrdigkeit meines Kollegen Carl Schmidt verdank« ich endlich die

Kenntnis einer Stelle aus deni noch unpublizierten koptischen

Werke Zoyla Xqiøxov, dessen griechisches Original Schmidt in die

2. Halfte des II. Jahrh. setzt; er hat mir groBe Teile daraus vor-

ubersetzt, die Prådikation des hochsten Gottes als ayvaøxog kern

nicht darin vor, wobl aber folgende Worte, die seine Paraphrase

enthalten: „Es sprach zu ihm Matthåus: 'Christus, niemand wird

finden konnen die Wahrheit, wenn nicht (si (irj ti) durch dich-

Lehre uns nun die Wahrheit.' Es sprach der ømx^o: 'Den Existie-

renden, den Unbeschreiblichen haben keine åo%al erkannt, noch die

Qovøicu noch vnoxayaC noch Kråfte noch q^vøsig von der xaxa-

/S0A17 des xoøfiog bis jetzt, wenn nicht (si fir) xi) er allein und der,

den er will, daB er ihn erkenne durch mich."

Hochst beachtenswert scheint mir nun, daB diese gnostische Vor-

stellung vom XQ&xog ftsog als einem Unbekannten und dem dsvxsoog

&ség als dem Demiurgen von dem ja bekanntermafien stark orien-

talisierenden Vorganger der eigentlichen Platoniker Numenios aus

Apameia ubernommen worden ist (er war ein jiingerer Zeitgenosse

des Valentinos). In den reichen und ungewohnlich interessanten Ex-

zerpten, die Eusebios pr. ev. XI 18 aus Numenios' umfangreichem

Werke xsgl xuya&ov gibt, legt dieser die Unmoglichkeit dar, den

hochsten Gott mit dem Weltschopfer zu identifizieren; schlieBlich

ist er verwegen genug, diese Lehre auf Platon zuruckzufiihren:

§ 22T. énsiSii %8si 6 IlXåxav rtaoå xolg åv&Qmnotg xbv psv 8rj-

1) Das Exzerpt geh8rt der. valentinianischen Gnosis an: ot åitb OvaXtv-

xivov werden c. 6 zitiert. So urteilt auch O. Dibelius in seiner gehaltvollen

Analyse dieser schwierigen Schrift: Studien zur Gesch. d. Valentinianer,

Zt. f. nt. Wiss. IX (1908) 230 ff.

iL
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aiovg'ybv yivaøxåfievov [iovov, tov (lévxoi vg&xov vovv,

Setig xaXelrcci avtb 6v, auvtuzaøtv åyvoovpEvov nag' av-

xolg, Siå xovxo oiixoag dnev, mømg av rig ovxa kéyot,, „<b iivd-gn-

jtot, §v TOffagfta v.uafg vovv ovx sexi, xgwxog, åUå sxsgog ngo tov-

tov vovg ugeøpvtegog xal freiéxegog." Platon ist es also, der den

in Unkenntnis des hochsten Gottes dahinwandelnden Menschen dessen

Erkenntnis vermittelt: Numenios hat auf Platon das Amt des christ-

lichen Gottessohnes, eben diese Erkenntnis zu vermitteln, einfach

flbertragen, und ihm dabei eine gfjøig an die av&gemoi in den Mund

gelegt, die sich, wie in der zweiten Abhandlung bewiesen werden

wird, anlehnt an soteriologische grjteig orientab'scher Wanderpro-

pheten im Dienste einer Propaganda der wahren yvaøig »bov, und

die uns geråde auch fur die Gnostiker bezeugt ist.

Die Vorstellung vom ccyvmøxog ist also eine konstante gewesen in
K^h

B

e

c

.

'

der gesamten Entwicklung der Gnosis vonihren Anfången bis zu ihren

Auslåufern. Dieser gnostiscbe Gott ist nun, freilicb mit einer ent-

scheidenden Modifikation, von der katholischen Kirche iibernommen

worden, deren Entwicklung bei alier prinzipiellen Ablebnung dieser

Håresie docb stark von ihr beeinfluBt worden ist: die klugePraxis, sicb
j

das Fremde zu amalgamieren, durch die sie groB und machtig wurde

und ihre Anpassungsfåhigkeit an Zeiten und Volker in beispielloser

Weise bewahrte, bat sie zuerst im Kampfe mit einer Rivalin aus-

geiibt, der um so gefåhrlicher war, weil er im eignen Lager aus-

gefocbten werden muBte. Jener 'åyvfåoxog war eine religiose Vor-

stellung von solcher Tragweite, daB er nicht einfach ausgeschaltet

werden konnte: so hielt er seinen Einzug auch in die GroBkirche,

wobei er sich aber seines haeretischen Gewandes entkleiden muBte:

der Dualismus des ayvcoøxog und des d^iovgyåg wurde aufge-

hoben, d. h. die ursprungliche Identitåt, die von den Gnostikern

unter dem Zwange ihres Systems gelost worden war, wurde nun

wiederhergesteUt. GewiB ist, so lautete nun die Lehre, Gott an sich

ayvcoøxog, aber er, der Unbekannte, hat sich uns Menschen bekannt

gegeben, nicht etwa bloB euch, die ihr euch die wahre yv&Øig an-

maBet, und nicht etwa erst durch Christus, sondern schon durch

Moses und die Propheten: denn dieser 'åyvmøxog »eog ist der Welt-

schopfer des alten Testaments, nicht, wie ihr in eurer Venrrung

wåhnt, von diesem in hyperkosmischer Transzendenz gesondert, und

als allein Guter ihm als dem Bosen feindlich gegenuberstehend.

DaB die Widerlegung des gnostischen Dualismus in dieser Weise
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erfolgte, ist aus dem Werke des Eirenaios vollkommen deutlich;

ja man kann sagen, daB der Nachweis der Identitat des ayvoørog

mit dem alttestamentlichen Weltschopfer, der auch der Gott des

Christentums war, geradezu im Zentrum seines Werkes steht. Die

Propositio des Thenias gibt er 119,2: „Zwar der Schopfer, be-

haupten sie, sei von den Propbeten gesehen worden; das Wort aber

'keiner wird Gott sehen und leben' sei gesagt von der unsichtbaren

und allen unbekannten GroBe (negl rov Scoqcctov peysd-ovg xal

åyvéøTov xolg Jt&tftv). DaB nun dieses Wort sich auf den unsicht-

baren Vater und den Weltschopfer bezieht, ist uns allen klar; daB

es sich aber nicht auf den von ihnen ausgedachten Bvfrég (das Ur-

wesen), sondern eben auf den Demiurgen bezieht und daB dieser

der unsichtbare Gott ist, wird im Verlaufe dieses Werkes bewiesen

werden." Dieser Beweis beginnt mit dem zweiten Bache und nimmt

neben der Widerlegung der gnostischen Christologie den groBten

Teil des Werkes iiberhaupt ein. Eine besonders wichtige Stelle ist

IV 6. Er geht aus (§ 1) von dem Logion Matth. 11, 27 ovSslg éiu-

yivéexsi, rov vlbv el (irj 6 Jtanfø, odSh tov Ttatéga rig éitiytvmøxst,

$i pi) 6 vlbg xccl æ éåv (5ovXr)Tcu 6 vCbg åxoxak^ai. „Sie aber, die

klvlger sein wollen als die Apostel, schreiben es so ab: oiåelg éit-

syvø tbv %kxsqk si fiij 6 vlog, oiide tov vlbv fl pi} 6 srcmtø xcd

i} iåv (tovltjrai 6 vibg ånoxaXvtyai und deuten es so, als ob der

wahre Gott von keinem erkannt worden sei vor der Ankunft unse-

res Herrn; und der von den Propheten verkiindete Gott sei nicht

der Vater Christi." Dann weiterhin § 4: „Dieser Gott (von dem daB

Logion spricht) ist aber der Schopfer des Himmels und der Erde,

wie aus seinen eigenen Worten hervorgeht (die Worte Gottes im

A. T., in denen er sich den Weltschopfer nennt, waren von dem

Verfasser vorher genau behandelt worden), und nicht der falsche

Vater, der von Marki'on, Valentinos, Basileides, Karpokrates, Si-

mon und den ubrigen fålschlich so genannten Gnostikern erfunden

worden ist. Denn keiner von ihnen ist der Sohn Gottes gewesen 1
),

sondern Jesus Christus, unser Herr, dem gegeniiber sie eine ver-

schiedene Lehre aufstellen, indem sie zu verkiindigen wagen einen

&yvc3øTov •føov (incognitum deum: wir haben hier nur die wort-

getreue Ubersetzung, die ich hier und im Folgenden griechisch re-

trovertiere). So sollen sie denn wider sich selbst horen: Il&g yåg

1) Die Deutung dieser zun&chgt kaum verstandlichen Worte werde ich

in der zweiten Abhandlung geben.
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<5fyv(DtfTos, 8s M avtav sniyivaxlxttai; xb yaQ xal vri bXiyov

ixsyvmdfiévov ovx éøxiv ayvcoøxov {quemadmodum mim incogni-

fots, qui ab ipsis cognoscitur? qundcumque mim vel a paucis cognos-

eitur, non est incognitum). Der Herr aber hat nicht gesagt, dafi der

Vater und der Sohn fiberhaupt nicht erkannt werden konnen: sonst

wåre ja sein Kommen iiberflussig gewesen. Denn wozu kam er dann

hierher? Etwa nm uns zu sagen: p) ^rjxslxs &såv, ayvméxog ydq

édtiv, oid
1

signets avtåv (nolite quaerere deum, incognitus est

mim et non invenietis eum), Worte, wie sie Christus gegenuber den

Åonen von den Valentinianern liignérisch in den Mund gelegt

werden? Aber dies ist absurd. 'ESiSa%sv (hier ist ein Stiickchen

des Originals erhalten) rjfi&g 6 xvQiog, oxi ftsbv sldévai ovSslg Sv-

vaxai (tij ov%l ftsov So%d£ovxog, xovxiexiv avsv dsov firj ytvéaxs-

g&cu tov dsov, avxb ås tb yivatixse&ai xbv ftsbv &éXr](ia sirat xov

xatoég' yvmdovtai yccQ avtåv, olg &v ånoxalvfrj b vlog. Abschhe-

Bend c. 6 a. E. xsvoonovSoi ovv sldiv ol Sid tb siQrj[isvov 'ovSslg

ixiyivwøxsi xbv tcuxsqu si /mj 6 woV sxsqov xaosiddyovxsg ayva-

6tov naxéqa (vani igitur sunt qui propter hoc quod dictum est 'nemo

cognoscit patrem nisi filius' alterum introdueunt incognitum patrem).

Åhnlich IV 20, 4: Gott sei unbekannt freilich in seiner GroBe, aber

werde in seiner Giite erkannt durch den menschgewordenen Logos;

ehd. 6: er sei zwar dågatog xal åvs^yrjtog (invisibUis et inerrabilis),

aher keineswegs ayvoadxog, denn er håbe sich durch seinen Sohn

hekannt gegeben.

Wer die Akten dieses Streites uberblikt, dem muB auffallen, daB

in dessen Mittelpunkte das Logion Bteht Matth. 11,27 ovSslg éni-

yivérixsi tbv vCbv si p} 6 itaxtfQ, ovSs xbv aaxsqa xig évayivédxsi

si pi) 6 vlog xal <p iåv povlrjtat, 6 vlbg anoxakvtl>ai
l

) : dieses Logion

1) Der Text gibt zu zwei kritischen Bemerkungen Anlafi. Ovteis iyvm

xbv naxéoa lasen in ihm schon Iustinos, Gnostiker bei Eirenaios in der

o. S. 74 zitierten Stelle, Clemens Al., Origenes u. a.: A. Reisch, Agrapha

(Texte u. Unters. V4, Leipz. 1889) 19f.; aber daB schon Paulus es in dieser

Form gekannt baben soli, l&Bt sich aus Kor. 1 1, 21 ixetdri yéto iv xy coqpia

xov »bov ovx Éyvco 6 xoffftos Stå *<}g <so<piaS xb- »sov keinesfalls folgern;

vielmehr ist mir wahrscheinlich, daB lyvæ das Resultat einer Angleichung

an ev. Joh. 1,10 å xåonoe avxbv ovx ty*<» i"*- Wichtiger ist, daB eben-

falls alte Zeugen (darunter wieder jene Gnostiker) die beiden ersten Satz-

glieder umkehren: ovdslg imyivboxn xbv xccxioa el få å vlås, ovSs xbv

vlbv ti jm) å 7iaxi]0 xal æ iav §o6lnxai å vlbs åxoxaXvfan das ist so ja

freilich suurwidrig, da nur in der rezipierten Lesart das <Watøi/><» seme

richtige Beziehung hat (wem der Sohn das Wesen des Vaters offenbaren
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legten die Haeretiker ihrer Vorstellung vom ayvæøtog &e6g zu-

grunde *), den sie daber auch mit Vorliebe ayvaørog xutijq benannten,

und gegen diese Ausnutzung des Logion polemisierten die Vertreter

der GroBkirche mit stårkster Erbitterung. Diese Polemik stebt aufier

bei Eirenaios aucb bei Tertullianus adv. Marc. IV 25*) und als Teil

der Disputationen des Simon mit Petrus in den Kli}fiévTta, und

zwar ist die Beweisfiihrung eine geschlossene in der Fassung der

Rekognitionen 2, 47—57, auf verschiedene Stellen verteilt in den

sog. Homilien (3,2.7.38. 17, 4f., dann zusammenbangend 18, lff.);

man muB diese Abschnitte (sowie die entsprechenden bei Eirenaios

I 20, 3. IV 2, 2. IV 6 u. 7) im Zusammenhange lesen, um zu er-

kennen, daB sicb eigentlicb alles um die Deutung jenes Logion

dreht. Dann aber erkennt man noch ein Weiteres : die Polemik der

Vater gegen die Haeretiker ist gerechtfertigt nur, insofern sie deren

willkiirliche Deutung trifft, daB aus dem Logion die Differenzierung

will: so richtig u. a. O. Feine, Theologie des N. T., Leipz. 1911, 117 f.), hat

abei J. Wellhausen (Das Evang. Matthai, fibersetzt und erklart, Berlin 1901,

67 f) zu folgender interessanten Anmerkung veranlafit: „Der Vater und der

Sohn findet sich in diesem absoluten Sinn sohon Mc. 13, 32, vorzugsweise

allerdings erst im vierten Evangelium. Der Satz 'und niemand kennt den

Sohn als dér Vater' halte ich fur eine Interpolation. Er ist ein Corrola-

rium, darf also nicht an erster Stelle stehen und kann doch auch nicht an

die zweite gesetzt werden, tro sehr alte patristische Zeugen ihn haben —
das Schwanken ist schon an sich bedenklich." Diese Beweisfiihrung hatte

mich beim ersten Lesen uberzeugt, aber ich glaube sie jetzt widerlegen zu

kSnnen; da mich dieser Widerlegungsversuch zu einer Analyse der ganzen

é*)«s, von der dieses Logion nur ein Teil ist, gefuhrt hat, so håbe ich ihn

fur einen besonderen Anhang (IX) zuruckgestellt.

1) Von den direkten Zitaten abgesehen, zeigen die beiden, in meiner
obigen Liste (S. 72) zuletzt angefuhrten Stellen, besonders die aus der un-

edierten Zocpia Xqigtov im Wortlaute Anklange an das Logion; es ist also

wohl Absicht, daB der Verfasser dieser 2o<pia diese Worte geråde an
Matthåns gerichtet sein lafit.

2) Er legt statt der Matthausstelle die entsprechende des Lukas zugrunde,
da er das auf dem lukanischen beruhende Evangelium des Markion zur

Widerlegung von dessen System durchinterpretiert. 'nemo scit qui sit pater
nisi filius, et qui sit filius, nisi pater, et cuicunque filius revelaverit' (ev.

Luk. 10,22). atque ita Christus ignotum deum praedicavit. huic enim
et alii haeretici fulciuntur, opponentes creatorem omnibus notum et

Israeli secundum familiaritem et nationibus secundum naturam. Aus den
letzten Worten folgt, daB die Gnostiker ihren åyvaatos nicht blofi zu dem
Jndengotte, sondern auch zu den GOttern der t&vri, also insbesonder« der
'•EMjjvsff, in Antithese gestellt hatten.
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des ayvadxog von dem årjiiiov^yég des Judentums folge, nicht ge-

rechtfertigt dagegen, insofern sie bestreitet, daB in dem Logion die

Vorstellung des ayvadxog iiberhaupt liege. Vielmehr beruht dieser

Teil der Polemik auf sophistischer Argumentation, der gegenuber

festzustellen ist, dafi in jenem Logion in der Tat die Anscbauung

von der Unerkennbarkeit des Vaters im Prinzip ausgesprochen ist.

Da es auch bei Lukas (10,22) stebt 1
), so mnB diese Anscbauung

fflr deren gemeinsame Quelle, d. h. also fur die Zeit der jerusale-

miscben Gemeinde, in Anspruch genommen werden. Da nun der

Inbalt dieses Logion auch so ausgedriickt werden kann: 6 srtmtø

ayvmdxég idxiv si /«) xta vlm xal a éåv (lovXrjxai 6 vlbg ånoxaM-

il>ai, so mufi zugegeben werden, daB gegen die Tradition, wonach

bereits bei Simon, dem Zeitgenossen der Urapostel, die Prådikation

Gottes als ikyvmdxog vorkam, wenigstens vom Standpunkte der

Chronologie aus nichts eingewendet werden kann. Aber aucb wenn

die Person Simons auBer Betracbt bleibt, wird als erwiesen be-

trachtet werden durfen, was von vornberein viel fur sicb hat, daB

eine Zentralvorstellung der Gnosis, wie es die des ayvadxog Jtanfø

ist, im spiritualisierten Judenchristentum altester Zeit wurzelte.

Die Haresie der 06%a lag mithin nicht in der Vorstellung eines Platoniker.

ayvadxog xccxfo als solcher, sondern die <Jd|« wurde baeretisch

erst durcb die Konsequenz, die die Gnostiker daraus zum Beweise

ihrer dualistischen und judenfeindlicben Weltanschauung zogen.

Hierdurch wurde der Begriff, der, wie wir sahen, bis in die An-

fange der evangeliscben tlberlieferung hinaufreicht, fur die katho-

lische Kirche derartig kompromittiert, daB keiner ihrer Scbrift-

steller diesen trotz alier Identifikationsversucbe des ayvadxog mit

dem judischen Demiurgen immer noch verdachtigen Gottesbegnfi

ånders als polemisierend erwahnen konnte, so lange der Kampf der

Kirche mit der gnostischen Haeresie noch dauerte. Aber als dieser

1) Mit einer geringen, fur dessen griechiscbes Stilgefiihl aber cbarakteri-

Btischen Abweichung: o*telS ju***n rk i*™ b vlbs bI m i *<m}e,
x«l

ris iaxvv 6 »arij«, si & b vibS xal $ U» M>?« * «»e fao«0^«: die

AkkuBative yvéxwv rov vlov und xbf *«V Bind durch^*W*"£
ersetzt, wie 23,60 o«x olS« o UfUS gegenuber Marc. 14 71 = Matth. 86,74

o«x olS« rbv iv*9*m» und wie 13,26 o*x olS« 4,*, «.»» <«i gegenuber

Mattb. 25,12 o*x oli« ép&s. - krigens heifit e« von jenem Logion bei

EirenaioB IV 6, 1 freilich: sic et Matthæus posuit et Lucas simdtter etMar-

eus idem ipsum, Ioannes enim praeteriit loeum hum, aber von den Editoren

des EirenaioB wird bemerkt, dafi daB hier von MarcuB GeBagte unnchtig eei.
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Kampf ausgetobt hatte oder doch nur mehr an der Peripherie und

in Konventikeln weitergefuhrt wurde, da trat dieser Gottesbegriff

wieder hervor in Kreisen, die jeden Zusamuienhang mit der nun-

mehr iiberwundenen 'Schlange' entriistet geleugnet haben wiirden.

Wir finden ihn daher wieder zunachst — wenigstens unter der

Voraussetzung, dafi mir nichts entgangen ist - in einem Hymnus

Gregorios des Theologen sis »siv, der sich mit dem oben (S. 69)

zitierten Hymnus des gnostischen Anonymus steUenwejse so eng be-

rfihrt, daB irgend eine Beziehung obgewaltet haben mufi (wir kom-

men darauf im zweiten Teile der Untersuchungen zurflck); seine

Eingangsworte lauten (Text nach der Ånth. graeca carm. Christia-

norum ed. Christ-Paranikas, Leipz. 1871,24):

co advxav érnxsiva' xC yåQ fo'fus &Mo es péXxsiv;

næs Myos vpv^st (Se; ai> yåQ X6ye> oidsvl fatés,

jrcjs Xåyos å&w<3si 6s; <Sv yåq v6<p oiåsvl hcpvté?

ftowog éeiv ayqaOxos, éxsl xéxs$ So-tfa kakslxai,

povvos ébv Hyvcaøxos, åasl xéxes '6<S<Sa voslxai.

Dann ein Hymnus des Synesios 4, 226 f.:

yovs xvåtfrs nåxsQ ayvatfxs achsQ &QQrixe,

&yva6xs v6qt &qqi]xs kéycp

mit dem lateinischen Korrelate eines dem Synesios etwa gleichzei-

tigen Autors: Martianus CapeUa beginnt seinen Hymnus auf den

trauszendenten Gott so (II 185):

ignoti vis cdsa patris.
1
)

1) Bemerkenswert sind auch folgende Verse des Tiberianus (saec. IV),

mag in ihnen auch der Begriff, dessen Gesehichte wir verfolgen, mehr para-

phrasiert als ausgesprochen sein. Die Verse (bei Baehrens, Poet. lat. min.

III 267 f.), auf die mich F. Skutsch hingewiesen hat, tragen in einer Hs.

(s. IX) die Crberschrift: versus Platonis de deo, in zwei jungeren: versus FUtr-

tonis a quodam Tiberiano de graeco in latinum translati, und in der Tat plato-

nisieren sie offensichtlich (ihr Verf. gehSrte also zu den okzidentalischen

Platonikern des 4. Jahrh., wird daher auch von dem platonisierenden Servius

im Aeneiskommentar zitiert). Der Ånfang lautet so:

omnipotens, annosa poli quem suspicit aetas,

quem sub millenis semper virtutibus unum

nec numero quisquam poterit pensare nec aevo,

nunc esto affatus, si quo te nomine dignum est,

5 quo sacer ignoto gaudes, quod maxima tellus

intremit et sistunt rapidos vaga sidera cursus.

Es folgen Pradikationen, die uns im zweiten Teile dieser Untersuchungen

noch besch'åftigen werden, und am Schlufi eine Bitte um yvåbcis des Kosmos:

, i
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Wer diese Hymnen im Zusammenhange liest, wird sofort erkennen,

daB sie offensichtlich platonisieren (fur Gregorios zeigen es ja auch

gleich die ersten Worte: to énéxetva nåvtav ist diejedemPlotinleser

bekannte Bezeichnung des transzendenten Gottes, z. B. enn. V 3, 13);

bemerkenswert ist, daB bei Synesios und Martianus nocb die spezi-

fische Epiklese des ayvaaxog als Æattjp erhalten ist, wie wir sie in

den gnostischen Systemen seit alter Zeit finden. Zu einer Geschichte

der religiosen Poesie nacbchristlicber Zeit liegen kaum die Anfånge

vor (den Weg hat Wilamowitz durch seine Analyse des Proklos

und Synesios gewiesen, worauf spater zuruckzukommen sein wird);

eine Vorlegung des gesamten Materials — soweit es nicht griechisch

oder lateinisch ist, in zuverlassigen Ubersetzungen — wird die erste

Aufgabe sein. Aber schon- jetzt wird sicb wohl folgendes sagen

lassen. Die durch den Zusammenbruch des alten Glaubens verschut-

tete oder doch in seine Erstarruug bineingezogene hellenische Hym-

nik erhielt durch die orientalischen Religionen, inbesondere die chri-

stianisierte Gnosis, einen machtigen Impuls; seine Wirkungen uber-

trugen sich zunåchst auf den mit der Gnosis um den Primat rin-

genden Platonismus, dann auch auf die, beide Gegner ttberwindende

GroBkircbe, die auf die Dauer nicht mit den ihr allzu fremd gewor-

denen jiidischen tyalpoC und éåaC auskominen konnte und die daher,

zunåchst widerstrebend, dann aber durch die Konkurrenz dazu ge-

quem — precor aspires - qua sit ratione creatus,

quo genitus factusve modo, da nosse volenti;

da, pater, augustas ut possim noscere causas

usw. In dem Verse 6 ist quod in allen Hss. uberliefert; es darf nicht ge-

nert wden {quo Quicherat, quom Baehrens), da notwendig zum Ausdruck

gebracht werden muB, dafi die Erde vor diesem unbekannten Namen erbebt

und die Fliisse stillstehen, denn auf einem Zauberpapyrus (brg.^on A. Die-

terich, Jahrb. f. Phil., Suppl. XVI 1888) beiBt es S. 808 iwoveov^ «•»«,

oh i^v xh xovxxbv Svotuc &owov, 8 oi tobom tu*W%H «oo«w« ,

•« ri hop* r, yf> åwovc« UUnvu, . . .
»omp.1 »««^ *™«1

4xoW«, n^vvvxa,. Also hat Tiberianus intremit tnwuitiv gebraucht, wozu

ihm ein Recht gab Silius VIII 60 qui . ... intremuit regum eventus, der das

seinerseits wagte nach dem Vorrange augusteischer Dichter, die das Sunplex

sowie contremiscere (Horaz carm. IT 12,8) so brauchten. Das .weito Ghed

des Relatirsatzes »Stunt usw. ist dann in der besonders ans Verg.l bekannten

freien Art angefugt worden (Aen. X 708f. una quem nocte Theano In lucem

genitori Amyco dedit et face prægnans Cisseis reginaParm; mehr Bei-

spiele bei Ph. Wagner im Anh. zu Heynes Vergil IV«, Lelpz. 1832, 656.

nnd bei F. Leo, Ind. leet. Gott. 1896, 20f.).
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zwungen, das håretische und hellenische Gift destillierte zu einem

Trunke, an dessen Glut und SuBigkeit in immer neuen Transforma-

tionen die Jahrtausende sich laben soliten. Auf diesem Wege also

wird der gnostische åyvcodtog in dift platonisierenden Hymnen der

Christen gelangt Bein.

Der Platonismus ist es denn auch, der uns zu demjenigen Schrift-

steller zuruckfiihrt, von dessen Zeugnisse aber den iiyvmøtog wir in

diesem Abschnitte ausgegangen sind (S. 58). Wo Lydos Philosophi-

sehes bringt, ist er, wie nicht ånders zu erwarten, Platoniker: geråde

in dem Exzerpte, das die Notiz fiber den &yvaCrog enthalt, zitiert er

auBer Platon selbst auch Numenios, Porphyrios, Iamblichos, Syrianos

und Proklos. Letzterem, dem zitatenfrohen Autoritåtsglåubigen, ver-

dankt er wohl sicher seine Zitate aus den alteren Platonikern; denn

Proklos wurde den Spåteren nun seinerseits wieder eine Autoritåt:

Lydos war durch seinen Lehrer Agapios, einen Schiller des Proklos,

durch direkte diadoxr} mit ihm yerbunden.1
) Auch die Hymnen des

Proklos kennt er: aus ihnen zitiert er de mens. II 6 p. 23, 12 einen

Hexameter, der bezeichnenderweise den transzendenten Gott feiert:

tov tknu% éxéxetva mit Plotins technischem Ausdruck fflr die Trans-

zendenz, wie wir eben bei Gregorios von Nazianz å> jtdvtmv éjcé-

xetva lasen.*) Hatten wir von den zahllosen Hymnen des Proklos

mehr als ganz diirftige Reste, so wfirden wir in ihnen gewifi auch

den ayvmdtog gefeiert finden. Denn von d^r Uiierkennbarkeit Gottes

hat er wiederholt gesprochen: inst. theol. 122 nav tb deiov airb

(ilv dia tijv vxsqovøiov svæOiv &qqyi%6v iøti xcd iiyvcoøtov 162

aQQtjtov xa9' iavrb n&v tb frelov xal ayvaarov, theol. Plat. II 11

(vom Einen) statfijg (fiyf}g uqqiijt6t£qov xal ånaøijg XQcc&cog åyvco-

OtåxsQov (also ayvaatog und &QQt]tog nebeneinander, wie in der

angefiihrten Stelle des Synesios) 8
), und sein Schiiler Damaskios, ein

ungefåhrer Zeitgenosse des Lydos, bemflht sich in einer langen Dar-

legung seiner quaest. de prim. principiis (p. 14,ff. Kopp) zu zeigen,

wieso es eine yvaøig vom hochsten Wesen geben konne, wenn dieses

1) Dariiber macht er eine interessante Bemerkung de mag. III 26 p. 113,

14 ff. mit einem Zitate aus dem Dichter Ghristodoros év xm icsqI xå>v åxQoa-

x&v tov jiiyalov Tlgåxlov iiovofttftXm.

2) tJber o awag inixtiva in den platonisierenden 'chaldaischen' Orakeln

handelt W. Kroll, Bresl. phil. Abh. VII 1895, 16.

8) Die Distanz von den alteren Platonikern ist sehr bemerkenswert: Al-

binos (Gaios' Schiiler), tleaymyj p. 165 (in: Plat. ed. C. F. Hermann "vT):

&QQrjtåe iati xai tå v& (tåva ijjarrfj, noch ganz in Platons Sinne.
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dyvaørov sei (wie die katholische Kirche sich aus dem Dilemma

zu befreien suchte, in das auch Bie infolge der Entlehnung des Be-

griffs aus fremder Gedankensphåre geraten war, haben wir vorhin

bei Eirenaios geleaen). Bei dieser Lage der Dinge, insbesondere

auf Grund der bekannten Unselbståndigkeit des Lydos und geråde

auch dieses seines Exzerpts, werden wir daher sicher nicht fehlgehen

in der Behauptung, daB er auch die Bezeichnung des Judengotts als

Hyvaørog eben bei Proklos gefunden hat, und zwar wahrscheinlich

eben in einem Hymnus. Denn Marinos, der Biograph des Proklos,

zåhlt c. 19 die obskursten orientalischen Gotter auf, die von Proklos

såmtlich in Hymnen gefeiert worden seien, und fugt hinzu: xal tovs

HXXovg aitavxag (se. &eox>g): der Gott der Juden, dem die Platoni-

ker seit Numenios ihr ganz besonderes Interesse zugewandt hatten,

war also bestimmt darunter. Ja es wurde oben (S. 72 f.) gezeigt,

daB Numenios tatsåchlich den gnostischen ayvcodtog in seine Theo-

logie iibernahm. Dieser Gottesbegriff muBte den Platonikern durch

seiDe jenseits alier Vernunfterkenntnis liegende Transzendenz eine

willkommeneBestatigung derLehre von der hyperintelligiblen Gott-

heit sein. Hatte doch von dieser Plotinos selbst (V 3, 12f.) ge-

sagt, sie sei mØictQ é-xéxsiva vov, ovxmg xal iitéxeiva yvaøsæg

(denn jedes Erkennen, auch das «einer selbst, setze eine Bedurftig-

keit voraus), und wenn wir sie erkennbar machen, so machen wir

sie zu einem Viélfachén (tcoXv yåo avtb noiovfuv yvatStåv), die

doch das absolute Eins ist; daher sei sie auch in Wabrheit firøroff:

hier finden wir also wieder, wie bei den genannten Platonikern, das

Nebeneinander von Unerkennbarkeit und Unnennbarkeit. Freihch

steht bei Plotinos nicht geråde der Terminus &yvw6xog, aber er

setzt ihn voraus, wenn er vom hochsten Wesen sagt, daB es allem

InteUigiblen und Vielen so entruckt sei, daB es nicht einmal sich

selbst erkennbar sei.
.

Das Verfahren des Lydos konneO wir nun bis in seine Emzel-

heiten hinein analysieren Und den Grund seiner Ungenauigkert fest-

stellen. HoXXn xolg »eoXoyocg iu*9*>H ™Q* «* *«? E
^f

av

x^évov »sov xal yéyove xal s6xiv: so beginnt er; diese &soX6yot

sind also die Platoniker; bei dem zeitlich spåtesten unter ihnen,

Proklos, fand er die d&ai der alteren registriert, darunter auch die

von Proklos anerkannte, daB dieser Gott der »ayvvtxog sei. Diesem

Materiale fugte Lydos aber etwas Neues hinzu, das er seiner Kennt-

nis der lateinischen Spracbe verdankte. In den Lucanusscholien,
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die, ganz wie die vergilischen, nach dem Muster der homerischen

des Porphyrios, etwa seit dem vierten Jahrhundert allerlei Philo-

sophiscbes, speziell auch aus der damals allein noch aktuellen pla-

tonischen Schule, in sich aufgenommen hatten und die daher ftir

lateinisch verstehende Platoniker wie Lydos eine ertragreiche Lek-

ture bildeten, fand er ein Liviuszitat, aus dem sich die griechischen

dé^ai aber den Judengott ergånzen lieBen. Zwar stand in diesem

Zitate durchaus nichts yon einem ayvaøxog, sondern der Historiker

sagte: Hierosolymis fanum cuius deorum sit non nominant, neque

ulfam ibi simulacrum est, neque enim esse dei figuram putant; aber

aus diesen Worten las Lydos, dem der ayvtadxog freds eine gelaufige

Vorstellung war, eben die Unerkennbarkeit des Judengottes heraus,

von seinem Standpunkte mit Recht, wie wir uns aus einem weiter-

hin anzufuhrenden merkwiirdigen Scholion zu Statius noch iiber-

zeugen werden. Daher faBte er also den Inhalt des Lucanussoholions

in die Worte zusammen: Aifiiog dh év xfi xa&éXov IgxoqIcc ayvcaoxov

tov éxsl xificofisvév cprjøi, und dann, nach Anfuhrung abweicbender

Ansichten alterer Platoniker, abschlieBend: noklul filv ovv ovxca

xsqI atixov dd|at, XQtlxxovg ål (i&XXov ot HyvexSxov avxbv xal aårj-

lov (das geht auf des Lucanus incertum deum) frsoXoyovvxeg.

Mit dem Lydosexzerpte, von dem ich ausging, wiirde ich die cbrono-

logische Liste der Zeugnisse fiir den &yva>6xog freåg endigen, wenn

ich nicht in der Lage wiire, dem Leser dieser ernsthaften Materie

zum SchluB noch ein Låcheln zu erregen. Ein ungefahrer Zeitge-

nosse des Lydos, der interessante Fålscher, der unter der Maske des

von Paulus bekehrten Aiowaiov tov 'AgEonayeltov in den Orgien

phantastischer Mystik schwelgt, redet in seinen Schriften, besonders

derjenigen mit dem Titel negl frsiæv dvofiuxav, besonders oft xsqI

to© åyvétsxov, oder, da ihm dies noch nicbt genfigt, intEQuyvé-

exov &£ov: es fehlte nur noch, daB er sich auf die von ihm ja ge-

horte Areopagrede berafen hatte. Seine Pråkonien hérzuschreiben

lohnt sich nicht, da sie den genannten Platonikern entnommen sind

und da ferner der bei Migne abgedruckte Text doch schlechter ist

als es der die antike Mystik mit der mittelalterlichen verknupfende
Epigone verdient.1

)

1) Vielleicht lassen sich bei ihm Spuren der Benutzung von Hymnen -des

Proklos (s. S. 81) nachweisen, deren Kenntnis bei ihm vorauszusetzen ist;

in der Schrift neol falcov åvopÅxmv c. 1, 6 a. E. (Migne 8, 696) heifit es,

dafi ol &e6«ott>ni. tov 9ihv nolvævvfuos i% itdvxmv x&v alxiuxmv vpvovai.,
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Dieses ist in groBen Ziigen die Geschichte des geheimnisvollen

Unbekannten gewesen, soweit icb sie auf Grund der mir bekannten

Uberlieferung zu geben vennag. Nun aber mochten wir gem jen-

seits der Uberlieferung vordringen und erfahren, wober er denn

eigentiicb stamme. Der Pbilologe war lange geneigt, ein gnecbiscb

geschriebenes Wort gleichzusetzen einer griecbiscben Gedanken-

konzeption; noch immer gibt es unter uns solche, die durcb Anwen-

dunK dieses *9&xov 1>ev8o$ auf die orieutaliscben Religionsurkunden

nnsere Mitarbeit bei den Tbeologen diskreditieren. Aber unser Blick

Bchårft sich teils an neuen Urkunden, teils an rationeller Deutung

bekannter, und fast auf allen Gebieten der Altertumswissenschaft

wird die Pflicbt anerkannt, das Helleuische nicht zn .soheren; die

Arbeiten von Boll, Cumont, Reitzenstein und Wendland, nm nur sie

zu nennen, baben sicb geråde dadurcb den Dank auch^der Ti*o-

logen verdieut, daB sie bei der Behandlung des vielleicht wicbtig-

sten religionsgescbicbtlicben Problems, dem der Entstehung und

Entwicklung der synkretistischen Religionen ^r K-serz^t die

einseitige Betrachtungsweise vom Standpunkte des HeUemscben^uf-

gegeben baben zugunsten einer nachdruckhcben Betonung
desOrien-

faLben. Auf Grund solcber Erkenntnisse werden ™*»*£
uns hier beschaftigende Problem semer Losung soweit entgegen

fuhren konnen, wie es die Begrenztbeit unseres (oder docb des mu-

bekannten) Materials zu gestatten scbeint Lexikahscbe Unter.

suchungen werden dabei die Grundlage bliden; ohne eme solcbe

sind allgemeine Betrachtungen wertlos.

3. LEXIKALISCHE UNTERSUCHUNGEN.

A ATNftSTOZ ØEOS TJNHELLENISCH.

Das Wicbtigste ist zunacbst ein Negatives. Die Existenz einerh«.

d^^diePraditamente, die^J^^^^Z^
gen lassen, z. B. $*», *•** *** «*»*> *"•"«• *?<i<W''^^
X#ov x«l nk9«v mit geringen Anderungen so:

xal vt(pélr]V

Wie die Gottheit «W +*» -. « £^13^.« die Gott"

Xm der leibhaftige, absolute Stein; fiber die Vorstellung, aao

heit auch im Steine wohne, s. o. S. 18.
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reinhellenisch sind, nicht nachweisbar; dieses testimonium ex si-

lentio ist aber deshalb vielsagend, weil, wie wir sahen (o. S. 29),

verwandte Prådikationen wie aågaxog, afreéprixog, åxccxdÅ.rjnxog,

atpavrfg, voyxég (auch vov xodøøwv: Ps. Archyt. bei Stob. ecl. I

280 W.) bei philosophischen Scbriftstellern seit Platon (ja schon

Herakleitos) so håufig sind, dafi das Feblen von &yv<o6xog geradezu

nnbegreiflicb wåre, wenn diese Pradikation existiert hatte. 1
) Aber

sie bat auch gar nicht existieren konnen, denn sie wåre fur helle-

nische Spekulation inkommensurabel gewesen: hatte sie doch einen

Verzicbt auf die Forschung iiberhaupt in sich geschlossen. Quid

Athenis et Hierosolymis? quid academiae et ecclesiae? nobis curio-

sitate opus non est post Christum Iesum nee inquisitione post evan-

gelium ist das Manifest eines Philosophenfeindes (Tertull. de praescr.

haer. 7); Platon dagegen hatte das Wort gesprochen: tov pev ovv

itoirjtijv xal itaxéoa xovde rov navxbg evqeZv te eoyov xal svq6v-

xa tig nåvxag ådvvåxov léysiv (Tim. 28 C); er hatte von diesem

Weltvater gesagt, sein Wesen sei voqøsi usxå kåyov nsQiXv-

jtxév (28 A), und diese seine Schrift mit den Worten geschlossen, dafi

diese Welt sei elxfov xov vorjxov &ebg alad'rjtég.
3
) Wer die Zitate

und Reflexe dieser Worte Platons sammeln wollte, konnte viele

1) Nicht hierher gehdrt Philodemos wsol tiatfitias p. 88 Gomperz : Stdoi-

xmj tovs obo* inm.tiv\ri\9ijvat Svvajiévovg T) rotig évaoyå>[s] &vaie&Tftovs 5j

tovs &yvm<ST0v [ti] Tivis etat &i[ol] Uyovras 5} noXol Ttvis t[[\«iv r\ rovs
8iaQoi\8ryv ori ob* t\l\elv åxoq>aivofi4vo[v]s- In der Kategorie mit ayvcoarov

usw. ist Protagoras verstanden asoi (ihv t&v &tæv ov% l%a ildévai usw.

2) Sehr charakteristisch ist, wie sich zwei christliche Schriftsteller in

lateinischer Sprache zu diesen platonischen Ausfuhrungen verhalten. Minu-
cins Felix 19, 14 fibersetzt die Stelle 28 C wSrtlich: Platoni itaque in Ti-
maeo dem est , quem et invenire difficile prae nimia et incredibUi
potestate et cum inveneris in publieum dicere inpossibile praefatur.
Bagegen hat Lactantius div. inst. I 8, 1 geråde die entscheidenden Worte
in christlichem Sinne verfalscht, indem er Platon die vernunftmaBige Er-
kenntnismCglichkeit Gottes leugnen laBt: cuius (dei) vim maiestatemque tan-
tam esse dicit in Timaeo Plato, ut eam neque mente concipere neque
verbis enarrare qwisquam jpossit ob nimiam et inaestimabilem potestatem. Da
die letzten Worte ob nimiam et inaestimabilem potestatem bei Platon nichts
Entsprechendes haben, so ist klar, dafi Lactantius diesen flberhaupt nicht
nachgesehen, sondern das ganze Zitat aus Minucins (prae nimia et incredi-
bili potestate) genommen (den er bald nachher — I 11, 56 — und dann
wieder V 1, 21 zitiert) und an der wichtigsten Stelle einfach ins Gegenteil
verdreht hat, in maiorem gloriam des christlichen Gottes.

L
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Seiten damit fiillen ond wenn er, was sich wirklich der Miihe lohnte,

,

die Nachwirkungen der Kosmologie des platonischen Timaios iiber-

haupt verfolgen wollte, so konnte er mit. einem solchen Buche einen

Ausschnitt aus der Geschichte menschlicher Ewigkeitswerte geben. 1
)

l

Mag nun in spaterer Zeit infolge des fortschreitenden Verlustes der

Diesseitsbejahung und naiven Lebensfreude die Distanz zwischen

6ott und Menscb aucb noch so sebr vergroBert und, parallel dazu,

beim Erlabmen helleniscber Forscherkraft die Hoffnung, das hochste

Wesen erkennen zu konnen, aucb immer weiter hinausgeriickt worden

sein: die Moglichkeit seiner vernunftmaBigen Erkennbarkeit iiber-

baupt ist von den Positivisten nie in Frage gestellt worden (Epikuros'

unwissenschaftlieher Indifferentismus und die wissenscbaftliche Ne-

gierung der Skeptiker geben uns hier nicbts an). Auch Apollonios

der Theosopb, dessen Worte wir oben (S. 39 f.) kennen lernten, bat,

bo sebr er auch die Transzendenz des 'ersten' Gottes hervorhob,

doch dessen Vernunfterkenntnis aufrecht erhalten (vgl. die SchluB-

worte des Exzerpts). Selbst Philon, bei dem man jene Pradikation p^h
™a

zu finden deshalb vielleicht erwarten konnte, weil er orientalische

Religionssystenie, auch abgesehen vom jiidischen, notorisch kennt,

scheint sie doch nicht zu haben, aber allerdings streift er naber an

sie heran als die reinhellenischen Philosophen. In der Schrift negl

povag%Cag, wo er sehr ausfuhrlich von den Modalitåten der Gottes-

erkenntnis handelt (1 4 ff. - II 216 ff. M. = V 8ff. C.-W.), laBt er Gott

dem Moses auf dessen Bitte, er moge sich ihm erkennen geben, ant-

worten (§ 6 p. 218 — p. 11): die Erfiillung dieses Wunsches werde

durch die Grenzen der menschlichen Fassungskraft unmSglich ge-

macht: rip d' ifiijv xatdXrfiiv ov% olov åvftgéiiov cpvøig, dXX' ovd'

6 avfinug ovgavog « xal x6d(iog SvvrjCetat, jrrapjjtfat. yvm&i d^ øe-

avxov (der sokratische Verzicht auf die Erforschung rav vxhg ^(iSv),

worauf Moses ihn bittet, er moge wenigstens seine dvvdpeig offen-

baren, å>v diwpevyovøa % xazakrj^ig a%gi tov nagovzog ov fiixgbv

ivegyd&rat /tot »ddov tyg åiayvcbøeag. 6 de åfielfietai xal yrfilv

'&g éntffizetg dvvdpeig efolv dågmoi xal vor)zal ndvzag, éftov rov

dogdtov xal votjxov , dvopd&vtfi Sh ainåg ovx dnb øxozov

1) Plotinos enn. II 9, 6 sagt von der Kosmologie der von ihm bek'åmpften

»Gnostiker: 8Xa>s avtolg to phv xagå toC IlXatmvog ili.r\XTai (er meint den

Timaios, den er gleich darauf zitiert), ta åé, oaa xatvoronovoiv, Tva Mav

yiXoooyiuv &&vrai, raCra *£o> xffi åX^tlat sSpjjTai: das von ihm hier ab-

gelehnte „Neue" ist das Christlich-Orientalische.

Norden, Agnoatoa Tueoa. '
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uvsg x&v xuq' h&v Mag' 1
), aber auch diese seien xux' oiølav

iatmikipnm, er moge sich mit dem Erreichbaren begniigen, der

Offenbarung Gottes in der sichtbaren Welt. Man sieht: zwar der

Ausdruck dyvaøxog wird nicbt gebraucht, vielmebr die ttblichen

åoQatog xal vorirég, aber da trotz des wiederholten Gebrauchs der

letzteren Bezeichnung die Moglichkeit vernunftmåfiiger Erkenntnis

Gottes negiert wird,' so stehen wir hier docb bereits mit einem

Scbritte jenseits der bellenischen Spekulation. Merkwurdig ist dann

auch eine andere Stelle Philons. Er stellt in der Schrift hsqI tav

ptTovotiatofiévcov (de mutat. nom. 2 = I 579 M. = HI 158 C.-W.)

folgende Betrachtung an: wenn es heiBe (Gen. 17, 1) ib(p&ri xvQiog

xå 'Afiaap, so sei das nicht sinnlich zu verstehen, denn Gott (to

'6v: das ist bei ihm die philosophische Bezeichnung des Gottesbegriffs)

sei ein geistiges Wesen und mit Sinneswerkzeugen nicht wahrnehm-

bar: xal xi &uvpaøx6v, si xb bv avfrgnnoig åxaxdXrjTixov, bnåxs xal

b év ixdøxa vovg ayvaøxog ésxiv; Das in diesen Worten vorlie-

gende Enthymem ist aus den fruheren Ausfiihrungen (S. 24 ff.) be-

kannt: die Stoiker folgerten aus der Existenz der unsichtbaren Seele

die Existenz des unsichtbaren Gottes; diesen Beweis bringt auch

Philon, aber er setzt an die Stelle der Unsichtbarkeit die Unerkenn-

barkeit, freilich nur die der Seele, wahrend er von Gott noch den

alten philosophischen Terminus axaxdkrjxxog gebraucht :
aber es ist

klar, daB die beiden Begriffe ayvaøxog und axaxdkrjnxog fur ihn

nahe zusammenrucken mussen, wenn sein Beweis noch stichhaltig

sein soli: wie nahe sie sich in der Tat standen, zeigen folgende

Worte der pseudoklementinischen Homilien II 38 xal b Slpæv'

éya, (p-qøC, itoMovg (ilv elvat, léya &sovg, svcc de slvat axaxdkrpixov

xal ayvacfxov anaøi %bov. Ob es mehr derartige Stellen bei Philon

gibt, lasse ich dahingestellt (als ich ihn vor Jahren las, håbe ich

noch nicht darauf geachtet); sie wiirden auch nicht beweisen, daB

er die Pradikation dyvaøxog kannte; wohl aber sehen wir aus den

beiden angefuhrten zur Genuge, daB eine Transzendentalisierung

Gottes, die iiber die platonische hinausging und die daher helleni-

1) Also Gott zitiert Platon. Das Groteske dieses Gedankens mildert sich,

wenn man den ganzen, wirklich merkwfirdigen Dialog Gottes mit Moses

Hest: den hellenisch fuhlenden Schriftsteller erinnert der Gott seiner Bibel,

wenn er zu Menschen menschlich redet, an die GOtterwelt seiner Schullek-

ture, die ihm auch im spateren Leben lieb geblieben war: daher koloriert

er 6(ijjptx&s (o ål åpdpeTcci xal <pr\olv, und die Sprache der åvSgeg).
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schem Empfinden ebenso widersprach wie sie dem orientalischen

adaquat war, zu jenem Pradikate gewissermaBen hindrangte. Gleich-

falls nicht attributivisch, aber der Pradikation doch nahekommend

ist der Gebrauch des Wortes bei Josepbus adv. Apionem 11 16, 167,

wo er, mit leicbtem philosopbischen FirniB (s. o. S. 19,2), von dem

durch Moses verkQndefcen Gotte sagt: avtbv ané(prjv6 xal åyévv^tov

xai ntQbg tbv åtStov %q6vov åvakkoCatov, nådr^g Idéag »vrjt^g xak-

Jlh Siayéoovta, xal Svvdpsi (ilv •fjfilv yvæoifiov, baolog Se xax*

ovelav ayvaøtov.

Das durcb die lexikographische Untersuchung gewonnene nega- G""«* ™d

tive Resultat flir das Vorkommen von Hyvmøtog foog in reinhelleni- larung.

Bcber Literatur bestatigt sich durch folgende allgemeine Erwagung.

Das Gemeinsame alier oben (S.65ff.) aus gnostiscber Literatur an-

geflihrten Zeugnisse flir den ayvaøtog &eog ist dies, dafi dieser Gott,

den die Menscben aus sich selbst heraus nicht zu erkennen ver-

mogen, sich ihnen durch Offenbarung zu erkennen gab: diese

Offenbarung ist sein Gnadenbeweis fQr die in ayvaøia dahinlebende

Menschheit. Die yvadig &eov kann also gar nicht eine Errungen-

schaft des Intellekts sein, soudern sie ist das Gnadengeschenk Gottes

fttr ein seiner Sflndhaftigkeit sich bewuBtes und daher flir diese

Gnade Gottes empfanglicb.es Gemiit. So werden wir von der Be-

trachtung des negativen Begriffs zu dem positiven hingefiihrt: der

Begriff ayvaøtog »eåg setzt, wie wir bei Eirenaios lasen, die Mog-

lichkeit der yvaøig voraus.

B. TITNiiSKEIN ØEON, TNilSIS ØEOT IN HELLENISCH-ROMISCHER

LITERÅTUE.

Das positive Korrelat zum ayixatfrog »såg ist yiyvådxeiv (hxiyt-

yvaøxeiv, yvaøl&v) &e6v, Yv&ttig (énlyvmoig, Siåyvmåvg) ftsov-

Nun wiirde es zwar zu weit gehen, wenn man das Vorkommen dieser

Verbindungen in reinhellenischer Literatur ganzlich bestreiten wollte;

aber es hat doch eine besondere Bewandtnis damit.

Was zunachst die verbale Ausdrucksweise betrifft, so ist sie, wenn Wj**w

uberhaupt nachweisbar, mindestens sehr selten. Ich kenne sie nur

aus einer Stelle, und diese ist besonderer Art: Herakleitos fr. 5

Diels xoig åyd^aøi Se rovtaWtv ev%ovtai bxolov el tig åépouit

ks6wvsvono ov ti yivmøxmv »eovg ovd' %>ra«g oXtivég elai. Hier

ist, wie jedem das Sprachgeflihl sagt, der Relativsatz entscheidend:

oiite ti)V rav &e&v ovxe tyv tav tjoåav ovøCccv ist gemeint, aber
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dieser abstrakte Begriff wurde, wie aus dem Index zu Diels Vorso-

kratikern ersichtlich ist, erst naeh Herakleitos' Zeit sprachlich ge-

prågt (Philolaos ist, in dem echten Fragmente 11, der ålteste Zeuge),

dieser muBte sich dalier noch einer periphrastischen Ausdrucksweise

bedienen, die er, wie oft, auch rhythmisch xafr' "O^qov gibt 1

); ab-

strakte Begriffe dieser Art konnten aber natfirlich jederzeit so ver-

bunden werden*), wie denn Herakleitos selbst sagte (fr. 86) anieriy

åiaqyvyyavsi pi) yiyvcaøxea&ca (namlicb tav »dav rå nokka, wie

Plutarcb, Coriol. 38 zitiert, den Ausdruck des Originals, den wir

nicbt kennen, paraphrasierend.) Sehen wir davon ab, so kann icb

den verbalen Ausdruck, auBer in jiidischen und christlichen Kreisen,

erst in den Zeiten der Tbeokrasie nacbweisen. Die Worte rreilich

des Apollonios von Tyana in dem Fragment seiner Scbrift aber

die Opfer: ps& bv (nach dem agærog fteog) yvæQv£eø&tti tovs

louioiig åvayxalov mussen, wie oben (S. 39, 4) bewiesen wurde, ån-

ders gedeutet werden (yvcagt&iv 'anerkennen'); da aber Philostratos

ihn in Reden, die den Eindruck einer wenigstens potentiellen Rea-

litat machen 8
), wiederholt to &eovg yiyvéexsiv als Ziel der py-

tbagoreischen Philosophie hinstellen låBt, so darf man mit der Mog-

lichkeit recbnen, daB er in der Tat diesen Ausdruck selbst gebraucht

bat. Dieser findet sich dann oft in den hermetischen Schriften,

1) frsoiff oiS" rJQioug oixivlg **«' zweite Halfte eines versus herous {faioog

£ 303, ijQ&ut åvxi&iovg Pindar. P. 1, 53 nach einem Epos, wiederholt P. 4, 68

farnes åvrideoL). Sprachlich vergleichbar X 9 f. oiSi vv nm ps "Eyvmg mg

&i6g elfLt.

2) Plat. Parm. 134 E ovåi yiyvmaxopsv xov 4ra'ov ovåsv xjj ijiisxiea ixir

axriw. dies ist die einzige Stelle dieser Art, die Asts Lesikon rur yiyvite-

%nv bietet; yvvtfåtiv steht so Phaidr. 262 B b pi} iyvaQixwg b taxiv Ixaexov

xåv Svxmv. Letzteres ist bei Aristoteles nach Bonitz im Index vOllig syno-

nym mit yiyvmvxsiv ; von den dort angefuhrten Beispielen sei hier eins wie-

derholt: met. Z 10. 1036* 8 xa ale&rjxcc Xiyovxat xal yixopijoirai- xa&6Xw>

Xoytp, il S' vXt} ayvatoxog xa&' ce6r7Ji\

3) Philostr. vit. Apoll. IV 44 b Si knoXXmviog nargog xs lp,épvr}XO xal %a-

TflSog xal top' 8 xi xjj aotpia %q&xo, Itpaaxé xt crbxrj wfjO&ai ini xi xo &eovg

yiyvæextiv ini xb xb åv&gmntov iwiévai. VI 11 verspricht ihm die Ødo-

eocpta des Pythagoras S xu&a<><p Si Bvxi eoi xal nQoyiyvmcxtw Smea xal tods

åcp&aXfioiis ovxio xi ifLnXrfea åxxlvog, ag Siaytyvmaxtiv piv tisov, yiyvæexnv

Si føma. DaB diese und ahnliche Ausspriiche des Apollonios einen Anhalt

in der Tradition gehabt zu haben scheinen, ze'gt M. Wundt, A. von Tyana,

Prophetie und Mythenbildung (in der Zeitschr. f wiss. Theol. N. F. XIV

1906, 309ff), durch eine Analyse einzelner Partien der philostratischen Vita,

ohne aber geråde auf diesen Begriff nåher einzugehen.
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z. B. Poim. 4, 2 (p. 35, 3 Parth.) »saxijg éyévexo xåtv eQyav xov #*oi>

6 oivfrQtxMog, xal ifravfiaøe, xal éyvégiøe xbv xoi^aavxa 14,3

(p. 129, 17) &%i6v iaxi vofjøat, xal voyøavxa Qav\iå6ai xal ^av(id-

øavxa éavtbv (laxagCøai xbv yvrføiov xaxéQa yvmgiøavxa. xl

VaQ ylvxxkeQov naxQog yvrjøCov; rig ohv eøxiv oixog xal n&g avxbv

yvaQiøopev; Aber auch noch in diesen spaten Zeiten haben Schrift-

eteller, die hellenisch zu empfinden und bis zu einem gewissen Grade

auch noch zu schreiben verstanden, den ihnen fremdartigen Aus-

druck sichtlich gemieden 1
); wenn ihn der Christenbekåmpfer Cel-

sus, auf den dieses Lob zutrifft, wirklich gebraucht hat (Origenes

c. Cels. VI 68 diåitBQ éåv egrjxai, ^u«s Kéløog, nég ol6us&a yvco-

Ql£etv xbv »tbv xal %&g agbg aixbv øa&jeeødai, ånoxqivov-

pe&a xxX.) und Origenes nicht yielmehr dessen Worte frei wieder-

gibt, so ist klar, dafi er den christlichen Begriff, wie er das gem

tat, hohnisch auch in christlicher Foraulierung gab.

fiber den lateiniscben Tatbestand låBt sich, da der Thesaurus fur «~
agnoscere und cognoscere vorliegt und das Material fftr noscere mir •»
durch die Liebenswurdigkeit A. Gudemans (der den Artikel deus

bearbeitet) zuganglich gemacht worden ist, mit Sicherheit urteilen.

1) Jedem aufmerksamen Leser der beriihmten Polemik des Plotmos gegen

die Gnostiker (erm. n 9) muB auffallen, daB er nicht bloB da«, Wort yvæ««

yermeidet (er hat es, wie C.Schmidt, Plotina Stellung zum Gnostizismus usw.,

Texte u. Unterg. N F. V 1901, 44, 1 bemerkt, nur an einer Stelle, § 13 tove

d**loovS Xiyov x«l nsnarfnpivns å^iov« xal tøuloflf yirimae, also von

der wahren Gnosis, nicht der spezifisch bo genannten), sondern vor allem,

dafi er die Phrase ytyv^siv (oder yvmoi&v) 9eåv konstant und absicht-

licb umgeht. obwohl seine Polemik sich geråde auch gegen die g™stische

AnmaBung des Gotteserkennens richtet: was Clemens Al. strom. 111 4

von denjenigen Gnostikern, gegen die er polemisiert sagt, »sbv éyvwévn

*6w Uyow, meint auch Plotinos (Schmidt a. a O. 65, 2), aber er paraphra-

siert es in immer teuen Wendungen: der Platoniker empfand das Fremd-

artige des Ausdrucks. Ja auch Clemens, der hellenisches Sprachempfinden

besafi, gebraucht, wenn ich mich recht erinnere, in den Stromate.s diese

Wortverbindungen nie (den Protreptikos und Paidagogos håbe xch zu lange

nicht gelesen, um darfiber urteilen zu kOnnen); dagegen steht yvvoKHvm

seinen Exzerpten aus dem Gnostiker Tbeodotos oft so, z. B § 10 o «.f,

tf ol yvæoliem o n^o: diese Beobachtung kSnnte also fur die schwienge

Analyse dieser Schrift - Sonderung des Referats von den elgenen Berner

kungen des Clemens (s. o. S. 72,1) - von einiger Bedeutung sein. J»ll«cht

ergibt sich daraus aber auch, daB Clemens die Verbmdung mcht deshalb

meidet, weil sie unhellenisch war, sondern weil sie, obwohl gut evangelisch,

inzwischen zu einer Art von gnostischem Spezifikum geworden war.
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Von dieaen Verbindungen findet sich cognoscere deum in auBerchrist-

lichen Kreisen nie, agnoscere deum zweimal bei Cicero nach stoi-

schen Quellen: de leg. I 24 l
) nullum est animal praeter hominem

quod habeat notitiam åliqudm då,*), ipsisque in hominibus nulla gens

est neque tam mansuéta néque tam ferå, quae non etiamsi ignoret

qualem habere deum deceat tdmen liabéndum sciåt. ex quo effkitur

illud ut is agnoscat deum qui unde ortus sit quåsi recordétur
|

ét

cognoscat. Tuse; I 70 3
) mentem hominis, quamvis eam non videas,

ut deiim non vides, tamen ut deum agnoscis ex operHus eius sic ex

memoria rerum .... vim divinam méntis ågnoscito .... illud modo

videto, ut deum noris, etsi eius ignores ét locumét fåeiem, sic ani-

mum tibi tuum notum éssejyportére, etiamsi ignores ét locumjt for-

marn.*) In diesen Worten Ciceros stenen agnoscere und nosse deum*)

nebeneinander; letzere Verbindung hat Seneca ein paar Male, dar-

unter besonders bezeichnend und flir die nachher zu ziebende SchluB-

folgerung wichtig nat. quaest. I praef. 8ff.: -wenn Jemand von einem

uberirdischen Standpunkte aus auf die Erde herabschauen konnte,

so wiirde er, der Kleinheit des Irdischen und der Majestat des Himm-

lischen inne geworden, Grott erkennen : illuc demum discit quod dm quaé-

siit, illic incipit deum nosse, quid est deus? mens univérsi. quid est

1) Nach Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa, S. 24 u. 63 aus Panaitios.

2) In den Steil^n lateinischer Proaaiker markiere ich die von mir als

gesetzmåflig erwiesenen Kolaschliisse iuii3, iuiiui,iu-3 (mit den

AuflSsungen der Langen); die Synaloephe von Vokalen wird fibérall voll-

zogen, aber bei daz-w^achentretendem -m kann die Silbe gezahlt oder nicht

gezahlt werden (dafl dies Ciceros Praiis gewesen iat, hat mich inzwiachen

die Erfahrung gelehrt) , also gleich hier ^ ^w ± u i. ohne Synaloephe

(-am wird leise gehort).

3) Wahrscheinlich nach Poseidonioa: a. o. S. 25 f.

4) Andersartig Verg. aen XII 260 aceipio (se. omen) adgnoseoque deos:

da atammt adgnoseere aus der Augnralsprache (wie ich in meinem Kommen-

tar zu VI 193 matemas adgnovit aves bemerkte); 1X666 adgnovere deum
proeeres ist dieser Gebrauch dann erweitert.

5) Noscere deum koramt bei Cicero (nach Merguet) noch vor in den Worten

des Epikureers de deor. nat. I 37 ita jit ut deus ille quem mente nosci-

mus atque in animi notione tamquam in vestigio volumus reportere, nusquam

prorsus appåret; da hier animi notio ngoXtfipis ist (vgl. § 43), so kann mente

noscimut auch nur rij åtavola itgoXa^åvo^tv sein. Und wie in der Replik

des Akademikers auf die Worte des Epikureers zu verstehen ist § 98 deum
nos«« te dicis zeigt § 81 a parvis Iovem, Iunonem .... reliquosque deos ea

fade nooimus qua pietores fietorésque vbluérunt. Dies gehort alao nicht in die

vorliegende Untersuchung hinein.
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deus? quod vides totum et quod non vides totum. sic demum magnitudo

Mi sua redditur qua nihil maius cogitåri potést, si solus ést åmniå, si

opus suum et intra et éxtrå tenet. Hier ist Poseidonios als Gewahrs-

mann unbedingt sicher: iiber das fur ihn bezeugte Motiv der Her-

abscb.au auf die Erde und die daraus gefolgerte Erkenntnis des Gott-

licben baben wir schon oben S.26f. kurz gehandelt und werden bald

darauf zuriickkommen; icb håbe aber aucb die auf die Worte deum

nosse folgenden mit ausgescbrieben, weil aucb sie uns in ihrer denk-

wurdigen Formulierung wiederholt werden beschåftigen mussen.

Auf dasselbe Motiv wird angespielt de benef. VI 23, 6 vide, quan-

tum nobis pcrmisent (se. Natura), quam non intra Umines humam

impérii cbndicio sit; vide, in quantum corporibus vagan hceat quae

non coercuit fine térrårum sed in omnem partern sm nrisit; vide, ammi

quantum audeånt, quemadmodum soli aut noverint deos aut quae-

rant et mente in altum elata
1
) divma comiténtur. Ebenso gesichert

ist Poseidonios als Gewahrsmann in dem beriihmten 90. Briefe (uber

die Kulturentwicklung), in dem er ihn zweimal zitiert
2
),

das zweite

Mal kurz vor folgenden Worten (§ 34): quid sapiens inveshgavent,

quid in hieem protrdxerit qua&is? primum verum naturamque quam

non ut cetera animalia oculis seciitus ést tårdis
\

åd divina. )
deinde^

vitae legem quam ad univérsa déréxit, nec nosse tantum sed sequi

deos') docuit. Eine weitere Stelle (ep. 95, 47), die durch ihreUber-

einstimmung mit einer sicher auf Poseidonios zurilckgehenden Ci-

ceros bemerkenswert ist, wird unten zur Sprache kommen Es

bleibt noch ep. 31, 10 dedit tibi illa (se. Natura) quae « non dese-

rueris pår deo surges. parem autem te deo pecunia non facui: deus

nihil håbet, praetexta non facxe^: deus midus ést. fama non faeiet nec

ostentatiotuietinpopidosnominisdimissan6titia:némonovitdenm,

multi de Uh male existimånt et impiine; hier erinnern dieJVorte nemo

M0^<Wzufalligan die uns bekannten (o.S.76,1) des Evangeham.

oiSels eyvm Zeév. - Die drei Belege des Lucanus sind dadurch

piJaue adspectat Olympum Inquiritque loven, wie Mamhus e an der be

Shmten, sicher auf Poeeidonios zuruckgehenden (.. o S 16) SteU IV 007

1

ausdriickt (Poseidonios meinte die ^ondij «*., nach Platon)., Das bei Se-

neca vorausgehende verum naturamque war ti,v t&v ovwv <fv^v.

\) Anspielung auf ixov 9im
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bemerkenswert, daB er die Verbindung ausschlieBlich von Gottern

der Fremde gebrauoht; nimmt man hinzu seinen incertus deus JudSas,

von dem oben (S. 60f.) ausffihrlich gehandelt wurde, so ist klar, daB

fur ihn derartige Ausdrucksweise ein fremdartiges Kolorit gehabt

hat. Die erste Stelle steht inmitten jener beruhmten Schilderung

(I 444ff.) des keltischen Gottesdienstes, die sicher auf Poseidonios

zurttckgeht 1
): hier heifit es von den Druiden (452 f.): solis nosse

deos et caeli numina vobis Aut solis neseire datum est. Dieser Stelle

nachst verwandt ist UI 899 ff., wo er einen uralten heiligen Hain

bei Massilia schildert, den Cåsar zu fallen befahl; aus zahlreichen

tTbereinstimmungen mit der vorigen Stelle ist ganz deutlich, daB

er auch hier die Druidenreligion meint*); hier heiBt es nun mit

Bezug auf den Baumkultus Vers 415f.: non volgatis sacrata figuris

Numina sic metuunt: tantum terroribus addit, Quos tvmeant non

nosse deos. Die dritte Stelle ist I 640f.: nachdem sehr ausfuhr-

lich (584—638) eine Opferschau nach etruskischem Ritus geschil-

dert ist, heiBt es von Nigidius Figulus (dem Pythagoricus et magus,

wie ihn Hieronymus nennt):o< Figulus, cui cura deos secretaque

caeli Nosse fuit, quem non stellarum Aegyptia Memphis Aequaret

visu numerisque moventibus astra, . . . ait usw.s
)

1) Poseidonios war als Gewkhrsmann letzter Instanz fiir die iibereinstim-

mende Behandlung des Druidentums bei Lucanus, Strabon, Diodoros schon

von Mommsen eikannt worden; der Nachweis ist dann genauer erbracht

worden in zwei gleicbzeitigen Diss. in Mfinster (1902) von N. Pinter und

J. Baeumer: in einer sehr gehaltvollen Besprechung (Berl. phil. Woch. XXIII

1903, 808 ff.) bat J. Partsch zugestimmt.

2) M. Ihm hat in seinem Artikel 'Druiden' bei Pauly-Wissowa V 1730 ff.

die Stelle heranzuziehen unterlassen, obwohl schon L. Paul, Das Druiden-

tum (Jahrb. f. Phil. CXLV) 782 sie richtig verwertet hat (auch in Mann-

hardts Wald- und Feldkulten håbe ich, allerdings bei nur rascher Durch-

sicht, die Stelle nicht gefunden). Ich bemerke, daB das poetische Ornament

der Schilderung dieses Hains bei Massilia durch diejenige des Avernerhains

in der Aeneis VI 179 ff. beeinflufit ist: das wird also von den positiven An-

gaben in Abzug zu bringen sein. Fur mich wird dadurch die Vermutung, die

ich lange hegte, ohne es zu wagen, sie mehr als andeutungsweise (in meinem

Kommentar S 163) auszusprechen, zur Wahrscheinlichkeit, daB Vergil das

ans griechiscber und lateinischer Poesie unerklarbare Marchen vom goldnen

Zweige (im Avernerbaine), das uns so nordisch anmutet, aus dem ihm ja ge-

wiB nicht bloB aus Buchern vertrauten keltischen Vorstellungskreise genom-

men hat. In einer neuen Auflage des Kommentars, die ich vorbereite, werde

ich Gelegenheit nehmen, darauf zurdckzukommen.

3) Die iibrigen, mir von Gudeman mitgeteilten Belege fur die Verbindung
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Die substantiviscbe Verbindung begegnet im Griechischen m. W. ^so««.

zuerst 1
) bei Epikuros ep. ad Menoeceum p. 60,4 Usener #a>i. phv

yåg eleiv évccQyijs yå(> airav idxiv fj yvmtiig*), dann an einer

von noscere deos sind zu farbios, al? daB sie in Betracht gezogen werden

kSnnten; ich gebe aber der Vollstandigkeit halber die Stellen an: Verg

georg. II 493 (auf diese Stelle komme icb, da sie aus einem andern Grunde

interessant ist, weiter nnten zu sprechen). Ovidius ex Ponto II 8, 61. Mani-

lius I 430. II 434. Silius IV 126. Statius Theb. V 620.

1) Bei Platon kommt (nach Åst) die Verbindung nicbt vor, aber Rep.

VU 627 B kommt einigermaBen nahe: ri å' (art nov nav xh tid&npa yvåt-

etmg ivi*a éitixrjåsvopevov. IlavxoLitaoi phv ovv, ttprj. OixoGv rovro hi dto-

{loXoyrpéov; Tb notov; 'Sig rov ad bvrog yvåei<og, &IX' oi tov itoxi r» yiyvo-

fiévov xal ånoXlviiivov. EvoiioXåyrtxov, fqprj * roC yao &sl 6vrog i) yiat^rgiiti}

yv&alg éexiv.

2) Ein paar Zeilen vorher (p. 69, 17) sagt er, vollig synonym, ^ xoivrj ro«

9tov vorieig. Nach der Mitteilung eines sodalis unseres Seminars, der sich

einen Index verborum zu den Epicurea angelegt hat, kommt yv&eig demv

nur an der im Texte zitierten Stelle vor. Ich benutze die Gelegenheit zu

bemerken, daB diese Stelle ganz rhythmisch ist:

9tol fibv ydo sl6iv <j— u _ u

ivaoyrjg yao avr&v u— u—
iaxiv ij yv&aig _ u _ _ u

1) 2 bakch. Dim. (die Bakchien maB er wohl paonisch, nicht iambisch) wie

Aisch. Prom. 116 rig &%m, xlg ååpa nooeércra p' åyeyyjg; ganz ahiilich

p. 61, 7 Sxav S' å »dvarog nao% ro*' iifielg ovn ianiv: u _ uuu _u_|u__|

__u: zwei loniker (der zweite in der Form eines Kretikus), zwei Bakchien.

2) Dann iaxiv i) yvmøig _u u 5
das typische Kolon: kret. + troch., das

schon bei ihm eine Dominante ist. Das ist die leorøterixT) U&g, die aus

Hegesias gelaufig ist, init dem ihn eben wegen seiner rhythmischen Diktion

Theon progymn. p. 71 Sp. zusammennennt (von Hegesias kOnnte man sagen:

viog 2>v 'Emxovqo yioovrt avvtfpi^aasv). Eine rhythmische Analyse seiner

Briefe kSnnte ich jetzt mit ganz anderen Mitteln geben als einst (Ant.

Kunstpr. 124); z. B. gleich der Anfang 'dieses Briefes:

(jtJts viog rig av _uw_u_
pelXéra> tpiloaotpetv, - u - w u u _

fiijr« yéomv éndoxcov _ u v _ v _ _

Komdta (piXoaorpæv u u— u v u _

,

d. h. : dochm., zwei Kret. (sehr beliebt), chor. Dim., abschlieBend ein loniker

mit dem tiixQov (itlovgov, durch dessen Anwendung Lukianos im Liede der

Podagristen den Eindruck des MxXaopivov erzielt: %i-%Xaepivoi évfrpol sind

aueh die angefuhrten des Epikuros, von dem man im Geiste der antiken

Stilkritiker sagen k8nnte, daB seine hedonische &yayr\ §iov sich auch in

dieser Schreibart ausprage (wie es Seneca von Maecenas gesagt hat). Leider

darf ich das hier nicht weiter verfolgen, hoffe aber, daB ein anderer, der

Gefflhl fur diese Dinge besitzt, dieser Anregung nachgeht; es durfte sich
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Stelle, wo man sie nicht so leicht erwartet, aber in einem fur diese

UntersuchuDg wichtigen Zusammenhange: ein Satirentitel Varros

lautet Tseudulus Apollo xepl 9tav diayvéøE ag'. Die Deutung

F. Buchelers 1

)
(Rh. Mus. XIV 1859, 430. 450) ist sicher: gemeint

ist mit dem Gotte, der sich ApoUons Namen zu Unrecht usurpierte,

Sarapis, ein %ivov daifiéviov, dessen Kult in Rom damals um sich

griff. Wer usqI »sav diayvéøiag handelt, zeigt durch die Wahl

dieses Titels, daB er den Begriff yvaøig kennt und imstande ist, die

aAi?fl% yvaøig von der i^Evå^g zu differenzieren (didyvaøig steht

in der o. S 85 aus Philon angefuhrten Stelle fast synonym mit yva-

øig, wie Siayiyvaøxeiv bei Philostratos o. S. 88, 3). Der varronische

Satirentitel ftthrt uns mithin schon aus dem okzidentalischen Kreise

hinaus, in dem ich die Verbindung, von der Epikurstelle abgesehen,

iiberhaupt nicht zu belegen weiB: denn die Zeugnisse der Neupla-

toniker haben so wenig ånspruch darauf, als reinhellenische be-

wertet zu werden, wie die der hermetischen oder christlichen

Schriften. In einem Briefe des Apollonios von Tyana (nr. 52)

wird in einer ermiidend langen Liste von Gewinnen, die man aus

dem Verkehre mit einem åvSgl nv&ayogeCa ziehe, genannt yvaøig

»eav, oi) å6%a; aber dieser (an den Stoiker Euphrates gerichtete)

Brief ist sicher unecht, wenngleich die Moglichkeit, daB Apollonios

den Ausdruck gebraucht håbe, nach dem o. S. 88 uber den von ihm

vielleicht angewendeten Verbalbegriff Bemerkten offen bleiben kann.

ægnitio. Das lateinische Material beschrankt sich fur cognitio dei 2
) auf

Cicero de deor. nat I 32 Speusippus . . . evellere ex animis conatur

cognitionem deorum II 140 (aus Poseidonios) guae (providentia)

primum eos (kommes) humo excitaios celsos et erectos constituit, ut

deorum cognitionem caelum intuentes capere possent. 153 (aus

derselben Quelle) quae (die Wnnder der Natur) contuens animus

accedit ad cognitionem deorum e qua oritur pietas. Es ist

mir aber zweifelhaft, ob wir anzunehmen haben, daB er hier uberall

yv&øig in seinen Quellen fand: es kann auch evvoicc gelautet haben,

der technische Ausdruck (den er auch mit notitia wiedergibt), denn

auch deehalb lohnen, weil die Teztkritik Useners, die hier nicht immer

einwandfrei ist (was aber der grofien Leistung nur wenig Abbruch tut), hier-

durch eine gewisae Kontrolle finden konnte.

1) Er hat dia aus AlA hergestellt.

2) Fur agnitio det gibt der Thesaui-us zåhlreiche Stellen, aber nur aus

christlichen Autoren.
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an der dritten der im Thesaurus -angefahrten Stellen 1 36 cum vero

Eesiodi theogoniam . . . interpretatur, tollit (Zeno) omnino usitatas

perceptasque cognitiones deorum gibt er sicher ivvoCag wieder wie

§ 44 intellegi necesse est esse deos, quoniam insitas eorum vel potius

innatas cognitiones habemus.

C. TITNSiZKEIN ØEON, TNSiSIE ØEOT IN DEN ORIENTALISCHEN

UND SYNKKETISTISCHEN RELIGIONEN

Selbst unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB uns von der >"£*«£*

ungeheuren Masse philosophischer Literatur der hellenistischen Zeit

nur armselige Triimmer in wortlicher Fassung erhalten sind, nnd

weiter unter der Voraussetzung, daB mir moglicherweise eine oder

die andere Stelle entgangen sein sollte, bleibt doch die Tatsache be-

stehen, daB wir uns wie in eine andere Welt versetzt glauben, wenn

wir auf das Material blicken, das mit hellenischem Wesen eigent-

lich nur die griechischen Buchstaben gemeinsam hat. Es ware ja

ganz zwecklos, die iiberaus zablreichen Stellen der Septuaginta, der

Sapientia Sal. und besonders des neuen Testaments zu zitieren, in

denen sowohl die verbalen als die substantivischen Verbindungen

vorkommen; ich darf mich dem umso eher entziehen, als wir einer

Anzahl der alttestamentlichen Stellen schon oben (S. 63, 1) begegnet

sind und einige neutestamentliche in den Zitaten des Eirenaios

(o. S. 74 f.) gefunden haben; nur auf je eine sehr berflhmte aus

beiden Testamenten sei auch hier verwiesen: Jesajas laBt nach ein

paar einleitenden Worten Gott so anheben zu sprechen (1,3): eyva

/Jouff rov xxrfiaptivov xal '6vog %i\v cpdrvtjv tov xvqIov airov' .

'Iegatil åé ns oix fyvm, und durch die Stelle des Johanneseyange-

liums 10,14f. hallt das entscheidende Wort wie ein Posaunenton:

éyé dfii 6 xointiv 6 xakog. xal yivéøxa rit épa xal yivadxovøC pc

rå hpå, xafræg yivéexsi p« 6 xar^Q xayh ywnøxm tov itareQa.
1
)

1

1) Hier noch ein paar Stellen aus dem ersten johanneischen Briefe: 2 14

lyoai/,« tyr*, TtaiSU, Sti éyvAxccxe xbv mat*«' bQ«V« *P**i *ccréQ»S, *»

iyv&xatt xbv &* %fe. 8,1 Svk xovxo å xotffios oi yiv&wt tyas, Sxi o«x

lyr«, aixåv. 3,6 *SS i åpagxclvcøv oiZ é<i>9«*iv ocixbv oiåh lyv<o**v ccvxåv.

4, 6f. 6 yiv&næv xbv »ibv AxW« tøov . . . *&S b ir«**" ** «* **°*

ytyévvnxcc *ccl yivfoxu xbv Otåv. 6 p) åy«*å,v oi>* lyr«, xbv 9såv, 3« o

9sbg åjdnr, iotlv. 5,20 (SchluB des Briefes) olå^tv ffn 6 vibs xov »sov

^x«, xai Si9m*» tøv irtvotev iva f»*tmW tbv åXrt^våv (folgt noch

eine kurze Warnung vor den tCSaXa).
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Aber es lafit sich ganz allgemein sagen, dafi yv&Oig &tov (sowie

die verbalen Verbindungen) ein Zentralbegriff war, um den sich

die Religionen des Orients in konzentrischen Kreisen bewegten. 1

)

Von Hellas dahin eine Verbindungslinie zu ziehen, liegt auBer dem

Bereiche der Moglichkeit; dagegen scheint der umgekehrte Weg
— die Annabme namlich, dafi die schwachen Spuren dieser Vor-

stellungsform, die die hellenistische Religionsphilosophie bei Cicero

zuriickgelassen hat, als eine Folgeerscbeinung von deren langsamem,

aber stetigem Orientalisierungsprozesse au^zufassen seien — eher

gangbar. Der eine der angefiihrten Satze Ciceros (de deor. nat. II 153)

cognitio deorum, e qua oritur pietas, cui coniuncta iustitia est rdi-

quaeque virtutes, e quibus vita beata exsistit par et similis deorum,

von Seneca ep. 95,47 kurz zusammengedrangt in die Formel deum

colit qui novit, findet seine genaue Entsprechung in den hermeti-

schen Schriften, in denen die Frommigkeit wiederholt als das Re-

sultat oder genauer als die Kongruenz der yv&øig #sov bezeichnet

wird*), z. B. Poim. 6,5 (p. 52,17) iåv xsqI tov &eov førjjs, xal

%sqI tov xaXov fypslg' (itcc yag hetiv fj sig avrb åito(péoov6a bd6g,

ij fietå yvcbøsmg svaéfisia*) 9,4 (p. 62, 8) Evoéfieux Sé i6xi 9sov

yv&tftg, ov 6 ixiyvovg arAifpijs ysvdfisvog itdvzmv r&v åyafr&v råg

voføsig &siag fa%si 10, 8f. (p. 72f.): die Unkenntnis Gottes {ayvtxtala

ist der fast sakrosankte Terminus — åoéfieia : s. o. S. 64, 2) ist xaxia

$v%fjg, xovvavzCov ås aQsrij tyvfåg yvSxiig' 6 yåo yvovg xal aya-

ftbg xal svøsfiiig xal fjåt] &slog. Ffir Cicero und Seneca ist Posei-

donios als Quelle unbedingt gesichert 4
), also mufi auch die mit

1) tJber das Vorkommen von yv&mg auf Zauberpapyri: A. Dieterich,

Abraxas 148. Seine Ansicht (S. 134, 1), „die 'Erkenntnis', die auch in der

christlichen Lehre weiterbin eine groØe Rolle spiele, tei uberhaupt ein

Stiick hellenischen Einflusses", mufi ich freilich auf Grund meines Materiali

zuruckweisen

2) Einige dieser Stellen auch bei Reitzenstein, Die hellenist. Mysterien-

religionen (Leipz. 1910) 112ff., der sich der merkwurdigen Kongruenz mit der

Cicerostelle zufallig nicht erinnerte. Wieviel ich vibrigens auch hier Beitzen-

stein verdanke, wird jeder Kenner seiner Ansfuhrungen xnerken, auch ohne
daB ich es bei jeder Einzelheit sage.

3) Vgl. die oben (S. 63, 1) angefflhrte Stelle der LXX Prov. 16, 8 i tijtåtv

rov Y.VQLOV tioriau yvåeiv.

4) Pur Cicero hat Diels, Elementum (Leipz. 1899) 2, 2 die Nachweiae
frttherer Porscher (besonders 8chwenke und Wendland) bestWdgt. Ich will

nur noch bemerken, dafi- geråde auch fur § 168, das SchluBwort des
uritten Teils der Untersuchung in B. II, in dem der Nachweis gefuhrt wird,



3. Lexikaliache Unterauchungen. 97

Cicero sich so eng beruhrende Pormulierung der hermetischen Trak-

tate durch Zwischenglieder mit Poseidonios verkniipft sein.

Wenn wir nun nach dem tieferen Grunde dafiir fragen, daB ein Be- Heuem-

griff, der in reinhellenischer Literatur kaum nachweisbar, jedenfallsiektnaugmtt«

nur yon ganz geringem Werte gewesen ist, von dem Augenblicke^
oll
°
£££

an, wo auch sie in den groBen synkretistischen ProzeB hineinge- *•***

zogen ward, einzudringen beginnt, bis er sich schlieBlicb zu dem

zentraleji Religionsbegriffe iiberhaupt entwickelt, so kann die Ant-

wort nicht zweifelhaft sein. Der Hellene suchte seine Weltanschau-

ung auf spekulativem Wege: mit der ihn anszeichnenden Klarheit

begrifflichen Denkens lieB er seinen vovg an die Pforten der Er-

kenntnis klopfen, sein Ziel war intellektuelles Begreifen auf ver-

standesmaBigem Wege, das mystisch-ekstatische Element ist wenig-

stens im Prinzip ausgeschaltet. Der Orientale erwirbt sich seine

Gotteserkenntnis nicht auf dem Wege der Spekulation, sondern ein

in der Tiefe der Seele schlummerndes und durch ein religioses Be-

diirfnis erwecktes GefQhlsleben laBt ihn zu einer Einigung mit Gott

gelangen; diese wird eben dadurch zu einem volligen Aufgehen in

Gott, daB die Erkenntnis mit Ausschaltung des Intellektes auf iiber-

naturlichem Wege erworben wird, indem Gott in seiner Gnade sich

dem nach ihm hinstrebenden Gemute offenbart. So tritt Glauben und

erleuchtetes Schauen an die Stelle von Wissen und Begreifen, ein tief-

innerliches Erlebnis an die Stelle der Reflexion; fromme Hingabe an

das UnfaBbare ersetzt den stolzen, sich selbst die Grenzen yorschrei-

mundum a dis administrari , die Benutzung des Poseidonios handgreiflich

ist: den im Texte zitierten Worten gehen diese voraus: quid vero? homi-

num ratio non in eaelum usque pénetrdvit? soli enim ex animanttbw nos

astrorum ortus obitus eursésque cognovimus; ab hominum genere finitus ist dies

ménsis dnnus, defectiones solis et lunae cognitae praedictaeque in omne posterum

tempus, quae quantae quando futurae sint. quae contuens usw. Das alles sind

•wohlbekannte Gedanken des Poseidonios. — In dem Senecabriefe wird Po-

seidonios zweimal zitiert (§ 66), nnd diese Zitate sind mit dem Anfange des

Briefes so verknupft, daB ibm auch das dazwischen Stehende gehoren mufl,

natfirlich nur, soweit és philosophischen Gehalt bat und nicht unertragliche

Deklamation ist, die sich (nebst einigen sonstigen Zusatzen) als Eigentum

Senecas leicht ausscheidet. Zwar hat R. Hoyer, Die Heilsidee (Bonn 1897)

20 ff. in einer umfangreichen Analyse dieses in der Tat sehr interessanten

Briefes den Akademiker Antiochos als Gewiihrsmann des Seneca erweisen

wollen, aber die Einseitigkeit seiner auf Antiochos eingestellten, den Posei-

donios eingestandenermaBen (S. 4) beiseite schiebenden Betrachtungsweise

hat den Wert des scharfsinnigen Buches auch hier beeintrachtigt.
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benden Forschersinn ; erst durch die Gottesgemeinschaft (tovtå ééri

to ayafrbv tslog rolg yvaeiv iaxv7^01 ^sm^vai Poimand. 1, 22,

p. 15, 13) wird ein Wissen von Welt und Menschen ermoglicht,

und dieses wird daher nur als sekundårer Gewinn gewertet. Dies

war die yv&eig alier hellenistischen Religionen mit EinschluB der

christlichen, sowohl der orthodox christlichen als derjenigen Ge-

meinden, die mit dem Anspruche auftraten, die wahren yvattnxol

zu sein. Wer sich diesen prinzipiellen Gegensatz klar gemacht hat,

der ist auch gefeit gegen die Verkehrtheit, bei der Exegese der

åltesten christlichen Urkunden mit der hellenischen øikodotpia zu

liebåugeln, die damals doch eine schon altersgraue Schone war —
'cana Veritas, Attices Philosophiae alumna', mit Varro zu reden —

,

als die neue auf den Plan trat: låov yéyove rå ndvra xaivd. Die

dvrifréøeig des Markion waren, da sie auf falscher vnéfreGig ruhten,

von der >GroBkirche leicht zu widerlegen: die wahre åvrl&etiig be-

traf nicht Juden- und Christentum, sondern, wie leider immer und

immer wieder betont werden muB, so banal diese Wahrheit auch

ist, Hellenen- und Christentum. 'E£o(ioXoyov[iai ffoi, adrsQ, xvqu

rov ovgavov xal rfjg yyg, oti exovtyag ravne å%b eotpav xal ttvvs-

r&v, xal ånsxalvt^ag avxå vrjxioig" vat, 6 nar^o, ori ovrcog svåo-

xCa iyévsro tyitooe&év Oov (ev. Matth. ll,25f. — Luk. 10,21); das ist

freilich, wie wir im Anhang LX sehen werden, nicht die avxoymvla

tov xvqiov im realen Wortsinne gewesen, wohl aber die ideelle

in der Fassung der Urgemeinde, die seines Wesens Art kannte,

und in ihrem Geiste hat Paulus von der Nichtigkeit der eocpia

dieser Welt an Hellenen geschrieben. Gibt es nun wohl eine grau-

samere Antithese zu jenem Logion als den stoischen Satz, daB

nur der Weise fromm sei, weil er allein das richtige Wissen vom
Wesen Gottes håbe, wåhrend die in ayvoia befangenen aqiooveg,

da sie dieser entbehren, dvoøioi xal åxdfraooi xal avayvoi xal [iia-

gol xal avséoraøroi seien: so ist das um Christi Geburt von dem
Hausphilosophen des Augustus formuliert worden (Areios Didymos

bei Stob. ecl. II p. 68 W.). Wenn dann die Dissonanzen dieser welt-

geschichtlichen Antithese sich in eine Art von Harmonie auflosten

(ein reiner und voller Klang ist nie daraus geworden und konnte

es auch nicht), so geschah das dadurch, daB der uberspannte Intel-

lektualismus seine Korrektur fand in dem visionaren Schauen der

Mysterienreligionen. Durch den EinfluB, den Platon, so viel mensch-

liche_r fiihlend als die stoischen Rigoristen, der Mystik auf seine

Ll
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Lehre einråumte 1
), ist diese in dem Verschmelzungsprozesse der Re-

ligionen von unberechenbar groBer Wirkung geworden: denn bier

yernabm man, wenigstens im Untertone, Klange aus den Spharen

einer Welt, deren Erkenntnis sicb nicbt der Vernunft, sondem einem

innern Erlebnisse erachlofi.

Wenn wir im Verlaufe dieser lexikalischen Untersuchung be- ££_
sonders oft auf Poseidonios eeftthrt wurden, so ist das bedeutungs- Gwouohte

7. wfiisi li tu t

voll. Er war freilicb nocb ein Forscher, der nach Platon, Aristo-giBChen For-

teles und Eratostbenes mit Ebren bestehen konnte; aber wir

kennen ihn genug, um sagen zu durfen: er hat dem Orien-

talisierungsprozesse der Stoa und des in diese hineinbezogenen

Platonismus so måchtigen Vorscbub geleistet, daB er die Babn fflr

den von ihm stark beeinfluBten Philon, die spateren Platoniker und

durcb deren Medium auch fur das sicb bellenisierende Christen-

tum freimachte. 2
) Seine Hinneigung zur Mystik ist notorisch: die

Platoniker lateinischer Zunge baben sich zur Exegese keiner Schrift

mehr hingezogen geftihlt als des in seinem Grundbestande auf Po-

seidonios (wabrscheinlich den Protreptikos) zuriickgehenden Som-

nium Scipionis, und der Lekture dieser lateinischen Platoniker be-

kennt Augustinus neben derjenigen des ciceronischen Hortensius

sein Bestes vor der Bekehrung zu verdanken. GroB war die Sehn-

sucht der Menscben, die die Revolutionen am Ende der romiscben

Republik erlebt hatten, nach einer geschlossenen Weltanschauung;

die Philosophen verschiedenster Richtung wetteiferten, diese Sehn-

sucht zu befriedigen. Epikuros fand die meisten Anhanger: ihm hatte,

wie Lucretius es in feierlicher Rede ausdriickt, der Himmel sich ge-

1) E. Rohde, Die Religion der Griechen (Kl. Schr. II) 831 :
„Mystik ist,

recht verstanden, eine Religionsform, die innigste Vereinigung des Men-

schen mit der Gottheit zum Ziel hat, nnd zur Voraussetzung eine, in seinem

innersten Sein begrfindete Wesenseinheit des Menschen mit Gott. 'Du

kannst nur erkennen, was du selber bist', sagt Meister Eckhart; 'so wirst

du aber, da du Gott erkennst, selbst Gott sein'. Der Mensch, der Gott er-

kennt, wird selber Gott; er war von jeher Gott, aber in seinem Menschen-

dasein ist das Gottliche getriibt und entstellt; es gilt, den Gott in seiner

Reinheit wieder zu gewinnen. Dahin weist die Mystik den Weg." Er wendet

diese Satze dann auf die Orphiker, Pythagoreer und (S. 334 ff.) auf Platon an.

2) Wilamowitz, dessen kurze Charakteristik des Poseidonios (im Griech.

Lesebuch, Text, zweiter Halbband, S. 186 f.) zum Besten geh8rt, was es

fiber ihn gibt, sagt: „Poseidonios stammte aug dem syrischen Apameia und

brachte so das Verstandnis des Orientes mit."
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offhet, ond er hatte aus dieser Schau mitgebracht fttr die in Irr-

tum und Gebundenheit dahinlebenden Menschen die Antwort auf

die ewigen Fragen quid possit oriri, Quid nequeat, finita potestas

denique euique Qua nam sit ratione atque olie terminus haerens

(1 75 ff.), und fttr unser sittlicbesVerhalten exposuit..bonum summum,

quo tendimus omnes, Quid foret ..., Quidve mali foret ...,Et quibus

e portis oceurri euique deceret (VI 26ff.). Die Seligkeit solcher Er-

kenntnis hat dann Vergilius gepriesen in den unvergeBlichen Versen

Felix qui potuit rerum cognoscere causas (und der den Tod selbst

tiberwand), Fortunatus et iUe, deos qui novit agrestes (georg. II490ff.):

das ist eine Seligpreisung durch felix qui, eingekleidet in hieratische

Terminologie, die geråde auch fur die Mysteriensprache bezeugt

ist.
1
) Vergilius hat also das feierliche Ethos, von dem die Lucretius-

1) Hymnus auf Demeter. 480 ff. ålfiiog ht *åtf ånæiuv . . . "Og 9' åtilrig

leo&p, 8g t' dpfiooog

.

. (den erwarte ein weniger gutes Schicksal). Pindaros

fr. 187a Schroeder 8X0 tog 3«* »S Uw xstv •&' ** %96v'- ol9t psv Øiov

rtltvtdv, olStv 91 9i6e9oTov &e%dv. Plntarch. de poet and. 4 p. SIF:

Sophokles negl t&v twstrielav taQta yochpag- Ae toieélØioi (Sooråtv, ol

røDra SeQx»évng tAij — doch ich branche die berfihmten Worte nicht

weiter auszuschreiben. Enripides Bakch. 73ff. & fidxao, Zatig sidaifimv

xiXtxag &eå>v tlåms {horav ayiaxsisi. Sehr bemerkenswert scheint mir, dan

Empedokles (132 Diels) diese Seligkeitspreisung dessen, der in den Myste-

rien die Gotteserkenntnis erlangt hat, ubertragen hat anf denjenigen, der

aie sich dnrch seine Lehre gewonnen hat: HXØiog 8<j bsitov itQcatl9a>v ixftj-

ttatfo jrioCrov, 9nXbg 9' å oxoxåtcea &*&v itioi 96£a (Uy,r\Xtv (daB auch

dieser Kontrast znr hieratischen Formnlierung gehOrte, zeigen die Worte

des Demeterhymnus und Sophokles in det Fortaetzung jener Stelle): ge-

nau so verfuhr also Vergilius. Ein Nachklang in lateinischer Sprache: als

Lucins in die Isismysterien eingeweiht wird, bricht das Volk angesichta

der Prozession in die Acclamatio ans (Apnleins met. XI 16): hunc omni-

potente hodie deae numen augustum reformavit ad homines, felix hercules

et ter b'eatus, qui . . meruerit tam praeclarum de caelo patrocinium.

Die fibrigen mir bekannten
t
Belegstellen fur solches 8XØiog (fiaxap) 8g fuhre

ich hier kurz an, da es sich um eine alte formelhafte Ausdxucksweise han-

delt, die in die Mysteriensprache ubernommen worden ist, und ich fiber

verwandte Formeln in der zweiten Abhandlnng sprechen werde. Das Ma-

terial ist gewifi noch erwmterungsfahig. Homer. * 306 tqIs (idxaoeg 4a-

vaol xal retQaxts, ol zéi* bXovto. Hesiod. th. 96 é 9' BXØtog, Svtiva

Movaai tpLXcøvrai 954 (von Herakles) fil/Stos 3; piya løyov i* &9avdxoi«w

dvvaoag NaUl ditrjfiavros mal åy^gaog tfiuxra itdvra, Erg. 826 (in dem jungen

Anhang) eitiaipmv ti xal SXfiios, hg . . . Theognis 1013 & (idxao i49aliiøv

te xal 6l§iog, Sextg &xiiQog ji&Xatv tig 'A19bio Smfia (léXav xataøf. Pindar.

P. 5,46 paxdoiog os hHs ***• Cboirilos fr. 1 & fid-xaQ, Sexig . . (auch
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prooemien getragen sind, mit einer der liturgischen Sprache entnom-

menen Formel genau wiederzugeben Terstanden: denn da£ Epikuros

die Seligkeit der von ihm visionår erworbenen Erkenntnis in An-

lehnung an die Mysteriensprache gepriesen und dafi danach Lucretius

seine Prooemien auf den Ton eines tegog Åéyog gestimmt bat, ist ein

wunderschoner Nachweis, der dem amerikanischen Gelehrten A. Hei-

del verdankt wird. 1
) Fur Lucretius ist es nun der bochste Triumph

dieser Erkenntnis, dafi sie von der rdigio befreit; der Eifer, mit

dem er nicbt mude wird, dies immer und immer wieder einzu-

scharfen, wird verstandlich, wenn wir bedenken, daB Poseidonios

(dessen Spuren man auch sonst bei Lucretius oft genug finden kann),

wie wir aus Cicero entnahmen (S. 94), umgekehrt die pietas als ein

Resultat der cognitio deorum hingestellt hatte'): den stoischen Posi-

tivisten wollte der Epikureer verdrången, indem er die wahre yva-

Gig rfjs r&v Hvtmv <pvssag, die maiestas eognita rerum (V 7) lehrte.

Dabei ist noch folgende Einzelheit bemerkenswert. Absichtlich

håbe ich soeben aus den Lucretiusproomien die metaphysischen und

diese beruhmten Verse branche ich nicht weiter zu zitieren). Aristophanes

Ekkl. 1189 ff. Bagt die Dienerin zu Blepyros: & Meteor* & tiaxdou %al tgia-

oXflic. Er: 'Eya>; Sie: av pivroi vi] Al' æg y' ovSslg écinjg. Tig yao yivoix'

av påXXov &X§iwtsQog, "O

6

tig xrX. (etwas ånders der SchluBchor der

Eirene, der BO beginnt: & xqlg fiaxag ås åt,xcda>g t&ya&a vvv ?j;«e). Me-

nandros fr. 114, HI 34 E. fiaxdøtog os xxl. Philemon fr. 98 H 607 E. i
XQiepaxåota itdvxa xal xQieåXfiia Tic fhtfl', olg xtX. — Ans lateinischen

Dichtern: Vergilius (aufier der Georgieastelle) Aen. I 94 o terque quater-

que beati, quis . . . (genane NachbUdnng der zitierten Verse der Odyssee).

Tibullus I 10,63 quater til« leatus, quo... Horatius epod.2,1 beatus ille,

qui carm. I 18, 17 felices ter et amplius, quos . . . Ans Ovidius notierte ich

mir exPonto 118, 67 feliees illi, qui . . deum corpora vera vident; for beatus

ans spateren Dichtern noch ein paar Stellen im Thesaurus. — In den

Seligpreisungen der Bergpredigt (ev. Matth. 6) folgt anf futxåouti nie ein

Relativsatz, eine unscheinbare, aber doch ganz charakteriatische Differenz

weniger des Gedankens als des Stils, aber Stildifferenzen sind, wo es sich

om die Frage ursachlichen Znsammenhangs handelt, entscheidender als Ge-

dankenkonkordanzen, die auch unabhangig entstanden sein kSnnen; ohne-

hin wnrde in diesem Falle niemand anf den tollkuhnen Gedanken eines

Kausalnexui kommen, zumal Psalm 1, 1 paxaowg åvfø, is o&x htootéfh\ i*

PovXfj åeipåbv daB Gegenteil bewiese.

1) 'Die Bekehrnng im klass. Altertum, mit besonderer Berucksichtigung

des Lucretius', Zeitschr. f. RÆligionspsychologie UI (1910) 877ff.

2) Auch Poseidonios hatte die Philosophie mit den Mysterien verglichen:

Seneca ep. 69, 64 (der Name des P. folgt nnmittelbarl.

Norden, AgiioatM Theoi g
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ethischen Fragen wortlich ausgeschrieben, nach deren Beantwortung

die Menschheit, um eine geschlossene Weltanschauung zu gemmen,

sich sehne Es muB namlich ublich gewesen sein, solche Fragen

katechismusartig aneinanderzureihen. HoratiuB unterhalt sich mit

seinen Gutsnachbarn nicht de villis domibusve aliems, Nec mak

neme Lepos saltet, sed quod magis ad nos Pertinet et nescire malumst

agitamus: utrumne BvvUHs Umines an sint virtute beah, Quidve

ad amicitias, usus redumne, trahat nos, Et quae sit natura bom

summumque quod eius (sat. 116, 71ff.). Da handelt es sich also um

ethische Probleme, aber auch die hochsten Fragen wurden in dieser

Weise formuliert. In dem vierten hernietischen Traktate des Poi-

mandres (4 p. 35f. Parth.) heiBt es von Gott: „Er fttllte einen grofien

Mischkrug mit Geist, sandte einen Herold (xfavxa) mit ihm her-

meder und befahl diesem, den Seelen der Menschen folgendes zu

verkunden (xWv|«0 : 'Tauche dich {p&itxuiov øeavxijv) in diesen

Miscbkrug, du, die du dies vermagst, die du glaubest, daB du empor-

steigen wirst zu dem, der den Mischkrug sandte, die du erkennest,

zu was du geboren bist
(J)

yvagCZovtfa éal xi yéyovag).' Alle

diejenigen nun, die die Verkiindigung begriffen und sich in den

Geist eintauchten (kfia%xl(S(tvxo xov vo6g), erhielten Anteil an der

Erkenntnis (ttjs yvéeeæg) und wurden vollkominene Menschen, da

gie den Geist empfangen hatten; alle diejenigen dagegen, die die

Verkiindigung verpaBten, empfingen zwar die Gabe artikulierter

Rede {Xåyov), nicht aber den Geist dazu, und infolgedessen sind sie

in Unkenntnis daruber, wozu sie geboren sind und von wem (åy-

voovOlv, hal xC ysyåvadi xal vitb xivog)." Also eine, wie mir

scheint, hochst merkwiirdige Taufe im Geiste zum Zwecke einer

yv&tSig der hochsten Dinge. Mir hatte sich diese Stelle fest einge-

pragt, als ich zu meinem Erstaunen in den clementinischen excerpta

ex Theodoto 78 folgendes las: søxtv SI ov xb Xovxgbv (låvov xb

ikev&SQOvv, ccXkå xal ^ yvmdig, xlvsg faer, xi yeyåvauev'

nov rifisv ^ xov évfi/SAij^ijftev aov ditsvdopev, né&ev kv-

XQovp.e&u- xi yévvrjøig, xl åvayévvr\6ig. Das ist wieder solch

eine Geistestaufe, die die yv&dig der letzten Fragen vermittelt; diese

Exzerpte betreffen die Lehren der Schule des Gnostikers Valentinos

(s. o. S. 72, 1). Dieselbe Formel ist vorausgesetzt in einem Gebete der

gnostisch gefarbten acta Thomae c. 15 (acta apocr. ed. Bonnet,

Leipz 1903, p. 121): 6 xå tårn anlåy%va fi^ ém,d%bv i| iuov xov

ånollvfitvov, åkka iitodeflzag jtot gi/Ti}tf«w éuavxbv xal yvfåvai,
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tig fjfHjv xal tig xal »rag vnaQ%(0 vvv, Xva adktv yévmfitxi

8 fjiirjv. Die Geschicbte dieser in den Kreisen der hermetischen und

christlichen Gnostiker des zweiten und dritten Jahrhunderts offen-

bar typischen und verbreiteten Weltanschauungsformel au verfolgen,

diirfte von Interesse sein. Einige Jahrzebnte nach Valentinos (etwa

140 in Rom) schrieb der Kaiser Marcus VIII 52: 6 (ilv /«) slSeog,

.8 ti éøtl xéøfiog, ovx olåsv 8jtov éøtlv. 6 ås fiij sidag, xobg

8 ti Ttéyvxev, ovx oldev oøtig éøtlv, ovåh ri édxi xéøfiog ....

o'C ovfr' Sjtov slølv, ovre oltivég sløt, ytvæøxovøi. Ein alterer

Zeitgenosse des Valentinos war Epiktetos; eine Vorlesung (II 10)

begann er mit den Worten: øxityai tig si: er muB die Formel ge-

kannt haben, denn § 6 zitiert er daraus, als Ansicbt von (unge-

nannten) yikéeoyoi. (vgl.§ 5), die Worte: itobg ro-uro yeyåvauev;

die Bekanntscbaft mit der Formel zeigt er dann vor allem auch

I 6, 25: ovx alø&rjasø&e toivvv, ovrs tiveg iørs ovrs éxl ti ye~

yåvuts ovts ti rovré iøtiv, étp oi tijv d-sav naoelkri<p%-e (mit den

letzteren Worten meint er die ftscogia tfjg cpvøsmg). Von der badria-

nischen Zeit steigen wir zur neronischen empor durcb zwei Stellen

des Seneca und Persius. Seneca ep. 82, 6: quantum possumus ab illa

(fortuna) résiliåmus: quod sola praestdbit sui naturaéque cbgniiio.

sciat quo iturus sit unde_ortus, quod Uli bonum quod malum sit;

quid petåt quid évitet, quae sit illa ratio quae adpetenda ae fugiénda

discérnat, qua cupiditatum mansuéscit insånia, timorum saevitia com-

péscitur. Diese Stelle ist dadurcb von Interesse, weil sie die meta-

physiscben Fragen mit den etbiscben verbunden zeigt, also eine

Art von Kombination der aus den beiden Lucretiusproomien zitierten

Stellen. Dieselbe Verbindung zeigen die Verse des Persius 3, 66 ff.
1
):

discite et, o miseri*), causas cognoscite rerum:

quid sumus et quidnam victuri gignimur, ordo

quis datus aut metae qua mollis flexus et unde,

1) In seinem Kommentar zu diesen Versen fahrt O. Jahn die meisten der

obigen Stellen, mit Ausnahme der christlichen, an.

2) discite o miseri die alte tJberlieferang , der auch Augustinus in einem

Zitate dieser ganzen Versreihe folgt (de civ. dei II 6). DaB die Emendation

der jungen Hss. auch deshalb anzunehmen sei, weil o miseri (raXalxaift,

xdlccg u. il. Ofter bei Epiktetos) nach dem Ausweise des imitierten Vergil-

verses (felix gui potuit usw.) zum folgenden gehflre, bemerkt Leo, Herm.

XLV (1910) 43, 1. Discite am Versanfang ist wohl Reminiszenz an den hoch-

beruhmten Vers der Aeneis VI 690: discite iustitiam moniti et non temnere divos.

8*
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quis modus argento, quid fas optare, quid asper

utile nummus håbet, patriae carisque propinquis

quantum elargiri deceat, quem te deus esse

iussit et humana qua parte locatus es in re.

DaB der erste dieser Verse mit Absicht auf Vergils eausas cogno-

seere rerum hinweise, notieren die Scholien; dieselben ricbtig: discite

ergo aut naturdem philosophiam aut moralem und: dicit unumquem-

que debere disære omnium rerum rationem, ut sciat, quid ipse est et

db quam causam natus est; die Worte des Dichters cognoscite .
.,
quid

sumus et quidnam . gignimur lesen sich wie eine Paraphrase der-

jenigen, die wir eben in den gnostiscben Exzerpten des Clemens

fanden: »j yvaøig, rCvsg ^jusv, ri yeyévaptv. Noch etwas weiter

hinauf, etwa an das Ende des ersten Drittels des 1. Jahrb. ffihrt uns

folgendes Zeugnis. Der Verfasser der Schrift negl vijiovs schreibt

an einer besonders scbwungvollen Stelle (c. 35,2) so (ich muB sie,

obwohl uns nur das letzte Såtzchen daraus unmittelbar augebt, doch

ganz bersetzen, weil icb eine Folgerung daraus zu zieben baben

werde): „Woraus ist es nun zu erklåren, daB jene gottlichen Manner

trotz ibres Strebens nach den Hohen scbriftstelleriscber Kunst sicb

doch aber die peinliche Beobachtung alier Einzelheiten glaubten hin-

wegsetzen zu diirfen? Vor allen Dingen war es die Erkenntnis, daB

die Natur uns nicht zu einem niedrigen und unedlen Dasein be-

stimmte, sondern daB sie uns ins Leben und in die gesamte Welt

wie in eine groBe Festversammlung einfiihrte, auf daB wir Zu-

schauer wåren ihres Ringens um die Siegespreise und auch unserer-

seits strebsame Mitkampfer; dadurch aber pflanzte sie in unsere

Seelen sofort eine unbezwingliche Liebe zu allem dem, was immer-

dar groB ist und erhaben uber das Niveau des Irdischen. Deshalb

geniigt der Spekulation und dem Sinnen des menschlichen Unter-

nehmungsgeistes nicht einmal die ganze Welt, sondern oftmals

schreiten seine Gedanken hinaus fiber die Grenzen der Atmosphåre,

und wenn Jemand von da rings einen Umblick auf die Welt tun

und erkennen konnte, welche Cberfttlle des Erhabenen und GroBen

und Schonen in ihr waltet, so wfirde ihm bei solcher Schau bald

die Bestimmung des Menschen ofiFenbar werden {xa,%é<os e Cøer at,

xqos fi yeyévausv)." In welche Ereise ffibren uns diese Gedanken

und diese schriftstellerische Kunst? Platon + Stoa: so urteilt auch

Wilamowitz, der den Abscbnitt, aus dem diese Satze stammen, in

sein Lesebuch aufgenommen hat (Erlauterungen zu S. 381, 4ff.).
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Ålso Poseidonios? Wir miiBten diese Prage auch dann bejahen,

wenn wir keinen anderen Beweisgrund hatten als den des Stils,

denn wir kennen keinen anderen platonisierenden Stoiker, der die-

sen von Platon geprågten Hohenstil zu handhaben gewuBt hatte

auBer Poseidonios. 1
) Nun aber steht durch Ciceros Nachbildung im

Somnium Scipionis fest 8
), daB Poseidonios in einer sehr beruhmten

Schrift, aller Wahrscheinlichkeit nach dem Protreptikos, das fur

die Apokalypsen seit Alters typische Bild des Herabschauens auf

die irdische Welt aus hyperkosmischer Hohe ausgefuhrt hat, und

zwar eben zu dem Zwecke, um daraus die Vergånglichkeit des Ir-

dischen und die Verpflichtung des Menschen zur Erhebung iiber die

Welt des Irdischen zu erweisen; daher låBt Cicero den Scipio iiber

das Verhaltnis von Seele und Korper sprechen und iiber die Auf-

gabe des Menschen, schon auf Erden das Himmlische zu meditieren:

man darf sagen, daB seine Ausfiihrungen sich lesen wie der Text

zu dem Motto, oxi åel iifiag elåévca, xgog & ysyova[isv. Wir hab' *i

oben (S. 26 f.) gesehen, daB der Verfasser des fiinften hermetischen

Traktats das Motiv der Schau aus der Hohe ausfflhrlich gebracht

1) Ich mOchte noch darauf hinweisen, daB anf die angefuhrten Worte der

Schrift jtspl vipovg ein begeistertes Praeconium anf die grofiartige SchOn-

heit machtiger Strome (Nil, Donau, Rhein), des Ozeans, der Aetnaernption

folgt (<pv<n*&s nag åyåfisvoi Qaviidtoptv wird das eingeleitet). Ich brauche

wohl nicht zu sagen, wie gut das zu Poseidonios' Art stimmt: flber eben

diese StrOme und den Ozean lesen wir seine Worte, meist noch ziemlich

genau, bei Strabon, und was viber die Eruption des Aetna gesagt wird (fø

al åvaxoal xitqovs re i* §v9oH xal 3lovg o"z#ovs &vatpiqovei xat

nuzafiovs ivloTS tov yfjyevoOg ixetvov »al airov (wivov jtpojjéotN« hvqos),

liest sich wie ein Extrakt der bedeutenden Schilderung im Aetnagedicht

Vers 466 ff. (insbesondere das aitb povov it$</ erinnert daran, daB der Verf.

jenes Gedichts hier und sonst die 'Heiligkeit' dieses Peuers hervorhebt: es

ist das tlUxgivht jr«e des stoischen Weltstoffes): daB das Material jenes

Gedichtes, auch seine partieenweise gehobene Sprache anf Poseidonios zu-

ruckgeht, ist von S. Sudhaus in seinem Kommentar (Leipz. 1898) 8. 69 ff.

zwingend bewiesen worden, nnd geråde auch zu den erwahnten Versen macht

er eine auf Poseidonios zielende Bemerkung aber die Art dieses Urfeuers.

DaB auch im ciceronischen Somnium 20 ff. die geographischen Verhaltnisse

in einer weit uber Ciceros Horizont hinansgehenden Peinheit herangezogen

werden (er nennt da auch den Ozean nnd von Flflssen den Nil nnd Ganges),

ist in diesem Zusammenhange auch bemerkenswert. Dies kam bei Poseido-

nios nm so sicherer vor, als es anch Seneca nat. quaest. praef. I8ff. in

seiner dem P. nachgebildeten Sohan aus uberirdischer H6he bringt.

2) Nachweise håbe ich in der Einl. meines Comm. zur Aeneis VI gegeben.
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bat und sien dabei einmal mit Cicero wortlicb beriihrt (caeli con-

versio concitatior = oigavov xijv x<x.%vtu%r\v zsQtjkcøtv). Sein vierter

Traktat, aus dem soeben der merkwiirdige Abscbnitt iiber die Gei-

stestaufe zum Zwecke der Erkenntnis, éxl xi yeyévapsv xai inb

xCvog, mitgeteilt wurde, ergånzt das aus dem fiinften Erschlossene

in erwunschter Weise. In ihm wird namlich nacb den zitierten

Worten so fortgefabren : ai 81 tttøQføm xovxsov (namlich derjenigen,

die dyvoovøtv, éitl xi yeyévaøt, xai inb xlvog) xaig xåv åXoymv

£eW TtagcaiWeica, xai év »vfiæ xa\ év i)Qyfi x^v xg&øiv e%ovxe$

ox> d-avpåt,ov6i xå »sag 2|ta, xalg ås xåv dajidxeav fjåovalg xai

opaj-ftfi XQOøB%ovxsg åiå xavxa xbv av&oanov yeyovévai møxev-

ovøiv. otfoi di T^g aitb xov &eov åaoedg (i£xé6%ov, ovtroi . . . xaxå

evyxQiffiv xåv eoymv d&dvaxov åvxi frvrjxåv siet, ndvxa éfMSQiXa-

fiåvxeg xå éavxåv vol xd énl xi\g yfjg, xd év oiQavå xai si xi høxtv

viteo otioavév. xoøovxov éavxotig vifimøavxeg elSov xb dyafrév, xai

iååvxeg øviupoodv fjy^eavxo xi\v évftévåe åiaxQifirjv, xai xaxayqo-

vrjøavTsg itdvxQv xåv øcofiaxixåv xai døaiidxcov énl xb 'év xai pévov

enevSovøvv. In diesen Worten sind nicbt weniger als drei Gedanken

entbalten, die aucb in jener ciceroniscben Schrift Torkommen. Die

Worte oi> davfidfyvtii xd &éag «|ta — genau so die fréa, zu der der

Menscb nacb Epiktets soeben (S. 103) angefiibrten Worten geboren

ist— sind, da sie beziebungslos dasteben, zumal in ibrer negativen

Fassung, erst verstandlich, wenn man sicb erinnert, da6 bei Cicero der

j. Scipio es nicht lassen kann, bevor er die eigentlicbe Weibe er-

halten hat, immer wieder das Irdische zu bewundern: 17 quam (se.

terram) cum magis intuerer, 'guaeso' inquit Africanus 'quousque humi

defixa tua mens erit?' nonne aspicis quae in templet, veheris? 19 f. haec

(die Sphårenmusik) ego (der j. Scipio) admirans referebam tamen oculos

ad terram identidem. tum Africanus 'sentio' inquit 'te sedem etiam

nunc hominum ae domum contemplari: quae si tibi parva, ut est, ita

videtur, haec caelestia semper spectato, itta humana contemnito' (vgl. 25

alte spectare si voles atque hane sedem et aetemam domum contueri).

Aucb die Worte d&dvaxot, dvxl d-vtjxåv sløv kommen bei dem Herme-

tiker ziemlicb unvermittelt, wåhrend die entsprecbenden Ciceros (26)

deum te igitur scito esse sorgfåltig vorbereitet und dem Zusammen-

hange eingepaBt sind. 1
) Wie endlich der Hermetiker seinen Traktat

mit den Worten schlieBt: xoøovxov éavxovg btyåo'avxsg sldov xo

1) Analog Seneca a. a. 0. (o. S. 106,1) § 12 animus, velut vinculis Uberdtus

in originem redit et hoc håbet argumentwn divinitåtis suåe, quod illum divina
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ayaftév, xal Idovxsg evpyoQav ^y^eavto tyv évfrdde diutQiffiv, xal

xatawQOvtføavrsg advrcov tav eaputixåv xal åøaiidtav éni ro ev

xal pévov øxsvdovøtv, so Cicero den seinigen mitdiesen: hane (se.

naturam animi) exerce optimis in rebus; sunt autem optimae curae

de salute patriae 1
), quibus agitatus et exercitatus animus velocius in

hane sedem et domum suam pervolabit, idque ocius faciet, si tam

tum cum erit inclusus in corpore eminébit foras (das war: TtQoxvtysi

&vQa&) et ea quae extra erunt contemplans quam maxime se a corpore

abstrahet (es folgen noch ein paar Worte uber das Schicksal der in

derSinnenwelt begrahenen Seelen); ja sogar der besondere Gedanke,

daB die verniinftigen Seelen aus Sehnsucht nach dem Hoheren ein

Ende mit dem irdiBcben Leben zu machen und sich mit der Gott-

heit zu vereinigen eilen {qxevSovøiv), muB in der Vorlage gestanden

haben, denn auf die Worte des Africanus (14) ii vivunt qui e corpo-

rum vinculis tamquam e carcere evolaverunt, vestra vero quae dicitur

vita mors est antwortet Scipio 'quaeso . . . quid moror in terris? quin

hue ad vos venire propero?' (was ihm dann untersagt wird).*)

Nun bin ich mir freilich bewuBt, daB man bei Untersuchungen

wie der soeben angestellten immer mit der Tatsache zu rechuen

hat, daB platonische und stoische Gedanken und Ausdrucksformen

mit der Zeit in einem fast beispiellosen Grade Gemeingut weitester

Kreise geworden sind, und fiihle mich daher ganzlich fremd der

Illusion derer, die aus Nach- und Anklången von Motiven und Aus-

drucken gleich auf direkte Benutzung eines bestimmten Autors und

vielleicht gar einer bestimmten Schrift glauben schlieBen zu diirfen.

Aber angesichts von Ubereinstimmungen wie den genannten bin ich

doch zweifelhaft, ob solche Vorsicht im vorliegenden Falle nicht zu

weit gehe. Ubrigens kommt auf die Entscheidung, ob direkte oder

indirekte Benutzung vorliegt, wenig an : ein sehr vernehmlicher Nach-

déléctant . . . ; curiostu spectator éxcutit singulajt quaérit. quidni quaerdt?

scit lllajbd se
\

pértinére.

1) Dies ist eine Spezialisierung Ciceros fur den vorliegenden Zweck, aber

die Klasse der politischen amt^Qss war auch von Poseidonios in diesem Zu-

sammenhange genannt worden (vgl. meinen Komm zu Aen. VI S. 36).

2) Zugrunde liegt unzweifelhaft Plat. Theait. 176AB itBiQ&o&ai xQV åv~

&iv9s é*ilec tpvysiv o ti xå%ioxa. <pvyr\ Sk åfioLæais «*# «*»* «* åvva-

xov. Die Beruhmtheit dieser Worte bei den spateren Platonikern zeigt ihre

Hinfibernahme in die Lehrschrift des Albinos o. 28; onevtieiv steht so auch

in dem 'chaldaischen Orakel' bei Kroll, Bresl. phil. Abh. VU 1, 62 und in

der oben S. 102 erwahnten gnostischen Mysterienformel.
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klang vonGedanken desPoseidonios wird zugestanden werden mussen.

Katechismusartige Fragen, wie die erwåhnten, durfen wir auch sonst

fur ihn vermuten, aber sie reichen iiber ihn hinauf in die alte Stoa. 1

)

Jene Weltanschauungsformel aber, die auch bei Panaitios-Cicero de

leg. 1 24 ut is agnoscat deum qui unde ortus sit quasi . . cognoscat

(s. o. S. 90) vernehmlich anklingt, ist ihrer Idee nach viel alter: 'selig,

wer nach der Schau jener Dinge in die Tiefe eingeht: er kennt des

Lebens gottgewollten Anfang und Ende' sagte Pindaros iiber tå év

'Ekevølvt (ivøtiJQia, wie Clemens, der die Worte iiberliefert, ausdruck-

lich bemerkt. Was ist dies eiSsvai /Stou teXevtåv xal åg%av (Cic. de

leg. II 36: in den Eleusinien principia vitae cognovimus . . . cum spe

meliore moriendi) im Grunde anderes als die yvcbøig, %ov føev xal

nov øneiiåouev? Und lassen sich Pindars orphischen Mysterien ent-

lehnte AuBerungen iiber Geburt und Wiedergeburt (die Stellen bei

1) tJber die Literatur der éewr^ata håbe ich im Hermes XL (1905) 617 ff.

gehandelt und gezeigt, dafi sie fur die rtaayayrj typisch waren, eine Literatur,

die ihrerseits wieder ein Zweig der protreptiacben war; for Poseidonios ist

eine sleaycoyrj xcqI Xé^sats bezeugt (ebenda S. 524), aber Chrysippos war mit

diesem allem vorangegangen : denjenigen, die, statt sich mit dem Nachweise

der Geschichte von Gedanken und Motiven zu begniigen, Namenjagd treiben,

ist die Lekture des Schriftenkatalogs des Chrysippos zu empfehlen, auf dafi

sie kleinmutiger werden. ftbrigens waren mir, als ich die genannte Abhand-
lung schrieb, die hier im Texte erorterten Zusammenhange noch nicht klar ge-

worden ; ich hatte sonst hinaufugen kflnnen, dafi die Propositio, die Horatius dem
zweiten Teile seiner Poetik gibt (307 f.): unde parentur opes, quid alat formet-

que poetam, guid deceat guid non, quo virtus quo ferat error die Applikation

solcher philosophischen Fragen negl åoexfis xal xaxiag auf die Asthetik ist.

Die katechismusartige Form {nonet xeveiv xal åitåxgiaiv) ist noch ganz
deutiich in den Schlufiworten des achten Poimandrestraktats (p. 69 Parth.):

eixprjiirieov, & xéxvov, xal våqoov, xi 9eåg, xi xdajtog, xi t&ov &9dvaxov, ri

i&ov SiaXvxåv. xal vår\aov, oxi 6 psv xéopos i»6 xov freofi xal év xa> freå, i Sh

&v9o<onog i>itb xoH xoff/tov xal iv x$ xådfup, djjrø åe xal »spio^T) xal evexa-

eig xavxmv å »tåg. Mit der Frage ti »tås; und der Antwort drø xal

ntQioxTj xal evotaeig itdvxtov vergleiche man die o. S. 90 f. aua Seneca nat.

quaest. I praef. 13 angefflhrten Worte: guid est deus? mens universi (dafi

Seneca hier auf Poseidonios fufit, ist sicher), sowie mit der Frage xi tåov
usw. die ttberschrift, die Porphyrios dem ersten Stficke der ersten Enneade
des Plotinos gegeben hat: xi xb Z&ov xal xig å av&euxog: so schon in der

aus Gaios' Schule stammenden elaayeøyj des Albinos (Plat. ed. C. F. Her-
mann VI 161): to« cpvaixov (se. Xåyov xiXog) xb na&etv, xig nox' iexlv tj xo*
xavxbg yéeig xal olåv xi fæojr o avd-gaiiog xal tlva %b>quv iv xåey.m i%wv.
Ein Nachklang in der 'altercatio Hadriani et Epicteti' (ed. Fabricius, Bibi.

graeca, 1. Aufl. XHI): quis deus? .... guis homo? guis mundus? u. dgl.



3. Lezikaliscbe Untersuchungen. 109

E. Rohde, Psyche1 496 ff) auf eine bundigere Formel bringen als

die jener gnostischen Mysterien: xC yéwrjøig, xt åvayévvyøtg'} In

der Ausdeutung des Mysterienglaubens haben sich Philosophie und

Religion die Hånde gereicht: eine Vereinigung auf dieser Grundlage

mussen wir schon fur Poseidonios annehmen, da die Eschatologie

des Vergilius sie voraussetzt (Komm. zur Aen. S. 33 ff.). Fur die Pla-

toniker ist sie oft bezeugt: dem Numenios erschienen im Traume

die eleusinischen Gottinen mit VorwQrfen daruber, quod Eleusinia

sacra interpretando vulgaverit (Macrob. in somn. Scip. I 2, 19); das

ist derselbe Vorlaufer des Platonismus, dessen Unterscheidung des

hochsten Gottes von dem Demiurgen (s. o. S. 72f.) mit der Lehre des

Valentinos so iibereinstimmt, daB ein Abhangigkeitsverhåltnis, und

zwar unbedingt des Numenios von Valentinos, anzunebmen ist. Kein

Wunder also, wenn wir in gnostischen Mysterien Formeln finden,

die sicb als halbphilosophische Uinpragungen von Glaubenssåtzen

der althellenischen Mysterien erweisen. Aber diese Zusammenhange

bediirfen nocb einer Untersucbung: weder Lobeck noch die Neueren

sind in ibren Buchern iiber das Mysterienwesen darauf eingegangen.

Die vorstebenden lexikalischen Untersucbungen (iber das Vor-^>a«^
kommen von &yv<o<fxog &s6g und seinen positiven Korrelaten (yva- »« otaae»

ovg freov u. å.) ergånzen sicb gegenseitig. Ayvcoexog veog konnte der ti»o-

fiir griechiscbes Spracbempfinden nur bedeuten 'der unbekannte
kra* e '

(oder
:

'dér unerkennbare) Gott': da aber diese Vorstellung weder

dem Realitatssinne des helleniscben Volkes noch dem Denkyer-

mogen seiner Forscher entsprach, so konnte sie auch in der Spracbe

keine Auspragung bekommen, solange die Kråfte konkreter Anschau-

ung und disziplinierten Denkens sich rein erhielten. Aber durch die

Theokrasie (wie ich mit den Platonikern lieber sage als mit den

meisten Modemen Synkretismus) wurde die Mystik, die zwar als

Unterstromung vorhanden, aber von den Religionsphilosophen bis-

her durch strenge Norm des Denkens in Schranken gehalten wor-

den war, ein entscheidender Faktor religiosen Empfindens; die

ewigen Fragen nach den hochsten Dingen. wurden als Probleme

des Verstandes ausgesehaltet, erhielten aber zum Ersatz far ihre

spekulative Entwertung eine iiber das Reich des Intelligiblen em-

porgehobene Antwort: yvSrfig »sov wird das Losungswort im Kon-

kurrenzkampfe der Religionen. Wer ihrer teilhaftig geworden ist,
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dem weichen die Dåmonen, dem wird sichtbar der Lichtglanz des

himmlischen Pleroma, dem offenbart sich der hochste Gott, der flir die

anderen ayvaøtog ist. Wir verstehen nun, warum Synesios (o. S. 78)

zu ibm betet Hyvmøzs v6<p: denn nicbt auf verstandesmaBigem Wege

ist er erkennbar, sondern kraft seiner Gnade bat er sich den Glåu-

bigen zu erkennen gegeben, und sie preisen ibn nun, wie es im

Poimandres beifit
1
): „Heilig ist Gott, der sicb erkennen lassen will

und der erkannt wird von den Seinen . . . Nimm entgegen reine

Vernunftopfer einer Seele und eines Herzens, das sich zu dir em-

porgestreckt hat, Unaussprechbarer, Unnennbarer, mit Schweigen

Angerufener. Meinem Gebete, nicht verlustig zu gehen der unserm

Wesen gemåBen Erkenntnis, neige Gewåhrung, und gib mir die

Kraft 8
), und erfulle mich mit dieser Gnade, auf daB ich erleuchte

meine in Unkenntnis ihrer Abstammung befindlichen Bruder, deine

Sohne. Deshalb glaube ich und lege Zeugnis ab: in Leben und

Licht gehe ich ein. Gebenedeit bist du, Vater; dein Mensch will

sich dir heiligen, so wie du ihm iibergabest alle Machtvollkommen-

heit " Mit diesem Gebete schlieBt der erstePoimandrestraktat (1, 31 f.);

die dem Gebete vorangehenden Worte (1, 27 f.) kennen wir schon:

es sind die gleich zu Beginn dieser Abhandlung (S. 7) zitierten, die

wir in die Gedankénkreise der apostolischen Missionspredigt hinein-

bezogen haben: ^.erdvoia von der ayvaøCa zur yvåøig &sov, und als

Lohn Leben statt Tod, das sind die durch sie hindurchklingenden

Gedanken, die der Prophet verkiindet (xtjqvøøbi,) den Irrenden.

Wenn wir nun in dem Gebete die Worte lesen ayiog 6 freåg, bg

yvatifrfivai (iovlsrai xccl yivaøxerai tolg Idioig und weiter lesen,

daB der Prophet die Moglichkeit, solche yv&øig zu vermitteln, auf

1) Teit nach Reitzensteins Ausgabe im Poimandr. S. 338: "Jytog o 9s6g,

og yvtoe&ijvat flovXsxai xctl yivmo%sxai xolg Idiots . . . Ai%ai Xoytxag 9vaLag

ayvkg &itb i/>«z»}S *«1 *at)8lag xobg as &vuxsxa^ivr\g, &vs*XdXx\xs, aopijT«,

eiconfj cfavoifisve. aixovfiiva xb (lij ccpcdfjvai. Tjjg yvæOttog xtjg xax' ovaiav

ijficov énlvsveov (tot xotl iv8vvd(ia>o6v fis xal (itXrjowaiv (t«^> xfjg %dotxog

xavxr
tg, <Jvu.y qxoxieca xobg iv åyvoiu rov yévovg, ijtofi (psv) dåsXcpovg,

vlovg ås øov. 8ib mexsva xal ptaQxvga)' sig Jootjv xal tpmg %a>{iu>. siXo-

yrjxog si, itdxtQ. å abg &v&Qa>7iog cvvctyid&iv ffot fiovXsxai, xa&æg naQéico-

xas aixm xi]V naactv é^oveiav.

2) ivSvvdfiaaov (tf. Dieses in den LXX und im N. T. ofters vorkommende
Wort war also auch in diese Kreise gedrungen. In den o. S. 71 aue dem
Gnostiker Earpokrates zitierten Worten stehen in der nach Svvdpsig be-

zeicbneten Lucke die Worte: onag xå oQa&évxa avxfl &va(ivr)iiovsvovaa (die

ipvxv) *<*l ivSvvaiuo&sloa cpéyy xovg xocfionoiovg åyyélovg.

Bil

1
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die Gotteskindschaft seiner selbst und seiner Mitmenschen grQndet,

so werden wir uns dabei an jenes Logion erinnera, dessen fundamen-

tale Wichtigkeit fur die Geschichte der Gnosis wir oben (S. 75f. 98)

kennen lernten: itdvxa pot, xaQe66&rj vnb tov itaraåg pov, xal

ovSslg émyivéøxei rov itaréqa, si py 6 vlbg xal æ éåv /JovAijtat 6

vlbg åaoxalv4>cu. Das stand so in Q, also einer Quelle noch apo-

stolischer Zeit, inmitten einer erschiitternden Gedankenreihe, voll

des tiefsten religiosen Ethos. Die SehluBfolgerungen aus der Kon-

gruenz zu zieben — sie erstreckt sich bis auf die Einzelheit, daB

der hermetische Gottessobn seinem 'Vater' dafur dankt 6« naoé-

daxag avtm rijv na6av é^ovøiav und der neutestamentliche, ott

ndvra pot, naosdé&ri vxb rov naroég pov 1
) — versage icb mir, aber

diese Arbeit mufi einmal geleistet werden (Beitrage dazu werden in

der 2. Abbandlung und im Anhang IX gegeben werden). Das Ziel

ist schon jetzt sichtbar: orientalisch-helleniscbe, also hellenistiscbe

Propagandarede der Propheten und Missionare im Dienste der

yiwøig »sov ist das Gewebe gewesen, zu dem in gemeinsamer Arbeit

auf dem Grunde gleicher, ewig menschlicher Sehnsucht Volker und

Gescblechter der Gottheit lebendiges Kleid gewoben haben; wer

dessen Faden wieder verknttpfen will, muB allerdings die Vorurteils-

losigkeit besitzen, auch die synoptiscben Evangelien, d. b. also vor

allem die aus ihnen zu erschlieBende tjberlieferung der apostoliscben

Zeit in den Kreis der Untersuchung hineinzubeziehen. 8
)
Fur Paulus

1) Fur nåvxa hatte bei Matthaus auch $ n&aa Qoveia stehen kBnnen,

denn itoveia ist bekanntlich wie in den LXX, so auch im N. T. ein fiber-

ans haufiger Terminus fur die von Gott gegebene Vollmacht: so, um nur

die innerhalb der evangelischen Oberlieferung alteste und jungste Stelle

anzufuhren, Marc. 1,22 tøntøMBWO htl tg SiSaXv ccirov. fy 7*9 iM'

oxtov aitohg å>s kovaiav h™ Joh - 17 '
lf- Mfreåv eov tbv vl6v, ?va & vlbg

So^dan «i, ««*<»S ««*«ff <**>*$ iioveiav waarjs ««exoS. Die letzteren Worte

stehen zu Anfang des 'hohenpriesterlichen' Gebets: vielleicht veranlaBt

meine Bitte einen oder den andern, es rasch durchzulesen, um daraus zu

ersehen, daB Gedankenffihrung und Ethos eine erstaunliche Ubereinstim-

mung mit dem hermetischen Gebete zeigen; V. 10 i«h «i>tå,v (seine Mit-

menschen, fur deren Erkenntnis des Vaters er betet, wie der Hermetiker)

åvåt<a iiLavtiv seien zu dem hermetischen 6 obs &v&9<o7ios avvayidtuv «ot

BoiXncu und V. 13 viv Sh «QbS ah hxo^ (»»»1. sis S^v Mvlov, die er

gleich zu Anfang genannt hatte) zu tis &»$* (*«* 9><&s) Z<»P» «*s Einzelheiten

notierfc, obgleich es auf diese weniger ankommt als auf den Gesamtemdruck.

2) C. Clemen hat in seinem oben S. 12, 1 genannten Buche diese Vor-

urteilslosigkeit gehabt; er ist zur Negation hellenischen Einflusses auf die
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und den ihn voraussetzenden vierten Evangelisten ist die Bahn

dieser Betrachtungsweise vor allem durch Reitzenstein frei gewor-

den; aber wir dttrfen hier nicht Halt machen. Denn dafi Paulus das

Evangelium zu den "EUtjveg gebracht hat, ist fur diese Art der

Untersuchung nur von untergeordneter Bedeutung, insofern die Ver-

schiebung nach dem Westen eine Steigerung des hellenischen Ein-

flusses zur Folge gehabt hat; aber vorher war durch Verquickung

religioser Gedanken des Orients und Okzidents eine gemeinsame

Grundlage geschaffen worden, ortlich unbegrenzt innerhalb des Rah-

mens der asiatischen und europaischen Kulturvolker, geråde auch

Palåstina mit umfassend , das durch die Propaganda der Synagoge

in der Diaspora bedeutungsvoll geworden war und die Rflckflutung

dieser Gedanken aus dem Westen und Ågypten erfahren hatte. 'Hel-

lenisehes' im Evangelium zu suchen ist, wie bemerkt (S. 111,2), der

Gipfel der åvieroQrjøia 1
), aber auch 'Hellenistisches' ist nur in dem

weiten Sinne darin, den wir angedeutet haben; denn man mufi sich

dariiber klar sein, dafi unter den Faktoren, die die Summe des

'Hellenismns' ergabén, die Orientalisierung des Hellenischen grofier

gewesen ist als die Hellenisierung des Orients: dafi aus dem Eampfe

der neuen Religion mit der alten der Orient schliefilich als der Sieger

hervorging, ist schon in diesem anfanglichen Mischungsverhaltnisse

des Hellenismus begrundet gewesen, in dem die orientalischen Ele-

mente die bestimmenden waren.*) Auf solcher Grundlage sind, wie

Synoptiker gelangt (die paar Stellen, die er, wenngleich zweifelnd, noch

gelten lafit — vgl. die Zugammenfassung S. 285 — , nrafi ich unbedingt

streichen), von seinem Standpunkt« ans unzweifelhaft mit Becht: denn er

bekampft die &nttQo*alla derjenigen, die z. B. znr Bergpredigt Stellen der

stoischen Literatnr zitieren und da geschichtliche Zoaammenhange kon-

»trnieren. Aber es gibt doeh, wie ich, Reitzensteins Gedanken verfolgend,

glaube gezeigt zu haben, eine hOhere Warte, von der aus man diese Fragen

stellen und anf eine Antwort in alier Beseheidenbeit hoffen darf; diejenigen

dagegen, die, um mit Platon zu sprechen, ånXfoois tolg itoolv elonrfi&oiv

Hg ru -uald, miiflsen es sich gefallen lassen, aus dem Tempel gewiesen zu

werden.

1) Harnack sagt (Lukas der Arzt, 1906, 118) treffend: „Unwidersprechlich

ist, dafi die ganze synoptische Tradition palastinisch-jerusalemisch ist und

rrichts mit heidenchristlichen Kreisen, aufier in der Redaktion des Lukas,

zu tun hat. Der Spielraum, den das Griechische in den Evangelien hat,

soweit es dem Judentum nicht schon im Blute steckt, ist damit abgegrenzt."

2 ) Was K. Holl, Hermes XLIII (1908) 240 ff. fiber das Fortleben derVolks-

sprachen in Kleinasien gelehrt bat, rechne ich zu dem Wichtigsten, was
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die religiosen Gedanken selbst, so auch deren AusdruckBformen er-

wachsen, zu deren Erforschung der Nachweis eines festen Stiles

religibser Propagandarede innerhalb und auBernalb des Evangeliums

nnr ein kleiner Beitrag ist im Vergleich mit dem, waseinem Kenner

auch der orientalischen Sprachen nachzuweisen noch vorbehalten

bleibt.

Um jedoch von solchem Blicke in die Zukunft zu der vorliegenden ,£**£.

sprachlichen Untersuchung zuriickzukehren — nur eine solche, also
gg^j|

eine Geschichte der religiosen Terminologie, kann zu einer Losung
r
»t6t.

auch der hoheren Probleme verhelfen 1
) — , so halte ich das durch

diese gewonnene Ergebnis, daB der Begriff ctyvaxfrog faés nicht rein-

hellemschen VorstelluDgskreisen angehort, filr sicher; dagegen wird

sich die Frage nach seiner genaueren Herkunft schwerlich je mit

Sicherheit beantworten lassen. Es verhalt sich hiermit wie mit fast

allen Bestandteilen der Theokrasie: wir konnen wohl das Hellenische

vom Premden sondern,aber um diesem einen bestimmten Ursprungs-

stempel aufzudriicken, dafttr ist unsere ftberlieferung der orienta-

lischen Systeme aus der Zeit der Religionsmischung zu durftig.

Immerhin hat Bousset a. a. O. (o. S. 68) 85f. und in der R. E. 1512f.

eine wichtige Beobachtung gemacht, die ich hier wiederholen muB.

Er zieht eine Stelle heran, deren Kenntnis er, wie er bemerkt,

auch fur Beurteilung der allgemeinen Verhaltniase geleistet worden ist,

neben den Arbeiten von Fr. Cumont und J. Strzygowski. Ich mochte auch

nicht unterlaasen zu bemerken, daB ich ein beaonderea Verdienst yon E. Korne-

manns Skizze der GeBchichte der romischen Kaiaerzeit (in der 'fiinl. m die

J
Altertumawiaa.' HI, 1912) darin erblicke, daB er aeinen Standpunkt im Osten

genommen hat. . .. , _ ,

1) Deissmanns, Wendlands und Reitzenateiirs wortgeschicbthche Unter-

suchungen geben daa Vorbild. H. Cremers wiaaenschaftlich unzulanghchea

'Bibliach-theolog. Worterbuch der neuteat. Graec.' muflte sich jetzt auf

Grund des Materialzuwachaes (z.B. die hschrift von Priene fur ei<*n&>°*)

sowie vor allem der beiapielloaen Fortachritte, die Theologen und Philo-

logen in der Beurteilung auch des langat bekannten Matenala gemacht

haben, umarbeiten laaaen. Von Deisamanns neuteat. Worterbuche darf viel

erwartet werden, wenn er aich entschlieBen kann, die Lagerungaschichten,

die von den *V<» *<Jg«. an fast 1'/, Jahrhunderte umfaaaen, zu acheiden.

Aber eine Unterauchung der Geachichte der religiosen Terminologie durfte

aich nicht auf die Schriften dea N.T. beschranken; denn der Kanon ist

mehr ein Ergebnis dea Zufalla und der Willkur, das 'Apokryphe' und H&re-

tiache' Hat oft Altea bewahrt; die Geachichte der religioaen Begnffe muBte

dieaea sowie die geaamte 'katholische' Literatur bis Origenea mitumfassen,

auch die dea helleniaierten Judentuma.
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Fr. Cumont (Textes et monuments de Mithra I, Briissel 1899, 7.7, 5

und im Arch. f. Religionswiss. IX 1906, 331 f.) verdankt. Statius

lafit Tiresias in der Totenbeschworung Tbeb. IV 501 ff. den zaudern-

den Schatten drohen (514 — 517):

novimus et quicquid did noscique timetis

et turbare Hecaten, ni te, Thymbraee, vererer

et triplids mundi summum, quem scire nefastum.

illum — sed taceo. *)

Zu V. 516 gibt es ein interessantes Scbolion (p. 228 Jahnke), dessen

erste Worte rettungslos verstummelt zu sein scheinen: infiniti(?)

autem philosophorum magorum PersaeC?) etiam confirmant re vera esse

praeter hos deos cognitos qui coluntur in templis alium principem

et måxime dominum, ceterorum numinum ordinatorem usw. Hieraus

folgt wohl, daB der den di cognili in dieser Weise gegeniibergestellte

Allerhochste eben als incognitus, ayvcoøtog angesehen wnrde, und

ans dem verstummelten Anfange wird man soviel berauslesen durfen,

daB diese Vorstellung auf die persischen Magier zuriickgefuhrt wurde.

Mit diesem Scholion stimmt nun in der Tat merkwiirdig iiberein

die von Bousset verglicbene Stelle der klementiniscben Rekognitio-

nen II 38 et Simon ait: Ego dico multos esse deos, unum tamen esse

incomprehensibilem atque omnibus incognitum horumque omnium deo-

rum deum. Auch sonst wird von Cumont und Bousset allerlei Ma-
terial dafur beigebracht, daB die Vorstellung eines hocbsten Himmels-
gottes auf den Orient weise, ohne daB in den dafur angefuhrten

Zeugnissen geråde die Unerkennbarkeit dieses Gottes bervorgehoben

wurde. Ich bin auf Grund eines Hinweises von Diels in der Lage,

dem Zeugnisse der 'persischen Magier' fur den unbekannten Gott ein

anderes an die Seite zu stellen, das in das hochste Altertum bin-

aufreicht. In- einem babylonischen Hymnus heiBt es nach der tFber-

setzung von H. Zimmern 2
):

„Mein Gott, meiner Sunden sind viel, groB sind meine Vergeben;
meine Gottin, meiner Sunden sind viel, groB sind meine Vergehen.

1) Den besten Kommentar zn diesen Statiugversen gibt eine Stelle des

von A. Dieterich, Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI (1888) heransgegebenen Ley-
dener Zauberpapyrus 8. 806—808.

2) Babylonische Hymnen tind Gebete in Auiwahl, in: Der alte Orient,

Jahrg. VII Heft 8, Leipz. 1906, 8. 23.

,
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Gott, den ich kenne, nicht kenne, meiner Siinden sind viel,

groB sind meine Vergehen;

Gottin, die ieh kenne, nicht kenne, meiner Siinden sind tiel,

grofi sind meine Vergehen."

Dieses Zeugnis ist nicht hloB durch sein Alter wichtig, sondern vor

allem noch dadurch, daB es den Begriff des Unbekannten innerhalb

des Polytheismus belegt. Denn nunmehr kommen wir zn einem

Abschnitte, in dem wir zu dem Ansgangspunkte der Untersuchung,

der Altaraufschrift, zuriickgefuhrt werden.

4 ArNiiSTOI eEOI UND ArNilSTOS 0EO2.

Wir haben oben (S. 55 f.) gesehen, daB hellenische Schriftsteller *-|™'°

der Kaiserzeit (Pausanias und Philostratos-Apollonios) Altarauf- ««.*....

schriften åyvécwv 9s&v bezeugen; auch Tertullianus bezeugt an

zwei Stellen den Ploral.
1
) DaB dieser das Ursprflngliche, der Sin-

gular aus ihm erst entwickelt worden ist, wiirde auf Grund allge-

meiner Erwagungen gefolgert werden mussen, auch wenn uns nicht

das Zeugnis des babylonischen Hymnus vorlage. Diesem zur Seite

stelle ich andere, die in dieselbe Richtung weisen. In dem oben

(S. 69 f.) angefiihrten gnostischen Hymnus wird wiederholt von ayvco-

<troi geredet, einmal so: „ich preise dich, o SyvajffTOg-Licht, welches

vor allen &yvc3øroi ist." Wenn ich in diesen Zusammenhang end-

lich einige Verse lateinischer Dichter einreihe, so bedarf das einer

erklårenden Bemerkung. DaB die Gnosis, dieser Begriff im weite-

sten Sinne genommen, mit Vorstellungen der Zauberliteratur in

Wechselwirkung steht, ist jedem, der in die Papyri dieser Art und

in die gnostischen Schriften auch nur hineingeblickt hat, bekannt

und hat in der Personlichkeit des Samaritaners Simon, sowohl der

1) Ad nat II 9 Romanorum deos Varro trifariam disposuit in cértos, in-

certos et éléctos. tantam vdnitdtem. quid enim erat iUis cum ineértis, si cérios

habébant? nisi si Attico stupori recipere (unverstandlich; Atticos stupores un-

wahrscheinliche altere Konjektur; ich vermute: recinere) vdluérunt: nam et

Athenis ara est inscripta 'ignotis deis'. coUt ergo guis guod ignorat? adv.

Marc I 9 (flber den Syi^wos »b6S der Gnostiker): persuade deum xgnotum

esse potuisse. invenio plane ignotis deis aras préstMtas, sed Att«ajd6U>-

lat/a est. item incertis diis, sed supersMtio *<^-<f
Wie er sich bei

dieser" seiner Kenntnis mit der Stelle der Acta abgefanden hat, mochte^man

wissen; an diesen beiden Stellen hat er sie einfach unterdrfickt, das IMgste

was er tnn konnte. - Vgl. anch A. Bill in den Tezt. u. Unters. XXXVIII 2

(1911) S. 36 f.
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historischen als der legendarischen, sozusagen einen greifbaren Aus-.

druck bekommen. Das soeben besprochene Statiusscholion, das die

'bekannten' Gotter einem unbekannten Hochsten gegeniiberstellt,

beruft sich auf die Magie. Nichts ist auf den Zauberpapyri haufiger

als die Anrufung fremdlandischer Gotter, die durch den geheimnis-

vollen Klang ihrer Øap/Sapwca åvåfiava Schauer erregen; der Zauberer

kennt diese Namen und hat dadurch Gewalt fiber ihre Tråger, aber

den anderen sind sie unbekannt. Diese Vorstellung. finden wir in

folgenden zwei Zeugnissen ffir die ignoti di; das erste erwahnt auch

ein ignotum carmen: das ist die allen auBer dem Zauberer unbe-

kannte geheimnisvolle Formel m'Eyéeia yøéppara, ffir die unsere

Papyri zahllose Beispiele bieten. Wir lesen namlich béi Ovidius met.

XIV 365 f. von den magischen Manipulationen der Kirke:

coneipit illa preces et verba precantia dk.it

ignotosque deos ignoto carmine adorat.

In dieselbe Richtung weist eine Stelle in der Achilleis des Statius

I 126 ff.
1

) Thetis geht zu Chiron, um ihren Sohn abzuholen, denn

sie hat unheildrohende Visionen gehabt, deren Sfihnung Proteus

befohlen hat:

hos abolere metus magici iubet ordine sacri

Carpathius vates puerumque sub axe peracto

secretis lustrare fretis, ubi litora summa

Oceani et genitor iepeb inldbentibus astris

'Pontus, ubi ignotis horrenda piacula divis

donaque*): sed longum cuncta enumerare vetorque.

1) Die Kenntnis dieser Stelle verdanke ich wieder A. Gudeman (8. o. S. 89).

.Ans seiner Mitteilung ergibt sich auch, dafi in der Profaaliteratur die Ver-

bindung ignoti di innerhalb des im Thesaurus exserpierten Materials aufier

an diesen beiden Stellen des Ovidius und Statius nur noch vorkommt bei

Cicero de deor. nat. II 89, wo es in der epikureischen Polemik gegen die

stoische Theologie heifit: Chrysippus { . . magnam turbam congregat ignotO'

rum deorum, atgue ita ignotorum, ut eos ne coniectura quidem informare

possimus . . . . ait enim vim divinam in ratione esse positam .... iptumque

mundum deum dicit usw. Es ist mOglich, dafi der Epikureer, ans dem Cicero

die ganze Polemik entnahm, von ayvaatoi &sol gesprochen hat.

2) Hierbei f&Ut einem die Stelle der Germama ein (c. 40): nwnen ipsum

(der Nerttius) secreto lacu abluitur. servi ministrant quos statim idem laeus

haurit. arcanus hine terror sanctaque ignorantia, quid sit illud quod tan-

tum perituri vident. Die geheimnisvolle Wirkung, die fast zur gleichen Zeit

der Dichter und der Ethnograph durch ihre Worte bezwecken und erreichea,

._
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Diesen Zeugnissen des Ovidius und Statius zar Seite treten zwei des

Lucanus, in denen zwar die 'unbekannten Gotter' als solche nicht

genannt, aber ihr Begriff und Wesen umschrieben wird. Diese bei-

den Stellen sind schon oben (S. 91 f.) angefiihrt worden fur den po-

sitiven Begriff der Gotteserkenntnis, mttssen aber hier fur das Nega-

tive wiederholt werden; sie bezieben sich beide auf die Druidenreli-

gion: I 452f.

solis nosse deos et caeli numina vobis

aut solis nescire datum est,

III 415 f. non volgatis sacrata figuris

numina sic metuunt: tantum terroribus addit,

quos timeant nqn nosse deos.

Er meint also: es sind ayvmtfxoi ftsoC, die sie verehren, denn

griecbisch mussen wir es denken, da seine Quelle fur die Drui-

denreligion erwiesenermaBen Poseidonios gewesen ist (s. o. S. 92).

Ob bei diesem geråde dieser Ausdruck vorgekommen sei, låBt sicb

natttrlicb nicbt sagen, aber daB Poseidonios fflr solche mystischen

Regungen der Yolkspsyche Verstandnis und Interesse hatte, ist be-

merkenswert genug:»haben wir doch oben (S. 57,1) auch gesehen,

daB er berichtet hatte, die Kallaiken, ein keltischer Stamm SpanienB,

opferten åvtvvvpco tivl &så, und daB er sein Interesse auch der bild-

losen Verehrung des Judengottes zuwandte, der von Lucanus ein

incertus deus genannt und von Lydos, freilich ungenau, mit dem

ayvæøToe identifiziert wurde (s. o. S. 60 f.).
'

• • mm m Zeuffnia des

Von groBter Bedeutung ist nun aber, in diesem Zusammen- H1
B
6rony.

hange betrachtet, eine Bemerkung des Hieronymus, deren grund- »«

legende Wichtigkeit fur die Entscheidung des ganzen Problems den

Kommentatoren der Acta nicht zum BewuBtsein gekommen ist;

denn sie weisen zwar darauf hin, zitieren sie jedoch in so abgektirzter

Form, daB sie sich selbst und ihren Lesern die Erkenntnis notwenr

dig verschlieBen. 1
) In seiner Erk^rung des Titusbriefs legt namlich

ist die gleiche; nur ist es bei diesem der nSrdliche Ozean (est in insula

Oceani castum nemus beginnt er).

1) Holtzmann: „Die Inschrift Deo ignoto ist nicht nachzuweisen. Hieron.

ad Tit. 1, 12 leugnet sie sogar, aber seine berichtigende Angabe Diis Asiao

et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinis fuhrt auf spatere Zeiten,

und der Zusammenhang der Rede erfordert durchaus den Singular." Wendt:

„GewiB wufite Hieronymus von der Existenz eines Altars in Athen mit

dieser [der plurabschen] Aufschrift. Aber der von Paulus gemeinte kann es

Nor don, Agnotto« Theos. 9
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Hieronymus bei Gelegenheit des vom Verf. c. 1, 12 gebrauchten

Verszitats Kq^csS åsl ^evtstui xtL einen ziemlich langen Exkurs

ein iiber die sonstigen von Paulus (d. h. natiirlich dem, was er fur

paulinisch ansehe i mufite) gebrauchten profanen Zitate (Aratos:

aet. ap. 17, 28; MeDandros: ep. ad Cor. I 15, 33), und fåhrt dann

so fort 1
):

nec mirum si pro opportunitate temporis gentilium poetamm vérsi-

bus abutdtur, cum etiam de inscripUone araeMiqua commutans ad

Atheniénses locutus sit: 'pertransiens enim, inquit, et contemplans

culturas vestras inveni et aram in qua superscriptum est: ignoto deo.

Quod itaque ignorantes colitis, hoc ego renuntio vobis\ Inseriptio

autern arae non ita erat, ut Patdus asseruit 'ignoto deo', sed ita:

'Diis Asiae et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinis'.

verum quia Patdus non pluribus diis indigébat ignotis, sed uno

tantum ignoto deo, singidari verbo usus est, ut doceret illum suum

esse deum, quem Atheniénses in arae titulo praenotåssent, et recte

mm scientes colere debérent quem ignorantes venerdbåntur et nescire

non poterant.

Diese Angabe des Hieronymus (oder vielmehr seines Gewåhrs-

mannes) aber den Wortlaut der Inschrift glaubte ich lange Zeit als

Fiktion betrachten zu sollen. Aber ich urteile daruber etwas ån-

ders, seit ich mich folgender Stelle des Minucius Felix erinnerte

(6, 2f.). Dort fiihrt Caecilius ans: Rom sei dadurch groB geworden,

daB, wåhrend die andern Tolker nur je einen Gott verehrt hatten,

im romischen Weltreiche allen Aufnahme gewahrt worden sei; so

hatten sie den Erdkreis unterworfen cultu religionis årmdti, dum

captis Kostilibus moenHms adhuc ferociénte Victoria numina victa véne-

rdntur, dum undique hospités deos quaérunt ét suds fdciunt, dum

aras extruunt interdum etiam ignotis numinibus ét Mdnibus:

sk dum universarum géntium sdcra*) suscipiunt, etiam régna

nicht wohl gewesen uein, weil P. sich auf eine Aufschrift dieaes WortlauU

nioht in der Weise hatte beziehen kannen, wie er es tut."

1) Ich notiere hier und im folgenden Minuciuszitate wieder die rhyth-

mischen Kolaschlusse; Hieronymus rhythmisiert schon xccrå Saxrvlov slåog

(g. o. S. 66, 1), und zwar stets mit der Schluflbetonung *tv, Minucius noch

in alter Weise (s. o. S. 90. 2).

2) Dies Wort _u zu messen, war fur einen so eifrigen Vergilleser wie

Minucius selbstverstandlich: Vergil mifit es, wie man sich aus Wetmores

Index verborum Vergilianus iiben;eugen kann, nié ånders als so (25 mal).
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meruénmt. Das lieBt sich wie eine bis in Einzelheiten genaue Para-

phrase des von Hieronymus angegebenen Textes der Altaraufschrift.

Es gibt, so viel ich sebe, keine andere Erklarungsmoglichkeit als

die folgende. In Pbaleron gab es einen Altar mit der Aufschrift.

»sfåv ayvéetav (eher im Genetiv als im Dativ), den Pausanias dort

sab (s. o. S. 55, 1); offenbar derselbe war es, den auch Apollonios

von Tyana sah, als er Atben besucbte, und an den er, sowie ihm fol-

gend der Areopagredner, seine Predigt anknupfte. Ferner gab es

einen Altar mit einer erweiterten Aufscbrift, deren Teit wir bei

Hieronymus und deren Paraphrase wir bei Minucius Felix lesen.

Wo dieser Altar stand, laBt sich wohl angeben: der Zusammenhang

bei Minucius weist ibn nach Rom 1
); zeitlicb mocbte man nicht uber

Hadrian zuriickgehen.
2
) Die romische Altaraufschrift, in der zu-

grundeliegenden Vorstellung verwandt den Widmungen xåøt frsolg*),

hat ein Exeget der Acta mit der athenischen identifiziert. Diese

Identifikation war, genau genommen, unricbtig, aber Hieronymus

hat sie ubernommen 4
) und sie, was seinem pbilologischen Sinne

1) In die lateinische Reichshålfte weist auch die Verbindung mit der

Widmung von Altaren Manibus, die ja Mit der augusteischen Zeit auch in-

schriftlich oft begegnet. Weil unbegreiflicherweise an der Lesart et Ma-

nibus herumkorrigiert worden Ut, håbe ich mir vor Jahren, ah ich mich

noch mit dem Plane eines Kommentars zu Minucius trug, notiert: Yerg.

Aen III 63 305 VI 177. bue. 6, 65 mit Servius. Statius silv. V 8, 47. Tacitus

a in 2 carm.epigr. 167. 488 Bucheler und mehr aus Inschriften bei B. San-

toro, Il concetto dei Dii Manes, in: Rivista di filol. XVII (1888) 1 ff.

2) Diesen terminus post quém nannte mir Wilamowitz sofort, als ich ihm

den Text der Inschrift mitteilte. Minucius bezeugt (9, 6. 81, 2), daB er in

der Polemik gegen das Christentum, die er dem Caecilius in den Mund

legt, eine Rede des Fronto gegen die Christen benutzt hat.

3) Uber solche Widmungen hat H. Usener, Gotternamen 344 ff. sch5n ge-

handelt (das Material ist aus Inschriften etwas vennehrt worden von O.HOfer

Tantes Theoi' in Roschers Lex. d. Myth. III 1561 ff). Er sagt u. a. (S. 346):

,Damit (mit der Widmung «fi« »sols) war ein Kultusbegriff geschaffen, der

den Vorteil hatte, nicht nur die bekannten und anerkannten, sondern aucft

die unbekannten Gotter zu umfassen und dadurch die von fremdlandi.chen

Kulten so leicht beeindruckte SupcJrstition zu beruhigen." Hierzu maent er

eine Anmerkung viber die Zeugnisse fiir Altare &yVActa>v »b&v, also genau

im Sinne der Stellen bei Minucius und Hieronymus; hatte er sich aber an

diese erinnert, so ware ihm uber die singularische Widmungsformel der

Areopagrede der oben S. 66 notierte Irrtum erspart gebheben.

i) Eine der zitierten ganz ahnliche Auseinandersetzung steht rn der epi-

stula ad Magnum, oratorem urbis Romae (nr. 70 nach der Zahlung von

Vallarsi). Er weist hier die Vorwurfe, die ihm dieser Mann wegen der hau-
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Ehre macht, aus seiner Quelle ») in ihrer vollen Reinheit weitergegeben

mitsamt dem fur einen buchstabenglaubigen Leser wahrlich nicht

leichten Zugestandnisse, dafi Paulus den Plural in den Singular ura-

gesetzt håbe, weil dieser ihm fur seinen Zweck allein passend er-

Bchienen sei. Es ist namlich Mbsch zu sehen, wie diese richtige

und wahrheitsgemaJJe Auffassung von anderen so umgebogen wurde,

daB die fur 'Paulus' peinliche Folgerung in Wegfall kam. Wettstein

hat in seinem oben (S. 13, 2) charakterisierten Werke S. 568 auf eine

Stelle des Euthalios hingewiesen, iiber dessen auch fur uns Philo-

logen interessante textkritisch-exegetische Bearbeitung der Paulus-

briefe sowie der Acta und der kath. Briefe erst die Arbeiten von

E. v. Dobschiitz und H. v. Soden einige Klarheit gebracht haben (ein

kurzer, aber das Erreichteund das noch Verlangte genau bezeichnender

Artikel A. Jfllichers in der B. E. VI 1495 orientiert den Philologen

rasch); man muB das wiiste Konglomerat, das uns vorliegt, noch

immer lesen (wenn man nicht zu dem Migneschen Abdruck patr.

gr. 85 greifen will) in der ganzlich unzulanglichen Ausgabe mit

dem Titel: Collectanea monumentorum veterum ecclesiae graecae ae

latinae ed. Zacagni I (Rum 1698). ifort steht auf S. 513f.:

KVts§X^9"t} de x&v Ttgdisatv xal xa#oAixfiv éniøxok&v to jSiØAtbv

itgbg rå åxQififj åvriyQa<pa xrjg iv Kcuøccgeta (li(lXiofrijxT)g Eies-

fliov xov nafitplXov.

Øeotg'Aoiag xalEiQéntjg xal Ai^érjg, frem xe åyvatfxm xal %év<p.

T6Ss xb énCygafi^u IlavXog åvaQvovg 'Afr^va^e iåtjffqydQSi.

Hier ist der Tatbestand dadurch yerfalscht, dafi in den Ton der

Quelle des Hieronymus bezeugten Text der Inschrift Diis Asiae

et Europae et Africae, diis ignotis et percgrinis der Singular fre$

ayvmtixm xal %év<p hineininterpoliert worden ist.*)

figen Zitate aus Profanautoren gemacht hatte, mit dem Vorbilde des Paulus

zuriick: er zitiert die Stellen des Titus- und Korinthierbriefs , dann folgt

das Aratoszitat der Acta, und dann fahrt er so fort: ae ne parum hoc esset,

ductor Christiani exereitus et orator invictus pro Ghristo causam agens etiam

inscriptionem fortuitam arte torquet in argumentum fidei. Weiter

nichts: die genauere Auseinandersetzung hat er vermutlich fur zu hoch ge-

halten, als dafi der sichtlich beschrankte Magnus orator (nicht identisch mit

dem namhaften Rhetor Aemilius Magnus Arborius, den Ausonius in seiner

Gelehrtenrevue verherrlicht hat) sie hatte verstehon konnen.

1) tlber die von ihm in seinen Kommentaren benutzten Vorlagen bin ioh

so wenig nnterrichtet, dafi ich keine Vermutung wage.

2) Diese Falschung ist, genau genommen, nur eine Phase der legenda-
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Dieses Material erlaubt nur eine SchluBfolgerung: der Verfasser *%™
der Areopagrede hat die polytheistische Altaraufschrift durch Um- *»»*

wandlung des Numerus raonotheisiert. Dieses sein Vertahren war

mir klar geworden 1
), lange bevor ich von dem Zitate des Hierony-

mus mehr kannte als die in ihm gegebene polytheistische Fassung der .

Inschrift; als ich es dann im Zusammenhange nachschlng, fand ich,

daB er genau diese Erklårung des Vorgangs gibt. Sie wird ihm

wohl nicht leicht geworden sein, denn er zweifelte nicht daran, daB

die Areopagrede die ainotpavlu IlatXov sei. Aber er war ja nicht

bloB der glaubige Christ, sondern auch der in allen Kunsten der

Dialektik bewanderte Sophist, nnd wer ihn etwas kennt, wird ihm

die Freude nachfiihlen, dem Areopagredner ein so frommes 1>evdoS

nachgewiesen zu haben. Wir werden, auch abgesehen davon, daB

die Person des Paulus fur die Areopagrede ganz aus dem Spiele zu

bleiben hat, den Vorgang ohne besondere Anteilnahme rem ge-

riBchen Auslegung, die die Stelle der Acta in spater Zeit fand; sie zu ver-

folgen liegt auBerhalb meines Interesses, aber ich will doch bemerken, daB

wir hier eine hubsche Analogie zu den mirabilia urbis Romae haben, die

ja geråde auch Statuenaufschriften ins FabuloBe uragebogen zeigen. Die mir

bekannten Stellen fur Bolche Auadeutung von iyvåaxæ fl-sÆ Bind: Job.Cnry-

Bostomos horn. 38 in acta ap. (60, 268 Migne). Isidoros ep. IV 69 (78, 1128

Misne) Ps. Lukian, Philopatris 9 (byzantinische Zeit). Ps. Athanasios H-

nw^v *.fi to« iv mv«* ««>* (28- "28f
-
m«^> &***1 l6tete

'

de88en
K.'

Zeit ich nicht kenne, ganz abenteuerlich-pbantaBtiBch.

1) Von neueren Gelehrten hat, so viel ich sehe, auBer P. Wendland,

fiber dessen richtigeB Urteil Bich nietaand wundem wird (Die heUemstisch-

rom. Kultur, Tvtbing. 1907, 78: „Der echt polytheistische Zug [Altare &yv»-

Wo, »l&v] ist in Aet. 17,28 &n&a«» »*<? der Tendenz zuliebe in sein ge-

rådes Gegenteil gewandelt worden"), nur O.Pfleiderer, Das Urcbnstentuml

(Berl. 1902) 512 den Mut gehabt, auch er, wie es scheint, ohne KenntniB aes

HieronymuszitatB in seinem ganzen Umfange, den Tatbestand kurz so zu

formulieren: „den Plural hat wohl der VerfaBBer seinem rednenschen Zwecke

zulieb in den Singular verwandelt." Pfleiderer gehort auch zu den wenigen

Theologen, die den Inhalt der Bede als zu dem originalen Paulus ^nicht

stimmend bezeichnet hat. Wenn Harnack, Die Apostelgeschichte (Leipzig

1908) 96 schreibt: „Die Anknupfung an 'den unbekannten Gott der nicht

notwendig in 'die unbekannten Gotter' verwandelt werden mu t ein

MeisterstL, und ich sehe nicht ein, warum man ^""f"^^
Lukas und nicht dem Paulus selbst zuschreiben soli Das GedJchtniB an

diese Rede, an solcher Stelle gesprochen, kann sich sehr wohl erhalten

naben", so kann ich auf Grund meiner gesamten Ausfuhrungen dieser _Auf-

fassung nicht beitreten, aber daB der Singular aus dem Plural abstrahiert

worden ist, nimmt, wie ea scheint, auch Harnack an.
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schichtlich zu beurteilen haben. Die Stoa hat nicht am wenigsten

dadurch so stark auf weite Kreise gewirkt, dafi sie ihre Theologie

als Exegese dessen hinstellte, was auch die nicht philosophisch Ge-

bildeten unbewuBt fuhlten: war doch auch in diesen der kéyog leben-

dig, wenn auch nicht mit solcher Spannkraft wie in den Philosopben

selbst, den berufenen Vertretern Gottes; geråde die Rede des Dion

•von Prusa, die uns so iiberraschende IJbereinstimmungen mit der

Areopagrede bot (s. o. S. 18. 23), ist Ton diesem Grundgedanken be-

herrscht, den auch Paulus (gleichwie den verwandten vom unsicht-

baren Schopfer der sichtbaren Werke: s. o. S. 28) gekannt hat, wenn

er von dem ungeschriebenen Gesetze spricht, das tpvøsi auch von den

e&vr} befolgt werde (Rom. 2, 14; s. o. S. 11,2). So wirkungsvoll aber

der Grundsatz der Stoa, ihre Lehre an rolkstumliche tjberlieferung an-

zukniipfen, auch gewesen ist: er lieB sich praktisch nicht immer hand-

haben, ohne dafi diese tjberlieferung umgebogen wurde. Die Schriften,

in denen uns die stoische Theologie iiberliefert ist, sind daher voll

nicht bloB von Umdeutungen der tjberlieferung — die waren ein

alt ererbtes Recht der homerischen Allegoriker und, diesen folgend,

der Sophisten: Musterbeispiel Kallikles in Platons Gorg. 484 B —

,

sondern es finden sich auch mehr oder weniger gewaltsame Ver-

anderungen des Wortlauts (jcagæSiai, dies Wort im "weitesten

Sinne genommen) z. B. von Versen des Homer, Hesiod, der Tragi-

.t.tyl ker. Wenn dabei das HftayøKyeiv nicht ausdrucklich als solches

vermerkt wurde 1
) oder durchdas parodische yévog als solches selbst-

verståndlich war, so waren solche énavoQ&aøsig wie der Kunstaus-

druck lautete, vom Standpunkte der Wissenschaft aus betrachtet,

Falschungen, von demjenigen der Religion nur Erscheinungsformen

einer auf die Mittel nicht allzuångstlich bedachten Propaganda.

Hellenistische Juden haben von diesem Mittel bekanntlich sehr oft

Gebrauch gemacht: es geniigt, den Namen des Aristobulos auszu-

sprechen, der sich éinmal offen zu solcher éitavåQ&æøig bekennt 8

),

1) Hierfur besitzen wir, woran mich K. Reinhardt jnn. erinnerte, den

Iocub classicus bei Plutarchos n&g 8*1 xov viov nQtr\\iåxa>v åxovuv 12 p. 33

C

bis 34B, wo er zun'åchst Beispiele ans Antisthenes, Zenon und Kleanthes

bringt (dies also sicher ans Chrysippos), dann eine Anzahl eigner Froben

gibt, z. B. wflrde es in dem Tragikerverse q>6§oe to; 9tta tolai aåxpQoeiv §«o-

r&v an Stelle von <po§os besser heiBen: &«paos. Er bescbliefit diesen Ab-

schnitt mit den Worten: ti niv ovv tijg inavoQ&aoeas yivog xoiovtov Ion.

2) An der oben S. 29, 1 zitierten Stelle fahrt er nach den angef&hrten

Worten fort: *a&å>s ih ist <re«if»oyxapsy (d. h.: 'wir haben die Verse so,
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um sie dann an vielen andern Stelfen umso ungestorter im Ge-

heimen vornebmen zu konnen: denn bei ihm und seinesgleichen

artete freilicb die pia fraus zur mala fides aus. Die Christen haben

die iudische Praxis ttbernommen, ohne Frage meist im guten Glau-

ben dadurch der guten Sache zu dienen; begreiflicherweise waren

es besonders monotheistische ÅuBerungen, die in die Uberlieferung

hineininterpoliert wurden: die Anderung eines einzigen Buchstabens,

#£dc fur *«>£, gab dem Zeugnisse oft schon die gewunschte Far-

bung.1
) An ein so gewonnenes Zeugnis lieB sich dann leicbt auch

^*JM*W* angefuhrt': Bedeutung und Form J***^***
de Aristobulo ludaeo Alexandrine ed. J. Luzac, Lugd. Bat 1806 p. 87 adn. 1W

den zweiten und vierten der Aratosverse hatte er so jtøt« >%*£££

betdemi Mis sagte. Die Stelle des Aratos war zu beruhmt a s daB die

SXtatte unfemerkt bleiben kSnnen: da deckte er -t scbe.nhexhgem

££?*. Karten lieber auf ;
um so "*«**«*• « !**£^

von ihm so zitierten Verse s 262 Øftopo, fr«« lq», «d ^ "Tf^ *T£

andere Originalurkunden ubertragen wurden Jg. r baer.^T *»

« 99n 12 Bchreibt in seinem Referate uber das &ysiem ud

JL* Bie Stelle des Originals 1. Mos. 1,28 lautot nach den LXX
.

o*6«

.as lustinos fur tf, zu schreiben befabl, war ne^J^ 1

^,,,,,,,
%tti

. die Genesis allegorisiert er in einer ^^*™,£ LdodB«*«.
Lum etwas gemein hat, aber erstounlich an die Ex gese

^
de

^
Theotonie durch Chrysippos ennnert (p. 220 93 ow-e 7*7
aSS fa*** "T--r'ttSSA* -dere Hal
*«WS p«* **» «4»««' 18t «anz B

^
18Ch

^Hippolytos wiederholt

tiker haben sich solche Eingriffe erlaubt von denen Bppolj*

berichtet, z. B. VII 25 p. 870, 91 ^^SSXSS^S Von

dem Zusatze .fe-ryA, **"« W*1" " ^11« des Daniel (2, 9f.)

den Valentinianern bei Eirenaios I »•• «^£ ££, J!* Valenlinianer

mit starken Abweichungen rittert, die den Zweck haben,

als die wahren Gnostiker <*^?£T* 9mpåq o[sw roW **«
i) D.b ^^^^^JZiJS Instino.de monarch. 3

55WCSE SMBESU "einer PraparaUo da, wo er Por-
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eine Polemik gegen die Idololatrie anknflpfen: so leitet Clemens AL

ein von ihm Strom. V 717 P zitiertes (gefalschtes) Sophokleszitat

(1025 N') sig tatg åAri&sCatøiv, elg itSnv &ség, "Og otiQavév t' hsv£e

xccl yalav fiaxQ&v usw. mit den Worten ein: xal ^ xgaycoSCa axb

r&v siåéXæv åxoenSxSa sig tov oigavbv avafiXsnsiv SiSaffxsi, und

Åhnliches findet sich oft in den Sibyllinen (z. B. III 8ff.). In diese

Tatsachenreibe fugt sich der von uns fur die Areopagpredigt kon-

statierte Vorgang ohne weiteres ein. Ja die Fiktion war hier im

Vergleich zu jenen Verdrehungen des ftberlieferten ziemlich harm-

los, denn der singularische ayvæøtog fteåg beruhte ja, wie wir sahen,

nicht auf Érfindung; nur auf einer Altarinschrift hatte er, eine reli-

gionsphilosophische Abstraktion, freilich keinen Platz.

phyrios xata Xoiatutv&v paraphrasiert, ein bei diesem stellendes &eohg 6fio-

loyovpévovg (o. a.) in freoloyovfiévovs umgesetzt: Wilamowitz, Zeitschr. f. nt.

Wiss. I (1900) 103. Besondera viele Beiepiele geben die paeudoisokrateischen

Dfimanicea, die von den Christen als eine Art von Moralkatechismus be-

nutzt worden sind; ein Mitglied unseres Seminars, G. Kohnert, der sich

geråde mit dieser Schrift beschåftigt, hat mir auf meine Bitte die Belege ans

dem krit. Apparate der Drerapschen Ausgabe zusammengestellt, aus denen

ich hier aber nnr einige anfiihren kann: § 13 rå itobg rovs fttovg, dafur

einige Hss. sowie die syrische Øbersetzung (ans der Schule des Sergius,

t 536) rå xøo; 6t6v; 16 tovs pkv ftiovg cpojiov, dafur einige Hss. (auch des

Stobaios flor. 1, 26 p. 12, 11 Hense) sowie Syr. tov 9s6v oder t6 9stov (ein

Vaticanus s. XI rovg (ihv #80j>); 28 firidéva 9sa>v åjiåayg, dafiir einige Hss.

(auch des Stob. flor. 27, 11 p. 618, 8) (ujåiva 9iåv, der Syrer und Gnomo-
logien (tji åti6«ys &*6i>; analog § 84. 46. 60. — Eben lese ich ein neues

Beispiel bei Wilamowitz, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1911, 768: Philemon hatte

einen von Theophilos ad Autol. III 5 so zitierten Vers gedichtet: ol yao
&tbv aé@ovteg élitlåctg xalccg "E%oveiv sig (Hotijcfe*. Diesen Vers verf&lschte

Epiphanios, Ancorat. p. 106 P. so: ol iva 9éov eifiovxtg ilntdag l%ov<n *aXag
lig atoTjiQiccv. Wilamowitz bemerkt dazu, dafi Philemon „vielleicht nicht den
Singular fa6v brauchte: denn gef&lscht wnrden die Zitate auch schon vor

Theophilos." — Aus einer Hippokrateshs. teilt Diels, Hermes XLVI (1911)

262 mit, daB in den Worten Tof« »tolai s^fo^ai der christliche Korrektor
der Hs. beidemal ioi getilgt håbe, so dafi ro 9eo (= t£ 9em) abrigblieb.
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HI. DIE AREOPAGREDE ALS GANZES.

HELLENISCHE UND JttDISCH-CHRISTLICHE

MISSIONSPREDIGT.

Eine Missionspredigt von herkommlichem Typus, aber der råxog %£££.

xsqI tov fcCov stoisch umgebogen, die Situation und das Ausgangs-

motiv mit Hilfe eines altbewahrten redaktionellen Kunstgriffs, einer

Inderung des Numerus, angepaBt an eine beruhmte Dialexis eines

Zeitgenossen und ungefahren Landsmannes des Paulus, in der gleich-

falls Propaganda gemacht worden war flir die rechte Gotteserkennt-

nis: das ist es, was die Analyse der Rede ergeben hat; von bemer-

kenswerten selbstandigen Gedanken ist nichts in ihr zu finden. Wie

kommt es nun, daB sie auf Leser alier Zeiten einen nicht geringen

Eindruck gemacht hat und solcher Wertschatzung auch in Zukunft

bei denjenigen nicht verlustig gehen dflrfte, die den Nachweis ihres

Mangels an Originalitat als erbracht ansehen werden? Nicht ihrem

Verfasser als schriftstellerischer Personlichkeit gebQhrt der Ruhm

dieser Wirkung, sondern der groBen Tradition, deren måBiger Ver-

mittler er gewesen ist. Denn es wurde auch gezeigt, daB diese Rede

sich zusammensetzt aus zwei Bestandteilen: alttestamenthchen Ge-

danken und Zitaten, mit denen die apostolische Missionspredigt ope-

riert hat, und theologischen Gemeinplåtzen der Stoa, beide teils

nebeneinander gesteUt, teils ineinander geschoben. DaB es nun in

der Gedankengeschichte menschlichen Geistes und in der Foraen-

geschichte menschhcher Rede Weniges gibt, das an die ernste GroB-

artigkeit und elementåre Kraft der alttestamentlichen Propheten

und Psalmisten heranreicht 1
),
haben auch die Hellenen empfanden,

die, als sie mittels der tbersetzung in den Bannkreis dieser Gedan-

ken und dieser Sprache traten, von ihnen ergriffen wurden und sie

1) Datflber hat Harnack schflne Worte gesagt, die von Dttemiia.Die

Hellenisierung des Bemitischen Monotheismus, in den Neuen Jhb. XI (1908)

172f. angefuhrt werden.
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nur mit dem Hochsten, was sie selbst an religioser Prosa besaBen,

mit Platon (besonders dem Timaios) zu vergleichen wuBten. 1
) Aber

aucb die Stoa hat in starker Anlehnung an Platon einen theologi-

scben Sprachstil, geschaffen, der in seiner grandiosen Feierlichkeit

noch den beutigen Leser ergreift; Kleantbes und Aratos haben solche

Tone auch in der Poesie zu treffen verstanden. Nun zeigén zwar

Stoa und Christentum als religiose Weltanscbauungen fur denjenigen,

dessen Auge nicbt an ÅuBerlicbkeiten und Nebendingen baftet, mehr

Gegensåtze als Dbereinstimmungen; aber scbon Zenon aus Kypros,

Sohn des Manasse, der sich Mnaseas umhellenisierte*), hat der rein-

hellenischen Philosophie einen leichten semitischen FirniB gegeben,

den die spateren Stoiker, groBenteils geborene Orientalen, verstarkten:

zwar sich selbst dessen nicht bewuBt, haben sie es dadurch doch

den hellenisierten Juden und Christen der Folgezeit ermoglicht,

ihren Monotheismus mit dem stoischen Pantheismus, ihr Sittengesetz

von den Wegen Grottes mit der stoischen Lehre von der Gott und

Menschen einigenden und verpflichtenden &qex% vor allem auch den

Ernst und die GroBartigkeit ihrer religiosen Sprache mit der feier-

lichen Erhabenheit stoischer Erbauungsrede in Verbindung zu setzen

und so das, was in seinem innersten Wesen gegensatzlich war, zu einer

naXCvtovos aQpovCa zu verbinden. Wo sich daher alttestamentliche

Gedankenfugung mit platonisch-stoischer beruhrte oder mit ihr zu

einer neuen Einheit verschmolz, da mufite es eine bedeutende Sym-

phonie geben. Deren Tone sind es, die uns aus manchen christ-

lichen Liedern entgegenklingen; und auch in feierlichen Stucken

christlicher Prosa, wie dem ersten Clemensbriefe 8
), oder den rau-

1) Vgl. die Schrift xegl vipovs 9, 9 (p. 19, 1 ff. ed. Jahn-Vahlen8
) und die

ErOrterung dieser Stelle bei F. Marx, Wien. Stud. XX (1898) 180f.

2) Auf diese wichtige Entdeckung von Wilh. Schulze bei Eduard Meyer,

Die Israeliten u. ihre Nachbarstamme (Halle 1906) 615, 8 sei auch hier hin-

gewiesen. Zenons phbnikischer Ursprung -wurde ihm von seinen Gegnern

oft genug vorgehalten: in deren Sinne sagt z. B. Cicero de fin. IV 66 zu

Cato : tuu8 iUe Poenulus, scis enim Citieos . . . e Fhoenica profectos.

3) Harnack, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1909, 88 fif. Was er uber die Sep-

tuagintafrOmmigkeit des Clemens sagt (S. 62: „Die Quellen des Verfassers

sind in erster Linie die Schriften des A. T. . . . Fast in allen Richtungen,

in denen das A. T. verwertet werden kann und nachmals verwertet worden

ist, ist es hier bereits angewendet; ja es steht so souverån im Yordergronde,

dafi man nach unserm Brief die christliche Religion eine Religion des Buches

nennen konnte, namlich des durch die Interpretation yerchristlichten A. T.")

und die mit dieser sich rereinigende stoische Gedankenfugung (S. 60 „Aber

Æ
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schenden Predigten etwa Gregorios' des Theologen vernehmen wir

einen Nachhall jener Theokrasie, die nicht bloB eine Union der Gei-

ster, sondern auch der Ausdrucksformen religioser Rede geschaffen

hat. Diese Vereinigung zeigt innerhalb der Schriften des neutesta-

mentlichen Kanons — wenn wir absehen von einzelnen Stellen pan-

linischer Briefe, die 'an die stoisch beeinfluBte heologische Literatur

des hellenisierten Judentums anklingen — zum ersten Male die

Predigt in Athen 1
), die daher ihre weltgeschichtliche Bedentnng

auch fur denjenigen behalten wird, der sie nicht als abtoqxavCa

Ilavkov im realen Wortsinne auffassen kann, weil er sich — auch

abgesehen davon, daB jeder Versuch, die Moglichkeit von deren

Tradition zu erweisen, auf Abwege ftthren muB — das Bild, das er

sich von dem Wesen dieses Mannes aus dessen authentischen Schriften

gemacht hat, nicht truben lassen will.8) Auf dieses Bild, soweit es

fiber das einzelne hinaus zeigen der Gottesbegriff, die Anschauung der Natur

als eines geordneten und zweckvollen Ganzen, die Freude an der regel-

maBigen Weltbeweguug und an der Vorsehung, die alles beherrscht ,

stoisches Geprage"), l&Bt sich wBrtlich auf die Åreopagrede ubertragen.

Darin kann ich keinen Zufall sehen: beide Schriftstflcke stammen aus dem

Kreise der gebildeten und aufgeklarten Schriftsteller der nachapostohschen

Zeit (Clemens a. 93—96).

1) Die Formulierung von Wilamowitz a. a. O. (S. 18), „jene Emlage der

Apostelgeschichte (des Paulus Predigt auf dem Areopag) sei von der pbxlo-

sophiachen Predigt der Hellenen abhangig", stimmt mit dem von mir, wie

icb glaube, erbrachten Nachweise uberein; vgl. auch P. Wendland Die

hellenistisch-rom. Kultur (Tub. 1907) 142 f. und in der Einl. m d,e Alter-

tumswiss. I« (Leipz. 1912) 260: in der Åreopagrede trete der EinfluB nelle-

nistischer Gedanken sehr stark hervor. Dagegen mochte ich die Bezeich-

nung, der ich ofters begegnet bin, als altester 'Apologie' nicht empfehlen:

sie wird dem missionsartigen Charakter der Rede nicht gerecht und liefie

sich nur insofern rechtfertigen, als die Apologeten manche Typen der Mis-

sionspredigt herubernahmen (diesen Zusammenhang *eY \fnT5
Die Mission und Ausbreitung des Christentums. 1. Anfl., Lerpz^l902, 62ff

hervorhebt, hat im Jahre 1906 Gebhardt in dem o. S. 3,1 ziberten^Aufsate

erwiesen). Pas bei J. Geffcken, Zwei griecb. Apologeten, Leipz. 1907, S. XXXII

dariiber .Stehende ist mir nicht ilberzeugend gewesen.
nAmm̂

2) Wilamowitz in der Deutsch. Lit.-Zeit. 1910 (Rezension von Ed Schwartz

Charakterkopfen) 285= „Wer die OriginalMt jener (der echten **£££"£
und die geschlossene Eigenart der Person, die hmter Anen erschemt «v

kennen kann, oder wer andererseits dessen Person die Åreopagrede d*r A*
zutrauen kann, mit dem ist nicht zu reden." ***£?!**££.
(vorigeAnm.) und Bonhoffer a. a. O. (o. S. 6, 1). 0. PAeiderer hat w* be-

raerkt (o.S.121,1), die Abweichungen der Rede von Worten des Apostels scharf
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Dar echte

P»ttlM8 und
Air Areo-

pagredner.

Zttge enthålt, die zu dem in der Areopagrede gezeichneten gegen-

satzlich sind, werfen wir noch einen Blick.

Welches die wahre Ansicht des Paulus tiber Gotteserkenntnis bei

den i»vr} war, das lehren die Worte des Romerbriefs 1, 18 ff., die

um so charakteristischer sind, weil auch in ihnen der stoische

Lehrsatz von der Erkenntnis Gottes aus seinen Werken (s. o. S. 28)

vorausgesetzt wird, aus dem sicb dann aber fur Paulus eine ganz

andere Folgerung ergab als fur den Areopagredner. Ich fibersetze

die Worte xcctå x&Xa xal xåpfiata: diese Art der Abteilung, die

Hieronymus in seinem griechischen Exemplare las, kenne ich aus

einer griechischen Hs. der Briefe, tlber die ich in anderem Zusam-

menhange zu handeln beabsichtige. Den Worten des Paulus stelle

ich zur Seite die entsprechenden aus der Zotput EaXapæv 12, 27 ff.,

denn es kann m. E. nicht zweifelhaft sein, daB es diese Stelle ist,

die Paulus in seiner Weise, zwar abhångig von einer Tradition,

aber diese mit seinem eigenrichtigen Willen meistemd, paraphra-

siert hat, man darf daher nicht einzelne Worte und Gedanken mit

einzelnen, sondern muB das Ganze mit dem Ganzen vergleichen 1
):

die Gegenttberstellung findet sich aus Rucksicht auf den Raum

erst auf S. 130 f.

hervorgehoben, und ich zweifle nicht daran, daB auch andere sich in glei-

chem Sinne geauBert haben. Aber auf Einzelheiten ist m. W. keiner ein-

gegangen und nur durch deren Prflfung, nicht' durch allgemeine Erwagung

lassen sich vielleicht einige von denen, die in ihrem Urteil noch schwanken,

fur die wahre Ansicht gewinnen.

1) Auf die Stelle der Sophia hat fur den ROmerbrief wieder schon Wett-

stein hingewiesen. Die Frage der Abhangigkeit des Paulus von dieser

Schrift an dieser Stelle sowie an anderen ist oft erOrtert worden; ich

eelbst hatte mich, ohne damals dieBe Literatnr schon zu kennen, in der Ant.

Kunstpr. 467, 2. 474, 2 positiv entschieden und sehe jetet, daB auch E. Grafe

in einer aehr eingehenden und umsichtigen ErSrterung (Das Verhaltnis der

paulin. Schriften zur Sap. Sal., in: Theolog. Abh. fur Weizsacker, Freiburg

1892, 265 ff.) die Abhangigkeit des Paulus fur erwiesen halt. Die Tatsachen

treten bei ihm aber deswegen nicht mit solcher Deutlichkeit, deren sie fahig

sind, hervor, weil er immer nur einzelne Gedanken und Satzchen beider

Autoren vergleicht, anstatt, wie ich es im Texte tun werde, grSBere Kom-

pleze. In den neueren Kommentaren zum Rdmerbriefe wird die Stelle der

Sophia teils uberhaupt nicht erwahnt, teils beilaufig in einer Anmerkung,

und P. Schjatt behandelt in der Z. f. nt. Wiss. IV (1908) 76 ff. diesen Ab-

schnitt des EOmerbriefs eingehend, ohne die Soph. auch nur zu erwahnen;

ihre Eenntnis hatte ihn aber vor einer schweren Mifideutung von V. 20 be-

wahren kOnnen.
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Fiir die besondere Wesensart des Paulus ist es sehr bezeichnend,

dafi er das hellenisch-philosophische Element, das in der Sophia schon

durch die Wahl des Wortes 6 xs%vCvqs (13, 1) hervortritt, eher zurfick-

drangt 1

), da8 er dagegen den ihm ans den-Propheten*) bekannten

Gedanken vom Zorngerichte, das Gott fiber diejenigen verhångt, die

ihn nicht kennen, nocb sfårker betont als der hellenisierte Jude, und

dafi er endlicb die bei diesem mitklingenden weicheren Tone —
der Menschen Irrtum sei begreiflich und geringen Tadels wert, da

die Schonheit der Welt ihre Augen blendete — beseitigt, da sie

ihm als MiBklauge in dem kosmischen Durkonzerte erscheinen, zu

dem er den Text schreibt. Passen nun wohl zu dem harschen, aber

geråde in seiner Schroffheit gewaltigen Grundgedanken diesesTextes,

dafi aus der Offenbarung Gottes in der Natur die Verdainmnis der-

jenigen hergeleitet wird, die ihn, trotzdem er sich ihnen zu erkennen

gab, nicht anerkennen wollen, die gar matten, vermittelnden Satze

der Areopagrede „was ihr, ohne es zu kennen, fromm verehrt, das

verkiindige ich euch", „Gott, die Zeiten der Unkenntnis fibersehend,

låfit jetzt den Menschen allenthalben verkiinden, andern Sinnes zu

werden"? Und pafit zu der Warnung des ersten Korinthierbriefes

15, 34 vor denjenigeu, die åyvmeiav d-eov haben (so auch die Sophia),

das Zugeståndnis des Areopagredners, dafi in der Verehrung des

ccyvaøtog &s6g ein Kern der Erkenntnis Gottes liege? Ist es hier

nicht vielmehr besonders klar, dafi er nur auf Grund der lobenden

Erwåhnung, die der Kult der 'åyvatsroi. deot in der Apolloniosrede

gefunden hatte (s. o. S.44f.), nun auch seinerseits ein wenigstens

bedingtes Lob macht (åyvoovvng tixJepelxe) aus dem, was in der

Sophia und bei Paulus vielmehr ein schwerer Vorwurf war {åyva-

<fla &sov = åøéfieia xea udixCa)'?

Von den alt-

heUonischenAm Schlusse der Untersuchung schauen wir auf ihren Anfang zu

riick. Dort war derNachweis erbracht, dafi es einen festen Typus der *««£>«.

"

religiosen Propagandarede gab. Aufforderung zur Erkenntnis Uottes ohri9tuoh.ii.

als eines menschenunahnlichen, geistigen Wesens und zu der dadurch

1) Die noch bleibende leise stoische T8nung stammt eben aus der Sophia.

Es ist' so wie mit dem Bilde vom Wettkampfer (Kor. I 9, 24 ff.), das in der,,

Stoa auflerordentlich beliebt war (schon Wettstein gibt genugende Belege) |

und aus ihr sowohl in die Sophia (4, 2. 10, 12) als zu Philon kam (P. Wend-

land, Philon u. die kyn.-stoische Diatribe, Berl. 1896, 44, 1).

2) Z. B. Jeremias 10, 26 U%eov riv »vpov eov ixl t9vn rét ai) elååtcc et,

auch vom Verf. des zweiten Thessalonikfrbriefs 1, 8 verwertet.
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Paulus.

„Es offenbart sich der Zorn Gottes vom Himmel her

iiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen,

die die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten.

Ist doch das, was von Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar:

Gott selbst hat es ihnen geoffenbart.

»o Denn sein unsichtbares Wesen wird von ErschafFung der Welt

an gesehen,

durch den Verstand wahrgenommen in seinen Werken,

nåmlich seine ewige Kraft und seine Gottlichkeit,

Auf daB sie unentschuldbar seien,

weil sie, obwohl sie Gott erkannten,

ihn nicht priesen als Gott oder ibm dankten,

sondern eitel geworden sind in ihren Gedanken

und sich verfinstern lieBen ihr toricht Herz.

Weise sich diinkend sind sie zu Narren geworden

und fur die Herrlichkeit des unvergånglichen Gottes

tauschten sie ein das Gleichnisbild eines verg'ånglichen Menschen

und das von Vogeln, von VierfuBern und von kriechendem

Getier."

bedingten Sinnesånderung, Pradikation dieses Gottes und die rechte

Art seiner Verehrung (nicht blutige Opfer, sondern im -Geiste),

ewiges Leben und Seligkeit als Lohn solcher Erkenntnis: das waren

die festen Punkte des schematischen Aufbaus. Dieser Typus war

nicht auf die Predigten altchristlicher Missionare (katholischer wie

håretischer) beschrånkt, sondern wir fanden ihn auch in einem von

einem Juden verfaBten pseudoheraklitischen Briefe, in hermetischen.

Traktaten, in Dialexeis von pythagoreischen und stoischen Wander-

rednern wie Apollonios von Tyana, ja wir konnten ihn im Verlaufe

der Untersuchung (S. 99 ff.) auch fur Lucretius und (v.or allemaus

Ciceros Somnium) auch fur Poseidonios (vermutlich den Protepti-

kos) erweisen. Wir konnen und mussen nun aber viel hoher hin-

aufgehen und dadurch die Frage der Tradition und ihre Losung

vertiefen. "Eexiv Hvåyn^ xgijncc, &eæv ipij(pi6^a nalaiév: mit die-

sem 'Spruche der Notwendigkeit' hub Empedokles (nach einer per-

sonlichen Ansprache an die q>CXoi in Akragas) seine Lehre an von

den Schicksalen des Menschen und von dessen daraus erwachsender

Verpflichtung und Bestimmung (fr. 115 Diels). Die rechte Einsicht
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Sap. Sal.1
)

hp olg Y«Q "fod xd<t%ovxsg ^yavdxxovv,

énl tovtois ovg éåéxovv »sovg, iv avxolg xoXutåpsvoi,

lååvxsg bv ndXat, ijpvouvro slåévat, »sbv saéyvtatsav dX^.

åib.xal xb xéopa xf,g xaxaåCxtjg én' avxovg é«x[X»sv.

is,i pdxaiot, psv ydo ndvxsg &v»oæ*oi tpvtJsi, olg xaofjv »bov dyvnota,

xal ix x&v bompévmv dya»av ovx l6%v<fav slåévat, xbv bvxa,

om xolg epyois xgo6é%ovxsg éxéyvaeav xbv frøfap*

. åXX' % Hvo \ nvsvfia i) xa%ivbv. déga

fj xvxXov dcxotsv t) (ilaiov vå(OQ

?! tpcoaxfjoag ovquvov xovxdvsig xåøpov »sovg évéptdav.

&v st psv xfj xaXXovfi xbqtc6(ibvoi xa,vxa »sovg vxsXdtfavov,

yvéxmøav xåtftp toutcov 6 ås6x6xr}g é«xl ^sXxCtov

6 ydo xov xdXXovg ysvsdidQxnS bxxiøsv avxd-

si 6b å-6va(iiv xal évégysiav éxxXayévxBg,

vovodxæoav dx' avx&v xéotp 6 xaxaaxsvdttag avxd åvvaxms-

oåg éøxiv.

i ix ydq (uyé^ovg xal xaXXovfjg xxidfidxæv

dvaXåyag 6 ysvsøiovQybg avx&v fretoQStxat.

dXX' optog éxl tovtois éexl pé^ig oXiyi),

xal ydo avxol xd%a xXav&vxat,

»bov frxovvxBg xal »sXovxsg bvqbIv

év ydo xolg éoyoig avxov dvatxostpåpsvot. åuQSW&6i,

xal xsfoovxai xfj bipbi Sti xaXd xd pXsxbftsva.

xdXiv ås oi>å' avxol hvyyvtaxoi'

Bi ydo TotfovTOV l«%v6av slåévat,

Iva åvvavxat, 6xo%d<Sae&at. xbv ai&va,

xbv Toikrav åsøxbxrjv x&g xd%iov ov% sigov;

vom Wesen der Gotter wffl er lenren, denn Ufiiog, bS »amv *g-

„låav éxx^xo »Xoutov, Jsabg-å* 6 *xox6s<*a »sa>v xéotåétu

aé^Xsv (132), und so betet er zur Muse, sie moge Am beistehen,

wo er beginne, „gute Gedanken iiber die seligen Gotter zu offen-

baren« (131); Gott ist nicht mit unsern Sinnesorganen wabrnenm-

1) Eine neae Ausgabe dieser Schrift, zu der ^*f^^^
nut einem Orientalisten vereinigen muBte, wenu er ment wxe

f.

Schwa^
auch annenisch (Hs. deB 6. Jahrh..), syxisch und .»fob* ™»***> *gj
ich for ein Bedurfnis; die Schrift ist ja anch duroh tee Sprache, die eme

Monographie verdient, von nicht geringem Interesse: WUamowlte
,
Gesch. d.

griech Lit.' S. 169 f. hat ihr den richtigen Platz angewiesen.
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bar (133)
1
)* denn er ist nicht menschenahnlich, „sondern nur ein

Geist, ein heinger und unaussprechlicher, regt sich da, der mit schnel-

len Gedanken den ganzen Weltenbau durchfliegt" (134. 135). Es

folgten Ånweisnngen ilber die recbte Art der Gottesverehrung, in-

sonderheit Abwehr blutiger Opfer (136ff.), die Aufforderung „sich

von der Sunde zu erauchtern" (vjjorevtfat xaxåt^tog)) er schloB mit

der Seligpreisung derer, die diese Lebren befolgen werden: ihrer

wartet ein seliges Los, das éwige Leben zur Seite der Gotter, „mensch-

lichen Jammers bar und ledig" (145f.). Man sieht: die TJbereinstim-

mnng der Paranese dieses alten iidvtig und der jungeren Sendboten

Gottes aus nichtchristlichem und cbristlichem Lager ist eine vollkom-

mene. Zu der Gleicbheit, der Gedanken kommt die der Spracbe.

Denn das alles kleidete er nicht in troeknen Lehrvortrag, sondern

ihn trieb der Geist und der Eifer propbetischen Zorns (ov navaet&e ;

136, St xånoi, & SeiXbv dvijrSv yévog, & dvtSuvoXfrov 124, SeiXol,

nåvånXoi 141): & Xaot, Mgeg yriysvslg, ol fwtøfl xc« vnva éavtovg

éxåsSmxåreg xal ty åyvrntsla tov »bov, v^axs sagte der Apostel des

'Hermes', auch in der Metapher (v^ate) jenem (vi}6rev6ai) nachst-

verwandt; an die Eiferreden des Pseudoherakliteers (s. S. 49, 1) so-

wie des Paulus, des echten und des der Acta, in gleicher Sache ge-

nflgt es zu erinnern, obne die Worte selbst wieder anzufiibren. Aber

Empedokles bat diesen Typus nicht geschaffen: er liegt schon bei

Herakleitos ror. Auch er will den rechten X6yog von Gott, Welt

und Menschen lehren, jenen ewigen Xéyog, von dem er nur der Hy-

pophet ist (1). Die Erkenntnis des einen Gottes, der die yvénrj

und das <so<p6v ist (41. 50), stellt er gegeniiber dem wahnsinnigen

Kultus durch blutige Opfer und Gotterbilder (5: „und sie beten auch.

zu diesen Gotterbildern, wie wenn einer mit Gebauden Zwiespracbe

pflegen wollte. Sie kennen eben die Gotter und Heroen nicht nach

ihrem wahren Wesen"). Die Androhung von Jenseitsstrafen fur die

Bosen (14. 27), die VerheiBung von Belohnungen fur die Guten

(24. 25) hat nicht gefehlt. Die Sprache auch bei ihm die eines von

heiligem Zorne ergriffenen Propheten, die jener falsche Epistolo-

graph zwar vergroberte, aber im Prinzip doch festhielt; auch hier

wieder die Metapher von der pteri im Gegensatze zur Nachternheit

der weisen Seele (117. 118); und wenn jener Hermetiker daneben

1) Das &ilov oi>x iaxiv iteXciecce&at iv hy&aXpoleiv iyinrbv 'HfieriQOK i)

Xti/dl Xctfelv, wie der Hermetiker: oi ya? Imv (o »tåg) åxavetbg oiåh U*-

tAj oi)d\ åQccrbs å<p&«Xpots. ttber das 'Betasten' s. o. S. 17, 1.
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die Metapher vom Schlafe stellt, der die Menschen an der Erkennt-

nis hindere, bo fing der Ephesier mit diesem Bilde an (1), das

dann auch weiterhin vorkam (73). Ihn den 'Erfinder' des Typus

im gewShnlichen Wortsinne zn nennen, ware verkehrt; daB er, wenn

auch polemisierend, den Pythagoras nnd Xenophanes nennt (40),

gibt zu denken. Von Xenophanes haben wir nicht genug Fragmente,

nm sagen zu konnen, ob er von dem Typus mehr als die Antithese

der vielen Gotter und des Einen (lOff.) gebracht hat; aber wichtig

ist, daB Emped.kles inmitten seines religiosen Gedichts sich auf

Pythagoras berufen hat, als einen >,Mann von iibermenschlichem

Wissen, de anerkannt den groBten Geistesreichtum besaB und der

. . . jedes einzelne Ding in der ganzen Welt sehaute (129)." Mag es

iiber ihn auch keine verl&Bliche tberlieferung gegeben haben: der

Kern der Legende, die ihn als altesten religiosen Lehrer nachst Homer

und Hesiod darstellt, ist echt, und das Zeugnis des Empedokles wiegt

schwer. Pythagoras' Name ist im ganzen Altertum mit den Myste-

rien eng verbunden gewesen: auf sie wurden wir im Verlaufe die-

ser Untersuchungen wiederholt gefiihrt (s. besonders S. 98 ff> Die

Offenbarungsrede der alten »eolåyoi war derjenigen der teQotpdvrat,

wesensverwandt: kleidet doch geråde auch Empedokles die Seligprei-

sung desjenigen, der die rechte Einsicht in das Wesen der Gotter

hat, in liturgische Formelsprache (oA/Siog 5g: s. o. S. 100,1). Den Em«

pedokles hat Lucretius gekannt (I 716ff.), und in dessen Geiste hat

er, wie vermutlich auch Epikuros selbst, trotz prinzipieller Gegen-

satzlichkeit der Einzellehren im Tone mysterienartiger Offenbarungs-

rede seine welterlosende Lehre vorgetragen (o. S. 99 f.).

Denn die Macht der Tradition ist auf formalem Gebiete im Alter-

tum unberechenbar groB gewesen; so blieb auch dieser Typus reh-

gioser Rede durch die Jahrhunderte bewahrt. Man darf sagen, daB,

wer um Christi Geburt seine Stimme erhob zum Zwecke religioser

Propaganda, sich durch die alten feierlichen Formen gebunden er-

achtete, ganz gleichgultig, welche Art der Wahrheit von Gott und

von dessen Verehrung er empfahl. Mit dieser Predigt der Ekkr,vsS

verband sich auf dem Boden des helleniflierten. Judentums die der

prophetischen R ligion zu einer Einheit, die das Chnstentum als

eine gegebene GroBe iibernahm. Der Jude kam fast ohne jede An-

derung des hellenischen Typus aus: daher konnte der jfldische Ver-

fasser des herakliteischen Briefes sich eng an die Gedanken und

die Sprache desjenigen anschlieBen, unter dessenNamen. er schneb.

Norden, Agnostoa Tbeos.
10
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Die Christianisierung betraf zunåchst die Umprågung eines uberlie-

ferten tojtos: die Androhung des Gerichts und die Aufforderung zum

Glauben an den Auferstandenen sind, wie die anfangs (S. 6f.) gegebene

schematiscbe Gegenuberstellung zeigt, an die Stelle getreten fur die

alten Gedanken von Androhung fur die Unglaubigen, Verheifiung

fur die Glåubigen, Gedanken, die der Hermetiker an der typiscben

Stelle seiner Predigt in die Worte gekleidet hat: ti savrovg sig »d-

v«tov éxåsåaxccrs iXovxsg é%ov(fCuv tyg dftavaetag [israXa^slv. Aber,

wie im Verlaufe dieser Untersuchungen ofters hervorgehobenwurde:

bei dem vielfach bedachtlos gebrauchten Worte 'Hellenismus' muB

man sich daruber klar sein,.daB der Hellenisierung des Orientali-

schen die Orientalisierung des Hellenischen mindestens die Wage

gehalten hat. So auch in diesem Falle. Denn wir haben gesehen,

daB die yvåøig »sov, die in den christlichen Missionspredigten und

auch in den nichtchristlichen der romischen Kaiserzeit im Mittel-

punkte steht, sowohl begrifflich wie sprachlich vom Osten her ein-

drang; sie trat nun also an die Stelle dessen, was jene althelleni-

schen Propheten die rechte Einsicht in das Wesen der Gotter (»sav

vegt, dofr) oder die Vernunfterkenntnis (koyog) genannt hatten. Neu-

gepriigt wurde auch ein anderer Begriff den wir gleichfalls in den

Predigten der genannten Kreise und Zeiten fanden (o. S. 5,2. 6f.), der

Begriff der tisrdvoia. Mit einer Geschichte seiner sprachlichen Aus-

prågung mochte ich diesen Teil meiner Untersuchungen schlieBen,

die ich nicht gewagt hatte anzustellen, wenn ich mir nicht den festen

Boden der Sprach- und Begriffsgeschichte geschaffen hatte, die wich-

tiger ist als alle schonen Worte, die sich ja mit Leichtigkeit uber

diese schone Materie sagen lassen wiirden.

r«åro,a . Die alten »soXåyoi, deren prophetische Rede noch aus ihren Trum-

mern vernehmlich an unser Ohr klingt, und ihre Nachfahren haben

alle 'Sinnesånderung', wie wir sagen wiirden, gepredigt, und doch

hat — mit einer einzigen, sonderbaren Ausnahme, die wir gleich

kennen lernen werden — keiner das Wort [istdvoia (psrccvosiv) ge-

braucht. Auch seit Sokrates rå nobg rjfi&g an die Stelle rav vxsq

rjfiav treten lieB, ist zwar die Parole einer sittlichen Umkehr un-

endlich oft ausgegeben worden, vor allem auch in den entscheidungs-

vollen Krisen, aus denen nach den ungeheuren Freveln der aus

gehenden romischen Republik die neue Weltdrdnung hervorging
1

),

1) tlber die Neubelebung der kynisch-stoischen Popularphilosophie zur

Zeit der Wende der Republik und die horazischen Sermonfen als 'den ver-
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aber jenes Wort ist dabei so wenig gefallen wie das verwandte (ista-

psksta ((iszaiiéXei). Das negative Resultat dieser lexikographischen

Untersuchung, bei der mir, wie ich hoffe, nichts von Belang ent-

gangen ist, hat mich selbst tlberrascht, denn wenigstens bei Epiktetos

dachte icb etwas zu finden (wie auch Wilamowitz, der in seiner

Gesch. d. griecb. Lit.8 S. 244 eine darauf bezugliche Bemerknng

macht). Aber der genaue Wortindex von H. Schenkl beweist das

Gegenteil: das Substantiv hat Epiktetos ttberhaupt nicht, das Verbum

nur diss. II 22,25: die und die Vorurteile soli jeder fahren lassen,

xal ovxag eexai XQmrov fihv ctitbs åavxa p| Xoidogovnevog ,
pi}

(iax6(ievog, fiii fistavo&v (analog im encbeirid.34 und Marcus VIII

2. 10. 53), d. h. also geråde umgekebrt: man soli nicht psravoslv,

natfirlich, denn die fierdvoia ist fur den Stoiker ja ein jrctøog, wie

Areios Didymos in seinem Abrisse der stoischen Ethik bei Stob.

ecl. II113,5ff. W. ausftthrlich darlegt. Cber &y,etav6ri%os, das in

einem Gnomologion dem Epiktetos sicher fålschlich zugeschrieben

wird — aber es bedeutet auch da 'von Sinnesanderung frei' — hat

kurzlich A. Bonhoffer, Epiktet u. das Neue Testament (in den

Religionsgesch. Dnters. u. Vorarb. X, Giefien 1911) 106f. gut ge-

handelt: denn da dies Wort bei Paulus an die Romer 2,5 'unbuB-

fertig' bedeutet, so sagt Bonhoffer mit Recht, daB sich in diesem

Worte (sowie psxåvotu, fietavoslv) „gewissermaBen der Gegensatz

des antiken und des christlichen Denkens spiegle".
1

) Bei Stobaios

a. a. O. steht neben oiåh (isravoslv S'iaoXa^dvovdt tov vovv

%Xovta das verwandte oiSk psrapåUeøfim: dieses Wort håbe ich,

feinerten Reflex einer starken moralisierenden Stromung, die sich des Vol-

kes, des niederen vielleicht noch mehr als des gebildeten, bem&chtigt hatte
,

hat R. Heinze, Virgils epische Technik' (Leipz. 1908) 472 ferne Be,mer-

kung'en gemacht. Wie stark das Gefuhl der Verschuldung ('Sunde wurden

wir mit christlicher Nuance sagen) damals gewesen ist, wie laut der Kur

nach Umkehr, zeigen neben der 16. Epode manche Stellen der Georgica

und des VI. Buches der Aeneis, vor allem auch die 'Romeroden denen

man das Motto (ittavoBlre geben konnte, wenn man von dem Spotter fiber

die curti Iudaei das Orientalische nicht lieber fernhielte. DaB er aber seme

Mahnungen gelegentlich in die Sprache der Mysterien kleidet (odv profanum

volgus et arceo, favete linguis; qui Cereris sacrum volgarit arcanae), ist nach

dem oben im Text Gesagten bemerkenswert.

1) Die Behauptung von Th. Zahn, Der Stoiker Epiktet in semem Ver-

haltnis z. Christentum (Erlang. 1896) 89: „Das <i*ovo^« II 16,41 beruhrt

sich nahe genug mit der ^dva* des Evangeliums" beruht anf einem

schweren Mifiverstandnisse des griechischen Testes.
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da es in der oben S. 7 angefiihrten Predigt des Barnabas mit dem

christlichen (ittavosiv synonym gebraucht ist, gleicbfalls in den

Bereich der lexikographischen Untersuchung einbezogen, aber, wie

zu erwarten, gleicbfalls mit negativem Erfolge: wo es metaphorisch

steht, beiBt es 'seinen Sinn andern', intellektualistisch, nicbt ethisch.

Zwei bezeicbnende Beispiele: Isokrates x. slQtfvtjg 23 i)i> de psTa-

^ukca(ie9a tov tqojcov xal 66£av foltico kkflaiiev — also das, was

Platon Rep. III 413 B (ittadoU&iv nennt — , and Euripides Ion

1614, wo Atbena zu Kreusa, nachdem diese sich dazu verstanden

hat, dem Apolloh seine Ehre zu geben (aivå Qolflov ovx alvovøa

xqCv), spricht: fjiW ovvax
1

etiXoyeig &fbv fiera^aXovøa: wir konn-

ten das mit christlicher Terminologie wiedergeben 'dich bekeh-

rend', aber 'bereuend' wiirde eine falsche Nuance hineinbringen.

— Nun aber scheint dieser durchgångigen Negation ein positives

Zeugnis zu widersprechen. Unter den Spriichen des 'Demokrates'

beiBt einer (Demokritos fr. 43 Diels Vorsokr. II* S. 399): (itta-

(léleta &% aiøxQoldiv egypuøiv (llov tTmriypti?. Hier gibt es

zwei Moglichkeiten: entweder ist diese (nicbt bei Stobaios stebende)

Gnome nicht von Demokritos oder, wenn sie docb echt sein sollte,

dann miiBte er eine BegriflFsentwicklung von Jahrhunderten vor-

weggenommen baben: fur unmoglich wird man das bei einem Ionier,

zumal einem so reichbegabten und weitgereisten, nicht halten

konnen, aber man miiBte doch wohl eine bessere Bezeugung ver-

langen, um eine so auffållige Ausnahme als gesichert ansehen zu

konnen. l

)

1) Wer Reue viber eine Tat hat, dem schlågt das Gewissen: Plut aepl

efåvfiias 19. 476 F xb y&ff evvuSbg olov ilxog iv fforpxl xjj l/Jf^i! *i]v |HW(rf"

Xtiav uifiaoeoveav åel nul vveaovaav tvaitolsinn. tae niv yåf ai.Xae åvalftt

Ivitas å iåyog, xr\v Si (ittdvoiccv airbg ivsQydfctat. Da diese beiden Be-

giiffe hier so eng verbunden sind, ist es wohl am Platze, attch viber den

des 'Gewiesens' einiges zu bemerken, und das um so mcbr, als wenigstens

das Wort, mit dem dieser BegrifF spaterhin gewOhnlich bezeichnet wird, i]

awdSt]ni<;, zuerst fi'ir Demokritos bezeugt ist: fr. 297 Ivioi 9vr\xf,s tpvettos

åi&lvetv oix elSovig av&Qcoitot, evvtiSrjeei åh tf/g iv vat §ia> xaxojrpayftoffv-

rrjs xtI. : hier heiBt es aber keiieswegs 'Gewissen' („die sich dagegen des

menschlichen Elends wohl bewufit sind" Diels), von einei NeuschOpfung

dieses Begriffs durch Demokritos kann also nicht die Rede sein. Es ist

fiberhaupt kein philosophischer Begriff gewesen, sondern er gehOrte zu der

groflen, noch allzu wenig erforschten Gruppe sittlicher Begriffe, die die

philosophische Ethik als das ihr durch die Yolkspgyche gebotene Material

fibemahm: so pflegen wir dgl. zu formulieren, antik gesprochen hiefie es: 'die
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Die Lateiner haben fQr fieruvoia und (lerapéleia lange Zeit iiber-

haupt kein Wort gehabt. Varro, der eat. 239 Metamelos, Incon-

stantiae filius
1
) sagte, empfand, wie die Wahl dieses griechischen

sieben Weisen haben dag so gelehrt' ; Stobaios flor. III 24 (I 601 ff. H.) hat ein

Kapitel mit der Uberschrift IIsqI rou avvuååxos, wo er Ausspriiche iiber

die' ågd-ij (oder åyad-ij) evviiSrfiis von Bias und Periandros bringt, und, was

ziemlich auf dasselbe hinauskommt, von Pyth agoras, Sokrates, Diogenes.

Das alteste eigentliche Zeugma ih der Literatur ist, wenn man die nicht

passenden Sophokleszitate, die bei Stobaios stehen, ausscheidet, das von

ihm gebrachte Euripideszitat, in dem aber das ionische Wort durch ein

anderes ersetzt ist: Orest. 395 f. 'Ogieta TXijpov, tig a åitoXXveiv våaog; —
'H evvtetg, Sti evvoiåa Selv' slgyaopévog. Den Zeugnissen des Menandros und

Dipbilos, die er feroer bringt, tritt eins des Philemon zur Seite: Plaut.

most. 641 : nil est miserivs quam animus hominis conscius. Den in der Volks-

pgyche also festhaftenden Begriff iibernahm begreiflicherweise die Popular-

philoBOphie, aus der ihn auch Horatius kannte: hic murus aeneus esto, Nil,

corucire sibi, nulla pallescere culpa (ep. Il, 60 f., vgl. Heinze z. d. St.). In

den LXX gibt es nach der englischen Konkordanz drei Stellen (oft evveaig,

aber nie in spezifischer Bedeutung): Eccl. 10, 20 und Sirach 48, 18 heifit

6vvelSr\aig nicht 'Gewissen', sondern 'BewuBtsein' o. å., aber Sap. Sal. 17, 10

Sui-ov yctQ ISlm novrjQia (iAqxvqi xataSixajofl^rj] , åel Sh itQOøelXriyé tå %a-

l«t<* avvt%op,évr\ t{ avveiSrjeei kommt dem 'Gewissen' nahe: mit dieser

Schrift treten wir eben in die Sphare griechischen Empfindens. Lehrreich

ist der Tatbestand des N T.: keine Spnr bei den Synoptikern, im 4. Evan-

gelium nur in der in kerner alten Hs stehenden Perikope viber die Ehe-

brecherin (8, 9 bxb rt)s ovveiSrfaeiog &tyj;(Sji.si>oi'), und auch da nicht einmal

in allen Hss., die diese Perikope uberhaupt baben. Und im Gegensatze dazu

die gedrangte Masse von Belegstellen bei Paulus und im pseudopaulinischen

Schrifttum, sowie zwei Stellen der Acta in Paulusreden (23, 1. 24, 16). Hier

kann man nun also mit voller Bestimmtheit sagen: im vollkommenen Gegen-

satze zu iiirdvoia ist dieser Begriff in die christlicbe Ethik, in der er dann

eine. so beherrschende Stelle erhielt (das Material fur conscientia gibt der

Thesaurus), gelangt aus der hellenischen, und zwar mit einem Worte, das aus

ionischem Wortschatze (ro eweiSåg und ij avveatg sind attische Stellvertreter)

stammt Die Prftgnng dieses Wortes ist sehr altertumlicb, denn die in ihm

Begende Vorstellung einer Zwiespaltigkeit des BewuBtseins und des han-

delnden Individuums reicht sebr boch hinauf (tine itQbg 5> (leyaXfcoQa &v-

p6v u. dgl, ahnlich im archaischen Latein: cum animo suo reputare u. a.).

1) iierdpeXog steht in alter Zeit nur bei Thukydides VII 66, 1, und da

mit besonderer Absicht: 6 xatdXoyog airolg iiiyag ^v, *oXv Sh fietføv hi

rfls etQcertiag 6 netdfieXog (tistafiiXeia hat er afters). Dann kommt das

Wort erst wieder in hellenistischer Zeit vor: zwei Stellen ans den LXX

(daneben einmal iietapiXeia), eine aus dem III. Makkabaerbnche in der eng-

lischen Septuaginta-Konkordanz. Da es dann Varro gebraucht, mussen wir

annebmen, daB es damalg ein flbliches Wort gewesen ist. Diese Akten des
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Wortes zu zeigen scheint, auch den lateinischen Begriff als mann-

.

lich: Pudor servs (als Personifikation) bei Seneca Herff. 692 gibt,

wie ich glanbe, die Erklarung. 1
) Cicero hat paenitentia noch nicbt

gekannt oder gemieden, was Ausonius ftir so bemerkenswert halt,

daB er in einem Epigramm (p. 323, XXXIII Peiper) sagt: sum dea,

mi nomen nec Cicero ipse dedit. Sum dea, quae factique et non faeti

exigo pænas, Nempe ut poeniteat; sic Metanoea vocor. In der Tat

findet sich paenitentia erst bei Livius XXXI 32, 2; die Voraussetzung

fur die Bildung war, daB die alte Bedeutung von paenitet vollig

verblaBte (Gellius XVII 1, 9 antiquiores . . . 'paenitet' ab eo quod est

'pæne' et 'paenuria' dixerunt; vgl. Paut. True. 533 paenitetne te,

quot ancillas alam — 'ist es dir noch nicht genug'); Begriffsasso-

ziation mit poena, die zur Folge hatte, daB nun auch der religiose

Terminus (isTiivoia sich mit poenitentia deckte (ganz gelåufig z. B.

flir Tertullianus), ist schon flir dasWortspiel beiPhaedrus (s. Anna. 1)

Voraussetzung. Die Bedeutungsgeschichte des merkwiirdigen Be-

Wortes (soweit ich sie zu geben vermag) legen die Vermutung nahe, daB

es eine (von Thukydides einmal in besonderer Absicht gebrauchte) ionische

Wortform war, die dann in der Koine wieder auftauchte und der weiblichen

Konkurrenz maohte, ohne sie ganz zu verdrangen, da diese durch das femi-

nine iierdvoia dauernd in ihrem Bestande geschiltzt wurde.

1) Vgl. Livius XXXI 82, 2 celerem enim paenitentiam, sed eandem seram

atque inutilem sequi. Phaedrus 113,2 sera dat poenas turpis paenitentia.

DaB Varro mit Inconstantia ein griechisches Wort ubersetzt, ist klar. Ich

dacbte an &*ata«taala , da der lateinische ttbersetzer des Clemensbriefes

dieses Wort zweimal (8, 2. 14, 1) so ubersetzt (E. Wolfflin, Arch. f. lat.

Leiikogr. IX 1896, 83); auch in dem Glossarien (vgl. Corp. gloss. lat. VI

S. 660) wird inconstantia einmal mit åxataataaia wiedergegeben (einmal

auch mit åoratsLu), aber daneben findet sich in ihnen einmal &vw\iai.la, und

mit diesem Worte gibt Appianos b. c. III 66 KtnéQæva åh xal ig åvrnpaUav

iiéarrjasv fj $z®Qa sicher inconstantia wieder; Wilamowitz, dem ich die var-

ronische Stelle vorlegte, nannte mir, ohne Kenntnis jener Glosse, åvæfiaXla als

das von Varro vibersetzte Wort (aber de 1. 1. IX 36 in voluntariis declinationibus

inconstantia est, in naturalibus constantia kann er, wie der Zusammenhang

zeigt, nicht &ve>fia\la meinen, wie man beim ersten Lesen glauben mSchte).

Stoisch ist der Begriff sicher: Cic. de fin. IV 77 quoniam, inquiunt, omne

peccatum inbecillitatis et inconstantiae est, haec autem vitia in omnibus stultis

aegue magna sunt, necesse est paria esse peccata. Der Gegensatz ist der

horazische tenax propositi vir, dessen mens solida keinen Erschutterungen

ausgesetzt ist; auch das ist stoisch gedacht (P. Corssen, Nene Jahrb. 1907,

696), aber rSmisch empfunden: fur constantia hat, wie mir Wilamowitz be-

merkte, das Griechische kein gleichwertiges Wort, wie umgekehrt fflr 6to-

cpQoavvr\ weder das Lateinische noch das Deutsche.
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griffs wird sich ganz erst klarstellen lassen, wenn der Thesaurus

vorliegt; was jetzt in den Worterbuchern steht, ist belanglos und

irrefuhrend (so auch dies, daB paenitudo bei Pacuv. 313 'Reue' be-

deute, wåhrend es dort, in tlbereinstimmung mit der alten Bedeu-

tung von paenitet, vielmehr 'ungenugende Pflege' heiBt).

Diese lexikologische Untersuchung zwingt zur Annahme, daB das

(isTccvotføars in die hermetiscbe Missionspredigt (o. S. 6) aus orien-

talischen, besonders judiscben Vorstellungskreisen eingedrungen ist,

da eine Beeinfiussung durch cbristlicbe Literatur bei dieser Scbriften-

gattung, wie bemerkt (S. 5), unbedingt ausgescblossen ist. Auch in das

Evangelium kam der Begriff aus dem Judentum *). Im Grunde ge-

nommen erledigt sich alles daduroh, daB W. Wrede, Z. f. nt. Wiss. I

(1900) 66ff. bewiesen hat, daB psrdvoia von den Evangelisten gar

nicht mehr etymologisch als 'Sinnesånderung', sondern nur als

'BuBe' verstanden worden ist, sowie vor allem dadurch, daB J. Well-

hausen, Das Evangelium Marci (Berl. 1903) 8 fur fieravoiu und

(istavostrs die gleichwertigen aramaischen Worte anzugeben vermag.

Zwar die aixoycovla IlavXov, die er in seinen Missionspredigten

anwandte, ist nicht uberliefert, aber in der Kenntnis des ihn und

seine Mitapostel und seine Nachfolger verpflichtenden Materials

haben wir einen Ersatz. Dieses Material bestand, wie wir geseben

haben, aus einer Vereinigung hellenischer und judischer Propheten-

rede, vollzogen durch den orientalisierten Hellenismus, mit einer

1) Stellen aus den Septuaginta gibt die engliscbe KoDkordanz, z. B.

Jes. 46, 8f. ptxuvorjOaxt ot atxXavruiévoi, fitxavoneaxt, Jivjjøfi-JIM xa kqoxsqu.

Aber haufiger in der Sap. Sal., z. B. 11, 23 xagoQag åtiaQxrjfiata &v»Qa>7ia>v

tig ptxdvoiav 12,19 SlSiog &rl afiapTjfcaffi (itxdvoiav, auch Sirach 44,16

USTsti&n bn&Seiytuc jitxavoiag xcclg ytvtalg. Bei der Durcbsicht der betr.

Artikel der neutestamentlichen Kcmkordanz von C. H. Bruder (Gatting. 1904)

ist mir aufgefallen, daB im Gegensatze zu den 32 Stellen der Evangelien,

den 12 der Apokalypse und den 5 der Acta in den echten Paulusbriefen

der Begriff verhaltnismåBig selten ist (Rom. 2, 4 tig (itxdvoidv et &yti,

Kor. II 7, 9 ilvnfånt* *k pexdvoiav 7, 10 ntxdvoiav tis aaxriQiav 12, 21 «oX-

Xovg t&v TtnowaQrnwxvv xal få ^xavoriadvrcov). In den anderen Briefen:

Hebr. 6, 1. 6, 6. 12, 17. Petr. 11 3, 9. Timoth. II 2, 25, letztere Stelle in einer

uns vertrauten Verbindung: iv xpaSnfH naiåtiovxa ro*s åvx^iax^niévovg,

rfxoxt Sæn ccixolg 6 9tbg ptxdvoiuv tig ixiyvoeiv åXn9tiag, worauf

folgt: x«l åvavfomiv, eine Metapher, die auch in den hermetischen Trak-

taten neben (itxdvota und yv&cig begegnet: s. o. S. 132. ttberaus zahlrel0be

Stellen aus den 'apostolischen Vatern' (darunter die meisten aus Hermtis)

in dem Index patristicus von E. J. Goodspeed, Leipz. 1907.
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bloB oberflachlichen Christianisierung. Als er dater vor das helle-

nische Publikum trat, bekam dieses mancherlei zu horen, was ibm

auch aus den religiosen Propagandareden seiner Wanderredner ver-

traut war, nun aber freilich in fremdartiger, orientalischer Tonung:

dazu gehSrte auBer der Umpragung Ton yv&øtg »eov auch diejenige

von (istavoia. Diese ubernahm Paulus schon von den Uraposteln,

die nach der Anweisung des Meisters étel&åvteg éxiJQv^av 1
) Iva

jMsravo&øLv (Marc. 6, 12). Damit hatte dieser auch selbst begonnen.

Denn so selten uns auch die avrotpævia tou xvqCov greifbar ist, so

sicher ist es doch, daB er, wie vor ihm der Tåufer, die Propaganda-

rede der Propheten seines Volkes ubernahm. Bei Marcus gilt séin

erstes Wort (1, 15) der fta«iU(u tov »sov, an die er unmittelbar

anschlieBt peTccvoslTe, und aufGrund davon laBt Matthaus des T&ufers

und seine Tatigkeit beginnen mit der Auffordérung (3, 2 — 4, 1 7)

(isTccvoelts.

1) Dies ist im N. T. uberall das technische Wort: rolUtandige Stellen -

sammlung bei E. v. Dobschfitø, Texte n. Unters. XI (1894) 16 f. (sehr haufig anch

in den LXX); in Verbindung mit lutavotl*: Marc. 1, 14f. xrwéeetov xb ticsy-

yiliov . . . (lexavottxs 6, 12 i*rJQv£av foa peravo&øt. Matth. 3, 2 'Imavvr\s i

§a7txiexris xijpuffffffli' • • • psxavottxt 4, 17 åxb ritt IJqIccto 6 '/Tjtfoflj XTjpiSff-

euv nål tiystv iLstavostte. Dieselbe Verbindnng in dem Poimandrestraktat

(s. o. S. 6): faypai xrjp^e««* xotg åv&(?a>itois xb tljs t&CtØtias *ctl yvåeetag

xdlXos • fievavorjaati.
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UNTERSUCHUNGEN ZUR STILGESCHICHTE

DER GEBETS- UND PRÅDIKATIONSFORMELN

Was ist heilig? Das ist's, was viele Seelen zusammen

Bindet, band' es auch nur leicht wie die Binse den Kranz.

Was ist das Helligste? Das, was hent und ewig die Geister,

Tiefet und tiefer gefuhlt, immer nur einiger macht.

Goethe: Vier Jahreszeiten.
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I. HELLENICA.

1 DIE MESSALLAODE DES HORATIUS UND DER

„DTJ"-STIL DER PRÅDIKATION.

„Das erreichbare Ziel ist eine wissenscbaftliche Formenlebre reli-

giSser Liturgie" scbrieb A. Dietericb am Schlusse seiner 'Mitbras-

liturgie' (1903). *) Einen kleinen Beitrag zur Losung dieser groBen

Aufgabe zu geben, soli auf den folgenden Seiten versucbt werden;

stilistische Betracbtung wird dabei, wie sich gebubrt, die Grundlage

bilden, aber der Stil war im Altertum eine GroBmacht, und nchtig

verbort, wird er aucb Interpretationsfragen beantworten und reh-

gionsgeschicbtliche Zusammenbange beleucbten helfen.

Die horaziscbe Ode o nata mecum consule Manlio (III 21) bietet

dem Verstandnisse scbeinbar so wenig Scbwierigkeiten, daB derVer-

snch, einen neuen Beitrag zu ihrer Erklarung zu geben, befremd-

licb erscheinen konnte. Aber bei genauerem Zuseben ist in diesem

Gedichte nicht alles so leicbt und einfacb, wie es auf den ersten

Blick scbeint, und der Versucb, die Aporien zu losen, paBt, da er

aus der Formensprache religiosen Empfindens abgeleitet ist, in den

Rabmen dieser Untersuchungen.

nota mecum consule Manlio

seu tu quereUas sive geris iocos

seu rixam et insanos amores

seu facilem, pia testa, somnum:

6 quocumque lectum notnine Massicum

servas, moveri digna bono die

descende, Corvino iubente

promere languidiora vina-

1) Ahnlich im Arch. f. Religions™, VIH (1906) S. 484: „Die EnWk-

lung der Formen des Gebets ... ist eine Aufgabe, deren Losung nicht bloB

fur die Geschichte antiker Religion, sondem auch for die Quellen und

Grundlagen mannigfacher literarischer Denkmaler von groBter Bedeutung

ware."
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I

Was bedeutet bier das nomen in V. 5? Dafi es schon alten LeBern

Schwierigkeiten maebte, zeigt die Interpolation nitmine in zwei

Handschriften des IX. Jahrhunderts. Anch die neueren Erklarer

sind sicb nicht einig: 'zu welcher Bedeutong immer', 'aus welchem

Grunde immer', 'unter welcher Bestimmung, d.h. zu welchem Zwecke

anch immer', 'mit welcher Schnldverpflichtung immer', das sind

einige der in den Ausgaben sicb findenden Erklårungen, von denen

keine recbt befriedigt, am wenigsten wohl die letzte (Kiefilingsche);

die Annahme, das interpolierte numine sei vielmehr die richtige

Lesart, bedarf keiner Widerlegung. Offenbar wird nun diejenige

Deutung den Anspruch anf die grofite Wahrscheinlichkeit haben,

die nomen in moglichst ursprunglichem Sinne fafit, denn geråde bei

Horatius pflegt die proprietas verborum wundervoll bewahrt zu sein.

Wenn man nun beachtet, dafi V. 1 eine durch das hinzugefiigte o

feierlich gestaltete Apostrophe enthalt (wie I 30, 1 o Venus regina

Cnidi Paphique und I 35, 1 o diva, gratum quae regis Antium), dafi

dann V. 2—4 ein durch vierfaches seu (sive) in vier Kommata zer-

legtes Kolon folgt, dann (V. 5-6) ein weiteres, die vierfache Alter-

native in die Worte quocumque nomine zusammenfassendes Kolon,

endlich (V. 7) ein iiber die Nebensatze hinWeg an die Apostrophe

des ersten Verses anknupfender Imperativ: so weifi man, dafi dieser

Periodenbau oder ein leioht veranderter typiscb ist fur den Gebet-

stil, ja aufierhalb dieses sich schwerlich findet. Das carmen devo-

tionis bei Macrobius III 9, 10 beginnt so: Dis pater Veiovis Manes

sive quo alio nomine fas est nominare: ut omnes illam urbem

fuga formidine terrore compleatis. Ein Vergilscholion des er-

weiterten Servius zur Aen. II 351 lautet: in 'Capitolio fuit clipeus

eonsecratus, cui inscriptum erat 'genio urhis liomae, sive mas ske

femina.' et pontifices ita precabantur: 'Iuppiter optime maxime, sive

quo alio nomine te appeUari volueris:' nam et ipse (Vergilius

IV 576) ait: *sequimur te, sande deorum, quisquis es.' Besonders

genau ist die altertumliche Struktur bewahrt in dem Gebete des

Apuleius (met. XI 2) an Isis, das so beginnt: regina caeli, sive tu

Ceres . . . seu tu caelestis Venus . . . seu Phoébi soror . . . seu Proser-

pina . . . ., quoquo nomine, quoquo ritu, quaqua facie te fas est

invocare: tu meis aerumnis subsiste. 1
) Diese Gebetsform war auch

1) Ein anderes Beispiel: Pb. Apuleius, Asclepius c. 20: deus vel pater

vel dominus omnium vel quocumque alio nomine ab hominibus sanciius

religiosiusque nuncupatur . . .: tanti etenim numinis contemplatione nullo ex
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helleniach, ja es ist gar nicht von der Hånd zu weisen, daB sie von

den Romern in fruher Zeit von den Griechen ubernommen wor-

den ist: wer etwa glauben sollte, diese Vermutung durch den Hin-

weis auf das Alter der aus Macrobius und dem Vergilkommentar

angefohrten Formeln widerlegen zu konnen 1
),
wiirde nicht bedenken,

daB der Stil des Zwolftafelgesetzes erwiesenermaBen urgriechischem

Gesetzesstile nachgebildet worden ist und daB das Gebet nacb alte-

ster geråde aucb italischer VorsteUung eine Art von Rechtskon-

trakt zwischen dem gelobenden Menschen und der gewahrenden

Gottheit gewesen ist. Doch kann diese Frage bier auf sich be-

ruben - es sollte nur der Selbstverstandlicbkeit vorgebeugt wer-

den mit der in solchen FaUen infolge oberflachlicher Beurteilung

so iern auf gemeinsamen Urbesitz gescblossen wird -: fur den

vorliegenden Zweck ist es nicbt unwicbtig, daB Platon an einer oft

zitierten Stelle (Kratylos 400 E) den Braucb mit folgenden Worten

erwahnt: &6MQ év tals siXalS vo>oS i**V iffXv svXB69ai, o*

rivé5 re x«! 6*6&ev laiQovtiv ivopalåpsvoi, denn bier baben

wir wieder eine deutlicbe Analogie zu dem borazischen quoeumque

nomine. Uber die demBraucbe zugrundeliegende religioseVorsteUung

ist oft gebandelt worden*); aus H. Useners Darlegung (Gotternamen

S.336) seien hier die folgenden Worte angefiihrt, da er der sichim

ubrigen hier auf das griechische Material beschrankt'), Verse des

ii ITnUna ri«r RSmer Munchen 1902, s. »3;- *» aeu UI""
. .

^SLtÆ« r.« *a—*». y?»r£XÆ"
dort gtalicb f.bll, »hetot »ir «»pf.bl»d ffl. d» to T«te —«-"?""
V.nmZg to -to Obrig«.— BM.1«. Ombn» (Bon. 188« S. .0.

d™. 2 Ato. £.*-*-« £J"£S->- »•*.

»"iSTCTSSSSlSft aS.», D. ,««-- -PUd
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i

Horatius zitiert, die geeignet sind, das sive-sive miseres Gedichts durch

eine unzweifelhafte Gebetstelle zu beleuchten: „Zur erhofften Wir-

kung ist das treffende Wort die wichtigste Bedingung: man muB

den Gott bei dem Namen anrufen und verpflichten, der das Ver-

mogen, geråde in dem besonderen Falle zu helfen, einschliefit

—

Man hauft die Beinamen, und tut darin lieber des Guten zu viel

als daB man sich der Gefahr aussetzt, das entscheidende Wort zu

uberseben. Nachdem Horatius im Eingang des carmen saeculare

Diana zusammen mit Apollon angeredet hat, wendet er sich V. 13,

um Wacbstum der Burgerscbaft zu erfleben, an Diana nicht mit

Nennung des Eigennamens, sondern mit den Worten: Bite maturos

aperire partus
\
lenis, Ilithyia, tuere matres, \

sive tu Lucina probas

vocari
|
seu Genitalis. Da haben wir die filr diese Håufung der

Beinamen im Gebet iibliche Formel eizs . . . sire, sive . . . sive. Die

freie Anwendung, welcbe seit Aischylos Dicbter und Schriftsteller

davon machen, låBt uns schlieBen, daB sie mehr und mehr ihre

eigentliche Bedeutung verlor." Der letzte Satz paBt geråde aucb

auf die Messallaode, da der Dichter, seiner Wesensart gemaB, in

ihr das Pathos dadurch nivelliert, daB -er es auf ein corpus rile an-

wendet, eine der beliebtesten Formen des aagcpåelv. 1
) Platon, der,

•wie alle Kunstformen des poetiscben Stils, so auch die der Parodie

sich nutzbar machte, hat sie geråde auch in einem dem vorliegen-

unzweifelhaft"). Tro. 884 ff. m yijs følt« *<*** fåt h<°v iagav, "Oaxig xox

si av, Svaråxaatog tiisvai, Zsvs, stx' &vdyxr\ cpvcsog sI'tb rofis (looxåbv,

UpOtf7)v|«Eju7ii' as, also ganz wie Aischylos Ag. 149 K. Zsvg, Sans xox'

iaziv usw., und Eurip. Bakch. 275f. Jr}tir]rr]o fad- Tr) d* éaxlv, Hvofia i'

åitortQov §ovlrj xdXsi. Femer (worauf mich F.Jacoby aufmerksam machte)

der sog. Hymrnis an Attis, den Wilamowitz, Herrn. XXXVII (1902) 328 ff. be-

handelt und lesbat gemacht hat (xaxd SdxxvXov slåo«): sl'xs Kq6vov yivot,

stxs dibf fidxaQ, tixs 'Pias psydXas, %alo' as xb Y.azrm>ig åxovapa 'Piaf'AxxV

ai xaXovoi jtai» kaavoioi xQin69r\tov "ASatvm, ZXr\ 9' Aiyvxxos T)oiqiv (es

folgt noch eine grofie Zahl weiterer Epiklesen). Dazu jetzt der neue Hym-

nus an Tyche (Berl. Klassikertexte V 2 S. 143): itfost>6v as xl?j£<o(ifv KXatfUt

n.sXaiv[dv] r) . . . 'Avdyxav r) . . . ^Iqiv. Die Formel 'wer du auch immer bist'

finde t sich noch in spater apokrypher Literatur: Collection des alchimistes

grecs, Texte grec p. 27 Berthelot-Ruelle : oqkco ovv opvvpi eoi rov péyav

oqxov, 3«Ttg Sv ab 5, 9siv qwjfw xbv Iva.

1) Die verschiedenen Arten und Formen, die die Parodie des Gebets von

Aristopbanes und Platon bis zu Lukianos und dem spaten Anonymus Anth.

lat. 682 durchlaufen hat, sind noch nicht untersucht worden (Horatius ist auch

mit seinem Matutine pater seu Iane libentius audis, sat. II 6, 20 darunter).
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den analogen Falle angewendet: Protag. 358A xtjv åh UøooYxov

xovås åiaiQSøiv x&v bvopaxav aapairovpar slxs yao ^dv sirs

TSQitvbv kéysig stxs %aqx6v, slxs bnåfrsv xal ojrrag %alosi,g tå

xoiavxa 6vo(i«£<ov, & fiéXxiexs noååixs, xovro poi, Jtpos S Øov-

Aofu» aitåxoivai (wo in feiner Weise die passive Form des 6vo-

lid&ø&cu in die aktive umgesetzt ist, zuliebe der dvo^dxav 6q»6-

xrjg des Prodikos). 1
)

Wenn diese stilistiscbe Deutung des Ånfangs der Messallaode

richtig ist, so mussen die sew-Såtze Namen, érnxlrjøsig, enthalten,

die dann mit quocumque nomine zusammengefafit werden. DaB dieses

Postulat fur die Richtigkeit der Deutung in der Tat erfullt ist, l&Bt

sich auf einem Umwege zeigen, der uns schlieBlich wieder an das

Ziel zuriickfiihren wird.

Die Apostrophe gilt der testa, d.h. der Amphora, deren Etikette
legende

wir uns, wie beilaufig bemerkt werden mag, zu denken haben nach

der Analogie'einer amphora lUterata C. L L. XV 4539 (= Dessau,

Inscr. Lat. sel. 8580):

Ti. Claudio P. Quindilio cos. (741 = 13)

a. d. XIII. K. lun. vinum

diffusum, quod natum est

duobis Lentulis cos. (736 — 18).

Das Motiv einer Apostropbe an den Krug hat Horatius unzweifel-

haft entlebnt einem Epigramme des Poseidippos (Anth. Pal. V 133

= Posidippi epigrammata ed. P. Scbott, Diss. Berlin 1905, S. 44),

wo die Flascbe, n Myvvog, apostropbiert wird (Ksxgonl $alvs la-

yvvs xoXvSqoøov Ixpéda Bax%ov usw.). Dies Epigramm muB be-

riibmt gewesen sein, denn wir besitzen vier Umbildungen, darunter

drei des M. Argentarius, eines Epigrammatikers jurigaugusteischer

Zeit (Antb. lat. VI 248. IX 229. 246), ein åSéenoxov (VI 134), das

dem Argentarius scbon bekannt gewesen sein muB, da er dessen Be-

sonderbeit, die asyndetisch gehauften Epitbeta der Flascbe die sien

bei Poseidippos nicbt finden, nacbabmt; dies Epigramm beginnt:

øxgoyyvXr}, svxoøvsvxs, povovars, (iaxøoxød%T}Xs,

i^avxrjv, 6xsivå tp&syyoasvrj øxéficcxi,

Bux%ov xal Movøsav llaoi} Xéxoi xal Kv&søsCrig.

Die Anrede an die Flasche als 'Dienerin' des Bakebos, der Musen

und Apbrodite lehrt, in welcbem Sinne der Krug bei Horaz pta

1) Ande^platonische Stellen der Art bei Stallbaum zum Euthydemos 288B
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testa apostrophiert wird, macht auch die Einkleidung in die Gebet-

form verståndlich: der Gott (d.h. seine Gabe) ist in seiner Dienerin,

die ihn treu htttet; der Krog ist bo sehr Reprasentant seines In-

haltes daB der Dicbter das natum, das, wie jene Aufschrift zeigt,

vom Weine gilt, auf die testa fibertragen konnte. Warom er dies tat,

erjribt sicb aus der sakralen Sphåre, in die wir die beiden Stropben

durcb den Nacbweis der Gebetform gerackt haben. Allfcekannt ist

der altbergekacb^feLuch^die Gottheit^eich^u Beginn des ^Ge-

bets dadnr* zu ehren, daB man ^eFSnwde die Geburtslegende hin-

zufiigte; es genttgt, aus der Masse einige wenige Stellen zu nennen.

Jvévvtov, ZefiéXris éøtxvåéog viåv 7, 1/HgaxXéa JibgvlovML

toiuu Ib^ldnaXXåg uovvoyeveg peydXov Jibg Uyovs (feuvj h.

0rpnT"^7vx^^ ^xaQ 4ibS vV émtfvis BdxXt 50, 1; å>v<%

^oUoa/ Tcal (ieyéXæ Æ6g Alkaios fr. 1; «omX6»gov' <tøW

ktpQoSCta, nai Æ6g Sappbo fr. 1; yovvovuai tf' éXa<pri(i6Xs , f**
%al Jiég Anakr. fr. 1; 'EXeC&vux . . nul aeyaXo6»svéog"Hgug Pindar.

N 7 1; nåtvia norvia ospvoraTa, Zavbg yéve&Xov, %alge talgs ftoi,

<3 xåga Aaxovg "Agteut xal Æ6g Eur. Hipp. 61 f. Die romischen

Dichter tibernahmen das: Catullns 34, 5 o Latonia maxirm magna

progenies Iovis, Horatius selbst 1 10 Mercuri facunde nepos Atlantis})

Da ist es nun doch habsch, wenn er in der Messallaode, den Gebet-

stil leise parodierend, die testa dadurcb prådiziert, daB er ibre Ge-

burtslegende angibt: ihr ist mit ihm selbst gemeinsam — nm es

mit seinen eigenen Worten (ep. II 2, 187) zu sagen - Genius mtale

comes qui temperat astrum. Wer die Parodie des Gebetstils m

diesen Strophen einmal zngegeben hat, diirfte dann auch in dem

descende Absicht erkennen: éX&é, fiaive, fxov1jtoi£_Bind
typische

Anfangsfo^etaJmGebete; auf descende caelo III 4, 1 mag auch

hingéwiesen sein7 ebenso darauf, daB auch bonus dies und movere

Worte sind, die der sakralen Sphåre angehoren. 8
)

1) Wenn er daher begann Maeeenas atavis edite regibus, bo wollte er daa

hochfeierlich yerstanden wissen: Macenas war ja sein deus prasses, rerum

tutela suarum. Und o matre pulckra filia pulchrior ist in dem halb feier-

lichen, halb scherzenden Tone gehalten, den das ganze Gedicht (1 16) fest-

halt: Euripides fahrt nach den im Texte zitierten Worten fort: xaUltta *<Av

na&évav und schlieflt dieses Gebet (V. 70): z«*«* V»h * *aillet« x&v *«

"DXo/i*o». . .

2) bonus dies: vgl. Ovid. fast. I 71 f. prospera lux oritur. linguu antmts-

que favete: nunc dicenda bona sunt bona verba die. Petron. 80: gut dies bon*
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Schon auf Grund der bisherigen Darlegungen wird gesagt werden

durfen, daB die PrådizieruDgen seu tu querellas sive geris iocos seu

rixam et insanos amores seu facilem somnum, die dann durch quo-

cumque nomine zusammengefaBt werden, zu verstehen sind als Para-

phrasen von dvouata fteoyoQu. Dies wird sich uns beståtigen, wenn

wiFnlmmeEr~ubergehen zu einer Betracbtung der vierten und fiinften

Stropbe.

Nacbdem der Dicbter nåmlicb in der dritten Strophe (V. 9—12) *£*£*

eesagt bat, daB solcben Wein selbst Messalla nicbt verscbmåben dikationen

werde, fåbrt er fort: s«i.

tu lene tormentum ingenio admoves

plerumque duro, tu sapientium

15 curas et arcanum iocoso

consilium retegis Lyaeo,

tu spem reducis mentibus anxiis

virisque et addis cornua pauperi

post te neque iratos trementi

20 regum apices neque militum arma.

Wieder ist es hier, wie schon in der ersten Strophe, die vom

Dichter gewåhlte stilistische Einkleidung, die den Gedanken in

seinen bestimmten Kreis weist. Wie dort das viermalige sive die

Stilsignatur bildete, so bier das dreimalige tu, dem dann an vierter

Stelle ein te zur Seite tritt: tu . . . admoves, tu . . . retegis, tu . .
.

.

reducis, post te . . . trementi. DaB dies nun der typische StiL der

bymnenartigen Lobpreisung Gottes war, d. h. der etikoyla, wie es

quique incommodi essent, distinguente bulla notdbantur (vgl. Thes. 1. 1. II

2092b 68 ff.). — movere und Composita: eine Hauptstelle Serv. Dan. zur

Aen. IV 301 ('commotis excita sacris'): verbo antiquo usum tradunt; moveri

enim sacra dicebantur, cum sollemnibus diebus aperiebantur templa instau-

randi sacrificii causa: euius rei Plautus in Pseudolo (V. 109) meminit: 'mea

si commovi sacra'. Servius zu VIII 3 ('utque impulit arma'): est autem sacro-

rum: nam is qui belli susceperat curam, sacrarium Martis ingressxts primo

ancilia commovebat. Oft bei Cato de agr., z. B. 134, 2 Iano struem commo-

veto u. dgl. Varro sat. 258 funere familiari commoto avito ae patrito more

precabamur. Seneca Med. 785 f. sonuistis, arae, tripodas agnosco meos Fa-

vente eommotos dea. Persius 2, 75 haec cedo ut admoveam templis, et farre

litabo. Stat. Theb. III 450 sacra movere deum (mit dem Schol.: moveri sacra

dicuntur cum. coeperint incohare, was ebenfalls eine vox sacra ist). DaB die

Vorstellung gemeinitalisch war, zeigt tab. Iguv. VI A 64 di Grabovie, tio

commohota tribrisine buo peracnio pihaclo.

Norden, Agnostos Taeos. 11
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in alterer Sprache (schon bei Pindaros), der tøewAoyfc 1
),
wie es in

jungerer, und der MoAoyfc, wie es in christlicher heiBt, lafit sich

duret etfié Fulle yon Zeugnissen erweisen. Zwar werden manche

Leser den Zweck Bolcher Sammlungen bezweifeln, da es ihnen selbst-

yerstandlich erscheinen wird, dafi man zu Gott in Form direkter

Apostrophe betet. Aber erstens ist es fiir die Beurteilung der poeti-

schen Tecbnik nicht bedeutungslos zu sehen, wie die Dicbter ver-

schiedener Gattungen und Zeiten diese Form handhaben, und

zweitens brauchen wir diese Sammlungen zu wichtigen religions-

geschicbtlichen Schlttssen, die wir nachher daraus zu zieben haben

werden. — Icb beginne im AnscbluB an die Horazinterpretation

mit dem lateinischen Material.

In lateinischer Poesie bietet das alteste Beispiel') das Proomiuni

des Lucretius: Aeneadum genetrix*) . . . . te, dea, te fugiunt venti,

te nubUa caeli, :. . tibi tdlus summittit fbres, tibi rident aequora...,

volucres te, diva, tuumque signifikant initum perctdsae corda tua vi

(t$ tfjj åvvd(isi,y) Ein sehr streng stilisiertes Gedicht ist der Diana-

1) ttber den Begriff der Aretalogie hat nach O. Crusius, RE. H 870 f. Hh

letzt R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzahlungen, Leipz. 1906, S. 9ff.

gehandelt, aber es lag seinen Zielen fem, das Stilistische zu besprechen.

Einige Stellen auch bei J. Stenzel, De ratione inter carm. epic. prooemia et

hymnicam poesin, Diss. Bresl. 1908.

2) Da6 im Salierliede Anrnfungen vorkamen, stebt fest, aber flber lhre

Stilisierung laBt sich nichts sagen; auch wvirde es far die geschichtliehe

Betrachtung dieser Form nicht in Frage kommen, da diese, wie wir sehen

werden, ans dem Griechischen abzuleiten ist.

3) Hier und fiberhaupt im Folgenden werden nur die fur diese Unter-

suchung in Betracht kommenden Worte herausgegriffen werden.

4) Åhnlich stilisiert ist das hymnenartige Enkomion auf Epikuros HI 8ff.

te sequor, o Graiae gentis decus tu, pater, es rerum inventor, tu pa-

tria nobis suppeditas praecepta usw. Dieses Prooemium ist kurzlich von Wil-

liam A. Heidel, Die Bekehrung im klass. Altertum mit bes. Berflcksichti-

gung des Lucretius (in: Zeitschr. f. Religionspsychologie ffl 1910) S. 396 ff.

durch den Nachweis der Benutzung religiSs-hieratischer Sprache interessant

beleuchtet worden (s. auch oben S. 101, 1). Ich m6chte dem noch hinzu-

fugen, daB die Anrede pater (neben dem von Heinze in seinem Kommen-

tar Angefuhrten) noch eine besondere Beziehung erhalt durch den Nachweis

von A. Dieterich, Mithrasliturgie 62. 146 f. 161 und von mir (zur Aeneis VI

8. 48), dan man sich die Geheimlehre von den hdchsten Dingen gern durch

eine itaoåioeis vom Vater auf den Sohn vermittelt dachte (vgl. auch An-

hang IX); daher hier patria suppeditas praecepta.
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hymnus des Catullus (34).
1

) Die ersteStrophe gibt das ngooCuiov: Dia-

nam . . . canamus, entsprechend dem As£æuev Bijdg u. dgl. in der Lvrik.

Es folgt in der zweiten Strophe zunåchst die schon erwåhnte Apo-

strophe o Latonia, maximi magna progenies Iovis, dann ein — wie

wir spåter sehen werden — typischer Relativsatz: quam mater prope

Deliam deposivit olivam. Dann die dritte Strophe montium domina

ut fores, sowie Herrin der Wålder, Triften und Fliisse, formelhaft

auch dieses: denn so begegnet in hymnenartigen Choren der Tra-

godie ofters ein Xva: 'dir zur Ehre ist das und das geschehen, da-

mit ...'*) Dann folgen in der vierten und fiinften Strophe die eigent-

lichen Pradikationen: tu Lucina dolentibus Iuno dicta puerperis, tu

potens Trivia et nolho es dicta Utmine Luna, tu . . . . frugibus exples.

Das sind Paraphrasen von 3 Namen (EÅ.si&via, 'Exatt], UeJiTjvrj)
l
),

daher kann er in der letzten (sechsten) Strophe zusammenfassend

generalisieren : sis quocumque tibi placet sancta nomine, Bomulique,

antique ut solita es, oona sospites ope gentem, alles formelhaft: das

quocumque — nomine (s. o.), das Gebet um Segen fur das Volk 4
),

1) Ich gebe eine etwas ausffihrlichere Analyse wegen der unbegreiflichen

Mifideutungen in dem Friedrichschen Kommentar.

2) Der Sache glaube icb mich bestimmt zu erinnern, kann die Stellen

aber zurzeit nicht wiederfinden. Aber ahnlich auch im Gedanken Pindar

P. 9, 5: 'Apollon raubte die Kyrene und trug sie dahin, wo er sie machte

zur Herrin des reichen Landes'.

3) Als MondgOttin heiBt sie erst Luna (V. 16), dann V. 17—20 (= Str. 6)

eine lange Paraphrase: tu cursu, dea, menstruo metiens iter annuum rustiea

agricolae bonis teeta frugibus exples, also kein Name. Warum? Er kann

das Nebeneinander von SsX^vri und Mtfvri, wie es der orph. Hymnus 9 hat,

in lat. Sprache nicht ånders ausdrficken, als dafi er die Mi\vr\ durch ihre

Tåtigkeit bezeichnet.

4) Als Reflex alter Kultpoesie oft in der TragSdie (besonders Aisch. Hik.

und Eum ), bei Pindaros, Timotheos (Pers. a. E.) und Aristophanes, dann auch

in der vom Priester gesprochenen christlichen Fiirbitte fur die Gemeinde,

viblich bis auf den heutigen Tag. In keiner Horazausgabe ist frir die Erkla-

rung des carmen saeculare bisher das Material benutzt worden, das in den

von Proklos in Plat. Tim. (ed. E. Diehl, Leipz. 1903) S 218, 18 ff. registrier-

ten Gebettypen und den christlichen der Constitutiones apostolicae bereit

liegt: und doch ist es ganz handgreiflich, dafi diese Typen, die die Christen

einfach heriibernahmen, in das hOchste Altertum hinaufreichen (Proklos- sagt

von einer Spezies der eipti: ofote SI %a\ iv tots tepots t%o[isv bwysyoappé-

vag, und weiB sogar etwas von den ev%al x&v EtiSaviuoav nccoå kåtivcdots;

ich zweifle nicht, dafi er seine Gelehrsamkeit, die nur durch die Systemati-

sierung der zoånoi, ungeniefibar wird, dem Porphyrios verdankt, bei dem

11*
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auch 'wie du es von alters gewohnt bist', eine Variation der For-

mel: 'wenn du fruher geholfen hast, hilf auch jetzt' (nachweisbar

seit Sappho, auch in der Tragodie, z. B. Soph. O. T. 165 f.). Die

Åpostrophe mit anaphorischen Formen von tu hat Catullus dann auch

im Hymenaeus 61, 51 ff. te suis tremulus paretis invocat, tibi virgines

zonula soluunt sinus, te timens cupida novus captat aure maritus (es

folgen noch ein Kolon mit tu, zwei mit sine te).

Horatius selbst bietet einige charakteristische Belege. InderOde 135

folgen auf den Anruf o diva gratum quae regis Antium und auf drei,

Bpitheta paraphrasierende Verse, von der zweiten Strophe an sechs

mit te beginnende Kola, in denen die Allmacht der Gottin verherr-

licht wird. Ebenso in o fons Bandusiae (III 13) zunachst zwei Epi

theta, dann das votum (cras dondberis haedo usw.), darauf von der

dritten Strophe an drei Kola mit te- tu- tu. Einen kunstvollen Auf-

bau zeigt IV 14 (quae eura patrum quaeve Quiritium). Es beginnt

mit einer Frage: wer komite deine virtutes gebuhrend preisen: das

ist pindarischer Stil (Ol. 2. Isthm. 7. fr. 29. 89. 107 Schr., gleich

nach dem Anfang: O. 6. P. 7), den Horatius darin ofter nachbildet

(I 5. 12. 24. 31. III 7. 25); dann folgt gleich (V.5f.) die Åpostrophe

o qua sol habitabilis inlustrat oras maxime principum, darauf ein den

Vokativ weiterfuhrender Relativsatz (V. 6f. quem . . . Vindelici di-

dicere nuper quid Marte posses), der, wie wir spåter sehen werden,

ebenfalls zum traditionellen Formelgute gehorte; dies gilt auch von

man noch mit Lekture des Chrysippos rechnen darf: 8. u. S. 156, 1). Auf

einer Inschrift von Magnesia (ed. Kern, nr. 98, etwa Anfang des 2. Jahrh.

v. Chr.) wird dem hgoxijQv!- im Vereine mit anderen, darunter . ituiåtg ivvia

å(iq>i.9aXeig und itccQ&ivoi, ivvia åjicpi&alslg (puellae et pueri integri Catull.,

virgines lectae puerique casti Hor.) vorgeschrieben, am Feste des Zeus Sosi-

polis zu beten tillig re aatrjQiae tfjg xs itåXiwg xal tt}s %d>Qag «al t&imoXi-

t&v xal yvvaixåv xal ziKviav uori r&v aXXcov xmv Kaxoixovvxav iv xjj itoXei

xal xfji %d>Qai, éiti(> xs slgrivrig xai itXovxov %al aixov (fOQqg xal x&v aXXcov

icag-n&v nåvxtav vxA x&v xttjvÆj', ganz wie in der christlichen Liturgie, und

mit beroerkenswerten Anklången an das carmen saeculare. Es muB fur den

Exegeten dooh einen besonderen Reiz haben, feststellen zu kOnnen, wie der

Dichter das typische Material poetisch etilisiert. tjberhaupt muB sich das

Formelhafte seiner Gedichte noch genauer feststellen lassen: z.B. hat es fur

BegriiBungsoden zuruckgekehrter Fiirsten Bicher ein festes Schema gegeben

(mit dem auch die Rhetorik der Kaiserzeit operiert) : er spielt IV 2, 83 ff.

darauf an, will jedoch die Ausfvihrung dieses Schemas dem offiziellen Fest-

poeten iiberlassen, aber er bringt doch ein paar xbitoi; das Analoge gilt von

dem wunderschflnen Gebete um Riickkehr des Princeps (divis orte bonis IV 5).
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natn, mit dem nun (9) das groBe Mittelstiick der Ode 9—40 einge-

leitet wird (es wird V. 34 nochmals wiederholt); die drei SchluB-

strophen (V. 41—52) enthalten dann die feierlichen Prådikationen

der virtutes, dadurch an den Anfang anknflpfend : te Cantaber . . .

te Scythes miratur, o tutela præsens Italiae dominaeque Momae; te

.... NUusque et Ister, te rapidus Tigris, te ... Oceanus, te ... Galliae

duraeque tellus audit Hiberiae, te . . . Sygambri compositis venerantur

armis. In dem Gedichte II 19 (Bacchum in remotis carmina rupi-

bus), dem dionysischen Dithyrambus, preist er von V. 16 au die

dvvdusig (ttperas) Jiovvdov so : tu flectis amnes, tu mare barbarum,

tu . . . coerces crines, tu . . . Bhætum retorsisti, te vidit insons Cerbe-

rus; die stilistische Identitat mit der Messallaode ist hier wegen der

Verwandtschaft auch des Inhalts besonders deutlich: der Gott Dio-

nysos und seine Gabe werden im Stile der Aretalogie gepriesen. In

gleicher Weise stililisiert ist der Mercuriushymnus I 10 Mercuri...

te canam (dies entsprechend dem åetøopcu oder ffgjtoft' åeidew der

homerischen^und^orpnischen Hymnen oder dem éyæv å' åeCaopai des

Åliman7^&a> ysymvstv n. dgl. des Pindaros). Es folgen 3 Epitheta,

dann te risit Apollo . . ., duce te Triamus fefellit, tu pias animas rc-

ponis. Dann wenigstens anklingend noch III 11 Mercuri, nam te...

magistro movit Amphion . . ., tuque testudo ; tu potes tigris

ducere . . ., cessit tibi ianitor aulae; åhnlich Tibullus I 7, 23—28 Nile

pater ..., te propter nullos tellus tua postulat imbres— te canit usw.

Vergilius Aen. VIII 284 ff. lafit die Salier dem Hercules einen

Hymnus singen, den er als éyxéuwv und JC()rfi«^s 'HQuxléovg be-

zeichnet; beides folgt sich dann in umgekehrter Ordnung:

hic iuvenum chorus, ille senum, qui carmine laudes

Herculeas et facta ferunt: ut prima novercae

monstra manu geminasque premens eliserit anguis,

ut bello egregias idem disiecerit urbes

Troiamque Oechaliamque, ut duros mille labores

rege sub Eurystheo fatis Iunonis iniquae

pertulerit. Hu nubigenas, invicte, bimembris,

Eylaeumque Pholumque manu, tu Cresia mactas

prodigia et vastum Nemeae sub rupe leonem;

te Stygiae tremuere lacus, te ianitor Orci

und so noch zwei weitere, mit te beginnende Kola, dann abschlieBend:

salve, vera Iovis proles, decus addite dtvis,

et nos et tua dexter adi pede sacra secundo:
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SI

'hymnoruni veterum in Herculem argumenta suiit, oratione a poeta

praeclare in bymni formulam conversa', wie Heyne sagt. Ganz åhnlich

stilisiert ist der Hymnus auf Bacchus im Proomium der Georgica B.II.

Geråde wieder in den dionysischen Kreis fiihrt Propertius III 17, ein

Gedicht, das um so interessanter ist, als es sich ausdriicklich als

Åretalogie bezeichnet (V. 20 virtutisque tuae, Bacche, poeta ferwr).

Nach dem Anruf des Gottes (o Bacche) V. 1. 2 beginnt er gleich

(V. 3) mit dem charakteristischen tu potes (insanae Veneris com-

pescere fastus), das wir auch an der zuletzt angefuhrten Horatiusstelle

fanden: es liegt darin die åvvafiig &eov; schon in einem Gebete an

Apollon II. n 515 heiBt es Svvaøav 8\ <si> nåvxoti' åxoveiv (vgl.

Verg. Aen. VI 117 in einem Gebete an die Priesterin des Apollon:

potes namque omnia 1
). Er fåbrt dann fort (V. 4—8) curarumque

tuo fit medicina mero; per te iunguntur, per te solvuntur amantes:

tu vitium ex animo dilue, Bacche, meo; te quoque enim usw.

Wichtig fiir uns ist dann eine Stelle bei Ovidius, da in ihr alle

Typen der Messallaode: Geburtslegende, énixltføHg, die generali-

sierende Formel und die Åretalogie vereinigt sind, in derselben

Reihenfolge wie bei Horatius. Im Anfange namlich des IV. Bucbs der

Metamorpbosen laJSt er einen Dionysoshymnus teils indirekt refe-

rieren, teils fubrt er ibn direkt aus: die frommen Thebanerinnen

turaque dant Bacchumque vocant Bromiumque Lyaeumque

ignigenamque satumque iterum solumque bimatrem;

additur his Nyseus indetonsusque Thyoneus

et cum Lenaeo genialis consitor uvae

Nycteliusque Eteleusque parens et Iacchus et Euhan

et quae praeterea per Graias plurima gemtes

nomina, Liber, håbes.*) tibi enim inconsumpta iuventa est,

1) Hierzu håbe ich in meinem Kommentar mehr dergleichen angefubxt,

vgl. auch die Bemerknng von R. Wunsch in den 'Nachtragen' zu meinem

Kommentar und jetzt auch Appel a. a. O. (o. S. 144, 1) 163.

2) Diese Partio hat Lobeck, Aglaoph. S. 401 schon beleuchtet durch den

Bericht des Arrianos Anab. V 2, 6f. kXéfavdoov Sh no&os UaØev låslv xbv

X&QOv, Znov xivå vito\w<fnLaxa xov diovvoov ol Nvaaloi ixåiimxtov Kai

xovg MavitSåvas ifii»s xbv xieebv Idovxag . . . axttpdvovq anovåf &* avxov

xoiEloftai, å>s xal ertqxtvmaaø&ai, tl%ov, iyvpvovxas xbv /itåwaév ti xal xa$

iitmwiiiaQ xov &10V åvaxaXovvras. Bei Nonnos håbe ich dergleichen

nicht gefunden, aber freilich auch nicht genau danach gesucht. Das Atter

von Lobpreisungen . geråde des Dionysos zeigt auch Eurip. Bakch. 876 ff.

Boåpiov xbv 2s(iélas . . ., og xdS' t%H, 9ia6iveiv xt zooots y,std x' avlov ys-
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tu puer aeternus, tu formosissimus alto

cmspiceris caelo; tibi, cum sine cornibus adstas,

virgineum eaput est,

worauf noch drei weitere Pradikationen mit tibi, tu, tu folgen.

Einige Beispiele aus nachaugusteischen Dichtern sollen in der

Anmerkung ihren Platz finden. 1

)

ttkoui <4*o»«W xe iiBolfiPccs xrX., wo die Ankupfung mit os (auch Vers 860)

ebenfalls sakral ist

1) Dabei håbe ich benutzen konnen die o. S. 144, 1 genannte Abhandlung

von Appel, die zwar von ganz anderen Gesichtspunkten auB orientiert ist,

aber durch die ziemlich vollst&ndige Angabe der Stellen, an denen sich bei

lat. Dichtern Gebete finden, jedem, der daruber in Zukunft scbreiben will,

die Arbeit erleichtert. Seneca Agam. 348 ff. Chorlied auf Juno (anapastische

Dimeter mit Monometer): odes o magni soror et coniunx consors sceptri regia

luno: tua te colimus turbo. Mycenae. tu sollieitum suppkxque tui numini*

Argos sola tueris, tu bella manu pacemque geris; tu nune laurus Agamemno-

nias accipe victrix (darauf 3 Kola mit anaphorischem tibi, eins mit tua).

ihnlich Med. 797 ff. (Hekatehymnus in 6 Kola mit anaphorischem tibi),

Phaedr. 59 ff. (Dianahymnus: 4 Kola, je zwei mit tua und tibi). — Statius

Theb. I 696 ff. (SchluB des Buehes) Fhoebe parens, seu te Lyeiae Patarea

nivosis exercent dumeta iugis, seu . . . . seu . .. . seu . . . .: tela tibi longeque

feros lentandus in hostes arcus .... tu doctus iniquas Parcarum praenosse

manus ... tu Phryga submittis eitharae, tu matris honori terrigenam Tityon

Stygiis extendis harenis. te.. ., tibi .... Adsis .... Iunoniaque arva dexter

arnes, seu te roseum Titana vocari gentis Achaemeniae ritu, seu praestat

Osirim frugiferum, seu.... Mithram. — Ein aus 82 Hex. bestehendes Ge-

bet des Tiberianus an das hochste Wesen (Baehrens PLM m S, 267 f.) lern-

ten wir schon kennen (oben 8. 78,1); es gehort in die Reihe der umfang-

reichen neuplatonischen Gebetliteratur in beiden Sprachen (daher auch die

tberschrift: versus Platonis a quodam Tiberiano de graeco in latinum trans-

lati), von der bereits oben (S.77ff.) die Bade war und von der wir im Ver-

laufe dieser Untersuchung noch zahlreiche Proben finden werden: sie ver-

diente wohl eine zusammenfassendere Bearbeitung. Auf zwei Epiklesen des

omnipotens im Relativstile (s.u.) folgt V. 7 tu solus («* uovoS : s. u. 8. 160,1),

tu multus item (der Eine ist das Viéle wie das Dniversum), tu prtmus

et idem Postremus mediusque simul mundoque superstans, daun weiterhin

(21 ff.): tu genus omne deum, tu rerum causa vigorque usw. Dieser Dichter

der ersten Halfte des IV. Jahrh., seinerseits abhangig von den poetae no-

velli der Antoninenzeit, aus denen u. 8.174,1 ahnliche Gebete zitiert werden,

ist fur die christlichen Dichter der Spatzeit eine Autoritat gewesen: die

weiter unten (S. 176) zitierten Gebete des Ausonius und Dracontius sind

ganz im Stile des eben zitierten komponiert; daswlbe gilt von spaten Pro-

dukten, auf die hier nur kurz hingewiesen sei: die laudes Lunae (Anth.

lat 723), Martis (ibid. 749), das Gebet ad Oceanum (ibid. 718); alter scheint
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I Das Gebet hat im Italischen yon jeher eine Mittelstellung zwischen

Poesie und Prosa eingenommen: die alten carmina waren in eine

Form gekleidet, die wir als poetische Prosa bezeichnen wurden.1

)

Ohne geschichtlichen Zusammenhang mit jenen vorliterarischen

Gebeter., aber auf Grund desselben Gefiihls, daB eine Prosa dieses

Inhalts ilber das Niveau der allfåglichen Rede erhoben sein miisse,

ist dann das hier besprochene Gebetschema aus der Poesie in die

zu sein die - wegen ihrer Nachbildung des Lucretiusprooemiums nicht uninter-

essante — praefatio eines Gedichtes mit dem Titel Tontica' (bei Baehrens

III S. 172 f. (lat. Gegenstfick zu Oppianos' Halieutika, trad wohl auch der-

selben Zeit angehSrig, zu der die Lucretiusimitation gut stimmen wurde). Nied-

licb durcb seine Parodie ist das inschriftliohe Gebet an Priapus in Hende-

kasyllaben nach Art des CatuUus, der uberhaupt stark benutzt ist, carm. lat.

epigr. 1504 C ('non antiquius aevo Antoniniano' Biicbeler): O Priape potens

amice salve, seu cupis genitor vocari et auctor orbis aut physis ipsa Panque,

salve, namque concipitur tuo vigore quod solum replet, aethera atque pontwm.

ergo salve, Priape, salve, sande te vocant prece virgines pudicae . . . .,

teque nupta vocat salve, sande pater Priape, salve.

1) Das Kriterion war das 'verba concipere', d. h. die Worte nach Kola

nnd Kommats ganz scbematischer Struktur zusammenzufassen, zu 'binden',

wie wir das nennen. Vgl. dariibex Ant. Kunstpr.« S. 166 ff. (mit den Nach-

tragen); dort S. 161,3 hat Th. Siebs interessante Analogien aus dem Ger-

manischen beigesteuert. Im Griechischen hat es derartiges nicht gegeben;

hatten wir mehr von Sophron, so wurden wir da — wenigstens nach meiner

Auffassung von dessen Stilisierang — vielleicht Gebete nach Kola und Kom-

niata gebaut finden, aber die spezifische Struktur der Worte, wie wir sie

im Italischen und Germanischen haben, wiirde auch da fehlen. Die beruhmte

ti%il k&nvaLæv bei Marcus sig iavxov V 7 (die er wohl aus dérselben Quelle

kannte, aus der, wie oben S. 151, 4 bemerkt, Proklos in Plat. Tim. p.218 rigit

bit\<l fy§ocov xal åvéysov und speziell rag x&v EiSavéiuov sizdg kennt: Pri-

marquelle, wie ich vermute, Chrysippos, mit dessen Lekture ja auch bei

Marcus sicher gerechnet werden darf) glaubte ich friiher (a. a. O. S. 46)

als rhythmische Prosa so in vier Kola abteilen zu durfen: voov, veov, &

tplXs Zs«, |
xaT& tfjg åifovQag | xf\g k»r\valtav |

xal to« neålov. An der Ab-

teilung glanbe ich auch jetzt noch festhalten zu sollen, aber es werden

Tolksmaflige Liedverse sein von der Art, wie sie nach Bergk und TJsener

vor allem F. Leo, Der Saturnier (Berl. 1905) S. 71 ff. verstenen gelehrt nat;

das letzte Kolon hat sogar den Worten nach seine Entsprechung in dem-

jenigen der alten Beilaufschrift (Leo S. 73) rfig iv xsåia>, das erste ist der

Kurzvers mit 4 Hebnngen; die beiden mittleren lassen sich leicht den von

Leo nachgewiesenen Formen anreihen. Dasselbe gilt von dem eliachen

Kultliede (in Kpla abgesetzt und analysiert von Leo S. 71), auch von dem

Rnfe des eleusinischen Hierophanten (Hippol. ref. haer. Y 8) Ufitv ke*s
|

itotvia kovqov
|
Bptjid) Bqi^ov.
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hohe Prosa eingedrungen. DaB beste Beispiel einer solchen Prosa-

doxologie (auf Isis) bietet Apuleius met. XI 25 sancta et humant

generis sospitatrix perpetua : te superi colunt—, tu rotas orient

...... tibi respondent sidera , tuo nutu spirant flamina—, tuam

maiestatem perhorrescunt aves.

DaB nun eine in lateinischer Poesie so feste und verbreitete Form

aus dem Griechischen abgeleitet werden muB, ist Ton vornherein

selbstverstandlich. Die archaiscbe Kultpoesie ist uns direkt nicht

kenntlich: wir sind da fur das Italische erbeblich giinstiger gestellt,

und nur ein Fund aus einem Tempelarchive, enthaltend nicbt bloB

die Satzungen von Hymnodengilden, sondern auch ihre Texte, die

dort nachweislich ebenso aufbewahrt wurden 1
) wie in Rom und

Iguvium, konnte uns da helfen und uns aus alter Zeit Gegenstttcke

zu Isyllos, Aristonoos und den Isishymnen geben. Aber wir konnen

doch aus dem festen Formelstile literarischer Hymnenpoesie (dies

Wort im weitesten Sinne gefaBt) mancbes sicber erscblieBen: die

Arbeit, sehr reizvoll und lohnend, muB einmal gemacht werden.')

Die uns bier angebende formelhafte Apostrophe mit anaphorischem

giCwiffrioTreilr^ der alten hieratischen

PoesifeÆSEaxjnicbt fremd, kann aber in ihr, wie es ja auch der rheto-

rische Stil ohnehin~zeigt, nicEt séhTau^ebildrt_ggwagenj^. Der

'Ajulmg rom JrHadaaroB'OL 4 AUmtø føføov* ppovt&g åmtftavrixodog

Zsv' real yccQ eoQai usw. macht durcb die Form der Epiklese so-

wie das ydg (dies z. B. zweimal im Iakchosliede der Frdsche 404.

409 und sehr oft in den orphischen Hymnen) altertflmlichen Ein-

druck; dasselbe gilt von N. 7 'Eksldvia, xdgedQe Moiq&v Pcc&v(pQ6-

vmv, nul (isyaloø»svBog, axov6ov,"HQag, yavétnqa xixvmv avsv

øé&ev ov tpccog, oi> iiékctivccv åguxévrsg eiq>Q6vccv xeccv ådelyeav

étezofiev åylaéyviov "Hfiav di)v ås riv*) usw., sowie Ton

1) Vgl. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyr. S.88f. und oben S. 161, 4

das Zeugnis des Proklos.
_ _

2) Fr. Ådami, De poetis ucaenicis graecis hymnorum sacrorum imitatonbus

(Jahrb. f. Phil. XXVI 1901, 37 ff.) bietet nur einen, noch dazu unzulanglichen

Anfang.

8) Diese Antithese, die sich auch in dem bald (u. S. 169,1) zu zitierenden

Hymnus des Ariphron findet und die auch bei Aischylos Ag. 1448 f. åial

Jibs xavaitlov navteyira. xi yU9 fcotols &vbv Jibs reUttcu; zugrunde

liegt, zeigt, daB Catullus im Hymenaeus mit dem zweimal viederholten ml

potest sine te Venus - at potest te volente, nuUa quit sine te domus - at

potest te volente (61,61ff.) sich an ein alteres Vorbild anlehnte. Vgl. auch
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I. 5 (i&xsq 'AXiov xoXvtbwpe ©«'«, «éo ixaxi
1
) xal peyaø&evH v6-

Hiøav zQvebv &v&Q<anoi ...xal yå? égi^evai vaeg év xévxp xal

vtp uQtiaøiv Xxxoi åiå xsåv, mvaøøa, xiftåv .

.

. »avfucøxal otéXov-

rcci. Das Alter dieser Form verburgen dann weiter zwei sichtlich

streng komponierte Hymnen in Sophokles' Antigone. Eros erhalt

(V. 781 fif.) zunåchst seine Epiklesis (åvCxaxs ^zav\ dann zwei Re-

lativsåtze (die, wie nachher auszufuhren sein wird, gleichfalls zum

Ritualstile gehoren); am SchluB der Strophe steht 'dir kann keiner

entfliehen'; dann hebt die Antistrophe an: øv xagaøxag . .
.,

øv xal råde vslxoS .

.

. «*«<? taglag. Die Strophe des Dionysos-

hymnus (1115fif.) hebt an mit noXvéwfis wie die zuletzt zitierte

pindarische und bringt dann weiterhin aUes zum ritualen Bestande

der Hymnen gehorige Formelgut; dann geht es weiter in der Anti-

strophe: øs d' vxhg SiX6<pov xtxQag øxsgot Qxcoxe Xiyvvg

xal os Nvøaimv bqémv xiøø^gsig %z&cu jfAroøa x axxk xéfinsi.

Ganz analog der Bakchoshymnus in denThesmophoriazusen (987 fif.).*)

Prooimion: sei unser å&gzog, xiøøoyågs Båx%svs déøxox', éyh åh

zcoftoig <*k tpiXox6goiøi (léXipco. Dann der Hymnus selbst: øv Æbg

a Jiåwøs Bq6(*is xal ZspéXag xal (folgt ein, wie wir sehen wer-

den, ebenfalls zu diesem Stile gehoriges Partizipimn, dann die Bak-

chosrufe), dann wieder von neuem weiter in Pradikationen: åptpl

ås øvyxxvxslxai Ki&aigéviog føa> . . . xvxXæ Ss xsqI Øs xiøøbg

svnéxaXog s'Xixi »dXXei, also nicht nur im Stil, sondern auch in den

Gedanken dem sophokleischen Hymnus nåchstverwandt, ohne dafi

doch eine Abhångigkeit des Aristophanes von Sophokles in Betracht

zu ziehen wåre. tfber die maBvollen Grenzen dieser zwar charak-

teristischen, aber doch nicht aufdringlichen Stilisierung gehen die

hexametrischen Hymnen im allgemeinen nicht hinaus, vgl. hymn.

Orph.8
) 27 (auf Kybele), 7 fif. éx øso o" afravdxmv xs yévog »vrjxav

x' éXo%svfrr), tfot xoxapol xQaxiovxai .

.

., øs å' 6Xfiod6xiv xaXsovøi.

Lucretius I 22 nee sine te quicquam . . . exoritur und Vergilius an Maecenas

im ProOmium der Georg. III 42 te sine nil altum mens incohat. S. Nachtrage.

1) Vgl. oben S. 163 te propter in dem Enkomion des Tibullus auf den

Nil; #x<m gebraucht nocb Pindaros, wie 8tets die alteren Dichter, meist

in xeligioeer Terminologie. Die Pindarstelle ist von Wilamowitz, Sitzungs-

ber. d. Berl. Ak. 1909, 827 f. erklart worden.

i) Kritisch behandelt von Wilamowitz, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1911,

682, 1; danacb gebe ioh den Text.

8) Der Versuch von M. Hauck, De hymnorum Orph. aetate, Bresl. 1911,

diese Hymnen in das 6. Jahrh. n. Chr. hinunterzuriicken, ist verfehlt.
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Auch Kallimachos hat nur an einer Stelle mehr: l,46ff. Zsv, 6h

åh KvqPccvtcov kugui jigoøBTtrjxvvavto v
. ., de 6' éxotpiøav 'Adgtf-

øtsia . . ., tf v å' ifryøcco nlova fia£dv . . ., éid el yXvxv xtjgCov

efigag (folgen zwei dies letztere erklarende Verse, dann:) ovXa éh

Kovgrjzég tf£ ««£>! ngvXiv rarøtfavto: aber bei seiner bekannten

Vorliebe fur Anaphern iiberhaupt mochte icb auf diese Stelle kein

Gewicht legen. Von besonderer Bedeutung jedocb fur die Geschichte

dieser Formel ist es, daB sie sicb in der jiingeren Lyrik gebieterisch

vordrångt und gewissermaBen zur Stilsignatur wird. Der Paian des

Ariphron auf Hygieia (Bergk III 596 f.) gibt das ålteste Beispiel

dieser Art: 'Tyisia, rtgeøfiiøTcc iiccxdgcav, perå øev valoipi to Xsi-

xéfisvov /Siotas, <Sv åt pot ng6<pgcov øvvoixog styg' si ydg Ttg . .

.

(repris im Leben der Menschen ist), perå øeio, {idxaig
1

'Tyieicc,

réftccXe nccvra . . ., øéfrev SI %m^S ovtig tvåaltiav syv.1
) Dann

vor allem der Hymnus des Aristoteles auf die Tugend (Athen. XV 696

aus Hermippos): 'Agstå (folgen zwei Epiklesen)- øug négi aagfréve

fiOQip&g . . . (ist es schon, Tod und Miihen zu erdulden, denn du bist

das allerherrlichste Gut), øav 6' ive% oC ztiég,'HgaxXérjg A^dag %s

xovgoi aåXX' åvétXccøav, égyoig øåv åygevovzeg dvvafiiv. (iolg åh

n69oig A%iXsvg Alag % 'AlSa do>ov ^X»ov, tfag S" svexbv tpiXlov

pogy&g xccl Axagvéog evrgocpog ceXlov jrøpratffv avydg. Diesem Ge-

dichte hat Wilamowitz (Aristot. u. Athen II S. 405 f.) seinen Platz

in der Literaturgeschichte angewiesen: „Da die Areta keine wirk-

liche Gottheit ist, der man opfern, zu der man beten konnte, so ist

die rituelle Form nichts als Form. Man erinnert sich zunachst an

das Lied auf die Gesundheit von Ariphron . . . Aber die Art, von

der Anrufung an eine Gottheit auszugehen, ist der alten Lyrik iiber-

1) Auf das Problem, wie es zu erklaren ist, daB dieser Hymnus mit dem

des Likymnios so genau ubereinstimmt, brauehe ich nicht einzugehen; den

Glauben von Bergk (III 599 und Gr. Lit. II 543), daB sie beide vonalteren

Kultgesangen abhangen, vermag ich angesichts der w6rthchen Uberein-

stimmung des letzten Verses nicht zu teilen, vielmehr scheint mir die Be-

nutzung des Ariphron von Seiten des Likymnios offensichtlich zu sein (nm-

gekehrt RoBbach, Metrik, S. 474). DaB Ariphron seinerseits sich an kul-

tische Poesie anlehnt, ist klar; auch die Verbindung der positiven mit der

neagtiven Fassung 'mit dir - ohne dich' muB altes Formelgut gewesen

sein, vgl. das o .S. 167, 3 aus Pindaros, Aischylos und Catullus Notierte, so-

wie Kleanthes, hymn. V. 15 ovåé ri yiyvstai hyov inl %»ovl eov Si%a, åalfiov,

hymn. Orph. 16, 5 zaQlg yaQ ai&ev (Hera) 60, 9 vytiv x<a<>is (die Chariten)

und besonders 68, 8 auf Hygieia: ffofi yag Æts? %åvx éetlv ScvcoyeW &v-

&9a>xousiv. Bin letzterNachklang bei Ausonius in einem Gebete: s. u. S. 176,1.

I
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haupt eigen . . . Aristoteles bewegt sich auch bier (wie in dem

Epigramm auf Hermias) jn den festen Formen der zeitgenossischen

Poesie. Das gilt fto den ganzen Stil; es ist der Dithyrambos, mit

Aristoteles zu reden, und die Probe dieser so bedauerlich wemg kennt-

licben Poesie ist fur uns als solche interessant." Genau so ist stili-

siert ein Hymnus an Tycbe (Stob. ecl. I S. 86 W.) und die Ode der

Melinno auf Rom (Stob. flor. I S. 312 H.; sullanische Zeit: Wilamo-

witz, Timotb. 71, 1): jprfprf pot 'Pépu 6ol p6va, JiQSø^øra,

åéåaxe MoIqcc xvdog «?«'« eSsvyla. xoareonv texMvav

ttsQva yaCag xal ÆoAiag SaMøøag 6<p£yyetcu, ffv 8' «<*9a*"°S xv-

PsQvåg Htftea Xu&v. Tiavra dl 6<pdkXav 6 péyiexog Aihv .
.

. 6 ol

péva »lifitetiw ovqov åozås ov jwra/MiA«. $ yåg ixxdvteav av

\i6v'tt
l
) XQccTtirovg avdgag aluiaråg (isydkovg Xo%tvei.g.

DaB unter den griechischen und lateiniscben Beiepielen, die flir die

uns bier angebende Formel zitiert wurden, geråde dionysiscbe Hym-

nen nacb Zabl und Art iiberwiegen, fiihrt in der Tat geråde auf

den Ditbyrambos als diejenige Gattung, in der diese Formel ibre

besondere Ståtte fand; schliefilicb stellt sich ja auch die reichliche

Anwendung der Anapher als eine Rhetorisierung des alten schlicbten

Braucbs dar, und solche tberwucherung alterer poetischer Formen

durch die Rhetorik war fur den jungeren Dithyrambos charakte-

ristisch. Von hier aus bemåchtigte sich dann die Form auch der

anderen Arten der griechischen Poesie in hellenistischer Zeit: das

ist zu folgern aus der geschlossenen Nachbildung dieses Stils in

Epos, Elegie und Lyrik bei den lateinischen Dichtern seit der c'åsa-

rischen Zeit. Denn daB Catullus und Horatius, wenn sie Kultlieder

dichteten, nicht bloB literarischen Vorbildern, sondem einer damals

wohl noch lebendigenPraxis 2
) folgten,ist mir wahrscheinlich; jeden-

falls muB dies fiir das von Livius Andronicus im Jahre 207 gedich-

tete TCQoøodiov gegolten haben.8
)
—

1) Efber die dreimalige Wiederholung von fiovos (aol pova, aol fiovf, ov

nova) s. oben S. 156, 1. Genaueres dariiber spater.

2) Die Inschrift von Magnesia Kern n. 100 = Dittenberger sy11.* n. 662, auf

der es heifit (Z. 28 f.) evvxtUixat 6h 6 »»æxrfpos x«l %oøovt MatfQivm* åtdov-

o&v vpvovs ds "Aoxtpiv Atsvnoyovriirfv setet Dittenberger nach dem Schrift-

charakter zwischen 150 und 100 v Chr.: jene Artemishymnen waren also Vor-

ganger von des Catullus Dianae sumus in fide (34) und des Horatius Dianam

tenerae dicite virgines (1 21) sowie montium custos ntmontmque virgo (III 22).

3) Dichter von Prosodien um 250 in Thespiai: Bull. de corr. heil. XIX

(1895) 336 ff.
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Wenn wir nun die gewonnenen Resultat« auf die Messallaode des »£«£££
Horatius anwenden, so wird sich folgendes sagen lassen. Er hat dieses *<*.

Gedicht, wie manche anderen, eingekleidet in die Formenjiines hym-

nenarti^j&ejbets: diejktxfofotg »eov oder — was ja geråde auch

bei Dionysos auf dasselbe hinauskommt — seiner Gabe werden in

Satzen mit sive-sive, die ågetal »sov in Satzen mit anaphorisehem

tu-tu gegeben. Diese Auffassung wird noch durch folgenden Um-

stand bestatigt. Die durcb sive-sive angezeigten yerschiedenen Mog-

lichkeiten werden durcb quocumque nomine generalisiert; das bat,

wie scbon gesagt wurde (o. S. 149), zur Voraussetzung, daB diese

sive-Såtze bvåpcctct »soyåga parapbrasieren. Das ist nun in der Tat

dér Fall. In der Anth. Pal. 1X524 ist ein Hymnus auf Dionysos

iiberliefert (auch in den Orphica ed. Abel S. 284 gedruckt), der in

die Kategorie der von A. Dieterich, Rh. Mus. LVI (1901) S. 77 ff.

glanzend beleuchteten Abcdarien gehort: er besteht aus 26 Hexa-

metern, deren erster ein xgooCfiiov und deren letzter ein éyiifiviov

enthalt, die tibrigen 24, in der Reihenfolge der Buchstaben des Al-

phabets, enthalten nichts als ix^'ffcis *fov,(z. B. &PQox6(ir)v,

åygolxov, åoCåifiov, åyla6(iOQtpov, Boiatåv, Pgéfuov, ^ax%B-6toQa,

floxQvo%aCxriv). Es ist ein schlechtes und spates Produkt, fur uns

jedoch dadurch von Interesse, daB einige dieser Anrufungen sich

bei Horatius mehr oder weniger genau paraphrasiert finden: ÉtøAo-

Sotriq ~ (seu) rixas geris, yri&éevvog, ysXåav ~ (seu) iocos geris, gr}-

l^vovg~ tu arcanum retegis consilium, Xodtxijtfijs
1
), Xvø^BQifivog*)

~

tu spem reducis rnentibus anxiis, dgyCXog, dfatfiåfrviiog ~ vins et

addis cornua.*) Wahrend der Dichter in lateinischer Spracbe das

Griechiscbe paraphrasieren muBte4
), konnen wir mit Nachbildung

1) So sehon Ålkaios fr. 41 olvov yaQ Samlag ««l 4ibe vlog Xa&ixdåea

åv&Qamoieiv låa>*t.

2) Vgl. Eurip. Bakch. 772 ij navollwtog åiiittlog. Aristoph. FrOsche 1321

(Sotpvos iliKU itavoinovov.

S) Was Horatius vom Weine sagt: vtrisque et addis cornua pauperi, sagt

der Tragiker Aristarchos (bei Stob. flor. II 487 H.-trag. fragm. S. 832 N.«)

or. Eros: oixog yic<f 6 »shg *al xhv &e9svf, e&ivsiv xl&net, *cå xhv &nogov

iiQia-xeiv h6qov.

4) Das hat er — entspreohend seiner auf theoretischen Spracherwagungen

beruhenden Abneigung gegen 6v6v*xa SinXå - mit einer einzigen Aus-

nahme im letzten Buche (IV 14, 26 tauriformis, der åÆvearfAijig Mia dieses

Gedichts zuliebe) stets getan, z. B. I 2, 3 pater rubenU dextera iaculatus ~
Zs*ff yoivnoextgåicag Pind. O. 9, 6. «vvtdXaV»v P&og A^g 10,80; I 6, 18 Mars
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der griechischen Nominalkomposita den den ersten Strophen zu-

grundeliegenden Gedanken etwa so znm Ansdrack bringen: „O du

Krag meines Jahrganges, magst du sein ein Leid- oder Freuden-

bringer, ein Streit- oder Liebesrauscherreger oder ein Scblafspender:

veleben von diesen Namen der Massiker, den du tren birgst, bei

seiner Lese aucb empfangen bat: komm herab zur Feier dieses Fest-

tages ... Du hast die und die virtutes." —
Einer kurzen Bemerkung bedarf die SchluBstrophe

:

te Liber et si laeta aderit Venus

segnesque nodum solvere Gratiae

vivaeque producent lucemae,

dum rediens fugit astra Phoébus.

Kein Erklårer hat sich die Frage vorgelegt, wie sich die SchluB-

strophe zur Eingangsstrophe verhålt, obwohl ihr Inhalt demjenigen

der Eingangsstrophe scheinbar widerspricht. Denn in dieser werden

die Moglichkeiten erwogen, daB der Krug rixam et insanos amores

oder somnum berge, wåhrend die SchluBstrophe von der laetaVentts,

den Grazien und dem Gelage bis Sonnenaufgang redet. Wie ist das

zu erklåren? Formell ist diese Strophe durch ihren Beginn mit te

noch den vorangegangenen Prådikationen angegliedert, aber die

Futura aderit und producent im Gegensatze zu den vorangegangenen

Praesentia der vierteu und fiinften Strophe admoves, retegis, reducis

weisen iiber diese hinweg in den Zusammenhang des negleget
1

)

der dritten, das seinerseits wieder zu dem Imperativ descende

der zweiten in Beziehung steht. Das heiBt also: der SchluB der

Ode kehrt zu dem Gedanken des Anfangs zuriick, aber die fur den

geladenen Gast unerfreulichen Moglichkeiten werden nun abgewiesen.

Wenn keine égaxoaavia herrschen, sondern Venus laeta zugegen

sein wird, wenn es keine rixa geben, sondern die Grazien gebieten

tuniea tectus adamantina ~ jjortxojr««"'; I 7, 9 Argot aptum eguis ~ l*no-

Tgogjos; I 10, 17 tu pias laetis animas reponis sedibus ~ if>vjfo»oji*<k ;
1 12, 22

virgo saevis inimica béluis ~ "Agtsfug driooxtåvos; 1 12, 26 puerosque Ledae,

hunc eguis, illum superart pugnis nobilem ~ Kdatofd 9' iwaéStt^ov *al *i|

åya&bv UoXvSsvxta T 237; I 36, 13 multi Damalis vini ~ xoUvivos (ohé-

<pXv£); II 3, 24 Orcus nil miserans ~ "Ai8tis åpsOuzosi HI 9, 7 midti Lydia

nominis ~ xolvd-Qvlriros o. a. ; IH 17, 9 late tyrannus ~ tiQv*9sLwv (wie

Verg. Aen. I 21 late rex); IH 27, 34 Oreta centum potens oppidis ~ K(rfii\

ixaToy.%o\is\ carm. saec. 61 Fhoébus fulgente deeorus areu ~ %ffv<sox6los.

1) Hier schwanken die Hss. zwischen negleget und neglegit.
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.werden 1
), dann wird auch kein Schlaf sich einstellen, sondem das

Gelage wird bis zum Morgen dauern. So erhalt das Gedicht die Ab-

rundung, die Horatius, darin den Stil hellenistiscber Gedichte nach-

bildend, seinen poetiscben Kompositionen gem gegeben bat. Wer

endlich die bewuBte Kunst erwagt, mit der er seine Gedicbte durch

Zusammenruckung sei es des Wesensgleicben oder des Kontrastie-

renden geordnet hat, wird keinen Zufall darin erblicken, da8 anf

das den Ritualstil leise parodierende Gebet der Messallaode (HI 21)

das in Catullus' Weise stimmungsvolle Gebet (genau genommen ein

lyrisch stilisiertes Weihepigramm) montium custos nemorumque virgo

(22) und auf dieses eine in die Spbåre der Lyrik emporgehobene

Diatribe aber die Art des richtigen Betens folgt cado supinas si tit-

lens manus (23).

2. DER „ER"-STIL DER PRÅDDIATION.

j^DieJjobpreisung eines Gottes braucht nicbt immer mdirekter
r£Eft£.

Apo^t^heTals^nnlji^

&qsxaC~ auctr m~cfer Form_einer_AnBHftgft, aho in åmr ft . -Person,

pradiziert werden. Beide Formen gehen schon injaltfir Zeit-aeben-

einander her. (fur die zweite ist das erhabenste Beispiel Aiscb. Ag.

149 ff.), jalilegreifen gelegentlich ineinander, wie im Prooemium der

hesiodeischen Erga, wo Zeus zunachst (V. 3—8) in 3. Person ge-

priesen, dann (9—10) mit xlv&i nnd «5wj apostrophiert wird;

ebensoIAraFoT(iV. 1—13: 'Zeus kann das und das', dann 14 %u.Iqe

jr<£r£(>)*)faucli Kallimachos wechselt zwischen der Schilderung der

jcq&Isis *«©v «nd ihrer Anrufung, und ein besonders schones Bei-

spiel ist das oben (S. 153) zitierte vergilische. Wir werden daher

im folgenden auch diejenigen Stellen zu betrachten haben, in denen

das „Du" von einem „Er" vertreten wirdi

1) Mit anderen Worten: wenn das Symposion nicht yon der Art des-

jenigen sein wird, das I 27 geschildert wird: natis in usum laetitiae scyphis

Pugnare Thracum est. tollite barbarwn Morem verectmdumque Bacchum Sah-

guineis prohibete rixis, ein Motiv xar' 'AvemQiovra, dem auch der gleich

(V. 6) genannte Medus acinaces gehoren muB: denn Ahakreon hat die Kata-

strophe des medischen Eeichs nachweialich erlebt, und H. erlaubt sich

solche peregrina vocabula nur auf Grund seiner Vorlagen.

2) Die Beziehungen des Aratosprooemiums zu dem hesiodeischen sind

von GL Pasquali in den X&vres ffir Leo (Berl. 1911)113ff. fein dargelegt

worden.
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Auch dieser Stil hat sich ans bescheidenen Anfangen entwickelt.

Wie edel und durch ihre Schlichtheit wirksam sind in einem be-

riihmten Fragmente des Demokritos (30 Diels) die Worte des Ge-

bets der Weisen: nåvxa Zevg (ivfretxat,
1
) xal nåvtf oixog olåe xal

åtdol xal åtpaigslxai xal (itttiiXsvg ofixog x&v ndvxmv. 3
) Aber dann

kam, wie bei dem „Du"-Stile, die Rhetorik. Aristeides schlieBt sein

mit den Hymnen rivalisierendes Enkomion auf Zeus (XLIII [1 Dind.]

29f.) s
) mit folgender Doxologie (wie ich es, die christliche Termi-

nologie yorwegnehmend, einmal nennen will), die deutliche Anklånge

an Platon und die Stoa zeigt*): Zsvg ndvxav aaxrjg . . . xal Siå

totitov bg&pev xal e%o(i£v baåøa xal exopev.
6
) ovxog*) ånavxav etieg-

yéxrjg . . ., oiItos ngtixavtg aitdvxav . . ., ofixog doxijg åxdvxcav,

oixog notrft^g. oixog év (ihv sxxlrjøCaig . . . 'Ayogalog xéxXrjxai,

év ål udsalg Tgoitalog, év åh véøoig xal xåøvv xaigolg (iorj&av

Hmxrjg, oåxog'EXsvfrégiog, oixog Meikl%iog (es folgen noch aDdere

1) Hierfur vergleicht Diels II. P 200: Zens xqotI ov (iv&rjeaxo &vfiov.

2) Der Ban des Satzes ist eine schdne Probe der im Altertum beruhmten

etilistisehen Kunst des Demokritos : ein xglnmXov {névxa-y,v9slxai, itdvxa-å<pai-

QtlTai, (laoiUvs-7idvræi>), das zweite x&lov mit drei xémutxa (olås xal åiåol

»al icpaiQEltai.), das erste xmXov mit dem zweiten durch Homoiotelenton ge-

bnnden (pvdilTai-åqHUQSltcu), das letzte Wort des dritten zn dem ersten

Worte des ersten zuriickkehrend (xdvTcav-ndvta), und so das Ganze zu einer

geschlossenen Komposition abrundend.

8) Solche Enkomien mussen sehr verbreitet gewesen sein: vgl. Philostr.

vit. Apollon. IV 30.

4) Die bekannte, wohl schon von Aisch. Ag. 1448 Stal 4ibg navaixUtv

*avB<fyha, ja sogar schon im Prooemium der hesiodischen Erga (s. gegen Ende
dieser Abh.) vorausgesetzte, in philosophischer Umgebung zuerst bei Platon

Krat. 396A begegnende, dann durch die Stoa verbreitete Etymologie von Zsvg,

Æ6g (s. o. S. 22) hat er schon kurz vorher, § 23, gebracht (s. o. S. 22,1); auf

^tog spielt er in den oben zitierten Worten gleich zu Anfang mit Siå toO-

xov wieder an. ttbrigens hat E. MaaB, Orpheus (Mfinchen 1896) S. 197 in

seinen Bemerkungen fiber den Gebetstil der Epikleseis diese Rede des Ari-

steides treffend beurteilt: „Wie schlieBt das Kunstwerk? Es ist eine nach
den Gesetzen und Bedurfnissen geschmuckter Rede umgestaltete umfang-
liche Reihe von Ehrentdteln des Gottes, wie denn auch sonst . . . bewuBtes
Anlehnen an die altherkommliche Art einfacher Kultpoesie leicht heraus-

zuerkennen ist."

6) Vgl. fiber diesen Satz oben S. 22, 1.

6) So wie hier anaphorisches ovrog steht dreimaliges ille bei [Tibullus] III

6, 13ff. in einer Aretalogie des Amor: ille facit dites animos deus, ille fe-

rocem contudit . . ., Armenias tigres et fulvas ille leamas vidt.
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éxixXtføeig)
1
) , ndvtf Zøa avxbg evgev (leydXa xal éavxm xgénovxa

dvépaxa' ourog aitdvxav &g%dq xal négaxa xal fiéxga xal xaigovg

e%av, Xøov itavxaypv itdvxcov xgaxåv, avxbg av fiévog etøoov a %gij

negl avxov . . . 'A%b rovtov dgxeø&ai %gij xal xeXevxav sig tov-

tov..., xbv aitdvxmv xgaxovvxa åg%i>)yéxr)v xal xéXeiov fiévov

avxbv bvxa xmv xdvxav, und ganz åhnlich in dem Enkomion auf

Sarapis (XLV [8 Dind.]), das dem auf Zeus iiberhaupt nåchstver-

wandt ist, § 29. 32.

DaB Aristeides in dieser Rede wie in den anderen dieser Gattung

einer Theorie folgte, ist sicher. Denn der Rhetor Menandros gibt

am Schlusse seiner Schrift negl éxiSeixxixav eine Theorie solcher

Tredigten', wie wir sagen wiirden, 'Prosahymnen' oder 'Enkomien',

wie sie in antiker Terminologie heiBen (vgl. Menandros selbst dar-

iiber, rhet. graec. III 440, 30 Sp.). Er beschrånkt sich aber nicht auf

die Theorie, sondern gibt selbst ein Muster (auf '/titéXXmv Zpivftiog),

an dem uns der SchluB interessiert (445,25ff. Sp.): péXXmv Se-nXtj-

govv xijv vxé&eøiv ZQ^V avaxXtjxixoig 6v6(iaøi xov &eov ovxcag.

'åXX' co SpCvfrie xal Ilv&ie, åxb øov yåg dgtyifievog 6 Xåyog sig øe

xal xaravxrjøei, noiaig øe ngoørjyogcaig rtgoøa>&dy%onai; ol (iev oh

Jtixeiov Xeyovøiv, ol åh JrjXiov . . . (usw.). MC&gav øe Ilégøai, Xé-

yovøiv,
r
ilgov Aiyvnxioi, øv yåg elg xvxXov xåg agag ayeig, Æ6-

vvøov ©rj^aloi . . . negl øs ftovgai, negl øh frvddeg, nagå øov xal

øeXtfvr) xijv åxxlva Xuufiåvti . . . elxe ovv xavxaig %atgoig xalg %goø-

rjyogéaig elxe xovxav apelvoøi, Øv (ihv åxpd&iv del xalg evdai-

lioviaig xijv néXiv zr^vSe dlåov . . . , vevøov Se xal %dgiv xolg Xoyoig,

nagå øol ydg xal ol Xéyoi xal fj jrolig.
2
) Die Stellen des Aristeides

und Menandros 9
) haben fur die oben gefuhrte Untersuchung aber

1) Woher ånders karm er diese z. T. nicht gewohnlichen 6ttxtør»s ge-

nommen haben als aus einem Verzeichnisse von der Art, wie es G. Wentzel,

'Em*Xrj<seis sive de deorum cognominibus usw. (Gotting. 1890) nachgewiesen

hat? Dessen Liste S. 61 ff. l&Bt sich aus Aristeides erganzen.

2) Er spricht wiederholt von den astral xov &eov, z. B. S. 443, 13 iiexa

Se tijv Stotxijv xavxiyv xov &cov ij&s ixl ttj* Mraprjj?, Sri xal laxoos, åel åe

noooipidar) xafr' indetriv x&v &QtxS>v *xl. Der Begriff war damals schon

so verbraucht, daB der Rhetor ihn von Enkomien der Menschen ohne wei-

teres auf solche einesGottes iibertragen konnte; so auch schon Diodoros V 71

Sisvéyxat åh xbv »ebv xovxov åicdvxoav Mqtia xal avvieu xal Swuioaivi)

*al xals &U<us åndecus åoixccts. Vgl. o. S. 150, 1 (die Stelle des Menandros

ist den Sammlungen von Crusius hinzuznfugen).

3) Die Rhythmisierung des von dem Rhetor gegebenen Mnsterstucks ist

Norden, Agnostos Theoa.
12
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Partizipiale

Pr&dika

tionen.

I

I

das Gedicht des Horatius dadurch noch beeondefen Wert, daB in

die Doxologie auch die dvépccra des Gottes hineinbezogen sind («va-

xXrjtixcc 6vo>ata nennt sie Menandros 445, 25).

3. DER PARTIZIPIALSTIL DER PRADDIATION.

[Selbst die so bildungsfåhige griechiscbe Sprache hatte in den

Nominalkompositionen ihre Grenze. So war es ganz naturgemåfi,

daB den nominalen Anaklesen zur Seite traten sozusagen ihre peri-

phrastischen Formen: Partizipialkonstruktionen und RelativsatzeJ

Uber die Partizipia schreibt O. Crusius, Die delphischen Hymnen

G6ttingt 1894) 20 f. bei der stilistischen Analyse des Paans des

ristonoos\ „In den beiden ersten Strophen haufen sich eine Un-

zahTTOnrSttributen in dem Vokativ; in allen anderen Strophen-

paaren steht je ein einziges Hauptverbum, das durch mehrere schwer

belastete Partizipien . . . geradezu erdriickt wird. Nicht weniger als

10 Partizipien (7 praes., 3 aor.) und 10 zusammengesetzte Beiworter

haufen sich in dem kurzen Gedichte/^JEr zeigt dann ans der Nach-

bildung attischer Kultlyrik bei Aristophanes, daB dies zum festen

Stil gehorte. Aber was oben S. 157 ff. iiber den „Du"- und den „Er"-

Stil gesagt wurde, gilt auch hier:^tus bescheidenen, keusch zuruck-

so stark, daB man auch daran die Konkurrenz mit der Poesie merkt; ich

begniige mich mit dem A.nfang und dem Schlufl und markiere nur die

Klauseln, obgleich die Rhythmisierung sich nicht etwa auf diese beschr'ånkt:

åXX' å> Zy.lv&i£ xal Ilv&ie (iuui iji), åicb eov yccg aQ^dpevog (fvi Juu)

b X6yog sig ah xal xaravrijest (iui z_), noiaig ah nQoaj\yoqlaig nqoay&iy-

|o(ioti (iuui.iu.); . . . efire oiv ToriSrcas jjaføoij *<*ts »potfjjyopiats (luiuu.)

sfos rovtæv åfisivoaiv (iui iuiu.), av (ihv <$xfj.a£«n' åsi raig evSatnovKUS

xr\v itoXiv fqvSs Slåov (i.iuu. iui/uui), éaasl åh rtfvås avyxQOtove&ctl aoi tr\v

ituvriyvQiv (iuii. iuiu"). vsvaov åh xocl %dgiv zolg Xåyoig (iui. -£u.i), *<*P*

aot yaQ xalj>i Xoyoi *cdjfj aåUg (iui jlv&). Zu Anfang ist nach åg&diievog

gicher eine Elausel, da jedes Particip. coniunctum eine solche bedingt. J)aB

am SchluB mit Krasis zu lesen ist, wei8 Jeder, der bei Demosthenes auf

dergleichen zu achten geleint hat (z. B. de cor. 172 inslvog å xcupAs

xuljfijrHiéga
'

'nslvri = jfjjfijpa, also uu., denn xstvrj, also mit Aphaeresis,

ist bo iiberliefert; es folgt ov, also ein Hiatus schwerster Art, zum Beweise,

dafi der Redner nacb xsLvt} eine Pause gemacht hat, die auch fur den Sinn

sehr wirksam ist). Inbetreff des dazwischen Stehenden sei nur hingewiesen

auf die bacchantischen Rhythmen in nsol as 9ovqcu, xsqI oh dvdåeg, naqk

aov xal OsXrfvr} ttjv dxrlvcc Xa(i§dvu: uuu.. uuuuuu uu.^u.. u_u_:

ion. -f- ion. + 2 ion. + 2 ion., d. h. das VersmaB, das den euripideischen Bd*-

%ai, geradezu die Signatur gibt.
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haltenden Anfangen 1
) hat sich dann ein maBloser Gebrauch ent-

wickelt, wie er uns in dem delphischen Påan begegnet: Ein charak-

teristisches Beispiel dieser Struktur findet sicb auch am SchluB der

5. Rede des Kaisers Julianus (auf die iirjtrjQ tæv foov)*): a freav xal

åv&Qaitav (ir}teQ, æ tov fieydlov pvvftaxe xal øvv&qove 4i6g, a

xrjyij tav vosq&v &eav, auf diese Epikleseis folgen dann Partizipia:

a tav vorjtav tatg åflfdvrms oéøiaig øvvSgapovøa xal trjv xoiv^v

ix ndvtav altlav naqaSala(iévri xal tolg vosqolg évåidovøa, dann

wieder Epikleseis: tøoyovs &så xal ^tig xal jrpdi/oio: xal tav

^(latégav il>v%åv drjpiovQys, dann wieder Partizipia: a rov péyav

Jiåvvøov ayanaøa (und 5 weitere Partizipia, dann abschliefiend:

1) Hier ein paar Beispiele, die ich mir sammelte: Pindaros O. 2, 13 S> Koå-

vit xat'Péag, iåog 'OXvy.nov véfuov, 5, 17 f. emxr\g vtyivtysg Ztv, Kooviov xs

valav Xåq>ov rifi&v x' 'AXysov, 7, 88 & Zsv ndxsø, vå>roiei,v Axupvoiov fisSiav,

P. 1, 39 Avxu xal AdXoC åvdaecov <fof/J« Tlagvaaov xs xodvav KaeraXlav

<piXi<ov, 8, lf. $iX6o?qov 'H6v%la, Aixag & fisyiaxånoXi »vyatso, fiovXåv xs

xal noXéfuov tyoioa xXatåag vxsexdxag, 61 tv S', éxaxaØoXs, ndvåoxov vabv

tixXia Siavipav. Aischyl. Hik f 134 Æbg xdpa, t%ov6a eipv ivæm,' aacpaXig,

Ag. 161 f. Zi\va . .. xbv opgovslv pøoxovs odwaavxa, xbv nd&st jidd-og »ivxa

xvolag fysiv. Cho. 948 f. Ao£l«g o Ilaøvdoeiog jrfy«* hav Pv%ov X®°V°S-

Sophokl. O. T. 200 f. m nvoyooaiv åoxoanav xgdxr\ vipmv, a> Ztv ndtso, 902 f.

æ xoaxvviov, sl'iteo 8e»' åxovug, Zsv, navr' dvdeamv, 1104 f. sl'fr' å KvX-

Xdvag avdaeav, si'*' 6 Bax%stog »eb? valcov éic' åxgæv ågiatv. Ant. 1123 oo

Bax%tv, Bax%åv fiaxoåitoXiv Øij'pW vaitav. Eurip. Kykl. 363 f. av x' , a> (pasv-

v&v &«xiøa>v olx&v ZSoag Zev |^ts. Aristoph. Fr8. 324 "lax% S> noXvxlpoig

iv SSqaig iv&dSs vaimv. Eine Stelle aus den Thesmoph. s. o. S. 168.

2) Er leitet die Stelle ein mit den Worten: åXXa xi nieces texai (iot x&v

Xoymv; r\ SftXov mg å xQg fi£yaXj]g vpvog »sov; ihm war die Rede des Ari-

Bteides auf Zeus, deren ahnlich hymnenartiger SchluB oben zitiert wurde,

naturlich bekannt. Auch seine Rede auf Helios (4) nennt er gegen Ende

(p. 158 A) vpvov xov »sov, schlieBt sie auch mit einer sv%r\ die aber ganz

ånders stilisiert ist: Imitation des SchluBgebets im platonischen Phaidros

ist handgreiflich. DaB er sich — unzweifelhaft in Konkurrenz mit dem

Christentum — die Wiederbelebung der alten sakralen Musik angelegen sein

lieB, zeigen zwei interessante Stellen: Misop. 337 B und besonders ep. 66

p. 442 A. Von den Hymnen sagt er in einem anderen Briefe p. 301 D: ix-

pav&dvsiv xQ-q xovg vpvovg x&v »s&v siel Se oixoi xoXXol psv xal xaXol

jM*OMifM?i><H naXcuolg xal vioig- ov, ^v &XX' ixstvovg nsigaxéov iniexaafrai.

»ous iv xotg isools adofiivovg (auch das weiterhin Folgende ist sehr be-

merkenswert fur denjenigen, der einmal die Geschichte dieser Literatur-

gattung schreiben wird); mit den 'neuen' Hymnen wird er solche meinen,

wie sie die Neuplatoniker und dann spater in Konkurrenz mit diesen der

zum Christentum iibergetretene Synesios dichteten (s. o. S. 79. 81).

12*
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dlåov naei. (isv åv&Q&xoig eidaifiovlav, insbesondere dem Romer-

volke den EntschluB, abzuwaschen den 'Schandfleck der Gottlosig-

keit')I Hier macht der beliebige Wechsel von Epikleseis und Par-

tizipia es ganz deutlicb, daB die Partizipia den nominalen Pradika-

tionen gleichwertig sind.^ \

4. DER RELATIVSTIL DER PRADIKATION.

Bei»UTi.ch.
^J ^uch der Pradikationsstil in Relativsåtzen hat sicb aus beschei-

^fn
&
"

denen Anfangen beraus entwickelt, die schon in der Ilias vorliegen:

A 37 f. xXv&C (iov, åQyvQåzog, bg Xgfotjv åfiq>i^r}xag KCXXav xs

g«#V Tevéåoté te tcpi avdeesig. DaB.J.iese Form anfanglich anf

die Umschreibung des Kultortes bescb^rankt war, ist durch Alter,

Art und Zahl der Belege zweifellos. Auch ergibt sich aus diesen,

daB die Relativsåtze ursprttnglich nur periphrastische Ausdrucks-

weise fur Partizipien gewesen sind'), in letzter Hinsicbt also und

ihrem Wesen nach ÅquTvalenie aefTQOminalen Anaklesen: Falle wie

der Anfang,jJesJu>mCTis€b^n-Harme8hymnusj£e^v tSfw«, Movaa,

Ms**l Maidåog vlåv, KvXX^g peåéovta . . ., "AyyeXov å»avd-

xmv éQioiiviov, bv xéxs Maia joder Aristopb. Thesm. 315 ff. Zev ps-

yaXcbvvpe, xQvtoXvqa re Af}Xov b$ i%sig tsQdv, xal di) xayxQuxiig

x6qu yXavx&ni %Qve6Xoy%£ néXiv olxdvtfa jt£Qi(id%rixov, iX»e devQO

sind durch das Nebeneinander von anakletischen Epitheta, einem

Relativ- und einem Partizipialsatze beweisend.i Aber schon friih-

. -A

1) Vgl. dafur auch orac. Sibyll. fr. I 16 ff. os påvog sis al&va xal i£

aiåtvog M%fHl, Avtoytvi\f ayivrpog uitavta xoaz&v iict navz6g, B&ai §gotoltti

vifuov to xørojoiov iv <fdX xoivå.

2) Vgl. mit den S. 167, 1 angefuhrten Stellen desPindaros und der Dramatiker

etwa die folgenden: 0.4,6 & Kq6vov val, bg Alxvav i%ng, P. 1, 30 Z««...,

8$ xovx' itpéxeig ooog. Aisch. Cho. 784 o? t' taæ&s åaftdratv itXovtoyabt) \vb-

%ov votii&Te, xXvsxt, oviupQovsg 9tol, Eum. 3 Gétuv, r) ii) xb priXQbg isvxiga

tåS' i£exo iiavxuov. Soph. O. T. 161 "Aoxt^iv, S . < . &qovov tixXia »daasi,

1115 noXvavvfis . . ., xXvxav 8s åptfinng 'IxaXluv, Trach. 200 & Zsi, tov

Ofcris atofiov bf Xati&v' fy«s, Phil. 391 f. Ta, fiawo océtoC Æåg, å xbv péyav

IlaxxmXbv s^xqvaov vipeig. Eurip. Hipp. 67 "Aqxiiu.., a piyav xax' oi(/avbv

vaieig, El. 990 xovqoiv di6g, ol (pXoysfåv attMp' iv aaxooig valovei. Aristoph.

Fro\ 669 "AitoXXov, Sg nov 4f}Xov 7} Flvfræv' føie, 665 Tlomiov, os alyatov

iiQ&vag ri yXavx&g fiiieig &Xbg iv §év&seiv (parodierend). Herodas 4, 1 f. %al-

goig, &val nair}ov, og }téSeig To/xktjs Kai K&v yXvxetav xljxlSavQOV &cr}xag,

womit O. Crusius das Fragment des alten Iambographen Ananios "JnoXXov,

3g xov JijXov r) IIv&&v' ?*«« *H Nd£ov f} MlXr,xov r] 9eir}v KXuqov ver-

glichen hat.
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\
zeitig wurde die ursprttngliche Gebrauchssphåre dadurcb erweitert,

daB in Relativsåtzen nicht bloB der Kuttort, sondern auch die Sv-

vdfisig der angerufenen Gotter pradiziert wurden. So in dem formel-

haften homerischen Verse ^éXtåg fr' 8g ndvt' éyoQ&g xal navr' éx-

axoveig (im Gebete T 277) und v 112 Zev xdteo, 8g te freoløi xal

avftQéutousi åvdøéeig. Kultort und Geburtslegende stellt nebenein-

ander Alkaios fr. 5 %oIqb KvXXdvag 8 péåag, oh yap (ioi »vfibg

vpvelv, tov . . . Maia yivva. Vgl. ferner Pindaros P. 2, 49 ff. frebg

&xav iitl éXiti§E<3(fi téxpag åvéetai, &eåg, 8 xal ntsoåevt alstbv

x£%e xal daXaOøulov xaQaiulfletai SsXcplva, xal vtyupoåvtov tiv'

IxaptyE Pqox&v 88 f. %q^ Se XQog »ebv ovx éo(t,eiv, 8g avé%ei note

\iev tå xeivav, roV alf*' étégoig ISnxev fiéya xvSog, vgl. 5, 63 ff.

(bier nacb anderen Swdpeig Apollons auch diese: pv%6v t åp<pé-

xet pavtrflov). 8, 13 nacb zwei Pradikationen der 'H<Sv%la mit

ti> yåg ..., té Si (s. oben S. 157) wird relativiscb fortgefabren

:

tåv ovSl IIooyvQiav Xd&ev nag' aUav eøeMZav. 9, 44 f. at Sva,

xvqiov 8g xdvtmv xéXog olefra xal xdøag xeXev&ovg xtX., im Ge-

danken und in der Formgebung anklingend an den zitierten Homer-

vers wie aucb Soph. El. 175 Zeiig, og éyoøa xdvxa xal xoatv-

vet. Aus Sophokles ist das beruhmteste Beispiel Ant. 181 1 "Egcag

dvixate tid%av, "Eomg bg év xtr^aOi xinteig, bg év paXaxalg na-

oeiaig vedviSog évwxeiieig, worauf dann die Epiklesen mit av folgen

(s. o. S.158). 1
) Aus Euripides vgl. Hipp. 524 f. "Eocag "Eocog, 8 xat'

1) Auch die åvaSiicXmoig des Anrufs "Epos, die auch Euripides in den

gleich zitierten Worten des Hippol. und der Bakch. hat (sowie Tro. 842

"Eq<os "Efæg, 8s T« JaQSdveia niXa&Qa »or' fiWeg), mu8 nach dem von mir

im Kommentar zu Verg. Aen. VI S. 136 f. gegebenen Material (das ich in der

vorbereiteten 2. Aufl. betrachtlich vermehren werde) dem feierlichen Stile

angehSren, zumal das erste der im Texte zitierten pindarischen Beispiele

(P. 2, 49 ff.) ganz konform gebaut ist {&tig . . . ., teis, 3 ~ "EQ<og ......

"Ef<og, 5s). Sie findet sich auch Trach. 94 f.: bv aUXcc v*£ évaQifoiiévu tixt«

Hcctsvvdtai «, <pXoyL£6[uvov "AXiov "AXiov «h&. Der homerische Vers E 455

kj«s "Agtg §QOtoXoiyé, tuctiyove, reiXeainXfjra bewahrt sowohl in der Doppe-

lung des NamenB (genau = Marmar im ArvaUiede: vgl. F. Solmsen, Stud.

z lat. Lautgesch., StraBburg 1894, 77), als in der prosodischen Freiheit der

ersten Silbe (W. Schulze, Quaest. epicae, Giitersloh 1892, 454 ff.) und den

gehauften Epitheta (vgl. fere Mars . . berber im ArvaUiede) Åltestes, wie er

denn fiberhaupt einem sehr alten Stucke angehSrt: vgl. F. Lillge, Komposi-

tion u. poet. Technik der JioprjSovg uQiextia, Gotha 1911, 61. Wo wir Home-

risches mit dem ArvaUiede vergleichen k6nnen, da diirfen wir — im Gegen-

satze zu dem oben S. 145 Bemerkten — folgern, dafi solche Kongruenzen
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rr.

éfifidtav øtdtsig xåfrov, Ion 1048 f. slvoåCa dvyccxEQ J&paxoog, &

tav wxxixåXcov écpodwv avccøøsig, Bakch. 370 f. VøCa néxva fteav,

'OøCcc d' & xaxå yåv xQveéav nxÉQvya tpÉQEig.
1
) Aristophanes bietet

ein interessantes Beispiel in der s\)%i der Wolken, in der schon

A. Dieterich, Rh. Mus. XLVIH (1893) 282 f. (= Kl. Schr. 123 f.) Be-

nutzung hieratischer Formelsprache beobachtet bat: 263 f. svq>rj(ielv

XQtj xbv itQsepvtrjv xccl T7jg evins inaxovEiv m 8É6xox' &vu%, åpé-

xqtjx' 'Afa, og fyeig xyjv yf\v [letéaoov. In dem prachtvollen Chor-

liede 563 ff. werden Zeus, Poseidon, Aitber nur durch anakletiscbe

Epitbeta gepriesen, zum SchluB nennt es den Helios, tov Itmovw-

(iav, og vxEQkdnitQOig åxxløi xccxsxei yrjg nsSov péyag év »eolg év

&vr)Tol6itE dai'fimv. Granz åbnlicb ist gebaut das Lied Lys. 1279 ff.,

wo der Chor der Athener Artemis mit ibrem Namen nennt, Apollon

mit vier Epitbeta nur bezeicbnet, dann den Dionysos: vvøiov bg

fistå ncuvéøi (iaxxCdiv olvccøi daisxat,, und weiterbin der Chor der

Lakoner (1305 ff.) ég Zndgxccv vpvicoiiEg, xa Øtav xopol (léXovn

xttl noSav xxvnog, a xe tc&Xoi xal xoqcci xåg xbv Evqwxuv å(i%ak-

Xovxl xvxvéc Jtotfofv, vgl. noch Ritt. 551. Thesm. 109. 975. 1140.

Bei diesen bescheidenen und wurdigen Ansatzen blieb die Folge-

zeit im Prådikationsstile der Relativsatze so wenig steben wie in

dem der Partizipials'åtze, sondern entsprechend der fortscbreitenden

Haufung anakletiscber Nominalkompositionen, wie wir sie in den

orphischen Hymnen finden, griffen auch die disse vertretenden

Relativperiphrasen immer mebr um sich.
2
) $Jnter den orphischen

jenseits der Volkertrennung Hegen. AuBer dem eben Angefuhrten weise ich

bei dieser Gelegenheit noch auf das Folgende hin. Die Aufforderung der

Arvalbruder satur fu, fere Mars findet ihre Entsprechung darin, daB Åres

fur gewohnlich uros noUy.ot,o ist: E 388 (Hor. I 2,37 heu nimis longo satiate

ludo). Mit limen sali verglich Biicheler (CLE. p. 2) åXxo S' iitl péyav oiåbv

i%a>v $lov r\ås <faqérqi\v, was % 2 von Odysseus gesagt ist, der sich zum

Kampfe anschickt; aber Mars soli vielmehr des Kampfes satt sein, er soli

nicht mehr ruere in pieores, also kein frotioog "Agris (E 30 u. 6.) sein, sondern

stare, und zwar auf der Schwelle seines Hauses : auch diese Vorstellung geht

aber, wie ich in meinem Komm. zur Aeneis S. 208 glaube gezeigt zu haben,

in hohes Altertum zuriick, und in der bildenden Kunst ist der ruhende

(steheude oder sitzende) Åres lange festgehalten worden.

1) Zwei weitere Stellen der Bakchai sind schon oben S. 164, 2 angefuhrt

worden.

2) Etwas andersartig ist der Hymnus auf Thetis bei Heliodoros Aith. III 2,

auf den mich F. Jacoby hinweist (es sind daktylische Pentameter xat-a exl-

%ov wie bei dem Epigrammatiker Philippos A. P. XIII 1; da dieser die 9ecc

JL.



4. Der Relativstil der Pradikation. 171

Hymnen gibt der achtzehnte ein deutlicbes Beispiel: auf einige

vokativiscbe Anaklesen Plutons folgt von V. 4 an: IlXovtcov, og

xazé%eig ya% xXylåag åitdørjg (darauf ein Vers mit Partizipialkon-

struktion), Sg , og . . . ., og , EZpovX' og . . . Aber noch

weiter gebt Proklos in seinen Hymnen, deren Veritåndnk Wilamo1 |»*f~tø«W

witz in der unten (S. 175) fur Synesios genannten Abbandlung er-
j

scblossen bat; darunter ist der siebente (auf Atbena) der fur die

vorliegende Untersucbung wicbtigste. Auf die typiscbe Anrufung mit

xXv&t (II. A 37) folgen zwei Verse, die in der bekannten, ebenfalls

schon homeriscben (S 455: s. o. S. 169, 1) Weise Epitheta der Gotter

baufen (V. 3f. åQøsvé&vtiE, (pégaøm, (leyaø&svég usw.); dann diesen

Teil abscblieBend nocb einmal xéxXv&i. Es folgt von V. 7—30 die

Aretalogie in sieben 1
) Kola; diese sind verscbiedenen Umfangs, be-

ginnen aber alle mit eineni an die Spitze der Verse gesteliten $,

das teils mit dem Partizipium, teils mit dem Verbum finitum in

der zweiten Person verbunden, also teils als Artikel, teils als Rela-

tivum zu deuten ist
2
), z. B. V. 7—11 ij øotpfyg Ttstdøasu »soåti-

fiéag nvXemvag \
xal %&ovimv dafidøaøa »sijfiaxa vpvXa HydvTav

\

% x6&ov 'Hq>al6toio XiXaiofiévoio yvyovøct
|

acjtoti/g iyvXu&g

érjg aSdiiavttt %aXiv6v \
rj xgadirjv iødaøag d^tøxvXXsvtov dvax-

rog usw. Von V. 31 an folgt dann, wieder mit xXv&i anbebend, das

Ilacplr) hymnenartig preist, die auch Heliodoros nennt: åaexégav TTaipit)*, so

ist die Abhångigkeit des letzteren offenbar): tav Øétiv åsiåca , tav -4i6j

ivvaetfi TItjUC yruiapivav, tav åXbg åylatav , åpetiQav Tla(fLr\v t; . . .
(den

Achilleus gebar), tm vnb TIvqqo. xé*tv italåa NioitToXiiiov. Das ist ein versi-

fiziertes Geschlechtsregister (prosaisohe mit ov , ou usw., den alt- und

neutestamentlichen auBerlich ganz gleich, gab es auch in der antiken Lite-

ratur). _

1) Die Siebenzahl wird zwischen dem dritten und vierten Kolon durch-

brochen durch ein von Wilamowitz (S. 273, 4) als unverstandlich bezeich-

netes, aus zwei Versen (16. 17) bestehendes Kolon; da dieses als einziges

mit fis statt i} beginnt, ist es der Interpolation verdachtig. Rechnet man die

zwei mit f beginnenden Verse, die in die Anrufung selbst bineinbezogen sind

(V. 1 f. ?j . . . iwiQO&OQotiea, 31 ?} ccaaatQdnrovaa) zu den 7 hinzu, so sind

es neun Pradikationen, jedenfalls also eine heilige Zahl, die durch das ver-

dachtige Kolon gestOrt wird. Wenn meine weiterhin im Texte ausgesprochene

Vermutung, daB dieser Hymnus des Proklos in einem spateren magischen

benutzt worden ist, zutreffend ist, so begreift man auch den Ursprung der

Interpolation: denn in den beiden verdachtigen Versen wird Athena zu

Hekate, der Zaubergdttin, in eine dunkle Beziehung gesetzt.

2) Es ist daraus ganz ersichtlich, was nach der guten antiken Tradition

ohnehin nicht zweifelhaft sein kann, daB wir iiberall $ schreiben mussen
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eigentliche Gebet, eingeleitet mit dem gleichfalls seit alters typi-

schen Såg. Diesem Hymnus des Proklos niichstverwandt, vielleicht

von ihm abhangig, ist die spåte und schlechte magische evx^l Ttgog

Zekrivqv.
1
) Ganz wie in jenem folgen auf die Epitheta der Gottin

die ^-Såtze (V. 10ff.): % %égas bitUfrvøa xelaivaig Xafixdøi dst-

valg,
|

r\ <po^SQåv åtplmv %aCtt]v ønovøa pexéxoig,
|

i} xccvqcov (iv-

xtjlia xaxå øxopaxmv åvuløa usw., mit diesen beliebig wecbselnd

wieder Epitheta, z.B. V.25f. Tgivaxia, xQingåøcoxE, tqiuvxsvs xal

xqloSZxi, |
ij xgiøøolg xakagoiøiv é%Eig ykoybg åxdfiaxov xvq . ., |

?) itoXvxéQTjtov xéøpov vv%bg éficpisrtovøa (dann gegenEnde V.35ff.

andersartig, in einer uns vertrauten Form: kqxH *ai T^°S £h %&v~

xav Se øv iLovvr] åvuøøeig- \
éx øéo yåg navr' éøtl xal éx øéo

ndvxa xeXsvxå |
(ti * x^ovg (isåéeig |

»v<o øol to"<P

gpofta |
... ev yåg SvøåXvMog åvayxrj,

\

(lolga x' e<pvg, øv x

£gig, fidøavog, oXettg øv, dCxt] øv). Diese Hymnen machen nun

aber mit ihren sich uberstiirzenden tf-
Satzen einen so eigenartigen

Eisdruck, daB wir bei ihnen unzweifelhaft mit einem Einflufi aus

nicht rein hellenischen Kreisen zu rechnen haben: dariiber wird

weiterhin genauer zu reden sein.

Dem griechischen Materiale entspricht das lateiuische. Den Ana-

pasten des Plautus Poen. 1187 f. Iuppiter, qui genus cdlis ålisque ho-

minum, Per quém vivimus 2
) vitålem aevom, Quem pénes spes vitae

sunt hominum Omnium, da diem hunc sospitem quaeso mufi bis zu

einem gewissen Grade das griechische Original entsprochen haben, da

fur dieses offenbar die o. S. 22. 164,4 erwahnten Wortspiele Zsvg di

ov gSjwv vorauszusetzen sind. Sehr streng stilisiert ist das hymnen-

artige Proomium des Lucretius. Beror Venus' Name genannt wird,

bekommt sie zweierlei zu horen, was ihr wohlgefållig ist: 'Mutter

der Aeneaden' — so beginnt Pindaros I. 5 [i&xeQ 'Aktort, itoXvéwps

®sia, Sophokles Phil.391 rfe, (i&xsq avtov 4i6g s
)— und 'du Wonne

1) Zuerst publiziert von Parthey in den Abh. d. Berl. Åkad. i866, dann

auch bei Abel in seiner Ausgabe der Orphica S. 292 f.

2) So, d.h. also vi(v)imus, m8chte ich lieber betonen als vivimu(s), da es

wohl Absicht des Dichters war, diesem Verse durch lauter Spondeen ein

besonderes Ethos zu geben; der Schwund des zwischen den zwei i stehen-

den v in diesem Worte ist von E. Sicker, Quaest. Plautinae (Berl. 1906) 10 ff.

durch mehrere Stellen des Plautus und eine des Terentius als gesetzmaBig

erwiesen worden.

3) Reitzenstein, der den hymnologischen Charakter des ProSmiums als

erster wirklich erwiesen hat (Drei Vermut, zur Gesch. d. r8m. Lit., Marburg
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der Menschen und Gotter' — ayak^ oder ydvos, was die Lateiner

sonst mit decus iibersetzen 1
), aber in dem epikureischen Gedichte

sollte gleieh in der ersten Zeile voluptas stehen —, dann zweimal

quae, dann die Prådikationen mit tu (s. o. S. 150). Horatius c. 1 2,30ff.

venias precamur nube candentis umeros amictus augur Apollo, sive

tu mavis Erycina ridens, quam loms circum volat et Cupido, sive

.... auctor heu nimis longo satiate ludo, quem iuvat clamor ahmt,

wie mit dem wiederholten sive, so mit dem Wechsel der Partizipia

(amictus, ridens, satiate) und Relativsatze den Gebetstii bester Zeit

ohne Aufdringlicbkeit nach, wie er III 22, 1 ff. zwiscben drei voka-

tiyischen Nominalanaklesen einen Relativsatz stellt und carm. saec.

61 ff. auf drei solcher Vokative den Relativsatz folgen låBt. Bezeich-

nend ist, weil dort das Traditionelle solcher Pradikation hervor-

geboben wird, I 12, 13 ff. quid prius dicam solitis parentis lau-

dibus, qui res hominum ae deorum, qui mare ae terras variisque

mundum temperat horis, unde (— ex quo) nil maius generatur ipso*);

vgl. aus ibm noch I 10, 1 f. III 4, 45. 61 f. IV 6, 1. 26. c. s. 9. 69

und den schonen Anfang des Gebetes der um ihr krankes Kmd

besorgten pijnrø decøiåaCumv sat. II 3, 288 Iuppiter, ingentis qui

das adimisque Mores. Vergilius 3
) bietet wieder (s. oben S. 153 f.)

ein besonders schones Beispiel in Versen, in denen nicht nur die

18$ 44 ff.), vergleicht besonders treffend den Vers eines uns zufållig nur

in spater ttberlieferung erhaltenen Hymnus (Pap. mag. Paris. 2915): &<pqo-

ftviS Kv^égeue, &cmv yivétHQa xal åvSg&v.

1) Horatius hat decus im Pradikationsstile dreimal zu Beginn von Oden:

I 1, 2. II 17, 4. carm. saec. 2, einmal in einer zuin Anfange des Gedichts zu-

ruckkehrenden hymnischen SchluBstrophe : I 32, 13.

2) Die Anmerkung KieBlings: „qui, die relativische Ankniipfung waunser

Gefuhl ein nachdruckliches 'Er' erwartet, wie I 9. 9. 14, 16 u. 6." zeigt, daB

er hier eben modem 'fuhlte'. Auch was er viber den Inhalt dieser sohtae

laudes sagt, ist unzulanglich : das Zeusenkomion des Aristeides, aus dem

oben S. 164 ein' paar Satze zitiert sind, und was es sonst an Lobpreisungen

des hochsten Gottes bis hinein in die christliche, von der hellemschen dann

abhangige Poesie gibt, bietet bessere Belege, und zwar fur aUe nier von

Horatius prakonisierten ågstal Æåg. Das Kolon, und« «*7 mmus generatur

ipso enthielte, im gemeinen Wortsinne verstanden, eine unsaghche Bana-

litat: daB eine inåvoi« darin stecke, empfand Heinze; wir werden weiter

unten darauf zuriickkommen.

3) In meinem Komm. zu VI 66 f. Phoebe, gravis Iroiae setnper rmserate

labores, Dardana qui Paridis direxti tela manusque (Partizipium + Relativ-

satz) war mir die hier behandelte Stilisierung noch unbekannt.
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Gedanken, sondern auch fast jedes einzelne Wort altertiimlich

feierlich empfunden und ausgesprochen ist, XI 785 ff. summe deum,

sancti custos Soractis Apollo, Quem primi colimus, cui pineus

ardor acervo Pascitur et medium freti pietate per ignem Cultores

multa premimus. vestigia pruna, Da pater usw. tTber diese Grenze

genen jungere Dichter nicht erheblich hinaus. *) Aber wie am Ende

der griechischen Poesie der zitierte Hymnus des Proklos, so steht

am Ende der lateinischen das merkwiirdige, in der Anth. lat. 389

erhaltene Gedicht mit der tJberschrift 'in laudem Solis', das mog-

licherweise einem Nachahmer des Dracontius gehort*), jedenfalls

nicht ohne Kenntnis jener Auslaufer griechischer Poesie gedichtet

ist, also, wie diese, streng genommen nicht mehr hierher gehort.

Es schlieBt mit 23 Hexametern »), das erste Wort ist jedesmal Sol,

dessen Kråfte in Relatirsatzen oder Epitheta gepriesen werden,

z. B. (SchluB des Ganzen):

Sol cui sereno paUescunt siden, motu,

Sol cui tranquUlo resplendet htmine pontus,

Sol cui cuncta licet rapido lustrare caiore,

Sol cui surgenti resonat levis unda canorem,

Sol cui mergenti servat maris unda teporem,

Sol mundi caelique decus, Sol omnibus idem,

Sol noctis lucisque decus, Sol finis et ortus.

Die a'ntike Bezeichnung fur solche Poesie gibt Martianus Capella,

dessen Werk durch ein in Disticha verfaBtes Enkomion auf Hy-

1) Ich nenne mit Benutzung der o. S. 144, 1 zitierten Abhandlnng Appels:

Seneca Herc. f. 592 f. 699. 900 f. Phaedr. 55 f. 960 f. 972 f. Oed. 260 ff. (hier

sind fast alle angerufenen GStter durch relativisohe Periphrase ihrer ivvå-

(iæis bezeichnet). Herc. O. lf. 641 f. 1618 f. Lucanus VI 695 ff. IX 990 ff.

Petronius 133, 3 (drei hexametrieche Relativsatze zur Anaklese des Priapus).

Statius Theb. VIII 303 ff. (Gebet an Tellus : 3 Relativsatze, dann dreimal te).

sily. IV 8, 46 ff. (ganz schematisch : generelle Anrufung der di patrii mit

Relativsatz, dann spezielle Anrufung von drei GrOttern, die jeder ihren Ee-

lativsatz erhalten). Septimius Serenus FPR p. 387 fr. 23 (sehr zierliche«

Gebet an Janus: zuerst 3 vokativische Anaklesen ans je 2 icåpfurta be-

stehend, dann 3 KOfiuara mit cui). Nemesianus bue. 2, 65 ff. Serenus Sam-

monicus, liber med. praef. PLM III 107 (Gebet an Asklepios mit funf-

maligem qui).

2) So F. Vollmer, RE. V 1640.

3) Warum geråde diese Zahl? Es wird, zumal auch sonst einige Verwir-

rung in der Reihenfolge der Verse herrscht, wohl ein Vers ausgefallen sein.
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menåus mit zahlreichen relativischen Prådikationen des Gottes ein-

geleitet wird: er nennt das dann selbst v(ivoXoysiv.

Der spate Verfasser des zuletzt zitierten Gedichts auf den Sonnen-

gott war gewiB schon Christ. Aber auch die christliche Poesie im

engeren Wortsinne, die, wie wir sahen (o. S. 155, 1), den „Du"-Stil

iibernahm, bietet, wie zu erwarten, auch fur die Anaklese in Rela-

tivsåtzen Beispiele. Gregorios t. Nazianz im Hymuus auf Christus

(Anth. graec. carm. Cbristianorum ed. W. Christ-Paranikas, Leipz.

1871, S. 23): Zs tbv a<p»itov [iovccqxW ^bg ccvvfivstv, dbg &sC$ei,v,

Tbv avaxta tbv dsøjtétrjv, di bv vpvog, oV bv alvog, Jt bv åy-

yéXmv %0QsCa, 4C bv alavsg axavøtoi (und so noch 4 Kola); im

Abendhymnus (ebenda S. 29): Es xal vvv svXoyov(isv, Xoiøté [iov,

Xoys »sov, $åg éx qxotbg åvåo%ov . . ., "Og sXvøag to øxåtog,"Og

vitisxrfiag tb (p&g, "Iva • "Og vovv syætiøag åvd-gaitov Aéyca

te xal øoyla Eb ovoavbv (paøTf)Qøiv Kattjvyaøag noixtXoug-

Eb vvxta xal fjfisQav 'AXX^Xaig sdxsiv nqåag "Eta&g; in dem Ge-

dicbte nr. 36 (Mignes Patr. gr. XXXVII 518): Xgiøts ixva%, og ndvta

icsXsig øoløiv ftsoåxsøøiv 'Eø»Xå xal év navtsøøiv båbg l&sia té-

rvi-at, "Og hvqI xal vsysXri øtgatbv ^yaysg, og »' bdbv svøsg 'Ev

xsXåysi (es folgen noch drei von o? abhångige Kola). Synesios hymn.

2, 4ff. ituXi pol, XCyaivs, »vits', ®sbv dodøioiøiv iifivoig, "Og sdcoxs

(psyyog åol, "Og s'Saxsv aøtga vvxtl. 9, 1 ff. (auf die Hollenfahrt

Christi): nacb der Anaklese zwei Siitze mit og, bestehend aus je drei

ioniscben Dimetern (Text bei Wilamowitz, Sitz. d. Berl. Akad. 1907,

289). Ausonius legt in seine Ephemeris .em langes Gebet (oratio) ein

(p. 7f. Peiper), dessen Proomium (bis V. 26) aus nicbts anderem

als aus einer langen Serie von adjektivischen oder partizipialen

Epitbeta und Relativså'tzen besteht, z.B. quo sine
1
) nil aetum, per

quem facta omnia, cuius In cado solium, cui subdita. terra sedenti

Et mare et obscurae chaos insuperabile noctis, Inrequies, cuncta ipse

movens, vegetator inertum, Non genito genitore deus, qui usw. (nun

wieder 4 Relativsåtze). Ahnlich stilisiert ist die laus Christi des

Claudianus (carm. min. 20 p. 411 f. Birt): Anaklesen, mehrere Re-

lativsatze, zuletzt viele tu, tibi, te (schlieBend: tu solws usw.). Dra-

contius, dessen Gedicht de laudibus dei (p. 66 f. VoUmer) ein charak-

teristisches Beispiel des Pradikationsstils in direkter Apostrophe

1) Da haben wir einen letzten Nachklang des feierlichen åvev ai&ev: s.

oben S. 169, 1.
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enthålt, gibt in seiner 'Satisfactio' (p. 114) ein solches fQr relati-

vische Pradikation: rex immense deus, cunctorum conditor et spes

Quem tremit omne solum 1

), qui regis igne polum, Sidera flamma

dies quem sol nox luna fatentur Auetorem , Qui mentes fomi-

num qua vis per singula ducis Et quocumque iubes dirigis ingenia,

Qui usw.

1) Dieser Vers beståtigt die Richtigkeit meiner oben S. 78, 1 gegebenen

Deutung eines Verses des Tiberianus quod (se. dag nomen des hochsten

Gottea) maxima tellus intremit (transitiv).

Utii^



II. JUDAICA.

1. FORMEN DER ANAKLESE UND PRÅDIKATION: ST El,

Er& EIMI, OTTOS ESTIN. — EIN SOTERIOLOGISCHER
REDETTPUS.

Nunmehr konnen wir den Versuch machen, eine Frage zu beant-
^n

e"e°^*

worten, die ja in diesem Zusammenhange nahe genug liegt: ob und uohe iator-

inwieweit die Formelsprache der altchristlichen Liturgie durcb die

der hellenischen beeinfluBt worden ist. An Versuchen, hellenische

Elemente in den christlichen Gemeindegebeten festzustellen, hat es

in letzter Zeit nicht ganz gefeblt (vgl. z. B. Th. Schermann, Griech.

Zauberpapyri und das Gemeinde- und Dankgebet im I. Klemens-

briefe, Texte u. Unters. XXXIV 1909, wo auch einiges andere ver-

zeichnet ist), auf einen besonders beachtenswerten wird am SchluB

der Untersuchung (S.233ff.) einzugehen sein. Aber das Material, mit

dem in diesen Versuchen operiert wurde, war unzureichend, und vor

allem die Betrachtungsweise selbst konnte nicht wohl zu gesicherten

Ergebnissen fiihren. Denn nicht inhaltliche Kongruenzen sind hier

das Entscheidende, weil bei ihnen — selbst unter der Voraus-

setzung, daB sie quantitativ zahlreicher und qualitativ bemerkens-

werter wåren als sie es in der Tat sind — immer mit der Moglich-

keit spontaiier^Entwicklung gerechnet werden muB, sondern die

Geschichte der Form bietet hier wie iiberhaupt bei historischen

Untersuchungen auf dem Gebiete der antiken Literatur des Kriterion.

Freilich werden wir uns fur den weiteren Gang dieser Darlegung

ganz besonderer Vorsicht befleiBigen mussen, um nicht in den Fehler

zu geraten, der derartige philologische Untersuchungen bei vielen

Theologen mit Recht diskreditiert: historische Entwicklung aus

de.m Hellenischen da zu sehen, wo in Wirklichkeit das Judentum

einen entscheidenden Faktor bildet, mit dem wir Philologen yer-

zeihlicherweise meist nicht genflgend rechnen. In der Tat scheint

mir die weitere Untersuchung geråde deshalb eines gewissen metho-

dischen Interesses nicht zu entbehren, weil, wie wir sehen werden,

der Faden der geschichtlichen Kontinuitat in einem Augenblicke

abreifit, wo wir ihn fest in Handen zu halten glauben.

I
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ctao.ti.ch«, Es wird sich also zunåchst dårum handeln, Kriterien zu finden,

£££££die uns eine Sondernng des Hellenischen und des Orientalischen er-

Hymnen. ^g^gn icb beginne zu dem Zwecke nicht mit dem zeitlich Ersten,

das bis in die urchristliche Epoche binaufreicht, sondern greife aus

dem Materiale der spateren Zeit ein Dokument heraus, das auch

um seiner selbst willen Beachtung verdient. Den Lesern der ersten

Abhandlung ist es schon bekannt (s. o. S. 69), es muB aber hier

wiederholt werden, da far die vorliegende Untersuchung geråde

seine Form wichtig ist. In einem ursprtinglich griechisch verfaBten,

uns nur koptisch erhaltenen Hymnua des 3. Jahrh. heiBt es nach

der tTbersetzung von C. Scbmidt (a. a. O.): „Und die Mutter des

Alis und der itgoxårmq und der avtoitdtca^ und der jtgoysvijtmg

und die Krdfte des Aeons (alav) der Mutter stimmten einen grofien

Symnus (vuvog) an, indem sie den Mnigen AUeinigen priesen und

m ihm sprachen:

Du hist der allein Unendliche {åitÉgavroq), und

Bu hist cdlein der Unerkennbare, und

Du bist es, nach dem ein Jeder forscht

und nicht hoben sie dich gefunden,

denn Niemand kann Dich gegen Deinen Willen erkennen,

und Niemand kann Dich aUein gegen Deinen Willen preisen ...

.

Du bist allein ein a^op^rog, und

Du bist allein der uogatog, und

Du bist allein der åvovøiog. 1

)

Mit diesem Hymnus haben wir ein Gebiet betreten, auf dem, wie

bemerkt, Vorsicht am Platze ist: griechiscbe Spracbe beweist noch

nicht Provenienz aus der Sphåre griechiBchen Empfindens und grie-

chischer Formgebung (eine banale Tatsache, die aber nur zu offc

unbeachtet bleibt), vielmehr mussen wir in den Kreisen, aus denen

dieser Hymnus stammt, nicht nur mit der Moglichkeit, sondern

sogar der Wahrscheinlichkeit orientaliBcher Einwirkung rechnen.

DaB dieser Faktor in der Summe des Kulturkomplexes, den wir als

'Hellenismus' zu bezeichnen pflegen, ein sehr groBer gewesen ist,

haben uns in der ersten Abhandlung lexikologische Tatsachen er-

wiesen, denen nunmehr hier stilgeschichtliche zur Seite treten.

Zunåchst aber wollen wir versuchen, den Hymnus als solchen etwas

genauer zu bestimmen.

1) Ganz ahnlich S. 288. 307. 311 f. in der Publikation der Texte und

Unters. VIII 1893.
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In einem Hymnus Gregorios des Theologen sig fre6v, ans dem

schon oben (S. 78) einige Verse zitiert wurden 1
), heiBt es so:

& navrav éxéxsiva' xi våg frépig aXXo 6s (isXnstv;

a&g Xåyog bpvføsi Os; oi) yåQ Xéyqt ovisvl Q>r\r6g,

%5>g våog å&QtfOst os; Ov yåg v6a> oiSsvl Xijxråg.

fiovvog écov ayQatiTog, insl téxsg oeecc XaXstrat,

(wvvog éiov iiyvaoxog, ixsl téxsg 5ooa voeCtai . . .

.

Zbi bu jtAvxa tiévsi, Ov d' tøprfec xavra fadføg

xal navræv réXog éoei, xal sig xal ndvxa xal oidsCg,

ov% ?v i(bv, oi nåvxa' xavæwps, xStg Os xaXéooco.

Die Åhnlichkeit sowobl der Gedanken als der Formgebung ist in

dem Hymnus des gnostischen Theurgen und demjenigen des christ-

lichen Theologen eine so groBe*), daB wir, da direkte Abhangig-

keit des einen vom anderen nicht im Bereiche einer mir bekannten

Moglichkeit liegt, m. E. zu dem Scblusse gezwungen wird, fQr beide

ein gemeinsames Vorbild anzunebmen. Dieses genauer zu bestimmen,

ist freilich unmoglich wegen des Dunkels, das fiber den Anfangen 8
)

1) Zitate aus diesen Gedichten mussen, wag den genatien Text angeht,

vor dem Erscheinen der von der Kiakauer Akademie vorbereiteten Ausgabe

als provisorisch gelten.

2) „Du bist allein der Unerkennbare" ~ jto«»os icov åyvmeros: daB im

griecbisehen Grundtexte des gnostiscben Hymnus åywodtos gestanden hat,

ware selbstverstandlich , auch wenn dies Wort nicht in der Tat an vielen

anderen Stellen des Hymnus von dem koptischen ttbersetzer als solches bei-

behalten worden ware; s. daruber oben S. 69f.

3) Den Worten des Paulus ep. ad Col. 8, 16 (— ad. Eph. 6, ltyyaXpolg

Zfivois <pi<as itvsviiaTinals iv t§ %a<iixi aSovxtg rit 9tm stehen wir geråde

auch wegen ihrer Differenzierung ebenso ratlos gegenuber wie den tpalpol

xal é>åal tothp&v a*' aW 7)s «*° *»«*<»»' ye<*qp*f««», die der unbekannte Verf.

einer antimontanistischen Schrift (8. Jahrh.) bei Eusebios h. e. V 88 bezeogt,

und dem earmen auf Christus bei Plinius. Die Stellen, wo solche Gesange

der altesten Christenheit genannt werden, hat A. Harnack, ttber das gno-

•tische Buch Pistis Sophia, in den Texten u. Unters. VH 2, 1891, S. 46, 2 sowie

Gesch. der altchr. Lit. I (1898) 796 ff. gesammelt, aber eine Vereinigung des

Materials, angefangen von den Lobgesangen in den ersten Lukaskapiteln

und den fråai der Apokalypse Joh. 5, 9f. 15, 3 mit EinschluB noch der

gnostischen Lieder fehlt. Ohne eine solche Sammlung des Matenals wird

aber auch eine Beurteilung unmoglich sein; was F. Probst, Lehre u. Gebet

in den drei ersten christL Jahrh., Tubiag. 1871, 256 ff. daruber gesagt hat,

war ganz verdienstlich, reicht aber nicht entfernt aus. Die Beurteilung jener

altesten Gesange wird ausschlieBlich Sache der Orientalisten sein; bei den

gnostischen Liedern werden, da sie Produkte aus der Zeit der Theokrasie
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und den ålteren Entwicklungsstadien der christlichen Poesie lagert.

Da diese bekanntlich in einer Axt von Wechselwirkung mit der

hohen Prosa gestanden hat, ist es bemerkenswert, dafi sich eine

Prådikation Gottes mit z. T. identischen, z. T. ahnlichen Attnbuten 1
)

schon bei Athenagoras pro Christ. 10 p.l0,22ff. Schw, findet: ha

xbv åyévr\xov xal åtSiov ad åégaxov ad åmH xal &xax<ilrptxov

ad <tøSrø*w, vå *"*** xal UW *«™larfav6P£V0V>
feraer in den

Resten des Kerygma Petri a.a.O. (o. S. 4) 13 (von mir xarå x&ka

ad ao^iara abgesetzt):

6 aøparog og rå ndvxa bga

(fyrøpijtog og rå nåvxa %c3QSl

Bind, auch die Philologen mitzureden haben, und in der Tat hat ihre Mit-

arbeit da auch bereite eingesetzt: Wilamowitz hat im Hennes XXXIV (1899)

219 das Metrum des Hymnus der Naassener und des yaXtiåe des Valentinos

analysiert (vgl. auch A. Swoboda, Wien. Stud. XXVII 1906, 299 ff.) und in

seiner Abhandlung uber die Hymnen des Synesios und Proklos (Sitzungsber.

d. Berl. Akad. 1907, 278 f.) einige leitende Gesichtspunkte gegeben, aus denen

zugleich hervorgeht, daB eine solche Sammlung unbedingt auch die Hymnen

der Platoniker, sowohl der nichtchristlichen als der christlichen mitumfassen

miiBte (also auch die schon von Kroll gesammelten Fragmente der sog. chal-

d&ischen Orakel). Die uberaus merkwurdigen Stellen Philons de vita con-

templ. 3 und bes. 10 viber die Gesange der Therapeuten dflrfen bei solchen

UnterBuchungen nicht iiberseben werden (vgl. A. Dieterich, Abraxas 146 f.).

Der neue groBe Fund der 'Oden Salomos', der uns Lieder gespendet hat, die

sich als judaisierende Bearbeitung (Anfang des 2.Jahrh.) vonLiedem paulini-

scher und vorpaulinischer Zeit erweisen. (s. o. S. 4, 1), wird die Forschung auf

diesem Gebiete wohl endlich in FluB bringen, zumal die Papyri auch sonst

erwiinschten Zuwachs bringen. Ich erinnere nur an den im Jahre 1900 ver-

Sffentlichten akrostichischen Hymnus (The Amherst Pap. I London 1900, 23 ff.),

den aber E. Preuschen, Z. f. nt. Wiss. H (1901) 78 ff. falschlich auf das

2. Jahrh. datiert hat. Diese Datierung wird weniger durch die Metrik (Tri-

stichen von Kurzversen, alle schlieBend mit dem (itlovgog: s. P. Maas, Philol.

LXVIII 1909, 446 f.) als durch die Prosodie ausgeschlossen : z.B. 7 j)v $iux&e«

ilniåa HQctxsi: fy £>Qiei tfoi o #«r»6T7]g, auch 19, wo Iwtopivmv geschrieben

ist ffir Xvnovpévmv und uuu_ gemessen werden muB, wie iiberhaupt jede

nicht tontragende Lange als Kfirze funktionieren kann. Dergleichen verbietet,

uber die Zeit des Papyrus (Anf. des 4. Jahrh.) erheblich hinaufzugehen :
die

fieiovQoi, die auch ValentinoB angewendet hat und die uns auch fur die

poetae novelli des 2./S. Jahrh. bezeugt werden, sind hier verwildert, wie in

dem neuen Hymnenfragm. (4. Jahrh.) Berl. Klassikertexte VI (1910) 126.

1) Andere Beispiele solcher Epiklesen bei Harnack im Anh. zu A. Halm,

Bibliothek der Symbole usw. (Bresl. 1897) 372 f. sowie in der oben S. 58 Anm.

zitierten Abhandlung von Hennecke.
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åvexiSe^g oh xå nåvxa émSéexai xal Si' ov éøxiv

åxaxdlrjitxog åévaog tifpfraoxog

åaolytos 8g to: navxa htoirfiev X6y<p Svvåpecog avxov,

endlich in der hymnologischen Stelle, mit der der funfte Traktat

des Poimandres schlieBt (auch hier teile ich kolometrisch ab):

nåxe 8é øs hiiv^øm;

o&xe yåo &qccv 6ov oflrc %oåvov xaxaXapelv Swax6v

vxeg xCvog Se xal fyivijtfrø;

vneg æv é<pavéQm<lag % vitho fav eXQvi^ag;

Slå xl Se xal viivfom 6e;

åtg épavxov fav; fag e%mv xi tSiov; fag &M-og &v;

6i> yåo el 8 av fa, 6v el 8 &v xoiS), øv el 8 av Xéya.

øv yåo ndvxa el, xal aXXo ovSév éøxiv 8 p) el.

øv el nav xb yevåfievov, øv xb p$ yevépevov,

vovg [lev voox>iuvog

itaxi\Q Se StHiiovoyfav

&ebg Se éveayav

&ya%bg Se xal %åvxa aoifav.

vXyg tiev yåo xb Xejtxoiieoéøxeoov å^o

åéoog Se i\>v%^,

ilrvx^S te vovg,

vov Se 6 &e6g.

DaB nun Gregorioe in seinen kunstm&Bigen Hexametern die Iso-

kola mit den raffinierten Homoioteleuta genau so empfand wie die

gleichen Figuren, die er in seinen Predigten so ttberaus oftanwendet,

d.h. als hellenische Stilornamente, wie sie in den Rhetorenschulen

gelernt wurden, das kann um so weniger bezweifelt werden, als wir

analog stilisierte Hexameter in profaner Literatur sowohl griechi-

scher als lateinischer Spracbe aucb sonst haben. 1
) Aber freilich be-

1) Ans meinen Sammlungen (Ant. Kunstpr. 832 ff.) sei hier nur ein Bei-

spiel wiederholt: Ps. Oppianos, Kyneg. II 466 ff.:

ofres yao ivqLvolo *vvbs rooiiiovaiv vltryita

ov avis &yoavXoto naoa axon&otai <pova-/{uf

oiåe phr ov xaioov xqutsoov (u5*?)fia tpi§ovtai

itooSaXlcav S' ov yfjovv åpeiåéa itHpotxaatv

ovå' avxov (psvyovei piya poixntu* Uovxos

ovåi Øoor&v åUyovaiv åvaiådrjOt voou>.

Das sind drei Verspaare, von denen jedes unter sich fast Wort fur Wort

respondiert, oft mit Casur- und Endreimen. Wie hoch diese mamnerte

Ji orden, Agnostoa Theos. 13
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weist das gar nichts flir das von ihm umstilisierte Original. Und

daB wir fur dieses semitische Gedankenkonzeption nnd Ausdrucks-

weise anerkennen mussen, ist zweifellos auf Grund folgender Er-

wågungen. In dem zweiten Makkabåerbuche, dessen Original man

in die Mitte des zweiten vorchristl. Jahrhunderts setzt, steht c.l,23ff.

ein Gebet: %Qoaev%^v Se éxorføavto ol leoeig i^j.^v Se ^ XQoeevx^

tbv tQonov e%ov6a tovtov Kvote, xvoie o &ebg o ndvteov xtCøtrjg,

6 tpofieobs xal Us%vobg xal SCxaiog xal iltfytOV' 6 påvog flaeiXevg

xal iQriatég, 6 fiåvog xoQTqyég, b påvog SCxaiog xal navto-

xodtao xal aléviog. Es ist also ganz deutlich, daB der Gno-

stiker ein alteres jiidisches Gebet sozusagen spiritualisiert hat, indem

er die einfacheren Epiklesen wie „der allein Gerechte, Gute" usw.

durch sublimere wie „der allein Unerkennbare, Substanzlose" usw.

ersetzte. von denen die letztere deutlich platonisiert: Gregorios hat

das platonische Element durch die Prådikationen 'er ist das All

und Keiner, nicht das Eine, nicht das All' im Sinne und z. T. mit

Worten desPlotinos gesteigert.
x
) Dazu kommt ein weiteres Moment,

das gleichfalls ausschlaggebend fur den semitischen Charakter dieses

Hymnus ist. Er zeigt eine Besonderheit, die ich in reinhellenischen

Tecbnik hinaufreicht, zeigt die Parodie Platons Symp. 197C, der dem Aga-

thon zwei so gebaute Hexameter in den Mund legt, dann auch die Praxis

des Ovidiuu, aus der ich einiges in meinem Komm. zur Aeneis VI, S. 375 zu-

sammengestellt babe, z. B.

met. I 481 f. saepe pater dixit 'generum mihi, filia, debes',

saepe pater dixit 'debes mihi, natc* nepotes.'

IX 488 f. qitam bene, Cawie, tuo poteram nwrus esse parenti

qtiam bene, Caune, meo poteras gener esse parenti,

und viel dgl. Dieselbe Technik findet sich schon im ProSmium der hesio-

diseben Erga: dariiber unten Naheres.

1) Die plotinisehen Stellen s. bei Zeller III 2\ S. 490, 2 Diese Art nega-

tive! Prådikationen reicht bis in die Anfange des Platonismus hinauf: Al-

binos Eisag c 10 p. 165 Herm. agor^ns å' Mari. xal x& v& ftévip %r\itxås,

ind ovxs yivog iaxlv ovre slåog ovre Siaqtoou, &W oiåi 6vnpé§ri*i « avry

oiitj xax6v — ov yåg ftifiig rovro tlitilv — ciSra &yafråv usw. Schon der

Gnostiker Basileides flbernahm und steigerte das (bei Hippol. ref. haer. "VU

20 f.): tczi yd? yr\olv, ixslvo (das ovSév des Uranfangs) oi>% ånX&g &Qontov

o 6Vofia{rc«i' &qqt]t:ov yoUVaitb v.cdovpsv, éxelvo åh ov8k &qqtitov ... aXka

bnsQuvw navrbg ovéjiOTOa åvoiLafrpévov, und darauf schafft å ovx mv freos

die Welt. In dem soeben zitierten bermetischen Traktate lasen wir: av el

n&v ro ytvopsvov, ah tb (irj yivojievov Eine Art von Vorstnfe dieser Pra-

dikationsart werden wir sogleich (u. S. 184, 1) bei Seneca kennen lernen.
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Kreisen weder in PoeBie noch in Prosa nachweisen kann: das ist

die Pfådikation mit „Du bist (der und der)." Diese Formel werde

ich nunmehr eingehend behandeln, da mir ihre Geschichte von nicht

geringem Interesse zu sein scheint.

Das negative Ergebnis sei gleicb vorangestellt: diese Form der

Anaklese eines Gottes ist unhellenisch; wo wir sie in griecbiscber

Spracbe finden, handelt es sich um Urkunden, die entweder aus

orientalischen Sprachen iibersetzt sind oder um solche, die aus der

Spbåre des orientalisierten Hellenismus stammen. 1
) Um mit den letz-

teren zu beginnen, so ist das anakletiscbe <sv el jedem Leser der

Zauberpapyri etwas ganz Bekanntes. Aus der uberreicben Fulle des

Materials wable icb daber nur ganz wenige Beispiele aus. Da die

Originalpublikationen nicht in den Handen vieler sein durften —
der Plan einer bequem zuganglichen Sammlung ist freudig zu be-

griiBen — , so verweise ich zunachst auf die Gebete, die Reitzen-

stein, Poimandres (Leipz. 1904) S. 15 ff. zu anderen Zwecken aus

ihnen anfuhrt (ich zitiere nach Reitzensteins Numerierung, ohne

die primåren Fundorte anzugeben). Das Gebet I (an Hermes) be-

ginnt mit drei Epitheta des Gottes, worauf eine Bemerkung folgt,

daB das bvofiu dieses Gottes nicht ausgesprochen werden dilrfe. Das

ist eine hier durch die Magie*) modifizierte Ausdrucksweise, flir die

wir oben viele Beispiele fanden: 'Gott, zubenannt so und so: mit

welcbem Namen du auch angerufen werden willst' ist hier geworden

zu: 'Gott, zubenannt so und so: mit.deinem (eigentlichen) Namen

darfst du nicht angerufen werden.' Dann beginnen die Lobprei-

sungen, in der Form wecbselnd zwischen Pradizierung in Relativ-

av tt, iy<i>

iattv un-

helleniBChe

X'ormeln.

i

1) Ich kenne nor eine Art von Ausnahmen: in der oben (S. 144 f.) be-

handelten Phrase 'wer du auch immer sein magst' findet sich av el (qu%s-

quis es) bei Eurip. Tro. 884 fF. Sfftis »or' si av... ., ZsiSf, etze åvdyxri cpvasog

ske . . . (vollstandig ausgeschrieben o. S. 145, 3) und bei Verg. IV 576 sancte

deorum, quisquis es (dazu kommt fur die 3. Person Aisch. Ag. 149 Zsvg,

3cTtff %ox iaxiv usw.). Da die Form der Du-Anaklese sonst nicht vorkommt

(ich urteile naturlich auf Grund meines hoffentlich vollstandigen Materials),

go muB sie hier in der besonderen Art der periphrastischen Ausdrucksweise

begrundet sein; es laBt sich ja wohl auch denken, daB eine bestimmte Sub-

stanzpradikation 'du bist das und das' gemieden, eine unbestimmte Vas

(wer) du auch immer sein magst' zugelassen wurde.

2) Vgl F. Pradel, Griech. u. sfiditalienische Gebete, usw. (= Religions-

gesch. Versuche u. Vorarbeiten III GieBen 1907) S.293ff., wo auch die um-

fangreiche Literatur aber diesen Glauben angefuhrt ist.

13*
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satzen und Anrufung: ttfcffatl xal ^ tfeA»H af***«* •«**»"•>>

(5 ovgavbg xstpatf . . . . øi> si b 'AyaHg SaC^v . .
. . tfo* 61 xb

'åévvaov xmuaøxngiov &va> xaMågvxat ov ^ ^*«iotf*V1? ov*

aaox«;«™, o* al MoStfcu vpvovøt xb eWogov 6Vo^, 8v dogvyo-

govøvv ol åxxh tpvkaxsg. Gebet VII (an den 'Aya&bg SaCfimv) ém-

xakov(icd øs xbv fiéyav év oioavæ øv si b péyag '6q>ig ....

<øv Bly b év xå éxsavæ bXsva>v, Øv el b xa&' føégav xaxa<pavi}g

yevéfisvog. Daz'u pap. Leid. V II 21 ff. (p. 797 Dieterich, Jahrb. f.

Phil Suppl. XVI 1888): tf* el b åøxQ&nxcov, øv si 6 føovrfiv,

tf* el 6 øeCmv usw, ib. 34 (p. 799) Øv si i} égyaøCa (iov øi> si

6 (téyag 'Aftfiav, b év ovgavp valmv. Auch in den mit der Magie

eng verbundenen Traktaten des Hermes Trismegistos finden wir

Lobpreisungen dieser Form; ein Beispiel wird geniigen (die SteUe

ist soeben — S. 181 — in ibrem ganzen Zusammenhange augefuhrt

worden): Poimandres 5, Il %6xs Sé Øs, xdxeg, h^øa; ..... tf*

yåg slb av 2>, øv si b &v xoicb, øv slb &v Xéyco. øv yåg navxa

el... Øv xåv xb ysvåpsvov, tf* ro p$ ysvåfisvov.
1

)

Diesen Pradikationen mit tf* si in Urkunden des orientalisierten

Hellenismus treten nun an die Seite die primaren, in denen die

griechische Sprache bloB das Gewand ist. Sehr haufig ist tf* el in

den Doxologien der Psalmen: davon sei bier zitiert nur eine, weil

in ihr aucb das fur den gnostiBcben Hymnus cbarakteristische p6-

vog begegnet: 85, 10 psyag el øv xal jtokSv »avpdøia- øv el b

»sbg fidvog xal péyag, vgl. auBerdem noch 21, 10 tf* el b éxønaøag

fte éx yaøxoég. 24, 5. 43, 5 tf* » avxbg b paødevg pov xal b frsog

(iov, b évxslX6(isvog xåg ømxyoCag. 96,9. 117,28. 118,68. 139,7.

141 6. DaB wir es mit einer semitischen Formel zu tun baben 8
),

1) Ich mochte eine den Inhalt betreffende Bemerkung an sie anschliefien.

Die letzten Worte 'Du bist alles, was geworden ist, du das, was nicht ge-

worden ist' erinnern in ihrer Formulierung so auffallend an die oben S. 90f.

zitierten des Seneca (nat. qu. praef. 13): 'Was ist Gott? Das Ganze, was

du siehst, und das Ganze, was du nicht siehst', dafi hier ein Zusammen-

hang nicht abzuweisen ist; es kommt hinzu, daB Gregor von Nazianz in den

oben S. 179 angefiihrten Worten seines 'Hymnus auf Gott' sagt: 'Du bist

Einer und Alles und Keiner, nicht Eins seiend, nicht Alles.' Die Lime:

Stoa—Platonismus ist also ganz deutlich, aber dieser spate Platomsmns

zeigt, wie zu erwarten, einen orientalischen Einschlag.

2) Dies ist auch die Meinung meines Kollegen Grafen W. v. Baudissm,

der mir daruber u. a. schreibt: „Da das Hebraische kein Pråsens hat,^kann

man hebraisch nicht sagen; 'du wohnst', sondern nur: 'du wohnend'. Da
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beweist auch ihr sonstiges Vorkommen. Sie findet sich z. B. auch

Jesaias 45, 14 f. év ffol 6 fteég eøti, xai ovx eøti &ebg alijv øov'

ø v yåq el &e6g, in den sog. pseudosalomonischen Psalmen (Zeit

desPompeius) 5,5 (ed. O. v. Gebhardt in denTexten u. Unters. XIII 2,

1895) øv ovx åno6TQétyr\ trjv Séiqøiv rjjifåv, oti øv 6 frebg føæv el,

8, 29 øv aaiSevt^g fm&v el, sowie in dem 'Gebete des Manasse'

(The old Test. ed. Swete III, Cambridge 1894, 802 f.)
1
) V. 7 øv

el xiioiog vrptøtog, 13 øv el, xvgie, b &ebg tav fietavoovvtav,

und ahnlich in dem Gebete Makk. III 2, 3. Dies ist nun offenbar

dieselbe Formel, die uns auch aus Worten des N. T. vertraut ist,

so, um nur zwei besonders bekannte Stellen anzufiihren, die Adop-

tionsformel øv el 6 vlog (iov b åyanntåg (so — entsprecbend der

Psalmstelle 2, 7 vlég (iov el øv — ev. Marc. 1, 11 und aus ibm

Luk. 3, 22, wahrend es bei Matth. 3, 17 mit einer nachher zu be-

sprechenden Variante heriit: ovtåg iøtiv b vlog (iov b åyanrjtåg*)),

und Matth. 16, 15 f. (~ Marc. 8, 29 f.) kéyei avtolg- vpelg Se xiva

pe Xéyexe elvai; ScJCoxQi&elg åe ZCfimv Ilétgog elnev' øv el b Xqi-

ørbg 6 vlog tov »eov rov fåvxog. åitoxgi&elg 8e' b 'Jrjøovg elnev

avxip Øv el Ilétgog. 3
)

liegt es naha, anzunehmen, daB in der Gebetsanrede haufiger Wendungen

vorkamen, die griecbisch umschrieben werden konnten mit av el, ent-

sprechend 'atåh', 'du' mit einem dann folgenden (oder auch einem vorauf-

gehenden) Namen, Adjectivum oder Participium. So Pa. 86 (85), 10; Jes.

45, 15."

1) W. Bousset, Die Religion des Judentums im neutest. Zeitalter (Berlin

1903) 83<2 setzt dies Grebet um 70 n. Chr. an.

2) Beide Formen verbunden im Ebionitenevang. (Åpocrypha II ed. Kloster-

mann', Bonn 1910) fr. 8 *al iptovi] iyivtro i* rov ovoavov Xéyovaa- av pov

el 6 åyaicrrtås *«2 *dUv (pævrj g ovoavov xgbs airov ohx6s ianv 6

vlos (iot> 6 åyaitriTog.

3) Hier ein paar andere Stellen aus dem N.T.: er. Matth. 4, 3 il vlbs si

to« »to*. 11, 3 av il å %6>m>oS ; M, 33 AlTjtffis »iov vibg il. 26, 68 -
Mc. 14, 61 — Luk. 22, 66 Zva ^Iv tl'xys, il av il å Xoiarbs å vlbs tov »iov.

Mt. 27, 11 — Mc. 15, 2— Luk. 23, 3 av il 6 fiaatltvs * 'IovScdav, Mc. 3, 11

av el & vlbs rov »sov. Luk. 23, 39 oiX l ev ti & Xoiarås; Joh. 1, 25. 49. 3, 10.

6, 69. 8, 26. 10, 24. 18, 33. 21, 12. Vgl. Mt. 5, 13 f. vpsis ion ro cdas rf,s

yfis iaets iare rb <pt,s ro« *6oy,ov. - Aus apokryphen Evangehen (Åpo-

crypha II ed.Klostermann", Bonn 1910): Hebraer fr. 4 (lat. ttbersetzung aus

dem Hebraischen) tu es enim requies mea, tu es filius meus prtmogemtus.

Aus apokryphen Acta (ed, Bonnet u. Lipsius): acta Phihppi p.84f. Thomae

114. 140. 196. 261.
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Diese Formel ist nun offenbar das Korrelat zu éyé elpi, einer

Wortverbindung, die uns in ibrer ernsten GroBartigkeit aus den

Biicbern des A. T. gelaufig ist, z. B. Gen. 17, 1 wq>»ri xvQiog xé

kfaccån xal elaev avxfå- éyé sl(it 6 fteåg (Sov. 28, 13 6 Se xvoiog

elxev éyé sl[ii 6 &ebg k^Qccå(i tov xaxoog øov. Exod.3,6. 20,2,

ofters aucb, dem Originale entsprechend, mit Weglassung der Ko-

pula,'z. B. Exod. 6, 2 éyé xiioiog (fiber 3, 14 s. u. S. 218). Jesaj.

43, 3, 11. Dieser Zusammenbang der beiden Formeln liegt noch

klar zutage bei Jesaj. 45, wo wiederholtem éyé elfii xvgiog 6 »eåg

in V. 15 entspricbt øv yaQ el &s6g, sowie im ev. Marc. 14, 62 cv

el 6 Xgiøxbg 6 vlbg rot) evÅ.oyr)xov; 6 åe 'Iyøovg elnev éyé sljkh,

ev. Job. 1, 20 øv xlg el; ....éyé ovx elfii 6 Xoiøxog. 11, 25ff. elitev

avxri 6 'Iyøovg- éyé elfii % avéøxaøig xal i} grøij xiøxeveig

xovro; Xéyei ccvxa- vul, xvqu, éyé neniøtevxa ort øv el 6 Xgiøxbg

6 vlbg xov &eov. Wåhrend nun aber dieses éyé elfii bei den Syn-

optikern nur selten begegnet 1
),

gehort es zu den ganz charakteri-

stischen Stilsignaturen des vierten Evangeliums
2
): es geniigt zu er-

innern an 10, 7 ff. éyé styn i »vga xåv itgofidxav éyé elpi

6 xoitirjv 6 xaXog, 14,6 éyé «t>t ^ bSbg xal rj ålrt&eia xal ^ gcnf,

15, 1 éyé elfiL i\ upnekog i} ScXrj»iv^. Im ganzen bat er es etwa

25 mal, und einmal (18, 8) hat er es in die Erzåhlung der Synop-

tiker geradezu hineingetragen. Zu den bemerkenswerten Kongruenzen

zwiscben dem Evangelisten und dem Apokalyptiker gehort es, daB

aucb dieser die Formel liebt (1, 8. 17. 2,23. 22, 16), und ffir diesen

am meisten unbellenischen Schriftsteller des N. T. ist es charakte-

X) Mc. 13, 6 = Mt. 24, 5 = Luk. 21, 8 310U0I iXevaovrai ini rm 6Vd>att

(K>t> Xiyovrsg oti iym dfu (Mt.: iym elfii o Xoteråg). Mt. 27,43 ilitev Zu

&sov sifii vlég. Mc. 14, 61 f. 6 arøi*osa>s inriQmtoc aføoi' xal Xiyei avraf av

si oXoiarbg b vlbg rov eUoynrov; o åh 'Irjaovg slnev iym tipi: Matth.26,64

mildert das durch av ilnag, Luk. 24, 70 verbindet beides: vy-ilg Xiyeri 3«

iym slfu. Vgl. Luk. 1, 19 iym e Ifii ra/Vtjl (getrennt iym alpt Luk. 22, 27).

Sonst wohl nur noch in der sog. Nachgeschichte des ev. Luk., da wo det

Auferstandené sien in Jerusalem offenbart: 24, 39 fåste rug %elodg fiov xal

tovs icoSag uov, Sti iym s lyn avtåg, hier also ohne besondere Feierlichkeit,

wie Mt, 14, 27 ftaoeehe, iym elfii.

2) H. Gunkel in seinem Komm. zur Genesis (» GStting. 1910) S. 267 (zu

Gen. 17, 1) hat die johanneische Formel mit der alttestamentlichen richtig

in Verbindung gebracht. Das Fragment des Evangelium der Eva (p. 16

Klostermann a. a. O. [S. 185, 3]) iym av xal av iym, xal Snov ictv js, h m

hel s l fii xal iv anaalv tlfu iaitaopivog ist von Reitzenstein ,
Poim. 242

richtig beurteilt worden (Formel des gnostischen Pantheismus).
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ristisch daB er allein in dieser Formel zweimal das tipi in semiti-

scher Art auslaBt (21,6. 22,13), wie es gelegentlich in den Sepi

^Aus'dlrn angefiibrten Materiale ergibt sicb, daB die anakletiscbe

Formel ov el in den Gebeten der Zanberpapyri und des Poimandres

sowie in dem gnostiscben Hymnus als nnbelleniscbe Stilisierung zu

beurteilen ist. Bediirfte dieses Ergebnis noeb einer Bestatigung, so

wiirde sie fur den Hymnus darin zu tinden sein, daB in dem gnosti-

scben Bucbe, dem er angehort, die Psalmen einige Male zitiert

werden (z.B. S. 286 vier Zitate). Fiir die Zauberscbnften - eine

Literatur, in der die Psalmen ebenfalls gem benutzt worden sind:

vgL die Publikation einer rbodiscben BleiroUe mit Worten des

80 Psalms: F.Hiller v. Gaertringen, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1898,

582 ff - lieBe sicb nocb darauf binweisen, daB in ihnen jenes éyæ

Ifau, das wir als Korrelat zu dem ø* d erkannten, wiederbolt vor-

kommt. 1
) Ja wir besitzen jetzt einen Papyrus, in dem genau so wie

in den zitierten Stellen der Evangelien beide Formeln nebenem-

andersteben, und zwar in einem Zusammenbange, der durcb.**
,

n

Inbalt den jiidiscben Ursprung garantiert: Greek papyri in tbe Brit

Mus I (London 1893} S. 68 ék **m rov åxéyaXov rov *rl**vr<L

ytvJo^vov, Jvriowra vétt« «d **«* *h rov vrCeavr«

;is x«lX vgl. Genesis c. !)• •* el ***-*> V™*»
des Osiris), ov l** elSe *6*orr *i> el 'I«**, «+ rf *«-*

6v åU**m* ro olwov ml rb ZSmov (vgl. Gen. c.2f.), ** ***

;«Æx«i^(=Gen.l,27)usw. iyé .*. **"% *W*

(Ibnlicb S. 80.) Derselbe Papyrus gibt dann weiterbm (S. 69) em

Les Beispiel fir die Pradizierung in der dntten Person; icb fUhre

es an mit Beibehaltung der bemerkeuswerten Kolometne:

~T^7ap. Leid. V VII IT ff (P- 807 Diet.) iféi -Ig* £££

Jl rf awnittelbar auf die Nennung des Judengottes.
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o&rdg éøxiv 6 xvoiog rjjg olxovfiévrjg

oitåg éøxiv bv ol avepoi (pofiovvxca

olxég éøxiv 6 noirjøccg cpavijv itooø-

xdyfiaxi iavxov aavxaxvQis (Iccøilev.

Hieraus ergibt sich, daB die Umstilisierung, die, wie bemerkt, Mat-

thaus durch sein oixåg éøxiv b vlåg fiov b åycatrjxég an der For-

mulierung seiner Quelle 6* et 6 i>.^.b.å. vornahm, der semitischen

Ausdrucksweise entsprach. In der Tat ist sie in unseren Evangelien

sehr haufig 1
); ich vermag nicht anzugeben, ob dieser Umstand in

der Diskussion tiber Form und Inhalt der Worte xovxå étxiv tb

a&fid pov (Mc. 14, 24 = Mt. 26, 26 - Luk. 22, 19 - Paulus ad

Cor. I 11, 24 xovxé /tot* éaxiv tb <f&pa) schon hervorgehoben wor-

den ist.

Einfache stilistische Beobachtungen wie die vorstehenden konnen,

richtig verhort, wichtige Zusammenhange erschlieBen. DaB dieser

Erfabrungssatz auch fur die Formel éyå sl[ii gultig ist, durch die,

wie bemerkt, besonders im vierten Evangelium so haufig Reden

eingeleitet werden, soli hier gezeigt werden.

o«.ehichte Auf eine eigenartige Stelle des Celsus (bei Origenes VE 8 f.) ist

£££Z* durch Reitzensteins Untersuchung (Poimandr.222f.) iiberraflchendea

E^etyp«. j^tø gefallen. Der Christenfeind spricht hier von orientalischen

Pseudopropheten (oi negl QoivCxtjv xs xccl nalaiøxCvriv), die er mit

den Propheten des alten Bundes und mit Jesus in Zusammenhang

1) Die Gleichwertigkeit beider AuBdrucksweisen ergibt sich aus dem Ver-

gleich von Mt. 27, 40 e&aov atavtov, el ulos el tov &eov mit Luk. 23, 36

eatadtm iavtåv, el ovtos iertv å Xoiarot to« &eov éxXentås, ferner: Mt. 16,17

ev il o Xqiot6s und ein paar Verse darauf (20) iva pr\8evl eiitaieiv Sti airåg

ietiv o Xoiarot. Andere Stellen mit ovtås (els u. a.) ietiv: Mt. 3, 8. 3, 17.

11, 10 (— Luk. 7, 27). 12, 23. 13, 66 (— Mc. 6, 8). 14, 2. 17, 6 (= Mc. 9, 7.

Luk. 9,86). 21,10f. 22,41ff. (— Mc. 12, 85 ti. Luk. 20,41 ff). 23,8ff. 27,87;

imperfektiach 27, 64 åXri^&s &eov vlos ^» ovroe ~ Mc. 16, 39 dljjfo&e ovtos

i &v&Qwrtos vibt diov i)v (verblaBt Luk. 28, 47 Svrwg o av&oconog ovtos Sl-

utnot fa), ev. Joh. 1, 84. 4, 42. 6, 60. 68. 7, 26. 40 f., vgl. 12, 34 rit *•**

ovtos o vibt tov &v9omnov\ das SchluBwort dieses Evang. (21, 24) ovtås

tativ i \utfrr\ti\s ° h-uqtvq&v mol tovtav hat also feierlichen Klang. Der

titulus am Kreuze lautete nach Mc. 16, 26 6 §ocaiXevs t&v 'Iovdaltov ovtos,

nach Mt. 27, 87 ovtos ietiv 'Ir)eovs & paeiXevg r&v 'IovSaltov, nach Luk. 23,

38 6 §aatXsvg t&v 'Iovåalav ovtos (nach Joh. 19, 19 'Ijjtfovs & JVaJcooafos i

(Saadtvs t&v 'IovSaUov). — Sehr viele Satze hintereinander mit ovtos ietiv

acta Thomae c. 148 p. 249 f. Bonnet.
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bringt und deren Ansprachen an religiose Gemeinden in Tempeln und

an Volkshaufen in Stadten oder Heereslagern er Belbst gehort hat; er

gibt eine Probe solcher Ansprachen, mit denen sie immer bei der Hånd

geien: „Ich bin Gott (oder Gottes Sohn oder gottlicher Geist). Ge-

kommen bin ich: denn schon ist der Weltuntergang da und mit euch,

ihr Menschen, ist es infolge eurer Vergehungen zu Ende. Ich aber will

euch retten, und ihr werdet mich ein andermal mit himmlischer

Kraft emporsteigen sehen. Selig der mich jetzt anbetete; auf die

anderen alle werde ich ewiges Feuer werfen, auf Stadte und Lander.

Und diejenigen Menschen, die ihre Strafen nicht kennen, werden

umsonst anderen Sinnes werden und stohnen; die mir Folgenden

werde ich zur Ewigkeit aufbewahren." 1
) Mit diesen Worten hat

Reitzenstein eine fåtfiQ tov xvqiov im vierten Evangelium (8,42ff.)

verglichen, die in ihren Grundgedanken und auch in einigen Wen-

dungen genau zu jener ^tftg der Wanderpropheten stimmt: éya

yåo éx rov »sov é^k»ov xal %xa> . . . . Stå xC x^v XaUåv x^v é^v

ov yivéexsxs; Zxi ov dvvaø»s åxovsiv xbv Uyov xbv i(i6v. vpslg

éx xov naxobg xov Sua^åkov édxs xal xåg éai»v^iag xov xaxobg

ifi&v »éksxs xoislv Et åH»siav Xéya, dtå xl v(istg ov m-

exsvsxé (ior, 6 &v éx xov »sov xå fåiiaxa xov »sov axovsf Siåxovro

vpslg ovx åxovsxs, Zxi éx xov »sov ovx édxé. Auf diese Mahnpredigt

antworten die Juden: ov xalmg Xéyofisv fyslg,
r

6xi ZaiiagsCxrjg « <fv

xal Saitiéviov følg; aus Samaria kamen solche Pseudopropheten,

wie sie Celsus horte. In der Replik Jesu fehlt nicht die VerheiBung

an die Glåubigen, vom Tode befreit zu werden: éåv xvg xbv épov

Uyov xrHrføri, »évaxov ov (li) »sæorfa sig xbv al&va, worauf die

Juden wieder sagen: vvv éyvcbxufisv Sit åaifiéviov føig. Der Evan-

gelist hat also eine «5ij.»g von der Art, wie sie noch Celsus horte,

gekannt und (mit sehr geringer Kunst) zu einer dialogartigen Er-

zahlung umgestaltet. Zu der Ubereinstimmung der Situation, der

Hauptgedanken und des %xm Sé (Cels.) ~ éyb yåo éx xov »sov

i^A^ov xal fym (Joh.) kommt nun noch der Anfang éyb 6 »såg

LI ».& rag a^iag oh**»- h* åh «*w *éX<o, xal **.<*< t» «**^"
oi9avlov ivvapscg i*w6vr«. ra*åQm & *» p »wyv*«,, xolg 6 *U<£W *««, aU.vtov i^aX&, xal »rfX.« x«l %&>*«« ** *>»-?»> * J

*
iavx&v noivag foa«, »wtv&aovxai pÉt* x«l otsvaiovcr to«s » ipol *«"

ad-évtag aiaviovs q>vXd£a>.
u
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«'ju $ »sov nalg i) nvsviia »slov. Celsus stellt, wie man sieht, eine

Reihe solcher Selbstprådikationen, mit denen Q^øsig dieser Art ztf

beginnen pflegten, zur Auswahl; es ist also klar, aus welcher Sphare

die iiberaus haufigen éya stpi in den johanneischen Reden, geråde

auch an deren Anfangen (6,35. 8,12. 10,7. 11,25) stammen. Gem

wird mit einer solchen Selbstprådikation auch die VerheiBung ewigen

Lebens vesbunden, so 11, 25 éya ttfU ^ avdøraøig xal i} &] 6

mørsvav sig é(is x&v åno&dvr) tføsrai, xal nag 6 t,av xal mørsvav

sig é(is ov fiij åno&évr} elg tov aiava, wo Anfangs- und SchluB-

gedanke jener Qijøig kombiniert sind; ein anderee Mal heiBt es

(8, 23 f.): éya éx rav dva tipi . . . slnov ovv vplv otl åno&avslø&s

év talg åpuoriaig vpav, was genau stimmt zu dem Anfang jener

fåøig: éya 6 frsog sl(ii rj »sov nalg »j nvevfiu frelov vfislg, a

HvQ-Qanot, dia tåg ddtxiag opstås. Freilich stilisiert der Evangelist

die Selbstprådikationen et* as zuriickhaltender, aber eine wie die

erwahnte éya éx rav dva elfiC ist ja sichtlich nur eine vorsichtigere

Paraphrase von éya el[u »sov nalg, und dasselbe gilt von 8, 18

éya slfii 6 [laorvøav negl éfiavrov xal {laorvosl negl éfiov 6 néfiipag

(is narriQ. Fur die Beliebtheit dieser Formel in mystischer Literatur

des hellenisierten Orients sei verwiesen auf ihr Vorkommen in her-

metischer (Poim. 1, 6 to cp&g éxslvo éya sl[ii vovg 6 dbg »s6g) und

besonders gnostischer Literatur. Gleich zu Anfang dieser Unter-

suchungei. lernten wir die 33. der 'Oden Salomos' kennen, die, wie

dort bemerkt wurde, noch aus dem Anfange der gnostischen Be-

wegung stammt und durch Cb.ristlicb.es nicht beruhrt ist; in den

dort (S. 7) aus ihr zitierten Worten finden wir wieder das Neben-

einander einer Selbstprådikation und einer SeligkeitsverheiBung:

„leh bin euer Richter. Die mich anziehen, werden keinen Schaden

nehmen, sondern die neue Welt gewinnen." Ferner zwei Zitate im

Elenchos des Hippolytos: p. 184 (aus einem Buche der Peraten,

das nach p. 188 den Titel IlQodørsioi. trug) éya (pavij é%vnviø(iov

év rå alavi Tjjg vvxråg' loinbv ap^ojtat yvfivovv tt)v ånb rov

%aovg dvvapiv (dies also der Anfang einer fåøig) und p. 288 éya

sl(u 6 nkdøøav øs év fiyjrga fMjTpds øov, dies aus der 'Anåyaøig

des Samaritaners Simon, wobei man sich erinnern wird, daB der

vierte Evangelist die Juden zu Jesus sagen laBt, er sei ein Zafia-

QSitrjg; in der Tat låBt der Verfasser des martyrium Petri et Pauli

(acta apocr. ed. Lipsius-Bonnet 1 132) den Simon zu Nero bo reden

(c 15): dxovøov, åya»s (iaøiksv- iym elpi 6 vlbg rov »sov 6 éx tov
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oioavov xataPois- Simon galt als Archeget der Gnosis, und deshalb

entbehrt es nicht ganz des Humors (der uberhaupt in den apo-

krypben Apostelgeschicbten durcbaus nicbt fehlt), wenn in den

acta Thomae c. 32 (ed. Bonnet p. 148 f.) der Teufel in Gestalt eines

ågaxcøv auf die Frage des Apostels nacb seiner Herkunft antwortet:

iyb vlåg st(ii — nun nicht Gottes, sondern alier und alles Bosen

in der Welt, und so preist sicb der Teufel mit etwa einem Dutzend

von saftigen Prådikationen, die alle mit éyé sifii beginnen. 1
)•— Ja

die Zabigkeit der Tradition dieses soteriologiscben Redetypus 2
) ist

eine so groBe gewesen, daB man ibm wiederbegegnet an einem Orte,

wo man ibn wahrlich nicbt erwartet. Bei der Lekture des kiirzlicb

erscbienenen Textbuches zur Religionsgescbicbte (berausgeg. von

E. Lehmann, Leipz. 1912) fand ich in der tbersetzung (von J. Pe-

dersen) der 61. Sure (medinisch) des Korans folgende Stelle: „Ge-

denkt, da Jesus, der Sohn Marias, sagte: 'O ihr Kinder Israels!

Wahrlich ich hin Gottes Gesandter, fur euch, beståtigend die Tora,

die vor mir gekommen ist, und verkundend einen Gesandten, der nach

mir kommt, und dessen Name Ahmad [d. i. Mohammed] ist.' Aber

als er zu ihnen mit den deuttichen Zeugnissen kam, sagten sie: 'Das

ist eine deutliche Zatéerei.' ... O ihr, die ihr glaubt! Soli ich euch

ein Geschåft anweisen, das euch von schmerdicher Strafe errettet?

Ihr sollt an Gott und seinen Gesandten glauben und auf dem Pfade

Gottes streiten mit euerem Gut und Leben. Das ist euch das Beste,

so ihr es einseht. Dann wird er euch eure Stinden vergeben und euch

in Gårten hineinfuhren, durch welche Fltisse stromen, und in wonne-

volle Wohnungen in Edens Gårten.- Das ist das gro/Se Heil.. .

.
Ver-

1) A. Abt, Die Apologie des Apuleius (Religionswiss. Versuche u. Vorarb.

IV 1908 121)- Der Magier des Mittelalters identifiziert sicb. ... mit dem

Teufel. Je suisle grand diable Vauvert . . . ., sagt der Zauberer bei Cyrano

de Bergerac.« In der Anm. dazu gibt Abt ein paar Nachweise fur die For-

mel éyé .*»» auf Zauberpapyri, die icb leicht aus meinen Sammlungen ver-

mehren kSnnte, wenn es mir auf Vollstandigkeit der Belege «*ame-

2) So m6chte ich ihn benannt wissen. Eusebios pr. ev. XI. 18Æ bnngt

in seinem langen Zitate aus Numenios *«el t&ycctro* auch die Stelle, wo

Numenios dem Platon eine groBe ftw an die &v»<,<o*ol iiber die wahre

Gotteserkenntnis in den Mund legt, wie es die Gnostiker bei ihrem Soter

gewohnt waren (einige Worte aus dieser sebr merkwurdigen &W wurden

o S. 72f. angefuhrt). Darauf fåhrt Eusebios (§ 25) fort: ««l I •«i{jw •«»

halv Xdvos (folgt Zitat), dann: åM y&Q roavtoa *«l **»«**• * JgJZ Eusebios erschienen also die tøtf« des hellenischen Soter (Platon)

und des christlichen wesensverwandt.
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hunde den Glåubigen die frohe Botschaft! O ihr, die ihr glaubt, seid

Gottes Belfer, wie Jesus, der Sohn Marias, m den Jungern sprach:

' Wer will mir helfen, die Menschen eu Gott eu rufen?' Die Junger

antworteten: 'Wir sind Gottes Helfer.' Und ein Teil von den Kin-

dern Israels glaubte, aber evn anderer Teil war unglåulig." Also

Mohammed hat mit Berufung auf Jesus' Vorgang den Appell an

die Gemeinde in dieselben Typen der Mahnung und der VerheiBung

gekleidet, die uns Celsus fur die Propaganda der samaritanischen

Propheten bezeugt und deren Nachwirkungen wir bis tief hinein

in die Gnosis verfolgen konnten. Die Uberlieferung, der Mohammed

hier wie an den anderen Stellen folgt, wo er sich auf das Christen-

tum bezieht,ist eine apokryphe gewesen: von Jerusalem nach Mekka

und Medina haben manche Wege gefuhrt, keiner iiber die kanoni-

schen Evangelien. „Muhammed — sagt J. Wellhausen, Skizzen und

Vorarbeiten III (Berl. 1887) 209 — hat von den frommen Dissen-

ters in Mekka seine ersten Anregungen empfangen, und von diesen

schlagt der Name Hanif [eine Art christlicher Monche: S. 207 f.]

die Brucke zu den christlichen Asketen, von denen auch anderweitig

bekannt ist, dafi sie einen gewaltigen Eindruck auf die Gemuter

der Araber gemacht haben (S. 211): Also die christlichen

Asketen haben den geistigen Samen des Islams ausgestreut, und die

altesten Mittel der Gemeindebildung, d.h. die Formen des Gottes-

dienstes, verdankt er wahrscheinlich den Qabiern." Uber die meso-

potamische Religionsgemeinschaft der Qabier und ihren EinfluB auf

den Islam hat Reitzenstein (Poimandr. 165 ff.) sehr interessant ge-

handelt: es waren kirchliche Gemeinden, die sich zur hermetischen

Religion bekannten und daneben jiidisch-christliche Einfliisse auf-

wiesen; insbesondere betonten sie die Gnosis, das geheime mystische

Wissen. Aus Quellen solcher Art, sicher durch mundliche Tradi-

tion, ist also jener soteriologische Redetypus dem Mohammed be-

kannt geworden; E. Sachau weist mich noch darauf hin, dafi das in

der zitierten Sure fur 'Junger' gebrauchte Wort (al-hawarijjuna)

nach Abessinien weise, von wo dem Muhammed mancherlei christ-

liche Dinge von denjenigen seiner Anhånger, die — um der Ver-

folgung in Mekka zu entgehen — dorthin geflohen waren, zuge-

tragen worden seien.

Als erwunschter Nebenertrag der geschichtlichen Betrachtung die-

ser Formel ergab sich mir die Deutung je einer Stelle des Eirenaios

und des Plotinos, dje bisher notwendigerweise unverstanden bleiben
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muBte: ich lege die Deutung hier in einer Anmerknng ror.
1
)
Von

besonderer Wichtigkeit erscheinen mir aber følgende Erwagungen.

1) Die (nur in der lateinischen ttbersetzung erhajtenen) Worte des Eire-

naios (IV 6 4) waren schon oben (S. 74) zitiert worden, da sie in Zu-

sammenhang mit seiner Polemik gegen den gnostischen *yva>«oS tade

stehen Was hat es far einen Sinn, von den Gnogtikern, deren Hauptver-

treter er soeben mit Navnen. aufgezahlt hat, zn sagen: „Keiner von ihnen

ist der Sohn Gottes gewesen"? Diese Worte erklaren sich nun durch

das soeben im Text Ausgefuhrte hinlanglich: weil sie sich selb.t so nannten

(oder doch einige von ihnen), bestreitet er ihnen die Berechtigung dazu.

Die Richtigkeit dieser Deutung wird gewahrleistrt durch folgende merk-

wOrdige Nachricht des Clemens strom. ID 30 p. 626 flber die gnosbache

Haresie des Prodikos (von Tertullianus neben Valentinos genannt: Harnack,

Gesch d altchr. Lit. I 163 f.): roivvxa *«l ol <i*o IIooSlxov t/>«,oW|«os

yvMwobs ecpte «4«o*e &vaYo^ovrlS ioy^tltwtiv t>io*s p* <pU* to*

Wto« 060* (identisch mit dem *yv«.«toS) MyovTts *WS,
xarorøA^ot

cadkov *«**» *a*roe yivov, «£<!pVxrft.S <?*<»tt«o, Mrftof fog* «,

JI, liw &1W0S (hier ist (tø.0™ mMn wold spnchworthch
:

m«

Sit dabei freilich nur etwas Lateinisches ein: Petromus56 eques Bomanus

es: ét 40 regis filius, wo die letzten Worte metrischen Klang ^n
<
™

45 quo! hol non est, ords erit und ib. ctiubra resten non P*"t) Dnch

diese Stellen wird nun beleuchtet die vielleicht mteressanteste m der *-

ruhmten Polemik des Plotinos gegen die Gnostiker enn II 9, 9 (viber eme

an die von mir hier behandelte Stelle unmittelbar anschheBende lese ich so-

eben eine wichtige Darlegung von W. Bousset in seiner Rezensxon von

Reitzensteins Poimandres, Gatting. gel. An, 1906, 700 f)

f
*"

die Anmafiung und Torheit der Gnostiker, viber das InteUigible hinaus

v rdringen z/wollen und sich dadurch der Moglichkeit zu berauber^ „so-

weit es die menschliche Seele vermag, Gott zu werden; +*-g
J*

aber, soweit der Geist sie fOhrt; aber den (tort hinauszugehen hff.
tS«

schon aus dem Geiste herausfaUen. Es lassen sich aberd-M*
betoren, wenn sie plotzlich Worte wie diese vemehmen: du wirst besser

sein nicht bloB als alle Menschen, sondern auchals aUe Gatter' Denn

o

groB ist das MaB von SelbstgeMligkeit auf der W*\f=
«n Man* der zuvor

Lmtig und bescheiden far sich lebte, braucht bloB zu h5re du bst

Gottef Sohn, dagegen die anderen, die du zu bewundernJ* gte «d

nicht Gottes S6hne> (hier ist der Text ttckenhaft, d«H«»** W«

aus den wieder verstiindlichen Worten ** x«i
""™f^**£.°Z

lautete der Nachsatz zu jenem Vordersatze dem *»r£*j£%<Z
applaudiert er sich selbst'). Der griechische Text ^r entschevdenden Worte

iSet: 6 «o6«ooV «*«* -1 tévm -V*«S^i« r Et so en

MystenenVenaios I 13, 3. acta Thomae 27) vorgekommen „ein ;
wenig-
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Analyse iles

Synedrion-

and des Pi-

l»tu»verhi>ra

der Kvauge
lien.

Wir lernen immer mehr, die johanneischen Reden als Produkte einer

måchtigen theosophisch-gnostisch-mystischen Bewegung verstehen;

aber auch die Synoptiker unter diese Betrachtungsweise zu stellen,

durfen wir uns nicht scheuen: sie, ja ihre Quellen sind den Pseudo-

propheten 1
), von deren tøø»g Celsus ein Beispiel gibt, gleichzeitig,

oder vielmebr: die Bewegung, von der jene getragen wnrden, ist

alter als alles Christliche. Haben wir da also nicht das Recht und

die Pflicht, Folgerungen aus dieser Erkenntnis zu ziehen? Den vor-

urteilsfreien Theologen, die uns das Verståndnis einer vorchrist-

lichen Gnosis erschlossen haben (s. o. S. 65), seien jene wenigen

Satze aus der gijiSig samaritanischen Prophetentums zu ernster Er-

wågung empfohlen. Celsus, der sie uns iiberliefert, ftthlte sich dabei

an Jesus erinnert, und es war von seinem Standpunkte aus sein

gutes Recht, das Bild zu verzerren; unterscheidet sich doch der

Jesus des vierten Evangeliums in manchen seiner Reden kaum von

jenen Tropheten'. Doch jener Jesus war nicht der geschichtliche.

Wie aber, wenn auch derjenige der synoptischen Evangelian solche

Farben aufweist? Das verdient wohl eine Prufung. In dem Ver-

hore vor dem Synedrium (Mc. 14, 55 ff. ~ Mt. 26, 59 ff., stark ver-

åndert Le. 22, 63 ff.) wird er einer blasphemischen lufierung aber

den Tempel beschuldigt. Der Hohepriester fragt ihn darauf: oix

åxoxQivr) ovåév, ri ovxoi 6ov xaTCCfiaoTVøovøi; „er aber schwieg

und antwortete nichts" (6 ås éøimnct xul oix åxexglvuto ovåév).

Auffalligerweise verfolgt der Hoheprieser diesen Anklagepunkt nun

nicht weiter, sondern richtet sofort eine neue Frage an den Be-

schuldigten: nåliv 6, uQ%iSQEvg éTtrjomra uvxbv xcel Xsysi uvxp- tsi)

si 6 Xgtøxbg 6 vlbg tov svXoyrjxov; Jetzt bricht Jesus sein Schwei-

gen; ja, er begnugt sich nicht mit dem einfachen Zugeståndnisse,

sondern er fugt — mutwillig, wie man sagen muB — diesem noch

einige Worte hinzu, die keinen anderen Zweck haben, als die Richter

zu provozieren: 6 ås 'Irjøovg slnsv syrn slfii (nåml. 6 vlbg xov

evioyqxov), xul oil>s6&s xbv vibv xov uvdoénov éx ås%tav

stens scheint mir darauf zu filhren die Analogie der bekannten Pormeln

auf den unteritalischen Goldblåttchen IG XIV 641 (Thurioi): *al yag iycav

vfi&v y^vos oXfiiov nvxofiai eljiev . . . "CUfJie xal itaxagiaré, &ebs w &*# &vrl

PqotoIo oder 638 yjjs nalg tifii xal o4qccvov &btsq6svto$ , airåg ifiol yévog

oigdviov.

1) Sie kennt schon das Marcusevang. 13,22: iyt^rjaovvai Si •tyevSoxQiatoi

Kai i\>tv8<mQO(f>?iza.i xal itoirjoovotv ffjjfisfoc xal xiguxa.
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xad-rfuevov t^g åvvdfisag xal iQ%6(isvov (iexå xmjv vscpe-

Xav tov ovgavov. Hierin erblickt der Hohepriester einé Gottes-

låsterung und laBt das Todesurteil beschliefien. Die Sache liegt

mm so: ware das die avtotpiavCa toti xvgCov gewesen, so bliebe

nichts ubrig, als Celsus Recht zu geben, der ihn mit den samarita-

nischen Pseudopropbeten auf eine Stufe stellte. Denn was sind jene

Worte anderes als eine durch altteBtamentlicbe Schriftworte 1

) ju-

daisierte und genau wie im Johannesevangelium (s. o. S. 189) dia-

logiscb geformte Variante dessen, was wir in jener fåets lasen

iyé elfii »eov nåls, xal o>£tf#«? M av»i.g (ist ovouviov Sv-

vdfisag h%avi6vxai Nun aber erachte ich es als ein sicberes Er-

gebnis der Analyse Wellbausens (Evang. Marc. S. 132 f.), da8 diese

zweite Frage des Hohepriesters mitsamt der Antwort darauf nicht

der ursprunglichen Fassung angebort bat, sondern daB in dieser die

zeugenmåBig beglaubigte und von dem Bescbuldigten unwiderspro-

chene Tempellasterung dem Gerichte die formelle Légalitåt zur Ver-

urteilung gegeben bat: „So etwas saben die spåteren Juden ebenso

wie die ålteren als die schrecklichste Blasphemie an... Diese Blas-

pbemie war die legale Todesscbuld, sie wurde durcb einw Jsfreie

Zeugen bewiesen und von Jesu selbst durch sein Schweigen zu-

gestanden." Wellbansen halt also eben jene Worte fttr eine jungere

Zutat 2
), die eine so bemerkenswerte Ubereinstimmung mit der Pro-

1) Ps. 110, 1 *d9ov fe Stfr&v (iov und der vlbS ro« av9o«>nov aus

Dan. 7, 18.
, , . , ,

2) Nur eine Modifikation an Wellhausens Auffassung glaube ich vor-

nehmen zn mussen. Er sagt: „Wenn dem so ist, so folgt, daB U, 61. 62

den ursprunglichen Zusammenhang unterbricht und daB H, 63 in Wanrneit

direkt an das Schweigen Jesu 14, 61 anschlieBt, welches von dem Hohen-

priester als Eingest&ndnis aufgefaBt wird." Das wurde also folgendes Bild

ergeben: 60 xal åvaexks o &qXisosvS »fe &*» å*W&m** **» ^vW
oéx &*ox9ln oiSév, ti ovtol 6ov xatapaoxvQOveiv; 61 å Sk ieuoit* *<*l ovx

tesxoivaro ovSév. ||
*åUv å &w*Q*vS feW<ir« aitbv xal «y« «?;••'

å Xtmbti mos ro* Moynrov; 62 6 Sk 'Ir,6ovS sUsv h<° «** «l °?ta*s

ror vlbv ro* &v9q^ov fe 9*** *«Ww *K Svvdpsas xal føopn«*

mt* t&v vi<psl&v ro* ovQavoii. | 68 6 Sk &QpsQ,hS Staott«! tovS *»**•*

avrov Uyn- ri h, %oslav h"^v paotv^v, *jxo**«« rfls ^ae
ff

ia%^
daB die feierliche Zeremonie des ZerreiBens der Gewander auf das Schwei-

gen des der Blasphemie Beschuldigten erfolgt sein soli, ist unwahrschein-

lich, und die Worte iixoioars r*JS /tt««W^ P»«» nicht f
An8Chlufi "

das Schweigen (auf 68 ^fS frov*«vsv aitov Xiyovro, xrl konnen sie sich

keinesfalls zuruckbeziehen). Dagegen tritt bei dem uberlieferten Kontext
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phetenrede bei Celsus und analogen <tø<J«s des vierten EvangeliumB

zeigen AJle diejenigen, denen etwas daran liegt, das Bild des ge-

schichtlichen Jesus von der tbermalung der Legende befreit zu

Blasphemie und Zeremonie bo unmittelbar zusammen, daB dies der yon dem

Verfasser gewollte Zusammenhang gewesen Bein muB. Da« heiBt also: e.n-

fach ausscheiden lassen sien jene Worte nicht, der Hergang war )*w&,

rierter, und zwar vermutlich folgender. ttber den tatsachhehen Verlauf des

VerhSrB gab es keine zuverl&ssige Kunde; nur eins stand unbedingt fest,

daB JesuB durch Zeugenaussagen einer Tempellasterang bezichfagt worden

war die seine Verurteilung vor dem Synedrion zur Folge hatte. Die Kenntnis

dieses Vorganges spricht sich auch in den Worten aus, die einige angesichts

deB Gekreuzigten gesprochen haben sollen: obic å wxaUmv xbv vabv xal

oWo«*&* & •»«*• **<•«*. "&tov 6Bambv xrl
-

(MC
-

16, 29)
'

8°Wle
,T'

daB Stephanos' Verurteilung deshalb erfolgte, weil er sich auf ein solches

Wort Jesu berief (aet. 6, 14). Aber Einzelheiten waren nicht iiberliefert, ins-

besondere nicht, was Jesus auf jene Bezichtigung geantwortet hatte. Selbst

wenn sich jedoch eine Kenntnis dieser Antwort erhalten hatte, bo zog man

es yor, sie zu unterdrflcken, da das Zugestandnis, daB die Verurteilung aus

diesem Grunde erfolgt sei, der Urgemeinde peinlich war (WeUhausen zeigt

das an den Modifikationen, die die beiden anderen Evangelisten an dem

Berichte des auch seinerseits schon verschleiernden Marcus vorgenommen

haben). Daher lieB man ihn schweigen. Die Folge davon war, daB dieser Teil

des Verhors nun ganz resultatlos blieb (der Vorsitzende zieht gar kerne

Konsequenzen aus dem Schweigen), und die weitere Folge, daB man nun

den Vorsitzenden eine zweite Frage stellen lieB, deren Beantwortung die

von den Bichtern gewunschte Verurteilung herbeiffihrte. Die PraziB tenden-

riaser Berichterstattung, den tatsachlichen Hergang, der nicht ganz unter-

drflckt werden konnte, sich gewisaennaBen totlaufen zu lassen und dafur

einen anderen zu erfinden, der zum Ziele fuhrt, ist dem Philologen als eine

der haufigsten Quellen von Dubletten bei der Analyse wohlvertraut. Ja es

l&Bt sich im vorliegenden Falle wohl auch noch angeben, auf Grund wovon

die Erfindung gemacht wurde. Auf das VerhSr vor dem Synedrion folgt

bekanntlich das vor Pilatus (16, lff.); in diesem heiBt es (2) rtal i*7]poi«]«»

abxbv å nsiX&tog- tb el å flattXebg xmv 'Iovåaimv; o åh åno*Qi»elg <***£

Uyei- tb liytig. Diese Frage und ihre Antwort betrachtet auch Wellhausen

als geschichtlich: da liegt es alao nahe, zu vermuten, daB ans dieser Par-

allelhandlung in die andere hervibergenommen wurde Bowohl Frage wie

Antwort: å 4røupst>e inr\<>å>xu abxbv ««1 Xéyst abx&- eb ti å Xoitxbg ... o

åh 'b\tobg elittv iyå> elfu. Umgekehrt ist in das Pilatusverhor aus dem Sy-

nedrionverhOre das Schweigen hinfibergenommen worden. Denn in jenem

geht es nach den soeben daraus angefuhrten Worten so weiter (3f.): *«l

KcnrflåQovv abxob ol åozitoetg sroUa- å åh Iteiiåxog w&M énriQAxcc abxåv

obx åiioiiolvTi obåév; låc itoaa tov xaxT\yoQOv«iv. i åh 'Ijjtovg obrtéxt. obåhv

åxexQ&ri, &txt &avfid£nv rbv HuX&xov. Hier zeigt das farblose itoUu und

das ganz blasse ftaviucfciv, daB es keine ttberlieferung gab. Meine An-
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seben, werden sicb dieses Gewinnes freuen und dem kritiscben Theo-

logen dankbar sein; die Folgerungen, die im Rahmen meiner Unter-

suchungen sicb ans dieser Erkenntnis ergeben, dunken mich nicbt

gering: icb will versuchen, sie hier in Kurze darzulegen.

Wir sind auf Grund der obigen Darlegungen in der gliicklichen

Lage, jenen durcb die Analyse als spatere Zutat erwiesenen Worten

ihren geschicbtlichen Platz anzuweisen. Erst die Gemeinde hat,

dnrcb den Konkurrenzkampf mit anderen und ålteren Erlosungs-

religionen dazu gezwungen, die scblicbte Lebre Jesu in Worte ge-

kleidet, deren Gedankeninhalt und "Form aus der bochtonenden

Phraseologie von Tropheten' stammte, die von Stadt zu Stedt und

von Dorf zu Dorf ziehend, von Anfang an mit dem Anspruche, 2fr-

tfiQtg zu sein, auftraten. Diese Pseudopropbeten baben, wie die

erste Abhandlung (s. bes. S.3ff. 129 ff.) gezeigt bat, eine sehr bocb

hinaufreichende und nie unterbrochene Abnenreihe gebabt. In der

Tat reicht dieser soteriologische Typus religioser Propagandarede

bis in die Zeit der althellenischen Propheten hinauf und bat sicb,

mit Orienteliscbem verquickt, kraft einer erstaunlich zahen Tradi-

tion bis in Zeiten und KreiBe erbalten, die ihre Urahnen nicbt ein-

mal dem Namen nach kannten, und wenn sie sie gekannt batten,

jeden Zusammenbang mit ibnen abgeleugnet baben wfirden. Freilich

den gelebrten Bekåmpfern der Håresien war dieser Zusammenhang

nahme, daB dieser zweite Teil des Pilatusverh8re eine Dublette zum ersten

des SynedrionverhSrs ist, findet seine Bestatigung in dem ron Wellhausen

(S. 136) bemerkten Hysteronproteron : „es ist nicht in der Ordnung, daB die

Frage des Pilatus 16, 2 vor der Anklage der Hohenpriester 16, 3 steht."

Das Verhaltnis der beiden Beriohte låBt sich also durch folgendes Schema

veranschaulichen, wobei das, was im Verhaltnis zum anderen als das Pri-

måre zu gelten hat, in Sperrdruck gegeben worden ist:

Synedrionbericht
Pilatusbericht

Schweigen anf Anklagepunkt 1 Antwort auf Anklagepunkt 1

(14,60-61 oiåév) X ,1.«««
Antwort auf Anklagepunkt 2 (14, 61

X X
Schweigen auf Anklagepunkt 2 15,

*<&«*- 62)
å 4>

E Wendling (Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, Tubingen 1908 178 ff.),

der m.W. zum ersten Male die beiden Berichte einer eindrmgenden ver-

gleichenden Analyse unterzogen hat, faBt das VerhUtm. ånders auf; aber

warum ich seine/ Ansicht, daB der Pilatusbericht in toto alter, der and re

erst nach diesem geformt worden sei, nicht zustimmen kann, Mgfct *h

aus meiner Analyse die an Wellhausen anknupft, dessen Argumente Wend-

ling unbeachtet lieB.

Norden, Agn Otto« Theos.
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nicht »nz unbekaimt. Uber das Material, das sie aus Herakleitos

und Empedokles beibringen, um daraus „Entlehnungen" von seiten

der Haretiker zu erweisen, pflegen wir (soweit wir uns nicht uber

den Materialzuwachs an Fragmenten freuen) zn lacheln oder uns

zu entrfisten wie fiber eine åv^toQ^ia. GewiB ist sie das auch bei

dem tappischen Zufahren, das den meisten jener fanatischen Katho-

liker beliebte, gewesen. Aber von einer hoheren Warte aus be-

tracbtet, wird das scheinbar Ungeschichtliche vielmehr m Wahr-

heit geschiehtlich; Unterstromungen. pflegen fortzudauern auch

wenn sich die Oberflache geglåttet hat, und ewig menschhche Ge-

danken erhalten sich, wenn bildnerische Kraft ihnen eine Form ver-

lieheu hat, die dem Strome der Zeiten widersteht. „Ich aber wandle

jetzt ein unsterblicher Gott, nicht mehr ein Sterblicher vor euch :

so sprach Empedokles im Proomium der KaZccQiioC, jenes Ge-

dichtes, aus dem Clemens und Hippolytos so viel Material brmgen,

und es folgte eine q^S prophetischen Zorns fiber die **tø nav-

åsdoi, die sich nicht 'ernuchtern woUen von der Schlechtigkeit
;

aber neben der Drohung mit ihrem Scbicksal im Jenseits stand die

VerheiBung der Seligkeit fur die Glåubigen der Lehre, beides em-

gekleidet in die Formensprache der Mysterien („selig wer ..., arm-

selig wer . . .")• Wenn ich daher auf Grund ausfuhrlicher Analyse

und Vergleichung oben (S. 132) sagte, daB die Ubereinstimmung

der Paranese jenes alten ticcvtig und seinesgleichen mit derjemgen

der jungeren Sendboten Gottes aus nichtchristlichem und chnst-

lichem Lager eine vollkommene sei, so wird jene SchluBfolgerung

durch die hier gegebeuen stilistischen Untersuchungen bestatigt

und erweitert. Denn es kommt hinzu die SelbstvorsteUung der

Za>Tf,Qag. „Ich bin Gott (oder Gottes Sohn oder gottlicher Geist)",

so begannen die samaritaniscben Tropheten' des Celsus, um dann

auch ihrerseits zu drohen und zu verheifien („selig, der mich jetzt

anbetete; auf die anderen alle werde ich ewiges Feuer werfen . ..)

die mir Folgenden werde ich zur Ewigkeit aufbewahren"). Und in

der Ode Salomos, die wir wegen ihrer Kongruenz mit der alten

Missionspredigt gleich zu Anfang (S. 7) in diesen Zusammenhang

hineinbezogen hatten, tritt die Lichtjungfrau auf und predigt: „Ihr

Menschensohne, wendet euch um . . . Euch will ich weise machen in

den Wegen der Wahrheit, daB ihr nicht vernichtet werdet. Hort

auf mich und laBt euch erlosen ... Ich bin euer Richter. Die

mich anziehen, werden ... die neue Welt gewinnen." Ist es zu ver-
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wundern, daB sich diesen Propheten auch die Prophetin zugesellte,

auf deren Rede als auf lauterste gottliche Offenbarung schon Hera-

kleitos sich berufen hatte (fr. 92), da sie ihre Mahnungen, wie er

selbst es tat, in unyerblumte Worte kleidete? Ein Absehnitt des

ersten Buches unserer Sibyllinen wird erst in diesem Zusammen-

hange recht verstandlich. Noah erhalt von Gott den Befehl: xfavl-ov

psroivoittv, oaag øm^mSiv aaavxeg (I 129), ein Vers, in dem alle

Stichworte solcher fåøsig vereinigt sind. Bevor aber Noah anfangt,

redet Gott selbst. Er spricht zun'åchst eine Drohung und VerheiBung

aus (130—136). Dann fåhrt er so fort (137): dpi S' iyå) o y éév:

so nennt er sich als Gott der Juden. 1
) Dann (138—140) prådiziert

er sich mit orphischen Versen 2
) soznsagen als Gott des Hellenen-

tums. Dann (141 ff.) gibt er dem zitternden Noah ein Ratsel auf,

dessen Losung der hollåndische Philologe Canter fand: &ebg øat^g,

also der Christengott. Alles zusammen, wie man sieht, ein gar nicht

uinteressantes Zeugnis der Theokrasie. Darauf (150 ff.) halt Noah

im Namen Gottes die befohlene Strafpredigt 8
), deren grimmigen

Worten man sein Zittern nicht recht anmerkt: aber dieser Ton war,

wie wir wissen, durch die Tradition geboten. Ganz konventionell

ist auch der Inhalt, selbst das mfr/ats fehlt nicht (154), gewisser-

maBen das Leitmotiv seit Herakleitos.*) Aber er findet keinen

1) Exod. 3, 11 slxsv 6 »cbg xobg Matwsfiv Uytov 'Kyd> støt 6 &*. Auf

diese denkwiirdige Stelle wird unten genauer eingegangen werden.

2) ovouvbv ivSéSvuai, Kigt§é§Xn^al åh »dlaeoav,

yala Sé (U>i etfaiyiia itoScbv, %i%vxai itsol a&ncc

&t\q, i\S' aOTgmv ft£ zoobg negt-SiSgoiis Ttdvxi\.

Zwar ist fur die Worte yala åé fioi erfaiyita xod&v das unmittelbare Vor-

bild Jes. 66, 1 (6 o*eai-og pov »govog »al) $ y1> v*o%6$iov t&v noS&v pov,

aber daB im ubrigen berflhmte Verse der orphischen Theogonie durch Uni-

setzung in die 1. Person uwstilisiert sind, lehrt ein Blick auf das groBe

Fragment 123 Abel (beg. V. 26 ff.).

S) Da genau so wie in dem Sibyllinum auch im Poimandr. 1, 26 ff. der

Prophet von dem Gotte den Auftrag zu seiner Predigt an das Menschen-

geschlecht erhalt (Sib. xrjgv£ov (isrdvoiav, 8*a>g eu&ættiv axavreg, dar-

auf Noah låyæv åtfgXeto toitav avågsg <fari7]<FTdxojoi . . .
v^ats~ Poim.

«

pélUtg; ovx »S ndvxa nagaXapmv xa»oSrr/bg yivV talg Hloig, 3* ag ro yivog

«tø åvfigæaårnzog åia eov vnb »sov ffo>«-g, darauf der Adept: figypai *!J-

gieaetv rolg av»gå>notg rb »jjg . . . yvaesvg xdUog- & laol, *»##•» 7W*-

vslg, ol p.é»r> *al vxvæ éavrovg ixåsåaxåTeg . .

.

,
v^att . ... ^vavo^oar^

so ist klar, daB auch' das ganze Motiv der Einkleidung traditioneli war.

4) Zu den oben^o.l. 132. 139,1 gegebenen Belegen kommt noch_einer

des dritten Oxyrhynchoslogion (bei E. Klostermann, Apocrypha n 8. 16),

14*



200 II. Judaica.

Glauben 1
): oE åé (itv siøatovreg i(tvxt^Qi^ov exa<srog"ExipQOva xi-

xXjtxovxeg, ktccq fittiavyiiévov écvdQa: die stammelnden Worte zu

zitieren, kostet wirklich tTberwindung, aber sie sind interessant,

weil sie die hier nachgewiesenen Zusammenhånge bestiitigen. Der

Verfasser iibertrågt hier sichtlich auf die Zuhorer Noahs das, was

er im Johannesevangelium Ton den Juden gelesen hatte, die nach

einer ahnlichen Rede Jesu die Kopfe zusammensteckten und schrieen:

'du hast ein Sat^évtov' (s. o. S. 189). Die Rede hat der Sibyllinist

aber nicht aus dem Evangelisten genommen, da sie viel mehr gibt

(s. S. 199, 3): beide benutzen dieselbe Tradition. Aber ganz wie im

Evangelium eine Replik Jesu, folgt hier eine Noahs (174 ff.), im Ver-

gleich mit welcher seine erste das reine Kinderspiel war (er zittert

jetzt nicht mehr). Diese Rede beginnt mit den charakteristischen

Worten: m (isya deCXatot, die nicht zufållig an die detXol ndvåetXoi

des Empedokles erinnern. 1
)

Derjenige Schriftsteller also, der die alte und echte tfberlieferung

dadurch verfålschte, daB er Jesus im Verhore vor dem Synedrion

die Worte sprechen lieB: éyå elpt (se. 6 vibe tov e-dXoyrjtov), xal

'6i>t6&E xbv vlbv tov åvftQaxov éx ds&åv xa&riiisvov r^g dvvdfiecog

xal épjjo'ftevov [lExå tav vscpeXav tov ovøavov, hat ihm eine kon-

ventionelle Phrase in den Mund gelegt, die ein Gemeingut alier

soteriologischen gtføeig war: Wellhausen hat also vollkommen rich-

tig herausgefiihlt, daB diese Worte nimmermehr einen Grund fur

das Todesurteil hatten abgeben konnen. Das Einzige, was der Inter-

polator — oder sagen wir lieber: Redaktor des Primårberichts —
getan hat, war dieses, daB er die Phrase, wie bemerkt, besonders

stark judaisierte. So wie wir sie lesen, sind bloB die Buchstaben

dessen Gedankeninhalt den oben analysierten Mahnreden nåchstverwandt

ist, nur daB in ihm jenes iyi> sfyu nicht vorkommt: Aiyu 'JjjffoCs
- Eorriv

iv fiéeæ rov xoøfiov xal iv eaoxl diqpflTjf omrors xal svqov navras iis&vov-

iaf (ft&rj: S. 199,3) xal ovSiva tvoov åuipobvva iv atrolg xal novtt f) i>v%TJ

fiov ixl rofj viols t&* &v&Qa>7caiv, ozt rvcpXol sleiv rf xaodict avx&v xal ov

pU[itovai]: der Schlufi fehlt,

1) Auch dies Motiv muB traditionell gewesen sein: im Poimandres folgen

auf die Strafpredigt (s. S. 199,3) die Worte: xal ol phv avz&v xata<pXva<rf-

aavteg axi«zr\euv rjj rov &avdrov 6åa> lavrovs ixåsdaxårsg (ol åi xaotxa-

Xovv 8t8a%9fjvat).

2) Andere ahnliche Stellen ans den Sibyllinen: III 8 ff. (diese Verse ge-

hSren aber nicht zu dem attesten vorchristlichen Teile dieses Buches). VIII

359 ff. Fragm. I (p. 232 f. Bzach).
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griechisch, jedes Wort und daher das Ganze so unhellenisch wie nar

moglich. Und dennoch ist, in totaler Umstilisierung, der Grund-

gedanke uraltes hellenisches Gut, von dessen Herkunft der Juden-

christ der jerusalemischen Gemeinde so wenig eine Ahnung hatte

wie der antijudaistische Verfasser des vierten Evangeliums oder

der des Sibyllinum oder der Hermetiker, der samaritanische Pseudo-

prophet und der Prophet Allahs, Mohammed. DaB der historische

Jesus auBerhalb dieser Reihe steht, ist mir personlich ein wertvoller

Nebengewinn dieser Betrachtung. DaB §r[(SBig solcher Art bei ihrer

enormen Vorbereitung auch an sein Ohr gedrungen sein konnen,

muB als moglich bezeichnet werden, aber die seinige war zu schlicht,

als daB sie solches Pompes bedurft hatte. Far diejenigen, die im Evan-

gelium nach Hellenismen im vulgåren Wortsinne fischen, kann man

wahrlich nur jenes eagSåviov yLtl8r\y,a haben, von dem der Sibylli-

nist den nicht mehr zitternden Noab reden låBt. Wer aber nach-

weist, daB infolge der Mischung der Volker und Religionen die

Mahnung ^etaxdQKVXB ro våpHSpa in beispielloser Weise realisiert

worden ist, so daB Miinzen mit scheinbar ganz nationaler Prågung

wegen ihres guten Materials immer den alten Kurswert behielten,

der steht auf dem Boden geschichtlicher Betrachtung.

Angesichts solcher Zusammenhange, die, wie wir sahen, auch die

Evaugelien und durch deren Vermittluug den Koran umfassen und

die, wie weiter unten gezeigt werden wird, in der phraseologischen

Einkleidung der Selbstvorstellung eines Gottes bis in die Anfånge

der uns uberlieferten menschlichen Rede Oberhaupt hinaufreichen,

mag man wohl an Goethes tiefsinnige, „Urworte. Orphisch" iiber-

schriebene Reflexionen denken, wo es (freilich in anderem Sinne)

vom daCpav heiBt:

So muBt Du sein, Dir kannst Du nicht entfliehen,

So sagten schon Sibyllen, so Propheten;

Und keine Zeit und keine Macht zerstuckelt

Gepragte Form, die lebend sich entwickelt.

2. DER RELATIV- UND PARTIZIPIALSTIL

DER PRÅDIKATION.

Wir durfen nun aber bei diesem so ostensiblen Semitismus nicht
u^"£d

stehen bleiben, sondern es drangt sich die Frage auf, ob er der ein-^<!he

zige ist. Lesen wir nicht in dem oben (S. 187) angefflhrten Gebete des w**«
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Zauberpapyrus die uns woblbekannten Partizipial- (tov xtCøccvxa....)

sowie Relativkonstruktionen (ov . . . etie, m itaQÉdcoxccg) und zwar

mit ganz unverkennbaren alttestamentlichen Gedanken? In der Tat

iiberzeugte mich denn auch die Lekture der judischen Literatur,

soweit sie mir in griechischer Sprache zuganglich war, daB wir

auch in ihr den Prådikationsformeln begegnen, deren Arten und

Geschichte oben fur das Griechische und Lateiniscbe dargelegt

wurden. Wenn dem aber so ist: gibt es dann noch eine Handhabe,

Hellenisches von Orientaliscbem zu sondern, ohne den Inhalt zu

beriicksichtigen, der doch, wie oben bemerkt wurde, zumal in den

"Zeiten der Theokrasie kein unfeblbar sicheres Kriterium darbietet?

In der Tat gibt es nun fur die Differenzierung der formelhaften

Partizipialkonstruktionen ein Kriterium, das trotz seiner Unschein-

barkeit vollkommen untruglich ist, da es grammatischer Natur ist.

Die ecbt helleuischen Prådikationen zeigen ausschliefilicb pradika-

tive oder attributive Partizipien, die also artikellos sind 1
), die orien-

talischen sowie die aus solchen ubersetzten griecbischen Pradika-

— „ — u

— \J
—

1) S. oben S. 166 fif. Hier noch ein paar Beispiele, damit der Leser rasch

das Prinzip erkennt: Paian des Aristonoos a. E. 'AU.' 5> IlaQvaaaov yvdXav
|

tiSgoeoiai KaetaUas \
vaayioiqabv Såpas é£aPov\vmv, ly li Ilaidv, \%ao il s

vpvoig riiisTiQotg |
oX§ov i| oeiav åiåovg

I
&il xal «o>£rar itpbtois

\ nn&S,

a> li Ilaidv. Ganz analog das von Crusius a. a. O. (S. 166) damit zusammen-

gestellte erste Iakchoslied der aristophanischen Frosche (324 ff.) sowie aus

dem Hymnus des Mesomedes auf Helios (Musici script, graeci ed. C. v. Jan

p. 462 f.) : goåoi aeav os &vtvycc nrnXav
|
nxavolg- é*' t%v»eai Sidfnus,

|

%qveé-

aiatv åyaXXåfievos xofiais, |
xsqI v&xov aneioixov ovoavoi)

\
axxlvu xoXv-

oxooyov atniXéxav, \ aHyXas itoXvåtuxéa itayuv
\
utal yalav aitaaav iXiaaav.

Noch Nonnos baut ganz in dieser Art seinen grofien Hymnus auf den tyri-

schen Herakles XL 869—410. Eigentliche Ausnahmen håbe ich in meinen

Sammlungen nicht gefunden. Bei Aisch. Ag. 161 ff. K. Zfjva . . xov cpoovtiv

(Igoxovs åd&aavxa, xbv itd&H pd&os Mw xvoltos t%nv stehen zwischen

Nomen und Pradikation zwei Verse, so daB die Pradikation als eine ver-

selbstandigte nun naturlich den Artikel erhalten muBte. Bei Stob. ecl. I

1, 10 (I S. 24 W.) steht ein Vers ('poetae ignoti') Zivs o xccl £co»)s xal 9avd-

xov itelgaxa vafiuiv. Das scheint wirklich eine Ausnahme zu sein, aber der

Vers ist zeit- und zusammenhangslos ; Nauck stellte ihn, sicher unrichtig,

unter die tragischen Adespota: er ist aber, wie ich auch nm der Irrtumer

anderer willen bemerke, ein richtiger Sotadeus _u__ ..uu __uu __, er

gehSrt also in die Liste der bekannten yvu>y.ai fxoi aaxi^oi dieses VersmaBes.

Auch von dem bei Stobaios a. a. E. bald folgenden Verse (S. 27) Zibg hs&'

6 itipxav ttJv écpijusQov xQocprjv ist es kerneswegs sicher, daB er aus der

Tragodie stammt.

1*
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tionen haben daneben aucb substantivierte Partizipien, die also den

Artikel haben. Wo immer wir also Artikel + Partizipium lesen,

durfen wir sicher sein, eine nicbt helleniscbe Pradikation vor uns

zu haben. 'Bya støt (tf* el, oizåg åøtov) 6 no^øas tov <ri>Qav6v

komite ein Hellene, wenn er sich iiberhaupt, was nicht der Fall ist,

je so ausgedriickt hatte, nur so versteben: 'der Schopfer des Him-

mels (Subj.) bin ich (Pradikat)', aber der Orientale wollte vielmehr

zum Ausdruck bringen 'ich bin der Schopfer des Himmels'; in

diesem Palle und in allen analogen muBte er aber dem Nomen oder

— bei seiner Armut an Verbalnomina — dem dieses vertretenden

Partizipium den Artikel hinzufiigen. 1
) Dazu kommt als weiteres

Kriterium bei den Orientalen die ausgesprochene Vorliebe fur den

Satzparallelismus, wodurch bedingt wurde, daB die Partizipien an

die Spitze der serienartig sich folgenden Kola traten; den Hellenen

war dieser Brauch ganzlich fremd. Wo immer wir also bei grie-

chisch schreibenden Autoren solche Serien von Partizipien lesen —
diese in Prosa an der Spitze der Kola 8

), in Venen aus metrischer

Bequemlichkeit auch an anderen Stellen der Kola — ,
ist die gne-

chiscbe Sprache nur das Gewand orientalischer oder orientalisch-

hellenistischer Gedanken- und Stilgebung. Fur die Pradikationen in

Relativsatzen kommt das erstere Kriterium in Wegfall, es bleibt

von dem zweiten das Serienartige der parallelen Kola und, wie wir

sehen werden, die Neigung, die verba finita nicht, wie es gnechi-

scher Brauch ist, vom Anfang der Kola weg, sondern vielmehr ge-

råde an deren Anfang zu rucken. Da ubrigens die Relativsatze meist

mit den Partizipialsåtzen wechseln, kann ihre Provenienz auch da,

1) Ich håbe, am meiner Sache sicher zu sein, dies mit meinem Kollegen

O. Gressmann durchgesprochen. Er formuliert es so: „Der Hebraer empfindet

<Gott' als Einzelwesen bestimmter Art; sokhe Begriffe haben kernen Ar-

tikel, gelten aber, als hatten sie ihn. Wenn nun ein Attnbut hmzutott,

muB dieses den Artikel erhalten, sobald das Substantivum, z*i dem es ge-

hort, den Artikel hat oder als 'determiniert'. betaachtet wxrd, z. B der

Knabe der gute', ebenso aber auch <Gott der SchaffendV, ?***&£»
derSchaffende.' In allen diesen Fallen reden w>r ™*~*f£%J~
sowohl das Subjekt wie das Pradikat besteht aus nommalen (oder pronomi-

nalen oder partizipialen) Bestandteilen."

2) Kleine Verschiebungen wie Sap. Salom. 9, 1

9ih natiQwv xol xvgie rov iXéovg

å »oujffois ta ndvta év Xåyco tov

xai ry aoyia aov xaraoxevdeas &v9q<o*ov

fehlen nicht, sind aber selten.
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wo fOr Bie die Kriterien einmal versagen, ans ihrer Umgebung steti

mit Sicherheit erschlossen werden.

B.uPiei. Ich gebe nun, um dem Leser eine Priifung der vorstehenden Ans-

Z*T ftthrungen zu ermoglichen, eine kleine Auswahl von Beispielen

sohrimam.
zunåcllst aus unverdachtig orientalischer Literatur. Und zwar be-

ginne ich mit einem ziemlich spåten oder wenigstens uns spat be-

zeugten Produkte, einem Beschworungshymnus, der ansdracklich

als 'bebraiscber' bezeicbnet wird: Pariser Zauberpapyrus 3009 bei

A. Dietericb, Abraxas S. 139:

6pja'gra 66 &sbv q>m6<p6Qov åddiiaetov,

xbv xå iv xagdCa ndøtjg £0*75 inL<Sxd(isvov,

xbv xovvoxldcøTtiv
1
) rov ysvovg rav åv&géxmv,

tov k%ayayovxa it, åSi}X(OV

xal itvxvovvxa xå véyq

xal i)Extlovxa xi\v yr\v

xal svXoyovvxa tovg xagxovg aix^g

'6v siXoysl naøa évovgdviog Wvajus ^ åyyéXmv dgXayyéX<DV.

bgxlico as, und so fort im gleicben Stil, dann abschlieBend:

6 yåg X6yog éexlv ifaalxbg xal <pvXa6ø6(isvog xagå xa&a-

goig dvågdaiv.

Ganz åhnlicb, geråde auch in der SchluBbeglaubigung, beiBt es

in der 87. Sure (mekkanisch) des Koran (Ubersetzung a. a. O. [oben

S. 191]):

„Preisc den Namen deines Herrn, des Hbchsten,

der da schafft und formt

und der bestimmt und leitet

und der die Weide hervorbringt

und sie nachher in schwareen Halm verwandelt

Wahrlich, dieses stand in alten Blåttern, den Blattern Abrahams

und Moses."

In der Tat baben der bellenistische Zauberer und Mohammed ihre

Worte in den Stil gekleidet, der aus den Schriften der Propheten und

aus den Psalmen wohlbekannt ist. Z.B. Jesaj. 45, 6 f. fra xtigiog 6

9s6g, syb 6 xaxaøxsvddag <pag xal xoirjøag Gxéxog, 6 noi&v slgrf-

vr)v . . ., éym xvgiog 6 &sog, 6 jroirav itdvxu xavxa usw. Psalm 135

QopoXoysløfrs rå xvgi<p x&v xvQiav, ort sig xbv ai&va xb Usog

1) Gen. 2, 7 xal InXaetv o »tbg tbv &v»goa«ov %ovv ånb tfjg yfjs.
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attov, xå %oirflavx\, &avpd<Ha BQya påvm . . ., xå itoulfitevxt xoi>g

oiqavcybgiv tfWtf« ..., x& oxeQsatfavxi xijv yty hel x&v iSdxav,

und so weiterhin noch yiele Partizipia (jedesmal mit dem gleichen

Ephymnion ort elg xbv al&va to sXeog ainov); viele Beispiele auch

in Ps. 102. 103. In dem Gebete des II. Makkabåerbuches geht es

nach dem oben (S. 182) zitierten Anfange so weiter (1, 25): 6 Sia-

eélmv xbv 'Jffoa^ k* wvxbg xaxov, 6 xorføag xovg naxégag éx-

Xexxoig xal ayidtsag «tW<?. Femer die nur griecbiscb erhaltene,

aber sicher aus dem Hebråischen ubersetzte XQOøevxn Mavvaøtf

(bei Swete L c 185)^ xvqu navxoxQdxoQ, énovQdvu .... 6 *om}-

dag xbv oiQavbv xal x^v yf,v ai>v itavxl x& x6e\up aix&v, 6 «*ij-

øag x^v »dXaøOav xa X6y<p tov iCQoStéyfiaxog flov, 6 xXeldag xijv

^vttaov usw. Aus den tbersetzungen lafit sicb nicht immer er-

kennen, ob das Original Eelativsåtze oder Partizipien hatte; das gilt

z B fttr manche Stellen der ins Syriscbe ubersetzten 'Oden Salo-

mes (s o. S. 190)
8
), so fttr eine (Nr.22), die W. Frankenberg, Das

Verstandnis der Oden Salomos (GieBen 1911) 22 vermutungsweise

so in das griechische Original zurackabersetzt:

6 xaxdymv M éxb x&v ava xal dvdymv [is dxb x&v xdxm

xal 6 avvdyav xå (téøa xal fis gimav (?)

6 o-xoøjuøas xoi>g izfrgovg pov xal åvxiSixovg

6 dot^s lioi é&vølav xov Xéeiv tovg åsøfio^g

6 naxdiag oV B(iov xbv SQdxovxa xbv énraxéfaXov usw.,

femer far die sog. 'Confessio Esdrae', erbalten in lateinischer Uber-

setzung des griechischen Originals (ed. R. L. Bensly in: Texts and

Studies III 2, Cambridge 1895, S. 41):

domine qui inhdbitas seculum ...

cums thronus inaestimabUis et gloria inconprehensiMis,

mi adstat exercitus angelorum eum tremore . . .,

cuius verbum firmum usw.

Um nicbt gezwungen zu sein, mich mit tiTbersetzungssurrogaten

zu begnagen, håbe ich mich dann an einen vorzaghchen Kenner

des jadischen Schrifttums, meinen Kollegen J.Barth, mit der Bitte

gewandt, mir einige moglichst alte jadische Gebete an der Hånd

der Originale auf ihre Stilisierung hin zu analysieren: ich kenne

1) Zeit um 70 n.Chr.: s. o. S. 186, 1.

2) Sie stammen nach A. Harnack, Texte u. Unter.. XXXV 1910, 10 aua

der Zeit nach 60 y. Chr. und vor 160 n. Chr.
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von der Sprache geråde noch so viel, daB ich seiner Analyse mit

Verståndnis zu folgen vermochte. Einige Proben teile ich hier mit,

in tTbersetzung natiirlich, aber einer sich an die hebraischen Texte

buchstablich genau anschlieBenden, denn nur eine solche kann flir

stilgeschichtliche Untersuchungen das mangelnde Verståndnis der

Originale einigermaBen ersetzen.
1

)

Mit einem der alleråltesten
8
), noch heute im synagogalen Gottes-

dienste gebrauchlichen Gebete, dem Schema'-Gebete, sind seit fruhe-

ster Zeit zwei Vorgebete verbunden, in denen es heiBt:

„Gepriesen seist du, Gott, unser Herr und Herr unsrer Vater,

Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs,

grofier, starker, veréhrungswurdiger Gott, hochster Gott,

erweisend edle Liebestaten und alles schaffend,

gedenkend der Liebestaten der Ahnen,
:

bringend einen Erlbser ihrer Kindeskinder um seines Namens

willen in Liebe, o Konig,

helfend und unterstuteend und beschirmend,

Gepriesen seist du, o Gott, Beschirmer Abrahams

Du (bist) stark, måchtig fur ewig, o Gott,

Belebend die Toten,

Du (bist) måchtig im Helfen,

Wéhen lassend den Wind und herabsendend den Begen."

Die vordersten Teile des taglichen Morgengebets enthalten 15 Einzel-

benediktionen, z. B.

„welcher mir alle meine Bedurfnisse geschaffen,

welcher die Schritte des Mannes lenkt,

1) ttber das christliche Gebet gibt es eine Anzahl von vortrefflichen

Untersuchungen, in denen auch der Zusammenhang mit dem Judentum ge-

legentlich hervorgehoben wird: E. v. d. Goltz, Das Gebet in der altesten

Christenheit, Leipz. 1901. K. Micnel, Gebet und Bild, Leipz. 1902. O. Dibe-

lius, Das Vaterunser, GieBen 1908. Aber die formalen Elemente, deren Ent-

wicklung ich hier verfolge, lagen auBerhalb des Gesichtskreises der Ver-

fasser. Der erstgenannte macht S. 126 freilich folgende karze Bemerkung:

„In der Erweiterung der Anrede an Gott oder der Bezeichnung Gottes durch

Relativsatze und Appositionen in substantivischen oder partizipialen Satzen

findet in den spateren Schriften die Macht und Schopferkraft Gottes ihren

Ausdruck"; auch ffihrt er S. 106 f. einige Stellen aus Paulus, S. 198 f. au«

einem jiidischen Gebete an, ohne aber geråde die Stilgebung hervorzuheben.

Uber E. v. Dobschutz s. u. S. 250, 2.

2) Nach Barth unbedingt noch aus dem 1. nachchristl. Jahrhundert, also

etwa gleichzeitig mit den oben zitierten Gebeten.
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sehen machend Blinde,

lekleidend Nackte,

losend Gefesselte"

und so weiter in beliebigem Wechsel zwischen Relativ- und Par-

tizipialkonstruktionen.

3 DIE HERKUNFT DIESER STILFORMEN

(BABYLONIACA, AEGYPTIACA).

Die Literatur des Judentums ist keine autocbtbone gewesen, son-
Sn
b

m
a;

r
;'°.

hc

dern die jungste Erscheinungsform einer ins hocbste Altertnm hin-««.,-

anfreichenden orientabschen. So ist es denn auch begreifhch, daB w«
das iiidische Gebetsritual, wenigstens in seiner formalen Einkleidung,

sicb als der letzte Auslaufer des altbabylonischen darstellt. Mir ist

diese Literatur zugånglich nur in der IJbersetzung von H. Zimmern,^

deren Zuverlåssigkeit bekannt ist: Babylonische Hymnen und Ge-|

bete in Auswabl von H. Zimmern, in: Der alte Orient Gemeinver-.

standl. Darstellungen, herausgeg. von derToM GeseUschaft,

Jahrg. VH, Heft 3, Leipz' 1905, und Jahrg.XIII, Heft 1, Leipz 1911.

Såmtliche Formen, die uns in jungeren orientaliscben Gebet?n so-

eben begegnet sind, finden sicb bereits in jenen sumenschen Terten

ausgebildet.*) Besonders merkwiirdig ist das Nebeneinander der Ich-

Prådikation und der Du-Anaklese, woriiber Zimmern sagt (1905

S 22)- „In einem anderen an Iscbtar gerichteten Klagehede das

sicb aber im wesentlicben als einen Hymnus auf Ischtar als die

Gottin des Venusgestirns darstellt, begegnen wir, wie auch sonst

geråde in manchen Iscbtarbymnen, der bemerkenswerten Erscbei-

nuns, daB, nacbdem die Gottin zunåcbst in der gewobnlicben Weise

in der zweiten Person angerufen worden, sie alsdann in der ersten

Person selbst sprecbend auftritt:

„Ischtar, die Gottin des Abends lin ich,

IscMar, die Gottin des Morgens bin ich.

Ischtar, die den Verschlufi der gUnzmden Himmel offnd, das

metn Munm,

die Himmel losse ich erWschen, die Erde erschMere ich ias

mem Buhm. usw.

i) F*--«.*» J* bin" weist H.Gunkel a.a.0 (a»^ «)k» *-auf

hin: „Zu vergleichen (mit dem alttestamentlichen'ich b,n Jahve u. a.)

auch da* babyloniBche 'ich bin die Ktar der Stadt Arbela .
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Ja aus dem Nebeneinander der beiden Formen wird gelegentlich

ein Ineinander. So heiBt es in einem Hymnus fur den Gotterherrn

Ellil (1911 S. 9):

Das Feindesland wie mit emem Knuttel(?) schlågst du aufs
"

Haupt,

die Berge insgesamt wirfst du riieder —
'Der Berge grofie Matter bin ich, ihr Verschlufi bin ich'

1
)
—

die Stolzen schlågst du nieder.

O Hen, ein Lowe(?} des glånzenden Himmels bist du, ein Ge-

waUiger im Lande bist du —
'Die Fische des Meeres losse ich gedeihen(?), die Vogel des

[Himmels] losse ich fliegen (?).
—

'

Ein Landmann, der dos Feld(?) bebaut, o EMI, bist du;

ein erhobener Herr, ein Held ...bist du!"

Ein Beispiel ans jtingerer Zeit: Orakel an Asarhaddon, KSnig von

Assyrien (681—668), nach der tbersetzung von B. Landsberger

{im Textbuch zur Religionsgeschicbte, berausg. von E. Lehmann,

Leipzig 1912, 119):

„Ich bin die Ischtar von Arbela

Fiiirchte dich nicht, preise midi!

Ich bin Nebo, der Herr des Schreibmeifiels.

Preise mich!"

Diese Beispiele enthalten nur wenige Relativ- oder Partizipialpra-

dikationen. Wie iiblicb diese waren 2
), dafiir diene als Beispiel ein

1) Pur diese sonderbare Ineinanderschiebung mOchte ich eine Erklarung

Yorschlagen: die Worte der Berge grofie Mauer bin ich, ihr Verschlufi bin

ich halte ich fur eine Art von periphrastischem Cognomen, das also ge-

wissermaBen appositioneli dem du hinzugefiigt worden ist (danach håbe ich

interpungiert). Auf den altsumerischen Konigsinschriften, fiber die nachher

zu reden sein wird, begegnen solche Cognomina Ofters; z.B. sagt der KSnig

Gudea auf einer seiner Inschriften (S. 87 der unten S. 210 genannten IJber-

setzung): „'Die Herrin, die geliebte Tochter des reinen Himmels ...hat Gudea

Leben gesehenkt': mit diesem Nomen benannte er sie", und besonders ahnlich

ebenda: „einen Dioriistein holte er, zu einer Statue meiflelte er ihn. 'Der

Hirte, der seinen Konig liebt, bin ich; mein Leben sei lang'': mit diesem

Namen benannte er sie." — Eduard Meyer, dem ich aus Vorsicht diesen gan-

zen Abschnitt 3 vorgelegt håbe, halt meinen Erklarungsversuch fur glaublich.

2) Barth teilt mir aus H. Zimmern, Babylon. BuBpsalmen (Leipz. 1885)

folgende wSrtliche ttbersetzungen mit: 1) Partizipien mit vokativischer An-

rede: S 33 Mitte: „(O) Vollfuhrerin der Gebete Bels, Hervorspriefien lossende



8. Die Herkunft dieser Stilfoimen (Babyloniaca, Aegyptiaca). 209

Abschnitt des Hymnus auf den Mondgott Sinn (Zimmern 1905

S 11), worin der SchluB mit seinem „Du allein bist" . .
.
unmittel-

bar an dieselbe Formel des oben (S. 178) behandelten gnostischen

Hymnus erinnert. Wenn W. Ans, Zur Frage nach dem Ursprung

des Gnostizismus (Teste u. Unters. XH 4, 1897) diese tbereinstim-

mung gekannt batte, wiirde er sie fur seine These einer Ableitung

der Gnosis aus der babylonischen Religion yerwertet baben. Aber

daB diese These falsch war, dariiber besteht jetzt kaum mehr Mei-

nungsrerscbiedenheit, und es ist ja auch yiel interessanter zu sehen,

wie eine uralte Formel aus der Zeit des babylonischen Polytheismus

jabrtausendelang so konstant geblieben ist, daB sie aus einem baby-

lonischen Hymnus durch Vermittlung des semitischen Monotheis-

mus 1
) in einen Hymnus der christlicben Gnosis gelangt ist. Die

Stelle jenes babylonischen Hymnus lautet:

Hen, deine Gottheit ist wie der ferne Himmel, wie das weite

"
Meer votter Ehrfurcht;

der erschaffen das Land, Tempel gegrundet, sie mit Namen be-

nannt nat.

Vater, Erøeuger der Gotter und Menschen, der Wohnsitze auf-

schlagen liefi, Offer einsetøte;

der mm Konigtum beruft, das Søepter verleiht, der das Schick-

sal auf ferne Tage hinaus besttmmt

Hen, der die Entscheidmg fur Himmel und Erde faltt, dessen

Befehl nimand [abandertj;

der da halt Feuer und Wasser, der leitet die Lebewesen, wekher

Gott Mme dir gleich?

Im Himmel, wer ist erhaben? Du, du allein bist «**«'

aufErden,weristerhaben? Du, du allein bist erhaben. )

bei voucher Anred^.^"^^SÆUfc Oben
stch nuiht beruhtgt; O Merr, aessen ner* »"

aemacht

und urten sich nicht beruhigt, Der mich niedergebeugt, zu mchts gemaeM

heri!" ua-w. bis Z. 24. , , »v <»,.<., ^W
1) tW das bei den hellenisierten Jaden behebte^j£jS»^

weiir nnten noch zn reden sein. DaB «• *"" £»S3Tn des

fattig geråde dem gnomen)^^21^^^^^
Monotheismus Plotinon nnd andere hellenwcne r-nuosopnen ^
wiirde oben (S. 89, 4) bemerkt. wtehende Weih-

2) Dieser Hymn- Bowie eine fart n« ™ Matnrf*««^a Jerc_

uachrift fur Sin auch in dem kflrzlich erschienen Arbkel Sin Ton A.*
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Babyioni- yon nicht geringerem Interesse war mir die Lekture der sume-

£*& risenen und akkadischen Konigsinscbriften in der tbersetzung, die

*2*SL F. Thureau-Dangin seiner Ausgabe (Leipz. 1907) beigegeben hat,
n

deren Genialitet und Zuyerlassigkeit Ed. Meyer (Gesch. d. Alter-

tums I 2* S. 441) riihmt. In den altesten Inschriften aus Tello, die

nach vorsichtigstar Schåtzung bis etwa um 2850 v. Chr. hinauf-

reichen, sprecben die Konige und Stadtfursten von ihreu Taten oder

Bauten'in der dritten Person, z.B. S. 3 „Urnind, Konig von Lagas,

meifidte (die Statue der) Nina, grub den Kanal X und hat der Nina

geweiht (diesen Kanal) X." Merkwurdig ist der Wecbsel zwischen

Er"- und ,Ich"-Form auf der sog. Geierstele des Eannatum, des

'Énkels des eben genannten Urninå, z.B. S. 13: Eannatum metzelte

nieder; 3600 Leichen *) Er tobte; inmitten von Gishu erschlug

er Er lieferte Kampf; fur Eannatum Ich Eannatum,

in Gishu wie ein boser Regensturm hobe ich Eannatum, der

Mann des graden Wortes, ein Gebiet .... und der Macht von Gishu

ubérliefi er usw. in einem Wechsel, dessen Prinzip mir nicht

kenntlicb ist (abnlicb nocb die Inschrift eines etwas spateren Konigs

S. 61). Eigentumlicb verbalt es sicb mit der uns bier vor allem an-

gebenden Formel „Icb bin". Die Konige der altesten Zeit sprecben,

wenigstens nacb dem uns bis jetzt vorliegenden Material, in dieser

Form nicht von sich selbst: sie ist den Gottern vorbehalten. Auf

dem Zylinder A des Gudea (um 2340) legt der Konig in seine In-

schrift, auf der er seine Taten in dritter Person berichtet, eine an

ihn erfolgte Ansprache des Kriegsgottes Ningirsu ein, in der es

mias in Roseners Mythol. Lex. IV (1911) 911 ff. — Weitans das Ålteste, was

uns von der Literatur der Manichaer erhalten ist, sind Gebetsformeln, die

nach K. KeBler, Mani (Berl. 1889) 243 „als Originaltexte ans der manichai-

schen Anfangszeit einen unsch&tzbareff Wert behaupten." Ihxe Ahnlichkeit

mit den babyloniscben Gebeten ist auch KeBler aufgefallen, ein ursachlioher

Zusammenhang ist zweifellos. Als Beispiel sei hier aDgefiihrt die Formel V

(S. 253); das Original ist aramaisch:

Ich bete und lobpreise

die Heerscharen, die grofien,

und die Gotter, die leuchtenden,

welche durch ihre Weisheit vorruekten,

und die Finsternis austriében,

sie bewaltigten.

Eine Selbstpradikation mit „Ich 6m" aus den Religionsbfichern der Mani-

chaer s. unten S. 219, 1.

1) Die Punkte zeigen Liicken der Uberlieferung an.
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heifit (S. 99): „Mein Tempel, von seinem Glanze werden die Lander

oedeckt werden, sein Name wird von den Grenzen des Himmels an

die Lander zusammenfassen, und wird aus den Gebirgen Magan und

Meluhha herausholen. len hin Ningirsu, wélcher hemmt das tobende

Wasser, der grofie Krieger des Ortes EnlUs, der Eerr, welcher seines-

gleichennicht hat." Auf dem Zylinder B desselben Konigs steht die

Ansprache einer mit der Mutter des KSnigs identifizierten Gottin

an ihn (S. 141): „Deine Mutter ist Ninsun, die Mutter, welche ein

reines GeschlecU gebiert und ihre Nachkommenschaft liébt. leh bm

die hellige Kuh, welche wie ein Weib gebiert; ichbin ,
welche

Lagas strahlen la/it" usw. Nur in der Formel „ich bin der Hirte"

spricbt dieser Konig dreimal (S. 87. 91. 123) so von sich (z.B. 91:

Wohlan, ich will sprechen, wohlan, ich wiU sprechen, d%ese Worte

lul ich vorbringen. Ich bin der Hirte, die Herrschaft ist mir mm

Geschml gegeben"). Erst in jungerer Zeit, nicht lange bevoi B>m-

murapi von Babel dem Reiche yon Laria ein Ende rnachte (1W8),

finden wir Selbstprådikationen der Konige mit ihrem Namen:

Aradsin, der vorletzte Herrscher der Dynastie, sagt von sich (S. 216):

Aradsin, der sorgt fur das ehur (Tempel Bels in Nippur), der Hvrte,

der wacht iiber das eMsnugal (Tempel Nannars des Sonnes von

Enlil, in Ur), der hehre Mann des Tempels ebabbar (Tempel des

Sonnéngottes), der die Beschlusse und Bestimmungen vonM« «*-

zieht, der vergrbfiert die Opfergdben des eninnu <££&** ™"

girsu), bin ich; der Lagas und Girsu wuderhersteltt, *•«*"£

(vgl. S. 2l5d), åbnlicb Rimsin, der letzte Konig der Dynastie, B. 817.

Aucb der erste Konig der neuen, der babylonischen,^^FlZ
murapi bat in diesem Stile von sich gesprochen: ich gebe eme

Probe' aus der Einleitung zu seinem Gesetzkode*£*£&£
setzung von H. Winckler, Leipz. 1904); sie ist W^M^«
tizipiS oder Relativstil, der ja aucb in den eben zitierter dta«

Inscbriften vorkommt, besonders charaktenstisch; damit die Gliede-

runK deutlicher bervortritt, setzte icb kolometnsch ab:

Hammurapi, der Hvrte, der vonM B^ufene, bm «*

'

welcher aufhåuft Beichtum und Uberflup ...-)

der starke Konig

der wiederhersteUte Eridu ....

T^te zeigen nie, und in, folgenden von n* vorgenon^ene Kur,

xungen an.
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wdcher bekdmpfte die vier WeUgegenden

grofi machte den Namen von Babylon

erfreute das Here Marduks seines Herm

welcher aUtåglich dient in SagUa

der Konigsspro/i, den Sin geschaffen

der reich machte Ur

der demutige, unterwiirfige

welcher brachte Beichtum nach Gissirgal,

und in diesem Stile geht es seitenlang weiter, immer in der Art,

dafi Nominalprådikationen mehrere Relativ- oder Partizipialsåtze

angehångt werden; der SchluB kehrt dann zur „Ich bin"-Formel

zurdck:

}rDer Konigssprofi von Ewigkeit

Der måchtige Kihiig

Die Sonne von Babylon

der ausgehen lå/St Licht uber das Land Sumer und Akkad

Der Konig der im Gehorsam halt die vier WeUgegenden

Der Liebling der Istar bin ich."

Denselben Stil zeigen dann, wie zu erwarten, die Inschriften des

altassyrischen Reichs, deren tJbersetzungen man am bequemsten in

E. Scbraders Keilinscbriftl. Bibliothek (BerL 1889) lesen kann. Die

jiingsten dieser Inschriften fiihren schon in die Zeit der Abfassung

der heiligen Bucher der Hebråer, aus denen vorher die Selbstpra-

dikationen Jahves angefiihrt wnrden, z.B. die 'Annaleninschrift' des

Aiurnåsir-abal (885—860): „Ich bin der Konig, der Eerr (folgen

weitere Nominalprådikationen), ich bin die unuberwindliche Waffe,

welche das Land ihrer Feinde niederioirft; ich bin der Konig, stork

im Kampfe, der da verheert die Stådte im Qebirge . . ., der nieder-

wvrft seine Feinde (usw. in Relativsåtzen), oder der Anfang der In-

schrift des Asurbanipal (668—626): *„Ich bin Sardanapal"

(Nominalprådikationen mit Relativsåtzen). Auf den neubabyloni-

schen KSnigsinschriften (herausg. von Langdon-Zehnpfund, Leipz.

1912) ist ein Pråskript mit '(Name), Erwahlter des und des Gottes,

bin ich' ebenso konstant wie in den Erlassen unserer Herrscher

'Wir, (Name), von Gottes Gnaden usw.' So der Anfang einer In-

Bchrift (S. 87) des Nebukadnezar (604—561): Nebukadnezar , der

Konig von Babylon, der erlauchte Fwrst, der Erwåhlte der Herzens-

treue Marduks, der getreue Hirte, der in Ordnung halt die Heilig-
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Umer Nébos, der ihr Herz erfreut, der hehre Regent, der auf die Er-

haltung EsagUas und Ezidas taglich bedacht ist (usw. in diesem Stil),

der erstgéborene Sohn des Nabopolassar, des Konigs von Babylon, bin

ich. Oder in einem Gebete an Marduk (S. 121): Hore mein Fiehen.

Ich bin ja der. Konig, der Erhalter, der Erfreuer deines Herzens. —
Die Dynastie der AchåmenideD hat diesen Stil von den Unterwor-

u
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fenen iibernommen, wie sie ja auch deren Schrift fur die Konigs- ni8u>che

inschriften verwendete. Von diesen sei hier angefiihrt nur der An- in8ChriftcD.

fang derjenigen am Grabe des Darius Hystaspis (f 480), weil in

ihr den „Ich"-Pradikationen des Konigs eine Lobpreisung Gottes in

den uns bekannten Relativsåtzen vorangeht (tjbersetzung von F. H.

Weifibach, Abh. d. phil.-hist. Kl. d. Sachs. Ges. d. Wiss. XXIX 1,

1911, 25):

)r
Ein grofier Gott ist Ahuramaeda

der diese Erde schuf

der jenen Himmel schuf

der den Menschen schuf

der die Segensfulle schuf fur den Menschen

der den Darius zum Konige machte,

einen zum Konige iiber viele,

einen zum Gebieter tiber viele.

Ich bin Darius, der grofie Konig, Konig der Konige- usw. —
Mit Stolz betrachtete sich als einen Nachfolger der Achameniden

Antiochos I Theos von Kommagene (f vor 31 v. Chr.). Zwar ist

seine pompose Inscbrift (Dittenberger or. inscr. 383) vom dem asia-

nischen Rhetor, durch den er sie verfassen lieB, zu fein stilisiert,

als daB man auf ihr ein éyé tlfii erwarten durfte, aber das éyé gibt

ihr doch das Gepråge (so steht es gleich nach dem anspruchsvollen

Namenspråskript), wahrend Augustus, der wahre ^aøilsvg fiéyas

im Gegensatze zu diesem regulus, der sich so nennt, auf seiner In-

schrift kein ego hat. 1
) Dagegen jener Silko, Konig des axomitischen

Reiches etwa im 6. Jahrh. n. Chr., nennt sich auf seiner Inschrift

(Ditt. 201) zwar bescheidener (tcteiXleixos Nov^dkav xul Mav rav

Æ&ionmv, aber er beginnt doch wieder majestatisch mit éya iTtAxra,

1) Wie Hadrianns auf seiner Inschrift in seinem athenischen Pantheon

verfuhr, mOchte man vissen, aber wir haben nur das knappe Referat des

Pausanias I 6, 5. Die hier vorausgesetzten Zusammenhange hat Wilamowitz,

Herm. XXI (1886) 623 f. dargelegt.

Norden, Agnostoa Theos. 15
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und der — im Gegensatze zu dem Kothurn jener kommagenischen

Inschrift — herzerquickenden Barbarei seines Griechisch entspricht

derSatz: iyb yåg dg xarrø fisQri Xémv slyX xal et$ avto iiÉqt] agt, Hpl

Aus dieser tTbersicht ergibt sich, daB die Formel einer Selbst-

prådikation mit „Icb bin" und hinzugefugtem Namen ursprttnglich

auf Gotter beschrankt gewesen 1
) und erst von diesen auf die Konige,

als'ihre irdischen Repråsentanten iibertragen worden ist. AuBer

dem Konige kann aber aucb der Priester den Gott vertreten: bo

wird es sicb erklaren, wenn es in einem babyloniscben Bescbwo-

rungstexte (Textbucb zur Religionsgescb. S. 129) heifit:

„Der Beschworer, der Opferpriester bin ich

der rein ausfuhrt die Zeremonien von Eridu.

Der Bote, der vor ihm einhergeht, bin ich.

Marduks, des weisen Reinigungspriesters, des erstgéborenen Sohnes

Eas Bote bin ich.

Der Beschworer von Eridu, dessen Beschworung kunstvollist, bin ich."

B»upieie AdJer in dem sumerisch- babyloniscben Ritualstile und den aus

"^ST'diesem abgeleiteten Stilen finden sicb diese Einkleidungsformen

S°hrifttam
'

aucb in ågyptischen Liedern und Anrufungen. Ob bier Beziehungen

unvordenklicben Alters stattgefunden baben oder ob spontane Ent-

stebung in beiden Kulturzentren anzunebmen ist, dariiber etwas

Bestimmtes behaupten za woUen, wiirde bei dem beutigen Stande

der Forscbung vermessen sein. Naturlicb håbe icb den Vorteil, den

mir die KoUegialitat mit A. Erman und Eduard Meyer bot, nicht

•unbenutzt gelassen; aucb sie beide balten Vorsicbt in der Entschei-

dung fttr geboten. Bekanntlich stebt Eduard Meyer in seiner Ge-

schicbte des Altertums auf dem Standpunkte, daB, wenn zwiscben

den beiden Kulturen ein Abhångigkeitsverhiiltnis uberbaupt bestene

und es sicb nicbt vielmehr um eine ParaUeUtat der Entwicklung

bandle, die Ågypter nur die Gebenden gewesen sein konnten, da

die sumeriscbe Kultur durcbweg junger sei als die ågyptische (I 2 S

S. 156. 438 f.). In derselben Verlegenheit befinden wir uns hin-

sicbtlicb des Prinzips, auf dem sowobl die ågyptische wie die alt-

babylonischePoesie basiert ist, des Satz- und Gedankenparallelismus.

1) Dasselbe gilt von der Formel „Du bist", z. B. auf dem Zylinder A des

Gudea (a. a. O. 93): „Nina (GSttin der Quellen und Flusse) . . .
.
Du bist die

Beuterin der Gotter, du bist die Kimigin der Lander."
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Die Notwendigkeit eines AbhangigkeitsverhaltniBses 1
) liegt dabei

sicher nicht vor, da, wie ich fruher (Antike Kunstprosa S. 814)

bemerkte, das gleicbe Prinzip sich bei den verschiedensten, unter

sich in keinen nachweisbaren, ja gelegentlich in keinen denkbaren

Beziehungen stehenden Volkern findet: ich bezeicbnete daranfhin

dieses Prinzip als einen der wichtigsten formalen Volkergedanken. *)

Denn mag auch beispielsweise der heEenische Pormparallelismus

kunstvoll gegliederterRede von dem semitiscben parallelismus mem-

brorum sichtbar differenziert sein (dariiber wird im Anhang V

einiges auszufiihren sein), so handelt es sich dabei doch nur um

Differenzierungen eines Urtypus. Auch von den Pradikationen in

Partizipial-undRelativsatzen wird man vieUeicht das Analoge sagen

durfen: mag hier die Differenzierung der Form zwischen Helleni-

scbem und NichtheUenischem auch noch so fuhlbar sein, bo bleibt

doch ein ideelles Grundschema. 8
) Dagegen wird man dem Typus

der Selbstprådikation von Gottern eine solche Universalitet nicht

zuschreiben konnen: er ist, wie diese Untersuchungen zeigen, onen-

talischem Filhlen ebenso eigentumlich, wie dem okzidentalischen

ganzhch fremdartig. VieUeicht lassen es sich daher die Orientalisten

und Religionspsychologen angelegen sein, dieser Erscheinung ge-

nauer nachzugehen als ich es vermag, der ich auf tbersetzungen

angewiesen bin und das gewaltige Material langst nicht ubersehe.

Aber bemerken mochte ich doch, da8 mir vor allem die Kombina-

tion des „Ich"-Stils mit dem Relativ- oder Partizipialstile so eigen-

1) DaB Formtypen eines Volkes zu einem anderen, das mit jenem in Be-

ruhrung kam, wandern konnten, wird niemand bezweifeln. Abgesehen

von der gesamten romischen Literatur in ihrem Verhaltnis zur gneclnschen

gibt die unsrige das beste Beispiel dnrch Preisgabe der Allitterationspoesie

zugunsten der gereimten, die ihr durch das Medium der Kirche ans der

hellenisch-romischen Literatur zugetragen vorden war.

2) Demnachst wird Th. PreuB Lieder der Cora-Indianer Mexikos pubU-

zieren, in die er mir schon jetzt Einsicht gewahrt hat. Auch in ^nen findet

.ich gelegentlich der Satzparallelismus , zwar wieder besondera stmsien,

aber doch im Prinzip dem Material verwandt, das ich a. a. O. zusammen-

stellte und das unzweifelhaft erweiterungsfåhig ware, wenn es mehr solener

Arbeiten wie die zu erwartende von PreuB geben wurde. Denn nur die ge-

naue Aufzeichnung der Texte mit ganz wOrtlicher m.ersetzung kann hier

helfen: mit Inhaltsangaben oder freien Paraphrasen, wie sie in folklonsti-

.cher Literatur meist fiblich sind, ist uns ganz und gar nicht gedient

i) Einige Beispiele aus dem Veda und dem Avesta finden sich in dem

Textbuch zur Religionsgesch. S. 176. 178. 188. 268 f. 270.

16«
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artig, die Struktur so vollig gleichartig erscheint, daB ein spontanes

Entstehen in getrennten Kulturkreisen anzunehmen um so schwerer

fållt, als sich bei keinem einzigen Volke, dessen religiose Sprach-

formen jetzt aus dem wiederholt zitierten Textbuche zur Religions-

geschichte bequem zu iibersehen sind, Gleichartiges oder auch nur

Åhnlicbes findet.
1
) Hat aber Ubertragung stattgefunden, so liegt

die Wabrscbeinlichkeit der Prioritat nicbt bloB aus cbronologischen

Erwagungen beim Ågyptischen. Denn, wie mich Erman belehrte,

ist sowohl die „Icb"-Prådikikation — und zwar nicbt bloB von Got-

tern, sondern aucb TonMenschen hochster und niederer Stande— als

aucb die Pradikation in Partizipial- und Relativsatzen, die unter-

einander beliebig wechseln konnen, im Ågyptischen seit altester

Zeit die typische Urform jedes hoheren Stilsgewesen. Ein paar

Beispiele muB ich geben, zuraal wir fur das Ågyptische, wie sich

zeigen wird, Reflexe auch in griecbischem und lateinischem Scbrift-

tum besitzen. Erman, Ågypten und agyptisches Leben im Alter-

tum II (Tubing. 1887) 359 ff. bericbtet viber eine Gottersage, in der

Isis den alternden Sonnengott und Weltenberrscber Ré' zwingt, ibr

seinen wabren Namen zu offenbaren, den er als Symbol und In-

begriff seiner Macbt bisher vor allen gebeim gebalten hatte: wer

diesen Namen kannte, dem verlieh er zauberische Gewalt. Isis er-

sinnt eine List: in den Korper des Gottes dringt ein Gift, dem er

zu erliegen droht. Unter den Klagen, in die er inmitten des zu-

sammengerufenen Gotterkfeises ausbricht, interessieren uns folgende

Worte (Zeilenabteilung wie bei Erman):

„Ich &tn s
) ein Ftirst und Sohn eines Fursten,

der g'otdiche Same eines Gottes.

Ich hin ein Grofier und Sohn eines Grofien,

mein Vater erdachte meinen Namen.

Ich bin der mit vielen Namen und vielen Gestalten,

und meine Gestalt ist in jedem Gotte.

1) Die Tinten (S. 218, 2) aus der indischen Literatnr angefukrte Stelle mit

„ich bin" bietet nur eine entfernte Analogie; auch ist sie die einzige und

es fehlt in ihr vor allem die Kombination mit dem Namen und mit Relativ-

såtzen; es handelt sich in ihr nur um eine xeligionsphilosophische Ab-

straktion.

2) Das Ågyptische driickt das Verbum substant. so wenig aus wie das

Semitische.
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Mein Vater und meine Mutter haben mir meinen Namen gesagt,

und er bliéb verborgen in meinem Leibe seit meiner Geburi,

damit nicht Zauberkraft gegeben werde einem Zauberer gegen mich."

Isis erklart sich nun bereit, ihm zu helfen, wenn er ihr seinen Namen

nenne, aber Re' sucht sich diesem Zwange durch Ausflfichte zu ent-

ziehen:

„Ich bin der, der Himmel und Erde schuf und die Berge schurzte

und alle Wesen darauf machte.

Ich bin der, der das Wasser machte und die grofie Flut schuf,

der den Stier seiner Mutter machte,

uelcher der Ereeuger ist.

Ich bin der, der den Himmel schuf (noch mehrere Zeihrø

in dieser Art).

Ich bin Chepr'e des Morgens und Bé' am Mittag

und Atum øur Abendzeit."

Da sprach Isis zu Re'

:

,JDas ist nicht dein Name, was du mir sagst.

Sage ihn mir, dafi das Gift herausgehe,

denn der Mensch, dessen Name genannt wird, bleibt leben."

SchlieBlich nennt der Gott seinen Namen und gesundet. Dieser

Mythus ist, auch abgesehen davon, dafi er uns das Formelhafte des

Ritualstils in vollkommener Deutlichkeit darbietet, dadurch von

Interesse, daB wir aus ihm die Grundvorstellung der Namens-

prådikation noch zn erkennen yermogen. Der Name ist es, der

dem Individium als seinem Tfåger Macht verleiht: „der Mensch,

dessen Name genannt mrd, bleibt leben", wie es am SchluB des eben

mitgeteilten Textes heiBt; aus derselben Vorstellung beraus erklart

es sicb offenbar, wenn es auf den altsumeriscben Konigsinscbriften

oft heiBt, daB ein Gott den Namen des Konigs ausgesprochen und

ihn dadurch gefeit håbe, so a.a.O. (S. 210) 21: „Eannatum, Fatm

von Logos, dessen Name ausgesprochen wurde von Enlil ,
ge-

nannt mit gutem Namen von Innina"; ib. „Eannatum, dessen Name

ausgesprochen worden ist von Ningirsu"; S. 103 (Gudea): yfer Htrt,

dessen Name ausgesprochen worden ist von der Gottin Nmd." Wer

also seinen Namen nennt, dem weichen die Damonen, die vor nichts

mehr Schrecken haben als einem sie zwingenden und bindenden

Namen. Aber die Nennung des Namens birgt umgekehrt auch eine

Gefahr fiir seinen Trågers denn wenn er bekannt wird, verliert er
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aeine Zauberkraft {„er blieb verborgen in meinem Leibe seit meiner

Géburt, damit nicht Zauberkraft gegeben werde einem Zauberer gegen

mich"). 1
) Wer in dieser Literaturregion etwas bewandert ist, wird

sich beim Lesen jenes agyptischen Mythus an die denkwiirdige Stelle

des Exodus 3, 9 ff. erinnern, wo Mose auf die Frage nacb dem Eigen-

namen Gottes von diesem die Antwort erbalt: „ich bin, der ich bin;

so solist du den Israéliten sagen: Bin hat mich zu euch gesandt"

(LXX: éyé elfii 6 &v. xal elnsv ovxmg igslg totg vlolg 'ItSQa^l-

o æv ånétixalxé pe ngbg vfieg). Denn unzweifelhaft hat Ed. Meyer

(Die Israéliten und ihre Nachbarstamme, Halle 1906, 6) diese Stelle

richtig gedeutet: „Der Sinn der Antwort ist, daB Gott, indem er

scbeinbar seinen Namen nennt, tatsåchlich der Frage ausweicht ....

Zugrunde liegt natiirlich der uralte Glaube an die Zauberkraft des

geheimnisvollen Namens der Gottbeit."*) Die oben (S. 187, 1) ange-

fuhrten Beispiele, die sich leicht vermehren liefien, zeigen, daB dieses

éyé el[ii mit hinzugefiigtem Namen eines Gottes oder Dåmons bis

hinein in die Literatur unserer Zauberpapyri seine magiscbe Kraft

bewahrt hat. 8
) Das Zauberische der Namenspradikation tritt mit be-

sonderer Deutlichkeit auch in einem Texte des Totenbuchs hervor

(„dem uralten Kapitel vom Hervorgehen am Tage aus der Unter-

1) Diese Dinge sind aus der folkloristischen Literatur der letzten Jahr-

zehnte (seit E. Tylors Researches into the history of mankind 1866) so be-

kannt, daB es keiner Belege dafiir bedarf. Fvir die Erkarung des A.T. sind

sie verwertet worden von Pr. Giesebrecht, Die alttest. Schåtzung des Gottes-

namens und ihre religionsgesch. Grundlage, KOnigsb. 1901, aber die hier

gleich im Texte zu behandelnde Stelle (Exod. 3, 9 ff.) hat er (S. 46) arg miB-

verstanden.

2) Meyer tfahrt fort: „aber hier ist er bereits dahin gewandt, daB die

Gottheit zwar eine scharf individuelle Pers8nlichkeit ist, daB aber ihrWesen

nicht, wie das eines Menschen, in einem Eigennamen erfaBt werden kann,

sondern daB das einzige, was von ihr ausgesagt werden kann, die Tatsache

ihrer Existenz ist: ich bin." Hierzu gibt es eine merkvrardige Analogie:

im Textbuch zur Religionsgesch. S. 194 f. ist aus der vedischen Literatur

folgender Upanisad ubersetzt: „Diese Welt war am Anfang nur der Atman

(dag Selbst) in der Gestalt eines purusa (Mann, ein kosmogonisches Urwesen).

Als dieser sich umsehaute, sah er nichts anderes als sich selbst. Da sprach er

zuerst aus: 'Das bin ich'; daraus entstand der Norne Ich. Daher sagt auch

heute noch einer, wenn er angesprochen uird, zuerst: 'Ich bin es', und dann

erst nennt er den anderen Namen, den er hat.'' Religionsphilosophische Be-

trachtung hat den Elohisten und den Brahmanen zu verwandter Gedanken-

konzeption gefuhrt.

3) Vgl. A. Dieterich, Mithrasliturgie (Leipz. 1908) 112.
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Welt" Erman a. a. O. 459): die Seele pradiziert sich mit den Namen

Ton Gottern, um auf diese Weise die Dåmonen zu scheuchen (tTber-

setzung nach H. Grapow im Textb. zur Religionsgesch. S. 49):

Ich bin Atwm, indem ich allein bin im Urwasser,

Ich bin Bé' in seinem ersten Erglånzen

Ich bin der grofie Gott, der von sélbst entstand,

der seine Namen schuf

Ich bin dieser grofie Phonix, der in Heliopolis ist . .

.

Ich bin Min bei seinem Hervorkmmm" usw. 1
)

• Dem éyé el[ii der Selbstprådikation entspricht, wie oben (S. 186)

bemerkt wurde, in der Anaklese die Formel av el: den Beispielen

aus altbabylonischen Hymnen sei hier ein agyptisches an die Seite

gestellt: Gebet an Amon (ib. 66):

„Du bist es, der alles tut

und es gibt keinen, der etwas ohne dich tut,

sondern du bist es, der es tut.

Komm zu mir, Åtum: du bist der herrliche Gott." )

Das Agyptische hat, wie gesagt, anch in griechischer und lateini-

scher Sprache seinen Ansdrnck erhalten. In den Selbstprad^ahonen

des Sarapis in Versen bei Macrobius sat. I 20, 17 beiBt es:

elpl »ebg xotåøds (icctelv, olåv x éyh efoa

(es folgen drei Verse orphisch-stoischen Charakters, aber orienta-

lisiert), nnd vor allem in denen der Isis auf der von Dxodor I 27

mitgeteilten Inschrift:

éyb'ltsis ttø* t ^aiU66a xdørjs %éQug

^ nciLdev&eløa vnb 'Eqiiov

éyé sl{u % «Qéxn xagabv <h^ctø<»s tvQOVøa

éyé elfii i} év xé &<S*Q9 x9 év xvvl l™én°v6a-

1) Solche Teste sind im Igyptischen so«^<™^^
lohnt, mehr Beispiele anzuffihren. Aber interessant fur de lokale ™d z

licheVerbreitung dieses StUs ist das,^Jffg^£Si
stische Hymnen im Arch. f. Rehgionswiss. VHI (1906) WTft s

eines demotischen Zauberpapyrus „Ich bin ""^^V^V n dent
des Anubis. Meine Mutter Isis" usw. finden ihre^^^"^
Turkestan gefundenen Religionsbiichern der Mamchaer: Ich bin ter

Fremdling, der Sohn des Gottes Zervdndas^m*M^
2) Vgl. aus einem Hymnus an den onnengott te^^ ^ m

dres 236: „Du bist der Himmel, du bist dus Erde, die i*eTe

das Wasser; du bist die Luft zwischen ihnen."
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Auf der vor einigen Jabrzebnten gefundenen Isisinscbrift von los

(IG XII, V 1 nr. 14, nach dem Herausgeber F. Hiller von Gaertringen

aus dem zweiten bis dritten nachchristl. Jabrb.) sind an die Stelle

dieser Partizipien Aussagesåtze getreten (éyéa evqov usw.), unzweifel-

haft zwecks Anpassung an eine dem griecbiscben Stilempfinden

weniger fremdartige Ausdrncksweise; dagegen ist neben dieser die

partizipiale Stilisierung angewendet auf der bexametriscben Inschrift

von Andros (Kaibel, Epigr. gr. 1028) : $pfu å' aQovgag
\
hvqvotoxcd

[isdéoitia, 8ui%dvdQ(ov åxb %uq&)v
\ éx&Ofiéva jiQcouav. Auch Apu-

leius scbeint die Partizipien in einem ibm bekannten Isishymnus

als etwas Cbarakteristiscbes empfunden zu baben: denn in dem Ge-

bete an Isis (met. XI 2), dessen allgemeine Struktur schon oben

(S. 144) besprocben wurde, wird Isis in ihrer Hypostase als Pro-

serpina mit sechs Partizipien prådiziert 1
): seu nocturnis ululatibus

horrenda Proserpina triformi fade larvales impetus comprimens ier-

raeque cUmstra cohibens lucos diversos inerrans vario cultu propitiaris,

ista luce feminea conlustrans cuncta moenia et udis ignibus nutriens

laeta semina et solis ambagibus dispensans incerta lumina.

4. RELIGIONSGESCHICHTLICHE FOLGERUNGEN.

™ugi6.'«
Die vorstehende Untersuchung hat uns einen Einblick gewahrt

Denkformeain die Pragung und die Geschicbte eines bocbaltertumlichen Typus
dea Orients

r> j a n
u okzidenta.erhohter Kede. belbst wenn wir die Moglichkeit, da8 er in Ågypten

gepragt wurde und von dort nacb Babylon kam, auBer Betracbt

lassen, so ist doch die Linie Babylon—Judentum—samaritaniscbe

Gnosis—Evangelium (mit Auslaufern im Islam) durch eine Fiille

von Zeugnissen gesichert. 2
) Diese vollstandig vorzulegen, entspracb

1) Obwohl er an dem Klingklang von Partizipien auch sonsfc sein Wohl-
gefallen hat (z. B. V 6. XI 9), so gebraucht er, wenn ich nicht irre, so viele

doch nur an dieser Stelle.

2) Ich mechte nicht unterlassen zu bemerken, dafi schon A. Deisgmann,
Licht vom Osten« (Tubing. 1909) 92 ff. den johanneischen Jch"-Stil mit dem-
jenigen der Isisinschriften, dem 'Ich bin' Jahvehs im A. T. sowie dem 'Ich'

altorientalischer Kfinigsinschriften in kurzen, aber treffenden Hinweisen ver-

glichen hat. Auch liegt mir daran, hier nachtraglich eine Bemerkung
H. Gunkels mitzuteilen, auf die ich durch meinen Kollegen H. Gressmann
(dem ich auch sonst reiche FOrderung verdanke) aufmerksam geworden bin
erst nach AbschluB meines Manuakripts, so daB ich gie nur mehr an-
merkungsweise mitteilen kann. In seinen „Ausgewithlten Psalmen" 8 (G8t-
ting. 1911) bemerkt Gunkel zu Ps.l03,3ff. („Der all deine Sunden vergab . .

.,

-
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weder meiner Absicbt nocb meinem Vermogen; aber sie ermog-

lichen aucb so eine, wie mir scheint, wichtige religionsgescbicht-

liche Folgerung. In reinbelleniscben (und den von diesen beein-

flufiten lateinischen) Texten wird ein Gott gepriesen nur wegen

seiner Taten: 'du kannst (tust) das und das', 'er kann (tut) das und

das' 'dir (ibm) danken wir das und das'; der Kurze halber will

icb das einmal als 'dynamische Pradikationsart' bezeichnen (Svva-

<sca ås Bias, Pindar, namqiie potes Vergil). In den orientalischen

Texten fehlt diese Art keineswegs 1
), aber sie tritt zuriick vor dem

Lobpreise der dem Gotte inhårierenden Eigenscbaften: 'du (bist)

groB, gutig' u. dgl., 'du (bist) der Vater', 'du (bist) Christus, der

Der dein Leben am der Grube erlogte, Der dieh krdnte mit Gnade und Er-

barmen, der dein Begehren kosilich stiUte
ti
) Folgendes (S. 196 f.): „Die Form

dafur (fur die Aufzahlung der Wohltaten Gottes) ist d.ie im Hymnus ubliche,

daB man in Partizipien (wofur im Deutschen Relativsatze stenen) die ein-

zelnen Wohltaten Gottes herz&hlt. Sehr beachtenswert ist, daB sich solche

Aufzahlung der Taten und Eigenschaften der Gottheit, geråde auch im Stil.

der Partizipien oder Attribute, in babylonischen und agyptischen Hymnen

findet. Die Formen des Hymnus waren in der orientalischen Welt langst

ausgepragt, als Israel in sie eingetreten isti'; in einer Anmerkung dazu (auf

S. 326) verweist er auf einige Beispiele aus babylonischen und agyptischen

Liedern, und schlieBt: „Sehr ahnlich ist auch die Form der orphischen

Hymnen der Griechen: auch hier die vielen Gotterpradikate, haufig in Par-

tizipialform oder in Relativs&tzen, womit der grSBte Teil des Liedes gefflUt

wird." S. auch oben S. 186, 2. 207, 1.

1) Z.B. Psalm 73, 18ff. av irwutalmoae iv tj £v*dpu aov xr\v »aXaaaav,

av twiTtfiqas *<*« nstpaloct t&v ifa*6rt<ov M, tov våarog. av avvétQ^ag

taj *e<pakåcS rov åoixovtog, 6*a>xaS avtbv fa&pa laois wf{ Al&loyi. av Si-

itmfat nriyics xal ZHiidogovs . , • ^ **«» ^ Vfø* *al «"f iertv * ***> "*

*atrmrlaa> ijltov xal uhfa*. ov Iwoirjffas n&vtcc rcc Sjta rfls yfa. Vgl. etwa

noch 21, 4 f. 88, 10 f. sowie die Gebete Makk. IH 2, 3ff. 6, 2 ff. Tobit 8,5f.

Bei Jesaj. 37, 16 ist beides verbunden: ' jdSgioe 2aØaå>9 6 »ek 'I««<*jl, 6

Httjtm, inl t&v Xtnovplp, av ti i 9b6S ?6vos ndans pccoiUlccs ttø oUov-

^vr,s, av iitolvoat tbv ovgccvbv xal x*\v yfjv, analog Psalm 70, 6f. Ubn-

gens gibt es selbst fur diese Form der Anaklese, die dem Onent mit riel-

las und Rom gemeinsam ist. ein differenzierendes Kriterium des Stils: der

Philologe braucht nur darauf aufmerksam gemacht zu werden, um sogleicn

zu fuhlen, daB in der angefuhrten Psalmstelle die konstante Voranstellung

der Verben dem Genius antiker Wortstellung fremd ist. Wir kommen dar-

auf weiter unten noch zuriick; hier sei nur bemerkt, daB diese Wortstellung

auch die der anderen Psalmstellen sowie des Gebets im Buche Tomt ist,

wahrend der Verf. des Makkabaerbuchs auch darin hellenisiert, daB er die

Verben vom Anfang an andere Satzstellen ruckt.
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Sohn Gottes', 'er (ist) mein lieber Sohn', also eine Pradikationsart,

die wir die 'essentielle' nennen konnen. Diese zweite Art ist den

Volkern des Orients ebenso gelåufig wie denen des klassischen Alter-

tums, bevor sie unter orientalischen EinfluB traten, fremd. Fiir diese

glaube ich das Material luckenlos zu aberschauen und daher sagen

zu durfen, daB Ausnahmen nicht yorhanden sind 1
): das aber kann

nicht auf einem Zufall beruhen, da die Beispiele fiir die dynamische

Pradikationsart nach Hunderten zåhlen. Diesem Tatsachenbestande

entspricht es, daB die bei den orientalischen Volkern so beliebten

Selbstprådikationen Gottes Ton der Art 'ich (bin) der Herr, dein

Gott' den westlichen Volkern Ton Anbeginn yollig nnbekannt ge-

wesen 8
) und ihnen, wie jene essentiellen „Du"- und „Er"-Formen,

erst durch die Morgengabe ihrer Orientalisierung zugebracht worden

sind. Die Erklårung dieses Ergebnisses meiner Untersuchung, das

mich selbst iiberraschte, kann nur auf dem Gebiete der Religions-

psychologie liegen. Sollten nicht folgende Antithesen religioser

Denkformen des Orients und des Okzidents den Schliissel zum Ver-

standnis fur die Verschiedenheit der beiden Pradikationsweisen

bieten? Dort Abstraktionsyermogen, Fåhigkeit zum Ineinsdenken

des Gottlichen, Tendenz zu seiner Hypostasierung— hier Verweilen

im Konkreten, ein Sichgenugenlassen an der Fiille gottlicher Ak-

tionen, eine Neigung zu lebendiger Veranschaulichung des Gott-

lichen. Dort das Sein, hier die Erscheinung; dort.Theorie, hier

Deskription; dort die gottliche Welt als Vorstellung, hier als Wille

und Tat. Ist es nicht der Geist des in Mystik und Meditation

1) Eurip. Tro. 885 Seng nor si av kann als solene nicht gelten, s. oben

S. 183, 1. Ebenfalls nicht hierher gehOrt, da es sich in ihr nicht nm eine Pra-

dikation handelt, eine Stelle Pindars (N. 10, 76 ff.), die im fibrigen zeigt,

daB religiOses Empfinden sich auch da, wo keine Zusammenhange bestehen,

oft in ahnliches Gewand kleidet: Polydeukes rnft im Schmerze fiber den

erschlagenen Bruder 'nåxsQ Kooviav, tis 9r] Ivais itsasxai amr ;
...•<»*

im«. Zt*s å' åvtlos nlvdé ol xal tåS' å^avSaU" Inof 'ieei jiot vlås'

Ev. Marc. 1, 11 <f<ovr\ i* r&v oioav&v 'av si å vlås pov 6 <iyaw7jTos.' (Pur

solche 'Stimmen der VOlker' bei dieser Gelegenheit noch ein Beispiel. 'fl

péy' evåaiiiov xoprj, Zeus will sich dir verbinden: so sagte eine nåchtliche

Stimme zn lo: Aisch. Prom. 646 K. ; svXoyruiévri av Iv yvvaiQv, du traggt eui

Kind Gottes unter dem Herzen: so sprach Elisabet zu Maria: ev. Luc. 1,42).

2) Wenn Platon Tim. 41 A den hSchsten Gott die gewordenen GOtter

apostrophieren laBt ftsol 9s&v, &v iyå> årituovoybs natfa «a loyuv, so ist

das nur eine ganz entfernte, durch die Besonderheit der Stelle (Einkleidung

in die Form theogonischer Poesie) bedingte Analogie.
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schwelgenden Orients und des willenstarken und tatenfrohen Ok-

zidents die sich in diesen verschiedenen Konzeptionen des Gott-

lichen wiederspiegeln? Noch in den dogmatischen Streitigkeiten

der alten Kirche konnte man diesen Gegensatz wiederfinden. Zwar

hat er hier nicht geråde einen Ausdruek in verschiedenen Pradika-

tionsformen gefunden noch auch finden konnen, da der Westen in-

folge seiner Abneigung gegen Abstraktion die von der Kirche des

Ostens gepragten Formeln einfach iibernahm. Aber es bleibt doch

die Tatsache bestehen, daB der Orient sich durch die dogmatischen

Definierungen des Seins, der Natur Christi voUauf befriedigt tiihlte,

wåhrend flir die Religiositat des Okzidents stets mehr die mensch-

lich-geschichtliche Personlichkeit Jesu im Vordergrunde stand: ihm

waren das Handeln, die Taten des Heilands die Hauptsache, nicht

das Seiu.
1

)

5. STILGESCHICHTLICHE FOLGERUNGEN.

Fur den Philologen ist es wertvoll, mit Hilfe solcher Stilkriterien

literarische Produkte ans der Zeit der Theokrasie analysieren und

die Herkunft der Elemente, aus denen sie sich zusammensetzen,

besser bestimmen zu konnen, als es sachliche Argumente vermogen,

die,wie schon bemerkt, oft trflgerisch sind. Einige Beispiele sollen

angefiihrt werden, die ein iiber das rein Stilistische hinausgehendes

Interesse haben. i, , 01 ^ • . Enkomien

1 Auf das Augustusenkomion des Philon (leg. ad Gaium 21) ist ^
bereits obenhinge^iesen worden. Das Charakteristische seiner Struk-—
tur ist dieses, daB die einzelnen Kola mit ofafc k*iv (oder ot,roS

aUein) beginnen und dann die Prådikationen mit 6 + ***** an"

gefugt werden: o^rog fe* Kal6aQ 6 . . . p**m ***"*> * **?

1) Vgl. K. Muller, Kirchengeschichte I 248: Die Person

***J"£U de
g
r dogmatischen MMJ-^JEEE.iCS

' die Bedeutung Christi vor allem dann, daB er den vvm

hatte und der kiinftige Richter war, aber auch, Mj"£?^*Sm
durch seinen Tod versShnt und so die Vergebung te f-*£*g~
hatte. Man hatte also die lebendige *•****"*£*%£££
dem Christi fur un, nicht ^^J^"T S 2 Sf.) v^danke ich

wie im Osten.« Deu Hinwexs auf diese Stelle (vgL *> ;

meinem Bruder Walter, mit dem zusammen ich auch die obxgen

fonnuliert håbe;
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Oixog 6 xovg aolépovg .... åvekbv. Ohxog 6 Oixog 6

(noch fiinf Partizipialsatze). Wie ein reinhellenisches Enkomion im

oÆros-Stile aussieht, haben wir oben (S. 164) ans demjenigen des

Aristeides auf Zeus geseben : o-Stos + Epitheta, und wo diese, was

nur selten der Pall ist, durch Partizipia vertreten sind, stehen diese

ohne Artikel: oixog aitdvxaw åQ%åg xcci jcéqaxa Ixrav, Idov navxa-

%ov it&vxtov xqux&v, aåxbg av fiévog slnénv S %(f^ xeqI tedxov. Wo-

her die oixåg éexiv 6 + Partizip. bei Pbilon stammen, ist nach den

obigen Ausfuhrungen (S. 187 f.) klar: er bat die Form der ihm ge-

låufigen Prådikationen des alttestamentlichen Gottes (wie ovxég

iøTiv 6 itoirføag xbv tsédfiov u. dgl.) auf den Kaiser als den Herrn

der Welt ubertragen. Das war sein gutes Recbt: denn auch die"!E>l-

krjvsg haben, wenn sie ihren Es^aoxég priesen, auf ihn den fiir ihre

Gotterenkomien ublichen Stil ubertragen, da sie von dem Gefuhle

durcbdrungen waren, daB es sich um agd^eig xal ågstag xov ftsov

xov émcpccvovg handle. Bei solehen Ubertragungen hat begreif-

licherweise jedes Volk den ihm eigentumlichen Pradikationsstil zur

Anwendung gebracht; neben rein epichorischen (hellenischen und

ågyptischen) stehen Mischformen wie diejenige Philons, der das

Hellenische leise, aber doch charakteristisch genug differenziert,

indem er ihm ein alttestamentlicb.es Kolorit gab. 1
) Diese judische

1) DaB er die Partizipien entgegen dem oben S. 208 formulierten Prinzip

an das Ende det Eola gerfickt hat, ist eine Eonzession an den Brauch hel-

lenischer Wortstellung, die sich genau so in den soeben (S. 221, 1) erwahnten

Qebeten des HI. Makkabåerbuches findet. Eonzessionen dieser Art bei jfidi-

schen nnd christlichen Autoren, die etwas auf die Finessen des Stils geben,

verden uns auch weiterhin gelegentlich begegnen. Hier ein charakteristi-

sohes Beispiel aus einem Gebete in den acta Ioannis (ed. M. Bonnet in den
acta apost. apocr. II 1) c. 112 p. 211f.: i Megajwvos iip&s , 6 *^m|m*s

4)p&s , 6 åtl^ag lavrov ... ., 6 /»^ igrmieas nmnote , dies noch ganz

unhellenisch; das gilt wegen der Partizipienserien mit Artikel auch weiter-

hin, aber zunachst wird die Stellung hellenischer: 6 dia néar\t yvaeag
iavrbv yvtofleas, i xul y.i%Qi £acov éavrbv XTjpvJaf und so noch weiter

6 Partizipialsatze, dann wieder: 6 »tx?}<»as xbv åvxiSixov . .
.
, 6 Sove.., i

pi) édeas ..., å åst£as..., dann einmal andersartig: å %1p énl ai yvåew
xa&aoav xnrotTjftivo; &»h 'Ijjoofl, es folgen zum Abschlufi nominale Ana-
Hesen; ahnlich ein weiterhin folgendes Gebet (c. 118). Dieser Schriftsteller,

der auoh sonst nicht flbel stilisiert, hat also die Diffexenz der Wortstellung
gefuhlt und mit Absicht gewéohselt. DaB er hellenische Ambitionen hat,

zeigen auch die nominalen Anaklesen, mit denen er, wie bemerkt, schliefit:

i råbv vntQOVQavlmv narfa, i xåtv ixovouvimv åeaxårrjs 6 x&v al&Bolmv
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Stilform ist nun aber, wie wir sahen, die allgemein orientalische

gewesen, und es lafit sich hiibsch beobachten, wie geråde das Igyp-

tische, das vielleicht die Urform dieses Stiles darstellt, dauernd

seinen EinfiuB geltend gemacht hat. Wir haben oben (S.210ff) ge-

sehen, daB die babylonischen und assyrischen Konige und, ihnen

darin'folgend, die persischen von sich selbst in demselben Stile wie

von ihren Gottern geredet haben. Dasselbe gilt von den agyptischen

Konigen, und es trifft sich fttr den vorliegenden Zweck gut, daB

wir von'dieser Stilart Reflexe geråde in griechischer Sprache be-

sitzen Ammianus Marcellinus XVII 4, 18 ff. (vol. I p. 112 Clark)

hat uns, wie er selbst sagt, aus dem Bucbe des Hermapion 1
)
die

Kriechische Interpretation einer Obeliskenaufschrift des Ramses (II)

gegeben ») Um zu zeigen, daB Partizipial- oder Relativkonstruktionen

die Stilsignatur bilden, wahle ich die zweite und dritte Zeile (d.h.

Langskolumne) dn Sfidseite aus, und teile nach Kola ab:

kx6XX<ov*) XQarsQtg

6 itftfflg i«' &Xt}&elag åsøxåryg diud^arog . .

.

6 åyXao«oi^6ag 'HXCov néhv

xal xttøccg %ip> Xoiiti\v oixov(iévrjv

*«l *olvurt*»9 xoi,g év'HXCov xélu too*s åvcågv^vovg

8v "HXiog tpiXtl.

UxåXXav xQcctBQog

'HXCov itttlg itapysyyig .. .

hv"HXiog itgoéxQivev xcri^S &X7U(iog Mop^etto

oh rå åyaftå év navxi dia^évei xeupra

ov tdpiiav åyaittf . .

w ot »iol tøtø X96vov
éSaQnaccvTO.

Der agyptische Text dieser Inschrift reichte in das dreizehnfc
,

Jahr-

hunderthinauf. Als dann im J. 196 v. Chr. flir den jungen, damals

Sl*v VU* W«: abgesehen von der prezrfs g^lehrteo Unterschexdang

der Mév« und der U^ zeigen auch die Gruppxerungen und die Wor

spiele, daB er iwipetxitiJsrai. Åevpter war,

1) Person und Zeit sind gilnzlich ^^'^"'Z
zeigt der Name und die Kenntnis der **V*"*2*£, '

Authentizit&t

2) Nach Ermans Mitteilnng ist die (fruher angezweifelte) Aut

der Inschrift iiber jeden Zweifel erhaben.

8) D. i. Horus.
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erst zwolfjåhrigen Ptolemaios V Epiphanes (seit 205/4), den Sohn

des Philopator, die Dedikationsinschrift von Rosette (Dittenberger

or. gr. inscr. 90) in hieroglyphischem, demotischem und griechi-

schem Texte abgefaBt wurde, verwob sich jener uralte Stil in eigen-

artiger Weise mit dem typischen Dedikationsstile des Hellenentums;

es geniigt, die agyptisch stilisierte Titulatur herzusetzen, wieder

nacb Eola abgeteilt:

Badikev'ovrog tov véov xal ituQuXafiévrog ryv fia<SiXsia.v naga tov

xavgbg xvgiov (iaøiktiæv ueyaXodåfcov

tov ri[v Alyvarov xara6rr\6aaivov

xal tå xgbg toitg frsovg evøefiovg

åvxittåktov vxegtégov

tov tov (ilov t&v åv&oéitmv Ixavogfréøavtog ....

åxyåvov frsåv OiXoxarégmv

ov 6"Hq>cuaxog éSoxluaesv

et 6 "HXiog Håaxev r^v vixyv

BUtévog %mtfrig tov Jiåg

vlov rov 'Hkiov

IltolEfialov almvofiiov

rjyanyuévov vnb rov &&&.

Hier ist (in sehr charakteristischem Gegensatze zu dem Kanopos-

dekrete fur Euergetes III vom J. 239/8 — Dittenberger nr. 56 —

)

die Titulatur ganz agyptisch stilisiert. Das gilt aucb von der Titu-

latur des Augustus, die bei den agyptischen Priestern so lautete

(nach Mommsen, Rom. Gesch. V 565, 1):

Der schone Kndbe, liéblich durch Liebenswiirdigkeit

Der Fiirst der Fursten, auserwahlt von Ptah und Nun, dem Vater

der Gotter

Konig von Oberdgypten und Konig von Unterågypten, Herr der

beiden Lander

Autokrator, Sohn der Sonne, Herr der Dioderne, Kaisar

Ewig lebend, geliebt von Ptah uns Isis.

Hiernack ist es begreiflich, dafi Pbilon sein Enkomion auf Augu-

stus in einen Stil gekleidet hat, der den hellenischen und orientali-

scben Pradikationstypus vereinigte. 1
) Ein anderer jiidischer Schrift-

1) Es ist ganz lehrreich, mit solchen Mischformen reinhelleniscbe Angu-

Btugenkomien zo vergleichen, um aich von der Vewchiedenheit der Stilisie-
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jjteller hat es. åhnlich gemacht, indem er Ton einem andern Herrn

der Welt Bchrieb:

m vno %&<ia

avrokit} /3«/Sd^to xal éaxEoCrj xolvoXØog,

ov

SO„ prådizierte der Sibyllinist (V 4ff.) Alexander den Gr., in dem-

åelben Stile, den er sonst zu Prådikationen Gottes verwendete,

z.B. IV12f.

og xa&oQ&v apa n&vxag vx' ovdevbg avtbg 6p«rat,

ov .

(vgl. III 1. 20. 33. 35, und ttbertragen anf Jesus VIII 250 ff.).

2 Ein auf einer Gemme erhaltenes Gebet an den iSwenkopfigen^^«

Gott von Leontopolis 1
) lautet so (die Barbarismen der Orthographie

und Syntax lasse icb unangetastet):

xXvd-C pot,

6 év Jeovtcaxåfa t^v xaxoixiav xsxXr}Qa(iévog

6 iv åyia ørjxæ évidovfiévog

6 åergdntmv xal Pqovt&v xal yv6<pov xal åvépav xvqiog

b r^v ivovodviov tfig imviov qrioSæg xexlr}Qe>(iévog åvdvxrjv.

Hier ist zwar das Bestreben nach griechiscber Stilisierung durch

die Stellung der zwei ersten Partizipien an die Kolascblusse und

die dadurch erzielten Homoioteleuta ersichtlicb, und ebenso ist klar,

daB das letzte Partizipium einer preziosen Wortstellung zuliebe so

gestellt und das Ganze raffiniert rhythmisiert ist.*) Aber mit dieser

rung zu uberzeugen: etwa dasjenige der Inschrift von Hahkarnassos (Ane.

greek inscr. in the Brit. Mus. IV 1 Nr. 894) oder der von Pnene (Nr..106,

fur die hier genannten tiayyéU« verweise ich bei dieser belegenheit auf

ein Scholion des erweiterten Seivius zur Aeueis X 272 p. 422, 22: htc [co-

metes] dicitur apparuisse eo tempore quo est Augustus sorUtusW*"*^
denique gaudia omnibus gentibus futura sunt nuntiata). Auch Horatms IV

14, 41 ff. ist ein iy^ov rov 2^««roC, aber in der typiscben Weise des

hellenischen Pradikationsstils. „.,, o„„„l

1) Ich kenne sie nur aus der Mitteilung von W. FrOhner, Plnlol Suppl.

V (1889) 46 f, håbe sie bei Furtwangler nicht finden k«nnen.

die rttBlichkeit des Hiatus war kein Gefllhl vorhanden ,
«d yv6<fov «LW

(W^m, iul ^i. ,ui, vva^s wJW*« *"»"•>•' xui ^ uw

(also abschliefiend die typische Form kret + troch.).
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stilistischen Ambition kreuzt sich das in Inhalt und in den Partizi-

pialkonstruktionen hervortretende Orientalische.

Phrygtsoh. 3. Eins der sonderbarsten Dokumente der Theokrasie, dem m. W.

tøtfM& noch keine Bebandlung zuteil geworden ist, bat W. M. Ramsay im

Journ. of heil. stud. IV (1883) 419 ff. publiziert. *) Es ist eine In-

schrift aus einem phrygischen Stadtcben (sudlich vom Dindymon-

gebirge), datiert vom J. 314 n. Chr. Der Redende, der im Verlaufe

der Inscbrift von sicb sagt k&avaxog 'Emxvvxa[v]og IICov Ttpyfrig

éxb 'Exaxyg jtpranjs, Ssvxs[q]ov vnb Mdvov Aaov ['H]hodQ6fiov

/liog, xgixov $ot/3ov ko%riyéxov Xorjøpodåxov, stellt sich zu Anfang

so vor: xs xyoåv évxolåg aftavåxcov xs éyé l(is (d. i. tipi) å lu-

lå v icdvttt Id&avaxog 'Enixvvxavog fivrj&lg vab xalrjg apjifpfog

dyiiouxrig, xalbv 'åvopa. Die religiosen Verhaltnisse sind, wie hier-

aus ersichtlich, entfernt vergleichbar denen der beriibmten Inscbrift

des Agorius Praetextatus (CIL. VI 1779), ihm gesetzt gleich nach

seinem Tode (384) von seiner Gattin Paulina, die sich nennt sacrafa

Cereri et Eleusiniis, sacrata apud Eginam Hecatae, hierophantria.

Eine genauere Deutung des religionsgeschichtlich ungewohnlich

interessanten Dokumente erhoffe ich von anderen.

orphiBcho 4. Im 10. orphischen Hymnus (auf die Qvøig) heiBt es Vers 28:

Gott Vater, XaVTCC ØV £06 C, Xtt XUVXtt ØV }>CCQ (lOVVT} TttOS XSV%Sig. UMTCD. Q16

"oto'' Fonn der Anaklese erhalt er seine Stellun g, wie ebenfalls ein Gebet

an den hochsten Gott, das aus Porphyrios év xa Ssvxéqf (lifllia

ryg ix loylcav (piloøocpCag handschriftlich Qberliefert ist'); es schlieBt

mit folgenden Versen:

xvvrj 6*' iøøl KctrijQ xal (irixéoog åylabv slåog

xal xsxétov xsqsv av&og, év slåsøiv sldog vitåQ%(OV,

xal i>v%i\ xal tcvev^iu xal aQfiovh] xal ågi&fiég.

DieseVerse enthalten sozusagen ein ganzes StuckReligionsgeschichte.

Ihre letzte Passung ist pythagoreisch-platonisch (aofiovtr) xal aQi&-

påg, év slåsøiv sldog), daher gab ihnen Porphyrios in seiner Samm-

lung einen Platz. Aber auch hier hat der Platonismus alteres Gut

in sich aufgenommen: denn prosaisch ausgedriickt bedeuten die

1) Ich wurde darauf aufmerksam durch einen Hinweis« von A. Brinkmann

in den Beitragen, die er zu dem o. S. 218, 1 genannten Bucbe von Fr. Giese-

brecht beigesteuert hat (dort S. 75).

V *i/d ^ Nacl1 anderen herausgegeben von G. Wolff, Porphyrii de philosophia

..uei oraculis haurienda librorum reliquiae (Berl. 1856) 14,4 ff.

- -
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ersten anderthalb Verse ja dies, daB der hochste Gott Vater, Mutter

und Sohn zugleich ist. Die Mannweiblichkeit (to uQQBvod-rjXv) des

Urprinzips geht auf eine Spekulation zuriick, die in fruher Zeit aus

dem Orient zu den Hellenen gekommen sein mufi. Sie galt allen

Spåteren als 'orphisch' und ist besonders von Cbrysippos viel dis-

kutiert worden (ygl. Diels, Doxogr. S. 546. 549); sie ist dann auch

in hellenistiscb-orientaliscben (besonders auch gnostischen) Reli-

gionssystemen eine der verbreitetsten Vorstellungen gewesen. DaB

Gott Vater und Sohn, das schaffende und das geschaffene Prinzip,

zugleich sei, kann ich aus hellenischer Philosophie erst fur Chry-

sippos 1
) nachweisen; aber es kann keine Rede davon sein, daB er

1) Philodemos negl eioepdag p. 80 Gomp. év Si x& Sevxigcp (se. mqI 9i&v,

fr 1078 v. Arnim) x& te elg '0<><péa xal Moveoclov &va<p«>6neva xat xå »o?'

*0*ii<?a> *<*! 'HeiMn *«l EiQMiSn *«l »»MpnCs &XXotg, &g x«l KUå*ns,

ne^åtec (H&mL Xtfmxaog) evvmwovv xalg 86$aig aix&v. &xavxa t taxlv

alMo, 6 aixbg S>v *al *axn Q x«l vlåg, å>s *&v «# ******* ***«**>

7b xhv 'Péav x«l røfe« xov Jibg dna x«i »vyaxée«. Vgl. H. Usener, Rhein.

Mus LV (1900) 293, A.Dieterich, Mithraslit. 156. Die Formulierung o aitbg

&v erinnert an die bekannten Verse des Valerius Soranus bei Augnstinus

de civ dei VII 9 (aus Varro): Iuppiter omnipotens, regum rerumque repertor,

Progenitor genetrixque deum, deus unus et idem: so alt war also theosophische

Poesie dieser Art, daB sie schon in sullanischer Zeit (Q. Valen«, t
f-

C. Cichorius, Hermes XLI 1906, 63) ins Lateinische hinfibergeleitet werden

konnte.-Wenn ich nicht irre, IftBt sich aus dieser Vorstellung auch etwas

fur die Interpretation einer Horazstelle gewinnen Schon ober
i (8.

^

wurde gesagt, daB cl 12, 13ff. in den solitae parenUs laudes die Worte unde

(= ex guo)nil n,aius generatur ipso, im gemeinen WorUmne verstanden ene

LsagliThe Banalitat sein wurden. E. liegt, -\iA?™^ >™Z Z
zugrunde, die uns die Verse des Soranus verstehen lehren: »^J»
proTnitor deum, ist der Einzige und der Grofite, mit ihm verghchen ghort

seine gesatnte Deszendenz zu den di minorum gentium eirbleibt Ex
_

sribst

6 aJg, idem, ipse. In den merkwurdigen, das ™*^™£«**£
Versen des plaiierenden Tiberianus, auf die schon oben (8 165 1)

hm

gewiesen wurde, ist diese Vorstellung auf die Formel gebracht: * genus

Le deum (tu rerum causa fahrt er fort wie rerumque repert« **™*

tu primus et idem wie im unus et idem ******** d»*^£
daB beide ein und dasselbe griechische Ongmal nachb.lden^- B

r
Forme

daB der hochste Gott pater ae mater ae {Mus .ei, werden w W»« »*»

(S. 236) bei dem Platoniker Firmicus Matemus begegnen, to
»%£££.

Lderi spater nndet sie sich bei Synesios r den -h W£j££
und Platonisches vereinigten: hymn. 2, 63 f. ev *<«„<>, «v o

J'J

xdxa>9 <Wa>P , vli «*«vxot. Synesios hat in den Worten n* W,

Korden, Agnoito« Theo«.
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diese phantastische Spekulation erfunden håbe. Sie ist orientalisch 1

)

und mufi als ein Symptom der Orientalisierung hellenischer Speku-

lation durch die Stoa aufgefaBt werden, ganz im Sinne meiner to-

neren Darlegungen (S. 126). Wir haben uns eben viel mehr als

wir eB gewohnt sind in die Ånschauung hineinznleben, dafi die

måcbtige Flutwelle, die sich im Cbristentum viber den Okzident er-

goB, sich dort mit Stromungen verband, die schon viel fruher, ja

wenn man will, seit dem Beginne des Kontakts der Nationen Platz

gegriffen und die Fusion der Religionen und ihrer Dogmen vor-

bereitet hatten. So muB es in vorliegendem Falle fur die Theologen

von Interesse sein, dafi alle Vorbedinguugen fur die christliche Tri-

nitåtsformel viele Jahrhunderte vorher geschaffen und hellenischer

Spekulation zugetragen worden waren, so daB es eigentlich nur

etwas Sekundares war, wenn der 'Sohn' durch Xgiørog und die

'Mutter' durch das xvsvfia interpretiert wurden. Denn daB die

Christen den heiligen Geist als 'Mutter' aufgefaBt und gelegentlich

auch so beuannt haben, ist von Usener (Dreiheit S. 41 ff.) bewiesen

worden. Wenn er das daraus erklarte, daB der Geist bei den Semiten

weiblichen Geschlechts sei (aram. rucha, hebr. mach), so låBt sich

diese Erklårung auf Grund jener Verse wohl noch vertiefen.') Die

ieel fujrrje offensichtlioh den aus Porphyrios' Satnmlung angefuhrten Hexn-

meter rvvri 8' ieel *mtø xat /ujT^pos &ylabv tlåos lyrisch umstilisiert. Anen

die bei Synesioa folgenden Worte ov S' &qqtiv, eii di ftrjlvs waren schon

lange vorter hexametrisch gepragt worden: in der Schrift srepl *6e\iov c.

6

wird aus den 'Ooyixu zitiert (fr. 46 Abel): Ztvg aooriv yévsto, Zevg &p§?o-

tog titXevo vvpfpri, dazu aus den orph. Hymnen 9, 4 »fiXig te *al £?<«]»,

10, 18 itdvrav {liv ov statjjp, jwføe, 82, 10 &oer\v y.tv *al #<Jlvs ttpvs, *2
i
*

ågeeva *al »fjivv, Supv^. Das letstere Wort auch 6,1.' 80, 2. 39,6. 68,4.

Vgl. uber diese Vorstellung auch W. Kroll in seinem soeben erschienen Ar-

tikel in der R.E. 'Hermes Trismegistos' S. 12 und die dort angefuhrte Literatur.

1) tfber die Trias 'Vater, Mutter, Sohn' in Ågypten, Babylon, Syrien Tgl.

Bousset, Artikel 'Gnosis' bei Pauly-Wissowa- Kroll VH 1616. Ein inter-

essantes Beispiel lasen wir oben S. 217 in einem altågyptiachen Texte: „W>

bin der, der den Stier seiner Mutter machte, welcher der Erzeuger «t"

2) DaB seine Erklårung zu eng ist
v
scheint mir aus seiner gesamten Be-

weisffihrung herrorzugehen , so wenn er sagt: „In die meisten gnostischen

Systeme ist dieser weibliche Geist iibernommen worden, als Achamotb,

Sophia, Prunikos usw." Der tiefere Grund dieser Herubernahme war eben

die Spaltung des hOchsten mannweiblichen Prinzips in seine beiden Halften.

Fur diese iiberaus haufig bezeugte Auffassung des hScbsten Prinzips bei

den Gnostikern wird es genugen, auf eine Stelle zu verweisen: Eirenaios

adv. haer. I 11, 6 xal yccQ negl o^to« rov Bv&ov (d. h. das Urwesen: I 1, l
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H. Vorstellung des schaffenden Prinzips als inmnweiblich hat

2VZS*'*** -d fMutter> bedingt5 die Identifik

v
on

t Mutter' mit dem 'Geiste' war eiD e aus jener pnmaren Vor-

LS aiebitete, wie denn auch in jenen V«-
J *-

[-JJJ
noch nebea der Dre beit genaant ist. Die christhche Tnmtatsformel

ist das Produkt der Zerlegung eines orientalisch-beUen.schen Um-

llgedalLs der zw61 schaffenden und der emen geschaffenen

POt

5Tn diesem ZusammenbaDge sei auf eine Stelle Rutarcbs bm-P^cu.,.

sewiesen, bei deren Bebandlung icb micb des Rates
;
on Di Is

g
Xuen batte In seiner Scbrift «eQl rov E rov iv JeX-

zu erfreuen batt, 1 ^ Deu h

d^KtJra 'Delpbit". di sei ein unveranderliches, emh.t-

x«l *<Veot yvS>^ »«<» ««o.S (den bentin«
; J^tonisch).

<i„rovrsS : Zusatz des »los) y die Didymos (t 395)

1) Ihnen niichstverwandt B.nd die merkwurmge ,

rf

^ ^AoS m zitiert, u» zu ze.gen, daB auch unter d«.

Ansichten von der Gottheit herrschten: c 2, 2 (89 788 » g«

,!£., SK *«****. *» Wos
-
°* *°"|T0S

und
• 2i 9

£X * «~. t*j*s. ^ - fl~
S& «^>-^ aw

c°rra .w

Ein bestinJer Verfasserna.e wird von »g^j&.gZ
ol «., ol "EU,,«, oi r^ «M*M "

ônjl p. 106C zitierten, die

gleicht diese Verse mit den von lusUnos de monarch.£ *

Lr .eine Ahnlich.eit håbe, Dagegen -d
J-J*^^ .

die Lactantius div. mat. I 7, 1 W* k»g
owwiMO im,

„.

spondit viginti et uno versibus, quorum hoc pn*W«*

ZZ «£ P-l* * ^oC ^e,SY01

1 von Diels in den

2) ttber ihxen wahren Sinn eine interessante Vennutung von D.els

Vorsokratikem II 1, 2- AdL, S. 620 Anm. 6.

^



232 II. Judaica.

1

liches an kerne Zeit gebundenes Wesen, åkX' elg hv évl to

vvv to åel xEiiXrJQCoxs xal påvov koxl tb xarå tovtov Umag

bv ov yeyovbg ovd' éøåfuvov oi>å' aqidyLevov oiSh navtéptvov.

ovxag ovv aitb åel øefiouévovg åtnå&eftai xal fnQoøe&iføv 1

)

'el'*) xal vi) Æa, mg ivioi rav naXaiåv, 'el ev.' Wenn das be-

deuten wiirde, daB die nakaioi eine Anaklese des hochsten Gottes

als „Du bist Eins" gekannt hatten, so wfirde das gegen meine

obige Beweisftthrung sprechen. Aber Diels schrieb mir, ohne diese

zu kennen, auf meine Frage, welchen der 'Alten' Plutarch wohl

gemeint haben konne, folgendes: „Durch die notwendige Lesung

von 'eV (in 'el
7

xal vij Æa: s. Anm. 1) ergibt sich, dafi das

zweite 'eV nicht Zitat, sondern plutarchisch ist. Er hebt herrer:

1) Gott ist = <ivrag xal åel bv, 2) Gott ist eins. Also liegt bei

dem zweiten Gliede der ganze Nacbdruck auf dem ev. Da nun

Plutarch zum Beweise des wechselnden, uneinheitlichen Wesens

der Sterblichen im Gegensatze zu Gott mehrfach im Vorher-

gehenden Heraklit herangezogen hat, so ist Ihre Vermutung, dafi

der Vertreter der Gleichung freåg = ev Heraklit sei, die nachfrtr

liegende. Aber er denkt wohl auch an den Philosophen, der fOr

dieses ev xal nav in spaterer Zeit beBonders in Ansehn steht: Xeno-

phanes." Also Plutarch hat der aus der alten Philosophie stam-

mendea Pradikation des hSchsten Wesens als ev seinerseits das ana-

kletische el hinzugefugt, um dadurch die littera Delphica zu denten.

Vielleicht kam er darauf nur seiner Deutung zuliebe, aber moglich

ware auch, daB er von Anaklesen dieser Art Eenntnis gehabt batte,

denn der Platonismus schon jener Zeit hatte Elemente aus der

Fremde in sich aufgenommen. Eine Bestatigung dieser Ansicht war

es mir, als ich das Korrelat „Ich bin" an einigen Stellen Plotins

1) nQoee&LfcLv Hss. (xqoc .... f«v Pal.), xQoeayoQiveiv Euaebios. Diali

(brieflich): „Es ist klar, dafi xpoaayoeefot« ein Intérpretament fur das da-

mals entweder bereits verderbte oder wenigatens als ungewOhnlich empfun-

dene Verbum ist, das sich hinter TrpoceeizeiN verbirgt. Die Konjektur von

Paton (Plutarchi Pythici dialogi tres, Berl. 1898, p. 28) xeoøoffttø" «*

rergeblich, die von Bernadakia (Sonderanagabe dieser Schrift, Leipz. 1891)

itffoeoQl&iv tdricht. Ich selbst vermute schflchtern rrpo^iecAZcm , d. h. *fo«-

exi9ta&iv („un.l dazu, naml. zum åexd£i9&ai, in gOttlicher Begeisterung

ausrufen: Du bist")."

2) So Kyrillos, t) Hss. und Eusebios. Diels: „il ist notwendig. Ob man

<«?> i) xal vr\ Ala. mit Paton schreibt oder, was ich fur einfacher halte,

'il' xal vi) dia, macht nicht Tiel aus."
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W freiUch in der negativen Fassung: das ErBte dflrfe man nicht

„ufJlJv: es konne auch nicht denken, denn es milte doch

TniX d-ken ** .* oderé^^ oder ** .* * -£
Z aber dem Ersten komme iiberhaupt kem Sein zn: VI 7 38,

Ssesss«£SsSs

liehen Worten ^yro eif" o cjv (,s. o. D. <sio; uu

UBterziehen »Bt, gefordert«*I »uha
>

""" jm

*ta 846 die Schrift » error.P^J "'^"der Abfceeung

„„„den. ecbou etw. era Jabmtat Wiher au er

h

JLeu Stelleu der MM* W-* **V£££ C»u-

theismu.: den« fa. dem groBeu Oebete (B. I **) «

dieeem Nebeueiuauder der Bw£°> °
Et«Xdi,». Falle.'

Aber meines Wissens wurde es sien m
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sondern einzigartigen Fall handeln, wenn ein Christ von den Got-

tern der alten Religion nicht etwa im tandelnden Spiele der Poesie

oder der rhetorischen Ekphrasis, fur das jederzeit Ausnahmen be-

willigt wurden 1
), sondern in allem Ernste, ja in feierlichen Zu-

sammenhiingen språche, denen doch die zwei von Skutsch selbst

zitierten Stellen angehoren. Es erfolgte denn auch bald Wider-

sprueh. In einer von ihm und Reitzenstein verfaBten Abhandlung

'Zwei angeblicb cbristlicbe liturgische Gebete' (Nacbr. d. Gotting.

Ges. d. Wiss. 1910, 330 ff.) bestritt Wendland den cbristlichen Ur-

sprung der Gebete des Pirmicus: sie seien vielmehr stoischen Ur-

sprungs, und ihre Ubereinstimmungen mit den von Skutscb ver-

glichenen cbristlichen Gebeten der Liturgie erklare sich daraus, daB

auch in diesen reichliche Anleihe bei der Stoa gemacht worden sei;

auf Anklånge an die Stoa hatte freilich auch Skutsch hingewiesen,

aber sie weniger stark betont. Man kann bier wirklich einmal

sagen, daB die Wahrheit etwa in der Mitte liegt. Freilich das Christ-

liche wird fur Pirmicus aus dem angegebenen Grunde ausscheiden

mussen (er hat sich, wie man das immer annahm, erst nach Ab-

fassung der 'mathesis' bekehrt und hat dann, wie einst Arnobius,

den alten Glauben aufs schroffste bekåmpft), aber es bleibt das

Orientalische in einem weiteren Wortsinne. Diese Gebete sind wirk-

lich, wie auch Skutsch, nur in etwas zu starker Verengerung des

Begriffs annahm, wichtige Zeugnisse der Theokrasie in der Lite-

ratur: 'Produkte des orientalisierten Platonismus' mochte ich sie

nennen, denn das Stoische ist, wie wir sehen werden, als Ingredienz

des Neuplatonischen aufzufassen. DaB es sich nicht nm rein helle-

nische Produkte handelt, låBt sich auf Grund unserer bisherigen

Betrachtungen mit Bestimmtheit behaupten. Ich wahle zum Be-

Weise das zweite Gebet (Proom. VII), weil das erste (Proom. V)

von jedem Leser in dem schon erschienenen ersten Teile der neuen

Ausgabe (die in Wahrheit eine editio princeps ist) von Kroll und

Skutsch nachgesehen werden kann, wahrend er fur das zweite bis

zum Erscheinen des letzten Teils dieser Ausgabe keinen verlåB-

lichen Text zur Hånd haben wurde; daB ich es in einem solchen

vorlegen kann, verdanke ich Kroll, der mir Einsichtnahme in die

Anshangebogen gestattet hat. Uin das entscheidende Kriterium

1) Beispiele dafur in meinen 'Beitrågen zur Gesch. d. griech. Philosopbie'

(Jahrb. f. Phil. Suppl. XIX 1892) 388 ff. 457 ff.



6. Stilgeschichtliche Folgerungen. 235

deutlicb hervortreten zu lassen, setze ich den mittleren Teil des

Gebets, die eigentliche Pradikation, nacb Kola ab (die rbytbmi-

schen Satzscblusse, die bei Finnicus, wie nicht ånders zu erwarten,

schon ganz stabil und daher monoton sind, bezeicbne icb in mei-

ner Weise).

Pythagoras etiam et noster Porphyrius religioso putant animum

nostrum siléntio consecråri. unde et ego horum virorum legem se-

cutus convenio te iureiuråndo, Mavorti decus nostrum, per fabrica-

torem mundi deum

qui omnia necessitate perpetuitåtis éxcoluit

qui Solem formdvit ét Lunam

qui omnium siderum cursus ordinésque disposuit

qui maris fluctus intra certos terrae terminos coårtåvit

qui ignem. ad sempiternam substantiam divinae perpetuitåtis \n-

flåmmat

qui terram in medio collocatam aequata moderattone susténtat

qui omnes homines feras alites et omnia animantium genera di-

vina artificii maieståte composuit

qui terram perennibus rigåt fontibus

qui ventorum flatus cum quadam facit necessitatis moderatione

våriåri

qui ad fabricationetn omnium quattuor elementorum diversitate com-

posita ex contrariis et repugnantibus cuncta pérfecit .... (Lucke)

per descensum ascmsumque animae, per inmortalem aeternae per-

petuitåtis ordinem: ne haec veneranda commenta profanis vel im-

peritis auribus intiméntur.

Das ist der Relativstil der Pradikation, dessen Ursprung wir kennen:

Serien dieser Art feblen in rein beUeniscben oder romiscben Pro-

dukten yollig, dagegen sind sie uns - von den rein orientahscben

Beispielen abgeseben 1
) — in griechiscber und lateinischer Spracbe

1) Um die Identitat des Stils vor Augen zu fuhren, setze ich noch ein

Gebet des Ramses III hierher (Gbersetzung von H. Grapow, Textbuch zur

Religionsgesch. 67):

„Gepriesen seist du,.... Tenen, Vater der Gotter, gro/ler Gott des Anfangs,

der die Menschen haute und die Gotter machte

der zuerst in der Urzeit entstanden ist

der erste, nach dem alles entstand, was gekommen ist

der den Himmel machte als einer, der nach seinem Wtllen schaffte,
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begegnet in den Hymnen der Orphiker und des Proklos, in zwei nach.

solchen Mustern verfaBten Gebeten an Selene und Sol (dieses vo*

Dracontius), sowie (hier meist in der gleichwertigen Partizipialform)

auf Zauberpapyri. Ein Riickblick auf jene Proben (S. 171 ff. 204)

wird den Leser von der Gleichartigkeit mit dem Gebete des Firmi-

cus sofort uberzeugen. Skutsch war also auf dem ricbtigen Wege,

wenn er (S. 302 f.) einerseits feststellte, daB in sachlicb verwandten

Priidikationen Gottes bei Cicero und Seneca, die also wobl auf Po-

seidonios zuruckgingen, geråde die fur die Firmicusgebete typiscbe

Form von Relativsatzen oder Partizipien fehle, und andrerseits flir

diese Form die gebetartige Beschworung eines Zauberpapyrus ver-

glich, die aucb von mir oben (S. 204) fur diesen Stil angefuhrt

wurde. Hatte er noch beachtet, daB jene Beschworung, wie wir

saben, mit den Worten 6 yåQ Uyog iøtiv éfccclxég schlieBt, so båtte

er, zumal bei seiner ausgedebnten Kenntnis Ton folkloristischer

Literatur aUer Arten, die notwendige ScbluBfolgerung wobl selbst

gezogen. — Zu der Einzelinterpretation dieser Gebete hat Wend-

land durch Sammlung stoischer zoxoi Tiel beigetragen, er bemerkt

aber selbst, daB er AbschlieBendes nicht liabe geben wollen; es

ware mir ein Leichtes, seine Sammlungen durch eigene zu erganzen,

aber das wurde nicht hierher gehoreu, bietet auch geringeres Inter-

esse als folgende zwei allgemeinere Betrachtungen.

Erstens ergibt sich aus der zitierten Einleitung des II. Gebets,

daB Firmicus sich hier als Platoniker flihlt (daB und warum er

neben Porphyrios den Pythagoras nennt, bedarf keiner weiteren

der ihn hochhob . .

.

der die Erde griindete durch das, tcas er selbst gemacht hat

der sie umgeben hat mit der Flut des Metres

der die Unterwélt gemacht hat, um (?) die Leichen zu Frieden zu stellen,

der den Sonnengott kommen laftt, um sie zu erfreuen,

als der Herrscher der Ewigkeit und der Eerr der Unendlichkeit,

der Herr des Lebens,

der die Éehle atmen låfit

der Atem in jede Nase gibt

der alle Menschen durch seine Lebenskraft (?) am Leben erhalt

dem die Zeit, das Geschick und das Gliick unterstellt sind."

Das im Text zitierte Gebet des Platonikers ist das philosophische Gegen-

stflck zu dem mythologischen des agyptischen KOnigs. DaB bier urirklich

ein geschichtlich greifbarer Zusammenhang bestebt, erachte ich durch meinen

Nacbweis der Zwischenglieder als gesichert.
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Bemerkung); das Stoische ist also, wie vorhin bemerkt wurde, von

den Platonikern ubernommen worden, wie das ihre Art war. DaB

Platoniscbe ist besonders deutiich am Schlusse des I. Gebets (p. 280,

20 f.): tu omnium pater pariter åc mater, tu tibi pater ae /»-

Hus uno vinculo necessitudinis obligåtus. tber diese Vorstellung

der Platoniker baben wir vorbin gehandelt (S. 229, 1): es ist be-

zeicbnend, daB die Verse, in denen sie vorkam, geråde Ton Por-

phyrios zitiert worden sind, anf den sich, wie wir sahen, Firmicus

zu Beginn des II. Gebets mit den Worten noster Porphyrius beruft.

In dem LGebete steht ferner nnter den Pradikationen Gottes diese

(p.280, 17): røitts voluntas perfecti operis substantia est, die sich, wie

Skutsch (S 293) bemerkte, in der christiichen Schrift des Firmicus

wortlicb wiederholt (p. 68, 11 Ziegler: vohmtas dei perfecti operis

substantia est); ieh fand sie nnn anch bei Ps. Apnleins, Asclepius

c 8 p 43, 13 Thomas: voluntas dei ipsa est summa perfectto. Die

Cbersetzung dieser hermetiscben Schrift gehort etwa in den An-

fang des vierten Jahrhunderts 1
), also in die Zeit des Firmicus: wir

durfen den Satz mithin fur die lateinische Wiedergabe emes Plato-

nikers halten.
2
)

.'
.«.!._

Zweitens bieten uns die Gebete des Firmicus auf Grund folgen-

der Betrachtung die Moglichkeit, die Fusion von Hellemsmus und

Christentum an einem konkreten Falle zu beurteilen. Das sog apo-

stolische Symbolum ist in seinem ersten Artikel, dem Bekenntnisse

zum Glauben an Gott, von philosophisch interessierten Christen er-

gånzt worden aus stoisch-platonischen Pradikationstypen. Um das

zu zeigen, gebe ich beispielshalber eine kurze Analyse von Nova-

tianus de trinitate c. 1. Der Anfang: regula exigit verUatts, ut pnmo

omnium credamus in deum patrem et dominum omnipotentem, td est

rerum omnium perfectissimum condUorem stimmt noch ziembch ge-

nau zu dem Wortlaute der regula fidei, wie ihn uns bietend*

Paraphrase des Eirenaios I 2 * h^Ca . . . **Q« tin-
^o«6l<ov

««1 ,«, åxsCvæv fucfrpto **f*l*P**« *¥ * «" *0V
"f*"

«avto«QéroQa, rbv ******** rov «**»*» f *> &> «> *
Mé,L5 Li xåvru r* iv airols nlox.v und der Text des Ter

lich genau Entsprechendes. Aber Mini"* veov WBr

sehi flblich (Reitøenstein,. Poimandr. 220. 283).
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tullianus de virg. vel. 1 regula fidei . . , credendi scilicet in unicum

deum omnipotentem, mundi conditorem. Die Prådikation Gottes als

des Weltschopfers mit den in ihrer Schlichtheit grofien Worten

des A.T. geborte also zum alten Bestande: woblbegreiflicb, denn

dadurch sollte die baretiscbe Auffassung der Gnostiker, die die

Schopfung der Welt durch den Gott des alten Bundes leugneten,

zuriickgewiesen werden. Aber diese Scblichtheit, die einfacheren

Herzen genflgte und die daber dem eigentlicben Texte der regula

dauernd erhalten blieb, war fur die Gebildeten das Signal zur pa-

thetiscben Parapbrase, und so sehen wir denn in diesen Artikel

eindringen die pomphaften Pradikationen jenes stoisch-platoniscben

Gebets. Novatianus geht sehon mit dem Attribute perfedissimus

einen Schritt iiber die xaQccdoOig binaus, aber damit nicht genug.

Auf die zitierten Worte folgen bei ihm die uns wohlbekannten, sich

uberstiirzenden Relativsatze: qui caelum alta sublimitdte suspénderit,

terram deiecta mole solidåverit, maria soluio liquore diffuderit usw.

Ganz ahnliches, z. T. wortlicb dassplbe stebt in dem griecbischen

Wortlaute der sog. Constitutiones apostolorum B. VII und VIII

(vierfes Jahrh.). 1
) Als daher Firmicus zum Cbristentum ubertrat,

brauchte er wenigstens im ersten Artikel nichts umzuleraen.

1) Auch die pseudoklementinischen Rekognitionen S. 181—188 bieten

Tiel hierher GehOriges (aus dem zonoe xsqI xgovoUct; in den Homilien steht

davon nichts). Dasselbe gilt von der Hexahemeros des Basileios. Leidei

erst wahrend des Drucks ist mir bekannt geworden die inhaltreiche Åb-

handlung von K. Gronau, Posidonius. Eine Qnelle fur Basilius' Hexahemeros,

Braunschweig 1912; ich hatte sie sonst im ersten Teile dieser Unter-

»uchungen mit Nutzen verwerten konnen. Den Nachweis, daB der Timaios-

kommentar des Poseidonios von Hippolytos und Origenes in ihren uds

verlorenen Kommentaren zur Genesis, aus denen Basileios schOpfte, noch

unmittelbar benutzt worden ist, halte ich fur erbracht (besonders durch die

Darlegungen auf S. 64); der sichere Gewinn fur Poseidonios ist sehr be-

deutend. Meine Vermutung o. S. 107 f., daB P. in den hermetischen Schriften

noch direkt benutzt worden sei, hatte ich, wenn mir die genannté Ab-

handlung damals schon bekannt gewesen ware, nicht so vorsichtig zu for-

mulieren brauchen. Die nåchste Aufgabe wird nun sein, weitere Spuren der

Benutzung jener offenbar viel gelesenen Kommentare des Hippolytos und

Origenes bei spateren christlichen Autoren ausfindig zu machen. — Ebenfalls

erst wahrend der Drucklegung lese ich bei Wendland, Hellenistisch-rom.

Kultur' (Tflbing. 1912) 397, 8: „AuBer den Apologeten sind besonders er-

giebig (fur den EinfluB der stoischen Theodicee auf die christliche Literatur)

die pseudoklementinischen Schriften. Recogn. B. VIII 10—34 und auch sonst

ist noch der Zusammenhang mit Poseidonios sicher zu beweisen." Diese
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So vereinigen sich die abweichenden AnBichten der beiden ge-

nannten Forscher zu einer Harmonie im hoheren Wortsinne. Weder

Christentum noch hellenische Philosophie, Bondern orientalisierter

Platonismus war es, auf dem der Astrologe und Hunderte von Ge-

bildeten alier Berufsarten ttberhaupt, wie auf einer goldenen Brucke

Uber den FluB sebritten, der zwiscben der alten und der neuen

Weltanschauung dahinstromte. In dessen Rauscben vereinigte sich

die Melodie der Rede Platons und der Ernst stoischer Predigt mit

der ebernen GroBartigkeit alttestamentlicber, in Urzeiten vorge-

prågter Sprache zu einer neuen und bedeutenden Sympbonie.

Stelle der Rekognitionen urt eben die von mir zu Beginn dieser Anm. zitierte.

Die Abhandluug von Gronau konnte Wendland noch nicht bekannt sem.
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Fiir unsere Untersuchung war die Exkursion in das Gebiet orien

talischer Doxologie nur Mittel zum Zweck: wir werden aus ihr flir

die weitere Untersuchung die Lehre mitzunehmen haben, daB dem

Urchristentum ein reicber religioser Formelschatz des Judentumg

zur Verfiigung stand. Von Tornherein spricht daher alles fur die

Annahnie, daB es seine Liturgie an die judische angelebnt babe.

Es bedarf in der Tat scbon ungewohnlicher Ubereinstimmung zwi-

scben Helleniscbem und Chrietlichem , um auf diesem Gebiete eine

Abbangigkeit dieses von jenem glaublich erscbeinen zu lassen. Von
einem solchen ungewohnlicben Falle wollen wir ausgehen.

I'auluB ep,

ad Bom.
11, 38 ff.

k^>^

1. EINE STOISCHE DOXOLOGIE BEI PAULUS.
GESCHICHTE EINER ALLMACHTSFORMEL.

Der Kaiser Marcus schreibt in seinen Selbstgesprachen IV 23:

„Alles was dir barmonisch ist, o Welt, das ist es aucb mir. Nichts

kommt mir zu friib oder zu spat, was dir zeitgemaB erscbeint.

Alles was deine Jabrlaufe bringen, ist mir Frucbt, o Natur: ix øov

Tcåvxa, hv ffoi nuvru, «ig »^ ffavra." Hierzu verglicb Thomas Ga-

taker 1
) eine Stelle des Romerbriefes 11, 33ff. s

), die, nach Kola und

Kommata abgesetzt (s. o. S. 128), in ihrem Zusammenhange so lautet:

1) Das 'Praeloquium' zu seiner Ausgabe schrieb er nach seinen eigenen

Bemerknngen im J. 1651, in seinem 78. Lebensjahre, fast erbbndet; sie er-

schien im Jahre darauf, Cantabrigiae 1662 (ich besitze die Ansgabe in seinen

'Opera critica', Trajecti ad Bhennm 1698); zwei Jahre spater start) er, acht

vor dem Geburtsjahre Bentleys, der ihn hochschatzte ('popularis noster,

inagnus Gatakerua ... in eximio commentario ad Antoninum': zu Horaz

serm. II 7, 82). Wer, wie ich selbst vor Jahrzehnten, sich an der Hånd
dieses Kommentars, der in seiner ungeheuren Gelehrsamkeit dem o. S. 18,

2

charakterisierten von .Wettstein zum N. T. ebenburtig ist, in die stoische

Philosophie eingearbeitet hat, wird dem alten Manne zeitlebens dank-

bar sein.

2) 'Melius ista Apostolus noster de Deo' schreibt er, wie das seine Art ist.
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u & flåftog nkovxov xal eotpiag xal yvåsetog faov'

<bg åve%SQe ,6vr)xa xå xQifiaxa aitov

xal åve%i%vCa6xoi al bdol aitov.

u xig yåq lyvto vovv xvqCov;

tj xCg øvpfiovkog aixov iyivexo;

56 1} vig itQoéåæxsv aixp

xal åvtanodofrføexai aixp;

w Zxi ii aixov xal di' aixov xal tig aixbv xå nåvxa.

avxfy ij Mia sig tovg al&vag- åfiijv.

In den Versen 34. 35 alener Doxologie hat der Apostel sien ziem-

lich genan an Stellen des A.T. angeschlossen, auch die zweite Halfte

von 33 klingt an solche an. Aber zu 36 gibt es keine alttestament-

liche Parallele, als neutestamentliche nur zwei die knappe Formel

paraphrasierende Varianten in den paulinischen Briefen selbst: an

die Korinthier I 8, 6

illi.lv elg frebg 6 xaxijQ,

i% ov xå jcåvxa xal ijfielg elg aixév,

xal elg xigiog 'Itjdovg Xoi6t6g,

di ol xå nåvta xal iipetg di' avxov,

und an die Kolosser 1, 16 f.

iv aixp btxfafhi xå nåvxa

xå nåvxa dC avxov xal elg avxbv exxiAxai

xal avxég iøxtv nob nåvxov

xal xå nåvxa iv avxa øvvétfxrjxev,

dazu dann die Worte des pseudopauliniscben Briefes an die *Epne-

sier' 4, 5 f. , , f r - -

elg xv-Qiog, (da nCtxig, ev fitnW * ***** H *f ""* '*"«*

elg &ebg xal naxijQ nåvxov,

6 inl nåvxmv xal dik nåvxov xal iv nåaiv

sowie des Hebråerbriefes 2, 10

di ov (se. »eåv) xå nåvxa xal di ol rå nåvxa.

Anch derjenige, der 'Hellenismen' bei Paulus so skeptisch gegen-

ubersteht wie ich selbst, wird bei unbefangener Prflfung des vor-

gelegten Tatbestandes nicht umhin konnen, das Såtzchen des Apostels

il avxov xal di' avxov xal elg avxbv xå nåvxa

mit dem des kaiserlichen Stoikers

ix (Sov nåvxa, iv <tol nåvxa, elg ae nåvxa

\
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"*

zu kombinieren. ') Marcus iibertrågt die Formel von Gott auf die

mit diesem nach stoischer Lehre wesenseinheitliche øvøig und hat
daher im zweiten Komma év 60C gesetzt: denn daB Paulus und der

Verf. des Hebraerbriefes mit ihrem åi avrov (di 8v xal di ov)

der urspriinglichen Fassung naher kommen, ergibt sich aus der

schon erwåhnten (o. S. 22) uberaus verbreiteten stoischen Etymo-
logie dia åi avtbv AéyovSiv, ori ndvxcav søtlv ukiog xal åi avxbv
%avxa (so Chrysippos bei Stob. ecl. I 1, 26). So gewinnen wir eine

Art von Bekenntnisformel der stoischen Theologie, die ihrerseits

wieder, wie so manches Stoische, an die Terminologie alter Phy-
siker anklingt. 2

) Diese Formel, Ton der ofters kleine Variationen
begegnen 8

), ist also von Marcus, der sie einer altstoischen Quelle

entnommen haben wird 4
), in einem Punkte leicht umgebogen, von

1) Die modemen Exegeten des Paulus (nicht der alte Wettstein [s. oben
S. 13, 2J, der sie zwischen anderen, mehr oder minder passenden zitiert)

haben sich die Stelle entgehen lassen, auch der letzte und weiteus gelehr-
teBte J. WeiB, der in seinem Kommentar zum 1. Korinthierbriefe (Gottingen
1910) S. 223 ff. ausfiihrlich fiber die Formel gehandelt hat.

2) Vgl. aus dem Index vonW. Kranz zu den Vorsokratikern 1 473: Diogenes
von Apollonia S. 329, 16 åéoa oa<p&g Xiytt ro *| ol n&vra yivtrai rå &XXa,
Xenophanes S. 60, 25 éx yalrig yao nåvra xal tig yijv nåvra rcXivrå, be-
sonders Herakleitos S. 64, 2 *x ndvxmv $v xal 3 évbg nåvra. Daher 'ist es
ganz im Stile dieser Alten, wenn Aristoteles met. A 3. 983b 7 sagt: t&v Sri

nomræv q}iXoeo<pr,eåvrav ol nXetaroi rag iv vXns tttei fiovag <pj9noav å9ZuS
tlvai nåvrmv (TJ ol yåo ienv Sxavra ra Svra xal <?£ ol y'lyvtrai nq&rov
xal tig 8 tpbslosxai rsXevralov . . ., roUro etoi%tlov xal xavxtjv dqxiv ipaeiv
tlvai ræv oXcav.

3) Z.B. Plutarch, Plat. quaest. 2, 2 p. 1001 C i, tpvin . . . ovx tgyov éaxl
xov 9eov pivov écXXå xal péoog (dies echt stoisch), oiS' vn' aixov åXXa xal
an atrofi xal i% atfro* yé } ovsv. Plotin. enn. III 8, 11 ra pkv yåg &XXa ntt l

ro åya&bv xal åiå ro ayaVbv lZn rfr ivéoyuav. Einmal findet sie sich
auch bei emem Dichter, der auch sonst sein steriles Werk durch stoische
Anklange im Stile des Aratos zu beleben versucht hat: Oppianos hal. I 409
Zbv naxtg, ég & ak nåvxa xal ix cétov igglfrvxai (ich håbe mir fruher zu-
rallig notiert, was ich hier fur einen kiinftigen Editor dieses Dichters be-
merke, dafi dieser Vers und die ihm folgenden zitiert werden von Elias Cret.
zu Gregorios v. Nazianz or. 28, bei Migne patr. gr. 36, 781).

4) Wer ihn kennt, weiB auch, daB er der alten Lehre Eigenes so gut wie gar
nicht hinzugeffigt hat. DaB er an vorliegender Stelle einer sehr alten Quelle
to gt, zeigen die Worte, die auf die im Texte ausgeschriebenen unmittelbar
folgen und diese seine kleine Betrachtung abschlieBen: ixslvog piv <p^« „Å
*6U ylXr, Kéxoonog« ah åh oix iottg „& nåXi <plXn ^åg;" Das Zitat aus
den rtaoyol des Aristophanes (fr. 110 K.; die zwei schonen und bekannten

1

a
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Paulus einmal so gut wie wortlicb (bis auf eine Kasusanderung)
')

wiederholt, zweimal parapbrasiert worden.*) An eine schriftliche

Quelle des Paulus wiirde man bei der tralatizischen Natur solches

Formelgutes an sicb nicbt zu denken braucben; aber wir werden

spåter seben, daB der Zusammenbang, in dem die Worte in der

Parapbrase des Kolosserbriefes stehen, in der Tat auf eine schrift-

liche Quelle scblieBen laBt. DaB diese innerhalb des bellenisierten

Judentums zu sucben ist, zeigt die Verbindung der Formel mit alt-

testamentlichen Pr'ådikationen 8
) und ist fur jeden Kenner des pau-

Verse gibt Hephaistion vollstandig) setzt er als bekannt voraus (é*slvos, d.h.

<ille apud Aristophanem'). Wer mag es zuerst gebracht haben? VI 42 iUÅ

av ri xoiovxos pioos yivr,, olos b sixslije x«i yslofoe <sxlXoS iv x& *9^h
ov X9t<M*oS (m^tc«: da nennt er den Vers nicht, wohl den Gewahrs-

mann, an unserer Stelle ist es umgekehrt. Auch das Spiel mit n6Us fuhrt

in fruhe Zeit. Von Varro haben wir einen Satirehtitel MarcopoliB *»ol &9Z*is,

d.h die Stadt des Marcus (naml. Varros selbst, wie er sie sich konstruiert:

das folgt aus Augustinus de civ. dei IV 81: Varro in rebus divinis ....

nonne ita confitetur . .

.

.: si eam civitatem [die rSmische] novam constxtueret,

ex naturae potius formula deos nominaque eorum se fuisse dedxcaturum? In

der Satire wollte er verstanden wissen als *6Xn den menschlichen KOrper,

in dem die Seele herrschen mflsse, ein auf die alte Sokratik zuruckgehen-

des Bild).

1) tiber die Variante Sx aixov und ix aixov vgl. Anhang IV 1.

2) Aber in den Paraphrasen kommt dem Wortiaute bei Marcus naher

die Wiederholung von navxcc in jedem einzelnen Gliede; denn wir werden

noch sehen, daB diese Wiederholung zum Typus der Formel gehSrte. Wm*
ist auch das Grundwort in dem o. S. 164,2 analysierten demokntischen (*e-

bete der Weisen, sowie in einem Hymnus auf einem Goldtafelchen von

Thurioi, das von Diels, Ein orphischer Demeterhymnus (in der Festschnft

fur Gomperz, Wien 1902) entziffert ist: dort heifit es V. 6ff. «j ™ «**

Msx, xnXv*Xvxs Svlvxov, <a*«»Tr,> Jtaxoxsiv xiv *dvxa Sajxacxa <» **«*

xovxvvxd, 'EtfQåvxnv* Si *#ra- <r&> Molens tXnxi« icvvxn: das entscnei-

dende Wort iBt fast jedesmal sicher zu lesen.

3) Wahrend die zweite Halfte des Verses 33, wie bemerkt, Ankltage an

alttestamentliche Ausdrucke zeigt, kommt die in der ersten Halfte stenende

echthellenische Verbindung §d9oS *loi5to„ sonst weder im A.T nocfc »..u

vor. Bedenkt man nun, daB Paulus an einer anderen Stelle (Kor ^1 2 JU»

ra M*n «* •»# sagt, wo er sicher von einer Quelle abhangt M <to£

JaL. Apok. Jok..* 'als hochstes, praktischesto^
libertinistischen Gnostiker' J. WeiB in seinem Komm^zum 1 *"£»££
S. 61), so wird man daraus wohl schlieBen durfen, daB « «ch ™ ROm°r

briefe die Verbindung (M*» «^o„ «d «*<« "****«£^J^
hellenistisch gebildeten ^^ff*^^SSSjTZ2£
Pradikation Gottes verwendet hatte: denn die VerDinaung p«wr s
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linischen Schrifttums ohuehin selbstverstandlich. *) Es ergibt sich

auch aus folgender Betrachtung.

In dem dritten Buche unserer Sammlung der Sibyllinen heifit

es V. 11 f.

sig Qeég 11

) fa*1 lidvaQzog åfréaipatog al&égt, valtov

aixocpviis åégurog 6qS>v fiévog urrtbg aitavra,

womit zu verbinden ist ein von Lactantius div. inst. II 11,18 zitiertes

Fragment (V p. 238 Rzach):

og fiévog éexl dsbg xtfavqg åxQatrjrog bxaQxav

avtbg S' £øTiføi£c xvnov (togq^g ^soå-nav w
aitbg Sfii^s <p5tfiv xdvrmv, ysvstrjg (3i6toio.

z
)

Wie das erste Verspaar in seiner Haufung der Epitheta*) helle-

nische Art nachahmt, so zeigen von den drei anderen Versen der

erste dureli seine relativische Anknttpfung, die zwei anderen durch

ihr anaphorisct.es aitåg die von uns oben behandelten Pr'ådikations-

stile. GewiB ist ja die Betonung des Monotheismus jiidisch 5
), aber

xal eocpicig ist sehr gewåhlt. Bd&og xlovtov Soph. Aias 130, f}a&v7iXovtog

%9év Aisoh. Suppl. 637 K., eine auch Pindar gelaufige Metapher, der sie

auch' schon auf das geistige Oebiet hinuberspielen lafit (01. 2, 68 f. F. 6,

47 f.). Die Sokratiker staunten ob der Tiefe des Seelenreichtums ihres Mei-

sters: Bekenntnis des Alkibiades bei Plat. Symp. 216 E. 217A (hier nicht

geråde die Worte, aber sie werden als gedacht vorausgesetzt) und des An-

tisthenes bei Xenoph. Symp. 4, 34. 48 tov iv tfj tyvxH nXovxqv; vgl. Plat.

Euthyphr. 12A nlovtog tijs ooylag. Theait. 188 E xal (ioi i<påvr\ (Jlafiuvi-

8t}s) pd&os ti lxtlv itavrditaei ytvvalov.

1) Ich finde diese Auffassung, die icb Ant. Kunstpr. 474 f. nachdriicklieh

vertreten und, wie ich glaube, mit stichhaltigen Beispielen auch als richtig

erwiesen håbe, auch bei Harnack, Sitzunggber. d. Berl. Ak. 1911, 162, wo

es u. a. heifit: „nichts Hellenisches hat er sich anzueignen versucht, was

nicht bereits Anknupfungspunkte in der ihm vertrauten religionen und theo-

logiachen tJberlieferung besafi", sowie bei E. Schwartz in seiner Rede fiber

Paulus (Charakterkopfe aus der antiken Lit., Zweite Reihe, Leipz. 1910, 118 f.)

2) Wahrscheinlich Reminiszenz an Xenophanes fr. 23 tis &»6g: s. oben

S. 39, 4.

8) Teilweise wOrtlich anklingend fr. I (p. 282 f. Rzach).

4) Dies findet sich auch Bonst in den Sibyllinen, z. B. V 497 S. VIII 430 f.

6) Vgl. die von einem Juden gefalschten Sophoklesverse bei Athenagoras

pro Christ. 26 p. 6, 9 Schw. (fr. 1026 N. 1
):

sit rats ålri&eiaieiv, ils ioxiv dsåg,

is o&Qavév x' lvcv£s xal yatav n-axodv

sowie besonders die aus denselben Ereisen stammenden Vene der orphi-
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wer die auffallende Cfbereinstimiming der Worte (bgmv) fiovog

wdtbg aitavxa mit dem oben (S. 164f.) aus dem Zeusenkomion des

Aristeides arigefiihrten avtb g &v påvog (etoåv) und téksiov /td-

vov avtbv 'évta tav itdvtcov sowie mit den Prådikationen seines

Sarapisenkomions 45 [8 Dind.], 21 diu xuvrcov qxei xal tb nav
itsni-^Qcixsv, 24 xdvta avtb g sig S>v, anaøiv elg tavtbv Svvd-

pevog (vgl. 18. 22. 27) erwågt. wird geneigt sein, den bei Aristeides

erwiesenen stoischen EinfluB auch bei dieser Sibylle anzunehmen. 1

)

schen Theogonie (Aristobulos bei Euseb. pr. ev. XIII 12, 6 = Orphica ed.

Abel p. 147):

tig ttt' aixoxtXfe, O'éToC S' vxo ndvxa xsXttxai,

iv S' ctvxolg aixbs negLvieetxca, oiåé tis aixåv

tleogda Tpv%æv d'vrjx&v, vå i' tlaoodaxai.

avros S' i£ åya&&v dvrixols %axbv oix imxiXXti

åv&Qæitois' ctvxi> ås %dois xal jiiaog ånriåsl usw.

Danach zu beurteilen (tdvos fcås (paaiXsvs u. a.) in Prådikationen des N.T.:

ROmerbr. 16,27. Tim I 1, 17. 6, 15 f. Judas 4. 26. Apok. Joh. 16, 4 (vgl. ey.

Joh. 6, 44).

1) Wie gewShnlich knupfle die Stoa an Ålteres an. Vgl. aus dem oben

S. 242, 2 genannten Index folgende Stellen mit iiåvog: Herakleitos 32 iv xb

aotpbv povvov Xiyse&ai oix ifUXst xal idiXsi Zjjvoj Svojia ('EinB, das allein

Weise' usw.V Melissos 8 péyiexov vikv oiv statslov ovtos å Xoyos, oxi Sv

påvov texiv ('Diese Darlegung bildet den wichtigsten Beweis fur die Ein-

heit des Seins'); das charakteristische fiovos aixos schon bei Anaxagoras 12

ta phv &XXa xavxbs poloav psxéxst, "<>*« 9i i"tlv &ituoov xal aixoxoaxhg

xal (létuixxcu oiSsvl æøjføart, aXXd påvog aixbs i«' iatxov iaxiv. Dazu

folgende Dichterstellen mit påvos (u. a.) von Gottheiten (da ich fur sie nicht
\

mit Indices oder Lexika gearbeitet håbe, werden sie erganzungsfahig sein):
j

Pindaros fr. 93 Schr. o fos anXaxov xiodlfce 9*&v Tvtp&va Ztv ndxso.

Aischylos fr. 16lN." påvos 9såv yao Bdvaxog oi i&oav ioa ..., (tåvov

8h IIu9å) åaiiiåvav åxoexaxcl. Sophokles O. T. 867: mv (våfuov) "OXvfmos

aaxrjQ \tivos. Euripides Hipp. 1281 avjindvxtov ØaeiXrjiåu xipdv, Kvxoi,

Tær«« (i6va xoaxvvsig. Aristophanes Wesp. 392 (Gebet an Lykos) x&§ovXj-

{bjS u6vog ijQioajv aaoa xbv xXdovxa xa&ijadat. Thesm. 1141 (an Pallas) $}

nohv rjtiixéoav i%ti xal xodxog ipavtqbv flov?). Ekkl. 7 u. 12 (Parodie einer

Pradikation: yoval Xv%vov). In den orphischen Hymnen ist solches fiåvos

(p6vti) ganz konstant (16mal), einmal auch aixbs povvos (64, 8). In der

o. S. 160 zitierten Ode der Melinno dreimal: ool p6vct, adl (tora, «t> (lava.

Zwei Zitate aus unbekanntem Dichter bei Stob. ecl. 16 (lp. 24 W.) Zs*s

ndvxtov aixbs ydopaxa ftoCvos I*« und 13h (I p. 27) »tos fidvos xéyvxiv

iv faoxois fi^yas- — Mein Kollege P, Maas weist mich noch auf den Ge-
\

brauch von fidros (
und dem verwandten tis) in Akklamationen hin: Liba- ,*J».,»* «*Sr»r

nios IV 643, 22 Reiske (noch nicht bei FOrster): xal Sid xavxa påvov

ttvovv, iiovov ydånoXiv, påvov ixdlu årmoxixév, Lukianos de morte

Nor dan, Aguoitoi Theoi. ^ '
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I i

|V/)M-l

von den alt- Dafi diese Annahme riehtig ist, laBt sich durch folgende Be-

*"-«obachtungerweisen. Reitzenstein «j hat die formelhaften Ausdriicke

chriimohen'bei Martialis V 24 Hermes omnia solus (et ter unus*)) und im

C. I. L. X 3800 una quae es omnia, dea Isis als 'hellenistische

Bekenntnisformel' bezeichnet, ohne Zweifel mit Recht. Es låBt sich

hinzufiigen, daB sie in ihrer Formulierung durch den stoischen

Pantheismus beeinfluBt worden ist, denn wir lesen bei Seneca

nat. quaest. I praef. 13 quid est deus? quod*) vides totum et quod

non vides totum.'
1
) sic demum magnitudo HU una redditur qua nihil

måius cogitåri pøté$t, si solus est omnia, Diesem alleui 5
) zugrunde

Peregr. 15 &vé*qayov ei>»vS iva cpdoaocpov, svcc ydoitarQiv, Sva Æoyévovs

xal KoåzVoS tøbnfr Dieses fidvos der Akklamationen ist auch aus dem

stoischen Paradoxenstile gelaufig, am bezeichnendsten bei Varro sat. 246

solus rex, solus rhetor, solus formonsus ...; si ad hunc xcceccxrfiQa KUdv

&ovs conveniet, cave attigeris hominem.

1) Hellenistische Wundererzithlungen (Leipz. 1906) 126 f.; Die hellenist.

Mysterienreligionen (Leipz. 1910) 90 f. ; G8tt. gel. Anz. 1911, 550.

2) Uber ter unus hat Usener, Dreiheit, Bh. Mus. LVIII (1903) 36 gehandelt.

3) Uber die Akzente s. o. S. 90, 2.

4) Uber diese Worte s. o. S. 90 f. und gleich S. 248, 1.

5) AuBer den im Texte zitierten Stellen notierte ich mir zur Geschichte

dieser Formel noch folgende leicht variierte, aus denen hervorgeht, daB es

in der Tat eine Art von religioser Universalformel gewesen ist. Aus der

Zeit des hellenisierten Judentums: Jes. Sirach 43, 29 tcoXXu iQovpsv xd o*

ri i<pi*a>iis9cc, xal evvréleicc Xoymv tb n&v ienv aixåg, aus der Zeit

des alteren Christentums : Athenagoras pro Christ. 71 p. 17,6 Schw. nåvta

yccp 6 »i6S iortv ccvrbg ccétå, womit B. Heinze, Tertullians Apologeticum

(Leipz. 1910) 372, 2 zusammenstellt Tertullianus adv. Praxeam 6 ante omnia

deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia (vgl. auch Lactan-

tius div. inst. I 3, 7 deus vero si perfectus est, ut esse debet, non potent esse

nisi unus, ut in eo sint omnia); aus der Zeit der Theokrasie: Ps. Apuleius,

Asclep. 2 non hoc dixi omnia unum esse et unum omnia? . . .
nee tm-

merito ipse dictus est omnia, cuius membra sunt omnia, 29 pater omnium vel

dammus et is qui solus est omnia omnibus se libenter ostendit (die letzten

Worte, daB Gott sich allen gern zeige, und wie sie weiterhin motiviert

werden, erinnern auffallig an die beruhmte Partie aus Manilius V 915 ff.,

die sicher auf Poseidonios zuriickgeht), 30 in eo sunt omnia et in omnibus

ipse est solus, auch 20 non enim spero totius maiestatis effectorem omnwm

que rerum patrem vel dominum uno posse quamvis e multis compostto nun-

cupari nomine, hunc vero innominem vel potius omninommem esse, siquidem

is sit unus et omnia : hic ergo solus ut omnia: die letzten Worte

hat Kroll, Bh. Mus. LUI (1898) 677 riehtig als d>s xdvia &v gedeutet und

dadurch eine andere Stelle dieser Schrift (c. 8 p. 43, 10 Thomas) glanzend

emendiert.
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liegt ein hochbertihmtes Wort aus den Anfången religionsphiloso-

phischer Forschung, dessen Geschichte ich hier in Kurze zu geben

versuchen will. Die Linie ist auch hier wieder dieselbe, die wir

oben (S.129ff. und 197 ff.) fiir denTypus der religiosen Propaganda-

rede ziehen konnten: von den althellenischen &eoX6yoi durch Ver-

mittelnng der hellenistischen Theokrasie zu den jiidisch-christlichen.

Ovx i(iov, åXXct xov Xéyov axofaavtag bjioXoysiv øocpov éøriv

Sv navret, elvcu: also sprach Herakleitos (50 Diels); er gibt also

diese Erkenntnis nicht als die seinige, sondern leitet sie aus dem

allgemeinen Weltgesetze ab. In der Tat war sie alter als er. Bei

Cicero Acad. II 118 steht als åo%a des Xenophanes: unum esse

omnia, was nach Diels (Doxogr. gr. 111, 3. 112, 2) sicher aus

Theophrastos stamrat, dessen Worte in dem Referate des Sim-

plikios erhalten sind (Vorsokr. 2 I 40, 25): piav ål xtjv ågx^v ijtot

'év to bv xal nåv Ssvogidvrjv tov KoXo<p6viov tov IlaQfisvCåov

åiådøxaXov bitotC&Eod-ai tprjøiv 6 ©eåtpQatixog, auf Theophra-

stos gehen also auch zuriick die Formulierungen bei Hippolytos,

Doxogr. p. 565, 24 Xéysi ål . . . oti ?v t6 nav édxiv und Galenos,

ib. p. 604, 18 to slvai ndvxa tv. Vielleicht durfen wir, auf dieses

Zeugnis Theophrasts gestiitzt, die betreffenden Worte des Xeno-

phanes metrisch so erschlieBen: 'év ål to nåv oder 'év ål tå ndvxa

(vgl.fr. 23 tig »tég, 27 éx yatyg yågndvta). Dann wurde ein orphi-

sches Fragment bei Clemens Al. strom. VI p. 259 (= 43 Abel) ?v

81 xå ndvxa xéxvxxai, év $ xdåt ndvxa xvxXtlxai, IIvq xal iiåaQ

*ai yata in seinen ersten Worten das Original genau wiedergegeben,

ja, wie man vielleicht wird sagen dilden, die Urform erhalten haben,

von der schon Xenophanes abhing. Denn daB der groBe Gedanke

alter war als dieser, folgt sowohl aus der Berufung des Herakleitos

auf den Xåyog als auch vor allem aus Plat. Soph. 242D to åh...

'EXtaxixbv i&vog, dnb Ssvocpdvovg xt xal exi nQåafrev aQ%d-

(isvov, hg ivbg ftvxæg xmv ndvxav xaXovfiévmv ovtqj åtttsgitxat

xotg ifé&oig (dazu vergleicht Diels, Vorsokr. 1* S. 40, 7 noch Phileb.

16 CD). Ich glaube diese Kombination im Sinne von Diels ange-

stellt zu haben, der sagt (Herakleitos von Ephesos2
,
Berl. 1909, 28):

„Nicht um die Allwissenheit der Gottheit, soDdern um ihre Einheit

handelt es sich, die damals auBerhalb der orphisch-eleatischen

Kreise ein Paradoxon war." Auch hier also dttrfen wir wieder mit

Goethe sagen, daB es sich um ein 'Urwort. Orphisch' handelt. Es

klingt auch bei Aischylos in einem beruhmten Fragmente (70N.^ an:

17*
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Zsvg Itixiv al&rfg, Zsvg de y% Zsvg (T ovgavåg,

Zsvg rot xd ndvxa, %(bxi x&vd' vnsQxeQov 1

),

sowie bei Empedokles fr. 35, 5 xdås ndvxa 6vvéQ%exai ev fiévov

slvai. Infolge seiner fiir diese altesten dsokoyoi charakteristischen

Vereinigung von Rationalismus und Mystik (Diels a. a. O. S. VII)

und seiner zugleich spitzigen und hieratischen Formung hat dieses

Wort dann geråde auch in 'apokrypher' Literatur ein langes Leben

gehabt. Es kehrt wieder in einer Inrmetischen Schrift (Poim. 12,8)

ev éøxi xå ndvxa, in einem von Clemens strom. III p. 524 zitierten

gnostischen Apokryphon 'i v r
t
v xu ndvxa, in einer alchimistischen

Schrift des Olympiodoros (Collection des alchimistes Grecs p. 84

Berthelot-Ruelle) bpoicog xal 6 Xtfprjg xå IlaQneviårj 3
) dxolovftij-

6ag (prjøi'v „ÉV to nav, 6V ov xb nav xovxo yao el (iij é'xot, ro nav,

ovåev xb nav" (mit geringen Varianten bei Zosimos ib. p. 169. 171).')

Ja in dieser Sp'åtzeit hat das Wort auch als Buchtitel Verwen-

dung gefunden: Leydener Zauberpapyrus ed. A. Dieterich, Abraxas

S. 203 Z. 5 f. év xfj s' xæv UxoXsiialx&v "Ev xal*) xb nåv

1) Diese Verse ans den 'HXidStg (erhalten bei Clemens Al., paraphrasiert

Bchon von Philodemos) geh6ren zu dem Erhabensten, was uns an religiOser

Poesie aus dem Altertum geblieben ist. Der philosophische Pantbeismus

gentigt der Heligiositat des Dichters nicht: er ahnt, daB es ein Jenseitiges,

uber die Vernunfterkenntnis Hinausliegendes gibt, fiir das die Sprache kein

Wort mebr besitzt (Ztvg, 06xig nor iaxiv wie Herakleitos 82 ir tb eotpbv

povvov Xéyea&ai ovn é&éXti xal i&ÉXsi Zrjvbg avopct); quid est deus? quod

vides totum et quod non vides totum lasen vrå eben bei Seneca. Wichtig

scheint mir zu sein, daB auch Herakleitos' Gottesbegriff ein transzendenter

ist (fr. 108 oxåemv Xoyovs tfxovact, ovåelg ayitivelxai is xovxo, maxe yivme%nv

oti eo'cpbv iaxi itåvxav xt%ioqi6fiévov , und dazu Diels in seiner soeben im

Texte zitierten Monographie S. XI).

2) Auf den Namen ist in dieser Literatur ja nichts zu geben, aber es

liegt dooh eine dunkle Reminiszenz daran vor, daB die Eleaten diesen Ge-

danken in die Philosophie eingefiihrt hatten; vgl. die soeben im Texte zitierte

Theophraststelle, in der Parmenides mit Xenophanee zusammengenannt ist,

und Parmenides selbst fr. 8 V. 5 f.

3) Zosimos, der den Porphyrios zitiert und seinerseits von Synesios zitiert

wird , wird von E. RieB in seinem Artikel 'Alchemie' in der R. E. I 1348

auf Grund dieses und anderer Argumente mit Bestimmtheit dem vierten,

sein Kommentator Olympiodoros vermutungsweise dem funften Jahrhundert

zugewiesen.

4) Auf den Gedanken, xai nach Analogie der ubrigen Stellen zu streichen,

muB jeder kommen; aber ich bin doch zweifelhaft geworden, als ich die

auch um ihrer selbst willen merkwiirdige Polemik des Plotinos gegen diese
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imyQUfOfiévr} IIccvccQétæ /3i/3Ara, r} ntQi,é%ei ysvvrjøiv xvsvpatos,

nvobg xal 6x6tovg. Die nahe Verwaadtschaft dieser Formel mit der

paulinischen , von der wir ausgingen, zeigt die Aufschrift eines

Zauberringes, dessen Figur in der besten Hs. der Alchimisten, einem

cod. Marcianus s. XI, erhalten ist (publiziert in der genannten Samm-

lung, Introduction S. 132) :

ev to nav xal åt aiitov to nav xal dg avtb to nav

usw. 1
) Diese Worte hat schon Reitzenstein (Poimandr. 30, 1) mit

der paulinischen Formel verglichen und dazu bemerkt, es sei klar,

dafi Paulus sie aus der hellenistischen Theologie, nicht diese aus

ihm ubernommen håbe, eine Kombination, die durch die obige Dar-

legung bestatigt worden ist. Ich fuge noch hinzu, dafi zu den bei-

den Gliedern jener magischen Ringaufschrift 6V aiitov und elg avxå

das bei Paulus stehende dritte il- avrov hinzukommt in einer alchi-

mistischen Schrift des 'Zosimos' (ib., Teit grec S. 143): tovto éati

tb &elov xal p,éya ftvtfTitøtov, tb £rjtov(i,evov

tovto yao k<Stv tb xav xal é% avtov tb nav xal oV avtov tb nav,

sowie in einem Hymnus an Selene (bei Abel, Orphica S. 294, 36,

auch in dem von Wessely edierten Pariser Zauberpapyrus V. 2838):

Formel des Pantheismus las (enn. HI 8, 9): ti ti tis olotro aM tå tv xal

ta ndvrtc slvat, so wurde er irren (die Widerlegung wird ganz in der

Sprache der Formel gehalten, abschliefiend : das tv sei oiåiv x&v xåvxtav,

åUA *<>o t&v navxav). Dazu kommt, was wir oben S. 246, 6 im 'Asclepius'

lasen: is (se. deus) unus et omnia. (DaB Goethe einem im Jahre 1823 ver-

faBten Gedichte, das er dann in den Zyklus „Gott und Welt" aufnahm, die

ttberschrift „Eins und Alles« gab, sei als Analogie immerhin bemerkt.) Zum

Verstandnisse des Gesamttitels jenes Werkes i, IlavdQBxos §i§XoS yerweise

ich auf Euseb. h. c. IV 22, 8 o* (låvog åh oJtoj (Hegesippos), aUa xal Etø»j-

valos xai 6 *ag x&v åtftaUv Zoeis navdgirov eocplav raS ZoXoiuavos wapoi-

,u'aS éxdlovv, w&hrend andere das Spruchbuch des Sirachiden so betitelten

(Euseb. chron. II 122 Sch. u. a.)
;
aus der Anm. des Henr. Valesius zu jener

Stelle der h. c. ersehe ich, daB Athanasios und Epiphanios diesen Titel Ton

der Sophia Sal. gebrauchten. Hieraus ergibt sich, daB es ein Wandertite

war, besonders verbreitet in jfidisch-hellenistischer Literatur: daraus begreift

sich die Ubertragung auf das &*å*9v<pov der Zauberliteratur sowie auf eine

hermetische Schrift (Heliodoros im Cat. codd. astrologorum IV, Bwssel

1903) 81 Fflr das Verstandnis von ntoli^Cxa (Apokryphes aus den Pto-

lemaer'-Bibliotheken) kann ich geråde noch auf W.Kroll, 'Hermes Tnsmeg.

in dir R. E. p. 4 des S.-A. verweisen.

1) Auf demselben Blatte der genannten Hs. die Figur einer sich in den

Schwanz beiBenden Schlange, innerhalb des von ihr gebildeten magischen

Kreises die Worte: tv ri n&v. s. die Titelvignette dieses Buches.
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éx øéo yaQ navr' éøxl xal dg øh rå navxa ffXevTa. 1

)

Endlich sei zur Geschichte der Formel noch bemerkt, daB sie, wie

von Juden und Christen auf ihren Gott, so auch auf Isis tibertragen

worden ist: Athenagoras pro Christ. 112 p. 28, 2 nsgl ryg "Imdog

ijv (pvdv al&vog, é% fy ndvxeg £<pv6av xal åi fy xavreg eløCv, M-

youfftv, wozu E. Schwartz im Index seiner Ausgabe S. 82 bemerkt:

'allegoria notabilis, sine dubio per etymologiam qua *Iøig åxb tov

iévai derivatur comprobata'. Da Athenagoras 46 p. 11, 3 sie auch

vom Christengotte gebraucht (itQog afaov xal Si avxov itåvxa iyé-

vexo), so tritt nur um so deutlicher hervor, daB diese vom stoischen

Pantheismus gepragte eindrucksvolle Allmachtsformel eine Art von

Bindungsmittel der synkretistischen Religionen, einschlieBlich des

Christentums, geworden ist. Der Verf. der Schrift xtgl xåøjiov c. 6

Anf. hat also Recht, wenn er ganz im Sinne der Stoa den in dieser

Formel niedergelegten Gedanken als eine xoivi) evvoia des Menschen-

geschlechts bezeichnet: aQ%alog (liv ovv rig Xoyog xal xdxQiog éøn

n&Oiv åvftQfbitmg, éig éx fteov it&vxa xal dia &tbv fjiilv øvvsøxrptsv.

In diesem Zitate ist, wie in einigen vorausgehenden, der dreiglie-

drige Ausdruck auf einen zweigliedrigen reduziert worden, Aber die

Dreizahl war das Urspriingliche, geråde auf ihr beruht, wie auch

unser fur dergleichen abgestumpftes Gehor noch zu empfinden ver-

mag, die Feierlichkeit der Formel: dariiber soli im Anhang IV 2

einiges gesagt werden.

Paulas ep.

»dCol.l,9ff..

2. LITURGISCHES IM PAUUNISCHEN SCHRIFTTUM. 8

)

A. EINE LITDRGISCHE STELLE IM KOLOSSERBRIEFE.

Wir betrachten die Formel nunmehr in dem Zusammenhange,

in dem sie an der Stelle des Kolosserbriefes steht. Ich gebe diese

1) Zu vergleichen ist auch das Gebet im Martyrium Petri (Acta apost.

apocr. I ed. Lipsius-Bonnet, Leipz. 1891) p. 19 tu mM omnia es, et omnia

mihi in te sunt. tu mihi totum es, et totum guod est tu mihi es. tu es enim

mihi omnia; etwas ånders die griechische Fassung p. 98 av to nav xai «
nav iv aoL xal xb ov av, nal ov* lativ aXko o iativ si pi) pévos ai. In der

lateinischen Fassung sind den zitierten Worten noch hinzugefugt die der

Acta: in te vivimus, movemur et sumus, ganz im Sinne des stoischen Pan-

theismus, auf den, wie wir sahen (o. S. 19 f.), diese Worte schliefllich zu-

ruckgehen.

2) Der einzige, der m.W. auf den stilgeachichtlichen Zusammenhang, den
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J

gleich in einer Kolometrie, die auch ohne Kenntnisnahme der stili-

stischen Analysen im Anhang V wohl unniittelbar einleuchtet: nur

muB man hellenisches Stilempfinden ganz beiseite lassen. Zur Be-

quemlichkeit des Lesers håbe ich die korrespondierenden Worte

gesperrt und mit entsprechenden Buchstaben bezeichnet.

'Wir beten unaufhorlich, schreibt der Apostel 1

)
(V. 9ff.), daB ihr

erfullt werdet mit der Erkenntnis seines (Gottes) Willens, zu wan-

deln wurdig des Herrn, ev%aQiøT0vvteg xa itazgl

ich darlege, kurz hingewiesen hat, ist E. v. Dobsehiitz. In seinem Kommentar

zu den Thessalonikerbriefen (G6ttingen 1909) sagt er (S. 43) ans AnlaB des

feierlichen Tones einzelner Stellen im zweiten dieser Briefe: „Schon die

iudische Gebetsprache kannte diesen feierlichen Ton, der der Anrufung

Gottes noch ein die ErhohungsgewiBheit bekraftigendes Partizipialattnbut

beigibt; in manchen Stiicken des A. T.s findet er sich vorgebildet."

1) Eine genaue Lekture des Briefes, in Verbindung mit dem Studium des

tiefgrundigen Kommentars von H. v. Soden (Handkomm. des NT., bearbeite

v»n5olUmaim usw. Bd.IlI 1, 2.Aufl., Freiburg-Leipz. 1893), hat mich jetzt

von seiner Echtheit uberzeugt, und diese tlberzeugung ist m,r durch Ge-

|

sprache mit Wilamowitz, der ebenfalls die Echtheit far sicher halt, noch

bestarlt worden. (E. Schwartz, Charakterk5pfe II 108 rechnet ihn zu den

nnechten Briefen; Wendland, Kultur« S. 363 f. neigt gleichfaUs zur An„ahme

der Unechtheit; vielleicht werden sie beide aber, wie ich selbst die Wand-

lung von der Negation zur Position durchmachen). Die mir soeben bekannt

gewordenen AusLrungen von J. WeiB, Literaturgesch^ des ^E -
terter S-A aus: Die Religion in Geschiehte u. Gegenwart IH, Tubing. 1912

40f std geeignet, die Utzten Zweifel zu beseitigen. Um bo «ch«jr*

Lich dieVeThtheit des sog. Briefes an die Ephesier Ich •"'«' ^.
hinweisen daB Eph. 3, 16 ff. ha #gJnP- *«™ " *io*10

?
«W **>« avtov '""^J**,

tive der Partizipien *jj-g^"^*J M Dibelius (Tubing.

verstehen als so wie der letzte fcrklarer aieser ,

T

rir ^nr—£M£r*^5Æ *

,«.. di. »„„».«.!.*... wj-w -*,—,.** -yr.s
ir«l •> 7 unffaBt- fr a**«» (Xgierm) jttemoTtiT« ,

tee*fc<»

ubemahme aus Kol.2, 7 aufla*I. i * , ^ Bm in

,1,0. *«l J*««.»o|»o^««* %ntTl6(S 113f) das Verhaltnis der

einem beachtenswerten Exkurse zu Eph. 4, 16 (B. lwx.j

beiden Briefe so, wie ich es fur richtig halte.
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« rå Ixavéøavn fø«g sig tr)v tisolåa tov xXijgov rav åyCav iv rå

is og égvøato vpåg éx rfjg i%ovøiag rov øxorovg [tpml

xal (isréørrjøsv sig rqv flaøileCav rov vlav ryg åyånr\g avrov

u év rø E%op,ev tt)v ajroAvrpcoffiv, rrjv åysøiv r&v afgnav

15

i«

17

18

Wog løriv sixmv tov &sov rov åooåtov, WjrpraTOTdxog

nåøyg xrCøeæg

WoTt év a-vrå Wixttø&t) rå nåvra M év rolg ovpa-

volg xal inl xi\g yr\g

rå 6paTa xal rå åoqara

elrs froåvoi sirs xvoiéryrsg

sire &o%al sire é^ovøCai.

Wrå nåvra (f>oV avrov xal Wstg avzbv ^exnørai
<
h>xal avrbg iøriv ngo nåvzav

xal ^">rå nåvra év avToi øvvéørr\xsv

Wxal avrbg søriv fj xscpalij tov øå/iarog rfjg éxxlrjøiag

i»

10

(«')os étfTiv ågxtf, ^''srptoTOTOxog éx r&v vsxgåv

Iva ysvtjrai év nåøiv avrbg ngmrtv'mv

<e')8Tt év avrip svåoxrjøsv nav xb ntfoapa xaroix?iøai

xal lr) di avrov ånoxaralhSfcai (d,) T« nåvra W sig

avxév

tlg-qvonoi^øag åiå tov aifiarog tov tfTavpov avToi)

åt avrov Visirs ^rå énl Tijg yijg

ehs Mrå év rotg ovgavolg.

Dies ist eine von den Exegeten viel umstrittene Stelle. Uber den

bis xrCøeæg V. 15 reichenden Teil dieses Satzes urteilt E. Hanpt in

seinem, Gotting. 1902 erschienen Kommentar so: „An die Erwabnnng

der Dankbarkeit gegen Gott wird (V. 12) partizipial die Erinnerung

angeknupft, daB dieser Gott die Leser an dem Lichtreich beteiligt

hat; daran wird relativisch gefugt, daB er sie aus der Finstemis er-

rettet und in das Reich seines Sohnes versetzt hat, und daran aber-

mals relativisch der Gedanke, daB sie diesem Sohne die Siinden-

vergebung danken. Wie verschieden also dieser Endpunkt des

Satzes von dem Ausgangspunkt, der Furbitte fflr die Gemeinde!' )

,

1) Viel tiefer war H. v. Soden a. a. 0. S. 32 f. In den Gedankengang ein-

gedrungen; freilich rechnet er mit der MOglichkeit, daS die Worte ra *aw«

— tvvietrixtv (V. 16f.) „eine in den Teit gekommene Glosse" se"ien. Viel-

leicht wird er nnn, nachdem das formelhafte Gut nachgewiesen worden ist,

diese Vennntnng nicht mehr aufrecht erhalten, so wenig wie ich selbst
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Die bisherige Darlegung ermoglicht es uns nun aber, zu zeigen,

daB von einer stilistischen Ungescbicklichkeit gar keine Rede sein

kann 1
): vielmehr ist die Periode ein Komplex fast alier Pradika-

tionsformen, die wir kennen gelernt haben.*) Der Vater wird prå-

diziert zunachst in eineni Partizipialsatze (rå Ixavéaavri 9
)), dann

in einem Relativsatze (8g igvearo), der Sohn zunachst in zwei

Relativsatzen (év c5 Ijo/wv, og éoriv), dann in einer Formel der

,Er"-Prådikation (tå navret. oV avrov— ixxtyøtag) ,
endlich noch-

mals mit einem Relativsatze (8« stuv irøfl. Das ist.also feier-

licher, formelhafter Stil, angemessen geråde dem Gebete (ou neevå-

pefra inig vfiåv ngoeevzopevoi xa\ altovpevoi beginnt der Satz),

in einer Struktur, aie auf jeden, der fur monumentale Architekto-

nik des sprachlichen Ausdrucks ein Geftthl hat, bedeutenden Ein-

druck machen muB. Wie in der Form, so ist auch im Inhalte un-

zweifelhaft alteres traditionelles Gut bewahrt worden. Denn daB

hier eine Doxologie Gottes auf Vater und Sohn verteilt worden

ist
4
), ergibt sich aus meinen bisherigen Darlegnngen mit Not-

wendigkeit, ebenso aber auch das Weitere, daB diese Doxologie aus

den Kreisen des hellenisierten Judentums stammt. Zur Bestatigung

kann dienen, daB jfldische Gedanken und Begriffe dieses Abschnitts

meine fruheren Bemerkungen fiber die Stelle (Ant. Knnstpr. 506, 8)
.
- M. Di-

belius macht in seinem Kommentar (.. o. S. 250, 2) S. 69 eine richtige Be-

merkung fiber die Gesamtkomposition (Korrekturnote).

1) Eine solche i.t es vielmehr erst geworden durch die Naohabmung fan

1. Kap. an die 'Ephesier' (8-U): das monstroseste Satzkonglomerat (denn

von einer Periode kann man da gar nicht mehr reden), das mir m gnechi-

scher Sprache begegnet ist und dem das Anakoluth 8, i-14 wurd.g zur

Seite steht; die Unechtheit dieses Briefes ist erwiesen.

2) Die 'liturgische' Haltung der Stelle ist naUirlich auch anderen **

gefallen, z. B. sagt A. Deissmann, Paulus (Tubing. 1911) 76 vom Kolosse -

und 'Ephesier'-Briefe, daB sie sich „in feierlichen Konfessionen ergehen die

auch stilistisch durch ein gravitatisch-hieratisches Pathos auffallen. J.WeB,

Christus. Die Anfange des Dogmas (Religionsgesch VolksbncherL
1J

£9,

Tubing. 1909) 46 f. nennt die oben analysierte Stelle des Kolosserbnefes

„eine Art dogmatischen Hymnus«, versucht auch eine B*^****
wie auch seine eigenen Bemerkungen (Die Aufgaben der nt. Wissenschaft,

Gotting. 1908, 16) zeigen, nun einer Revision bedarf.

3) Vgl. die relativische Pradikation mit demselben Worte feWM

I) Ganz analog ist es, wenn er die uns hier besch&ftigende Formel de

Romerbriefes ll.f« « «**** "» * <*? - ***^^
angefahrten Stelle des Korinthierbriefes I 8, 6 auf Gott und Chnstus verte.lt.
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in den Kommentaren (besonders in dem von H. v. Soden) reichlich

nachgewiesen worden sind; speziell auf das hellenisierte Judentum

weist (auBer den auch sprachlich interessanten Bezeichnungen von

Engelwesen in V. 16) der Ausdruck Ttgcarotoxog itdørjg tpvøeag

(V. 15). *) Da8 hellenische Gedanken in diese Kreise Eingang fan-

den, zeigt auBer der Allmacbtsformel (V. 16 f.) vielleicht auch die

Zweiteilung der Welt in zå ogarå xal tå koqutu (V. 16), die so im

N. T. (und nach der Konkordanz auch im A. T.) sonst nicht vor-

kommt, wåhrend sie, wie v. Soden richtig bemerkt, platonisch ist

(auBer Phaid. 79A auch Tim. 51 A).

B. EINE LITURGISCHE STELLE DES l.TIMOTHEOSBRIEFES.

HEBBÅISCHER UND HELLENISCHER SATZPARALLELISMUS.

ep. ad Ti- Womoglich noch handgreiflicher ist die formelhafte Stilisierung
moth' I3 '

16

an einer vielbehandelten Stelle des ersten Briefes anTimotheos3,16:

bfiokoyovfiévæg péya éoxlv to t^s evds^sCag /ivøt^qiov

8 g*) éqxtvsQmfrr} év Cagxl

idixaubd-rj év jtvBv^iari.

coqpth? åyyéloig

éxr]Qv%&ri év ifrveøiv

émørsvfrri
3
) év xéøfiip

åvsX^nq>d"t] év S6^.*)

1) Denselben Ausdruck (vgl. fiber ihn W. Bousset zur Apoc. Joh. 1, 6) ge-

braucht vom Xåyog Theophilos (ad Autol. Il 22), der vom paulinischen Scbrift-

tum nirgends abhångig ist. Da nun auch Philon diesen Ausdruck (sowie

den analogen xgmxoyovog) vom Xåyog gebraucht (vgl. H. Cremer, Bibl.-theol.

WSrterb. 8 600), so folgt daraus unbedingt, daB eine uns nicht erhaltene

Schrift, in welcher der Logosbegriff vom Standpunkte des alten Bundes be-

i? handelt war, die gemeinsame Quelle fur die Stellen des Kolosserbriefes,

* Philon und Theophilos war. Diese Kombination håbe ich bereits Antike

Kunstpr. S. 475 Anm. aufgestellt, sie ist m. W. nicht bestritten worden.

2) Die Verteidigung der zwei Buchataben dieses Wortchens kosteten dem

armen Wettstein (s. o. S. 13, 2) sein Pfarramt. Er wuBte ans seinen Hss., daB

die lectio recepta frtdg auf Interpolation beruhe (OC = ØC), und wagte das

zu sagen. Aber dadurch wurde er buchstablich ein advocatus diaboli, denn

zwei Jahrhunderte vorher hatte, eben mit Rucksicht auf dieses ominSse os,

Theodor v. Beza, der Nachfolger Calvins an der Genfer Hochschule, in seiner

Ausgabe des N. T. (1666) zu dieser Stelle notiert: 'vix alius locus est, in

quo omnia redemtionis nostrae mysteria vel magnificentius vel planius ex-

plicantur: ut non mirum sit foede fuisse a diabolo depravatum, cui sane

hac in parte suam operam Erasmus commendavit.' Diese Worte hat Wett-
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Dies nennen einige Exegeten ricbtig eine 'liturgische Bekenntnis-

formel' 5
). Zu der sacblicben Begriindung, die sie dafiir geben,kommt

nun nocb als formales Argument die relativische Ankniipfung. Die

mangelnde grammatische Verknupfung des oj-Satzes (o, wie die

alteren Ausgaben drucken, beruht nur auf der fur derartiges wert-

losen tjbersetzung des Hieronymus: sacrammtum, quod manifestatum

est, und ist ja auch sinnwidrig) 6
)* zeigt noch sicbtbar, daB er von

stein zu der Briefutelle des 'Paulus' zitiert, als er 1762, Jahrzehnte nach

seiner Verbannung aus der Schweiz, in Amsterdam seine Ausgabe machte,

in deren Prolegomena er Bein Schicksal erzahlt (bes. I S. 199).

3) Zu intaxti»i\ bemerkt t. Soden S. 237: „die Konstruktion ist, zumal da

Christus selbst Subjekt ist, einzigartig, vielleicht als poetische Lizenz zu er-

klaren", sicher richtig. Nur wurde ich Torziehen, es so zu formulieren, daB

die Notwendigkeit des b(iou>xiX*vxov den AnlaB zur ungewShnlichen Struktur

gab (also entsprechend dem, was wir 'Reimzwang' nennen). Daruber hat

kurzlioh H. Diels, Herm. XLVI (1911) 276 Treffendes gesagt (vgl. auch meme

Bemerkungen De Minucii aetate usw., Greifsw. 1897, 23 ff.); die sehr haufige

Erscheinung verlangt einmal genauere Prufung.

4) Die letzten Worte beziehen einige nicht auf die Himmelfahrt, sondern

sie. denten: „er wurde aufgenommen (von der Welt) mit Verherrlichung"

(so z B. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipz. 1903, 121 ff.

mit ausfuhrlicher Begriindung). Das scheint mir nicht richtig, von anderen

Einwanden abgesehen auch deshalb nicht, weil es bei Lukas ev. 9, 31 von

Mose und Elias heiBt: 6q>9ivxsS i* a6lV , wo die Bezugnahme auf die Er-

hohten offensichtlich ist. Auch der Verf. des I. Petrusbriefes, der m. B.

diesen Timotheosbrief kannte, hat es nicht so verstanden: 1, 21 »si* xbv

iytLgavr« aixdv i* vt*9&v x«l *og«v aixå Sovxa. Die alte Erkl&rung er

wurde erhoben in Glorie' besteht also zu Eecht.

6) Ihre teilweise ttbereinstimmung mit der unpaulinischen Doxologie am

Schlusse des Romerbriefes ist bemerkenswert: xax& åxoxéXvfiv pvaxiwlov

tQ6voii atomets emyn^ov, <p a vB 9<09ivxo S 8h viv <Tia « ypaqpfir *?o-

ænxix&v xax' inxaynv xoi atøWov toofi «/S **«*ovv *l«x t* S Ug *«."« r«

tlVri yvævrtivxos. Nicht nur die hervorgehobenen wSrtlich uberemstimmen-

den Ausdriicke, sondern auch der tenor des Ganzen (** rof«' *ff»^
MW HS xéc M*q VvoquMvtos entspricht dem Sinne nach dem forø*] *

tovmv) lassen die beiden Doxologien als eng verbunden erschemen; auch

ihre Entstehnngszeit (etwa die Zeit des Markion: P. Corssen Z. f..nt Wiss.

X 1909, 34. Wendland, Kultur« S. 361, 3) scheint annahernd dieselbe ge-

wesen zu sein. Die Variation zwischen Relativsatzen CH-O^P*«*-
(BSm.) ist ein weiterer Beleg fur die Zusammenhange dieser beiden Pradi-

"IrD^ahme v. Sodens u.a., daB l^te, der relativische Vorder-

satz sei, **<«*,-#*!l der Nachsatz ('er, der. .
gesehen ^e von den

Engeln, er wurde verkundet' «w.), erscheint mir stilistisch nicht leicht, da
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dem Verfasser dieses Briefes aus einer formelhaften Doxologie als

Zitat heriibergenoramen oder einer solenen nachgebildet wurde. —
tTber andere Beispiele fur den formelhaften Partizipial- und Relativ-

stil in den Schriften des N.T. soli im AnhangVIII gehandelt werden.

DaB dies nun keine Verse sind, dariiber ist kein Wort zu ver-

lieren; aber wenn ich diese Struktur friiher (Ant. Kunstpr. 852 f.)

aus der nach Kola und Eommata mit Homoioteleuta gegliederten

hellenischen Kunstprosa ableitete, so håbe ich jetzt Grund, diese

Ansicht zu verwerfen. Denn es fehlt das entscheidende Kriterium

dieses Stils: die Gliederung. Nur die beiden ersten Kola mit den

antithetischen Begriffen oagxC— nvsvjiati wilrden den Postulaten

eines wirklich antiken løoxakov entsprechen, obwohl wir anch hier,

wie bei den weiter folgenden Gliedern, die korrelativen Partikeln

(lév— ås empfindlich vermissen wiirden. Die weiteren 4 Glieder

sind untereinander nicht paarweise disponiert; denn der Versuch,

das dritte mit dem vierten zu verbinden, wurde an dem iv schei-

tern, das in dem dritten fehlt, wåhrend es, wie im ersten und

zweiten, so wieder im vierten, funften und sechsten steht. ') Es sind

ofifenbar sechs einander parallel laufende Glieder ohne eigentliche

Gruppierung: das aber ist dem hellenischen Satzparallelismns, der

der t)bergang vom Vordersatz zum Nacheatz durch nichts markiert ist,

wozu doch geråde wegen der parallel laufenden Kommata AnlaB gewesen

ware. Doch hat, wie ich sehe, diese Auffassung den Beifall von A. Seeberg

a. a. O. (S. 265, 4) gefunden. Vielleicht werden aber die genannten Forscher

jetzt, nachdem die serienartig sich parallel laufenden Relaticsatze als typiseh

fur diesen Stil erwiesen worden sind (vgl. vor allem auch die Sammlang
im Anhang VIII), ihre Auffassung revidieren (die von seinem Vater vertretene

ist von H. v. Soden jun. in der Z. f. nt. Wiss. XII, 1911, 194 f. aus anderen

Grunden bestritten worden). Gibt es doch auch im echten Paulus eine ahn-

liche Stelle, die dem Verf. des Timotheosbriefes vielleicht als Vorbild ge-

dient hat: an die Kolosser 1, 26 f. to (tverrjQiov to &xoxf»QVfiiiévov ånb

x&v almvatv %al ånb x&v ysvswv, vvv åh éqxxveQmfrrj rotg åyloig eefoov, olg

fi^éXrjeev 6 9ebg yvcoQieai ri xb nXovxog Tj)f S6£tis toC fivetTtf/iov tovxov
iv xois t&vsaiv, o s iariv Xgiaxbg iv vit.lv: geråde dies 5g iexiv ist, wie viele

Stellen des genannten Anhangs zeigen, formelhaftes Gut, und Paulus hat,

um es nicht anzutasten, das zu erwartende o (so interpolierte Hss.) von dem
Pradikatsbegriffe attrahieren lassen. Åhnliches aus dem II. Korinthierbriefe

in demselben Anhang.

1) Bemerkenswert ist, daB Hieronymus (soweit man bei dem gegen-

wartigen Standpunkte der Vulgatakritik dariiber urteilen kann) im vierten

Kolon das in ausgelassen hat, wodurch es an das dritte angeglichen wird:

et manifeste magnum est pietatis sacramentum,
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auf dem Prmzipe formaler Gliederung beruht, ebenso zuwider, wie

es dem hebr'åischen Gedankenparallelismus entspricht. 1

)

Zu dem gleicben Resultate gelangen wir durch folgende Er-

wagung. Ein griechiscb empfindender Scbriftsteller hatte die sechs

Verbalformen um keinen Preis eine nach der anderen an den An-

fang der Kola gestellt, sondern unbedingt an deren Ende, zumal

da, wo die Substantive kein bfioiotéXsvrov ergaben, also z. B. nicbt

imørevfrri év xdtf/tra, åvsljfHp&Tj év o*<%, sondern: év xåøua psv

éaKSxev&rj, év dd|fl
8' åvekrjiup&r). Geråde diese Voranstellung der

Verbalbegriffe ist nun aber fur den semitischen Parallelismus, wie

die semitischen Sprachen uberhaupt, typisch gewesen. 2
) Besonders

deutlich ist es bei den Gebeten. Diese Wortstellung zeigen fast alle

vorhin (S. 204 ff.) angefiihrten Beispiele jiidischer Gebete 8
),

denen

sich anschlieBt das Vaterunser:

uyiaø&rlra ro '6vo(ia flov

élfréxm fj ^adiXsiu øov

ysvrifhJTG) ro ftéXrjfia øov

(Matth. 6, 9)
1
), sowie die sehr merkwurdige Formel im Briefe an

die 'Ephesier' (5, 14):

quod manifestatum est in carne

iustificatum est in spiritu,

apparuit angelis

praedicatum est gentibus,

creditum est in mundo

assumptum est in gloria.

Dadurch erweckt er den Schein einer Gliederung von 2 + 2 + 2, d. h. er, der

gewandte Stilist, der in den Fazetien gorgianischen Stils schwelgt, hat hier

durch die Auslassung eines WBrtchens eine Disposition hinemgehracht.

1) Naheres im Anhang V. 2) Naheres im Anhang VI.

3) Vgl. noch das Gehet bei Jesajas 37, 17

xllvov xvQit tb ovg oov

liaåv-ovaov v.vqu

avoilov -hvqis rovg å<p&aXiiovg eov

slepleipov xvQie xal til rovg Xoyovg,

sowie besonders das Gebet Jes. Sirach c. 36. Auch auBerhalb des imperati-

vischen Stils: vgl. die Lobpreisung der 2*fttt in der Sap. Sal.lO,15fl.:

avrri . . . sla^X»sv sig i/>W ^gdnovrog *vqIov,

xcå åviatn (LaeiUvei tpopigolg iv xifuoi *«l ewnoig,

é*43muv åeioig fttøtfåv *6%av wbx&v,

&6riyneisv aixovg év ååu »avpaerfi usw.,

ebenso c. 11, 2 ff. , ,

4) Judische Elemente im Vaterunser sind allgemein zugestanden vgl.

daruber z.B. Pr. Chase, The Lord's Prayer in the early Church, in: Texts and
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.

sysiQS 6 xafrevåmv

xctl åvuøxa éx tav vsxgav

xal iitupavtfsi dot, 6 XQiøråg. l

)

Solche aus dem judischen Ritual stammenden xatå xaXa aneinander-

gereihten Imperative sind dann fur die christlichen Gebete der alten

Kirche typisch geblieben.*)

struktur Die Probe auf die Ricbtigkeit dieser Auffassung kann jeder leicbt

und chri»t- anstellen, indeni er die christologische Doxologie des Timotheos-
ll0*^£°xo" briefes mit folgenden beiden antiken vergleicht, die ich der Kon-

trastwirkung balber eigens fiir diese Stelle aufgespart babe. Es ist

namlich in der Tat cbarakteristiscb genug, dafi Jabrhunderte vor

dem Beginne der Rbetorik als einer bewuBten Kunstiibung die in

dieser so beliebten Stilornamente des Satzparallelismus mit Homoio-

teleuta scbon begegnen in der Prådikation des hochsten Gottes,

mit der Hesiodos seine Erga eroffnet bat:

Movøcu iJttp^dfv, åoiåfjøiv xleiovffai,

devte, jdi ivvéitsTs, øtpérsQOv natéff' bfiveiovøar

Studies I 8, Cambridge 1891. Dagegen geht der Rabbiner G. Klein (der die

genannte Schrift -von Chase nicht zu kennen scheint) in seinem unkritischen

und tendenziSsen Buche Der alteste cbristl. Katechismus und die jfldische

Propaganda-Literatur (Berl. 1909) 266 ff. viel zu weit.

1) Hierzu bemerkt H.v.Soden in seinem Kommentar (s. o. S. 261, 1): „Dies
Wort ist seinem Tonfall nach entweder eine feierliche Formel oder einem
Hymnus entnommen. Vielleicht ist es gebraucht bei der Aufnahme in die

christl. Gemeinschaft nach der Taufe." Eine Art von christlicher Konkurrenz-
formel zu Ieismysterien, mOchte man auf Grund dessen sagen, was Apuleius
met. XI 21 ff. von diesen berichtet. Formeli in der Struktur ahnlich und
doch wieder innerhalb der Åhnlichkeit verschieden ist das, was nach Fir-

micus de errore prof. rel. c. 18, 1 der Myste sagte, ut in interioribus parti-

bue homo moriturus possit admitti:

i* rviiadvov §é§(ia>xa

i* xvfifldlov nintaxa

yéyova ilterns "ArTttos.

Diese Art des Isokolon mit Reim, dann vor allem die Kombination der iambi-
schen Kurzverse mit einem trochaischen Kolon verbieten es dnrchaus, diese

Formel als alt anzusehen.

2) Davon kann man sich leicht uberzeugen z. B. an den Gebeten in der
Didache und in der Kompilation des B. VIII der apostolischen Konstitu-
tionen sowie der interessanten Gebetsammlung des Bischofs Serapion von
Thmuis, die G. Wobbermin (Altchristl. liturg. Stficke aus der Kirche Agyp-
tens, Texte u. Unters. N. F. II 1899) entdeckt und herausgegeben hat.
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ov xs Slå 1
)
/JpOTol avdgeg bp&g acpaxoi xe yaxol xs,

qtjxoi x 'dQQrjtol xs 4ibg (isyuXoio sxrjxi.

Diesen vier Versen folgen weitere vier'), in denen nun die eigent-

lichen Jtbg ågsxccC gepriesen werden:

$éa (isv yåg Pqicisi, géa åh fLgidovxa lakéaxsi,

QEia å' ågCbikov (iivv&si xal aSrjlov &é%si,

gsla åé x l&vvsi øxbXiov %ai åy^voQa xdgysi

Zsvg fyiPeepéxrjg, og vntQxaxa Safiaxa vaisi.*)

1) Das Nebeneinander von Jla Ivvéaers und g* n Sid, wobei noch dazu

das glciche Wort an der gleichen Versstelle steht, kann, zumal in diesem

in Assonanzen schwelgenden Stile, unmoglich auf Znfall beruhen: nach der

Epiklese der Musen sollte in jedem der drei ubrigen Verse das Wort vor-

kommen- Æa, Sid,Ji6S ; so hoch hinauf geht also die oben (S.22. 164,4. 172)

berfihrte spielerische Etymologie. Als ich im Sommer 1904 die Erga im

Seminar behandeln lieB, sind zwei Mitglieder unabhangig voneinander nnd

von mir auf diesen Gedanken gekommen. Man muB sich anch ennnern,

daB geråde Si' Si; in feierlichem Stile gebrauchlich war (o. S.22 1; vier-

maliges Si 3v Greg. v. Naz. in dem o. S. 175 zitierten Hymnus) ttbngens

mflssen wir ja 5v xs 8U mit Anastrophe des Tones sprechen (und wenn

darauf viel ankame, entsprechend schreiben), so daB die spielerische An-

gleichung von AU noch mehr hervortritt; Aristerchos verbot in seiner spitz-

findigen Art die Anastrophe des Akzents bei Sid deshalb, damit dieses mcht

mit Jla verwechselt werde (Lehrs, quaest. ep. 73 f.).

2) Die Absichtlichkeit der Gleichzahl ist klar: vgl. die drei Tnaden

^7) Kfirzlich ist das Pro6mium wieder athetiert worden von K. Ziegler

Arch. f. Beligionswiss. XIV (1911) 393 ff., aber seine Grunde haben mich

nicht zu iiberzeugen vermocht. Sein Hauptargument sind die «**«*««&"*

die ihm vor der Sophistenzeit unmoglich erschemen. Aber Hesiod hat sie

gelegentlich auch sonst: 391 f. yvpvbv c*d<,tiV ,
yv^vbv S, (tovrslv, yt^Av

S' dadsiv, ein Trikolon mit Anaphora und Homoioteleuton, genau vergleich

bar dem Tetrakolon des Proomiums mit der Anaphora von ^fc und den

Homoiotelenta auf -si; ferner 471 f. ti»mocivn ,A, éfrm^"w
„otS woOruioaivr, * *mt«n (**>« diese Verse H - Usener

'

Altgnech.Vers-

Zn^ ZLocl aufdringlicher als irgendetwas im Proomium. Wenn in

dZS die Zahl der ^S eine so groBe ist so haben wir araus eben

zu lernen daB sie schon in so alter Zeit geeignet ersclnenen, fe erliche Bede

zu schScken: den alten hellenischen Dichter hat als er einen Hymnu

auf Zeus dichtete, dasselbe Gefuhl geleitet wk em™^*£J£
christlichen Dichter, als sie diese Ornamente,^^^^ll^
der hohen Prosa geworden waren, aus dieser » ihre Hymne auf d nJate

und den Sohn hinubernahmen. Zieglers »»^8 .^** *« * m ™
zweiten Halfte des fvinften Jahrhunderts« halte ich fur^^^
ihn auch zu prufen, ob nicht Solon 2, 36 ff. sowohl sachhch wie (was
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Die sorgfåltige Gliederung der Begriffe bedarf keines weiteren .Nach-

weises. Wir finden sie ebenfalls in der Pradikation des Eros, die

Platon év xaqmSCag axqpaxi dem Agathon in den Mund legt (Symp.

197D):
ofitog å'

fiti&s åXkotQiéttitos [ihv xsvol,

olxsiåTrjTog åh itXrjQol . . .,

XQttåTrjta (liv rtOQ%cov

åyQiétrjta d' J£o(>^gjv,

tpikååcogog £x>[nvslag

&å<DQog åv<f(i£vsiag

usw. in diesem Stile, stets mit sorgfåltigster zd%ig der Kommata

und Kola, und die Verben an das Ende gestellt.

Wer diese konstante Praxis des griecbischen (und lateiniscben)

Altertums mit der jfidiscb-christlichen vergleicht, mufi zu dem Er-

gebnisse kommen, daB ein Urtypus erbobter Rede, der Satzparalle-

lismus, in seiner besonderen Auspr'ågung zwei Ausdrucksformen

erhalten hat, die sicb deutlicb voneinander unterscbeiden. Der Hel-

lene bat den Vorteil kunstreicher Gestaltung im kleinen, aber ihm

fehlt die Monumentalitet der Architektonik; wabrend daber bei ibm

geråde dieser Stil rettungslos der Manier verfiel, tont die raaniera

grande der in diesem Stile verfafiten Psalmen, der prophetischen

besonders wichtig ist) in der Formgebung von Hesiod abhångig ist. Es

ware auch sonst noch manches zu sagen: da ich aber ohnehin die fiber

Gebiihr vernachlassigten Erga einmal zu behandeln beabsichtige, breche

ich hier ab. Nur auf einen Punkt muB ich hier noch eingehen. Da sich

namlich Ziegler fur Vers 8 Zevg iiln§Qtii,érr}s, hg bnégrccTa imfiara vam

auf meine eigene Athetese (in ineinem Hesiodseminar Sommer 1904) beruft

— es Bei ein „aus abgedroschenen Homerfloskeln elend zusammengestop-

pelter Flickvers" — , so muB ich bemerken, dafi mich seitdem eingehendere

Beschaftigung mit diesem Dichter eines Besseren belehrt hat. Er darf nicht

mit anderem Mafie gemessen werden als die Rhapsoden, die, als sie an den

homerischen Stoffen weiterdichteten, altes Formelgut beliebig iQeatyav, un-

bekfimmert dårum, daB dadurch nur zu oft 'unus et alter adsuitur pannus.'

In dieser Auffassung bin ich durch Gespråche mit Diels bestarkt worden.

Den Argumenten Leos' fur die Unentbehrlichkeit des von vielen athetierten

letzten Verses des Proomiums (10 rivrf iym Så x«, neger), iffttvnu (ivdrj-

eocliiriv, worauf folgt 11 oix &qu fiovvov Ijj* 'EqIScov yivos *tl.) mfichte ich

noch eins hinzufiigen. Dem Gedankengange 'ich will dir irr}cvjia erzahlen

(V. 10): meine fruhere Dichtung von bloB einer Eris war unrichtig, es gibt

deren zwei (V. 1 1 fF.)' entspricht der des rStesichoros' : 'diese Sage ist nicht

hvpog: du fuhrst nicht nach Troia.'
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Reden des altea TestamentB und der Evangelien, auch zahlreicher

paulinischer Stellen in ungebrochener GroBartigkeit an unser Ohr.

Das Bemerkenswerte ist nun aber, daB diese beiden Kinder eines

und desselben Vaters, die einander anfangs fremd waren, sich in

einer Zeit, da Orientalisches und Helleniscb.es zusammenflossen, be-

gegnet sind und einen Bund miteinander geschlossen baben. Es

konnte ja aucb gar nicht ånders sein: der gebildete Jude und Christ,

der sowohl die Septuaginta wie die manierierten Erzeugnisse der

zeitgenossischen hellenischen Kunstprosa las und horte, muBte die

trotz aller Gegensatzlichkeit im einzelnen doch unverkennbare Ver-

wandtschaft beider Stilarten empfinden und sie, dieses Vorgangs

sicb selbst kaum bewuBt, zu einer Einheit verbinden. Dies hat

Paulus unzweifelhaft getan, und zwar er fiir uns zuerst. Die vorhin

analysierte Riesenperiode aus dem Anfange des Kolosserbriefes ist

als Ganzes betrachtet durchaus unhellenisch, tragt vielmehr den

Stempel semitischer Formation, wovon sich jeder leicbt iiberzeugen

kann durch Vergleich mit den im Anhang V analysierten Perioden

der Evangelien. Aber innerhalb dieses Monumentalbaues ist an zwei

Stellen ein schnorkelhafter Putz angebracht, der semitischem Wesen

fremd, hellenischem wohlvertraut ist, namlich die folgenden gvp*

åvzifrsta. Das eine genau in der Mitte:

tå bgutå xal tå aéqata

slts &q6voi slts xvQiétrjtsg

slts å(>%(d stxs é%ovøi<u,

das andere wie eine xogcavig am Firste:

slts tå hnl tf\g yijs

slts xå év tolg oigavotg.

Solches Nebeneinander ist fiir seinen Stil geradezu charakteristisch

;

hier noch ein Beispiel aus dem 1. Korinthierbriefe c. 7. Zunachst

V. 12 f. '

si tig ååsXtpbg yvvalxa s%si amøtov

xal avtr] dvvsvåoxsl olxeiv list avtov

pil åtpiétm avvqv

xal ywij %tig i%si avSga 'åituixov

xal ohtog oyvsvSoxsl olxsiv fter' aixfjg

(iij åyiéta xbv ccvSqu.

i]Yta6xai yåg b av^Q b anrttog év tf) yvvaixl

xal Jiylatsrai ^H ^ &»*»* iv r<? *S*X(P'P-
16

Korden, Agnostos Theos. *°
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J Dies ist absolut unhellenischer Stil, woruber kein Wort zu verlieren

ist. Dasselbe gilt fur V. 16

ri yccQ olåag, yvvai, si zbv avåga aéøstg;

j) ri olåag, aveQ, el r^v yvvalxa fSéosig;

Aber dann heiBt es V. 27

åéåsSau yvvaixi' (irj tfrsi, kvtiiv,

XékvOca, oatb yvvaixég- (i^ ttfrsi yvvalxa.

Da haben wir die xoftjwmxj} ls%ig der modemen Rhetorik; das

antithetische jtagiøov ist von J. WeiB sehr gut verglichen worden

mit Teles p. 10, 6 ed. O. Hense (ed. 2):

yégmv yéyovag' pi\ %^rsi rå rov véov,

åø^sv^g xahv (i^ tyrei rå rov løx^QOv.

Åhnliche echt hellenisch empfundene Satzstrukturen gibt es bei

Paulus auch sonst haufig genug (z. B. Romerbr. 1, 29—32). Bis zu

welchem Grade beides fur ibn zu einer Einheit zusammenflofi, zeigen

innerhalb jener Perikope des Korintbierbriefes folgende Verse (18 f.)

icsQirsr[i7](iévog tis ixAij#if (iil éjiiøxdad-G),

sv uxgofrvøria xixtyral rig- [1% asgirsfivéø^a.

4\ nsQitofi^ ovåév éøriv

xal i\ åxgofivøria ovåév ianv,

wo die ersten beiden Reiben helleniscbe, die zweiten (mit ihrem

xal und ibrer Wiederbolung von ovåév sønv) semitiscbe Art zeigen.

Auch bei spåteren christlichen Autoren, griecbischen wie latemi-

schen, z. B. Clemens Romanus, Cyprianus, Augustinus (in den Pre-

digten) ist diese Vereinigung beider Stilvariationen kenntlich. Aber

ich will einer Analyse, die icb fur wichtig balte, nicbt vorgreifen.

Nur dieB sei in eigener Sache nocb gesagt, dafl die leidige Streit-

frage zwiscben Wilh. Meyer und mir, ob der Reim in die griecbisch-

lateiniscbe Kirchenpoesie aus orientaliscben oder bellenischen Krei-

sen gelangt sei, sicb bei einer Wiederaufnabme der Untersuchung

von unvoreingenommener Seite dabin entscbeiden wird, daB er als

Produkt eines hellenisch-orientaliscben Stilsynkretismus erseheint,

in dem sich der grofie, Okzident und Orient verbindende Verschmel-

zungsprozeB der Tbeokrasie gewissermaBen bypostasiert bat. iin

solches Ergebnis wird dann auch bohere geschichtlicbe Wahrheit

in sicb scblieBen als sie bisher unserer isolierenden Betracbtungsart

innewobnen konnte. Denn so sicher unsere Kultur weder hellenisch-
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romisch noch orientalisch, wohl aber beides ist, so sicher ist auch

unser schoner altgermanischer Allitterationsvers weder yon einem

hellenisch-romischen noch einem orientalischen, wohl aber von einem

aus beiden vereinigten Stilornamente verdrångt worden.

3. DAS APOSTOLISCHE GLAUBENSBEKENNTNIS.

Es wird sicb vielleicht die Behauptung aufstellen lassen, daB >****»*"

iiber wenige Texte von so geringem Umfange eine gleieh groBe likum> .

Literatur gibt wie iiber die apostolische Glaubensregel. 'Schon allein

das Referat iiber diese Literatur, das einem katholiscben Gelehrten

yerdankt wird (B. Dorholt, Das Taufsymbolum der alten Kirche

nach Ursprung und Entwicklung. Erster Teil. Geschichte der Sym-

bolforschung, Paderborn 1898), umfaBt mehr als anderthalbhundert

Seiten. Aber eine stilgeschichtliche Betrachtung hat es, wie mich

die Lekture der Hauptwerke (auch der seit dem genannten Jahre

erschienenen) und jenes Referat iiberzeugten, bisher nicht gefunden^

wenn von gelegentlichen Bemerkungen abgesehen wird, die auch

nur den Stil als solchen, nicht dessen Geschichte angehen. )

Schon in fruhester Zeit, als das Bekenntnis noch nicht zu enier

formelhaften Glaubensregel umgebildet war, begegnen uns m den

Nachrichten der griechischenBerichterstatter') die uns wohlbekann-

ten Partizipien oder Relativsatze als die Stilsignatur. Hermas mand.

1 1 (Symb. S. 6)
s
): xqutov «Avro>v %t6xev6ov, 5« »s Amv 6 »sog,

1) Harnack, Dogmengesch. I* (1909) !76,4: „es (das alte ***** »~
bol) hat eine hymLhLltische Form, die sich in der asyndetis hen Aui-

einanderfolge der einzelnen Glieder und in dem Rhythmus zc*t

2) Das Material ist unlangst in knapper und auch fur W™™*£
sehr anziehender Form vereinigt worden von ^Jf^^J^TS
herausgegebenen Kleinen Texten. Fur Leser die« P^JE A»

wahl), nenne ich die fOnf h«*%^?£^*^ gymbole der alten

auf die sich auch menie ^^f^^Ln ^-1*1 (*-
Kirche, Bonn 1906. Liturgische Texte 1. U. ui. v ,

D
unter II enthaltend: Ordo missae secundum ^"^2^e

kommt fur Kenner des Hebraischen das Heftchen: Altjudische liturgi

Gebete ed. W. Staerk, Bonn 1910 (daraus in tWtzung elmges * *"6^
Anklange an die Liturgie hat kurzlich Lietzmann£ ^^V£££
1919, 66ff.) in dem Martyrium^^^^^^ZXXjs^^J^r^^tsrj. ******

Absetzung xarÅ xtfl« *«» *d>/M*«< ist von mir.

18*
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6 xå aåvxa xxCdag xal xaraoxiøag xal xoifyag éx xov få 8vrog sig

xb elvai xå %dvxa. Iustinos (Symb. 3): ht ovdfiatog fis 'Ir}6ov Xqi-

atov xov 6xavoa>»évxog énl Ilovtiov IlUdxov (6 tpcoxi&iisvog

lovsxai). Eirenaios (ebd.): die Kirche, die sich jetzt aber den ganzen

Erdkreis erstrecke, babe von den Aposteln und von deren Schttlern

ubernommen

x^v sig sva »sov hmxsqcc itavxoxodxooa

xbv xenoirixdxa xbv ovoavov xal xi{v yx\v xal xåg »akd6<Jag xal

xavta xå év avxolg itloxiv

xal elg Sva XouSxbv 'Irioovv tov vlbv tov »sov

xbv 6aQxc3#évza vxsq i% ^sxéoag amxrjQiag

xal elg itvsvpa uyiov

xb fiiå x&v XQotprjxuv xsxriQv%bg xåg olxovoptag xal xåg élsfasig

(in der weiteren ParaphraBe ereetzt er, da er ja stilistiscbe Ambi-

tionen hat, die allzu gleichformigen Partizipia durch Substantiva:

xal xijv ix %ao»évov yiwrfiiv xal xb nd»og xal xijv eysooiv i*

vsxgav xal xl\v evøaoxov sig xovg ovoavovg åvdkrji>iv usw.). Euse-

bios (Symb. 14) in dem nach der Synode zu Nikaia an seine Ge-

meinde in Kaisareia gerichteten Schreiben (flberliefert von Atbana-

sios: vgl. E. Schwartz, RE. VI 1412 ff.): xtatøSoiuv sig eva »sov,

xaxioa xavxoxodxooa, xbv x&v axdvxav boax&v xs xal åoodxav

jtonjTijv. xal sig sva xvqlov'Itjøovv Xoi6x6v,xbv xov »sov låyov....,

vlbv povoysvr) ....

*po xdvxæv xav alévcav ix xov xaxobg ysysw^iévov *)

Si ov xal iyévsxo xå xdvxa

xbv diå xijv i\usxéoav tiaxygiav øaoxm&évxa

xal év åv»géaoig xofaxsvødiisvov

xal ita»6vxa

xal åvaexåvxa tq xoixy rjadqa

xal dvsX»6vxa «pog tov itaxiqa

xal rfeovxa xåXiv év o"(% xqlvai %S>vxag xal vsxqovg.

Kyrillos von Jerusalem (um 350) in den Katechesen (Symb. 15):

xiaxsvoasv sig sva »sov xal sig sva xv"qiov 'Ixfiovv Xqi6x6v,

xbv vlbv xov »sov xbv fiovoysv^,

1) Man merkt den guten Stilisten, der znnachst den Artikel beim Pai-

tizipium fortlaflt und es ans Ende stellt; weiterhin biegt er dann in die

fiblicbe Form ein (s. o. S. 203. 224, !.)
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rbv U ro* natobq yew^évxa »ebv tøffel** xqo xdvrav x&v

atévBP

81 ol xå it&vxa iyévexo

tov øaoxa&évxa xal ivav»Q(07C^aavta

xbv 6xavoæ»évxa xal xayévxa xal &va6xdvta ix vtxo&v rij XQity

flfitoa

xal åvelfråvxa sig rovs oioavovg

xal xaUoavxa éx defråv xov naxoég

xal éo%6iievov iv <*(% xotvai gSvrag xal vexoovg

ov ryg patsdeiag ovx lotai t&o?.

Dazu als Beispiel flir den Wechsel you Partizipial- und Relativstil

Zwei Stellen aus den Briefen des Ignatios, deren Ecbtbe* von eun-

gen wenigen Forschern mit Grunden zwerfelhaften Gevncht be^

Lten worden ist. Wer sie far echt Bit, muB zugeben,^
Symbol damals (erste Halfte des 2. Jahrhundert) schon auf dem

Wege zur Fixierung wa, Denn Anspielungen auf d» GlauW

rage" sind in diesen Briefen haufig.') Darunter smd zwei Stellen

besonders bemerkenswert, die eine aus dem Bnefe
*j£

né,W
Uavovg c. 9, die andere aus dem xobg ro*S ^%%*^™
wir aus den ibnen angehangten Bemerkungen des VerfasserB be-

sonders deutUch ersehen (was wir freilicb obneb.n vnssen u. <he

Fixierung duren die Opposition ge*.£ —j £*£
den Doketismus) ******* $*£"

6Jlv Jovtiva.
&9eoi '6vtsg, xovxétixiv axidxoi, uyovoiv

S£, avxÅ Um ro Soxelv, ty. * tf*-H tfwST"^
Ich sétze die beiden Stellen nebenemander,*££^™
Partizipial- und R*lativform ) charaktenshsch ut DaB der Vert.,

i Wamack in: Vetustissimum ecclesiae

1) Sie sind zusammengestellt von A.Harna<*_ in.

iJanae symbolum e scriptis virorum0^^^ Appendi* zu

p. Chr. n. saeculo vizerunt illustratum erschunen * e
n

PP
J ^

Lner Ausgabe des Barnabasbriefes (Pate apo *L ope
a^ ^

Leipz. 1878) S. 132 f. »f^^tJfTwJ daB anch die „symbol-

altchr. Lit. I, Leipz. 1897, 388 ff.) und sagt (S. 398)^ ^ ^^ ^.^
artigen christologischen Formeln" auf <he

^ ^ fc gie spricht,

DaB der Stil, den exnige gegen d.e Echtnelt
a^Men.

ergibt sich ans- dem in der Ant. ^^^ZTi&ie barbarische Form

,) Fur letztere vgl. auch Ignat. ep. ad Magnete
.

d ^^ g,,

'Magne-' der versio latina muB aus *%?£?%£ £ -W -**

5S l«rtJ- a«ro* i<Jyos «i*6 «yi)S *eoai»a,r, os
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wie es fiberhaupt seine Art ist, durch Genetive abs. u. dgl. syntak-

tische Finessen die Monotonie zu unterbrechen sucht, wird der Leser

leicht beinerken; dieses Bestreben teilt er, wie wir im Anhang VIII

sehen werden, mit den Verfassern des Hebråer- und des 1. Petrus-

briefes. x

)

Ignatios an die Trallianer

Iyøov Xqi6xov rov éx ytvovg Aa-

(iCd, rov éx MccqCccs

bg åi.rjd'ag éyevvrfih}, ecpayév

xs xal S7Cisv

åXrj&mg édiéjftn énl TIov-

xvov IliXdxov

åXrj&wg éøxavQmfrr) xal ax-

éfravev

(IXexåvxmv tav éxovQavCmv

xal éxiysiovxalvxo-

1&ovl(ov

8g xal aX^mg rjyég&r) aab vs-

XQfbV

iyeCfittVTog avxbv xov xargog

avxov

oi xal xaxå 6[ioi<D(ia t)n&g toi!>s

xiOxevovxag avxå

ovxcag iysgel h xatijQ avxov

iv Xgiøxæ 'Irjøov

ov %(0(>lg to åXrj&ivbv £r}v

ovx e%o[isv.

Die alteste lateiniscbe Pormulierung findet sich bei Tertullianus

(Symb. 4): regula quidem fidei una omnino est; sola immobUis et vr-

reformabilis, credendi scilicet

Ignatios an die Smyrnaeer

tov xvqlov rjiimv, åXr)Q-åg 'ovxa

éx yévovg 4a(il$ xaxå

øccQxa

vlbv frsoi) xaxå ftiXr\pa xal åv-

va^iiv &eov yeyevrjus-

vov åkrjd'æg éx xagfré-

vov

(le(laxxt(f{iévov vxb 'Iadvvov . .

.

ålrifroog tal IIovxCov IliXdxov

xal 'Hgédov xsxQdg%ov

xu&rjX<ø[iévov vxIq %-

(iS>v év øaqxC.

né^avxt airtov. Sehr starke Haufiragen auch bei Polykarpos ep. ad Pbilip-

penses l,2f. 2,1. 8,1.

1) Mit griechiecher Isokolie, gehoben durch 6\iowxa.Taq*xov und bpoioti-

Xtvxov, gchreibt er in hymnodiBchem Stile ep. ad Romanos 6, 1:

inelvov JjjtS xbv intho fj(tS>v åitodavåvxa'

ixslvov fHXto xbv åt.' i](iåg åvaexdvxa.
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in unicum deum omnipotentem, mundi conditorem,

et filium eius Iesum Christum

natum ex virgine Maria

crucifixum sub Pontio Pilato

tertia die resuscitatum a mortuis

receptum in caelis

sedentem nunc ad dexteram patris

venturum iudicare vivos et mortuos.

Aber im Lateinischen sind dann weiterhin die Partizipien meist

durch Relativsatze ersetzt worden, aus einem wohl noch erkennt-

lichen Grunde. Wenn es bei Tertullianus heiBt: resuscitatum und

receptum, so sind das ftbersetzungen von éys^évxa und åvaXnlir

æ&évta, die sicb freilich in sehr alten Formulierungen finden

(ersteres scbon Paulus an die Kor. II 5, 15 tæ åno&avévn «d éysQ
-

#£W) dann aber zugunsten von åvutSxåvra und åva^dvxa (oder

&vsk»6vra) in den Hintergrund traten 1
),

vermutlich weil die <he

Tatigkeit ausdriickenden aktiven Formen als wirksamer fur die

Pradikation empfunden wurden. Diese Formen waren nun aber im

Lateiniscben nicbt dureh Partizipia, sondern nur durch Umschrei-

bunzen mit Relativsåtzen wiederzugeben: dann aber mochte es sien

der GleichmaBigkeit balbér empfehlen, aucb die iibrigen Kola rela-

tiviscb zu gestalten. Daher lesen wir z.B. bei Augushnus (Symb.8f.):

credo in deum patrem omnipotentem

et in lesum Christum filium eius unicum, dominum nosirum

qui natus est de spiritu sancto et Maria mrgine

passus est sub Pontio Pilato, crutifixus et sepuUus

tertio die resurrexit a mortuis

ascendit in caelum

sedet ad dexteram patris

inde venturus est iudicare vivos et mortuos.

"^l^tnehme dies aus den Sammlungen HarnackB'Materialien zur

Gel.t Erklarung d. alten r5n, Sabels aus%^££Z£%
Jahrh.', erschienen als Anhang zu G. L Habn Bibhothek d«*,

Glaubensregeln der alten Kirche* (Breslau 1897) 380 n. Vgi_ a

££ befden Svnoptikem: Marc 8, «^-^J£^ta Luk.

roC &eov åvaaxavxa.
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Die Folge davon war, daB sich nun auch die Kombination beider

Ausdrucksweisen findet (z. B. an einer anderen Stelle des Augusti-

nus: Symb. 10); aus einer solchen Kombination setzt sicb auch das

Credo des Missale Romanum zusammen (Lit. II 10 f.):

credo in unum Deum Patrem omnipotentem

factorem coeli et terrae, visibilium omnium et invisibiiium

et in unum Dominum Iesum Christum

Filium Dei unigenitum

et ex Patre natum ante omnia saecula

Deum de Beo, Urnen de lumine, Deum verum de Deo vero

genitum non factum, consubstantialem Patri

per quem omnia facta sunt

qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit

de coelis

et incamatus est usw.

Die Vater haben das Symbol 1
) als Vermachtnis der apostolischen

Zeit angesehen. Wenn sie damit sagen wollten, daB es als Ganzes,

als fixierte Glaubensregel, jener Zeit angehorte, so ist diese Be-

hauptung. als eine pia fraus, zu der sie durch ihren Kampf mit den

Haretikern gedrångt wurden, scbon von Laurentius Valla i. J. 1444

mit nicht geringerem Rechte bestritten worden als die Unfehlbar-

keit der Bibelubersetzung des Hieronymus oder der Logik des Ari-

stoteles. Aber aus desselben Aristoteles' immerdar galtiger literar-

historischer Betracbtungsart wissen wir, daB dem geschichtlich Qe-

wordenen eine Potenz vorausliegt, die sich zu dem schlieBlich in

die Erscheinung getretenen Produkte verhalt wie die Materie zur

Form. In diesem Sinne durfen und mtlssen wir anerkennen, daB

das Symbol xatå dvvaiiiv eine Schopfung des Urchristentums ge-

wesen ist, mag es auch xar' évégyeiav erst eine Schopfung nach-

apostolischer Zeit sein. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristen-

1) Diese Bezeichnung findet sich nach Harnack a. a. O. erst in einem' Briefe

des Cyprianus, aus griechischen Zeugen der zwei ersten Jahrhunderte fiihrt

er uberhaupt kein Beispiel an (nieus, $i6a%fi, x^gvyfta, %uvmv, nuQaSoeii n^.

sind die bei ihnen vorkommenden Bezeichnungen). Das muB auch Philo-

logen interessieren : es war ein sehr altes Lehnwort, fur Plautus ganz ge-

brauchlich, einmal auch bei Cato (or. p. 37, 14 Jordan), bei beiden nur in

maskuliner Form (eine widerstrebende Plautuastelle ist von Ritschl emen-

diert); Plinius n. h. XXXIII 19 bezeichnet es als flblich auch im Lateir.i-

schen fur seine Zeit.
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heit (Leipzig 1903) hat denr Erfolge seiner Arbeit dadurch selbst

geschadet, daB er, ohne von Harnacks oben S. 267, 1 genannter Ab-

handlung Notiz zu nehmen und daher ohne dessen Warnung ror

iibereilten Schlussen zu beherzigen, in Abrede stellte, daB das Sym-

bol nur eine relativ spat (nach Harnack Ende des 2. Jabrh.) kano-

nisierte Auswahl aus einem ursprunglich reicheren und jedenfalls

variablen Formelschatze der åltesten Gemeinden sei. Aber das Rich-

tige und eigentlich Grundlegende war, wie er auch selbst anerkennt

(S. 45, 1. 150, 1), schon vor ihm von anderen 1
), darunter Harnack

(aufier in der genannten Arbeit auch in dem Artikel 'Das aposto-

lische Symbol', Realenc. f. prot. Theol. I* 1896, 750), ausgesprochen

worden; és hat jedoch nicht die Aufmerksamkeit und Anerkennung

gefunden *), die es verdient und deren es im Zusammenbange mit mei-

nen stilgeschichtlichenUntersuchungen nunmehr fahig werden wird.

An einer der beriihmtesten Stellen seiner Briefe (an die Kor. 1 15) jjf£*|
schreibt der Apostel Paulus folgendes (ich setze es meiner Gewohn- it,ttt-

heit nach wieder xaxa x&ka xal xé^fucra ab):

yvrngCfø åh i/itv, åSelyol, t6 siayyéXiov

8 tvr}yysXi<Jd(i'^v b[ilv

8 xal itaqeXåfisxE

iv $ xal knx^xaxt

8C oi xal eéteefrs,

xlvi Xåy<p si>r}yyeXiød(irjv åfilv et xuxé%ete,

ixtbg ei pii elxfi éxitfxevaaxe.

1) Ich nenne noch L. Lemme, Die Wurzeln des Taufsymbols (Neue Jahrb.

f. deutsche Theologie II 1898), der von der Paulusstelle (Kor. 1 16) sagt (S. 7),

es sei „in disser offenbar eine traditionelle Formel, wenn auch nicht wieder-

gegeben, so doch angedeutet."

2) Es hangt das vielleicht damit zusammen, daB Harnack zwischen dem

Jahre 1877 (dem Jahre des erstmaligen Erscheinens seines Artikels 'Aposto-

lisches Symbolum' in der 2. Aufl. der.Herzogscben R.E.) und dem Jahre 1886

(dem Jahre der 1. Aufl. seiner 'Dogmengeschichte') seine Ansicht aufgegeben

hat, daB die Grundlage des Apostolikums sich bis in die Zeit der Abfassiing

der jungeren nt. Schriften zuriickverfolgen lasse; naturgemafi verschiebt sich

dadurch auch die Wertung der paulinischen Stelle. Eine Entscheidung jener

Streitfrage liegt ganzlich auBerhalb meiner Kompetenz, aber ich meine doch,

daB geråde meine stilgeschichtlichen Darlegungen geeignet sind, die dazu

berufenen Forscher zu einer abermaligen Priifung auch der sachlichen In-

stanzen anzuregen. Obrigens sagt Harnack noch in der neuesten Auflage

seiner Dogmengeschichte (I* 1909, 178), der Charakter des Symbols sei viel-

leicht schon von einem Komplex neutestamentlicher Schriften abhangig.
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aagéSmxa yå(f ifilv iv xgotoig o xal -aaQsla^ov

5ti Xgittobg åxé&avsv følg x&v apagxi&v føfiv xaxå tåg YQcupdg

xal 3ri ixda>ij

xal oxv kyiysQtai r»J xqCxtj tøwtø xaxå tåg ygaxpåg

xal Zxi Sxp&r} Kr)<p$, slta xolg åæåsxa. 1
)

Wir besitzen also ein Zeugnis des Paulus dafur, daB der Inbalt des

evangeliscben Glaubens (émaxeiiaaxe), den er seinen Gemeinden

ubermittelte, ibm selbst bereits uberliefert worden war: nagéånm

8 xal naQéXccPov sagt er mit sehr feierlicber, mysterienartiger Ter-

minologie«); ibm kann diese tberlieferung nur aus der Urgemeinde

zugekommen sein.
8
) Wir seben deutlich, daB eiue urspriinglicb

bistorisehe Aufzåblung der wichtigsten Heilstatsachen auf dem

Wege ist, sicb zu einer Glaubensformel zu entwickeln*); scbreibt

1) Hier hOren die Sn-Satze auf; wir haben also streng genommen kern

Recht dazu, die folgenden Worte fastra <o<jp#t] inavn xsvxaxoeioig åStlyoig

é<pdx*£ ?*«*« &V&n 'Iax&fø, *Ua xotg ånoezåXoig *&6iv, letaxov åh

xavxav åxmiQBl x& ixxQ&paxi &<p#n x&poi noch der Tradition zuzurechnen,

zu der ja die letzten von la%axov an ohnehin nicht gehOren kOnnen. Etwas

ånders J. WeiB in seinem Kommentar (S. 850 f), wo er im fibrigen richtig

sagt (S. 347), es sei, als ob Paulus „ein zusammenhangendes Stiick Kate-

chismus rezitierte."

2) Vgl. darfiber weiter unten die Behandlung des Logion ev. Matth. ll,26ff.

3) C. Weizsacker, Das apostel. Zeitalter" (Tubing.-Leipz. 1902) 4: „Wir

mussen annehmen, Paulus håbe seine Kenntnis von diesen Dingen durch

die Haupter der Urgemeinde erhalten."

4) Harnack a. a. O. 864 nennt die Stellen des Paulus und des unechten

Marcusscblusses (fiber den vgl. S. 273, 1) 'historische Zusammenfassungen',

abnlich Dogmengesch. 1* 176: „eine knapp gefaBte und mit Rficksicht auf

die Weissagung zusammengestellte Yerkfindigung der Geschichte Jesu bil-

dete die Grundlage des Glaubens, d. b. der Zuversicht auf die Heilsgfiter."

Ich hoffe, daB er der kleinen Modifikation, die icb an dieser Formulierung

vornehme, seine Zustimmung nioht versagen wird, da sie ganz im Sinne

seiner Darlegungen gehalten ist. Ven dem Marcusschlusse unterscheidet sich

die paulinische Stelle erstens durch ihre liturgische Stilisierung, zweitens

durch den Zusatz des vaeQ xatv apaqrUbv fy&v (und des zweimaligeu *axa

xag yQCHpdg), was fiber einen blofien Geschichtsbericht hinausgeht. — Un-

verståndlich ist mir, was F. Kattenbusch, Das apostol. Symbol II (Leipzig

1900) 844, 16 sagt; ich muB aber die Worte wegen der Autoritat, die die-

sem Werke beigemessen zu werden pflegt, hier anffihren: „In 1. Cor. 16, 3

ist das iv ne&toig auffallend, indem das 8« ixåyn doch nicht so wichtig

erscheint, nm zu den Hauptsachen zu gehSren (? also K. sieht nicht ein,

daB itdtpri zwischen imi&avtv und iywtQxat notwendig ist). Wenn Paulas

die genannten Stficke einleitet mit xuj&mm yåg iftiv & *«1 n«géla§ov,
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Paulus doch auch an die Romer mit demselben feierlicben Worte:

'bittjxovifarB åh éx xaodlag sig bv itaQsåéfrijts vvxov 8i8a%f[g (6,17)>

Da es ihm nun in der Stelle des Korinthierbriefes auf den Lehr-

inhalt der tTberlieferung ankam, schrieb er nicht, wie es seine Ge-

wohnheit war (vgl. Anhang VIII), xsqI Xqi6xov hg aTts&avsv . .

.

xal og ércccpT] usw., sondern in Såtzen mit ort *), die ideeli auch von

iaiøxsvøaxs abhången 2
), dem Worte, mit dem er bedeutsam die erste

Perikope abschlieBt: lasen wir doch oben (S. 263 f.) bei Hermas:

'XQibTov ndvxmv aCdxsvøov, oxi sig éøxiv b frsog. Wer also das Be-

kenntnis ablegte, konnte es tun sowohl in der Form 'ich glaube an

Christus, der gestorben ist, der . . . ., der ' als in dieser: 'ich

glaube, daB Christus gestorben ist, daB er .... , daB er . . . .'. Aber

go meint man etwa vollends, eine konventioneli-traditionelle Formulierung

der Lehre voraussetzen zu sollen (natfirlich, wie sollte man „etwa vollends"

ånders meinen). Allein die Sache steht doch so, daB entweder es fiberhaupt

begreiflich ist, wenn das Begråbnis urgiert wurde, dann erklart es sich auch

bei Paulus. Oder man weiB keine Erklarung, dann sehe ich nicht ein, warum

man nicht sagen sollte, es liege hier eben ein Batsel der paulinischen

Lehrmethode vor (diese Alternative ist fur mich ein Råtsel). Die Hervor-

hebung des Begrabnisses wird einfach zur Vollstandigkeit der Geschichts-

erzablung geh8ren, vgl. Aet. 13, 29"; nur der letzte Satz, eine Wiederholung

von Harnacks Auffassung, ist an dem allem richtig. Uberhaupt ist der

ganze „Anhang" fiber „Das neue Testament und das Symbol" (S. 336—347)

durch die falsche Fragestellung, aber auch durch die vollig ungenugende

Orientierung iiber das Material irrefuhrend.

1) Eine ahnliche Stelle: Thess. I 4, 16 ff. xovxo yccQ vptv Xiyopsv iv Xåy<p

xvqiov, Sxt , 3xi xal txHxec xal ovxag. Auch hier bringt er

Traditionelles. J. WeiB, Die Aufgaben der nt. Wissenschaft in d. Gegenwart

(Gotting. 1908) 29 sagt: „Was ist dem Schriftsteller selbstverstandlich, was

ist ihm gegeben, was ist ihm mit seinen Gegnern oder Lesern gemeinsam?

Und wo setzt sein eigner, nener Gedanke, wo das Individuelle ein? Hier

verdienen besonders die S&tze, die mit otøajuv und dSéxeg angefuhrt werden,

ein besonderes Studium. Sie weisen auf eine Unterschicht paulinischen

Denkens hin, die meist aus judenchristlicher oder judischer ttberlieferung

stammen wird; sie ist als Basis des darauf errichteten Neubaues besonders

wichtig." In der Tat ist diese Aufgabe dringlich und lohnend; auBer otia-

lisv und eM&tig sind samtliche analogen "Worte zu berucksichtigen: das

zitierte tiyoptv iv Xéyrn xvqiov zeigt, wie weit der Kreis zu ziehen ist; vgl.

auch Anhang IV 2. Auf eine weitere Handhabe zur Erkenntnis vorpaulini-

schen Gutes soli im Anhang VIU hingewiesen werden.

2) nioxevsiv oxi besonders oft im Johannesevang. (11,17. 42. 16,27. 17,21),

bei Paulus R6m. 6, 8. 10, 9. Thess. I 4, 14 il yao xtsxivo(uv Sxi. 'Iyeovs ani-

9avtv xal åviaxt), ovtctg å &tog xal xovs xoiM&ivxaS 8im xov 'fijffo* *Jat

avv avxm (darauf folgen die in der vor. Anm. zitierten Worte).

I



—

272 III. Christiana.

iy. Marc,

14, 68.

die erstere Form war die eigentlich hieratische; die typische Struk-

tur, daB die Heilswahrheiten in kurzen parallelen Satzen mit Voran-

stellung der Verba aufgezahlt wurden, blieb in beiden Formen ge-

wahrt. Die formale tTbereinstimmung mit der oben (S. 254 fif.) be-

sprochenen liturgischen Stelle des ersten Briefes an Timotheos

8ff éq>ave<f(bd-ri év øagxi

idixaubfrr) év avs^fiati

cbtp&ri åyyékovg

ist augenfållig. Sachlicb ist zu bemerken, daB an beiden Stellen die

Erscbeinungen des Auferstandenen erwahnt sind (Jayftr}), aber im

Timotheosbriefe schon allgemein sublimiert (Jo. åyyéXoig), wåhrend

diese Beglaubigung im Bekenntnisse der Urgemeinde die ganz spe-

zielle und sinnliche Realitat besaB, die ihr als dem Grundpfeiler der

neuen Religion zukam.

Uber diese durch die Stelle des Korinthierbriefes garantiertenUrbe-

standteile des spaterenSymbols hinaus laBt sich mit der hier gebotenen

Vorsicht noch ein weiteres Glied sicber binzufiigen. Die Worte, die

nacb Marc. 14,62 (= Mt.26,64) Jesus vor dem Hobenpriester sprach:

an' Hqti 1
) &il>eo&e xbv vtbv rov åvfroéitov

xa^fiBvov éx Se%iS)V rijs dvvcciucag

xttl éø%6[i£vov é%l tav vecpelav tov ovoavov,

sind die hieratische (hier partizipiale) Kombination zweier alttesta-

mentl. Stellen: Ps. 110, 1 slitev 6 xvQiog ta xvqlta (iov xk^ov éx

Sefrav (iov (wortlich zitiert Mc. 12,36 = Mt. 22,44 = Luk. 20,42;

auch Aet. 2, 34) und Dan. 7, 13 éforøpow év 6pa/um T^g vvxtåg, xal

Idoi (istå tav vstpsXav tov ovoavov hg vlbg åv&oanov éø%6(isvog

(zitiert auch Mc. 13, 26 = Mt. 24, 30 = Luk. 21, 27). Sie konnen

freilich nicht, wie viele glauben, von Jesus gesprochen wordén sein:

darttber ist oben S. 194ff. im Anschlusse an Wellhausen das Notige

gesagt worden. Aber sie stammen unzweifelhaft aus der Urgemeinde

und mussen schon in ganz fruher Zeit liturgisch verwendet worden

sein. Denn wenn Paulus an die Kolosser schreibt: 3, 1 el ovv 6vv-

rjyéoftrjte tip Xgiøta, tå ibva ^rjtslts, oi» 6 Xgiøtåg éøttv év 8t%i«

tov frsov xafrtfiievog' tå &va tpoovelts, (t,^ tå hid tyg yfjg, so be-

merkt dazu Seeberg a. a. O. 77 (mit Berufung auf C. Clemen, Neue

1) Dies fehlt bei Marcus; Lukas an der weiterhin anzuftihrenden Stelle

(22, 69) ersetzt es durch das besser griechische &nb toC viv, wie Matth. 26, 29

&n uqxi rw Luk. 22, 18 ånb rov viv. Ich håbe fruher (Ånt. Kunstpr. 486)

bemerkt, daB &n' &qti yon den Attizisten gerugt wurde.
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kirchl. Zeitschrift 1895, 328) richtig: „Kol. 3, 1 lesen wir: 'wenn

ihr nun mit Christo erweckt seid, so strebet nach dem, was oben

ist, wo Christus ist.' Damit war ein klarer Gedanke zum Ausdruck

gebracht. Wenn nun Paulus hinzufugt iv Sb%i& tov &eov xa<h}/t*-

vog, so kann das Motiv dieser Hinzufugung nicht in einer bea-b-

sichtigten Verdeutlichung dessen liegen, was er meint, sondern nur

in der Erinnerung der Leser an ein bekanntes Work" Es laBt sich

hinzufiigen, daB Paulus auch an einer anderen Stelle seine Eenntnis

dieser Formel zeigt: an die Rom. 8j 34 Xøiøtbg 'Irjdovg 6 åito&a-

vév, p&klov Sh éyeo&eig, 8g éoxiv év 6e%i& tou &sov. In der Tat

ist dieser Teil jener synoptischen Stelle, den Lukas (22, 69) unter

Weglassung des parallelen Satzes allein aufgenommen hat (catb tov

vvv åh eøtcci 6 vlbg tov åv&génov xa&tfpevog éx ås^iav tfjg dvvu-

psæg tov &eov), ein integrierender Teil der sp'åter sanktionierten

Formulierung des Glaubensbekenntnisses geworden. 1

)

Wir haben also das Recht und die Pflicht, das Symbol ganz nach APo.toii-

seiner Struktur und zum nicht geringen Tene auch nach semem urchiiit«n-

Inhalte als ein Produkt der apostolischen Zeit anzusehen und zu

sagen, daB es, in diesem Sinne genommen, aus dem Kreise tav

xsøl nétoov*) xccl tav åadsxa stammt. 4
) Ob und inwieweit die

1) In dem unechten Schlusse des Marcusev. heifit es 16, 9 o phv olv %v-

qu>s jwra xb XctXfjaai cc{rcolg åvsXføtp&n il? xbv oigavbv xal hå&ieev i*

Seii&v to« »so«. Der Verf. dieses Schlusses hat eine Zusammenfassung ahn-

lich der dem Paulus iiberlieferten gekannt (dem wiederholten &q>»ri des

Paulus entspricht bei ihm 16, llff. ifrtitøy — psta. åh xavta i<paviQ<h&n —
vattfov te écpavi-Qæ&ji); aber w&hrend bei Paulus die Ansatze zu sakramen-

taler Formulierung bereits deutlich vorliegen, handelt es sich bei ihm um

eine 'historische Zusammenfassung' (Harnack: s. S. 270, 4). Das kann bei

dem Charakter dieser schlechten und spaten Kompilation m. E. nicht ånders

erklart werden als so, daB ihr Verf. die schon formelhafte Aufzahlung der

Heilstaten gekannt und sie zu einer Art von Geschichtserzahlung, aus der

sie erwachsen war, zuruckgebildet hat. Durch das ixd&iasv in 6e£t&v xoy

»sov verrat er diesen Hergang selbst. Denn dies paBte in keine Erzahlung,

sondern nur ^n eine Pradikation; es wird daher auch nur an dieser Stelle

auBerhalb einer solchen in einem geschichtlichen Berichte erwahnt: das er-

gibt sich aus Hamacks Sammlungen dieser Formel S.384f. (besonders lehr-

reich darunter die drei SteUen des Hebraerbriefes: zweimal — 1,8. 8,1 — og

i*d9utev iv S&S, dann das dritte Mal - 10,12 - oitog inåfrussv iv åetø,

auch nicht erzahiend, sondern im Pradikationsstile mit ovxoS : s. o. S. 188. 224).

2) Diesen Ausdruck entnehme ich aus Ignatios ad Smyrn. 3, 2 und dem

unechten Schlusse des MarcusevangeliumB.

8) G. LSschke hat in seiner inhalt- und gedankenreichen Vorlesung iiber.
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judische Liturgik schon auf dem Wege zii sakramentaler Zusammen-

fassung und zur Pragung einer Bekenntnisformel vorgeschritten war,

lafit sich freilich nicht mehr ermitteln, da wir tou der jiidischen

Proselytentaufe nur ganz geringe Kenntnis haben und unser Wissen

vom essenischen Sakramente (Joseph, b. Jud. II 8, 7) sich auf die

Schwiire beschrankt, durch die der Novize sich verpflichtete, den

Weg Gottes zu wandeln. Moglicherweise hat es bei den Juden und

ihren Sekten eine sakramentale Bekenntnisformel iiberhaupt nicht

gegeben: hat doch das Judentum im Gegensatze zum Christentum

erstaunlich geringe Propaganda getrieben. Wohl aber gab es, wie

wir gesehen haben, einen dem Judentum aus uralter agyptisch-baby-

lonischer Redeweise zugekommenen Prådikations- und Gebetsstil,

und in dessen Formen hat dann das junge Christentum, wie nicht

ånders zu erwarten, seine neuen Heilstatsacben eingekleidet. Eine

ursprfinglich historische Aufzahlung der Ton Augenzeugen erlebten

Vorgange hat in sehr fruher, noch vorpaulinischer Zeit bekenntnis-

artigen Charakter angenommen; darin spiegelt sich klar die Tat-

sache, da8 das Christentum sich von Anfang an als eine geschicht-

lich gewordene Religion mit Stolz angesehen und bezeichnet hat.

Dieses Bekenntnis hat in der Folge der Jahrhunderte wohl Ver-

'ånderungen seines Inhalts durch Zusåtze und Abstriche 1
) erfahren

— geråde seine kommatische Struktur leistete solchen Verånde-

rungen Vorschub und hat etwa anderthalb Jahrhunderte lang seine

endgflltige Fixierung aufgehalten — , aber seine Struktur blieb als

ein sakrosanktes Vermachtnis in ihrer schlichten und eindringlichen

Formgebung unangetastet von den Zeiten der Urgemeinde bis auf

'Jiidisches und Heidnisches im christlichen Kult' (Bonn 1910) 11 ff. den

Nachweis erbracht, daB die ålteste fiir uns erreichbare Gestalt der Abend-

mahls- und MeBliturgie, wie sie uns in der 'Lehre der 12 Apostel' vorliegt,

aufs starkste vom Judentum beeinflufit ist: die Gebete stimmen in Gedanken

und besonders in ihrer Struktur mit jiidischen Gebeten so genau iiberein,

daB LSschke zu dem Ergebnisse kommt (S. 16): „Die christliche Liturgie

ist nicht Kopie der jiidischen, aber sie ist wohl aus ihr hervorgegangen."

Das apostolische Symbol hat er auBer Betracht gelassen; ich darf aber

wohl sagen, daB meine Ausfuhrungen die seinigen nach oben hin erganzen.

(Diese Anmerkung war schon gesetzt, als die Kunde vom Tode des jugend-

lichen Forschers kam. Korrekturnote.)

1) Die Beglaubigung durch die Erscheinungen (w^dij Krjq>a, elta toig

dmdena) war fur die Urgemeinde ganz wesentlich , trat aber fiir spatere

Generationen begreiflicherweise allmahlioh in den Hintergrund; vgl. Har-

nack a. a. O. 381.
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den heutigen Tag. Eb ware schade, wenn kirchliche Verhåltnisse zur

Erftillung von Harnacks soeben aufgestelltem Postulate zwangen,

es aus unserm evangelischen Gottesdienste zu beseitigen: der ernste

Ton nnvordenklich alter hieratischer Rede wurde der Gemeinde

dann nicht mehr ins Obr klingen, oder doch nnr gelegentlicb und

nicht so vernehmlich bei gewissen Stellen der Schriftverlesung und

hier und da im Kirchenliede. 1
) Åls ich diese Untersuchungen be-

gann, glaubte ich in der Stilisierung hellenische Tone zu vernehmen:

das hat sich mir dann bald als Wahn herausgestellt, und ich freue mich

dessen. Denn freilich hat es seit dem 2.Jahrh. christliche Schriftsteller

gegeben, die sich nicht enthalten konnten, auch dieser ehrwtirdigen

orientalischen Redeweise einen hellenischen FirniB aufzutragen. Aber

man braucht nur einen Blick auf die Proben zu werfen, die ich dafiir

o. S. 266 aus Ignatios und im AnhangVIII aus dem Hebraer- und dem

1) Dafi Relativ- und Partizipialkonstruktionen in den Liedern der alten

Kirche beliebt waren, iat o. S. 175 f. bemerkt worden; hier sei aus Ambrosius

nacbgetragen : hymn. 1 Anf. Aeterne rerum conditor, Noetem diemque qui

regis und 2 Anf. deus ereator omninum Polique rector vesttens Diem decoro

lumine. Fur das neuere Kirchenlied sei nur erinnert an Neanders (f 1680)

rLobe den Herren, der alles so herrlich regieret, Der dich auf Adelers Fit-

tichen sicher gefuhret, Der dich erhalt', und entsprechend in den folgenden

Strophen. Dergleicnen ist also als letzter Nachhall urorientalischen Pra-

dikationsstiles zu beurteilen, Termittelt durch das griechisch-lateinische

Kirchenlied sowie wohl auch durch alt- und neutestamentliche Schriftstellen

dieser Struktur. Th. Siebs schreibt mir dariiber: „Das Relativische im

deutschen Kirchenliede Luthers und seiner Vorganger (Lauffenberg usw.) ist

nur aus Nachahmung des lateinischen Stiles zu erklaren, wie denn iiber-

haupt alle relativische Ausdruckaweise m. E. undeutsch ist. Selbst Wulfila,

der sich sonst so streng an die griechische Struktur anschlieBt, sagt atta

unsar pu in himinan. Das einzige Gebet alterer deutscher Sprache, da,s

mOglicherweise (sicher ist es mir nicht) keine ttbersetzung aus dem Latei-

nischen ist, vermeidet die Relativpartikel dår in dem Falle, wo sie vielleicht

zu erwarten ware, und sagt bloBes du statt des moglichen du dår, fuhlt

also sicherlich rein parataktisch : cot almahtico, du himil inti erda gawo-

rahtås, gip mir in dina gindda rehta galaupa." Durch Vérmittelung des

Kirchenliedes scheint dieser Stil dann auch in die geistliche Prosa deutscher

Sprache gekommen zu sein. Das zu verfolgen ist nicht meine Sache, ich

mOchte nur ein paar Satze aus einem Briefe von Goethes Mutter an Lavater

(23. Juni 1777) zitieren: „Ohne den felsenfesten Glauben an Gott, an den

Gott, der nicht verreist ist, der den Gedanken meines Herzens kennt, ene

er noch da ist, — der mich hSrt, ohne daB ich n6tig håbe, mich mit Mes-

sern und Pfriemen blutig zu ritzen, der mit einem Wort die Liebe ist, —
ohne den Glauben an den ware so etwas ohnmSglich auszuhalten."
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ersten Petrusbriefe gegeben håbe, um zu empfinden, daB diese groB-

artige Fuge durcb hellenische Zwischenharmonien zerstort wird.

Es sei hier nur noch in Kiirze hingewiesen auf das sog. Gloria, das

seit alter Zeit bis auf den heutigen Tag einen Teil der Messe bildet.

In griechischer Fassung ist es uns uberliefert im Cod. Alexandrmus

des A. T. sowie im Anhang zum Buch VII der apostolischen Kon-

stitutionen.
l
)

Mqls pccøriev éxovgdvis, »sh «axi\Q TtavroxQatæg

xv"qis vis fiovoysvsg 'jfytfov Xgidti

xcå 2yiov xvevpa'

Kv-qis 6 frsbg, 6 &(ivbg tov »sov, o vlbg tov natgog

6 ato<x>v tåg åuagtiag tov xo^ov, éléri<fov foåg

6 alQmv t*S å^gtiag rov xotfpov, 7t<>66$e$aL tip *V*» ¥<*>

6 xafrfasvog év 8s\i& tov itatgåg, éXér}<lov im&g-

"Oti ttv 6i fiåvog ayiog, av si p6vog xv>i°S
^

'fwtfovs Xgiaråg, dg 86&v »sov natgég. 'Aufy .....

Xvow »o6S ah xatétpvya- SCSatfv (is tov xouiv tb teAW« aov,

ort av et 6 fods Jaov,

fat xoqcc aol Jtijy^ goifc.

Hier haben wir die meisten der behandelten Typen der religiosen

Formelspraehe zusammen: Anaklesen, Partizipia, die Prådikation

mit av si uévog (der und der); die Sprache griechisch wie einst in

jenem gnostischen Hymnus (o. S. 178), Gedanken- und Formgebung

durchaus ungriechisch. In dem 'Gloria' des heutigen Missale Ro-

manum lauten die entsprechenden Worte mit relatmscher Um-

schreibung der Partizipia so (Lit. II 7):

Domine Deus Rex coelestis, Deus Pater omnipotens.

Domine Fili unigenite Iesu Ghriste.

Domine Deus, Agnus Dei, Filius Patris.

Qui tollis peccata mundi, miserere nobis.

Qui tottis peccata mundi, suscipe deprecationem nostram.

Qui sedes ad dexteram Patris, miserere nobis.

Quoniam Tu solus sanctus,

Tu solus Dominus,

Tu solus AUissimus,

Jesu Ghriste, cum sancto Spiritu, in gloria Dei Patris. Amen.

1) Ieh zitiere nach Christa oben (S. 78) genannter Sammlung S. 89.



SCHLUSSBETRACHTUNG.

DAS LOGION EV. MATTfl. 11, 25—30.

Als gesichertes Ergebnis der beiden Abhandlungen dieses Buches S"™1*48

betracbte icb den Nacbweis des festen Bestandes eines Typenschatzes Po.tmate.

religioser Rede, zu dessen Prågung der Orient und Hellas in gleicber

Weise beigetragen baben und den die synkretistischen Religionen

der Kaiserzeit, einschliefilicb des Christentums, ubernabmen. Das bel-

lenisierte Judentum bat bei dieser Herubernahme von seiten des

Christentums eine bedeutende Rolle gespielt; die eigentlicbe Ver-

mittlerin aber sowobl fur Juden- wie Christentum ist die orienta-

lisierte Stoa 1
) — Tor allem Poseidonios 8

) — und der an sie an-

1) Fur die verbreitete stoische Etymologie liyofisv Zrjva Si ov JÆfwr

(o. S. 22) trage ich hier einen interessanten Beleg nach, weil in ihm jener

Vers der Acta in die Beweisfuhrung hineinbezogen ist. W. Nestle hat in

der Z. d. deutsch. morgeni. Ges. 1878 einen syrischen Traktat des Jakob von

Edessa, verf. i. J. 701, iibersetzt, dem, wie Reitzenstein, M.Terentius Varro usw.

(Leipz.1901) nachwies, ein stoisches Etymologikon zugrunde lag. Bei dem

Syrer heiBt es (S. 22 Eeitz.): „Zeus ist anf Griechisch der Lebendigmacher

(£*}»)• Und wHre dies (Wort) den Christen nicht verhaBt gewesen wegen

seines Kultes und wegen seiner Verehrung bei den Heiden, Katten auch wir

uns nicht geweigert, dasselbe zu gebrauchen vom Gotte des Alis, dem

wahren, namenlosen. Bekennen doch auch wir es als Wahrheit, daB er der

Lebendigmacher des Alis ist, und daB es keinen Lebendigmacher gibt neben

ihm. In ihm namlich 'leben, weben und sind wir', wie geschrieben steht."

2) Neben der oben S. 238, 1 genannten, wahrend der Drucklegung dieses

Buches erschienenen Abhandlung von Gronau ist fur die Erkenntnis der

Vermittlerstelle des Poseidonios zwischen Hellas und dem Orient weitaus

am wichtigsten die meisterhafte Abhandlung von Fr. Cumont, La théologie

solaire du paganisme romain (Extrait des mémoires présentés par dxvers

savants a l'Académie des inscriptions et belles lettres, Tome XH, H" Partie,

Paris 1909 447 ff.). Ich bin auf sie aufmerksam geworden erst durch em

Zitat in W Kroils kvirzlich erschienenem, fvir Poseidonios und manche in die-

sem Buche behandelten Einzelfragen ebenfalls reichhaltigem Artikel 'Hermes

Trismegistos', R. E. 1912. - Uber die Benutzung des Poseidonios in den her-

19
Norden, Agnoatos Theo«. .

I
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kniipfende Platonismus gewesen. Um bewuBte Eutlehnung im auBer-

lichen Wortsinne handelt es sich nur in seltenen Fallen ste s aber

um die immanente Kraft der Wortale formå', wie Michelangelo

die nach Gestaltung in der Materie sich sehnende platonische Idee

metischen Schriften babe ich mich oben (S. 107) zu skeptxsch geauBert 8 e

S gesichert durch wortliche tlbereinstiminungen zwischen exner von Lac-

antos (inst.) benutzten hermetischen Schrift und Varros Loghxstorxcus de

orig n bumana, aus dem derselbe Lactantius (de opxf. dex) groBe Stucke

Znommen hal, wie S. Brandt, Wiener Stud. XIII (1891) 72 fl.j.ewxesen

hat- den bei Brandt fehlenden Namen Poseidon«,« hat Reitzenstein
,

Zwei

religionsgesch. Fragen (StraBb. 1901) 93 hinzugefugt - Inzwxschen håbe

eb LI durcb gelegentliche Hinweise von Kroll und Rextzenstexn darauf

aufmerksam geworden, die merkwurdige Schrift gelesen, die unter folgendenx

TitTediert it: Hermetis Txismegisti qui apud Arabes tertur de cashga-

tione animae libellum edidit, latine vertit, adnotatxonxbus xUustravxt C, Bar-

denhewer, Bonn 1873. Sie verdient von kundiger phxloiogxscher Seite xne

Analyse. Denn was soli man dazu sagen, daB eine Schrift die aus dem

Griechischen durch Vermittlung des Syrischen zu den Arabern kam und

Einfliisse nicbt nur des Christentums, sondern auch des slams erfuhr trotz

alter Metaphrasen folgenden Gedanken bewahrt bat den^ wxr in Ciceros

Metaphrase einer Schrift des Poseidonios tesen (vermuthch des Protreptikos

.

s. o. S. 107)
Cicero

,

Somnium Scipionis 14

(nach Poseidonios)

ii vivunt qui e corporis vinculis tam-

quam e carcere evolaverunt, vestra vero

quae dicitur vita mors est.

Hermetischer Traktat p. 38f.

(latein. tlbersetzung des arabiscben

Originals)

mortern igitur a rerum natura subire

ne nolis, at vero noli in captivitatem

redigi: ista mim mors est vita per-

petua, haec captivitas mors perpetua.

Was hier mit mors a rerum natura vibersetzt ist, heiBt an einer Stelle (p. 34)

mors physica, was genau dem griech. Ausdrucke 6 rf,S yvcscos ^varoS «*"

spricht- das ist jetzt aus dem schSnen Nachweise W. Schulzes zu ersehen,

Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1912, 686 ff. Der dieser Todesart entgegengesetzte

Selbstmord heiBt o *«ru piccv »., der in der ciceronischen Schrift ausdrucK-

lich in der arabischen implizite verboten wird. Doch ich mochte einer

Analyse, der es u. a. auch obliegen wird, die stoische Terminologie zuruefc-

zugewinnen (z. B. p 37 inscientia, tristitia, libido, timor &yvoi<*< l»«j,
«*J*

Jøos), nicht vorgreifen und nur noch bemerken, daB das Ethos des Verses 721

der von mir auf Poseidonios zuruckgefiihrten vergilischen Eschatologie quae

luds miseris (den Seelen) tam dira cupido? (da sie es doch im Jenseitt

viel besser haben als auf der Welt) sich hiibsch wiederspiegelt inden an

die Seele gerichteten Worten p. 34 der genannten Schrift: mundx asper-

natio est vehemens desiderium ex eo excedendi (etwa: i, ro* frov v*wV
ocpoåQog éati tj)S t£ ccbToH ånaXXayfn itå9oS).
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genannt hat. Durch die althellenischen QsoXéyot, l
) in Anlehnung

an grjøeig der Mysterien vorgeprågt, dann durch die Mystik orien-

talischer Religionen und die eindrucksvolle Sprache orientalischer

Stiltypen unvordenklichen Alters mit dem Stempel Tersehen, hat

diese Form propagandistischer Predigt eine vielleicht beispielslose

Anpassungsfåhigkeit an Volker und Zeiten bewåhrt und hildet so

einen Ausschnitt aus der Geschichte des zwischen Orient und Hellas

ausgefochtenen Riesenkampfes, dessen im Christentum auBerlich

vollzogener Ausgleich die Voraussetzung unserer im Grunde zwie-

spåltigen Kultur ist. Wer daher bei Untersuchungen dieser Art

seinen Gesichtswinkel einseitig auf Hellas einstellt, muB notwen-

digerweise ein falsches Bild erhalten. Vielmebr mussen wir zunåchst

die Farben- und Klangsymphonie im Ganzen auf uns wirken lassen

und dann behutsam zu einer Sonderung der Komponenten schreiten,

damit nicht von uns das Wort gelte: ov £,vvia<Siv oxmg Siaq>SQO[is-

vov écovtm bpokoyéti. Wie weit ich Tor diesem Ziele einer rein-

lichen Scheidung der Kompositionselemente håbe Halt machen

mussen, weiB ich genau; ist aber der von mir beschrittene Weg

der richtige, so wird er andere jenem Ziele naher zufuhren: Samm-

lung und Sichtung des typologischen Materials wird die nåchste

Aufgabe sein. An Stelle einer Zusammenfassung meiner Ergebnisse,

die doch nur eine provisorische sein konnte, mochte ich hier viel-

mehr noch die Analyse einer evangelischen {frøis geben, auf die

ich im Laufe der Untersuchungen wiederholt hingewiesen håbe in

der Absicht, sie in einem Anhange (IX) vorzulegen. Da sie aber

in organischem Zusammenhange mit dem Corpus des Buches selbst

steht, ziehe ich es vor, sie hier zu geben, zugleich als eine Art

von Probe auf die Richtigkeit des oben (S. 194ff.) formulierten und

an einem Beispiele, wenn ich nicht irre, auch erwiesenen Axioms,

daB diese Betrachtungsart nicht bloB auf das johanneische Evange-

lium, sondern auch auf die der Synoptiker, ja auf die gemeinsame

Quelle des Matthaus und Lukas anwendbar sei.

Eins der von den, Theologen aller Zeiten am oftesten verwerteten, Das Logion.

aber, wie man wohl wird sagen durfen, in seiner Deutung beson-

1) DaB Empedokles fr. 119D. il ofrj« Tt(ij)s xal fi»}xsos Mpov (in dieser

freien Form und ohne Nennung des Autors) in der von Eeitzenstein, Pqi-

mandres mit so groBem Erfolge analysierten und religionsgeschichtlich ver-

•werteten 'Naassenerpredigt' vorkommt (S. 88, § 12 Reitz.), trage ich als

eine auf der Richtlinie meiner Untersuchungen liegende Einzelheit nach.

19*
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ders der beiden ersten Absatze umstrittensten Logia ist bei Mat-

thaus ll,25ff. uberliefert. Nach x&Xa xal xé^axa abgesetzt lautet

es so:

,. I étopoloyoviiaC øot *«**«, xé9u xov o^oavoti xal xf,g yf)S

bxi exQvil>ttS xavxa åxb (Sotp&v xccl dvvsxmv

xai ånsxakvtyag avxa vrpttotq'

86 val 6 *«tif? ,

f
6xv o«røS svSoxla éyévsxo spnoortsv tov.

27 II xdvta fioi aaQBåå&rj vxb xov xaxoåg (iov

xal ovåslg énéyvm xbv vlbv si ^ 6 itaxrjo

ov8e xbv naxsoa si pi} 6 viåg

xccl w sav povkyxai, 6 vlbg åxoxaXvxl>ai.

88 IE dsvxs xoåg (is xdvxsg of xom&vxsg xal »stpofytuf^évm

x&yca åvanafam vpag.

aoaxs xbv %vy6v (iov i<p' v(iåg xal pé»**e å* épov, oxi xoavg

b((ii xal xartEivbg xy xaoSla

xal BVQriøBxs avdxuvøiv xalg il>v%aZg v(iS>v.

6 yåg fryåg pov rørtog xal to tpoQxlov (iov éXayoov imiv.

Absatz I und II stenen aucb bei Lukas (10, 21-22), seine Ab-

weichungen sind sachlich bedeutungslos. *) Diese Absatze stammen

also aus der sog. Quelle Q. Der Absatz IH fehlt be! Lukas: es

konnte also an sich fraglicb erscheinen, ob auch er in Q stand -

dann liefi ibn Lukas fort - oder ob er dort nicht stand - dann

setzte ibn Mattbaus aus anderer Uberlieferung binzu DaB dxese

immer noch kontroverse Frage in ersterem Siune entscbieden wer-

den muB, wird sich weiterbin ergeben.

Logion «a Die Komposition dieser tøøtg ist von besonderer Art: nicht wem-

211

30

ger als dreimal wird in ihr die Adresse gewecbselt. Zunachst wen-

det sicb der Redende an den Vater (25-26); dann spncbt er vom

i) Die Akkunative ^vnexstv tb* viåv und tbv itcctéga hat, er durch Re-

lativperiphrasen ersetzt: *i>»,k ,«-*«« tlS imv 6 vibS rf rt * ™\!°

SU å *«tw *< m & *** Gegenuber der Annahme derjemgen Theo

loeen die hier sublime Begriffsdifferenzierungen starmeren, verweise icn

au" me^e Bemerkung o. S. 77,1, woraus sich ergibt, daB es sxch bloB nm

le fur Lukas charakteristisehe Stilglattung handelt. Ebenso
,

ist gegen to

BehauBtung, daB zwischen teiyivåxnuv (Mt.) und yivæexnv (Luk.) eme>o

SS2SU- bestehe, zu bemerken, daB diese beiden Verben « -*

meine Auswahl von Stellen (o. S. 96) zeigt, eowohl in den LXX als im ».

Tollkommen synonym gebraucht werden.
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Vater in dritter Person (27); endlich richtet er seinen Appell an

die der Offenbarung fur wert befundenen Menschen (28—29). So-

weit die Exegeten nicbt achtlos daran vorubergehen, geraten sie in

Schwierigkeiten. Es geniigt, auf die Worte des letzten Exegeten

(B. WeiB, 1910) hinzuweisen: zu V. 27: „Das Gebet geht in ein

Selbstgesprach iiber, das, wie jenes, zur Belehrung der anwesenden

Junger bestimmt ist"
1
), zu 28 ff.: „Ob dabei (bei dem Appell an die

Miihseligen usw.) ein weiterer Zuhorerkreis in der Quelle voraus-

gesetzt war oder ob Jesus die Aussage iiber die andere Seite seiner

Wirksamkeit nur in die Form der Anrede kleidet, welche die Ge-

nannten lebbaft vergegenwårtigt, laBt sich nicbt ausmachen." Viel-

mehr låBt sich alles, was die Komposition des Logion betrifft, mit

volliger Sicherheit entscbeiden, ja es ist scbon entscbieden, und zwar

von keinem Geringeren als D. F. StrauB, und es handelt sich nur

dårum, seinen Nachweis zu wiederholen und zu ergiinzen. In allen

Kommentaren werden zu AbsatzIII einige Phrasen aus dem Scblusse

des Buches Jesus Sirach angefiihrt. Aber mit bloBen Parallelstellen

ist hier so wenig wie sonst gedient. Der Fall ist ganz analog dem

oben S. 128 ff. behandelten: zu einer Perikope des Romerbriefes

waren wohl einzelne Stellen aus der ZotpCa Zcdanæv verglichen

worden, aber erst eine Gegenuberstellung des gesamten Gedanken-

ganges ergab die Abbangigkeit des Paulus von jener Schrift. Genau

so ist es hier, nur daB es sich hier um die ZotpCa 'Irjøov und Q

handelt. Jene Schrift schlieBt (c. 51, in det Ausgabe von O. Fr.

Fritzscbe, Libri apocryphi veteris Testamenti graece, Leipzig 1871,

S. 519 ff.) mit einer Art von Nachtrag 2
), einem langen hymnen-

artigen Gebete (30 Verse), das sich in drei Absatze gliedert: I. V. 1

bis 12 Lobpreis Gottes, beginnend: f|o^oAo^øo^at 6oi xvqis pa-

1) Die Anwesenheit der Junger ist nirgendswo auch nur angedeutet, das

ganze Logion ist vielmehr g&nzlich situationslos (es war in Q eben nur als

psalmenartige <?>iS uberliefert). Mt. leitet es ein: iv ixslvæ xy *w<o åno-

ho^£ Is ('hub an', oft so in den LXX und im N.T.) 6 7^ofiS dnev, also

ganz farbios; etwas mehr Parbe gibt ihm Lukas, indem er, ankniipfend an

das erste Wort des Logion i^oXoyov^cci (uber den Sinn = ScyccUiaedcu s.

u. S. 284, 2), folgende Worte vorausschickt: iv aitf, ry &<><* fyaXXi.aouTO rto

nvsvaari xa> &yia> xal tlitev.

2) So bézeichnet es passend E. Smend in seinem Kommentar zu dem neu-

gefundenen hebraischen Original (Berl. 1906) 496. Er bemerkt noch: den

Nachtrag dem QroBvater abzusprechen, bestehe kein Grund, vielmehr zeuge

Sprache, Form und Inhalt laut fur die Echtheit.
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tiktv, xal alvéøa 6s &ebv xbv OtoxriQé ftov, é^ofioloyovfiai %<p 6v6-

uaxC (Sov, schlieBend: dia tovto itonoloy^øoiiai: 601 xal uiv&a <Joi,

val eblorfø« tf QvéfKU xvqIov. II. V. 13-22 Suchen und Finden

der Weisheit, beginnend: m &v veéxsgog, nglv $ nkavri^val p«,

i^xfjoa eotpiccv Ttootpavåg év %Q06evXf}'
pov, schlieBend: dia rovto

éxxriødfirjv åya&bv xxfniu. Idmxs x^Qiog yXédødv ftot fuaftfv pov,

xal év avtfi alvéeco avxåv. HL V. 23-30 Appell an die Uuweisen,

beginnend:' éyyloaxe itgåg p» ånaldevxoi, xal avUe&tjxs év olxat %ai-

Ssiag, schlieBend: igyd&d&e xb soyov 6pAv xgb xaigov, xal déøei

tov iitf&bv vp&v év xaigæ avxov. 1
) Wenn wir nun, zunachst von

allen Einzelheiten nocb absebend, die Komposition bei dem Sira-

ciden und dem Verfasser des Logion vergleichen, so ergibt sich

folgendes Bild:

Jesus Sirach

I. é%o[ioXoytféofiaC Goi, xvqis

PaøiXev, é£,opoXoyov(iat,

.

.
.,

r

6xi....

II. Gott gab mir,dem Suchenden,

dieWeisbeit (z.B. 17 rc5 oV

dåvti (ioi 6otpCav)

III. éyyløaxe n$6g (ie, åxaiåsvxoi

Logion

I. i^o(ioXoyov(iaC flot, ndxeg,

xvgve . . ., 5ti . . . •

II. Vom Vater wurde mir alles

iiberliefert (xagsSådij), auch

die yvaOig.

III. devxs jtQég ftc ndvxeg ot xo-

jciavxsg.

TJngefahr so hat auch D. Fr. StranB diese Gegenttberstellung vor-

genommen (Z. f. wiss. Theol. VI 1863, 92) und.nichts hinzugefugt

als die Åufforderung, daraus die Konsequenz zu ziehen. Aber sein

Ruf ist fast ungehort Terhallt: wenigstens håbe ich in keinem Kom-

mentare und in den vielen Diskussionen ttber dieses Logion nur ein

1) Smend a. a O. teilt vir zwei Lieder ab, waa mir nicht zweckmaBig

eracheint. Wenn er sagt. „Im ersten Liede dankt der Betende Gott . . . .;

im zweiten ruhmt Siraoh den Erfolg seiner Bemuhungen nm die Weisheit

und ladet daraufhin die Jugend zu aeinem Unterricht ein", so bezeugt

er selbst die Zweiteilung seines zweiten Liedes. Ich glaubte daher, die von

Fritzsche vorgenommene Abteilung in drei Absatze beibehalten zu durfen,

zumal die im Texte zitierten SchluBworte des zweiten mit denen des ersten

deutlich korrespondieren und also eine Fermate anzeigen. Auch V. Eyssel

in aeiner ttbersetzung (in E. Kautzsch, Åpokryphen u. Pseudepigraphen des

A.T. I, Tiibing. 1900, S. 476) und P.Volz in der seinigen (Schriften des A.T.,

fibers, und erkl. von H. Grefimann u.a. III 2, Gotting. 1911, S. 125) machen

bei V. 22 einen Abschnitt; wenn aber ersterer mit V. 13 einen 'zweiten An-

hang* beginnen lafit, ao erweist sich das ala unrichtig.
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einziges Mal seinen Namen gefunden: W. Brandt, Die evangehsche

Geschichte und der Ursprung des Christentums (Leipz.1893) 561, 1.

576 3 hat dieses Logion kurz behandelt und dabei auf StrauB ver-

wiesen, aber nur nebenbei und nicbt ganz mit der Bestimmtheit,

der die'sache bedarf. Die Folge davon ist gewesen, daB P. Schmie-

del (Die „johanneische" Stelle bei Matthaus und Lukas und das

MessiasbewuBtsein Jesu, in den Protestant. Monatsheften IV_1900,

15 ff.) Brandts Darlegung mit Argumenten bekampft, deren Wider-

legung ich mir ersparen kann, wenn ich den Grundfebler aufgezeigt

håbe Er greift sich die paar wortlichen Beruhrungen heraus und

sagt- das seien Reminiszenzen, keine Zitate, und sie betrafen fast

nur die Verse 28-30 (- Absatz HI) des Logion. Hatte er, was er

offensichtlich nicht getan bat, StrauB nachgeschlagen, so wurde er

sich des prinzipiellen Irrtams seiner Argumentation bewuBt ge-

worden sein: nicht um den Inhalt der drei einzelnen Absatze han-

delt es sich zunåchst, sondern um die Komposition des Ganzen

DaB aber bei dieser ein Abhangigkeitsverbiiltnis obwalten muB »t

angesichts der Kongruens des Kompositionsschemas unzweifelhaft.

Nun gibt es offenbar zwei Moglichkeiten: entweder ist das Logion

von Sirach abhångig oder beide von einem gemeinsamen Grand-

schema. Zugunsten der ersteren Annahme konntenzu sprecben

scheinen folgende sprachlichen Anklange im Absatz 111:

Jesus Sirach

III (V. 26) TOV TQK%rjlOV fylCJV

vnå&ixE vnb fyybv

vfiav naidsCav

éyyvg køXlV SVQSIV ccv-

X"f{V.

(27) evQOV éfiavta xoXM]v

avot.itct.v6iv

(c.6,24ff.) vnå»eg xbv fopov (Sov

xttl /3«øra|ov avx^v

(se. (SdcpCav) . .

.

én éøxdxmv yaQ evgrj-

øsig xijv åvditav6iv

avxrjg.

Logion

III (V.29) aQctxe xbv %vybv pov

icp' vfiag

(30) 6 yåQ t,vyog (tov %qt

øxbg xcel to (poQxlov

(iov ékcapobv éøxiv.

(28) xåya åvccnavøa vfiag.

(29) evgyeexs åvunavøiv

xalg il>v%al$ vp&v.
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Allein diese Anklange durfen auB folgenden Grunden zu keinem

vorschnellen Schlusse auf direkte Abhangigkeit des Logion von

Sirach verwendet werden. Die Worte des Logion signere avånav-

eiv talg rpv%alg bpav konnen aus den bei Sirach im Absatz III

stehenden eåqov éfiavta xollr^v åvåxavøiv nicht erklårt werden;

die Worte s-bQtjøsig n)v avuitavtSiv a^tijs sind ibnen zwar naher

verwandt, aber sie stehen an einer ganz anderen Stelle des Buches

Sirach: eine Abhangigkeit des Logion lieBe sich mithin nur untér

der Voraussetzung behaupten, daB sein Verfasser zwei ganz ge-

trennte Stellen seiner Vorlage kombiniert håbe. Aber diese schon

an sich wenig glaubliche Annahme wird vollkommen unwahrschein-

lich dadurch, daB die Worte des Logion das Zitat einer Stelle des

Jeremias sind: 6, 16 evgrføete åyviøfibv talg i>v%alg vn&v, nur daB

die LXX mit ihrem ayvnJfidg das Original groblich miBverstanden

haben, wåhrend die åvaxavøig des Logion korrekt ist.
1

) Man wiirde

also, um die Annahme einer unmittelbaren Abhangigkeit des Logion

von Sirach aufrecht zu erhalten, zu der weiteren Annahme gedrangt

werden, daB der Verf. des Logion die fluchtige Reminiszenz des

Sirach an die prophetische Stelle gemerkt und durch Zuriickgreifen

auf das Original zu einem direkten Zitate gestaltet hatte. Ist es

nun schon aus diesen Grunden wahrscheinlich, daB die Alternative:

Abhangigkeit des Logion von Sirach oder Abhangigkeit beider von

einem gemeinsamen Grundschema, in letzterem Sinne entschieden

werden muB, so wird die weitere Analyse das zur Evidenz bringen.

Wahrend in Absatz III Sirach und das Logion wortliche Anklange

zeigen, fehlen diese, wenn wir von dem wortlich gleichen Anfange

iiopoXoyovnai, on absehen 2
), der mehr die Komposition als den

1) Das hebraische Wort heifit bei Jeremias margo'a = 'Ruhe', bei Sirach

menuha, ebenfalls = cRuhe' (Mitteilung von H. Grefimann).

2) Die Gebrauchssphare von i&y.oXoysla&ai im N.T. ist nicht ohne Inter-

esse. In diesem Logion heifit ifcopoXoyoviiai aoi, wie schon Luther iibersetzte,

'ich preise dich.' Diese Bedeatung hat es nicht blofi in der Parallelstelle

des Buches Sirach, sondern sehr oft auch in den LXX, besonders in den

Psalmen, und in ihnen dreimal am Anfang (74, 1. 110, 1. 187, 1), darnnter

das zweite Mal fast genau so wie in der Stelle des Sirach und des Logion:

i£oiioXoyriaotial aoi, x4qis (aber nicht mit folg. 8«). Diese Bedeutung hat es

nun aber im ganzen N. T. auBer in diesem Logion nur noch an zwei pauli-

nischen Stellen (Rom. 14, 11. Phil. 2, 11), und das sind ebenfalls Zitate ans

den LXX (in den Acta 19, 18 i£o(ioXoyovii,evoi xal åvayyéXlovrtg rag itodfctg

aføfiv steht es in gewShnlicher Bedeutung). Der in seinem Sprachgebrauche
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Inhalt betrifft, in Absatz I und II ganzlich. Der Inhalt dessen, wo-

fur in Absatz I Sirach Gott lobpreist, bezieht sich anf den Dank

fur die Hilfe in einer iiberstahdenen Gefahr, wahrend der Lobpreis

des Logion in Absatz I der besonderen Art der gottlichen Offen-

barung gilt. In Absatz II bericbtet Sirach von seinem Suchen und

— dank der Gnade Gottes— seinem Finden der naiSsla oder dotpla,

dagegen das Logion von dem Gnadengeschenke der yv&dig durch

den Vater an den Sohn. Diese Abweichungen innerhalb des gleichen

Kompositionsschemas gilt es nun zu erklåren.

Da es sich zunåchst um das Verståndnis des Absatzes II handelt,™"« *
o

'°c

setze ich die Worte noch einmal her, und zwar zur Bequemlichkeit

des Zitierens mit Numerierung der Kola; desgleichen den mit II

eng verbundenen Absatz I:

n la é£opoXoyovii(d tfot, xdxsQ, xxiqu tov oi>Qavov xal xijg yr\g

i 5n sxgvfag xavxa aitb øoy&v xal <Svvex&v

c xal anexdlv^ag aixa vrjxloig'

26 d val 1
) 6 aaxrjQ, oti oiixcog siSoxCa éyévexo ^(ingoS&év tfov.

27 II« itdvxa jioi xaQsS6d"t} énb xov xaxqåg (iov

b xal oidslg énéyvm xbv vlbv al fiij 6 xuxtjq

c ovdh xbv itaxsQa et (irj 6 vlåg

d xal S éåv fiovXyxai, 6 vlbg åxoxakifyai.

Die Worte llb-d sind, wie wir oben (S. 74 ff.) gesehen haben, im

Kampfe der Gnostiker und ihrer Gegner iiberaus oft zitiert worden*),

und in diesen Zitaten findet sich eine Variante, aus der hervor-

ragende Kritiker wichtige Schlusse gezogen haben: K& und c sind

besonders stark durch die LXX beeinfluBte Clemens Romanus sagt ep. ad

Cor. I 61, 8 6 fioi-og Svvarbs Jionjsai ravra..., «ol é£o(ioXoyoviis»a ,
wofiir

es in der Didache 10, 4 heiBt: nob xåvxav eviaQitrov^v aoi, St» Svva-

rbs ti 6V.

1) ttber dieses val 8. o. S. 50,4; auBerdem val, Uenora in einem Gebete

bei Clem. Rom. 'ep. ad Cor. I 60, 3.

2) Eine interessante Stelle kann ich hier nachtragen. In dem Dialoge

des 'Ådamantios' sr.pl rfjs sig &ebv åo&fis *l«rms sagt der Markionanhanger

Megethios (11, 1749 Migne): iyå> i* r&v yqaqt&v dd£a>, Srt aUo« ierlv.b rov

Xoietov «ad)p xal Silos å Swiovoyås. å Smuovoybs iyv&a&T) t£ 'ASå\i ...,

b åh rov Xqioxov TcatfiQ Syvtoarås iertv, <&s airbs b Xgustbs åm^varo

mol a*TO* U*å>v "oiåsls fr«"» ™* *ar^a li ri i vlos ovSi tbv vi6v "E

yiwboxti bI m b xatfa", was dann Ådamantios als Wortfuhrer der Ortho-

doxie widerlegt.

J
1
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hier gelegentlich in der Reihenfolge so vertauscht: x«l oidals knéyva

xbv Wp« si tf 6 vl6S , oMe rov vlbv el (li, 6 mmtø. J. Wdl-

hausen, Das Evangelium Matthai (Bérl. 1904) 57 f. sagt: „Den Satz

'und niemand kennt den Sohn als nur der Vater' halte ich fur eine

alte Interpolation. Er ist ein Korrolarium, darf also nieht an erster

Stelle stehen und kann doch auch nicht an die zweite gesetzt wer-

den, wo sehr alte patristische Zeugen ihn haben - das Schwanken

ist schon an sich bedenklich." Diese Argumentationsart ist geråde

auch dem Philologen vertraut, sie hatte mich daher, wie schon be-

merkt (S. 75, 1), beim ersten Lesen iiberzeugt; ich trage nun aber

doch Bedenken, mich ihr anzuschlieBen. Die beiden Penkopen sind,

wie wir gleich sehen werden und wie geråde auch Wellhausen zu-

gibt aufeinander berechnet: ist es da nun wahrscheinlich, daB die

erste' vier-, die zweite dreigliedrig sein soli? Wir mussen m.E. viel-

mehr an den vier rippcn« festhalten und sie zu erklaren sucben.

Die von der indirekten tberlieferung gebotene Reihenfolge acbd ist

unmoglich, weil cd unbedingt zusammenbleiben miissen: (c: 'kerner

erkennt den Vater als nur der Sohn, d: und wem der Sohn ihn offen-

baren will')- Es handelt sich also dårum, b und c in ibrem gegen-

seitigenVerhåltnisse zu erklaren; diese Erklarung muB sobeschaffeD

sein, daB sie die Voranstellung von b vor c begreiflich erscheinen

laBt, obwohl man zunåchst erwarten wiirde, daB auf a gleich c folge

(a: 'aUes wurde mir von dem Vater iibergeben', c: 'und keiner er-

kennt den Vater als nur der Sohn'). Alles ist klar, wenn wir b als

die Voraussetzung auffassen, von deren Erfullung c abhangt: die

Erkenntnis des Sohnes durch den Vater muB vollzogen sein, wenn

diejenige des Vateis durch den Sohn erfolgen soU. Grammatisch

ausgedriickt: die formale Parataxe von b und c ist logisch eine

Hypotaxe, in der b dem c untergeordnet ist
1
); der Gedanke von a

steuert auf den von c + d hin, aber zwischen a und c + d muBte

b als die Voraussetzung von c + d ireten. Hierdurch ist die Uber-

1) Das entspricht emitischem Brauche: H. GreBmann, Die Oden Salomos,

in der Internationalen Wochenschr. 22. Juli 1911, S. 5 sagt fiber den Stil

dieser Gedichte: „Die Gedankenwiedeiholung , die dem parillelismus mem-

brorum eigentumlich ist, duldet eine Unterordnung der Satze und Satzteile

nur in geringem Umfang; sie zwingt geradezu zur Nebenordnung. Hebr3,i-

schcr Parallelismus und griechische Syntax schlieBen sich aus." Åhnhch

Wendland, Kultur 8
S. 285: „Der lebendige Vortrag bringt das Wertverhaltms

der Teile zu vollem Ausdruck und muB ersetzen, was fur uns die syntak-

tische Unterordnung leistet."
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lieferung unserer Hss. gerechtfertigt; die Omstellung Ton 6 und c

in der indirekten tfberlieferung beruht auf Verfålschung: weil man

das Verhåltnis von 6 zu c nicht begriff, wurde c an a gertickt, zu

dem es bei oberflåchlicher Betrachtung zu. gehoren schien.

Aber, wird man fragen, gibt es denn Belege fur die bei dieser

Interpretation vorausgesetzte Auffassung, daB keiner Gott zu er-

kennen vermag, wenn dieser sich ibm nicht zu erkennen gab? Diese

Frage ist zu bejahen. Es gibt ein paar paulinische Stellen, die bei

der Diskussion unseres Logion wohl gelegentlich herangezogen,

aber fiir seine kritische Behandlung nicht genugend verwertet wor-

den sind. Paulus an die Gaiater 4, 8 f. édlå xåxe yiev oi>x eldåreg

&ebv édovXevøaxe xolg tpvoet pi\ ov<Si freolg- vvv åe yvåvxeg &eåv,

(i&XXov åh yvexSfrévxeg bnb &eov, n&g kuøxgéyexe itåhv i%l

xa ats&svij . . . 6xoi%ela; Kor. 1 13, 12 aqxiyivértxm éx pégovg, xåxe

Se éxiyvétJoficci, xaØ-tbg xal énsyvéxsd-^v (vgl. I 8, 2f. el xig

doxel éyvæxévai ti, ovitm eyvæ, xafrmg det yvåtvaf el Sé rig åycatå

xbv &eåv, ovxog eyvaexai in avxov), dazu dann vor allem auch

die Worte des vierten Ev. 10, 15 yivaxfxet, fie 6 itaxriQ xaym yt-

véoxa xbv itaxéQa. Das Erkennen Gottes von seiten des Menschen

setzt also voraus, daB der Mensch seinerseits von Gott zuvor er-

kannt wurde. Diese tiefsinnige Anschauung ist nun aber keines-

wegs christliches Sondergut, sondern Gemeinbesitz orientalisch-

hellenistischer Mystik. Im ersten Traktate des hermetischen Cor-

pus wird dem Wissensdurstigen zunachst die yv&øig &tov uber-

mittelt; nachdem er sie empfangen hat (vgl. § 26 tolg yv&eiv é«%r}-

xåøi), spricht er ein Dankgebet, das so beginnt (31): ayiog 6 &eåg,

og yvc30d"f}vai (lovXexai xal yivéexexai xolg ISCoig. In einem andern

Traktate (10, 15) steht: oi> yåg åyvoel xbv av&Qaitov 6 freåg, akka

xal %&w yvmoltfii xal ftskei yvnoi&aftai. Ganz analog in einer Ode

Salomos (nr. 7, Vers 12 fl), von H. GreBmann a. a. O. (S. 286,1) 13

so paraphrasiert: 'Gott gab dem Menschen aus seinem unsterblichen

Wesen und brachte sich selbst dar, damit sie ihn als den Schopfer

des Alis erkannten.' Die Vorstellung ist also durchaus die, daB

Gott selbst sich zu erkennen gibt, damit er, wie es sein Wille ist,

erkannt werde. Diese orientalische Mystik hat schon Poseidonios

sich angeeignet, denn in einer berflhmten, mit Sicherheit auf ihn

zuruckgefiihrten Stelle des Manilius hei&t es (IV 905 ff.): der Mensch

sendet sein 'sternenhaftes Auge' zu den Sternen und sucht dort

Gott (inquiritque Iovem); dieser bietet sich ihm gem zur Erkenntnis
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dar, ja drangt sie ihm auf: atque adeo faciem caeli non invidet orbi

Ipse deus voltusque snos corpusque redudit SemPer volvendo seiWi

ipsum inculcat et offert, Ut bene cognosci possit doceatque videntes,

Qualis eat, cogatque suas attendere Uges. . . .
Quisputet esse nefas nosci

quod cernere fas est?

mwaat- Fiir die weitere Untersuchung ist es nun von Wichtigkeit, d

Ta'lJiZ iiber die Bedeutung der Worte xåvxa poi xagsåå&ri i>nb rov »«-

im Logion
T

. Einvernehmen erzielt werde. Die seit Luther verbreitete

S££ flbersetzung 'alle Dinge sind mir iibergeben vom Vater' ist leicht

miBverstandUcb, denn keiner wird bei ihr ohne weiteres emen

Zusammenbang zwischen I und II erkennen. Wellbausen iiber-

setzt: „alles ist mir tiberliefert vom Vater" und bemerkt dazu:

„Es bandelt sicb in diesem Zusammenhange nicht um Macht, son-

dern um Erkenntnis, um Einsicht in die gottlichen Dinge, in

das wahre Wesen der Religion. Alle Lehre und alles Wissen ist

bei den Juden xugddoøig. Die xagdSoøig Jesu aber stammt un-

mittelbar von Gott, nicht von Menschen. Sie hat nur den Namen

mit der judischen oder mystischen gemein und unterscheidet sich

davon im Wesen. Sie ist fiir die vijniot bestimmt und keine esote-

rische Gnosis." Dieser Auffassung hat sich J. WeiB mit Recht an-

geschlossen (Die Schriften des N.T. P Gottingen 1907, 320). Sie

wird durch folgende Erwiigungen bestatigt. fiber die Stelle des

Korinthierbriefes 1 15,3 Ttagédaxa yccg tøv év ngéxovg o xal nag-

éXafrov wurde oben (S. 270) gehandelt, aber mehr hinsichtlich des

Inhaltes der nagdSoøig, die ubernommen zu haben der Apostel sich

riihmt. Hier gehen uns die Worte nagadrfévai und nagaXa^dvsiv

als solche an. Sie finden sich verbunden schon im Marcusev.7,3ff.

ol Qagidalot. xal ndvxeg oi 'IovSaloi

.

. . xgatovvxeg x^v nagdSoøiv

tav ngeøpvrégav..., éåv få gavxtøavxai ovx éø&lovoiv, xal aXXa

noXXd éøxiv « nagéXafrov xgaxslv . . . 'Ayévxes ^ svxoXyjv rov

»bov xgaxslxe x^v nagdSoøiv x&v åv&gancov. An dieser -- von

ihrer Wiederholung bei Matthåus 15, 2 ff. und unserem Logion ab-

gesehen — einzigen Stelle der Evangelien, wo diese Begriffe vor-

kommen, stehen sie ohne irgendwelchen mystischen Nebensinn.

Auch Paulus geht an einigen Stellen nicht iiber diese Gebrauchs-

sphare hinaus: Gal. 1, 14 xcov naxgixav 7cagaSå6eav, und wenn er

Kol. 2, 8 schreibt: xaxå xijv nagddodtv x&v åv&géifcav .
.
.*& ov

xaxå Xgrfxåv, so stimmt das genau zu den letzten der zitierten

Worte des Marcus. Aber an mehreren Stellen seiner Briefe erhalten
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diese Begriffe infolge des besonderen Inhaltes der xagdåoaig den

Schein des Geheimnisvollen, des Mystischen: waren es doch die

traditionellen Bezeichnungen flir das Erteilen und Empfangen der

Weihen (lat. tradere und accipere). Schon Lobeck, Aglaoph. 39 Ånm.

bat aus den antiken Mysterien zablreiche Beispiele gegeben, die

von G. Anrich, Das antike Mysterienwesen (Gotting. 1894) 54, 4. 5

und A.Dietericb, Mitbrasliturgie (Leipz. 1903) 53 f. etwas vermehrt

worden sind, ohne daB sie der Paulusstellen gedacht hatten. Und

doch ist es charakteristisch , wie sich fur ihn in diesen Begriffen

judische und hellenistische Vorstellungen vereinigten. In demselben

Briefe, in dem er, wie wir sahen, die Urform des spateren Symbols

mit den Worten xagéåæxa vjuv év xgmxoig o xal nagskafiov ein-

leitet (Kor. 1 15, 3), schreibt er, gleichfalls in feierlichem Zusammen-

hange, die beruhmten Worte (11,23) éya> yåg nagékafiov å%b

tov xvpi'ov, o xal nagéåtoxa i>(ilv, oxi 6 xvgiog 'Itjøovg év xr\

vvxrl y itageåCåexo Uapev agxov xal evxagtOxijøag Ixlaøev xal

elxsv xovx6 (iov éøxiv xb ø&fia to énlg føfiv xovxo noielxe elg

xi\v é^v åvdpvriøiv xxL: seine LeBer soUten diese nagdåoøig also

wie eine Mysterienformel ansehen, wie Paulus selbst es tat. Das

Mysterienartige dieser Stelle hat Reitzenstein, Die antike Mysterien-

relig.. (Leipz. 1910) 50f. betont, seine Bemerkungen werden durch

die meinigen beståtigt. Paulus gebraucht nagaåiåévai und %aga-

dotftg auch kurz yorher (11,2): éitatvå ål ifiåg Sti %&vxa fiov [léfi-

V7]ø»s xal xafrag aagéåaxa ifilv xåg nagaååøeig xaxé%sxs- »ska ål

itiag dåévai o'ti navxbg åvågbg i xsyaXij 6 Xgusx6g éøxiv, xetpaW

ål yvvatxbg avyg, xsyaX*i ål tov XokJtov 6 »e6g: das Peierliche,

Formelhafte ist auch hier in der Stilisierung der drei x6(i(iaxa fuhlbar.

Auf Grund dieser und åhnlicher paulinischer Stellen
1
)
kann die

1) Theas. H 2, 16 rag itccoccSåaeig &s éåMz^n™ *&• *l« x6V>v lCts Sl ' *"*"

atoXte iifuov. 3,6 xaT« xfo itaoådoetv fp nccQsXd§iTt W <hv*v (vgl.

Petr n 2 21 Jud. 3). Ilaovlatfdviiv allein: Gal. 1, 9 tf «s *fi*8 siccyyM-

{ta«t W 5 ****$**, M»W» ?«»• 12 oiåh yéco iya m*j* &v»Qæ«ov

nccg&ccBov aixb otfrs i&iSdX9Vv, &IX* dV hm*******. Phil- 4, 9 cc xal ««*-

Imt xal «***#•«. Kol. 2, 6 ^„BldfiBt. rhv X^atåv. Thess. I 8, 18 *«*«-

XaMvrss låyov åxoijs *«q' fo&v to* »to«.' 4, 2 xa&æs xccQsULptts *«<> tø**.

Auch ey Luk. 1, 2 «** nagédoaav folv ol . . . terøto. «H> loyou gehort

hierher (daB hier ganz so wie bei Paulus Kor. I 11,2. Thess I 4,2 «**g

dabei steht, ist vielleicht bemerkenswert: xa»i>s *«^""S «***<*¥ ***"'

itovaiav schlieflt der erste Traktat des Poimandres). - Aus den Samm-

lungen Harnacks a. a. O. (o. S. 287,1) 386 geht hervor, daB m******N*

I
-^L



"

290 SchluBbetrachtung.

Logion ond
myitisoQ-

theOBO

Deutung der Worte des Logion itdvxa pot, jcagså6»rj ixb tov nargés

(tov im Sinue Wellhausens nicht zweifelhaft sein. Nun aber findet

hiernach die xagdåoøtg der Gnosis vom Vater an den Sohn statt,

und diese Spezialisierung des Motivs wird uns fur die weitere Ge-

dankenanalyse des Logion von entscheidender Bedeutung sein.

Die aagdåoøig einer Geheimlehre vom Vater an den Sohn ist ein

hochaltertumliches, wohl sicher auf Ågypten zuriickgehendes Motiv

PT^' orientalischer (geråde auch jiidischer) Literatur, viber das A. Diete-

rich, Abraxas (Leipz. 1891) 162 f. gehandelt hat. Auch nach Hellas

muB es zeitig gekommen sein: Platon (Rep. II 363 C) kannte ein

Gedicht, in dem Movøalog veavixéxsga xåya&d xal 6 vlbg avxov

nagå »stiv åiååaøi xoig SixaCoig. Da die Vorstellung, daB Orpheus

die Mysterien seinem Sohne Musaios tradiert håbe, verbreitet war,

haben wir uns zu denken, daB in jenem Gedichte Musaios diese

xagdSoøig seinem Sohne, wahrscheinlichEumolpos
1
), weitergab, der

sie dann seinerseits den 'Gerechten' ubermittelte. Naheres daraus

ist nicht bekannt, aber aus spåterer Literatur ist allerlei iiberliefert.

Da heiBt es nun ganz gewohnlich z. B. (im sog. X. Buche Moses):

'das und das xgvnl>eig, å> xéxvov' oder (in einer hermetischen Schrift):

<xovxo iivt&bv nag é/iov tyg dgexyg 6iyi\v indyyeikai, m8evl, téx-

vov, éxyaCvmv tfjg naUyysveølug tip aagddoøiv'. Aber neben dem

generellen Befehle des xgvxxHv heiBt es auch: 'verbirg diese Lehre

vor den Unwiirdigen, iiberliefere sie den Wurdigen', z.B. (auf Zauber-

papyri): 'tavxa fiyåsvl nagaSCSov si H P6v9 dem und dem ' oder

(im Anfange der sog. Mithrasliturgie): <xå xg&xa aagdåoxa tivøtfr

gia, [i6v<p de téxvip åfravaøiav, å&æ (ivøtri tfjg iniexégag dWfirag.'

Diesen von Dieterich gegebenen Belegen fuge ich einen bemerkens-

werten hinzu.
2
) In der Sammlung der Alchimisten (p. 28 ff. Ber-

åoais) fur das Symbol oft gebrancht wird; Iustinos hat auch itaoedføcttxv,

beides Ptolemaioa ep. ad Floram bei Epiphan. h. 38, 7 tj)s ånootoUnftt *<*?«-

Soatm«, nv i* SiaSozflS xal intets itaosikføapw-

1) Vgl. F. Jacoby, Das marmor Parium, Berl. 1904, 72 ff.

2) Hier anmerkungsweise noch zwei weitere. Papyr. mag. Leid. V IH 19f.

(unmittelbar nach Nennung von aSavsai): iym tipi o ewavtrieas v«b **

iegbv 6'pog xal iåmorieco rrjv rov iisyiorov åvottarås oov yvåøiv, J)* xal «J"

oieco &yv8>s jm]*8»>1 iMccSiåovs, si tf tolg eols avvpvarais tis ras «&S «««

rtXtras. - Der Hymnus der Naassener (Hippol. ref. haer. V 10) schheBt

mit folgenden Worten, die Jesus an Minen Vater richtet: pvetfata wvxa

9' &voit<o MoQtpus n *•*» éitiSslfa, T« MyiQvppéva TJjs ay/aS oiov Tvaxnv

xaliaas naoaåwca. Zwischen den Paroemiaci steht ein Vers ^.^j-^-^->
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thelot-Ruelle) ist ein Traktat erhalten mit der ftberschrift7ff<s ngo-

(pTjtig to via avriig. Isis bewegt um den Preis ihrer Liebesgunst 1

)

einen machtigen Engel, ihr zu offenbaren r^v tav gTjrovfteVrav pv-

øzriQitov xaaaSoøiv. Der Engel låBt sie einen furchtbaren Eid

schworen, (irjåevl petaSiååvai si få fiovov réxvm xul (pCXa yvriøla,

Xva y avrbg <tv xal 6v yg ccvtåg (letzteres die Reziprozitåtsformel

einer unio mystica von der Art, wie wir sie aus dem Johannesevan-

gelium geråde auch fur das Verhåltnis von Vater und Sohn kennen:

vgl. o. S. 184). Darauf iibermittelt Isis ihrem Sohne Horus die ihr

zuteil gewordene Offenbarung. Vergegenwårtigen wir uns nun den

Grundgedanken des Logion, indem wir zunachst absehen von einigen

besonderen Einzelheiten, und steUen diesen Grundgedanken gegen-

iiber demjenigen, der sich aus den letzten Zitaten ergibt:

Mystische Literatur

'diese IJberlieferung, mein Kind,

die ich dir allein zuteil werden

lieB, da du ein Myste bist, wur-

dig meiner Kraft, soli verborgen

bleiben den Unwurdigen, iiber-

mittelt werden durch dich nur

den Wiirdigen.'

Logion

'du, Vater, hast die Erkenntnis

deiner den einen verborgen, den

anderen durch mich geoffenbart;

denn mir, deinem Sohne, hast du

alles uberliefert, indem du dich

mir und keinem sonst zu erken-

nen gabest; ich iibermittle diese

Offenbarung an diejenigen, die

sie nach deinem und meinem

Willen verdienen.'

Der Unterschied betrifft, wie man sieht, nicht den Inhalt, sondern

nur die formale Einkleidung: im Logion redet der Sohn zum Vater, in

der Parallelversion dagegen der Vater (einmal die Mutter) zum Sohne.

Aber wir konnen noch weiter gehen. Im Logion handelt es sich

speziell um die xaodåotfig tijs foov yvéøsag; gemeint ist diese be-

sondere Art der Uberlieferung auch in jenen anderen Quellen (auBer

der sich noch Ofter in diesem Liede findet, ein 'dimeter anapaesticus te-

liambus', wie ich ihn mit Benutzung einer Terminologie bei Manus Victo-

rinus GLK VI 68,3 nennen mochte; mit Paroemiaci ist er anch bei Lukian,

Tragodopod. 87 ff. verbunden: fiber die Verbindung haben Wilamowitz G6tt.

IT L 1901, 34 und A. Swoboda, Wien. Stud. XXVII (1905) 299ff. das

Mtige gesagt, letzterer mit Applikation auf diesen Hymnus. Andere Arten

von pdovQOi in christlichen Hymnen s. o. S. 179,3.

lfDber diese Vorstellung håbe ich im Komm. zu Verg. Aen. VI S. 1441.

gehandelt und werde in der 2. Aufl. die Belegstellen vermehren.
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ri

in der von dem Alchimisten fiir seinen Zweck abgeånderten Schrift),

aber nicht ausdriicklich bezeichnet.
1
) Das was wir hier Termissen,

bietet uns der erste hermetische Traktat, der alteste und inhalts-

reiehste der ganzen Sammlung, derselbe, dem wir schon wiederholt

wichtige Aufschliisse verdankten (S. 3ff.) und dem wir soeben ein

Zeugnis fur das Reziprozitåtsverbaltuis der Erkenntnis von Gott

und Menschen entnahmen. Der Lehrvortrag des Hermes an den

"Av&oanog, das Geschopf Gottes, das dieser lieb gewann als seinen

Sobn (vgl. § 12 o 81 ndvxcov nax^Q .... ånexvrjøev avftoconov éavxa

løov, oi itøatf^ hg iSiov téxov), schlieBt mit den Worten (§ 26):

Tot-To" iøri to clya&bv tilog tolg yvæøiv éøxV x6fSh &«#&&
Iomov xl (i&iUts; oi% hg ndvxa naoaU^mv xa&rjybg yCvrj xolg

&%ioig, Sjtcds to yévog xfjg åv&Qoonåtrjtog du* øov vnb &sov tfratfjj;

Darauf geht der neue Adept an die Erfiillung seines Åuftrags:

fioyiuu xrjQveeeiv xolg åv&oénoig tb rfjff efoepeiag xccl xb xyg

yvéøsmg xciUog. Es folgt seine Missionspredigt, die wir zu Be-

ginn dieser Untersuchungen betrachtet haben. Einige lassen sich

bekebren, andere verhohnen die neue Lebre. Ihr Mittler erhebt zu

Gott einDankgebet; dieses') und mit ibm der ganze Traktat scblieBt

mit den Worten: xiøttvco øov xccl pccoxvoco, elg tøv xa\ tp&g %<dq&.

eUåyrjxog el itåxsq- 6 øbg avfromnog øvvayio%etv øoi (Mlsxat,

xa&ag xaosåcoxag avxå x^v n&øccv i^ovøtav. Der nax^Q hat

also dem "Av&ooTtog, seinem Sohne, die yvStøig seiner selbst iiber-

mittelt, mit dem Befeble, sie an die Wiirdigen weiterzugeben; nacb

Vollzug dieses Befehles sendet der Sohn ein Dankgebet zum Vater

far die ihm erwiesene Gnade. Die tTbereinstimmung erstreckt sich

hier nicht bloB auf den Gedanken, sondern auch seine Einkleidung

in ein Gebet, ja stellenweise bis auf die Worte (s. S. 293 oben):

Die Kompositions- und Gedankenanalyse des Logion hat enge

Bertihrungen sowohl mit einem Abschnitte des Sirach als mit einem

theosophischen Traktate ergeben. Ware also fiir den Verf. des Lo-

gion jener Abschnitt des Sirach die unmittelbare Vorlage gewesen,

so mtiBten wir annehmen, daB er diese mit einer anderen verbunden

hatte. Aber die besondere Art der sprachlichen Anklange des Logion

an Sirach schien uns die Annahme einer unmittelbaren Benutzung

1) Aufier in der S. 290, 2 zitierten Stelle aus dem Naassenerhymnus, wo

xsxpvfipiv« und yv&ais nebeneinander stehen.

2) Es wurde o. S. 110, 1 in seinem ganzen Umfange mitgeteilt.
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Logion

Ich preise dich, Vater. Alles

wurde mir von meinem Vater

iibermittelt (ndvta pot, naoeåå-

frrj), denn er hat sich mir zu er-

kennen gegeben und ich håbe

ihn erkannt. Ich offenbare, sei-

nem Gutdiinken entsprechend,

diese mir gewordene Uberliefe-

rung den Menschen, aber nicht

alle verstehen sie, vielen bleibt

sie verborgen.

Hermetischer Traktat

Ich glaube und lege Zeugnis ab.

Gepriesen bist du, Vater: mir,

deinem Sohne, iibermitteltest du

die ganze Fiille deiner Kraft 1

)

(itaoédæxag aita vtyv itccøav £'|-

ovøtav, vgl. it&vxtt itaoukafiav),

denn du lieBest dich erkennen

und wardest dadurch erkannt.

Diese Erkenntnis gebe ich, dei-

nem Befehle gemåB, an die Wttr-

digen unter meinen Mitmenschen

weiter; dieUnwurdigen verschlie-

Ben sich ihr.

eher zu widerraten als zu empfehlen. Die sich aus diesen Faktoren

ergebende Folgerung kann nur die sein, daB ein Grundschema vor-

liegt, von dem sowohl Sirach als das Logion und der hermetische

Traktat abhångig sind. Dann aber muB es sehr verbreitet gewesen

sein, und es ist zu erwarten, daB es auch sonst noch Spuren hinter-

lassen hat. In der Tat sind mir folgende bekannt.

1. Der erste Fall betrifft das Buch des Sirach selbst, in dem sich XZZ?
das gleiche Kompositionsschema noch einmal findet. Mit Kap. 24 jttøisch-

setzt ein deutlich markierter Abschnitt ein. Er wird von einigen Gnosi«.

Worten des Verfassers eingeleitet (1—2 'H øacpCcc alvéeti tpvx^v

ttvrfjg
|
xccl év péøip AaotS uvx^q xavx^eerccr

\
év éxxkrjølcf biptørov

1) So etwa wird sich Igovm'a wiedergeben lassen; man darf hier so wenig

wie an einer fruheren Stelle des Traktats (12 f.), wo die Vbertragung der

éfrvaia Gottes an den "Av9Qw%og (ov faue&n mg ISiov råxov) geschildert

wird, an Herrschermacht denken. Reitzenstein, Poimandr. 48, 3 hat dariiber

richtig geurteilt: „Sehr eigentumlich ist in unserm Dialog der Gebrauch

von étovoia. HeiBt es hier (12 f.) zunachst wohl Macht, so mischt sich doch

ffihlbar schon hier der Begriff des Wisaens ein, der in dem SchluB xa&æg

naQéSanutg afam rijv n&aav ilovelav durchaus iiberwiegt (vgl. § 26 mg itavxa

aaqala^mv). Einen abnlichen Gebrauch finde ich ih der Bemerkung des

Markos nach der ersten Predigt Jesu (1, 22): xal é^snXrj6dovTO éitl rg åida%fj

a&rov- r]v yccQ StSåa*av airtovg mg é£ovaiav t%mv *al ov% mg ol yQa^a-

TffS j)ag Qoveluv l%uv ist charakteristisch fur den Propheten, der

mit der unmittelbaren Anschauung der Gottheit iiberirdische Kraft

verbindet." Genau dieses ist auch die Meinung des den speziellen Åusdruck

generalisierenden itåvxa in dem Logion. ftber i£oveia im N.T. s. o. S. 111,1.

Norden, Agnoitoa Theot.
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Darauf folgt die gfjciig der Socpia (5—6)

e'j/dj eijro ørånatog vipCøxov étffi&ov

xal eb? batiln xaxexåXvtya. yf}V

éya év vtyr)Xolg xaxeøx^vaøa

xal b »gåvog uov év exvhp vstpfåtø,

Sie berichtet dann, daB Gott ibr befohlen håbe, in seinem ^^blten

Volke sich niederzulassen (7-17), und dann gebt es weiter (18-19)

ngoøéX»exe agég ue ol ém»v(iovvxeg uov

xcti a«b x&v yevvr}udrc3V uov ^Stk^fftT

to yåg uvrui66vvov (iov vxeg (iéh yXvxv,

xal il xlnQovofLla (iov vxhg (léXixog xnglov

(dann noch zwei weitere Reiben åhnlicben Inbalts 20-21, und ab-

scblieBend: 22 xavxa xdvxa røUog åca^VS »sov vrpCøxov). Der

letete Absatz (III) irt besonders bemerkenswert wegen der Idenhtat

seiner Struktur mit dem entsprechenden Absatz (III) des Logion:

Siracb spoøOftm xgbg (ie of éicv^vuovvxég (iov ~ Logion Sevxe

„oås (ie navres oi xoxiZvxeg, Sirach xb yågW<Wv pov usw.

~ Logion 6 yåg &y6s (iov usw.
,„ „ „^ , ,

2. Gleich zuBeginndieserUntersucbungen (S.6ff.) wurde durcb

Gegeniiberstellung mebrerer Zeugnisse ein Grunds^£*£
Propagandaredeerscblossen,undwirwarenweiterbin(S.129ff.l88

n.)

in der Lage, die erstaunliche lokale wie zeitlicbe Verbreitung dieser

Motire festzustellen, zu deren Verknupfung Orient und Hellemsmus

sicb die Hånde gereicbt baben. In der Reihe der Zeugnisse begeg-

nete wiederbolt eine Ode Salomos (nr. 33); aucb hier ist sie uns

dienlich. Von den drei Kompositionselementen des Sirachabschnittes

und des Logion - Dankgebet, Empfang der yv<b<Hg (W«), APPeU

an die Menschen - findet sich in jener Ode das dritte genau so

wieder, das zweite wird dabei als vorhanden vorausgesetzt. Der An-

fang der Predigt der „reinen Jungfrau" lautet namlich so:

„Ihr Menschensohne, wendet euch um

und ihr MenschenfocMer, Ummt her!

VerlaØt die Wege dieser Vernichtung

und naht euch mir! ...

Euch mil ich weise machen in den Wegen der Wahrheit

.

.

.

Hort auf mich und lafit euch erlosen,

denn Goties Gnade verkimde ich unter euch:

Durch mich sollt ihr erlost werden und selig sein."
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Hier stimmen die Worte leommt her und naht euch mir genau iiber-

ein mit syyiøaxs aoég (is bei Sirach an der ersten und siooøs'JiQ-exs

uqos fis an der zweiten Stelle und mit åsvxs itgog [is im Logion. An
allen diesen Stellen ist der Inhalt der VerheiBang die Vermittlung
der gottlichen 'Wahrheit' oder 'Weisheit' oder 'Erkenntnis'. Das bei

Sirach dem Zwecke seines Buches gemåB weniger betonte soteriolo-

gische Moment tritt in der Ode und im Logion gleich stark kervor.

3. In dem hermetiscben Traktate finden sich die drei Kompositions-

elemente in etwas anderer Reihenfolge: Empfang der yvæøig, Appell

an die Menschen, Dankgebet. 1
) Bei dem zweiten fehlt zwar der aus-

druckliche Mahnruf, herbeizukommen, aber er wird vorausgesetzt:

denn nach dem Rufe m Xaoi, ol (is&y xal vitvip savxovg éxåsdcaxé-

rsg xal xf\ ayvmøla xov »sov, vrfiaxs (§ 27) usw. geht es in dem
Berichte weiter (§ 28): ol ås åxovøavxsg naosyévovxo 6[io&v(ia&6v.

Eine bemerkenswerte Einzelkongruenz zwischen dem Siraciden und
dem Hermetiker ist die folgende. Jener motiviert seinen Appell, zu

ibm zu kommen, um seiner øocpia teilhaftig zu werden, mit den

Worten: al ijjv%al v/i&v dul>æøi øfpåSqa (V. 24). Analog sagt der

Hermetiker von sich (§ 29): søxhqcc avxolg xovg tyg øoyiag Xoyovg

xal éxgdqiijøav sx tov åfifiøoøCov vdaxog: hier geht, wie die soeben

angefuhrten Worte des Appells zeigen, die Metapher auf die uralte

Vorstellung von der Betrunkenheit der unvernunftigen und der

Niichternheit der verniinftigen Seele zuriick, eine Metapher, die, wie

wir sahen (S. 132), in gyøsig dieser Art fast konstant war.

4. Weiter mochte ich versuchen, einen Abschnitt des Romerbriefes

in diesen Zusammenhang einzureihen, jedoch nicht ohne vorher zu

bemerken, daB man bei dem veranderten Standpunkte eines Brief-

schreibers, insbesondere auch der realen Adresse der Briefempfånger

statt des bloB ideeli gedachten Zuhorerpublikums jener Q^øsig sich

darauf gefaBt machen muB, das Grundschema modifiziert zu sehen.

Der Apostel beginnt gegen' das Ende des Briefes (11, 25 fif.) einen

Abschnitt feierlich so: ov yaQ ftéXco vfiåg ayvosiv, ådskyol, ro [iv-

øxtfoiov xovto, Iva jtij fjts év savxolg (poovijioi, on .... (der In-

halt dieses [ivøxi\qiov geht uns nichts an). Dazu bemerkt A. Jiilicher

1) Freilich heiBt es gleich nach dem Empfange der yv&atg § 27: iya is

vb%ttQtoxfyas xal siXoyrjaag xhv jtavéga r&v oXcov åvéarjjv usw. Rechnet man
dieses, so ware die Reihenfolge: Empfang der yvmais, Gebet, Appell; aber

daB eigentliché Gebet steht doch erst am Schlusse (31 f.), und wir werden

sehen, daB dies in den hellenisierten Traktaten dieser Art das tJbliche war.

20»
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zab

in seinem Kommentar (bei J.WeiB, Die Schriften des N.T. II 1908)

S 300: „Feieriich leitet Paulus die Verkundlgung emes Geheim-

Lses m «*» Leser em, das, Heiden und Juden unbekannt, mm

22 g5ttlicne Offenbarung enthiillt worden ist, so daB er hier als

SZC Wet, die uber-f^^jag
Auf die Enthiillung dieses Geheimmsses (V. 25-32) folgt das Dank

tbet V 33-36);das in seinem ganzen Umfange wegen der dann

Ion dem es hier geniigt, bloB den Anfang anzn tthren: „ fié**

olw. (die letzten Worte ein Zitat aus Jesajas w, ±»)

an das Gebet schlieBen sich an, mit «g««* ovvW"£
eingeleitet, die Ermahnungen, die den Rest des Bnefes (von 12 1

Z 15 13 von den personlichen SchluBbemerkungen (15, 14ff.)

abgesehen einnehmen Wenn wir nun die Ergebnisse unserer Ana-

lyse d- iogion und des hermetischen Traktats zusammenfa.sen

Z derjenigen des paulinischen Abschnittes gegenuberstellen, so

ergibt sich folgendes Bild der Gesamtstruktur:

Logion n.hermet. Traktat 1

Paulus

Offenbarung eines twøntøov Offenbarung eines **+»»
1 Gebet mit Erwahnung der yvm-

dig freov

Ermahnungen an die ådsktpol.

& DaB Paulus hier einer ihm iiberlieferten Disposition gefolgt ist,

scheint mir klar.*) Beståtigend ist Folgendes. ^»f^Toate
besprochenen Art gekannt hat, ergibt sich mit Sxcherhext aus W«
ErTågung, der wfederum eine Stelle des Romerbnefes zugrund -

liest.') Erschreibtc.2,17ff.: El 81 *i>'IovdatoS inovo^aU««-

Va«Jn v6w xal «*vXa*ttl év «* (18) «* **"** *•*££
(19) *åroS« « '*»>** ^Ybv dvai W^V

'
*** t<0

\ 7?
(20) wåevtnv å<p96va>v,

Mimtov vr,x(<ov, iXovta i* ft**

~Tz7toser Annahme wttrde gut stimmen, daB, wie oben S 243, 8 be-

JltWe in dem Dankgebete nicht bloB die **-»*£££
auch die Worte péto$ *l<><5™> *A M9fee éd y*«-««* an eme

ttberlieferung angelehnt sind
Texte

2) H.Lietømann in seinem Kommentar (1906) zu Ve«. 1»tj*«
?

™
, •

i. ut^iy» Stalle- 19 f machen den Eindruck, als zitiere rauius

u

gleich ziberten »tene. »wt"» Li«**« DaB der Bin-

Worte einer judiscben, fur Proselyten berechneten Scbnft. DaB

tofk ein ricitiger war, wd die nacbfolgende Darlegung ze.gen.

Dankgebet fur die yv&tfig &eov

Appell an die Menschen
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øiv trjg yvéøemg xal xyg åXijfrsiag év xm véptp — (21) 6 ohv SiSdø-

xmv ersgov øeavxbv ov Svddøxsig; Er zeichnet hier also den Typus

eines Menschen (speziell eines Juden), der auf seine besonders engen

Beziehnngen zu Gott pocht und sien daher zutraut, „ein Fiihrer von

Blinden zu sein, ein Licht fur die in der Finsternis Wandelnden,

ein Erzieher von Unverstandigen, ein Lehrer von Unmiindigen, als

einer, der die leibhaftige rvmøig und IdXydsux. im Gesetze besitzt."

Das ist eine Reihe interessanter Titulaturen 1
), die in die recbte Be-

leuchtung treten erst durch Parallelversionen der aus Sirach, dem

Logion und dem hermetischen Traktate erschlossenen Qrjøeig. Jener

Jude brustete sich damit, zu sein ein ituidsvxijg acjpødvcor, SiSdøxa-

Xog vrjnCav. Mit teils identischen, teils analogen Worten bezeich-

nen Sirach und Logion das Publikum, an das sie sich wenden:

åxaCdsvTOL apostrophiert sie Sirach, die w/puoi sind es, die im Lo-

gion die itccgdSoøig xov [ivøxygiov empfangen; in dem hermetischen

Traktate wird der Empfanger der yvmøig wiederholt als xixvov an-

geredet und bei torichten Fragen durchaus als solches von dem

Lehrer zurechtgewiesen. Aber die Ubereinstimmung reicht noch

viel weiter. Bei dem Hermetiker ruft der neue Adept der yvmøig,

der durch den Besitz der yvmøig ein Gott geworden ist — § 26:

xovxå høxi xb åya&bv xéXog xoig yvmøiv éø%rjx6øi, føerfHJvat —

,

§ 28 f.: åxaXXdyrjxs xov.øxoxeivov g>cox6g, was den Erfolg hat, daB

einige itagexaXovv Sidax^vai, éuvxovg «qq jrodrav (iov (ifyavxsg.

éyb åh dvaøxvfiag uvxovg xa&odrjybg éysv6(ir)v xov ytvovg xov åv-

frgmnCvov, tovg Xåyovg åiådøxmv, x&g xal xtvi xo6it<p øm^øovxai.

Hier hat der Hermetiker die fåøig gespalteu, indem er einen Teil

von ihr in eine Erzahlung von ihrem Erfolge transformierte. In

einem anderen Traktate (7) geht die fåøig in einem fort: Zrjxyøaxe

XSiQccymybv tov bdrjytføovxu vpåg énl xåg xijg yvmøemg &VQccg, Zxov

éøil xb Xafinobv q>mg, xb xaftagbv tfxoVovg. Kombinieren wir diese

Stellen der beiden Traktate, so finden wir die meisten der Titula-

turen wieder: den Fuhrer in der Finsternis zumLichte 2
), den Lehrer,

1) „In fast grausamer Genauigkeit sainmelt der Apostel alle Ruhmestitel

der Juden auf" A. Jfilicher a. a. O. S. 234.

2) MOglicherweise war in dem zu erschlieBenden judisch-hellenistischen

Traktate angespielt auf Jesaj. 42,6 éyå, xvqios å 9ebg ixdXead <se iv iixaut-

avvy . . . *al låmxd ae elg dia&jxriv yivovg, els <P&g é&v&v, &vol£ai 6q>9cd-

iwbs xvyX&v, ifcyaystv ix åsefimv SeSepévovg xal xa&wévovs év axårst

(ahnlich 49, 6-9). Diese Stelle wixd zitiert ev. Luk. 2, 32. acta 26, 18.
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den sozusagen inkarnierten yvæørcxog, den dank der empfangenen

vv&Sie mit Gott Vertrauten. Was die letztere Titulatur betnfft so

erinnern wir uns, daB jene samaritanischen Tropheten', deren Ge-

bahren Celsus schilderte und deren lange Ahnenreihe und Deszen-

denz wir oben (S 188fi.) kennen lernten, ihre sotenologischen <5^«<?

mit den Worten begannen: iyå, 6 »såg d(U tø »eov «16S, ?, xvs^a

fielov). Hiernach muB es als unzweifelhaft gelten, daB Paulus fo««s

solcber Art, was bei ibrer Verbreitung auch selbstverstandlicb ist,

gekannt und nun mit bittrem Hohne danacb den Typus ane. in

seiner Gesetzesgerecbtigkeit sicb spreizenden Angehongen des Juden-

tums gezeichnet hat, in dessen Kreisen solche tøtfa* wie wir sahen,

in der Tat umliefen.
""

6 Wer erinnert sich weiterhin nicht, wenn er bei Paulus und dem

Hermetiker von dem Blindenfuhrer, dem Wegweiser in der Finster-

nis liest, an die evangelische føl* Mt.23,4ff. S«tp*6ov<Hv de <poQ
-

rla Baoéa xai éxixifiiatM kå rovg fipoi* r&v åv&géitav . . .

.

ovcu

vulv, bdnyol tvVXoi. Die Beziebungeu dieses Logion zu dem von

uns bier behandelten sind langst erkannt: gemeint sind der Schnit-

eelehrten und Pharisaer harte Satzungen, unter denen die Menschen

wie unter einem schweren Joche seufzen, an deren Stelle der Soter

sein Joch als sanft und leicht preist. Der Sarkasmus, jene seien

'blinde Fiihrer', erhalt aber erst seine Pointe, wenn man an die zitierte

Stelle des Paulus denkt, wonach sie sich 'Blindenfuhrer' genannt

haben *) Die bårjyol xvyXoi stammen aus der sog. Quelle Q; denn

Matthåus hat sie nicht bloB an jener Stelle der von ihm freikom-

ponierten groBen Angriffsrede des c. 23, sondern auch 15, 14, und

diese Stelle ist = Luk. 6, 39.

7 Endlich das Johannesevangelium. Wir sanen (b. 188 tt.;, out

sein Verfasser den soteriologischen Redetypus mit voller Deutlich-

keit an jenen Stellen des 8. Kapitels reproduziert hat, wo er Jesus

sagen lafit éyh éx %5>v Hvm tipi (23 f.) und éyb h rov »eové^-

&ov xal $c* xrX. (42 ff.). Dem laBt sich nan hinzufugen, daB in

demselben Kapitel (12 ff.) eine tøøig so beginnt: éyé sliu ro qm

1) Die von Paulus im AnschluB an seine leteten Ausfiihrungen gepragte

Antithese 6 olv §MtW feø*o» ™«vrbv o* '**£»« hatte im AnschluB an

das erste Bild {jUtffbs xvyX&v) auch lauten kbnnen: å oiv åSnj<ov tosgov

csavrbv oiX åi^tte; Das Bild des *%.(. war im spiritualismen Juden-

tum schon vorchristlicher Zeit verbreitet: Reitzenstein, Zwei rehgionsgescn.

Fragen (StraBb. 1901) 111.
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jqv xéøpov 6 åxokov&av (ioi ov fii) nsqinat^drj év xfi exoxia, åW
Qei xo (p&g x%g &W- X

) Vergleicht man mit diesen Worten die pau-

linischeu: néxoifrag øeavxbv hdrjybv elvai xvtpXfåv, cpæg ræv év 6x6-

xei, so ergibt sich, daB es derselbe Redetypus gewesen ist, den der

Evangelist in der traditionellen Form der Selbstpradikation, der

Apostel in ein indirektes Referat umgesetzt darbieten. Weiterhin

heiBt es in demselben Kapitel (31 ff.): ekeyev ovv 6 'Irjøovg nybg

xovg xemøxevxoxag avxa'IovdaCovg- éåv vpelg tieivr)xe év xm Xoya

xa épp, åky&åg iiaftr\xul (iov éøxe, xal yva6e6&e xt\v klrfteiav:

dém entspricbt, daB der paulinische SMøxalog sicb des Besitzes

xfig yvmøemg xal xijg åXt}»eiag ruhmt. Es folgt bieraus mit Sicher-

beit, daB der Evangelist auf die verscbiedenen Reden des cap. 8

Motive jener von Paulus bezeugten Qfjøig verteilt hat. DaB er sei-

nem Jesustypus in allem Ernste Motive aus einer solchen von Paulus

karikierten fåtlig in den Mund legte, ist ein, wie mir scheint, wich-

tiges Nebenresultat dieser Untersuchung, da sicb daraus ergibt, daB

er jenen Typus nicht frei konstruiert, sondern einen unerfreulicben

Typus des realen Lebens, der aucb literarisch fixiert war, idealisiert

hat. DaB man dieses Evangelium nicht richtig verstehen kånn, ohne

allenthalben die Polemik zwischen seinen Zeilen zu lesen, ist be-

kannt; bei der Vorliebe dieses Schriftstellers, sein sehr geringes

MaB an Motiven immer von neuem auszuschopfen, kann es daher

nicht Wunder nehmen, daB wir auch in diesem Palle eine deutliche

Spur der Polemik finden. In dem Gespracbe, das er zwischen Jesus

und Nikodemos fingiert, låBt er auf des Nikodemos' Frage x&g Sx>-

vaxcci xavxa yevéø&at, Jesus die Gegenfrage stellen: øv el 6 åiddø-

xalog xov 'Iøq^Å. xal xavxa ov ywmøxeig (3, 9f.); Da haben wir

also den jadischen Lebrer ohne yvcbøig. Dem laBt er dann Jesus

sich selbst gegenttberstellen als den Einzigen, der sich ruhmen darf,

Gott geschaut zu haben (o étooaxapev (laoxvQOvnev 11) und den er

dann sagen låBt (13): ovdelg åvafréfaxev sig xbv ovgavbv el m 6

1) Nichts von der Art bei de. Synoptikem; zwar brauehen Matth. und

Luk w&s ofters im symbolischen oder parabolischen Sinne, aber nie so. wie

Joh (daB Marc. es nur ein einziges Mal hat - 14, 54 - im ganz realen

Wortsinne, ist charakteristisch). «A6 gehort zu den Worten, dessen Sema-

•ioloirie geschrieben zu werden verdient, naturlich in Verbindung mit gleich-

artigen (g,«m«^S rf,S y*«««* Paul. Kor. II 4, 6; in«?«i*» <™ å X^
in der oben S. 257 f. erwahnten mysterienartigen Formel des Bnefes an die

'Ephesier', wo mit ihr ein langerer Sermon fiber g* nnd o*å*oe abge-

„chlossen wird: 5,8ff.). Vgl. auch Reitzenstein a. a. O. (vonge Anm.) 86, 3.
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JIIpL

éx rov ovgavov xata^&g, o vlbg rov iv»(féxov. Nun aber laBt sich

zeioen daB beide bier so betonten Privilegien von judaisierenden

Gnosti'kern vielmehr fur ibre Archegeten in Ansprucb genommen

wurden. Das erstere, die Epoptie Gottes, die im vierten Evangelium

aucb sonst als Sonderrecbt fur Jesus ostentativ reseryiert wird

(1 18 »ebv ovSelg éégaxev itézøW povoyevijg ftebg 6 8>v elg tbv

xk%ov tov naroåg, éxelvog éfryfrato, 6,46 ovZ ou tbv itaréga

éégaxév ns, d få 6 åv xagå toti »sov, ovtog ééoaxev tbv icatega) ),

war sozusagen schon vergeben. Denn aus einer jtidischen Schuft

des Titels IZpotfwjri 7»tf# bat Origenes, der sie als ovx evxat*

wgévrjtov V9wrt» bezeichnet und sie zu der Gruppe x&v nag

'EBgaéotg <psoopévm> åxoxovcpæv recbnet, zwei Zitate, ein ziemlich

langes und ein ganz kurzes erhalten, die man am bequemsten bei

E. Schurer, Gesch. d. jud. Volkes IP (Leipz. 1886) 672 f. nachlesen

kann. Das erste Zitat beginnt so: 6 yåg XaX&v xgbg v(iag éym la-

xdj/3 xal 'IøgarjX, HyyeXog &eov el(il iyh xal nveviia ågXix6v ....

éyb Si 'Iaxmp, 6 xXyfrelg vzb av&génov 'Iaxéfi, tb Se '6vo(ia (iov

'IøgajX, 6 xXV»elg vnb rov &eov 'IøgajX, åvfa bgæv »sov, 8«

éyb ngætoyévog xavrbg føW fyoviiévov vxb &eov*), das zweite.

Zitat lautet: åvéyvmv yåg év talg %Xa%\ tov ovgavov*) oøa 6v^-

getai vfvv xal tolg vlolg vfi&v. Ebensowenig war das zweite Pri-

vilegium anerkannt, das der Evangelist seinem Jesus m jener g^etg

in den Mund legt: ovSelg avapéfaxev elg tbv ovgavov el få 6 kt

tot) ovgavov xatafiég, 6 vlbS rov åvtgbxov. Denn wir lasen oben

(S.190f.) die Worte éyb elfii b vibg rot* »eov 6 éx rov ovgavov

xara/3c*s als den Anfang einer (Sfjtfig des Samaritaners Simon, des

Archegeten der Gnosis, eine føøts, die nacb dem aet. 8,9 ff. von

ihm Gesagten mindestens eine typiscbe Realifåt gehabt baben muB-

Spuren solcher Polemik finden sich in diesem Evangelium auch

1) Vgl. Reitzenatein a. a. O. 103.

2) Diese letzten Worte fahrt Harnack, Dogmengesch. P 98, 2 unter den

Beweisen fur die judische Vorstellung von der Praexistenz heibger Per-

sonen an. ,

8) Ein in apokalyptischer Literatnr verbreiteter Gedanke. In dem Hucne

Henoch c. 103 (ttbersetzung des athiopischen Textes von G. Beer in Kautzsch,

Apokryphen u. Psendepigraphen des A.T. II Tubing. 1900, S. 306) fand ich

ihn so wCrtlich wieder („Ich weifi dieses Geheimnis; ich håbe es auf den

himmlischen Tafeln gelesen"), daB dadurch das griechische Original, das

der Kopte vibersetzte und das fur diese Stelle noch nicht aufgefunden wor-

den ist, wiedergewonnen ist.
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sonst 1

); es wurde sich lohnen, es jetzt, nachdem das Objekt der

Polemik durch meinen Nachweis literarisch fixierter Typen greif-

barere Gestalt gewonnen hat, daraufhin zu analysieren und dabei

zugleich zu zeigen, wie durftig die Versucbe dieses Scbriftstellers

ausgefallen sind, die ihm ttberlieferten Redemotive zu Dialogen und

Aktionen auszuwerten. Aber dies liegt meinen Absichten fern.

Nunmehr konnen wir daran geben, die Folgerungen aus der Ana-™«™"

lyse unseres Logion zu zieben.
.

Logion -

1. Die in den neueren Diskussionen nocb immer als unentschieden

oder unlosbar bezeichnete Frage, ob der Absatz III des Logion, der

bei Lukas niebt steht, zur Quelle Q gehort babe, ist unbedingt zu

bejaben. Denn wir baben geseben, daB der in ibm enthaltene Appell

ein fester Bestandteil des Kompositionsscbemas gewesen ist; aus

seinem Vorkommen bei Siracb batten iibrigens scbon StrauB und

Brandt (s. o. S. 282 f.) diese Folgerung gezogen, aber man bat sie

flberseben. Aus welcbem Grunde Lukas diesen Absatz seiner Quelle

weglieB, vermag icb nicbt zu sagen.

2. Mit groBer Wahrscheinlicbkeit låBt sich eine weitere, viel be-

handelte Kontroverse jetzt entscheiden, ob im Absatz II des Logion,

V. 27 ovåelg inéyva oder ovdslg åmyivaøxei zu lesen sei. Wie

schon oben (S. 75, 1) bemerkt wurde, ist der Aorist durch alteste

Zitate (von Iustinos an) bezeugt.
8
) Wenn ich mich dort dennoch

far das von unseren Hss. gebotene Pråsens entschied (der Philologe

weiB aus Erfahrung, daB die hs. tberlieferung im aUgemeinen hoher

zu werten ist, als die indirekte), so muB ich das jetzt widerrufen.

Der Siracide spricht in seinem Absatz II im Aorist, da er eme Be-

gebenheit seines Lebens erzåhlt: i^rijffa <So<piav, evyQdv&tj $ xccq-

dicc (iov, éxtrjødiiriv åyetMtv xtfnia usw.; wenn er also sagt: ebgov

éfiavTå xwtstav, so hatte er, wenn er dies Wort so iiberhaupt ge-

brauchen wurde (was nicht der Fall ist), auch sagen konnen: svqov

t> yvårfiv oder iyvav. Auf den Aorist fuhrt auch das von Paulus

im Absatz II des analysierten Abschnittes des Romerbnefes ge-

brachte Jesajaszitat: xCS y*Q iyvm vovv xvgiov. Es spricht demnach

alles dafur, daB auch im Logion, dessen Absatz II .mit itavxa ^
'

1} Daruber hat z. B. der mir unvergeBliche W. Wrede, Charakter und

Tendens des Johannesevangeliums (Tiibing. 1903) viel Gutes gesagt.

2} Den Zengnissen ist wohl noch hinzuzuffigen der Vers des neugefun-

denen gnostisierenden Hymnus Berl. Klassikerterfe VI (1910) 126 .,6, r*fe

vHv iniyvmv.
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nagtSåfhi beginnt, in demselben Absatze aoristisch fortgefahren

wurde: xal oMelg éxéyva, und daB das Pråsens auf einer Verfål-

schung beruht, die aus dem erzåblenden Referate eines Erlebnisses

eine allgemeine Sentenz macbte nacb dem Muster des ev. Job. 10,15

yivædxsi (is 6 naxiiQ xåyfo yivmøxm tov aaxéga. ')

3. Pur die Geschicbte dieses Typus religioser Rede ist beson-

ders wichtig, ihn schon im Bucbe Sirach nachgewiesen zu baben.

Da der Enkel, der die griechische tbersetzung verfaBte, nacb seiner

eigenen Angabe (in dem auch far Philologen recht lesenswerten

Proomium) im 38. Regierungsjabre des Euergetes (U. Pbyskon, der

die Zeit seiner Herrschaft scbon von 170 v. Chr. an rechnete),

d.b. also im Jahre 132 t. Chr., von Jerusalem nacb Ågypten ilber-

siedelte und bier die tbersetzung anfertigte, so muB der GroBvater

sein Werk, dessen groBter Teil durch einen Glflckszufall wieder

entdeckt worden ist, etwa zwischen 190 und 170 <jeschrieben ha-

ben.8
) Er benutzt das Schema schon als ein gegebenes. Bemerkens-

wert ist, daB das jerusalemische Judentum es in einem Punkte an

den Psalmenstil angeschlossen hat: das zeigt der Anfang mit i£-

ofioXoyovfiai (s. o. S. 284, 1). Das kann schon deshalb nicbt das Ur-

spriingliche gewesen sein, weil der Bericht iiber den Empfang der

yvmtiig dem Dankgebete vorausgeben muB. In der mystisch-theo-

sophischen Literatur steht es daher am SchluB, nicht bloB in dem

hermetischen Traktate (s. o. S. 295), sondern auch in einer diesem

verwandten Schrift, dem Asclepius des Ps. Apuleius. Bei Sirach hat

sich aus der ibm durch den Psalmenstil nahegelegtén Umordnung

keine Inkonvenienz ergeben, weil er dieses Gebet von dem Inhalte

der beiden folgenden Absatze ganzlich losgelost und dadurch yer-

selbsfåndigt hat. Anders das Logion, dessen drei Absatze eine or-

ganische Einbeit bilden. In ihm ist durch die Voranstellung des

Dankgebets eine kleine Unstimmigkeit hervorgerufen worden. In

den Worten, mit denen es beginnt, éj-ojioAoj'ov/W tfot, 8« sxqv-

ilnxg ravra ist das xavra eingestandenermaBen beziebungslos, ebenso

wie avrd in dem gleich darauf folgenden åasxaXv^ug czbrå. Wenn

B. WeiB in seinem Kommentar dariiber sagt: „Die Beziebung des

tavia muB sich aus dem Zusammenhange der apostolischen Quelle

1) Fur den Aorist entscheidet Bich auf Grund einer ganz anderen Be-

weiefuhrung auch P. Schtniedel a. a. O. (o. S. 283).

2) Vgl. die Literatur bei ¥i. Susemihl, Gesch. d. griech. Literatur in der

Alexandrineizeit II 605. 622.
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ergeben haben", so bedarf diese Ansicht jetzt einer erbeblicben Mo-

difikation. Der Verf. des Logion hat, der judaisierten Umgestaltung

jenes Redetypus sicb anschlieBend, das Dankgebet vorangesteUt und

den Empfang der yvaøig erst im Absatz II berichten lassen: xavxcc

und ctixå muBten dadurcb beziebungslos werden; durch die Wabl

dieser ganz farbiosen Worte suchte er sich iiber die Schwierigkeit

binwegzuhelfen, sich auf etwas beziehen zu mussen, wovon er unter

dem Zwange des Schemas doch erst im nachstenAbsatze reden konnte.

OrdnungsgemåB verlauft dagegen alles in der erwahnten Schrift des

Ps. Apuleius. Hier beginnt das SchluBgebet so: gratias tibi, summe,

exsuperantissime. tuaenimgratiatantumsumus cognUionis tuae Urnen

consecuti, d.h. in das griechische Original zuruckubersetzt etwa 1
):

diå øl y&Q xoøovxov t^g fffjs yvnøtag <pag **?»*#«*»«'• So kann

er sagen, weil er die naQ<k8oois rij<? yvmdeag vorher berichtet hat; er

hatte auch sagen konnen: xavxa xoQetX'føaiuv oder &nex<ttv1>ccg afod.

4. Was die Herkunft dieses ganzen Redetypus betrifift, so muB lch

mich mit dem allgemeinen Resultate 'niystisch-theosophische Lite-

ratur des Orients' begnugen. Vielleicht konnen Spezialforscher da

weiterkommen: eine typologische Analyse des gesamten Matenals,

auch der nt. Schriften, wird jedenfaUs vorzunehmen sein. Wie sich

dann dieser orientalische Typus mit demjenigen althellemscher Pro-

phetenrede zu einer Einheit verschmolzen hat, ist oben (S. 129 ff.

197 f) gezeigt worden. Propaganda im Dienste der yvmøtg »«o© ist

das einigende Band gewesen, an dem die Missionare der verschieden-

sten Religionen, der christlichen, der judisch-samantanischen-gno-

stischen, der hermetischen, der pythagoreischen und neuplatoni-

schen, schlieBlich (durch Vermittlung halbchristlicher Sekten) der

mohammedanischen immer wieder dieselben Formen- und Gedanken-

typen in entsprechenden Transformationen aufgereiht haben. Unter

diesen Transformationen ist die interessanteste die des Logion; aut

sie mussen wir zum SchluB noch eingehen.

5 Die Mehrzahl der Theologen halt geråde auch dieses Log.on tur

die abrotpavta xov xvqcov. Diese Ansicht werden sie fortan nur

1) Den griechischen Text des SchluBgebets hat Reitzenstein Archiv fur

Rdteiouwiu. VII (1904) 393 ff. auf einem Zauberpapyrus wiedergefunden

;

abXrade der Anfang ist auf dem Papyrus abgeandert, w«l « Reitzen-

steta «96 3) richtig sagt, der Verfasser des Zauberpapyrus, der um Offen-

Wng bétet, eine derartige Verweisung auf eine vorausliegende Belenxung

nieht brauchen konnte.

I
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mehr unter der Voraussetzung aufrechterhalten konnen, daB sie ihn

mit Formen und Gedanken theosophischer Mystik openeren lassen.

Aber diese Annahme wurde in das Bild, das wir nns von seiner

Redeweise ans beglanbigten Logia machen mussen einen falschen

Zuc hineintragen: „Jesus redet nicht die Spracbe der Philosophen

oder Theologen" (J.WeiB). Als wir oben (S. 188ff.) die zu dem Typus

dieser åfasig gehorende Selbstvorstellung und Selbstprådikation der

Zmxnoes („icb bin der Sobn Gottes«, „icb bin ener Richter« u. viel

dgl.) behandelten, gelang uns - zu unserer Freude, wie ich wohl

sLen darf —der Nachweis, den historischen Jesus aus dieser Reihe

zu\liminieren und ihn dadurch von dem Vorwurfe zu befreien, den

Paulus in der vorhin analysierten Stelle des Romerbnefs gegen die

AnmaBung solcher Prådikationen erhebt; der johanneische Jesus,

der so redet, ist eben nicht der histerische. Aber auch abgesehen von

dieser das gesamte Logion betreffenden Erwagung: Wellhausen ver-

halt sich aus besonderen Grunden gegenuber der Authentie des V. 27

skeptisch.
1
) Auch zeige man bei den Synoptikern eine andere Stelle,

wo er der von Herzen Demiitige und Bescheidene, der Menschhchste

unter'seinen Mitmenschen, sich so vom Stande dieser ausgenommeo,

sich so aber ihn erhoben hatte, wie es ihn dieser Vers des Logion

tun låBt.*) Betrachtet doch Paulus, wie wir sahen (o. S. 287), te-

"TAnchT.WeiB Bagt (Die Schriften des N.T. I« G5tting. 1907 321) von

dem Wortlaute des II. Absatzes: „bo wie unB dieser flberUefert ast bietet er

uns achwerlich ein Wort Jesu, Bondern eher ein Stuck Gememdetheologie.

Er findet einen Widerspruch von II zu I: „statt dea Jubeltons eme fast lehr-

hafte TJmBtandlicbkeit." Er gibt dann einen Versuch des Ausgleichs der

schonem und starkem Empfinden entspringt, den er aber selbst als miBlich

bezeichnet. Mir lage viel daran, ihn, desaen Exegese ich hier vne uberall

viel verdanke, davon zu uberzeugen, daB anf diese „dunklen Worte ^vne

er sie nennt, durch meine Betrachtungsart volles Licht falle. - O. Mader*

Das UrchriBtentum I» (Berl. 1902) 436 bezeichnet die Perikope als chnsto-

logiBcheB BekenntniB der apostolischen Gemeinde in Form eines feierhcnen

liturgischen Hymnus', eine Formulierung, der ich mich anschheBen kann,

vorausgesetzt, daB dabei der Begriff des 'liturgischen Hymnua' nicht zu eng

gefaBt werde. ir.tor

2) Was das hier so auffallig betonte Verhaltnis des Sohnes zum Vater

betrifft, so wffl ich doch bemerken, daB die einzige Stelle bei Marcus wo

Jeans von sich als dem Sohne und vom Vater spricht (13, 32 n*«l « «V

åaém, i*dvnS n *m &Q«S oiSBlg oISbv, oiSi ol følte* *»^*„
vl6S U pi 6 ffttrtø einer anerkanntermaBen jungen Schicht dieses Evange-

liums angehOrt (nach Wellhauaen, Das Ev.Marci, Berl. 1903, 114 »g« erst

nach der Zerstorung Jerusalems), ttber U,61f., wonach Jesus im Syneonon-
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schlieBung Gottes und Erschlossensein des Menschen keineswegs

als Privilegium nur fur Einen, sondern als ein von Gott der ganzen

Menschheit dargebotenes Gnadengeschenk, und erst im vierten Evan-

gelium versteigt sich die Sublimierung zu Ausspriichen wie yivé-

<Sxbi (is 6 nariiQ xåyb yivét™ xbv naxé9a (10, 15), die, wie der

verwandte iv é(iol 6 jradtø xåyb iv tra natQi (10, 38), sicher aus

orientalisch-hellenistischer Mystik stammen. Der Meister war, wie

immer, schlichter als seine Junger: diese wollten ihn, begreiflich

genug, nicbt zurttcksteben lassen hinter anderen Sot^qes, die von

sicb in so hoben Tonen redeten und deren Seelen docb so viel

niedriger gestimmt waren als die seinige. Also das Logion in seiner

Gesamtheit fur autbentiscb zu halten, geht nicht an. Aber es bleibt

neben der Negation doch ein Positives; dieses zu gewinnen ermog-

licbt geråde die vorgenommene kritische Analyse.

'Lehren' auf Grund der von Gott empfangenen und durch sie an

diemnvernunftigen',die 'Unmiindigen' tradierten yv&åig wollten sie

alle- der Siracide (bei dem der Begriff der offenbarten yvSxSig aber

fehlt), die ZarfiQsg des Logion und des hermetischen Traktates,

die Propheten und Pseudopropheten im hellenistischen und onen-

talischen Lager. Auch das Ziel der Lehre ist das gleiche: das Heil

der Seele. Aber verschieden ist der Weg, der znm Ziele fuhrt.

tøntøArto, il tvin i?** ™8ei«v, (ler^iste X«**£*S ™ft der

Siracide 1
), und der Hermetiker sagt von sich: toxstf«« ™*

™ *o<pm Mywg. Dagegen der Smtø des Logion: prtff« **

A *» **** *» xal ra™vhs tf3 xaQSClf
-

J
? *£ T

aVch die ,»***, die er offenbart, ist bestimmt fiir die nf^S^
mit Bildung oder Weisheit hat diese yvSxStg so wenig zu tun, daB

es geradezu heifit: sie sei verborgen åxb Øoy&v xal ovvsxbv. Hier

verhbre aufdie Frage des Hohepriesters * si å X^rbS 6 vibe «*•**•«-

all haSen soli»C « »ben S. 1.4*.J^*-***
Ion I Wendlin* Die Entstehung des Marcus-Evangeliums (Tfibmg. 1908)

Z iT^behfuptete MSglichkeit, daB der Verf. der ersten <heser zwe.

Steller fi 3^dTHer von'mir behandelte Logion des Mt evangehums (b

S Q) gekal nnd nachgebildet håbe (vgl. Mt. MM. **» ~ Mc. jMM.

IL Mt. om rbv *«Z Z Mc. «M» o *16S ,
Mt. si „ 6 fM, ~ Mc. *

ri 6 ««•(«), iBt oehr bcachtenswert.
Benannten ttber-
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sondert sich, wie man sieht, das Individuelle vom Traditionellen,

und zwar ist, wenn man diese Worte vergleicht mit jenen hohni-

schen, die Paulus den sich berufen fuhlenden jiidischen Propagan-

disten entgegenschleudert — sie wollten sein staidsvtal åyQovav,

åiddøxccloi vrinlav — klar, daB die Umbiegung des Traditionellen

vom Verfasser des Logion mit BewuBtsein vorgenommen worden

ist, als ein beabsicbtigter Protest. Das also ist der christliche Ein-

scblag in das alte Gewebe, das ein Beispiel fur das (istaxaQKttEiv

?6 v6(u<l(iM, wie es vom Christentum so oft vollzogen worden ist.

Die yv&øig jener anderen war nicbt bloB Einigung mit Gott, son-

dern auch Weltanscbauung, ein Wissen von Gott und Welt und

Menschenbestimmung 1
); den christlichen yvcoørixoi der altesten Ge-

meinden war dagegen Gottesgemeinschaft das einzige Ziel, zu dem

sie der Lehrer fiihrte. Dm es zu erreicben, bedurfte es eines kind-

lieb sicb hingebenden Herzens, die øotpia war nur binderlicb. Wenn

demgemåB diese yvaøig fur die vijsrtot reserviert wird, so darf diese

protestartige Ablehnung des konventionellen Typus als ein Klang

derselben Spb'åre verstanden werden, aus der das ergreifende Logion

von den naiSia stammt, deren das Reieb Gottes ist (Mc. 10, 14 =

Luk. 18, 16 ~ Mt. 18, 3). Paulus hat in der gewaltigen Predigt des

ersten Briefes an die Korinthier (1, 18—3,2) iiber die „Torheit"

des Kreuzes die beste Exegese dieses Gedankens gegeben; aber dort

richtet er die Spitze nicht gegen die AnmaBung der Schriftgelehrten,

sondern gegen die Weisheit der Hellenen.

Die Analyse hat uns zum ersten Male einen wirklichen Einblick

in die Werkstatt des Verfassers der Quelle Q gewahrt. Er war ein

Theologe, ein Schriftsteller, wie die Evangelisten, wie insbesondere

Matthåus, der ganz im Sinne jenes Vorgångers vereinzelt umlau-

fende Logia zu groBeren Reden ausweitete, mit Gestaltungswillen,

auf Grund schriftstelleriscber Tradition, also auch, neben dem Lehr-

und Erbauungszwecke, mit literarischer Ambition. Ich erinnere

mich noch lebhaft des Eindrucks, den auf mich die erste Lekture

einer mit Recht beruhmten Abbandlung von Fr. Overbeck, Dber die

Anfånge der patristiscben Literatur (Histor. Zeitschr. N. F. XII,

1882, 417 ff.) gemacht hat; damals hat mich sein Versuch, die neu-

1) Vgl. was der Verf. der Sap. Sal. 7, 17 ff. sagt: avxbs (9cos) f&Q ("><•

tåioyit x&v Svrcov yvmeiv åtpevåfj, elSivcci evaraeiv HoCfiov xal ivégyBiav axoi-

xeimv, und was er weiterhin aufzahlt, schlieBend: 5aa té ion *Qvmå xai

ijupavfi lyvmv, ij yåg tiuvtiov rtxvixig éålåa^é fis ooyia.



Das Logicm ev. Matth. 11, 26—30. 307

testamentlichen Schriften, vor allem die Evangelien, als mcht zar

Literatur im eigentlichen Wortsinne gehorig zu erweisen, uber-

zeugt. Aber ich weiB jetzt, daB der Nachweis, der fur das jafr

nische Schrifttum und die Acta der Apostel ohnehin miBgluckt ist,

auch fur die Evangelien nur dann als erbracht anzusehen ist wenn

man den Begriff 'Literatur' aus dem Kanon der heUenischen^chrift-

gattungen ableitet. Aber es ist klar, daB wir zu einer solchen Ab-

leitung keineswegs berechtigt sind. Die These ist falsch, sobald

wir die hellenistischen Schriftgattungen heranziehen, ohne Ruck-

sicht auf daa Sprachidiom, in das sie eingekleidet sind: denn es

muB zugegeben werden, daB dieses zu den Zeiten des Hin- und Her-

wogens von Gedankenfluten aus dem Osten m den festen und in

umgekebrter Ricbtung ein ^<poQov gewesen ist. Wer sich nicht

entscblieBen kann, auch die Evangelien, und zwar nicht etwa bloB

das vierte, in diesem Sinne zur 'Literatur' zu rechnen der muB

sicb dariiber klar sein, daB er sicb die Erkenntnis wn-khch^eh-

tiger Zusammenhange eigenwillig verschheBt Schon oben (SJL94)

wurde, auf Grund einer ahnlichen Analyse wie der ker gegebenn

eine Typologie der evangelischen Reden mit Zuhilfenahrne all

erreichbaren selbstverstandlicb nur des homogenen Materials als

digendes Érfordernis bezeichnet.») Ich hoffe, daB es mir hier ge-

lungen ist, an einem Beispiele die Erreichbarkeit dieses Zieleser-

wuL zu haben. Dem Verfasser der Quelle Q war wie gezeigt

wnrde ein mystisch-theosophischer Traktat bekannt, der schon eine

Tnge VergJgenheit gehabt hatte und der jedenfalls in orienta-

"^die^hlungsstoffe gilt dasselbe; Reitzensteins*^J^£

W6rden
; InsTa r^ DaLt PhLtratosS boten, *******

genes (s. oben b. 35, i) aem vmm
anPben (S 297) gezeigte

die Sprficbe der sieben Weisen).
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lischen Sprachen (auch schon in griechischer, was aber nebensach-

lich ist) literarisch fixiert war. Eine nicht geringe Anzahl von

Religionsgenossenschaften hatte ihn sich zu eigen gemacbt; nicht

bloB durch die Literatur, sondern auch durch mundliche Propaganda

wurde er verbreitet, wobei die Grundform den jeweiligen Sonder-

interessen angepaBt wurde. Es ergab sich daher ganz yon selbst,

daB er auch das in den Konkurrenzkampf der Religionen neu ein-

tretende Christentum in seine Kreise zog. Der Verfasser yon Q hat

daher in sein Lehr- und Erbauungsbuch fur die christhche Gemeinde

Motive ans ihm ubernommen, mit genauem Ånschlusse in Kompo-

sition, Gedanken und Worten, ein Weg, auf dem dann der Verfasser

des vierten Evangeliums mit Konsequenz weitergeschntten ist. Aber

dem alten Weine haben sie doch eine' besondere Wiirze gegeben.

Die Gnosis, um deren Propaganda sich - in der Auffassung der

nachsten Generationen - der christliche 2mxi9 bemiiht hatte, war

yon ganz anderer Art gewesen als diejenige, in deren Dienst sich

vor und nach ihm die ^rrJQsg der anderen Kultgenossenschaften

stellten. In deren theosophisehen Systemen war die ØoyCa dieser

Welt keineswegs ausgeschaltet; ohne Wissen konnte man in ihre

komplizierten Gedankengånge nicht eindringen. Dagegen war der

Kampf jenes gegen die Schriftgelehrsamkeit noch in frischer Er-

innerung, als die ersten Aufzeichnungen vorgenommen wurden Da-

durch, daB der Verfasser dieses Logion (wie der des vierten Evan-

geliums) mit dem traditionellen Motive jiidisch-gnostischer Propa-

gandarede individuelle Ziige aus dem Lebenskampfe Jesu gegen die

dunkelhafte Weisheit verband, gab er, wie schon bemerkt, dem

Logion eine polemische Spitze gegen solche 'gnostischen' Traktate.

Der christliche Soter, von dem die v^mot, lernen sollen, daB er sanft

und demutig von Herzen ist, richtet seinen Appell an die Muh-

seligen und Beladenen, denen er aus Liebe und Erbarmen den Frie-

den der Seele geben will. Hier durchblitzt eine neue Sonne das

kalte Dunkel der anspruchsvollen Traktate von harten und hoch-

mutigen Magiern, Theurgen und Tropheten'. Avxo<pa>vla im realen

Wortsinne ist auch dieses Neue nicht gewesen: dazu ist es viel zu

stark mit den der literarischen Tradition entlehnten Motiven ver-

woben. Aber daB das Ideelle im hoheren Sinne wahr und als solches

auch unvergånglich ist, wissen wir durch Platon.
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ZUR KOMPOSITION DER ACTA APOSTOLORUM.

1. DAS PROOMIUM.

Die stilistischen Schwierigkeiten des ersten Satzes werden, wie von fruherenB<Aon.trak-

Forschern 1
), bo auch von Harnack anerkannt: „In den ersten Versen des originml.

ersten Kapitels haufen sien die AnstSBe so, daB man die Annahme, an ihnen f«.mng de.

sei nachtraglich korrigiert worden, nicht wohl ablehnen kann. Wie stark «•">**•

die Eingriffe waren und wie der ursprungliche Text gelautet hat, l&flt sich

nicht mehr feststellen." (Die Apostelgeschichte , Leipzig 1908, 182; vgl.

S. 128. 148, 1. 168. 164. 176 uber die saehlichen und stilistischen Schwierig-

keiten). Die Behauptung, daB sich nicht mehr feststellen lasse, wie der ur-

sprungliche Text gelautet håbe, ist naturlich unbedingt richtig hinsichtlich

des Wortlautes als solchen; aber viber den Inhalt des ursprunglichen Textes

lafit sich doch wohl etwas sagen.
(

Alle sind sich daruber einig, daB zu dem ersten Gliede der Antithese .

%b*~pkv utQ&rov Uyov føoi7j«ra(i»iv ksqI nåvxcov, & 9e6<pdc, S>v føÉaro 6

'ItjooOs noutv « xai åiS&extiv, &x«t ns faVs åvtXJiup&n em zweites

geh6rte, das vom Redaktor weggeschnitten wurde. DaB nun ein Bolcher

Anfang des zweiten (oder iiberhaupt eines neuen) Buches einer Sehrift —
Riiokblick mit kurzer åvaxsyaXaiateis des vorangegangenen, dann Thema-

angabe des neuen Buches *) — antiker Gepflogenheit entsprach, liefie sich an

vielen fieispielen aus der Literatur beider Sprachen zeigen.8
) Ich beschrilnke

1) Von philologischer Seite ist in die Diskussion eingegriffen worden durch

A. Gercke, Der Seértgog Xåyog des Lukas, Hermes XXIX (1894) 378 ff., aber

diese eindringende Analyse hat bei den Theologen nicht die verdiente Be-

achtung gefunden. Um so wertvoller ist es, darauf hinweisen zu k8nnen,

daB Mommsen zugestimmt hat (Die Rechtsverhaltnisse des Apostels Paulus,

Z. f. ntWiss. II 1901, 87, 1 == Ges. Schr. III 487, 2).

2) Auf die Rekapitulation beschranken sich die interpolierten elenden Pro-

omien zu den einzelnen Buchern (auBer VI) von Xenophons Anabasis.

3) Bei der Niederschrift dieser kleinen Untersuchung war mir R. Laqueurs

Aufsatz fiber 'Ephoros. I. Die ProSmien' (Herm. XLVI 1911, 161 ff.) noch

unbekannt. Er hat die stilistische Erkenntnis der Proomienstruktur zu uber-

raschenden und ungewOhnlich weittragenden Folgerungen benutzt, die mir

unwiderlegbar erscheinen. Auf die Acta einzugehen, hatte er keine Veran-

lassung; ich lasse meinen-Tert daher unverandert, verweise aber zu seiner

Erganzung nachdrucklich auf L.

21*
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mich aber auf ganz wenige, fur das Lateinische auf das alteste, den aus

dem ProSmium des zweiten Buches des Caelius Antipater erhaltenen (beim

auct ad Herenn. IV 12, 18 p. 306, 17 Marx) Satz in priore libro has res ad

te scriptas Luet, misimus, Aeli, dessen Erg'ånzung dem Sinne nach sich ans

den weiterhin anzufuhrenden Stellen ergibt; es sei nur noch bemerkt, daB

lateinische Beispiele bei Varro infolge seiner Dispositionspedantene und Re-

kapitulationswut besonders haufig sind (ihm folgt darin, wie m anderem,

Yitmvins in den Proomien). Fur das Griechische werden folgende Bei-

spkbTdas Prinzip erweisen. Polybios II Anf. év tvhv %% ngb roeVqs piplf

»ucariwv, *o« usw. (folgt Rekapitulation von B. I) fos xov xiXovg xal

tfig KaQxriSovlmv ér»e<»ttø. vvvl åh tå mvttf xoixoig *«ea«<W* ån-

Xovv, ahnlich B. III Anf. in Anknupfung an B. H, B. IV an DI. Diodoros

B II Anf 7) (liv m>b xccixr,S p^los Ttjs SXr,g «**•( oiea *e»r1 *c«létH

tie x«r' Atyvntov figens, év *t 4*fø» (Mg* Rekapitulation), év xaizr,

S' åvaygdipopsv (folgt The-na von B. II). B. XI Anf. r, pfe ovv *e6 xaixng

mxo? tf,? »* **>*&** °i3a s**dtTi> xi> téXoe lt%t r&v ***&"* ilg rhv

»rør^l«*'«' évictvxbv xf,g BiQ&v **&*** nsw. év titvtr, åh tb øvMgfe

tf,g UtOQiag åva*Xmovvtsg ågio^ct ulv &*b tf)g Støo« 6tQateic<g M toig

"EULtivag, vaxalftoiuv åh én\ tbv HQonyovpevov évictvxbv i% k^valæv exqa-

nføc éxl KinQov faovpévov Klpavog. XII (nach Vorbemerknngen allgemeiner

Art)- év (vhv oiv tf ngb xaitr,g §L§Xcp trjv &QXnv &*b xf)g Sé9\ov exgaxdag

«eli|Wi|mri»i MBNpw x&s xoiv-is *Qo&Hg (bis zu dem und dem Jahre). év

tatJrij 8h &itb tf,g A»T,vctu»v otoccteLag éxl Kinoov »o^cafuroi åié^v Bøf

M tbv yn<fia9ivxtt xåXtpov inb 'A»^"^v **«* Zvoaxootovg, und ganz

analog in XIII XVH XVIII. DaB sich also einst in den Acta die begonnene

Antithese in entsprechender Weise fortgesetzt hat, ist offensichtlich; aber

es ergibt sich aus dieser Beobachtung noch ein Weiteres. Die meisten der

angefuhrten Beispiele zeigen, daB es in geschichtlicher Erzahlung fiblich

war nach der Rekapitulation des vorangehenden Buches mcht bloB den

Anfangspunkt, sondern auch den SchluBpunkt des neuen zu markieren.

Hatten wir also das ProSmium der Acta in originaler Fassnng, so wurden

wir wie wir im ersten Gliede der Antithese den Endpunkt des ersten Xoyog

angegeben finden, so im zweiten Gliede erfahren haben, bis zu welchem

Punkte der Verf. sein zweites Buch zu fiihren beabsichtigte QiézQi> tfig éitl

tt)g 'Pams émSmiLccg xov TlavXov konnte es dem Sinne nach etwa lauten:

diese Worte in AnsohluB an Euseb. h. e. II 22), und die (ja ohnenra

wenig glaubhafte) Hypothese eines fehlenden Schlusses hatte nie aufgestellt

werden kOnnen. Ein Beispiel aus spaterer christlicher Literatur, freihch

nicht erzåhlenden Inhalts, soli hier noch Platz finden. Eirenaios beginnt

das zweite Buch seiner antiharetischen Schrift so (es ist nur in der lateim-

schen tJbersetzung erhalten, die sich aber, da sie w6rtlich ist, ziemheh ge-

nau retrovertieren lafit: s. o. S. 74): xfi piv itQcox-Q pipXm t« -tqb xavx^ (»»

primo quidem libro, qui ante hunc est: fast konstant so, rg ngb tavxrfi,

Diodor) éXéy%ovxig xrjv tpevåcbwiiov jvåatv éåsifcuiv aoi, åyaitr]xé, %av xo

b%b xoixmv d tlaiv &-xb OiaXtvxivov åuc xoXXmv xai åiccyåfav xq6«øv én-

vevonpivov (adinventum: cf. I 3, 6, wo der griech. Text yorliegt) ytvSolo-

yictv oboav, dårauf folgt eine Rekapitulation des Inhalta von B. I, dann gen
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es weiter: tarrv Sh tfj (H(Um åiåd^oft.sv a xt ijtitv aojtoTT« (? quae nobis

apta sunt) xal fi avy%<atitl 6 %q6vos, worauf eine genane Angabe des Themas

von B. Et folgt. Ganz analog ist es bei den ProSmien der drei folgenden

Biicher, die auch in ihren Rekapitulationen vorhergehender Bucherkomplexe

genau die Prazis des Diodor u. a. zeigen.

Es laBt sich nun aber fiber den Inhalt des vom Redaktor der Acta weg-

gescbnittenen Pro5miums auf Grund von Analogien noch etwas mehr wisaen.

Zu dem Zweck ist es notig, die im Texte (S. 34 f.) gegebenen Andeutungen

fiber die Gescbichte des „Wir"-Berichtes etwas weiter auszuffihren.

DAS PROOMIUM UN^ DAS LITEKARISCHE TEN02
DER GRUNDSCHRD7T.

Kei«e-
„Es erhob sich ein Sturm und wir retteten uns mit knapper Not in eine

r, , »i « , i
bencnte »Is

Bucht. . . Das Boot lieBen sie auf einen felsigen Strand auflaufen und gaben SelbBte„&h.

es so preis": das steht nicht etwa in den Acta c. 27, sondern in einer Er- ta«M1'

zåhlung des Dion von Prusa (7, 2). Der Unterschied ist nur, daB die Insel

hier Euboia, dort Malta heiBt, sonat stimmt alles bis auf wOrtliche An-

klange (auch der Wechsel von 'wir', namlich alle Insassen, mit 'sie', nam-

lich die Schiffer), und an Land erhalten die einen wie die anderen freund-

liche Aufnahme. — Stnrm, SchiffsmanSver (z. T. identisch mit denen der

Acta), Strandung im „Wir"-Berichte auch bei Achill. Tat. III lff. Auch

Petronius c. 114 bietet die Schilderung eines Seesturmes und Schiffbrnchs

als „Wir"-Bericht. Das war ein altes Erbstuck der Menippea: Varros Satiren-

fragmente zeigen noch auffallend zahlreiche Spuren von Reiseberichten als

Selbsterzahlungen, z. B. Iltfnic in ambivio navem conscendimus palustrem,

472 f. ventus buccas vehementius sufflare et calcar admovere; quocumque ire

véUemus, obvius flare. Hier ist der Zusammenhang mit der- Odyssee hand-

greiflich: diese fr.472f. stammen aus der Satire 'Sesculixes' : Varro erzahlte

seine Irrfahrten unter der Maske des Odysseus, sowohl wirkliche Reise-

erlebnisse (er war weit in der Welt herumgekommen) als symbolische auf

der Reise durchs Leben, Suchen und Irren auf dem Wege zur Wabrheit

(vgl. den Buchtitel des Metrodoros bei Diog. L. X 24 *soi tf/g tig <to<plav

itoQsiag). Eine Satire mit dem Titel Jlsptølous hatte 2 Bficher, ein Fragm.

daraus wieder mit der 1. Person des Plurals (4i«£ Einmal geht die Reise

auch gen Himmel: sie wollen sich uberzeugen, woher die Astronomen ihre

Weisheit haben und fliegen empor, aber da erhebt sich ein Orkan, und sie

stfirzen zur Erde (269 ff.) : das war im „Wir"-Stil erzahlt, srfSTat nos caduci <^£r

naufragi ut ciconiae, Quarum bipinnis fulminis plumas vapor Perussit, atte

maesti in terram cecidimus. Hier ist durch die tJbereinstimmung im Haupt-

motive mit Lukians Ikaromenippos die menippeische Nachahmung garan-

tiert, der einzige, aber auch ganz sichere Fall dieser Art (Jahrb. fur Phil

Suppl. XVIII 1891, 269 f.). Auch verdient Beachtung, daB Lukian in den

zwei Buchern seiner alting iarogia einen (parodischen) Periplus im „Wir"-

Stile hat; er bezeugt die Beliebtheit der Gattung I 3 nottoi åh xal'aUoi . .

.

evviygutyav ag Srj tivag iavrav itldvag re xal åxoSrnilag und nennt Odys-

seus év rolg *«ol tov kXxivovv den Archegeten. Wir besitzen Schilderungen
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wahrer Erlebnisse dieser Art z.B. von Ovid, der im ersten Buche der Tristien

die F&hrnisse seiner Fahrt im „Wir"-Stile wiederholt schildert, und — was

besonders theologische Leser angeht — von Josephus, der in seiner Auto-

biographie o. 8 einen Sturm auf seiner Fahrt von Asien nach Rom im J. 63

ganz in dem Stile beschreibl, der uns aus der Schilderung der Acta ge-

lauSg ist (z. B. BuxTia&évtog yoco i\y.&v tov itXolov xotta fiteov t6v 'Aiolav,

xsqI itccKooiovg Svrsg 8i' SXrie xfjg wnrbg ivTit-dfit&a usw.). Aber ioh wollte

das umfangreiche Thema nicht aussch6pfen, sondern nur zn seiner Bearbéi-

tung anregen, und fur die Acta ist das Folgende wichtiger als eine Voll-

ståndigkeit des Materials.

Foitaetzung Bevor ich in die Untersuchung eintrete, mufl ich wiederholen (s. o. S. 46,1),

d"
^Hon daB ich ^B Gegensatze zu Harnacks Einheitshypothese an der Auffassung

de» origi- festhalte, die sich als ein gemeinsames Resultat den meisten fruheren For-

uaien Pro- gcnern ergeben hat und die soeben durch Wendlands Analyse (Hellenist.-r8m.

Kultur* 1918, 823 ff.) durch einige wichtige und, wie mir scheint, unwider-

legliche Argumente *) erhartet worden ist. Ffir die Beantwortung der Frag«

nach dem literarischen yévog der Acta ist, wie man sehen wird, die Sonde-

rung der Grundschrift und deren uns vorliegender tJberarbeitung von ent-

scheidender Wichtigkeit.

Als ein gesichertes Ergebnis der Quellenanalyse det Acta betrachte ich

dieses, daB der „Wir"-Bericht schon in seiner ursprfinglichen Fassung nicht

bloB „Wir"-Stucke im eigentlichen Sinne des Wortes enthielt, sondern auch

Angaben fiber Geschehnisse, viber die der Verfasser nicht aus Autopsie be-

richten konnte: das Verhaltnis von 16, 6—9 zu 16, 10 und der ganzen Stelle

16, 10—40 zu 20, 5f. laBt keine andere Deutung zu (vgl. Wendt, Einl. 27 f.).')

omiuma.

1) Dazu gehSrt u. a. der Nachweis des Einschubs 27, 9—11 in den fest-

gefugten Zusammenhang von 27,8 + 12, um so bemerkenswerter, als sich

daraus ergibt, daB die Tatigkeit des Redaktors sich auch auf den „Wir"-

Bericht erstreckt hat. Charakteristischerweise handelt es sich hier, wia so

oft, wieder um eine kleine Ansprache des Paulus, die der Redaktor dem

Originalberichte hinzugetugt hat.

2) 16,6—9: (6) 8tfjX9ov ås tt)v Qovylav xaJ raXatMrjv %moav .

.

. (7)
&-

dåitsg åh xara ri)v Mveiav intioaiov tig *k* Bi&vviuv itoQSvfHjvai (was

ihnen verwehrt wird). (8) naotl&ovTsg åh xi\v Mvalav xaté§T](tav sig TocpdSa-

(9) Hier hat Paulus eine Vision, die ihn nach Makedonien beruft. (10) ene.

åh to Soapa ilåsv, sv&éng i^riT^aafitv ét-sX&slv sig MansåovLav. Die Ver-

klammerung von 6—9 mit 10 ist so eng, daB es unmoglicb. ist, 6—9 einem

anderen Verfasser zuzuschreiben als 10. Der „Wir"-Berichterstatter muB mithin

auch Referate in dritter Person fiber Ereignisse, an denen er nicht als Augen-

zeuge teilnahm, aufgenommen haben. Das wird bestatigt durch das Folgende

von V. 11 an: &va%9évxsg åh ånb Tomååog tvdvåooprfouiitv tig -Saftofrja-

**!»>, rfj åh ixiovari tig Néav itoliv, (12) xdxarøw sig $iXlititovg, ?«S ****

wfæTTj t^s psolåog Maxtåovtag nåXig, xoXavia. ^(itv åh iv tccvttj rj itoUi

åiaxol§ovrtg TjiiéQag xivig. Dieser Aufentbalt in Philippi wird im weiteien

Verlaufe des Kap. 16 gesohildért mit wiederholtem „wir" (Vers 26—34 sind

ein fast allgemein zugestandener Einschub). Aber mit der Abreise des Paulus
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Diese Grundschrift war also die Verbindung eines Berichtes von Selbst-

erlebtem und eines Referates in dritter Person. Der Redaktor hat mithin ein

ihm vorliegendes Werk der, angegebenen Kompositionsform aus anderen

Quellen erweitert und dabei das „Wir", wo es die Grundschrift bot, stehen

gelassen. Auf Grund welches Vorganges er das hat verantworten konnen,

daruber wird unten (bei 8) zu sprechen sein. Hier handelt es sich vorlaufig

nur um die Spuren, die seine Tiitigkeit im Proomium zuriickgelassen hat.

Denn das Proomium, in dem der Verfasser der Grundschrift sein Vérfahren

motiviert hatte, durfte der Redaktor nicht intakt lassen, da er sich ja mit

jenem, der teilweise Selbsterlebtes in erster Person gab, nicht identifizieren

konnte noch auch wollte. Der Schnitt, den er voraahm, ist durch die be-

kannten, auch von den Vertretern der Einheitstheorie zugegebenen stilisti-

schen und sachlichen Inkonvenienzen noch sichtbar. Selbstverståndlich nur

probeweise, um meine Auffassung zu verdeutlichen, gebe ich an, was dem

Sinne nach etwa dagestanden haben kSnnte: tov plv itQåpov Xoyov — &v-

stfli(p9n. vvvl Sk ra evvnfj toutois 1
), & *« airbg itaQuv elSov & « »«?'

uUcov å^ioxlettav bvratv énv&åtirtv, evyyQCLtyai jmpaffojiai fiiføt x1fi ixl **}«

und seiner Begleiter aus Philippi, d. h. von c. 17 an, verschwindet dieses

„wir": dioåsvoavres åi tt)v kp<piitoXiv xal ti]v 'A-aoXXavlav fjl» ov de 9se-

eaXovUn* und s0 fort bis >c- 20 '
4 avvsintro åi ait$ (

na'6X1') -S&*>«*os ttV

qov Bigoialos .... (folgen die Namen der anderen Begleiter). (6) o£ro» ål

*9osX&åvt69 tytvov flli&s iv TeydSL (6)4ftar c åi H**tté**?»* I««* «*e

f^ågas t&v å&tinv ånb Qdiitnav *ccl JjUtfopev xgbg afoobg tis Av Tq<o-

dSa usf. Hieraus ergibt sich ereiens, dafi der Verfasser nach der Abreise

des Paulus aus Philippi dort mit einigen anderen zuruckgeblieben ist, und

zweitens, dafi ihm nicht bloB die „Wir"-Stucke, sondern auch die dazwischen-

stehenden Referate in dritter Person gehoren; denn diese sind mit jenen

80 verklammert, daB ihre Loslosung unmoglich ist: 20,1-6: 'Paulus reiste

von Ephesos nach Makedonien, dann nach Hellas, von da beschloB er nach

Syrien zu reisen, und zwar, aus Furcht vor den Nachstellungen der Juden,

mit Vermeidung des direkten Seeweges wieder durch Makedonien; es be-

gleiteten ihn die und die; diese erwarteten una in Troas, wohin wir

uns von Philippi aus begaben.' Natiirlich folgt hieraus nicht, daB nun auch

alle Einzelheiten, die in den Referaten dritter Person enthalten sind, von

dem Verf. der „Wir"-Stiicke herstammen mussen; vielmehr hat in der Er-

ganzung dieser Referate die Haupttatigkeit des Redaktors bestanden; daB

sie bis zur Komposition ganzer Reden ging, hat Wendt S. 234 f. fur die

Synagogenrede im pisidischen Antiocheia (13, 16-41) gut gezeigt. Auch

W. Soltau, Die Herkunft der Reden in der A.-G., Z. f. nt. Wiss. IV (1908)

128 ff. teilt diese Auffassung.

1) Ich håbe absichtlich diesen farbiosen Ausdruck gewahlt (im AnschluB

an Polyb. II Anf.); aber die fast konstante Praxis dieser Art von Pro5mien

laBt es fast als sicher erscheinen, daB statt des allgemeinen Ausdrucks viel-

mehr die ™Vdl«i* der nachfolgenden Erzahlung genannt waren, zumal ja

auch der Vordersatz in den Worten »søl nåvxmv mv fafaro 6 'lncov? noulv

re %al SiSd.6Y.uv eine spezielle Inhaltsangabe enthalt.
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Kombina-
tion von
Autopsie-

bericht ond
Referat.

'Pænns im.arm.Las xov IlavXov (flber diese Zeitangabe und ihren Wortlaut g.

oben S. 312). Dag in dieseg hypothetigch rekongtruierte ProOmium ') auf-

genommene Motiv autoptigeher und referiererifler Berichtergtattung hat nach-

weiglich zum fegten Inventare von Proomien gehOrt. Der xonog war geit

Thukydideg (I 22, 2) go beliebt*), dafi Lukian ihn in geinen 'wahrhaftigen

Erzahlungen' sogar parodieren konnte (I 4 yodtpa roivvv srepl &v pifø tldov

fi7jre titaftov (itJtb xag' &XXav ixv&opTiv). *) —
Wir wenden ung nunmehr einer Unterguchung zu, deren unmittelbarer

Zweck dieser ist, der Grundgchrifl der Acta ihre literaturgegchichtliche Stel-

lung anzuweigen. Hierzu wird eg ndtig gein, die Literaturgattung , der gie

angehort, einer gtilistigchen Analyge zu unterziehen, denn der Stil igt die

Signatur eineg yévog. Die gpezielle Fragegtellung lautet im vorliegenden

1) Ich htfudtze die Gelegenheit zu einer Bemerkung flber die Einleitungs-

worte deg Evangeliumg des Lukag. Eg igt nåmlich, goviel ich weiB, noch

nicht darauf hingewiesen worden, daB diese Periode, die allgemein als die

begtgtiligierte deg ganzen N.T. gilt, in ihrer Gedanken- und Formengtrnktur

derjenigen nahe verwandt igt, die die Sotpia 2siodz eroffnet. Vgl. Lukag: insi-

Stjxsq noXXoi ins%siQr\eav &vaxd£aft&ai d\l]yr\<siv xiol , Mogf xa.uol %aor\-

*oXov9r\xoxi &va>9sv nåeiv axoi$&g xa&e&fjg <røl yoétyat,~ Sap. Sir. noXX&v xal

peydlav Tilliv åia xov våpov Seåoiiévav .

.

. ., i xdxxog (M>v 'Iriaovg iid

nXslov iavxbv dovs dg xr)v xov vå/iov . . . avdyvmeiv xal év xovxqtg Ixavtjv

$liv neoinoiriodiisvos, xooti%&t\ xal avxbg evyyodipat xt. Das Grundschema

(Vordergatz mit intiSr) oder Gen. abg. — Nachgatz mit 'go beschloB auch

ich daruber zu gchreiben', letzteres von dem Verf. der Sophia in die 3. Per-

son umgesetzt) ist das gleiche, es war offenbar ganz konventionell. Das Pro-

omium des Diogkurides nsol t>Xr}s Iaxgixijg, dag go beginnt: xoXX&v ov iiovov

agxaicov åXXa xal viav avvra^afiévtov «£pl xfjg x&v (paøiuLxoov extvaelag xt

xal Svvdascog xal Soxifiaalag, tpiXxaxs %qhi, xeiedoopat xtX. igt gchon von

anderen gelegentlich verglichen worden.

2) Nur ein begonders hubsches Beispiel sei daffir angefuhrt. Der sog.

Skymnos nennt am Schlusse des Pro6miums seiner Periegege (109 ff.) zu-

nåchgt alle die Schriftseller, olg 8r\ xQatpevog Tov lexooixbv sig xiaxiv ava-

»l{urts Xoyov, und fåhrt dann fort (128 ff.) : S tf" avxbg ISla tptionåvæg ^frjia-

xa>S Avxonxixx\v nloxiv ri itQoesvriveyiiévog, 'Hg æv &saxr)g ov fiåvov xf\g

'EXXdåog "H x&v xax' keiav xuiiévtov xoXiejuixæv , "lexmg Sh yayovég x&v «
iteol xbv kåglav xxX.

3) Die bekannten Worte, mit denen Vergil den Aeneas die Erzablung

von Trojag Zerstorung eroffnen l&Bt — II i ff. Troianas ut opes et lamenta-

bile regnum Eruerint JDanai, quaeque ipse miserrima vidi Et quorum pars

magna fui — fugen sich in diese Entwicklung gut ein. Denn Aeneas erzanlt

ja tatsachlich nicht bloB diejenigen Gegchehnisse, cov avxvjtxr\g xs iyivtxo

xal avxovQypg, gondern auch diejenigen getrennter Schauplåtze, die ihm von

den Beteiligten berichtet waren. Der Dichter igt gich auf Grund der pen-

patetischen und der aus dieger abgtrahierten hellenigtischen Theorie stets

des Zugammenhanges geiner Dichtung mit der Geschichtgchreibung bewuBt

gewegen.
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Falle mithin sO: gibt es noch andere Schriftwerke, die so, wie es in der

Grundschrift der Acta geschieht, eine Kombination yon Berichten in erster

nnd in dritter Person aufweisen, und — bejahendenfalls — zu welcher Lite-

ratnrgattung gehflren solene Schriftwerke?

Dafi nun in Geschichtswerken oder ahnlichen Literaturprodukten Autopsie-

berichte haufig genug mit mittelbaren Referaten verbunden wurden, ergibt

sich schon ans dem soeben erwahnten xénos der Proomien, worin die Schrift-

steller geråde diese Verbindung mit Genugtuung als einen Vorzug ihrer Werke

betonten. Aber im Gegensatze zur Håufigkeit dieser .Verbindung steht die

Seltenheit, mit der sie auch auBerlich ihren Ausdruck fand in der Vereinigung

von Stficken mit „wir" und solchen mit „sie". Der Grund hierfur laBt sich

noch angeben. Das Streben nach Objektivitet der Darstellung war so groB,

daS es fast ein Stilgesetz wurde, auch Autopsieberichte in dritter Person

zu geben. Schpn Thukydides i8t so verfahren (TV 104 ff.), Xenophon, Poly-

bios, Caesar, Josephus 1
) sind ihm gefolgt. Bei Xenopbon lesen wir nur ein

einziges Mal ein „wir" (injl&oiuv) in dem gef&lschten Schlusse der Ana-

basis, bei Caesar (de bello GalL V 13, 4) in einer geographischen Interpola-

tion^, und unter den Fortsetzern Cæsars ist nur dem rohesten, dem Verf.

des bellum Hispaniense "), einmal ein „wir" entschlupft: itaque nostri ad di-

micandum proeedwnt, id quod adversarios existimabamus esse facturos.")

1) Im Bellum; es ist ganz lehrreich zu sehen, wie er seine in dieser

Schrift ganz nach thukydideiBcher Art mit 'IAorptQS referierten Taten Jahr-
j

zehnte spater in seiner der Archåologie angehangten Autobiographie in die

erste Person umgeschrieben hat: s. oben S. 814.

2) Namlich innerhalb der Beschreibung Britanniens V 12-14, deren nicht

caesarischer Ursprung von A. Klotz, Caesarstudien (Leipz. 1910) 46 ff. auf

Grund von sachlichen und sprachlichen Indizien erwiesen worden ist, stehen

die Worte (13, 4) de quibus insulis (Mona u. a. zwischen England unfl Irland)

nonnuUi scripserunt dies continuos XXX sub brumam esse noctem. nos nihil de

eo percontationibus reperiebamus. Das ist der Stil von Entdeckungweisen-

den wie Pytheas; solche Schriften gab es seit Alexander und seinen Nach-

folgern zahlreiche, schon Eratosthenes benutzte sie: Strab. H 69 xaixa o

•Eecnoo&évne Xarfdvit ndvxa å>e *<*l é%iia9tvQQvl
isva vnb x&v iv xols xo-

voifytvopivtov, évxexvxn^S 4jropiV««i xolXolg, å>v eix6(ii Øipl«<#T)-

xtjv l%<ov x^i.i%aéxr\v rjlUriv aixbe "Imta9%os <pi)<stv.

3) Auf ihn kann man anwenden die Worte Lukians de hist conscr. 16

&Uos 8é ws ccix&v i*if*#m xåv ysyovåxvv r«fM>fe owayccyæv iv y9a<pi

xoji«^ xt£bv *al Za|uu*«ife, olov xal axvccxi&xns &* T*S ** •»**&•

„av å*oy 9 «<p6pBPOs 6wé»n**v r, xi*xtov r, *d*ntis x« WW™«™* r#

exouxuf. ,

4) Andersartig sind die Falle, wo in die Erz&hlung gelegenthch ein per-

senliches Moment eingeflochten ist. Diese Freiheit hat sich schon Thuky-

dides genommen, der zwar, wie bemerkt, seine Teilnahme an den Knæ-

operationen in dritter Person erz&hlt (IV 104 ff.), aber in dem persSnhcb.

gehaltenen Kapitel V 26 aus dem objektiven Referate yiygcups .... Bovxvii-

ens weiterhin zu dem persSnlichen »bergoht (lyæys fåfrw* nsw.). Von
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Ganz ånders wfirde sich uns der Sachverhalt darstellen, wenn wir mehr

von eigentlichen bjpomnematischen Geschichtserz&hlungen besHBen. Aber

Schriften dieses Charakters haben sich aus antiker Literatnr so gut wie gar

nicht erhalten: naturlich, denn sie gehOrten, weil sie der notwendigen Stili-

sierung eines avyyocc^a entbehrten, gar nicht zur Literatur im hSheren

Wortsinne. Selbst Caesars commentarii waren trotz der Autoritat des groBen

Namens, der keine einzige seiner Schriften dauernd geschiitzt hat, wohl dem

Untergange verfallen, wenn sie nicht durch ihre Stilisierung sich fiber das

Niveau eigentlicher inopvSJtuttcc weit erhoben hatten. Aber vor dienen fur die

Edition rasch fertiggestellten commentarii 1
) standen die von ihm gemachten

Aufzeichnnngen mitsamt den Berichten seiner Offiziere fiber die von ihnen

unter seinen Auspizien selbstandig ausgefuhrten Expeditionen :
das war das

eigentlich hypomnematische Material, das er der Sitte gem&B nach Ablaufjedes

Amtsjahres in Form eines militarischen Rapportes an /den Senat sandte. 1
)

Von dem Aussehen eines solchen kSnnen wir uns noch eine Vorstellung

machen aus den Berichten, die Cicero fiber seine kilikische Expedition des

Winters 61 an Atticus (V 20) und an Cato (fam. XV 4) sandte. So heiflt es

in ersterem: Laodiceam pridie Kai. Sextilis venimus. ibi morati biduum per-

inlustrés fuimus honorificisque verbis omnis iniurias revellimus superiores,

quod idem Colossis, dein Apameae quinque dies morati et Synnadis triduum,

Philomelis quinque dies, Iconi decem fecimus . . .
Inde in castra veni a. d.

VII Kalendas Septembris. A. d. III exercitum lustravi apud Iconium usw.

in der 1. Person teils des Singulars, teils des Plurals; dann von Ereigdssen,

an denen er selbst nicht beteiligt war: interim rumore adventus nostri et

Cassio qui Antiochia tenebatur animus accessit et Parthis timor iniectus ést.

itaque eos cedentis ab oppido Cassius insecutus rem bene gessit.... Venit

interim Bibulus . . . ., in eodem Amano coepit loreolam in mustaceo quaerere,

at ille cohortem primam totam perdidit . .

.

.; dann wieder weiter im „Wii"-

dieser Freiheit haben dann z. B. Velleius und Suetonius sogar reichlichen

Gebrauch gemacht, und wenn Tacitus einmal (ann. XI 11), in einem Exkurse

vorgreifend, seine Teilnahme als XVvir und Prator an den Sakularspielen

des J. 88 erwahnt (adfui), so mussen wir schlieBen, daB dergleichen Stellen

in den verlorenen Teilen der Historien ofters vorgekommen sind, da inner-

halb dieses Zeitraumes seine im Proomium kurz referierte offentliche Lauf-

bahn fiel. «

1) Gegenfiber dieser herkOmmlichen Auffassung stellte Chr. Ebert, Uber

die Entstehung von Caesars Bell. Gall, Diss. Erlangen 1909 die Hypothese

auf, daB die einzelnen Bucher am Schlusse jedes Kriegsjahres geschneben

worden seien. Aber diese Hypothese, die mich (wie andere) zeitweise fiber-

zeugt hatte, ist von A.Klotz, Caesarstudien (Leipz.1910) 17Æ widerlegt worden.

Soeben lese ich Eberts Versuch einer Verteidigung: GOtt. gel. Anz. 1912, 283 ff.

2) Er erwahnt diese Rapporte da, wo aut Grund von ihnen (ex IjMens

Caesaris) eine supplicatio beschlossen wird: H, 35,4. IV 88,5. VH 90,8. Mit

Recht sagt Klotz a.a.0. 13,1, daB sie selbstverstandlich auch in den anderen

; Jahren eingingen; Suetonius hatte sie noch in Handen. (div. Jul. 56, 6 epi-

stulae quoque eius ad senatum extant eqs.).
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oder „Ich"-Bericht: mos ad Pindenissum , cinximus vallo et fossa ,

confecimus . . . ., concessimus Hine exercitum in hiberna deducendum

Quinto fratri dabam; ipse me Laodiceam retipiebam. Da haben wir also die

VereiniguDg von Berichten in erster und dritter Person, und dafl sein amt-

liches Schreiben diesem privaten entsprach, zeigen die Worte § 7: hobes

omnia. nunc publice litteras Bomam mittere parabam. Diese amtlichen Schrei-

ben wurden im Senatsarchive aufbewahrt und konnten von zfinftigen Histo'

rikern benutzt werden, die dann naturlich alles in die dritte Person um-

setzten: hatten wir Livius, so wfirden wir die erwShnten beiden Schreiben

Ciceros mit dem Referate des Livius vergleichen kOnnen, wie uns in eini-

gen Referaten des Tacitus Berichte der Feldhernu an den Senat vorliegen

(vgl. Th. Mommsen, Das Verhaltnis des Tacitus zu den Akten deg Senate,

Ges. Schr. VII 263 ff.). Gelegentlich legte eine leitende PersOnlichkeit die

Schilderung ihrer Taten sowie derjenigen ihrer Helfer wohl auch in **ojmu}-

wxu nieder, die nicht wie die caesarischen stilisiert waren und doch —

mit oder ohne Willen ihrer Verfasser - zur Publikation gelangten. Aber

solche buchm&Bigen ixoarnpara im eigentlichen Sinne, in denen man sich

Wir"-Bericht und Referat in der Weis.e verbunden denken muB wie es

uns die Cicerobriefe zeigen, erhielten sich nur in Ausnahmef&llen: wir lesen

sie fast stets, ihrer originalen Form entkleidet, in den sekundaren Bearbei-

tungen ihrer Benutzer, wie z. B. den Bericht des Nearchos, der moht bloB

seine eigene Fahrt, sondern auch Operationen des Landheeres umfaBte, m

Arrians Indika, oder den des Cato fiber seiuen spanischen Feldzug bei Li-

vius *) den des Domitius Corbulo fiber seinen annenischen Feldzug bei Tacitus.

1) Hier sind wir ausnahmsweise in der Lage, einen Teil des Originals

mit seiner Bearbeitung vergleichen zu kSnnen, weil wir von der Rede, in

£ie Cato den memoirenartig stilisierten Bericht einlegte und die Lmus

seiner Erz&hlung zugrundelegte, ein paar Fragment« haben. Da es^sicb
t

ge-

rade wieder um einen Seefahrtsbericht handelt wie in e.nem groBen Teile
j

der Acta, so stelle ich Original und Bearbeitung einander gegenuber (die .

erhaltenen Fragmente entsprechen dem mittleren Teile des lmanischen Zitats)
:

|

Livius XXXIV 8, 4f.

M. Porcius consul .... exiemplo vi-

ginti quinque navibus longis . . . ad

Lunae portum profectus ab Luna

proficiscens edixit, ut ad portum Py-

renaei sequereniur, inde se frequenti

classe ad hostis iturum. praetervecti

JAgustinos montes sinumque Gdllicum

ad diem quam edixerat convenerunt,

inde Bhodam ventum et præsidium

Hispanorum . . . ab Bhoda secundo

vento Emporias perventum.

In fr. 8 darf aura, was die Hs. des Charisius bietet, neben nocte nicht mit

'Mommsen und Jordan ge&ndert werden in altera: vgl. Caes. b. c. III 8,

Cato or. I Jord.

fr. 8 deinde postquam Massiliam prae-

terimus, inde omnem classem ventus

auster lenis fert, mare velis florere

videres. ultra*mgulum GaUicum ad

llliberim adque Buscinonem deferi-

mur. inde nocte aura profecti sumus.

fr. 9 ita nos fert ventus ad primorem

Pyrenaeum, quoproicit in aUum.

V
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-

,1<J Eine Zeitlang erhielten sich, worauf Cichorius mich hinweit, die Dacica des

Traianus; das einzige daraus uberlieferte Fragment (bei Priscianus VI 206 H.

Traianus in I Dacicorum; ein Grammatiker der Zeit des Hadrianus oder

der Antonine wird der Vermittler gewesen sein) inde Berzobim, deinde Aizi

processimus stimmt in seiner Formgebung inde—processimus so genau zu den

vorhin aus Cicero mitgeteilten Berichten, daB man diese Dacica als einen

vom Kaiser an den Senat gerichteten, dann buchmaBig mit einem Titel

publizierten Bericht aufzufassen gen5tigt ist.

Einem gliicklichen Zufalle verdanken wir ein hellenistisches Gegenstfick

zu den genannten romischen Schriftwerken. Im J. 1891 publizierte Mahaffy

in den Flinders Petrie Papyri II nr. XLV Fragmente von drei Kolumnen

eines Papyrus, enthaltend den Bericht eines Augenzeugen fiber den Krieg,

den Ptolemaios III. Euergetes nach seiner Thronbesteigung (247/6) gegen

Syrien ffihrte. Die von den Historikern, besonders U. KShler, Sitzungsber.

d. Berl. Ak. 1894, 445 ff. sofort. gewfirdigte Bedeutung dieses Schriftstiicks

ist noch gestiegen, seit es Mahaffy und Smyly.gelang (in dem Nachtrag-

bande der genannten Sammlung; 1905 nr. CXLIV), jehen drei Kolumnen eine

vierte hinzuzuffigen, aus der hervorging, daB der Berichterstatter kein anderer

als der KSnig selbst war: dieser Annahme der Herausgeber haben A.Wil-

helm, Jahreshefte d. Oster. Arcb. Inst. 1906, Beibl. S. 123 und U. Wilcken,

Arch. f. Papyrusforsch. III 1906, 621 zugestimmt. Das fur die vorliegende

Untersuchung Wesentliche ist nun, daB dieses Schriftstuck mit dem in

erster Person Plur. gegebenen Autopsieberichte ein Referat in dritter Person

uber diejenigen Ereignisse enthielt, an denen der KSnig nicht selbst be-

teiligt war. „In der 1. Kolumne, sagt Kohler a. a.O. 446, war die Einnahme

einer festen Stadt durch Truppen des Agypterkonigs beschrieben. Der Be-

richt fiber die Einnahme der Stadt ist in der dritten Person des Sing. ab-

gefaBt (z. B. xccTupiuoas . %urierr\eev); Subjekt ist der Befehlshaber der

ågyptischen Truppen. Daraus ist zu schlieBen, daB der Verf. des Schrift-

stiicks bei dieser Aktion selbst nicht zugegen gewesen war." Der Schau-

platz der hier berichteten Ereignisse war Kilikien. Dann aber wechselt der

Schauplatz, die Kol. II versetzt uns nach Syrien, und nun beginnt der „Wir"-

Bericht, aus dem ich, damit die Obereinstimmung mit den Acta auch auBer-

lich hervortrete, ein Stfick der Seefahrtsschilderung hersetze: ixsl rå xctta

rotg (v)[avs WKQeoxev]cc6(a)ii£&a ') , *(>(»rj]g qyvXaxfjg åQxofiévrjs elafMvtig tis

naves . . usae nocturna aura (iibrigens die einzige Stelle — also in der nicht

revidiexten Schrift — , wo Caesar das Wort poetischen Kolorits braucht)

und u. S. 323 aigai tco&sv im Periplus Arrians. Ennius a. 21 caliginis auras

zeigt, daB bei Cato unbedingt verstanden werden mufi nociis aura, und so

wollte Sigonio (1655) in seinen 'scholia' zu der Liviusstelle auch schreiben.

Aber durch Leo und Skutsch wissen wir, daB jede Form auf -e ffir -is un-

antastbar ist; auch Genetive sind unter den Beispielen: iure consultus, cor-

pore eustos, und in den ennianischen Anapasten tr. 177 guid noctis videtur in

dltisono
|
caeli clipeo rouB man ja nocti = noete sprechen.

1) Diese Erganzung stammi von U. Wilcken, Hermes XXIX (1894) 450, 1,

die ubrigen, von den ersten Herausgebern stammenden, betreffen nur em-



Zur Komposition der Acta Apostolorum. 321

JU usw. Kohler, der noch nicht vrissen konnte, daB der KSmg selbst der

Berichterstatter sei, glaubte, es handle sich nm den Bencht den der agyp-

tische Nauarch dem Konige nach der Einnahme von Antxochexa ubersandt

håbe ') Das stellt sich auf Grund des neuen Fundes jetzt ånders dar. Denn

jetzt haben wir zu schlieBen, daB die Schrift des Euergetes derjemgen seines

Ahnen, des Soter, entsprach, also wie diese ein sowohl auf eigenen Er-

lebnissen als auf Rapporten und Bulletins«) beruhender, in Memoirenform

Ibg^Bter Generalstabsbericht wa, Auf stilistischem ^ebiete hegt der Wer

def Fundes mithin darin, daB er uns die Abfassungsform der Werke de

Ptolemaios, Aristobulos ») , Nearchos, Onesikntos veranschauhcht und uns

lehrt, daB die Romer auch in der Form militarischer Bencbterstattung sxch

an die hellenistischen Vorbilder anlebnten.
4

)

Die zunftigen Historiker haben, wie bemerkt, die Verbmdung exnes Re-

ferates in dritter und eines Autopsieberichtes in erster Person »m allgemexnen

gemieden. Ganz gefehlt hat diese Verbindung aber nxcht. Mir ind dm

z^u^aben und sind so sicher, daB ich sie, gemiiB dem von Wilamo-

witz kurslich proklamierten Prinzip, nicht als solche bezeichne.

1) Von sonstigen offiziellen Schreiben erwahnt Kohler a. a O. 468 f. noch

die von Nikias im Herbst 414 nach Athen gesandte fa«**J, die Thuky

dides VII 11-16 mitteilt (Anfang: tå pte *od«oo* mQ*!**** «A*n>*™,\.

HuS «*U* kJ! fc»). Bowie den Bericht des rhodl8chen Adm,

als an den Rat und die Prytanen in Rhodos viber die Seeschlacht von Lad

im J. 201: Polyb. XVI 15,8 *}e ***** f" !»*** * +•%"*!*

^So^LXfSanus, Anab. II 6, i *-* *J»m ^*g
rov *£** hwov MV m&* «* ***?"»'

^t'V; flende A^
Das hatte Ptolemaios vermutlich im „Wir"-Stile benchtet (s. folgende An

"i) Dat auch er in der ersten Person berichtete, ergibt sich mit Wahr-

scheinUcbeit aus dem Zitate bei Strab. XV 706:£**»* • %

Zu«Z-
~, wozu Strabon, sichtlich im Stile seines Gewahrmannes, hmzufugt *«t

Tl'zcSi .»oJ* DaB sowohl Ptolemaios als Aristobulos" kexnen bloBen

tLl^rilZL, sondern auch uber die Ereignisse, an denen sxe nicht

unlllar betettgt waren, referierten, ist jedem Leser Arnans bekannt

^charakteristische Stelle Anab. VI 11, 8 ***£** ^Zl^-
«<>«« ft«Z«S *<*> *<?»« *Uo«s pop/Wjws.

Schwartz Charakter-

i Von Caesar und seinen Offizierer,£»^ Schw.
,

C

kSnfe I (Leipz. 1903) 72, sxe sexen „wxe in so vxeiem, auu

schriber die direkten und bewuBten Fortsetzer des Helleuxsmus.
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Falle bekannt, ich zweifle aber nicht, dafi diese Zahl durch genaueres Snchen

vermehrt werden kann. *) Velleius Paterculus, der unter Tiberius diente,

verfehlt nicht, innerhalb seiner Schilderung der kriegerischen Operationen

die eigene Teilnahme daran, bo bescheiden sie auch war, jedesmal zn be-

riehten, und zwar tut er das stets in der ersten Person, z. B. II 111, S habuit

in hoc quoque bello (dem pannonischen des J. 6 n. Chr.) medidcritas nostra

speciosi ministeri locum .... Partern exercitus ab urbe traditi ab Augusto

perduxi ad filium eius . . . Deinde legatus eiusdem ad eundem missus sum

(die ubrigen Stellen dieser Art bei Teuffel § 278, 1). Cassius Dio (an den

mich E. Meyer erinnerte) hat sich trotz seiner Thukydidesimitation nicht

gescheut, seine Beteiligung an den Ereignissen in erster Person zu berichten

(S nccQcov aixbg éyå> %al tlåov xocl rjxovoa xal HaXrjea, wie die charakteri-

stischen Worte LXXII 18 lauten, Tgl. 4, 2 Uyat ås xavxa, ti xal xa Xoma

o&k il ålXoxfltts k* naqaSietiag, åW i£ otxstus fån xrwi<ssm«). Umfangreich

war diese persCnliche Teilnahme ja nicht, aber eine Stelle wie die folgende

i at doch auch in ihrer ganzen Motivierung recht bezeichnend: LXXIX 7, 4

(III 461, 10 Boiss.) xa (itv yag Iowa xa x&v ISkox&v mccq' åvdgiov å^ioni-

orcav nvd-åfinvog, x6 åh åi) xaxa xbv exåXov aixbg éyyv&tv ,i* xijs IlBfyd-

uov åxQifimoag tyga-tya, f)g mensg xal xfjg S^qvtis xax&sls **» xov Ma.-

hqlvov iiteexdx7\aa. Andere Stellen dieser Art (darunter begonders das ganz

persCnliche Schluflkapitel des Werkes) bei E. Schwartz, R. E. III 1684. Die

schOneten Beispiele dieser Art bietet jedoch das Geschichtswerk des Am-

mianus Marcellinus. Er hat die Zeitgeschichte , goweit er an deren Ereig-

nissen beteiligt war — und das war in erheblichem Umfange der Fall —
in der ersten Person erzahlt und nicht zum wenigsten dadurch eine Leben-

digkeit erzielt, die den meisten Higtorikern abgeht, auch denjenigen unter

ihnen, die eigene Erlebnisse in der konventionellen Berichterstattung drit-

ter Person geben. Die langen „Wir"-Berichte des Ammianug, die in den

nicht seltenen Fallen, wo er allein agierte, zu „Ich" -Berichten werden,

schieben sich in die Referate von Ereignissen, an denen er nicht be-

teiligt war, genau so ein wie in den Acta. Wenn man sich daher in die-

gen gelegentlich daruber gewundert hat, dafi das „Wir" so unvermittelt

einsetzt, so gibt auch dafur Ammianus die vollkommengten Analogien;

z. B. geht es XVIII 6, 6 ff. nach einem vorangegangenen Referate unvermit-

telt so weiter: nos interea paulisper cis Taurum tnorati ex imperio ad partet

ltaliae fcstinantes prope flumen venimus Hebrum suscepimus . . . inveni-

mus . . . cum venissemus, vidimus, dann weiter: reduco . . . repetébam .

.

. cum

transiremwir., darauf wieder cum tenderemus .

.

, cum venissemus usw. (andere

Stellen dieser Art sina am bequematen aus der Zugammengtellung der Selbst-

zeugnisse A.s viber sein Leben bei M. Schanz, Gesch. der rom. Lit. IV 1 S. 85

zu entnehmen). Ammianug hat also innerhalb derjenigen Teile seines Werkes,

die die Zeitgeschichte umfassen, in den Stil der hohen Geschichtschreibung

ein ixåumiiia genau von der Art umgesetzt, wie wir es ffir private Zwecke

1) So wird dag von Prokopios befolgte Prinzip zu untersuchen sein, der,

wie ieh mich blatternd iiberzeugte, seine Manier, nach dem Mugter des

Thukydides von sich in dritter Person zu reden, nicht durchgefuhrt bat.
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in den angefiihrten Briefen Ciceros besitzen >) und wie wir es fflr Offentliche

in den Rapporten der Feldkwren an die romischen BehSrden erschlieBen

und fur die Grundschrift der Acta voraussetzen mussen.

Die Stilisierung des Ammianus laBt sich mit derjenigen der Grundschrift

der Acta nm so passender vergleichen, weil es- sich an den „Wir" -Stellen

des ersteren so gut wie -immer um Expeditionsberichte handelt, die den

Reiseberichten der Acta naturgemaB verwandt sind. Diese Verwandtschaft

muBte, so sollte man glauben, eine noch engere werden bei den IleelnXoi;

allein die uns erhaltenen sind — mit einer gleich zu besprechenden Aus-

nahme — nicht im Stile personlicher Berichterstattung abgefaBt, sondern

in demjenigen einer objektiven geographischen h<p<fatns- *) Aber die Aub-

nahme, deren Kenntnjs ich wieder E. Meyer verdanke, ist geråde fur die

vorliegende Untersuchung von Interesse- Arrianus hat, als er im Jahre 130/1

die Verwaltung Beiner Provinz Kappadokien antrat, eine Inspektionsreise der

Kiiste entlang unternommen und dem Kaiser Hadrianus daruber einen offi-

ziellen Bericht in lateinischer Sprache erstattet.. Dieser Bericht ist selb.st-

verst&ndlich nicht erhalten, da er nie publiziert worden ist; aber Arrian

beruft sich auf ihn in derjenigen Schrift, die er, von vornherein mit der

Absicht der Publikation, in griechischer Sprache an den Kaiser nchtete

(hwccvov éxuiroXi, *P6s Teaiav6v, iv i, x«l «b^Xovs EH*lvov woVto«:

dort c. 7 u. 13 ed. Muller in den Geogr. gr. min. beruft er sich auf seine

'Pto,iaC*a yedwccta). Also ein amtlicher commentarius in lateinischer Sprache

zu einem avyyeaii.ua in griechischer umstilisiert, aber doch so, daB der hy-

pomnematische Charakter Vrhalten blieb. Dem entspricht, daB er, obwohl er

auch in dieser Schrift mit seinem xenophonteischen Jungertum kokettiert,

seine Darstellung im „Wir»-Berichte gibt. Da er wiederholt von Stfinnen

zu berichten hat, ist die Ahnlichkeit mit dem lukanischen iné^v^a be-

sonders groB. Wenn man beiapielsweise liest § 6 iv9ivd» inXioiiev ra phv

ngcbra rats ««f«t8 talg 1% r&v xoray^v nveoieaiq fo»ev xal &tia rals *&-

«a»S SiatQ<i,
l
uvm- i\>vXQal pkv yåe i\Oav al -avQat,, å>s Xiyei *«* "Owqos, ov%

1) Dessen Schilderung der Belagerung des kilikischen Kasteils Pmdemssus

laBt sich, wenn man dieses kleine, von ihm aufgebauschte Ereigms mit

einem immerhin bedeutsamen, wie der- Belagerung der armenischen Stadt

Amida dnrch Sapor I. zusammenstellen darf (was hier, wo es sich mir um

die stilistische Einkleidung handelt, unbedingt gestattet sein muB), mit der

Schilderung des Ammianus XIX 1—8 vergleichen.

2) DaB es in alterer Zeit auch »tgtelot erziihlender .Art gab, beweist,

von allgemeinen Erwagungen abgesehen, das uns aus dem varronisohen er-

haltene, oben S. 313 angefuhrte Fragment. - Nur mittelbar hierher zu

rechnen ist trotz auBerlicher Åhnlichkeit der nt9i*Xoi>s des Hanno (z. B.

eleich der Anfang: &s S' avatfivrss t&s ^Xas (fipifl^ ««>W^v

ivotv *M&v inXeéeapev, fettøfu* *t&trp> .•**) Dieses denkwurdige Do-

kument ist kfirzUch vou Daebritz, R. E. VII 2362 durch Vergleich mit den

avayoawai des Hannibal und Euhemeros literarisch richtig fixiert worden:

e8 JehOrt in die Kategorie der orientalischen, dann hellenisierten und roma-

nisierten Herrscherinschriften , von denen oben S. 213 kurz die Rede war
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Ixavccl åh tolg taxvvavrsfv /JowlofiéWs • dta -faXrm iniixcfcv, matt xol ^ptfj

r# tlotela fioVfl ixQmp*9«. htttxa åh atpvm vttpilrj ixavaaxåea ifyooayi\ xat'

tigov fjlitxa, xal éxjvey*t *»«*fi« i^alatov xal to*to (bt^t^dg ivavtlov,

teso xal pévov oix &U«tv ifcfis oder die weiterhin •{§ 6) folgende Schilde-

rang eines neuen Sturmes mit drohendem Schiffbruch, so braucht man. gich

bloB das prezi5se Homerzitat und ein paar in der åcloyrj åvottattov sicht-

bare Lesefrfichte wegzudenken oder, wie es sich anch ausdrficken laflt, das

griechische eéyyoafifuc in den Stil des lateinischen twdjtwjfta umzudenken,

tun eine dem lnkanischen „Wir"-Berichte der Seefahrt stilistigch ganz kon-

forme Schrift zu erhalten. Das aber ware nichts Besonderes: denn wir sahen

vorhin (S. 317,2. 319,2), dafi es Seefahrtsberichte in der „Wir"-Form, die dem

lnkanischen genau entsprechen, anch sonst gibt. 1
) Aber sehr merkwitrdig ist

allerdings, daB Arrian mit diesem Berichte des Selbsterlebten einen anderen

verbunden hat, der ein bloBea Referat ist. Er selbst nåmlich hatte die Kuste

des Pontos nur von Trapeziis bis Dioskurias (Sebastopolis), der Grenze seiner

Provinz, befahren; aber dem Berichte darfiber fugte er, um die amtliche

Streckenfahrt zu einem literarischen Periplus zu erganzen, die Routen Bos-

porus—Trapezus und Dioskurias—Byzantion hinzu, und zwar ans alteren

Quellen (vgl. E. Schwartz, R. E. H 1282). Er hat also einen Autopsiebericht

mit einem Referate unorganisch verknupft«), indem er aus dem Ineinander

dieser Stilarten ein Nacheinander machte.

Ganz eigenartig ist ferner die Komposition der griechischen und latei-

nischen Faasungen, in denen uns der Alexanderroman vorliegt. Daruber hat

E. Rohde, Roman 1 187, 1 alles Ndtige gesagt. Sie setzen sich zusammen ans

einer Erzahlung und darin eingeschobenen seitonlangen Briefen Alexanders.

Diese Briefe sind aber nichts anderes als Reiseberichte in der „Wir"- (und

„Icha-)Form: dafi es fiblich war, solche Berichte in eine konventionelle

Briefform zu kleiden, zeigt ja auch der eben besprochene arrianische Peri-

plus. Dem Redaktor jenes Romans war mithin das éxopvritut, das sich aua

Autopsiebericht und Referat zusammensetzte, eine gegebene literarische Form.

Sehr hiibsch ist, daB wir an einer Stelle des Ps.Kallisthenes (II 29 p. 86» Muller)

die Variabilitet dieser Form noch mit Handen greifen kdnnen. Dies'es Kapitel

ist, wie seine ganze Umgebung, reine Erzahlung, aber der Redaktor hat m

ihr zweimal vergessen, die ursprånglichau^irM!^ zu beseitigen: <»s åh

ravras (gespenstische Weiber) oi atoaxubtat i9taaamo xal åexéxws éniåoa-

pov airalg, avftvnoexoityuaai <iw=aov ix ræv OToaxianæv xiaaaoae tots Sw^t

dia<STtaQo%aeai, xal nooev&ileat xovtovg xavt&oivjaavto i*' 'otyteiv 1\p*v-

ånogovaévav åh -fuimv »ri. (darauf verschwindet die „Wir"-Form vSllig).
5

)

1) DaB Arrian eine Altaraufschrift vermerkt (§ 2), sei im Zusammenhange

mit den obigen Ausfuhrungen (S. 31 ff.) uber die athenische Altaraufschrift

der Acta immerhin erwåhnt.

2) Die zweite Strecke wird mit der ersten gar nicht weiter verknupft:

auf § 16 éniéoy.sv . . . éqidvri fiot . . - xatsiåoiuv folgt unvermittelt § 17 r«

&3tb Boe-xåoov to« ØoaxLov iatt inl TpaJMfoCrøt «6Uv mås Iz». Von der

zweiten zur dritten wird der tJbergang § 26 besser motiviert

3) Oben (S. 49 f.) håbe ich, aus Anlafl der von 'Paulus' in Athen besicn-
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Diese Kuriosit&t findet non eine merkwfirdige Analogie in apokryphen

Apostelgeschichten. Die in zahlreichen Versionen nmlaufenden gnostischen

Acta scheinen ursprunglich den „Wir" -Stil unvermischt reprasentiert zu

haben; jedenfalls gilt dies von den am wenigsten katfaolisierten itQaS-eis

'Imavvov, in denen es beispielsweise heiBt (c. 60 f., Acta apostol. apocr.

ed. Lipsius- Bonnet II 1, Leipz. 1898, 180 f.): xal jipmv yslævccav xal btl

itliov åfiiXovvvtov å 'Itoavm\s eis mtvov ixQcaisto- airol Se i]oi^a XaXovvrsg

å3i6%lrpoi aira iyevoiie9a. ^pigccs Si iititpavovoris rfir\ <p&daas åvlmapai

xal shv épol 1
) EiJQO« xal kvSgovnios- *al ooåiuv »ri. In den fibrigen

Acta, die einer starkeren Redaktion unterworfen wurden, ist das „Wir"

zugnnsten einer referierenden Erzahlung getilgt worden. Aber in den acta

Philippi (ed. 1. c. II 2, Leipz. 1903) heiBt es platzlich c. 33 (p. 17, 1): iutl-

vajiev Si xX.iovzis a%gi araåiav Tiroaxoeiav und c. 63 (p. 26, 6): éusl-

9au.iv SI év xm ohm wireav uijva inuomv.*) Dies muB man im Auge be-

halten bei der Diskussion der an c. 11, 28 der kanonischen Acta anknfipfen-

den Kontroverse. Hier hat der cod. Cantabrigiensis D (sowie die fibrigen

Zeugen der sog. (3-Recensio) dag „Wir" eweoxoaniiivatv Si rttimv Ipq ils i£

aix&v åvofuai "Ayapos <ST\tL*iv<o* »ri. gegenfiber den anderen araatas Si ils

Ig a*t&v oronart "Ayafos toiivwn. Zwar setzt das „Wir" im fibrigen erst

viel spater ein (16, 10), aber die ængeffihrten Analogien lassen es, wie ich

glaube, nicht zweifelhaft erscheinen, dafi es auch an jener ersten Stelle als

das Primare gelten. mnfi.») Ja, es haben sogar Evangelien existiert, die. wie

ich vermute, durch die Komposition von Apostelakten béeinfluBt, einen

Autopsiebericht mit Referat verbanden. Ton jeher bekannt ans Zitaten des

Epiphanios war das Ebionitenevangelium , dessen Fragmente man am be-

tigten Heiligttimer darauf hingewiesen, daB solche Besichtigung ein Motiv in

Reiseschilderungen gewesen ist. Inzwischen håbe ich den Alexanderroman des

Iulius Valerius gelesen und kann daraus zwei Beiapiele nachtragen: I 46

(~ Ps. Kallisth. I 42) ipse ad civitatem Pieriam ...iter exim fedt; qua in urbe

et templum opiparum et simulacrum Orphei erat admodum religiosum . . .

Cum igitur admirationis studio simulacrum illud Alexander intueretur usw.

III 52 (Brief Alexanders ~ Ps. Kali. El 28) ad Xerxis regna pervenimus . .
.

ibique multa opum regiarum ae divitias offendimus. nam et aedem quan-

dam . . magniftcentissimam viseres ...et situm ibidem in templo viseres vartum

opus MuUa igitur alia quoque, quae miraremur, offendimus, letzteres

genau so wie Petronius 27, 8 cum has miraremur lautitias.

1) Uber die schwierige und, wie es scheint, nicht mehr lOsbare Frage,

wer der besondere in den Johannesakten hervortretende autoptische Erzabler

gewesen sei, registriert Lipsius, Die apokryphen Apostelgesch. I (Braunschw.

1883) 1121F. (vgl 346 f.) eigene und fremde Vermutungen.

2) Zwei analoge Steilen aus den Petrusakten bei Lipsius a. a. 0. (vorige

Anm.) H 1 (1887) 272, 1.

31 Die von Fr. BlaB in seiner bekannten Hypothese auf diese Stelle be-

grundeten Schlusse sind von W. Ernst, Z. f. nt. Wiss. IV (1903) 310 ff. mit

Recht zurfickgewiesen worden; seine eigene Vermutung, daB yué>v aus ua-

»ntav entstanden sei, ist jedocb nicht diskutabel.

Nord an, Agnojto« Theo«. --
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quemsten in den Apocrypha H ed. E. Klostermann (' Bonn 1910) S. 9 ff

tindet. Eb war eine verfålschte Metaphrase des kanonischen Matthausevang.

;

sein angeblicher Verfasser Matthaus sprach von sich und seinen Mitaposteln

in der 1. Person und 1'åBt sich von Jesus in der 2. Person apostrophieren

(fr. 2). Dann wurde im J. 1886/7 das Bruchstiick des Petrusevang. gefunden

(zuletzt ed. Klostermann a. a. O. I« Bonn 1908), das, da es von betracht-

licher Lange ist, das Nebeneinander des „Ich"- oder „Wir"-Berichtes und

des Referates besonders deutlich zeigt. Nach einem langeren Referate geht

es V. 26 weiter: éym Sk pera tav italgav (to« iXvnovp.r\v xal Tetoa>fuh/oi

xcctéc Smoiccv éxQvp6y,t&a- føro^&a ydg und so noch ein Stiick weiter;

dann von V. 28—58 wieder ein Referat uber Ereignisse, an denen der Be-

richterstatter und seine Begleiter unbeteiligt waren; dann wieder V. 59

folts di ol åmSsxa fia^ral tov xvgiov ixXalo^sv . . ., éym Sb Zifinv nétgog

xal 'Avå'géag 6 &SeX<påg (iov Xa§åvtig w&v téc Xiva &it^a^v dg tty U-

Xaeeav xccl f,v svv ^iv Asvslg 6 to« AXqyaiov, bv xvgtog (hier bricht die

Hs. ab). Die sonderbare Kompositionsform des spaten sog. Protevangelinm

Jacobi, in dem die Erzahlung c. 18,2 (p.33 der Evang. apocrypha ed. Tischen-

dorf, Leipz. 1853) in den „Ich"-Bericht des Joseph iibergeht, wird als eine

rohe' Kontamination der beiden, in dem letztgenannten Evangelium nicht

ohne Kunst verknfipften Erzahlungstypen zu erklaren sein.

Brgrtnu. Die vorstehende Untersuchung viber die Kompositionsformen des lukani-

schen vitépvrjiia hat gezeigt, daB es zwei Arten des hypomnematischen Stils

gegeben hat. In Form eines Schemas, mit Auswahl einiger- Repræsentanten

fur jede Art, lieBe sich das Ergebnis so veranschaulichen:

vitåfivr^ia

I.

Reiner
„Wir"- oder „Ich"-Stil

Reiseberichte

z. B. : Odysseus iv tolg ittgl 'AX-

xlvovv

ittqiitXoi, åttoSTHiiai

Novellen (Lukian, Dion v.

Prusa)

Acta apostolorum gnostica

E.

„Wir"- oder „Ich"-Stil

kombiniert mit Referat

Expeditionsberichte

z.B.: Ptolemaios Soter. Euergetes, Near-

chos

Caesaru.Cicero, litterae adsenatum

Traianus' Dacica

Arrianus' itsoUXovg an Hadrianus

Geschichtswerke u. a.

z.B.: Velleius

Cassius Dio

Ammianus
Alexanderroman

Neutestamentliche Schriften

Grundschrift der acta apostolorum

canonica

Apokryphe Evangelien.

In den kanonischen Acta fehlt das „Ich", das in den apokryphen Acta und

Evangelien mit dem „Wir" oft wechseli Die Moglichkeit, daB der Redaktor

solche Stellen der Grundschrift strich oder abanderte, liegt naturlich vor.
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Aber falls Lukas auch dann, wenn er sich von Paulus und dessen Be-

gleitern trennte, nie allein blieb, sondern immer einen oder mehrere Be-

gleiter bei sich hatte (wie nachweislich in Philippi), so hatte er keine Ver-

anlassung, sich als Einzelpersonlichkeit hervorzuheben. Denn er hatte ja

keine fuhrende Rolle, war aber als Arzt (Aovn&s o iatgbs å åyanrizos Paulus

ad Col. 4, 14), zumal auf Reisen 1
), immerhin eine Personlichkeit, der sich

andere gem anschlossen, ein åvi
t Q xoU.&v åvza^iog aXXcov.

3. DIE REDAKTION DER GRUNDSCHRIFT.

DaB die Grundschrift unserer Acta ein imåfivrnia der II. Art war, be-

trachte ich durch die obigen Ausfuhrungen (bes. S. 314,2) als erwiesen. Wie
verha.lt sich nun aber die uns iiberlieferte Redaktion zu jener Grundschrift?

Zwar daB der Redaktor (weiterhin mit R bezeichnet) die Grundschrift, also

das lukanische vnåfivrma (L), durch anderweitige Quellen erganzt hat, wird

von niemandem, der iiberhaupt die Redaktion einer Grundschrift zugibt, be-

zweifelt. Aber, wenn das der Fall ist: wie hat R, obgleich er doch mit L
keineswegs identisch ist, das von diesem in den Autopsieberichten ge-

brauchte „Wir" stehen lassen durfen? wie vermochte er es, das fur ihn doch

gar nicht mehr zutreffendé ProcSmium von L wenigstens in den ersten Satzen

beizubehalten? Dies ist das eigentliche Problem. Seine LOsung innerhalb

der mir vertrauten Literatur zu finden, wollte mir nicht gelingen: denn daB

Kompilatoren aus der Schar der Ruhnkenschen 'pecora aurei velleris', wie

Diogenes Laertios oder Suidas, hie und da ein %fls ihrer Vorlagen ver-

sehentlich unverandert aufnahmen (oder die Arbeiten ihrer Amanuenses,

wie wir sie aus Photios' Lehrbetriebe kennen, vor der Publikation nicht ge-

niigend kontrollierten) , lieB sich nicht vergleichen *) mit der zielbewuBten

Tatigkeit von R, der ganze Seiten lang das „Wir" seiner Vorlage beibehielt.

1) Die unlångst gelungene Entzifierung eines herkulanensischen Papyrus

und seine glånzende Deutung durch C. Cichorius (Rh. Mus. LXIII 1908, 220 ff.)

lehrte uns zwei Årzte kennen, die gegen oder gleich nach Ende des dritten

punischen Krieges den Scipio, Panaitios und Polybios auf einer wissenschaft-

lichen Erkundungsfahrt langs der Nordwestkuste Afrikas begleiteten und

sich dann nach Athen beurlauben lieBen. — Cbrigens erinnere ich mich

nicht, in der' Diskussion fiber den Verf. der beiden Schriften an Theophilos

gelesen zu haben, daB der Evangelist als einziger der Synoptiker die Er-

lebnisse Jesu vor der Katastrophe in die Form eines Reiseberichtes (von

Galilaa nach Jerusalem) gebracht hat: er erstreckt sich von 9, 61 (tov «o-

Qtieodai tig ' Isoovtatfii) bis 19, 28 {éxogevsro . . sis 'l), und man kann

sagen, daB in ihm xogtv^évreg, noQivofiévcov aiixmv usw. die das Ganze zu-

sammenhaltenden Grundworte sind (vgl. 9, 61. 52. 66. 67. 10, 38. 14, 25.

17, 11 f. 24, 13 ff.). Das sind sie aber auch in dem Memoirenteile der Acta.

Wer wird diese Kongruenz fur zufallig zu halten sich entschlieBen?

2) Auch A. Gercke, der in der Einl. in die Altertumswiss. I
8 72 die Ent-

gleisungen des Diog. La. mit den Acta zusammenstellt, gibt, wie er mir mit-

teilte, zu, daB das bewuBte Verfahren des Redaktors der Acta eine andere

Erklarung fordere. — Versprengtes r}peis im Alexanderroman: oben S. 324.

Problem-
Btellung.

22*
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IH

Ein Zufall fuhrte mich auf die LOsung des Problems. In der jungst er-

schienenen Schrift von E. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine (Leipz.

1912) S. 3 las ich Folgendes: „Dieselben (die Bucher Ezra und Nehemia)

waren ureprunglich der AbschluB eines etwa um 200 v. Chr. verfaBten reli-

giosen Geschichtswerks, dessen ersten Teil die sog. Bucher der Chronik

bilden. Der Verfasser ... hat von den wirklichen Vorgangen und ihrem

inneren Zusammenhange gar keine Anschauung. Aber benutzt hat er ein

vorzugliches Quellenmaterial, und zwar vor allem Memoiren der handelnden

PersOnlichkeiten selbst, des Ezra und Nehemia, die zum Teil noch in ihrer

ursprunglichen Gestalt aufgenommen, zum Teil gekurzt und aus der ersten

in die dritte Person umgesetzt sind." Mir leuchtete ein, daB hier die LOsung

des Ratsels zu suchen sei. Nachtraglich sah ich, daB sie schon von A.Hilgen-

feld gefunden, dann aber fast der Vergessenheit anheimgefallen var 1
): be-

greiflich genug, denn solange man L und B, nicht richtig sonderte, war

keine Klarheit zu erzielen. Auch hatte sich Hilgenfeld mit einem kurzen

Hinweise begnugt, der leicht ubersehen oder in neiner Tragweite nicht recht

eingesch&tzt werden konnte. Ich nehme daher seine Untersuchung wieder auf.

Bed»k«on Hilgenfeld schreibt in der Z. f. vriss. Theol. 1896, 189: es sei wohl denkbar,

von Me- ,jaB <jer Verf. der Acta die Schrift eines der altesten Mitglieder der antio-

TndUoner chenischen Christengemeinde, welcher diese Reise des Paulus zum Teil als

Mt«»tur. Augenzeuge beschrieben hatte, benutzt und teilweise, mit Beibehaltung der

1. Person abgeschrieben håbe. „In meiner Einl. in das N. T. [Leipz. 1876] 607

håbe ich darauf hingewiesen, daB schon in den Biichern Ezra-Nehemia die

Erzahlung E. und N.s in der 1. Pereon ein Zeichen wortlicher Aufnahme

ihrer alteren Denkschriften ist." Da ich nun nicht voraussetzen kann, daB

allen philologischen Lesern meiner Ausfuhrungen die Komposition jener alt-

testamentlichen Schriften bekannt sei, zitiere ich die zusammenfassenden

Worte, die C. Siegfried im Handkomm. zum A. T. I. Abt., 6. Band, 2. Teil

Esra, Nehemia und Esther (Gotting. 1901) S. 11 daruber gesagt hat: „Das

Esra-Nehemiabuch in seiner gegenwartigen Gestalt ist ein Werk des Ohro-

nisten. Er hat benutzt: 1) ein ea. 460 geschriebenes aramaisches Buch,

welches eine Geschichte der nåch dem Exil sich neu bildenden judischen Ge-

meinde . . . enthielt. 2) Memoiren des Esra und Nehemia, die z. T. wortlich

aufgenommen sind und nur an einzelnen Stellen chronistische Einlagen er-

halten haben. 8) Auszflge aus anderen Quellenschriften. 4) Die eigene ge-

schichtUche Arbeit'des Chronisten. — DaB die Arbeit des Chronisten bei

Benutzung der alteren Urkunden einen kompilatorischen Charakter hat, er-

hellt zunachst aus dem wiederholt auftretenden Wechsel zwischen der 1. und

8. Person, der namentlich durch seine PlOtzlichkeit auffallt." Geråde das

letzte Moment ist es ja nun auch, ds.8 R das eigentfimliche Geprage ver-

leiht. Ein Beispiel aus dem Buche Ezra in der tJbersetzung der LXX moge

das Gesagte bestatigen (E — Ezra, Ch. = Chronist). E 8 (31) Hfa«?**

&nb ro« TtoTctiiov ... *al xeUi faov iip&v fa i<p' nitlv, xerl igeveato ^(i«?

1) Doch nimmt H. Wendt in seinem Kommentar zur A. G. (1899) S. 26

Notiz davon als einer „hochst interessanten Parallele"; es ist aber, wie ich

zu zeigen hoffe, mehr als eine solche.
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&nb %ngbg i%»QOv... (32) xal riX&opev dg 'IigoveaXrjp,, xal ixa&loapev

ixtl \ftigag tfels- (33) xal iysv^9ri tg iifiiga tg xexagxy iax^oafis v xb åg-

yvQiov . . . iv otxm &iov i\p&v . . . (34) év igifrpm xal iv exaS-fiai xå jiavta,

xal iygamrj *ås 4 axa&påg. Ch. iv xa> xaigSfixdvm (36) ol iXdåvxtg ix xijg

al%pala>eiuq viol xfjg TtaQOixlag itgoefyeyxav bXoxavxmeng xm #sra 'Iffoajjl . .

.

(36) xal iåmxav xb våpiapa tov §aeiXimg xoig Sioixrixalg xov (SaeiXémg . . .
xul

i$å£aeav rbv Xabv xul xbv olxov xov »sov. E 9 (1) xal a>s ixeXée&n raCra,

r\yyieav xgåg ps ol &g%ovxsg, Xéyovxsg ... (3) xal mg ijxovou xbv Xåyov

xovxov^ iiégg^a xå lyÅxid pov (weiterhin immer r
ich', von Vers 6 an

Gebet des Ezra:) xal tlxu- Kvgie ^<tziv9"n^ *«l ivtxgan^v xov vty&eai,

9si fiov, xb xgåamnåv (to« ngbg ai,5xt al arofi/ai rjn&v énXri&vv&rieav

valg xstpuXijg iw&v (usw. bis zum SchluB des Kap.; darauf weiter:) Ch.lO(l)

xal &g naoOTjitaxo "Eeågag xal mg éfriyågevee xXaimv . .
. , evvrj%di\aav nobg

avtbv . . avSgtg xal yvvalxtg (usw. bis zum SchluB des Kapitels und Buches).

An der genannten Stelle seiner 'Einleitung' bemerkt Hilgenfeld noch:

„wie umgekehrt in dem Bucbe Jeremia der Gebrauch der 3. Person von

Jeremia (z. B. 82,2) die Zutaten Baruchs kundmacht." Auch dies ist, wie

ich mich iiberzeugte, eine zutreffende Kompositionsanalogie. In seinem Kom-

mentar zu diesem Propheten (GOtt. 1894) sagt Fr. Giesebrecht (S. XV): „Eine

betrachtliche Erweiterung erfuhr dieses Buch durch Baruch, welcher aus

guter Erinnerung zunilchst hauptsachlich an einzelne geschichtliche Ereig-

nisse-anknfipfende Weissagungen hinzufugte.« Auch hier gebe ich wieder

ein Beispiel, indem ich die Worte des Propheten mit J, die des rledaktors

(Baruch) mit B bezeichne: c. 39 (nach Zahlung der LXX) B (1) b Xåyog b

ysvåpivog *aøa xvqIov ngbg 'hgeplav (2) xal 'Ugedag éwvXdeeixo iv

uvX% xtjg mvXaxfjg . . ., (3) iv y xaxéxXsKtev abxbv b (taetXtvg ZsSexlag .....

(6)- xal iIxbv 'Iegipiag, xal b Uyog xvqIov iysvtfn ngbg 'Uospiav Xiymv

J (7) ISov 'AvupsiiX vlbg SaXé^, ååtXmov naxgåg eov, lo^tai ngåg as ...

(8) xal fiX9* itgåg fis 'Ava^X vlbg EaXmv, ådsXyov naxgåg (iov xal slxs ....

xal lyvav oxi Xåyog xvqIov ioxl, xal éxTjjtfafitjv . . . (9) xal loxriaa

(10) xal lygatya (usw. bis zum SchluB des Kap.; darauf weiter:) B 40 (1)

xal iyivsto Xåyog xvglov nobg 'hgtiilav åivxegov, xal aixbg fy hi åsSs(iivog

iv xfj avXy tfjs tpvXaxng (usw., es folgt der Xåyog xvglov an J. bis zum

SchluB des Kap., dann analog mit c. 41 u. 42: Einleitungsworte des B., in

denen von J. in dritter Person geredet wird, mit folgenden Xåyoi xvoiov

an J.; aber dann:) J 43 (1) iv xa iviuvxy xm xtxåqxm 7<oax*l(i vlov lmoia

Baodimg 'lovSa iyevydr, Xåyog xvglov ngåg pe Xéyciv (folgt der Xoyos xvglov

an J. bis Vers 3; dann wieder:) B (4) xal ixdXeesv 'hgiidag xbv BagovX vlbv

Nriglov, xal tygaiptv anb axå^axog 'hgeiUov itavxag tovg Xåyovg xvglov, ovg

iXåXt\as itgbg avxåv, dg jagtlov fiiQXlov usw.

Diesen Beispielen kann ich -noch ein weiteres, ebenfalls aus judischer

Literatur, hinzufugen. Genau dasselbe Kompositionsprinzip zeigt das Henoch-

buch: eine in der 1. Person abgefaBte Grundschrift (I), etwa der Zeit um

200 v Chr., ist etwa hundert Jahre spater von einem- Redaktor (R) uber-

arbeitet worden, der die 1. Person seiner Vorlage mit seiner eigenen Erz&h-

lung in 3. Person unbekiimmert verbunden hat. Einige Stellen mbgen das

wieder illustrieren. Wo die griechische ttbersetzung des verlorenen ara-
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m&ischen Originals vorhanden ist, zitiere ich diese (nach Chr. Dillmann,

Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1892, 1079 ff.), sonst die athiopische Ubersetzung

in der deutschen Fassung von G. Beer (in E. Kautzuch, Die Apokryphen u.

Pseudepigr. des A. T. II, Tubing. 1900, 217ff.)- R 1 W A°Y°S **U>ylag 'Evé>x,

xa»' bv r\M6yr\Cf,v éxXsxxobg åixaiovg, oinveg ieovrai ilg fipéfav åvåyxr\g

é$ågai ndvrag rovg itfoovg. 2 xal avaXafiaiv rrjv naga^oXriv aføo« shsv

'Evu>x, &v»Qtonog Sixatog, ogaoig fe 9sov avrm åvsmyfiivrt ijv ro« åyiov xal

to* ouea»oi>, H rjv I8ei& fioi xal åyyéXmv aylæv ijxovea iym, xal &g

ijxovaa xccq' avråv ndvra usw. in erster Person bis c. 5. Diese aus dem Pro-

Omium angefuhrten Worte zeigen, daB das originale Proomium durch den

Redaktor zerstort ist: eine deutliche Analogie zu dem ProSmium der Acta.

Es folgt in R c. 6—11 eine Erzahlung, in der von Henoch gar nicht mebr

die Rede ist. Dann c. 12, zunåchst noch R (1) itob tovtwv t&v Xoyeov &7j>qp#jj

'Evæx, xal ovåslg t&v Mgantav Zyvco, *o« éX^<p»n xal nov ieziv xal ti

éyévsto uvr& (3) H xal iet&g r\\>,nv 'Eva>% svXoy&v t& xvgitp tfjg fuya-

Xoovvng . . .xal ISov ol åygrjyogoi {die Wdchter Aeth.) éxdXovv (is usw. in

erster Person (mit einem kleinen Einschub von R c. 13,1. 2), wobei noch

besonders bemerkenswert ist, daB in diesem Abschnitte geråde Reiseberichte

stehen (c. 17—36). Aus den spateren, nur athiopisch erhaltenen Abschnitten

vgl. etwa noch: H 64 Auch sah ich noch andere Gestalten an jenem Plati

im Verborgenen. Ich horte die Stimme des Engels usw. Dann R 65—69 ganz

heterogene Erzahlungen, in denen von Henoch nur in dritter Person geredet

wird. Dann c. 70 zunachst noch weiter R (1) Danach wurde sein (Henochs)

Name bei Lebzeiten .... erhoht. (2) Er wurde auf. Wagen des Geistes erhoben,

und sein Name verschwand unter ihnen (den Menschen). H (3) Von jenem

Tage an wurde ich nicht mehr unter ihnen gezåhlt, und er (Gott) setzte mich

zwkchen zwei Himmelsgegenden . . . ., um fur mich den Ort fur die Aus-

erwåhlten und Gerechten zu messen. Bort sah ich die Erzvåter und Ge-

rechten, usw. in erster Person.

Foigerung Man wird zugeben, daB das Prinzip der Komposition in den Acta sich

Wr die
von demjenigen in den alttest. Buchern nicht unterscheidet. Die Komposi-

def Aolr tionsgleichhéit legt den SchluB nahe, daB der Redaktor der lukanischen

Memoiren sich den Redaktor der Memoiren des Ezra und Neh'emia zum

Vorbilde genommen håbe. 'Ghronisten' waren sie beide: den alttestament-

lichen pflegt man so zu benennen, aber auch fur den neutestamenthchen

gibt es kaum eine bessere Bezeichnung; wie jener hat er mehrere ihm vor-

liegende Quellen ineinander gearbeitet, darunter die wichtigste auch fur lhn

eine Memoirenschrift. DaB er den alttestamentlichen Chronisten gekannt håbe

(in der griechischen Ubersetzung), wird wohl niemand in Abrede stellen.

Diese Art von Literatur muBte ihm naher liegen als alles von hellenischer

Geschichtschreibung; hat doch J. Freudenthal, Hellenist. Studien II 119 die

'Chronik' als eine Hauptquelle des Eupolemos erwiesen. Mit dem Verfasser

der 'Chronik' hat R auch das gemeinsam, daB er als Person ganz im Hinter-

grunde bleibt. Das Proamium seiner Hauptquellenschrift hat er wenigstens

in den ersten Satzen unangetastet gelassen: das muB uns merkwiirdig vor-

kommen. Aber ist es etwas anderes, wenn der Chronist das Buch Nehemia

so beginnen låBt: Aoyoi JVesjua vlov XsXxta, obgleich der Inhalt dieses
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Buches nur zum Teile aus den Memoiren des Nehemia stammt, zum anderen

Teile aus Zutaten eben des Chronisten? Chronisten pflegen nicht das Be-

.streben zu haben, vorzfigliche Qaellen zu verschweigen ; es liegt yielmehr

in ihrem Interesse, deren Benutzung hervorzukehren. Dem ProSmium von

L gegeniiber befand sicb R in einer eigentumlichen Lage: es war ein ganz

persfinlich gehaltenes, wirklich hellenisch stilisiertes Proomium, aber durch

den Adressaten mit dem Evangelium desselben Verfassers verbunden Ist es

da nicht begreiflich, daB B diese Signatur seiner Primarquelle beibehielt

und nur den zweiten Teil des Proomiums strich, das, wie oben bemerkt,

ganz spezielle Angaben fiber den Inhalt von L enthielt, die zu dem er-

weiterten Inhalte von R nicht mehr paBten? Ja man wird weitergehen und

sagen dfirfen, daB R, wenn er in sein Werk groBe Teile des „Wir"-Be-

richtes unverandert aufnehmen wollte, dessen Quelle irgendwie bezeichnen

muBte, da sonst das „Wir" beziehungslos gewesen ware; er lieB daher die

persSnliche Note im Anfang des Proomiums unangetastet. SchlieBlich wiirde

es voreilig sein, von unserem Standpunkte aus bestimmen zu wollen, was

in solener Literatur moglich oder unmoglich gewesen sei: wir haben nur

die Tatsachen festzustellen und der aus ihnen gewonnenen Erkenntnis unser

Urteil unterzuordnen. Nicht fur uns haben diese Schriftsteller ihre Werke

verfaBt, sondern ffir ein in ihren Ideenkreisen lebendes, mit ihren Gewohn-

heiten vertrautes Lesepublikum. Der alttestamentliche Chronist hat ja nicht

als erster und einziger so gearbeitet: das Buch des Jeremias, das in seiner

Grundschrift ja auch eine Art von Memoiren war, ferner die Bucher Henoch

und Tobit 1
) lagen ihm in derselben Redaktion vor, in der wir sie lesen. Aus

hellenischer Gepflogenheit ist das Kompositionsproblem, wie versichert werden

darf unmBglich zu ISsen: wenn es seine Losung aus dem Branche judischer

Literatur erhalt, so tragt das ffir denjenigen, der die neutestamentlichen

Schriften mit rechtem AugenmaBe anzusehen sich erzogen hat, die Gewahr

des Richtigen in sich. Die hellenische Literatur ist freilich in den Gesichts-

kreis von R getreten. So hat er, der Verfasser von *e<ijsis, wenn mrr der

Nachweis im ersten Teile dieser Untersuchungen gelungen ist, *<><*|e»s '^ol-

Xæviov gelesen, und zu literarischen ti^us gehSrten auch tøyot, mit denen

er sein Werk reichlich ornamentierte. Ob er dagegen hellenische Geschichts-

werke gelesen håbe, mag man bezweifeln: jedenfaUs brauchte er es fur

seinen Zweck nicht. Dagegen ist es selbstverstandlich, daB ihm die judische

Geschichtsliteratur viel naher lag, sowohl die in den LXX enthaltene als

die der hellenistischen Chronisten und Historiker wie Demetrios, Eupolemos

und der anderen von Alexander Polyhistor exzerpierten. Die Annahme hat

daher alles tfr sich, daB er, um seinen *fa|«s einen historischen Rahmen

zu geben, der ihnen bei der geschichtlichen Stellung des Christentnms zum

Judéntum zukam, das Kompositionsprinzip aus der geschichtlichen Literatur

des Judentums entlehnt hat.

~~{) Auch dieses bietet, wie ebenfalls Hilgenfeld bemerkte, ein ganz ana-

loges Kompositionsproblem: „auch in dem B. Tobit mag der Ubergang der

Erzahlnng von der ersten Person - 1,1 bis 3,6 - in die dritte - 8,78.

-

Zeichen einer iiberarbeiteten Quellenschrift sein.« Dies håbe ich nicht ge-

nauer verfolgt, mich aber von Her Tatsache fiberzeugt.
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4. DER SCHLUSS.

(zu S. 37.)

Apoiionioa- Philostratos stellt es so dar, daB Apollonios, als er sein Ende herannahen
*

akten'

6'

" fuM*6. den Damis wegschickte; daher hatte dieser dariiber nichts berichten

konnen: xa (itv Srj ig knoXXmviov xbv Tvavéa 4djuSi x& haavQiæ åvaye-

yøa^iva åg xåvåe xbv Xåyov xeXevxa 1 jrcpi yao xgånov, nåd' bv ixsXevxa,

efye éxtXevxa, itXelovg (tir Xåyoi, ddpiSi Se oiSelg ei'erjxai. Philostratos will

also sagen: 'die Geschichte des Apollonios ist hier zu Ende, da mein Haupt-

gewåhrsmann Damis nichts dariiber hinaus berichtet hat.' Nun haben in

der Diskussion fiber den SchluB der Acta diejenigen, wie ich glaube, recht,

die — nm es mit den Worten von Wendt S. 31 zu sagen — „das uber-

raschende Abbrechen der A. G. vor dem Ausgange des Prozesses und des

Lebens des Paulus daraus erklåren, daB den Verf. seine Hauptquelle nicht

weiter ffihrte als bis zur Hinkunft des Paulus nach Rom", und daB ihm

anderweitige genaue Angaben fiber die Ereignisse, die zur Katastrophe

geffihrt hatten, fehlten. ') Der Umstand, daB die itgdgeig kitoXXmvtov und

die «pa£«g åxooxåXmv vor dem Lebensende ihres Haupthelden abbrechen,

muB denjenigen, die den Nachweis der Benutzung jener in diesen als er-

bracht ansehen, zu denken geben. Die Kongruenz dieser Falle ergibt sich

auch aus folgender Uberlegung. Philostratos hat sich mit der Unvollstandig-

keit seiner Quelle am SchluB nicht zufrieden gegeben ; denn nach den an-

geffihrten Worten fahrt er fort: ifiol Sh oiSe xovxo %<jj\ ittXQaXeXsltp&ut, , Set

yde nov xbv X6yov h"%uv xb iavxov xiqag, worauf er aus Nebenquellen (oi

jtir — oi Si — oi Se) verschiedene unglaubhafte Versionen fiber den Tod

des Apollonios bringt. Genau so wenig befriedigte den Eusebios der SchluB

der Acta; er fand die Erklarung ganz im Sinne modemer Forscher: h. e.

II 22 elxoxmg xåg x&v ånoaxåXtov icga&sig in ixelvov o Aov%&g n'tQiiyQutye

xbv %q6vov, xt\v uéxQis 3rs x& JlavXm avvjyv laxoglav ixpr\yriadyÆvog. Aber

mit diesem SchluBpunkte konnte er, der Historiker der christlichen Ge-

schichte, sich nicht begnfigen: er fugte daher (c. 26) aus anderen Quellen

sekundaren Charakters den Bericht fiber das Lebensende des Paulus (und

Petrus) hinzu, den wir,. nur noch in romanhafterer Form, auch in den die

kanonischen Apostelakten fortsetzenden apokryphen lesen. Wir erhalten da-

nach folgendes Bild:

Åltere itod&ig 'AitoXXoaviov

endigend vor dem Tode des A.

wegen Abwesenheit des Augenzeugen
I

erweitert von Philostratos bis

zum Tode des A.

Modi-sig åitoaxåXcov

endigend vor dem Tode des Paulus

wegen Abwesenheit des Augenzeugen

erweitert von Eusebios bis

zum Tode des Paulus.

1) Anders sucht E. Schwartz, Nachr. d. GStt. Ges. d. Wiss. 1907, 298 das

unvermittelte Abbrechen zu erklåren : „Der Redaktor der Apostelakten sucht

auf alle Weise den Gang des Prozesses zu verschleiern. Darum hat er auch

den Ausgang gestrichen, der ursprunglich erzahlt sein muB." Das letztere

ist unerweislich. Vgl. die 'Nachtrage'.

I



II.

AE3EI2 ATTIKÅI

IN DEM ATHENISCBEN KAPITEL DER ACTA.

(Zu S. 64 f.)

i. V.18 ri &v Hk» 6 rn^Mm °*>™ «3»^ Wer die reichen
' !>

ei
m££"

Wettstein (.. o. S. 13,2) stehenden Belege fur t*méUf*$ (in metaphonscher

Bedeutung) iiberblickt, sieht deutlich, da6 es eine Utø Mi war, die

dann erst von den Åttizisten wieder zu Ehren gebracht wurde. Der ente,

der es seit Aristophanes und Demosthenes wieder braucht, ist Dionysios

Hal.; Harpokration und Eustathios erklaren es.') Wenn also BlaB in seinem

Kommentar sagt: 'sine dubio hoc ex ipso ore Atheniensium auctor excepit ,

so ist das Gegenteil richtig, da das Volk nicht in yXS,aecci sprach

2 V 21 'Ålnvcclm åh ***** må ol tm*p**H ¥*» * «**«» ™*ov " l""«,r-

n^aigovv r, tøttf « v &*oinv *«ivåtsQov. „Der hiibsche Spott fiber die

Athener - sagt Harnack a. a. O. (o. S. 311) 94 f. - (21 'Mn^tot **»n må

oi txOwrtvx* Éfro» - ^n denen weiB er auch - .fe o**fe fa£ «*>.

das Dichterzitat und jede Einzelheit verraten den gebildeten Schnflrtelter,

der auf Grund bester ttberlieferung dieses Gemalde geschaffen hat. In der

Tats der Xag^rm^6S der Athener ist vielleicht das 'Gebildetste ,
was uber-

haupt im N.T. steht, jedenfalls gibt es in ihm nichts å**ué*H*>, auch in

der Sprache. Denn die Bemerkung im Wendtschen Kommentar: „« «o»*o-

«„o» 'etwas Allerneuestes'. Der Komparativ hat hier, wie sonst oft im nt

Sprachgebrauch, superlative Bedeutung" ist unrichtig. Dieter Komparativ ist

mit der Spracherscheinung der Vulgarsprache, die wir gleich in V. 22 fanden

låg oWaipmØtfeow *(•«« *6<B^)> k^e8weS8 zu identifineren sondern

ein geråde bei dem Begriffe der 'Neuheit' typisches Spezifikum des Atti-

schen: wenn ich frage: 'gibt es etwas Neues?', so ist dies Neue, das ich

zu erfahven wfinsche, im Verhaltnis zu dem Stande meines gegenwartigen

Wissens immer ein Plus. Dem Philologen ist das gelaufig aber da keine

mir bekannten Lexika oder Grammatiken die Beispiele vollstandig geben

(auch Wettstein nicht, der im Komm. zu unserer Stelle eine Anzahl gibt),

1) Eustath. in Od. 1647, 63 ff. Da auch Suetonius in dem Abschnitte fiber

Schimpfworte dS å7oQaiovg må **m*l9**<* må ^f^Jf«
d™

handelte (E. Miller, Mélanges de litt. grecque, Paris 1868 420) und genau

wie Eustathios die Variante «mm»*m ***& s° darf
-
wie "h *

lan°"'

auf die Aitm des Aristophanes von Byzanz als gemeinsame Quelle ge-

gchlossen werden.

I

!

I
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so zahle ich sie hier in der mir erreichbaren Vollståndigkeit auf, da ihre

zeitliche nnd lokale Begrenztheit uns zu einem SchluB veranlassen wird.

Platon Euthyphr. 2A ti vsætsgov, & Zaxgatsg, yiyovsv; Protag. 310B firj n

vsætsgov åyyiXXsig; Phaidon 116B ansg asl Uya>, gqprj. S, Kgitav, oiShv xai-

våtsgov. Eurip. Or. 1327 ri ås \smtsgov UfHf, Bakch. 214 ti jtot' igsl vsæ-

tsgov; (kein Beispiel fur den Komparativ bei Aischylos und Sophokles, bei

Euripides nur in diesen jungsten Stikken, in denen er auch sonst der

Sprache des Lebens Konzessionen macht). Aristoph. V5g. 252 åsvg' hs nev-

eåpsvoi tcc vsætsga. Demosth. 10, 1 {*ara QiXinxov S", Echtheit_von A. KOrte

erwiesen) xoaovtov %govov onovååtsb' oaov ocv xa&r\6&' åxovovtsg 7) ngoeay-

ysX»^~ti vsætsgov. 11, 17 %vv»avo\isvoi xata tt> åyOQav, si' ti Xiystai vsæ-

tsgov. xaitoi ti yivoit av vsætsgov tj Maxsåæv &vr}g xatacpgov&v 'A9r}valæv;

Dies ist eine interessante Stelle: sie stammt aus der Rede gegen Philippos'

Brief, d.h. (nach Wendlands Nachweis) von Anaximenes nnd ist eine Nach-

bildung folgender Stelle der ersten philipp. Rede des Demosthenes (4, 10)

rj ØovXso&s xsgiiåvtsg a^TÆv 7tvv9dvsefrai • Uystai ti xaivåv; yivoit av ti

xaivåtsgov ti Maxsåæv åvrjg 'A&rivaiovg xataTtoXspæv; Hier hat der Redner,

weil er den echten Komparativ xaivåtsgov folgen. lassen wollte, mit Bedacht

in der vorangehenden Phrase nicht den unechten gesetzt, sondern den Po-

sitiv: Xiystai ti xaivåv 1
), eine Feinheit, die der Rhetor verwischte, indem er

beidemal vsætsgov setzte. Endlich Theophrastos char. 8 (der Xoyonoiåg):

'fysig nsgl rovås slnsiv xaivåv'; xal mg im§aXæv (?) igat&v >t| Xiystai Tt

xaivåtsgov'; Das sind die attischen Beispiele fur die Phrase. Dann kommen

gleich die das Attische imitierenden Schriftsteller der Kaiserzeit, sowie eine

bei Philon de ebr. 39 Zva % « ntelov jj åxoverj xaivåtsgov, zwei bei Jose-

phus*): Bell. VII 8, 1 cbj. . . wå' st tis intvoia åianXdttsiv i&sXriesisv, fysiv

&v tv xaivåtsgov égsvgslv (Ant. XIV 6, 4 otåhv stsgog ttigov xaivåtsgov Xé-

ye>v) und einige wenigstens ahnliche bei Plutarch de gen. Socr. 17. 686B

(nj ti xaivåtsgov, æ QvXXiåa, ngoonintæxsv . 27. 594P (irj ti xaivåtsgov (ein

paar Zeilen vorher: fri tis ayyiXXmv, auch dies eine Demosthenesfloskel aus

der bertihmten Stelle de cor. 169), vita Arati 8 («j ti yivstai xaivåtsgov, da-

gegen de curios. 8. 619 AB dreimal (*»j ti xaivåv. Bei Lukian, lup. trag. 33

fragt Zeus (nachdem er vorher 15 ff. .auf GeheiB des Hermes einé aus Phrasen

'ix tæv Jruioodévovg ånwyogiæv tæv xaTC $iXimtov' zusammengestoppelte

Rede gehalten hat): 7/ nov Tt ix y»}s vsætsgov ånayyiXXsig;*) Aus diesem

1) Der Positiv auch bei Aischylos Prom. 942 K. xdvtag ti xau>6»- åyys-

X&v iXriXv9sv, naml. Hermes. Der Dichter will, daB diese Phrase als svtsXrjg

empfunden werde, denn Prometheus behandelt den Hermes wie einen Knecht

(953 u. 982 inngétrig, 965 Xargsia); dem hohnischen Tone dieser Szene ent-

spricht, daB jenem Verse dieser vorausgeht (941): tov to« tvgdvvov tov

viov åidxovov: der muB also jedenfalls 'etwas Neues' wissen.

2) Zitiert von Krenkel a. a. O. (oben S. 12,1); die dritte von iino zitierte

(Ant. XV 6,3) geh5rt nicht hierher (auch die zweite nur in bedingtem Sinue).

3) In den apokryphen acta Philippi ed. Bonnet in den aet. apost. apocr.

II 1 (Leipz. 1903) S. 3ff., wo die ganze athenische Szene der kanonischen

Acta in treuherziger, aber -auf uns mit unfreiwilliger Komik wirkender Art
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Tatbestande ergibt sich: wer diese im urbanen Åttischen so verbreitete

Phrase im 1. Jahrh. n. Chr. wiederholt, der ist sich bewufit gewesen, daB

er &TZVH.I&1.

3. Auch der doppelgliedrigeAusdruckXeVstvT] (rutl)&*oiiiv ist erlesenes Grie-

chisch, geråde auch fur das Attische charakteristisch. Es handelt sich an der

Stelle der Acta nur um das <ixoiW (vorher geht: jWo(M#a ovv yvwvai, xiva

»itu xavxa elvai). Diese 'polare Ausdrucksweise' (der Ausdruck stammt von

M. Schanz) ist seit den Bemerkungen von Wilamowitz zu Eur. Her. JP

S. 231 f. oft behandelt worden, zusammenfassend von E. Kemmer, Wiirzburg

1903, der geråde auch fur Uysi* xal åxovsiv uberaus zahlreiche Beispiele

gibt (S. 245 f.), vorzugsweise aus den itavv 'Atxutoi. Zu den sprachlichen

Feinheiten an sich kommt noch, daB in den Acta das Xéyew % åxovnv xi xai-

våxsgov als Besonderheit der Athener hingestellt wird. Dafiir ist von Wett-

stein der glanzende x<xQ"™Wi-w6g der Athener verglichen worden, den Thuky d.

III 38, 6 dem Kleon in den Mund legt: (isxa %aiv6xr\tog (ihv Xåyov &itaxae»ai

åveroT1
), wozu es ein Scholion gibt, das mit der Stelle der Acta sozusagen

wSrtlich stimmt (ohne daB doch, soweit ich diese Scholien kenne, eine Re-

miniszenz an die Acta in ihnen anzunehmen ware): xccvxa W}bg xovs 'Afrq-

vaiovg edvlxxixcci oiåiv « psXex&vxug *1tP iéysiv ri xetl ****»*> *aivåv

(p. 59, 23 der Thukydidesausg. von P. Haase bei Didot, Paris 1840).

Alles zusamméngenommen, kann ich nicht glauben, daB der Redaktor

der Acta, dessen Sprache doch wahrlich nichts Attisches an sich hat, diese

Stelle ohne ein literarisches Vorbild komponiert haben konnte. Da wir nun

festgesteTlt haben, daB eine Rede des Apollonios selbst oder eine Biographie,

in der sie referiert war, benutzt worden ist, so liegt die Vermutung nahe,

daB, wie die Anspielung auf den ProzeB des Sokrates (s. o. S. 63 f.), so auch

diese anderen åttischen åaxiia^oi auf diesem Wege in unsere Acta gelangt

sind Zur Bestatigung dieser Vermutung kann Folgendes dienen. Beiden

Wanderrednern der ersten Kaiserzeit war es ein ganz gewohnhcher tfetog
,

im ProSmium auf das berechtigte Verlangen der Zuhorer hinzuweisen, etwas

Exquisites zu horen, z. B. Dion Chrys. or. 36, 1 åyå> & &*U>S *«*««« *al

æavXmg SiaUytaZcc xal oiåsvbg £p»*o* x&v xvX6vxcov i^slg » »cnpccaxæg

xal xeQixx&« éxi&vpstXB Wei, xal påv<ov i*tø#» r&v ndvv Seivæv, 42 1

Jmtoualki x&v Xéycov, <&S &*ov<såp,voL xi »avpMzbv x«l ro.oCrov, Axmo* o*x

&v ixéQov x&v vvv (ahnlich 47, 1 und Aristeides 29 [40 Dind.], 1 1). *f#
dieser Reden Dions ist vor einem athenischen Publikum gehalten worden;

wessen man sich in diesen zu versenen hatte, zeigt die Nachricht des PhUo-

stratos v. soph. II 25, 4 von Polemon. Als der sich zuerst in Athen produ-

Xéyttv xal

&XOVHV.

Umstilisie- /

rung einer f

Pro6mien-
floskel zu

einer Er-

zahlung.

;t«

fyr

paraphrasiert ist, findet sich auch das ™v6xe<,ov :
die „300 Ph.losophen

Athens sagen zu Philippes: tøm tøur HW««»« ™v *?%** *£*
ols i****** vi*-***«*- * ** « ™v6xtQov hm, * &>; *«»*>*

tøfr &y»åv<og nsx& »arø«**' O****** *** &Uov »*" h°^V
"

**

a-noveiv xi xaivåxtQOV. p. 4,13, vgl. 5,1. 27,19.

1) Die Pointe der Rede beruht darauf, daB in ihr als „oyo. vorgetragen

werden Eigenschaften, die in den Reden der Sophisten als iy*<f.,u« figu-

rierten: vgl. den folg. Absatz des Textes.



336 Anhang II. Aéiug 'Artixai in dem athenischen Kapitel der Acta.

zierte, beschloB er, nicht mit einem der gewohnlichen Enkomia auf die

Athener anzufangen, sondern ihnen, zagleich in maiorem gloriam soiner

selbst, einen kleinen Denkzettel zu geben; er fing daher bo an: <paelv ifiåg,

o> 'A&tjvaloi, oocpovg slvat &xQoarag låycov ttoofuu. Steht doch auch geråde

im ProSmium die vorhin zitierte Stelle der vierten philippischen Rede, wo
Demosthenes die Yorliebe der Athener far das åxoveiv von Reden und von

vemtega riigt. Dafi auch die Erwåhnung der £eV<h in den Acta (kd-rivaim

ndvrsg xccl ol å-jtiSrj^ovvttg £évo() eine besondere Feinheit sei, hat Harnack

in den zu Beginn dieses Anhangs zitierten Worten richtig herausgehOrt

(ans Wettsteins Material sei wiederholt nur Theophr. char. 3, 8 : der Schwatzer

erzåhlt, ros nolXol iiuSripovei £évoi): auch ihre Erwåhnung gehOrte zum Pro-

omieninventare der Wanderredner, z. B. Aristeides 21 [22 Dind.], 1 tolg *ap-

ovei r&v 'Elljvav oeoi re itoXlxai xal Seoi |lvot (vgl. 33 [61], 5). Das var

in Smyrna gesprochen: wie viel mehr muB es in Athen ublich gewesen sein,

wo åexol xccl t-ivoi. eine nach dem Ausweise der Tragedie formelhafte Ver-

bindung war. Der Satz der Acta 'Ad-rjvaioi åh itåvxtg xal ol éxiSrniovvxtg

£évoi elg ovålv Sxsqov TjVKctiQovv r) Xéysiv ?j uxovtiv xi xaivåxsoov, auf den

die Rede des Paulus folgt, muB daher als eine in die Erzahlungsform um-

gesetzte ProOmienfloskel angesehen werden. *)

1) tJber diese Technik der Umstilisierung von Reden in Erzahlungen ist

oben S. 189. 297 einiges gesagt worden.



III.

ZU APOLLONIOS VON TYANA.

1. DIE BRIEFE,

(zu S. 89, 1.)

Mit Beitragen von Conrad Cicho'rius.

Die unter dem Namen des Apollonios erhaltenen Briefe gehoren zu den £&££
am starksten vernachlassigten Stiicken der antiken Literatur. Diejenigen, Brlof 58 .

die sie durchweg fur gefålscht halten, kiinnen sie nicht gelesen haben. 8o

sicher es'ist, daB wohl die Mehrzahl aus Falsa besteht, so unbedingt echt

sind einzelne, vor allem der langste und inhaltreichste, nr. 68 mit der

Adresse OiuXtQtm, ein Kondolenzbrief aus AnlaB des Verlustes eines Sohnes.

Er ist so individuell wie nur moglich gehalten, Philosophisches (nicht bloB

die bei solenen Gelegenheiten gewShnlichen Gemeinplatze) ist mit PersOn-

lichem eindrueksvoll vereinigt. Er kennt auch die Gattin des Valerius: ?Z«e

yvvahee i^gova yllccvågov, und ihr gilt das SchluBwort des Briefes: W»ol-

X&vws si n#,'fa|liHlUaf &v pr) *ev»atv titHetv. Valerius selbst ut in

gebietender Stellung: o« xiv&nxéov ffot »ivectov, &U& xi(ir,réov xal etpaeriov.

tim M i <M««J « xal ngéitovea, ti Aqpsis 9e<p xbv é**l ytvéptvov *»***-

nmv x&v xexiaxtviiivav rå vvv &QXotS, y xQOxegov fan- In der Sorge fur

die Untergebenen soli er Trost suchen: xe6el9e xal »egdntveat, åUaeov

xcel nccQtiVOQriOov xois åMovS , x&v di <Jax<?iW oSra.S &*oxgHm. «* *<*

tSia x&v *olv&v, &U& ta xoiva x&v ISLav 7cgoxmxiov. Das ware noch zu

allgemein, um eine Identifikation zu versuchen; nun aber heiBt es weiter-

hin- xéUæv &q%hs M***W*W 'Po^«/«.* o tiysvéerccrot. Das schien mir,

da die Prosopogr. imp. Rom. versagte, einer Anfrage bei Cichonus wert.

Denn die gelegentliche Bemerkung von Rud. Meyer-Kramer (ApoUomus von

Tyana, in den Monatsheften der Comenius-Gesellschaft, Jahrg. XV Helt 1,

Berl. 1906, 7), ilbrigens m. W. dem einzigen, der sich die Frage nach der

PersOnlichkeit dieses Valerius uberhaupt vorgelegt hat, „vermutlich Va-

lerius Paulinus, a. 69 Prokurator in Oallia Narbnnensis", schien mir nicht

auszureichen, da die „500 Stadte" nicht stimmen konnten. Ich glaube mir

den Dank meiner Leser zu verdienen, wenn ich die Antwort mit Cichonus

eieenen Worten hersetze:

Was Brief 58 betrifft, so macht er mit seinen ganz unverdachtigen

pers'onlichen Anspielungen und Voraussetzungen auch mir den Eindruck

der Echtheit. Einige Feststellungen ergeben sich ohne weiteres. Der Adres-

sat, dessen vornehme Abstammung ausdnicklich hervorgehoben mrd (P»-

Fto i tiytvéaxvxos), ist Statthalter einer Provinz, und zwar laBt diese-
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sich auf Grund der Worte itoXmv &q%*is ntvraxoelav mit Sicherheit fest-

stellen. Man wurde bei einer so groBen Zalil wohl von vornherein am ehe-

sten an Asien denken, und wirklich wird geråde die Provinz Asia von zwei

verschiedenen Autoren ausdrucklich als funfhundert Stådte umfassend be-

zeiehnet, fur die Zeit des Apollonios selbst von Josephus b. Jud. n 366, fur

das zweite Jahrhundert von Philostratos vit. soph II 12. Da aber nach Ari-

stides I p. 770 D. = 11 p. 34 K. (vgl. Marquardt, Rom. Staatsv. I 340, Brandis,

R.E. II 1645) keine andere Provinz so viele Stadte zahlte wie Asien, so kann

tatsachlich nur dieses in Betracht kommen und der Adressat des Apollonios-

briefes ist also als proconsul Asiae aufzufassen. ')

Damit ist jener Valerius Paulinus, der 69 n. Chr. Prokurator von Gallia

Narbonensis gewesen ist, ausgeschlossen. Denn er, der als Prokurator nur

Ritter war, hatte nie Prokonsul von Asien werden kSnnen. Zudem kennen

wir anscheinend Nachkommen jenes Paulinus, denn sowohl der Konsul von 107

C. Valerius Paulinus (Prosop. imp. Rom. III 373) wie der von dieBem ver-

schiedene gleichnamige Konsul eines Jahres kurz vorher (Prosop. a. a. 0.)

werden Sohne des Prokurators sein, denen, da Tacitus hist. III 43 ihren

Vater ausdrucklich als alten Freund des Vespasian bezeichnet, unter den

Flaviern die senatorische Karriere er8ffnet sein wird. Dagegen hatte der

Valerius, an den der Apolloniosbrief gerichtet ist, unverkennbar nach dem

Tode seines Sohnes — der also wahrend der Statthalterschaft in Asien ge-

storben war — keine anderen Kinder mehr; diese hatten doch sonst neben

fysis yvvulxa unbedingt mit genannt und (iberhaupt als gewichtigster Trost-

grund verwendet sein mussen.

Ein Prokonsul von Asien namens Valerius ist innerhalb der in Betracht

kommenden Zeit von Nero bis Nerva allerdings nicht bezeugt, aber wir

kennen uberhaupt nur etwa die Halfte der asiatischen Statthalter dieser

Periode. Bezuglich der anderen Halfte haben wir als Anhalt nur die zwar

auch durchaus nicht vollstandige , aber doch wesentlich besser bekannte

Liste der Konsuln als Grundlage zu verwerten. Allj&hrlich namlich erfolgte

unter den noch lebenden Konsuln des geråde an die Reihe kommenden

Jahres die Losung um das Prokonsulat der beiden als hochste Staffel gel-

tenden und deshalb sehr erstrebten Provinzen Asia und Africa. Seit Vespa-

sian wurden aber mehrfach Personen, die bei der Losung erfolglos geblieben

waren, durch kaiserliche Gunst im Jahre darauf auBer der Reihe eingeschoben,

und es gelangten demnach von jener Zeit ab zuweilen mehrere Konsuln

eines und desselben Jahres nacheinander zum Piokonsulate.

Es gilt also festzustellen, welche Valerier wir aus der zu berficksichti-

genden Zeit als Konsuln kennen und welche von diesen die Losung ihres

Jahrganges fur die Prokonsulate noch erlebt haben. Im ganzen sind zwi-

1) Auf Asien paBt auch der Ausdruck am Schlusse des Briefes rt$ .

afåei, ftjj« ys noXemv xal å&v&v, denn wdlsig (bzw. tfjjfioi) und ifrvr\ ist, wie

die von Braudis a. a. O. 1556—67 zusammengestellten Beispiele zeigen, die

offizielle Bezeichnung fur die BevOlkerung der Provinz Asia, vgl. z. B. das

Dekret aus Epbesos Lebas 142 al itåXeig al iv t{ 'Aala xatoi*ov6tu al
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schen 64 und 96 n. Chr. fiinf Valerii als Konsuln nachweisbar: M. Valenus

Messalla 58, C. Valerius Festus 71, L. Valerius Catullus Messallinus 73, P.

Valerius Patruinus 82 und Q. Valerius Vegetus 9X. Von ihnen scheint aber

Messalla schon vor der Losung gestorben zu sein, da er in den Arvalakten

zwar bis Juni 69 haufig begegnet, dann aber von Sept. 69 an verschwindet;

zudem ist yon seinem Jahrgange 58 ein anderer Konsul, nåmlich C. Fonteius

Agrippa Prokonsul von Asien geworden. Die beiden Konsuln der domitia-

nischen Zeit, Patruinus und Vegetus, haben erst nach 96 zur Losung ge-

langen konnen, scheiden also fur uns ans. Valerius Catullus wurde zwar

passen, allein von ihm steht fest, daB er das Prokonsulat von Afrika erlost

hatte: er kommt also fur Asien nicht in Betracht.

So bleibt von den uns bekannten Konsuln des Namens einzig Valerius

Festus wie er von den Schriftstellern genannt wird, ubrig; sein vollstån-

diger Name war nach den Inschriften (vgl. Prosop. imp. Rom. I 272 u. 273)

C Calpetanus Rantius Quirinalis Valerius Festus. Wir sind uber seinen

Lebensgang und seine imterlaufbahn, wenigstens bis zum Jahre 80 duren

literarische wie durch epigraphische Zeugnisse - namentlich durch die ihm

zu Tergeste gesetzte Bhreninschrift CIL. V 531 - genan unternchtet. Da-

nach war er vomehmer Herkunft, denn nach Tacitus hist. IV 49 ist er mit

Kaiser Vitellius verwandt gewesen. 69/70 hatte er als Militarlegatm Afrika

sich wesentliche Verdienste um Vespasian erworben, sowohl durch die Be-

seitigung des Pratendenten L. Piso als durch einen siegreichen Feldzug gegen

die Garamanten, und war daffir mit den dona militaria, mit den,.Konsulat

fur das Jahr 71 und mit der Ernennung zum Pontifex belohnt
J****-

73 war er als kaiserlicher Legat Statthalter von Pannonien und 79 und 80

von Hispanien. Wie sich seine weitere Karriere nach 80 gestaltet hat ist

unbekannt; nur soviel ist zu sagen, daB das nåchsthohe Amt, das er in der

Rangordnung zu erreichen gehabt hatte, das Prokonsulat von Asis.oder

Afrika gewesen ware. Dagegen laBt sich wieder Naheres uber den Tod de

Valerius Festus nachweisen. In dem 86/86 erschienenen ersten Buche Martaals

ist ein Gedicht (78) auf den Tod eines vornehmen Festus enthalten, der sien

als schwere und entstellende Kraukheit ihn befallen hatte mit deni Schwerte

tStete. Friedlander hat die Vermutung ausgesprochen, daB damit Valenus

Festns gemeint sei, Klebs in der Prosopographie a. a O. aber dies rtdU

schweigL ubergangen. Allein die 3eziehung ist zweifellos*++*»
so sehr deshalb, weil Valerius Festus der einzlge uns bekannte Tr^to

damals noch seltenen Kognomens Festus von senatonschem Range aus dem

ersten Jahrhundert ist, als wegen der Worte Martials hmm Caesar^A Do

mitianus) amicus erat Denn Valerius Festus ist 71 der Kollege,*»
^
ungen

Domitian als Konsul gewesen, nahe persSnliche B*ziehungenzw chen den

beiden sind damit also tatsachlich erwiesen.') Demnach wird der
_

Tod des

Valerius Festus in die ersten Jahre Domitians, kurz vor 86 -^etz«^
Sollte Festus also zum Prokonsulat von Asien gelangt sein, so konnte

"l^Tta Soldatentod durch das Bchwert die Bomana mors Jessen

Wahl durch Festus Martial ausdrucklich als notohor hervorhebt, paBt W*

den alten General.

\
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dieses mir zwischen 80, neiner spanischen Statthalterschaft, und 86 bekleidet

haben aber auch nur in dem Falle, wenn die Losung seines Konsulatsjahr-

ganges 71 noch in jene Jahre gefallen ist und er sie also noch erlebt hat.

Die Bestimmung der Zwiscbenzeit zwischen Konsulat und Prokonsulats-

losung in jener Zeit ist deshalb sehr schwierig, weil wir fast ausnahms-

los von den in Betracht kommenden Personen entweder nur das Konsulats-

iahr oder nur das Jahr des Prokonsulats kennen oder vermuten kSnnen.

Sie wird zudem noch besonders dadurch kompliziert, daB das Intervall kein

konstantes gewesen ist, sondern durch die schon erwahnten Einschube aufler

der Beihe sich standig ver&nderte. Die ausgezeichneten Untersuchungen von

Waddington, Fastes des provinces Asiatiques, Paris 1872 mussen zwar noch

immer die Grundlage bilden, sind aber durch das in den letzten 40 Jahren

neu hinzugekommene Material langst veraltet und wir vermogen heute viel

weiter zu gelangen. So lassen sich jetzt zwei sichere DoppeldaUerungen

nachweisen. CFonteius A.grippa, Prokonsul von Sommer 68 bis Sommer 69,

ist Konsul im Jahre 58 gewesen, also betrug das Intervall bei Neros Tode

10 Jahre Andererseits ist durch eine Inschrift von Milet (Sitzungsber. d. Berl.

Ak 1900, 106) als Prokonsulatsjahr des Q. Julius Balbus, Konsuls von 86,

das Jahr 100/101 erwiesen; das Intervall war also am Beginn von Trajans

Regierung schon auf 15 Jahre gestiegen, nachdem es in den ersten Jahren

Vespasians zeitweilig wieder unter 10 Jahre herabgegangen war. Es kommt

nun um das unbekannte Losungsjahr der Konsuln.von 71 zu beshmmen,

vor allem darauf an, festzustellen , wann die Konsuln von 70 zur Losung

gelangt sind, und hierfur haben wir, wie ich glaube, genugende Anhalts-

punkte. Im Jahre 79/80 ist (vgl. Waddington S. 153) sicher M. Dlpius Tra-

ianus, der Vater des Kaisers, Prokonsul von Asien gewesen, dessen Konsu-

latsjahr freilich zunachst nicht feststeht: man setzt es teils 68 an, teils, so

Waddington, 70 oder 71. Als sein unmittelbarer Vorganger im Prokonsulat

ist von "Waddington M. Plancius Varus nachgewiesen worden. Da dieser

nach den Miinzen noch unter Vespasian Prokonsul von Asien gewesen ist

aber in der eisten Halfte des Jahres 69 noch als Pratorier bezeichnet wird

(Tac. hist. II 63) und vor seinem Konsulate auch noch als Prokonsul Bithy-

nien verwaltet hat, so kOnnen fur seine Statthalterschaft von Asien nur das

Jahr 78/79, fiir die bithynische das Jahr 69/70 und fur das Konsulat nur

die letzten Monate von 70 angenommen werden, denn andernfalls ware das

Intervall zu kurz. Die LSsung des Problems wird sich nun auf Grund einer

neugefundenen Inschrift aus Milet (Wiegand, Abhand. der Berl. Akad. phu.-

hist.Kl. 1908, 26), des Schreibens eines bisher unbekannten Prokonsuls von

Asien, Caecina Paetus, an die Milesier gewinnen lassen. Caecina Paetus

kann meiner Ansicht nach einzig der Konsul des Jahres 70 sein, und da

wir von den Konsuln dieses Jahres bereits einen, Plancius Varus, als Pro-

konsul von Asien anzunehmen haben, so ergibt sich einmal, daB das Pro-

konsulat des Caecina unmittelbar auf das aneinanderschlieBende Paar Plan-

cius-Trajan hat folgen mussen, also in das Jahr 80/81 gehSrt, sodann aber,

daB auch der zwischen den beiden Konsuln von 70, Plancius und Caecina,

stehende Prokonsul Trajan in demselben Jahre 70, an das neben 71 fur i n

schon Waddington gedacht hatte, Konsul gewesen ist. Vespasian und litus
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haben also nicht weniger als drei der Konsuln des einen Jahres 70 zum

Prokonsulat von Asien gelangen lassen, d. h. sie haben zwei von ihnen auBer

der Reihe eingeschoben , Trajan, ihren verdienten Legionslegaten aus dem

judischen Kriege, und Caecina, bei dem der AnlaB fur uns nicht mehr er-

kennbar ist.

Auf alle Falle aber gewinnen wir damit das wohl unbedingt sichere Re-

sultat, daB die Konsuln von 71, zu denen Valerius Festus gehort, den Pro-

konsul von Asien fur das Jahr 81/82 zu stellen hatten, fur das wir, ebenso

wie flir 82/83, den Statthalter bisher nicht kennen, wahrend dann fur 83/84

L. Mestrius Florus, der Freund Plutarchs, als proconsul Asiae gesichert ist.

Da nun Valerius Festus erst kurz vor 86 gestorben ist, hat er die Losung

zum Prokonsulat tatsåchlich noch erlebt und an ihr teilgenommen ; die

Moglichkeit, daB er das Amt wirklich bekleidet hat, riickt nunmehr in greif-

bare Nahe. Denn seine Chancen waren die denkbar gunstigsten. Binerseits

war die Zahl der mit ihm Losenden, von denen zudem einer die Provinz

Afrika erhalten muBte, auch wenn alle flbrigen noch am Leben waren, schon

dadurch beschriinkt, daB im Jahre 71 alle drei Kaiser, Vespasian, Titus und

Domitian, Konsuln gewesen waren. ') Sodann aber darf wohl als sicher an-

genommen werden, daB, selbst wenn Valerius bei der Losung leer aus-

gegangen wire, Domitian ihm, seinem Freunde, aufier der Reihe fur das

Jahr 82/83 das Prokonsulat iibertragen hatte, so gut wie dies bei den Kon-

suln des vorangehenden Jahrganges — hier sogar doppelt — der Fall ge-

wesen war. So spricht alles dafur, daB Valerius Festus wirklich Prokonsul

von Asien gewesen ist; in seine Karriere, die bis 80 feststeht, wvirde.sich

diese Statthalterschaft und zwar geråde in jenen Jahren vortrefflich einfugen.

Finden wir nun in dem so unverkennbar " den Eindruck der Echtheit

machenden, jener Periode angehdrenden Apolloniosbriefe einen Prokonsul

von Asien Valerius angeredet, so diirfen wir in dem Adressaten wohl mit

groBer Wahrscheinlichkeit den Valerius Festus vermuten. Dann wiirde der

Brief auf die Zeit zwischen Sommer 81 und Sommer 83 zu datteren sein.

Zu priifen bleibt noch der Name der Gattin des Prokonsuls Fabulla.

Das Kognomen Fabullus kommt zwar auf Inschriften von Angehorigen der

unteren Klassen, zumal in Spanien, haufiger vor, findet sich aber in den

Kreisen der vornehmen rbmischen Gesellschaft nur ganz selten. Die Pro-

sopographie nennt iiberhaupt nur zwei Trager des Namens, zwei Fabii Fa-

bulli, beides Offiziere senatorischen Ranges, wohl Briider oder Vater und

Sohn. Der eine, M. Fabius Fabullus hat, nachdem er- vorher Legat in Afrika

gewesen war, als Legat der legio XIII Gemina zu Poetovio in Pannonien

die Inschrift CIL. IH 4118 geweiht, gehort also der Zeit von Claudius bis

Vespasian an, wahrend der jene Legion in Poetovio stand. Der andere

Fabius Fabullus erscheint 69 als Legat der legio V Alåudae im Heere des

Vitellius, Tao. hist. IH 14. Der Name Fabullus begegnet somit in den sena-

torischen Kreisen ausschlieBlich eben in 6>rselben Zeit, in die auch die

Fabulla des Apolloniosbriefes gehort, und es ware nicht ausgeschlossen,

1) Auch der spatere Kaiser Nerva, dessen erstes Konsulat gleichfalls in

das Jahr 71 fålH, ist anscheinend nicht Prokonsul gewesen.

Norden, Agnoatos Theos. 23
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daB diese die Tochter oder die Schwestei eines der beiden Offiziere ge-

wesen ist.
.

Demnach bieten auch die Namen in unserem Briefe so wemg einen An-

laB zu Bedenken wie sein sonstiger Inhalt; im Gegenteile, 8ie passen durch-

aus in die Zeit und sie sind vor allem derart, daB ein Fålscher wohl

nicht leicht geråde auf sie verfallen ware. Historiser, wfirde es fiir uns ein

willkommener Gewinn sein, wenn wir aus dem Apolloniosbriefe einen der

uns noch fehlenden Prokonsuln von Asien der flavischen Zeit erschheBen

durften.

Andere Aber auch die anderen Briefe der Sammlung verdienen eme genauere

Bliefe '

historiscbe Priifung. Denn selbst wenn ihr Wortlaut fingiert sein sollte, so

mfiBte der Verfasser doch mit tatsachlichem, zeitgeschichtlichem Materiale

operiert haben, das nicht ohne weiteres beiseite geschoben werden darf.

So wird z B. in dem sonst nicht geråde viel Vertrauen erweckenden Briefe

der Lakedaimonier an Apollonios (62) als spartanischer Antragsteller ein

Tyndares erwahnt. Einen vornehmen Spartaner dieses Namens hat es aber

in jener Zeit wirklich gegeben, namlich den TvvSder,s AanSawåvios, der

als Freund Plutarchs von diesem in den Symposiaca VIII 1. 2. 8 als Dialog-

person eingefiihrt wird und dessen Name auch inschriftlich bezeugt ist.

Weiter ist mit Kriton, dem Adressaten des Briefes fiber die Utqi^ (28),

zweifellos an Kriton, den beriihmten Leibarzt Trajans gedacht, der schon

unter Nerva bei Martial XI 60, 6 genannt wird."

Eine weitere Anfrage betraf den Adressaten von nr.49 Qegovuavå, emem

ganz persOnlichen Billet, das geråde durch seinen indifferenten Inhalt, dann

aber durch die Besonderheit des Namens die Echtheit garantiert (die Fål-

scher haben sich stets illustrer Namen bedient, z.B. sind samtliche Briefe

des Apollonios an seinen Rivalen, den Stoiker Euphrates, unzweifelhafte

Fiktionen). Cichorius schreibt: „Es ist der lateinische Name Ferocianus

gemeint, der ja freilich selten ist, aber sich z.B. CIL. V 741 findet; Cornelia

Ferocia steht auf einer Inschrift aus Stabiae CIL. X 8136, und auch auf der

stadtrSmischen Inschrift VI 17890 ist Feroca wohl ffir Ferocia verschneben.

Bei weiterem Suchen werden gewiB noch mehr Beispiele zu finden sein.

Ich wfirde ubrigens eine Ånderung des $sqovxiuvw in ^seaxtav?) fur durch-

aus statthaft halten, da in den Apolloniosbriefen die rfimischen Eigennamen

auch sonst verderbt sind, wie z. B. im Briefe 72 die Hss. (und Ausgaben)

Aov*firios statt Aov*qr{tios bieten."

Es ware zu wfinschen, daB diese Bemerkungen zu einer Ausgabe der

Briefe (die bisherigen verdienen den Namen nicht) und zu Untersuchungen

fiber sie anregten. Die Theologen muB es interessieren , ein paar authen-

tische Briefe eines Zeitgenossen des Paulus zu haben; es sind auch solche

an kleinasiatische Gemeinden darunter (z. B. kxoXXmviog rolg ZuqSiuvoH,

rols MiXneiois, tots TeaUiavots), die ich auf die Moglichkeit ihrer Echt-

heit nicht geprfift håbe (die Spezies war jedenfalls alt: die Briefe Epikurs

an die Gemeinden seiner Glaubigen in Asien — Usener, Epicurea S. 136 f.

hat schon Wilamowitz mit den paulinischen verglichen).
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2. DÅS FRAGMENT AUS DER SCHRD7T IIEPI ©TSKJN. —
APOLLONIOS UND PORPHYRIOS.

(zu S. 89 f.)

Der griechische Text des bei Eusebios praep. ev. IV 13 uberlieferten, Apoiionioi

oben S. 89 f. iibersetzten Fragments der Schrift negl frvai&v l
) lautet folgender- ^u^f&rm

mafien (die von mir ah gesetzmaBig erwiesenen Rhythmen der Kolaschlusse

— ygl. oben S. 66, 1. 90, 2 — sind aufs Genaueste beobachtet, auch dies

ein Beweis fur den Zusammenhang des A. mit den Sophisten seiner Zeit):

Ovxæg xolvvv fidXiata &v tig, olpai, tt)v KQoerjxovaav inlutleiav noiolxo

xov deiov (j.\j\j.J), xvy%dvoi xe aixo&ev CUæ xe xal evjievovg avxov (iuli.)

nag' 3»rii>(a) ovv fiofog åv&Qwxæv (xui u0_x_), el &e& pip ov Sr\ ng&xov

iqpapsv kvi xe Svxi KexcaQiafiévm navxav (iuli _), (laft' ov yvcogl&odai rovs

Xoixovg avayxalov (j.<ji.JL u), (li) ^voi xi Tr)r åg%i}V (iuii.) f"K*) avdnxot

nvg (lun.) (mJt* xa9åXov xi x&v alt&TjT&v inovo/idtoi {jl\j\XjJ.-) — ået-

tai y&Q ovSevbg ovåh nagå x&v xgeixxåvtav fpteg iipetg (iui iui.), ovd

lexiv 8 xjjv &q%i\v &vit\oi yt) cpvxbv ^ xgéq?ei fraov (iuiiu) 5j &i\g a pi)

ngoeseti yé xi fiiaefia (iu/u *Jj^ij.\j) — , fiåvcp åh %g$xo ngbg avxbv &el tip

xgelxxovt X6yq>, Xiyæ SI xm jm) Stå exåfutxog iévxi (j.vj.<j ^uiu), xal nagå

xov xuXXlexov x&v Svxav dia xov xaXXtaxov x&v iv fjfilv alxotri xåyadd (Rhyth-

mus?) - vovg åé iaxiv ovxog, ågydvov j*^ åeépevog (iui j.\jwJ). oixovv xaxu

xatixu ovSafimg xip [leydXæ xal inl ndvxtov fø^J dvxéov (iuiwu).

Dem Apollonioszitate geht bei Eusebios voraus eins aus Porphyrios de
^ffgj^

abst. (II 84), und dann fåhrt er fort: Taøra pbv ovv ovxog (also IJogcpvgiog phyrios.

mol xfjg x&v iy.tyv%atv åno%f)g). ådeXtpu Sh avxæ xal avyyevf] negl xov ngm-

xov xal péycdov 9eov iv xæ negl frvei&v å nagå xotg noXXotg aSoiisvog avxbg

1) Auch aufgeffihrt im Kataloge seiner Schriften bei Suidas, und zwar

mit dem Doppeltitel TsXsxal 5j negl 9vai&v. Das Thema war sehr beliebt;

ich sammelte mir gelegentlich folgende Beispiele. Die uns erhaltene Schrift

dieses Titels von Lukianos; ferner 'Apiimviog (wohl der bekannte Schiiler

Aristarchs) iv y' ns gi pa>n&v xal »vei&v Athen. XI 476 F; "AfSgiov å KaX-

Xlov, ih,r\yr\xJjg , negl åogx&v xal ftvei&v yiygacpmg Steph. Byz. 160, 22; Ai\-

påytXog iv xm negl x&v nag' åg%aloig dvei&v xal éogx&v Maximos ad Dio-

nysii Areop. ep. 8, tom. II p. 129 (Zitat aus Wiinsch zu Lydos de mens.

p. 66, 8: Identifikation mir miBlungen); Varro 'ExaxépPri negl frvei&v. (Em-

UtviSrig evvéygatyev xuxaXoydSi}* negl »vei&v Diog. L. 1 117). Ferner Lokal-

schriftsteller: Øéoyvig iv §' negl x&v iv 'Podæ »vei&v Athen. VIII 360 B;

Zæoifaog iv xotg negl x&v iv AaxeSal^vi dvei&v ib. XV 674A; auch z(i-

xaiag%og negl xfjg iv 'IXia »valag ib. XUI 603 A. Allgemein ol negl x&v

Isgovgyi&v yeygayåteg xal »vei&v Porphyr. de abst. II 19 (Zusatz zu Theo-

phrast). — Das VII. Buch von Theodoretos 'EXXrivix&v »sganevxixr} na&ri-

lidxav tragt den Sondertitel negl »vai&v. — Der Titel TeXetai bei Suid.

ist wohl sekundår; in welchem Sinne er der Schrift gegeben wurde, zeigt

die Bezeichnung xeXsxrj, die der von Dieterich, Abraxas edierte Zauberpap.

tragt, enthaltend „die Vorschrift der Opfer und der BeschwSrung der Gat-

ter" (S. 136). TeXetai Titel orph. Schriften: Diels, V.-S. II» 1 S. 469, 16. 484,2.

23*
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ixslvog å Tvavsvg 'AxoXXævwg ygdcpeiv toidås Xiystai, worauf das Zitat folgt.

Nun ergibt sich folgende bemerkenswerte Tatsache. Die von Eusebios zitierte

Stelle des Porphyrios lautet nach unserem Porphyriostexte, den Eusebios

etwas verkiirzt, so: »vamper rolvvv xal ^jierj- åXXå dveafiiv, mg Kqoe^xu,

åia<påoovg tåg ftvaiag <»s av åiacpåooig Svvdfisei itaoadyovieg- 9sm fihv t&

inl xåaiv, &g m &vi]Q eotp&g ?<?"], &&* t&v *t**n*&* l»fcs »vtu&vtcg

(iTjt' iitovopt&ovxeq usw. Dieser &vt\q eocpåg ist eben Apollonios von Tyana 1
),

dessen Worte Porphyrios in der Tat paraphrasiert. Eusebios hat also die

Identifikation des åvr\Q eoyåg richtig vollzogen, indem er unmittelbar anf

das Zitat aus Porphyrios dasjenige aus Apollonios folgen låBt. Woher mag

Eusebios nun aber den Wortlaut der Apolloniosstelle gekannt haben? Die

oben zitierte Bemerkung, mit der er das Zitat einleitet: å Tvavsvg 'AitoX-

Xmviog yodyuv toidSs Xiyerai zeigt, daB er es nicht ruehr auB erster Hånd

hatte. Es ist daher so gut wie sicher, daB Porphyrios, der sich (wie alle

Platoniker) so gern wiederholte, in einer anderen Schrift das Apollonioszitat

abermals gab und dort nicht, -wie in der fur ein weiteres Publikum be-

stimmten Schrift de abst., in freier Paraphrase und mit der fur solche

Schriften iiblichen Verkleidung des Eigennamens, sondern wOrtlich mit An-

gabe des Namens sowohl des Autors als des Schrifttitels, wie das seine von

uns Philologen dankbar anerkannte Gewohnheit gewesen ist. Eusebios, der

eifrige Lesef des Porphyrios, hat dann also die eine Stelle aus einer anderen

desselben Autors richtig erganzt. Ein Zitat aus einem (gefalschten) Briefe

des Apollonios ist nur durch Porphyrios erhalten (bei Stob. ecl. I p. 70 W.),

die Pythagorasbiographie des Apollonios wird in der des Porphyrios zitiert.*)

Die Beziehungen zwischen Apollonios und Porphyrios reichen aber wohl

noch weiter. Den Worten des Apollonios, es wiirde das diesem hochsten

Gotte gefalligste Opfer sein, wenn man (iåvw %Q&to nobg airthv &tl xa> xodt-

tovi Xoy<a, Xiyco ås tm (ir) Slå etoputog låvtt xal xccqcc tov xaXXlatov tæv

Svtav Sia tov xaXXlotov t&v iv rjfilv aholr) tåya&d- vovg åi ietiv ovtoj,

ioyavov \ir\ 8e6y.svog entsprechen bei Porph. de abst. in der Paraphrase diese:

dib ovåi Xéyog tovtm å xata. cpavijv olxslog, ovå' å Mov, Stav itd&H fvzfjg

jg
lispoXvoiiévog, åiÅ åh Oiyfjg xa&agåg xal r&v itaou avtov xa&aQåv ivvoimv

frorfixtvopsv a&xév. Bei Apollonios folgen auf die eben zitierten Worte diese:

ovxovv xata tavta ovåapmg t& peydXat xal inl itdvttov &i& frvtéov, mit

denen das Zitat bei Eusebios abschlieBt. An deren Stelle stehen in der

Paraphrase des Porphyrios andere. Er fahrt namlich so fort: Sti aoa avv-

aw&ivtag xal åfioKo^ivtag aiitm tr\v avtmv &vaya>yi}v 9vtslav hoav 1100«-

dyeiv ta> 9e&, tr\v avtr\v ISs xal vpvov ovaav xal fjttmv aettriQlav. iv aitu-

_

'

/

1) Das hat schon J. Bernays, Theophrastos' Schrift fiber Frommigkeit

(Berl. 1866) 136 gesehen.

.2) Die Annahme von E. Rohde, Rh. Mus. XXVI (1871) 575 (= Kl. Schr.

II 126), daB Porphyrios die Zitate aus der Pythagorasbiographie des Apol-

lonios auf indirektem Wege erhalten håbe, ist bei seiner von mir nach-

gewiesenen Kenntnis anderer Schriften des Apollonios ebenso unwahrschein-

lich wie die weitere, damit zusammenhangende Annahme, daB Iamblichos

die Pythagorasbiographie des Porphyrios nicht benutst haben soli.
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&gia &oa rfjs tyv%fjs, rov Sh dsov fotogla i\ 9vela a.vxr\ rslttrai. Also an

Stelle des negativen SchluBsatzes bei Apollonios steht bei Porphyrios ein

positiver. Gem mOchte man glauben, daB Apollonios nicht bei der Negation

stehen geblieben ware, sondern aueh seinerseits angegeben hatte, worin denn

nun das geistige Opfer, das man dem Hochsten bringen solle, beatande.

Aber beweisbar ist diese Vermutnng nicht, da Porphyrios nicht angibt, wo

seine Paraphrase des Wortes jenes 'weisen Mannes' aufh6rt und seine eigene

Ausfuhrung sich an die Stelle schiebt. Wir wollen also, um den sicheren

Boden nicht zu verlieren, lieber annehmen, daB die positive Fassung sein

Eigentum ist. Immerhin beruhrt sich der Gedankenkreis, in dem sich Por-

phyrios hier bewegt, so nahe mit demjenigen des Apollonios, daB ich dabei

noch venveile, zumal ich glaube, fur Porphyrios eine Kleinigkeit gewinnen

zu k8nnen.

Der Gedanke, daB wir uns Gott ahnlich machen und unsere Erhebung
^J^*

™
zu ihm als heiliges Opfer ihm darbringen sollen, ist ein sehr gewahlter, pIlyrio,.

und geråde ihm begegnen wir in gleichem Zusammenhange bei Hierokles

in seinem Kommentar zu den xovaa Hr\ (bei Mullach, nach dem man leider

immer noch zitieren muB, Fragm. phil. Gr. I 420). Dieser Neuplatoniker

Hierokles ist ziemlich unwissend; wo er Erlesenes bringt, verdankt er es

alteren Platonikern, vor allem naturlich dem gelehrtesten unter diesen, dem

Porphyrios. An jener Stelle zitiert er hintereinander mehrere recht beson-

dere Ansichten von nv9ayågswt. und mitten dazwischen steht genau der-

selbe Gedanke, den wir eben bei Porphyrios fanden. DaB er diesen hier

ausgeschrieben hat, ist um so gewisser, als auch in der Schrift de abst.

dieser Gedanke von pythagoreischen Zitaten umringt ist: Apolloniospara-

phrase, Opfer fflr den allerhBchsten Gott, Opfer fur die intelligiblen G6tter,

Aufforderung zur Befolgung der Lehren der xaXaiol, die dann sogleich

(§ 36) als IIv9ay6oeuH bezeichnet werden. Porphyrios hat also noch in

einer anderen Schrift ausfiihrlicher dariiber gehandelt, mutmafllich also der-

selben, aus der, wie bemerkt, Eusebios das lange wOrtliche Apolloruoszitat

nahm. Wegen des engen Gedankenzusammenhanges mit den vorliegenden

Untersuchungen und auch deshalb, weil Porphyrios einer von denen ist, die

man immer gern h5rt, schreibe ich die Stelle des Hierokles in tfbersetzung

hiejher; beachtenswert ist dabei auch der enge AnschluB an die Stoa, den

wir ebenso bei Apollonios fanden. „Denn, wie die Pythagoreer sagen: 'Du

wirst Gott am besten ehren, wenn du deine. Gedanken Gott ahnlich machst

,

und: <Wer Gott ehrt als einen bedurftigen, der dunkt sich, ohne sich dessen

bewuBt zu sein, grSBer als Gott', und: 'Die Kostbarkeit der dargebrachten

Gaben ist keine Ehre fur Gott, wenn sie nicht mit gotterffilltem Verstande

dargebracht werden. Denn Geschenke und Opferspenden von Unverstan-

digen - Feuersnahrung; ihre Weihegaben - Aufwand fur Teropelråuber. )

1) Der Satz 6&Q* *ctl »v^olta,. å<peåva>v »t^s reoqp»i, ««l &vu*m«n*

Uootvlo« Xoøw« erinnert nicht bloB in seinem Gedanken, sondern vor

alLn in seiner Struktur an Herakleitos' Art, an den sxch diese Pythagoreer

(auch Apollonios selbst sowie die unter seinem Namen schreibenden Epi-

stolographen: s. o. S. 39, 3. 49, 1) ja gern anschlossen.
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Ein auf hinlanglich gefestigter Grundlage ruhender gotterfiillter Verstand

dagegen vereinigt sich mit Gott. Denn notwendigerweise geht das Gleiche

zum Gleichen ; infolgedessen heiBt der Weise auch alleiniger Priester, alleiniger

Gottesfreund, alleiniger Gotteskundiger *) : denn der allein versteht zu ehren,

der die Werte der Geehrten nicht durcheinanderwirft , und der vorzflglich

sich selbst als Opfertier an den Altar bringt und zu einer gøttlichen Statue

seine Seele zimmert und seinen Geist als Tempel 1
) zur Anfhahme des gOtt-

lichen Lichtes zubereitet. Denn -was soleher Geistesgabe Vergleichbares gabe

es wohl im Bereiche der Materie, das du zu einer dem Wesen Gottes ge-

måfien Statue oder zu einer Gabe bereiten kOnntest, die dir ermoglichte,

dich mit ihm zu vereinen? eben dies aber trifft zu auf das gereinigte Ver-

nunftwesen. 'Denn', wie dieselben Manner sagen, 'einen heimischeren Ort

als eine reine Seele besitzt Gott nicht hienieden'."

1), Dieselben stoischen Paradoxe bei Areios Didymos Stob. ecl. H S. 67f.W.

2) Das Wortspiel vabv elg imodo%i]v toC deiov cparbg xbv iavtoti *axu-

extvdgav vovv ist uniibersetzbar.

i



IV.

STILISTISCH-SPRACHLICHE BEMERKUNGEN

ZU DER ALLMACHTSFORMEL

E3 ATTOT KAI AF ATTOT KAI EIS ATTON TA IIANTA.

(zu S. 240 ff.)

1. AI' ATTON ODER AI' ATTOT.

In der stoischen Formulierung findet sien, soweit ich das Material kenne Jiå o. gen

(ein Teil desselben bei F. Osann, Beitrage zur griech. u. rom. Lit., Darm- oder m
stadt 1835, 224 f., etwas vermehrt von L. Mendelssohn in seiner Ausgabe des

Anfangs des Ariateasbriefes, Jurjew 1897, S. 28 za den Worten § 16 p. 6,6ff.

Wendl.: Zfiva xal 4la , Si ov tmonoiovxai rå nåvxa xal ylvexai), aus-

schlieBlich Sid mit dem Akkusativ (der Genetiv steht bei Aischylos in dem

oben S. 167, 3 angeffihrten Verse). Dieser Kasus, schon bei Hesiod Erg. 3 ov

Sid (o. S. 269,1), wird als solcher geradezu bezeugt von Aristeides a.a.O. (oben

S722, 1. 164) § 23 Zevg plv yåo Zxi fæfls M xal oialag ixdexois iexlv ctfcios

xixlrixai rjiilv, av9ie Sh xa&d alTimpevol xivag åvoydtoiisv, xara xaéxrjv xijv

XQelav ti)s qjæ^g ofLævv^ov afabv ixoirjeaiuv, x$ rf)s alxlag åvéitaxi Æa
xooeayoofbovxtg, ixsiSfasf Si' uixbv anavxa ylvsxal « xal yiyovev (Shnlich

Diodor I 12, 2 in den Theologumena, d.h. Hekataios von Teos). Das ist die

Applikation der logisch-grammatischen Theorie fiber den Kaaua, der in alte-

ster Terminologie 4) xot' alxlav axSms heiBt, auf die Physik: die Welt ist

das Objekt der durch die hSchste akla ausgefibten Tatigkeit (vgl. Wilamo-

witz in seinem Lesebuch, Erl&uterungen zu IX 3, S. 384, 21 fiber die Be-

nennungen dieses Kasus; fiber die Verbindung Siå 9dv u. dgl. handelt der-

selbe in den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1909, 828,1). In der im Teite S. 241

zitierten Stelle des Korinthierbriefes sohwankt zwar die tfberlieferung zwischen

Si' ol und Si' Sv; daB aber das von den meisten und besten Zeugen flberlieferte

Si' ol richtig ist, beweisen die folgenden Worte fats Si' aéiro«, wo der Genetiv

fest ist; Si' 8v ist also eine gelehrte Interpolation (Gregor von Nazianz hat

dieses Si' 6V in dem oben S. 176 zitierten Liede serienweise hintereinander)

:

Paulus (oder vielmehr sein jfidiseher Gewahrsmann) schrieb Si ol, weil er

dabei an den Gott des A.T., den Schopfer der Welt, dachte. Der Verf. des

Hebraerbr. 2, 10 (oben S. 241) stellt nebeneinander Si' ov xal Si' ov: das iat

ffir den Bildungsgrad dieses Schriftstellers bezeichnend. Denn daB geråde

auch in den stoischen Darlegungen vom Verhaltnisse Gottes zur Welt beide

Modalitaten dieser Praposition verwendet wurden, zeigt eine Stelle der

Sarapispredigt des Aristeides ib [8 Dind.], 14 *dvx« yåo *avx«Xov Sia eov

« xal Siå «i fe* y^«ra», sowie eine von J. WeiB a. a. O. (S. 242, 1) an-

\
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geffihrte Stelle des Philon de cherubim § 126 f. (I 162 f. M.) »cos yao xjv

rivog yévtaiv noM,u Set avveX&eiv, xb vq>' ov, xb i£ ov, xb Si' od, rb di.' 8.

%al iaxi uev rb v<p' ov xb ulxiov, i£ ov Se i) vlr\, Si' ov Si rb igyaXetov, Si'

8 i} cclxia. DaB beweist Philon zunacht durch das Beispiel eines Haus- und

Stadtebaues und appliziert dann auf rrjv ^eyiatrjv olxlav q %6\iv, xåvSe xbv

noauov evofoeig yuo afciov (ihv uvtov rov frsbv vq> ov yéyovev, vlt]v Si tå

xiaaaga exoi%ela ih, &v cvveKgdfrn, bgyavov Si Xoyov &eov Si ov xaxe6xevdo&ri,

t% 6"« xaxaaxivfis altiav xrjv åyadåxrixa xov Sripiovoyov. Diese ganze Stelle

sowie die ahnliche de prov. I 23 geht, wie ich vermute, auf den Timaios-

kommentar des Poseidonios zuriick. Denn eine der philonischen Darlegung

eng verwandte steht bei Seneca ep. 66 (einem der erlesensten seiner Briefe),

wo die Applikation der quinque causae, ut Plato dicit: id ex quo, id a quo, id

in quo, id ad quod, id propter quod auf den Timaios klar ist: § 10 quaeris, quod

sit propositum deo? bonitas. ita certe Plato ait: 'quae deo faciendi mundum

fuit causa? bonus esf usw. (Tim. 29 E). Der ganze Brief erfordert eine ge-

naue Anaryse in der angedeuteten Richtung. Wer unter den gleich zu Be-

ginn (§ 2) zitierten Stoiei nostri zu verstehen ist, zeigen die bald darauf

folgenden Worte omnis ars naturae imitatio est: denn dies lehrte Poseido-

nios, wie Seneca in dem berfihmten Briefe 90 darlegt, z. B. § 22 narrat

(Posidonius) quemadmodum rerum naturam imitatus panem coeperit facere

(der Weise). Aber ich wiiBte iiberhaupt nicht, welchem Stoiker in jenem

Briefe 65 die Umbiegung der platonischen Lehre und ihre Verkniipfung mit

der aristotelischen zugeschrieben werden konnte auBer Poseidonios.

2. DIE DREIZAHL DER BEGRIFFE.

BEMERKUNGEN ZU DEN PROOMIEN DES JOHANNESEVANGELIUMS
UND DES LUCRETIUS.

Nicht zum wenigsten auf der Dreizahl beruht, wie o. S. 250 gesagt wurde,

die Feierlichkeit der Formel auch fiir unser Empfinden. Ich håbe mir einigeB

hierher GehSrige gesammelt, das zweifellos erweiterungsffrhig ist, aus dem

aber soviel hervorgehen-durfte, daB die mystische Kraft der heiligen Drei,

die uns Usener yerstehen lehrte, sich auch auf die Formelsprache religiosen

Denkens erstreekt hat.

Eving. 'Er åo%ii f)v b Xåyog, xal å Xoyog fjv itgbg xbv dsåv, xal frsbg %v o Idyof.
Joh. i, i ff.

£>iegell bedeutenden Auftakt hat Amelios, der Schiller Plotins, mit dem An-

fange eines Werkes verglichen, in dem zum erstenmale in griechischer

Prosa theologischer Prophetenton erklang, und Eusebios, der das berichtet

(pr. ev. XI 19, 1) hat sich diese Zusammenstellung des Evangelisten aus

Ephesos mit dem Philosophen wohl gefallen lassen. Da die ersten Worte

des Herakleitos zu den meistzitierten aus griechischer Prosa gehSren und

da sich die Bekanntschaft mit ihnen auch bei hellenistischen Juden nach-

weisen lieB, so nahm ich einst (Ant. Kunstpr. 473, 1) an, daB die Konkor-

danz — der vierte Evangelist hat den Aåyos der Beschranktheit geschicht-

lichen Gewordenseins entboben und beginnt daher mit der Erklarung, der

Aåyog sei praeiistent, und dennoch wollen die Menschen ihn nicht auf-

nehmen; auch Heraklits Xoyog ist &el, und dennoch h8ren die torichten
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Menschen nicht auf dessen Stimme — sich aus unmittelbarem Anschlusse

erklare. Inzwischen hat Reitzenstein (Poimandr. 244 ff.) fur das vierte Evan-

gelium eine neue und weite Perspektive erschlossen. in die er den Prolog

schon fruher (Zwei religionsgesch. Fragen, StraBb. 1901, 73. 84 f.) hinein-

gestellt hatte; geråde auch| auf den reichen Schatz an formelhafter Sprache

dieses Evangeliums hat er hingewiesen und den Nachweis erbracht, daB es

„die Formelsprache der hellenistischen Mystik" ist, die wir hier vernehmen.

Mithin erklårt sich die Konkordanz des Evangelienproomiums mit dem-

jenigen des Philosophen durch das Medium hellenistischer Mystik, auf die

kein griechischer Philosoph so stark gewirkt hat wie der Ephesier mit seiner

geheimnisvoll-gewaltigen, zu dogmatischer Formulierung oeigenden.religiOsen

Formelsprache: darviber hat schon Diels, Herakleitos von Ephesos* (Berlin

1909) S. VII u. XIII das Bichtige in Kiirze gesagt. •)

Speziell stellt Reiteenstein (S. 244) die Frage: „Steht nicht auch das groBe

Evangelienwort

jtaira Si' airqv éyivsro xul xtoglg avroi iyévsro oiSe $v 8 yéyovsv

mit dieser Formelsprache in irgendeinem Zusammenhang?" DaB diese Frage

bejaht werden muB, ist mir aus folgenden Grunden nicht zweifelhaft. 1) Nur

zufallig unterlieB ich es, bei der Behandlung der Allmachtsformel Si' aitov

rå ndcvta (oben S. 240 ff.) auf den Prolog des Evangeliums zu verweisen;

diese Formel ist aber, wie wir sahen, ein fester Besitzstand hellenistischer

Mystik gewesen. 2) St' abxoZ — x<ofls airov oéSév. Es wurde oben (S. 167, 3.

159, 1) durch eine Ffille von Zeugnissen 8
) bewiesen, daB diese formelhafte

Ausdrucksweise seit alter Zeit (Pindar) in hymnologischem Stile konstant

gewesen ist. Aus diesem kam sie in den Pradikationsstil mystischer Trak-

tates Denn in der lateinischen Bearbeitung einer hermetischen Schrift durch

Ps. Apuleius, 'Ascl. c. 34 Qp. 74, 18 Thomas) lesen wir: sine hoc (se. deo) nec

fuit aliquid nec est nec erit. omnia enim ab eo et in ipso et per ipsum.

ttbersetzen wir die entscheidenden Worte ins Griechische zurvick, so er-

halten wir: ^ragls a«roii oiSkv yéyovsv .

.

., itdvra yåq Si' avrov, also genau

jenen Satz des Evangelienprologs, nur mit Umkehrung der Glieder. Das

heiBt also — da eine Abhångigkeit des Hermetikers von dem Evangelisten,'

von allem anderen abgesehen schon deshalb auBer Betracht bleiben muB,

weil der Hermetiker die Formel voller bietet (s. u. S. 364) — :
beide repro-

duzieren einen gemeinsamen Besitz alterer Mystik, die sich in ihrer Form-

gebung an einen althellenischen Pradikationstypus anlehnte. Da nun dieser,

wie bemerkt, bevor er in feierliche Prosa umgesetzt wurde, dem poetischen

Stile angeh5rte, so brauchte Nonnos in seiner Paraphrase dieser Worte des

Evangeliums nichts anderes zu tun, als den poetischen Stil wiederherzu-

stellen (I 7f.):

1) Ep. Petr. II 2, 22 liegt eine Reminiszenz an ein 'geflugeltes Wort' aus

Heraklit (fr. 87) zugrunde: Wendland, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1898, 788 ff.

2) Ich trage hier nach: Pind. Ol. 14, 4ff. eiv y&Q ^/tftir (den Chariten)

rå teeitvå Kai rå yXvxéa åverat navrå Øgoroig . . . oiSe yåe 9eol oipv&v

Xaoiraiv &ref »oieavéovri %oqovs o%rt Salrus-
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Luoretius

I lff.

xal Vnlezo itdvra Si' airoH,

anvoa xal itvslovtw xal igyonåvov Si%a pv&ov

ovålv £<jpv, råiteq (exe,

womit sich fur den zweiten Teil unmittelbar vergleicht der Vers des

Kleantheshymnus 15:

oiSé xi ylyvstai. Iqyov ild jjtfoj'l aov 8i%a, åalfiov,

um so mehr, als dieser stoiscHe Saifiav eben der Aoyog ist. Dem entspricht

genau, daB Ausonius in dem Gebete, mit dem er seine Ephemeris einleitet

(p. 7f. Peiper), das hSchste Wesen so pradiziert (Vers 13):

quo sine nil actum, per quem facta omnia,

was wegen V. 9 (ipse dei verbum, verbum deus) wohl als direktes Zitat aus

dem Evangelium aufzufassen ist, obwohl es inmitten von platonischen Pra-

dikationen im Stile des Tiberianus (s. o. S. 78, 1) steht. Ja so paradox es

auch klingen mag: durch diese Worte des EvangelienproOmiums 1'aBt Bich

das hinsichtlich seiner Komposition viel diskutierte ProOmium eines Dichters

beleuchten, der von den Christen als der &9sos xat' iio%fy gebrandmarkt

worden ist:

per te quoniam genus omne animantum

concipitur

sagt er zum Preise der 'dea physica' ; dann zahlt er, dem Hymnenstile ent-

sprechend in einer langen Parenthese (16 Verse), die sich in dieser Schopfer-

kraft manifestiereuden ågerul ttjs #*o« auf, und gibt darauf zu jenem posi-

tiven Gliede der Pradikation das negative Korrelat:

quae quoniam rerum naturam sola x

)
gubernas,

nec sine te quicquam dias in luminis oras

exoritur. *)

Dyadisohe Die zuletzt behandelte Formel ist zweiteilig. Die Neigung zur Zwei-

U
'FoimeTn

he
(
und Vier-) Zahl fodet sich im vierten Evangelium auch sonst, aber die Drei-

in den zahl begegnet gleich wieder im Profimium (10) iv rip xooiim %v, xal å xdtfpog

Evangeiien.
tft

»

ait.

oij ^WMf xa j 5 xåofios avxbv ovx tyvco, und dann besonders 14,20

(iv ixsivjj rjj Tjui()a yvmasa&s iy,slg ort) iyæ iv tg5 natoi pov, xal iusle iv

ipoi, x&ym iv vplv. Dieses ist eine triadische Entfaltung der dyadischen

Formeln 10, 38 iv iuol å jrarfø xåym iv xa itatQi, 14, 10 iyå> iv rå koxqI

xal å TcarijQ iv ipLoi, 15, 6 o (livav iv ifiol xåym iv afaip, 17, 10 rå i\ta

i>t*- *«•<*"

1) Auch dies Wort gehort zum sakrosankten Stile der Pradikation: s.

oben S. 156, 1. 160, 1. 246, 1.

2) Die Beziehung von nec sine te auf per te haben Fr. Susemihl, De car-

minis Lucretiani prooemio (Ind. leet. Greifsw. 1884) und, unabhangig von

diesem, Reitzenstein, Drei Vermutungen zur Gesch. d. rOm. Lit (Marburg

1894) 44 bloB durch analytische Methode erkannt; die Parenthese ist schon

von Susemihl richtig abgegrenzt worden (im Gegensatze zu den Irrtuniem

anderer). Seitdem ist fiber die Sache wieder ganz Falsches vorgebracht

worden (auch von Giussani und Merrill); aber jene Analyse erhftlt nun duren

meine Beobachtung ihre tatsachliche Gewahr.
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xåvxa ad éativ xal xa aa i\ux, von denen die zwei eisten ganz analog wie

14, 20 eingeleitet 8ind dmch iva yv&re oder oi xierevets ovn ein Beweis

des Formelhaften. *) Diese dyadischen Formeln sind ihrerseits eine das Ke-

ziprozit&tsverhaltnis hervorhebende Zerlegung dei monadisehen 10, 30 iya

xal b narr}Q iv ifffiev. Die Fassang 17, 21 iva navres tv meiv, *a&w$ e6,

naxrjo, iv éjiol x&yåt iv eol, iva xal avrol iv ijiitv woiv and 22 f. iva cbeiv

tv xad-wg Tipets Iv iyå> iv avrolg xal av iv ifiol, iva maiv rtrelnafiévoi elg

iv erinnert in ihrem Anfange durch navres iv und doich die Hervorhebnng

dei Reziprozitåt wieder bo sehr an die oben S. 246, 6 behandelte Bekenntnis-

formel omnia unum et unum omnia nnd an das heraklitische i* ndvrcov tv

xal il ivbe ndvxa, da£ man auch hier sagen mnfi: der Evangelist hat eine

ihm uberlieferte Formel hellenistischer Mystik fur den Ansdruck seiuer

Christologie verwertet. *)

Der Apokalyptiker schwelgt formlich in triadischen Forméln. Gleich zu

Anfang stehen zwei hintereinander: 1,4 tø-ajis vy.lv xal »tøtjrTj) ånb b S>v

xal b %v xal 6 égxo^evos (xal &itb xAv inxu nvevudxmv a évmmov tov 9oå-

vov avxov, xal ånb 'Irjaov Xqierov), 6 y-dgrvg b marég, b ngaroroxog x&v

vexoåtv, xal b &q%av t&v flaeiUav vfje yijs- 1, 17 h& »tø* ° *e**oc xal b

lo%axos xal b fåv (die beiden ersten Begriffe waren ihm so flberliefert: vgl.

Vers 8, er erweitert sie hier aleo durch einen dritten) nnd* gleich daranf

(yodipov ovv) a ildes xal a elalv xal a fiélXei yevia&ai litra xavxa. 22, 13

iyå> xb alcpa xal xb 3>, b nomxos xal b ia%axos, i) &e%ii xal tA xiXos (vgl.

noch 1, 9. 2, 2. 3. 6. 4, 9. 11. 8, 7. 10, 6. 17, 8).

Was wir an derartigem»bei 'Johannes' lesen, ist nnr Steigerung dessen,

wozu schon bei den Synoptikera die Anfange vorliegen. Ans der Quelle Q
stammt das Logion Mt. 7, 7f. = Lnk. 11, 9f. alxelxe, xal io&jaexai éfilv

tipslxe, xal sbajoere- xoovexe, xal avoiyrjaexai vplv. Wie vertraut derartiges

semitiscbem Fiihlen gewesen sein mnfi, zeigt Deut. 6, 6 dnanrjeeis xvoiov

xbv »ebv aov il Siije xtjs iiavolas aov xal il SItjs xtjs iKt^S aov xal il

8Xr\s xfjs dvvdaems aov, was im ev. Mt. 22, 37 in dieser Form wiederholt ist:

1) S. o. S. 271, 1. In den gleich (S. 362, 1) anzufuhrenden Zwei Stellen des

ROmerbriefes finden wir solche Formeln eingeleitet durch eltbxes Sxi, oføa-

(iev uti.

2) Hier einige weitere charakteristische Beispiele fur feierlichen trikoli-

schen Ausdruck im vierten Ev. : 12, 36 cos xb (p&s htx>>
nwxevexe *fc T0 9>*S-

fva viol <pa>xbs yivtjO&e. 13, 3 slams Sxi ndvxa Umxev aitm b %axr\o els taf

ZSloas xal 8x1 ånb »eoH HfjX&tv xal nobs xbv »ebv bndyet 31 f. vvv iåo-

Ida&ri b vlbS xov åv&oénov xal b »sbs Holdop iv aixy- el b »ebs iSo-

Ide&ri iv avxm, xal b Vebs toldfri, avxbv iv avxip, xal sv&vs Soldaei airåv.

34 åyan&xe åUjXavs, xa9mS fadnrpa -i-ias, fva xal v\iæIs åyaxåxe åXXtjlovs.

14, 6 iyæ dpt 1) båbS xal j) aX&eia xal i) fan- 21 b i%<av xaS ivxoXds {tov

xal xw&v avras, ixelvås i«xi,v b åyaitéov (W b ih åyuit&v (i« ayanri&faexai

vnb xov xaxots fw>' xåyå, ayaitfav «Mv -
16'

9 xa*<is ******* f* 6 *""

xfa, xåyå> VH&S iiydnriea- petvaxe iv rfi åydny xjj i^. 16, 8 f. iXiylei xbv

xåeyMV neol apaoxlas xal nsol SixawavvriS *al xiqI xglaeæs' iteol åpaoxlas

Hiv, 8w . . .
.' *»pl Sixaioovvris <W, 8xt . . .

.• *«jl ih xolams, 8« . . .

.

fa



352 Anhang IV

Paulus.

. . . . iv SXjj tJ kccqSIu eov xal iv ZXy vfj ipvx% aov xal iv oirø rjj Siavoia

aov, wahrend es bei Mc. 12, 30 und Luk. 10, 27 vier Begriffe sind. Vgl. férner

noch die Triaden Mt. 23, 20—22 (nur er) und Luk. 10, 16 (ahnlich Mt. 10, 40).

— Cber die Dreiheit der Begriffe iv airc!> yap £a>fi«v xal xivoiiitfa xa!

iepiv in den Acta ist oben S. 19 ff. gehandelt worden: sie stammen zwar aus

der Stoa, sind aber vielleicht erst von dem Verf. der Areopagrede zu einer

sakramental klingenden Trias verbunden worden: vgl. in derselben Rede,

wenige Zeilen vorher (V. 26), åtSovg n&ai £a>r\v xal nvor)v xal rot ndvra.

tJber die merkwiirdige, dreiteilige Formel des sog. Ephesierbriefes 5, 14 g.

oben S. 268; in demselben Briefe steht ferner 4, 6 sis xvoios, juo: niårig, h
§dnriO{ia.

Aber schon vor dem Evangelisten, dem Apokalyptiker und dem fal-

schen Paulus der Acta und des Ephesierbriefes hat der echte neben einer

Anzahl anderer Beispiele 1
) die beruhmten Worte geschrieben (Kor. 1 13, 13):

vvvl åh (lévci ilions, iXnis, åydnri, ta roia ratira 1
), und daB diese Hervor-

1) Rom. 5, 4 (slåårss ori) $ dlityis vnofiovriv xarsoyd£srai , i] åh vnopovr)

åoxiprjv, t\ åh åoxipt) iXniåa. 8, 30 (oZåapsv ort ) o'is åh »ooæoitor, xoi-

rovs xal ixdXeaev xal ovs ixdXsasv, rovrovs xal iåixataasv ovs åh iåtxaicoaiv,

toi5tods xal iåå&uoev. 11, 33 m fidbos nXovrov xal ooyias xal yvmaias fcov

(iiber die/se Stelle s. o. S. 243, 3). Kor. I 11, 3 (déXto åh é[i&s slåivai 8n) navrbg

avåøbs i) xscpaXr, å Xøiaros iariv, xstpaXi) åh yvvaixbs o åvtfo, xsyali) åh to«

Xqioxov å 9tås. 12 manet yap r) yvvi] ix rov åvåøos, ovrms xal 6 åvqo åue

tj)s %vvaixos, rå åh ndvra éx rov 9eoii. 12, 4—6 åiaioéaus åh fruoiciidrnv

tleiv, ro åh aixb nvsipu- xal åtuigéosts åia*ovi&v slaiv, xal o airbs xiiotof

xal åitxipéoeis ivsgyrnidrcov tleiv, 6 åh airbs faos o ivtøyåv rå ndvra iv

n&atv. Thess. I 6, 23 ro nvevpu xal ^ tyvzr] xal ro ompa (fiber die letztere

'Trichotomie' hat E. v. Dobschutz, der Exeget der beiden Thess.-Briefe, Got-

ting. 1909, 230 ff. einen sehr gelehrten Exkurs; die Untersuchungen Reitzen-

steins viber tyvxtf und nvcvpa in den Hellenist. Mysterienrelig., Leipz. 1910

bilden dazu nurr eine wichtige Erganzung). — Eine Einwirkung der rheto-

rischen Figur des rolxmXov konnte hochstens bei den drei ersten dieser Bei-

spiele in Betracht gezogeh werden, weil in ihnen die xXlfia^ hinzukommt

(mit der Stelle des RSmerbriefes 8, 30 lieBe sich die schon im Altertum be-

riihmte Stelle Demosth. de cor. 179 vergleichen: oix tlnov phv ravra, oix

tyøaipa åi' oiå' tygutya p,iv, ovx inoiofovca åé' oiå' inoéo§evaa piv, oix

instaa åh &7]§aiovsy åXX' ånb rjjs &Q%i\s åiu ndvrcov &%oi rfs TsXevrijs *»-

tl-ljl&ov, die Cic. Mil. 61, vgl. Quinct. 40. Rose. Am. 75 nachgebildet hat),

aber die Stelle des 1. Korinthierbriefes 12, 4—6 ist ganz unhellenisch stili-

siert (s. Anhang V), wie denn flberhaupt jeder Versuch, die im Texte behan-

delten triadischen Ausdrucksformen an die antiken roixaXa anzukniipfen,

schon wegen ihrer Fundstellen als irreffihrend abzuweisen ware. Uber asyn-

detisch gruppierte BegTiffe-rolxuiXa g. dagegen u. S. 357, 3.

2) Thess. I 1, 3 aåiaXitnrtas nvruioveiovres vp&v rov tpyov rfjs niertm xal

tov xonov t^s dydnris xal rijs inofiovijs t^s éXniåos, eine merkwiirdige Stelle,

denn hier ist die Trias nians dydnrj iXnis mit einer anderen toyov xtntos

vnofiovtf sozusagen zusammengeschoben, und diese zweite Trias steht in der
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hebung der Trias formelhaft war, lafit sich durch' fqlgende Erwagung zeigen.

In der sog. apokryphen Literatur finden wir eine unverkennbare Vorliebe

fur feierliche triadische Ausdrucksweise. Wer .sich der .unerfreulichen Muhe,

die Schriften der Alchemisten zu durchbl&ttern, unterzogen hat, wird sich

erinnern, daB sich wie ein roter Faden hindurchzieht das auf den GroB-

meister der Magie Ostanes
l
zuriickgefuhrte geheimnisvolle Wort : ^ yvoig Tg

q>6oei xéonexai, xal $ tpvatg ttjv yvaiv vi*a, xal t) tpvaig ttjv tpvatv xoaxel

(Hauptstelle: Collection des anciens alchimistes Grecs ed. Berthelot-Ruelle,

Paris 1888, S. 67). Ans einer Schrift des Basileides wird von Hippolytos

adv. haer. VII 20 p. 366 zitiert: fjv Sxs f\v oiSév, &W ovSé xb ovShy fy xi

x&v Svxav, aUå . . .') fy olrøs ovåh iv. Diese Worte standen, wie der Zu-

sammenhang bei Hippolytos zeigt, zu Beginn der eigentlichen Schrift (nach

dem ProOmium, durch das die apokalyptische Weisheit beglaubigt wurde);

die Anlehnung an den Anfang des vierten Evangeliums (dessen V. 9 nachher

zitiert wird) ist offensichtlich. Auch die hermetischen Schriften lieben die

triadische Formelsprache sehr. Ans der Fiille seien folgende Beispiele heraus-

gegriffen: Poimand. p. 29, ,12 Parth. pla yåo il ipvaig xov freov xb åya»6v,

xcl lp yévog å^otégmv 8
), Q ov xcc yévri nåvxa, 47, 14 av yåo si o av &, av

ti 3 av *«fi, av el o av Xéya, daneben oft auch die Vierzahl (z. B. 47, 7.

85, 10. 86, 6), diese verbunden mit der Dreizahl 87, 7 xov phv al&vog r) if«CT

6 9l6g, xov Si x<5<X|to« t) ^v%r] b almv, rr)s Se yfjg ovoavåg. »al o pfc 9tbg

iv xå væ, b åh vovg iv x% ipvXV, ^ ** VnV *» *fi
SiS' nåvxa Se ravra **

xov al&vog. Unter den triadisch zusammengeBtellten Begriffen bøgegnen

wiederholt diese: 67, 8 b »ibg »al »orrtø xal xb aya»6v, 68, 4 xl yde iaxi

Apokal. Joh. 2, 2 olåa xa toya aov %al xbv %b%ov xa\ Vip ixotiovfy aov.

Dem durch die vielen, voneinander abhangigen Genetive etwas komplmert

gewordenen Ausdrucke des Paulus (die Struktur ist von E. v. Dobschvitz in

seinem Kommentar [s. o. S. 362, 1] S. 66 f. richtig erklart worden) kann man

noch anmerken, daB er Uberliefertes verwertet. Das gilt auch von der Stelle

desselben Briefes 5, 8 (fvSvaéptvoi »ågaxa) idoxtag xal ayaitr\g xal {iteoi-

xtyalalav) H*lå« (Mnfffav). Hier stammt die Bildersprache der in Klam-

mern gesetzten Ausdrucke aus jiidisch-hellenistischer Literatur (z. B. Sap.

Sal 5 18 ff.; aus derselben Sphare hat er Kor. I 9,24ff. das Bild vom Wett-

kampfer: s. o. S. 129, 1), die ihrerseits an Jes. 59, 17 anknupfte; der Verf. des

sog. Ephesierbriefes 6, 14 ff. hat sie, wie das seine Art ist, unertraghch zer-

dehnt. , . ,

1) Die ausgelassenen Worte, die die Komposition sprengen: ftm xal

toxLvvfrmt SlXa xavxbg aoyieparog ,
sind richtlich Zusatz des Hippolytos

2) Ob iv yévog åpyoxéovv zufallig der Anfang eines Hexameters ist?

An Pind. N.6,1 iv &vSq&v, iv Qe&v yévog, fe pt*S 8h xvéoptv f***t &1>><P°-

TS „ ot wird sich jeder erinnern, und die Worte> &vSqS>v, iv »t&v yévog

sind wie ich beilaufig bemerke, da ich es in keinem Kommentar notiert

finde' eine lvrische Parapbrase von Hesiod. Erg 108 <bg bpå&sv yeyaaa, »«>1

f^rrtoi x &v*vm*», einem Verse, den also schon Pindar in semen,
^
Exem-

plare las (ob freilich der Erga, mag unentschieden bleiben: vgl. fr. 82 Bzach

a. 1902).
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&ebg xal naxijo xal *6 åyafrov, und diese drei werden nun 76, 7 unter Hin-

zufflgung derselben Worte vereinigt, die Paulus gebraucht: xola xolvvv

xavxa, å fobg xal *«*fø *«1 ** &Y<*&6v, und ahnlich 180, 8 xl yao yXvxi-

xsoov naxobg yvnalov; xlg oiv iexiv ovxogxal *&g aixbv yvaQlaoptv; t) xovxy

xhv toti &»ov xooenyoglav fiåvip Slxatov avaxtte&ai, % xtjv xov sroitjtoG t) xty

xov naxoåg, r) xal xåg xotig; 9sbv (tiv 6iå xr\v Svvafuv, jtom|*^v tf* tfia tij»

jVoy««*, srawfoa « Sia xb åya&åv. Es ist also deutlich, dafi Paulus jenen

Zusatz machte auf Grund seiner Kenntnis solcher Formelsprache. Aus der

lateinischen Bearbeitung einer hermetischen Sohrift durch Ps. Apuleius,

Asclep. c, 34 (p. 74, 18 Thomas) wurden schon vorhin einige Worte angeffihrt,

die sich genau mit einem Satze aus dem Prologe des vierten Evangeliums

deckten; in ihrem Znsammenhange lautet die Stelle des Hermetikers so:

omnia enim deus, et db eo omnia, et eius omnia voluntatis sine hoc nec

fuit aliquid nec est nec erit. omnia enim ab eo et in ipso et per ipsum. Das

sind drei Triaden; fibersetzen wir die letzte ins Griechische zuriick: itåvxa

yåe ån' (in'?) 1
) aixoH xal év aixa xal åi ccbxåv (aitov), so erhalten wir

mit unwesentlichen Varianten die Formel des Rdmerbriefes ,
von der wir

ausgingen.

Die Tatsache, daB ein und derselbe Satz einer hermetischen Schrift

zwei Formeln kombiniert. zeigt, die bei Paulus und dem Evangelisten ge-

trenut erscheinen •), ist, wie mich diinkt, eine wichtige Erganzung miserer

durch Reitzenstein angebahnten Kenntnis: der reiche religiOse Fortnelschatz

der alten christlichen Schriften erweist sich zum nicht geringen Teile als

Gemeinbesitz der hellenistischen Mysterienrejigionen. Herakleitos und die

Stoå haben diese eindrncksvolle Formelsprache gepragt. Platon steht, wie

sich gehSrt, abseits von diesem in die Mystik einmiindenden Strome. Aber

derjenige, der den zweiten Brief auf seinen Namen fålschte (die Unechtheit

ist notorisch), hat diese Formelsprache gekannt (8 12 C):

itsol xbv itavxwv ØaeiXéa ndvx' iexi, xal ixslvov %vsxa itåvxa, xal ixetvo

ai'tiov uitåvxiov x&v xaX&v.

1) åx' aixov fanden wir oben S. 242, 3 an einer Stelle Plutarchs neben

*«' aixov xal i£ aixov.

2) Ich stelle den Tatbestand hier ubersichtlich nebeneinander

:

Paulus: éji aixov xal Si' aixov xat'

»is aitbv xå itåvxa
Asclep. sine hoc nec fuit aliquid (nec

_ , ,
.,""",

. , . = est nec erit). omnia enim ab
ev. Joh. xavxa at, aixov éyévsxo xal , . . . „ „„

, , , / ... eo et in ipso et per ipsum.
XCOQig avxofj éycvBxo ovoe

iv 8 yiyovtv



SEMITISCHER

UND HELLENISCHER SATZPARALLELISMUS.

(zu S. 266 f.)

Eine Untersuchung ubet da- Verhaltnis dieser beiden Stilformen
_
zuein- jtajgj^

ander halte ich fur dringend erforderlich. Die hebraischen Onginalterte
) perioden .

kommen hierbei weniger in Betracht als ihre ttbersetzungen: es handelt

sich namlich vor allem dårum, durch bestimmte Stilkriterien dem låstigen

Streite ob und inwieweit Paulus die Feinheiten hellenischer Stihsierung

angewendet håbe, wenigstens auf diesem Gebiete ein Ende zu machen. Aber

auch filr die stilistische Analyse anderer Produkte (wie Augustums Pre-

digten) kann, wie schon im Texte angedeutet worden ist, eine solche Unter-

suchung wichtig werden. Einen bemerkenswerten Anfang zu emer solchen

hat J WeiB, Beitrage zur paulinischen Bhetorik, G6ttingen 1897 gemacht;

leider hat diese Schrift aber nicht die Beachtung gefunden, die sie ver-

dient, offenbar wegen des Titels. Denn wie WeifS selber in «««»»£
Schrift (Die Aufgaben der nt. Wissenschaft "^Q*"^™^
1908 16 in der er Einzelnes aus der fruheren wiederholt hat, sagt: „Diesem

GegenstLe bringt unsre Theologie eine eisige Gleichgultigkeit entgege.

Schon das Wort 'Rhetorik' erregt jedem rechtschaffenen Manne, der auf

dis Wort 'pectus facit theologum' etwas halt, ein Grauen." Sein Weg war

aber der richtige, und es wllre zu wiinschen, daB er im Sinne eines am

ScMusse dieses Anhanges zu formulierenden Bitte weiter beschntten werden

itrDabei muB vo" allen Dingen der -itische Satzparallehsmus von

dem hellenischen unterschieden werden. Wie weit wir dann noch vom Ziele

entfernt sind - nicht ohne Schuld von Philologen, wie sich

«J*JJ^ g
dafur wahle ich, da ich nicht daran denken kann, den Stoff hier

schopfen, ein paar Beispiele aus dem ersten Konnthierbnefe.

1 27 f. «* ^å rov *6**o* &m«ro 6 »sbS fr« —»**** «* «£*

3 II Wov ZZ» må rå *»t»**~ «**" < *****
7

' Svta, Iva tå Bvta %aTccoyjeV .

Hieruber urteilte F, BU. Gramm. d. nt. G,'%™*^J£> * ££
griechischer Redner wiiide die Beredsamkeit dieser Stelle ånders als

"Tuber das Wesen des hebraischen Parallelismus hat schon R Lowth

in Le! etmåls beruhmten, jetzt, wie es scheint, wenig
:

mehr g=
Werke De sacra poesi Hebraeorum (176S), prae ectio V*tum

?J*™
<

7gl auch E. du Méril, Essai philosophique sur le pnncipe et les formes

la versification, Paris 1841.
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lichst bewundert haben", „der Parallelismus ist hier zu der abgerundeten

Dreizahl entwickelt", dazu Hinblicke auf Demosthenes und griechische Rhe-

torenzeugnisse. Dieses Urteil von BlaB wiederholt J. WeiB in seinem Komm.

zum 1. Korintherbriefe (Gotting. 1910) 35: so urteile viber diese Periode „*in

so ausgezeichneter Kenner antiker Rhetorik wie BlaB." Aber BlaB ist fttt

die Theologen nicht immer ein verlaBlicher Fiihrer gewesen, so in diesem

Falle. 1
) Denn daruber braucht man unter Philologen kein Wort zu ver-

lieren: diese 'Periode' wiirde jeder griechische Redner und Rhetor 'hoch-

lichst' als Monstrum bezeichnet haben, was gar nicht ausschlieBt, daB wir

diesen flammenden Protest des Apostels gegen die hellenische Weisheit

lieber in diesen absolut unhellenischen Stil als in die fro* åvtl»sta ein-

gekleidet sehen, in denen ein hellenischer Redner geschwelgt haben wiirde.

Das aber wird Philologen vielleicht interessieren, daB BlaB, ganz wie er es

in seiner Demosthenesausgabe tat, die indirekte ttberlieferung auch hier

vor der direkten empfiehlt. Da namlich in ein paar Zitaten in der dritten

Zeile die Worte følge« 6 9eoS fehlen, mochte er diesen kiirzeren Text

als ursprfinglich ansehen; denn, sagt er, wir entbehren die Worte „das

dritte Mal sehr gern." Also geråde das, was diesem semitischen Parallehs-

mus im Gegensatz zum hellenischen so håufig das Geprage gibt, die Wieder-

holung derselben Worte (auf die Spitze getrieben apoc. Joh. 18, 22 f.), soli

hier beseitigt werden. Ein paar Zeilen vorher (V. 25)' hatte Paulus geschrieben:

ro (uoobv tov »bov eotf&ttoov t&v &v&omxa>v éetiv

xal to åe&svis tov »eov le%voåtiQOV t&v åv&oåntcav,

wieder so unhellenisch wie nur moglich, aber ganz im Stile z. B. der Psal-

men; desgleichen c. 7, 4

fj yvvj] roC ISLov a&payos ovx itovaidfci åXXa & &ri\
'

éftoiæs SI *al å &vr\q tov Idiov e^atos ovx i£oveiåtu &XXk ^ yvvi).

Die berfihmten Worte c. 15, 42 f.

67itiostai iv y&ooa, iyeloetcii iv &<p»aoela-

ansioitai iv åtitilcf, iydottai iv <tø£f)-

oxdoetai iv åe&svtia, iyslastai, iv åvvdpei-

anelottai e&fuc yv%i*åv, iysioitai. o&pu xvev(tatm6v

pflegen als Musterbeispiel antithetischer Isokolie mit Ånaphern angefuhrt

zu werden: man weise mir etwas Gleichartiges aus antiker Prosa nach.

In die Sphåre welcher Stilisierung die Worte gehoren, zeigen sowohl die-

jenigen, die ihnen unmittelbar vorangehen (V. 41)

1) Um wie viel richtiger urteilt dagegen Wendland, Helleni8t.-r8m. Kultur

S. 355: „Nicht in rhetorischem GleichmaB der Formen, sondern im freien

Parallelismus der Gedanken gestaltet er die ersten Satze des Hohenliedes

auf die Liebe I.Cor.13,2 (vgl. Rom. 8, 31 ff.), wenn sich auch im folgenden

in "den antithetischen Gliedem durch Klang unterstutzte Wortresponsionen

einstellen." Das ist ganz im Sinne meiner obigen Ausfiihrungen S. 261 f.
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&XXn 86fr ijXlov

xal aUt] 86t,a. ffaXjjKrj?

xal &Xlt) Sål-a åariQav

dffTTjo yåg åazigos Siacpégei iv ååfyfi,

ovrtog xal ^ åvdataaig r&v vvxq&v

ansigsrai *tX.

als die weiterhin folgenden (V. 63 f.)

Ssl yccg to (pdugtbv tovro ivåieaebtti atpdaQdiav

xal to dvriTov tovto ivåveaaftai åftavaeiav.

orav åi to <j><raoToi> to«to évåveriTat acp&uQalav

xal to dvrirbv tovto évSvar\Tai åfravuaiav,

tots xtX.

Anstatt also Stellen dieser Art aus hellenischen Stilformen abzuleiten, W«
muB man das Semitische der LXX zum Vergleiche heranziehen, dann aber U8cn0I

auch Stellen der Evangelien, die ja jedem Verdachte hellenischer Stilisie- Perioden,

rung enthoben sind. Die Besonderheit ihrer Stilisierung liegt bo klar auf

der Hånd daB sie keinem aufmerksamen Leser entgangen sein kann; aber

m W hat sich noch niemand gefunden, der die Erscheinung in ihrem Zu-

sammenhange behandelt hatte. 1
) Dieses hier meinerseits zu^tun, hegt mir

fern DaB aber eine solche Betrachtungsweise auch fiir die schnftstellensche

Egenart der Evangelisten fruchtbar gemacht werden kann.will ich zu zeigen

versuchen. Es scheint mir n&mlich bemerkenswert, daB Lukas der, wie ich

einst bewiesen håbe«), die lexikalischen Hebraismen seiner Vorlagen ge-

legentlich ausmerzte, auch die stilistischen gemildert hat«), teils durch Aus-

1) Dav Hein. Muller, Die Propheten in ihrer ursprfingl. Gestalt I (Wien

1896) hat auf S. 216-19 uber ein paar Evangelienreden Richtiges gesagt,

aber durch seine Hineinbeziehung der - Ch6re der griechischen TragocK

Seren Ursprung er aus dem Semitischen ableitet, sich schwer kompromittaert

und nm Sie A^erkennung auch des Bichtigen gebracht - Was von m

selbst (Ant. Kunstprosa 817 ff.) uber diese Matene gesagt worden W, hat

keineBeachtung gefunden; aber J.WeiB^*^^£££
einige fur ein grSBeres Lesepublikum berechnete treffende Bemerkungen.

Cber P. Wendland s. die vorige Anm. , 'JjL^t
2) Ant. Kunstprosa 486 ff. Ich fuge hier ein Beispiel hinzu (ein anderess

n S 77 tt! Mc 12 U = Mt.22,16 SMoxccXt, o»V 3" &X n 9r, S «* »°

ist das kL gutes Griechisch (zumal in Prosa nicht) aber Luk. 20,21 *-

SdtxvU, orøa^ *n åf,**, Xéyw macht es zu «olchem^

81 Auch hierffir gab ioh a. a. O. Beispiele, die von Harnack Sitzungsoer.

d Bert Akad 1900 688 ff. vermehrt worden sind (vgl. auch Diels ebenda

^ 200) Ich fuge auch dafur hier ein Beispiel hinzu. Aus der Queile Q

#«• «**<~ ™°*™ir^e iW** SZ ersetzt

Dann aber folgen bei ihm Worte, die nur er hat (V.28). o^oi

Norden, Agnostoa Theos.
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lassung korrespondierender Worte, teils durch leise Ånderung der Wort-

stellung, teils durch ahnliche kleitie Mittel. 1
)

Die von Lukas ge&nderten

Worte "(Wortstellungen, Wortwiederholungen u. dgl.) seiner Vorlagen sind

in diesen durch Sperrdruck kenntlich gemacht worden.

Mt. 6, 22 f.

'O Xv%vog roti aa>natås to o åcp&aX-

fiog.

iccvovv rjå åatdaXpog eov ånXovg,

o lov to e&pd eov qxoxsivbv Heraf

iåv Si o åtp&aXfibg novrjobg y,

oXov tb 6(bjxd eov exoxsivbv lotat

Mt. 7, 9f.

Jl xlg iexiv i£ ifi&v av&Qmnog, bv alxr\-

en o vibg avxov aoxov,

(ir) Xl&ov éitiSwesi abxm;

ri xal l%%vv alxr)esi,

fiTj ocpiv iitiScoesi txvTio;

Luk. 11, 34

'O %{>%vog Toii ocbfiaros ÅJru' 6 6tf9aX-

fiåg eov.

otccv b åqp&aXfiåg eov ånXovg y,

xal olov rb eå>(id eov cpæxsivåv

inåv Si novriQbg ij, [ieriv

xal to aaad eov exoxsivov

Luk. 11, 11

xivcc Si é% vfi&v xbv itaxioa ahijeu

6 vlbg l%&vv,

fir) åvxl Ix&i'og 6'qpiv avxå litiS&esi;

7j xal ulxrjeu æåv,

iitiSæosi avrm oxoqiuov;

Auch die dritte Stelle der Bergpredigt (Mt. 7, 24 ff.), die Lukas heriiber-

genommen hat (6, 47 ff.), ist von ihm umstilisiert worden, und zwar diese

ganz radikal; sie wird weiter unten mitgeteilt werden. Ferner:-

Luk. 5, 37 f.

xal ovSslg §dUn olvov véov tig åe-

xovg naXaiovg,

si Si iiføe,

qrjlu b olvog 6 viog tovs aflxoiis

xal avxbg ix%v\H)oixai

xal ol affxol ajioiowrar

åXX' olvov véov sig åexovg xawoi}

(Hrjtéov.

Mt. 9, 17

otiSi flåXXoveiv olvov véov sig

åexovg naXaiovg,

si Si \rfys,

gtfyvvvxai ol åexol

xal- 6 olvog ix%tlxai

xal ol åexol ånåXXvvrur

åXXå fiåXXoveiv olvov véov sig

åexovg xaivovg

xal åfitpårsQOi. evvrr\Qovvxat,.

iyévsxo iv xalg rméoaig Amx- ^e&tov Hmvov, riyåoafrv éit&Xovv, iq>vxsvo\

mxo8å[t.ovv, also 2 + 2 + 2 Beg'riffe, ein tricolon binorum commatum, dem es

in den Evangelien nichts auch nur von fem Vergleichbares gibt (s. vielmehr

das ungeordnete Wortkonglomerat Marc. 7, 21 f.), wåhrend sich in den

Briefen sowohl des Paulus als der anderen solche sorgsamen Gruppierungen

teils desselben Schemas teils eines ahnlichen wiederholt finden: Rom. 1,29 ff.

8,35. 38 f. 13,13. Kor. II 6,4 ff. Gal. 5,20 ff. Tim. I 1,9 f. 3, 2 f. 4, 11. 6, 11.

II 3, 2 f. 10. Tit. 1, 8. 2, 2 ff. Petr. I 3, 8. 4, 8. Fur das Gruppierungsprinzip

fast alier dieser Stellen kann man Beispiele aus feiner griechischer und lateini-

scher Literatur finden in meiner Abh. fiber Minucius Felix (Greifsw.ProOm. 1897,

29 ff., wo aber fiber Paulus auf S. 30 f. nicht ganz richtig geurteilt wurde).

1) P. Wendland, Hellenist.-rbm. Kultur 8 (Tfibing. 1912) 285 macht, wie

ich nachtraglich noch bemerken kann, einige treffende Bemerkungen fiber den

Parallelismus und sagt, dafi Luk. 6,47—49 im Gegensatze zu Matth. 7,24—27

sich durch variierende syntaktische Unterordnung von Q entferne, 'weil er

mehr griechisch empfindet' : eben diese Stelle bildet einen Teil des unten

ausgeschriebenen Kontextes.
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Mt. 10, 13

iåv jiiv jj i) otnlcc &£ia,

éX&draj i\ slorjvr\ v\L&v in avxijV

éav Si ftrj rø
a§/a,

i) slorjvri i>fi,S>v nobs ifi&s fa*"

ozQacprfrai.

Mt. 10, 34—36

ftij »oft/øTjta ffu jjldoK (laXetv sl-

PtJvjjv føl tijv yf)f

o&c Jil&ov fiaXsIv slorjvriv åXXcc

(UX%aioav.

r\Xftov ycto Si%daai

uvdomnov xuxa xov jrarøos a Æ t o

xal OijyaT^pa xara *t)s (MjTgos

a^TJJs

xal vviig>r]v xaxa xf\s itsv&so&s

aixfjs- *)

Luk. 10, 6

ter Ixcl r) vtos f ^pTjVTjs,

føavamjaETai fø' uixbv i\ dorivr\

v(i&v'

si Si fwjyt,

^(j)' tifias åvuxdpipsi.

Luk. 12, 61—68

<5oxs Ixs 8rt sigijvrji' »aeeysvofttjv tfoii-

vai iv tj yj);

cijl, te"/® bjitv\ &XX' 5) åtaiitQHSiiåv.

taovxai yaø &«b xov v$v »ført iv

ivl ohm SLa^£^,e{H6fiévoi,

TQtle føl Svelv xal Svo føl xotalv

StaptQiefrjeovxai,

%uxi]Q føl via xal vlbs føl itaxol,

(17/tjjø føl åvyaxioa xal &vyaxtjo

føl xi\v ptixioa,

niv&SQOi føl xrjv vviupriv aixfjs

»al vvtupri føl xi)v atvftsodv.

Mt. 10, 89

o ivqoiv xi\v tyv%r\v avxoii åxoXi-

an abxrjv

xal å aitoXieas xrjv ^v%t\v avxov

ivsxsv føoO cvo^esi aixrjv

Mt. 26, 20—23

itooeslfHov b xcc nivxs xdXavxa

TtQOBrjvtyv.ev &XXa nivxs xd-

Xctvxa Xiymv

xtipts, névxt xdXavxa iioutao-

éta>*ag.

l'Ss &XXa nivxs xdXavxa inio-

dTjtfa.

?<pri avx<p å »vqios avxoH'

si, SovXs åyade xal itiexi,

ixl itoXXa fis itiexås,

inl noXX&v es naxaex^ea-

tlasX&s sis tr\v %*ouv xoQ

xvgiov eov.

Luk. 17, 33

8s iav tnTVaV TVV i^X^f <x*r°e aeQl~

xoi^aae9ai, åitoXéaei avx^v

xal og ccv åxoXiesi, føoyovrjasi ubxr\v

Luk. 19, 16-19

aaqsyivsxo Si b ao&xos Isyav

x^Jpi*, i\ u,v& aov Si*a itQoeriQydeaxo

xal slitsv avx&'

S'Cys, aya&i SotiXs,

8xi iv iXa%l6xa Kiexbs iyivov,

Ce&i iiovoiav l%<av iicdvat Si*a

hoXecøv.

1) So auch 13,8. 5. Die Phrase hat unter den nt. Autoren nur Lukas.

2 Hier behalt Mt. das hebraisierende a*xoa-avxf,s aus der TrophetensteUe

(Mich. 7, 6) bei, wahrend Lukas es beseitigt, wodurch er auch den Parallehs-

mus der Worte mildert.

24*
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Luk. 19, 16-19

xai fjXfrev o Ssvxsoog Xiytov

rj (iv& eov, xvqis, iitoir\eev névxs /ivag.

eljts Si xal xovxqf

xal ev iitdvco yévov xévxs noXeav

Mt. 26, 20-28

XooeeX&mv xal 6 xå Svo xåXdvxa
ilitiV

%VQii, Svo xåXavxa fiol nao-

t&e&XXcc Svo xåXavxaéxéoSriea.

é'qprj aixcp å xvgiog avxov'

li, SoHXs åya&i xal rciexé,

ial åXlya t}s *iex6g,

1*1 tcoXXcov es xaxaexrjeco

si'eel&i lig ti\v %aottv tov

xvoiov eov.

An der letzten Stelle hat Lukas nicht bloB die Perikope seiner Vorlage in

ihrer Struktur zerstort, sondern auch in dem, was er daraus machte, die

Responsion durch Wechsel des Ausdrucks und der Wortstellung gemildert

(xvois, i\ itv& eov Séxa nooer\oyåeaxo pv&g ~ il pv& oov, xvoti, i*olr\eiv itévxs

pvåg. — xal slitiv avxcp ~ ilnsv .Si xal xovxcp. — ta&i itsovelav ?£«>»> émivca

Séxa nåXscov ~ xal ev ixévco yévov itévxs .nåXetov). Dasselbe gilt yon einer

Stelle, wo wir auBer Mt: auch Mc. vergleichen kOnnen:

Mc. 8, 24 f.

xal iåv paeiXsla lap'

iavxiiv iiSQie&f,

ov Sv.vaxai exaftfivai i]

§aaiXsia ixllvt]'

xal iuv olxla iq>' lati-

xr\v pseie&fi,

ov Svvjesxat ^ olxla

ixslvri exfjvai.

Mt. 12, 26 f.

itaoa paedda liiQi-

iavtfje hy-
(IOVTUL

xal « & ea nåXig tj olxla

lit 0109 s le

a

xa9' iavzfjs

Luk. 11, 17

Ttaca fiaeiXsla éa>' iav-

xtjv Siu(isQia&ttea

ågrj[iovTai,

xal olxos énl olxov itln-

xst.

ov exa&^etxai.

An anderen Stellen hat er dagegen den Tenor seiner Vorlage beibehalten

oder doch nur in&Big yerftndert: Mt. 6, 46 f. ~ Luk. 6, 82 f. Mt. 10, 26 ~
Luk. 12, 2. Mt. 10, 32 ~ Luk. 12, 8. Mt. 10, 87—39 ~ Luk. 14, 26. Mt. 11,

18 f. ~ Luk. 7, 33 f. Mt. 12, 36 ~ Luk. 6, 46. Mt. 24, 40 f. ~ Luk. 17, 34f.

Dagegen sind die Falle, wo Lukas den Wortlaut seiner Quelle in dieser

Richtung steigert, sehr selten; ich håbe mir nur folgende notiert:

Mt. 5, 44 Luk. 6, 27 f.

ayaaate xovg é%&QOvg ifi&v åyanåxs rovs ix&QOvg viuov

xal itQoetvzse&t viteo x&v Suoxévxav xaXåg xotslxs xotg iiieovew vfi&s

éftfig svXoystxs xovg xaxatimyivovg bit&s

nooesv%se&s mol x&v énr\osatov-

xav vitas-

Ferner Mt. 10, 13fT ~ Luk. 10, 8ff. Mt. 10, 40 ~ Luk. 10, 16. Dieses Ver-

h&ltnis entspricht genau den Beobachtungen fiber seine Sprache: riele He-

braismen seiner Vorlage hat er beseitigt, andere beibehalten, und hie und

da hat er auch welche hineingetragen.

Vor»ohi»ge Diesen Bemerkungen sei eine Bitte hinzugeffigt. Ffir Bibelausgaben war,

m etaer
wie ungere Handschriften zeigen, schon im Allertum kein Luxus zu grofl;
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N.T.

die ttbersetzung des HieronymuB war, wie er uns selbst mitteilt, ttara *&la ^^J*
»al xofifiara abgeteilt, wovon unsere Vulgatahandschriften noch reichliche gabe de,

Spuren bewahrt haben. Warum unterzieht sich nicht jemand der Miihe, una

einen Text in dieser Art hergerichtet vorzulegen 1
), wie ea fur griechische

Apokryphen dea A.T. von O. F. Fritzache versucht wurde? Ea ist doeh wahr-

lich kein Vergnugen, sich bei der Lekture durch die „Vers"zahlen atSren

zu laasen, die be'greiflicherweiae recht halabrecheriach aind, da es Henri

Estienne beliebte, aie auf einer Reise zu Pferde zu machen. War die Kolo-

metrie schon den Alten erwunscht, obwohl ihnen das Ohr zu Hilfe kam 1
):

wie viel mehr mfiasen wir sie verlangen, die wir nur mit dem Auge zu

lesen gewohnt sind. Man mache doch einmal einen Versuch und lese eine

oder die andere Stelle bei Lachmann, Tischendorf, Buttmann 8
) und schreibe

aie aich dann kolometrisch hin. Z. B. der SchluB der Bergpredigt 4
) 7, 13ff.:

1) In einzelnen Ausgaben (z. B. der Nestleschen) werden einige ganz

wenige Stucke, z. B das Vaterunaer, die hymnenartigen Stucke zu Anfang

des Lukasevangeliuma, die oben (S.264ff.) behandelte Stelle des Timotheoa-

briefea, ferner langere Zitate aua den LXX jetzt kolometriach abgesetzt.

Das gibt aber das falsche Bild, als ob geråde diese Stucke eine Sonder-

stellung einnehmen. Nicht ånders ist ea, wenn in dem groBen, unter Leitnng

von J. WeiB erachienenen, auch Philologen sehr zu empfehlenden Werke:

„Die Schriften des N. T., neu fibersetzt, und fur die Gegenwart erkl&rt"

(2. Aufl., GStting. 1908) einzehie ganz wenige Stiicke (wie z. B. der „Lobpreis

der Liebe" Kor. 1 13) kolometriach abgesetzt werden. — AuBer J. WeiB

zitiert anch A. DeiBmann in aeinem neuen Paulusbuche gern kolometriach.

2) Lautea Leaen war keineswega bloB bei den V6lkem dea klassischen

Altertums das ubliche, aondern auch in Palaatina. A. Tacke, Zeitschr. f. die

altteat. Wiss. XXXI (1911) 311 f. hat die umstrittene Stelle Jeaaja 29, 18 „an

jenem Tage (an dem die das Heil herbeifflhrende Weltumwalzung geschieht)

werden Taube die Worte der Schrift hSren" dorch den Hinweis auf die Sitte

des Lautlesena gedentet, anch auf die Stelle der Acta 8,30 hingewiesen, wo

es heifit, daB Philippos hSrte, daB der athiopiache GroBeunuch den Pro-

pheten Jesaja las (fixovasv airov avayiv&enovxos).

3) Bei Nestle, deasen Auagabe jetzt meiat benutzt wird, stehen die Zahlen

wenigstens am Rande. Wir werden sie, ao ainnstorend sie auch aind, nie

wieder loawerden ktonen. Die PreuBiache Hauptbibelgeaellschaft hat i. J.

1908 durch die Beichsdruckerei eine schBne Bibel in einem Fohobande

drucken laasen; gegen ihre Einfuhrung in den Gottesdienst haben, wie ich

hOre Geiatliche eben ans dem Grunde Einsprnch erhoben, weil aie bei fort-

lauféndem Satze die Verazahlen am Rande tragt (and der, doch auch .pro-

blematischen, Parallelatellen entbehrt). Es gibt eine englische Bibel ohne

alle Versbezeichnungen, nur als Literaturwerk gedruckt, mit dem Titel: The

English Bible, edited by F. H. Scrivener for the syndica of the Univeraity

Press. Cambridge 1903, in funf Foliobttnden (Mitteilung von J. Loubier,

Kustos an der Bibliothek des Kunstgewerbemuseums in Berlin).

4) Eine andere Stelle, die sich fur diesen Versuch eignen wurce, ist die

gewaltige Partie Mt. 26, 31—46.

«
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13 EleéX&ats Sid tt)g etsvf)g »vXtjs, Sti Jtlate?a i) itvXri xal svgvx<0Q0g t bibg

h andyovaa sig tt> dncoXsiav, xal tioUoi sloiv ol daeo%6iisvot oV aitfjj.

14 9n etsvi) r) xvXri xal M&l»M*fa»l 4\ bSbg r) a*ayoi>tfa sig tj> fotjv, xal

6i*yoi stol* ol ^(.iffxowts aM*- " *QO*H™ åxb t&v ipsvSoiteoynt&v,

ohtvsg loxovxtti nobg vtiåg iv ivSvpaetv noo(Sdtiov, Zeco&sv åé tleiv HSxoi

aoitaysg 16 ånb t&v xaonmv ccfamv imyvcbesa^s avtovg. fi»S" avXXiyoveiv

åxb åxav9&v etatpvXdg tj ånb toipoX&v evxa; 17 o«ra>s rt&v Sivåeov åya9b,

xaoxovg *ccXoi>s xoisl, tb ål eanobv Sivieov xaonovg xovrigovg icoul. 18 o*

Svvatai SévSøov åya&bv xaøitovg novriQOvg ivsyxslv, ovdh SévSøov 00x9b*

xaonovg xaXovg ivsyxsiv. 19 x&v SévSøov fir) »otoflr xagnbv xaXbv ixxonts-

ra» xal sig nvø (IdXXstai. 20 aoa ys ånb t&v xaon&v ait&v imyvcotsse&s

avzovg 21 ov nag å Xéyæv fioi xvqis xvqis slesXsvestai sig trp paedslav x&v

oioccvmv, åXX' 6 rtoi&v tb ftåtøl« rov »arods pov to« iv ovQavoig. 22 xoUol

ioovalv M» iv ixslvr, cf r,iiéQa- **•»« "*W °* «* «* *» «*«" «**W«*-
ø-aa**, xal rÆ ø& Mfum dWfi«s *°UAg inoirjea^sv, 23 x«l ror£ éftolo-

ytitfto afoois 6« oMfaora ?y*">" */•*»* &™Z<°QSlt* åx iiiov ol ioyatf^voi

tL åvoaiav. 24 xåg ovv Seng dxoret iiov to*s Xdyors «otfr«v xccl *ot«

«*ro*is, 4pow»ii««« &vSgl <pgovi^>, oetig $*o*Ww «*rofl tt)v oU« fa

rrjr «fcøcw. 25 xal xanffJrj Tj /tørt xal ffl»w ol xotapol idbmmri
£m*M xal »Mfom *fl

o*x*a faritfl, xal o*x £mn»- «<»«|ul«»*o yao fal

«b xfc«a». 26 xal »åg 6 4xofa* («w tovs lo'yot-s tovxovg xal '^
\

xoimv

aitovg M#"< <i"*e l
f
tt0«,

95 '
5<ms »'">J <5 f

l1 ff£,
'
a*T0ii T/

tt^v aimo*. 27 xal xat^r, 4 §QOZil xal ^*ov ol »orafiol xccl Ixvsveav ol

arsuoi xal «oo«fao^a» tfj olxia ixstvV, xal Ixscsv, xal tjv tj nMt>Hl
iisydXn Diese 'continna scriptura' Bieht kolometrisch bo ans (Interpunk-

tionen auBer der tsXsia und vielleicht hie und da der ^ctj, kann man

dabei Bparen; „Vers"zahlen geniigen, wie wir es bei den Klassikern ge-

wohnt sind, bei jedem funften Verse, die Grenzen der ubrigen markiere ich

durch !); die entsprechenden Stellen des Lukas setze ich daneben.

Mt. 7, 13 ff.

1 tltsiX&ats dut tfjg tnntft xvXrig.
\

a 8ti xXatsla ij nvXri

xal BVQv%(OQOg i) oååg

7) åxdyovea sig ttjv åxmXetav

xal xoXXoi tlalv ol slesQ%å(isvoi di' avt^g.
\

b Sti etsvi] t) xvXr\

xal tsftXumivii i, åiég

ri åxdyovea sig ttjv fcotjv

xal åXlyoi sMv ol sigiaxovrsg avtrjv.

15 2 xt}oei%sts ånb t&v tysvSoxooopTitmv

oitivsg iQxovtai »pos vpag iv ivåv(uceiv xoofldtcov

tccodtv åé sleiv l<ixot apsrayss-

a ånb t&v xagx&v avt&v i-jtiyvcbese&s

avtovg.
I

(itjti avXXiyovdiv åxb axavd&v eta-

ri åxb toipoX&v eixa;
|

[<pvXr)v

ovtoj x&v SivSqov &yad-bv xaønovg

xalo&s itoist

tb di eaitobv Sivdgov xaoitovg «o-

vriQOvg itoisi.
|

(Luk. 13, 24

&yu)vtSfo9t iloeX&eir åia Tljg afirtn Moag

oti noiioi Mya> iftir (tft^aovaiv iiail9tt'

xal oiix iaxiaovaiv).

(Luk. 6,43 f.

ou vag iativ åivåoov xalbv itoiovr xagrlbv

aaiteo*

oiåh naXir iMeor aanqbv notovv »«*
ttaUr. I

ixuotov vag åhåoov ix lou låiov xagnov ff

oi yag l£ axar&wv avUéyovai avxcc

olåi ix [låiov aia<pvX>iv tgvy&atr.)
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b ov dvvaxai åivigov åya&bv xaoitovs novrjQoiig noitlv

ovåk SévSoov eaitobv xaonovs udlovs itoizlv.
\

it&v SévSoov fir] icoiovv xaonbv %alov ixxinxtxai

xal cis *»p flélittm |

&qcc ys åitb x&v xaoit&v aix&v iitiyvæeeefo avxovs-
\

3 ov nås o Xiyoav (tot xvois xvoie

tlatlevacxai tis rr\v §aaiXeiav x&v oioav&v

åXX' i itoi&v xb SiXrifia tov naxqos (tov tov iv xols ovoavols-

a aoHol ioovelv (tot iv ixtivrj rjj iiniga

ov xo> am bvopaxi iitQ0<pr[ttv6ay.$v

xal xa e& åvåfiaxi Sat^bvia ilt§åXo\Ltv

xal xm eåi åvånuxt (Jvvafitts noXXag iitoirieaptv,
|

b xal xåxs <5/toi,oyj]«(B avxols

oxi ovSiitoxi fyvcov v/tas

uxozmoelxt kit iftov ol ioyatfpi-voi xfy åvopiav.
\

4 a x&s ovv oaxis kxoin (tov tovs X6-

yovs tovtovs x«l itoiel

avTovs

åfioKodTJGszca kvSol yoovlpM

oaxis 4'xoåourjdt v avtoi xqv oUiav

iitl xijv itéxquv
|

25 xal xaT^ij 7) Pqozti

xal rjX&ov ol itoxapol

xal fitvcvaav ol &vspot

xal TtQoeinteav tJ olxla ixelvjj

xal ovx ineBhv,

xi&siteXiaxo yap iitl xr\v iti-

xoav.
|

b xal *as o åxovtav (tov tovs Xåyovs

tovtovs *o:l ftT) itoi&v av-

TOVS

by.oiia9rj6txai kvSql jtajpai

gffTts <axo8o\i,T\etv avxov xrp> olxiav

iitl xijv afifiov
|

xal xaxéftri i] @QO%rj

xal fjX&ov ol itoxa\u>l

xal tnvtveav ol åvefiot

xal nooeixorpav xjj olxla ixilvr/

xal litiesv,

Luk. 6, 47—49

a nås o éQxoiisvos aqos (te xal kxovøv

(tov x&v Xoymv xal noimv

avTovs

vnoSelfa vplv xlvt ioxiv ffftows-

1

5y,oios iaxtv av&Qwitw olxoSopovvxi

olxiav.

os lexatysv xal i§d9vvsv xal

Z&rixsv »tpéXwv iitl xr\v

ititoav.

wljjfifivorjs *£ ytvonévris itQO«-

iorfeiv 6 »otaftos Tjj olxla

ixtlvrj

xal ovx tejyesv oaXevoat avxr]v

Siå xb xaiæs oixotfofijjff^ai

avTijv.
|

b 6 Si åxovåas xal (trj «ot?)ffas

Sftoios iltiv åvd-gmitm olxoioiirf-

tfavrt olxiav inl xyv yrjv

%e>ols ^tjicXlov

y XQ0ei0T)&V 6 ttOTOftOS

xal sv9iis evvineaiv

xal iyivixo xb ^»)y/ia t^s olxlas

ixdvris fiiya.

xal fy i) nx&eis avT^s (tjyairj.

Wenn sich ein Orientaliat, ein neutestameutlicher Theologe und ein Philo-

We zusamxnentun wiirden, mfltø sich eine, wie mxr schemt
;

«rd,ge Auf-

gabe ohne besondere Muhe erledigen Wn. Die Arbeit des Prologen ware
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dabei die im Verhåltnis bescheidenste, aber er wurde bei ibr fur sein eignes

Handwerk Ruckschlusse auf die Kolometrie des Demosthenes und Cicero zu

ziehen lernen. Denn eine solche nahm gich, wie er selbst bezeugt, Hieronymus
zum Muster '), dessen biblische Kolometrie, wie ich auf Grund handschrift-

licher, freilich noch nicht beendeter Untersuchungen weiB, rekonstruktions-

fahig ist. Ich kann auch nachweisen, daS Hieronymus' Praxis gar nicht so

original war, wie er glauben machen will, sondem da6 er sich die Praxis

kolometrisch geschriebener griechischer Bibeln zum Vorbilde nahm. Aber
dies und anderes dieser Art gehOrt nicht hierher, sondem in die Prolego-

mena einer solchen Ausgabe, wie sie mir als realisierbare MSglichkeit vor

Augen steht.

1) Da ich annehme, daB es manchen erwiinscht sein wird, seine Worte
hier zu lesen, gebe ich sie, nach meiner Weise rhythmisiert (H. hat nur

mebr die festen, typischen Formen). Vorrede zu den Propheten: nemo cum
prophetas vérsibus viderit esse descriptos, metro eos aestimet dpud Hebraéos

ligdri et aliquid simile habére de psdlmis vel operibus Salømonis, sed quod in

Demosthene et Tullio solet fieri ut per cola scribdntur ét commatå qui

utique prosa et non vérsibus conseripsérunt, nos quoque utilitate legéntium

providéntes interpretationer«, novam novo scribendi genere distinximus. Zu
Ezechiel: et hunc iuxta translationem nostram qua per cola et commata
manifestiorem sensum legéntibus tribuit.



VI.

STELLUNG DES VERBUMS IM NEUTESTAMENTLICHEN
GRIECHISCHEN.

(zu S. 257 f.)

In dem Schlufikapitel des ersten Thessalonikerbriefe, dessen Art die Inter- Semiti«ch«

preten (vgl. E. v. Dobschutz, Gott. 1909, 220) an die spateren liturgischen^ m̂lf ^
Gebete erinnert, heifit es V. 14: iteUnng

vov&ezslzi tovs &tå*xov$

naQafiv&slB&s tovs oiiyoi/ivjjovs

åvri%to9s xåtv åafrev&v

fiaxooirvpfitE 71QOS ndvzug.

Das ist ganz im Stile der im Texte angefiihrten Stellen. Aber in V. 16 ff.

treten die Imperative an die Enden der Kommata:

navrozt jjai'esrs

iåiuXeiitTcas nQ06evxt6&e

iv itavrl t&zafiextlti,

tovto yag déXriiia 9sov iv Xqietå 'Jrjaov elg vjiås-

TO XVl$lLU (IT] G§évVVTB

nqorpr^eias ji7) ifcov&evelte

nuvza is SoxijidSsTB

to xalbv xazi%(Ti

åxb mnro: sl'Sovg itovriQOv &«é%te9t.

Hellenisch stilisiert ist auch dies nicht, da eine deutliche Gliederung der

letzten fSnf Kommata fehlt. Da sicb derselbe Wechsel in der Stellnng de«

Verbums genau so in dem an alte Vorlagen ankniipfenden Gemeindegebete

des ersten Clemensbriefes findet, c. 69, 4 (tovs iv »tiipi-i riti&v oåxsov, tovs

tawttvovs élérjaov, tovs jMJftmxotas fyeioov, tors Seopévoig ini<pdvr)di, to»s

åe&evelg laaai, tovs nXavnpévovs tov Xaov eov iitioTgeipov
|

xOQ^aeov tovs

ntiv&vras, IvtQtoeca tovs Siepiovg rjp&v, i^avdazriaov tovs dtftfEvovvias, jroroa-

udUaot tovs iUfo^vxovvzag), so wird dieser Consensus vielleicht aus altem

Kitualbrauche abgeleitet werden durfen. Die Voranstellung des Verbums ist

neben dem Satzparallelismus — viberaus oft vereinigt sich beidea — der

sicherste Semitismus des N. T. besonders in den Fallen, wo diese Stellung

serienweise auftritt. Das ist mir unter den Synoptikern geråde bei Lukas

besonders aufgefallen, obwohl er ja sonst mehr nach der hellenischen Seite

abweicht; aber er liebt mehr als die anderen einen fortlaufenden Erzåhlungs-

stil, in dem fur diese Stellung des Verbums natfirUch die meiste Gelegen-

heit war. Z. B. l,57ff.
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rjj ih 'EUeafisT inXjodri å %o6vog to« tnsf» airfv

xal iyévvi\aev vlév.

xal ijxovoav ol xeolotxot xal ol evyyevslg aitfjg

3r» ipsydXvviv xvoiog rb &sog a*rofl jmt airfjs

xal evvi%aioov aitjj.

xal éyivsro év tfj ilftéQa rj? dyååjj

r\X&ov nsQixepelv xb itatdiov

xal éxdXovv ainb énl xq> ovopari itaxobg crbxov Za%«olav.

xal &icoxQi&hl<sot il ftijfijo ovbxov elitsv

ob%l, aXXa xXri^atxat 'Imdvrig.

xal tlxsv jrpåg aføl]V

and so geht es noch ein langes Stuck weiter, immer mit Voranstellung des

Verbums (vgl. z.B. noch 2,7.- 7, 11 ff). DaB dies dem Genius der griechischen

Sprache zuwider ist, fuhlt jeder: weniger die serienweise Verknfipfung mit

xal ist entscheidend als die konstante Voranstellung des Verbums. Der der

eben zitierten Erzåhlung unmittelbar vorausgehende Lobgesang der Elisabet

(l,47ff), bei dem eine palastinensische Grundlage sicher ist 1
), zeigt diese

Besonderheit der verbalen Stellung fast durchweg auch da, wo die Kola

nicht durch xa* verknfipft sind, z. B. V. 51ff.:

énoi^atv xqdxog év ^ou^lovi a^toC,

SisexoQitiOhv #»«pj)qpavoue ,

xadslXev Svvdaxag åttb &q6v<dv xal vtj>toaiv xumivoig,

dann -wechselnd nach dem vorher erwahnten Prinzip:

jtstvÆvras ivéitXrioev &ya9å>v

xal nXovxovvtag l^anéoxuXsv xsvoig.

Ich glaubte diese den Kennern wenig Neues bietenden Beobachtungen nicht

unterdriicken zu sollen, da in dem kfirzlich erschienenen Buche von E.Kieckers,

Die Stellung des Verbs im Griechischen und in den verwandten Sprachen

(StraBb. 1911) 6 auf Grund einer unbegreiflichen Statistik gånzlich Irre-

fuhrendes uber die Sache ausgespochen worden ist.*) Dagegen hat J. Well-

hausen, Einl. in die drei ersten Evangelien' (Berl. 1911) 11 das Richtige in

aller Kvirze gesagt: „Das Verbum nimmt im einfachen temporellen Satz mit

Vorliebe die Stelle vor dem Subjekt ein. Elnsv å 'Irjaovg 'EyeQ&faszai

%9vog, ieovxai oeiepol, itsolXvnog éexiv tj t/>t>j;ij (»ti. Das mutet semitisch an

und nicht griechisch."

1) Das ist durch Vergleich mit judischen Benediktionen schlagend be-

wiesen worden von Fr. H. Chase in einem Anhange seiner Abhandlung

The Lord's prayer in the early church (Texts and Studies I 8, Cambridge

1891) S. 147 ff.

2) Auf die methodischen und lehrreichen Untersuchungen, die N. Schneider

in seiner unter W. Kroils Leitung verfaBten Diss. de verbi in lingua latma

collocatione (Munster 1912) auf S. 42 ff. viber die Voranstellung des Verbums

im Lat. veranstaltet hat, kann ich bei der Korrektur noch geråde hinweisen.

.



VII.

AE3IS EIPOMENH.

DER MTTHOS DES PROTAGORAS BEI PLATON UND DER EUHEMERUS

DES ENNIUS. - DAS ARGUMENTDM EINER FABULA PALLIATA.

1 Die serienartige Haufung von wd- Satzen in der im vorigen Anhange

angefiihrten Stelle des Lukas muB ebenfalls als Semitismus angesehen

werden. Freilich sagt A. DeiBniann, Licht vom Osten 8 (Tiibing. 1909) 92,

nachdem er mit der Erzahlung eines Heilungsberichtes des Johannesevan-

geliums (9,7ff.) eine antike (Dittenberger, Syll.« 807,15ff.) verglichen hat,

von letzterer: „Dieser Text ist womfiglich noch parataktischer (wiirde er im

N T stehen, so wiirde man sagen 'semitischer') als der entsprechende jo-

hanneische Heilungsbericht." Wenn das bedeuten soli, daB der neutestament-

liche Erzahlungsstil mit den W- Satzen nicht semitisch, sondern „vo ks-

maBiger Erzahlerstil" (S. 91) sei, so muB ich widersprechen DeiBmann selbst

wird es gewiB als methodisch unzulassig bezeichnen, den Erzåb ungsstrt dei

Evangelisten mit anderem MaBstabe zn messen als den Stil der alttestamen 1.

Stellen, die sie gelegentlich zitieren. Wenn z. B. Lukas 3,4f. eu>e Stelle

des Jesaja zitiert *aa<* <p<iQ«yt ^e<o*H<«™< *«> **» &*<>*
"f"*^*"

,„.... Li iW ...mi *W • • •
, bo wird sich nicht leugnen assen, daB

die serienweise auftretenden nol in der vorhin aus Lukas »8«*^^
zablung ihren Ursprung nicht im *o,oS »itop der Hellenen, sondern m

Uro, I********* der Semiten hatten, die nun ^mal m solche. para

taktischen Anreihung durchaus nichts Kunstloses ?***^^™
gar nicht in Abrede gestellt werden, dafi bei chnsthchen Schnftstellern

U- Zeit, die dem Semitischen ferner geruckt waren *«M* £
N T., volkstumlich Hellenisches mit Semituchem, das aus der hUMto

werden So glaube ich mich zu erinnern - um nur em fur die vorhegende

Cs'elW bezeichnendes Beispiel anzufuhren -, daB un er den apo-

krvphen Apostelgeschichten , die ttberhaupt em rexcbes Matenal fur alle

dSse Dinge bieten, die verschiedenen Rezensionen der acta Huhppt und

Th mae e

g
ine verschiedene Stellung zu den «rf.»U« "-»JJ^

einer Rezension hie und da in mehr grieclnscher Wexse durch W-Satze

treten werden.

Kat-SUze
im N.T.
gemitUch.
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Aitionisohe 2. Denn — um auf das Hellenisohe zu kommen — in literarischer Prosa

d^'sui hat die *^ts *tø°r*&"I n"t xflt* von Anfang an in derjenigen mit Si eine

Konkurrentin gehabt, der sie schlieBlich vinterlegen ist. 'Oqb9&bvs b Jtvxa-

Xltovog rjX&Bv tig AlxcoXlav én) §aaiXia. xal xvæv aixov axiXB%og fctM, xal

8f ixiXsvOBV ccvxbv xaxoov%d-i]vai,. xal é£ aitov f<pv afixsXog itoXvetdepvXog.

Sib xal xbv aixov nalSa Qvxiov ixdXeosv: Hekataios é itulaiåg war es, 85

rdS' elnev (FHG I 341), und ein anderes Fragment (58) zeigt die gleiche

Weise. 1
) In dem ersteren Pragmente folgt anf die 4 xal-Satze je einer mit

Si, ydo, Si. Ein Pherekydeszitat (schol. 1289, FHG I 89) besteht aus

26 kurzen Satzen, von denen 17 bloB mit Si aneinander gereiht sind (darunter

11 nnmittelbar hintereinander) , 6 mit xaf, diese aber nicht alle 'hinter-

einander; andere Beispiele aus ihm s. Ant. Kunstpr. S. 87 f. Diese Art wirkt

noch bei Herodotos na6h •), aber sie weicht bei ihm doch schon einer anderen,

die sozusagen einen tJbergang yon der ganz primitiven Xifrg nlgojiévr} zur

xaTEffrpafifidrrj darstellt; sie ist uns allen gelaufig aus Satzen wie I 8 outos

Sil °>v 4 KavSavXi\g rjodo&ri xfjg iavxov yvvaixåg' éoa6&Blg Si ivåpiti ol

tlvaiyvvutyia7ioXV>vita6i<ov%alXl6xr\v. &sxb Si xavxa vopltmv, fjvydqolx&v

al%iio(p6Qmv TvyTis bAa.6r.vXov &QB6xopivog fldXiaxa, xovxto xa> rvyjj xal xå

oitovSaiiexBQa x&v noayiukxav v71bqbx19bxo o KavSavXr\g. Ich benutze die Ge-

legenheit, auf eine xaoySia dieses Stils hinzuweisen, fiber die, obwohl sie ein

Meisterstuck der i«/i?)Tixr) xiyyi\ Platons ist, sich meines Wissens noch niemand

geauBert hat. DaB viele seiner Leser die fifftTjtfis erkannt haben, nehme ich als

selbstverst&ndlich an 8
) ; es lohnt sich aber wohl, etwas n&her darauf einzugehen.

BtUanaiyae tJber den fi«*off, den er dem Protagoras in den Mund legt, ist von Platon

tTpStoni" C1
*10*- 320D— 822 D), auch ohne daB die ionischen Sprachformen gewahrt

Protagoras. werden durften, die ganze yXvxvxt\g xal &qu xal %å$\,g altionischen Erzahlungs-

stila ausgegossen worden. 'Eocaxa ovv 'EQ(iijg Aiu, xiva ovv xq6xov Solr\ SUr\v

xal alSSt åvdoamoig' xåxeoov a>s ccl xi%vai vBvipr\vxai, ovxio xal xavxag vtitico

nsw. (822 C). Hier geht die indirekte Rede in die direkte fiber, genau so

wie in folgender Stelle des Hekataios (PHG I 28): Krjv!- Si xavxa Sbivu *oi-

eåpevog avxlxa iniXtvt xovg 'HfaxXslSag ixiyåvovg ix%tDohiv v yao v\tXv

Svvarog s/ju &<rfyttv usw.; diese Worte zitiert der Verf. von xbqI Cif>ous 27

und vergleicht sie passend mit II. O 346 ff.

"Exxmo Si Tq&booiv IxixXBxo (laxobv dieag

vrivolv iitioaBvEO&ca, i&v S' tvaoa (Sooxåévxa 1

bv S' av iyåtv åndvev&B vb&v ixigm&i vorjeca,

aixov ol ftdvaxov fit]Tiaojiai xxX. — *)

1) Eine feine Stilanalyse hat P. Jacoby in seinem soeben erschienenen Ar-

tikel 'Hekataios' in der RE. VH2748ff. gegeben; die Korrekturen zu meinen

frfiheren Ausffihrungen (Ant. Kunstpr. 86 ff.) erkenne ich als berechtigt an.

2) In den Xåyoi. Alecanuoi fehlt solches xal nicht (grade auch xal,3g w*e

bei Hekataios), ist aber nicht besonders charakteristisch.

8) So Diels, der das Stfick in den Fragm. d. Vorsokrat.* HI 1 S. 640 ff.

abdruckt und als 'Imitation' bezeichnet.

4) DaB bei Herodotos die indirekte Erz&hlung sehr haufig in die direkte

umspringt, ist bekannt (so, gleich mit zweimaligem Wechsel, in der Kroisos-
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Die eben aus Herodotos belegte Art der Anreihung durch partizipiale

Wiederaufnahme des verbum finitum finden vrir gleieh nach dem Anfange

820D ngoiiri^a Si ituQaittttat. 'E*i|Mi*«*s aitAs vil^ai, vslp,avTOs Sé

pov, tyv, ialaxtqcci.- xat oCrtos
1
) nsleas véptBt. viiuov Si usw.»), weiterhin

erzåblung 186). DaB er aber auch die indirekte Eede bo in die direkte

flbergehen liefle, dafur håbe ich kein Beispiel zur Hånd; gibt es vrirklich

keins, so mufi ihm dergleichen schon Xlav &QXatov erschienen sein.

1) Auch das behagliche o«ra>s gehOrt zur *«?«>#<«; es kommt noeh zwei-

mal vor: 321 D *al oZxco Si] SaQtlxcci åv»Q&«a> 322 A o«ra> #$.... Dies ist

aus Herodot wohlbekannt, z. B. I 94 indx, Si oi* &viiv<u xb *a*bv åU

txt ixl iiåUov p«iSe<#t», o«ro> Sil «•* fa***" aMv • **M*ma>
VI1 16°'

Wir lesen es auch in unseren åsopischen Fabeln 246 mI oSr« xa t&« cvl-

UuMm* <**&*» (es gibt darunter vielleicht noch mehr Beispiele, xch

håbe nur die von Wilamovntz in sein Griech. Lesebuch aufgenommenen

Fabeln darauf durchgesehen). DaB dies typisch war, zeigt Anstoph.Lys.786

„S™S f,v veavtMos MAavlav m und besonders Wesp. 1183 ovxa, ,ox fr

uCS Ml ydU|, wozu der Schol. bemerkt: xQbS xi,v «»#««*, fo «**{*•»•

*<,osWoV ofe»* ok*' h *» V^ *al^S'
worauf er den berdhmten

Anfang des <**>, im platonischen Phaidros 237 B zitiert: q* o«. «q »«c,

was so ruerkwfirdig an den Anfang des Marchens von Amor nnd Psyche

anklingt (Apul. met IV 28 erant in quadam civitate rex et regtna. h, tre,

numero Alias formå conspicuas hahuere, besonders eine, zu der **>**?*

Freto kommen), daB wiTden Stil der alten ionischen Erzahlung mit Handen

greifen. - Das fur die Eiaahlung typische »ori (z. B. in dem UyoSS**m
Iristoph V8g. 662 und sehr oft in unsrer Sammlung), das m dem protagorei-

ST Mytho" gleich zu Anfang steht - * (dies also vorangestellt wie in

£TJZ des Phaidros und des Aristophanesscholiasten und wie erant bei

Ipuldus) ^ «*» »*« -
• W in dem des Phaidros nach einpaa,

Worten- Zl *ora •*»» «*»* *«..»«*. Man muB auch beachten, daB Platon

alnMythoI des Phaidros so schlieBen laBt (241 D): fe Ita. <«r *tg^
r«Jfa ^-^ <•—'. auo ^ einem Hexameter ™

^T Sl^Sf wieder zweimal **. und weiterhin
,

MO^^'
,

• • /iom fnlopnden Beispiele nach iyxåqet. und åito-

**. ,«**«». ^ »^'3^^'ltoiicl«,. kann man beob-

«Hm fortgefahren w«d:
.Wj-»*S« Pol. II 869D-360A (, B.

,..i.*«, exnmal «* "'
2u JJ^, deB egchatologischen Mythos

*«»ta f*f
*es

, «, fc l ft-J & fc.r røo»). Auch diese Gleichgfiltig-

X 614B 4,.i«., ^tfl5fibiS Zeichen alten Stils (fur Homer:
keit gegen die ***** Je.

A asdruoks is ^^
es die heutige Stillehre verlangt (WUamowitz zu Eunp. Her. 829),
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321 C ijnågsi. 5xi jjpjjffatro. ånoQOvvxi ih abxat %g%ixai TJQoiiri&evg. 322B
itøtovv ir\ å&Qoi£ec&ai xal cmfao&ai xxL&vxeg nåXsif ox' ovv 1

) aS-poi-

e& s lev usw. Ferner ist auffallend der viermalige Anfang von Satzen mit

iitBiSri Si, bo gleich am Anfange: f\v yde xoxs %eo"vog, oxe &eol plv ijeav,

&vr(ttt ih yivr\ ovx 7)v. ineiir\ il xal xovxoig %q6vos ijX&sv eipaeitévog ys-

véaeoog, xvnoveiv aixa &eol yijg tviov ix yjjg xal nvgog (itl^avxeg xal xåtv

ooa nvol xal yjj xeqdvvvvxai. ixtiiri i' ayeiv aixa wpåg tpå>g ijieXXov usw.

(ferner 321 A. 322 A.). DaB auch dies alte Art war, zeigt das schone neue

Fragment des Pherekydes von Syros (Diels, Vorsokr. II 1 * S. 608) avxm

noiovatv xa olxia itolld xe xal peydXa. ins l ih xavxa i^sxéXteev ndvxa xal

XQrJuaxa xal &égdnovtag xal dega-JiuLvug xal mk 8ea Sil ndvxa, én il i i]

ndvxa ixolfia yiyvexai, xbv ydfiov noievøiv. xåneiirj xgixr\ ijnégT} yiyvexai

xco yd(ia>, xoxe usw. Dabei ist noch Folgendes bemerkenswert.

Aqx<"°- Platon laBt, wie erwahnt, den Protagoras seinen Mythoa beginnen mit

ftlteren
^en Worten t\v yde noxe xeovog, oxe &tol fihv f^aav, &vi\xå ih yévr\ ovx

Bophistik. r\v, darauf éneiirj ih . . . éneiir) ié. Genan so beginnt das beruhmte grofie

Fragment des Kritias ) bei Sext. Emp. IX 64 (Trag. fr. p. 771 N*): 1\v %eåvog,
oV r\v — nun freilich mit umgekehrter Spitze: araxxog åvd-gdmcav §iog,

denn GStter gab es nicht, sie sind ja erst von einem Schlauberger erfunden;

es folgt bei Kritias (V. 6) xaneixu und (V. 9) ineix' éneidrj . . . Hier tun

wir einen Blick in wichtige Zusammenhange: ich kann es mir gar nicht

ånders erklaren als so, daB den Ausfuhrungen beider, des Kritias und seines

Verwandten Platon, eine bestimmte Schrift zugrunde lag, deren Anfang sie

beide zitieren, jener sie ins Gegenteil travestierend, dieser, wie es seine Ge-

wohnheit war, iv nagtoilag øptøum [ujwvfievog. Nun steht in dem Kataloge

die spatere Prosa EintSnigkeit doch gemieden: vgl. auBer dem in meinem
Komm. zur Aen.Vl423 Bemerkten auch G. Kaibel, Teit und Stil der kfrqv.

noX. des Aristot. S. 60 und kurzlich die lehrreiche Diss. von F. Eisemann,

Anaximenea (Leipz. 1912) 16 f. 41.

1) Auch die Haufung von Satzen mitjijbv geh8rt zur yXvxixr\g dieses Stils

(im ganzen 8 mal, darunter an einer Stelle so: 322 C Zsvg oiv ieiaag . . .'Eo-

pfjv né/inei igaxa ovv 'Egjifjg 4ia, xLva oiv xgånov SoLi\ iixi\v xal alia>

åv&QuixoLg). Es wurde dann, wie manches andere hier Besprochene, in den

schlichten Stil der gerichtlichen iirjy^aeig iibernommen: so finden sich viele

solche oiv in der reizenden Erzahlung des Euthyphron (4 CD) von seiner

Klage gegen seinen Vater wegen Ermordung eines TagelOhners.

2) Es ist schon von F. Dummier, Proleg. zu Platons Staat (Progr. zur

Rektoratsfeier, Basel 1891) 28, 1 (= Kl. Schr. I 183, 1) in diesen Zusammen-
hang hineinbezogen worden, mit richtiger Deutung auch des Wortes xaTa-

exaatg. Dann hat kurzlich W. Nestle in seiner Neubearbeitung des Deuschle-

Cronschen Kommentars zum Protag. (1910) in der Einl. S. 16. 38 f. die Sache

kurz berflhrt. Auf diese Bemerkungen wurde ich erst nach AbschluB meines

Manuskripts aufmerksam, das ich nm so mehr unver&ndert lassen durfte,

als die Genannten das Stilistische auBer Betracht gelassen haben, aus dem
hier wie oft mehr zu lernen ist als aus den wenigen sachlichen Konkor-
danzen.
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der Schriften des Protagoras bei Diog. L. IX 56 eine mit dem.Titel Ifcjl ffc

iv &oii xataetåews. Dazu bemerkt Diels, Fragm. d.Vorsokr.IIl ! S.639,7:

'fiber die Anfange der menschlichen Gesellschaft' Gomperz.') Ich vermute,

daB der Titel sich auf die Platonische Imitation bezieht.« Diese Vermutung

erscheint mir wohl begrundet; ich mSchte aber die Bemerkung hinzufugen,

daB der Titel von einem Kenner herriihren muB. Namlich ein langes Frag-

ment des Tragikers Moschion bei Stob. ecl. I 100W. (fr. 6 p. 818 N«) be-

811111 80 '

TCQ&rov 3' &vu\ti xol Sutitxvlta Xtytp

&QXriv PQorelov xal *a™Ma<ii.v plov

fa yctø «ot' almv *slvos, Tjf ito&' nvUa

»riQolv åiairas tbgV hftQm §9oxoi usw -

Hier haben wir also wieder den analogen Anfang f,v y«j *o*' «J*fV*
fehlt im weiteren auch nicht ein tort* .... **», «* *™ *****

"TNacTdem weite'rhin viber W««<»S Auszutuhrenden wiirde ieh lieber

fibersetzen 'Gesellschaftsverfassung'.
, ,. , . atM j_ demgelben

2^ Bei Sextus der das Kritiasfragment iiberliefert, steht in demseiben

2) Bei bextus aer »
,

g & xal &xi%tov y8yovoroe

Kapitel (negl »sav) § U lolgenaes. »W« ' *
, .

SeseMse Lmen
Z

mit denen desU^f^-fi^
H«<?^ov ccixole »attag... O S itatfwije 1* t*

fiberein, d*B irgendeine Beziehung ob-f^erlXhlzitats nicht

dfirfte nicht ganz leicht zu sagen «^J*»^L^ ^ eB zitiert war,

ohne weiteres feststeht. tfber ^.^^J^"^ Eunemeroszitate

kann ich nur sagen, daB der terminus ad^ to £ Aber

§ a. 61 sowie die ErwahnungM- *££«^CJ - **-
die Verse machen mir keinen ^ff^V*™^ «,fc ^o*« ¥<*'

to* * 185 (an gleicher Versstelle), und ^« • * ^
««S» scheint in der Form **^2tf££* beide Verse

A,rfov« *fir« um so sicherer beeinfluBt
>

als dem b ^^
dem bei Hesiod weiterhin folgenden «lvoS (MK)J«? ftr

sie schon der Gewahrsmann des Sextus *^£ 1

*J£h„ The0gonie

sehr wahrscheinlich daB^^ dTsex—or.Treilich ohne nahere

stammen, wie sthon J. A. iabncius, u<^
gich aug.

Begrundung annahm (<ex^^^J wird niemand

druckt); daB bei Sextus »,*«£ ^JJ™
8^ ala0 alt, so hat nicht

als Gegeninstanz anfuhren wollen. om
j Zu8ammenhange mit

nur Moschion sie paraphrasiert, sondern es
die ^^

meinen Darlegungen tafc*^^1^ Konkurrenz alter

Sophistik mit ihnen openert hat. dle
,

An
dafl auch Plat0n oft

sophistischer Prosa mit-^ ^ulkTeise^gut einfiigen. Bei der Wich-

tigkeit der Sache ware eine Nachprdfung

Positionen erwunscht.
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legung wird nun V. 1 f. bezeichnet als eine Untersuchung fiber die Scgxri xal

xarderccdig, d. h. prosaisch ausgedrfickt, itigl rfjg iv &g%% xaraardeiag. Der-

jenige, der der platonischen Nacbbildung einer Schrift aus den Kreisen der

alten Sophistik diesen Titel gab, hat also Sachkunde bewiesen. ) Die Mog-

lichkeit, daB es eine Schrift dieses Inhalts von Protagoras gab, wird nicht

bestritten werden kSnnen; jedenfalls gehorte sie ihm im ideellen Wortsinne:

denn dies ist ja das Prinzip der platonischen /ujujcts in Theorie und Praxis,

seine xgoGana sagen zu lassen (uin es nar' 'AgiaroriXfl zu formulieren) oi

rå Svrag in' airmv Xiyå^Liva, aXXu rå ttcctå ro tlxbg 7) ro Svvarov. Ubrigens

kommt auf den bestimmten Namen nicht so viel an : wir konnen ihn duren

die Periphrase oi nigi IJgarayogav xal 'Inniav aocpierai ersetzen. Denn

Protagoras hat mit solchen kulturgesehichtlichen Untersuchungen nicht allein

gestanden. Die Worte des Hippias im Hipp. maior 285 B negl x&v yiv&v,

o) Zæxgaxig , ræv ti rjomcov xal r&v &v&gd>ncov xal r&v xaroixiOMov , ag to

åo%aTov ixrio9r}6av -ui noXug, xal avXXrjflSriv nderjg rfjg ågxaioXoyitxg rjSietu

åxgo&vrai, 3>6r' %y<ayi 6V airovg ijvayxae^ai ixps\La9rpiévai ri xal éxnnis-

Xirr\xivai ndvra rå roiavra haben liingst nicht die Beachtung gefunden*),

1) Da mich der Titel seit Jahren interessierte, håbe ich .bei meiner Lek-

tfire auf das Vorkommen von xardaraaig in diesem Sinne geachtet. Das

Wort ionischer Pragung begegnet zuerst, und dort sehr oft, im Hippokra-

tischen Corpus von der korperlichen Konstitution, und so hat es auch

Herodot II 173 åv&gmnov x. und VIII 83 iv åv&gmnov qivai xal xataardei.

Es ist dann, wie so viele, vom Organismus des Individuums auf den des

Staates ubertragen worden, sicher von den Sophisten (daher in dieser Be-

deutung 'Verfassung' sehr oft schon bei ^Herodot, dann bei Platon und Iso-

krates, wahrend es Thukydides, der es so oft zu gebrauchen Veranlassung

gehabt hatte, nur dreimal gebraucht). Von besonderem Interesse sind natiir-

lich diejenigen Stellen, wo das Wort in Verbindung' mit åg%rj, &g%aloi u. il.

vorkommt. DaB sich diese Verbindung bei Isokrates findet (3, 26 il Si Sti

Tt xal r&v uQzcciiov ilmlv, Xéyixai xal xovg ftsovg inb Jibg (laciXivia&ai.

nigl &v il (Uv åXr}9i)g å Xoyog iaxl, SrjXov Sti xåxtivoi xaixi\v xr\v xaTa-

eraøLv ngoxgivovai usw.), ist wichtig, weil diese Stelle zu einer aristoteh-

schen stimmt (s. u. S. 373, 4). Ferner eine interessante Stelle bei Athenaios

XIV 627E o&iv foixev xal "Oprigog Siarrig&v xrjv &g%alav r&v 'EXlyvav

xaxdaraeiv Xéyuv 'cpogjiiyyåg 9' r^v Sairl <rsol xoirjaav kxalgtjv' (& 99 T
262. 271), sicher nach peripatetischer Quelle (R. Weber, De Dioscuridin

mgl x&v nag"Oiirjgm våfuov libello, Leipz. Stud. XI 1888, 178 f.); Homer-

verse werden in diesem Zusammenhange auch von Thukydides, Platon und

Aristoteles an den weiterhin im Texte genannten Stellen zitiert. Aus spa-

terer Zeit: Hierokles (aus der Schrift n&g naxgiSt %gr\axiov) bei Stob. flor.

1 734, 1 H. (== Hierokles ed. v. Arnim p. 52, 8) ttjv i£ ag%iig tffS itoXixslttg

xardaraatv.

2) Seine Behauptung, die zitierten Worte und die ihnen vorangehenden

seien unglaubwurdig, wird W. Sviss, De comoediae antiquae atticae'usu et

origine, Bonn 1906, 42 f. nicht mehr aufrecht erhalten. Die hier im Texte

zitierten fassen den Begriff der noXvua&la zusammen, den schon Herakleitos
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die sie verdienen, auch abgeeehen davon, daB hier zuerst das Wort &Q%ato-

loyla l
) vorkommt, eine echt sophistische Wortpr'ågung (IXteivoXoyia, f>Qa%v-

Xoyla ah terminologische Bezeichnungen der alten Sophistik Plat. Phaidr.

272 A). Das Material fur Hippias, jetzt von Diels bequem vorgelegt, bedarf

einer Bearbeitung, in der Hippias jedoch nicht isoliert wexden darf. Denn

dies ist das jetzt schon greifbare Ziel: eine Geschichte der kulturgeschicht-

lichen Forschung viber die Anfange des menschlichen Gesellschaftslebens.,

Auch die Etappen, die diese Forschung durchlaufen hat, sind schon einiger-

mafien sichtbar. Die Retlexionen des Hesiodos machten den Anfang (das

hat Aristoteles gewuBt, der ihn gleich zu Beginn der Politik zitiert). An ihn

kniipften die ionischen Logographen an, deren schiichterne Versuche ubér

die Geschichte attester staatlicher Organisationen von den Sophisten, ins-

besondere dem fur Geschichtliches interessierten Hippias fortgesetzt, aber

auch popularisiert und infolge ihrer Polymathie verflacht wurden; ihren Zu-

sammenhang mit dem alten, speziell auch dem hesiodischen Epos tragen sie

durch mythische Einkleidung zur Schau. Von dieser Bewegung ist Aischylos

(Prometheus) gestreift worden (auch die mythische Geographie dieses Stflcks

hangt damit zusammen); die genannten jvingeren Tragiker zeigen sich stark

von ihr ergriffen. In einer Schrift des hippokratischen Corpus findet sich die

Theorie auf die Medizin angewandt.') Hellanikos setzte die Forschung der

alteren Logographen und des Hippias fort (xtlesig, nigl i&v&v, ibv&v 6voyxt-

elai wie Hippias schol.Apoll. III 1179, vgl. seine KaQvtovtxai als Seitenstfick

der 'OXviiitovix&p åvayQayrj des Hippias). 8
) Ihn kannte und bekampfte Thu-

kydides, dessen Darlegnng von den Spateren ganz richtig als ågxaioloyla

bezeichnet wurde. Aber wahrend er sich auf das Hellenische beschrånkte

(mit gelegentlichen Seitenblicken auf die pagøagoi), lenkte der alternde Pla-

ton (Ges. HI) den Blick wieder auf die allgemeine Prahistorie und machte

eine Wissenschaft daraus. Auf seinen Schultern stand Aristoteles (Politik T),

der aber daneben auch die alteren TJntersuchungen kannte und neues Material

(besonders aus den ihm bekannt gewordenen alten Verfassungen) heranzog.*)

als solchen gekannt (und perhorresziert) hat und der spaterhin in den

Schulen Examensfach geworden ist; die ihnen vorangehenden beziehen sich

auf die spåter sog. iyxvxUa iia&rniata, als deren natrjt den Spateren eben

Hippias galt, und zwar im Prinzip mit Kecnt (Ant. Kunstpr. 671).

1) Als Titel mir in voraugusteischer Zeit nur bekannt: 'ÅQxamXoyla im

Kataloge der Schriften des Kleanthes bei Diog. L. VII 175 (folgt: *i<>l 9*&r,

hcqI yiyåvxnv); uber Thukydides s. u.

2) m9i &wdm *rø«nje i p- "5 L- «f» y* **•*• "w So*étt> *"

,

&v9q<oxov xoiw&tv rQoq>i ntxtfotat. rå Sh viv fcatfifeurr« *«**»« *al "-

tsivwév« iv *o\Xå xq6v<? yiYivne^ccl pot Soxel. Ås y«<? teccexov *olXa «

Jl åuvtc vnb toxvw^e *«l §*9*9*U »^^ «*• (Mitteilung meines

Schillers O. Begenbogen).
'

3) Nachtraglich kann ich noch grade auf F.Jacobys soeben erscbienenen

Hellanikos-Artikel, R. E. VIII 137 f. verweisen, wo er genau so Hellanikos

mit Hippias zusammengestellt hat.

4) Platon hat den Gegenstand wissenschaftlich behandelt in den Gesetzen

25
Norden, Agnostos Theoa.
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Der Biog 'EMdåog des Dikaiarchos systematisierte die alteren Forschungen

auf der Grundlage der inzwischen erfolgten platonisch-peripatetischen Ver-

tiefung. Von Spateren, die eingegriffen haben, seien nur Epikuros und Posei-

donios genannt, deren Nachwirkungen bei Lucretius und in Fragmenten

varronischer Schriften zu erkennen sind. 1
) — Vgl. hierzu 'Nachtrage'.

Stil der 3. Den Nachweis, daB die groBen Zitate auB Ennius' Euhemerus uns die

itguUts *<>>*
originale Prosafassung fast unverandert erhalten haben, rechne ich zu den

BuheLroB-wichtigsten Erkenntnissen , die fur die Geschichte der alten lat. Literatur

Enniu«.
in ietzter Zeit gemacht worden sind. *) Wer nun den protagoreischen Mythos

und die Fragmente der ennianischen Schriffc nebeneinander liest, wird, zumal

wenn er sieh die letztere ins Griechische zuruckdenkt, den Eindruck ge-

winnen, daB in beiden derselbe Stil archaischer, treuherziger Simplizitat und

Naivit&t herrscht, der fur die Leser nur um so gr8Beren Reiz erhalt, als

er in beiden Fallen in beabsichtigtem Widerspiele zu dem Rationalismus

des Inhalts steht. Wenn man die prinzipielle Verschiedenheit des Gesamt-

motivs in Rechnung zieht, wird man sogar inhaltliche .Anklitnge finden

kdnnen *), deren Wert geråde darin liegt, daB sie langst nicht genau genug

III 680. 681: dort ist der Gedanke des Protag. 322 B %ax' åo%ctg &v»oaitoi

mxovv exoqååriv, itoXug Se oix r]Oav ånwUvvto ovv vnb t&v 9t[olav

Stå tb navtctfft tthtmv åo&evéatsooi elvai (weshalb sie sich in nålttg ver-

einigten) so gewendet (680 C—81 A): rb &Q%atov wohnten die Menschen

SieonuQuévoi, imtu ås tavtå ys sig tb xoivbv pslfavg xoiovvtsg itålsig

xlslovg avvio%ovtai, nsgiB6Xovg ts alpbaStmåsig Tivag tst%&v éqipata

t&v&r\oitov Svsxa xoiovvtai. Aristoteles setzt in den Anfangskapiteln der

Politik die Darlegung der platonischen Gesetze als bekannt voraus, erweitert

sie aber teils aus eigener Forschung teils aus Reminiszenzen an vorplatonische.

Seine Worte A 2. 1263a 15 xovto yao nobg rcc &Uu £&a rors åv»Q<i>iioi.g Uu>v

tb påvov åyu&ov xal xaxov xal Sixalov xal åålxov xal t&v åXXtav ah&n<nv

i%siv fj ås tovtav xoivævla noisl olxlav Jtal itéXiv ist dem Gedanken nach

genau dasselbe, was mythisch eingekleidet im Protag. 322 CD steht: das

var also traditionelles Gut aus den Zeiten der alten Sophistik. Dasselbe

gilt von A2. 1262 b 23—27, auf deren groBe Ahnlichkeit mitlsokrates 3,26

E. MaaB, Hermes XXII (1887) 588 hingewiesen hat; an dieser Stelle des

Isokrates steht, wie bemerkt (s. o. S. 372, 1), auch der Terminus xatdetaW-

1) Die in dem Erzerpt aus Athenaios erhaltene Kompilation des sog.

Dioskurides itsol tov t&v t]q&<ov xafr' "Omoov Biov ist ein letzter Ableger

dieser Literaturgattung.

2) F. Marx, Deutsche Lit.-Zeit. 1903 Sp. 2747 (Rezension von Vahlens

Ennius, 2. Aufl.), F. Jacoby und F. Skutsch sind unabhangig von einander

darauf gekommen. Letzterer hat Einzelheiten durch seinen Schuler F. Bache;

Quaest. archaicae, Diss. Bresl. 1907 ausfiihren lassen.

3) Fr. X nam cum terras circumiret (Iuppiter) . . . reges principesve popu-

torum hospitio sibi et amicitia copuldbat et cum a quoque digrederetur iubebat

sibi fanum creari . . . sie constiiuta sunt templet ... XI deinde Iuppiter .

réliquit hominibus leges mores frumentaque paravit multaque alia bona fecit
~

Plat. Prot. 322 A 6 av&otonog . . . 9sovg év6fiias xal é*«z«ie«t Bmpovg a
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sind, nm eine (ohnehin nicht diskutierbare) AÆlehnungdea Euhemeros an

Platon denkbar erscheinen zu lassen. Aber die Sphare, aus der beide Er-

zahlungen stammen, erweist sich als die gleiche, und diese Erkenntnis erhalt

ihre Gewahr dadurch, daB in dem einzigen fiber ein paar Worte hinaus-

gehenden wortlichen Zitate aus dem griechiBchen Originale (bei Sextus Emp.

IX 17) der Anfangsvers jenes — von dem Gewahrsmanne des Sextus in glei-

chem Zusammenhange viberlieferten (s. o. S. 370) — Kritiasfragments zitiert

wird, fiber dessen Zusammenhang mit der protagoreischen Erzahlung bei

Platon soeben gesprochen worden ist: Eitfiiigo? Ss . . . yi\aiv, 'ot' i\v

araxrog åv&oåitiov |Sios', ol ntotysvo^voi t&v &lhov iexvi re xal

evvéasi . . . åvéxXaaav «fol auTovs $«eo(lålXov6av xiva xal 9dav Svvapiv,

iv&tv xal tois Ttoliolg évopia&rieuv »eol. 1
) Aus diesen Kongruenzen mufl

gefolgert werden, daB Euhemeros denjenigen Teil seines Beiseromans, in

dem er die xod£stg Ovgavov *al Koåvov xal Jiog auf Grund der angeblichen

Jepa åvayoayj berichtete, in den schlichten Stil gekleidet hat, in dem ol

&g%atoi ol xsqI $sqsiivSj\v xbv Zvoiov *ul 'Exaralov xbv Mdrjeiov*) xal

noatzayåoav ihre Mythen und Erzahlungen verfaBt hatten: den itod&ig der

Vorzeit sollte durch diesen archaischen Stil der Stempel der Echtheit auf-

gepragt werden. Was konnte dem alten und dabei doch so modemen Ennius

erwrunschter sein, als dafi er bei seiner interpretatio des Griechen (Cic. de

deor. nat. I 119, vgl. Varro r. r. I 48,2 apud Ennium . . . in Euhemeri libris

versts) dessen Stil unverandert beibehalten durfte? Entsprach doch die (frei-

lich affektierte) Simplizitat dieses Stils dem rSmischen Erzahlungsstile, der

sich damals soeben aus der infantia der Pontifikalchronik befreite und sich

naturgeinaB nicht dem Pompe der zeitgenossischen hellenistischen Historiker,

sondern der Schlichtheit Herodots vérwandt ffihlte. Denn den Stil Catos,

der unmittelbar nach Ennius' Tode Geschichte zu schreiben begann'), ver-

låofaebcct, xal åydliucta »såv tnuta . . . o*x»j««s xal é«9rjraS xal inoSéeus

xal ffTDtofivas xal rås i* yfj« tgo<faS svoiro, auch die *<W werden auf Be-

fehl des Zeus eingeffihrt (322 CD).

1) tJber das Kritiaszitat bei Euhemeros hat schon B. Hirzel, Der Dialog 1

(Leipz. 1896) 397, 1 richtig geurteilt.

2) Vgl. Jacoby, B.E. VI 967, 62: „Vorbereitet ist sie (die histonsch-poh-

tische Interpretation) langst durch den Bationalismus, mit dem die Geschicht-

schreibung seit ihrer Entstehung die Heldensage behandelt hat, um durch

methodische Abstreifung des Uccv pvfi&Seg Geschichte aus ihr zu gewinnen.

Insofern hat Lobeck, Aglaoph. H 1829, 987 f. mit Becht Euemeros an den

SchluB einer mit dem Milesier Hekataios beginnenden Beihe gestellt. SU

die stilistische Kongruenz zu der sachlichen hinzukommt, ist eine erwunschte

Bestatigung dieser Kombination.

3) Cato senex historias scribere insUtuU (Nepos Cat. 3,3); anderes fuhrt auf

die Beendigung des Krieges mit Persens als terminus a quo (s. Schanz § 68),

also etwa auf 168, ein Jahr nach Ennius' Tode, sub ipsam Enni mortern, wie

Suetonius (de gramm. 2) die Anfånge der romischen Philologie durch die An-

wesenheit des Krates datiert. DerEuhemerus des Ennius muB also als alteste

'geschichtliche' Prosa der eigentlichen lat. Literatur bezeichnet werden.

25*
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gleicht Cicero (de or. Il 61 f.) mit demjenigen der altionischen Logographen
"),

der durch Herodots Kunst rijv iavrov tfieiv erreicht hatte. Daher ist nicht

zu verwundern, daB der Stil der Fragmente des ennianischen Euhemerus

nicht nur, wie bemerkt, in seinem gesamten Tenor demjenigen des prota-

goreischen Mythos kongruent ist, sondern daB er auch einige Béaonderheiten

im' einzelnen mit ihm teilt. Dem wiederholten xal ovrmg der platonischen

Parodie entspricht genau fr. V patri regnum reddidisse atque ita in Oretam

remeasse.*) Unmittelbar darauf geht es weiter: post haec deinde, ent-

1) Cic. de or. II 61 Graeci quoque sic initio scriptitarunt ut noster Cato, ut

Pictor, ut Piso, darauf 52 eine Bemerkung viber die Pontifikalchronik, dann

63 hane similitudinem scribendi multi seeuti sunt, qui sine ullis ornamentis

monumentet solum temporum hominum locorum gestarumque rerum reliquerunt.

itaque qualis apud Graecos Pherecydes (er meint natiirlich den Lerier) Hella-

nicus Acusilas fuit aliique permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso. Seine

Kenntnis der griechischen Verhaltnisse entnahm Cicero derselben Quelle,

der auch Dionysios Hal. de Thue. 6 folgte, wo die berflhmte vollstandige

Aufzahlung jener von Cic. verktirzten (aliique permulti) Liste der &Q%aioi

steht: vgl. J. Wolcott, Early parallelisms in Roman historiography, Americ.

Journ. of phil. XXHI (1902) 81 3 f. Cicero zieht auch die Pontifikalchronik

heran, wodurch seine Darlegung leidet, denn er muB nun durch itaque qualis

—Piso (63) die schon vorher gesagten Worte Graeci—Piso (51) wieder auf-

nehmen. Diese Unebenheit erklart sich, wie mir scheint, daraus, daB auch

seine Quelle, sie aber kurz, von solchen Priesteraufzeichnungen sprach, die

von jenen altesten Geschichtschreibern verwertet seien: £va *al xbv airhv

yvXarrovrtg axonév, oeat, dtsøafovro itaøcc rolg énixoiøtoig (ivijiuci xotTa t&vti

xal xttTÅ néXtig, ti' r' iv Itøolg el r iv §B@rfXoig &noy.datvai yøatpal, rav-

rag tis rr\v xoivijv åxdvtcov yv&aiv ifevtyxtiv, oteeg itaøiXa(lov, fiJJT« xqosu-

frévrtg airatg U iirjrt åcpaiøovvrsg (Dionys. a. a. O. Den nach diesem Zeug-

nisse in den Tempelarchiven aufbewahrten Prosaurkunden treten die Hymnen

zur Seite: b. o. S. 161,4. 167, 1. Auch lasen wir oben S. 46, 2, daB Philo-

stratos behauptet, die Schrift des Apollonios ntel &vat&v sei iv leeoig von

ihm gefunden worden).

2) Vgl. etwa noch Quadrigarius p. 48 Pet. et ita rebus praeclariter gestis

Bomam reverterunt. 66 dextrum umerum sauciat atque ita resiluit. Sisenna7

Marsi propius succedunt atque ita scutis proiectis saxa . . . coniciunt in

hostes. — Fur die in der platonischen Parodie so sichtliche Gleichgultigkeit

gegen Wiederholung derselben Worte (o. S. 369, 2) finden sich in den Frag-

menten der ennianischen Ohersetzung mehrere Beispiele, so IH Iovem elam

abscondunt dantque eum Vestae educandum celantes Saturnum. item Nep-

tunum clam ^aturno Ops parit eumque clanculum abscondit . . ibi filiam

Glaucam Saturno ostendunt, at filium Plutonem celant atque abscondunt.

Ein Substantivum wird zu Beginn des neuen Satzes aufgenommen fr. XI

sepulchrum eius est in Creta in oppido Gnosso et dicitur Vesta hane urbem

creavisse; inque sepulchro eius est inscriptum usw. (Ofters dgl. bei den

Annalisten, z. B. Hemina fr. 37 lapidem fuisse quadratum . . ., in eo lapide

usw., Quadrigarius 57 qui priore anno erat consul. ei eonsuli usw. Das haben
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sprechend jenem iictiårj, inura; tiberhanpt aber laBt sich sagen, da8 der

ennianischen tJbersetzung die Aneinanderreihung mit solchen Zeitpartikeln

gradezu die Signatur verleiht. Nach dem charakteristischen Anfange mit

initio (év aQfå) primus in terris imperium summum -Caelus håbuit geht es

weiter mit exim, deinde, posterius, tum, post haec deinde, postquam, deinde

postquam (z. B. fr. VI deinde Pan eum deducit in montem qui vocatur Caéli

stela. postquam eo aseendit, contemplatus est late terras).
1

)

i. Merkwitrdig ist mir seit langem erschienen *) , daB genau dieselbe Stil der

Affektation primitiver Rede, die in der platonischen Parodie die Wieder- '^ a
°^~

aufnahme des Verbums zeigt (vipei. véfimv Sé u. dgl.), sich findet in folgenden menta der

rom auctor ad Herennium I 9, 14 eben wegen dieser primitiven Art der Komadie.

Diktion zitierten und getadelten Verse: (et ne bis aut saepius idem dicamus,

cavendum est; etiam ne quid novissime quod dicamvs, hoc modo C)

dann spater die Frontonianer, wie- Apuleius und Minucius Felix imitiert;

es stammt gleichfalls aus dem altionischen Erzahlnngsstile, wie jeder Leser

Herodots weiB). Fur die in der platonischen Parodie so charakteristische

Wiederaufnahme eines Verbums (viftet, véfwv &é u. dgl.) bieten die ennia-

nischen Fragmente wohl nur zufållig kein B eispiel, aber vgl. Quadrigarius

fr. 10 donec subvertit. ubi eum evertit, caput praecidit. Sisenna 27 Romanos

impetu suo protelant, protelatos persequuntur. — In den narrationes^ die

Plautus gar nicht selten hat, finden sich fur dies alles Beispiele (lehrreich

z. B. Amph. 203 ff.) ; aber auf die Stilisierung geråde der Partien in der

continua oratio ist er noch nicht hinlanglich untersucht worden.

1) Lehrreich ist, was der auctor ad Herennium IV 10, U ff. zur Sache be-

merkt. Er spricht zun'åchst vom adtenuatum genus (ls%vov), id quod ad in-

fimum et cottidianum sermonem demissum est, und gibt daffir ein Beispiel,

das so anfångt: 'nam ut forte Mc in balneas venit, coepit, postquam perfusus

est, defricari; deinde, ubi visum est, ut in alveum descenderet, ecce tibi iste

de traverso „heus", inquit, „adulescens, pueri tui modo me pulsarunt; satis

facias oportet.
u hic qui id adatis ab ignoto praeter consuetudinem appeUatus

esset, erubuit. iste clarius eadem et alia dicere coepit. hic „vix, tamen", inquit,

sine me considerare' (und so noch weiter ein langes Stiick). Diesen Stil

kennen wir: es ist genau der des^eteqnjjjs ; dem auctor konnte er aus Sisennas

Milesiae bekannt sein. Das war also der Stil der neuionischen Npvelle, ol

*tpl kQiOTilåriv haben so geschrieben. Dieser Stil ist nur scheinbar kunBt-

los, in Wahrheit ist er grade wegen seiner tøiUia nicht leicht zu hand-

haben (der auctor nennt ihn facetissimum). Daher schlagt seine aperr; leicht

in xanla um, indem er wird zum aridum et exangue genus orationis quod

non alienum est exile nominari. Das. Beispiel, das er dafiir gibt, interessiert

uns hier: 'nam istic in balineis accessit ad hunc. postea dicit: „hic tuus

servus me pulsavit". postea dicit hic illi: „considerabo" .
post ille convicium

fedt et magis magisque praesente multis clamavit?

2) Die hier angestellte Kombination håbe ich bereits Ant. Kunstpr. S. 87,

1

vorgetragen, aber ohne jede Begrflndung, die sich mir erst spater ergab

und die ich nunmehr hier nachhole.
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Athenis Megaram vesperi advenit Simo:

ubi advenit Megaram, insidias fedt virgini:

insidias postquam feeit, vim in loco adtulit.

Diese Verse hat O. Ribheck (Com. Rom. Fragm." S. 182) unter die incerti

incertorum gesetzt. Es 18Bt sich mit Bestimnitheit sagen, daB gie einem ar-

gumentum angehBren: sowohl der Inhalt wie die kur/en Satze beweisen es

(z. B. mater e Lemno advenit Athenas arg. Phorm. 6f., meretricem Athenis

Ephesum miles avehit arg. Mil. glor. 1, gut virginem vitiarat arg. Aul. 11, «-

tiat virginem arg. Eun. 10, virgini vitium obtulit arg. Hee. 1 nsw.), in den

Komodien selbst ist derartiges beispiellos. Dafi in sullanischer Zeit die Pal-

liaten schon metrische {ino&ioeig hatten, ist nach den neuen Papyrusfunden

nicht zu verwundern. So hat der ,,"Hpa>s" Menanders eine metrigche M&i-
aig in zwSlf gnten Vergen 1

), und der sonderbare, von P. Jouget, Bull.de

corr. Heil. XXX (1906) 103 fif. edierte KomOdienprolog ist nicht viel anderes

als eine versifizierte iaod-satg, die mit jenem lateinischen 'argumentum'

auch durch eine bis zur Travegtie gegteigerte Stiltechnik verbunden Ut.*) Ja

wir durfen noch einen Schritt weitergehen. Das Prinzip, Verse mit einem Satz-

gchlusse zugammenfallen zn laggen, wie es in den zitierten Versen geschieht,

igt charakterigtisch ffir die akrostichistischen argumenta der plauti-

nigchen Stiicke, z. B. igt in demjenigen zur Cagina (Conservatn uxorem duo

eonservi éxpetunt. \
Alium senex allegat, aiium filius. |

Senem adiuvat sors,

verum decipitur dolis. \ Ita et subicitur pro puella servolus
|
Nequam qui do-

minum mulcat atque vilieum. \
Adulescens dueit civem Casinam cognitam) dies

Prinzip nur ein einzigesmal durchbrochen (ebenfalls nur einmal in neun

Versen des Trinummus, keinmal in den elf des Truculentus). Also haben wir

1) F. Leo, Herm. XLHI (1908) 121. DaB die metrischen foto&iem zu

Aristophaneg' KomOdien alter seien als Nauck annahm, ist von Leo, Plant.

Forsch. (1896 ; S. 22, 1 der 2. Aufl.) ausgesprochen und von Wilh. Michel, De

fabnlarum graecarum argumentis metricis (Digg. GieBen 1908) naher be-

grundet worden.

2) "Eqcos 'AtpooShris vlbs imeixijg véos

viog ijrmxrjs vibg 'A<foodlrr\g "E(>cog

iXtfXv&a &-/ysX&v toioQto jtQayfid n
jiQayfiA ti toiovtov åyysX&v éXrjXv&a usw.

Michel a. a. O. S. 40 hat meinem fruher gegebenen Hinweise (g. o. S. 377,2) zu-

gestimmt und die Technik jeneg 'argumentum' mit derjenigen deg inzwigchen

gefundenen Prologg verglichen. Dessen Stilisierung laBt gich wohl nur als

parodisches iculyvtov auffassen; auch das lat. 'argumentum' macht den Ein-

druck der Parodie, und bei ihm sehen wir auch noch, was parodiert wird:

eben jener naive Erzahlerton, dessen Geschichte ich skizziere Hier laBt

sich vielleicht noch weiterkommen : die schlichte, volkstiimliche Erzahlung,

die ihreraeitg die Parodie des hohen Tong nicht verschmahte, ist nun um-

gekehrt von kungtmåBigen Erzahlern wieder parodiert worden : Horaz, Phae-

drug, Petron, Apuleius, Lukian geben Beispiele, und das ffihrt auf die Ms-

viititswi %dQiTsg.
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zq gchlieBeh, daB avi den Anfang einee Akrostichons 1
)
bilden, das sich dann,

nach der Nomenklatur der alten Palliaten, wohl nnr zu Avieularia erganzen

laBt ») 'Oqvi&is, 'OevæBvrns,'OQVt»o*åttoi sind Komodientitel, und vielleicht

darf auch daran erinnert werden, daB Bucheler in einem bekannten Auf-

satze (Archiv fur lat. Lexikogr. II 1886, 116 ff.) von Vogeln in eroticis ge-

handelt hat.

1) ttber sein Mhes Vorkommen in griechischer und lateinischer Poesie

hat Leo, Plaut. Forsch.' S. 22 gehandelt mit Berufung vor allem auf die

von Diels gegebenen Hinweise.

2) AvieOa kommt nach dem Thes. 1. 1. zuerst bei Varro de 1. 1.
VIII 79

vor, mufl aber alter sein, da Varro es als Beispiel bnngt ^mma ^n qm-

bu dur* non sunt, ut avis avicula aucella). Wer die Paraphrase des toWn

129 von Ennius
; Umdichtung der asopischen Fabel von der «*****,

wird nicht zweifeln, daB das von Gellius zweimal gebrauchte <W da*

in den versus quadratus metrisch so gut paBt, eben von E™ » b* ge-

sagt worden war (volucris putillos Varro in emer ganz ahnhch stihsierten

Fabel seiner saturae fr. 568).



VIIL

FORMELHAFTER PARTIZIPIÅL- UND RELATIVSTIL

IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS.

(zu S. 266.)

Zweck
dieser

Dies soli zunåchst bloB eine Materialsammlung sein, die nicht einmal

Samminng. an^ ahsolute Vollst'åndigkeit Anspruch macht. Ihr Wert geht aber fiber das

rein stilistische Interesse hilians : es wurde oben (S. 271, 1) mit Worten von

J. WeiB als eine dringliche Aufgabe bezeichnet, aus den paulinischen Briefen,

um es kurz so auszudrtieken, das vorpaulinische Gut herauszudestillieren;

wie wichtig nun zur Losung dieser Aufgabe die Erkenntnis formelhaften

Gutes ist, liegt auf der Hånd. Es fållt mir naturlich nicht ein zu be-

haupten, daB alle hier zu zitierenden Stellen aus alterer U"berlieferung stam-

men: innere Argumente miissen die åuBeren stiitzen. Hier wird die Arbeit

von Fachtheologen einsetzen miissen. Gelegentlioh werde ich im Folgenden

dergleichen bemerken; einiges derart wird auch in den Handkommentaren
notiert, worauf ich bei den betr. Stellen hinweisen werde. Auch fur die Vor-

geschichte des Symbols und die Exegese uberhaupt wird sich einiges ergeben.

1. PARTIZIPIA.

Paulus an die Romer 4,17 &tov roii Zmonoiovvxog tovs vtxøovs xal xa-

Xovvxos xcc jirj Svra å>s bvxa. Dies ist eine Allmachtsformel, dnrch die die

iibliche &ebs å noiijoas xbv ovqccvov xal xr\v yf\v oder å xcc ndvxu. xrieas xal

xaraorleas u. a. spezialisiert wird (fiir solche allgemeinen Formeln zahlreiches

Material bei Harnack im Anhang zu A. Hahn, Bibliothek d. Symbole usw.,

Bresl. 1897, 372). Die Stelle an Tim. I 6, 13 KttøayyiXXco ivwniov to« »sov

roC gmoyovovvros ra navret beruht wohl nicht auf der des Romerbriefs, da
fortgefahren wird xal Xgiarov 'I?j<fo* rov iiagrvørjeavros ixl IJovriov IliXdrov

tfjv xaXijv opoXoyLav: man wird wohl folgern dfirfen, daB in dem noch nicht

fixierten Wortlaute des Symbols (s. o. S. 274) bei der Pradikation Gottes eine

derartige Formel in Brauch war, die Paulus und der Pauliner mit freier

Variation referieren. — 5, 5 Sta itvevfwros åylov ro« So&évroe tøv. — 7,

4

érétfu rw ix vexQ&v iysg»évri (alte Formel). — 8, 11 xb avsvfux to« éyeloav-

tos rov 'Ir)øavv ix vsxq&v (desgl.). — 8, 37 viteQvtx&nev dia to« åyaxjeav-

tos tøs (vgl. nachber die Stellen Gal. 2, 20, Thess. II 2, 16 und Apok. Joh.

1, 6 ; die Ausdrucksweise erinnert an die des vierten Evang. sis x&v pa&rir&v,

Sv tyåna 6 'Indo*s 13, 23 u. 8.). — 9, 5 å Xqiarbs r6 xara ødtixa, å av M
Tcdvrav bsbs siXoyrirbs sis rovs oclåvas, åfféjn (alte Formel). — 10, 12 å yao

avxos xvqios ndvrav, nXovxmv slsndvzas rovs imxuXovp.ivovs aitåv (ohne
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Artikel, also wohl nicht formelhaft). — Gaiater 1, 1—4 åiic 'Iij«ofi Xpioto«

xal fcov xatobg to« iysiouvtog ahtbv ix vexoåiv %åoig vplv xal eføiH

årcit 9eov »atpog T)(iwv xal xvqLov 'IrjtfoC ZomwoC to« tfovtos iavtbv vnko x&v

apaoximv tii&v (Benutzung formelhalten Gutes unzweifelhaft; vgl. nachher

bei den Relativen die Stelle des Titusbriefs). — 2, 20 to« viov to« #so« to«

åytar/jeavtåg pe xal xaoaSovtog iavtbv vitko fao« (desgl.). —M sfn«i*Wll

l(t> o *soe to* vlbv avtov, yivoptvov ix ytrøaixij, yevåiuvov hxb vdjw* (olme

Artikel). — Thessaloniker I 2, 4 »wri oWfuÉfovti rag xaoSlag fut&v-

— 2, 12 elg tb xiotitatftv vp&g <*|k>S »o« *«o« to« xoloCvtoj éfiag fis t^r

iavro« Øaedtlav xal *6|av. - 4, 8 tov fl*6»> tbv xal *M«K ti «w«f»a

avto« ti aytov elg ip&g. — 6, 10 Siå to« xvpfov ^(mB* 'Itj«o« Xowto« to«

aBotfavdVto« srepl i\p&v (ubernommene Formel).

Nichtpaulinische Briefliteratur des N.T. 'Ephesier' 3,9 tå 9eå

tå tic ic&vta xtlaavti (alte Formel). - 3,20 tå Sk Svvapivco imko *dvt*

w'oii}«« . . ., «*tfi i) *o|a usw. (v. Soden: „Die Verwandtschaft mit R6m.

16 26—27 legt die Vermutung einer liturgischen Grundlage nahe." DieDoxo-

logie in R6m. ist unecht: Corssen, Z.f.nt.W. X lff. Wendland, Kultur' 851,8).

Thessalon.il l,7f. év tfj åitoxaUtyei to« xvgiov 'Iijeo« . . .
SiSåvtog ixSlxti«w

totg m elSåeiv »eåv (die Ton manchen Exegeten miBverstandene Stelle wird

von E. v. Dobschutz in seinem Komm. richtig beurteilt; der Artikel ist hier

ausgelassen). - 2, 16 å 9ebg o rcotfa frA* o åyanfaag tø»« *«* *ovg *aoa-

xlrj«*. - Timoth. I 2,6f. sig yåo »tåg, il? xal peeLtr,g *«o« xal &v»gå-

ntov &v9Q<oxog Xeustbg'Irieovg, & <To«s lavrov avtUvtpo*- vnko nåvtmv (alte

Formel benutzt, vgl. Stellen der echten Briefe, und fur tig »tåg Paulus an

die Kor I 8, 4 »»ep** Sti oiSlv sttmlov fa xåepco xal Sti ohStlg »ebg

el ur) ilg, uber letztere Formel Harnack a. a. O. 371 f.). - Il 1,8-10 xata

Svvaaiv »sov to« a&oavtog w&g xal xalfaavtoe «li}«» M* oh xata ta toya

*u™ aLla xata ISiav *o6»*civ «ri l*W tip *od»-««» ** fa *W
'Lov itob xeåvcov alcoviav, tf******* Sk vvv M «tø inyavelas tov.

mttøoc 4(^» Xpwto« V«*, ****—* fr> *«" *«"«tov
.'

»«*«•'"»

Sk Zhp xal a^aptf/a* M t6« tvccyytliov (in dieser Partizipiensene
,

die

an die oben S.264ff. besprochene 3ff
-Serie des ersten - spater als dernato

verfafiten - Briefes erinnert, werden liturgische Formeln vamert auch durch

piv-Sé sowie ausgelassene Artikel hellenisiert). - 2,8 ^mm hf***

Xovtbv iynyiopévov Ix vixoåv, ix anio^rog JavM (vgl v. Soden; Artikel

ausgelassen wie an der vorigen Stelle). - 4,1 S^aotvoo^ Mm* to«

teren Symbol fixiert in der Form 59iv hi**«* xpi,at f*~«"^T^"
Anhangsel von xa^.o, fa ^4a to« ««^ DaB die partizipiale Form

alter war, zeigt auch ep. Petr. I 4, 6 tå holpcog k™ «*•** ^JL te
aet. ap. 10,42

g
»a^y«X»V ^ «^ # »-* ^SSSSXS

ri* fen, 6 AH« *»o «« •"• *^ 5*2
CTgl

l^ertLCols
_ Petrus I (die Zeit dieses Briefs ist von derjemgen des ^ertenSjmb >is
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E. Kuhl, G6tt. 1897, S. 75). — 1, 20f. Xqiaxov nqosyvaanévov phv Jtqb xata-

§oXfjs xbopov, cpccvsQco&évTos. ås én' éo%dxov x&v %oåvwv Si' é/iug rovg Si'

avxov Ttiatovg sis 9sbv xbv éysiqavza avxov éx vsxq&v xai So&uv avxå Sovxa

(vgl. denselben S. 124. 126; im Anfang verraten fisv—åé und der weggelassene

Artikel stilistische Ambition wie die vorhin notierte Stelle Timoth. II 1, 8—10,

die auch sonst so 'åhnlich ist, daB man Abhangigkeit vermuten darf; auch

3, 18 fravaxio&sls fiiv auoxl, Jraowoijjfl'tls Sk itvsvpaxi sehen aus wie eine

Variante — mit Verfeinerung des Stils — von Timoth. I 3, 16 'is écpavsom&ri

év eaoxi, éSixaimfrri év itvsvfLuri). — 5, 10 b &sbs ndar\s %doi,xos o xaXieag

vn&s sis rrjv aléviov avzov Så^av. — Hebraer 13, 20 b &sbs zfjs slori-

vr\s b åvayayav in vsxq&v xbv itoifiévu x&v noofldxiov (aktive Variante von

dem Passus des Symbols åvaaxdvxa éx vsxq&v, wåhrend aet. ap. 2, 24 bv b

&sbs åviexriøev dem Wortlaute naher bleibt; ånders half sich Polykarpos

ep. ad Philippos 9, 2 xbv viisq ij^&v åvaaxdvxa xai åi' ^f«Æs vitb xov 9sov

åvaaxdvxa, mit einer sachlichen Variante Ignatios ad Smyrn. 2 åXr]9&s åvé-

axTjoev iavxåv).

Evangelium Johannis 1
) 1,18 jiovoysvris &sbs b tov sig xbv xbXitov xov

xaxQOS. — 1, 29 6 åjivbs xov &sov b afgav xr\v a^aQtiav xov xåeiiov. — 3, 18

.

ovSsls &va$i$r\xev sis xbv oigavbv si fi?j o éx xov ovquvov xaxaflds, b vibs xov

åvftomnov. — 3, 31 o dvoodsv igxopsvos éitdvco itdvxcov éaxiv. b æv éx xtjs

yijS iexiv xai éx xr)s yijs XaXsl. b éx xov oigavov éQ%bpsvos éitdvco xdvxcov éaxiv.

— 4, 34 {noi& xb &sXr\yia) xov Tté^avxbs fis (ebenso 6, 38. 39. 44. 7, 16. 18.

83. 8, 16. 26. 29. 9, 4. 12, 46. 49. 13, 16. 15, 21. 16,6). — 5, 87 o ité^us (M

nutriQ. — 6, 14 ovxås éexiv åXrfo&s b itQOq>rfxr}s b ég%6(ievos sis xbv xbefiov.

— 6, 33 b yåg agrog xov &sov ioxiv o xuxapaivmv éx xov ovgavov (ebenso

6, 41. 60. 61. 58) xai £(orjv ÆmJovs x& xoayup. — 6, 46 6 cbv nagå xov dsov

(ebenso mit éx 8, 47). — 6, 62 xbv vibv rov åv&gatnov åvafiaivovxa bitov fyi

xb nobxsqov. — 8, 54 laxiv b Ttaxfø fiov b åo^d'Scov (is. — 11, 27 éyoi nsiti-

exsvxa oxi av et b vibs rov 9sov b sis xbv xbøfiov égxbjisvos.

Apokalypse Joh. 1,4 jjapts v/ilv xai tigr^vrj ånbbævxal 6 x\v xai b égxb-

(isvos: „es liegt, sagt W. Bousset in seinem reichhaltigen, auch fur Philo-

logen sprachlich und saehlich lehrreichen Kommentar (GOtting. 1906) 184,

eine erhabene Feierlichkeit in den undeklinierbaren Gottesnamen"; wir

werden hinzufiigen durfen, daB es sich um eine triadisch gebildete (s. daruber

S. 348 ff.) hieratische Formel handelt, die erstarrt war. Dann geht es weiter

in Vers 6: xai ånb Itjoov Xgiaxov, b pdoxvo b ntaxbs, b hquxoxoxos x&v

vsxg&v xai b &Q%av x&v QaaiXsatv xfjs yfjs
-
- auch hier sind, wie Bousset nach-

weist, hieratische Formeln benutzt. Nnn ist mir freilich bekannt, daB dieser

Schriftsteller auch sonBt in geradezu unerh6rter Weise Grammatik und Syntax

1) Im Gegensatze zu den synoptischen Evangelien, aus denen ich mir nur

ein allerdings sehr bemerkenswertes Beispiel fur den Relativstil notierte:

Luk. 2, 11 éxi%9r] viUv arjfitoov eatx^g, os éexiv Xgiexbs *vqim$ (alttestament-

liche Zitate gehdren nicht zur Sache), zeigt das vierte di«e Konstruktion

partienweise (z. B. cap. 6) geradezu als eine Art von Stilsignatur. Das

16 malige o néivtpas pc (und in den obliquen Casus) gehOrt zu der fflr diese

Schrift typischen Monotonie der Phraseologie.

/
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vergewaltigt (sichtlich mehr aus Demonstration gegen alles Hellenische als

ans UnfUhigkeit, da er dieselben Strukturen, die er gelegentlich barbarisiert,

an anderen Stellen regular braucht); aber die beiden angefuhrten Stellen,

zu denen noch kommt 14,14 elSov .... xaflTjiuvov 3fioiov v\bv åv&Q&nov,^

tynv énl ti)s x«q>aii}S avxov axiipavov %qvhovv, nehmen doch, wie ich auf
;

Grund des Materials, das ich mir geråde aus Interesse an der Barbarei t

sammelte (vgl. auch Bousset S. 178), sagen kann, eine Sonderstellung ein. 1

)
—

Andere Stellen mit Partizipia aus dieser Schrift: 2, 18 å vlbs xov »eov å

iXtov xovs åtp&ccXpovs a*TO« <5>s tpUya itvoås. — 3, 7 6 uyios, 6 &Xr\»ivbs,

å tytov ttjv xlelv JavstS, 6 åvoiycov x«i ovSels Kitlen, *al xXelav xal oiSels

avoiyei. — 4, 9 tÆ xa»tøv«> éxl x& »oåvm (so auch 21, 4), x& £&vxi els

xovs cclåva«. — 16, 7 toC »eov xov fåvros et« rovs al&vag x&v alénxov. -

16, 9 xov »eov to« 1%ovxos rrjv t&ovaUtv. - 19,4 x& »eå x& xa&ny.évtp bil

rå »oåva.

2. RELATIVA.

Paulus an die ROmer 2,6 to* »eov og faoto« l*d«x<p *axa xa %«
avxov (das Psalmwort 62,13 av ånoS&aeis - avxov, im by. Mt. 16,27 in

dritter Person zitiert, ist hier in relativische Abhångigkeit gebracht). -
8 26 Xomxæ 'Inoov Zv *ooi»exo å »ebs tkfttø«* 9lk *t'««æs iv to> avxov

«fium. - 6, 1 Øi* xov xvqIov VIl&v 'Ir,eov Xoiexov, Si' ov xa! tr)» *?o<K*-

yayrl* ieX1*«r*v els xVv %«qiv xavxnv. - 6, 11 Sti xov vvolov fo&v Itjcwu

xLxov, SC ov tV xaxaXXarfv MfiW*. - 8, 81 f. el o »ebs v«eQ i»*»-, «S

x«ff* tøv; Zs ye xov ISlov o«x iyeiaaxo, åXXa vneo tøv nagiSuxev aixåv.

- Korinthier I l,8f. rip å*oxdXwl>iv xov xvolov tøm 'In«ov XoieroV, os

xal W«i&6H tøs &>s tlhm &ve7*Xfrovs iv xi *•%** *2T*7J
( liturgisch ToUe Stelle" J. WeiB in seinem Komm., GOttmg. 1910, B. 11).

_ 1,80 iv Xo«x& 'Inert, bs fjMm eo<pta tøv «*o »eov. - 4,6 Us «v

ll*n 6 xvoios, &« xai <rW*« xa xovxxa xov «<W |
*«l tpaveocotei ««

frk x&v\aoSi*v („Ich kann mich dem Eindruck nicht entziehen daB

L Relativsatz ein Zitat ist. Der parallelismus ^*£^™1±
gewahlten Ausdrucke Etwa aus einer apokryphen Schnf wie 3 ISfi.?

f WeiB 8 99). - Der zweite dieser Briefe enthalt eimge SteUen d^ dårum

benTerl^ sind, weil die formelhafte"^™Z*%%^
in gewissenKonstruktionsschwierigkeiten ihren Ausdruck fedet, die der oben

^
g
256f.) behandelten des ersten Timotheosbriefes (8, 16) verwandt md^

Lf* X La*g xnoveeo.ev mi Xo«xbv Ir>*o*v xvoiov,££ Si

JU *JL** ^ovv. S« 6 *6 B o el«6v é* axåxovs <P«S U** ^

iavxa m ^ e^ar0^trSUe^2lTLp 8 7%orrekterhe^

nommen worden.
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tXapqev iv Talg xaoSlaig ^fi&v nobg tpoarieiibv trje yv&atmg rfjs Såfrg to«
»tov iv nooemnm Xgusxov. Dies pflegt man durch 'Ellipse' Ton ietlv nach
»tåg oder nach XåpQu zu erktøren: wohl richtig, aber hellenisch ist das so
nicht, wohl aber semitisch, nnd semitischem Brauche entspricht ja auch
wie wir wissen, die formelhafte Pradikation mit 5g. Merkwurdig ist, daB
wir geråde in diesem Briefe, und m. W. nur in diesem, noch Bei'spiele
solcher, hellenistischem Stile fremdartigen Syntax finden, nnd zwar im par-
tizipialen Pradikationsstile, die ich aus diesem Grunde hierher gesteilt håbe:
1, 20f. Seai yao htayytUui »sov, iv «vt& rb val. fob xal 6V airo« tb
å(iijv t& »«0 nebg Såfrv Si' iui&v. å Sk (lt§uiG>v ^g avv i^lv tig Xomxbv
xal %olaag fo&g »tåg, å xal tHpoayiadptvog rjti&g xal Sovg xbv åpQa^va
rov nvtitiuzog iv xalg xagSiaig føfii/. iym Sk xrX. („der uns aber fest macht
... und uns gesalbt hat, <ist> Gott, welcher auch" usw.) 6,5 ottvéfrpw

, Iva xaxaxo»% tb »vnxbv vnb xf,g tøjjs. 6 St xaxtoyaad^tvog Vy.Ss
tig ainb roCro »tåg, å Sovg tøv xbv åøoa^æva tov nvtvfucxog. »uqqovv-
xtg ovv xtX. („der uns aber zubereitet hat eben hierzu, <ist> Gott, er
der uns gab" usw.). Syntaktisch gemeinsam ist diesen beiden Satzen, 'daB
die ersten Partizipien, die dem Substantive, das sie prådizieren, sonet
zu folgen pflegen, ihm Torangestellt sind, so daB nun »tåg pradikativisch
ist: „der das und das tat, <ist> Gott"; die Auslassung des Verbum subst
in solchen Satzen ist unhellenisch, Paulus hat das, der ganzen Struktur ent-
sprechend, semitisch empfunden. In den Partizipien, die mit geringen Va-
riationen beiden Stellen gemeinsam sind o Sovs rbv åooa§&va ro* *«rfp«.
ros iv xalg xaøSiaig fawv~ å Sovg folv xbv &goa§&va to* nvséfunog ist der
sakramentale Stil nicht zu verkennen, der durch das an der ersten Stelle
hmzugefugte atpgayiadiisvog ja auch sozusagen seine ocpøayig erhalt (sehr
lehrreich, auch fur Philologen, hat darfiber kvirzlich Fr. Dolger gehandelt-
Sphiagie .Eine altchristl. Taufbezeichnung in ihren Beziehungen znr pro-
fanen u. religiosen Kultur d. Altertums, Paderborn 1911). - Gaiater 6 14
tovxvøLov w&v 'Inaov Xowxov, Si' ov tøol xåa^og ioxuvovxai xåym xåau*.- Philipper 2, 6ff. iv Xøiaxm 'l^aov, hg... <>h éconay^v Vyi}aaxo xb
tivai ic« »^ W& éavxbv ixévaatv .... xal ... . ixandvvasv tavxbv (die
Auffassung von E. Haupt in seinem Komm., wonach mit ixandvvatv ein
neuerSatz beginnen soli - asyndetisch! -ist abzuweisen: richti* u. a.
A.De.flmann, Paulus 113). - 3, 21 'Inaovv Xoiaxåv, 'åg titxaax^xiati xb
o<ona xijs xanuvvosæg vlt&v . - Thessaloniker I 5, 24 maxbg o xaX&v
vfiag oS xal noiVati. - II 3, 3 maxbg Si iaxiv å xvoiog, bg ox^ti v^g xal
qptuag« cmo rov novrjoov. 1

)

Nichtpaulinische Briefliteratur des N.T. 'Ephesier' 2 21f Xoi-
txov Inaov, iv „ „&aa olxoSo^ iv £ xal v(l£[s evvoirlodo^le&B. _

1) Charakteristische Beispiele aus den Reden der Acta: 2,24 S* å »tbg

Tt
Tt>T X

i
BU

?r

T"S ^t"*' "* 9aVliTOV
-

3
' 15 3" ° «**« msv i* vsxo&v.

3
;

24 Xgiaxbv Inaovv, ov Sti ovovvbv Sé^a»cci. 14,16 »tbg hg inolnotvtov ovgavbv *al xVv y,)v xal xVv »åXccaaav xai nivTu t« iv avTolg (dafiir
17, 24 in der Areopagrede: 6 »tbg å xoiføg Tbv xåaaov xai navr* Tå iv
avTip).
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TimotheoB I 4, 10 &sw t&vxi., os iexiv e<axi\Q ndvxatv dv&o&ntav. —
Titus 2, 18f. Xoiexov 'lr\eov, 3g tåtaxiv lavrov vnho fy&v ivu lvtoAet{iai

fHiåg (formelhaft; vgl. oben bei den Partizipia die Stelle des Galateibriefs). —
Hebraer 12,2 'h\oovv, bg . . . vxifuivev exavobv . . . iv Stlia Cl tov &q6-

vov ro« »tov xixadtxtv: das zweite, pastoral variiert 8,1 doxitøia, 8e ixd-

&iosv iv device tov froåvov xrjg iiiyabaevvrn iv tot« ovoavolg, eine alte Formel:

(g. o. S. 278, 1). — Petrus I 2, 21 fif. Xgnsxbg tsta&tv viiig vp&v , 8j a|i«<>-

xiav oix ixoiipsv oiåi evoi9r\ SåXog iv xa, atåpaxi avxov. os Xotåooovpivot

ovx åvxtXoiååou . . ., 8s xdg åpaoxiag rjtiåiv avxbg åv^vsyyiiv , ov x&

pmkoxi ld»r\xi (die Relativsatze schliefien sich an Stellen ans Jesajas an,

wo es aber Hauptsatze sind, die der Verf. also in den Relativstil umgesetzt

hat). — 4,' 11 did 'lx\eov JTpKSTO«, a> iexiv r\ So$,a xxX. (Doxologie).

Apokalypse Johannis 2,8 o no&xog »ol 6 texdxog, og iyiveco vsxobg

xal tfreev. — 10, 6 hg txxietv xbv ovqavbv xal xa iv aix& xxX. (formelhaft

s. o. S. 380 die Bemerkung zu B5m. 4, 17).

3. PARTIZIPIA UND RELATIVA.

Paulus an die ROmer
1, 3 fif. xov vlov avxov

rov yevopévov i* axifpaxog Javslå xaxu edoxu

xov åoie&ivxog vlov »sov iv åvvdpii xaxd nvevfia ....

'Irjeov Xgiexov xov xvqIov rip&v

Si ov iidøoiiev idoiv xal d*oexoXr\v. —

4,24f. xolg niexsvoveiv

ixl xbv iydouvxa 'lneovv xbv xvoiov i\p&v ix vexomv

8s xaQstoftr\ Sid xa xaoanx&naxa %fØm

xal i\yég9r\ Sid xijv Sixaiweiv ijii&v.
—

8, 34 Xoiexbg 'li\eovg

6 åno&avé>v

påXXov åh iyso&eig

8g iexiv iv Se!;ia xov 9boH

3s xal ivxvy%dvti vnho rj(i&v. —

Kolosser

1 12 fF. analysiert oben S. 261 ff.

2, 9ff. Xoiexbg
,

6s ioxiv i] xeyalii *der\g oejtfs »ol ifrveiag

iv m xal Ttsoitxpffirixt ....

avvxatpivxeg avt^i iv x& $uitxia\i.axi

iv & xol evvr>yio»n" ** ** *lstl(as tf
>S *?"*" T°* *"*.

ro« iydoavxog avxbv ix vsxe&v (formelhafte Stelle, fgLjK«*
' * oiov 1, 27. 2, 3). —

Thessaloniker

1 1, 10 dvapévitv xbv vibv o*to« ix x&v ovoav&v

iv fiyetosv ix x&v vtxo&v

'Irteovv xbv frå^vov w&s ix ri)s 6 yrjs xfc ioXopévr,g
(desgl.).

HUM
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Nichtpaulinische Briefliteratur des N. T.

Thessaloniker
n2,8fF. å vlbg tijg dnaXeiag

å åvriiisinevos xal vneQaigo^ivos

xal tots å-no%cdvq>&r[6£zui å avofios

iv 6 xvqlos 'Irjoovg åvsXsl ry nvevfiati tov atéjiatos avtov
xal xataoy^asi »j} ixiqiavila tfjg itaøovelag avrov

ov iativ i) naoovoLu xat ivégyeiav toft Oatava (interessante ftber-

tragung der Formeln auf den Antichrist). —
Timotheos
16, 18ff. naqayyéXXa ivdmiov tov fr&oi)

toC gcooyovovvzog td navret '

xal Xqhszov 'IrjeoH

tov [laøtvorjcavtog ixl Ilovtlov IliXdtov trjv xaXijv bpoloyiav

triofjaai ae tyv ivtoXrjv uandov dvenlXij^tov

tii%oi tfjs ixupavstag tov xvgiov r^av 'Ir\aov Xgiatov

i\v xaigoig ISloig 8ei!-ei å (taxdøwg xal aovog dvvdatrjg

o fiaeiXevg tav paodsvovTcov

xal xvoiog tmv xvguvovtav

å jiåvos i%av d&avaeiav

tpåg oixåtv ånqoattov

8l> slåev ovåelg dv&øanav ovåh låelv divatai

a tijiij xal xgdtog alavwv. åptfv. (Vgl. fiber

diese Stelle den Komm. von H. v. Soden). —
Hebr&er

1,1 ft xoXvfisomg xal xoXvtøånag xåXai o &sog XaXyeag tolg xatodaiv iv

tolg nQOtprJTatg

éit' ia%dtov tmv rjuegcbv tovtav iXdXriaev i^tXv iv via
ov ftbjxtj' xXr]oovåjiov ndvtav
Si ov xal ino'vr\Gtv roug alavag
og 2>v anavyuoiiu rjjs So£,r\g

xal %aoaxtr\Q rjjs vnoatdotag avtov
cpégav ts td itdvta ta fåfiati tfjg Svvd(ismg avxov
xudagiopov rdiv åfiagridtv xotTjaajtfvos

ixdfriasv iv d«|ire trjg neyaXaavvrig iv itpJiXoig.

Es ist lehrreich zu betrachten, wie dieser beste Stilist unter den Schrift-

stellern des N. T. — gleich die beiden ersten Worte zeigen die Affektation,

wie 5, 7 gpa&sv dtp' av Znadsv. 13, 14 ov ydo fyopev aSs (lévovdav noXiv,

dXXd tr\v fiiXXovaav iTiifatoviiev — den traditionellen jfidischen Pradikations-
stil durch ÅDsatze zu hellenischer Periodisierung verfeinert. Er unterbricht
den vierten Relativsatz os ixd&iasv iv åi£ta xtX-, den er 8, 1 in dieser Form
hat, hier nach dem os, ordnet diesem zwei Partizipialsatze av . . yigav n
unter und diesen beiden wieder einen dritten noiriadpevog. So umgeht er die

Monotonie allzu vieler fielativsatze und die unhellenischen Partizipia mit
Artikel; fur letzteres vgl. auch 4,14 do%iegiu ydyuv &tsXrjXv9åta tovg ovoa-
vovg, 'Iijaopv tbv vlbv tov &sov. —
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Petrus

I8,18ff. XQietbg

&avatco9elg yiv accful

gaonoivftdg tfi nvevjiari.

tv m Y.al rolg tv grølaxjj nvsvfiaeiv itOQivdelg énr'jQV&v

8 xal ifUcs åvrixvnov viv ccoJei /tøcttøfta ....

åi' åvaotdaetos 'IijeoQ Xqtexoi

3; teriv tv $t£ia &tov

xoQsv&elg dg oiiqavov

invtaytvtmv ainm åyydcov xal t^ovai&v xal tvvdiieatv.

Auch dieser Schriftateller etwa der zweiten Halfte des 2. Jh. pratendiert

kunstgemafle Stilisierung. Er kennt, wie oben bemerkt, das Symbol als ein

fast schon fmertes: hat er doch als erster und einziger der neutest. Schrift-

steller bereits Kenntnis auch von der xatapaoig ais ?o*ot>: tv q> xal xolg tv

(pvXaxfi nviipaetv »oosufolg ixfavltv. Aber wie der Verfasser des Hebraer-

briefs stilifliert er das meiste hellenisch um, wie gleich die beiden xo>fiara

zu Anfang zeigen; die unhellenischen Partizipia mit Artikel sind ganz aus-

gemerzt, die Relativsatze beschrankt.

Apokalypse Joh. Von dem Satze 1, 6f. xct> åyaitåbvxi ^ftag xal Xvaavxi

^(taj tx xtbv &iui<>ti&v rifi&v iv x& af|ta« aixov, xal «Wt)<kv VfiS P««"-

Xstav, Uftls tp&em xal naxql aixoi, aixm f) 8å&a xal to xoatoj sagt Bousset

in seinem Komm.S. 189: „In der Anknupfung des Satzes xal tmoiffitv —
aixoH an das Vorhergehende herrseht volUge grammatische Regellosigkeit".

Wir werden diese Bemerkung jetzt wohl so prazisieren durfen, daB wir

sagen: der Verf., fiber dessen Willkfir oben S. 382 f. einiges gesagt wurde,

hat den als formelhaften Relativsatz gedachten Satz 8g xal inoltjatv— aixoH

zum Hauptsatze gemacht, indem er das Pronomen einfach auslieB.

IX.

DÅS LOGION EV. MATTH. 11, 25—30.

Diese im Tezte des Buches wiederholt als 'Anhang IX' zitierte Darlegung

ist vielmehr oben 8. 277 ff. als SchluBbetrachtung gegeben worden.



MCHTBlGE UND BEKICBTIGUNGEN.

Zur ersten Abhandlung (passim). P. Wendland, Die hellenistisch-
rSmische Kultur 2 - 8 (Tiibing. 1912) 128, 3 sagt nach Anfiihrung der
bekannten Stellen tlber das Vorkommen von Altaren åyvéøtav &t&v
(b. S. 56, 3 meines Buchs); darunter zuletzt der Stelle aus der phi-
lostratischen Apolloniosbiograpbie: „Der echt polytheistische
Zug ist in Aet. 17, 23 kyvéoxta »sa der Tendenz zuliebe in
Bein gerådes Gegenteil gewandelt worden (soweit schon in

der 1. Aufl. 1907). Sollte der Syvmotog freég der Gnostiker
eingewirkt haben?" In diesen letzten Worten ist ein wesent-
licher Teil der Beweisfiihrung meiner ersten Abhandlung vorweg-

f

genommen worden. En cor Zenodoti, en iecur Cratetis.

Zu S. 5, 2. Dem Nachweise Reitzeusteins, daB der Pastor Hermae
von einer hermetischen Schrift beeinfluBt sei, stimmt auch zu
E. Grosse-Brauckmann, De compositione Pastoris Hermae, Diss
Gottingen 1910, 31 f.

Zu S. 6, 1. tJber die falschliche Annahme einer Abbangigkeit
Epiktets vom N.T. Soeben lese ich bei J.Wackernagel, fiber einige
antike Anredeformen (Progr. Gottingen 1912) 19 f., daB in den
Worten Epiktets diss. II 16, 13 xfyu 6 faég, x&g få åyemé die

Anredeform xJqie 6 »eég in der gesamten nicht jadiscb-cbristlicben
Literatur singular ist. Wackernagel, der sich zu der Annahme von
Beziehungen Epiktets zur biblischen Religion mit vollem Rechte
ablehnend verhalt, rechnet mit christlicher Verfalschung der Stelle

und empfiehlt eine Konjektur Reiskes, der aus demselben Grunde
AnstoB genommen hatte. Aber diese Konjektur ist unrichtig, da sie

die Verbindung nåag få mit dem Konjunktiv aufhebt, die nach dem
Ausweise des Index verborum von H. Schenkl (bei få auf S. 619
seiner Ausgabe) filr Epiktet sehr charakteristisch ist. Das Ein-
fachste ist vielmehr, 6 faég als Glossem eines christlichen Lesers
zu betrachten, was nach dem ganzen Kontexte der Worte nahe-
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ruliegt: ov 6wa(ie»a få <pofoi<;&<u, ov dvv«(is&a få uymviav, si

Uj>o(iev 'xvqu [6 fods], xag fååyævia; jtrøpf, %sloag ovx e%£ig;

ovx ixoitieév tfot ccvtåg 6 &e6g; svxov ovv xxX. Fiir bloBes xvqu
als Anrede Gottes vergleicht Wackernagel selbst I 29, 48 rCva

(iccQtvQittv Siåag rå &s<p; Hv Ssivoig slpi, xvqu'. Auch II 7, 12
tov frsbv knixaXovpevoi åeéfiefra ccvrov- 'xiioie, éli'qQov' kann nicht

ånders aufgefaBt werden (zwar bezeicb.net Scbenkl &e6v als ver-

derbt, aber aus seinem Index geht hervor, dafi Epiktet an den drei

Stellen, wo er imxaXelad-cu nocb bat, es nur in der Verbindung
mit tov &e6v oder dem Namen des betreffenden Gottes braucht)

und zeigt, dafi die alte Kirche ihr Kyrie eleison dem hellenischen

Ritual entnabm: wer sich daruber wundern sollte, den bitte ich zu

lesen, was icb S. 151, 4 gesagt babe. — Ubrigens findet sich xvqib

6 &eåg zwar in den LXX sehr oft, aber im N. T. (riach der Bruder-

scben Konkordanz) nur Apoc. Joh. 11, 17. 15, 3. 16, 7," und zwar

jedesmal in alttestamentl. Zitaten. Selbst wer also in jenen Worten

Epiktets sich zur Tilgung von 6 &eég nicht entschlieBen kann, hat

noch langst nicht das Recht, die Verbindung xvqie 6 &s6g als

christliche Reminiszenz aufzufassen.

Zu S. 19. Bis zu welchem Grade sich auf Grund der Lutherschen

Ubersetzung der Begriff des xivsløftai verfluchtigte, mag man aus

dem Rezitativ in Haydns 'Schopfung' ersehen: „Und Gott sprach:

Es bringe das Wasser in der Fiille hervor web en de Geschopfe,

die Leben baben."

S. 24 fif. Das Entbymem, wonach aus der Existenz der unsicht-

baren Seele auf die Existenz der unsichtbaren Gottheit zu schlieBem

sei, findet sich bei Xenophon nicht bloB im Gespråche mit Euthy-1

demos (mem_IV_3), sondern auch in dem, diesem ja nachstver-

1

wandten Gespråche mit Aristodemos (I 4, 9). Der Gewåhrsmann

dieser beiden merkwurdigsten Kapitel der Memorabilien ist bisher

noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen worden (ygl. die in dem

Nachtrag zu S. 374 zitierte Diss. von Dickermann, dem aber geråde

die erwåhnte Kongruenz entgangen. ist).

Zu S. 31 f. (vgl. 49 u. 6.). Die Vermutung von O.Stahlin in Christ-

Schmid, Gesch. d. griech. Lit. II 1 (1911) 478, daB dieser 4. Heraklit-

brief iiberhaupt keine jildische Fålschung, sondern eine kynisch-

stoische 'Diatribe' sei, halte ich fiir mehr als eine bloBe Vermutung:

niemand hatte sich durch die Scheingriinde von Bernays tauschen

Norden, Agnostos Theoi. 26
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lassen diirfen (Wilamowitz sagt mir, daB er sie von Ånfang an als

solche erkannt håbe, und fur den 7. dieser Briefe hat sie ja Wend-

land schon widerlegt). Indem ich daher Gelegenheit nehme, meinen

Irrtum hier zu berichtigen, bemerke ich zugleich, daB die religiose

Stellung des Falschers fttr die Beweiskraft meiner Darlegungen

ganzlich belanglos ist.

Zu S. 37. Statt Anhang I 3 lies: Anhang I 4.

Zu S. 46, 1. ftber die Datierung des Aufenthaltes des Paulus in

Athen ist jetzt auch A. Harnack, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1912, 674

zu vergleichen.

Zu S. 49, 1. Der Brief de& 'Apollonios' ist mit dem Heraklit-

fragmente verglichen worden schon von J. Bernays, Theophrastos'

Schrift ttber Frommigkeit (Berl. 1866) 191.

Zu S. 53. "Dber véoi (Uvoi) fteoC spricht mit Bezug auf die Stelle

der Acta auch W. Nestle, Philol. N.F. XIII (1900) 54.

Zu S. 75 f. Den Zeugnissen, daB die Gnostiker das Logion ev.

Matth. 11, 25 fif. fUr ihre Lehre vom ayvmørog &eég verwertet

haben, .kann ich noch das folgende wichtige hinzufugen: Joh.

Chrysost. hom. in acta, hom. 38 (Migne 57, 430) 'oidl tov Wø«
tig imyivéexei, si fti) 6 vlég.' oti tovto (pqøiv, Sri nåvxeg afobv

tfyvérjøccv, &XX' oti xijv yv&øiv, rjv aitbg ai)tbv oldev, otffclg

atitbv åaCøtatca (o xal xbqI rov vlov eønv sliteiv). oi>de yécQ ne^l

åyvæøtov tivbg ftsov xal firjåevl ysvofiévov yvmQipov tavxa

iyattxtv, ag <ptj6c,v 6 Magxlæv, åkXu . . . (das Argument, mit

dem der Katholiker diese Interpretation zu widerlegen sucht, geht

uns nichts an, da es ebenso fromm wie falsch ist).

Zu S. 78, 1 a. E Beispiele fur diese Art der Relativkonstruktion

gibt auch J. Vablen, Opusc. acad. I 166.

Zu S. 93. Der in Anm. 2 genannte frtthere godalis unseres Semi-

nars (W. Arndt) teilt mir mit, daB er auf Grund seiner sprachlicKen

und stilistischen Untersuchungen mit der M8glichkeit einer Unecht-

' heit des Epikurbriefes rechne.

Zu S. 108. Eine deutliche Bekanntschaft mit der 'Weltanschau-

ungsformel' zeigt auch Cicero de fin. V 41 cum dispicere coeperimus

(so richtig die meisten Hss., falsch Madvig u. a. eoepimus'. auf Grund

der Klausel festgestellt von Skutsch, Glotta III 366) et sentfce quid

simus et quid db animantibus ceteris differamus, tum ea sequi inctr
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pimus ad quae nati sumus. Hier ist Antiochos als Quelle ge-

sichert.

Zu S. 113 ff. Als Beweis flir die nicht hellenische Provenienz der

Altaraufschrift ayvmdxmv ftsav hatte ich noch anflihren konnen,

da8 es tiblich gewesen zu sein scheint, Reden iiber die wahre Gottes-

verehrung geråde an ein exotisches Kultkuriosum anzuschlieBen:

wie Maximos von Tyros (oben S. 31) von einem semitischen Idol,

Minucius Felix (o. S. 33) von einer Serapisstatue, so nahm ajso

Apollonios von Tyana (und ihm folgend der Areopagredner) eben-

falls von einem nichthellenischen Kultobjekte, dem Altare ayvédxov

»e&v, den Ausgangspunkt flir seine Darlegungen fiber die walire

Gotteserkenntnis.

Zu S. 122 f. Uber das iLSxayQåyeiv von Versen handelt soeben auch

J. Geffcken, Neue Jahrb. 1912, 600.

Zu S. 136. Fur die Echtheit des Demokritfragmentes konnte,

worauf mich Wendland (mundlich) hinwies, die konzise Art des

Ausdrucks sprechen, die von H. Diels, Sitzungsber. d. Berl. Ak.

1901, 192 als „Figur der substantivischen Pragnanz" bezeichnet

und mit heraklitischen Beispielen belegt worden ist.

Zu S. 136, 1. Fur xb øvvsiSos 'das Gewissen' hat mir Wilamowitz

noch eine hfibsche Stelle nachgewiesen: Pap. Oxyr. III 532, 20

Povkopevåv øs yikav&QCMfiGtti, oix åvé(ieiv«s *»6 xaxoii øvvei-

åoxos xccxe%6iievog.

Zu S. 143 ff. Vgl. jetzt auch K. Buchholz, De Horatio hymno-

grapho, Diss. Konigsb. 1912. Von S. 160 meines Buches an konnte

ich aus dieser nfitzlichen, unter R. Wiinschs Auspizien verfaBten

Arbeit einige Stellen in der Korrektur nachtragen.

Zu S. 145, 3. Vgl. Ovid met. I 21 hane deus et melior litem Na-

tura diremit, dann 33 sic uU dispositam quisquis fuit ille deo-

rum I congeriem seeuit. Die Stelle ist von R. Reitzenstein, Zwei

religionsgesch. Fragen (StraBb. 1901) 107 fitøraschend beleuchtet

worden. Der deus war wohl der dWiovQy6g, der als solcher kernen

Sondernamen tragt.

Ztt S. 147, Z. 9 von unten. Lies: Anth. Pal. statt: Anth. lat.

Zu S. 150, 1. tber &Qexcd »eov auch Wendland, Kultur 8 ' 8 S. 307.

Zu S. 157, 1. Lies: Anhang IV S. 349 f. statt: Nachtråge.

ZuS 159
l(vgl.S.349f.).Vgl.nochAnth.lat.811,woein'hymnus

et laus Bacchi' uberschriebenes Gedicht so schlieBt: tu laetas hcmi-

26*
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num mentem et convivia laeta
\ efficis, ae sine te gaudia cuncta

silent.

Zu S. 160 (vgl. 151, 4. 156, 1. 157, 1). tber Kultlieder schreibt

mir Wilamowitz: „Hymni (paeanes) in Antigonum II, Philbpoemena,

jSi: *>U) ^Flamininum: Polyb.30,23. Plut.Arat.45C Diod.29,18. Plut.Tit.16.

*«*\ >"&'e« lu^c jn usu erant iam saec. IV ex., cum Alexinus Cassandro hym-

num faciebat, ae vel saec. V in Lysandrum Samii. Cleochares docet
"*r"

pueros Delphis: Ditt. Syll.' 662, Stratoniceae Sosandrus CIG 2715,* **"
'

Notii Osterr. Jahreshefte VIII 162, Tei Ditt. Or. 305, Pergami

^ 4^ maA, Pausan. HI 26, 10. Aristid. or. sacr. I 30, Tithoreae Plutarchi aetate

4^»A Bgk. carm. pop. 4, ephebi Athenis IG III 5, Ephesii hymni Diogen.

Cu.*»J•&> • Babyl. apud Philodem. de mus. 74 Kemke, Myconi Cereri Ditt. Syll.

^j^ & *J »/*•*. 615, 10. — Haec exiguo negotio corrasi. sunt diversae aetatis. sed

t^*^^*^^ gufnciunt ut scianms choros duci, carmina a parte antiqua, ple-

•w,.«^ ^j^*'niiDque yero recentia cantari fere ubivis, choros agi puerorum

puellarumque ubicumque institutio liberorum publice administrator.

nullo honore carmina haec habentur, vix meliora quae solemni

occasione oblata nova fiunt.' — Diesen Beispielen bat Hiller von

Gaertringen noch hinzugefugt: Hymnen aus Tenos IG XH 5, 812. 813.

Zu S. 168 ff. tfber den Relativstil der Prådikation. Mit bewnnde-

rungswurdigem Scharfsinn hat A. Rosenberg, Etruskisches (in der

Glotta IV, 1912, 63 ff.) einen Entzifferungsversuch der Agramer

Mumienbinden unternommen. Mag auch, was in der Natur der

Sache liegt und Rosenberg selbst zugibt, viel Einzelnes zweifelhaft

bleiben, so scheint mir das durch eine einwandfreie Methode er-

mittelte Pririzip der Deutung gesichert zu sein. Es handelt sich am

Litaneien, und zwar werden die einzelnen Gotter in der Weise an-

gerufen, daB auf ihren Namen Pradikationen im Relativstil folgen

oder in umgekehrter Reihenfolge, z. B. (die Fragezeichen stammen

von Rosenberg):

Jupiter, der du die Monate und das Jahr regierst!

Die du das Meer und tul regierst, Thaur ...

O Gott, du Gro/ler (?) und Måcktiger (?),

Der du herrschest (?) im Beich (?) des Meeres

Dér du regierst und . .

.

Dabei darf man sich vielleicht, was das Kompositionsprinzip be-

trifft, an die 'axamenta' der Salier erinnern, von denen Vernus

Flaccus sagte (Paulus 3 M.), es seien in deos singulos versus facti.

Da der Agramer Text 'relativ sehr jung' ist (F. Skutsch, R. E.
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VI 1909, 779) und das Lehnwort vinum enth'ålt, dttrfte Abhångig-

keit des Etruskischen vom Lateinischen wahrscheinlicher sein als

das umgekehrte Verhåltnis.

Zu S. 172 f. Fur lateinische Gebete mit qui vgl. noch Plaut. Rud.

906 f. Neptuno has ago gratiås meo patrono, Qui sålsis lods incolit

pisculéntis (also mit der seit Alters tiblichen Peripbrase des Kult-

orts: s. S. 168) und besonders das lange ScbluBgebet der V. Verrine,

wo alle angerufenen Gottheiten je einen Relativsatz erhalten, dar-

unter einmal (188): sanctissimae deae, quae Mos Henncnsis lacus

lucosque incolitis.

Zu S. 175. Das Wort ipvoXoyeiv ist erst spat (neuplatoniscb, dann

christlich).

Zu S. 179. Z. 3 v. u. lies: werden statt: wird.

Zu S. 183 ff. Ein gutes Beispiel fiir die orientalische Art der

Anaklese und Pradikation bietet der neue, von L. Fabz, Arch. f.

Religionswiss. XV (1912) 410 ff. herausgegebene Zauberpapyrus.

Die heUeniscben Gotter werden in der fiir sie iiblichen Art ange-

rufen (xXfcm den und den, mit Attributen). Aber von V. 218 an,

mit dem eine Pradikation der jiidischen Gotter beginnt, andert sich

der Stil; es finden sich die von mir behandelten orientahscben

Formen: „du bist" und Relativsatz (ein Partizipialsatz mit Artikel

war schon V. 212 vorweggenommen: xal øl tbv otyrfvtw xéø^ov

xaxé%ovTct Mi%ai/jX):
'

xavxoxQdtmQ 9*6§ iøøi, «* «' å»«véxouii (isyiørog

Ixvov pot, vvv X«ni>ov «v«| xoøpoio Zccficcéd;

5 s Svøiv åvtoXirj&sv éniøxomd&igi'ddoovaC.

Zu S 183, 1. Die Selbstrorstellung der Demeter in dem homeri-

scben Hymnus 268 el(il Si Jwfrw wird niemand als Gegenmstanz

anfiihren wollen. Diels (Vorsokr. II 1« S. 478f.), der die orphische

Paraphrase dieses Hymnus (Berl. Klassikertexte V 7 ff )
refenert,

bemerkt zu diesem Verse ricbtig: „Die Gottin entdeckt sich. Die

Nachahmung des sich mit den Worten ,# 'OSvØsvg zu erkennen

gebenden Odysseus liegt auf der Hånd.

Zu S 193, 1. Lies: Petronius 57 statt: 56.

Zu S 201. Z. 10 lies: Verbreitung statt: Vorbereitung.

Zu S'. 215, 4. Das imposante Werk von K. Tb. PreuB ist soeben

erschienen: „Die Nayant-Expedition. Textaufnahmen und Beobach-

^unte'r mexikLschen Indiaue^ I. Band: ^»*-£
Cora-Indianer in Texten nebst Worterbuch. Leipzig 1912. Auch
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wir Philologen, soweit uns daran liegt, unsere Wissenschaft durch

Vergleich mit neuem und erstaunlich reichem Materiale fremder

Kulturen zu befrachten, werden aus dieser monumentalen Arbeit

Gewinn zu ziehen bedacht sein. tlher die von mir im Texte berubrte

Erscbeinungsform des Parallelismus hat PreuB S. 371 f. gebandelt.

Zu S. 243, 2. Den Text des orpbischen Demeterhymnus hat Diels

in revidierter Fassung vorgelegt in den Vorsokr. II8 S. 177 f.

Zu S. 245, 1. Byzantinische Akklamationen mit (i6vog steben

unter den von P.Maas, Byz. Zeitschr. XXI (1911) 28 ff. gesammelten.

Zu S. 254, 4. Fur die Deutung des åvsk^^r) vgl. auch das

Bruchstdck des Petrusevang. V. 19 (Apocrypha ed. Klostermann,

Bonn 1908, 5) xal 6 xvQiog ccvs^6i]øs Xéymv' 'rj åvvccfiig pov, ^ 6v-

vapCg (vov, xaréksiil>dg (is', xal slnfov åvBl^&n.

Zu S. 257. Gebete mit vorangestellten Verben auch in der von

mir S. 212 zitierten Ausgabe neubabylonischer Konigsinschriften

S. 79.

Zu S. 261 f. Vgl. auch die mir erst nachtråglich bekannt gewor-

dene sorgfaltige Arbeit von R. Bultmann, Der Stil der paulinischen

Predigt und die kynisch- stoische Diatribe, Gottingen 1910; bes.

S. 15 f. 75 ff.

Zu S. 269 ff. Zu Paulus an die' Kor. 1 15, 3ff. hat soeben auch

Ed. Meyer, Ursprung u. Gesch. der Mormonen (Halle 1912) 283 das

Wort genommen. Wenn er von einer „festen Formulierung in einem

Credo" spricht, so bedarf das auf Grund meiner Darlegungen wohl

einer kleinen Modifikation.

Zu S. 279 ff. Nachtråglich sehe ich, daB Harnack im Exkurse I

seines Buches 'Spriiche und Reden Jesu, die zweite Quelle des

Matthaus und Lukas' (Leipz. 1907) 189 ff. das Logion ev. Matth.ll,

25—29 ausfahrlich behandelt hat. DaB ich mit ihm, der die patri-

stischen Zitate viel vollstandiger kannte als ich, in der Verteidigung

des eyvci statt yiyvådxsi zusammengetroffen bin, stelle ich mit Ge-

nugtuung fest (Harnack formuliert das Ergebnis S. 195 gut so: „ein

historischer Akt soli in einen zeitlosen, iiberhistorischen verwandelt

werden", womit sich mein Ergebnis S. 302 genau deckt). Der Auf-

satz von D. Fr. StrauB ist aber auch Harnack entgangen; infolge-

dessen legt er weniger Gewicht auf die Stelle des Sirach, die ich

in den Mittelpunkt ruckte: „diese Parallelen", sagt er (S. 214), „sind

zu allgemein, um ins Gewicht zu fallen"; aber von dera KompoSl-
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tionsprinzip, auf das es StrauB und mir allein ankam, wird man das

nicht zugestehen konnen, da es im Sirach und im Logion identisch'

ist. Um so bemerkenswerter ist, daB auch Harnack (S. 214) auf

Grund eben dieser Siracbstelle wenigstens mit der Moglichkeit

recbnet, daB der dritte Absatz des Logion in Q gestanden baben

konne; daB diese, Ton H. dann preisgegebene Moglichkeit 1

) eine

Tatsacbe ist, glaube icb erwiesen zu haben. Sonst will icb nur noch

auf Folgendes hinweisen. H. schreibt S. 206: „Wir haben es mit

einem isolierten Sprucb zu tun, der aber aus einem bestimmten

Zusammenhang berausgebrocben ist, wie das 'xavra' am

Anfang beweist" (von H. gesperrt), und dies xavxa sei eben die

im zweiten Absatze genannte 'Erkenntnis Gottes'. Eben dieses, was

H. mit ricbtiger Intuition erkannte, håbe ich durch die Parallele

des hermetischen Traktats erwiesen.— Ich nehme Gelegenheit, noch

auf den Kommentar von E. Klostermann (in Lietzmanns Handbuch

1909) S. 238 f. hinzuweisen. Die Notiz von D. Fr. StrauB scheint

auch ihm entgangen zu sein: denn auch er zieht die Kompositions-

gleichheit nicht in Rechnung. Da sein Kommentar zum Matthaus-

evancrelium auch fiir den Philologen lehrreich ist, wiirde ich rnich

besonders freuen, wenn er in einer neuen Auflage dem Satze 'Jesus

kann Sirach gekannt haben' auf Grund meiner Darlegungen eine

andere Fassung geben wiirde.

Zu S 298 f. Die Bezugnahme des vierteu Evangeliums aui die

Ton mir in ibren Grundziigen rekonstruierte judisch-gnostische

Ame mochte ich in einem Punkte noch etwas schårfer formuliert

haben und glaube das bei der Wichtigkeit des Gegenstandes hier

in Kiirze nachtragen zu sollen. Die Worte, mit denen der Evan-

gelist eine Rede Jesu beginnen laBt (8, 12): iyé sl^ to cp&s (rov

Luov) mussen genau in dieser Form in seiner Vorlage gestanden

haben. Denn 1) ergibt sich aus der S. 296 f. analysierten paulini-

schen Stelle Rom. 2, 19 xéxoi&as lavrov slvui cp&s (fviv tfxém),

daB diese von Paulus in ein Referat umgesetzten Worte in ihrer

Oridnalfassung kaum ånders gelautet haben konnen als so: éy*

Jlfrb <p«S 2) steht an einer von mir S. 190 zitierten Stelle des

plandL 1,6 wirklich: .6 <p*S (**»)>* ** ^ch
laBt sich durch eine von mir (S. 299, 1) empfohlene semasiologische

aatzes neige.
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Geschichte des Begriffs tpmg hier noch weiter kommen. Denn daB die

sichtbare Polemik derWorte des Proomiums (1, 7f.): o-btog (^Iadvvrjg)

^k&sv elg [iccotvoiav, iva fiaQtvgijøri negl tov <pcot6g . . . Ovx fyr

éxelvog tb (p&g, åkkå iva p,aotvQi\6ri xeol tov (pætég. fy tb cp<o$

tb åXy&ivév, o <ptotit,ei, itåvta. ctv&Qmitov, ég%6pevov sig tbv xå&pov

auf Johannesjiinger geht, die in ihrem Meister das <p5>g erblickten,

wird W. Baldensperger, Der Prolog des vierten Evang., sein pole-

misch-apologetischer Zweck (Freiburg 1898) 11 wohl allgemein zu-

gegeben. Es darf mithin wohl vermntet werden, daB in einer Schrift

aus diesen Ereisen dem xriøtrjg dieser judenchristlichen Haresie

(wenn man sie so nennén kann) eine §rjøig in den Mund gelegt

worden war, die ihn anheben liefi eben mit den Worten: iyé slfti

tb tpcbg. Das lehnte dann der Evangelist im Proomium durch direkte

Polemik und im weiteren Verlaufe seines Werkes dadurch ab, dafi

er mit eben diesen Worten Jesus die erwåhnte Qrjøig 8,12 beginnen

liefi. tJbrigens scheint mir der Nachweis Hilgenfelds (Z. f. wiss.

Theol. N. P. VIII 1900, 1 ff.), daB der vierte Evangelist schon zu

einer im Werden begriffenen Gnosis Stellung nimmt, durchaus ge-

lungen.

Zu S. 301. „Aus welchem Grunde Lukas diesen Absatz seiner

Quelle weglieB, vermag ich nicht zu sagen." Als ich das im Ber-

liner Pbilolog. Verein eine Wocbe, bevor ich diese Zeilen nieder-

schreibe, so vortrug, fand W. Kranz eine einleuchtende Erklårung:

durch die christologische Umbiegung dieses (III.) Absatzes sei das

ursprtlngliche, bei Sirach noch deutliche Gefilge der ganzen Qfj6ig

gesprengt worden (Sirach II: øo<pia, III: åxnCåevtoi; dagegen Q II:

yvcbttig, III: xoni&vteg xal netpoQttøfiévoi), und Lukas håbe auf

Grund seines Gefuhls fur Stil und Komposition daher III wegge-

lassen. Diese Erklårung trifft m. E. um so gewisser das Richtige,

als die redigierende Tåtigkeit des Lukas hier auch in anderer Hin-

sicht kenntlich ist. Wahrend das Logion nåmlich bei Matth, wie

bemerkt (S. 281, 1), gånzlich situationslos ist, hat ihm Lukas (10,

21—22) erstens dadurch eine bestimmte Situation gegeben, daB er

es — sicher eigenmachtig (s. Harnack, Spruche und Reden Jesu

S. 206, 1) — an einen Dialog Jesu mit den von ihrem Missions-

versuche zuruckgekehrten Jiingern (10, 17—20) anschlieBt, und zwei-

tens dadurch, daB er Jesus sich unmittelbar nach dem Logion an

die Junger wenden laBt (10, 23—24) mit Worten, die Matth. aus

derselben Quelle (Q) an anderer Stelle (13, 16—17) hat.

J
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Zu S. 311 ff. Zu denen, die im Proomium der Acta ein dem tov

[ibv xq&tov kåyov korrespondierendes Glied xbv di åevtegov Xéyov

postulieren, gehort auch Hilgenfeld, Z. f. wiss. Theol. N. F. VI

(1898) 619 ff. Er wagt auch eine Vermutung iiber den Inhalt dieses

vom Redaktor weggeschnittenen Gliedes: Nennung des Paulus, da

Lukas sich auf»paj-ag Ila^Xov beschrankt håbe, und die Erwahnung,

daB er, Lukas, des Paulus Reisebegleiter gewesen sei. Im Prinzip

deckt sich dieser Rekonstruktionsversuch mit meinem, absichtlich

farbios gehaltenen (S. 315): fi ts aitbg uuqcov slåov a xe naq

SXlav å^ioxCdtav '6vt<ov £jru#o>i?v. Dhrigens hat derselbe Gelehrte

(a. a. O. XIV [1906], 483) eine neue Erorterung des „Wir"- Pro-

blems angekflndigt, in dessen Losung er, nach dem von mir S. 328

Bemerkten zu schlieBen, mit der meinigen vermutlich zusammen-

getroffen ware. Er ist aber bald nach joner Ankflndigung gestorben.

Zil S. 332. Hinsichtlich des Schlusses der Acta vermag ich noch

auf folgende, mir erwiinschte tFbereinstimmung hinzuweisen. In den

Neuen Jahrb. VH (1901) 17 sagt A. Gercke: „Nur wenh im Vor-

worte ausdrticklich gesagt war, wie weit die XQaføg erzahlt werden

soliten, ist das jetzt so uherwartete Abbrechen ertraglich" Durch

meine Darlegungen ist, wie ich glaube, das von Gercke als Axiom

aufgestellte Postulat als tatsachlich erwiesen worden.

Zu S. 348. W. GerhauBer, Der Protreptikos des Poseidonios, Diss.

Heidelberg 1912, in der fur diese von mir wiederholt genannte

Schrift des Poseidonios in vorsichtiger Beweisfiihrung einige ge-

sicherte Positionen gefunden worden sind, sagt tlber Seneca ep.

65, 16 ff. nur: S. folge vielleicht auch hier dem Poseidonios. Eine

Analyse dieses wichtigen Briefes ist unbedingt erforderlicb.

Zu S. 374. In die hier skizzierte Entwicklungsreihe ist auf Grund
1jJ*jf/.

des soeben erschienenen ergebnisreichen Aufsatzes von K. Rein- 5

hårdt, Hermes XLVn (1912) 492 ff. nun vor allem Demokntos ein-

zufugen. Auf die altere Sophistik einzugehen, hatte R. keine Ver-

anlassung; er wird sich aber diese Erganzung gefallen lassen, zumaJ

das groBe Fragment aus dem Sisyphos des Kritias, von dem ich •

(S 370) ftir meine Zwecke bloB den Anfang br&uchte, in seinem
f»

weiteren Verlaufe so zu sagen die urkundliche Besfåtigung flir ^
Reinhardts neue und schone Deutung der von mir (S. 164) aus .i

stilistischen Grunden herangezogenen demokritischen Rede der y?
Weisen' bietet. Namlich den Uycov &vdQæ*oi Demoknts, die vor «• 4

P*""*
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ihre in Dumpfheit noch befangenen Mitmenschen treten und, die

Hånde eegen die Luft erhebend, zu ibnen sprecben: dort wohnt

Zeus',Zi die so die Religion stiften (Reinhardt S. 511), entspricht

bei Kritias (V. 11 ff.) der avxvås xiS *d aapbe yvmmv av^, der

xottSs xoi,S ttY<yvS Uymv ro Klov si^n^o, &S **« 8a^<ov

åyMxo »dUav fiUp. Und genau so wie Demoknt nach einer Stelle

des Sextus IX 24 (IP S. 30, 13 Diels) die Furcbt der Menschen vor

den usrémo« wie Blitz und Donner mit der Entstehung der Reh-

Kion in Zusammenbang bracbte, so spekuliert aueb jener 6o<p6S des

Kritias auf die Furcht der Menscben vor den torQ«*«t und den

fcw* xxvMt«™ ^vrnS : dort, sagte er, in der Sphare jener Natur-

ereignisse, wobnen die Gotter. Ja wir konnen durch diese Kntias-

stelle noch eine Kleinigkeit fur Dexnokrit hinzugewinnen. Nåmlich

an der soeben genannten Stelle des Sextus ist bloB von der Furcbt

der Menscben als Hebel der Religion die Rede; aber das karm

nicht die ganze Meinung Demokrits gewesen sem: wie batte er

sonst seine 'Weisen' die schonen Worte iiber die Allmacht des

gnadigen Zeus sprecben lassen konnen? Sextus hat ans seiner

Quelle (Poseidonios negl »sæv) nur einen Teil der demokriteischen

86%« mitgeteilt: Demokrit hatte nicht bloB von den schreckener-

regenden Vorgangen der Atmosphåre gesprocben, sondern auch

von den Segnungen, die aus ibr den Menschen zuteil werden, und

80 neben der Furcht auch die Dankbarkeit der Menschen als Quelle

des Gottesglaubens genannt. Diesen Zusammenbang bat Diels ge-

ahnt indem er (a. a. 0. Z. 18) unmittelbar auf die Worte des Sextus

folgende aus Philodemos (*. ri«# P- 69) folgen laBt: &é9os iv xV

yf, x«l xsipbv xul s«Q x«l peMxaQOV x«l «dvx« x«vxa «vm»ev

SuMsrft ysCvstas 8ib Si, x«l xb Hegyatfiwov yv6vx«g 6é^«v.

o* qmCvetm 8' épol J^åxQitog &<msq ivioi xbv — Das Weitere

ist nicht mehr erhalten, aber daB Demokrits Name in dieseui La-

sammenhange genannt wurde, wird begreiflich durch die Yerse

des Kritias. Nåmlich er laBt séinen Øo<påg die Menschen aut die

Gotter hinweisen nicht nur als die Urheber der atmospharischen

Schrecknisse, sondern auch der dvtføeig éx xr}S Vxsq&s xtQicpOQas,

nåmlich den gestirnten Himmel und die Sonne als die Messer der

Zeit, sowie auf den Segen des Regens. Wenn also Reinhardt (S. 510 1.}

mit jener Stelle des Sextus eine des Lucretius V 1188 ff. ™S™*>

in der Blitz und Donner als Grunde dafur genannt werden, daB die

Menscben in caeloque deum sedes et templa locarunt, so empfangt
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ietzt wo wir Demokrits ganze Meinuag kennen, dieser Vergleich

genau genommen erst seine Berechtigupg. Denn der Dichter spncht

hier keineswegs von den Schrecknissen der Atmosphare, keines-

wegs von der Furcht der Menschen als Quelle der Religion, son-

dern jene Verse leitet er so ein (1183-87): da den Menschen die

Drehung des Himmels und die Bewegung der Sonne die Ursache

des Wechsels von Tages- und Jahreszeiten zu sein schien und sie

die Griinde doch nicht zu erkennen (cognoscere) vermochten, ergo

mrfuqium sibi halebant omnia divis Tradere et illorum nutu facere

HL flecti In caelo^ue (es folgt der eben zitierte W, weiterhin

wird auBer Sonne und Mond auch der Regen genannt). Dies Hest

Bich wie eine Paraphrase der zitierten Worte Philodems: der

Wechsel der Jahreszeiten werde durch Vorgiinge in ^Atmosphare

verursacht, 8* A* (ergo) x«l ,6 é^r^svov (vgl effiære 1182

,#«*» (vgl- U62ff. arae, satra usw.). - Auch der An ng de

bei Diodor I 8 erhaltenen, nach seiner eigenen Angabe (1 8, lu;

stark verkttrzten Exzerptes aus Demokrit: ro*S « h%MW
»évraS rav åvZQ6™v <pa*lv év Mvtm Kai »w.0» fif

uaVovs Si Stå rbv 96(iov **L ist wegen der worthchen Uberein

et Imung mit den S. 370f. behandelten Stellen hochst bemerkens-

weToaB bei Demokrit geråde auch das hier von dem Eszerptor

verbal umschriebene {*«»«****) Substantivum *«<*«**«W
IZ in** vorkam, zeigt das Fragm.278 M^ouu **» **T

T^åoraivs (von Diels, Vorsokr. IF S. 231, 11 mit dem Titel

r pro iorlLLn 8*rift verglichen und meinen Sammlungen

Ir l GLhichte dieses Wortes auf S. 372 1 *°~**$ wo-

bei wieder auch die sachliche Kongruenz mit Lucret. VWUft«

bemerken ist. - Dergleichen konnte ich noch viel anftthren, aber

d r Raum erlaubt esL weitem nicht, hier einer Erorterung^vor-

^greifen, die ich von anderer Seite erhofte. Denn jetz nachdem

durch R. einige gesicherten Positionen gewonnen worden smd,^er

g*t ^ dieVeW-g, die Geschichte der^opo£££
Forschung des Altertums zu schreiben (es gibt eine solche Ue

SHoch nicht und samtliche AnsStze dazu bedurfen nun einer

Rev sion, darunter auch die im iibrigen nutzliche Dissertation von

Sh DTckerman, De argumentis quibusdam apud Xenophontem,

ptton m ^ totelem ^bviis e structura hominis et annnaUum

» ",
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petitis HaUe 1909). Es wird sich dann wohl herausstellen, daB

Demokrit die alteren Forschungen benutzt, aber durch systema-

tische Beseitigung alles Teleologischen rationahsmrt hat und da-

durch (um einen Ausdruck E. Zellers zu gebrauchen) em Vor-

ganger Darwins' geworden ist, wahrend die Stoa, indem sie m mren

meist langweiligen Sermonen ilber die xQ6voM an jenen alten rCg

ankniipfte (den Demokrit bekainpfte und dessen Namen man ken.

nen mochte), durch Poseidonios' Vermittlung (s. S.238,1) den christ-

lichen Exegeten der Schopfungsgeschichte (Hippolytos, Ongenes,

Basileios, Ambrosius) das Material bot.

Zu S 373, 2. Das Hippokrateszitat findet sich schon in der (im

Nachtrag zu S. 374 genannten) Dissertation von Dickerman S. 74.
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LucanusI444ff....92. 117

— I640f....92
_ ffl899ff...92. 117

— V 692 f. mit Schol . .
.60

_ IX 680... 21

27



™

406 II. Stellenregister (in Auswahl).

Lucanus, Polemon, Scholiast bet Ly-

dos... 59, 8

Lucretiusllff....l50. 172 f. 860

_ I76ff. ...100
_ III 8ff. ...150,4
_ V 1183 ff.... 'Nachtr.' zu S. 874

_ VI26ff...
;

100

LnkianoB, Aovxutf tj åvog Ant 35

Lydos de mag. 1 12. . .69, 8

_ demens.IV58..,58ff. 80 AF.

Macrobius sat I 20, IT. . .219

Manilius IV 906ff. . . .287f.

Marens «p. iavr. IV 28 . . .
23.

— V 7... 156,1
_ VI 42... 242,

4

_ VIII 62... 103

XII28. .28

Martialisl78...889
_ V 24. . 246

Martianus Cap. II 186. .78

Maximus Tyr. I Hib 31

Menandros Rhet. III 445 Sp.

.

Moschion trag. fr. p. 813 N. .

240 ff.

..165
.371

Numenios b.Euseb. pr. ev. XI 18. .

.

72f. 191,2

Onatas b. Stob. I 48W. . . . 39, 4

Oppianos Hal. I 409... 242, 8

— Kyn. II 466ff....l81,

1

Oracnlum b. Lactant. div. inst. I 7,

1

...281,1
Orphica 168. 169,1. 171. 172. 199. 228.

229, 1 a. E. 243, 2 (vgl. 'Nachtr.').

244,6. 246,1. 247. 249. 371,2

Ovidius met. I 21. 83 . . . 'Nachtr.'

zu S. 146,

3

_ IV Uff....l64f.
_ XIV 366 f. ...116

Pacuvius 318... 189

Pausanias 1 1,4. . .66,

1

Persius 3, 66ff.! .
.108f.

Petronins 27, 3... 324, 3

— 45,9. 57, 4... 193,1

Phaedrus I 18, 12. . .138. 138,1

Pherekydes Ler. FHG I 89. . .368

— Syr. Vors. Hl* S. 508..

Pbilodemos de piet. p. 69 . .

.

zn S. 374
p. 7lG. ...26,1

p. 74... 18,

1

p. 80 ..229,1

p. 88 ..84,1

Philostratos vit. Apoll. I 7ff.

mil...48f. 46,2

IV 13... 50

870
Nachtr.'

. . 47, 2

Philostratos vit. IV 18f. . . 38

-VIS...«
-VI 19... 41

Pindaros O. 14, 4 ff. . . . 349, 2

_ P. 2,49ff . . 169,1

9, 6... 151, 2

_.— 9,44f. ...169
_ N. 6, 1...363,

1

_ _ 7,lff.. .167

— I. 5,lff....l58,l
_ fr. 76Schr. ...38,

1

137V..10O, 1. 108

Platon Euthyphr. 4CD. . .370,1

_ Ges. III 680. 681... 373,

4

— Hipp. mai. 286 B. •
372f.

— Phaidr. 287 B. 241 D... 369

— Protag. 820D— 322 D ... 368 S.

368A... 147

— Soph. 242 D... 247
— Staat II 369D-860A. . .369,2

EL 363C...290
— Symp. 197 D... 260
— Theait. 176 AB. . .107,

1

— [ep. 2. 312 C]... 364

Plantus Most. 641 .. . 136,

1

— Poen. 1187 f.... 172, 2

— True. 633... 138

Plotinos H 9... 89,1
— H 9, 6... 85,1
— B 9,9... 89, 4. 193,1
— HI 8,9.. .248, 4
— V 8, 12... 81
— VI 7, 88... 238

Plntarchos de and. poet. 12. . .122,

1

— de ei ap. Delph. 20. .
.231ff.

— de tranq. an. 20... 22

Poetae lat. min. HI 172 f.B. ('Pon-

tica')... 156,1

Porphyrios de abst. II 34.. 343 f.

— Orakelsamml 228 f.

Proklos hymn. 7. . .171f.

Propertius IH 17.. .164

Salierlied . . . 160, 2; vgl. 'Nachtr.

zu S. 168 ff.

Seneca ep. 66 . . . 848 (vgl. 'Nachtr.')

— ep. 82,6... 108
— ep. 90... 91. 348
— ep. 96... 96, 4— nat. qu. I pr. 8ff. . . . 90 f. 106, 1.

106,1. 108,1. 184,1. 246

Servius Dan. X 272 . . .226,

1

Sextus adv. math. VIII 108. . .14,

1

IX 17... 875

IX 24. . .'Nachtr.' zu 8. 374

IX 64... 370. 371,2

Solon 2, 86 ff. ...259,3

So
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st

T»
TI
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II. Stellenregister (in Auswahl). 407

Sophokles Ant. 781 ff. 1115 ff. ... 168

— Oed. Col. 260... 83,

1

Statius Ach. I 126 ff.... 116

— Theb. IV601ff. ...114

— schol. Theb. IV 516... 114

Strabonini64...67,l

Tacitus Genn. 40. . .116,

2

Thukydides III 88, 6 mit Sohol. ... 836

— VH 66,1. ..187,1

Tiberianus PLM III 267 f. ... 78, 1.

166,1. 176,1. 229,1

Yarro sat. 289. . .187 f.

246... 245,1
269ff....818

828 .21,1
47«f. .818
668... 379,

2

— Marcopolis. . .242,4

— Pseudulus Apollo. .
.94

Vergilius Aen. I 812 f. . . .69,

8

H4ff....816,8
IV 676... 188,1
VI5ff. ..60,4

VI 117 ..164

VI179ff. ...92,2
— VI 721... 277,

2

Vni284ff... 163f.

VIII 849 ff.... 62, 2

XI 785 ff. ...174

— Georg. II 490ff. . .
.100f.

Xenophanes 28 . . . 89, 4. 244, 2 vgl.

247
Xenophon mem. IV 8 ... 24 f. (vgl.

'Nachtr.'). 28

Zauberliteratur. .78,1. 96,1. 114. 115f.

188 f. (vgl. 'Nachtr.'). 187 f. 191,1.

204. 214 (babyl.). 216 ff. (agypt.).

286. 248 f. 290. 808,1. 388,1

2. JTJDAICA.

Aristobulos (Euseb. pr. ev. XIII 12,

6ff.)..,29,l. 122,2. 244,6

Henochapokalypse, passim. . .800,

8

Josephns ant. VIII 4, 2 . . . 19, 2

Philon de. Cherub. I 162M. J. .
21, 1-

848
— de prov. I 28... 348

- leg. ad Gaium21...228
ITpo<rt«z')'fo>*,i9'-- 800

Salomo Oden: s. Reg. I 'Hynmen'

_ Sophia... 27, 2. 131. 136,1. 306,1

Septuaginta
Chronica passim. , .8281.

Bxod. 8,9ff. ...218

Jerem. 6, 16... 284

— passim'. . . 829

Makk.ni,23ff....l82. 206

Zach. 8, 9... 14,1

Sibyllina oracula I 129 ff. . .
.1991.

_ nillf..244
_ V 4ff. . . .227

_ ir. VB*ach...244
Sirach 1... 316,1
_ 6,24ff....288
_ 24...293f.

IA OQ 946 6

I £t 281ff.(vgl.'Naclrtr.'zuS.279ff.)

3. CHRISTIANA.

A. Schriften des Nenen Testaments.

Evangelien
Mfttthans 6, 9... 257,

4

7

n
18
26
ff

ff:V

862
60,4.76,1.76f.98.

'

111. 279 ff. (vgl. 'Nachtr.')

16, 14... 298

28,4ff...298

23, 13... 64

26, 64... 272 f.

Marens 7, 8 ff. ...288

18, 82... 304,

2

14 66ff...l94ff.

14 62... 272 f. 804,2

Evangelien
Marcus 16, lff . ..HM
ri6,9ff.].:.270,4. 278,1

Lukas 1,1 ff.--. 816,1

l,47ff...866
i;67ff...3«6

!()

8

21ff'.

298
280 (vgl. 'Nachtr.' M

11, 62... 64
S801>

17, 27 f.... 867,

3

19, 16ff. . .
360

20, 21... 367,

2

22, 69... 273 .

27*



408 II. Stellenregister (in Auswahl).

Evangelien
Johannes 1,1.. ,348f.

l,8...849f.

3,9ff. ..299f.

S lSff.'
.'

. -298f. (vgL 'Nachtr.')

8,23 f. ...298
8,81ff....298f.
8,42ff....l89f.

10, 16... 287. 306

10, 38... 305

17... 111,1

17, 81... 860

Acta , ,„ . , ,.

1, 1. . .31l£F. (tfI rNachtr.')

s',12ff. .i..8f.

8, 30... 861, 3

11, 28... 826

14,16f....9
16,6ff....314,2

17, 18... 388

17, 21... 333 ff.

17,22ff. ...lff.

17, 28... 277,1. 362

20, lff.... 314,

2

Paulus - .

ROmer l,18ff,...128. 180f.

1,20... 28. 64

2,14ff....H,2. 122

6,17 .-271

8, 34... 273

11, 2... 289

11, 23... 289
ll,33ff....240ff. 243,3. 296,1

14, 11... 284,

2

[1 6, 26 f.]... 266,

6

KorinthierIl,27f....366f.
I 2, 10.;. 243,

3

17, 12ff. ...261f.

I 8, 6... 241. 263,4. 347

I 9, 24ff.... 129,1. 352,2

I 13, 12... 287

113, 18...352ff

I 16, lff. . . .269ff. (vgl. 'Nachtr

Paulus
Korinthier 1 16, 3... 288

116,34.. 64
I16,4lff...356f.

II l,20f. ...884

II 8, 6... 263, 3

H4,5f....383f.
II 5,6... 884

Gaiater 4,8f....287

fEphesier] 1, Sff. . . 258,

1

3,16ff....251,l

4,6f. ...241. 852

6, 14... 257 f. 362

6,14ff....352,2

Philipper 8,l 1 --- 284' 2 „ e , a.

Kolosser 1,9 ff... 241. 261 ff.

l,26f....265,6

2, 7... 261,1
3,1...272f.

Thesaaloniker I 1, 3. . .362, 2

I 4, 2... 289,1

I 4, 16 ff.... 271,1

I 6, 8... 362, 2

I6,14ff...366
[118, 6]... 289,1

nWheos] I 3, 16 . . . 264ff (rgL
L

'Nathtr.' zu S. 264, 4). 272

Hebr'åer
1, lff.... 386

1,8.. .278,1

2 10... 241. 346

8,1... 273,1

10, 12... 278,1

Petrus
I 1,21... 266, 4

I3,18ff. ...387

112, 22... 349,1

Johannes
11,1. .17,1

Apokalypse Joh.

l,4t. ...382f.

l,5f....387

2, 24... 243, 3

B. Andere Schriftén.

Acta apost. apocr.

Johannis 112... 224,

1

Philippi p. 8ff....334,3

Thomae 16 ..102f.

Ambrosius hymn. 1, lff. . . .276,

1

AthenagoraaproChri8t.46. 112.. .260

Augustinus de civ. dei IV 81 . . .242,4

— — VII 9... 229,1
Ausouius ephem. p. 7f. Peip. . .

.176.

860

Clemens Alex. exe. ex Theod. 7 .
.
.72,

vgl. 89
78...102f.

strom. in 30 p. 625. .
.1»», 1

_ Rom. ep. I 69,4... 366

horn. u. recogn. . . • *i 2 - h Z-

76. 114. 238,

1

Didymos de trinitate DI 2. .
.231,

1



III. 'EnXoyrj åvotidtwv. 409

Eirenaios II praef. . .
.312f.

— IV 6, 4 . . . 193, 1. Vgl. 'Gnostische

Schriften'

Euthalios p. 513 f. Zacagm. . .120

Firmicus Mat. de errore rel. 18, 1 . .

.

258,1

Gnostische Schriften . . . 69 ff. (Tgl.

'Nachtr.' zu S. 75f.). 102 f. 178.

182.1. 186,1. 190. 193,1. 209.

280.2. 290,2. 300. 301,2. 826. 358

Gregorios von Nazianz, hymn. ti«

»sov... 78. 179

Hieronymus comm. in ep. ad Tit. 1,

12...118ff.

_ epist. ad Magnum (nr.70 Vall.). .

.

119,4
— praef. in prophet. . . .

364

_ Vulgata aet. 17, 27... 16

-ep. ad Tim. I 8, 16. . .266,

1

Hippolytos ref hær. V 26 . 122, 2.

Vgl. 'Gnostische Schriften'

Ignatios ad Smyrn. 1. . .266f.

_ ad Trall. 10... 265 f.

Lactantius div. inst. I 8,1... 84, 2

Minuciua Felix 2, 3... 33

6,2...118f.
— -19, 14... 84, 2

Honnos paraphr. ev. Joh. 1 7 f. ... 849 f.

Novatianus de trin. 1. . .237f.

Origenes c. Cels. VI 68 . . ,88

_ _ VH8f. ...188ff. 298

Petrus Kerygma 4. . .7

Synesios Hymnen ... 78. 229,

1

Tertullianus adv. Marc. I 9... 115,1

IV 25... 76,

2

— ad nat. II 9... 115,1

Theophilos ad Antol. H 22. . .264, 1

III. EKAOrH ONOMATilN.

1. GRAECA.

"Avvneroi (Hol, -os »tåg 2i£*2. 66ff

109 ff (vgl- 'Nachtr.' zu S. llStf).

116TT 179, 2. 285, 2. åyvcoela teo«

64,2. 67 f. 96. 129

ayouyog vétios 11* 2

ixat«lrj*ws (3*<»s) 86

tøutxuetaeiu 188,1

aaetuvårpoe 186

&VBV (£W, ***, %$- r,69 1
Sid im Hymnenstile 157,3. 169,1.

176,1. 349f. Vgl. per te, sine te

&va>ttuUa 138,

1

avrnvvfios (©SOfi) 67,1

&xooo8irjg (»s6S) lSf.

å9sraXoVia 160,1 (vgl. 'Nachtr.'). 164.

165,2 „ _,

&Wtv69riU)e (*«<Je) 229. 229,la.E.

230,2
&i%cuoXoyla 373

uxt im spateren Gnech. verloren 18,2

&q>saig åfUtQti&v 11,

1

Had-og icIovtov u. a. 243,3

pWtetot nalSsg 198,

1

Fdo im Gebet 167. Vgl. nam

yi: xdtetj:eTi<rcix«s 18, 2

vvåteig *»o« {yvfv&mmv, fcjW**;
nllvteåv)!1 68f. 87 ff. 96 ff. 109ff.

184. 287 f. 291 f. 806 f.

did c. acc. im sakralen Stile 60, 4.

242. 269,1. 847. Vgl. &vtv

Svvapig »««* 16° 164
-
174'

l
*
22

"Exati im Gebete 168,

1

Ir ttvt bIvm 28,

1

tv tb nav u. a. 246 ff.

£opob>Y*t<t»ai — åyaUiåe&ai 281.

284,

2

tø>«tftø 111, 1. 2»8,

1

ixutj im primitiven Stile 870

iiayyiUov 226,

1

164,^242 269,1- .277, 1.347

flv, philosoph. Terminus 19 ff.

»dvatog o tfig <j>i5««>e und ' *ari

filav 277,2

Kaivic Mm) åtenrfw« »8,8 'vgl.

'Nachtr.'). 94

*aiv6ttoov: axtn&s 333 f.

\

•(•<"' '



IH1

410 III. 'KxXoyr\ åvoudnav.

KutdoTccoie 37 1, 1 . 372, 1 (vgl. 'Nachtr.'

zu S. 874)

xriQvo'esiv verb. mit usxavoelv 140,,1

xiveld&ai: philosoph. Terminus 19 ff.

xvgit 6 9eog 'Nachtr.' zu S. 6, 1

Aéyiiv % {xal) &xoviiv: åtiix&g 336

Méfh]: s. vyiynv

(istupciXUtldai ^86f.

(tBtåtuios, ^srai^a-ei« 137 1

(utdvoia, funmmam 11, !• s*** ias,
i

Vgl. *1]p^<J«SH'

uoVoj in Gebet u. Pradikation 166, 1.

160, 1. 178. 184. 209. 244, 6. 246.

246. 246,6. 276. Vgl. solus

Nsmrsoov.'åTtix&g: s. xaivårgQOV

r/jtpsiv 5,1. 132. 139,1. 199,4. 296

géva SaifiovKt: s. xaiva å.

Uvoi apostrophiert in ProSmien 886

Ol/Jtoj, 8g .

.

. 100,

1

åpara xal &6oaxa 264

dQO&sola: illrivixébg 8,1

ovv im primitiven Stile 870,1

•*tffo 88
. -^ oi; ,

ovrmg, xal oCreos im primitiven stue

369, 1

II&v nåvra a. a. in Pradikationen

Gottes 164,2. 240fF. 242,2. 243,2.

244f.

xavdQBtog (§i§U>g) Buchtitel 248,4

TtaqaåiSåvai (itaodåooig) und naoa-

XapPåvsiv: iwanxå åvåitata 288 f.

SittQpoXoyog: åtxixbv • 6voua 338

awBiSåg, ti 'Gewidsen': 'Nachtr.'

zu S. 136,

1

omtpooavvri fehlt in anderen Sprachen

138,

1

Twtodtoia: IXXtivix&g 8,1

'T^voXoyttv 176 (vgl. 'Nachtr.')

4>&g 299, 1 (vgl. 'Nachtr.' zuS.298f.)

Wt\Xa(f>av (Qtbv) 14 ff.

2. LATINA.

jijrno«cere dewn 90 f.

avicula 379,2

Bonus dies 148,

2

V
>

Cognosere deum (cognitio) 90. 94

concipere verba 166,

1

corøtanrta fehlt im Griech. 188, 1

crepida 69, 3

v Decus 178,1

v Felix, qui 100,

1

Tncertus deus 60 ff. \
inconståntia 188,

1

tia, et ita im primitiven Stile 376, 2

\ Movere u. Komposita 148,

2

JVow im Gebet 163

nocte mm noctis 819,

1

nomen: quocumque notnine 144 ff.

\noseere deum 90 f.

Paeniientt'o 188 f.

v per te (per quem) 164. 172. 860

pottea, postquatn u. &. im primitiven

Stile 370 f.

propter te 158. 168,

1

Sine te 167,3. 176,1. 860. Vgl. 169,1

(vgl. 'Nachtr.')

sive— sive 144 ff.

solus in Gebet u. Pr&dikation 166,1.

246. 246, 6. 276. 860,

1

symbolus 268,

1

Tremere,tntremeretranaitiv 78,1. 176,1.


