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Om skjebnen lios Homer.

Af J. Aars.

Jivacl forstaaes hos Homer ved „skjebnen"? Er det et

abstrakt begreb eller en personlighed? Er det en selvstændig

magt, der staar begrænsende og indskrænkende ved siden af

eller endog bestemmende over al gudernes magt og virk-

somhed, eller er skjebnen underlagt gudernes eller visse

guders eller én guds raadighed?

Disse spørsmaal har været meget drøftede og meget for-

skjellig besvarede. Welcker har gjort sagen til gjenstand

for en grundig undersøgelse^) og kommer — i modsætning

til de fleste forgjæugere^) — til det resultat, at „Mora und

Gottes Wirken sind eins" (s. 187; „Gott" er Zeus). Men
baade før og efter Welcker møder man hos de fleste en

ganske anden betragtning af forholdet. Jeg anfører nogle

karakteristiske steder hos enkelte forfattere fra de sidste

decennier for at vise de forskjellige opfattelser.

Meget almindeligt er det, at man som f. eks. Dollinger^)

betragter Grækernes ,,skjebne" (ogsaa den homeriske) som

^) Griecliisclie Gotterlelire, 1 bind 1857, s. 183—189.

^) Dog har allerede Nitszch (Anm. zu Homers Odyssee, 1 b. 1826,

s. 179) nærmet sig til den samme opfatning, som Welcker gjør

gjeldende. Ogsaa Maetzner (De Jove Homeri, 1834, s. 64 fg.),

E. R. Lange (Einleitung in das Studium der griechischen Mytho-

logie, 1826, — af Welcker betegnet som et forøvrigt meget umodent
skrift, — s. 112— 137) og — ifølge henvisningerne hos Kagelsbach
— endnu enkelte andre har allerede før Welcker opfattet skjebnens

forhold til Zeus omtrent paa samme maade, som han.

^) Heidenthum und Judenthum, 1857, s, 264. Man s:immenligne

Schomann, Prometheus, 1844, s. 133 og s. 38.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. III. 1



2 J. Aars:

en „dunkel", „bag og over guderne staaende magt", der dog'

„selv er ufri", „will und vollbriDgt das Notliwendige uiclit

aus freier Wahl".

Efter Gerhard^) er Zeus „urspriinglich in Unterorduung

unter ein måchtigeres Scliicksal gedacht", og der tales om
den „als homerische Schicksalsgottin lioher denn Zeus ge-

kauute Mora oder Aesa" ; hos G. V. Lyng^) er „Skjæbnen

den blinde Magt, for hvem selv Guderne skjælve".

Preller^) søger paa en maade at omgaa m.odsætningen

mellem skjebnens og guddommens magt, idet han siger: „Im

Allgemeinen wird man annehmen diirfen, dass die Griechen^

d. h. die Dichter der epischen Mythologie, sich das Schicksal

als das oberste Naturgesetz und die Gotter als desseu willige

Vollstrecker dachten, aber so dass die Ausfiihrung der Schick-

salsbeschliisse von ihnen abhiug."

Någelsbach'^) har viet spørsmaalet en udførlig behand-

ling. Han kommer til „eine vom Dichter geglaubte Nicht-

einerleiheit des gottlichen und des SchicksalsAvillen" (s. 139)^

men erkjender dog, at disse to viljer som oftest falder sammen,

og mener derfor, at den homeriske forestilling vistnok tænker

sig to forskjellige virksomheder, skjebnens og guddommens,

men ikke har kunnet sondre deres omraader ud fra hinanden,

men „zwischen Unterscheidung und Confundiruug des gott-

lichen und des Schicksalswillen hin und her scliAvankt" (s. 145).

Paa samme maade P. O. Schjøtt^): „Begrebet Skjæbne

forekommer allerede hos Homer, og allerede her er For-

^) Griechische Mythologie, 1 del 1854, § 201 og § 589; sml. dog § 213,

hvor det heder: „im Ganzen jedoch låsst die homerische Dichtung-

diesen beschrånkenden Grundzligen ihres hochsten Gottes keinen

Spielraum."

-) Hedenskabets Levnetsløb, 1866, s. 104. Paa samme maade og endnu

sterkere hos mange andre, især i skolebøger og populariserende

frejnstillinger.

=*) Griechische Mythologie, 1854, 1 b., s. 329.

") Homerische Theologie, 2den udg. ved Auteurieth, 1861, s. 120— 146;

1ste udg. er fra 1840; Autenrieths forord til 2den udg. viser, at

jS'ågelsbach har fastholdt sin anskuelse om Moiras stilling til Zeus

(ligesom om ./,i,- rukavta, se nedenfor s. 27) ogsaa ligeoverfor

Welcker.

^) Den græske Tragedies Oprindelse, 1874, s. 41.



Om skjebnen hos Homer. 3

liuldet vaklende. Snart er Skjæbuen en Magt udenfor og

over Guderne, snart ligger den i Gudernes Haand."

Sic dissentiunt viri docti. Det turde da kanske ikke

være ørkesløs gjeruing at prøve sagen endnu en gang. Ti

spørsmaalet er af stor betydning for forstaaelsen af de

religiøse forestillinger, livorpaa den homeriske digtning hviler.

Berettigelsen af — i det mindste foreløbig — at begrænse

en saadan undersøgelse udelukkende til Illaden og Odysseen

behøver vel ikke nærmere at motiveres; Welckers store

verk begynder med disse ord: „Homer reicht gleich einer

Gebirgsspitze durch einen alles Land iiberdeckeudeu Wolken-

himniel allein zu uns heriiber und steht auch abwårts in

der Zeit als unmittelbares Denkmal noch lange hin allein."

I.

For at faa spørsmaalet besvaret ud af kilderne selv

har jeg først søgt at samle de steder i Illaden og Odysseen,

hvor de ord, som man pleier at oversætte med „skjebnen",

forekommer, at bestemme de forskjellige betydninger, som

disse ord har i forskjellig sammenhæng, og saavidt muligt

at paavise disse betydningers udvikling. Paa den maade har

jeg villet vinde et fast grundlag for den videre undersøgelse^).

Om etymologien af ordet a7 aa er der fremsat meget

forskjellige formodninger. Den eneste rimelige af disse er

vel G. Curtius"s-j, der under henvisning til Hesychios's

ttCaove.; ifouyuoi Og aiaouBvoi (fga^dfisvo.; sætter aiaa i forbindelse

med roden visk {vis separare), sskr. visJm (aeque) og med
adjektivet laog (for ^la^og), altsaa aiaa („u vorgeschlagen") =
1, Tcrij. Er dette rigtigt, saa er altsaa grundbetydningen lige-

lig, retmæssig del.

') En del af det stof, som paa denne maade kommer med, har dog

ingen ligefrem betydning for vort hovedspørsmaal. og de læsere,

for hvem en saadan leksikalsk redegjørelse ikke i sig selv har nogen

interesse, kan uden stor skade springe dette afsnit over og gaa

lige til II.

^) Grundziige der griechischen Etymologien 2. Aufl., s. 340 og 609;

sml. Doderlein Hom. Gloss. 429.

1*
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II. 18, 327 '/.u/lriu Ts hjdo.- ulaur, den ham tilkommende

del af byttet; paa samme maade Od. 5, 40 og 13, 138. —
Od. 19, 84 ixi yuQ y.ul é/.ni8oi uiau, enduu kan man haabe;

(ligelj^dende Od. 16, 101, et sandsynligvis iiegte vers). —
II. 1, 416 forklares alau om vitae portio (se navnlig Nagel s-

bachs „Anmerkungen"); sammenhængen viser, at der menes

den Achilleus tilkommende, beskikkede del af liv, levetid.

Fremdeles vTiio cdacf' II. 16. 780. der af scholiasten forklares

nléoi' I y.uT(\ //i'roor^): y.uT nlacir betyder rigtig, tilbørlig (y.. å.

stneh' II. 10. 445 og 17. 716) eller medrette. efter fortjeneste,

imsQ alaav det modsatte (y.ttT uiaur (vely.aaca ot'(3' vTrig nluuv II. 3,

59 og 6, 333).

II. 24. 376 staar odoiTTvoog Klaing: dette adjektiv betyder

tilbørlig, beleilig; det gjengives af parafr. ed. Bekker y.('.{H,yMv

og bruges af senere forfattere i betydningen gunstig (om

varsler o. 1.). Ogsaa luaiuoi betyder retmæssig, billig;

neutr. plur. om hvad der er retfærdigt, rimeligt, sømmeligt,

forstandigt. Saaledes II. 15, 207 ot' «;-j-f/.o.- uYainu eidj, (..naar

et Bud har Syn for det Rette". Wilster). Od. 2, 231 og 5, 9

staar uijdi qoealv uYmuu ilSo); i modsætning 'til «;'«>('/.' y.m )\7iiOi

om en konge; sml. Od. 14, 433 tt^oI ^''Q (ffj^ulv maiuic i]8ii.

II. 6, 62 og 7, 121 a?o-/,wcc TTuosincov om et vel grundet og for-

standigt raad. Od. 7, 310 og 15, 71 uue'ico d' aiaiau TiårTtt,

alt hvad ret og sømmeligt er. Od. 23. 14 qgévug uiaii.ii, ret-

tænkende (mods. uuop^. Od. 21. 294 ur,8' laaiuu iiivri adverbialt.

usømmelig, til overmaal. Od. 8, 348 Tidtiv alatftu rrunu.

Od. 14. 83:

ov usv (T/tT/.ict i^ja S^sol uuyugeg qiléovaiv,

uX},a 8iy.i]v Tiovcn y.ul aicnuu iQy uv&géTiav.

Om en anden betydning af dette adjektiv se nedenfor s. 14.

Det sammensatte éyuiaifio.- bruges omtrent paa samme
maade : uiauv h' [éuvioi) l'xior eller iv uYa;, = y.uT (dauv wv, stemmende

med ret og billighed, (sml. ir noif)>„ s. 6). 11. 24, 425 ivalau.u

8o)Qtt (parafr. y.uit)\y.ovTa). II. 6. 519 or(5' '},ld-ov évalmuov adverb.

= y.uT uiauv. d. e. i denne sammenhæng = i rette tid.. Od. 17, 321

évttiaina fQyu^sa&ui, d. e. gjøre sin pligt. Od. 17, 363 ivaiaiutt

') Nærmere om dette sted nedenfor.
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modsat a&s/.ii(TTOi. Od. 2. 122 tovto / évataifiov ovy. év6i]uev

(i deune sammenhæng omtrent = klogt; næsten ligelydende

Od. 7, 299). II. 6, 521 og Od. 10, 383 uvl^o, Zg v: ivaldifioq

el'r, („rimelig")- Od. 5, 190 (Kalypso til Odysseus:)

xul yaq éfiol voo: saTiv évtti'aii.iog, ovds ftoi uxnr

-d^v/xog svi aHj&saai aidrigeog, ålV éXe/jficov.

II. 24. 40 (Apollon om Achilleus:)

w oI't' ocq (fQsvEg eitrh' éval(nf.ioi ovre vorjfza

fVtt^inxov irl airi&ecrai. Xioiv (5' wc ujqiu oidev.

Od. 2. 159 oQyt&ug pibvcii y.ul évu'diuu /jv&iiaaa&ai
-^
her betyder

évaiaiuu rimeligvis fcdaJia og hører alisaa hen til den nedenfor

s. 14 fg. omtalte betydning af caau. Ogsaa II. 2, 353 forstaaes

évaiaiuu crt]uuTu af mange om fatalia signa, tegn, som har

varselsbetydning ; sammenhængen synes dog hellere at tale

til fordel for en anden forklaring, der allerede findes hos

parafr., av^^iooviu ai,uura. faustci sigfia.

Mo7Qtt af roden »ier, tildele (ixe'Qouca, tftuoQce), betyder først

og fremst — ligesom det efterhomeriske f^é^og — del:

II. 9, 318 i'ff)^ (.tolgu ftéi'ovTi, y.ul ei fioclu zig nole^ii^or

her betyder ^loi^u del (af æren eller af byttet); ligesaa Od. 11,

534 del af byttet.

II. 10, 253 — — — nuQoj/riXSv 8s ^Ibcov vv^

rwr dvo uoigucoy, tqizuti] 8' tii [.lolgu ).s'/.Bimui.

II. 16, 68 X^Qhi oliyiir IVt /.toTguv t/ovreg.

Od. 4. 97 tgiJuTTiV fio7§uv (af Menelaos's skatte). —• Od. 8, 470

yolgug om dele af maden, retter; ligesaa 19, 423 og 20, 280.

Od. 14, 448 o 8' i^eTo
'ji

TiuQu uolgr, (ved sin portion, altsaa

paa sin plads); ligesaa noiguv Od. 17, 335 og .«. ]'ai]v 20, 281.

293 om portion. Od. 17, 258 y.QtiMv ijdtgur: 20, 260 (Tnlu-^xvav

fiuigag. — Od. 20, 171 (om beilerne) ov8' ut8ovg (.loiguv ixovaiv.

Til denne betydning af uoIqu svarer adjektivet uyi^ogog i

betydningen udelagtig (altsaa = det senere u^uoigog); det fore-

kommer kun II. 18, 489 (og gjentaget Od. 5, 275): oh, 8"

ttuuogåg éaxi losigcjv ^Slxeavolo.

Prægnant bruges i.w7gu om den passende, retmæssige del,

?'(7>; iio7gu, altsaa i samme betydning som ultju. Saaledes

maaske Od. 19, 592, hvor aoTgur almindelig forklares om et

rimeligt maal, en grænse, medens andre underforstaar vnvov
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Og ogsaa her oversætter „del" ('..guderne har givet alle

mennesker del i søvnen")^). I ethvert fald har udtrykket

jcax« noiquv faat ganske den samme hetydning som v.ui mauv.

Det bruges meget ofte i forbindelse med ef^sTr og lignende

verber for at betegne, at en har ret i, hvad han siger. Saa-

ledes II. 15, 206 ,««/.« to-Tto I'ttoc •Amh ftoioar ssineg og ganske

eller næsten paa samme maade II. 1, 286; 8. 146: 0. 59:

10, 169; 15, 206; 23, 626; 24, 379; Od. 7, 227; 8. 141:

13, 385; 17, 580; 18, 170; 20, 37; 21, 278; 22, 486: 14. 509

ov nnQU ixdigav = xann /.ioiquv; 2, 251 ov y.nru i.toio(tv l'siTie; (urimelig

eller upassende; lignende 8, 397); 12, 35 uvtuq éj-o) tJ, nurTu

xnru noiQUV xuTtle^u (lignende 8, 496; 10, 16; fv uohji y.iailB^UQ

11. 19, 186). Od. 15, 170 x. //. vnoy.Qhe<T&ni give et rigtigt

svar. Od. 15, 203 vtttho^ ol •/. ;>. vnoa/oiieroc Te}.iaii£r (..SOm det

burde sig"). — Od. 9, 352 (Odysseus til Polyfemos:) ensl oi'

x. /<. f'gs^nc. Od. 9. 245. 309. 342 TTUfra V.. u. fait i god orden

og skik; lignende 4, 783 og 8, 54). — II. 19, 255:

— — T0( 8^ «o« nnt'Tec tn' ctVToqw e'iaTo rrtyl

'IgYtloi y.mn /.lolQctv, åxovovTeg BuuilliO:.

II. 16, 367 ov8i X. f-i. néguov nnhv (parafr. ed. Bekk. ov8f ynru

TO nQénov^ „udeu al Skik over Graven de foer", Wilster).

Od. 22, 54 (Eurymachos om Antinoos) o uh tv /.wlgi^ 7TkfnT(a

') Saaledes Nagels bach Horn. Theol. 2. udg. s. 125. — Lehrs har

i 2den udg. af sine „Populåre Aufsåtze" (som desværre først er

kommen mig i hænde, idetsamme uærvferende arlieide siculde leveres

til trykning) optaget en interessant afhandling om „Zeus und die

Moira", som vistnok ikke i nogen maade forandrer min opfattelse

af det homenske skjebnebegrel), men som jeg dog gjerne havde

villet kunne tage mere hensyn til, end det nu lader sig gjøre. Han
behandler her (s. 216 fg.) vort sted (Od. 19, 589 fg.), som han for-

klarer saaledes: „wenn ein Mensrh auch im Stande wåre dem
Schlafe sich zu entziehen, so diirfte er es nicht: denn er witrde die

von den Gottern fiir die Menschen, fiir menschliches Leben und
Sitte gesetzten Ordnungen iibertreten und storen.'' Altsaa uolaa

det af guderne fastsatte (sml. nedenfor II). I senere tid, mener
Lehrs, vilde man have u4,trykt den samme tanke saaledes: dog,

man skal ikke gjøre brud paa naturens orden. Ogsaa om .worj*««

II. 24, 49 (se nedenfor) bemerker han: „das wiirde doch wol nach

spåterer Art sein: denn die Natur hat den Mensehen ein duld-

sames Herz gegeben."
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(niedrette, som forskyldt, lat. niento, et med aoloa, iiioo^ S:c.

nær beslegtet ord^)).

MoiQct og ulau er altsaa blevne synonymer; y.aTu firuQuv og

xciT nlarav betyder et og det samme. Saaledes kan ogsaa

begge ord bruges ikke alene i den almindelige betydning af

den lige. retmæssige del. det billige, passende o. s. x., men

ogsaa om den en tilkommende del og lod i noget, f. eks. i

ære, magt eller lignende, og overhovedet om den en be-

skikkede del af godt eller ondt, af lykke eller ulykke,

altsaa hans lod og skjebne i livet. II. 15, 195 (Poseidon

om Zeus) ^leviia TQiJUTij ivl /-toi'^ij; ibid. 209 o,«.; TiSTiQioutro}'

maii^). II. 23, 477 ij, i'tQu j-eii'o/(6<9-' cuai, (til en og samme

skjebne). II. 1, 418; 5, 209; Od. 19, 259: y.ay.\ aimc (en ulykkehg

lod). Od. 20, 76 ,«o7^« uden epitheton om en lykkelig lod

(paa grund af modsætningen til åfiuoQh,, se nedenfor). Saa-

ledes ogsaa ;t<ojo)(^6i'£'v II. 3, 182, parafr. uYud-Jj i^w'gu Y^yevi^uirÉ.

Denne betydning af lod, skjebne har ogsaa — skjønt

meget sjelduere — substantivet u6qo^, der aldrig (som inotQci)

betyder del (uagtet itfiuooog kan betyde udelagtig, se ovf. s. 5),

heller ikke lykke (uagtet n/jf-wgo? betyder ulykkelig^)), heller

ikke bruges som vox media, men kun, hvor talen er om en

ulykkelig lod, navnlig om undergang og død. Nærmere

herom nedenfor (s. 10 fg.). I ethvert fald har vi betydningen

lod i det sammensatte: }(T6/.toQog II. 15, 209, der (i samme
vers) forklares ved o/'.'i 7rsnoo}i.iévog uifii, og betyder det samme
som oftoTtuog (v. 186); sidste led svarer altsaa nøiagtig til

fioiQct i V. 195 (se ovenfor); lignende er dvafiogog og alv6-

fiogoi II. 22, 481 (det sidste ogsaa Od. 9. 53), ulykkelig,

elendig; u^ti.iogoc II. 6, 408 og 24, 773 er = Svauogoc, og

u^i^iogh) Od. 20, 76 betyder altsaa ulykke^). Man merke ogsaa

') Arne i s's forklaring er vistnok kunstig.

-) Jeg anfører her ogsaa 11. 9, 378 riw då im- ir xaqo? alat\, uagtet det

altid vil være tvilsomt, hvorledes cdai. her rettest skal forstaaes,

saalænge det er umuligt med nogen sikkerhed at forklare y.u^u:.

^) Det kunde dog maaske være tvilsomt, om a/itiLtoQo; er -at forstaa

som sammensat af fiioo; og d privativum; sml. hvad nedenfor s.

19 er sagt om unoT/uo;.

"*) Lehrs (pop. Aufs. 2. udg. s. 228) oversætter:

„ denn er, wohl weiss er ja alles.

So wie Moira so auch Nichtmoira der sterblichen Menschen."
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det senere yso)u6go^: hos Hesychios betyder fiogot bl. a. ogsaa

AlfOoi. (Om vnégfwnov se seuere).

Paafaldeude bliver det altid, at det begreb, der ellers

stadig betegnes ved ordformen uolg«, bestandig, naar det an-

vendes som sidste led i en sammensætning, og saagodtsom

kun da, betegnes ved et andet, om end nær beslegtet ord,

jA ugo.;.

Imidlertid kan det ikke negtes. at i-)6go.^ paa et par

steder hos Homer og ligeledes paa nogle faa steder hos

efterhomeriske forfattere synes at maatte oversættes lod eller

skjebne. Saaledes Od. 11, 618 (Herakles til Odysseus:)

å dei'V, )] Tiru xal trv xuxuv yogov )]y)j).a^eic

(„malum fatum sustines").

11. 6, 357 (Helene og Alexandros)

o'tai)' enl Zevq &rixe mty.Lv j-iogov.

Ligeledes II. 19, 421 (Achilleus:)

iv vv Toi oiSa y.al ottToc, o 1.101 fiogog fv&ad' oléa&ui (se nedf. S. 12).

Aisch. Agam. 1146

uj A(j'e/«,' uogov år^Sovoq-

msgocpogov ol dé^uug yag nsge^alovTO

d-eol '^'Iv/.vv T aiavtt xkav^tnTcov areg.

De ord, vi her beskjæftiger os med, bruges altsaa om
menneskenes lod og del i livet, deres skjebne. Men den lod

og skjebne, som de homeriske digtes og navnlig Iliadens

handling mest giver anledning til at fremhæve, er døden. —
Ved døden fuldbyrdes hvert menneskes skjebne; idet han dør,

opfylder han, hvad der er ham tildelt, beskikket her i livet,

sit „livs lod", /.wlga (SioToio; derfor kan ogsaa hans død kaldes

hans fioUga &uvciToio, den lod, skjebne, som bestaar i hans død;

og endelig kan ogsaa uolga alene — uden ligefrem at have

betydning af døden — dog bruges om menneskets død, naar
den sammenhæng, hvori ordet staar, ligesaa tyde-

lig som en tilføiet gen. defin. d-uvc'doio viser, hvad
meningen er.

11. 4, 170 (a y.E &('ti'>jt: y.dl fiolgav^) rh'ct7r).)',(Tiig ^lOTOto.

^) Saaledes de uu eksisterende haaudskrifter. Aristarch — og med
ham mange nyere udgivere — nljruov. Se derimod nedenfor s. 17 fg.
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Od. -2, 100; 3, :238 0; 19, U5; 24, 135:

— — — e\c oie xsV uiv {onnoTB xsv (5»)

fioiQ^ okoij Ku&élr](n^) Tuvijleyiog &uvuxolo.

Od. 17, 326 'Aqyov S" av y.axu udiq i'kctSev^) ijslurog ^uvtaoio.

II. 3, 101 OTTTTori'oM d-dvctTog y.ut uoIqu TéTVy.TUl.

(SdiI. II. 18, 120 el 8), fiOl OjWOf'/J UOIQU xélVKTUl).

Od. 21, 24 (Ifitos"s hopper)

ol Xf/f iTTilZU (fOVOi y.fti udlQU yévoPTo

(blev ham haus undergang og (endelige) skjebne).

Od. 11, 560 Zei'i — TelV snt /^oiQuv t&i]y.sv

{(.io7Qtt ganske = ,«. &oivutoio).

II. 6, 488 fio^i^nv d^ov xivu (p)ij.ii ns(f.vY^évov EiAfisvcci uvdgcov

{uoioay „sin skjebue". om døden).

Sjelduere bruges paa samme maade aiaa. Saaledes IL

24, 428:

xoi ol unouvii<juvxo y.al ir x)'((Vuxoi6 tteq ulaij

(endogsaa i døden) ; lignende ibid. 750.

II. 16, 441 og 22, 179 urd)ja TTului neniioi^ivov aiai,, forlæugst

bestemt til sin skjebne. d. e. til døden. — II. 22, 61 ov —
KQ0vi8i]q ui'ffji iv aQyuhijj cpd'icrei.

Fremdeles betegnes ens dødsdag ved al'ai^uov r\uciQ. Dette

udtryk betyder egentlig den dag, da en faar sin lod og del,

da hans skjebne opfyldes, fuldbyrdes, men bruges ogsaa om-

skrivende for døden selv (ligesom véaxijuov ijfiug og dovhov %a^

for voaxoQ, dovlsiu). Saaledes II. 21, 100 STTianeiv maifiov TjfxttQ\

Od. 16, 280 (J(f>i nuQiaxuxcu ul'aiuov i^nuQ (analogt med nagiaxrjuev

&Hvuxog y.al noiqu y.guxait] II. 16, 853 Og 24, 132 Og med 7tc(^«(7t/(CT6-

ad-ui i'usuev ^oIq 6).o,] Od. 24, 29). Om II. 8, 72 og 22, 212

se nedenfor s. 27 fg. Ogsaa ^oqquiuv luag bruges paa samme

maade. II. 15, 613 ol énéovve uogai^ov i'iUUQ Flalluq J4d-rjV(drj,

(forøvrigt et sted af meget tvilsom egthed); Od. 10, 175

hetjåev uoodiuov lyag den (os) bestemte, af skjebnen beskikkede

') Om dette sted, som ikke beviser nogen „Gebundenheit der Gottor"

se Welcker Gr. Gotterl. I, 191.

^) Om det personificerende i udtrykkene se rtedenfor, hvor ogsaa

anføres flere eksempler paa et >cul /hoIqu, der slutter sig alvorsfuldt

til d-uvaro;.
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(lag (se nedenfor s. 14). Endelig sammerdigne man II. '2-2, lo,

hvor Apollon siger til Achilleus:

ov ftiv fie y.Ttriti.:, f rre? ov nu uoQcriuog elfu
;

dette udtryk omskrives af parafr. ed. Bekk. saaledes: insidii

ovdu/iioj.' aot fisuotouuiro^ eha', Og i Overensstemmelse hermed

forklarer Doderlein „bestemt til døden for din liaand";

schol. derimod og de Heste nyere fortolkere forstaar det som

ovy. sii.li (fovevaifio.- (to/ dativus ethicus), hvad der vel er rime-

ligere, da Apollon allerede i v. 10 har givet sig tilkjende

som en gud.

Substantivet ,«o^oc kan ikke alene som ,uoT^o og (tiaa

bruges omskrivende om et menneskes død, men synes ofte

ligefrem at betyde død:

II. 21. 133 «/./.(< y.(d wc ulitaxff- y.cr/.hr fÅOQOV (parafr. q:&e'ot(j&s

y.ciy.br &C(VC(Tor).

Od. 1, 166 rvi' tV o i^tei' wg uttvIoj'/.!' y.axav f.i6gov.

II. 22, 279 (Hektor til Achilleus:)

'i'i^i^Qoreg, ov8^ ugn na ti, &eaiis fTJiei'yeX' ''i/i'/j.ev,

fx Jibg iisldetg tov éfiov uooov (parafr. tov hibv d-uvaTov).

Od. 9, 61: 11, 409: 16, 421; 20, 241 staar ^'iuruTov re ix6<jov tb

(sml. &dvnTov y.(ci ttotuov, se S. 17), der snarere betyder død

og undergang (fordærvelse) end døden og skjebnen — trods

ligheden med dmuTog y.nl /<o7^« (se s. 9); man lægge nemlig

merke til, at der aldrig siges «o^oc -^hvutoio eller fib^og Siotoio.

Fremdeles maa nævnes det possessive compositiim (oy.vuowg,

hvis sidste led nødvendig maa betyde død; det bruges paa

to maader: 1) som vil faa en snar død (II. 1, 417. .')05;

18, 95. 458; Od. 1, 266; 4. 346: 17, 137); 2) som medfører

en snar død, hurtig dræbende (om pilen: II. 15. 441;

Od. 22, 75).

Andre steder kan baade betydningen lod^ skjebne og betyd-

ningen død, undergang passe. Saaledes II. 24, 85 (om Thetis)

xXctie fioQov ov TKtidbg (ifn\(iovog, og ot £^«eA/.6

(fd-'(Terr&' fv Tfjo'ij fQi[Sio).(xy.i. Tijko&i rr«T(*>;c.

II. 18, 465 oTf i.itv fjoQog alvbg lyuroi tror jeg vistHok der bør

oversættes død (parafr. bhx9()og finrbg), men maa dog ogsaa

indrømme muligheden af en anden forklaring (den frygtelige

skjebne).
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Ogsaa hos senere forfattere forekommer ordet l)riigt

saaledes, at hvilkensomhelst af disse betydninger kan give

god mening. Sof. Antig. 46.5 tov8s tov uoqov tv/eJv (rimeligst

lod eller ulykke, haard skjebne. se nedf. s. 13). Aisch. Prom.

248: &t'r,Tovc f inuvtru
n'),

TioodiQy.ea^ca uooov (siu død eller sin

skjebne. sin fremtid? fortolkerne og oversætterne er ikke

enige; det første er dog vel rimeligst og støttes ved Platons

autoritet^)). Her kunde man dog endnu sige, at }i6^o? „be-

tyder" skjebne. men — ligesom ofte uoTo« — er at forstaa

om døden. Men paa de Heste steder kan denne forklaring

ikke anvendes. Jeg nævner kun nogle faa eksempler fra det

efterhomeriske sprog

:

Sof. Antig. 1312 (budet til Kreon:)

ihi (UTIHV
J-6

T0}v8e y.uy.E'viov l'/cov

TTQog tT^c &(O'0vatfg Tr,cr8^ frrecT/jj^rrTOV uoowv.

(G. Hermann: „sensus est: aftirmabaris a mortua hacce

utriusque uecis culpam habere). — Ibid. v. 56 (om Eteokles

og Polyneikes)

UOQOV y.oiror y.dTEiQyufrnvT fn' (V/.}.i[/.oti' /eoolv.

Aisch. Choeph. 911 y.(U TOvSs ToIvW UoIq fTTOOffVVBV UOQOV.

Aisch. Hepta 199 /.ffffrJ^o« Sijfiov 8^ ov n [xij (fv'/u uoqov (= (fovov

di,u6?.ev<TT0v Antig. 36).

Pind. Pyth. 3. 105 nl&av Sé xsgawog fviuy.ii^)£v fiooov. 01. 13, 130

di(«ny(((jou(a hi'Tc'j uoqov.

Herod. 9, 17 nl(TyJaro) fioQO). 1, 117 T£W ftoQM tov Tirudn y.nre/ot'iffao.

Hes. Theog. 211 yi'^ 8' tisy.e (nv^eQov t£ Moqov xal Ki\Qa {.lélaivnv

y.m OftvuTor.

I et af Lukian. Halieus c. 2. anvendt vers. rimeligvis vi en

tragiker, staar ^toQog endog med betydningen af et lig —
ganske som undertiden det latinske mors: Iwaktxov iv nixQaKnv

evoscrd-(ti uoqov.

Disse eksempler, som forøvrigt kunde forøges mangfoldig,

antager jeg tilstrækkelige til at vise, at ordet fioQog ganske

egentlig og ligefrem betyder død, undergang, og at det altsaa

i sprogbrugen er forskjelligt fra «o7o«. Hesychios gjengiver

^) Gorgias c. 79 navatiov iarl nooiiåotag avtov; tov ^civarov; se Gottfr.

Herrmann Aeschyli tragoediae 2, 74.
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det med (fovog, S-åvaJog, (f&OQOQ, novog, voaog og — tilsidst — (.ioiqu

TOV i3!ov. Alligevel kunde jo nok denne sidste betydning være

den ijrimære, og det er ovenfor vist, at betydningen lod, del

nok kan udvikle sig til betydning af døden. Men vi har set,

at der er en paatagelig forskjel mellem den maade, hvorpaa

^uo7qu og iwQog bruges om døden, og denne forskjel er vanskelig

at forklare, dersom begge ord efter oprindelse og egentlig

betydning er et og det samme. Underligt er det isaafald

ogsaa, at ^(o7qh, der i det hele er et laugt hyppigere fore-

kommende ord, ikke skulde have udviklet sig til denne ab-

solute betydniug af død, undergang, ødelæggelse, som uoQog

har, men kun ved udtrykkelig tilføiet eller i sammenhængen
liggende epexegese — uden at aflægge betydniugen af lod,

skjebne — kunne anvendes paa døden. Jeg kan derfor ikke

komme bort fra en tvil, om ikke uotjug i sin oprindelse er et

ganske andet ord end /.lol^u, om det ikke er at henføre til

samme rod som mors, morior, ,%oto,' o. s. v. og altsaa netop

oprindelig betyder død^). Jeg ved nok, at der er dem, som

vil udlede ogsaa disse ord af roden mer, dele, tildele, og

altsaa forklare mors ligesaavel som baade fioT^a og .uoQog om
det tildelte, dernæst døden ^); men denne forklaring vil neppe

blive fastholdt af nogen, som har læst Max Mullers frem-

stilling af roden mar og „the history of its adventures through

the world" ^).

Men hvis hin tvil er grundet, maa ^logog paa de ovenfor

s. 8 nævnte steder (Od. 11, 618 og II. 6, 357) forklares

anderledes, nemlig som novog (Hesych.), moie, stræv, plage,

ulykke (efter M. Miiller er ogsaa uCoXog og 7noles af samme

rod som mors). II. 19, 421 (se s. 8) kunde det vel maaske

gaa au at oversætte „min død (d. e. den for mig bestemte

død) er at omkomme her". Men det kan ikke negtes, at

oversættelsen ,,min lod" falder lettere, og i ethvert fald er

') Srnl. Fick, som under roden mar (guide, knwse &c.) opfører „,«o^oj

Tod, falls es von ,uoQui Geschick zu trennen ist" (Vergl. Worter-

buch der indogerm. Sprachen, 3die udg. I, 172).

-) Saaledes Hartung, Die Religion und Mythologie der Griechen. II,

167 (note 251). o. m. a.

'•') Leetiu'es ou the science of language, II, 314 fg. (særlig s. 319).
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endnu ikke Agam. 1146 (se s. 8) eller de s. 7 f. anførte

sammensætninger forklarede, navnlig ikke Itrouogog og vnio^ioQov,

heller ikke ^ewwoooc eller Hesychios's hoqoi y./S,oot. Jeg maa
derfor helde til den mening, at vi har to oprindelig helt for-

skjellige ord for os, det ene /.ioqo^ = mors, det andet ,«oooc

= fioiQtt og i sprogbrugen næsten ganske fortrængt af dette

undtagen i sammensætning. Efterhaanden er da vel bevidst-

heden om den oprindelige forskjel bleven udvisket, en rimelig

følge af, at paa den ene side ^wgog, død, ofte var brugt saa-

ledes, at der uden væsentlig forandring i meningen kunde

siges ulykke, ulykkelig skjebne eller blot skjebne, og paa

den anden side iiw7oa (ligesom ogsaa aiau) meget ofte, ja aller-

mest har været brugt om menneskers lod og skjebne. for-

saavidt som den fuldbyrder sig i deres død.

Welcker har opfattet betydnings-overgaugen anderledes.

Han mener, at den homeriske brug af ordene uotgu og f/id«.

„fast gauz auf den Tod beschrånkt ist" ^), ja endog at be-

grebet af iwlod først efter Homer har udviklet sig „zu dem

des Looses der Menschen iiberhaupt, des Schicksals, der

Ereignisse'' ^) ; efter ham betyder ogsaa (daa egentlig del,

navnlig døden som den eneste del og lod, der er ethvert

menneske vis, og den almindeligere betydning af menneskenes

tilskikkelser og skjebne, deres lykke og ulykke skal for begge

ords vedkommende først senere have udviklet sig, medens

den hos Homer kun hist og her dukker frem^). Jeg tror

allerede ved de ovenfor sammenstillede citater at have godt-

gjort, at en anden forklaring af betydningsudviklingen er den

rette *) ; og flere steder, som vi i det følgende kommer til at

betragte, vil yderligere vise, at den almindelige betydning

af lod, skjebne ingenlunde kan frakjeudes disse ord i det

homeriske sprog.

1) Gr. Gotterl. I, 698. — Sml. I, 189, livor han synes tilbøielig til at

sætte baade ^uoloa og ,t<o^jo; i etymologisk forbindelse med mors;

døden, siger han, er „urspriiuglich und wesentlich die Mora, uoqv;,

mors"; s. 18-5 heder det dog, at „alaa und /noioa bedeuten bei Homer
und Hesiodus Theil, dann Tod insbesoudre."

-) Gr. Gotterl. II, 188.

=*) I, 186, note 7.

*) Se ogsaa nedenfor s. 16.
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Saaledes bruges udtrykket uulou (uhm) éaii xni, det er

ens lud, er en beskikket, vistnok oftest om den ham bestemte

død, men ogsaa om andre tilskikkelser, baade lykkelige og

ulykkelige, baade om liv og død.

II. 23, 80 y.al di aol uvtuj tAolQU, i^eo«,- fniely.aV Myi}J.É\,

TsixEi vnu T(Ji.''xi}v exn^ytviwr nnu/.td&cti.

Saaledes yvtju.- II. 19, 421: uoi uooo^ h&aå" t'/.éa&ui.

II. 24, 224 — — — — ei 8i fwi ui<TH

Ted^vujjsiai TTUiju vi^fffh' M/aio)y /(U.y.u/névbiv.

Od. 5. 288 Ol uiva (SC. étJTiv) éy.(fvyÉeiv.

Od. 5, 206 oaaa joi (da« xi'ids' uvu7T/.)i<Tai. Ligesaa 13, 306.

Od. 14, 359 ilt yai} vi' fioi aian ^loivni.

Od. 15, 276 éntl vv (.101 ctuJct y.ttx' (h&(Ji07TUV^ ui.('(i.iia&ui.

Od. 23, 315 ovdi 7T(o uiau (fi'/.iiV {,• 7TaT()'d' ixéadni, iii/V.

Od. 5, 113 01' jctQ ol T/]5' aian (fl'/.cov ånovoaifiv d'/.éaxfai,

«/./.' £Tz ol yolfi éau <fi/.oi\- x iStsir y.ui ly.iad^ai

oiy.ov ti vipoQOifiov xat éifV ég nuTQida yttiar.

(De to sidste vers ogsaa 5, 41 og 9, 532 — med uvæsent-

lige afvigelser).

Paa samme maade adjektiverne uiaiuov og uooaiuov

(jAo^ifiov) :

Od. 15, 239 — — — — To&i yc'ttj ri' ol a'iai/xoy !,sv

vaituivitL Tiot.koiaiv nvaaaovj Mijytioiaiv.

II. 21, 495 (om duen) ov6' a^« Tljye uKmusvul ui'aifiov i',bv.

II. 21, 291 CO,' Ol' TO/ TTornjnoj js Snui,usvni uYaiuov iaiiv.

II. 9, 245 -— — '/,""' <^*
"^'z

niaiuov sn, tfitiaKfni fvt TqoIij.

II. 19. 417 (Xanthos til Achilleus:) uu.u aol avioj

Hoqaifxov éaxi &eo) xe y.al åféfJi iifi daulivcti.

II. 20, 302 ^6()Li.iov di oV £(7T ttkétta&ixi.

II. 5, 674: det var ikke (.lOQai^wv for Odysseus at dræbe

Tlepoiemos. — Sml. Od. 16, 392 og 21, 162:

— — // 8é K ineixa

jif^ittid^ o," y.i Ttulax« noooi y.cd iiooatuog tkO^oi.

Men disse ord bruges ikke alene i saadau relation til

det enkelte individ. Ofte betegner de ganske i almindelighed

det beskikkede, altsaa skjebnen; det heder saaledes ikke

blot i-ioli/ taxi xni, men ogsaa ,«ots>' taxi, det er skjebnen, det

er bestemt. Ofte kan man være i uvished, om der bør over-
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sættes ..lians skjebne'" eller ..skjebuen'", — hvad der med

hensyn til spørsmaalet om, hvem der raader for skjebnen,

dog ikke gjor uogen forskjei. Følgende steder kan tjene

til yderligere at vise overgaugen fra begrebet af det den

enkelte tildelte til det almiudeligere begreb af skjebnen:

II. 15. 117 (Åres:)

— — £/' Tiéu /.ioi y.(ci [ioioce Ji'ui TT/.ijyivTi y.e^uvvu)

y.Eidd^ui oiiov vey.vsrrai usif' cåi.iuii y.ui y.ovljiffiv.

II. IG. 433 (Zeus:)

w uoi tYOiv, ore 1.101 2ai^7Ti,8ovcc (fD.TUTov åvd^ojv

fidtg' i'no IJrauox'/.oio MeroiTiudao dtt^t),VKi.

II. 17, 421 (^maugen af Troerue siger:)

(i iflkoi, et x(n uoliju 71UIJ åréoi xiJiSe 8ttui^vtti

TtttVTng o^biQ, tVC.

Od. S. 511 (dau j^ctg Iv nTTo'/.éa&ru, det var skjebnen, skjebnens

bestemmelse, at Troia skulde gaa tilgrunde.

II. 16, 707 (Apollon til Patroklos:)

— — or rv TTO) uidtt

crw vnh 8ovqI tioi.iv niijitai Tucocor åyEQaxav.

Ganske = ,«of^' étjil er ei^uiiTui: II. 21, 281 vvv Sé ^e Xev}-ceXéi>>

i^fo'«Tw eifictQTo åkavai, (gjeutaget Od. 5, 312 og lignende Od.

24, 34). Endelig maa ogsaa nævnes udtrykket ninoioua, det

er beskikket, bestemt, vel egtl. skaffet tilveie^): II. 18, 329

(Achilleus)

:

afAifOi juq TiintJcoTui o^oii,v ^«?«j' fotvaui.

II. o. 309 (se s. 22); 15, 209 (se s. 7); 16, 441 og 22, 179

(se s. 9).

(Hos senere forfattere ofte to nengcofiévov, >, TitTiQcousvjj uiau,

ogsaa 1] nsngo/iiévij udeu tilføiet cUau, o. s. v.).

Det vigtigste af, hvad hidtil er fremstillet, vil kunne

resumeres i følgende oversigt over betydnings-udvikliugeu

:

') G. Curtius (^Grundziige, 2. udg. s. 254j formoder sammenhæng
mellem r. 7to(> og pars, poi'tio, hvormed efter Corssen ogsaa oportet

er beslegtet.
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1. Det ligelige, tilbørlige, den 1. a) del (= ui^o^.)

tilbørlige, en tilkommende b) = «(o-«, 1 ; y.cau ^loloav.

del; (et enkelt sted om 2. Den en tilkommende del

ens levetid) ; -/mt ulauv, rig- og lod af godt eller ondt,

tig, medrette, vnio maav af lykke eller ulykke, alt-

unaaadelig. saa hans skj ebne i livet ^)

;

2. Den en tilkommende del et enkelt sted om heldig

og lod af godt eller ondt, skjebne, lykke; meget ofte

af lykke eller ulykke, alt- særlig anvendt paa ens død

saa hans skjebne i livet; eller dødsmaade.

undertiden særlig anvendt

paa hans død.

3. Ganske i almindelighed det. som er

bestemt at skulle ske, det beskikkede,

skjebnen — ligesaa vel i forhold til

folk, stæder kc. som til de enkelte

mennesker^).

Efterskrift til afsnit I. Jeg har hidtil ikke taget

noget hensyn til ordene tiojuos og oIxoq. Grunden hertil er

den, at jeg ikke tror. at disse ord hos Homer betyder skjebne.

^) Denne Letydning har ogsaa, skjønt pjelden, uoijo;. der ellers b':'tyder

død, undergang, maaske ogsaa nlykke.

^) Til sammenligning se man ^S^ågelsbachs udvikling i Horn. Theol.

3. udg. s. 122— 127. Jeg skal desuden gjøre opmerksora paa endnu

en anden opfattelse, som jeg ikke anser det nødvendigt udtrykkelig

at imødegaa: „a) MuXita est sors, seu, quicquid consilio diuino
est tributum et stabilitum. b) Quia, quod illi sorti, consilio

diuino, conuenit, bonum, i'ectum, honestumque est: illud xata

/uuioav Homericum, et h /uoi'oa significat recte, or dine. decore.
c) Statio vitae et couditio, quam quis sortitus est.

d) rpsae Par c ae seu praesides fatorum humanoram lioc nomine

appellantur. (Zeunius ad Vigerum, ed. 3 Herm., p. 112— 113). —
Hartung (I, 951 mener, at skjebnen er „et upersonligt høieste

væsen", der kaldes fiolQa, „der lieschiedene Theil, weil in dem
grossen Organismus nur durch Unterordnung der Theile und Be-

schrånkung eines jeden auf das was ihm gebiihrt und gemåss ist

das Ganze erhalteu wird"!
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0?To.\ hvis etymologi er usikker, oversættes vistnok under-

tiden med skjebne, men neppe medrette; det bruges i ethvert

fald kun om ulykkelig skjebne, elendighed, undergang. De

homeriske steder, hvor det forekommer, er følgende: II. 3,

417; S, 34. 354. 465; 9, 563; 24, 388. Od. i, 350; 3, 134;

8, 489. 578; 13, 384.

Derimod maa vi tage ordet ttotuo.- nærmere i øiesyn.

Det udledes af roden ttst (tt/ttt&j) og forklares almindelig om
den lod, soin tilfalder en. Men kan niTnHv betyde tilfalde?

Hos Homer ikke. Og naar tiItiteiv betyder falde og navnlig

bruges om at falde i kampen eller i almindelighed at gaa

tilgrunde, er det ikke da rimeligt, at ogsaa noT^og betyder

fald i denne forstand, undergang, død, dernæst maaske

— ligesom ;j6qo.\ se ovf. s. 12 — ulykke? Det synes saa,

og den homeriske sprogbrug forekommer mig kun skikket

til at styrke denne formodning.

II. 18, 96 avTtxtt ydg xoi 'ineixa fxed^ "Extoqu noTfiog éxoifiog.

(Xitzsch — ad Od. 10, 245 — , som synes at opfatte

ordets betydning paa samme maade, som her fremsat, siger:

„in seiner Schårfe ersieht man den Begriff des Worts aus

IL 18, 96. 16, 857".)

II. 16, 856 (om Patroklos's sjæl) — 'IdiSogSs ^e^r,xBi.

ov noifÅOV yoocjcru, f-inova ttJooTf/r« ^) y.al ri^r/v.

(Ligelydende om Hektor II. 22, 363.)

nåruov acfslvui (II. 4, 396; Od. 4, 339. 340 og 17, 130. 131;

Od. 19, 550) betyder paaføre døden, noj^ov EnKTneTv (II. 6,

412; 21, 588; 22, 39; Od. 2, 250; 3, 16; 4, 714; 11, 372;

22, 317. 416; 24, 471; i forbindelse med ^aralv II. 7, 52;

Od. 4, 562; 5, 308; 11, 389; 12, 342; 14, 274; 24, 22; med
oUaS^tti Od. 11, 197) at finde sin død; saaledes ogsaa for-

bundet d^uvuTov y.al noziiov éniff-neiv (IL 2, 359; 15, 495; 20,

*) Jeg indskyder en tekstkritisk bemerkning. Haandskrifternes atdjor)>æ

er metrisk umuligt; vulg. aåQotijta (Wolf efter Turnebus) har meget

svag auktoritet; Bekkers konjektur doitTita har den betænkelighed,

at ordet ikke findes: B. støtter det ved de analoge dannelser piot)\;,

niwtr; (ved siden af ;iioTt'], mrvri'i). Finder ma:n en rettelse nød-

vendig, kunde der maaske heller læses uQitijv rs: rigtignok gaar

dette ikke an II. 24, 6, et sted, hvis eg-thed dog er sterkt betvilet.

Nord. tidskr. for filol. IS'y række. III. 2
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337; Od. 24, 31). — Et sted, hvor det kunde ligge nær at

forklare ttot^moc om skjebne, er

II. 11, 262 ivd-^ JivTi'iVogoc v'ieg vn j4rQBtdi/ ^uaiXr^i

TToxf.iov (tvanXrifJUvjec i8vv 86^ov "'AidoQ ei'aco.

Men det er dog nejDpe nødvendigt; ti kan «A;'e' åvunXriam

(Od. 5, 302) betyde at lide smerter eller xana noUu åvnTrXrfacct

(II. 15, 132) at udstaa mange lidelser, • saa kan vel ogsaa

noTfiov åvu7tXr,aca betyde at lide døden. (Ohov avankriam II. 8,

34. 354. 465.)

Endelig skal omtales det ovenfor nævnte sted Od. 10,

245, hvor jeg med Nitzsch maa fastholde betydningen

undergang

:

u-yjelhiv éTc'tQOiv tgécor y.al adevy.éa n6tj.(oy.

Eurylochos har set sine kamerater lade sig lokke ind af

Kirke, som derefter forvandler dem til svin; saa iler han

selv tilbage til skibet for at melde deres sørgelige (bitre)

imdergang; han forudser nemlig, at enden vil blive deres

ødelæggelse, og for ham er de allerede borte; derfor heder

det V. 250, at han fortalte om deres Q/.e&Qo?, og v. 259 siger

han, at de uiaTw&i,(ruv uoUéef: disse to udtryk forklarer noxfiog

i V. 245 og viser, at det ogsaa her har sin egentlige betyd-

ning. Men selv om man ikke vil oversætte 7tot,«oc paa dette

sted med undergang, saa ligger dog betydningen ulykke
meget nærmere end lod.

Senere har dog betydningen udviklet sig anderledes.

Naar det hos Sofokles heder uel ^uq ev nimovaiv ol Jib^ xv^ot

(fragm. ed. Nauck 809) eller hos Platon tov nag' avihv Tteaåvra

xliigov inuajov åruigsia&ui (Staten 10, 15) eller £1 — 6 y.).ri()og uvtm

fiij év jeXevTttloic TTimot, (ibid. 10, 16) eller loanSQ év mutrei xv^iov

Tigog T« TrgTTTMxoTK tt&ta&cu ru avrov nudy^uTu (ibid. 10, 6) eller

hos Euripides ovaa&ui ngbg T« vvv TiemaxoTu (drage nytte af

ulykken, Hippol. 718) eller hos Pindar noUu 8' uv&gconon; nagå

yj'Ufiuv tnecjÉv (01. 12, 14) eller eVieo-e 5' ov XngLxav éxåg « vaaog

(øens lod faldt ikke langt fra Chariterne, Pyth. 8, 30), saa

j an man ogsaa forstaa, at substantivet Troruog kan betyde det

lod, som falder, den lod, som tilfalder en, og videre skjebnen

i almindelighed (f. eks. Pind. 01. 2, 35 ttot/zw avv eidttlfiovi),

endog tænkt som en herskende magt; saaledes Pind. Pyth.
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3, 153 lujsTav fu^ Toi jvqctvvov dsoy-exat, si' iiv åv&qénav, 6 yéyag

noTfiog, Nem. 4, 66 ti.iol 8' énoiuv UQETctv idcoxe nåtuog ava^. Men
denne betydningsovergang, der udgaar fra billedet af terning-

eller lodkastningen, er netop efterbomerisk.

Men allerede bos Homer forekommer dog adjektivet

anoTfiog, ulykkelig. Saaledes

II. 24, 388 (Priamos til Hermes)

— oj? uoi xaXci TOV ohov UTioTfiOv TTttiåbg ivKTTieg.

Od. 1, 219 (Telemacbos om sin fader) og unotfiojuTog yivtTo

&vt,T(bv ttv&gcoTicor.

Od. 20. 140 åg Ttg nuuTtav oi'CvQog y.ul unoT^uog.

Hvis jeg bar ret i. at ctot^moc bos Homer kun betyder

fald, død, undergang og maaske ulykkestilfælde, saa maa «

i denne sammensætning opfattes ikke som privativum, men'

som copulativum eller intensivum^). Det er jo ikke sjelden,

^t et ords betydning i tidens løb udvikler sig saaledes, at

dets etymologiske forliold og altsaa dets oprindelige og

egentlige betydning glemmes; en senere tids sproglige be-

vidstbed tillægger altsaa ordet en falsk grundbetydning, og

derpaa kan baade den videre udvikling af ordets sprogbrug

og fortsatte dannelser ved sammensætning o. s. v. bero.

Efterat saaledes nor^uoc (og nlnxsLv) gjennem billedlige ud-

tryk, bentede fra lodkastningen, var gaat over til at bruges

om den lod, skjebne, som tilfalder en, var intet naturligere,

end at der kunde dannes sammensætninger som Bvnoifiog,

lykkelig, der findes bos tragikerne, og da var det beller ikke

underligt, at man opfattede anoxfiog som sammensat med d

3)rivativum, bvorpaa den bos Euripides (Hippol. 1144) fore-

kommende vending 7i6t,uoc unozfiog synes at tyde. (Sml. det

homeriske fiot^dv x å^^ioqiy]v ze, se ovf. s. 7). De øvrige sam-

mensætninger, 3uQvnoT^og, dvanoz^og og y.uy.OTzozuog , forklares

') Se herom Buttmann. Ausfiihrliche Griechische Sprachlehre II,

357 fg. — Blandt de der anførte eksempler merke man især [a;<>jd»i;]

dxt'jåeia, der foruden den sedvanlige negative betydning ogsaa fore-

kommer i den modsatte, ApoU. Rhod. 3, 298. — Zliv/.oi II. 11, 155

betyder no).v^v).o;.

2*
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vel rettere af den senere end af den oprindelige betydning;

ingen af dem forekommer hos Homer {vltnoj^ioq er en meget

tvilsom læsemaade Hes. Theog. 795).

IL

Vi har altsaa set, at sprogbrugen har udviklet saadanne

udtryk, som i almindelighed udsiger, at noget „er skjebnen",

„er beskikket" o. 1., og kan nu gaa over til at spørge: hvem

raader for denne skjebne, af hvem bestemmes menneskenes

lod i liv og død?

De udtryk, som bruges i de homeriske digte, besvarer

dette spørsmaal paa tre maader, der dog, som vi skal se,

i grunden har en og samme meniug. Paa mange steder

henføres denne providentielle virksomhed til „guderne",

II. 9, 244 (Odysseus til Achilleus:)

tuvt" au'O}^ SsiSoixa xara cpqiva, /.n] ol åneildg

iy.TsXé<T(0(Ji -d-eoi, {j^lv ds di) nVa-i/nov ei'rj

(f&la&oci évl Tgotj] éxas ''Aqybo< Inno^ozoio.

Altsaa ui'ai^ov er netop det, som „guderne" fuldbyrder. Derfor

kaldes skjebnen ^o~iQa S-eav.

Od. 3, 269 uXV uTB dt] [liv lAoiga &Bb)v insdriae dafirivat.

Od. 22, 413 Tovtrde dé uo'iq' idai.((x(T(re S-eon' xctl ayJiXia tgyn.

Man sammenligne følgende steder:

II. 7 102 vhi]g nBiguT ixorrcti év n&aråjoiai &BoifTiv.

II. 3, 164 (Priamos erkjender gudernes styrelse i den nød,

som er kommen over ham og hans folk, idet han

siger til Helene:)

ol' t/ itoi alzli] f(Tai • S-Bol vv i.toi kYtioI eiaiv.

II. 19. 9 (om Patroklos) — stxbI dij ngioTu S^Bav UtiiTi du/jua&ij.

Od. 7. 214 og 14, 198 oo-o-« ys 8r] ^v/nnavTn -^bcov i6Tr,Ti noyritTu.

Lignende Od. 12, 189 oo-' m Tgoii] BvgBir,

"4gjs~ioi, Tgiok re Sewr 16t){ti, yoyyiaar. Se Ogsaa 17, 119.

Fremdeles Od, 11, 340 — — noUå yug vj.i^av

•/.xiliutT ivl ^Bjågoirfi &BWV l6Ti]n xéovtca.

Lignende Od. 16, 232.
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Ofte, især i Odysseen, bruges det billedlige udtryk

inmléd-sLv (énixla&ea&ai) om guderne soui dem, der „tilspinder"

menneskene deres skjebne:

Od. 1, 17 (tVoc) Tw oi fTjexlcoauvTO &eol oixords vtEa&at.

Od. o, 208 (<Åi' ov 1.101 JotovTov iTiiy./.aauy &sol o).8oy.

Od. 8, 579 {Jctraor f/d' 'j'/.iov ohoy) — —
TOJ' de &eo^i (.liv Tev^av, irceyÅéffttVTO S' of^e&^ov uy&fjojnotg.

Od. 11, 139 — — T( uh ag :jov .éniylioaciv &Eol uvtoL

Od. 20, 195 u'k).u &eol dvoioai TiolvTiKuyKTOvi urd-Qionov?

iTTTioTe xcd BnacXeiffiv iniy.KuiaoiVTai ol'Qvv.

II. 24, 525 ais' Y^Q iTiEiiléaavro -d-eol dedolcri ^qoToXuir

^coeiv å/vvfÅSvoic.

Der kunde fortsættes med mange eksempler paa, at

„guderne" tilskikker menneskene al deres lod og skjebne i

livet. Derom er ogsaa de homeriske mennesker forvissede,

xit deres skjel)ue beror paa „gudernes" vilje. Jeg anfører

endnu kun to steder. Eumaios raader Telemachos til at

være forsigtig, at der ikke skal tilstøde ham noget; i sit

svar siger Telemachos (Od. 17, 601):

avTuo euot Tuås ttui'tu y.al (xxtui'UTOiui j.ie/.r,(J£i.

Og Kalchas begynder sin henvendelse til Achaiernes liøv-

dmger med dette ønske for dem (II. 1, 18):

vi-uv fisv. &eol dolsv ^0?.viA7tiu dauar tyovxs.;

f'y.TTsgffM IIqiuuoio noliv si 8^ oi'y.ctS' ly.iad^ta.

Hvorledes er nu dette at forstaa? „Guderne" , altsaa

en flerhed, raader for menneskenes skjebne; men er det alle

guderne eller kun enkelte? Aabenbart er ordet i denne

sammenhæng at opfatte om guderne under ét. altsaa virkende

som en enhed. Udtrykket forudsætter tanken om én styrende

guddommelig magt, en tanke, der altsaa faktisk er tilstede,

hvor meget den end kan stride mod de polyteistiske fore-

stillinger om de mange forskjellige guder med forskjellige

og ofte modsatte interesser. Den homeriske bevidsthed kjender

en guddommelig myndighed, der er én og udelt; paa den

anden side tror den en flerhed af guder, og disse kan

kollektivt opfattes som udøvere af hin myndighed. Selve

udtrykket „guderne" som de, fra hvem skjebnen udgaar, er

altsaa — ved flertallet — en indrømmelse til polyteismen
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og l3ærer dog paa samme tid vidnesbyrd om et monoteistisk

grundlag ^).

Hvorledes udøver nemlig „guderne" denne styrelse? Mon
saa, at de som et regjerings-kollegium kommer sammen og

raadslaar og beslutter? Isaafald vilde vi have fuld antro-

pomorfisme, og der vilde da ikke medrette kunne hævdes

Homer en forestilling om guddommens væsentlige enhed.

Men vi ledes herved hen til en anden maade, hvorpaa den

homeriske sprogbrug betegner den magt, som raader for

skjebnen, nemlig ved udtrykket „Zeus og de øvrige giuler".

Dette udtryk udelukker vistnok endnu ikke en rent poly-

teistisk og antropomorfisk opfatning: Zeus kunde tænkes som

den øverste blandt de mange, som hint kollegiums præsident,

der — ligesom kongen i høvdingeraadet — har den største

indflydelse, den afgjørende myndighed, men dog kun regjerer

med støtte af dette raad og i alle fald i længden ikke kan

undvære dets samtykke. Saaledes har ogsaa mange forstaat

sagen ^); de finder den homeriske tids politiske orden over-

ført ogsaa til „gudernes stat", Zeus's forhold til de øvrige

guder analogt med Agamemnons forhold til de øvrige ^aadr,eg^

i Illaden. —
Men det er neppe rigtigt. Man læse følgende steder:

II. 3, 308 (Priamos siger før tvekampen mellem Alexandros.

og Menelaos:)

Zei'i }iév nov to J'S oide xul å&avuTOi &eol cilloi,

onnoTégo) S-avnToio réXog TTSnQcof/évov fcnlv.

II. 6, 475 (Hektor) sinEv énev^ufiEvoi Jit T ItlloKjlv re -d^eotaiv

Zev akkoi xe S-eol, 86tb di] xcel t6v8b ysvéad-ni

noiid' éfiov, åg xal f^oi nsQ, — —

.

^) Jeg beder udtrykkelig bemerket, at jeg her — og nedenfor — taler

om et monoteistisk grundlag for udviklingen, ikke om en „mono-

teistisk stræben" i den græske folketro, om en udvikling til

monoteisme.

^) Selv Maetzner (se ovenfor s. 1, note 2), der dog sterkt hævder,

at Zeus er skjelmens herre, og „humano generi ab hoc moderatore

omnia tribui" (s. 69), konkluderer dog tilsidst med dette, „fatum

Homericum nihil aliud signiticare nis! Jovis de hominum rebus

decreta, de o rum suffragiis probata" (s. 79).
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II. 3, 298 Zev y.vdiais jiéyicne y.ul tt&uvttzoi &eol aXXot.

IL 8, 526 (Hektor:) l'lno^ai evxofievo^; Jii T cdXoiaiv ts dsolaiv.

II. 9, 357 Iqh Aii ^£|«i' v.ttl naai S-eolcnv.

II. 13, 818 (Aias til Hektor:) ottttote cpevyav

åQi](jij Ju ttoctqI xal aXXotg u-S'uvåxoiaiv.

II. 3, 318. Folket beder og løfter sine hænder til „guderne"

:

men i bønnen (v. 320) tiltales dog kun „fader Zeus"

;

ligesaa 7, 177—179 (sml. 202); altsaa at bede til

Zeus er det samme som at bede til „guderne". II. 3,

298 paakaldes derimod — vistnok med selvsamme

mening — „Zeus og de øvrige guder".

II. 14-, 120 Ws foiq 7T0V Zevg i]&s}.s xm S-eo^ alXoi.

II. 18, 115 (Achilleus :) xijQa d' éyio roxe SÉ^ofjai, onnåre nev 8r

Zevg é&éXr/ reXéaai rjd^ dS^dratoi, S-eol uXXol

IL 16, 119 yvb) d' Al'ug tcaxct -d^vfibv åfivfiova, Qi'Y^aév te,

tqja S^euv, o qa ndy/v ^d/iig inl /.iidsa xsigsv

Zevg v'ipi^QefitTtig, Tqbieaai 8é ^ovXexo viX7]V.

IL 4, 408 aEi,&6[Aevoi TSQcceaai -d'eav xal Zrjvbg uQayi/ (sml. 6, 183).

Od. 16, 402 (Amfinomos til de øvrige beilere:)

— — — ttqCotu ^ebiv eigcofie&a ^ovXdg.

ei fiév X otlv)i<TCO(Ti, Jibg iieydXoio -d^éfiiareg,

avTog re xxevéa xovg t uXXovg ndvxag dvco^a.

el 8é X dnoxQCOTiioai &eoi, Tiuvaaa&ai civco-ya.

Man sammenligne ogsaa Od. 1, 347 (— — ov rv x dotdol

ni'xioi, dXXd tco&i Zevg cc'i'xiog) Og II. 13, 222 fgg. (IdomeneuS til

Thoas : ovxig dvi^g vvv j antog, — — — — — uXXd nov ovTcog

fAsXXei dr, <piXov eb'oci vneQ(.ievéi Kgoviavi) med det Ovenfor S. 20

citerede sted II. 3, 164.

Disse steder giver ikke det indtryk, at Zeus kun er

primus inter pares; det gjelder at stole paa „gudernes varsler

og Zeus's bjelp" ; hvad der er „gudernes raadslutninger",

kaldes i samme aandedræt ^tog uejdXoio S^tuicfxeg; hvad Zeus

har gjort, kaldes t^fu ^ewv, o. s. v. Allerede dette tyder

hen paa, at for den homeriske bevidsthed staar Zeus som

summen og indbegrebet af den guddommelige myndighed —
i den grad, at det bliver et og det samme, hvad enten der

kun siges „guderne" eller „Zeus og guderne" eller endog
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„Zeus" alene; ti fra ham udgaar al guddommelig magt, Zeus

er guddommen.

Dette, som fører os til det tredje svar paa vort spørs-

maal, fremgaar af mange steder hos Homer.

„Guderne" er almægtige (Od. 10, 306 d-^ol Sé re Tiurrct

(^t'j'rø'TCKt), dog ikke nogen enkelt specialgud, men gudernes,

d. e. guddommens almagt hviler hos Zeus:

Od. 4, 236 &eb? (dloTe alh.)

Zeiig (xjn&or te y.ccy.ov re didol dvruTui yug utiuvth.

Saaledes siger ogsaa Eumaios Od. 14, 444 om .,i9-e6?" o: Zeus:

— — TO uh' ddaet, to 5^ éuaei,

OTTI y.sv w &vu(o f&éhj • Svvutui j'«o cinavja.

De øvrige guder har sine særegne sfærer, inden hvilke

deres magt og virksomhed falder, om end ikke saa bestemt

og snevert afgrænsede, som det ofte fremstilles^); Zeus der-

imod har et ubegrænset omraade: alt. som kan gjøres af

en anden guddom inden dennes særegne virksomhedskreds,

kan ogsaa gjøres af Zeus^); ja selv enkelte handlinger, som

faktisk er udførte af andre guder, tilskrives dog Zeus. som

uveiret Od. 5, 291 fg., der fremkaldes af Poseidon, men dog

straks nedenfor af Odysseus henføres til Zeus: og alt dette

vistnok netop fordi Zeus er det personlige udtryk for fore-

stillingen om en absolut guddomsmagt, fordi han ikke alene

er den øverste og mægtigste af gaderne, men ..guden" kut

é^o/J]v, er den naTiiQ åvSqiov T8 &EOJV Te, fra hvem al guddommelig

myndighed og kraft udgaar.

Allerede den maade, hvorpaa navnet Zeus anvendes i

forbindelse med eller som identisk med ..guderne", gjør det

sandsynligt, at ogsaa naar styrelsen af menneskenes skjebne

henføres til en enkelt gud, 5-eo« eller da'fnor (i sing.), saa er

det Zeus, der menes.

Ligesom vi nemlig ovenfor hørte om fiol^u &eCor, saa møder

vi ogsaa udtryk som /.tolon S-bov (Od. 11, 292 xcdem] dé d-sov

xuTtt /.idlff éTTtdtiCTer) Og Scttuovoc ni (t u (Od. 11, 61 uffé /jb duifioroc

^) Sml. heroin Lehrs Populåre Aufsåtze s. 138 fg. (2deii iidg. s. 158 fg.)

'^) Se Någelsbach Hom. Theol. 2. udg. s. 97.
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aia-tt /.((•/.)]). Her er &e6? og Saluav vistnok ikke at oversætte

„en gud", men „guden" eller bedre .,Gud" ^).

Og naar det (II. 8, 477; Od. 4. 561 og 10, 473) heder

&é(T(fuT6v f<TTt ganske i samme betydning som uoig" éan'^) eller

(II. 2, 367) ^eansaiji (sc. SovaI eller fioiQu, sml. det senere -d-elu

fiotgu), saa er ogsaa ved disse udtryk menneskenes skjebne

betegnet som det af ,,Gud" eller ..guden" udsagte, bestemte,

og denne gud maa være Zeus^). Saaledes forstaaes ogsaa

&é(rcpaTos af Welcker (I, 188); naar andre heller vil opfatte

sammensætningens første led pluraliter og altsaa oversætte

„bestemt af guderne", saa er derimod intet at indvende;

isaafald vilde dette udtryk være at henføre blandt de ovenfor

s. 20—21 omhandlede; men dette gjør, som der paavist, for

vort spørsmaal liden forskjel. —
II. 19, 409 siger Xanthos til Achilleus:

— — — ovSs joi >\uBig

aVrtoL, å)J.tt &e6g ts j^éyag y.ul f.to7g(c uguTaii,,

„den store gud" ; dog kunde d^sog ^dyug her maaske forstaaes

om Apollon (se nedf. s. 39). I samme bog v. 87 siger Aga-

memnon

:

— — tyd) S' ovy. ttiTtåg el/Ai, *

u/.la Zsi'g y.al fiolga y.al i,Bgo(foiTig Egtvvg.

(Om dette sted nedenfor s. 46.)

II. 13, 730 (Polydamas:)

«A/.w luiv yuQ idtoy.s S" el g no/.eufiiu sgya,)

ttl}.o) d' év (TT)'i&eaai. ti&sI voov svovoTia Zevg

éa&XCv, TOV dé re tio'u.oI é-Tiuvoiay.ovt' uv&qiotioi.

') Se Max Miiiler Lectures II, 415.

^) Paa de to steder af Odysseen om en Ijkkelig skjebne: 10, 473

ti tot d-ia<patuv eatt aa(o9i,rai &c.; 4, 561 fg. om, at Menelaos ikke

skal dø, men komme til Elysion; om II. 8, 477 se nedf. s. 30. —
Od. 7, 143 staar &ia<fuTOi d/^o om den af en gud (Athene) sendte

taage; paa alle andre steder forekommer kun neutr. plur. Siacfuta

om „guddoms-udsagn", spaadomme. (^imniaiui har som oftest samme
betydning som 9i\o;.

^) Sml. Servius til Aen. 10, 628: vox Jo vis fatum est (citeret af

Gerhard Grieoh. Myth. I, 173).

*) Jeg har ingen betænkelighed ved at udelade v. 731, hvis uegthed

vel maa være utvilsom.
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Her er det aldeles klart, at &£6<; er Zeus. Og at overhovedet

i saadan sammenhæng d-soq (og Sulfioiv) betegner Zeus og alt-

saa ikke niaa oversættes „en gud", men „Gud" eller i det

mindste „guden", det vil de følgende steder yderligere lægge

for dagen, idet de viser, at just Zeus og ingen anden er den

gud, som raader for skjebnen.

II. 9, 608 og 17, 321 samt Od. 9, 52 kaldes skjebnen

udtrykkelig Jibq alaa.

Naar II. 8, 143 (arJyo 8i y.ev ovTi Jibq voov siQvcrautTo) sam-

menlignes med det ovenfor s. 9 citerede sted II. 6, 488, viser

det sig, at et menneskes .uoIqu, den ham beskikkede lod, just

er Zeus's vilje eller plan med ham. (Sml. ogsaa II. 16, 688

med 693). Det samme fremgaar af II. 16, 844 (Patroklos

til Hektor:)

— — — iToi 'yctQ tdojxsv

vtMjv Zevq KQori'd»,q ical Mnolloiv, oV ^i (dui.iaaaar.

sammenlignet med v. 849

ttllu fie fxoig' dloij xal AtiTovq txtuvev vlog'.

først er det Zeus og Apolion, straks derefter skjebnen og

Apollon, som har voldt Patroklos's død; sml. II. 19, 9 (ovf.

s. 20). — Paa samme maade som her /.wlga y.al Arfiovq vl6?

staar II. 18, 119 /.loiga xal åQyttléoq X^^^^? J^QV'i-^}

II. 23, 80 heder det, at det er Achilleus's inoig« at falde

imder Troias mure; men 17, 409 kaldes denne hans skjebne

II. 12, 116 fældes Asios oi fioiqa dvacow^wq ved Idomeneus's

lanse; men selv giver han Zeus skylden (v. 164, cfr. 173).

II. 21, 82 (Lykaon til Achilleus): viv «v /xe TS),q év j^e^crt)/ i&t^Ksv

fiolq' d).o)j • ^léllbi 710V ctni/d^EiT&ai, /I i'C naxgt,

oq fié <Joi ttvTtq tdaxe.

II. 18, 329 ninQwxai (s. 15) om det, som Zsvq Tslevra. —
Od. 4, 208 O) Te Kgovi'ov ol[iov iniKlwmj, (sml. II. 24, 209

og de ovenfor s. 21 anførte steder af Odysseen, hvor det

heder S-edl énéxXayaat' eller tnexlwattVTo).

Naar altsaa Någelsbach (Horn. Theol. 2. udg. s. 138) fremhæver,
at gudernes (Apollons og Heres) virksomhed her afgjort fremstilles

som underordnet under iLioT(ia, saa er dette ganske rigtigt, kun at

i^oi(ja er Zeus's vilje og intet andet.
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Od. 8, 82 — — — TOTS yug jj« xvl'vSsTo niii-ittTog otg/i]

TQoai re yul Juvuolai Jioq usydlov 5t,å (iovlåg.

II. 7, 209 (Åres), os' t eimv nélefiovSs /abt »ye^wc^, ovg re Kqovccov

&v^o^6gov sgiSog [xévéi ^vvétjics jAu%scr&cct.

Il, 19, 224 Zsvg, og t åv&gconav xafiirig noMfxoio rhvxTat.

Som skjebnens ubetingede herre betegnes ogsaa Zeus

ved billedet af hans tiomvto:, skjebnens vegt, som han holder

i sin haand. Det sidst nævnte sted lyder fuldstændigere

saaledes:

otjUTjTog S" oXlyKyTog, énijv xXfvrjcri, Takavra

Zsvg, og x åv&QOiTiav Tafihjg nolé^uoio tstvxt«!.

Dette („naar Zeus sænker sin vegt'') er et rent billedligt

udtryk; det forekommer kun, hvor talen er om udfaldet af

kamp, om hvem der skal seire og hvem ligge under, hvem

der skal dø og hvem blive ilive; og den, hvem døden er

beskikket, om ham kan det i et naturligt og nærliggende

billede siges, at hans lod i skjebnens vegtskaal synker; men
den, som lader det synke, som altsaa raader for hans

skjebne, er Zeus, skjebnens vegt er Zeus 's vegt: inhv y.Klvi](ji,

TttAayT« ZBvg, heder det.

I overensstemmelse hermed maa ogsaa de steder for-

staaes, hvor dette billede af vegten er fuldstændigere udført.

Vi skal først se paa II. 8, 63 fg.

:

Efterat Zeus i gudeforsamlingen eftertrykkelig har for-

budt alle guderne at blande sig i kampen, begynder det

andet slag. Da man paa begge sider har truffet sine for-

beredelser, bryder kampen ud og bliver straks heftig og al-

mindelig (v. 63—65) : — -— nolvg d' ogvi-iuydbg ogéger

iVx^a S^' «(«' olfxayi] xe xal sv/co}.}] nélev ctvdgav

oXXvvTtov T£ v.ai oklvnévav, gis d' cel|t/arf ^«7«.

Imidlertid er den endnu uafgjort indtil middag; men saa

kommer det afgjørende øieblik, nu griber Zeus sin vegt

(v. 68 fg.):

17^0? d^Tjéhog uéaov ovgavov å^cpi^e^rjicei,

TCttl TOTS di] -/gvijEia naiijg htTaive TaXavTU,

év 8" sTi'&ei 8vo nJjoe tuytjlsYiog &avuToio,

Tgocov S-' 17171 odaiuayv xal Mxaiav ;^aAxo/tTOJj'(yj',

h'lxs Sé fxévaa Xa^orv gine 8' al'aifiov rjf.iag J4xauov.
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Digteren tilføier. om ellers de to følgeutle vers ei egte. at Achai-

ernes Kerer ^) sauk ned mod den nærende jord. men Troernes

hævede sig op mod den vide himmel, og sa^ fortsættes:

\ne aé'/uu /utru ).ubr Jd/aiojv. ol 8é IdovTS::

\)-åi.iti}](Tuv, -/.(ti TTuncu' vTTv y'/Mfjov 8io~ e'i/.bv.

Hvad enten man kun betragter dette sted for sig, eller man
ser det i belysning af det sidst omtalte (19, 223} og alle de

andre steder, som viser os Zeus's forhold til skjebnen, synes

det lige klart, at digterens tanke ingenlunde er den, at

vegten er et middel, hvorved Zeus udforsker skjebnens vilje,

et slags orakel, som han raadspørger; meget mere er an-

vendelsen af vegten kun et ved øieblikkets afgjørende vigtighed

motiveret høitideligt udtryk for og tegn paa Zeus's uind-

skrænkede raadighed over tingenes gang. Om morgenen og

udover formiddagen havde kampen endnu ingen afgjørelse

bragt; men nu, da solen allerede er midt paa himmelen,

griber Zeus selv ind og vil lade afgjørelsen komme: vi er

spændte paa, hvordan den vil blive: spændingen stiger, idet

Zeus tager skjebnens vegt i sin liaand. og se, det er Aehai-

ernes lod, som synker; — saa er det altsaa gudens vilje, at

Achaierne skal ligge under, og denne sin vilje giver han dem
nu selv tilkjende ved sin ulykkevarsiende torden og lynild.

Ganske ensartet er situationen ved det næsten lige-

lydende sted II. 22, 209 fg. Achilleus forfølger Hektor; tre

gange har han jaget ham omkring murene; men kampen er

endnu ganske uafgjort (v. 199—201); x-Vpollon forhaler endnu

en stund Hektors fald; men da de saa fjerde gang kom til

kilderne, da var afgjørelsens vigtige øieblik kommet,

Xal TOTÉ 81] XfJVaElH TTCtTtig iTtTUiVE XUKUVTU,

év S" éTi&Bi 8vo xijQS TavriXeyioc S^avåxoio,

jtjV fxsv X%i,llrfig, riiV 8^ "Ey.xoQog InnoSéf^toio,

eIxb 8s fiéaau lu^av i^éne S" "ExTogog ai'cn^ov %uug,

ol/ETO (5' Big J4i'8ao, ItTjEy 8é é fl'olSog HttoIXcov.

^) IGjOii er dels et abstrakt begreb, de enkeltes dødsmaader eller de

enkelte dødstilfælde, dels en personifikation af dette liegreb. Achai-

ernes y.i'jQ er altsaa det samme som deres alai^iov i]niaQ (se s. 9), d. e. deres

død og undergang og her det denne betegnende lod i vegtskaalen.
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I samme øieblik, som Hektors døclslod synker, forlader

Apollon ham^); Zeus har nu erklæret, at Hektors dødsstund

er kommen, og da kan der ikke længere være tale om, at

andre guder kan gjøre modstand; derimod nærmer Athene

sig til Achilleus og indgiver ham nyt mod. Ogsaa her er

altsaa veiningen af begges dødslodder mod hinanden kun en

symbolsk betegnelse af Zeus's beslutning, og de er paa vild-

spor alle de, som mener, at digteren her lader Zeus „ein

åusseres Zeichen, einen ausser ihm vorhandenen Willen be-

fragen'*-), eller at Zeus her „dem Schicksal sich ausdrucklich

unterordnet" ^).

II. 16, 646 er Zeus i tvil, om han allerede nu skal lade

Patroklos fældes af Hektor eller udsætte hans død endnu en

stund; det sidste bestemmer han sig for (oids dé ol cpgovéovri

dodcTdttTo xégdiov slvcu V, 652); det er altsaa Zeus og ikke nogen

udenfor ham staaende Moira, som har den afgjørende magt

over menneskenes skjebne. Naar det nu nedenfor heder, at

Zeus indgav Hektor skræk, saa han gav sig paa flugt og

bød de øvrige Troer at fly, Y^a yaq ^ibg Igu Tukavxcx^) (v. 658),

„ti han skjønte Zeus's hellige vegt", d. e. merkede, skjøute,

hvad Zeus havde besluttet, saa kan ogsaa dette sted kun

tjene til at styrke den ovenfor fremstillede opfatning af dette

billedes betydning^).

Hvad der altsaa dels paa mange steder ligefrem ligger

i (le af digteren brugte ord og udtryk og dels fremgaar af

billedet af vegten, hvormed Zeus afveier menneskenes skjebne.

^) Sml. Kiene (Die Komposition derllias s. 37, noten), hvis forklaring

af betydningen af Zeus's vegt jeg forøvrigt ikke kan gaa ind paa,

om den end er mere tiltalende end den sedvanlige.

-) Någelsbach, Hom. Theol. s. 134.

^) Gerhard, Gr. Myth. I, 173. — Den ovenfor givne forklaring staar

Welckers opfatning (I, 189 fg.) nærmei'e, men falder dog ikke

sammen med den.

•*) Naar Autenrieth (i 2den udg. af Någelsbachs Hom. Theol. s. 134)

vil forklare dette udtryk ved underforstaaelse af fuTctxkiv^hra eller

(efter Damm) (>ivjavta, da er dette overflødigt og giver vist heller

ikke den rette mening.

^) Med det homeriske billede af skjelmevegten kan sammenlignes det

sofokleiske billede af Zeus's terninger, fragm. 809 (se ovf. a. 18).
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nemlig at Zeus er denne skjebnes uindskrænkede herre, det

viser sig ogsaa i de homeriske digtes hele handling, aller-

mest i Iliaden; her gjelder det om begivenhedernes gang i

det hele og i alle enkeltheder, at Jio? éjeMe-co ^ovh] (II. 1, 5).

At gjennemgaa alle de steder, som viser dette, vilde

være det samme som at give en detaljeret fremstilling af

begge digtes handling. Jeg faar indskrænke mig til nogle

hovedpunkter og karakteristiske eksempler.

I Iliadens saavelsom i Odysseens 1ste bog gjøres den

hele handling afhængig af Zeus og hans vilje, i Iliaden

ved Thetis's bøn om opreisuing for Achilleus, i Odysseen

ved Athenes henvendelse til ham om at sørge for Odysseus's

hjemkomst. I Odysseen er det nu fortrinsvis Athene, som
sætter hans beslutning i verk og sørger for dens gjennem-

førelse (se nedenfor). I Iliaden træffer Zeus selv straks

foranstaltninger; han sender Agamemnon den skuffende drøm

for paany at oplive hans og de øvrige Achaiers kampmod,
der var som svundet bort, siden Achilleus havde forladt

dem (2 b.); han bringer kampen i gang igjen ved (gjennem

Athene) at fremkalde pagtsbrudet fra Troernes side (4 b.);

han tillader Athene at tugte Åres for derved midlertidig at

svække Troernes sag (5 b.); han varsler Achaierne uheld i

det følgende slag (7, 478 fg.), forbyder høitidelig de øvrige

guder at blande sig i kampen og leder trods andre guders

modstand hele dette slag til fuldstændig seier for Troerne

og forkynder tilsidst nye nederlag for Achaierne den følgende

dag, idet han dog med det samme antyder sin vilje, at

Troernes fremgang skal faa ende, naar Patroklos er falden,

og Achilleus atter reiser sig til kamp:

Ti^lv o^&ui nu(}u vavcpi Tioåaxtu nrfXEUovn

i'lfiaTi Tw, ot' fij' ol /xév énl n^v/jvi/crt fia/iovrcd.

CTBivBL év airoTUTO) tisqI lluTqonloio Tieaovjog.

ug fu^ S^écFCfuxov lari. ^) (8, 473—477).

^) Disse Zeus's ord til Here mmder sterkt om II. 1, 564: d åovrw

toiit latir, åfiol /.léXXei (pikov eirai.



Om skjebnen hos Homer. 31

I det følgende (tredje) slag (11— 18, '^42), efterat Aga-

memnons forsøg paa en udsoning med Achilleus er luld-

stændig mislykket, er det fremdeles Zeus, som leder det hele;

han sender straks ved dagens frembrud Eris til Achaierne

for at indgive dem nyt mod j)aa kampen og derved frem-

kalde den kraftige modstand, der betinger de veldige bedrifter,

som det nu var beskikket Hektor at udføre (11, 3— 12);

fremdeles (v. 52 fg.)

— — iv dé xvdoifxov

UQae xctxbv KgovidijC, xuTct 8" vrpåS'SV r,y.£v ié^aag

aijnaTi ^vdttléag f§ ul&égog, ovvex" l'^ie^.Xev

noAkåg ixpS-ifiovg ice(fak«g 'yiiSi TTQoidifSiv.

Medens de andre guder beklager sig over, at han giver

Troerne fremgang, sidder Zeus rolig for sig selv (v. 81 fg.)

— — •/(v8ei j'K('wv,

eiaoQoav Tiooiiov ib tioXiv xal vr^ag M^ctitov

XuXaov Te (7TEgo7i7]v, uXXvvtus x ol.'kvi.iivovg re. •^)

Men siden, da kampen nærmer sig stadens mure, stiger han

ned og sætter sig paa Idas top med lynstraalen i sin haand

og sender Iris til Hektor med det bud, at han skal holde

sig udenfor striden, saalænge Agamemnon herjer blandt

kjæmperne; men naar denne er saaret og maa trække sig

tilbage, da skal Hektor trænge frem og dræbe sine. mod-

standere, indtil han naar til Achaiernes skibe, og solen gaar

ned (v. 182— 194). Og da Agamemnon saares, ser han heri

straks Zeus 's styrelse (v. 278 fg.):

— — — ovv, éfié niiTiera Zevg

si'uffe Tgéeaai Tiuvijftégiov noXe^iQsiv,

ligesom Hektor paa sin side udraaber (288 fg.):

oi'/ST uviig logiaTog, ffiol Sé /.tiy sv/og iday.ev Zsvg Kgoridr^g,

Og saaledes det hele slag igjennem. Ligesaa i den næste

kamp, der ender med Hektors fald (19—23 b.), og i de

følgende begivenheder. Overalt er det Zeus, som griber ind,

Zeus, som bestemmer handlingens gang og sender varslerne,

overalt tilskriver heltene Zeus sin fremgang eller sine ulykker.

Og ikke alene ledelsen af den hele handling, der er digtenes

^) Disse vers er forøvrigt efter de fleste kritikeres mening iiegte.
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gjenstand, ligger baade i Iliadeu og i Odysseen i Zeus's

haand; men i alle forhold erkjeudes Zeus som den magt,

fra hvem al menneskenes skjebne kommer, som sender dem,

hvad han vil, baade af godt og ondt. Der kunde til de

ovenfor s. 26—27 anførte steder føies en mængde andre, som
viser dette; for ikke at blive altfor vidtløftig skal jeg ind-

skrænke mig til nogle faa eksemjiler:

II. 24, 527 doioi fag re nl&ot xaTcty.eiuTui iv Jio^ ovdet,

dcoQiov ola didcoai, y.uxCn', Izegog dé tdav, &C.

II. 15, 490 §£t« 5' ocgiyvcoTO^ Jibg uydguai -ylp'STai cdx)„

ijfÅSV oiéoiaw -Avdog vnéQTegov é-j"}'VttU^>],

ijd oTirng fiwv&ij te xctl ovy. é&éli]cnv åuvveiv.

II. 20, 242 Zevg (5' ågeTrfV ocrSQsacny oqéllsi js ^ivv&Ei ts,

onnag y.sv é-d-éitjaiv o jaq KaqTiaxoq unavxav.

Od. 6, 188 Zev:; S" cci'Toc véfisi ol^ov '0).vj.i7nog uvS^ganoicnv,

éa&).o7g ),5é xuxota-iv, unojc i&élriaiv, éxuaro).

Od. 1, 347 — — — — — ov vv T ttoidol

ttiTiot, cdld no&i Zevg aiTiog, og ts didcoaiv

ttvSguaiv åk<pij(7jl<nv, onag i&éhj(nv, éxdaTO).

(Od. 14, 444 Og 4, 23G er citeret ovenfor s. 24.)

Od. 17, 322 ijjuKTv jdq T uqeTifi ånoocivvTai evgvonu Zevg

årégog, evx av fiiv x«tk SovXiov )\uag ihjULV.

Od. 20, 75 — ig jditt TegTrotégavvor- o 'ydg t ev oidav unavxu

fidigdv T duf.iogit]v xe ymu&vrixav åv&ouTKOv.

Læser man de to vers II. 16, 432—434 (citeret ovenfor s. 15)

løsrevne fra sammenhængen, saa vil man vel nærmest faa

det indtryk, at Zeus ikke selv kunde raade for et menneskes

skjebne, ikke engang for sin egen kjære søns. Men de

følgende vers og ligesaa Heres svar (merk f&é/.etg &c. v. 442)

viser dog paa det allerklareste, at det netop er Zeus, det

hele beror paa, og at den fwlgu, at hans kjære Sarpedon skal

falde for Patroklos, vil sige Zeus's egen beslutning, ligesom

Heres udtryk v. 441 nsngafiévov betyder „beskikket af dig",

af Zeus. Ti han raader her som altid ellers.

Endog menneskenes daarskaber og forvildelser tilskrives

Zeus; ti fra ham udgaar alt:

II. 19, 270 (AchiUeus:)

Zev nuxeg, )] fieyd'/.ag lixag uvdgeacn didolff&a.
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(Se ogsaa de følgende vers, hvor Achilleus forklarer sig hele

striden mellem ham og Agamemnon deraf, at zevg ?;^e^' Ji/«(-

olcFiv d'åvttTov noléeaai j'ej'£cri9'at.)

II. 19, 136 (Agamemnon):

ov dvvttfirfV Xskttd-éad-^ utrjQ,
fj
ngmov uua^riv

ålV insl aaadfirjv xnl jusv (fQivag i^élero Zevg &C.

(Sml. ogsaa v. 86—87).

II. 15, 724 (Hektor):

ålV ei d)j ga rore SXåriTe q>gsvag sigvona Zevg

yj^erégag, vvv oci'Toi: tTiorgvvei koI åva^et.

Paa den anden side kan der fra alle dele af de homeriske

digte hentes eksempler paa, at andre guder paa en saadan

maade griber ind i handlingen, at de synes at have selv-

stændig indflydelse paa menneskenes skjebne. Disse guder

er Athene og Apollon, Here og Poseidon. Det er dog egentlig

kun de to første, som vedkommer os her, hvor der ikke

handles om digtningens fri benyttelse af gude-individerne ^),

men om den religiøse grundtanke om guddommen som sty-

rende skjebnen. Ti vistnok er Here en stor gudinde, og i

den olympiske gudestat optræder hun med dronningens an-

erkjendte rang og værdighed fremfor alle de øvrige gudinder.

Men dette er netop, fordi hun er Zeus's hustru. I myte-

digtningen falder der stor glans paa Here fra Zeus, hendes

egteherre; men i den homeriske religion indtager hun en

sekundær plads og har neppe større betydning i forhold til

Zeus end Artemis i forhold til Apollon. Og naar Here i

Iliadens første del (indtil 18de bog, sml. nedenfor s. 42 om

Athene) viser en meget sterk tendens til selvstændighed og

^) Jeg henviser til det i mange dele fortrinlige stykke „Der religiose

Hintergrund der Ilias" i Kienes „Die Komposition der Ilias". I

teksten bruger forøvrigt Kiene istedenfor overskriftens „der reli-

giose Hintergrund" udtrykket „der Gotterhintergrund", hvilket

passer bedre til det virkelige indhold af hans udvikling, der, bort-

seet fra indledningen s. 29—30, mere beskjæftiger sig med det

mytologiske end med det religiøse.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. III. 5
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opposition ligeoverfor Zeus ^), da raaa altsaa dertil ikke alene

bemerkes, at denne opposition aldrig fører til noget, at Zeus

altid tilsidst gjør sin vilje gjeldende^), men ogsaa, at den

hele opposition netop beror paa antropomorfiserende digtning

(Heres ensidige forkjærbghed for Argeierne og had til Troeme,

overhovedet — i modsætning til Zeus — hendes aldeles

menneskelig begrænsede sympatier og antipatier) og ikke

har nogen væsentlig sammenhæng med det religiøse.

Dette gjelder ogsaa om Poseidons modstand mod

Zeus. Vistnok gjør Poseidon sterke fordringer (se navnlig

det bekj endte sted II. 15, 185— 199), og Zeus indrømmer

ham meget; ja i Odysseen (1, 68) betegner Zeus selv Po-

seidons vrede mod Odysseus som fuld grund til, at han trods

sin gode vilje endnu ikke har kunnet fremme Odysseus's

hjemkomst. Men baade i Odysseen og i Iliaden ender det

dog altid med, at Zeus's vilje bliver den raadende, og alle

disse fortællinger bærer det tydeligste præg af at have sin

grund i fri digtning, ikke i religiøs tradition 2).

Anderledes er Apollons og Athenes stilling i den

homeriske religion*).

') Kiene 1. c. s. 31—47 („Der Widerstand der Gotter gegen den Zeus").

*) Se „Om Iliadens 18de bog" i Aars og Voss's skoles program for

1868, s. 20.

*) Selve det forhold, at Zeus har søskende og navnhg brødrene Po-

seidon og Hades, den ene raadende i havet og den anden i under-

verdenen, og overhovedet alle de teogoniske myter, ogsaa den om
tredelingen af verdensherredømmet, er vistnok, som Welcker
siger (Griech. Gotterl. 3, XIV), „nicht als primitiv sondem un-

gezwungeu aus dem ueben den primitivsten Anschauungen fort-

wahrend wirksamen mythenbildenden Sinn, der durch den ganzen

Homer waltet, leicht zu erklåren." (Sammenlign „Zeus" § 11 fg.,

i Aars og Voss's skoles program for 1875.)

*) Se herom navnlig Någelsbach, Horn. Theol. s. 105— 111 (og Nach-

hom. Theol. s. 134— 136), samt Gladstone, „Studies on Homer and

the Homeric age" II, 55— 138, (Schusters tyske beai'beidelse s.

136—168). (Jeg bekjender — trods Hartungs fornemt overseende

dom (Rel. der Gr, I, vin) — at jeg i Gladstones verk og ikke mindst

i dette afsnit har fundet mange interessante og lærerige iagttagelser,

uanseet at hans opfattelse af den homeriske gudelære vistnok i

væsentUge punkter er vilkaarlig.)
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Det er allerede ovenfor vist, at den homeriske Zens-

forestilling indeholder umiskj endelige spor af monoteisme^)

(s. 21, s. 23 fg.). De øvrige gudeskikkelser er vel i sin

oprindelse i regelen personifikationer af naturkræfter 2)

;

men den magt, som staar „bag og over" dem alle, er ikke

en dunkel, upersonlig nødvendighed, men en personlig gud;

verden styres ikke af en blind skjebne, men af Jibg /iBydXoto

vinjftn. At ,.himmelen", Zeus, er blevet hans navn, eller (om

man heller vil opfatte det saa) at mytologiens Zeus, perso-

nifikation af den lysende himmelhvælving, er bleven den væsent-

lige repræsentant for religionens gudsbegreb, dette forandrer

endnu ikke forholdet^). Dette navn fremhæver ham netop

som den absolute"^), ligesom vi endnu med den forlorne søn

^) Jeg maa atter henvise til Welcker, navnlig til den første paragraf

i afsnittet „Gott und die Gotter" (I, 129 fg.) samt til hans rede-

gjørelse i fortalen til 3dje bind; her heder det bl. a. s. XII: „Der

Polytheismus vsrar auch bei den Griechen ein Gegenstreben gegen

den Monotheismus, der aber durcli Homer und am meisten von der

urspriinghchen Idee iiberwunden vnrd, die neben der polytheistischen

Phantasie im Stillen fortleben konnte." S. XV—XVI: „ steht

doch so viel fest, dass wir bei den åltesten und edelsten Stammen

auf Griechischem Boden von Anfang an Verehrung des Zeus vor-

aussetzen diirfen, und dass diese in Zusammenhang steht mit der

Uridee der ersten Menschen . Auf dem Grunde dieses

Glaubens der Homerischen Menschen und ihrer Vorgånger ])eruht

auch die nicht mehr mythologische, sondern philosophisch erfasste

Einheit Gottes wåhrend der langen spåteren Geschichte.''

^) At de ogsaa skulde være det for Grækernes, for en Homers be-

vidsthed, er visselig mer end tvilsomt. I dette punkt kan jeg

næsten ganske holde mig til Lehrs „Naturreligion" i 2den udg. af

Pop. Aufs. (s. 261 fg.).

3) Max Miiller Lectures II, 434: „— the name Zeus was, and re-

mained, in spite of all mythological obscurations, the name of the

Supreme Deity; and even if they remembered that originally it

meant sky, this would have troubled them as little as if they re-

membered that Svfioi, mind, originally meant blast."

*) Det samme gjelder maaske ogsaa om navnet Kronion (Kronides).

Efter G. Curtius o. fl. er Kqovo? beslegtet med y.Qairco; isaafald har

det vel oprindelig medført omtrent den samme forestilling som

„den almægtige". Af de mange udlæggelser af Kronos og Kro-

nion skal her endnu kun nævnes Welcker s (Gr. Gotterl. I, 140 fg.),

hvortil Max Miiller (Chips from a German workshop II, 152)

slutter sig, idet han forstaar Kqoviuv ikke som et oprindeligt patro-

3*
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i parabelen kan sige „himmelen" som omskrivning istedenfor

Gud og derved netop betegne ham som den over alt ophøiede.

Imidlertid er der kommet andre guder til; hine natur-

magter skal ogsaa være virkelige guder, mytologien blander-

sig ind i den religiøse bevidsthed, og herved er forholdet

forandret, modsigelsen slaat fast, og begyndelsen gjort til

det, Paulus taler om i Romerbrevets 1ste kapitel^).

Allerede fra meget gammel tid har polyteismen faat

magt over Grækernes (som over alle de indo-europæiske

nymicon, men (ligesom Kquvio; Eur. Troi. 1388, ed. Nauck) som et

adjektiv med betydningen „forbundet med tiden, repræsenterende

tiden, eksisterende gjennem al tid", altsaa „den evige"; „It was

a name fully applicable to the supreme God, the God of time, the

eternal God. When tbis ceased to be understood, particularly

as in the current word for time the /. had become aspirated (>;^oio,-

had become /^ovo,-), people asked themselves the question, why is

Zivi called Kfjoriåm. And the natural and almost inevitable answer

was, because he is the son, the offspring of a more ancient god,

KQuvoi^^. (Sml. Lectures II, 431.) Unegtelig savnes der dog, saa-

vidt jeg ved, hidtil bevis for, at ordet /fioro; tidligere har hedt zorWo?.

V. 21 fg. Se navnlig V. 23: xal tjXHa^av rtjr åoSar tov d(p&dnTov &tov

Iv ufioiwf.tati tlxovog (p&aQtov åv9QW7tov &c. — Paulus's Opfattelse af

hedningernes mytologier og af deres religion (sml. hans tale i Athen,

Ap. Gj. 17, 23) strider vistnok ganske mod den, som nutildags er

paa mode, og som i korthed kan betegnes som den materialistiske.

Efter denne skal al monoteisme tilhøre et langt fremskredet trin

af den menneskelige udvikling, forsaavidt den ikke allerede er et

tegn paa forfaldet („quant au monothéisme qui eiit été la nega-

tion de cette religion — ni. den græske — il ne s'y est glissé

qu'aux derniéres époques de la décadence"; sml. Ménard, Du
polythéisme hellénique, s XXI). I de første aarhundreder (eller

aartusinder) skal menneskehedens guder kun have været dyr, trær,

stene, kilder eller, om det kom høit, solen, stjernerne og morgen-
røden, senere personifikationer af naturens kræfter. — Det er som
en oase i ørkenen, naar man blandt al den krasse materialisme,

som i disse tider raader ogsaa paa dette felt, støder paa udtalelser

som L. G ar r au 's (L'origine des cultes primitifs, Revue des deux
mondes, 1. April 1876, s. 658 fg.). Jeg kan ikke negte mig at

citere et par steder. „La raison humaine, le sentiment religieux,

sont-ils vraiment partis de si bas?" „Il nous semble contradictoir©

avec les conditions d'existence des premiers hommes que le culte

des animaux, des plantes, des fleurs, des astres ait été vraiment

primitif." — „Il s'ensuivrait qu'å l'origine l'lmmanité fut mono-
théiste, et que le polythéisme n'est qu'une forme ultérieure et dé-



Om skjebnen hos Homer. o7

folks) sind; fra at være den absolute, ene Gud er Zeus i

en tid, som ligger bag al historie, bleven den øverste blandt

de mange guder. Vistnok naar de fleste af disse mange

guder ikke op til mere end at være personlige udtryk for

visse bestemte kræfter og virksomheder. Men dette gjelder

ikke om dem alle. Selv der, hvor der ret egentlig skulde

kræves én almægtig gud, en absolut og altsaa udelt gud-

domsmagt og -vilje, nemlig hvor det ikke blot gjelder enkelte

kræfter og fænomener i naturen eller menneskelivet, men

selve styrelsen af verdens, af folkenes og menneskenes skjebne,

selv der har man ikke helt kunnet fastholde bevidstheden

om denne guddomsmagts enhed, fastholde det monoteistiske

grundlag i dets absolute renhed ligeoverfor den polyteistiske

tendens, som drev folket til at udforme sine religiøse fore-

stillinger i en mangfoldighed af enkelte gudeskikkelser og

gudesagn. Med andre ord: den absolute Gud, Zeus, faar

ogsaa som leder af menneskenes skjebne andre guder ved

mn side, guder, der i folkesagnet og den episke digtning op-

træder som hans medhjelpere og redskaber, medens de fra

et religionshistorisk synspunkt kan opfattes som aaben-

barelsesformer af hans eget væsen. Folkets religiøse

bevidsthed har følt uklarheden baade deri, at den absolute

Gud ikke længere er absolut, da der er kommet andre guder

til, og deri, at disse andre paa en maade baade er og ikke

er guder, og har saa i sin famlende og paa mange maader

forvirrede stræben efter at rede forholdet ud grebet de største

og betydningsfuldeste af disse mytiske skikkelser og i dem

indlagt væsentlige stykker af den absolute Guds egenskaber,

tilskrevet dem væsentlige sider af hans gjerning og virken;

derved har den søgt paa den ene side saavidt muligt at

gjøre dem til virkelige guder, idet deres magt og øvrige

egenskaber nærmer sig til den høieste guds, medens dog

deres absolute underordning under ham bestandig fastholdes.

génerée de la religion primitive. Cette opinion, toute paradoxale

qu'elle peut sembler aux disciples d'Auguste Comte, est confirmée

par l'étude attentive des plus anciens monuments du sentiment

religieux." „Pour cesser de croire en Dieu, il faudrait que l'homme

eut cessé d'étre bomme, et lui-méme fut devenu Dieu."
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Og paa den auden side, idet der ligesom til at supplere Zeus

dannes nye former og udtryk for det guddommelige væsen,

at bøde paa den skade, som gudsideen har lidt derved, at

Zeus ikke længere er den eneste. Og skjønt det ganske vist

er saa, som Någelsbach siger, at „die Zersplitterung der

Gottheit in viele menschlich geartete Individuen den voll-

sinnigen Begriff gottlicher Allmacht in gar mancher Weise

beeintråchtigt" ^), saa er det ikke mindre sandt, hvad den

samme forfatter ytrer i anledning af, at tiere af de homeriske

hovedguder ikke alene er Zeus's sønner eller døtre, men

ogsaa i sit væsen og sin virksomhed viser sig som emana-

tioner af hans væsen, nemlig, at netop heri „verråth sich

deutlich eine der homerischen Weltanschauung eingepflanzte

monotheistische Tendenz" 2).

Dette gjelder i fortrinlig grad om Athene og Apollo u,

Zeus's „kjære børn". Deres ophøiede stilling ved siden af

Zeus og paa den anden side deres væsentlige enhed med

ham^), træder især frem i den homeriske tids kultus; der

er næst Zeus ingen gud, hvis dyrkelse kan sees at have

været saa almindelig udbredt som Athenes og især Apollons;

og der er ingen andre enkelte guder, der saaledes som disse

to paakaldes sammen med Zeus; navnlig naar det gjelder

') Nachhom. Theol. s. 19. — Sml. Max Muller, Chips I, 358: „As

long as all these names (ni. paa specialguder i den indiske mytologi)

were remembered as mere names or attributes of one and the same

divine Power, tliere was as yet no polytheism, though, no doubt,

every new name threatened to obscure more and more the primi-

tive intuition of God."

•^) Hom. Theol. s. 113.

^) Det ligger udenfor min opgave her at gaa ind paa spørsmaalet

om, hvilken disse guddommes oprindehge fysiske betydning mu-

ligvis kan have været, og om grunden til, at netop disse to har

faat hin væsentlige relation til Zeus og overhovedet det etiske

indhold, som de har for Homers og de homeriske menneskers

bevidsthed. At Apollon fra først af er solens gud, er vistnok

høist sandsynligt; ligesaa maaske, at Athene oprindelig betegner

enten morgenrøden — og derfor som den vækkende og lysbringende

tillige er bleven den, der aandelig vækker og bringer erkjendelsens

lys — (saaledes Max Miiller, Lectures II, 502 fg.), eller det rene

himmelske lys, æteren (saaledes Welcker, Gotterl. I, 300, Preller^

Gr, Mythol. I, 124, o. m. a.)
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store og vigtige ønsker, hvis opfyldelse er vanskelig, da ind-

ledes ofte bønnen med disse ord:

al ^ot^, Zbv T6 nuTEQ nul J4'd-r]Vttif} xat "AnoXkov.

(Sml. ovenfor s. 22 fg.) Ligesom ellers saa ofte „Zeus og

de øvrige guder", saaledes heder det

Od. 21, 364 — — — — el' xEv 'inoXXav

rjixiv lliixrjtn xul åS'uvaxoi, S'eol alloi.

1 begyndelsen af Illadens 7de bog (v. 17 fg.) fortælles, at

Athene, eSt^ év6r,aE — Ji^^^eiovg oUxovTug ivl kqutbqij vafiivj], iler

ned paa kamppladsen; Apollon farer hende imøde — Tgaeam

Sé §ovleTo vixr,v — Og foreslaar, at de for idag skal stanse

slaget; Athene har just tænkt paa det samme og spørger,

hvorledes han agter at faa kampen stanset; Apollon svarer

med det forslag, at de skal faa Hektor til at udæske en af

Danaerne til tvekamp. Seeren Helenos, som merkede i sit

sind §ovXrjv, /; ^a &eoitJLV é(f{(v8ttve firiTioaaiv (v. 45), gaar straks

til sin broder Hektor og opmuntrer ham til at udæske Mxamv
oqxiQ uQioToc til tvekamp og tilføier saa (v. 52):

ov yåg noi xot fidlgcc S-avsTv xal noTfiov énianslv

ag yctQ i'^oiv on uxovau d'Sav »teij'eyeTacjr.

Han har altsaa fornummet Athenes og Apollons samtale

og deraf erfaret, at det endnu ikke er Hektor beskikket at

skulle dø; og vi ser af det hele sted, at de to store guder

ikke alene kj ender Hektors fioiga, men ogsaa selv indvirker

bestemmende paa den.

Apollon virker altid i fuld enhed og samklang med
Zeus; han er den eneste af guderne, der aldrig optræder i

strid mod Zeus's vilje. I Illaden er det regelen, at Zeus's

raadslutninger, naar de gaar ud paa at fremme Troernes

sag, udføres af Apollon, der dog altid optræder aldeles selv-

stændig. Saaledes — for kun at nævne et eneste eksempel

— II. 19, 413, hvor Apollon, S-eCov wqiaxog, ov f,vxofiog Tsxe Ar(i6,

nævnes som udføreren af den skjebnens og Zeus's vilje, hvem
den hele ulykke (Patroklos's fald) tilskrives v. 410. (Se oven-

for s. 25, Sml. ogsaa det ovenfor s. 26 citerede sted II. 16,

844 fg., hvor den døende Patroklos tilskriver „Zeus og

Apollon" Hektors seier og „den ulykkelige skjebne og Letos

søn" sin død.)
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Apollon kan — ligesom Zeus og Athene — virke umiddel-

bart uden selv at være tilstede paa skuepladsen. Saaledes

II. 15, 521 (Meges traf ikke Polydamas,) ov fag Unollav

ei'a llav&oov vlhv ivl ngo/xci/oKTi 8afiiiVui.

IL 16, 513 fg. : Glaukos beder til Apollon:

kXvS'i,, dva^, og nov Avxiijg év nlovi 8i]fioi

eiq ri évl Tqoirf dvvaaai, 8é av nåvTOtr åy.ovsiv

åvégi xtjåofiévb), ag vvv ifté xr/Sog ly.uvsi.

O. S. v, — Apollon bønhører ham øieblikkelig (v. 528 fg.)

:

ttVTixa nava 68vvag, ånb S' llxeog ågyukéoio

mfitt fiélav ji(j(Tr}VB, [lévog dé ol i^^uls ^vfxur

Og Glaukos glæder sig,

OTTI ol (bil JJxoucre d-eog fiéyag ev^a^ivoio.

Ogsaa det har Apollon tilfælles med Zeus og Athene, at hans

virksomhed er saa lidet begrænset, omfatter saa mange for-

skjellige sfærer; allerede hos Homer er Apollon baade spaa-

domsguden^) (II. 1, 72. Od. 15, 252) og lyrens og digte-

kunstens gud (II. 1, 603) og bueskydningens gud (II. 2, 827:

aQYvgoxo^og &c.) , han sender (ligesom Artemis) den lette,

pludselige død (II. 24, 759; Od. 3, 280) og er i det hele en

gud for al hjelp og velsignelse, men han er ogsaa en frygtelig

hevnende gud (pesten II. 1, 44 fg.; Niobes børn Od. 24, 605 fg.).

Ogsaa Athene nævnes meget ofte sammen med Zeus

som den, hvis virken falder sammen med hans; saaledes

II. 8, 287 (Agamemuon til Teukros:)

tt'i'. név fioi Scoi/ Zsvg t alyloxog y.ctl M^tivi]

Illov t^alana^ai évxTi'fyiBvov moXie&Qov.

II. 10, 552 (Nestor til Odysseus og Diomedes:)

ufiXfoxiqa yttq acpwi cpiXsi vBcpeXriYSQéru Zevg

X0VQ1] T (tiyioxoio Jiog, jXavxanig J4&'rjvrj.

Og Od. 16, 264 fg. erklæres Zeus og Athene ligefrem for de

høieste og mægtigste af alle guder,

vipt' TiBQ iv vecpéeacrc xa&rjf^évc}, lo re xal ocÅXoig

åvdgaai re xqaxiovai, xal d&ttvaToi(n &Eo~i(nv.

') Vistnok som Jih? natQog n^o<pi!it>;;, som han heder hos Aischylos,

Eum. 19; sml. Hymn. Horn. in Apoll. 132: xQt'iaoi å' dv&Qumoiai Jih?

yr,n»^tia (iovkijv. II. 9, 405 Og Od. 8, 79 er Apollon allerede det

pythiske orakels gud.
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I Odysseen er det jo fortrinsvis Athene, som med utrættelig

iver og energi personlig griber ind i handlingen og leder

det heles gang, skjønt altid i samklang med Zeus. Men

ogsaa i Illaden griber Athene virksomt og selvstændig ind;

ligesom Apollon her er den guddom, der fortrinsvis virker,

saasnart det gjelder at fremme Troernes sag, saaledes er

det (ved siden af Here) især Athene, der virker til Achaiernes

hjelp. Og ogsaa hun har magt til at virke fraværende, alene

i kraft af sin guddommelige vilje. Jeg anfører kun et par

i denne forbindelse karakteristiske steder.

, II. 5, 674 fg. heder det: det var ikke Odysseus beskikket

(jiogaifiov) at fælde Sarpedon, derfor vendte Athene hans

sind mod Lykiernes skare.

Da Odysseus og Diomedes drager ud paa sin farlige

vandring II. 10, 273 fg., sender Athene dem et gunstigt varsel,

og de beder begge Athene om hjelp til at fuldbyrde sit hverv

og komme lykkelig tilbage, Tav 5' l'xAtje iiakXag MS-),r)].

II. 11, 434 fg. fortælles, hvorledes Sokos udslynger sin lanse

mod Odysseus; den trænger igjennem baade hans skjold og

hans panser og sønderflenger hans hud; men Athene hindrer

— uden selv at være tilstede — lansen fra ixix-^wevui t^xaai,

cpaTog og redder saaledes Odysseus's liv. —
Med hensyn til magtfylde og udstrakt virksomheds-

omraade er Athene endnu rigere udstyret end Apollon. Alle-

rede tidlig har man forstaat Athene som et udtryk for Zeus's

tanke, for den visdom, der ligger til grund for hans verdens-

styrelse^); og hendes magt omfatter i grunden alle sfærer

af menneskelivet; gjennem hende udføres Zeus's planer med

menneskene; hun beskytter stæderne {tQvalnroXiq II. 6, 305),

og alt, der kan fremme deres trivsel i krig og fred, udgaar

fra hende; hun er en veldig guddom for krigen, dog — i

modsætning til Åres — mindre for kampen i og for sig end

for dens formaal og for den visdom og kløgt, hvormed den

*) Sml. Platon, Kratylos c. 23: {ton ntql "Ojxii()ov åeivun) — ol noXXol

t^tjyovfisvoi 'tov TtonyCriv <paai ttjv ^&tjvåv avtov vovv tt xai diavotav TUnoit]-

xåvai; derefter nævnes de etymologier, hvorefter if-^i/va (for Siovoee

eller Stovoti) skulde betyde &eov votjotg eller ra -»tla voovaa eller (for

Tj-^ovor]) ri iv t7n ij&et rutjOi;.
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maa føres; hun er ogsaa en gudinde for alle fredens idrætter,

og mange af de vigtigste af disse har menneskene lært af

Athene (at i senere mere fremskredne tider denne sidste side

især blev den fremtrædende, er naturligt).

Det vilde føre os meget for langt bort fra vort emne,

om vi her vilde gaa dybere ind i betragtningen af disse to

guddommes stilling i den homeriske religion. Kun maa
endnu den bemerkning gjøres, at hvad der ovenfor er sagt

om enheden i Athenes og Zeus's virksomhed, ikke omstyrtes

derved, at Athene i Illaden (ikke i Odysseen) saa ofte stiller

sig i opposition til Zeus. Dette er en ligefrem følge af hendes

forkjærlighed for Achaierne og deres sag, en forkj ærlighed,

som er poetisk meget vel motiveret, men intet har med gud-

indens religiøse betydning at gjøre. Altsaa atter den samme

gjennemgaaende modsætning mellem det religiøse grundlag

og digtningens fri behandling af guderne som menneskelige

individer. Athenes ivrige bestræbelser for altid at hjelpe de

achaiiske helte og fremme deres seier maatte nødvendig føre

hende ligesom Here i konflikt med Zeus, saalænge dennes

planer fordrede, at Achaierne skulde ligge under og Troerne

have overmagten, altsaa indtil digtets 18de bog^). Og —
hvad der strengt maa fastholdes — netop i Athenes ind-

griben i Illadens handling og specielt paa de enkelte punkter

af kampen viser det sig, at om hun end i detaljen kan være

uenig med Zeus, og om hun end ofte dels gjerne vilde

handle mod Zeus's ønske, dels ogsaa virkelig gjør det, saa

udøver hun dog al sin magt og virksomhed „under Zeus's

kontrol" (for at bruge et udtryk af Gladstone), og i resul-

tatet bliver de altid enige; hun kommer ikke — og vil i

grunden h(;ller ikke komme — længere, end Zeus vil, i

grunden og væsentlig er der fuld enhed mellem begges vilje,

om den end (som II. 22, 167—185) fremtræder i form af

en velvillig indrømmelse fra Zeus's side. I enkelthederne

beror vistnok digterens skildring ogsaa af Athenes opposition

') Efter dette punkt er der ikke længer fra nogen guds side tale om
modstand mod Zeus's vilje; selv de guder, som i 20de og 21de

bog optræder til Troernes hjelp, gjør dette i fuld overensstemmelse

med Zeus (se det ovenfor citerede program fra 1868, s. 22).
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paa mytologisk antropomorfisme, hvad der jo er eu selvfølge;

saaledes kan nok Athene en gang imellem udtale sig som saa:

II. 8, 360 åX)iå naTiiQ ovfibg (pgeal ^uivBTai ovx åyaS-JfCnv,

axérliog, aUv åluQOQ, éfxav fxsvéoiv aneQCoevg.

Men selv her, hvor hendes stemning mod Zeus er heftig

oprørt, kan hun dog med tryg forvisning tilføie:

ib. 373 tarai fictv ot av uvtb (fih]v Y).uvy.C07ti8a eYrcr/,

og ser man hen til den religiøse grundtanke, saa staar det

vistnok fast, at Athene hos Homer ingenlunde mindre end

Apollon er ét med Zeus; hun er, siger Nagelsbach'), „eine

Hypostase des Zeus, eine aus ihm herausgeborene Seite seines

Wesens selbst" , et udtryk , som hentyder paa myten om

Athenes fødsel, men som forøvrigt ogsaa med fuld ret kan

brages om Apollon. De er begge væsentlig ét med Zeus og,

skjønt for den religiøse bevidsthed ophøiede over alle andre

guder, dog absolut underordnede under Zeus, deres fader.

III.

Vi har set, at hos Homer ligger den hele verdensstyrelse

hos „guderne'', det er guderne, som raader for skjebnen,

skjebnen er „gudernes skjebne", i^oiga &ecop (se s. 20), hvad

der er skjebnens bestemmelse, er guddommens vilje — og

omvendt; men guddommens vilje, det vil sige Zeus's vilje;

alle gudernes magt og myndighed, selv Athenes og ApoUons,

udgaar fra Zeus, den høieste gud, al deres indgriben i ver-

dens gang forudsætter hans samtykke og bifald, ellers bliver

den uden resultat, og skjebnen er derfor ret egentlig „Zeus's

skjebne", Jibg alau (s. 26), eller, som det ogsaa udtrykkes.

Guds skjebne, juoTqu -d^sov, Suifiovoq aiaa (s. 24).

Skjebnen er altsaa ikke nogen selvstændig

magt, enten personlig eller upersonlig.

Dette modbevises ikke deraf, at fioXga og aiaa paa nogle

steder i de homeriske digte personificeres, eller at der paa

endnu flere steder maa erkjendes en tilnærmelse til en

1) Horn. Theol. s. 107.
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personifikation af begrebet skjebne. En saadan overgang i

den poetiske sprogbrug ligger meget nær, naar der først har

uddannet sig udtryk som /joIq' éazlv &c. med den betydning

„det er beskikket" (se ovenfor s. 14 fg.). Endog for os og

saa meget mere for den homeriske tid med dens sterke ten-

dens til at give alt personlighed er en saadan overgang i

udtryksmaaden meget let og naturlig, at man istedenfor at

sige, at noget „er (ens) skjebne", omskriver dette saaledes,

at skjebnen selv bestemmer, handler, udretter noget. Denne

overgang i sprogbrugen, som endnu ikke behøver at forud-

sætte og — efter hvad der i forrige afsnit er vi,st — hos

Homer heller ikke kan forudsætte skjebnen opfattet som en

selvstændig magt udenfor, ved siden af eller over Zeus, og

som derfor ikke indeslutter noget uyt (fjerde) svar paa vort

spørsmaal, ser jeg der, hvor udtryk som „skjebnen griber

(betvinger, rammer, naar) en" eller „skjebnen fører en til

dødens maal" o. 1. bruges som poetisk omskrivende betegnelse

af ens død. Vi har ovenfor (s. 8 fg.) set, at et menneskes

„skjebne" især bruges om hans død, fordi menneskets skjebne

opfyldes ved døden. Men fra eu anden side kan forholdet

opfattes saa, at mennesket i døden ligger under for sin

skjebne, sin bestemmelse; deraf disse udtryk, at skjebnen

overvinder, betvinger ham. Hans livs bestemmelse aaben-

barer sig nu som det, der har magten over ham. Og idet

der aabenbarer sig en magt, ligger personifikationen meget nær.

II. 4, 517 Jiwgea fxolg' tné8i]aev. [Er ^olga her „hans skjebne"

eller „skjebnen" (se s. 14)? Ved sammenligning med

Od. 3, 269 (se s. 20) og II. 22, 5 (s. 45) bliver det

sidste sandsynligst.]

II. 13, 602 (om Peisandros)

— TOV (5' aye /åoIqu xax?; S-nvaTOio TsXoaSe,

aoi, MsvékttB, dufiHivai év aivjj di]iOTijii.

II. 12, 116 (om Asios) — — ficv fiolga 8va(ovvfAog åfKpexcikvyjev

i^j^et 'iSofierliiOg ctynvov Jevxnli'Sao.

II. 18, 117 fg. ovdi yuQ ovdé (?;'?; llQaulrpi (jDV^e y.l^qa.,

(Sml. II. 16, 849, ovenfor s. 26).
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11. 22, 5 'Ey.Togn (5' avrov [.lelvat. oloiii ,«o7^' iné8i]aev.

(V. 303 siger Hektor selv: vvv amé ^e fioiQu xixuveiS)

II. 5, 83 1 . ,, , >,

! — — — TOV Of XKT ocras

- 16, 334 ' n. ^ ~

I tÅ/.ttpe TTOoavgeoc -iravaxoQ xoci uoiga y.oHTKih.

- 20, 477 j

f^ ^^ ^ -

(Sml. Od. 17, 326 og flere ovenfor s. 9 citerede steder.)

II. 16, 853
I

— allé. Toi 't',S7i

- 24, 132 ) «?'/t nuqéaxrfV.sv &nvcnoQ val ^oiQCt XQaTdcn].

Od. 24, 29 )] T rt^a y.cxl ffol TiQona. TKiQctaTi'iaea&ai l'jUeAAer

/joHq olo)'}, rijV ov rig lilsrsrai, oi; xs jivrfiuL.

II. 21. 110 (Achilleus til Hektor:)

«Aa' ETTt TOV Kol fjiol d-ttVUTOQ Xul JHoIqU KgttTCai].

II. 17, 478 og 672 (om Patroklos) og 22, 436 (om Hektor)

vvv ttv S-åvttTog xal fioigu rnxuvei.

Her er ^oigct ikke mere en person end d-åvmoq og &avaTog

ikke mere end fwlgn ^).

Sterkere er personifikationen paa følgende steder:

II. 5, 613 (om Amfios) — — akXå é ^dUga

i]Y' fntxovQijaovTa ^Bjct IJQia^iov re y.al vlac.

II. 5, 628 Th]7i6Xenov 8' 'HgaylBtdijV j]vv xe /.ityav te

agasv in avTt&scij I^agnijdovi fiolgu yguTaii,.

II. 24, 209 (Hekabe til Priamos om Hektor:)

— — — — TO) 8' coc no&c fioigu Kguxaii]

jiYVOfiévM inévrjas A'Vo), ore fuv réxov uvti],

ugYino8aQ xiivac åacu, édv åndvev&e Toyi](iiv.

II. 20, 127 (Here om Achilleus:)

— — vaiegov uvre to netcFSTtti, ciaan oi uiau

Yifvo/iévo) é7iivi](TE A'Vo), ots (.uv Texe fJ-rixr^g.

Paa disse to steder heder det ligefrem, at skjebnen

ved et menneskes fødsel bar „tilspundet", o: bestemt ham

hans lod, specielt hans død eller dødsmaade; men, vel at

*) Anderledes er det vistnok, naar „tvillingbrødrene" b)drato; og "rjtvog

II. 16 (454. 672. 682) faar det hverv at bringe Sarpedons Hg til

Lykien. Denne slags personifikation er beslegtet med den, som

omtales nedenfor s. 47—48. Men naar det heder, at „døden og

skjebnen rammer" en, tænker digteren vistnok ikke døden som

en person.
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merke, det samme gjørZeus; saaledes siger Agamemnou til

Menelaos II. 10, 70

— — — toSé nov uj.i^ir

Zsvg 17x1 YiYvouivoKJiv \ei x«xoT?;Ta SaQSiar.

Od. 16, 64 siger svinehyrden Eumaios (om Odysseus's om-

flakninger)

:

— — wc yag ol i7Téy.).co(TSv ra ye dalfxcov (,,Gud'', d. e. Zeus;

sml. Eumaios's ord Od. 14, 444 — ovenfor s. 24).

Od. 4, 207 ^67« 8' uql'j'vaToq jovoQ avégog, 6) te KqovIcov

ok^ov éTTixXcod)/ Ytt^iovTi tb yBivofJiivo) re.

Og vi har ovenfor s. 21 set flere eksempler af Odysseen og

et af Iliaden paa, at dette udtryk at „tilspinde" en hans

lod bruges om ..guderne", hvilket — efter hvad ovenfor er

udviklet — i grunden kun indeholder den samme tanke, som

naar det siges om Zeus.

MdiQct (og cuan) er altsaa paa de nys citerede steder

hrugt som personifikation af skjebnen, d. e. af Zeus's vilje

og bestemmelse med mennesket. Men denne personifikation

har endnu ikke mytologisk betydning, behøver i ethvert

fald efter udtryk og sammenhæng ikke at have det, men

egentlig kun en retorisk; det er entalefigur, personifikationen

rækker ikke længere end til selve udtrykket, omtrent som

naar man hos os siger: „skjebnen har villet det saa",

„skjebnen har været ham gunstig" o. 1. uden derfor i nogen

maade at tænke sig en udenfor Gud staaende magt.

Der er imidlertid et par steder hos Homer, hvor det

ser ud, som digteren taler om virkelige skjebne-gudinder,

som vi altsaa har en mytologisk personifikation for os.

Saaledes II. 19, 87 ^t-w S' ovx ahilg sIiai,

nXkn Zevg x«2 notgn icnl lyg^oqpomc 'Egivvg.

Sml. II. 19, 410 ov8é JOi ijfiBig

nhioi, (dia Ssog xe /Asyag nnl /xoIqu XQUTaii,.

Her er skjebnen, den guddommelige vilje og raadslutniug,

personificeret i ijoTqu paa samme maade som den guddomme-

lige straffende retfærdighed er personificeret i 'Egivvg^). Og

') Jeg overser ikke den store forskjel i begge begrebers historiske

udvikling. 'E^nvi er sandsynligvis det samme ord som sanskr.

Saranju, hvad enten nu dette er „die dunkle sturmwolke, die am
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dog kan vi ikke af disse enkelte steder bestemt se, om
digteren i øieblikket tænker sig /^oiga (og é(jivvg) som eksi-

sterende personligheder, eller om han kun med poetisk frihed

omtaler som personligheder, hvad der dog for hans egen

forestilling kun er abstrakte begreber, om vi altsaa her i

fiotga Og é^ivvc har mytiske personer eller allegoriske udtryk^).

Hvor det ikke længere heder fiolga, men i flertal /xoiqui,

synes forestillingen mere konkret. Der er et saadant sted i

Iliaden og et lignende i Odysseen 2):

II. 24, 49 (Apollon:)

ThjTov yitq jiiolgra &vfibv &i(juv ar&Qb)7T0i(nv ^).

Od. 7, 196 (Alkinoos om Odysseus:)

— — — tv&tt d' tnena

netaejtti, omaa ol aiaa xotr« y.Xa&éq^^ re ^aqéiui

jijvo^ivoi vi]aavTO Xlvot, ore fiiv Tty.e fiifiriQ.

Forholdet er imidlertid her neppe anderledes end ved

de nærmest ovenfor (s. 45 fg.) behandlede steder. Jeg tror,

at man trods flertallet heller ikke i disse udtryk har at se

andet end personifikationer af samme art, som naar igiq eller

(f6§0Q eller 8eif.ioQ eller ^ivSoifiuQ eller uIk-I] eller lånt] eller kt>j

anfang der dinge im raume schwebt" (saaledes Roth, Zeitschr.

d. d. morgenl. Gesellsch. IV, 425, citeret af Kuhn), „die sturmische

wetterwolke", „regen und sturm in einer person vereinigt", (Kuhn,
Zeitschr. 1, 446), eller det er morgenrøden (Max Muller, Lectures

II, 484 fg. ; se navnlig s. 517).

') En anden sag er det, at det af andre steder og tillige \4stnok af

ordets etymologi kan sluttes, at 'Emvui {'EQivvii) allerede hos Homer
er mytologisk at forstaa.

'^) Jeg tror i denne sammenhæng ikke at burde tage hensyn til de

tvil, som kan reises mod disse steders egthed. Någelsbach
(Nachhom. Theol. s. 150) betegner det første af dem som tilhørende

en uegte del af Iliaden og det sidste som „stark verdåchtig".

Autenrieth (i Någelsbachs Hom. Theol. 2. udg., s. 123) er enig

i at forkaste Od. 7, 196, men finder ikke grundene for athetese af

II. 24, 49 fyldestgjørende.

^) Om Lehrs's opfattelse af dette sted se ovenfor s. 6.

') Andre læser Katax?.w9e;; andre y.atay.x6^)jai (ia^ita med forkastelse af

det følgende vers. Se især Nitzsch og Ameis ad 1. Nitzsch be-

merker, at Kataklothes efter Aisa er det speciellere efter det gene-

relle, og at her i ethvert fald ikke er at tænke paa de tre efter-

homeriske Moirer.
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eller A<t«' optræder, som om de var levende væsener, personi-

fikationer altsaa, der ikke har nogen virkelig mytologisk

betydning, men kun en poetisk-retorisk^). (Saadant findes

jo hos alle tiders digtere: „Skrækken og Skammen jog

piskende bagefter", heder det hos Bjørnson^), aldeles

homerisk.) Alle disse for øieblikket personificerede skik-

kelser har i virkeligheden ingen selvstændig tilværelse, men

er identiske med det abstrakte begreb, som de betegner^).

Ingen vil negte, at naar det II. 9, 502 fg. heder

ual yng re In ni stai /Iioq xovgni fieYciloio,

XaXttl re ^vanl xe naga^Xconég r (Xf&alfiio,

ui qå re xal ixer6ni,(y&' urr^q uks-yovere yiovaai-

ij S" (i ri] (r&evttg)j re xal aQrinog, ovvey.a nåaus

noXkbv vrcexTTQO&sei, q:id'åveL Sé re naaav én aiav

Bknnrova åvd-qanovQ- ni S" s^nxéovrni 6n''aa(o,

O. S. V., saa har vi her en udført allegori om bønnen

(specielt bønnen om tilgivelse) og synden^). Ligeledes er

synden allegoriseret II. 19, 91 fg.:

TTQEcr^u Jibi: -d-vydrijQ urt], ») nnvrnc åttrni,

QvÅOjjérj]- rj/ fxiv &" nnnXol noåec- ov fng fn ovSei,

nllvurai, aXA' uga r^ye xnr åvdgcov y.gnnru Bnlrei,

^knnrova åv^gconovg &C.

Og naar i'gic, xvdoifiåg, m)g O. 1. afbildes (som i Achilleus's

skjold II. 18, 535), saa vil det blot sige, at de abstrakte

begreber er symbolsk fremstillede som levende væsener.

') Overgangen fra det ene til det andet er imidlertid ofte let. Max
Miiller indbefatter ogsaa under mytologi „every case in which

language assumes an independent power, and reacts on the mind,

instead of being, as it was intended to be, tlie mere realization

and outward embodiment of the mind". (Lectures II, 525; og

lignende paa flere steder.)

-) En Skitse fra Italien i „Fra Fjeld og Dal", s. 186.

») Sml. Welcker, Gr. Gotterl. I, 707 fg. (afsnittet om „Bloss poetische,

voriibergehende Personification") og Någelsbach, Hom. Theol. s.

94 fg.

"*) "Utij baade som den indre ulykke, daarskaben, forvildelsen, dens

fremtrædelse i daarlig, urigtig, syndig handling og om den skade,

den virker. Se Lehrs, Pop. Aufsatze 1. udg. s. 223 fg., 2. udg. s.

415 fg. (Sml. ogsaa Dr. Horn, „Forsoning og Rettærdiggj øreise",

afsnittet „Om Synden" s. 65 fg., navnlig s. 69.)
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Paa samme maade er nu „skjebnen" , Zeus's vilje og

bestemmelse med hvert menneske, navnlig med hensyn til

hans død, personificeret som et levende væsen, fiolgu eller

(tl(T(t, eller •— ligesom bønnerne og dødstilfældene, xJj^ec (se

ovenfor s. 28), — som en flerhed af væsener, der kaldes

fioTgai som de, der betegner det tildelte, beskikkede, men
ogsaa med poetisk frihed kan opfattes som de, der selv til-

deler, beskikker menneskene deres lod, eller xlw&sg som

de, der — med det ellers om guderne brugte billedlige ud-

tryk — tilspinder dem deres livs traad. Om saadanne be-

greber, idet de personificeres, gjøres til én eller flere skik-

kelser, er i sig selv ligegyldigt og beror paa digterens smag

(maaske endog hist og her paa versemaalets medfør). Man
kan sige, at digteren gaar et skridt videre, at den poetiske

frihed er større, naar der dannes en flerhed af personer

som allegorisk betegnelse af ét begreb^). Dog medfører

vistnok flertallet nogen forskjel i betydningen, idet der da

kan tænkes paa de mange forskjellige tilfælde eller former,

hvori tingen, det abstrakte begreb, kommer tilsyne 2); tyde-

ligst er dette ved xT^^sc, der, som sagt, bruges om de enkelte

dødstilfælde.

Senere blev vistnok flere af de her omtalte begreber til

'personlige gudeskikkelser. Det er et trin videre i den poly-

jteistiske udvikling, naar "Ad, (eller ]\si.te(ji? eller Nixri eller Tvx'i^))

') Om flertallet nol^m II. 24, 49 siger Welcker (Gr. Gotterl. I, 698)

kun, at ordet her altsaa har en „udvidet betydning", og om ud-

ti'ykket xX^&e? {xataxlHi^ig) Od. 7, 197, at det er brugt „mit Bezug
auf das Wort der lUas".

'^) Sml. II. 10, 391 (Dolon):

noXXi\aiv
fj.

dri]ai jtaQix voov iiyaytv "Extw^.

Lehrs (Pop. Aufs. s. 229) forklarer: „Er will sagen, es gehorte

mehr als eine Ate dazu: mehr als eine Ate musste gleichsam dem
Hektor helfen, dass ich durch ein so eitles Versprechen mich in

solch ein gefåhrhches Wagestiick beriicken liess." Welcker (Gr.

Gotterl. I, 712) siger blot: „Im Plural mit Nachdruck gebraucht

die Personification im zehnten Gesang Dolon". Schol. derimod og

mange udgivere forklarer arijai her om bedaarelser, bedaarende

løfter (Parafr. ed. Bekk. ^tuXlLai; dnurai^).

^)|Merkeligt er det, at end ikke ordet «i;;f»/ forekommer hos Homer.
ISeiiere spiller gudinden Tiixn en stor rolle, og hendes kultus er

Ividt udbredt. Se Lehrs, Pop. Åufs. s. 153 fg. (2. udg. s. 175 fg.).

Norii. tidskr. for filol. Ny række. III. A
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O. 1. bliver virkelige guddomme, der eudog faar sin kultus.

Saaledes ogsaa, naar der optræder skjebne-gudinder, Molgai.

Men dette trin er efterhomerisk og kommer os saaledes her

ikke ved. Heller ikke vedkommer det os her, at, som Wel-

cker udtrykker det^), „auch bei den Griechen ist die Zeit

des abstracten Denkens und der Speculation gekommen,

worin sie das Schicksal gleichsam als ein geheimnissvolles,

immerhin geistiges Princip den Gottern gegeniiberstellten,

die sie entweder nicht mehr im Sinne der alten Welt oder

gar nicht mehr glaubten".

Men selv om nogen endnu skulde fastholde den mening,

at fioiQtt (jidigm), uiaa. Og Kld&eg allerede hos Homer tænkes

som personlig eksisterende guddommelige væsener, vilde dog

i ethvert fald disse væsener ikke være at forstaa som skjebnens

herrer med selvstændig magt og raadighed, end sige som

magter, hvem endog guderne, ja Zeus selv skulde være under-

givne, men kun som tjenende, som den verdensstyrende gud-

doms redskaber ved tilskikkelsen og udførelsen af menne-

skenes skjebne, som væsener altsaa, hvis hele myndighed

udgaar fra Zeus, som det heder hos Hesiod (Theog. 904):

Mo'iQnq S-\ ijg nXBiaxiiv TifiijV noQS ^ijiltxa Ztvi;.

Dette tiltrænger ikke yderligere bevis, saasandt det ovenfor

er godtgjort, at det er Zeus, som efter de homeriske menne-

skers religiøse bevidsthed raader for skjebnen, Zeus, af hvem

al tingenes gang i verden afhænger.

IV.

Der staar os nu kun ét tilbage.

I de homeriske digte findes ofte udtrykket vné^fioQov^)

og lignende, der betyder „mod skjebnen"'. Men naar skjebnen

er det, som Zeus bestemmer og tilskikker, og Zeus er den

') Gr. Gotterl. I, 185.

^) Nogle skriver vrtiQ fio^ov, men foruden at simplex ' ^uo^os ikke fore-

kommer i denne almindelige betydning af skjebnen (se ovenfor s.

7 fg.), viser i ethvert fald vnå(}f^oQcc 11. 2, 155, at vi her har en

adverbialdannelse.
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Fuindskrænkede verdenshersker, hvorledes kan saa noget ske

I „mod skjebnen", „mod Zeus's skjebne" (II. 17, 321), „mod

I
Guds vilje" (vn^Q &b6v II. 17, 337)?

Någelsbach^) gjennemgaar udførlig „das vniq^oqov''''

og søger at vise baade dets mulighed og dets virkelighed

indenfor den homeriske verdensanskuelse og finder deri netop

det kraftigste bevis for sin mening, at ^lolqa hos Homer ofte

fremtræder som en fra Zeus adskilt magt; ti, siger han, var

(iolga ikke andet end gudernes eller Zeus's vilje og styrelse,

saa vilde et vniquoQov være fuldkommen umuligt.

Ogsaa andre forfattere mener med Någelsbach, at

juoT^a i visse tilfælde af menneskene kan omgaaes eller ved

overordentlig kraftanstrengelse beseires, — selv de, der op-

fatter ^dliju som den absolute, over alle guder og mennesker

ophøiede verdensherskerinde 2). Som et væsen uden person-

lighed, uden nogen „festbegrenzte Beatimmtheit des selbst-

bewussteu Willens" er ^oIqu ikke istand til „diesen Willen

in der Energie des Niederkåmpfens entgegengesetzter Be-

strebungen zu behaupten" (Någelsbach 1. c. s. 144). Eller,

om de ikke tillægger menneskene evne til ved energisk

anspændelse af sine kræfter at gjøre vold paa skjebnen og

bevirke, at noget sker vnég/uo^ov, saa synes de at finde noget

saadant muligt i kraft af en reaktion mod skjebnen fra

; gudernes side, eller de bortforklarer det ved at statuere,

' at vnégfiOQov, vnég Jibc alaav &c. kun er hyperbolske udtryk,

kraftudtryk som „umaadelig, umenneskelig, unaturlig" o. 1.^),

eller de indlader sig overhovedet ikke paa nogen forklaring.

') Horn. Theol. 2. udg. s. 139 fg.

^) Saaledes Hartung, Rel. d. Griechen I, 95; sml. Koch til II. 2, 155.

^) Altsaa omtrent som vniQ alaav i modsætning til xat alaar II. 3, 59

og 6, 333 (se ovenfor s. 6). Saaledes Welcker (Gr. Gotterl. I,

192). At vniQ cdnav, naar det staar alene, uden hin modsætning

(II. 16, 780), kan have denne betydning, benegtes af Någelsbach,

men neppe medrette. Derimod kan den ikke med nogen sikkerhed

paavises for vniq fiolquv; det modsatte af xuta iiol^ar heder ov xata

^Loi^ay eller — Od. 14, 509 — na^a fiolQuv (se s. 6), og sammen-

hængen paa de steder, hvor vnéQ/AOQov, vntij ^iol(}av &c. forekommer,

viser som oftest tydelig nok, at udtrykkene virkelig betyder „mod

skiebnen".

4*
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men skriver det nierkelige fænomen, „at i enkelte tilfælde

skjebnens bestemmelse kan omstyrtes", paa den homeriske

„naivitets" regning^).

Jeg finder det imidlertid ikke nødvendigt at imødegaa

disse opfattelser enkeltvis. Jeg tror, at der baade hos

Någelsbach og de øvrige her er en misforstaaelse, og at

deres slutninger af udtrykket v^né^uoQov saavelsom deres for-

klaringer af, hvorledes forestillingen „von der Wirklichkeit

eines vnsQ^oQov^' har kunnet opstaa, baade er urigtige og-

overflødige.

Forholdet er nemlig i virkeligheden det, at der kun for-

saavidt kan være tale om, at skjebuen forandres, som menne-

! skene naturligvis ved ugudelige handlinger kan føre over sig

ulykker og straffedomme, som de ellers vilde have undgaat;

ide kan selv være skyld i, at Zeus bestemmer dem til en

! værre lod, end han ellers vilde have gjort; men aldrig bliver

iZeus's bestemmelse omstyrtet.

Hektor trøster Andromache med disse ord (II. 6, 487):

ov yåg rig i-i vn'(() uiaav åri/Q 'Atdi noo'inipei,

Og denne forvisning, at mod sin skjebne eller mod skjebnen,

mod Zeus's vilje kan ingen rammes af døden eller nogen

anden ulykke, gaar igjennem den hele homeriske digtning.

Herimod strider det naturligvis ikke, at det homeriske

sprog bruger saadanne udtryk, som at noget vilde være

skeet tvertimod. anderledes end skjebnens bestemmelse, der-

som ikke en eller anden omstændighed var indtraadt. Saa-

ledes II. 2, 155:

el fil] Jid-rivahiV Hqti nqhq jiv&ov 'éetnev'^

men nu talte Here til Athene o. s. v., og derved blev netop

skjebnens bestemmelse opfyldt. Heri ligger ikke udtalt noget

f
om „muligheden af et vtti^/joqov'' ; der siges blot, at havde

ikke Here paa denne maade grebet ind, saa vilde udfaldet

blevet et andet, end det nu blev, altsaa ogsaa et andet, end

hvad der viste sig at være skjebnens bestemmelse (d. e.

Zeus's vilje).

') F. eks. Diintzer til II. 2, 155.
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•Od. 5, 436 iv&tt X6 di] 8v(rTi,voi vn ég fiOQOv wAer' 'Odvffaevi;,

ei fi>] éni(fqo(Tvvr\v dioxe j^lavxojnig Ji&t'iVi]]

men Athene gav ham ént(pQoavvr], og saaledes omkom han

ikke; det vilde jo ogsaa været tvertimod skjebnen, om han

nu var omkommen, derfor kunde det ikke ske, derfor greb

altsaa Athene ind. Ganske ensartet er tanken II. 17, 319 fg.

:

tv&a xev avTS Tgcjeg åQi]i(piX(xiv vn 'ixoLiioy

"Jliov Biauyé^ijanv åvalxBujat. dafiivTEg,

"Aqysioi dé xe xvdog (i.ov xal vnég ^ log aianv

xngxei xal a&évs'i acpeTsgoj.

Ja, om dette var skeet, vilde det været „mod Zeus's til-

skikkelse", derfor kunde det naturligvis ikke ske, og derfor

maatte guddommelig indgriben til; ti det vilde være skeet.

«iger digteren, hvis ikke Apollon havde opmuntret Aineias

o. s. V.; men det gjorde Apollon, og saa skede det ikke:

— — — åi-X" avTog J-lnoXXcjv

Alvslav coTQVvs, difiag IleglcpavTi, éoixdg, &C.

Saa taler Apollon i Perifas's skikkelse til Aineias (v. 327):

Aivsitt, nag av xal vnég ^eov elgvaauia&e

^IXlov amBLVTjV

;

„hvorledes skulde i vel endog mod Guds vilje (xul vnig &e6v

ganske = xal vnég Jibg alaav ovenfor) kunne redde staden?"

det er dog aldeles umuligt. — Dette sted skal altsaa mindst

af alt kunne bevise „muligheden" af noget inég^ogov.

Heller ikke følgende steder beviser saadant. II. 20, 336

raader Poseidon Aineias til at trække sig tilbage, saasnart

han møder Achilleus,

uh xal vnég fiol g av dofiov "Atåog Biaacpixrjai.

Her kan man med Welcker tale om et hyperbolsk kraft-

udtryk, der dog i ethvert fald ikke siger mere, end at Aineias

maa undgaa at møde Achilleus, ti ellers vilde han komme i

den yderste fare, da, om den betingelse indtraf, vilde han

I nok maatte vandre til Hades — endog mod skjebnen, d. e.

j
uagtet dette endnu ikke er ham beskikket (og derfor ind-

træffer heller ikke betingelsen). Det hele indskrænker sig

altsaa til en eiendommelighed i den homeriske diktion^).

') Efter Någelsbach (Nachhom. Theol. s. 152) findes intet tilsvarende

i den efterhomeriske litteratur — førend hos Pausanias.
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I begyndelsen af samme bog opfordrer Zeus guderne

selv til at styrte sig i kampen og siger:

II. 20, 26 el Y(fQ J'txikXsvg oiog inl TQioeaac jU«;ifetr«t,

ovds ^Ivvvd^ i^ovcn, 7ro(5wx£« lh]Xel(i)vu.

x«t t^£ T£ ^iiv y.al ngoadsv vnoTQOuésaxov ogavTeg-

viv 8\ OTS dij xal d'vinbv izalgov yioerai, aiviog,

ds'Sa, jih xal Jeiyoq vnégfiogov i^aXann^ij.

Zeus taler med sterk emfase om, hvad Aclnlleus formaar,

og man kan godt kalde udtr}^kket i v. 30 hyperbolsk; men

Zeus er dog selv den, som forhindrer enhver, endog en

Achilleus, fra at udrette noget mod skjebnen, og her forhindrer

han det ved at sende guderne ned i kampen, det vil sige,

skjebnens herre holder traadene i sin haand og leder alt-

sammen saaledes, at hans vilje fuldbyrdes og ikke lider

nogetsomhelst afbræk.

Paa samme maade heder det om Apollon II. 21, 515 fg.,

at han ilede til Ilios, fordi det laa ham paa hjerte, at ikke

stadens mur allerede nu skulde blive styrtet „mod skjebnen",

d. e. hvilket vilde have været mod skjebnen, og netop derfor

er det Apollons sag at forhindre det:

fiéfi^leTo yuQ ol jsixog évSnifioio nohjog,

fil] Jctvttol négfJEittV vni(if.ioqov "jftau xelvca.

Menneskene kan altsaa ikke ændre skjebnens bestemmelse..

Ikke saa, at Homer tænker sig et blindt, aarsagsløst og

uforanderligt fastsat fatum; ti den skjebne, som Zeus til-

skikker menneskene, staar ganske vist i et forhold til disses

eget sindelag og handlemaade; men den, som raader for

denne skjebne, er den almægtige gud, Zeus, og hans vilje

(faar gjelde. Derimod kan menneskene naturligvis handle

lugudelig, „mod gudernes vilje", asxr,n &s(ov] men da for-

jfeiler de ogsaa sit formaal. Saaledes heder det i begyndelsen

af Iliadens 12te bog, at den mur, som Danaerne havde bygget

til vern for sine skibe, ikke skulde hjelpe dem længere; ti

de havde ikke bragt guderne xXeung émjoij^ng, forat verket

skulde lykkes og blive dem til nytte, men meget mere bygget

muren åixtiu S^eoyv dd^avttTuv, Og derfor stod den heller ikke

længe, to xal (M^i* nolvv XQOvov ifineSov i]ev (v. 9). — II. 15, 718 fg-

raaber Hektor til sine mænd, at de skal bringe ild for at
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sætte Achaiernes skibe i brand og saa storme frem med
veldigt kampskrig, ti

yvy rifiiv navTov Zevg n^iav fjuag tdaxev,

VTjUg éXelv, ai Sevgo -f^ewv uéxij-ii ftoXovaai

fifliv nf]fiaxu noXXa O'sactv.

Intet er vel rimeligere, end at Hektor maa betragte

Achaiernes tog mod Troia som en ugudelig handling, derfor

tror han ogsaa nu saa fast, at Zeus vil give Troerne op-

reisning for alt det, de har lidt; ti i hans haand staar

menneskenes skjebne, saa kan han nok være vis paa, at den

bliver retfærdig. (En anden sag er det, at Hektor her dømmer

fej IjQja, hvad der er. retfærdigt,)

Endnu et sted staar udtrykket åéxrin S^eav, nemlig Od. 4,

504^). Det er Aias, som har sagt, at han åémji -^Eav har

undgaat /né^« /cai,«« S^aldaar/gi men det var ogsaa et høist

formasteligt ord (vnegcpialov tnog l'xj^aie xocl fiiy udkx&tJ), Og det

blev grunden til hans undergang.

I gudeforsamlingen i Odysseens første bog klager Zeus

over, at menneskene giver guderne skylden for sine ulykker:

Od. 1, 32 w noTToi, olov dl] vv -dsovg ^goxol aiTioavTai.-

f§ i]fiÉav Y^Q cpottn xm tfifiBvui, ol dé xal avjoi

crqlair uTtta&aXi'rjinv vnégfiogov uXye txovaiv,

ag xal vvv AVyKT&og v7tsgi.iogov ylTgeidao

Y^ifi alo/ov fivtjarifV, rov d^ ixxavE vvaTi]<javTa.

Dette sted — det eneste, hvor det siges, at mennesker lider

eller gjør noget vnsQftoQov, — maa forklares i overensstemmelse

med de øvrige steder, hvor udtrykket forekommer, og med
den livsanskuelse, som ellers gaar igjennem den homeriske

digtning. Jeg tror (se ovenfor s. 51) ikke, at vnégfiogov i

V. 34 kan betyde „i overvættes høi grad" ell. lign., saa meget

mindre som det her, hvor det saa sterkt fremhæves ved

gjentagelsen, nødvendigvis maa have samme betydning i de

to paa hinanden følgende vers, og i v. 35 vil ingen falde

paa at oversætte det paa den maade. Naar det heder, at

menneskene paa grund af sin egen frækhed, brøde, maa lide

nød imod — .egtl. ud over -r— skjebnen, saa maa meningen

^) n. 20, 332 er læsemaaden atiorta af alle erkjendt for den rette.



56 J. Aars: Om skjebnen hos Homer.

[være den, at de lider mere og større nød, end der vilde

I

blive deres lod, hvis de ikke gjorde sig skyldige i saadauue

nraa&akiai (sml. ovenfor si fxi] &c. II. 2, 156; Od. 5, 437);

Aigisthos har ved at dræbe Agamemnon og egte Klytaimnestra

handlet „mod skjebnen", nemlig mod gudernes vilje, aéxrixi

&eav, og af saadanne handlinger følger ogsaa lidelser, ulykker,

I der vistnok er selvforskyldte (i dette tilfælde saa meget mere,

da Zeus paa forhaand udtrykkelig har advaret Aigisthos

; gjennem Hermes, v. 37 fg.) , og som guderne, Zeus, derfor

ikke kan ville spare dem for, men som han dog gjerne

vilde ønske, at de kunde slippe, og forsaavidt er altsaa ogsaa

.straffen vnégfxo^ov, fordi han maa ville straffe mod sin vilje,

da handlingen, som kræver straffen, ogsaa var vnégfiogov, var

.mod hans vilje. Stedet er altsaa særdeles oplysende og viser

/ , os klart den homeriske opfatning af aarsagsforholdet mellem

Iw vi menneskenes handlinger og deres skjebne, Zeus's _fg[relse

i •I med dem.

Dette sted kunde i endnu høiere grad end flere af de

øvrige, vi har betragtet, friste til at gaa ind paa spørsmaal

som det om den menneskelige viljes frihed paa den ene side.

log dens afhængighed af guddommelig indvirkning paa den

} anden, om bevidstheden om synd, skyld og straf, om gud-

dommens retfærdighed og om dens kjærlighed, og disse spørs-

maal vilde let føre os videre, til forestillingerne om livets

fortsættelse efter døden og menneskenes tilstand hinsides,

til modsigelserne i disse forestillinger, o. s. v. ; men jeg har

ikke sat eller kunnet sætte mig den opgave at skrive en

homerisk religionslære, men kun at bringe et enkelt punkt

paa det rene, nemlig hvilke forestillinger der hos Homer

knytter sig til ordene ^olgu og «(<)«.

Kristiania, 26de Mai 1876.



Fransk ballad från 13. seklet,

afskrifven ur Fr. Manuser. 46 i Kongl. Bibi. i Stockholm

af P. A. Geijer.

i sin „Forteckning ofver de fornåmsta Brittiska

och Fransyska handskrifterna uti Kougl. Biblio-

teket i Stockholm" har Prof. George Stephens gifvit

en ganska fullståudig och tillfredsstållande redogorelse for

den samling af aldre franska håndskrifter, som forefinnes i

vart kungliga bibliotek. Hårvid år deck att mårka, att sedan

1847, då Prof. Stephens utgaf ofvannåmda katalog, denna

samling minskats med fyra nummer. Nro 28, som inneholl

gamla lagar och stadganden, bland annat for staden Bourges,

forstordes vid en eldsvåda i denna stad, dit den blifvit lånad

for att afskrifvas. Vidare har nationalbiblioteket i Paris

genom byte forvårfvat trenne vårdefulla håndskrifter, nåm-

ligen : nro 47, som innehåller fjerde afdelningen af Le roman

de Ron i en for textkritiken af denna dikt betydelsefull af-

skrift från slutet af 1300-talet; nro 50, Eledus et Serene, en

kårleksroman från 13de seklet, af hvilken denna betydligt

yngre och illa medfarna håndskrift år den enda kånda tex-

ten; nro 54, innehållande en versifierad bearbetniug från

1500-talets borjan af en aldre prosaroman om Palamon och

Arcita, om hvilken roman „Histoire Littéraire de la France"

och andra kållor ingen upplysning ha att lemna.

Bland de ofriga i ofvannåmda bibliotek ånnu befintliga

handskrifterna intager nro 46 ett framstående rum. Den år

ganska vål bibehållen och utgores af 140 pergamentsblad

med 2 spalter på sidan, 36 rader i hvarje spalt, samt daterar

sig från år 1299, som man kan finna af en uppgift på sista

bladet. Når denna volym infcirlifvades med Stockholms kung-

liga bibliotek, derom har ingen såker uppgift kunnat vinnas

;

men man vet, att den redan vid slottsbranden år 1697 till-

horde detsamma; vidare år det bekant, att den tillhort Pre si-

denten Claude Fauchet, som derå tecknat sitt namn.
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Denne framstående bokvån och medeltidskånnare, från livars

samlingar flera af de i Stockholm befintliga franska hand-

skrifterna forskrifva sig, lefde 1530—1601. Redan tidigt

hade han bildat ett rikt och dyrbart bibliotek, hvilket dock

vid ett upplopp i sliitet af 1550-talet i staden Marseille, der

Fauchet då var bosatt, blef plundradt och forskingradt.

Det år sålunda under en tidrymd af mera an ett sekel, som

intet år bekant om denna boks ode. Dess hufvudsakliga

innehåll iitgores af Le roman cVAthis et de IPropMUas, af

hvilken till antikeus sagokrets horande medeltidsdikt flere

håndskrifter åro kånda. I nationalbiblioteket i Paris finnas

trenne sådana, af hvilka den ena, som efter senaste kata-

logen bar numret 375, år daterad 1288, och betecknas der

denna roman med sitt andra namn Li Steges cVAtaines.

Vidare nro 793, der den har till ofverskrift Atis et Frophelias

par Alexandre, samt nro 794, D^Atys et Forfilms ou Li

Sieges d^Athenes d'Alixandre. I Petersburg på biblioteket

i Hermitaget finnes ytterligare en sådan med numret 38.

I 15de delen ss. 179—193 af „Histoire Littéraire de la

France" ger Ginguené en kort framstållning af innehållet

af denna inemot 20,000 vers långa dikt, som anses vara

Alexandre de Bernay's forstlingsarbete. Densamma år

ånnu ej utgifven, men en tysk lård har, efter hvad for mig

af pålitlig person blifvit uppgifvet, borjat nodiga forarbeten

for att kunna publicera den i en kritisk upplaga.

På sista sidan af samma volym finnes af annan och,

for så vidt jag kan d©ma, något yngre hånd en ballad upp-

tecknad, som jag hår går att meddela. Att med full visshet

påstå, att denna ballad aldrig blifvit offentliggjord i tryck,

år vanskligt, då man besinnar, huru ytterst svart det år att,

då det galler den aldre franska poetiska litteraturen och i

all synnerhet kortare dikter inom densamma, kunna antråffa

och genomsoka alla de publikationer, der en sådan kunde

vara insmugen; till och med i Paris år detta en oviss och

kinkig uppgift. Emedlertid har jag ej lyckats antråffa den

i for mig tillgångliga samlingar af aldre fransk lyrik, hvar-

fore jag antager, att den ånnu år outgifven, och detta så

mycket hellre, som jag har allt skål formoda, att detta år
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den enda texten, i hvilken den ånnu år befintlig, då jag^

Titan att finna densamma, efter kataloger genomgått nåstan

alla de håndskrifter, innehållande smårre lyriska dikter, hvilka

finnas omnåmda af Prof. Bartsch i inlednitogen till hans

„Altfranzosische Romanzen und Pastourellen".

Något storre poetiskt varde kan jag ej tillerkånna denna

lilla dikt, men den har dock synts mig fortjena att blifva

offentliggjord, isynnerhet nu då intresset for det nordliga

Frankrikes aldre lyriska poesi blifvit storre och flera bland

de mest framstående forskarne inom medeltidens litteratur

deråt egna en serskilt uppmårksamhet; vidare år den från

språklig synpunkt langt ifrån utan intresse, ehuruvål detta

något minskas af den omståndigheten, att dess hår fore-

liggande redaktion år foga omsorgsfull; ty att man hår har

att gora med en från originalet ganska aflågsen kopia torde

vara lått att finna. Hårom vittnar den i ogonen fallande

ojemnheten i råttskrifning, som tydligen uppkommit af en

mer eller mindre medveten tendens hos kopisterna att mo-

dernisera åtskilliga aldre former, under det att de ej gifvit

sig tid att fullståndigt genomfora sin ortografi. Så t. ex. år

i versarna 18 och 36 den aldre burgundiska infinitivåndelsen

eir bibehållen i orden crieir och gardeir, hvilken ofverallt

aunars fått ge vika for den af hogspråket antagna åndeisen

er; vidare forekommer stor inkonsequens i anvåndandet af

digrafen ou, antagligen foranledd deraf, att i det burgundiska

originalet i dess stalle forekommit enkelt o. Dessa båda

egenheter visa tydligen, att dikten ursprungligen år skrifven

på den burgundiska dialekten, hvilket åfven mårkes af andra

formela kånnetecken såsom: att i part. passé af forstå con-

jugationen åndeisen år ei i st. f. é, v. 1 donei\ att g anvåndes

for att uttrycka nasalljud, vv. 4 och 8 maig och antaig;

att i 3 pers. sing. presens d finale hårdnar till t, v. 21 quit

af quider; att i v. 2 formen len forekommer i st. f. lien,

torde åfven efter Littré få råknas såsom ett kånnetecken

på denna dialekt.

Med afseende på dess metriska anordning saknar denna

ballad ej heller ett visst intresse, alldenstund det for den-

samma uppstållda monster tyckes vara ganska sållsynt. Den
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består af fem nioradiga strofer och en envoi på fyra rader,

livars rimfoljd motsvarar strofernas sista hålft. Hvarje rad

utgores af tio horbara stafvelser, och rimmen åro allesammans

manliga. Alla stroferna hafva samma rim, hvilka komma i

foljande ordning: a, h, a, h, b, c, c, cl, d. Att de tre infini-

tivåndelserna med manligt slutfall er, ir och oir samtliga

ingå i rimfoljden kan afven fortjena anmårkas, då detta visar,

att forfattaren sokt beqvåma och låttfuuna rimslut och så-

luuda ej kan giira anspråk på något storre konstnårskap.

Bland mig tillgångliga samlingar har jag ej funnit någon

ballad eller chanson, som till sin metriska byggnad full-

ståndigt cifverensståmmer med denna, men vill dock påpeka

foljande såsom densamma nåra stående. I Prof. A. von

Keller' s „Romvart" finnes sid. 247 upptecknad en ur hand-

skr. 1490 af Bibliotheca reginensis i Vatikanen hemtad

chanson af le Chåtelain de Couci, som likaledes utgores

af nioradiga strofer med tio stafvelser i raden, der rim-

foljden år densamma som hår, med den skillnad likvål, att

i de olika stroferna rimmen ej åro desamma, hvilket åfven

år fallet med en for ofrigt ofverensståmmande chanson af

Raoul de Soissons, hvilken forekommer i det från Cra-

pelet's officin utgifna arbetet „Les poétes frangais depuis

le Xlle siécle jusqu'å Malherbe". Ur ofvannåmda hånd-

skrift har Prof. v. Keller vidare meddelat en ballad, der

tillskrifven Jean le Petit, i hvilken strofer och envoi ha

samma meter som denna, om man undantager, att i stroferna

den femte raden, tredje Z^-rimmet, saknas. I den stora

chansonhandskriften nro 289 på stadsbiblioteket i Bern, hvilken

af J. Brakelmann i Herrig's Archiv banden 41, 42 och

43 blifvit fullståndigt meddelad, med undantag blott for det,

som Wackernagel redan forut oft'entliggjort i sin „Alt-

franzosische Lieder", finnas några, hvilkas meter påminuer

om dennas, så isynnerhet nro 26, af Raoul de Soissons,

och nro 112, en jeu-parti tillskrifven Pierre de Belmar-

cais, samt ytterligare några audra, der ofverensståmmelsen

år mindre. Af alla kommer Charles d 'Orleans densamma

nårmast i sin Ballade sur la mort de sa dame, der enda

skillnaden år, att de två sista rimmen ha foljande ordning:
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C, d, d, c. luom den provengalska litteraturen finnes i

Raynouard's „Lexique roman" delen I, sid. 4G2 anford

en dikt af Pierre Cardinal, der vi igenfinna samma meter^

blott att 6-rimmet der återkommer i vv. 8 och 9, sålunda

ej mindre an fem ganger i hvarje strof.

Jag ofvergår nu till meddelandet af sjelfva texten och

beledsagar densamma med de anmårkningar, till hvilka jag

vid dess granskning tyckt mig finna anledning.

He duex d'amours, qui m'as donei uoloir

Aspre et hardi d'amer an leu hautain,

Por quoi m'as tu tollu mon franc pouoir,

Qu'a ma dame, qui je serf soir a maig,

5. Aseruirai de fin cuer anterain?

Ne puez a moins mon pancer reiair?

Lairais me tu de tele mort morir?

Oste me tost l'autaig uoloir d'amer,

Ou tu me ran lou pouoir de parler.

10. Se ie de toi pausse droit auoir,

le m'an plainsisse auant hui que demain,

Car li plusour me tesmoignent pour uoir

Que la belle que ie de fin cuer ainz,

Ai si de biens le cuer et le cors plain

15. Que riens n'an pert qui ne uaigne a plaisir.

Las a moi font tuit, sui fait esbaiir.

Se ces tors faiz, ne me fais amender,

Je te ferai tes oublees crieir.

Haij con tu me faiz souuent doloir,

20. Commant as tu le cuer si tres uillain,

Que tu me poins, et quant ie quit mouoir,

Si me refierz an la gorge dou frein.

Por ton ennui feroies tu Gauuig,

S'il reuiuoit, de fin corroz partir.
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25. Me ne me plain, puis me fai porsaillir,

Quant besoiuz iert asiut, pourrai durer

Et tout ades a cliamiu amender.

Tu pances tant as autres esmouoir

A toi servir, que moi, qu'a toi me taiu,

30. As mis, ce croi, dou tout an nonchaloir,

Si que i'an sant mon martire prochain;

Si ne uoi ie t'onnour ne ton gaain,

Car je pris plus celui qui set garnir

Ce que pris ai, si quis le puest tenir,

35. Que celui qui uai allours conquester,

Apert ice, que il deuroit gardeir.

Ie pans souent qui ie porra faire hoir

De mon desir, car ie sai de certain

Que ie n'ai cuer qui peusse receuoir

40. Son escondit, et d'autre part an vain

Ai trasuallie, s'ai droit, se ie m'an plain,

Quar ie ne puis l'un ne Tautre soffrir

;

Si fais mon las e doin le mien dessir

A celui qui ma dame uuelt arner,

45. Car nus autres nou pouroit andurer.

Paour de mor me fait le cuer fremir.

Non pas pour tant que doutoie a morir,

Mais pour ice qu'il m'est ouurai cesser

De uos amer, ai un autre angresser.

Anmårkningar

V. 1. Duex — Stephens i sin redan omnåmda katalog

citerar orått duer\ A. Geffroy, som i en i „Archives des

missions scientiliques et littéraires" delen IV inford rapport

sid. 285 omnåmner ifrågavaraude håndskrift, citerar lika-

ledes orått diex. I texten står tydligt duex, hvilket icke
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behofver uppfattas såsom felskrifning for diex^ ehuru detta

ord visserligen gåfve en båttre och låttare mening, ty jjå

samma sått som man finner formen iex jemte euls, nu yeiix,

kan hår duex stå for dueh eller diiels^ nu deuil. Duex

d^amours blefve alltså att återge med kårleksqval.

V. 4. Qul — Hår dativobjekt, hvilket i det aldre språket

vanligen återgafs med cui] for ofrigt gjordes framfor foljande

vokal ingen beståmd skillnad melian qii och cu.

V. 4. Scrf — Att d finale i burg. dialekten hårduar till t,

år redan i inledningen påpekadt. Vi ha hår ett exempel på

hurusom v efter samma lag ofvergått till /". Framfor det

flexiviska s, som sedermera tillkom, blef det deremot stumt

och bortfoll slutligen, och så har i det moderna språket

formen sers trådt i stallet for serf.

V. 5. Anterain — Vanliga formen år enterin — enl.

Scheler af en antagen form integrinus — ; men i analogi

dermed, att t. ex. hautain ibland finnes skrifvet liautin kan,

for att få rimorden åfven till det yttre lika, hår ain blifvit

anvåndt i st. f. in. I det moderna språket finnes ånnu ett ord

nourrain af mdrimen, der sålunda nasalt ai uppkommit ur ?'.

V. 6. Reiair — Kan svårligen vara något annat ån det

fordom forekommande regehir eller rejehir, hvars betydelse

år bekånna, yppa.

V. 6. Paticer, v. 28. Pances, v. 37. Pans visa en ganska

konsequent, ehuru mindre vanlig, råttskrifning for verbet

penser.

V. 6. A moins -— Att hår ej står au moins, får kanske

uppfattas som felskrifning.

V. 7. Lairais — Hår 2 pers. sing. futurum. Ett af

kånnetecknen på den burg. dialekten år att i st. f. a till

och med i verbalåndelser anvånda a^, hvarpå vi långre fram

få flera exempel.

V. 7. Tele — Scheler i sin edition af Baudouin de

C onde sid. 380 påpekar, att alltifrån det 13de seklet ad-

jektiverna tel, quel, grant och fort ganska ofta antråffas med
det fem. stumma e, i motsats mot hvad annars år fallet med
adjektiver bildade från latinska sådana utan serskiit form

for genus femininum.
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V. 9. Tu me ran — Att man hår har att gora med en

verklig imperativform år tydligt. Det sållsynta forhållandet,

att subjektet år utsatt, och deraf foljande, att objektet foregår

verbet, beror derpå, att denna imperativsats står i motsats

mot den foregående oste me tost.

v. 10. Pausse, v. 39, Peusse — I v. 10 kunde man moj-

ligen låsa pousse, hvilket år en jemte peusse forekommande

ursprungligare form; a i st. f. e eller o kan deremot ej vara

annat ån ett skriffel.

v. 10. Avoir droit de qqn. = få rått emot någon.

V. 11. Plainsisse — Att i hypothetisk satsfoljd i både

hufvudsats och bisats anvånda modus conjunctivus, såsom

hår år fallet, var i det aldre språket langt ifrån ovanligt.

Egendomligt år, att det nuvarande språkbruket så beståmdt

skilt sig från det i ofriga romanska sprak forherrskande,

nåmligen att i vilkorsatsen anvånda conjunctivus; i hufvud-

satsen deremot år conditionalis ofverallt regel.

V. 13. Ains — (Se nedan v. 34 s, v. qids).

vv. 14 och 34. Ai — Tydligen 3 p. sing. pres. af avoir,

hvilket ger oss et nytt bevis på den i burg. dialekten genom-

gående tendensen att i st. f. a anvånda ai. Vidare år att

observera, att ai hår bibehållits, oaktadt det finala t redan

bortfallit, hvarpå jag for detta verbum ej sett något annat

exempel. Alldeles samma år v. 35 forhållandet med vai,

som der står for vait eller va. I de af Di ez utgifna tex-

terna La passion du Christ och La vie de Saint-Léger finner

man dock flera exempel på just denna form. I sin i forstå

årgangen af Romania inforda edition af den sist nåmda

texten har Prof. Gaston Paris råttat det i håndskriften

tre ganger forekommande vai till vait under forklaring, att

den forrå formen ej år fransysk. Utan att vilja med be-

ståmdhet jåfva en med full rått så ansedd auktoritet som

Prof. Paris, år jag dock, med stod af redan antråffade

exempel, snarare bojd att antaga, att såvål ai som vai åro

sparsamt brukade mellanformer mellan ait och a, vait och va.

Jmfr. vidare estounrai v. 48.

V. 16. Las a moi font, v. 43. Fais mon las — Dessa båda

hvarandra nåra stående talesått har jag ingenstådes funnit
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omnåmda, och har ej heller sjelf for dem lyckats finna någon

fullt tillfredsstållande forklaring. Att las hår år adjektivet

las, lasse siibstantiviskt anvåndt, tyckes mig vara klart, och

på en sådan anvåndning deraf lemnar Jaubert i ,,Glossaire

du centre de la France" exempel i talesåtten en avoir tout

son las och marcher le las, i hvilka betydelsen trott ånnu

år alldeles påtaglig. I de båda hår foreliggande talesåtten

år den deremot mindre tydlig; men i det aldre språket

brukades detta ord mycket och i skiftande bemårkelser. så-

som uppgifven, olycklig, elåndig, hvarfore man, synes

det mig, skulle kunna forklara faire las å qqn. med bringa
någon till det yttersta och faire son las med forklara
sig ofvervunnen, gifva sig.

V. 16. Tuit — Konstruktionen blefve påtagligen ledigare,

om man linge råkna tuit till den foljande satsen; men som
jag aldrig sett något exempél derpå, att denna form fore-

kommer i singularis, vågar jag det icke.

V. 16. Eshaiir — På konstruktionen faire eshahir == slå

med håpnad, ofvervåldiga aufor Littré ett exempel

hemtadt från le Chåtelain de Couci.

V. 17. Amender — Enligt Littré hade detta verbum

fordom betydelsen fålla till boter. Likasom strofens två

forstå rader år åfven detta uttryck hemtadt från den juridiska

stilen, och meningen blir: om du tillfogar mig sådan orått,

bor du ej låta mig ytterligare lida.

V. 18. Je te ferai tes ouhlees crieir — Hvad detta tale-

sått egentligen skall betyda, kan jag ej afgora. OuNee, nu

oublie, betyder dels hostia dels tunnrå, ett bakverk, som

mycket brukades i Frankrike under medeltiden och jemte

annat åtbart af skattskyldige erlades under benåmningen

droit d'ouhlee eller oubliage. Att ropa ut tunnrån till salu,

crier des ouhlies, var åfven vanligt och gjordes isynnerhet

om qvållarne af unga pojkar, oublieurs, som sprungo om-

kring på gatorna och i husen och vunno en viss ryktbarhet

for den odygd de tillstållde. Det hår foreliggande talesåttet

kan nu ha afseende pa någondera af dessa omståndigheter,

utan att jag derfore vågar foreslå någon beståmd tolkning.

Nord. tidakr. for filol. Ny række. III. 5
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V. 23. Gauuig — I motsats mot hvad v. 5 år fallet med

anterain, der for de corresponderande rimorden den nasala

åndeisen in, burg. ig, blifvit utbytt mot ain, finna vi hår

denna form just i rimmet, oaktadt att Gauuain år den van-

ligen anvånda. Att hår detta namn forekommer, år ett'ytter-

ligare bevis på, huru allmånt kånda och beundrade konung

Arthur och hans riddare på den tiden voro.

V. 24. Fartir — Scheler i sitt glossarium tillFroissart

anfor ett exempel, der se partir har betydelsen spricka,

er e ver, hvilken åfven hår tyckes vara gifven. Att med
beståmdhet saga, att hår detta verbum år intransitivt, år

vanskligt, då efter verbet faire den foljande infinitivens re-

flexiva pronomen gerna faller bort.

vv. 25—27. — Dessa tre rader tyckas af kopisterua

ha blifvit vanstållda, ty de lemna nu ingen begriplig mening.

V. 28. As autres esmouoir — Ett nytt exempel på den

till infinitiven horande prepositionens sammansmåltning med

objektsordets artikel. Se hårom Diez Gramm. III, 460 och

der anforda arbete.

V. 29. Qn'a toi me tain — Angående que såsom subjekt

se Burguy Gramm. I, 161.

V. 30. Bon tout — Liksom åuuu i dag dess motsvarande

talienska form (Jel ttitto, begagnas hår detta adverbial affir-

mativt, då det deremot i den moderna franskan endast fore-

kommer i nekande satser.

V. 34. Quis — Den af Scheler i hans edition af Bau-

douin de Condé sid. 392 framstållda iakttagelsen, att i

1 pers. sing. pres. ind. finalt cl eller t inom den dialekt, med

hvilken han der har att gora, den picardiska, stundom er-

såttes af c, kan åfven tillåmpas pu den burg. dialekten, blott

att man utbyter c mot s. Detta har också Burguy om-

nåmt i sin grammatik I, 216. men inskrånker det till finalt

d foregånget af nasal. Efter denna regel blir alltså den

ifrågavarande formen af verbet cnider eller qidder i burg.

dialekt cuis eller quis, hvilken åfven står anford i Roque-
fort 's glossarium. Men jemte denna form finnes åfven en

annan utan s, der c/r enligt regeln fur final konsonant hårdnat
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till t, i)å hvilken form cuit eller quit vi i foreliggande text

V. 21 åfven ha ett exempel.

Det V. 13 forekommande ains år åfven en sådan sig-

matisk form, ehiiru s der ej ersåtter stammens final utan

tillagts efter densamma, hvarpå Scheler på anfordt stalle

åfven ger exempel.

Som detta s ej konsequent återkommer i conjunctivus,

år det hår foreliggande fallet ej att sammanblanda med det

hos Diez II, 236 utredda.

V. 34. Puest — Denna form af verbet poiwoir^ om hvilken

man hår kan vara tveksam, huruvida den bor uppfattas som

3 pers. sing. pres. af indicativen eller af conjunctiven, tyckes

vara mycket sållsynt, ty jag har blott en enda gang funnit

den citerad, nåmligen af Burguy i en not sid. 53 2dra delen

af hans grammatik, sista upplagan. Sjelf forklarar han sig

der oviss, om han bor antaga den vara helt enkelt skriffel

for peust eller en picardisk form af pres. conj. Skriffel for

X>eust kan den ej vara, då den tydligen år enstafvig, och jag

kan ej heller finna någon grund att uppfatta den som en

specifikt picardisk form; då ligger vål nårmare att forklara

den såsom en parallelform til pidst åfven inom den biirgun-

<iiska dialektgruppen.

V. 35. Vai — Jmfr. cti vv. 14 och 34.

V. 36. Que — Att framfor detta relativ correlatet ce

utelemnades, år langt ifrån ovanligt, och såvål Orelli som

åfven Burguy ge derpå flera exempel.

V. 37. Forrå — Oaktadt den redan hos burg. dialekten

påpekade bojeisen att diftougera a till a?, finner man ibland

exempel derpå, att 1 pers. sing. futurum åndas på a i st. f.

ai\ så i G er ar s de Vi ane, som af Diez serskilt påpekas

som en god kalla for denna dialekt, heter det v. 379 ie i

moinra mil chevaliers armdz, under det att i detta fall såvål

der som i denna text åndeisen ai eljest anvåndes.

V. 45. Nou — Denna genom sammandragning af ne och

le bildade form år ganska vanlig.

V. 46. Mor, V. 7. Mort — Att t i combinationen r^tidigt

blef stumt, derpå se vi hår i den vacklande råttskrifningen
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af detta ord ett exempel liknande det, per i st. f. pert, som

Wackernagel anfor sid. 125 „Altfranzosische Lieder".

V. 47. Doutoie — Man skulle hår efter non pas que

våntat conjunctivus, men i gammalfranskan var bruket af

denna modus på langt når icke stadgadt. Att hår imper-

fectum i st. f. presens blifvit anvåndt, ger dock uttrycket en

modal skiftning.

V. 48. Est ounrai — Kopisten har hår tydligen gjort två

ord af ett, så att det bor låsas estouurai, som af det i

gammalfranskan ofta forekommande opers. verbet estovoir

1. esiouvoir = falloir år 3 pers. sing. fut. med det redan

forut påpekade ai for a; jmfr. Ai vv. 14 och 34, samt Vai

V. 35. — Angående detta verbs ursprung ur det latinska

est opus se Prof. A. Toblers lika sinurika som djerfva hår-

ledning, meddelad i Kuhn's Zeitschrift XXIII, h. 4., hvilken

dock icke ånnu blifvit allmånt antagen.

V. 49. Angresser — Denna enligt Diez från adjektivet

engrés bildade inlinitiv, står hår substantiviskt begagnad, på

hvilken anvåndning jag ej kånner något annat exempel ån

detta. Dess betydelse afviker åfven från den vanligen an-

gifna, anfalla, som hår ej alls passar. Adjektivet engres

har jemte betydelsen håftig åfven den af begårlig, hvilket

tydligt framgår af ett stalle hos Joinville kap. 133 och

andra af Eaynouard i „Lexique roman" anforda exempel.

Från denna kommer man direkt till den hår for verbet

passande, beg år a, åstunda. hvilken i substantivisk an-

våndning blefve å stund an. Såsom verbum tyckes detta

ord alldeles ha forsvunnit ur språket; men adjektivet engrés

fortlefver ånnu i Bourgogne enligt Mignard och i Cham-
pagne enligt Tarbé. Dess hårledning tyckes ånnu icke

vara fullt utredd; Koquefort anger såsom stamord ingruens,.

Diez nåmner med tvekan agrestis, Scheler slutligen fore-

slår i Baudouin de Condé sid. 491 ingressus, ett stamord

som åfven Mignard, ehuru obeståmd, påpekar, hvilket åfven

laland alla synes det antagligaste.



Tragmenter af et Sallust-tåndskrift i det norske

rigsarkiv.

Af Ingvald Undset.

1 Langes ..Norsk Tidsskrift for Videnskab og Literatur",

første årgang (1847) har prof. P. A. Muncli givet en med-

delelse om „Levninger af norsk Oldliteratur", som dengang

nylig var opdagede i det norske rigsarkiv (pag. 25—52)^).

Ved fogedregnskaberne fra tiden mellem 1580—1640 fandt

man, at der til deres sammenheftning næsten stadig var

benyttet større eller mindre stykker af gamle beskrevne

pergamentsblade, for det meste hidrørende fra latinske bøger

af religiøst indhold, men også i betydelig mængde fra bøger

på det gamle norske sprog, lov- og sagahåndskrifter; det er

især disse, hvorom afhandlingen giver oplysninger. Ved

samme anledning fandtes også nogle brudstykker af et hånd-

skrift af Salliists Jugurtha; da dette før ei har været

omtalt, og det er den eneste i Norge fra middelalderen op-

bevarede håndskriftlige levning af den gamle klassiske lite-

ratur, og da dets skæbne frembyder nogen interesse, har

jeg villet meddele en kort notis derom.

Fragmenterne hidrører fra et pergamentshåndskrift i

kvart-format og er følgende:

1. To sammenhørende stykker af et blad, udgørende de 9

nederste linier på hver side og indeholdende dele af

Jugurtha kap. 56—57.

2. a) To sammenhængende stykker, udgørende det meste

af to i ryggen sammenhængende blade, læggets 2det og

7de blad; b) to stykker, der tilsammen udgør et fuld-

stændigt blad, der, som textmassen viser, har været

samme lægs 4de blad; c) to stykker, ligeledes et fuld-

stændigt blad, det 8de i dette læg. 2det blad begynder

1) I „Samlede Afhandlinger, udgivne ved Dr. Gustav Storm" I, pag.

273—295.
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i kap. 84, 1 med jcepisse. Alia prceterea mangm'fica . .;

8de ender i 93, 2 med . . . dies et noctes §stuans agi-

taretj .

.

3. To små brudstykker af næste lægs andet blad, inde-

holdende dele af kap. 94 og 95.

"4. To stykker, udgørende det meste af samme lægs 6te

blad og indeholdende kap. 101,8 — 102,12.

5. To stykker af samme lægs 8de blad; oventil er et par

linier klippede bort, nedentil flere, så at kun 10 er

levnede; indholdet er af kap. 104— 106.

Håndskriftets blade er 9V2" høie, 7" brede og inde-

holder 24 linier på siden; som det af de under 2 nævnte

brudstykker kan sees, har det været inddelt i læg på 8 blade;

ved en beregning af textmassen lindes, at Jugurtha har været

skrevet på omtr. 60 blade, 7V2 Iseg. Det er skrevet med

minuskier af en smuk og sikker hånd, på fint hvidt perga-

ment, — sikkert ikke i Norden; det er utvivlsomt indført

fra udlandet. Ved begyndelsen af et kapitel er det første

bogstav i almindelighed skrevet med rødt, dog ikke rykket

udenfor linien eller malet større end de øvrige; alle store

bogstaver (efter punktum) er gennemstrøgne med en rød

streg. Efter skriftarten må håndskriftet henføres til det

13de århundrede^), snarest til århundredets anden halvdeL

For at nævne et par exempler, så har a endnu stadig den

unciale form d^,, aldrig den gennemstrøgne, der opkommer

ved denne tid og bliver den almindelige i det 14de årh.;

cl har gennemgående den allerede i Ilte årh. optagne unciale

form med stregen tilbagebøiet, d, men på to steder i de

levnede stykker findes det endnu med lige streg, d\ ii skrives

stadig med to streger, ii\ s har i enden af ord den fra 12te

årh. forekommende form med hage, é». Forkortningerne er

de almindelige; con i sammensætninger betegnes næsten

O Ved bestemmelsen af håndens alder har jeg navnlig støttet mig til

Wattenbach, Anleitung zur lateinischen PalæDgraphie. Jeg har

også sammenlignet de hos O. Clason, Eine Sallust-Handscbrift aus

der Rostocker Universitåts-Bibliothek (Fleckcisens Jahrbiicher f^r

classische Philologie, 7ter Supplementband, pag. 247—304), angivne

palæografiske kriterier.
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stadig ved q. — På nogle steder findes der i margen tilføiet

rettelser eller varianter med en senere hånd. Som prøve

på håndskriftets ortografi kan anføres: imngnare, ingnavia

o. s. V., nichil, miclii o. s. v., Affrica, negocium, milicia, in-

mensus, cohercitus, Sylla og Silla (for SuUa), ymagines, hjernes
;

ae gengives oftest §, men undertiden også e; der skrives

altid vultj adversus, libet, amhiendo etc. (ikke volt, advorsus

etc); i genit. neutr. stadig negocii, precii o. s. v.; et par

steder findes tempuc (for tempus).

Ved en kollationering har jeg søgt at bestemme dets

slægtskabsforhold til de bekendte Sallust-håndskrifter^). Det

viser sig da straks at høre til de yngre håndskrifter, der

har den store lakune i Jugurtha kap. 103—112 udfyldt, og

blandt disse slutter det sig ganske til de yngre Pariser-

håndskrifter, der grupperer sig om cod. Paris. no. 5752

(Dietsch's p^), fra 13de årh. På omtr. 50 steder i de levnede

fragmenter, hvor dets text afviger fra vulgata, giver det

læsemåder, som i almindelighed genfindes i gruppen p^p^p^

etc. Nærmest synes det at stå p^; på 2 steder giver det en

textform, der forøvrigt kun genfindes i p^; denne samstem-

mighed kan dog være tilfældig og deraf tør således ei straks

sluttes, at vort håndskrift er en afskrift af dette; overens-

stemmelsen består nemlig her kun i ordstillingen, og denne

varieres i disse yngre interpolerede håndskrifter ofte på

mangfoldige måder. På mange steder giver vort håndskrift

læsemåder, som ikke genfindes i noget andet af de hos

Dietsch anførte. Disse læsemåder viser sig dog altid at være

værdiløse og er enten ligefremme feil eller består i tilsæt-

ninger og omstillinger af ordfølgen, stadig, som man kan

iagttage, foretagne for at gøre sproget lettere og tydeligere.

*) Om Sallust-håndskrifterne og deres klassificering se K. L. Koth i

Rheinisches Museum, Neue Folge, IX, pag. 129—135, Dietsch i

hans store udgave (Lipsiæ 1858) vol. I, commentationes , cap. 1,

samt det nyeste og bedste af H. Jordan, „Bemerkungen zur Kritik

des Sallustius" i Hermes I, pag. 229—250. Jeg har måttet benytte

Dietsch's angivelser af de forskellige håndski-ifters læsemåder, uaglet

Jordan har påvist, at de oftere ei er ganske korrekte; på det oven-

for angivne hovedresultat vil dog enkeltvise unøiagtigheder hos

ham ei kunne have indflydelse.
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mere middelaldersk „grammatikalsk" skole-latin. Vi finder

således stadig, at ellipse af verbet sum er udfyldt; ved oratio

obliqva tilføies gerne dixit eller dicebat, ved mange ablativer

er præj^ositionen sat til, ved genetiver sættes gerne det sty-

rende ord foran, ligeledes hovedordet ved duo ablativi o. s. v.

Håndskriftet er visselig derfor at betragte som istandbragt

til skolebrug ved undervisningen i latin; vi ved, at Sallust

vistnok var den i middelalderens klosterskoler mest læste af

alle klassiske forfattere^).

Fragmenterne er altså ganske uden filologisk værd.

Hvad der imidlertid giver dem nogen interesse, er, at man,

som jeg tror, med temmelig stor sandsynlighed kan påvise,

hvor håndskriftet har hørt hjemme, og at dets skæbne kaster

en smule lys over forekomsten af de øvrige gamle bog-

levninger, der er bevarede på lignende måde.

Stykkerne no. 1 fandtes ved regnskaber for Thrond-

hjems gårds len fra 1621, de under 2 nævnte ved de samme
regnskaber for 1624; no. 3 ved regnskaberne for Fosen for

1632, no. 4 ved de samme for 1624 og no. 5 ved regnskaberne

for Bjugnen, Stjørn og Åfj orden etc. for 1624. Heraf synes at

fremgå, at håndskriftet har henligget på lensherrens kontor

i Throndhjem, og at regnskaberne først fik denne pergaments-

indheftning ved at passere derigennem og ei var forsynede

dermed allerede af vedkommende fogder. Stykkerne no. 3

har rimeligvis først en tid været benyttede til et hefte, der

tilhørte selve kontoret; således må man forklare sig, at de

findes ved regnskaber, der er 8 år yngre end de, hvortil de

dermed så nær sammenhørende 4 og 5 er heftede. Det må
herefter vel ansees rimeligst, at også de øvrige fragmenter,

såvel af latinske håndskrifter som af lovbøger og sagaer på
landets eget sprog, der fra tidsrummet 1580—1640 i så talrig

mængde forekommer ved regnskaber fra landets forskelligste

egne, på samme måde først er vedheftede på hovedlenenes

kontorer, gennem hvilke regnskaberne skulde indsendes. Man
tør derfor vistnok ikke af deres så hyppige forekomst, til-

syneladende fra sågodtsom alle kanter af landet og selv fra

O Sig. Dietsch, 1. c. pag. 12
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temmelig afsidesliggende distrikter, drage så stærke slutninger

med hensyn til en i middelalderen blandt folket „cirkulerende

masse" af lovbøger og sagahcånd skrifter, som prof. P. A. Munch

i anførte afhandling pag. 47 ff. har troet at kunne gøre. Det

meste skriver sig utvivlsomt fra klosterbibliotekerne, hvis

levninger vistnok, da klostrene blev ophævede og deres gods

gjort til len, kom til at følge disse ^).

I Throndhjem fandtes i middelalderen den betydeligste

bogsamling ved domkapitlet; den blev opbevaret i domkirken

i den lille bygning, der nu almindelig kaldes kapitlet. Den

skal have indeholdt mange og sjeldne bøger 2), men fik ved

reformationstiden en sørgelig skæbne, idet den danske Otto

Stigssøn på hevntoget i 1532 lod en mængde bøger og breve

opbrænde ude på kirkegården^). I kapitlets kopibog, der nu

findes i den Arne-Magnæanske samling (perg. no. 332 fol.),

findes der fol. Ib—2b en fortegnelse over den levning af

dette bibliotek, som endnu ved 1550 fandtes i kapitlet^).

Blandt nogle andre klassikere nævnes også her en „Sallustius

de hello Jugurtino". Der synes mig ei at kunne være tvivl

om, at det netop er dette exemplar, hvoraf de her omtalte

fragmenter er levninger. I løbet af de følgende halvhundrede

år, da man begyndte at opklippe de gamle pergamentsbøger

for at anvende dem i førnævnte praktiske øiemed, fandt

vistnok adskillige af de i kapitlet levnede bøger veien over

til den nærliggende gamle erkebispegård, hvor lensherren for

det throndhjemske nu residerede, og hvor de så godt kunde

komme „til nytte"; blandt dem da vistnok også vor Sallust.

^) Sig. Lange, De norske Klostres Historie, pag. 141 ff. (2den udg.).

Også i Danmark blev i dette tidsrum de gamle bogsamlinger til-

intetgjorte på lignende måde, idet pergamentet anvendtes til ind-

binding og til fyrværkei'isager. Sig. bl. andre O. Nielsen i Ny
kirkehistoriske Samlinger III, pag. 435—448.

^) Sig. Schøning, Throndhjems Domkirkes Beskrivelse, pag. 37 ff.

Blandt andre mærkeligheder skal der have været et fuldstændigt

exemplar af Livius ; det skal være bleven bragt til Bremen, men
dets videre skæbne er ubekendt. Erasmus Rotterodamus kendte

det af omtale; sig. Schøning, 1. c. og anhang p. 90 f.

3) Slng. L. Daae i Norsk hist. Tidsskrift III, pag. 308.

*) Fortegnelsen er trykt hos Schøning, 1. c. pag. 38—41.
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Håndskriftet har, som denne gamle angivelse viser, vist-

nok alene indeholdt Jugurtha; forøvrigt tinder man næsten

altid Catilina og Jugurtha opbevarede sammen. Det er for-

modentlig bilagt hjem til Nidaros af en eller anden geistlig,

der har studeret i fremmede lande, snarest fra selve Paris,

hvis høiskole i hine tider endnu var temmelig hyppig besøgt

af Nordboer, og hvor vi nu linder håndskriftets nærmeste

slægtninge.

Den klassiske literatur blev temmelig tidlig kendt og

læst i Nordens klostre; Thjodrek munk i Nidaros (ved 1150)

citerer således adskillige af de gamle forfattere, hvoraf vist-

nok altså allerede på hans tid håndskrifter var bragt did op.

Han citerer dog ei Sallust. At denne forfatter dog også i

Norden var meget skattet og læst i middelalderen, sees deraf,

at der er os levnet islandske oversættelser af hans værker

i „Romverja-sogur"' (udgivne af K. Gislason i „44 Prøver"

pag. 108—386). Denne overførelse synes foretagen i be-

gyndelsen af 14de årh. I begge håndskrifter og redaktioner,

hvori den er bevaret (Cod. Arn. Magn. 226 fol. og 595

A—B 4to), findes Jugurtha gengivet foran Catilina, og det

har da vel også været således i det eller de latinske hånd-

skrifter, der ligger til grund, — hvis man ei vil antage, at

oversætteren har haft for sig særskilte håndskrifter af hvert

af disse to værker, således som vor codex Nidarosiensis

kunde bringe os til at tænke på. At komme efter, hvorfra

den textkilde stammer, der ligger til grund for oversættelsen,

lader sig ei gøre, da gengivelsen ofte er temmelig fri; man

vil dog straks se, at den har hørt til den gruppe yngre og

interpolerede håndskrifter, der har den store lakune kap,

103—112 udfyldt.



Anmeldelse,

A. Krohn: Sokrates und Xenophon. Halle. R. Muhlmaun. 1875.

X + 179 s. 8.

Det var en Tid lang almindeligt at undervurdere det Bidrag til

Kundskab om Sokrates, som indeholdes i Xenophons „Erindringer om
Sokrates". Man var blændet af den poetiske Glands, hvormed Platons

Fremstillinger træde Læseren i Møde, og de, der syslede med hin

gaadcfulde Personlighed, dvælede med Forkjærlighed ved de platoniske

Kilder, hvorfra man kunde hente et idealt udpræget Billede, medens

Xenophon kun syntes at byde Hverdagslivets Prosa. S. Kierkegaard

sagde endog om Xenophon, at han som en Kræmmer havde pruttet

sig sin Sokrates til. Men hvoraf kunde man vide, at de platoniske

Dialogers Sokrates er den historisk virkelige? Og maa en historisk

Opfattelse ikke særlig have sin Opmærksomhed rettet paa en Frem-

stilling, som bærer den prosaiske Ædrueligheds Præg, og som nok kan

have afstumpet enkelte Pointer, misforstaaet og trivialiseret enkelte

Ytringer, men som dog helt igjennem søger at forholde sig refererende

og beskrivende? Denne Betragtning har ganske vist allerede ført til

større Opmærksomhed for Xenophons nævnte Skrift som Kilde til

Kundskab om Sokrates; Forskere som K. F. Hermann og Zeller have

i denne Henseende korrigeret deres Forgængeres Ensidighed. Men af

Mangel paa Sympathi med Xenophons litterære Personlighed har man
ikke endnu søgt at danne sig et sammenhængende Billede af ham i

hans Forhold til Sokrates, ikke grundig nok undersøgt Forholdet mellem

hans og Platons Fremstillinger i det Enkelte eller imellem de enkelte

Dele af Xenophons egen Fremstilling. Forf af det foreliggende Skrift

har stillet sig denne Opgave. Han vil lade Xenophon komme til sin

fulde Ret; men dette nødvendiggjør efter hans Mening en Række af

indglibende Amputationer, hvorved der af det Skrift, vi nu læse under

Navn af „Erindringer om Sokrates", og som bestaaer af 39 Kapitler,

jkuu bliver omtrent 6 Kapitler tilbage. Det ses altsaa, at Forf. egentlig

deler Xenophons Foragteres Mening om „Apomnemoneumata", kun at

idet formentlig Usokratiske i dette Skrift efter hans Mening ikke skriver

sig fra Xenophon. Revolution og Reaktion ere her som saa ofte enige

i mange Ting.

Forf.'s Fremstillingsmaade er klar og livlig; kun forfalder han ikke

sjeldent til temmelig søgte verdenshistoriske Betragtninger og forvexler,

.som det ofte er Tilfældet med historiske Kritikere, sin egen Fortro-

lighed med den Opfattelse, han vil konstruere, med dens historiske

Gyldighed. Det maa fremhæves, at hans Opfattelse af Xenophons Be-

tydning som Sokratiker staaer i Forbindelse med en eiendommelig
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Opfattelse af en hel Række andre Punkter indenfor den græske Philo-

sophis Historie, som det er hans Hensigt til sin Tid at forelægge

Offentligheden.

Forf. begynder med et Angreb paa Ægtheden af „Erindringernes"

1ste Bog 4de Kapitel, hvor Sokrates søger at overbevise den skeptiske

Aristodemos om Tilværelsen af et Forsyn, der ordner Alt til Menne-

skenes Bedste. Forf. mener, at dette Kapitel skriver sig fra en langt

senere Tid og bærer Præg af stoiske Ideer, er „et smagfuldt Kom-
pendium for stoisk Teleologi", som ikke passer i Sokrates's Mund. De
sproglige Grunde, han anfører herfor, synes han ikke selv at lægge

Hovedvægten paa. At nooroinfnd^ui i § 1 bruges om den rent foreløbige

Vækkelse i Modsætning til ntjouYftr om den fulde Indøvelse i det Gode,

— at ttj daiftoriov i § 2 bruges om Guddommen, hvorved „das åat/uoyiov

des Sokrates regierende Weltmacht geworden ist". — og at noljvoia

bruges absolut om det guddommelige Forsyn, medens Xenojjhon ellers

kun bruger det i Betydningen Forsynlighed, det er Grunde, der vel

ikke i sig selv kunde fælde Kapitlet. Men Hovedsagen er Forf.'s Paa-

stand, at hele Diskussionen om Forsynet hører hjemme i en senere

Tid, i Polemiken mellem Stoikerne og Epikuræerne. Iveren for at

godtgjøre Guddommens Tilværelse ved Henvisning til Hensigtsmæssig-

heden i Naturen skal være Tegn paa en Tid, da Giidetroen var langt

mere rokket end paa Sokrates's Tid, ligesom ogsaa Aristodemos's Tvivl

om Guderne eller i det Mindste om deres Omsorg for Menneskene skal

være af epikuræisk Oprindelse. Som om ikke ogsaa Sokrates's Tid

havde Exempler paa Forkastelse af Gudetroen og af Gudernes Indgriben

i Verdenslivet! Og hvad Aristodemos angaaer, da minder han, efter

hvad der er bekjendt om ham, langt mere om Kynikerne end om Epi-

kuræerne (smlgn. Begyndelsen af Platons Symposion); men ogsaa om
Kynikerne vide vi, at de indtog en afgjort polemisk Stilling til Folke-

religionen. Ogsaa Platon polemiserer (i 10de Bog af „Lovene") mod
saadanne, der enten ikke troede paa Gudernes Tilværelse eller dog

mente, at de ikke havde med Verdens Styrelse at gjøre. Vi mangle

saaledes ikke Tilknytningspunkter for en Dialog som den mellem Sokrates

og Aristodemos i selve Sokrates's Tid. Men nu komme vi først til

Forf.'s Hovedindvending, som er hentet fra selve Xcuophons Beretning

om Sokrates. I „Erindringernes" 1ste Kapitel, som ganske bærer Præget

af et xenophontisk Forsvarsskrift for Sokrates'), hævdes det med stort

Eftertryk, at Sokrates ikke gav sig af med Spekulationer over Naturen,

„hvorledes den af de Vise saakaldte Kosmos var opstaaet, og ved hvilke

nødvendige Love de himmelske Bevægelser gaa for sig." Men naar

') Krohn mener, ligesom Cobet og Dindorf, at dette Forsvarsskrift/'

er rettet mod Polykrates's Angreli paa Sokrates efter dennes Død.l

BreitenV)acli søger at forsvare den tidligei'e almindelige Antagelse,

at Xenophou mod „Anklageren" mener INIolotos. Il
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Sokrates nu udførligt og i det Enkelte havde søgt at godtgjøre For-

synets Virkelighed ved Hensigtsmæssigheden i Naturen, vilde han jo

alligevel have havt en Viden om Naturens Sammenhæng. Allerede

Diogenes fra Laérte har bemærket (II, 45) : cJoztr dé fioi xal Tteol cpvatxæv

o SoxouTt;^ åin).é/9tti, urtuu ys y;cn rtiQl nnovoicci tna åiaXåyitai. Saa SyneS da

hele Kap. 4 at staa i afgjort Strid med de bestemte Udtalelser i Kap. 1

§ 11— 16, hvor det siges, at Sokrates kun beskæftigede sig med ethiske,

ikke med physiske Spørgsmaal. — Hertil maa bemærkes, at hvad der

egentlig siges i 1ste Kap. er, at Sokrates vendte sig fra den tidligere

mekaniske Physik ; han ausaa det for umuligt at erkjende de Midler og

Maader (icruyy.ut), hvorved Naturphænomenerne opstaa og bestaa; men

herimod strider det ikke, at hans religiøse Tro ledte ham til ogsaa i

Naturen at finde Tegn paa Gudernes Styrelse. Sokrates blev Ethikens

Grundlægger ved at fordre, at Menneskets Handlen skulde udspringe

af Indsigt, ikke af Tilfældet, og det maatte ligge ham nær at anlægge

den samme Betragtningsmaade paa Naturen. Det er i det omtvistede

Kapitel ogsaa netop yvw^ai og rv/j], Kampen staaer imellem (se § 4)').

Dertil kommer, at Tanken om det guddommelige Forsyn faaer en ethisk

Anvendelse; ifølge Kapitlets Slutningsparagraph bevirkede denne Lære,

at Tilhørerne ikke blot beflittede sig paa Retfærdighed, naar de saaes

af Mennesker, men ogsaa naar de vare i Enrum, da de vidste, at Intet

undgik Guderne. — Erindrer man desuden, hvor stor en Rolle For-

synet, den i Naturen virkende Fornuft, spiller hos Platon, og hvorledes

Aristoteles opfattede Hensigtsmæssigheden i Naturen paa en mere viden-

skabelig Maade, som Harmonien mellem Organernes Bygning og deres

Funktion, samtidig med, at han udleder denne dybere Naturbetragtning

fra Sokrates'sTndflydelse (de part. anim. I, 1. Ed. Bekker p. 642 a 24 ff.),

— saa kan Berettigelsen til at tillægge Sokrates en teleologisk Natur-

opfattelse ikke være tvivlsom. Udviklingen i det omstridte Kapitel har

ogsaa netop den primitive Karakter, som svarer til et første Forsøg.

Den gaaer ikke ud over aldeles udvortes og populære Betragtninger.

Analogien med den menneskelige Handlen holdes stedse fast. Hos

Platon, Aristoteles og Stoikerne kan man derimod forfølge en frem-

skridende metaphysisk Omdannelse af de populære Begreber, saa at

Stoikerne tilsidst næsten opgive Analogien med den menneskelige

Handlen, idet Fornuftens og Materiens Væsen for dem falde sammen
(kfr. Begrebet om Xoyoi aneQ/natiy-oi). Udviklingen gaaer altsaa fra en

populær deistisk til en afgjort pantheistisk Opfattelse'^).

*) Kfr. Plutarchs Perikles c. 4, hvor det siges om Anaxagoras : tot?

oXoii TtQUTo^ ov tv/>jv ovd avayy.tiv iHiaxoa/iir^aiujg "^jf',i', liXXa vovv

^) Som Kuriosum maa anføres et af Forf.'s Argumenter, der er hentet

fra, at Kapitlets Forf. i § 8 ikke nævner Ilden med blandt Ele-

menterne: „Von diesem Feuer, das nach dem Zusammenhang im
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Med 1ste Bogs 4de Kapitel maa 4de Bogs 3die Kapitel dele Skjæbne,

da det har et lignende Indhold. Pet var tilmed af andre Grunde blevet

anfægtet af Krische og Dindorf. — Vi kunne ikke her følge Forf. i

hans Undersøgelser om de enkelte Kapitler, men fremdrage kun endnu

et Hovedpunkt, som han anser for lige saa usokratisk som Teleologien,

nemlig Sætningen i I, 5 om Selvbeherskelse som Dydens Grundvold

og de Betragtninger, der andre Steder i „Erindringerne" gaa i samme
Retning.

„Selvbeherskelse (éyyQaTua) som Dydens Grundvold", siger Forf.

(p. 99), „er ikke tænkelig, uden at den sokratiske Læres Nerve over-

skæres." I en vis Forstand er dette ganske rigtigt og vidner om en

skarp Opfattelse af Sokrates's ethiske Princip. Dette Princip finder

som bekjendt sit Udtryk i den Sætning, at Dyd er Viden. Den sande

menneskelige Handlen er den, der bestemmes ved Indsigt, og al Ind-

sigt er i sidste Instants Selverkjendelse. Som alle Reformatorer hævede

Sokrates sit Princip ud over dets Begrændsning og opstillede det som

absolut Fordring med Overspringen af alle Mellemled. Hvor mange

Mellemled hører der ikke til, for at Menneskets Handlen virkelig helt

jigjennem skal kunne bestemmes af haus inderligste og høieste Er-

jkjendelse? Men det er Psykologens, ikke Reformatorens Sag at frem-

drage dem. „Den sokratiske Sætning [at Dyd er Viden] maa," siger
.

Forf. træffende (p. 157), „betragtes ikke som psykologisk Problem, men
|

som Knlturprincip." For Sokrates stod det i Kraft af hans Princip
'

fast, at Intet var stærkere end ludsigt, at Erkjendelseu ikke er en

Træl, der lader sig trække omkring af Drifterne, men at den formaaer

at hjælpe Mennesket gjennem Livet (smlgn. Platons Protagoras p. 352

'B. C). Derfor blev for Sokrates Syndens Væsen Uvidenhed; thi den,

der virkelig erkjender det Rette, udøver det efter hans Overbevisning

ogsaa. — Krohn mener nu, at Sætningen om Selvbeherskelse som

Dydens Grundvold, der strider mod Sokrates's Princip, kun kan for-

klares ved at antage en senere Forfatter, der er paavirket af Krates o_g

Kleanthes. Ogsaa her vilde vi altsaa vises hen til Stoicismen. Meu;*

han betænker ikke, at ensidige Principer aldrig kunne fremtræde med;

,

fuldkommen Konsekvents; direkte eller indirekte vil der stedse kunne,i

paavises Indrømmelser, hvorved fyldigere og alsidigere Opfattelser an-I]

tydes. Man kunde opfatte den nævnte Sætning som et ubeyid8t..Ety-

,

kologisk Korrektiv af Ethikens Ensidighed. Det ethiske Princip for-;

kynder, at Dyd er Viden, Erkjendelseu seirrig; men Psykologien paa-

;

viser 'de modstridende Erfaringer og de naturlige Betingelser. Er-

,

kjendelsen er ganske vist Principet for den fuldkomne Handlen, men

:

Universum gluhen muss, eroffnete sich wohl fiir uusern Falsarius

eine so Jingstliche Perspective auf die stoischen Arkana liis zum
Weltbrand hin, dass er es in ein frohliches aXku ^ayciXa eingekapselt

den Blickcn seiner Leser cutzog" (p. 19).
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der maa gaa en lang Opdragelse forud, førend den kan vinde Magt.

Forholdet kan altsaa psykologisk og pædagogisk set ogsaa vendes om,

saa at den rette Erkj endelse bliver Produkt og ikke Udgangspunkt, og

Yillien ikke bestemmes ved Viden, men omvendt Viden ved Villien ^).

Fra dette Synspunkt har til Dels Platon, men især Aristoteles og

Stoikerne korrigeret den sokratiske Ethik, skjøndt Korrektivet ikke

kunde gives fuldstændig indenfor den græske Ethik og selv i den

nyere philosophiske Ethik mere er tilstræbt end virkelig opnaaet. Men
man kan ikke undre sig over allerede hos Sokrates at træffe en Anelse

om dette Korrektivs Nødvendighed, skjøndt denne Anelse ved nærmere

Belysning vilde føre til Strid med hans Hovedprincip. Den historiske

Betragtning har netop den Opgave at gjøre os slige Inkonsekventser

forstaaelige ; at de fra et abstrakt logisk Synspunkt ere uforstaaelige,

er sandt; men derfor er den abstrakte Logik ogsaa et farligt Vaaben i

den historiske Kritiks Haand. Al historisk Udvikling vilde være umulig,

dersom Inkonsekventser ikke vare mulige. — Meget af, hvad her er

udviklet, vil Forf., ifølge hans Udtalelser, ogsaa gjerne indrømme; des

underligere er det, at han ikke anvender det paa den anførte Sætnings

Forhold til Sokrates's Grundtanke. —
Størstedelen af „Erindringerne" maa ifølge Forf. erklæres for uægte,

naar man indrømmer hans i det Foregaaende antydede Indvendinger

mod 1ste Bogs 4de og 5te Kapitel, fordi Skriftets øvrige Indhold mere

eller mindre rammes af de samme Indvendinger. Tilbage bliver kun:

I, 1; 2 (m. Undt. af § 29—38); 3 (m. Undt. af § 8—15); — El, 9; —
IV, 1: 6 (m. Undt. af § 1—12); 7; 8 § 11 Slutn. — I de her nævnte

Stykker findes nemlig Intet, der er selvmodsigende eller strider mod
den i Begyndelsen antydede Hensigt at levere et Forsvarsskrift. Mod
dette Formaal strider derimod aldeles den brede Fremstilling af sokra-

tiske Samtaler, som desuden ikke kan gjøre Fordring paa Troværdighed,

da ingen Hukommelse vilde kunne opbevare dem. En senere Forfatter

har omarbeidet Xenophons lille Forsvarsskrift til en Samling af Sam-

taler af den Art, man i en senere Litteraturperiode tænkte sig en

Sokratiker kunde have forfattet.

Vil man derimod have et Vidnesbyrd om, hvad Xenophon kunde

yde som Sokratiker, maa man ifølge Krohn se hen til Kyropaidien.

Dette Skrift er lige saa klart og konsekvent gjennemført, som „Er-

indringerne" ere usammenhængende og selvmodsigende. Kyropaidien

er en Fremstilling af Sokrates's Grundlære i en Form og paa et Om-
raade, der svarede til Xenophons praktiske Natur og hans Stilling som

Kriger. „Xenophon vilde have været sin Mester utro, dersom han i

Fremstillingen af den sokratiske Lære havde vovet sig ud over sit Fag.

Han blev i Theori som i Praxis i det Kald, hån tilhørte. Han var

^) Se min Afhandling „Den antike Opfattelse af Menneskets Villie"

(Kbhvn. 1870) p. 46.
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Soldat, og da han skrev Kyropaidien, havde han sit Livs store Bedrift

paa Ryggen. Hvad han har erfaret som historisk Helt, sammenfatter

han i de Grundsætninger, der ere hans Værks originale Fortjeneste.

Han vilde anskueliggjøre, hvorledes man skal herske ifølge Sokrates's

Lære (emata^uéroji aQ/eiv I, 1, 3). Men hele Regentens Kald omfatter

han ikke. Uden fremragende Talent for Politik og Forvaltning, hvorom

han fremsætter gode Ideer uden at røbe systematisk Indsigt, sætter

han sin Mønsterfyrste i Spidsen for en Hær. Her var han hjemme, i

lige Grad Mester, hvad store Anskuelser og fagmæssige Specialiteter

angaaer. De, der ringeagte ham, vide ikke, hvad de gjøre."

„Paa lignende Maade er det gaaet Platon i hans Stat. Han vilde

give en omfattende Fremstilling af et Samfund efter sokratiske Prin-

ciper. Men hans spekulative Aand førte ham til Sjælelivets Love, hans

rent videnskabelige Natur til en Pædagogik for Herskerklassen. Lige

som i Kyropaidien den militære Praxis herskede, saaledes her en vild-

som Dialektik. Det sokratiske Standpunkts i'ige Liv indsnevres efter

Efterfølgernes aandelige Anlæg. Det ligger i frugtbare Tankers Natur

at være skikket til forskjelligartet Udvikling, saa forskjelligartet, at de,

som her, forekom selv alvorlige Forskere at fornegte den fæUes Op-

rindelse" (p. 70—71).

Skjøndt den Beundring, Forf. nærer for Kyropaidien, ikke er uden

Paavirkning af den tydske Militarismes Aand, der har blændet selv

fremragende Mænd, vil man dog ikke kunne negte ham, at hans kri-

tiske Sysler, som har ført ham til saa vidt gaaende og forhastede Slut-

ninger, til Baggrund har en virkelig Sands for de aandelige Phæno-

mener i deres Helhed og Eiendommelighed. Og naar det viser sig, at

de kritiske Resultater, til hvilke han mener at være kommen, ikke

nødvendiggjøres ved, hvad Totalitetsopfattelsen fordrer, vil man have

saa meget des mere Ret til at haabe, at hin Baggrund under Forf.'s

følgende Undersøgelser vil træde mere og mere frem paa den kritiske

Forgrunds Bekostning.

Harald Høffding.



Om presensbetydelsen i grekiska perfecta.

Af Chr. Cavallin.

JJet finnes i grekiskan ett ganska stort antal perfektstamnaar

(perfecta och plusquamperfecta) med betydelse af praesentia

och imperfecta. Att desse former for språket sjelft gållt for

verkliga praesentia (verba actionis imperfectae), tyckes alra

tydligast bevisas deraf, att de icke blott såsom synonyma

forbindas med presensformer ^), utan hår och der i det

poetiska språket och i dialekterna åndeiser (bindevokaler

och personalsuffix) af presens eller imperfectum fogats till

perfektiskt bildade stammar. Man finner sålunda hos Homerus

uvayH i st. f. uv^YB såsom 3. pers. sing. till uva-y«, Ssidis f.

idediH, fruktade, II. XVIII, 34. XXIV, 358, '^fyave f. fye^ævai,

ibd. XXIV, 703, avu'^'ov 1. pers. plusq. i st. f. f^vw'/eu Od. IX, 331,

énBV),voS-e med impf. betydelse Hom. II. II, 219 2); io^/^ro^rgc,

ysTilt^YovTti 1. C. XVII, 756. XII, 125, ze/Act^ovr«?, 7iEq)§ly.ovTag

Pind. Pyth. IV, 179. 183 i st. f. t^giYOTEg, xexhjYotB^ o. s. v.

;

YByanuv infin. Pind. 01. VI, 49; neqpwEt, nenoi&eig f. 7ié<fivxs,

nénoi&ug TheOCr. V, 33, 28^}, ibd. XV, 58 deSolxw i st. f. Ssdoixu.

Sjelfva dddco år val ett på analogt sått ombildadt deidM]

om >ixw, hvilket i byzantinsk grekiska heter Iku (jag år

kommen), gissade redan gamle grammatici, att det urspnmg-

ligen haft perfektform ^). Sammanblandningen inskrånker sig

') oi de i-iu): cryoatoi' /.ui édndtaur, Hom. II. VII, 151.

) foiui f/ji xiifjaX'iiV, i/'fdr/; d' sTiertjvo&e Xaxvij. Oin Curtii och Delljrucks

uppfattniug af dyiika former som tnevr'jyo&B och å/ué/utixov såsom aori-

ster se Curtius, Das griech. Verb. II, p. 234; Delbriick, Das Alt-

indische Verbum p. 17.

.^) Deremot åro 6ni!o7tei, mnov^n^ Theocr. IV, 7, VII, 83 plusquam-

perfekt-former och .icke praesentia.

^) Ahrens, Dor. 345; Curtius 1. c. II, 181— 182. De gamle betraktade

i]xa (//ztu) såsom pf af nj/nt; Curtius finner deri ett „pf. der W. Ix

[lyJa&aiY^ Den forra gissningen vederlågger sig sjelf, den senare

år, minst sagdt, tvifvelaktig. En re duplikation af i till i] [)y.a^

Curtius 1. c.) år otrolig, om ock niu synes vara augmenteradt af

V I (Curtius 1. c. I, 129).

Nord. tidskr. for nlol. Ny række. III. 6
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emellertid till ofvannåmnde former, d. v. s. till de tre pers.

i sing. af pf. och plusq. och 3 pers. pi. af plusquamperfectum

samt masculinum af perf. participium och enstaka fall af

infinitivus ^). Icke heller i desse former år den representerad

af ett synnerligt stort antal exempei; så mycket vanligare

år deremot, att den rene perfektformen eger betydelse af

presens.

I en del af desse former låter sig presensbetydelsen

mycket lått forklara af en urspriiuglig perfektisk; till denna

klass hora I'(jt>;xc(, nécftvau, e't'o)d-tt, £]'&i(jfiui, Biy.u(jj.iai — jag star,

år, år van, år lik, af: jag har ståilt mig, jag har blifvit (fodd),

jag har vant mig, jag har gjorts lik. Från att utmårka den

inkoativa handlingen såsom fullåndad har formen rjfvergått

till att beteckna (den fullåndade) handlingens resultat såsom

ett tillstånd-). — Vid en annan del låter sig ett sådant

återforande till perfektbetydelse icke lika lått verkstålla.

Detta galler både om sådana exempei, hvilka vid sidan om

sig ega en presensform med åtminstone skenbart alideles

enahanda betydelse — lolna och Unoynt, dsdogna och Ségyoi.tai,

ttga^o) och y.éy.Qctyu — , och om sådana enstående perfecta som

torAtt, ttva^ya, liéfxau, j'Eytoj'a, lé&ijTia. Denna svårighet att åt

presensbetydelsen i dylika fall gifva en forklaring, som står

' På -ovnt f. -adl finnes ej exempei; om -ovaa istf. -via jfr. Curtius 1. c.

182. Att ej -o/inr forekommer f. -auiv o. d. kan, hvad Homerus

betråffar, anses kafva sin grund deri, att ofverhufvud hos Hom.

af perfecta med bindevokal endast de tre personerna i sing.

och 3 pi. forekomma (jft*. Ahrens, Formenlehre). En formernas

sammanblandning af motsatt art, nåml. en perfektisk andelse till

presentisk stam, vill man finna i ajtnpia/via (med kort i) II. II, 316;

jfr. Fritzsclie, Ueber gi-iecliisclie Perfecta mit Praesensbedeutung,

i Sprachwissenschaftliche Abhandlungen aus G. Curtius Gramma-
tischer Gesellschaft, p. 47; Savelsberg, de digammo p. 24. En
tredje art af sammanblandning år den af j^erfekt- och aoristform,

eoQyav i st. f. euQyani Batrachomyomach. 179 m. fl. expl. ur helleni-

stiska skrifter och n^na^vla Od. XVII, 555. Om det bruk, man
gjort af sistnamnde former for att hånfora perfectum och (nårmast

den reduplicerade) aor. II till gemensamt ursprung,- se Nolting. Uber

dsn genetischen Zusammenhang des Perf. u. Aor. II. ^Yismar 1843.

^) Jfr. lat, novi, consuevi, jag vet, jag år van, hvilkas ursprungliga

perfektbetydelse år så mycket tydHgare, som cognovi, agnovi. suevi

betyda jag fann, jag igenkånde, jag vande mig (Prop. IV, 10).
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i ofverensståmmelse med formens vanliga anvånclning — har

den sin orsak deri, att de enskilda verbalstammarnes be-

tydelsesutveckling fordiinklats. eller ar kanske presensbety-

delsen den ursprungliga ocli ej harledd ur en perfektisk?

For det senare alternativet hafva i nyaste tider både

många och betydande roster uttalat sig. G. Ciirtius har

redan i „Tempora u. Modi" (1846) och senast i sitt stora

arbete „das Verbum d. griech. Sprache" (1873—76) sokt

bevisa, att det reduplicerade tempus på -« hvarken till sin

uppkomst eller ofverallt i det verkliga språkbruket år ett

perfectum, utan att det urspruugligen varit och ånnu i vissa

verb alltid, i andra på sina stållen år ett presens med
intensiv bibetydelse^). Andre forskare hafva nårmare utfort

Curtii mening^), hvilken af måstaren anses såsom ett numera

så såkert vetenskapligt resultat, att han, hvad det aldre

språket betråffar, tyckes hålla perfektbetydelsen i nåmnde

form for ett undantag, hvars tillvaro skulle behofva bevisas^).

Curtii åsigt grundar sig icke våsentligen på uppvisaudet

af någon intensiv betydelse i de reduplicerade former, som

åro i fråga. Sjelf har han endast gjort ett eller annat for-

sok till ett sådant bevis ^), och hvad Warschauer 1. c. i sådan

riktning uppstållt, utgores blott och bart af påståenden,

hvilka Curtius sjelf till en del uttryckligen ogillar^), Curtii

') „— das Perfect war von Haus aus ein Praesens" — „Wo wir im

Perfect eine Praesensbedeutung wahrnehmeii, die mit der sonstigen

Geltung der Reduplication iibereinstimmt, ist niclit der geringste

Grund vorhanden, diese fiir etwas secundåres zu halten, vielmehr um-

gekehrt darin etwas uraltes und urspriingliclies anzuerkenuen"

Das Verbum II, p. 153. 154.

^) Warschauer, de perfecti apud Homerum usu, diss. inaug., Posna-

niae 1866; Fr'.tzsche 1. c; jfr. Delbriick 1. c. p. 17; id., Altiudische

Tempuslehre p. 101 if.

^j „So viel steht fest. Schon die homerische Sprache kennt die Ver-

wendung der Perfectform zur Bezeichnung der vollendeten Hand-

lung"; 1. c. 1-59; jfr. ibd. ofvanfor om ré9v>]xu m. fl. perfecta.

") EgentI med afseende på de reduplicerade aoristerna. Tempora u.

Modi p. 156 ff.

^) Såsom att jis^ir^xci skulle hos Homerus betyda „fortiter gradi" „ein

riistiges Gehen" (Curtius 1. c. 157), ninhiya „vehementer caedere"

(II. II, 264; V, 763; Od. X, 238), Ay.hx/« „ferociter clamitare"; „voce

Unåo^yMi major quaedam aspectus vis describitur", 1. c. p. 14 sqq.

6*
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egna bevis låta liånfora sig till trenne hufviidpunkter. Den

forste ar, att de perfecta. som aro i fråga. obestridligt hafva

presensbetydelse och det till en del af en „ofullåndad verk-

samhet", hvilken betydelse omojligt låter sig hårleda d. t. s.

tånka såsom resultat af samma verbalbegrepp fattadt inkoa-

tivt^). De två andra skålen aro hemtade från en jåmforelse

af perfektformeu med andra reduplicerade former, nåmligen

med aoristus II och vissa praesentia. Perfectimi ofverens-

ståmmer, hvad personalsuftix betråffar, i medium fullståndigt,

i activum våsentligen med presens-), men sitt mest ut-

mårkande kånnetecken, reduplikationen, har det gemeusamt

med vissa aorister. Men aoristens reduplikation kan icke

hafva betydelse af forHuten tid eller af fullåndad handling,

då den foljer med åfven i de modi, som ej hafva sådan

betydelse Q'jw/or, u'yi''yoiui; '/.sUexioat, TeTv/.eir O. d. former); alltså

kan ej heller den alideles likformiga reduplikationen i per-

fectum gifva detta tempus betydelse af fullåndad handling.

Deremot visa vissa reduplicerade aorister (ss. tTiinhij-ov, ixé-

y.lbTo'^)) en intensiv betydelse, och en sådan år tydlig i prae-

') „Eine voUendete Tliåtigkeit hort auf, wålireud eiu zur VoUendung

gebrachter Zustand fortdauern kann. Temporal gefasst kann ninhja

nur heissen „ich håbe gescblageu", was den Gedanken „ich schlage

nicht mebr" in sich schliesst, und wer die gesammte Gebrauchs-

weise dieser Form aus solcher Grundbedeutung ableiten will, inuss

II. XXII, 497 /loalv ncnkijw; xixl ovttdsujiatv hioowv SO lassen, dass die

Handlung des ersten Particips vollendet ist, wåhrend die des zweiten

fortdauert, eine Erklårung die — sich sofort als vollig uudenkbar

ergeben muss. — — Wenn es von Thersites II. II, 2i'Z heisst

xtxhiyio; Uy ovsidia, soU damit doch gewiss nicht gesagt sein, dass

T. sich erst ausschreit und dann schimpft." Das Verbum II, 152 f.

-) Denna ofverensståmmelse år dock ingaiunda så stor, som Curtius

framståller den: fast mer aro åndelserna de samma som i aor. I.

eller i det s. k. imperfectum af shui och Utui: ia, £«,, Horn. ;)« ^'/u;),

litv; ijta, >jis (jfr. Herod. iriSia), med undautag for 3dje dualis och

pluralis. Utau tvifvei aro ock dessa åndeiser ej blott faktiskt, utan

ock till sitt ursprung identiska. Båda serierna reducera sig till

ett -am, -as, -at, i hvilka -a inkommit for att mojliggora uitalet,

sedan -i [i -mi, -si, -ti) affalht. Detta år osti'idigt den foljdriktiga

uppfattniugen enligt Bopps åskådningssått. — De gamle grammatici

fattade ijiu såsom en perfektfonn (/uiaog «a^ax«',ut>o,-), Herod. Lentz,

II, 2, 794.

*) Curtius, Tempora u. Modi 156 if.
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sentia sådana som nomvva, /nm/jda. Af dessa facta drager

den beromde etyraologen den slutsats, att den ursprungliga

betydelsen af reduplikationen i allmanhet och sålimda åfven

af den i perfectum varit och ar den af intensiv handling

eller af en forstarkning i stammens begreppsbetydelse. I

viss mening (den som vi betecknat med „varit") år åsigten

redan uppstålld af Bopp. Den intensiva betydelsen, heter

det, har i vissa fall individiialiserat sig till betydelse af

handlingens fullandning; det eftertryck, reduplikationen gifver

åt roten, har af språkmedvetandet (der Sprachgeist) fattats

såsom uttryck for det blifna eller varande i motsats till det,

som blifver eller annii år stadt i utveckling. Denna Bopps

hypotes galler, som hvar och en lått finner, blott den forna

betydelsen af det element (reduplikationen), som språket en-

gang i formbildningsperioden anvåndt till stoff for en per-

fektbildning; den intensiva betydelsen har, så att saga, varit

det medelbegrepp, hvaraf språket begagnat sig for att få

fram det sokta uttrycket for fullåndad handling, men den

gamla betydelsen har — så var utan tvifvel Bopps mening —
forsvunnit i och med det, att den nya deri inlagts. I Bopps

hypotes hvarken behofver eller kan ligga, att i somliga redu-

plicerade tempora på -« ofvergången från intensiv till per-

fektisk betydelse forsiggått, i andra deremot icke, icke heller

att denne form i sitt utbildade, skarpt individualiserade skick

någonsin till sin tempusbetydelse varit identisk med prae-

sentia på -« eller -/^a. Om den intensiva betydelsen varit,

som det heter hos Fritzschei), bryggan till den perfektiska,

så har den val en gang fort formen som sådan ofver utan

mojlighet af återgång, och icke de enskilde verbens perfecta

så att saga vandrat fram och åter ofver bryggan.

Curtius och Fritzsche 1. c. antaga emellertid, att redu-

plicerade praesentia på -nm differentierats å ena sidan till

perfecta på -«, å den andra till intensiva praesentia på -a^).

') 1. c. p. 48.

^) Curtius, das Verb. II, 153: „Mittelst der Reduplication wurden
also (?) schon in friihen Sprachperioden intensive Praesentia ge-

bildet. Ein Theil dieser Praesentia folgte der Regel der Praesens-

bildung (t. ex. yar^yaiQU)^ Sniiaao^ai ^ y.tty/.voi). — Fur einen Theil
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Detta må vara sant i den mening, att i allmånliet secunclara

verbalformer åro differentieringar af de primåra. Men denna

formala differentiering maste nu i foreliggande fall hafva

varit antingen tillfallig eller afsigtlig på det sått, som man
kan tala om en afsigt i språkbildningen, d. v. s. så, att per-

fectum på -« fått sin form for att beteckna fullåndad handling

eller år genom sin bildning beståmd till ett perfectum. Har

differentieringen varit tillfallig. så vore det med allt skål

att vånta, att från den tid, „als alles im Flusse war", somliga

former på -w blifvit perfecta; då detta ej år fallet, maste vi

val hålla oss till det senare alternativet.

Afven Curtius har for sig uppstållt denna fråga och

besvarat den på samma sått. På det stalle p. 153, vi i noten

anfcirt, heter det visserligen något obeståmdt: „Diese nene

Kategorie individuell gestalteter Praesentia nennen wir Per-

fect. In ihr kommt vorzugsweise die iibertragene und ab-

geleitete Bedeutung, die der vollendeteu Handluug, zur

Geltung". Beståmdare uttrycker sig Curtius i „Tempora

und Modi", hvilken skrift han erkånner såsom uttryck for

sin ånnu fasthållna åsigt^). Det heter i detta aldre arbete

p. 176—177: „Der Gang der Sprache bei der Ausprågung

dieser Formen war, denke ich, etwa folgender. Urspriinglich

driickt die Verdoppelung bald Imitation bald Intention aus.

Allmåhlich sondert sich die Masse solcher Bildungen in zwei

Klassen. Einerseits entspringen daraus die eigentlichen Imi-

tativa und Intensiva. In ihnen ist die vorgeschlagene Sylbe

vorziiglich hervorgehoben, da der Zweck der ganzen Form

Nachdruck ist. Anderseits bilden die Perfecta eine Klasse

flir sich. In ihnen ist der Zweck die Vollendung aus-

bildete sich eine eigenthiimliche Art. der Behandlung, das iieisst,

gewisse Besonderheiten des Reduplicationsvocals, der Personal-

enduuoen und des thematischen Vocals, dm'ch die allmåhlich eine

eigne Kategorie entstand." — Fritzsche 1. c. p. 47: „Flir (Uåta

und deiåu} diirfen wir ein urspriingliches åtåiaui'' {åsiåiui'?) „ansetzen

— und baben hier aus gleicher Grundform differenzirte Perfect-

und Praesensbildungen nebeneinander."

') Das Verbum II, 152: „Ich begniige mich daher mit einer kurzen

Zusammenfassimg der wesentlichsten Puukte und kann vielfach

nur wiederholen. was ich damals vortrug."
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zudrucken^), claher die Reduplicationssylbe schwåclier und

mehr andeutend, der Stamm tritt kraftig hervor, die Endungen

gewinnen eine besondere Gestalt". Afven i „Das Verbum"

uttryckes II, 180 på det allra beståmdaste den åsigt, att det

reduplicerade tempus pår -a i och med formen fått den be-

ståmmelsen att vara ett perfectum: „uvo}yu\ beter det, „ist

seiuem Ursprunge nacb Perfect. Wie wåre aucb sonst die

Perfectflexion mcigiicb? Praesentisch gewordene Perfecta giebt

es viele, perfectiscb gewordene Praesentia kaum"^).

Tydligare kan knappast den mening uttryckas, bvilken vi

ock anse obestridlig: om perfectformen i sina olika moment
— reduplikationens beståmda gestalt, stammens vokalisation

ocb åndelserna — fått sin tillvaro såsom beteckning for

perfectum i motsats till det intensiva presens, så kan den

ej derjemte ursprungligen bafva egt den betydelse, till

bvilken formen uttrycker motsats ^) ; finnas nu likvål i språket

verba, som ega denna (presens-) betydelse, så kan den ej

vara den ursprungliga; man kan ej tala om, att de for-

blifvit praesentia, utan maste saga, att de från att vara

perfecta blifvit praesentia. Att i många verb en sådan ofver-

gång skett från perfekt- till presensbetydelse, år en tydlig sak,

som både Curtius ocb alla andra erkånt ocb det utan att

inskrånka sig till de fall, i bvilka bistoriskt den perfektiska

betydelsen forekommer jåmte den presentiska. "E<TTr,y.a^) ar

bistoriskt lika godt presens som sto ocb år grekiskans enda

sått att uttrycka „jag står"'*); likvål antager Curtius utan

Spatieringen år af referenten.

„Es kann nicht AVimder nehmen, dass zu einer Zeit, da dies alles

im Flusse war, eine Reihe i^eduplicirter Formen åusserlich dieselbe

Regel annahm, wålirend sie innerlich der urspriinglichen Bestimmung

dieses Sprachmittels (hvilket? reduplikationens i allmanhet eller

den for perfectum egendomliga reduplikationen jåmte perfecti ofriga

formegendomligheter?; getreu blieb. — Die wortbildende Redupli-

cation erzeugt in y.ixnuya, /niuvxa dieselben Endungen wie die flex-

ivische in Xé/.oina, ^ié^iomxa'' ; Das Verbiim II, 154.

1. c. II, 158: „Man konnte in diesem Sinne primåre und secundåre

Perfectopraesentia unterscheiden. Secundår sind solche— (wie) iattjy.a,

welches das Erstarren der Bewegung voraussetzt, die in 'i'araaf^al —
liegt, ;iéiijy.ce in der Bedeutung ich bin ausgeschritten, stehe fest."

I sammansåttningar mårkes mera den perfektiska betydelsen; jfr.

t. ex. 7ii^ié<iri,xtv, Thue. I, 32; dipcatåai, ibdm. 61.
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betåukande, att det „forut" haft betydelsen „jag har stallt

mig". Med olda år samma forhållande; det har nåmligen

ingenstådes i grekisk skrift betydelsen „jag har sett (eller

fornummit)". Emellertid har val ingen tviflat, att denna

betydelse varit den ursprungliga, fore Ciirtius, som hår vill

hålla fast sin hypotes och forklarar: „olSn war gewiss iir-

spriinglich durch dies Sprachmittel" (reduplikationen) ..charak-

terisirt, um das hellere innere Sehen vom åusserlichen zu

imterscheiden". Hvad skola vi då domma derom, att det

tyska ivissen redan utan reduplikation har betydelsen sldévm,

men det latinska virU icke ens med reduplikation hojt sig

till betydelsen af det „hellere innere Sehen" ?

Vid forklaring af grammatiska formers betydelse foljer

man ofverlmfvud analogiens våg. i det man från det historiskt

vissa eller i och for sig klara drager slutsatser om det

obestyrkta och dunkla. Ar detta forfarande i andra fall

rått, så maste det ock hår vara det råtta. Den forklaring,

som visat sig riktig i en mångd fall, torde vi bora anvånda

åfven på sådana verb, i hvilka den presentiska betydelsens

uppkomst af en perfektisk skenbart eller verkligt ligger

mindre nåra till hånds, hellre ån vi af den storre eller

mindre klarheten i ordens betydelsesutveckling taga- oss an-

ledning att uppstålla en ursprunglig betydelsesskilnad inom

en gifven formel enhet. Det torde åtminstone kunna hafva

sitt intresse att betrakta saken åfven från andra sidan, d. v. s.

icke från forutsåttningen af en ursprunglig dualism. utan

från den af en ursprunglig enhet och med utgångspunkten

från det grekiska perfecti egendomliga betydelse och dess

forhållande till presens- och aoriststammen. Till en sådan

betraktelse skola i denne uppsats goras några antydningar.

Det grekiska perfektets betydelse belyses bast medels

en jåmforelse med latinets, som i samma form motsvarar

grekiskans både aorist och perfekt. Latinets perfectum har

såsom sådant trenne betydelsesskiftningar; det år beråttande

tempus eller aorist, logiskt perfectum eller uttryck for något

i forhållande till nårvarande tid ofverståndet och slutligen

presentiskt perfectum (1. perfectum praesens) eller beteck-

ning for det i nårvarande tid fullåndade och såsom sådant
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bestående^). Dessa tre betydelser tillhora lika val passivets

perfekt, hvilket till sitt ursprung tydligen år ett perfectum

praesens, sål. t. ex. dausa est, egentligen år till slut en (ist

gesclilossen), men enligt språkbniket åfven har blifvit till-

sluten (ist geschlossen wordec. a été fermée) och tillslots

(wurde geschlossen, fut fermée). I det latin ska aktiva per-

fectum år den presentiska betydelsen sållsynt, i det grekiska

perfectum år den deremot den normala. Detta perfectum

år icke blott aldrig beråttande tempus eller aorist^), utan

Ahrens. Formenl. § 71 a: „Pf Lezeichnet, dass die Folgen einer

vergangenen Haudlnng fortdauern". — Yanligen skiljer man
i perfektets anvåndning såsom sådant blott emellan aoristen och
det logiska perfectum, jfr. t. ex. Foth i uppsatsen „Die Verschiebung

lateinischer Tempora in den romanischen Sprachen" (Romanische
Studien von Edv. Boelimer, YIII. 1876), for hvilken pf. logicum år

hvad vi kalla pf. praesens 1. praesenticum. Åfven Curtius brukar

i ofverensståmmelse med denna tudelning termen presentiskt per-

fectum om de perfektformer, som ega ren (oformedlad) presens-

betydelse (das Verbum II, 155. 157), afven kallade perfecto-praesentia

(ibd. 158). Det foljande skall, såsom jag hoppas, visa, att vi

med råtta skilja mellan den betydelse i det grek. pei'fectum, som
det har gemensam med aoristformen, och den, som år egendomhg
for perfectum (tillståndsverb med bevarad betydelse af intrådd
fuUåndning) , liksom å andra sidan mellan denna och den rena

presensbetydelsen (i oJåa, innjxa o. dyl.). Kanske skulle Curtii

uppfattning af sjelfva saken modificerats, om hans terminologi varit

mera skai'pt fattad och utpreglad.

I hellenistiska skrifter finnas spår till sammanblandning af per-

fektets och aoristens funktioner, t. ex. Lucae XXII, 13 dne/.&^yrt;

di iiionr y.a9v>; liovy.ev airoii f= f/.f|« 1. tint) y.ai i^roluaaay ro naayix',

men forst i Ijyzantinsk grekiska kan sammaublandningen sagas hafva

tagit steget fullt ut. Från och med 5te seklet blir perfectum såll-

synt och har, då det forekommer, antingen presens- (ss. oida)

eller aoristbetydelse, det senare åfven i hypotetiska perioder (t. ex.

déåciyt, slw'iy.ani ist. f. fåvyy.t, ilnnr, Mullacli, Gramm. d. neugriechischeu

Sprache, p. 36, 53; jfr. Georgius Codinus i Corpus script. Byz. p
42. 53. 78, 134, 139). Om sådan sammanblandning vitna i viss mon
ock senare grammatici, då de t. ex. forklara Téniya med Itdyr^v.

I nygrekiskan åro åfven formerna sammanblandade så, att per-

fektets åndeiser satts till den stamform, som tillhor aoristerna,

sås. \i,]y.a (jag gick) iat'x^'tiiy.a fjag stålides). — Ett skenbart exempel

på perfekt med aorist-betydplse år Aesch. Agam. 407 jiéjiaytr ^iu(pa

åia nv/.civ omgifvet af aorister och imperfecta {>,axvii 401; iarerov 408;

Hartung ofversåtter: Und schliipfte hurtig durch die Thiir die
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eger icke samma omfang som vart svenska perfectum, hvars

funktioner till icke ringa del bestridas af den grekiske aoristen.

Detta har beståmdast och klarast blifvit ådagalagdt af

Fr, Nutzhorn i en originel och skarpsinnig uppsats „Om
Præteritumsbetegnelsen i Græsk" , inford i ;. Tidskrift for

Philologi og Pædagogik" VI, 1865. Nutzhorn soker vindicera

prioriteten bland verbets former ofverhufvud åt aoristen så-

som ett i alla sina modi preteritalt tempus, hvars betydelse

icke år iuskrånkt till den af ett beråttande relationslost

praeteritum. iitan åfven omfattar den i relation till nutid

och datid ofverståndua handlingen, alltså det såkallade lo-

giska perfectum eller perfectum in praesenti och plusquam-

perfectum eller praeteritum in praeterito {i,l&ov = jag kom,

jag har kommit, jag hade kommit). Detta betjdelsesomfång

hade aoristen egt odeladt i det aldre sprtlket, enkaunerligen

hos Homerus. i hvilkens sprak perfectum ånnu vore foga

utveckladt och endast forekomme såsom beteckning for ett

i det nårvarande bestående tillstånd. hvilket i vissa verb ses

såsom ett resultat af en handling eller håndelse i det for-

fintna, men i många verb har ren (oformedlad) presens-

betydelse. Detta s. k. perfectum vore på sitt sått att anse

for språkets åldsta presensbeteckning, såsom det ock syn-

taktiskt fullståndigt hor till hufvudtempora^). Forst i en

Unthat wagend). Utan tvifvel liar hår ursprungligen stått ,ie,iaxti.

(var gangen); ^iéfiaxcv har val insmugit sig från v. 425, der det står

i verklig perfektisk betydelse. — Åfven på andra stållen har per-

fectum i texterna insmugit sig i stallet for ett icke augmenteradt

plusquamperfectum, t ex. Arrian I, 9, 5 dianeipsvyaai i st. f. åtant-

(psvyenar, såsom utgifvarne nu allmånt låsa: jfr. nåstfoljande not.

') Att perfectum liksom andra hufvudtempora från oratio recta kan

behållas i oratio obliqua i sammanhang med så val verkliga tem-

pora praeterita som historiskt presens behofver knappt erinras:

Thue. I, llé; Xen. Anab. VII, 6, 43 ?.éYet Zti dxi'jy.oe, tue, d vno/ftQiog

imui Jay.såaimovtot;, aacpwc dnoSaroiTo. Ofverraskande år deremot

pf. koordineradt med aorist i temporala satser af oratio recta

Anacr. 60 (ed. Rose) V. 16 ff. naufnwr yaQ ivrt xovqa tov ftif exnciptvYt

y.ivtna
(f
ratiug d' «,t(f(i/'f fiooifijr (fivthv fv&aki; rf åni\r9et O. S. V. — 1 lor-

bindelse med hypotetisk forsats i optativ forekommer perfectum

lika val som praesens, der det galler att framhålla foljden såsom

viss och liksom obetingad, jfr. Herod. VII, 10, 5 6 rjouXevacific.o: ala/Qwg,

fi.' oi i] Tu/t] enianoito, evQtj/ua tuQijXt, eaaov åi ovétv ol y.ay.co; jif^iov/.tvrai.
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senare tid, nåmligen från Aristophanes ocli sårskildt i Platos

filosofiska sprak, hade behofvet gjort sig gållande af sår-

skilde former for relativa och absoluta ]naeterita, och per-

fectiim hade då, på samme gang sjelfva formen blifvit mera

allmånt bruklig af alla verb efter en yngre typ (på -y.u), åfven

utvidgat sin betydelse till det, som man kallar logiskt per-

fectum, eller till att beteckna afven det, som forut blifvit,

under det formen fordom blott utmårkte det. som år blifvet.

Om man bortser från den etymologiskt betånkliga åsigten

om det absoluta praeteritum såsom verbets åldsta form^)

och om praeteritibetydelsen i aoristens alla modi, eger helt

visst Nutzhorns åsigt om betydelsen af aoristus (indicativi)

sin fulla riktighet, men, såsom Johannsen i sin afhandling

om „Stoikernes Inddeling af Verbets Tider" (Christiania 1875)

anmårker, ej blott for Homeri sjaråk, utan fcir klassisk grekiska

i allmånhet. Grekisk aorist motsvarar ofverhufvud både i

hufvudsatser och fornåmligast i bisatser ej blott vart svenska

aorist-imperfectum, utan ock vart perfectum, der det blott

år fråga om att angifva något i relation till den nårvarande

tiden. Om Homerus eller Herodotus kunde vi vål saga, att

de fattade som beråttelse eller, objektivt uttryckt, åskådlig-

gjorde såsom håndelse, hvad vi angifva (koustatera 2)) såsom

ett naket factum; men foreteelsen forekommer i knappast

mindre omfang hos de med Homerus och Herodotus mest

olika forfattare. Så har t. ex. i nya testamentet på snart

sagdt oråkneliga stållen perfectum liksom af sig sjelf i den

svenska ofversåttningen intagit den i originalet stående

aoristens plats. Når det beter „Christus år uppstånden''

eller „Gud har gjort allt menniskoslågtet af ett blod", kunna

vi knappast tånka oss meningen hafva varit att beråtta något

såsom skeende i det forflutna, utan att angifva ett fore det

nårvarande fullåndadt factum; dock heter det i grekiska

Denna åsigt genomgår ock Westphals grammatiska system. — Jfi'.

Curtius, das Verbum I, 35.

Delbrixck, Altindische Tempuslehre p. 112: „das Perfectum (in der

Bedeutung 3)" (d. v. s. den en da i Bråbmanaspråket) „constatirt

etwas als vergangenes, das Iraperfectum erzåhlt".
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originalet ri^éQ^rj ocli fnohjas^). Når Xeuoplion vill saga:

„desse man liafva i forrå tider utstått mycket for hårens

basta", heter det tV tw i\unQO(Td-ev /^orw ffjox&rja-nTrjv'^), ej jUS^MO/-

&7,xmov. I motsats hårtill brukas i allmånhet perfectum en-

dast, der det forflutnas resultat for och i det nårvarande

skall l)etecknas; jfr. de med eftertryck sammanstållda tem-

pora Aesch. Eum. 587 riiv iaijtÉq' sini 7TQ0JT0V SI xnrixjovag (O : om
Du år Din moders mordare); — tyaeim (ja, jag dodade

henne) ^).

Likvål åro motsatserne icke ofverallt lika beståmdt ut-

preglade. Det gifves for det forstå fall, der visserligen

hvardera formen har sin egendomliga lietydelse, men der det

for sammanhanget kommer foga eller intet an, huruvida man

begagnar det ena eller det andra tempus. Så heter det hos

LysiaS XII fin. nxtjuocae, éMQUKme, nenovd-ms — OCh id. VI, 55

med samma allmånna betydelse : — qpareowK i/ere nvihv naeSovvja-

eiSere, tixuvrrnrs t« tovtov åfj uqt 1,1.1 mof^ i tragedien i slutet af

en beråttelse ungefår lika ofta ndvT 'i'jXovfTng och navT nxijxoae]

Xen. Cyr. III, 1, 18 ovna Icrd-ov, ovna écoQny.ng] jfr. Arist.

Acharn. 1—9 oan di, dtSij'^ijni ii,v ffAavTOv nnq8'nv, i,(T&r,v ds ^«ta*).

— Men ej nog hårmed ; det gifves onekligen åfven fall, der

dessa två former liksom vexlat betydelser, så att aoristen

har betydelsen af ett presentiskt presens och perfectum af

ett perfectum logicum, i få fall med en lutniug till verklig

') Paul. Rom. IV, 25; Aet. Apost. XVII, 26.

2) Xen. Anab. VI, 4, 31.

^) En eftertryckligare l)eteckning af detta perfectum praesens 1. in

praesenti år den sarskildt hos Herodotus och Sophocles vanliga

omskrifningen med J/sm' och perfecti eller aoristens participium;

Soph. riiil. 1234 <w åixit Xaiiiiv ix">; id. O. T. 700—1 sqiT, . . . K^éovtog

iiJii JLioi ps'^-iovi.fvyi'K f/f.

'') Paul. ad Cor. II, 12, 8. rttl^ rov y.v(iiov naiisxdXena — xal fiQtjxé /.tot
—

;

betydelsen for det nårvarande har helt visst beståmt valet af per-

fectum i den senare satsen; så ock Isocr. VII, § 76 tljv cfiair ov

åie(pvh.i-ft/uev aXX' tiinenTdiy.ui.tcr tli txvotav. Lvs. XVI, 10 åiio /niv dåeXipag

i^iStnyct — noo; rur dthhpov d ovttog évei/ia/tijv liiin . txétvor nXiov o/åo-

Xoyclr i/ar iiiol — yal miu; roiig dXXovi unnvtag ovttn jisfiiiaxa vtart

/tiiåsnimoti fioi /itiidf noog iva /ttjåsr 'tyxXi]/ta ytrsa&ai xal ta /tir låta ovtta

dii'ixi;ya. Plat. Ap. 33 C. dxtixoatt, ci civåQt; !d&tivalot • ndaav v/tTv rt/v

txXtj9fitxr lyoj slnoy.
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aoristisk betydelse. — Det fcirra fallet eller aoristens bruk som

ett perfectiim praesentis år det sållsyntare. Hit hor icpvp i

betydelsen har blifvit, år (= néq,vxu, ^-éyovu), en anvåndning,

hvilken sårskildt hos tragici år vanlig nog: Eur. Phoen. 469

ctnXovg 6 uv&og if/C åkji&eiuQ i(fv'^ id. Med. o48 »IxKrra lovfiov l,ll,fi

E(fiV TVQavvixov (jir. 344— 5 itcel av toi nuidcov 7iuxi,q Tiécpvxu?);

Soph. Phil. 1052 fmuv jb ^ivjoL nuvittxov xqi^^uv itpvv (min natur

år — ); ibdm. 910; El. 472 (jfr. né(pvxu 608); O. C. 743;

Ant. 575 'L4idrii 6 navacor rovads rovg jrifiovg t(pv\ ibdm. 501, 523.

Analog år auvåndningeu af nilev, inUxo med flere former af

samma verb hos Homerus, t. ex. Od. VII, 84 wffie ynq i,skiov

(uyh] Tiiltv ),é ijei.t]vr,g'^ II. VI, 434 ctjudaTog tazt nolig xul énidgo/jov

inkBJO T£?/oc ; IX, .53, 54 TvSsidr^, niqi fiiv rroAfww tvi, -/.u^Te^og taai

xul ^ovlji |K8r« nttVTug ofilfKixug 'énXtv cf^tcrToc; ibdm. II, 480; XII,

271 (å andra sidan finnes nélu IX, 134). Ett tredje exempel

år k<jii,iB i betydelsen af I (ståilden Er) stån (= laxurs)^

II. IV, 243. 246 wc vfitig i'(7Tj;T£^) ik&ifTioTtg ovSe /.laxsa&s'^ ett

fjerde Soph. Aj. 359 Os iTiéffag {i/Jaauf n/.(<r«j') h. e. ént^åiifi

{vav^uTt^g 349) al = som på skeppsdåckct svanger åran. Utan

tvifvel betecknas med dessa ord roddarues verksamhet om-

bord, ej en deras rorelse, då de gingo ombord; jfr. ^é^iixa

jag står och bv SiuSag, Tyrt. vno&7,y.ai I, 31 (i vidt skrefvande

steg; jfr. diu^alveiv Xen. Anab. IV, 3, 8). Så forekomma

ock (xtkofxr^v och unioh'i^ifV som rena perfecta piaesentica (= oÅwA«,

nn6Xb)Xa) jag år forlorad, t. ex. Od. I, 413 // <5>; voacog åTHoltJo nuT^bg

flioio — och i syntaktisk forbindelse med futurum Eur. Alc.

386 åncoXofiifV c<q\ bI ub dtj leiyjBig, j'vvai; hit lior ock Plat. Sym-

posion 179 E, enligt Jahns låsart J4%dlBvg nBnva^ivog åg ano&avot

(= unuXoiJo, motsvarande ett uTitokBTo i oratio recta) ånonxBlvug

"ExTo^tt\ dock år hår uno&avolio den bast bestyrkta låsarten

(Hugs uppl.). — Slutligen år ock i^vav ej sålian ett novi,

lyvioxu, olSu (jag vet), t. ex. Soph. Aj. 36 (,.jag vet det"',

Spongbergs ofversåttning) ; Theocr. II, 84—85 ov5' ug nåhv

oi'xttd' uTii^vS^ov, i'pav; Call. Epigr. XXX, v. 2—5; val ock Paul.

Ep. ad Rom. III, 17 68bv e(?>>»/s^ oix ijvioauv („fridsens våg

veta de icke"); Jfr. iddrit, Tyrt. 1. c. II, 8; l'U);«, Hom. II.

') Baumlein låser kaTijte.
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XXIV, 35. Att aoristen sålunda kan i enstaka fall antaga

den betydelse, hvilken man med råtta sager vara egendomlig

for det reduplicerade tempus på -«, beror helt naturligt

derpå, att hvarje praeteritum (som ej refererar sig till det

forflutna eller tillkommande) i sig innehåller explicite eller

implicite en relation till det nårvarånde; i den egentliga

s. k. aoristen liksom slumrar denna relation, men kan våckas

till en sådan styrka, att praeteritibetydelsen tranges i bak-

grunden. Å andra sidan år i det grekiska perfectum alltid

det nårvarånde och det forflutna forenadt, men ingalunda

så, att det alltid utmårker något fuUåndadt. hvilket såsom

sådant består i det nårvarånde. Vi få ej alltid i perfectum

scika en beteckning for ett positivt resultat, ånnu mindre

for det resultat, hvartill det forflutnas handling kan och bor

syfta, såsom forhållandet utan fråga år med vissa verb, t. ex.

med oiStt (men ej med onona, éwQuvM, vidi), med IVnyx« (men

ej med t<na}iai, steti). Den fullåndade handlingen kan i vissa

fall leda till två på sitt sått motsatta resultat, hvilka båda

betecknas med samma perfektform 0; i andra fall kan hand-

lingens fullåndning i det nårvarånde bestå in abstracto deri,

att den var at in till det nårvarånde eller i det negativa

resultat, att den nu upphort^).

Men icke heller dessa beståmningar uttomma det grekiska

perfektets innehålP). I allmånhet kan man saga, att detta

1) [i([irr/.u jag står och jag iir borta, Soph. O. C. 52 och 81, 82.

^) diutftO.^xa (fivyinr i,v /lkWov ru ^uar^ureii n noQci r/io,- et Cet. XcQ. Mem.

IV, 2, 4; Herod. I, 159 I,- «oJs ov rffoA^/>izc,t(fi ; Anacr. I, 16. Hand-

lingens afslutning fore det nårvarånde betecknas i sådana uttryck,

som [iefliwxiv u åtha (IsOCr. Evag. § 70 roi hSude /Qoror evTV/iarioov

diaiiffiLcay.ev). — På detta sått kunna samma tempusformer af alideles

motsatta verb genom en något olika grammatisk uyancering blifva

synonyma uttryck: viocit, decessit, [ieriuoyc, t(tc?.eiiTtjxe (PI. Apol. 21 A).

^) De gamle grammatici beståmde bland /(lorot naQcyjiuévoi perfectum

såsom beteckning for det nyss (aon) forflutna, i motsats till plus-

quamperfectum såsom beteckning for det liingesen (ndkai) forflutna

och aoristen såsom den, der obeståmdt (uuotaTc,^) forkde handlingen

till den forflutne tiden (Bekk. Anecd. 889. 891. 1281'. Utan att

finna dessa beståmningar tillfredsstållande kan man val hv^d perf.

och aoristen angår, saga, att de i många enskilda fall hafva en

viss tillåmpning (Herod. I, 112 réToy.a yuQ xal tyco — i dag — ; Hom.
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tempus betecknar den punkt i handlingens utveckling, på

hvilken den nu befinner sig; denna beståmning omfattar

både de fall, i hvilka det utmårker det forfiutnas resultat

i det nårvarande och de, i hvilka det blott utmårker något

forflutet, som ses i forhållande dertill eller i tanken dertill

hånfores (perfectum logicum). Detta tempus, inom sina

egendomlige grånser mot aoristen å ena sidan och presens

å den andra, har liksom tvåune sidor eller ansigten, det ena

vandt mot det forflutna och det andra mot det nårvarande;

af olika verb och i olika textsammanhang kan det ena fram-

hållas så, att det andra relativt undanskymmes ; sker det

senare med den mot det forflutna vånda sidan, hafva vi ett

presentiskt perfectum ^) ; om deremot samma sida foretrådes-

vis framhålles, hafva vi ett logiskt perfectum. Af denna senare

art åro onekligen sådana perfecta som dessa: '/.s'/.dy.uxu? Ti,v -d^vgnv

eller tiåi, av nenQsa^svy.ug (har Du uågongång ånnu varit sånde-

bud?) Aristoph. Nub. 136, Ach. 610; Lys. XXV, 12 TtTQiiigåQ/jy/M

nevTUXi?^) xttl jerQuy.ic vevavixuyiiy.u y.(ti HCFqioqa^ nolXåg elcFsvfiVO/a xnl

Tcdltt le/.eiTOvgyrjXtt ovSsvui; /el^o)- ^) ; IsOCr. Areop. § 77 xr« rcQo-

xeQov slgi'iicafiEV xal ndXiv e^ox'jMEi ; Thcophr. charact. 23 oan é'h](fe

y.al ttno).(!)Xey.ev. I det bckanta yttrandet af Pilatus o ^é^gacfct,

'j'éyQctcpu vånder sig det forrå perfectum mera mot det for-

flutna och det senare mera mot det nårvarande. Ett mårkligt

exempel på ett perfectum, som nåra snuddar vid aoristens

egendomliga betydelse, erbjuder fij-ovu (som i andra fall år

presentiskt perfectum eller rent af presens) i sådana ex-

empel som dessa: Lys. XIII, 93 inel ir roi tots xgovbj, iv o»

II. I, 418 ti') as y.ay.ii aia^ tayor sr /.iiyaQOian). — Delbriick, Altindische

Tempuslehre p. 6 ff. beståmmer den indiske aoristen såsom uttryck

for „etwas eben gescheheues". — Åfven i de gamles sats, att den

i och for sig obeståmde aoristen kan allt efter sammanhanget

beståmma sig till pf. eller plusqpf., ligger sårskildt, hvad bisatser

betråffar, sanning {latéov 'ijti 6 dlmiatui, sav nqoald^^ii to aqti, laoåvvaficT

tin naoay.ttuévfi etc, 1. C.)

') Om den rena presensbetydelsen år hår ej fråga.

^j jfr. Plat. Apol. 32 A eycj ydq, 6} ^dSijvaloi, uXkt]v fxir oQ/ijv oiiås^uiav

niartote i]oia, l^iov'/.tvaa di.

^1 Låsarten år ej alideles såker, i det somlige codd. hafva en aorist

jåmte perfecta (jfr. Scheibe ad h. 1.); jfr. Paul. Cor. II, 11, 25 tqU

EQoajtiaS~i]v, anaq eXi9aa&)iv, tQig åvavdy)]aa, iv/Syj/xtoor Iv toi (ivd'i'^i TtsTtoitjxa.
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énelvoL oi7ii&i')iaxoy, ov/ o'iol re (xtivoi^ inufjMOUL jt^6vuz£, vvvl, iv w

dvvaad^e, Tin(o^t,(Taa&s to»' ty.thiov qoriw, Polyb. III, 9, 4 '/.itBovxEg iv

voi, (5toTt HttTu Totc zai^ov," O jQUifOJV ^t'^ovs ^) — 71«*' avdécoc lyovvTut,

TO '/.ejujAtvov vTib loviov nL(n6v\ jfr. CallilH. XXX, 1. 2 (T'/ét^'-^,

Tiov Y^Yoviii (hvar var Du'?)^).

Det ar en flerestådes forekommande uppgift, att per-

fektets bruk såsom uttryck for en i forhållande till det når-

varande ofverstånden handling (perfectimi logicum) skulle

tillhora den attiska dialekten, enkannerligen prosan och

komedien, nuder det detta tempus hos Homerus och ofver-

hufvud i den aldre poesien endast forekomme såsom uttryck

for ett tillståud af fullåudniug i foriluten tid (presentiskt

perfectum). I denua uppgift ofverensstamma Nutzhorn (1.. c.)

och Curtius ; den forre uppgifver Plato och Aristophanes, den

senare Xeuophon såsom den terminus, från hvilken denna

forandring i perfektets betydelse vore att råkna"). For-

hållandet med denna forandring torde emellertid vara foljande.

Hos Homerus forekommer en stor mångd starka perfecta

(d. v. s. utan z), hvilka åro i det yngre språket bortdoda-^);

') h. e. Fabium aequalem fuisse belli Punici secundi temporibus.

) Paul. 1. c. 12, 11 yfj-"'« utpyior y.av/viuivi); Vfiili ui »;)«y;?i<auTf.

^) „Der streuge alte Gebrancli des Perfects beginnt von Xenophon an

laxer zu werden", Curtins, Erianterungen p. 183—4; jfr. Delbriick

i Verhandlungen der Versammhmg von deutsclien Philologen nnd

Scliulmånnern in Leipzig 1872.

') Curtius uppråknar (das Verb. II) 66 starka och 20 svaga perfecta

hos Homerus. Med denua statistiska nppgift kunna vi jåmfora, att

hos Sophocles finnas 32 starka och 18 svaga perfecta, hos Aristo-

phanes 36 starka och 64 svaga (enl. Caravellas index), hos Lysias

73 svaga och 17 starka, hos Polybius i de 3 forstå bockerna af 95

perfecta blott 17 starka och ofverhufvud biott 22 i finit modus; i

Xenophons Anabasis 60 perfecta, af hvilka 21 perfecta secunda

och 10 blott i participium. Denna statistik ådagalågger, att det

svaga perfectum, liksom den svage aoristen, allt mer blir ofver-

vågande i den senure prosan, och sårskildt att det svaga perfecti

participium (åfven i sådaua iåuga former som ouyrttv^jaryoxtdytixoroi,

Luc. rvjjcaioxt.) inkråktar platsen for aoristtus pariicipia. Att de

starka perfecta ansågos tillhora poesien och den aldre historien,

de svaga deremot talarne och filosofien, visar Luciani exempel. I

det fingerade råttegångstal, vi ofvan nåmnt, finnas på ett ringa antal

(11) sider 15 svaga och tre starka perfecta; deremot åro i axi^^f;;

iatofjia de starka (homeriska) perfecta vauliga och i HXéiavå(joi af

samme forfattare finnas på 28 sidor 13 starka och 9 svaga perfecta.
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det år fornåmligast, fast icke uteslutande, i dessa, som den

rena presensbetydelse, om hvilken vi framdeles skola orda,

år herrskande. Vidare synes det nåstan ligga i naturen af

sjelfva textens innehåll, att perfectum framfor allt i den

betydelsesskiftning, som vi kalla perfectum logicum, maste

forekomma oftare hos en filosof, sådan som Plato, eller en

pragmatisk historiker, som Polybius, oeh aoristen oftare hos

Homerus eller Herodotus. Så till vida låter det saga sig,

att det lOgiska perfectum år vanligare i det aldre språket.

Deremot torde det icke i den ofriga grekiska literaturen

iinnas någon anvåndning af perfectum, som icke år repre-

senterad åfven hos Homerus och forfattarne ofverhufvud fore

Aristophanes. Till den art af perfectum, som vi kalla p.

logicum, hora vål ostridigt sådana fall, i hvilka detta tempus

står stillsammans med ett adverbium, som utmårker forfluten

tid, såsom tiqIv, tiotI, to :ng6(Td-BV, iv tw i^tni^oad-ev /Qot'M O. dvlika.

Sådana fall åro ej alldeles sållsynta hos Homerus. Sårdeles

ofta forekommer så onwTiu, t. ex. II. VI, 124 o^ ixév yuq nox

oncoTitt /.lU/r, trt y.vdinvBiQrj tb ngi'v; Od. XVII, 371 ») y'^Q i""' ^?0'

^^Bv OTTWTT«; jfr. samma ord II. II, 799; XXIV, 392; Od. III,

93; IV, 323; Soph. Aj. 11.50 iyto Si y urd^' unana [xagiug

nXécov, og iv wty.oiQ v3Qit,s (jfr. Bidov V. 1142); Apoll. Rhod. II,

1055— 56^). Afven vid io^jya i sådana uttryck som, oo-tic o8s

xQutiEi xctl Sij xctxit ttoUu lOQysv II. V, 175, XVI, 424 tanker

man vål helt naturligt snarare på de enskilda fallen i det

forflutna ån på resultatet for det nårvarande^). Med lo^y-a

kan man jåmiora Soph. O. T. 279 to 8é 'ii/rw^' '^ov niiJipafrog

%v ipoiSov To^' bItibIv, ouTig BiQ^uaxai tiotc; ibdm. 558 OU. nouov tvv

i]8ri dJ/S-^ 6 Auiog xqovov — KP. SidQUXB noiov i^yov; ov rug ivvoto.

Ett annat exempel från Homerus år TkXr,xa II. I, 226 ome nox

ig noXsfJov ufitt Xum &coQi]x&riyai^ — rirh]Mtg &v/ju) („hast iiber dich

') Dessa fall kiinna ej forvexlas med dem, i hvilka :tdQo? 1. dyl. par-

tikel står vid ett presens, hvarmed en från det forflutna ånnu be-

stående handling betecknas, Od. VII, 201 am ydq to naQo; yi &iol

(patvovrat iia^jyei^
W'"^'': Och V, 88 ndqo? ye /uiv ovtt ^^afxiLcis.

"-) Jfr. betydelsen af den hybrida formen ioQyav Batrachom. 179 ovx

UV niunor lyw /.tval tiiQOjuivoi(rn' lQ-/oifii}v tTta^wyog, iml y.axu nolXd fi

lo^yay arif.i^iuia ^i?.dntovttg y.al Xv/vovi flvex IXaCov.

:SoTå. tidskr. for filol. Ny række. III. 7
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gebracht'', La Roche); jfr. ibdm. 543 ovSi t/ nd) ^oi nQåcfgav

Tiih]y.ttQ eiTteiv I'jto? otti j'o//0"//? ^) ; Od. XIX, 346 /^»ji'C nalair,

TiXig di] TiTh]y.e Toau (foscrlv, offcru r éjd) nsg] vidare W.omev^ II. I,

234 val f.ia t68b (jy.rfTijQov, to ^iv ovtiotb cfivU.u y.ctl o'Covc q.vaei, insl

dij TiQaTU TOfiijV év OQeaai XiloinEV\ jfr. ock Soph. Phil. 72 av

(Neoptolemus) ^dv nénUvya< (d. Y. S. ej till Lemnos, der vi

nu befinna oss, iitan till Troja) ovi IVo^xoc ovdsvl. et cet.^).

Hvad vi hittilis anfort, ror med undantag af ett eller

två exempel det aktiva perfectum. Det mediala, hvilket

som bekant till formen fuUståndigt fciljer typen af hufvud-

tempora, torde val, der det till betydelsen år passivt, ofver-

allt vara ett presentiskt perfectum (eller presens) ^). Der-

emot torde samma form med retiexiv eller aktiv betydelse

åfven kunna betraktas såsom beteckning for, hvad vi kalla

logiskt perfectum, t. ex. Xen. Mem. III, 6, 12 sig Tugyvqeia oiS*

oTi ovy. (o: aldrig någonsin) acpt^uf^ id. Cyr. I, 1, 2 ov — nénoxs

fj(rd-r]i.teS^ct (vi hafva aldrig mårkt) ; id. Mem. IL 1, 31 ovSh

ncbnore crsavTrig i^yov xa).6v Te&éucrat.

Vi hafva hittills sysselsatt oss med betydelsesskiftningarna

i perfectum såsom sådant eller med perfectum, så vidt det

behåller sin betydelse af något fullåndadt i det nårvarande

eller i forhållande till den nårvarande tiden. På grundvalen

af denna ofversigt skola vi nu tilise, huruvida presens-

betydelsen i grekiska perfecta låter sig hårleda af en ur-

sprunglig perfektisk.

Denna fiirklaring torde medgifvas vara den råtta i alla

de fall, i hvilka presens utmårker inkoativ handling och

perfectum det tillstånd, som motsvarar denna handling såsom

^) Jfr. hårmed J; <•) rf* cj/ciaazc/o,- ^£1' (jvdsi'ug TtojTtut l;'f) w",'' ocli de foljande

aoristerne Plato Apol. 33 A.

^) Plat. Apol. 19 D «;(tti vuåi ui.h';Hovg åiådayitv ri xal (ffjdiitv, oaoi i,uov

TtaiTtoTa dy.r^xliari: åia/.syofiétov — (pQecLete oiiv, et nwnots — i\y.ovaé tig vixun

i/.iov neql tinv rotovtwr i:haXiY<Jf.ié>ov; ibdm. 31 C s/.iov nollccxt? dytjyoats

noXXaxov kiyovto;.

^) Såsom ud(ni.(ui jag ar van. Plat. Apol. 38 A, Xen. Cyr. II, 1, 16; ppf.

hiTLftf^To var 1. hade varit hedrad, Xen. Auab. I, S, 29; å/ié^vato (var

fullstoppad) och éiujyyvjto Herod. VI, 125, 3; iytyv^mto ibdm. 130;

Thue. I, 49, 6 "ioyou ndi il/iTi) ijéij yai dcsxéxqiTO ovåiv izi (det var

ingen skilnad mer).
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hennes resultat^), t. ex. anod-vhay.eiv och xsd-vuvm (Plat. Phaed.

71 C—E) ; 'ioTVf^i fOTJ/X«, nii^yvv/^i Tisnriyaj y.rauui yJy.TJiUai (nénui^iai)'^

slxa^oucci, e\'y.oca/iiai år lik (Xen. Anab. V. 3, 12), nåaxBiv rona in-

verkan (affici), nBnovd-ivHL befinna sig i ett tillstånd (Plato

Phaedr. 251 C 2)). Ofvergången från perfekt till presens ligger

hår blott och bart i bortseendet från den handling i det

forfliitna, hvars resultat tillståndet år. — Svårare synes for-

klaringen, der verbet i presens utmårker ett tillstånd, såsom

;io>'^a)'w, /uulvofiai, 0. d. Ett tillstånd. som utsåges i perfectum,

synes bora vara identiskt med tillståndets upphorande, alltså,

om perfectum till ett sådant tillståndsverb har presens-

betydelse, synes det vara otvifvelaktigt, att den ej kan vara

formedlad af en perfektbetydelse, utan maste vara ursprunglig.

Aéh]&a, néur,va. O. S. V. betyda nu ovedersågligen år dold, år

ras an de (ej har varit —); vi maste alltså, tyckes det, i dem

se ursprungliga praesentia och. då reduplikationen maste

hafva någon betydelse, anse denna ligga i uttrycket af en

handlingens intensitet eller storre energi i fcirhållande till

den oreduplicerade presensstammen ; på samma sått maste

vi då ock dcima om fo-/),xa, hvilket ovedersågligen ofta i det

sammanhang, hvari det forekommer, ej kan beteckna ett

upphordt tillstånd: Plato Apol. 20 D iylo jåq, w nvdqeg, 8l

avdév u'/j.o Ij dia aocpiuv tlvu tovto to ovofiot. i(i/)]ya: ThuC. I, 11, 3

TOV negl avibtv lå-yov y-UTsax^i^oxo:. Hom. II. IX, 419— 20 OCh

686—87 Te&ag(r{,xa<Ti 8e kaol kunna vi lika litet anse for något

upphordt. i hvilket fallTroernes tillforsigt ej kunnat tjena såsom

motiv for Danaernes modloshet, utan maste, tyckes det, deri

finna en beteckning for en mera intensiv tillforsigt ån fallet

varit med S-aQaéco^). Men låsa vi dessa senast anfcirda stållen

i deras sammanhang, så heter det: fidla jåg é&ev svQvonn Zevc

XStga éijv vnegéaxe, Te&0(Q(r),y.a(7i 8é laoi Se vi nårmare till, så

kan ej heller det tillstånd, som betecknas med vnsgéa%B. vara

upphordt, alldenstuud, i det fallet, Troernes tillforsigt borde

upphort eller ha forlorat sin betydelse; skola vi då anse

') Madvig, Græsk Ordføiningsl. § 112 Anm. 2.

") Tuvtui åij ninur&ir ») tov nxfitoifWtlv ccQ/o/nérov liv/t'j • 'Zii te y.ul uyaray.tst

et eet.

^) Warschauer 1. c.

7*



100 Chr. Cavallin:

åfven vne^ia/s for presens och ofversåtta „Z. haller sin

hånd ofver dem — et eet." ? Denna konsequens vill helt

visst ingen medgifva, utan man anfor såsom ett otvifvelaktigt

factum, att aoristen af f/a ofta betyder icke ,,jag hade", utan

„jag fick", „jag vann" ^). Detta vill nu ej annat saga, an att

aoristen i sin stambetydelse ansluter sig icke till den bety-

delse, samme stam har i presens, utan till en denna till-

ståndsbetydelse motsvarande inkoativ eller betydelse af in-

tradande handling; det samma år forhållande med aoristen

af ^apcEfO, t. ex. Hom. II. I, 92 xnl t6te 8ri ^«^o-i/(T6 y.nl r,vda

[juvTig ui.ivj.Hov. Men år detta fallet med aoristen, så kan det

åfven vara fallet med perfectum; vi kunna antaga, att presens-

betydelsen i taxiiMt, Uhi&ft, jBd-uQariKu år uppkommen af en

perfektisk inkoativ „jag har fått, blifvit dold, fått mod", och,

då ingen intensiv betydelse kan upi3tåckas i nåmnda verb,

maste vi vål anse denna per analogiam mcijliga forklaring

for den riktiga. Presens och perfectum forhålla sig i dessa

verb till hvarandra som ett omedelbart nårvarande till ett

genom en handling i det forilutna formedladt. Detta år icke

heller någon enstaka foreteelse, utan en, som mijter .oss

mångenstådes i språket, t. ex. (hSit^xsr har fått behof af, till

pres. 8ei behofves, fattas, Plato Politicus 277 D; hos Ly-

SiaS XII, 84 >)X£1 «7I0/.0^>,0-0;M6>0C ;T^Ov Ol!T0VC TOV« fld^TVQUg TTig

novijQlng • joaovrov !) vficov KntnnecfQovrjxev Tj éiégoig nsniarev/iBv DQ-

tecknas naturligtvis icke ett forakt eller en tillit, som upp-

hort, utan ett naTaqQovsi, maievBi formedladt af xrtrf<f^o)'>iO-e,

åniaTEvae, jfr. Xen. Mem. III, 7, 7 ov j«^ rolg n^coievovaiv fv tf

noXsi, lov ivLOL •AaTUffqovovai oov, QuSiag SialByojjEvog — év rolg firiSa-

nanojs tpgovTiartai twv Tiohxixcjv fii]Sé aov xaTotneqQOvrjMoaiv oxvsig

XéfBiv; — I sammanhang med detta forhållande melian per-

fekt- och presensformen står, att den senare icke sålian

foreter ett vacklande mellan två tidsarter, den intrådande

handlingens och tillståndets. Så år yiyvo^iu icke alitid ,.jag

blifver", utan åfven ofta „jag år". Od. II. 319 ov yng vrjog

éni'i^olog oviV tQBrdur ylyvounf^ Soph. Phil. 116 &iiQHrt ovv yi'yvoir

') Madvig. 1. c. § 111 Anm. d; Cron till Pkt. Apoi. 20 D; Soph. Aj.

465, Phil. 331.
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av, ei'nsQ u)8' s/ei; detta forklarar i sin mon, huru j'i^ovn kan

betyda både „jag har blifvit (fodd) o: jag år" och „jag har

varif' ^)
;

yiyvoxjuw år, oaktadt sin inkoativ-form, oftast ett

tillståudsverb så vål som sentire (tånka, mena) och skiljer

sig fnln sp'coxa blott såsom ett omedelbart presens från ett

formedladt, jfr. Xen. Anab. I, 3, 13 åviixavTo u^ovreg « éYijvauKov

och Soph. Aj. 807 tjvoiy.a yoiQ di, cfWTo," )i7tuxriuévi]\ jfr. eyrojx«

och YLp'cJaxoj, Plat. Phaed. 116 C. Enahanda år forhållandet

melian ttféofiai {mihi persuadeo, hyser en ofvertygelse och

l/7'7j|uai {mihi persuasi 1. persiiasum est, fattat en o.)'^), Soxsl

och StdoKToci 1. Ssdåxrjxni (Her. VII, 16, 5); ådixelv (vara brottslig,

hafva orått) och r,dixriicivni (hafva fororåttat, gjort orått), oixio)

och ojxtjfitti (Her.), vofil'ieiv (fwv>iv (bruka ett tungomål) och

vevofir/.svtti (hafva till bruk upptagit) ^), viy.oj och vavlxiixa (Thue. I,

54; Plat. Apol. 36 D; Plut. Arist. 10 init.);' or/o^uwi och w/wx«*);

(Tvvé<Tt7,m och (TvvidTocfiai (båda i betydelsen: består af)^).

Curtius delar*') de ursprungliga „perfecto-praesentia" (re-

duplicerade former på -« med ursprunglig presensbetydelse)

i 5 klasser: 1) Schallverba, 2) Verba des Gesichts- und Ge-

ruchssinnes, 3) Verba der Geberde, 4) Verba des Affects,

5) Intensive Perfectopraesentia von anderen Verben (rorelse-

verba m. fl.). — Af dessa klasser betrakta vi forst den

fjerde''), dels emedan i den betydelsen af ett tilis tand

år obestridligast och dermed också den ursprungliga perfekt-

betydelsen låttast att uppvisa eller åtminstone gora sannolik,

dels emedan dessa verb ega en så stor utbredning i språket,

att den ursprungliga presensbetydelsens forsvarare tydligen

dragit sig for åsigtens konsequenser. Curtius uppråknar

') Plato Nufxoi I, 624 B; Symposion 192 E; deu andra betydelsen Plato

Phaedo, 76 A—^E. — „Heta", „liafva nanm af något" heter på gre-

kiska både xsy.).7]a-»ct'i (vara nåmnd) och vanligare y.ukuaSai (plåga

nåmnas), Thue. I, 20, 3; Herod. VII, 11, 3: Xen. Cyr. II, 1, 9.

'O Herod. I, 4, 2 (jfr. Abichts not); Madvig 1. c: Johanssen 1. c.

^) Herod. H, 42; I, 142; 173; III, 15; 38; jfr. nvL^xiarai och ivo}na9,i

Plat. Symp. 182 B; D.

'•) Soph. Aj. 896 och 743; id. Phil. 414 {o^/ara, ^9avojv).

5) Xen. Mem. III, 6, 14; 7, 6.

''j Das Verbum II, 154—157.

') Fritzsche 1. c. p. 54—6.
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(1. C. 156) såsom ursprungliga praesentia uKu/ji^m, ui.alvxir,fx(ti,

yivrj&a, Sei'diu, loXnu, tgoiya, néxriSa, yexugrjag, fié^vijuai, yénrivwni. u..^).

Om nu dessa åro intensiva utan (ursprunglig) perfektbetydelse,

huru skola vi doma om 7ie(f63rif/ui (Soph. Aj. 139 ^ij-uv lv.vov l';^«

y,tti n.), TS&avyciy.u (Xen. Mem. I, 4, 2—3 eativ ovcniv«? Ta&uv^axag

énl (joiflu;), ns(fiih,Mi (Pind. Pjth. I, 25 oacru di ,«J, n. Zevg, åxv-

QovTtti ^ouv nt-EQi'Stov uiovztt) , uTieajv'j'tjxucn (rovg vg ol aIyvtitioi,

Herod. II, 47, 2), fiejji(rr,7iu (Theophr. 28), éanovduy-u (vara alvar-

sam, bruka 1. tala alvar)^)? Dessa verb beteckna otvifvel-

aktigt icke en beundran, en kårlek, ett hat o. s. v., som

uppbort, utau kånslor, som ånnu bestå, och likvål fattar val

ingen 3) presensbetydelsen i dem såsom ursprunglig och

omedelbar, utan såsom formedlad af en ursprunglig perfektisk,

d. V, s. så att i ne(p68rifiai^ for att vålja detta exempel, for-

skråckelsen utsåges såsom på en gang påkommen och be-

stående. Just i denna sammanfattning till euhet af det full-

åndade och det nårvarande ligger den intensivbetydelse, som

man val kan tillågga vissa af dessa verb, ss. just 7Tgq-o^?;,uat,

éanovSttxa; jfr. SeSay.gvdx'^^ca, vara forgråten II. XVI, 7; Plut.

Arist. 18*). Denna i sig sjelf sekundåra bibetydelse fram-

') ttrijya (II. III, 176 a/./.dr rdy ovx iyévorto • ro y.al xXaiovaa r.) har vål

blott af forhastancle kommit med i forteckaingen : knappast kan.

val någon vid nårmaie eftersinnande vilja påstå, att „jag smalter"

(i tårar) år riktigare ofversåttning an ,Jag år forsmålt" (jfr. Xen.

Anab. IV, 5, 15 r»;v /lova liaa^or reri-y.iyai).

-] Plato Phaedr. 234 D notCi^iiv xal ov/l ianovåaxévar, ibdm. 276 B; id.

Phaedo 64 D ipaivtrai aot (fiXoaufov uråQO.; eivat ianovåaxivai ntql ta^ ijdoi-as;

Aristoph. Ran. 812—13 \ytav •/ oi diOJtotai eanovdaxojat, xlavfia&' ijixTv

yiyvirut] jfr. Xen. Symp. 2, 17 innovdaxoti til Ttqoaionin.

'^] Curtius sjelf sager II, 158—9: „ich bin geneigt — rf9itna>,y.a — , ns-

Ttovijiiai, nt(fufy!jai, ianovSay.a ebenso aufzufassen" (i. e. als secundåre

Perfectopraesentia).

'i „Ein Zustand ist intensiv heisst ein Ding ist ganz in diesem Zu-

stand, voll in ihn eingetreten — der Zustand ist an ilim voUendet.

Dies ist sicher fiir derartige Verben die Briicke von der intensiven

zu der perfectischen Bedeiitung, und in diesem Sinne sind schliess-

licli alle die zuletzt angefiihrten (i. e. die "Verba des Affects) gewisser-

massen Perfecta", Fritzsche 1. c. 56. Om „schliesslich" syftar på det,

som formerna åro i det verkliga språkbruket, så åro tvårtom „såkert"

mångden af de verb, F. uppråknat, ss. fié/uaa, tifti,na, yiyti9((, schliess-

lich praesentia. Onekligt år vål ock, att F. for att kunna hårleda
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trådde helt naturligt såsom den våsentliga i samma mon,

som skilnaden i tidsart melian presens ochperfectum((jDO|?ei(7i9^«t

OCh rr£(po^r,(T&ai, cnvyélv och iaTvyriy.évui) fordunklats. Betrakta

vi sålunda i dessa verb presensbetydelsen såsom formedlad

ocli sekundår, så tyckas vi sakna skål att doma annorlunda

om åKuyji^ui, didiu, TeTlt,uui, xe/cé^j^z« med flera af Curtius och

Fritzsche anforda rerb. Ofverhufvud ser man icke något

skål, hvarfor sårskildt hos den senare forfattaren, som tyckes

Yilja gifva en fullståndig forteckning på hithorande verb,

vissa perfektformer af verba affectuum upptagits såsom ur-

sprungliga praesentia, men andra icke, t. ex. ddiodvaftai'') men

icke éaTvp,y.u, deiSia men icke 7i£(p68iii^ai, 6^(0Q£xutai^) men icke

de synonyma och mycket vanligare rka^iui^), ågfir,fittt,^), hvilka

likaledes från rorelseverb på visst sått blifvit verba affec-

tuum, io).7iu jag hoppas, nérroi&u jag litar (1. c. 157) men

icke TrénsKTuca jag tror^) (jag år ofvertygad) eller det senare

i[Xnixu^). Att den omståndigheten ej kan vara afgorande, att

de forre formerne forekomma ensamt eller åfven hos Homerus,

de senare deremot blott hos senare forfattare, hafva vi ofvan

sokt påpeka. Hvad uélei och ^i^r^s betråffar, torde, helst

ingen skilnad i intensiv betydelse kan bevisas mellan desse

den perfektiska ur den intensiva gifver åt begreppet „intensiv" en

forklaring, i hvilken perfektbegreppet redan ligger, d. v. s. perfekt-

betydelsen forklaras nr sig sjelf och dermed for ursprnnglig.

„Bryggan" från den i och med formen gifna perfektbetydelsen till

den i många verb slutliga i. e. faktiska af ett h\alande, omedelbart

presens har varit bortseendet från den ena sidan i perfektbetydelsen

(ofvergången och framhållandet af den andra (tillståndet).

*) Horn. Od. V, 423 nida yac) Zii 1.101 i)åi}6vatuc xXvtoi 'EvroaLyaiu;. Detta

exempel vitnar i och for sig icke mera for en ursprunglig presens-

betydelse i ijdio'hntai an Od. I, 62 tC vv ol toaov mdvaao, Ziu: for pre-

sensbetydelse i wå6aao.

'^) II. XVI, 834 (lizff,- 'nTtoi noaalr oQW(}i/atai noXf/uil^sn, Curtius 1. C. p. 156,

Fritzsche 1. c.

^1 Pind. Pyth. XI, 81 iuiaiai J' a/ncp lioitaig téta/iiai.

^) Herod. VII, 1 (bis); Xen. Mem. II, 6, 28 dsivuj; yao wv av Im^vuliaia

dv9o6i7tiMV (jXoz wo/u)juai tnl to (piXujv avrovi drti(pi?.ila&at vn avtlov\ Jir.

i7troT,a9ai, Plat. Phaed. 68 c.

^) Xen. Mem. II, 6, 31 ninna^tai xal (inij rij; 2y.v/.?.i;g did rolto cpivytiv

tov; di&oomovi, oTi ras /tloag avtoli TtQoaicpt^s.

*j Herodian. 'lar. I, 4, 2; 5, 4.
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former, /uifxiike få anses såsom ett ursprungligt perfectum;

betydelserna af handling (affektion betraktad såsom rorelse)

och tillstånd ligga i sådana verb hvarandra mycket nåra

(jfr. bekymra sig 1. vara bekymrad, rådas och vara rådd ^),

bedrofvas och vara bedrofvad, det går någon till hjertat och

det ligger någon om hjertat). Att emellertid, sedan den rena

oformedlade tillståndsbety delsen blifvit egendomlig for per-

fecta af en viss form och begreppsklass, andra former i ana-

logi med dem kuhuat bildas till praesentia, kan måhånda ej

fornekas; endast att formen i och for sig år i språket per-

fektform och såsom sådan fått sin plats i tempussystemet,

tro vi oss utan all tvekan kunna fasthålla-).

Svårare år onekligen den ursprungliga perfektbetydelsen

att bevisa fcir de ofriga af Curtius uppstållda begreppsklasser

af verba. Vi kunna emellertid till en borjan afskilja en del

exempel, i hvilka åsigten tydligen skjuter ofver målet. Hit

hor dkdkija&ai (Curtius p. 157); vi kunna ej inse, att detta

verb skiljer sig från a}.«ad-ai som „sich herumtreiben von

umherirren". Snarare forhålla de sig som 7Tlttvu(T&tti till

nenlttviinui {pitx vvkzu nsni-ctrijuai , Anacr. XXIII), d. å. SOm

^) cpo^éof^at år ofta = frukta, ej = blifva forskråckt. — Det latinska

ocli råkuas af Curtius 1. c. 151 for ett inteusivt presens. Riktigare

anses val odi hafva kommit till sin presensbetydelse på samma
våg som perosus^ exosus till sin (jag har fattat hat = jag hatar).

Participierna, som ej hafva reduplikation, kunna vål ej vara intensiva.

^) Betråffande verba aHectuum turde man ej bora forbise det (åfven

af Nutzhorn 1. c. framhållua) bruket af dessa verbs aorister {i/ii(j>jv,

Horn. Od. X, 419; i,rt*i,i, Soph. Phil. 1314; %()<,-' iqwti mot/uijyi d'

dnntauav, id. Aj. 693; iyékaaa, {anu/uuaa,} åni]vécfa, Eur. Med. 223. 707;

Iph. Aul. 440) om kånslor och ståmningar, som ånnu ej upphort

(Madv. gr. Ordføin. § 111 anm. b) och som vi i svenskan plåga be-

teckna med presens (jfr. dock sådana uttryck som: hvad jag blef

rådd; det var forskråckligt o. dyl.). Den ånnu varande kånslans

beteckning såsom intrådande eller i beråttelsens form befordrar

uttryckets liflighet; det år liksom komme ej orden fram, forr an

subjektet sansat sig och kan reflektera ofver det forstå, ofvervål-

digande intrycket. — Enligt MuUach 1. c. p. 378 eger i nygrekiskan

ett dylikt furhållande rum med vissa verb, som utmårka „fysiska

fornimmelser" ; når man vill saga „jag fryser, jag år hungrig, jag

år somnig", sager man ixf^vuiaa, énthaau, ivLataia, enligt MuUach
egentligen: jag har borjat frysa, blifvit hungrig I. somnig.
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„strofva omkring"^ till „vara på stroftåg'- eller („hafva for-

irrat sig") ,.vara på villospår". Utan tvifvel kan nenlavlia&ai,

så fattadt sagas vara ett intensivum af nknvaa&ai ^), men denna

betydelse år formedlad af den temporala. — Curtius menar

(1. c.) visserligen, atj; ^i^iixa och é^e^i,y.ei ofta nog forekommer

i presens- och imperfektbetydelse. ,,ohne dass ein besonders

riistiges Auftreten in den Zusammenhang passt", men for-

klarar det for en alldeles falsk tolkning att på sådana stållen

som II. \I, 495 aXoxog dé tpiXr, oixovdB ^e^iiy.si évT^onuki'^ouévrj, S^cclsguv

xttTi daxQv xéovcra i ^e^t,xsi, soka „ein wirkliches Plusquamperfect

der vorher vollendeten Handlung". Det ligger ingalunda i

det grekiska plusquarnperfektets natur att utmårka en „forut"

fullåndad handling, utan ett tillstånd af fullåndning på en

gifven forfluten tid. Att nu i grekiskan, sårdeles det aldre

språket (Homerus. Herodotus, åfven Thucjdides), genom en

viss lillighet i uttrycket den handling eller håndelse, som

beråttas, infores såsom redan fullåndad, lår vål ej kunna

fornekas^). Finner man ock for ^s3r,)cei den intensiva bety-

delsen båttre ån ett „hade satt sig i gang'" 1. dyl., så lår

man vål ej på samma satt kunna forklara pqpf. af ildU-co i

sådana vanliga exempel som II. IV, 491—2 rov fiév ttfiaQ&\ o

8é Aevy.ov. ^OSvfffféog iaS^Xbv éxaiqov. ^sSlrjxsi^), eller ogagei II. IV,

448—49 åanideg oycpaloscraai, inh]VT tt/.i.>ji.ri(n^ noXvg 5' ogyyaydbg

ogcjgei O. d.
;

jfr. Herod. VI, 130 (pauivov fy^vc((T&m Me-j^ay/Jog

éxsxvgojTo o '^oil^og K).Ei(T&tvei] ThuC. I, 130, 1 TavTU i.a^oiv o Ilav-

aav'iug la j'Qtt/uuata, av xul nqoTtqov év jue^ctAw a^ioiiuuTi, noXko) tots

fia?.'/.ov Iqto. — I „das Verbum'" p. 158 har Curtius såsom

falsk erkånt sin i „Tempora u. Modi" uttalade åsigt, att

'j Plat. Phaed. 81 D; Herod. YII, 16, 3 hv-nyia r« li uy&Qunou^ Tttn/.avijtjéru.

'') Åfven i hvilken slags framstålluiug som helst forekomma sådana

perfecta, t. ex. Plat. Phaed. 80 D — i^ V-'^XH
— — «^*'/ ^'i '/i"" '<

totavs>i — dnaki.attofA.erti tov awiiato.; iv9v; diansipvatjtat xal ttno).ta}.tr.,

Oli (paoiv ol noki.ui; jfr. nénautuL ibdm. 79 D; Xeii. Cyr.' III, 1, 18

ovnti} i\a9ov — uvdoa — éntxsifioutta xfjsittovi åavtou jua/eo&at, knuåur dt

ijttij&Ti, (v&i; TliTluvuérov tijg liipqoavvtii', Thuc. I, 120, 4 (lvT«^i;,«»/Tatj

;

boph. Phil. 1279—80 el d« (ii'i ti tt^o,- xaiqor Xiyoir y.vqui, nénavuai.

) V, 6o—6 tov ftiv JMijOionii, oti Olj auté/uaQTlti åiiixwv, ^itfikijxei yXovtov y.arix

diiiov •
i'j ås åianijo dvtiy.ov y.ata y.vativ vn oatiov i'iXvS' axoixi';; jfr. V, 394:

jfr. V, 399 ocvtdo uiatoi wfioi IV« atiiaijt-i t'ihp.ato xijdt åh Sufiuv.
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åfi(pi§é^r,xag (II. I, 37 och andra stållen) skulle betyda „um-

wandelst", och godkånt tolkningen „står omkring" ^) d. v. s.

skyddar (jfr. II. XVII, 4 och 6 a^cpl S' «^' aino) ^ulv wc nq ttbqI

noQTttxt i.tr,T>iQ); deremot vill han icke erkåuna den ursprung-

liga perfektbetydelsen i nuQ^téfu^ka-^e (II. IV, 11 uiel 7ra^,((i,«(?iwze

xttl cnnov xlgac cqivfti). Dock tyckes betydelsen „bistår" lika

naturligt hafva utvecklat sig ur „har trådt till någons sida",

som ., vårnar" ur „har stållt sig omkring eller ofver någon" ^)

(ifr. Od. XIII, 301 fv nåvTtaai novoifn nuQlajajÅUi i)8k qvkuaaco).

I ofverensståmmelse med sin forklaring af å^icpi^éBriKui torde

Curtius ejheller numera påyrka den oformedlade presens-

betydelsen af '^i§Qv/it och xixqaju på den grund, som anfores

i „Tempora u. Modi": „Die Welle, von der II. P 264 mit

den Worten ^é^Qv/^v fiéya avfxu noTi goov die Rede ist, braust

wirklich; — Kleon heisst xetcga^idd^iag (Arist. Vesp. 596), ehe

er aufgehort hatte zu schreien". Att handlingens upphorande

fore den nårvarande tiden skulle nodvåndigt ingå i perfecti

betydelse, år en forestållning, som han åfven i sin syntax

beståmdt frångått. Det maste då forvåna, att han (das

Verbum, p. 155) upprepat påståendet, att Ulu^intt (Eur. Troad.

1295 Ula(inev "Jhog eller Androm. 1024—26 ^e^uatv 'Ihudui ^ttffi-

Xr,ec ov8' hi tivq fnt^cofiiov UXaiunsv) måste såsom uttryck for „ein

augenblickliches Aullodern der Flamme" vara ett primart

presens. Ordet betyder fast mera står i låga, lågar, och

forutsåtter antåndandet eller upplågandet liksom 8é8ije,

hvars ursprungligen perfektiska natur C. ej fornekar ^).

Storsta svårigheten vid presensbetydelsens forklaring af

en perfektisk erbjuder emellertid den talrika klass af perfekt-

former, som utmårka Ijud och sinnlig varseblifning, sådana

') „[iérnjxu ich bin ansgeschritten, stehe fest", Curtius 1. c. — ibdm.

„das Perfect bezeichnet die feste, eigentlich die ausgeschrittene

Stellung zum Schutz eines Gegenstandes".

-) jfr. Herod. VII, 40 TraQafSe^ii'jXK di ui ipCoxoi „war neben ihm herauf-

gestiegen, d. i. stand neben ihm"; de två ofvan anforda motsatta be-

tydelserna af ^éiit]xa forutsåtta såsorxi gemensam utgångspunkt „hafva

tagit steg, hafva gått". Tydligt år emellertid, att det mångenstildes

skulle vara alideles orimligt att anvånda den ursprnugliga be-

tydelsen.

' Fritzsche 1. c. s. 57: „A. 7. entweder: heil lodert Ilios oder I. ist ent-

flammt"; ibdm.: „

—

åéånu— glaube ich besser ganz bei Seite zu lassen".
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som ji^Mrn, Kénqayu, dtdog:iu. Perfektbetydelsens urspruDglighet

kan naturligtvis icke helt enkelt afvisas dermed, att dessa

verb utmårka verksamhet och ej tillstf.iiU; ty det må val

kunna ifrågasåttas. om icke ropandet eller seendet iirspriing-

ligen, d. V. s. om man afser sjelfva utgåugspimkten for språk-

bruket, fattats såsom ett tillstånd och sålunda såsom for-

medladt af ett begynnande rop eller ett uppblickande på en

forfluten tid^). Men just derfor, att foreteelsen inom dessa

begreppsklasser af verba blifvit i det aldre språket i viss

mon konstant, saknar man beståmda analogier for att belysa

uppkomsten af presensbetydelsen ur den perfektiska. Fore-

teelsen har sålunda hår for den, som vill fasthålla sjelfve

formens perfektiska beståmmelse, skenbart karakteren af

ett slags forryckning (Verschiebung) af perfektets betydelse,

liksom man å andra sidan anser hela perfektbetydelsen sjelf

i denne reduplicerade form på- -u vara „eine Verschiebung" -).

Om vi nu blott hade att vålja mellan dessa tvånne antaganden,

hvilken „Verschiebung" skulle vi anse hafva bast stod i ana-

loga foreteelser inom grekiskan och andra sprak, den genom

hvilken ett prssens „forryckts" till ett perfectum, eller den

i hvilken ur ett perfectum betydelsen af fullåndning i tidens

långd liksom eliminerats och formen sålunda fått betydelse

af ofullåndad handling? Manne vi ej åfven på denne punkt

af undersokningen kunde mot Curtius anvånda hans egna,

ofvan anforda ord: ..Praesentisch gewordene Perfecta giebt

es viele, perfectisch gewordene Praesentia kaum"? Latinets

perf. konj. har onekligen anvåndt i forbud mistat sin per-

fektbetydelse ; likaså dess futurum exactum i många anvånd-

ningar, och hos enskilde forfattare har foreteelsen en langt

storre utstråckning. I de romaniska språken har, som be-

'* jfr Johanssen 1. c; Buttmann, Aiisfuhrl. Gr. I, p. 241: „dioyi.niai

låsst sich fassen: ich erblicke, å'idooxa ich håbe erblickt, d. h. in

die Augen gefasst, daher beides: ich sehe".

-') Delbriick, das altindische Verbum, p. 17: „ die Bedeutuugs-

verschiebung, die das Perfect erfahren hat"
;

„ das alte Per-

fectum war ein tempus praesens —"; p. 18 „Eine Bedeutungs-

differenz" (zwischen Praesens und Perfectum) „war schwerlich im

Anfang verhanden, da ja auch das Perfectum ein Tempus der Nicht-

vergangenheit war".
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kant, latiuets plusquamperfectum couj. konstant blifvit ett

impf. conj. O- Otvifvelaktigt iinnas åfven i grekiskan enstaka

fall, som visa uppkomsten och begynnelsen till sådan „Ver-

schiebung" ocb det till en del just inom samma modi. Från

perfecta, hvilka i indikativen hafva den mest otvifvelaktiga

betydelse af fullåndad handling, år denna i konjunktiven,

imperativen, optativen, infinitiven skenbart liksom insvunnen;

jfr. konj. af B\h,(fOi Plat. Respubl. X, 614 A — tV« TeUa^ exwre^o,-

aiTWJ' ånsikficpij t« vnb tov loyov uipeiko/jsva aKOvaai
; af oi.aXtt Hom.

II. VI, 448 tdrrerai i„u(y.Q oxnv nor" oliolij "/AiOj; Iqi'i. Onekligen kan

dettafattas så: — en dag, då Ilion år fallet (perierit), men om

det i ett sprak blifvit bruk att så uttrycka sig, skulle den

perfektiska betydelsen vara på våg att forsvinna ur formen.

Té&vnnn år ostridigt ett presentiskt perfectum; Plato sager

i Phaedo 64 A åno&viirrxeiv Tg xal xB&våvtti och upståller 71 C—

E

TO u7To&v)',<jxsit' och TO «vot^no(Txs(T&ai, såsoui de tvånne ofver-

gångarne från to ^^v till to rsd^varai (vara dod) och från t6

Tsd-vnvni åter till to ';7]v. Likvål år ledvn'i]; II. VI, 164 svår-

ligen anuat an d-nvoi^ (Soph. Phil. 962), och i Ts&våvoci Plat.

Krit. 43 D 5) to nlolov åifiazai ix Ji'lov, ov dét ucfixoyivov rs&vavai

lie; niårkes knappast uågon perfektbetydelse^). Sådant år ock

forhållandet med imperativer; Fritzsche anfor 8é8e^o (II. V,

228), Curtius (L c. 156) ikla&L (II. V, 382), och p. 157 heter

det: ,,Ein recht deutlicher Fall. bei dem mit keinerlei Winkel-

ziigen und Kiinsteleien ein temporales Perfect herauszudeuteln

ist, ist iil)',Qiit vvv nsnaXaa&s H 171. Die Reduplication hat

^) Atnassi, fossi, aimasse, fiisse af ainavissem, fuissem. Om dessa for-

hålianden se I'oth, 1. c; jfr. sårskildt p. 297, hvarest redogores for

de tempora och modi, som undergått sådau „Verschiebung" (i allm.

blott plusqf. couj. och fut. ex.), och p. 328, der foreteelsen så be-

skrifves: — „eiu betreffeudes perfectisches Tempus ist unier Auf-

gebeu der ihm eigeutlich zukommenden Fåhigkeit eine Haudlung

als voUendet zuståndlich darzustellen geradezu statt des betrefifenden

imperfectischen gebraucht worden. Eine solche Stellvertretung ist

von einer gewisseu Klasse von Verben, niimlich solchen, deren

imperfectische Tempora schon den Zustand der Haudlung bezeich-

ueten — zuerst eingetreteu und dann siud — in Folge von Uber-

tragung nach Analogie sowie durch audere Umståude die iibrigen

Verben diesen naehgefolgt''.

'^) Jfr. anoXXvadai "ch dnolwUiai Herod. I, 11 och 12.
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hier eie åhnliche Wirkiing wie in TimnuUsiv". Man skulle

val tro på denna forklaring och finna reduplikationens in-

tensiva betydelse af sjelfva begrejjpet mycket påtaglig, om blott

icke af de vanligaste verb och i den vanliga prosa dylika

imperativi perf. forekomme; jfr. Xen. Cyr. IV, 2, 7 fiovov

xcfl (TV >ifth' Tiicnu ifsCov nt7ioh]uo Xfu Se^tav 86c — ; ThuC. I, 129, 3

xnt as fiiiTS vt'l /-t^]^^ i]fiéQot fTiidxéta åaT£ ch's7ifa TT^åaduv ti lov f^ol

vniax^l, firidf /Qvaov xul kq'j'vqov SrtTTnv)/ xexco'/.vad-co /.iriSå ctj^htius

nlrjS-ei, sT noi del TraQu-j^i'Yi'SiT&fa. Utan tvifvel bora vi beduma

déSe^o och nSTidXna&e på samma sått som n£7T0i)](T0 Och xexoilva&io.

Antingen år det då antagligare, att den reduplicerade stammen

af noiéco och xcokvco haft i sig intensiv presensbetydelse, eller

att den intensiva betydelsen uppkommer (i analogi med ofvan

anforda exempel) derigenom, att i bonen eller befallningen

innehållet framtråder såsom fullåndadt (i det tillkommande)?

Manne ej perfecti imperativus ^) våsentligen har hela sin till-

varo i och for ett sådant lifligare viljouttryck, vara sig det

år bonens entrågenhet eller medvetandet om beslutets eller

tillåtelsens vigt (jfr. jacta alea estol), som liksom med ett

sprang forsåtter sig på det fullåndades standpunkt-)? — En

liknande „Verschiebung" rojer sig åfven och det ånnu mera

i grekiska fut. exactum eller III passivi, i hvilket af per-

fektstammen danade futurum både hos Homerus och hos

senare forfattare an betydelsen af fullåncJad handling fram-

tråder skarpt och beståmdt (II. XXIII, 795 ov ^év roi fieléag

elQ)'i(XBTtti ttlvog — med afs. på redan yttrade ord; jfr. Juv. I, 3

impune ergo mihi recitaverit ille togatas, hic elegos), ån år

fordunklad^). Ett mårkligt och upplysande exempel i senare

') der ej perfektet fullståndigt ofvergått till ett hviJande presens, ss.

t^QUKTo, xaS-rjao, yJy.tt,ao (Herod. VII, 29). Latinet har ett exempel på

imperativ af perfektstam, nåml. af det rent presentiska memini,

memento. Archaistiske skalder gjorde forsok att bilda ett parti-

cipium meminens, ett analogou till de grekiske formerne x«z;.>j-;'o)T«;

o. dyl.

-) Kriiger, Attische Syntax 53. 3. 5.

^1 Hom. II. XXI, 322 ahtov oi y.al aTifxa rerevSftai kan ånnu fattas SS.

ett verkligt fut. ex. — jfr. sammanhanget — , men i y.fxoXwatrai

XX, 301, XXIII, 543 år betydelsen af det fuUåndade ej lått att finna;

jfr. Soph. Aj. 577 r.i 6' oiUa tdJ/i] y.oir l/uot ri&dU'irai OCh 1140—41
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hånseendet iir 8e8'ao/iini (af (5soj binder), som t. ex. Xen. C}t,

IV, 3, 18—21 i en persons tal upptråder midt ibland elfva

futura prima och Plato Respubl. II, 361 E omgifvet af 5 dylika

(jictaTiyaaeTCii, aTQS^laaBTOci, S., iy.y.(xv&i]<jBXtti xaKpS^a'/uto'}, — avaa/iv8v-

}.ev&r,(T£Tai xai Y^éasiui — ). Men nu visar sig hos perfektet

8t8efiai sjelft en benågenhet att stålla sig på samma linie med

verba actionis infectae; jfr. Xen. Oec. 14, 5 féj-QunTcu yå^

^rifuiovad-ai énl to7,' yli^^iaai nul 8t8écrd-otL, %v tic éXu)^ OCh id. Mem.

I, 2, 49—50 tre ganger 8s8éaS-m (rov ånad-éaxsqov vnb tov CFocpa-

régov vo^unov eiij 8s8é(j&ai); Pind. Pjth. III, 95 xéQ8ei y.al (Tocpiu

8é8eTai. — Hår haiva vi nu kanske sxempel på ett sannskjldigt

intensivum; hvem skulle ej finna det låmpligt, att bredvid

,.gissla, tortera, bråuna, korsfåsta"' stode ett ord, som ut-

mårkte ett „våldsamt bindande" (jfr. Warschauer 1. c.)? Dock

tror jag icke, att någon vid nårmare eftersinnande skall fore-

draga denna forklaring framfor den enfaldiga, att 8e8éaS^uL

egentligen betyder „vara bunden, befinna sig (ligga) i bojor

eller fångelse" ^) {Séauiov 1. iv (pvlaal sivm), ocb att man, for

att undvika likheten med 8e7(T&ai (behofva, begåra), vakle

detta uttryckssått, åfven der meningen nårmast var „bindas,

slås i bojor", liksom t. ex. latinets part. praes. af reor, som

det tyckes, af formella skål f('>rsvuunit och ersatts af part.

praet. ratns. — Detta leder tanken till de två participia

TtsTiXi]^^? och xEHonioc, åt hvilka Curtius och Fritzsche vilja till-

dela ursprunglig betydelse af intensiva praesentia, under det

motsvarande indikativer åro beståmda perfecta. Om på de

anforda stållena ^) perfektbetydelsen vore — hvilket den val

ej år — rent af omojlig och orden maste fattas „medels

ideliga (håftiga) slag", vore det val åndock något forhastadt

att af dessa enstaka facta draga någon slutsats for intensiv-

betydelsens ursprunglighet på grekiskt område i det redu-

MEN. iv aoi (pQuacu- rovå' åattr ov/l 9a7itéov. TET. al?! avtaxovatt tovto

/,. wi tt^difitai. — Om forhållandet med latinets fut. ex. jfr. Madvig,

Opuscula acad. p. 60 £f. -

') Cyi'Op. V, 1, 12 åiåe^iévovi ia/vqotiiia livaYX)] i} si iv (/låt'jQoj sJf'citrro.

Anal). IV, 3, 8 Iv ntåaig åedéo&ai.

-) II. V, 763 al xix '!dqr,a XvyQmi ninh]yviu fidx'l? *l dnodiw^tai] XXII, 497;

Od. XVIII, 335.
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plicerade tempus på -«. Det vore, som man ville bevisa, att

participiet på -tus på latinskt område ej vore ett perfectum,

på den grund att Verg. Ge. I, 939 sacra refer Cereri laetis

operatus in berbis den handling, operatus betecknar, omoj-

ligt kan betraktas såsom ofverstånden i forbållande till

refer, eller att verbalstammen på -sco i latinet ej år allmånt

inkoativ, på den grund att Horatius Carm. II, 10, v. 2—

3

dum procellas cautus borrescis for meningens skull lika

gerna eller bellre kunde sagt horres ^).

Det uppstållda åmnet har i denna uppsats behandlats

blott syntaktiskt och från grekiskans egen synpunkt. Den

svårighet for antagandet af perfektbetydelsens ursprunglighet,

som ligger i perfektformens forbållande till den reduplicerade

aoristen och hans modi, bar ej blifvit forbisedd; ingen in-

våndning skall beller goras mot hypotesen om en ursprunglig

for alla reduplicerade former gemensam intensivbetydelse,

blott man medgifver, att af denna betydelsen ej finnes spår

i den reduplicerade aoristen, och att den, der den finnes i

perfectum, enligt all analogi maste betraktas såsom sekundår

och hårledd af den perfektiska. — De resultat, till hvilka

Delbriick i sin Altindische Tempuslebre kommit rcirande per-

fecti betydelse i sanskrit^), synas lika litet direkt bevisa

') Jfr. Curtii raisonnement 1. c. 156.

-) „Der Stamm des Perfectums bezeiclinet (so weit iiberhaupt die Art

der Handlung erkennbar ist) eine mit Intensitåt voUzogene oder

eine voUendete Handlung. Intensiv nenne ich hier sowohl eine

Handlung, welche mit Energie vollzogen wird, als eine solche,

welche als sich fort und fort wiederholend gedacht wird, und es

ist mir nicht unwabrscheinlicli, dass man geråde in der sicli immer
wiederliolenden Handlung die Grundbedeutung des Perfectums zu

erkenuen håbe. Der Begriff der vollendeten Handlung diirfte sich

aus dem der intensiv voUzogenen Handlung entwickelt haben",

Delbriick 1. c. 101. Vi finna hår 1. att den intensiva betydelse,

. som D. anser vara den ursprungliga, år en helt annan an den af

Curtius och Bopp antagna och en, som ligger mycket nårmare

betydelsen af fullåndad handling; 2. att D. uttalar sig hår mycket

mera tveksam om den (faktiska; intensiva betydelsens prioritet

an i sitt aldre arbete. — Att D. icke heller ofverallt år så alldeles

såker på intensivbetydelseus tillvaro visar 1. c. 102: „Der Ind.

des Perfectums — a) im Sinne einer intensiv vollzogenen Handlung.

Unter dieser Rubrik stelle ich einige Perfecta mit starker Redu-
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något for grekiskan, som de, hvilka rora aoristec, imper-

fectum ocli plusquamperfectiim ^). Om från hår intagne

standpunkt i många perfecta presensbetydelsen quarstår

oforklarad, ar sådant i langt vidstråcktare mon fallet å andra

sidan^). — I hvilket fall som helst år måhånda på dessa

blad samladt ett eller annat stycke material till frågans

belysning.

Till slut bifogas en forteckning å de perfecta, hvilka

konstant ega presensbetydelse. På statistisk fullståndighet

kan fcirteckningen så mycket mindre gora anspråk, som

grånsen melian dessa perfecta och dem, i hvilka presens-

betydelsen år mera tillfållig och liksom stilistisk, år svar att

ofverallt med såkerhet uppdraga. Sårskildt galler detta om
de mellan klammer stållda formerne. Ord, som blott fore-

komma hos grammatici, åro ej upptagna (jfr. for ofrigt Curtius,

das Verb. II, p. 154—6; Fritzsche 1. c).

1. Verba, som i presens betyda blifver (fodes), i per-

fectum år:

YtYOVtt (^j'syivrif.iai)] xixQcivrcei (Eur. Med. 136—8 énel fioi

cpi'lov X., SC. Scbfict)'^ riiv^i-taL OCh TeTi'/»;xa (Hom.); TtT^oqn (Soph.

O. C. 186) ; Tiitfvitu.

2. Pres. forvårfvar 1. eger, pf, (har forvårfvat) eger:

t.axriKn\ xi'zT»/jU«t; l'^u/zo^a ; Ukoyxct (Pind.), eih]j(u; Tiindnui (Eur.

Ion 675: Xen., Plat.); hit hånforas val ock låmpligast xixev&a,

xéxctvdn (hyser, rymmer, innefattar).

3. I allm. verba, som betyda i pres. rorelse eller cifver-

gång, i perf. ett omedelbart tillstånd af hvilande eller (fort-

farande) rorelse

:

plication voraus — und bemerke dabei, dass diese Perfecta, so ^^el

ich sehe, stets mit intensiver Bedentung gebraucht erscheinen

(wenigstens steht einer solchen Aiitfassung nichts entgegen)".

') I sanskrit år plusquamperfectum alitid, imperfectiiin och perfectum

vanligen och aoristen ofta „erzåhlendes tempus" .(d. v. s. till be-

tydelsen = grekisk aorist), Delbriick 1. c. 132, 112. Plusquam-

perfectum „hat natiirlich nicht den Sinn der Vorvergangenheit"

och „ist ein schlechter Name" (113, 132).

2) Curtius 1. c. 159, Fritzsche 1. c. 48—9.
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§é^r,xa år gangen, borta (Soph. Phil. 494), går (år i gående,

rorelse. Horn. II. VI, 495), står {p,éhog yéaov ovqavhv å/ncpL^.,

Od. IV, 400), sitter till hast eller vagns (Soph. O. C. 313

énl naXov] Herod. VII, 40 in ttQfiaro?), befinner sig {iv xuKolg

Soph. El. 1057); nuQiné^^laxe (bistår, har trådt till någons sida);

TTsgidsSgoiiie (loper O: stråcker sig omkring, Horn.); f'oTTjx«; ogagu

(år i rorelse, ror sig — noXvg d' oQVfiw^-dbg oqioqsl^ jfr. TETgi'iXSi.

II. II, 95) ; TiBnlttvrjfittL, ttlttlrjfiai, nsn^Tiifini, (irrar, flyger omkring)

;

saTeq)ttvaro, éléXiiCTo (11. XI, 36, 39, La Eoche; jfr. Curtius 1. c.

156); taivxn (ffTi'0|««<) ; iggoj'ya (xuTeggojYOKTiv, Eur. Alc. 1068); neipv-

feorec (Hom.); (Jvvoxaxcog (II. II, 218); {xvntco) y.éxvcpa (proclinor,

pronus sum, Plato); ^é^gid-a (gravatus sum; ^glS^co gravis sum);

xsxltuTtti. {biv uU sitae sunt Od. IV, 608) ; insfivrf^ivxs (II. XXII,

491); nemrjcog (II. II, 312); Bi'a&a (Bi'&iafiKi), nénov&a, néngctyn,

léXriS^tt, i'ygfifoga, j'e^^^otxa, nénXt^-d-a (TheOCr.) ; TtBnovr/fiat (år stadd

i arbete) ; Sedaxgv^ai (år forgråten) ; aB<jiYr(itti (ti a. dåfiog Jddfii'ijov,

Eur. Alc. 78); dBldByficw^ xéxucrfioii'^ nécprjva^ dédi]«'^ lélafxna', odadu]

ré&riXa; mkijhui] SéSefioii (in vinculis jaceo); §i^h]nai (Luc. 16, 20).

4. Verba, som utmårka fornimmelse, vetande, åsigt, i

pres. såsom omedelbar yttring, i pf. såsom (ursprungligen

af verksamhet formedladt) tillstånd:

8é8ogxa\ oi5«; Ej'vaxa'^ vevvfiixu] »jj'TjjUttt; vnBilrjCftt (Xen. Resp.

LaC. 11, 5); nénoi&u] nénsLUfÅM (jag tror)
;

[.lÉfxvrjfxai; (^Seduwg'

nBTivvfiévog ;) SidoKiai (dBdoxTjjai placuit, visum est) ; ligijga
; f'udu.

5. Verba affectuum (Koch, Griech. gramm. p. 241 : „das

Perf. bezeichnet nicht, dass die Gemlithsbewegung voriiber

ist, sondern dass das Ergriffenwerden vollendet ist, und dass

das Subject nun in dem Zustande des Ergriffenseins verharrt")

:

uKctxijijm; nlttlvy.Ti]^ca (Od.); m'ijgTtjfiai, (suspensus sum cupi-

ditate aut exspectatione) ; ngo^é^ovku; ^£y»j^a; deldia och déSoixa-,

IoAtt«, r,}.nixu (se ofvan p. 103); i'ii,i.o}xu (Dem. II, 15); rB&ugarixa]

(rB&ttVfxay.a ]) té-d-ijTitt] xéxrjda (Tyrt.) ; xBKOTrjug (Hom.); fiéfXijkB-

fiéfirivu (Trag.); fiéfiova, /.tB/nåacn (jfr. om Eur, Iph. Aul. 1495

Veitch, Verbs irregular o. s. v. under ptva); (fxBfj-larjxa]) 6da-

dva^ioti (Hom.); wgyimui, (Thuc); 6g(l}ge-Y^m\ log^rmai] inxor^nai,

(Plato Phaed. 68 C); %^t^a; sggafiuL (Thuc. II, 8); åanovdaxu

(vara allvarsam, tala allvar, hafva a., t. ex. Plato Phaed.

64 D; jfr. Eur, Alc. 773 t/ cte^vov xkI nB(pQovTi,xbg — tank-

Nord, tidskr. for filol. Ny række. III. 8
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fullt — j^AsTretc;); ånB(nvfi]xa (Herocl.); T£T«/<«i (har strackt mig

efter, Strafvar); {nscptl't]^« ]) nF.(p6(^r,fxnt.] néqqiKtt\ (xuTOtnecpfjovrjXtt'^

Ksxaqriy.tt [ysxaQ'rjbjg) ; kelii.ifiévog (Aesch. Sept. 380); rsw]/Aévog (Hom.)
;

xéTXtjXtt {liiXn&i II. V, 382) ; xEXQiifiévog.

6. Verba, som utmårka Ijud, åtbord o. dyl. : ^i^qvxn\

'j'é'yavUj xéxXrj'^tt] xex^a^a; xéxgiya'^ léXi^ntt'^ ^éfirixn; ^éfÅVKa\ aiariqa'^

TéxQLYOi\ xéxt]va'^ luxvla (II. II, 316)', X8xagp?;f.jc ; leJ.ix/^oreg (Hss.

Theog. 826).

7. ttva-ya] loixu (^Btxaa^itti).

Oedipusmytlieii paa slavisk Grrund.

Af C. W. Smith.

At hedenske Myther i en christelig Tidsalder kunne gjen-

findes i Folkemunde omklædte som Sagn, Æventyr og Le-

gender, er oftere bemærket. Af de helleniske Myther skulde

man snarest vente at finde saadanne efterladte Spor hos

Nygrækerne, og J. G. v. Hahn har i Anmærkningerne til

sine „griechische und albanesische Marchen" (Leipzig 1864)

søgt at paavise en Mængde saadanne; men det er, i det

Høieste med Undtagelse af en Fortælling, der indeholder et

Par Hovedtræk af Mythen om Persevs, Sammenligninger af

den Art, hvorved man kan faae alt Muligt til at ligne Hvad-

somhelst. Derimod har Wilhelm Grimm i Berlinerakademiets

Skrifter for 1857 paaviist umiskjendelige Gjenlyd af Mythen

om Odyssevs og Kyklopen Polyphemos saavel hos Armeniere

og Persere som i gammelfranske, serbiske, rumæniske og

finske Æventyr ; han vil imidlertid ikke have disse betragtede

som Affødninger af den homeriske Fortælling, men tilligemed

denne grundede paa et fælles urjaphetisk Emne, en Antagelse,

der gjøres meget usandsynlig ved de Aartusinder, der ligge
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mellem Odysseens og alle de øvrige Digtningers Tidsalder,

og ingenlunde tilstrækkelig støttes ved de formeentlig fra den

homeriske Skildring afvigende, men indbyrdes overeens-

stemmende Træk, som Grimm troer at finde i det armeniske

og det franske Sagn. Naar jeg i det Følgende vil paavise

saa godt som alle væsentlige Træk af Oedipusmythen i sla-

viske Viser og Fortællinger, saa kan her ialtfald ikke være

Tale om denne Mythes oprindeligste Betydning ; det er aaben-

bart i dens yngste Skikkelse, saaledes som den er bleven

formet ved de attiske Tragikere, at den ligger til Grund for

de slaviske Sagn.

To serbiske Folkeviser i Karadzic's Samling (II, 1845,

Nr. 14—15) handle om „Hittebarnet Simeon". Indholdet af

den første er følgende: En gammel Munk gaaer ned til

Donau for at hente Vand og finder her en Blykiste opskyllet

paa Flodbredden. Han bærer den hjem i det Haab at finde

en Skat deri, men da han aabner den, finder han et syv

Dage gammelt Drengebarn. Han døber Barnet og giver det

Navnet Nahod [Fund] Simeon; han vil ikke overlade det til

nogen Amme, men opfostrer det i sit Kloster med Honning

og Sukker. Drengen trives saa vel, at han alt i en Alder

af tolv Aar er fuldvoxen og kraftig som en Yngling paa tyve

Aar, og har en Færdighed i at læse, saa at han heri kan

maale sig med hvilkensomhelst af Klosterets Lærlinge og

selv med sin Pleiefader, som imidlertid er bleven Klosterets

Igumen. En Søndagmorgen gaae Lærlingene ud at lege;

Nahod Simeon springer høiere og kaster en Steen længere

end nogen af de Andre; skinsyge herover lade de ham høre,

at han ikke kjender sine Forældre, at den gamle Igumen

har fundet ham i en Kiste paa Flodbredden. Simeon trækker

sig tilbage i sin Celle, og her finder Igumenen ham læsende

i Evangeliet og badet i Taarer. Paa Spørgsmaalet om
Grunden til hans Sorg klager Simeon over den Haan, der

er overgaaet ham og besværger sin Pleiefader at give ham

sin Skimmel, for at han kan drage ud i Verden og søge sine

Forældre. Efterat Igumenen forgjæves har søgt at faae ham

til at opgive dette Forehavende, lader han skjære prægtige

Klæder til ham, giver ham tusind Ducater og den bedste

8*
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Skimmel af sin Stald. Simeon drager ud i den vide Verden

og farer om i hele ni Aar uden at kunne opspørge noget

om sin Slægt. Omsider vil han vende tilbage til Klosteret

og kommer paa Hjemvejen forbi Ofens Høiborg. Dronningen

af Ungarn seer fra sit Vindue den skjønne Ungersvend tumle

sin Hest paa Sletten, og sender en Terne ud med den Be-

faling at gribe den fremmede Krigers Hest ved Tøilen og

sige ham, at Dronningen vil tale med ham. Lydig begiver

Simeon sig op i Taarnet, træder ind med Huen i Haanden

og bøier sig dybt for Dronningen, Denne byder ham vel-

kommen, lader ham tage Plads ved et Bord og beverte paa

det Kosteligste, og formaaer imidlertid ikke at vende et Øie

fra ham. Da Natten falder paa, opfordrer hun ham med

glødende Ord til at blive. Bedaaret af Vinen lader Simeon

sig overvælde og sover om Natten hos Dronningen. Da han

vaagner om Morgenen og seer, hvad han har gjort, farer

han op, og uden at lade sig holde tilbage af Dronningen,

som vil beverte ham med Brændcviin og Kaffe med Sukker i,

iler han til sin Hest og farer afsted. Men ude paa Sletten

mærker han først, at han har glemt sit Evangelium i Taarnet

hos Dronningen. Han vender da tilbage og finder Dron-

ningen læsende i Evangeliet og svømmende i Taarer. Han

forlanger sit Evangelium og faaer til Svar: „Gid du faae en

Ulykke, Nahod Simeon I I en ond Tid drog du ud for at

søge din Slægt, og i en værre kom du til Ofen og sov hos

Dronningen; du har sovet hos din egen Moder!" Da Simeon

hørte dette, tog han med Taarer Evangeliet, kyssede Dron-

ningen ærbødig paa Haanden, gik til sin Hest og red hjem

til Klosteret. Igumenen seer ham komme, gjenkjender sin

Skimmel og sin Pleiesøn og gaaer ham imøde. Simeon staaer

af Hesten, kysser hans Haand og Sømmen af hans Klædning,

og paa Spørgsmaalet: hvor har du været i saa lang Tid,

Nahod Simeon? svarer han: „Spørg mig ikke. Fader Igumen;

i en ond Time er jeg dragen ud for at søge min Slægt, og

i en værre er jeg kommen til Ofen I" Da han derpaa for-

tæller, hvad der er mødt ham, tager Igumenen ham ved

Haanden og fører ham ned i det dybeste Fængsel, hvor

Vandet staaer til Knæerne, og hvor der vrimler af Øgler og
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Skorpioner, lukker Fængslet og kaster Nøglerne i Donau

med de Ord: naar disse Nøgler komme op af Donau igjen,

saa er Simeons Synd forladt! Der gaaer atter ni Aar, og i

det tiende fanges der i Donau en Fisk, i hvis Bug Nøglerne

findes og bringes Igumenen. Denne mindes nu Simeon og

aabner Fængslet; dets Indre er oplyst af Solskin, der sees

hverken Øgler eller Skorpioner, men ved et gyldent Bord

sidder Simeon med Evangeliet ihænde.

Dersom denne Vise var det eneste Spor af Oedipusmythen

hos Slaverne, saa vilde Betydningen deraf vistnok være tvivl-

som; man kunde da sige, om ikke just ganske, saa dog

næsten det Samme derom, som jeg ovenfor bemærkede om
Hahns Sammenstillinger. Visen har imidlertid tydelige Spor

af, at det kun er en Deel af et Sagn, den har behandlet.

Saavel Simeon som Dronningen kommer til Kundskab om
deres hemmelighedsfulde Skjæbne ved at læse i Evangeliet,

men af dette kan man dog ellers ikke faae saadanne Op-

lysninger. Det er klart, at der i dette Evangelium maa have

staaet noget, tilskrevet i Randen eller paa anden Maade,

som ikke findes i ethvert Exemplar af Evangeliet. Men som

bekjendt forekommer der i enhver Folkepoesi ikke sjelden

to eller flere Viser om et og samme Emne, der enten kunne

være forskjellige Omdannelser, som Traditionen har gjort af

en og samme oprindelige Vise, eller oprindelig forskjellige

originale Viser over et fælles Emne. Den anden serbiske

Vise om Nahod Simeon hører tydelig til det sidste Slags

Varianter og har behandlet Sagnet, om ikke heelt, saa dog

med langt større Fuldstændighed end den forrige. Indholdet

er følgende:

Caren^) opfostrer et Pigebarn i Janje. Han opfostrer

hende ikke for at gifte hende bort, men for selv at tage

hende; Caren vil, men Pigen vil ikke. Rigmænd og Stor-

mænd beile til hende, men Caren afviser dem, og efterat

') Ved Caren forstaae Serberne i Reglen den tyrkiske Sultan, aldrig

den russiske Car. Dog kan dette Udtryk i meget gamle Viser ogsaa

betegne deres egne forhenværende uafhængige Herskere, af hvilke

i det mindste een i den sidste Periode før Landets Undertvingelse

har ført Titel af Car.
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Pigen er bleven voxen, tager han hende med Vold. Efter

nogen Tids Forløb bringer hun et Drengebarn til Verden,

svøber det i Linned med Breve paa Brystet, lægger det i en

lukket Blykiste og kaster den i Havet med de Ord: som

Faderen er, saa er Fosterfaderen! Patriarchen Savo^) gaaer

paa Jagt og jager en heel Sommerdag til Ende uden at

kunne opjage noget; da han om Aftenen misfornøiet over

sin slette Jagtlykke er paa Hjemveien langs Søkysten, finder

han en opskyllet Blykiste og deri et Drengebarn, som hverken

smiler eller giver Haanden, som er udøbt og uden Navn.

Savo tager Barnet med sig til Chilendar, døber det og giver

det Navnet Nahod Simeon. Da Simeou har naaet den Alder,

at han kan tumle en Hest, bære Vaaben og læse i Bog,

siger Patriarchen til ham: „Mit kjære Barn, Nahod Simeon,

jeg har opfostret dig, men jeg er ikke din Fader; jeg har

fundet dig ved Havbredden; tag disse Breve og dette Linned,

og gaa fra By til By at søge din Fader." Simeon tager

Brevene og Linnedet og gaaer fra By til By, og da han

kommer til Byen Janje, er Caren død og begraven, og Dron-

ningen ene tilbage i Paladset. Rigmænd og Stormænd beile

til hendes Haand, men hun vil ikke have dem. Hun siger:

„Udvælger tredsindstyve af de skjønneste og høieste Unger-

svende og stiller dem op udenfor Borgen; jeg vil staae paa

Borgmuren og kaste et Guldæble ud, og den, som kan gribe

Guldæblet, hans Hustru vil jeg være." Det skeer, og Nahod

Simeon, som er kommen tilstede, griber Guldæblet og bliver

gift med Dronningen. Tre Uger derefter gaaer han paa

Jagt, og Dronningen bliver ene tilbage; i hans Fraværelse«

reder hun hans Seng og tinder der Brevene og Linnedet.

„Barmhjertige Gud," udbryder hun, „du være lovet for Alt I

Jeg har syndet svarlig mod Gud!" Da Simeon ved Solnedgang

kommer hjem fra Jagten, gaaer Dronningen ham med Taarer

*) Historisk Person, yngste Søn af den serbiske Storfyrste Nemanja,

født 1169, Stifter af Klosteret Chilendar paa Athos og Serbiens

første Erkebiskop, død 1237 og kanoniseret (Safafik, Serbisches

Schriftthum, S. 110 flgd.)- Naar han i Visen tituleres Patriarch,

saa er det en Anachronisme , thi Serbien fik først et heelt Aar-

hundrede senere sin egen Patriarch.
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imøde: „Mit Barn, Nahod Siineon, du har syndet svarlig mod
Gud, du har favnet din egen Moder, uden dit Vidende, kjære

Barn!" Da Simeon hører dette, vender han sig bort med
Graad, begiver sig lige til Chilendars Kirke, falder Savo til-

fode og griber fat i haus Silkeornat, idet han siger med
bittre Taarer: „Ak min Fader, Patriarch Savo, lad mig sige

dig to og tre Ord I Jeg har syndet svarHg mod Gud, jeg

har favnet min egen Moder, uden mit Vidende, Fader Savo!

Kan du give mig Syndsforladelse for dette?" „Mit Barn, Nahod

Simeon," svarer Patriarchen, „dette kan jeg ikke give dig

Syndsforladelse for, den Synd er for stor! Jeg kan kun

bygge dig et Fangetaarn af Steen, lukke dig inde der og

kaste Nøglerne i Havet; naar da Nøglerne komme frem af

Havet igjen, saa er diu Synd dig forladt." Dette blev udført,

og der hengik tredive Aar. Da droge Fiskere ud paa Havet

og fangede en Fisk med Guldfinner. De bragte Patriarchen

den som Gave, og da Savo skar den op, fandt han Nøglerne

til Simeons Fængsel. Saasnart han kjendte dem, udraabte

han: vee mig for den høieste Gud, jeg har glemt min Simeon!

Han aabnede Fængslets Dør; Simeon var død og var bleven

Helgen^). Det kundgjordes til alle fire Verdenshjørner;

mange Præster forsamlede sig; de læste tre Dage og tre

Nætter, holdt de store Vigilier og læste de lange Bønner;

de bade den Hellige tilkjendegive, hvor han vilde hen. Den
Hellige vilde til Chilendars Kirke, og der blev han bragt til

Hvile. Held den christne Broder, som seer og kysser hans

Grav og offrer sin Gave!

Som en Kuriositet kan bemærkes, at Erkebiskop Savo

virkelig har ladet en Simeon bisætte i Chilendars Kirke og

faaet ham kanoniseret. Denne var imidlertid ikke hans

Hittebarn eller Pleiebarn, men — hans Fader, Storfyrst

Nemanja, der efter at have nedlagt Regjeringen var gaaet i

Kloster under Navnet Simeon. Men at den sidstanførte Vise

har sit Udspring fra Oedipusmythen, forekommer mig utvivl-

somt; i det Mindste fik jeg, da jeg første Gang læste den,

strax dette Indtryk, skjøndt jeg dengang ikke anede, at der

'j Dette kj endes derpaa, at Liget ikke er gaaet i Forraadnelse.
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gaves andre Frembringelser af slavisk Folkedigtning, som

paa det Bestemteste bekræfte denne Forklaring. Imidlertid

seer man, at her endnu mangler et væsentligt Moment, nemlig

Faderens Drab; men dette findes andensteds. Kostomarov

har i Tidsskriftet Sovremennik for 1860 meddelt en mærk-

værdig, vistnok ingenlunde af Kirken auctoriseretj russisk

folkelig Legende, rigtignok desværre uden at angive sin

Hjemmel. Den lyder saaledes:

En ung Fyrste ved Donau, som var en vild Kriger og

haardnakket Tilhænger af Afgudsdyrkelsen, tog sig strax

efter at have besteget Thronen en ung Hustru, Datter af en

Nabofyrste, med hvem hans Slægt længe havde ligget i Feide.

Den unge Fyrstinde var fra sin Barndom af deelagtig i

Evangeliets Lys, men da hun saae sin Mands Forstokkethed,

holdt hun sin Tro hemmelig. Da hun efter et Aars Forløb

bragte en Søn til Verden, kaldte Faderen en Troldmand til

sig og udspurgte ham om Sønnens Skjæbne. „Dette Barn",

sagde Troldmanden, „bliver den største Ildgjerningsmand,

Solen endnu har seet; han skal dræbe sin Fader og tage

sin Moder til Ægte." Da Faderen hørte denne Spaadom,

befalede han at kaste Barnet for vilde Dyr, men Moderen

vilde som christen Qvinde ikke lade dette skee. Hun gjorde

med egne Hænder en Kasse, lagde sit Barn deri og en Bog

paa dets Bryst, det hellige Evangelium, som hun selv hem-

melig havde afskrevet, satte derpaa Kassen ud i Donau og

sagde: „Kjære Strøm! til dig betroer jeg mit ulykkelige Barn.

Vug ham kjærligt og før ham til gode Mennesker, og du,

hellige Evangelium, lad din beskyttende Kraft være over

ham!" I flere Dage flød Kassen paa Strømmen, indtil den i

et fjernt Land stødte paa Grund under et helligt Klosters

Mure. En Munk gik i Morgenstunden ned til Floden for at

hente Vand, saae Kassen, tog Barnet paa sine Arme og

sagde: „Det er en Guds Gave! jeg vil opdrage ham som min

Søn, jeg vil lære ham Sandheden af det Evangelium, som

jeg har fundet hos ham, jeg vil gjøre ham deelagtig i Guds

Rige." Han overøste ham med Daabens Bad og opdrog ham
som sit aandelige Fosterbarn, ikke til denne Verdens for-

gjængelige Glæder og Sorger, men til det stille Munkeliv.
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Drengen voxte op og viiste sig ualmindelig begavet. Han
lærte at skrive og læse i de hellige Bøger hurtigere end

Nogen af hans Jevnaldrende i Klosterets Skole, og Ingen

kunde synge saa smukt i Kirkens Chor som han. Herover

bleve de andre Drenge misundelige og begyndte at plage

ham paa alle Maader. Især spottede de over hans ubekjendte

Herkomst, bagtalte hans Fosterfader, idet de paastode, at

denne ikke blot var hans aandelige, men ogsaa hans kjøde-

lige Fader og havde avlet ham i Utugt. Dette foranledigede

Drengen til at udspørge sin Fosterfader, af hvem han nu

blev underrettet om, hvorledes han var funden. En Tidlang

fandt han sig taalmodig i sine Kammeraters Ondskab, men

omsider, da han havde fyldt sit attende Aar, blev det ham
utaaleligt. Han erklærede for sin Fosterfader, at han ikke

længere kunde leve i Klosteret; han vilde ud i den vide

Verden og opsøge sine Forældre og forlangte kun det Evan-

gelium, som var fundet hos ham. Den gamle Munk fra-

raadede ham alvorligt denne Daarskab, men forgjæves; endelig

gav han ham Evangeliet og lod ham gaae.

Ynglingen forlod Klosteret og saae et Kjøbmandsskib

paa Donau. Da han hørte, at de agtede sig op ad Floden,

tilbød han sin Tjeneste for at komme med. Man tog ham
ombord og anviiste ham Plads blandt Rorkarlene. Disse gave

sig i Snak med ham og spurgte, hvad der stod i den Bog,

han bar hos sig. Han svarede, at det var det hellige Evan-

gelium, som viiste Veien til Salighed og et evigt Liv. Ror-

karlene vare døbte, men vidste saa godt som Intet om
Frelserens Liv og Lære. Klosterlærlingens Fortællinger om
disse hellige Ting rørte dem nu til Taarer. Skibets Herre,

som mærkede, at Rorkarlene arbeidede slet, kom for at

straffe Ophavsmanden til denne Efterladenhed, men da han

hørte, at det ikke var letfærdige verdslige Æventyr, men

Forløsningens Mysterier, hvormed han underholdt dem, fritog

han Ynglingen for Arbeidet og hørte selv med Opbyggelse

paa hans Tale. Skibet var bestemt til Hovedstaden i et

nærliggende Fyrstendømme, hvor Varerne skulde afleveres til

Landsherren. Denne var en gudfrygtig og christelig Fyrste.

Skipperen forestillede ham Ynglingen med de Ord: over ham
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er Guds Aand; han har neppe Duun paa Hagen og er alt

visere end de Gamle. Fyrsten kyssede ham og spurgte ham,

hvem han var. Ynglingen, hlændet af .den verdslige Glands,

hvoraf han saae sig omgiven, sagde ikke den hele Sandhed,

men kun, at han var opfostret i et Kloster og nu var gaaet

ud i Verden for at forkynde Guds Ord. ..Dertil har du her

en herlig Leilighed," sagde Fyrsten, „du er ung, men Herren

opvækker ofte netop de Unge. Nord for mit Rige ligger et

andet, som er nedsunket i Afguderiets Mørke. Fyrsten er

vild og grum. Midt i hans Borg staaer et høit Afgudsbillede

af Træ, som de i deres Blindhed ikke alene tilbede, men
for hvilket de endog offre uskyldige Mennesker. Dog, uagtet

alle Forfølgelser, udbreder den christne Tro sig i Landet.

Men ligesom de Troendes Antal tager til, tiltager ogsaa

Tyrannens Grumhed. I de sidste Dage lader han sig ikke

mere nøie med at pine sine egne Undersaatter, men han

har endog paa troløs Viis fanget vore Folk, som kom til

hans Land for at handle, har kastet dem i underjordiske

Fængsler, og truer med at offre dem til sin Gud, saafremt

de ikke afsværge Christus. Jeg vælger nu dig til mit Sende-

bud; drag hen, og bevæg ham med din Tale til at give mine

Undersaatter fri, og dersom han negter det, saa erklær ham
Krig i mit Navn."

Ynglingen aflagde nu sin Munkekutte, blev iført en

glimrende Ridderdragt og afseilede med et prægtigt Følge,

som Fyrsten gav ham, til Naboriget. Da de nærmede sig

til Hovedstaden, saae de allerede fra Skibet Afgudsbilledet,

som hævede sig høit over en stor Mylder af Mennesker ; lige-

ledes saae de en Mængde, deels Mænd, deels Qvinder og

Børn, ligge bundne paa Jorden. „Seer du," sagde Følget til

Ynglingen, „de holde nu deres afgudiske Fest, og disse Ulykke-

lige ere bestemte til at offres; vore Folk befinde sig ogsaa

deriblandt." Da følte Ynglingen sig besjælet af en høiere

Magt Han sprang i Land og talte kraftigt til Folket, fore-

holdt dem deres Forblindelse, Ugudelighed og Grumhed og

lovede strax at overtyde dem om deres Guds Afmagt. Derpaa

steg han op paa Piedestalen, kløvede Gudens Hoved med sit

Sværd og styrtede ham ned paa Pladsen. Folket stod stumt
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af Forbavselse, og de mange hemmelige Christne begyndte

allerede lydeligt at prise Gud, da Fyrsten kom til og befalede

at gribe Ynglingen og overgive ham til en qvalfuld Død.

Da raabte Ynglingen til Folket: ,,I Forblindede I Havel endnu

ikke faaet Troen i Hænderne, saa skal jeg nu vise eder et

nyt Under. See, eders Fyrste er en Krigshelt, berømt over

hele Verden; jeg er ung og aldeles uerfaren i at bruge

Vaaben. Saa lad mig da nu kjæmpe med eders Fyrste;

dersom han seirer, saa skal hans Tro være den rette, men

seirer jeg, saa lad Afguderne forsvinde, og lad Christus være

priset i al Evighed. Blodtørstige Uhyre, jeg udfordrer dig

til Enekamp I" — Fyrsten styrtede løs paa ham, men efter

en kort Kamp havde Ynglingen afvæbnet ham og kastet ham

til Jorden. Tyrannen bad om Naade, men Seierherren

gjennemborede ham og kastede ham ned fra Piedestalen.

Ære være den eneste, sande, treenige Gud I De Christnes

Gud er stor I raabte Folket. Da nærmede sig en ærværdig

Olding og sagde: „Velsignet være den, som Herren har sendt

os I Jeg er den sande Guds Tjener; ligesom David for Saul

har jeg maattet skjule mig for Tyrannen og hemmelig i en

underjordisk Vraa nære de Troende med Livsens Brød. Lad

nu Herrens Tempel hæve sig. Nu være det bekjendt for

Alle og Enhver, at vor ædle Fyrstinde bekjender den sande

Tro. Hist kommer hun." En just ikke ung men blændende

skjøn Qvinde nærmede sig, prisede Gud, idet hun klagede

over de usigelige Krænkelser, hun i over tyve Aar havde

maattet lide af sin tyranniske Ægteherre, og opfordrede

Folket til at lade sig døbe. Folket raabte paa Daab, og

Tusinder lode sig døbe paa Stedet. Bojarerne forsamlede

sig for at vælge en ny Fyrste, og Valget faldt eenstemmigt

paa den unge Helt, som havde befriet Landet for Tyrannen

;

de forlangte kun, at han skulde tage Fyrstinden til Ægte.

Saa store lokkende Tilbud kunde den unge Apostel ikke

modstaae. Den gamle Præst forenede ham med den skjønne

Fyrstinde, og en Uge gik hen med Kaarings- og Bryllupsfest

under almindelig Jubel. Først paa den ottende Dag ud-

spurgte Fyrstinden sin Mand om hans Herkomst. Da han

berettede, hvad han vidste herom, blegnede hun og forlangte
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at see det Evangelium, som var fundet hos ham. Ved Synet

af dette faldt hun i Afmagt. „O Rædsel! o Skjændsel!"

raabte hun, da han omsider havde bragt hende til Live igjen,

„viid, Ulykkelige, at du har dræbt din Fader og taget din

Moder til Ægte. Dine Forbrydelser vare forudsagte af Sj^aa-

mænd, og din Fader vilde derfor lade dig kaste for vilde

Dyr, men jeg overgav dig til Donaus Bølger. Gaa nu ud i

Skoven, og lad de vilde Dyr sønderrive dig; jeg overgiver

mig til Donau, som har bevaret dig til min Ulykke." Han

søgte forgjæves at holde hende tilbage. Hun ilede ud paa

en offentlig Plads, forkyndte lydeligt sin skrækkelige Op-

dagelse for Folket, og styrtede sig i Donau. Folket trængte

rasende ind i Paladset for at straffe Ugjerningsmanden med

Døden. Men han havde allerede taget Flugten og begivet

sig ud i en vild Udørk. En Bjørn kom ham imøde; „kom

og tag dit Bytte!" raabte han til den, men efter at have

snuset til ham, vendte den sig om og flygtede bort. Selv

de vilde Dyr skyede ham. Efterat han havde vandret for-

tvivlet om i nogle Dage, nødte Hungeren ham til at søge

menneskelige Boliger, Her hørte han, at hans Folk paany

havde valgt en Hedning til Fyrste, endnu vildere og gru-

sommere end den forrige, at Afgudsbilledet havde reist sig

paany, at Christendommen, som det rasende Folk betragtede

som Aarsag i Skjændselsgjerningerne, nu blev haardere for-

fulgt end nogensinde, og at den gamle Præst, som havde

udført Vielsen, var bleven henrettet under alle optænkelige

Qvaler. Den ulykkelige Synder trøstede sig dog endnu i sin

Fortvivlelse med den Tanke, at ingen Synd kunde være saa

stor, at den overgik Guds Barmhjertighed, og haabede, at

Kirken maatte kjende en Bod, hvorved hans ufrivillige For-

brydelser kunde afsones. Men ved ethvert Kloster, hvor han

meldte sig, jog man ham bort med den Erklæring, at for en

Synder som ham gaves der ingen Bod og ingen Naade.

Endelig efter tre Aars Omflakken kom han til en for sin

Hellighed vidt og bredt berømt Eremit. Denne hørte rolig

hans Skriftemaal og sagde derpaa uden Heftighed: „Søn, du

har begaaot skrækkelige Gjerninger. Du var født i Synd og

Mørke, men Herren frelste dig og ovurantvordede dig til sin
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Kirke. Du forstod ikke med Ydmyghed at bære en ringe

Spot af Verdens Børn. Du forlod letsindig Klosteret, gik

ud i den vide Verden for at opsøge dine jordiske Forældre,

og forlod din himmelske Fader, til hvem din værdige Foster-

fader havde indviet dig. Dog forlod Guds Naade dig ikke

i din Forvildelse. Han gav dig at nedstyrte Afgudsbilledet

og omvende Folket til den sande Tro i dine Fædres Rige.

Men hvorfor dræbte du Fyrsten, da han var overvunden og

bad om Livet? Og hvorfor lod du dig lokke af timelige

Glæder og indgik en Ægteskabspagt, da din Fosterfader fra

din Barndom af havde viet din Sjæl til Christus? Du lød

denne Verdens Fyrste og hengav dig i hans Vold, og han

styrtede dig i Afgrunden. Men Held dig, at du ikke har

mistvivlet om Frelsen og ikke ophørt at søge den ved Kir-

kens Porte I Jeg skal vise dig Veien dertil."

Han førte ham ud i Marken og sagde: „Søn, byg her en

Hytte af Træ, kast en stor Jordhøi op over den, og lad

kun en snever Indgang aaben. Arbeid ufortrøden, og husk

paa, at den snevre Sti og den trange Vei fører til Livet.

Naar du er færdig, saa kom til mig. Her har du Redskaber."

Han gav ham en Øxe, en Sav, Søm og en Spade. Ynglingen

fældede Træer, huggede dem til, fuldførte det hele Arbeide

med stor Besvær, og meldte sig derpaa igjen hos Eremiten.

Denne bragte nu en Læsepult ind i Hulen og stillede paa

den et Alterbrød, en Krukke Vand, et brændende Voxlys og

en Bog, nemlig den kretiske Andreas's store Kanon, som

læses af de bodfærdige Troende om Aftenen paa de fire

første Dage af den første Uge og Natten mellem Onsdag og

Torsdag i den femte Uge i Fasten. „Læs denne Bog," sagde

han, „og siig ved Enden af hvert Sprog: Herre, forbarm dig

over mig! og bøi dig til Jorden. Læs og bed paa denne

Maade, til jeg kommer igjen." Synderen stillede sig ved

Læsepulten, og Eremiten gik ud, satte en Jerndør for Ind-

gangen, lukkede den i Laas, tildækkede derpaa Indgangen

med Jord, og kastede Nøglen i Donau.

Ti Aar gik hen. Klosterets Igumen døde, og Brødrene

valgte i hans Sted eenstemmig den fromme Eremit, hos hvem

alt i mange Aar Egnens Beboere havde søgt og fundet Trøst
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i deres Sjæls Nød. Han virkede tyve Aar som Igumen, og

gik endelig, hundrede Aar gammel, ind til den evige Salig-

hed, begrædt og savnet af Alle. Ved hans Begravelse ind-

bøde og bevertede Brødrene Egnens Fattige, Blinde og Lamme.

Da fangede Klosterets Fiskere en stor Fisk og bragte Kjøge-

mesteren den til Festen. I dens Bug fandtes der en rusten

Nøgle. Da erindrede den Ældste af Brødrene, at den salige

hedengangne Igumen for tredive Aar siden havde indespærret

en skrækkelig Forbryder i en underjordisk Hule og kastet

Nøglen i Donau. Paa hans Opfordring gik Brødrene hen

for at see, hvad der var blevet af Synderens Been. De

ryddede Jorden bort fra Døren og prøvede Nøglen. Det

viiste sig tydeligt, at det var den rette Nøgle, men den var

altfor rusten til at lukke Døren op. Da sagde den gamle

Klosterbioder: „Denne Nøgle er ikke funden for at bruges

til at aabne Døren, men for at minde os om, at Synderen

har udstridt." De brøde nu Jerndøren op; et blidt Lysskin

og en yndig Duft kom dem imøde. Den Bodfærdige stod

for Pulten og var i Begreb med at læse den store Kanon

til Ende ; for hver Linie, han læste, bøiede han sig til Jorden.

Alterbrødet og Vandkrukken vare urørte; Lyset var ned-

brændt, og som han læste det sidste Ord, slukkedes det.

Synderen hævede sit Blik; hans Aasyn var ungdommeligt,

uden Spor af Alderdom eller Afmagt; da han saae Sollyset

og Menneskene omkring sig, udraabte han: Herre, nu lade

du din Tjener fare hen i Fred I Han gik ud af sit Fængsel

og begav sig, ledsaget af de forbavsede Brødre, til Kirken,

hvor han modtog Sacramentet. Derpaa traadte han tilbage,

lænede sig til en Pille og opgav sin Aand. Brødrene begrove

ham i Kirkens Gulv. Hans Træhytte er nu falden sammen,

og der er kun en Høi tilbage med en Fordybning; men man

kan ikke sige, hvilken det er, da der er saa mange Høie,

som see saaledes ud.

Det er klart, at denne Fortælling indeholder alle væsent-

lige Hovedtræk af Oedipusmythen, omdigtede i katholsk-

christelig Aand. Løsningen af Sphiuxeus Gaade er genialt

omdannet til en Løsning af Livets Gaade ved Forkyndelse

af Christendommen. Den kirkelig rhetoriske Stiil, hvori
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Fortællingen er indklædt, tilhører sagtens Kostomarov, men

for Legendens Ægthed taler saavel den Omstændighed, at

Udgiveren slet ikke har tænkt paa Oedipusmythen, men vil

have det Hele betragtet som original slavisk Folkedigtning,

som ogsaa det, at andre, utvivlsomt ægte folkelige Legender

bære Mærker af et parodisk Forhold til den ovenanførte,

idet en haard, folkelig slavisk Ethik ikke har kunnet finde

sig i, at saadanne Forbrydelser, som Helten i denne Historie

havde begaaet, skulde kunne afsones. I en Sbornik, der

opbevares i et offentligt russisk Bibliothek^), findes saaledes

følgende Fortælling,

En Konge havde en Søn og en Datter. Sønnen blev

forelsket i sin Søster og forførte hende. Følgerne af For-

brydelsen satte ham i stor Angst. Han gav hende i Bevogt-

ning til en Odeismand med den Befaling at dræbe det Barn,

hun skulde føde. Selv drog han bort til et fremmed Land

og døde kort efter. Søsteren fødte en Søn, og lod da gjøre

en Sobelfælde, lagde Barnet deri og skjød den ud paa Vandet

;

hun gav ham 5000 Pund Sølv og 3000 Pund Guld med paa

Reisen samt en Blyplade med den Indskrift: Dette Barn er

avlet i Misgjerning af en Broder og en Søster; vil Nogen

optage det, da skal Sølvet tilhøre ham, men Guldet skal til-

høre Barnet. Selv besteg hun derpaa sin Faders Throne og

levede som Dronning i ugift Stand. Fælden drev paa Land

ved et Klosters Mure. Igumenen saae den, lod den hente

og aabne, forfærdedes ved at læse Indskriften paa Pladen,

tog Sølvet og Guldet i Forvaring og lod Barnet opdrage i

Klosteret. Da Drengen engang i sin Opvæxt var kommen i

Klammeri med en anden af Klosterets Pleiebørn, og denne

havde forklaget ham for Igumenen, udlod den ærværdige

Fader sig i Vrede med, at han var avlet og født i Misgjerning.

Drengen grublede længe over Betydningen af disse Ord;

endelig besluttede han sig til at spørge sin Fosterfader

derom og fik nu Sandheden at vide. Drengen erklærede nji,

at han ikke længere vilde blive i Klosteret. Igumenen søgte

at bevæge ham til at blive og holdt ham tilbage, saalænge

') Det pogodinske Bibliothek, Nr. 1288 (Kostomarov).
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han kunde. Omsider gav han efter, udleverede ham Guldet

og Pladen og lod ham gaae. Ynglingen fandt et Skib, kjøbte

det, drog dermed ud paa Handel og Sørøveri, indtog mange

Stæder og Lande, kom endelig ogsaa til sin Moders By og

slog Leir udenfor dens Mure. Borgerne, som frygtede hans

Magt, gik ud til ham og bade ham være deres Konge. Han

drog ind i Byen, og de anmodede nu indstændigt deres

Herskerinde om at række ham sin Haand. Hun gav da efter

og giftede sig med ham. Han havde den Sædvane, hver Dag

før Bordet at gaae ind i et Lønkammer og læse Indskriften

paa den føromtalte Blyplade. Dronningen, opægget af qvindelig

Nysgjerrighed, stræbte paa alle mulige Maader at aflokke

sin Mand den Hemmelighed, der saa stærkt sysselsatte ham,

men forgjæves. Endelig lykkedes det en af hendes Piger at

faae fat paa Blypladen, som hun bragte sin Herskerinde med

de Ord: her er den Plade, over hvilken din Mand Grigorii

hver Dag græder. Da Dronningen saae Pladen, faldt hun i

Afmagt. Efter at være kommen til sig selv igjen græd hun

bitterlig, kaldte Kongen til sig og sagde: „Herre, du er min

Søn; jeg Elendige har født dig ved min Broder!" Begge gik

fra Forstanden. Grigorii fandt nær ved Havet et øde Slot.

Der gik han ind og befalede sine Folk at lukke det i Laas,

opkaste en Høi derover og kaste Nøglerne i Havet. Tolv

Aar senere døde Paven i Rom. Da blev det ved en Aaben-

baring fra Himlen forkyndt en ærværdig gammel Geistlig, at

man skulde vælge Grigorii, der var skjult under Jorden, til

Pave. Man ryddede da Jorden bort og forsøgte at opbryde

Slottet, men det lykkedes ikke. Omsider blev der fanget en

Fisk, i hvis Bug man fandt de Nøgler, hvormed Borgen kunde

lukkes op. Grigorii blev da ført frem og valgt til Pave.

Da indfandt der sig en gammel Qvinde hos ham for at

skrifte sine Synder. Det var hans Moder. Ogsaa hun var

ved Bod og Anger bleven renset for sin Synd.

Det forekommer mig tydeligt, at denne Fortælling, ialt-

fald i Slutningen, indeholder nogen Ironi. Ved at høre den

førstanførte Legende i en eller anden Form har Hadet til

den romerske Kirke givet sig Luft i en saadan Yttring: er

han bleven hellig efter at have baaret sig saaledes ad, saa



Oedipusmythen paa slavisk Grund. 129

kan han jo blive Pave i Eoml Af denne Tanke er da sidst-

anførte Fortælling udsprungen. Endnu stærkere fremtræder

Ironien i følgende Fortælling, som er meddeelt Kostomarov

af Buslajev efter en Sbornik fra det syttende Aarhundrede.

Aanden i denne Digtning er i liøi Grad raa. Forfatteren

har endnu ikke fundet de to bekjendte Forbrydelser piquante

nok og derfor foræret Helten nogle flere, som efter hans

Smag skulde være mere solide.

Der var engang en Kjøbmand, som hed Poulivac. Han

hørte engang en Samtale mellem to Duer, hvoraf den ene

sagde : „Der vil blive Glæde hos Herskabet. Fruen skal føde

en Søn, som skal hedde Andreas; den Glut skal slaae sin

Fader ihjel, gifte sig med sin Moder og — voldtage tre-

hundrede gamle Jomfruer!" Da nu Poulivac's Hustru var

nedkommen, befalede Faderen, at Barnet skulde dræbes ; men

Jordemoderen kunde ikke overtale sig dertil, men under-

rettede Moderen derom. Denne lod det hemmelig døbe, skar

Bugen op paa det, bandt det til et Brædt og kastede det i

Havet. Brædtet drev i Land ved et Nonnekloster nær ved

Staden Kupin. En Nonne gik ud for at hente Vand og fandt

det. Igumenjaen kaldte alle Søstrene sammen og tog dem

i Forhør, da hun meente, at en af dem havde overtraadt sit

Kydskhedsløfte ; men efter at have overtydet sig om deres

Uskyldighed ansaae hun Barnet for en Gave fra Gud, lod

dets Bug sye sammen, opnærede det med Gedemælk og over-

gav senere Drengen til en gammel Nonne, som skulde lære

ham at læse. Men da han blev femten Aar, besnakkede han

alle Søstrene, den ene efter den anden, og tilsidst ogsaa

Igumenjaen. Derpaa besluttede Igumenjaen sig til aaben-

bart at bekjende sin Synd og forklare, hvorledes han havde

forført hende. „Han bedrog mig," sagde hun, „ved mange

Fortællinger om hellige Folk i gammel Tid, som vare hen-

faldne til Tolderes, Hedningers, Horkarles og Horeqvinders

Synder, og hvorledes de ved Anger og Taarer og gode Gjer-

niuger vare blevne frelste; men jeg hørte hans Tale og blev

svag i Kjødet, og mit Hjerte blev varmt, og min Forstand

blev forvirret."' Da aliagde alle de gamle Nonner den samme

Bekjendelse, og derpaa joge de ham bort. Ynglingen begav

Nord. tidskr. for tilol. Ny række. III. 9
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sig hen i den Egn, hvor han var født. og gav sig i Tjeneste

hos en Borger som Viingaardsvægter. Hans Herre befalede

ham med sin Bue at nedskyde Enhver, der kom ind i Viin-

gaarden uden Tilladelse, og for at prøve hans Vagtsomhed

gik han selv derind ved Nattetid. Vægteren skjød ham da

ned. Det var hans Fader. Han nedgrov Liget, og nogen

Tid efter blev han gift med den Dræbtes Enke. Men efter

nogen Tids Forløb gjenkjendte hun ham derpaa, at han

havde en Søm over Bugen. Moderen begreb nu, at hun

havde ægtet sin egen Søn. Da Synderen blev underrettet

om denne skrækkelige Opdagelse, begav han sig ud paa

Vandring og henvendte sig til mange forskjellige Præster og

hellige Mænd for at faae Absolution; men da Ingen vilde

give ham den af Frygt for at paatage sig Ansvaret for en

saadan Synd, — saa slog han dem allesammen ihjel. Endelig

kom han til en Biskop, der lukkede ham inde i en tilstoppet

underjordisk Hvælving, tre Favne lang og tre Favne bred,

kaldte hans Moder til sig, gjenuemborede hendes Næse, satte

en Hængelaas for og kastede Nøglen i Havet. Andreas

havde han paalagt i Fængslet at afskrive Bodspsalmerne;

Moderen befalede han at gaae om og tigge. Saaledes hengik

tredive Aar. Da blev der en Dag fanget en stor Fisk, i hvis

Bug man fnndt en Nøgle. Denne blev bragt Biskoppen, som

nu atter kaldte den gamle Synderinde til sig, aabnede med

den fundne Nøgle Hængelaasen og befriede hendes Næse for

denne Byrde, hvorpaa han kronragede og indviede hende til

Nonne. Derpaa lod han Jorden rydde bort fra Indgangen

til Hvælvingen. Andreas havde just tilendebragt Afskrivningen

af den store Kanons tiende Sang, som synges om Aftenen

før de lire første Dage og Torsdagen i den femte Uge af

den store Faste. Da Biskoppen døde, blev Andreas hans

Eftermand og udmærkede sig særdeles ved et helligt Levnet

og ved Undergjerninger.

Denne Fortælhngs gjennemgaaende skoptiske Charakteer

synes mig ikke at kunne betvivles. Den hidrører vist fra en

Pasquillaut af en Raskoluik, som paa denne Maade har givet

sit Had til den officielle russiske Kirke og dens Geistlighed

et Udtryk. Herpaa tyd^- det frække Hykleri, der tillægges-
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Helten, og den lempelige Bod, hvorved han afsoner sine

Gjerninger. At afskrive Bodspsalmerne er sagtens intet mor-

somt Arbeide, men det har dog vist ogsaa mangen ganske

uskyldig Munk maattet paatage sig.

At forøvrigt i alle disse slaviske Gjenlyd af Oedipus-

mythen ogsaa andre Træk af den almindelige Folkedigtning

ere benyttede, saasom Nøglen i Fiskens Bug, Duernes Tale

m. m., behøver neppe at bemærkes.

Emendationes

scripsit Theodorus Korsch.

I.

Propert. IV (V), 1, 61:

Ennius hirsuta cingat sua f dicta corona.

Mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua.

Quamquam prioris versus exitus iam pridem viris doctis si

non corruptus, at certe mirus visus erat, tamen. nisi quid me

fallit, nemo ante Lucianum Muellerum, ne Hauptio quidem

excepto, suspicioni ita indulsit, ut extremum versum cruce

praeposita notandum esse existimaret. Is autem, qui post

Muellerum Properti carmina edidit, Paleius Britannus, tantura

afuit, ut aliquod mendum illic latere suspicaretur, ut, cum

illam notam Muellerianam commemorasset, ne verbo quidem

significaret, esse quiddam in hoc versu, quod non niodo

Muelleri, sed etiam aliorum suspicionem movisset. Yeruni

taraen, quaecumque ad hunc locum explicandum a commen-

tatoribus afferri solent, eorum omnium ea est ratio, ut, cum

illa perlegeris, non magis credas, quam antea, dicta corona

aut aliqua re cingi posse. Quod eo minus iutellegas, quo modo

fieri possit, ut quisquam in illo monstro defendendo operam
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consumat, qiiod inter alia, quae ab interpretibus eo consilio

congesta simt, eiusdem Properti disticlion legitiir. quo et

corriiptela et corruptelae origo planissime apparet. Dico

III (IV), 1, 19 sq.:

Mollia. Pegasides, date vestro serta poetae:

Non faciet capiti dura corona meo.

Quid est enim aliud illud dicta corona nisi hoc dura
corona, quod cum illic ab aliquo comparaudi causa ad-

scriptum esset, deinde, quod saepissime factum esse constat,

a librario pro genuino versus exitu positum est? Itaque,

antequam sive ad explicandum sive ad emendandum bunc

locum aggrediamur, versum non integrum ad nos pervenisse

fateamur necesse est. Neque tamen est. cur damniim repa-

rari posse desperemus. Est enim certissimum, ea, quae

interciderunt, prinium ita comparata fuisse, ut illam duram

coronam, id est lauream, legenti in memoriam possent re-

ducere, deinde nomen arboris cuiusdam, quae hederae quodam

modo opponi posset, ibi lectum fuisse. Nemo igitur dubitabit,

quin extremum versus vocabulnm fuerit lauro vel lauru,

quae aptissime hirsuta dicitur, praesertim si cum hedera

comparatur; neque enarratores fugit laurum hic a poeta sig-

nificari. Ae vide, quam proclive sit, postquam legeris liir-

suta lauru, dur ae coronae reminiscil Sequitur, ut vo-

cabulum, quod inter sua et lauro fuit, reperiamus. Est

autem exitus versus heroi haud infrequens tempora lauro,

quem exempli causa invenies Verg. Aen. III, 81. Ciris 121,

Tib. IL 5, 5, Lygd. 4, 23. Ovid. Am. II, 12, 1, Valer. Flaccus

IV, 334, Anthol. lat. (ed. A. Riese) 881, 19. Quem cum in

usum nostrum converterimus, genuina distichi formå ultro

sequetur

:

Ennius hirsuta cingat sua tempora lauro,

Mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua.

Anthol. laf. (ed. Riese) 905:

Dente perit Lycabas, serpens pede, f nigra veneno,

Flumine avis, calamo f quo, f redimite lepus.

Ita hoc epigramma legitur apud Riesium, ubi emendatioues

quoque ipsius et Buechelen in ima pagina enotatae sunt.

Quae quales ab ipso editore habitae sint. cruces illae funestae



Emendationes. 133

satis declaraut. Verum, quotienscumque. locuin aperte cor-

ruptum emendare conamur, ante omnia quaerendum est,

quaenam eius loci sententia esse possit atque adeo debeat.

Atqui vera huius epigrammatis vis et acumen ei alio (160)

eiusdeni sylloges perspicitur, quod est:

Sus. iuvenis, serpens casiim venere sub uniim:

Sus iacet extinctus, serpens pede Tirque veneno,

ubi vix dubium esse potest, quin legendum sit ex ictu pro

extinctus, ut in simillimo epigrammate, quod sub eodem

numero sequitur, porcus ab ictu. Sed, sive ita legas, ut

modo dixi, quod propius accedit ad illud calamo, sive nihil

mutaveris, similitudo huius epigrammatis cum eo, quod

emendandum nunc mihi proposui, tam perspicua est ae mani-

festa, ut etiam in nostro non de interitu aliquot animantium,

sed de internecione agi appareat. Qua ex similitudine etiam

hoc commodi capimus, quod pro nigra veneno, quod in

905 traditum est, virque veneno legendum esse intellegimus.

Non igitur venator est Lycabas, sed canis venatoris, id est

eius vir i, qui serpentis a se conculcatae veneno perit. Ipse

autem Lycabas dente perit bestiae, cuius nomen in versu

insequenti olim lectum fuerit necesse est. Sed quis umquam

audivit canem venaticum a lepore iugulatum esse? Itaque

non lepus huic loco convenit, sed is, quem Lycabantis nomen

qaodam modo significat, Ivxog vel lupus. Qui cum venatoris

calamo occisus sit, internecionis, ut ita dicam, circulus clausus

et absolutus est, ut neque avis neque flumen quicquam ha-

beant, quod hic agant. Quid est igitur fl umine avis?

Quid nisi fulmineus, ut apri et lupi saepe dicuntur, quippe

qui splendidis et mortiferis dentibus praediti sint? Cfr. Aiitli.

lat. 897, 78: fulmineos — apros, Ovid. Met. X, 5-50: Fulmen

habent acres in aduncis dentibus apri, Phaedr. I, 21, 5: Aper

fulmineis — dentibus, cfr. Eutil. Itin. I, 626, Martial. XI, 69, 9,

tum Ovid. Fast. II, 231 sq. : aper — Fulmineo celeres dissipat

ore canes, id. Met. XI, 366 sqq. : lupus — Oblitus et spumis

et spisso sanguine rictus Fulmineos (al. fulmineus), VIII, 289

(de apro Calydonio) Fulmen ab ore venit, frondes adfiatibus

ardent, etiam ib. I, 305: nec vires fulminis apro — prosunt.

— Relicuum est, ut inquiramus, quid in illis quo re di mi te
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lateat. Atque consideraiitibus nobis de quattuor animantibus

hoc in epigrammate agi baud ineptum videtur suspicari

quored nihil aliud esse nisi quarta tribus litteris perperam

intellectis. Id vero. quod restat. imite unde traxerit ori-

ginem, perdifficile dictu est, nisi quod, si quarta recte in-

dagavimus. aliquid victimae vel cadaveris vel caedis ad sen-

tentiam simile a poeta positum fuisse certum est. Metrum
autem vix quicquam tale hoc loco patitur praeter ruina,

quod etiam calami tractuum numero et conformatione com-

mendatur: sex enim constat lineolis et una littera rotundiore,

ut illud imite. Quae si recte disputata sunt. totum epi-

gramma sic constituendum est:

Dente perit Lycabas, serpens pede virque veueno,

Fulmineus calamo — quarta ruina — lupus.

Scribebam Mosquae mense Quintili MDCCCLXXVI.

II.

Porci Licini epigrammatis distichon alterum apud Gellium

XIX, 9, 13 sic fere legi solet:

Si digito attigero, incendam silvam simul omnem,
Omne pecus flammast, omnia quae video.

In quibus aliquid corruptum esse iam illo simul apparet,

quod non ad omnem referri manifestum est — quo modo
enim uno digito, etiam si flammens sit, omnes silvae arbores

simul incendi possuut? — sed trium unius enuntiati mem-
brorum quasi commune vinculum esse debet. Haec ut resti-

tuantur, reponendum est flammis vel potius e prisca scri-

hendi consuetndine flammeis, quam scripturam, postquam

in oblivionem abiisset, librariis haud raro fraudi fuisse con-

stat, Flammis autem incendere est ita facere, ut res non

occulto igni consumatur, sed aperte flagret, ut Verg. G. I, 85:

levem stipulam crepitantibus urere flammis, A. VII, 74: omnem
ornatum flamma crepitaute cremari, in Meleagri epigrammate

Anth. Pal. V, 139 extr. : nv(jl (fUyofim. Idem argumentum

apud gi'aecos poetas pervolgatum est, velut Anth. Pal. XII,

79 extr.: '/'er^ere, «»; Trp/^trw tovc néXai åyjdixevog.
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U. Lutati Catuli epigramma in Oelli codicibus sic fere

traditum est (XIX, 9, 14):

Aufugit mi animus. Credo, iit solet, ad Theotimum

Devenit. Sic est: perfugium illud håbet.

Quid si non interdixem, ne illunc fugitivum

Mitteret ad se intro, sed magis eiceret?

Ibimu' quaesitiim. Verum, ne ipsi teueamur,

Formido. Quid ago? Da, Venii", consilium.

At ridicule quaeritur illud: „Quid si non interdixem —".

Nam, cum neque minus facere potuisset Theotimus, qui

poetae interdictum neglegere non dubitasset, neque plus,

quandoquidem nihil relicuum esset, quod eiusdem animo
faceret praeter id, quod fecisset, etiam si poeta interdicto

non cavisset, ne ille ipsius animum apud se detineret, plane

idem futurum fuisse probabile est. Neque qui, quod pro

illo quid in Hertziana editione positum est, meliorem reddit

sententiam. Quid vero? utrum interdixerat poeta, ne puer

fugitivum illum ad se admitteret, an non? Est vero con-

sentaueum interdixisse, siquidem eius animus solitus erat ad

Theotimum aufugere, idque Cailim achi epigrammate, quo

Catulus ad illud suum componendum usus est, planissime

coufirmatur (Auth. Pal. XII, 73, ed. Schneider, epigr. XLII)

:

'// Qot Tiv fV ^uiSixiv nu'/.LV oi/sto- nul fiév UTieiTiov

no'/.'/.ttxi- xr]v dgrjUTiv fii, VTi6dB%&e, véoi.

Sic igitur interrogatio immutanda est, ut significet poetam

illum quidem interdixisse neque tamen quicquam interdicto

profecisse. Quod vix alia ratione heri potest uisi hac:

Quid? qua si non interdixem —

?

Ita Varronem iu satura — Eumenid. frgm. — dixisse

exempli causa monemus : Hospes, quid miras animo (al. nummo)
hoc curare Serapim? Quid, quasi non curet tanti item (al.

tantidem) Aristoteles? ^)

SacTiiiin Nicauoreni grammaticum saturam scripsisse Siie-

toiiius ill. gramm. 5 tradidit, cuius saturae fragmentum, quod

ibidem servatum est, sic correctum vel potius mutatum olim

edebatur:

") [Conf. Madvig. Adv. crit. II, p. 666.]
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Saeviii' Nicanor Marci libertu' negabit,

Saeviu' Postumius idem, at Marcu' docebit.

Nam in libris scriptis exstant post huius et ae. Atque

Postiimi nomen sub mendosa codicum scriptura latere veris-

simum est, neque tamen hoc illato absolutam esse emenda-

tionem vel numerorum condicio ostendit. Narrat aiitem

Siietoniiis eum primum docendo ad famam pervenisse, post-

qiiam servisset; atque illam fortunae mutatiouem hoc frag-

mento tangi e nominibus inter se oppositis colligitur: nam

Saevius Nicanor ille dicebatur, dum serviebat, Marcus Sae-

vius Postumius sive Postumus, postquara liber factus est.

Itaque siquis eum Nicanorem appellasset, indignari eum

solitum esse veri simile est, eum sibi elarissimo grammatico

pristinam condieionem obici putaret, ut, a quo ita compellatus

esset, eum ne docere quidem vellet; contra gratissimum ei

fuisse ut libertino illud libertatis argumentum, Saevi Postumi

nomen, praesertim addito praenomine, quo gaudere molles

auriculas Horatius dicit. Quae eum ita sint, illos versiculos

sic a Saevio scriptes esse conicio:

„Saevi Nicanor Marci libertel" — negabit;

„Saevi Postume" si dicas ae ..Marce"', docebit.

Neque quiequam interest, utrum Postumus patroni nomen

fuerit an Postumius: nam pro hoc illud ponere licuisse dac-

tylici carminis seriptoribus Ovidi Fast. VI, 724 demonstratur.

Philogelos 144 ed. Eberh. : EvtquttsIo^ åQ^bv dgo/j^u idav

einev „oida tIvo? XqIi'Csi o y.vQini uov ovroc", equo VldellCet, quO

eum peditibus contendat. Sed illa o xi'o/oc /.lov correetura

indigere apparet neque tamen ea, quam Eberhard in com-

mentario dubitanter proposuit: w xvqI /^ov. Desideratur enim

easus genetivus vocabuli, quod auxilium signij&cet, cuius bene-

ficio pernicitas pedibus addatur. Atqui e litteris oxvaijov

paene sponte efficitur (oxvauov, quod voeabalum, eum nescio

an ab illo ipso faeeto homine ioei causa fictum esset —
neque enim reperitur in lexicis — , sub ignari librarii ealamo

vitium traxisse minime mirum est.

Scribebam Mogquae meuse Febi'uario MDCCCLXXVII.



Til græske og latinske Skribenters Textkritik.

Af J. N. Madvig.

1. Rettelser til et af Ciceros Breve til Atticus (IX, 13,4).

JJet er bekjenclt nok, at Ciceros Breve til Atticus indeholde

ikke faa stærkt forvanskede og tildels til usammenhængende

og meningsløse Bogstaver opløste Steder. Til disse For-

vanskninger har foruden de almindelige Aarsager til Af-

skriverfejl den særegne Beskaffenhed af Brevenes Indhold,

der ofte bevæger sig i korte Hentydninger til Forhold og

Omstændigheder, som vare øjeblikkelig nærværende for Cicero

og hans Correspondent, og af Stilen, der naturligvis har en

familiær Charakter, bidraget ikke lidet. For at rette saa-

danne Steder, for saa vidt de overhovedet kunne rettes, gjæl-

der det om, vejledet af Sammenhængen imellem de i Tiden

nær efter hinanden følgende Breve og med Tanken henvendt

paa den nærmeste Tids andenstedsfra bekj endte Forhold, at

gribe de enkelte Punkter, der af de forvanskede Ord dukke

frem som Antydninger af den ved Fejlene forvirrede og ud-

slettede Tankegang, og forbinde disse Spor rigtigt med den

nærmeste. Omgivelse. En Prøve paa, hvad der ad denne

Vej lader sig udrette dels til fuldstændig Rettelse af hvert

Ord og Bogstav, dels til Fastsættelse af Meningen og det

væsentlige, tror jeg at kunne give i Behandlingen af det

ovenfor anførte Sted. Cicero , hvis Brev er skrevet i Slut-

ningen af Marts Aar 49 f. Chr. , udvikler her for Atticus,

hvorfor det trods alt, hvad der synes. at opfordre ham til

at følge den flygtende Pompeius til Grækenland, falder ham

vanskeligt at bestemme sig til en Bortrejse uden Haab om
Tilbagekomst (de discessu voluntario sine ulla spe

reditus c o gi tåre); thi et saadant Haab synes Sammen-

ligningen imellem Cæsars og Pompeius's Stilling, Hjælpe-

midler og Udsigter at udelukke. Dette udvikles i følgende

Ord, som jeg afskriver, som de staa i Mediceerhaandskriftet,

blot med en gammel Rettelse af en ringe Fejl i et græsk

Ord og i et Egennavn: Nam ego hunc (Cæsar, der er i
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Kom og Italien ligesom Cicero- og Atticus) ita paratum

video peditatii, equitatu, classibus, auxiliis Gal-

lorum, quos Matius é).u7Ti:;sv^ ut piito, sed certe

di c eb at peditum, equitiim se polliceri sumptii suo

annos decem. Sed sit hoc /.uTuai^u: magnas liabet

certe copias et habebit non alie vectigal, sed

civium bona; adde confidentiam hominis, adde

imbecillitatem bonorum virorum, qui quidem,

quod i Hum (den paa Flugten til Grækenland værende

Pompeius) sibi merito iratum putant, oderuut, ut

tu scribis, ludum CC vellem scribis, quisnam hic

significasset; sed et iste, quia plus ostenderat,

quam fecit, et volgo illum qui araarunt, non amant;

municipia vero et rustici Romani illum metuunt,

hun c adhuc diligunt. Hos Baiter staar et Kors foran

CC og sed et iste; hvorfor ikke ogsaa foran peditum
equitum se, som alle se er meningsløst, véd jeg ikke;

for det forkerte alie har man efter Bosius sat ut ille,

som ikke i fjærneste Maade ligner det skrevne; istedet-

for ludum har Orelli sat du dum. Hvad nu først Ordene

equitum se angaar, er det klart nok, hvad allerede

Bosius og andre have set, at der i se ligger en Tal-

bestemmelse, og at der skal staa: quos Matius di-

cebat equitum millia sex polliceri eet. Men naar man

har antaget, at ligeledes et Tal og et højere Tal var ud-

faldet efter peditum, er det langt sandsynligere, at dette

Ord er en falsk Tilsætning, opstaaet af det foregaaende

peditatu, equitatu (om Cæsars Hær i Almindelighed).

Om gallisk Fodfolk var der slet ikke Tale, men alene om

det talrige galliske Rytteri, som Cæsar benyttede baade i

Gallien selv og i Borgerkrigen, og som idelig omtales hos

Cæsar, Appian, Plutarch o. s. v. (se mine: Kleine philo-

logische Schriften pag. 501 ; allerede i Ciceros Tale pro

Fonteio nævnes magni equitatus stillede af Gallerne).

I Ordene non alie vectigal sed civium bona ligger

ikke en Sammenligning af Pompeius's og Cæsars Hjælpe-

kilder, idet her alene fremhæves Cæsars Magt og det i

ethvert Tilfælde om Pompeius maatte hedde provinciarum
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vectigalia, skjønt heller ikke dette passede, da ogsaa

Cæsar beherskede flere Provinser, men det udhæves, at det,

hvorover Cæsar raadede, ikke var en ell' r anden begrænset

Afgift, men, da han enevældig beheiskede Italien og tog,

hvad han vilde, alle Borgernes Ejendom, en uudtømmelig

Kilde. Der stod uden Tvivl fra Ciceros Haand habebit

non Italiæ vectigal, sed civium bona. — Vi komme nu

til Hovedstedet. Forandringen af det fordærvede lu dum
til du dum er et meget godt Exempel paa forkert (til-

fældig) Griben af et enkelt Ord i et totalt fordærvet Sted

for deri at anbringe en Bogstavrettelse uden Tanke paa

Mening og Sammenhæng i det hele; thi hvilket mindste

Skridt fremad i Stedets Forstaaelse gjøres der ved dette

dudum? Derimod indbringes der en grov, men rigtignok

ofte overset Sprogfejl i Ciceros Tale ; thi Orelli tænkte

aabenbart paa noget, som skulde siges at være sket „for

længst, for længe siden"; men dette hedder paa Latin

pridem. undtagen hvor der betegnes et umiddelbart for-

udgaaende og lige til Nutiden sig strækkende Afsnit i den

endnu værende Handling eller Tale (f. Ex. dudum video

te abire velle; dudum ausculto). Atticus havde i sit

Brev som Exempel paa, at Patrioterne (boni viri) havde

vendt sig fra Pompeius, anført en Demonstration (signifi-

catio) af en enkelt Klasse, en enkelt Afdeling af disse.

Hvilken denne Klasse var, viser tydelig Tallet CC med det

foregaaende Ord lu dum, især naar man efterser det i samme

Maaned skrevne Brev VHT, IG og deri læser Ordene iudi-

ces de CCCLX (læs: iudices CCCLX med Wesenberg),

qui præcipue Gnæo nostro delectabantur, ex qui-

bus cotidie aliquem video, nescio quas eius Luee-

rias horren t. Der menes her de 360 Mænd, som Pom-

peius lidt over 2 Aar i Forvejen (langt hen i Aaret 52, i

sit tredje Consulat) efter den ham ved hans lex iudiciaria

overdragne Bemyndigelse havde udvalgt (legerat) til at

udfylde den almindelige Dommerliste (album iudicum),

hvoraf Dommerne i de enkelte Sager skulde tages; en For-

anstaltning, om hvilken Vidnesbyrdene findes samlede i 2den

Del af mine Opuscula academica pag. 246 ff. Man anerkjendte,
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at Pompeius af alle de tre Klasser, af hvilke Dommerlisten

da sammensattes, Senatorer, Riddere og tribuni ærarii, havde

valgt hæderlige og agtbare Mænd fse Asconius til Talen pro

Milone pag. 147 Hot.), og Yelleius Paterculus (II, 76) roser sig

endnu under Tiber af, at hans Bedstefader havde haft Plads

imellem disse 360 ; men naturligvis havde Pompeius taget over-

vejende Hensyn til Mænd, der sympathiserede med ham selv

og Senatet, og selve Optagelsen paa Listen syntes at paa-

lægge de enkelte en Taknemmelighed mod Pompeius, hvorfor

det ogsaa af Cicero ad Fam. VII, 2, 3 fremhæves som et særligt

Tegn paa Uafhængighed og stærk Overbevisning, at Dommere
af denne Liste i en bestemt Sag havde voteret imod Pom-

peius's ivrige Ønske (ausi sunt eum contra tant as op es

eius, a quo ipsi lecti iudices erant, condemnare).

Disse 360, af hvilke Cicero selv efter Ytringen i Brevet VIII,

16 havde hørt enkelte udtale sig mod Pompeius, eller Fler-

tallet af dem havde nu efter Atticus's Meddelelse i selve

Rom, hvor Atticus var, foretaget noget, der indeholdt en

Demonstration imod Pompeius, idet de følte, at han heller

ikke havde Grund til Tilfredshed ved deres lunkne Holdning.

Det er bekjendt. at Ordet iudex oftere forkortedes til iud

og at derved fremkom Forvexling af Ordene iudex eller

iudices (iud), ludus (lud) og stundom videlicet (uid)^).

Cicero skrev altsaa: ut tu scribis iud (iudices) CCCLX
(eller : ut tu iud CCCLX scribis) . . . siguificasse. Dette

staar fast; Ordet scribis er gjentaget ved en Fejl; men
om vellem (imellem CC og scribis) blot er opstaaet af

LX, eller om deri tillige ligger et andet Ord, bliver uvist, Kge-

som heller ikke Rettelsen af Ordene quisnam hi c er sikker;

dog tror jeg, at man med Sandsynlighed kan læse: ut tu

scribis iud CCCLX belle (?) bis iam hiiic significasse.

Demonstrationen var rettet til Cæsar (hu i c) og forekommet

to Gange. Overmaade let og aldeles sikker er Rettelsen af

de næstfølgende Ord, hvori man har set en dyb Forvanskning,

^) Hvis jeg skrev disse Sider i Kjøbenhavn og mine Øjne tillod mig
at lede i Bøger, vilde jeg henvise til bestemte Steder hos Garatoni

til Planciana eller Miloniana og til Wesenberg etsteds.
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naar man først i det foregaaende er kommen paa det rigtige

Spor. Der skal forandres en eneste Vokal. Til Atticus's

Beretning om de 360 Dommeres Demonstration knytter

Cicero en almindelig Udtalelse om, hvorledes Pompeius's

tidligere Tilhængeres Sind havde vendt sig fra ham: Sed et

isti (hine. om hvem du skriver fra Eom), quia plus osten-

derat, quam fecit. et volgo illum qui amarunt,
non amant. Modsætningen til det specielle et isti ligger i

et volgo qui.

2. Bettelse af et Sted hos Herodot (II, 25)

og et hos Cicero (Verr. III, 68, 159).

De to her følgende, forholdsvis ret mærkelige Eettelser

meddelte jeg ved de skandinaviske Philologers Mode i Fjor

ganske tilfældigen efter et Foredrag af Bibliothekar, Justits-

raad Bruun i Afdelingen for klassisk Philologi, saa at ikke

engang noget Exemplar af de paagjældende Forfattere var

til Stede. Jeg anser det derfor for hensigtsmæssigt at give

dem og Begrundelsen af dem her paa Tryk.

a) I det Sted (II, 25), hvor Herodot angiver Aarsagen,

som efter hans Mening fremkalder Nilens Vandstands Til-

væxt og Aftagen, hedder det i alle Udgaver indtil vor Tid

Saaledes : Sie^icbr zfjc Ai^vr^g T« uvto o >)/.joc tude noiiei. «T£ Sut

Tittvihc Toi' /Qovov ai&giov re éåvxog tov rjégog rov xutu ravTU ru

/(oqiu x«t u'f.eBiviig tJ;« /(loQr^g éov<Tr,g , ovx éovxav åvé^iav ipv/Q^iv , dit^iwv

noiési o'iov riEQ -accI to &ioog i'o)&e noiéeiv, lav to fisaov jov ovguvov /.. t. L

Meningen er klar og tydelig, og ingen af Udgiverne tog

derfor Anstød eller gjorde nogen Bemærkning ved Stedet;

men uheldigvis findes der i Haandskrifterne intet Spor af

Ordene ovy. sovrav] de have T>i,* ;^w^»/$ lovarfi xc« uvinav yjvy^gav.

Det hører til den ældre Philologis Synder, at den ofte lod

endogsaa stærke Uoverensstemmelser imellem det trykte og

den haandskriftlige Overlevering ubemærkede; men hvad

skal man dømme om en moderne, saakaldt diplomatisk

Kritik, der, som her Stein, ikke blot sætter den ganske me-

ningsløse haandskriftlige Læsemaade i Texten, men i en

ellers temmelis; ordri? exe^etisk Kommentar gaar aldeles
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løst lien derover, soin om der ikke fandtes den aller-

mindste Vanskelighed deri, skjønt saa vel den af alle tid-

ligere Udgivere fulgte Læsemaades lige modsatte Mening

som den aabenbare Urimelighed af det, der nu siges, syues

at indeholde den stærkeste Opfordring til at give en ud-

førligere Udvikling af, hvorledes Udgiveren forstaar Ordene?

Naturligvis maa man til åvéfiuv yjy/gav af det foregaaeude

iov(Ti]i uuderforstaa Participiet iovrav, omendskjønt Forbin-

delsen tT;c x(^qv? ""^ uvéfxov med Udeladelse af Artiklen ved

avéfiav er urigtig; men hvorledes kan Herodot tale om kolde

Vinde i det indre af Afrika, som han selv betegner som en

xd)qi, cdesivi], Og hvorledes kunne kolde Vinde bidrage til

Solens Virkning, som den her skildres? De danne jo den

stærkeste Modsætning dertil. Meningen maa altsaa aabenbart

være den, der laa i de tidligere Udgavers Læsemaade; men

xal kan rigtignok ikke med ringeste Grad af Sandsynlighed

forandres til ovx éorrav. Den rigtige Mening fremkommer af

Haandskrifterne ved den allerletteste Rettelse, idet foran

åvéuoiv den Præposition er udfalden, der har de tre første

Bogstaver af fire tilfælles med dette Ord og derfor blev

oversprungen af den Afskriver, fra hvis Exemplar vore Haand-

skrifter nedstamme. Herodot skrev »Asea/,? tIi; -/oiQin iovat^g

xott av SV åvéjjuav '{pv^Qiov.

b) Efter at Cicero i den tredje Bog af de verrinske

Taler (68, § 159) har nævnt et Brev fra Timarchides, en

frigiven og underordnet Hjælper hos Verres, til Q. Apro-

nius, et Menneske af samme Slags, hvori der var Tale om
at bearbejde Statholderen Metellus og hans Følge for Verres's

Interesser, og hvori der forekom en upassende Hentydning

til Metellus's unge Søn, apostropherer han, hvis vi tro Ud-

gaverne, Timarchides selv paa følgende Maade: O Timar-

chide, Metelli est filius in provincia non puer,

sed adulescens bonus ae pudens, di gnus illo loco

ae nomine eet. Ikke blot er i og for sig Indledningen af

den berigtigende Bemærkning om den unge - Metellus ved

den pathetiske Vocativ upassende; men den direkte Tiltale

til en saadan underordnet, sandsynligvis slet ikke eller i det

højeste som Tilhører ved Processen tilstedeværende Person
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afviger ganske fra den Form, som Cicero bruger paa lig-

nende Steder; i det højeste kunde han henkaste et harm-

fuldt Spørgsmaal: Tun' Ti mare hi de au des eet. Men

dernæst strider den højtidelige og digteriske Interjection (o)

foran Vocativen ganske mod den prosaiske, særlig den cicero-

nianske Sprogbrug. Til disse Grunde til Mistanke kommer

det eneste paalideligt sammenlignede bedre Haandskrifts

(Lagom. 42) Vidnesbyrd, idet deri staar Timarchidi og

saaledes antydes, hvad der ligger skjult i det foregaaende o.

Cicero giver sin Harme Luft i et heftigt Udbrud over

Timarchides's Uforskammethed: Os Timarchidi! Metelli

est filius eet.

3. Conjecturalkritiske Opgaver. ^)

a. Sophokles's Aias 1290.

Teukros retter det Spørgsmaal til Agamemnon:

Jv(TTt}VE, nol ^Xinav noi nvia xul ^goei^:

Pronominet avrd er ganske upassende (..siger du det"), da

der nødvendigt fordres en Betegnelse af Agamemnons hele

Tale efter dens Art; tawa vilde være rigtigt, men passer

ikke i Verset; ogsaa noré er i denne Taleform (med nol

^Unav .... d-Qoelg:) urigtigt, saa rigtigt det end vilde være i

en anden Form (ri noze y.m S-^oelc-). Hvilket Ord ligger i noT

a-^rcé. maaske forvansket paa Grund af en falsk prosodisk

Skrupel?-)

b. Demoslheues XXHI. 142.

'Ev dtj Attfiiptt}(({) Tivsg ttV&QOinoi yifvovrai 5vo . ØSQrra^ooag ovofx

nvTbi, ^uTsgo) d' ^e^tjxs(ttoc. Dette vil paa Dansk hedde: „I Lam-

psakos leve 2 Mænd; han hedder Thersagoras, den anden

Exekestos." Hvem i al Verden taler saaledes istedetfor

at sige : ,,den ene hedder Th. , den anden E.'" ? Hvorledes

skrev Demosthenes. og hvad ligger i «t-Tq» ?

^) Løsninger indsendes til Redaktionen af dette Tidskrift og ville

blive meddelte i næste Hæfte.

-) Løsningen af denne Opgave er flere Tilhørere fra 1874—1875

bekjendt.
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C. Atheiiaios IV, p. 146 f.

'IhAo^evoi; 8i 6 Kv&^ii^tog év tw fTii^^uqoutvoj Jeinvo), etVre^ tovtov

xul o xcojjajSiOTTOLog UkuTcov iv tw fpucovi ifivfid&i) xal fx)] tov Abv-

xttdlov 'Inko^évov, jotavTijV ixTt&STUi nuQocaxsvriV dsinvov. Den Tvivl,

som disse Ord udtrykke, om Komikeren Platon i sin Phaon

har nævnt Kytherieren Philoxenos eller Leukadieren, berører

ikke i mindste Maade Sagen eller det af et bestemt Skrift

af Kytherieren Philoxenos anførte Vidnesbyrd, og Antyd-

ningen af denne Tvivl er altsaa aldeles meningsløs; den

kunde kun opkastes, hvis der citeredes, ikke et Skrift af

Philoxenos selv, men nogle ham i Platons Phaon i Munden

lagte Ord; thi da kunde der være Tvivl om, hvilken Phi-

loxenos Platon havde ment. Men ved at citere Philoxenos

som Vidne med Tilnavnet Kytherieren kunde der opstaa en

Tvivl begrundet paa, at der ogsaa gaves en anden Philoxenos,

som var nævnt i bekj endte Skrifter. Hvilken ikke ganske

sjælden Fejl er altsaa her begaaet i det Haandskrift, som

ligger til Grund for vore, og hvorledes skal den rettes?

d. Cioero iu Verrem II, c. 76, § 176.

Dette Sted lyder hos Halm, der følger de lagomarsiniske

Haandskrifter 29 og 42 og to Pariserhaandskrifter, saaledes

:

Maia est hæc quidem, ut dixi, defensio, ae potius

perdita maximorum peccatorum, huius autem et

iniquitatis et inertiæ confessio, non defensio cri-

minis; sed tamen hac ipsa tibi, si uti cupias, non

li c et. 1 de yngre Haandskrifter og de tidligere Udgaver

var Stedet lemlæstet ved Overspringelse af Ordene fra det

første defensio til det andet. Det falder let i Øjnene, at

ogsaa hos Halm den rhetoriske Form er mangelfuld og

urigtig, idet, da Benævnelsen mala defensio allerede er

rettet ved Ordene ae potius .... confessio, Benægtelsen

non defensio c riminis halter ganske overflødig bag efter.

Det følgende sed tamen o. s. v. slutter sig ganske til den

affirmative Sætning mala est hæc quidem defensio. De

to tilforladeligste Vidner, Fabricius's Haandskrift og den vati-

kanske Palimpsest, give følgende Læsemaade: Mala est

hæc quidem, ut dixi. ae potius perdita maximorum
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peccatorum, huius aiitem iniquitatis et inertiæ

confessione (F. confession.) clefensio criminis. Her

have vi det rigtige: kun én Gang defensio criminis, først

betegnet som mala, dernæst som snarere perdita. I hvil-

ket Forhold til defensio sættes her confessio pecca-

torum, og hvorledes var Ablativen confessione af Cicero

forbundet med de øvrige Ord? Der er udfaldet et enkelt

eller, om man vil, to Bogstaver. (Det første defensio i de

4 Haandskrifter, som Halm følger, er aabenbart blot en Til-

sætning for ved mala at gjøre opmærksom paa det langt

tilbageskudte Substantiv.)

e. Seiiecæ epistola 95, § 48.

Numquam satis profectum erit, nisi qualem

debet deum mente conceperit, omnia habentem,

omnia tribuentem, beneficium gratis. Saaledes have

de paalidelige Haandskrifter; aldeles ny Interpolation er bene-

ficium gratis dantem, hvilket i det ringeste maatte

hedde beneficia. Tilføjelsen af Præpositionen in foran

beneficium giver hverken et sprogrigtigt Udtryk (t r i b u e r e

gratis in beneficium) eller en taalelig rhetorisk Form af

Talen; at udslette beneficium har ikke den ringeste Sand-

synlighed for sig, og man beholder saa et forkert gratis,

som Leddenes Concinnitet (omnia habentem, omnia

tribuentem) forbyder at forbinde med tribuentem. Ved

hvilken meget lette Forandring fremkommer af beneficium

gratis et tredie Led, der slutter sig parallelt til de to

foregaaende ?

f. Pliiiii Panegyricus Cap. 36 i Slutningen.

Trajan overlod det til dem, der havde en Proces med

Fiscus, om de vilde lade Sagen paadømme ved en ordentlig

Domstol, hvor der fandt reiectio iudicis Sted, eller under-

kaste sig den kejserlige Procurators Afgjørelse. De Ord,

hvori denne Tilladelse kort sammenfattes, lyde i Haand-

skrifterne og hos Keil saaledes: Liberum est autem dis-

criminis nolo (uoio) eum eligere. Alt er her forkert:

den uforklarlige Genitiv discriminis, den pludselige direkte

Nord. tidskr. for filol. Ny række. UI. 10
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Tale, lagt en ikke betegnet Person i Munden (i mange Ud-

gaver bliver derfor tilføjet di c er e efter discriminis), det

i Luften svævende Pronomen eum, endelig nolo eligere

i Stedet for r ecu s o; hvad Plinius har sagt, er ganske klart,

hvad Meningen og Talens Form augaar; det lød: ,.Det staar

(den procesførende) frit at vælge Afgjørelsens .. (.. for Af-

gjørelsen)." Hvor jeg har sat 2 Punkter, stod Objektet for

eligere, det Ord, der enten styrer dis c rim in is eller

snarere i Forbindelse med eligere passer til Dativen discri-

mini, hvor da s maa forbindes med de Bogstaver, der maaske

blive tilovers, naar Objektssubstantivet er fundet.

Da jeg véd, at Enkelte have fundet, at i mine tidligere i

Tidskrift for Philologi fremsatte conjecturalkritiske Opgaver

Antydningerne af Rettelsen gaa for vidt og lægge Løsningen

for nær, vil jeg tilføje 2 Steder, i hvilke jeg ikke engang

udførlig vil paavise Fejlen og endnu mindre Rettelsen.

g. Hvilken Fejl efterviser den rhetoriske Modsætning

og Sprogbrugen hos Demostheiies XXXVI, 47 i Ordene: xal

ci 8itt riii TovTcov (pilavd'Qaniaq ånokavau.; eiQezo 6 croc na.Ti]Q, Og

hvilken er Rettelsen? Jeg kjender som græsk ånolava n tj/?

TOVTCOV cpduv&Qcon'ai, men: ånoAavco dia Tfj^- tovtcov (pilav&^aniag for-

staar jeg ikke.

h. Pliuii Panegyricus 37 i Begyndelsen læses: Onera
imperii pleraque vectigalia institui ut pro utili-

tate communi ita singulorum iniuriis coegerunt.

Baade Ablativen singulorum iniuriis er. som den her

staar, uforklarlig og Meningen (den ved ut ... ita antydede

Samme uliguing og Modsætning) forkert. Hvilken er Fejlen

og Rettelsen? Maaske har jeg selv etsteds ovenfor anvist

Vejen til at finde begge Dele.



Om den saakaldte Construction åia fitaov.

Af J. L Heiberg.

V ed TO dia [léaov forstode de græske Grammatikere en paren-

thetisk Udtryksmaade ; Herodian i Villoisous anecdota II,

p, 92 forklarer det som 'ivaaii Xoyov t6 åy.ålov&ov ntfntgovf^ivi]

éréQov Tirbs TiaQsr&iTei^) '/.oyov Og anfører som Exempel II. IV,

286 : (Tcfwt (xév — ov 'j-hq toiK — oTQvvé/Asv ovTi xslsvoi. I nyere

philologiske Comrnentarer finder man oftere dette Udtryk

anvendt for at betegne en ejendommelig Construction, hvor-

ved et Ord eller en Sætning staar ligesom parenthetisk (uden

dog at kunne betragtes som virkelig Parenthes) uden Ind-

flydelse paa den grammatiske Forbindelse. Da de herhen

hørende Tilfælde, saa vidt vifles, ikke andensteds ere be-

handlede under ét, skal her gives en Sammenstilling af en

Del Exempler paa denne Construction.

Ved en Construction dia fiéaov forstaas en saadan, hvor

der mellem to grammatisk sammenhørende og forbundne

Led, uden at den grammatiske Construction afbrydes eller

forandres, indskydes et tredie, som er forbundet med det ene

af de to første Led ved en Coniunction, men hvortil det

andet ikke grammatisk kan henføres. Dette tredie indskudte

Led kommer til at staa din /.tiaov (parenthetisk). Naturligvis

maa de Steder udsondres, hvor det indskudte Led virkeligt

kan sættes i Parenthes (som f. Ex. Soph. O. T. 1229, Eur.

Hecub. 703; Rhes. 565. Lucian. abdicat. 24 osv.).

I. Af de to grammatisk sammenhørende Led kan det

ene styre det andet. Man kan saaledes indskyde et Led Sia

[léaov (som knyttes til det styrende Ord)

a) mellem et Verbum og den deraf styrede Sætning, f. Ex.

Thue. I, 102. 2: delaavzBg rav M&TiVatav to ToXfiriQov — xal aXko-

cpvf.ovg aua f^yi-ffauBvoi, fu'ji — rsaTsglcrcoai. Dem. 21, 221:

') Saaledes maa der læses istedenfor nartuSéati.

10*
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OTL T)/ ipvxj/ Tovr'' (ii8b xul d^ttOQsT. xul nenidTSvuB tJ] nolnela,

fATidivn ilSsir y.xl. Eurip. Anclrom. 144 : SBGnoTiov S'é^iav (fC^io t](jvxiciv

ayo^BV, TO 8i (TOV oi'xTM (pégovtJH rvyX"'^'^ > ^''^ — ^*^/?- Ipll-

Aul. 530: 5<«jt<' wc v7iéGTr,v d^vfitt, xar« ipBvdofitti, J4QTéfiidi, d-vaeiv.

Med. 777: wc ^c« SoxbI /.(Ot tuvtcc xrtl x«P.wc B-/£t yduov? Tv^iirvuv

— y.ttl ^viA(fog B'iriu xccl y.cdag éYvcoayiva (der er nemlig iDgen Grund

til med Nauck at udskyde de to sidste Vers). Cfr. Hippol.

685: oi'K elnoi', ov crjyc n Qovvo^jaafirjv (p^svog, ai-j-uv; (Tvivl-

somt: Od. IX, 468, da åvuvBvBiy nok kan liave Infin.). Cic.

de nat. deor. II, 154: restat, ut doceam atque aliquando

per or em, omnia—hominum causa facta esse.

b) mellem et Verbum og det deraf styrede Ord; det

indskudte Led bliver saa altid et Verbum.

1) Styrelsen staar efter begge Verber, men retter sig

efter det første: Xenoph. Cyrop. III. 2, 28: n^iuv y.ul Scogelud-tti

Torc u^ioiK (thi X. siger altid 8iogBl.ad-cd un). (Tvivlsomt: Plat.

Protag. 327 a). Isocr. 7, 48: ^«tY<«toj'Tec xal ifiilovvxeg xovq

(V xovToiQ ngazBvorxag (saaledes Codd.). Lysias 6, 33: énm^ia

xal ctnoSoxi/jd'iBi idv uqxovtov iiai Lycurg. in Leocr. 143.:

Sbi',(JBT(u xal ly.BTBv(TBt . xlvwv; Andoc. 1, 67: åvtslnov xal

noi86g»i<7u fxBtvM. Plut. de sera num. vind. 2 (X p. 217

Hutten): »'/ axpufiévr) voaog xal xutuvb nr^^Blcrtt lov aa^aTOQ. Soph.

Antig. 537: ^vi.ifABTiaxco xal (figa Ti,g uIti'uc. Aias 68: i-UfivE,

^,^,88 avfiqoguv 8éxov, tor otv8ga (?). Eurip. Cycl. 121:

anBiQOvai 8\ ij xw iaai, J)]firjrQog (ttuxvv; (Tvivlsomt II. XVI,

119. da gi-^ixo kan have accus.).

2) Styrelsen staar foran, men afhænger af det sidste

Verbum: Thue. III, 68, 1: t6 amb h'u Ixumov nKgaycfj^évteg

xcil tqwTuvTBg. IV, 72, 3: tov 'innagxot' — ngoasluauvtsg ol

X-i^riVttloi xal cmoxTelpnvTBg écrxvlBvaav. Xenopll. Hellen. VII, 3, 7

:

vjXBTg Tovg tibqI Mgx'cv — ov yji!,(pov åvs^BtvaJE ålXa. —
hi,^xoQ)](juiT&B. Plat. Politicus 306 c: n^vir^TH xccl tuxog — xovTtav

XIV hg én Cd vart] g bixs uvxbg nwnoxs yéyovug bXxb uX'kov nagbiv

énuivovvxog fj(r&)](Tcti (her er Udtrykket tillige anakoluthisk).

Isaios 4, 3: ovdév ngcxmoiovvxcu ixci'vov tov ovb^inxog qvxb ^i^rw-

cxBiv ovjB ngo<T),xeiv avxolg (?). Anthol. VII, 664: J-fgx'^oxor xnl

cxn&i xctl E'ikriSe.
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Terent. Aclelph. V, 7, 19: tu illas abi et traduce. Plaut.

Aulul. 1, 3, 19: vasa—fures venisse atque abstulisse dicito.

II, 3, 3: vascula intus pure pr opera atque elue.

Saaledes siges ogsaa paa Dausk : den Mand vil jeg gaa
hen og tale med; den Mand, han stod og talte med osv.

(„De Penge, han som Foræring staar og giver en", S.

Kierkegaard, Kjærlighedens Gjerninger II, p. 44).

c) Hermed kan ogsaa sammenlignes Sall. Catil. 47:

interrogatus
,
quid, aut qua de causa, consili habuisset.

II. De to Led kunne dernæst være coordinerede ; man
indskyder saaledes et Ord Sia /.léaov

a) mellem to coordinerede Sætninger: Eurip. Orest. 1143

ff. : ov åBi Mevékeuv [xiv eurv/e«', rov abv di 5t«t£o« —
&avelv, dåfiovg r s/eiv (Tovg.

b) mellem et Verbum med Styrelse og et Ord, som

knyttes til Styrelsen ved en Coniunction (her er denne Con-

struction nødvendig) : Plat. Protag. 327 b : twv voulfiav ovdelg

(f&ovsX ov8 ånoxQVTTteTtti, tixTrcBQ zojv ulkav texviiHUTcov. Gorg.

460 d: fii] Tut didu^ttvTi fj'xaleiv [ir^Sé f'^skuvveiv, ft/./.a roi

ttSlXOVVTl.

III. Det ene Led staar i attributivt Forhold til det

andet. Saaledes indskydes et Led

a) mellem et Substantiv og et dertil hørende Pronomen:

Eur. Cycl. 604: uvtov tb vuvtuq t' unolicnfT "OSvcraéa.

b) mellem et Substantiv og et Participium (der ind-

skydes enten en hel Sætning eller et andet Substantiv)

:

Eur. Ion. 699: vvv 5 5) fisv tggsi (rvfUfOQCcti , o d evTv/eT,, nolibv

sicrnecroiaa •yijQag. Apollon. Rhod. III, 130: (.itv /JTTttgoec, ov ds

di-Aij negiSTtleo, viiiv ibvxu. Aeiian. hist. animal. II, 4: nagsl&tiv

fiév avToi(; elg tov I^Lov tåcjxsv f/ q)v<ng xav 8 i év uvxo) aay.dv

i g Qva axo — ^i'iTS — j/cx&ijuévoii: fiiiXE
—Yejsrmivoig Achillcs

Tat. V, 11: vvv /.iiv ^aaxgotxug fxoi Asvy.'nnrjV fxåidcocri , xal ftat

Yttfiog — -n éfiTt exai, fiexgrjaag xxl.

Hom. II. II, 136: «i dé nov imixegttl x akoxoi y.al viinia

xixva eiux' hi neyttgoig rrotiSéj'i.ievai. Eur. Hercul. fur. 776:
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o xgvvbg « thviv/Iu — t^vvavLv ndixoy itpélxioi'. Hecub. 921:

Tioaig év &ctk('(^otg ixetro, ^varbv 5 s ni naaffaXb), ovxé&' ogSiv

xtI. Thue. IV, 74, 1: BgualSa — xal rolg ag^ovai — ag

sm,XQnTr,<Tuvti. Plat. legg. VI. 775 e: ug/ij KCil d-ebg — ldQVfiév7j.

c) mellem et Substantiv og tilhørende Adiectiv (altid et

andet Substantiv): Hom. II. XV, 344: tucpQbj x«< cntokoneaaiv

évt,nl}]luvT£g oqvutI. Hesiod. ^y. 405 f. : Yvvulxtt tb 3ovv t'koot^^«

xTJiTijV, ov ^ufABTr^v (hvis V. 406 61 segte); theogon. 972: oc sla

énl yifV TB y.al tvgéa vwza d^aluaai]g nuauv. Xenojjh. anab.

I, 5, 6: ému ortfikovg xal rifxio^oXiov J^nixovg (smlgn. KrU-

gers Note). Plat. apol. 37 d: ov/ olo' z iyivBad-B hiynBlv lug

ffiag diuTQi^ag y.itl rov: loyovg, nlV vjuv ^ugvregui ysyovuat.

Hippias 1, 290 b: ovdé zb aklo ngoaanov, ovdé zovg n65ag ovSé

tng x^'Qf*?) Blneg x9'v<^ovr ^b Stj ov xakkiczov y.zX. Hei'Od. VII,

11: xtu ig rode hvzo< zb (ov&gcoTioi xal »^ yy uvriav (7icofx<fioi rov

xazuazgB'ipu/jévov xa).ioi'Z(u.

Herhen hører ikke Steder som Eurip. Bacch. 740: nUvg^

?y d'/Tjlov i^dctaiv gtnzSuBvu (Thuc. I. 54, 2. II, 92, 3. Kriiger

til Xenoph. anab. I, 4, 8) ; de forklares efter Madvigs Synt.

§ 97, a.

d) mellem et Substantiv og en dertil hørende relativ

Sætning: Xenoph. anab. II, 5, 8: nsgl f/h zav &B(br zb xnl

Tiov bgxcap ovzco yiyvcotjy.co, mtg olg tifiBlg zijV qiliuv avv&éfiBvoi

xttza&éfiB&ce. ThuC. VI, 64, 5 : slvttt 8b zavTH zovg ^vrSgciaovzug

no'/Åovg Kttzctvcc'av, xal fizoifiaa d^ai rjdi/, ucp" a)v avzbg y]y.Bir. Dem.

47, 77: (huyrw&i ^01 zbv vofiov xal z r,v fi agzv g I n i', og xb}.bvsl.

Philemo fr. inc. 51 p. 415 (Meineke). Lucian. dial. meretr.

4, 1: ovxizi dvvBdziv , åXla nagu zijv 2ii.ilx^v ol/Bzui Xaglvog,

8l )]v zoaavzag ogyug zwv yovéiov t,vé(rxBzo , ov 3ovh]d'Blg zi^v nlovalav

éxB'vrtv /i,/.tai y.zl.: (thi her refererer 8l r,v sig til det til avysaztv

underforstaaede ao/; det er her særligt haardt, fordi Mis-

forstaaelsen [8c' i]v henført til ^lutxrtv] laa saa nær). Cic. ad

fam. V, 21, 5: praeter culpam ae peccatum, qua semper

caruisti.

Exemplerne under b, c og d vil man maaske ved første

Øjekast være utilbøjelig til at regne herhen, fordi det ind-

skudte Leds parenthetiske Charakter synes ganske tabt, men
jeg tror dog, at de med Rette ere dragne ind under dette
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Synspunkt. Ejendommeligheden ved det parentlietiske Ud-

tryk er jo nemlig den, at man afbryder en Tankeforbindelse

og med den in mente indskyder en Bitanke, og netop det

samme gjør man, naar man lader Verbet rette sig efter det

fjernere Subiect, Adiectivet og Relativet efter det fjernere

Substantiv: det Ord, som alene faar Indflydelse paa Con-

structionen, har Hovedvægten og beholdes stadigt in mente,

medens man saa dertil knytter det andet som Biforestilling,

IV. Det ene Led indeholder en underordnet Bestem-

melse af det andet. Saaledes indskydes

a) mellem et Verbum og et Adverbium et andet Ad-

verbium, saaledes at enten Verbet, skjønt det sættes bag-

efter, kun passer til det første Adverbium, eller det forud-

gaaende Verbum henføres til det sidste Adverbium: Soph.

Electr. 907: kcu vvv d^o^oimi nul t6t é^enlaiufiai. Smlgn. Procl.

comm. in Eucl. p. 64, 13 ff. (ed. Friedlein): dUu xul év aUuig

TiEQKfo^ulg—talg re '^-evofiévuig nul TuXg av&ig iaofiévctic fxipavtiput,

ze xal u(fca'ia&r,vca ncdw avtug. Hermed kau ogsaa sammen-

lignes Eurip. Helen. 1579: eV ti ^év sig t6 n^oad-ev, »'/ auXiog IxBi,

nkev(j(Ofi£v : Derimod maa de Steder, hvor der efter vvi' re xul

Tittha staar Præsens, ikke henregnes hertil, da nuhu som be-

kjendt ofte har Præsens (Madv. Synt. § 110, a Aum. 1). —
Dem. 39, 13: ogujs (Åtv yug nnuvreg uvxhv xgcoyevov, l'cog juép l'i?/,

MbvshIeI — vvp d' érégoig htX.

b) Mellem et Verbum eller Substantiv og en dertil

hørende Præposition indskydes et Led, hvortil Præpositionen

ikke kan henføres: Hesiod. theogon. 157: Tiåvtag ånoxQvmaaxe,

xctl fs (fuog ovx uvteaxe, jultyg év xsv&fiwvi. Soph. Oed. Col.

282 ff: ^iv o'ig av jt/ >; xå/.VTne Tug bv dat fi ovitg "Ad-ijvug,

aX?.å — gvov /.IB. Thue. VI, 68, 4: s| f/g x^utbIv 8 si }] fxii ^udiag

ånoxcoQslv. Plat. symp. 205 d: xutu IV it sldog iovTsg te xal

ianovduxoTsg. Cic. de nat. deor. II. 149: (arteria) per quam
vox percipitur et funditur. II, 140: sunt enim e terra

homines, non ut incolae atque habitatores, sed quasi

spectatores. Smlgn. Gell. praef. 2 : facile inde inventu atque
depromptu. Ogsaa paa Dansk tinder man f. Ex.: læse og
synge i Psalmebogen (S. Kierkegaard, En litt. Anmeld, p. 103).
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V. Mellem Subiectet og Prædicatsverbet indskydes:

a) et andet Substantiv: Xen. anab. I, 10, 1: ^aadevg 8é

xal ol (Jvv ai'TO) dibnccov eianiTitEL elg to Kvqeiov (TTQuroneSov'

Thue. IV, 112, 2: BgualSag f.dv ovv xa< to Ttlri-d^oc evS^vg aro)

— iTgånsTO, ^ovlåfievog xtX. VIII, 03, 1 : (^nv&ofÅevog) tov 2tqo{i-

^ixidrjv aal rag vat' c anehjXv&oTa. Eui'ip. Orest. 87: av (5' i;

fACcy.ttQt'tt fjtty.agiog &' o (Tog Txocng \\y.sig (saaledes EustathiuS,

se bos Porson) sV i]uag. Cic. pro TuU. 44 (i en iuridisk For-

mular) : unde tu a u t fa m i 1 i a a u t p r o c u r a t o r t u u s

illum — vi deiecisti. Sall. Jug. 49, 5: ipsi atque signa

militaria obscurati. Hor. satir. II. 6. 65: o noctes ce-

naeque deum, quibus ipse meique ante Larem proprium

vescor. Flere Exempler findes i Sanctii Minerva p. 711 (ed.

Perizouius).

b) Ogsaa en hel Sætning kan her indskydes: Eurip. hos

Aeschin. 1, 152: y.nyd) fiiv ovtco, %l'>(TTig sar' uvijq aocpog,

Xo^'l^o/xai Ttthj&ég. [Plutarcli.] vitt. X oratt. psephism. 3 (XII

p. 279 Hutten) : uva&eh'ui 8'avTov x«< sivui y.vqitt nctvra roe

i^i7f(pi(TfÅaT« TOV -yQUfifittTéa TOV di'ifxov iv (TTijluig l.i&ivaig. SaaledeS

ogsaa i nyere Sprog, f. Ex. Jean Paul S. W. XI, p. 100 r

der sich von seinen Miethleuten nur darin unterschied, dasz

sie bei ihm, er aber bei seinen Glatibigern zur Miethe

wohnten.

Til denne Construction slutte sig enkelte Steder (hos

Talerne), hvor det indskudte Mellemled med den daglige

Tales Frihed frembringer en Anakoluthi. idet det forandrer

Sætningsforbindelsen (medens det ved det egenlige 8ut usaov

netop er ejendommeligt, at Sætningsforbindelsen og Cou-

structionen ikke paavirkes). Herhen hører: Dem. 24, 107:

Act'noi T'v av a^lav dol,r,g 8iy.r,v — , og, rot fxir a).).a Iw, u/.la rovg

TO) yijQu ^ot,d-ovg Ivpahit, hvor allå er tilføjet paa Grund af

Indskuddet (cfr. IV, b). 37, 12: wg 8i awiil&ofiev, rå /jév

TToAAot t/ 8e7 Xéyeiv: r^xov 8' oi 868avsiyirai (pdffKOVTsg , hvor deu

egenlige Eftersætning er: Ixov xtI., men formedelst lud-

skuddet 8é føjes til. 40, 11: ffi'^j^w^j^^sWwj' 8i tovtcov ri av vfn'iv

fiaxQoi^oyol^jv; dg 'yaQ — un)tVTi]<TB, — i] JlXayym' 8éxeTai xrl.

43, 68: onivig ys, T« fiiV alka xt av rig Xéyoi ne(jl tox'tcjv

(noXXa yaQ av eh] Aej-eij') ; tv 8t TiaQarouonaTor xa( ftiuQmaTov
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diansTTQa-^fiévot siai Smlgn. Xeiioph. Hellen. VI, 4, 36: x«^

8e^afiév7] fÅe&vovja tov J4ki^av8(jov , insl ycuTSxoli^KTev , 6 fxév Xv/voq

(xneTo, tb 8é ^icpog atnov e^tiv£2'xev. Saaledes maa man vistnok

ogsaa forklare Aeschin. 1, 58: on dé avto7c Ivor/Xei, ay.itpud'&s

|Me^aA?;j' qoj/ai^v "// j' i;

c

a

y

i5 ^ o v xat Ti/iaQ/ov f/e&va&svTsg 7'«^

710T6 — cFvvéjQi^ov. Udtrykket vilde nemlig være regelmæssigt,

hvis der stod: oti (fordi) 8i — ifvaylei {o-xé'yjtta^s jMe^dtiTjj' —
Ti/xu^/ov) [xe&vcr&évTeg note — (Tvvérgi^ov.

En Rettelse.

1 min Afhandling „om Eufemiaviserne" i 1ste Bind staar

S. 39 følgende : Nyere svenske Forfattere (Schroder, Hammar-

shold, Klemming) har fremsat den AnshieJse, at „vid den tiden

(nemlig omkr. 1300) Svenslcan var renare ocli mera uthildad

an de håda andra nordisha dialekterna^^ eller „då var hoiligast

for poetisli behandling^''.

Jeg er bleven gjort opmærksom paa. at jeg her med

Urette har tillagt Klemming en Mening, som han aldrig

har udtalt, og jeg benytter derfor her Leiligheden til at

berigtige min Ytring derom. Min Opfatning var fremkaldt

af. at Klemming i Fortalen til sin Udgave af „Flores och

Blanzeflor" citerer disse Udtalelser af Schroder og Ham-
marsk ol d uden udtrykkelig at reservere sig mod dem.

Dr. Gustav Storm.



Pindars 1ste pytMske Ode

oversat af M. Rosing.

(Oden er digtet i Anledning af den syrakusanske Konge Hierons
Sejr i Væddekørsel ved de pythiske Lege 01. 76, 3 (474 f. K.). Den
blev sungen ved Festen hos Hierons Søn, Deinomenes, der af Hieron

var indsat til Styrer af den af ham nylig anlagte Stad Ætna, der laa

hvor det gamle Katana havde ligget; denne var nemlig bleven ødelagt

af Hieron, og dens Borgere vare af ham blevne flyttede til Leontini.

Samme Aar havde Hieron hjulpet Kumæ mod Karthaginienserne
og Tyrrhenerne og overvundet disse i et Søslag.)

Iste Strofe.

U Klenodl som Musers Kreds med Haarets violbløde Lok

Fælles med Apollo jo har, gyldne Lyre!

Festens Begyndelse, Korets Dans dig jo lyder,

Sang'ren lydig følger dit Tegn,

Naar zittrende højt dine Strenge anslaa Forspillet visende

Korene Vej.

Luen evig højt paa Lynildens Sj)ydsod

Dæmpes ved dig, medens hist

Zeus's Ørn, hin Fuglenes Konge, slumrer paa Sceptret med

hængende Vinger.

1ste Modstrofe.

Om dens krumme Hoved sendte ned du den bælgmørke Sky,

Øjets bløde, lukkende Slaa; Ryggen fjerblød

Krummer den hist ved dit Spil i Slummer inddysset.

Åres ogsaa, vældig i Kraft,

Forlader da Spydenes haarde Od, og fjærnet fra disse han

kvæger da mildt

Hjærtet, sunken hen i Søvnen den dybe.

Jal thi selv Gudernes Sjæl

Tryller Lyrens Pil^), som Apollo styrer med -Kunst og de

yndige Muser.

') Lyrens Pil= Sangen; et hos Pindar hyppigt forekommende Billede.



M. Rosing: Pindars 1ste pythiske Ode. 155

1ste Eftersang.

Men, hvad ej elskes af Zeus, forskrækkes Iførende Musers Røst,

Baade paa Jord og i Havet vildt og haii i Tartaros' ræd-

somme Dyb,

Typhos^), han med hundred' Hoveder, alle Gudernes Fjende.

Engang var Kilikiens^) vidtkendte Hule hans Hjem,

Nu dog ovenfor Kumæ de Høje, Havet slutter i Favn,

Og den sikeliske trykker hans haarede Bryst,

Snedækt Ætna, Himlens Søjle ^), Ammen rig paa Sneens Mælk,

Tvinger ham under sin Fod.

Fra dens Dyb sprang den rasende Ildstrøms helligste Kilde-

væld ud.

2den Strofe.

Strømme hist om Dagen vælte frem med den ildrøde Røg,

Men i Mørket purpurrød Ild hvirvler Stene,

Slynger med Bragen dem ud i Havet det dybe.

Frem hint Udyr sender med Gru

Hefaistos" Kilder, et Under sært at se og at høre for dem,

som kom nær:

Hvordan der han bunden ligger fra Dybet

Op til den skovsorte Top,

Medens Lejet martrende stikker hele hans Ryg, som han

læner imod det.

2den Modstrofe.

Maatte, Zeusl ol maatte her min Sang finde Bifald hos dig.

Drot, som skærmer Bjerget, som her højt sig hæver

') Typhos, hos andre Digtere Typhon, tænkes her som en Kæmpe,

hvis Bryst fra Ætna strækker sig til Kumæ. Nogle Fortolkere

mene, at der ved Højene ovenfor Kumæ, der beskylles af Havet,

menes Øen Ischia, der netop paa den Tid blev hjemsøgt af Jord-

skælv.

-) I Følge Homers Fremstilling er Typhos af Zeus slynget ned under

Jorden i Arimernes Land i Kilikien.

^) Paa Grund af Højden kaldes Ætna Himlens Søjle ligesom Atlas.
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Ret som vort frugtbare Hjemlands Pande, hvorefter

Nylig glad hin Nybygger stolt

Har opkaldt den By, som han grunded' nærved, givende Ry
den alt blot ved dens Navn.

Hist Heroldens Røst ved pythiske Kampleg

Udraabte Navnet jo højt;

Saa befol ham Hieron, dengang Sejren den skønne han

naaede med Vognen.

2deii Eftersang.

Medbør for sejlende Mænd er bedste Gave fra Lykkens Haand,

Naar ved begyndende Fart den strax dem følger mildt, thi

da fatte de brat

Haab, at og den hjem vil følge dem; derfor her denne Sandhed,

Da Lykken nu smiler saa mildt, bringer Haabet, at og

Siden Staden af alle maa prises, smykk't med Hæderens

Krans,

Vognkampens Pris, medens højt Festsangen bærer dens Navn.

Phoibos, Lykiens Drot og Delos', Du, som ved Parnas har kær

Kilden Kastalias Vand,

Lad min Sang nu og Landet med gode Mænd finde Vej til

din Sjæll

3die Strofe.

Støvets Dyd fra Guder kun faar Kraft til at folde sig ud:

Visdom, Kraft, Veltalenhed kun Fødslen gav os.

Nu jeg hin Mand vil besynge, derfor jeg haaber,

Som om. Kobb'rets Spyd med min Haand

Jeg slynged, at ikke mit Skud forfejler Maalet, men at jeg

nu kastende langt,

Did maa naa, hvor ingen Medbejler naar mig.

O ! gid den kommende Tid

Ham maa Held og Rigdomme bringe, ligesom nu, saa han

glemmer sin Smærte.

3die Modstrofe.

Da i Tiden mindes vil han Krigenes vældige Slag.

Hvor han stred med Mod i sit Sind, dengang Hæder,
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Hjulpne af Guder, de fik saa stor, som end Ingen

Høstet har af Grækernes Slægt,

Hin Rigdommens straalende Krans. Men nu som Philoktet

han i Kampen drog ud^).

Nøden lærer selv den stolte at hilse

Ogsaa det bittre som kært.

Sagnet jo siger, herlige Kæmjjer droge for Helten fra Lemnos

at hente,

3die Eftersang.

Sønnen af Poias, hin Buens Spænder, plaget af giftigt Saar,

Ham, som jo Priamos' Stad betvang og endte hele Danaernes

Nød,

Skjøndt han bar et kraftesløst Legem, thi Skæbnen havde

ham udset.

Gid saaledes Guden til Hjælp maa for Fremtiden staa

Her hos Hieron, bringende alt, hvad Hj ærtet ønsker at naa.

Musa! o hør nu min Bønl og hos Deino menes nu

Giv din Sang os, skyldt som Løn for Firspands-Sejren,

vunden nys.

Faderens Sejr for ham
Er ej Fremmedes Fryd; kom nu frem med Sang for den

ætnaske Drot!

4de Strofe.

Staden-) hist med hellig Frihed Hieron grunded' for ham.

Hyllisk^) Skik gav Loven dens Aand. Fast vil holde

Altid Aigimios"*) Skik og doriske Vedtægt

Folket ved Taygetos' Fod,

M Grunden til Sammenligningen mellem Hieron og Philoktet var

den, at Hieron var meget lidende af Stensraærter, men dog hjalp

Kumæ i Krigen.

2) Ætna.
*) Hyllisk Skik er dorisk Skik. Hyllos var en Søn af Herakles.

*j Aigimios var en Konge for Dorerne, medens de endnu boede i

Thessalien ved Bjerget Pindos. Hans Sønner vare Pamphylos
og Dymas; efter disse og Hyllos havde de tre doriske Stammer
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Herakles" Æt og Pamphylos". Fordum, dengang fra Pindos

de vandred' ud,

Hjem og Lykke gav dem Staden Amyklæ^).

Spydet bar Hæderens Blomst,

Nabolandet Tyndareus' Sønner^), de med de snehvide Heste,

beboede.

4cle Modstrofe.

Zeus, som alt fuldbyrder, giv. at nu ved Amenas'^) Vand

Samme Skæbne Mændenes Ord, Sandheds Vidner,

Altid maa sige har fulgt med Kongen og Folket!

Stærk ved dig vil Drotten sit Folk,

Det stjTende selv og ved Sønnen god, ved Mildhed faa bragt

til Samdrægtigheds Ro.

Opfyld Du min Bøn, Du høje Kronidel

Lad nu Tyrrhenernes Hyl

Tavst med alle Poenernes hvile, huskende Søslagets Skændsel

ved Kumæ;

4de Eftersang.

Hvordan de led, da han Sejren greb, hin Helt, Syrakusers

Drot,

Styrtende ned deres Ungdom brat fra snelle Snekker i Hav-

dybets Skød,

Navn. Pindar springer ved at omtale Dorernes Udvandring fra

Egnen ved Pindos alle Mellemtilstande over, inden de kom' til

Peloponnes. Ved at fremhæve de peloponnesiske Dorers Vedholden

ved de gamle Love opstiller Digteren et Exempel til Efterfølgelse

for Siciliens urolige doriske Befolkning.

^) Amyklæ var den gamle Hovedby i Lakedaimon før Dorernes Ind-

vandring.

^) Dioskurerne havde en Helligdom i Therapne tæt ved Sparta.

Digteren nævner dem her, fordi Dioskurernes Dyrkelse ogsaa fandt

Sted paa Sicilien. I 3die olympiske Ode siges udtrykkeligt^ at de

dyrkedes i Agrigent, og da der var Ågrigentiuere blandt det

nysanlagte Ætnas Indbj^ggere, holdtes Dioskurei'ne formodentlig

ogsaa i Ære i denne By.

') Amenas var en Flod ved Ætna.
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Mens han brød for Hellas Trældoms-Aag. Løn Athen mig

vil give,

Hvis højt jeg om Salamis-Sejren vil synge for den,

Kampen hist ved Kithæron^) engang i Sparta prise jeg skal,

Buen fra Medernes Haand sank jo i begge de Slag;

Men jeg Sangen først skal synge, den, de vandt som Mand-

doms Løn

Fordum ved Himeras Bred

De Deinomenes' Sønner, hvis Fjender segnede trætte tilJord^).

5te Strofe.

Dersom Talen altid passer Tiden og samler kun kort

Mangen Gjernings Ende og Maal, mindre ramme

Dadlen da vil, thi Forventning Taalmod ej kender,

Træthed styg dens Øre gjør sløvt,

Og Rygtet om fremmede Dyder tungest falder i Løndom paa

Borgernes Sind.

Bedre dog end Ynk Misundelsen synes;

Slip derfor ej fra din Haand

Daaden skøn, men hersk Du retfærdigt, smed Du din Tunge

paa Sandhedens Ambolt.

5te Modstrofe.

Selv det mindste Ord fra den faar Vægt, da det kommer

fra dig.

Du er manges Hersker, og vid, hver en Gjerning,

God eller hæslig, af dig har mange til Vidner.

Bliv dit rene Hjærte da tro,

^) Kampen ved Kithæron er Kampen ved Platæa.

-) Den Kamp, her sigtes til, er Sejren ved Himera over Karthagini-

enserne. Gelon var vel Hovedanfører, men hans Brødre, og den

ene af dem var Hieron, deltoge i Slaget. Deres Fader hed Dei-

nomenes, ligesom Hierons Søn.
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Og elsker Du Kosen at høre altid, spar da ej Udgift og ud-

fold dit Sejl

Helt for Vinden kækt, som Styrmanden gjør det I

Smiger behændig og snu

Lad ej daare Hj ærtet, Du kære; Rygtet alene for dem, der

er døde,

5te Eftersang.

Vidner om Livet, som svandt; dets Røst er evig i Sagn og

Sang

:

Evig er Kroisos' hin milde Dyd, og evigt vil Rygtet betynge

med Had
Ildens Bøddel grum, hin Phalaris, Kobbertyrens Besidder,

Og Lyren hans Navn ikke fører i Festhallen ind,

Ej med Ynglingers Festsange milde blandet bliver hans Navn.

Ypperste Kampløn det er, naar os vor Lykke bli'r god,

Men som anden Kampløn Skæbnen gav til Trøst os Rygtet

godt;

Den, som med lykkelig Haand

Har dem begge to fundet og grebet, bærer den ypperste Krans.



Undersøgelser om G-rækernes hypothetisk-betingede og

potentiale Udsagn i indicativisk Eorm,

fortrinsviis paa Grundlag af de homeriske Digte,

af C. P. Christensen Schmidt.

I Efteraaret 1876 meddeelte jeg i philologisk-historisk Sam-

fund nogle „Undersøgelser om Ønskesætningen i Græsk, for-

trinsviis paa Grundlag af de homeriske Digte*' (s. Samfundets

Aarsberetning for 1874—76 S. 30—35), hvori jeg ved Frem-

stilling af den homeriske Sprogbrug i Forbindelse med

leilighedsviis Benyttelse ogsaa af den senere Litteratur søgte

at godtgjøre, at det græske Sprog oprindeligt, d. v. s. paa

det Tidspunct, da det udsondrede sig fra de beslægtede Sprog

til særskilt Tilværelse, maatte antages at have betegnet alle

Ønsker, uden Hensyn til den Tid, Gjenstanden for Ønsket

tilhørte, og uden Hensyn til dets Opfyldelighed eller Uop-

fyldelighed, paa een og samme Maade, nemlig ved Optativ,

at Optativens forskjellige Former her, ligesom overhovedet

indtil adskilligt efter den homeriske Tid, overalt maatte an-

tages ligesaavel som Conjunctivens at have været blottede

for al egentlig temporal Betydning, saa at Aorist, Præsens

og Perfectum kun adskilte sig som Betegnelse for resp. det

Momentane, det Varige og det bevirkede Resultat, og altsaa

i Principet alle tre kunde tænkes brugte om alle tre Tider,

om end i Praxis Aorist maaskee ikke kunde paavises som

brugt om den ligefremme Nutid og Præsens eller Perfectum

ialtfald i Ønsket ikke om Fortiden, endelig at en særegen

Betegnelse for det uopfyldelige Ønske, d. v. s. for Ønske-

forestillingens Modification ved Biforestillingen om en modsat

dg hindrende Virkelighed, maatte antages først at have været

brugt i saadanne Ønsker, der angik den forbigangne Tid,

dernæst i saadanne, hvis Gjenstand vel hørte Nutiden eller

Fremtiden til, men hvis Realisation fremstillede sig for Tanken

som umuliggjort ved Begivenheder i Fortiden, og først længere

ned i Tiden — efter Homer — i større Almindelighed ogsaa

Nord. tidskr. for filol. Ny række. III. 11
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i Ønsker, der opfattedes som staaeude i Modstrid med selve

den nærværende Virkelighed.

Naar jeg nu, ligeledes væsentlig paa Grundlag af den

homeriske Sprogbrug, vil forsøge i Lighed dermed at give

nogle Bidrag til en historisk Opfattelse af Forholdet mellem

Indicativen og Optativen i de med Ønsket væsensbeslægtede

Udsagnsformer, den potentiale og den h^^pothetisk-betingede,

da tør jeg maaskee, under Henviisning til de paa Ønske-

sætningens Omraade vundne Resultater, for disse Bidrag

vælge en noget mere ligefrem Meddelelsesmaade end den, jeg

hist maatte benytte, idet jeg her kan gaae ud fra, at Indi-

cativens Plads i Rækken af de herhenhørende Betegnelses-

former som den secundaire og for Græsken eiendommelige

i Almindelighed kan ansees for constateret ved den com-

parative Sprogforsknings Arbeider paa Vedasprogets og Zend-

sprogets Omraade^), og saaledes indskrænke mig til i dét

1) S. f. Ex. Jolly, „ein Capitel vergleichender Syntax" (1872) S. 122:

„In griechischen Conditionalsåtzen steht ferner der Indicativ in

Nachsatzen mit, in Vorderslitzen ohne ar, zum Ausdruck der Un-

wirklichkeit, UnmogUchkeit ; im Arischen hievon keine Spur, hypo-

thetische Falle der Vergangenheit werden ofter durch den Optativ,

bisweilen durch den Conjunctiv im Nachsatz, neben Optativ im

Vordersatz, ausgedriickt, aber der Indicativ ist auf die Bezeichnung

des rein Thatsachlichen beschrånkt. Dies steht auch mit der Natur

des Indicativs im besten Einklang, und es ist jener griechische

Gebrauch augenscheinlich eine Neuerung des griechischen Sprach-

geistes" o. s. v. Forholder Sagen sig saaledes — hvad der ikke

synes med Føle at kunne betvivles — , da følger deraf, at hvor vi

i Græsk paa dette Omraade finde Optativ afvigende fra den sæd-

vanlige Sprogbrug, som i Fortidens Sphære, maa der, navnlig i de

ældste Sprogmindesmærker, deri sees en Levning fra det tidligere

Trin af Sprogudviklingen, saa at vi altsaa kunne fritage os for at

dvæle ved tidligere Tiders theoretiserende Forklaz-inger af dette

Phænomen. At man saaledes paa Matthias Tid (s. gr. Gramm.

§ 508 Anm. 4 og § 515 Anm. 2) kun kunde forklare sig de hos

Homer i hypothetisk-betinget og potentialt Udsagn forekommende

Optativer om det Forbigangne — forsaavidt man var nødt til at

anerkjende dem — ved at antage en Slags rhetorisk Henførelse af

den tænkte Eventualitet til Nutiden, hvorved Udsagnet skulde vinde

i Livlighed og Anskuelighed, kan ikke forbausc Nogen: men i

Virkeligheden lader denne Forklaring sig aldeles ikke bringe i

Samklang med det gamle Epos' hele øvrige Fortællemaade, for
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Enkelte at gjøre Rede for, hvorvidt og paa hvilke Puncter

i denne Sphære hos Homer Optativen, Udtrykket for den

rene Muligheds- eller Eveutualitetsforestilling i og for sig,

kan sees at være fortrængt fra sit oprindelige Eneherredømme

af Indicativeu, Udtrykket for Muligheds- eller Eventualitets-

forestillingens Modification ved Biforestillingen om særegne

Tids- eller Virkelighedsforhold. At ogsaa Conjunctiven i

Græsk, ligesom i de gamle ariske Sprog, i det hypothetisk-

betingede Udsagn i sin Tid kan have spillet og i det poten-

tiale endnu hos Homer spiller en ikke ubetydelig Holle, tør

det herved vel være tilladt af praktiske Hensyn i det Hele

at see bort fra.

Der foreligger nu til Besvarelse af det paagjældende

Spørgsmaal paa dette Punct et adskilligt rigere Materiale

end for Ønskesætningens Vedkommende; thi medens Brugen

af Indicativen i^^nsker — bortseet fra det omskrivende

foifelov, der ikke er direct Ønskebetegnelse — i de ældste

Sprogmindesmærker endnu slet ikke forekommer, men først

4ader sig .paavise hos Æschylos, har den i det potentiale og

hypothetisk-betingede Udsagn allerede hos Homer en ikke

ringe Udstrækning, saa at det her mere bliver Opgaven i

det Enkelte at forfølge de efterladte Spor af den Vei, som

Indicativen under sin successive Fremrykken og Indtræden

i Optativens Plads maa antages at have fulgt.

Førend vi begynde paa den herhenhørende Undersøgelse,

vil det maaskee ikke være af Veien først at gjøre Rede for,

hvilke Vidnesbyrd om Optativens oprindelige Rolle som

fælleds Betegnelsesform paa hele dette Omraade der maatte

forekomme ogsaa i den senere sammenhængende Litteratur.

Eet Spor af Optativens oprindelige Eneherredømme, i Be-

hvilken al den Slags Livlighed er saa fuldstændig fremmed, at der

f Ex. i hele Illaden og Odysseen ikke forekommer et eneste histo-

risk Præsens (s. Kriiger gr. Spr. II § 53, 1 A. 7; Præsensformer

som Iliad. J 32 ^itovaiv og N 262 dnoaiw/uai ere af anden Art)

;

hvad der ellers hos Homer kunde betragtes som Henførelse af det

Forbigangne til Nutiden, saasom at Sendebud fremføre deres Ærende
med selve Afsenderens egne Ord, bærer langt snarere Præg af

gjennemgaaende Naivetet og Mangel paa sproglige Betegnelses-

midler, end af rhetorisk Afvigelse fra sædvanlig Sprogbrug.

11*
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tydning som i Udstrækning ikke saa ganske foragteligt, men

mere fjerntliggende og derfor ikke saa umiddelbart iøine-

faldende, er den afvigende Brug af Aorist i den indicativiske

Form af det liypotlietisk-betingede Udsagn til Betegnelse af

noget Ikke-Forbigangent, hvilken Brug ialtfald i det Væsent-

lige kun lader sig forklare ved at antage Indicativen for en

secundair Form, der paa dette Punct har taget en med dens

øvrige Brug egentlig uforenelig Function som ikke-temporal

Momentanitetsbetegnelse i Arv efter den oprindelige Optativ

— ligesom omvendt Optativen i Aorist i oratio obliqva har

taget en den forøvrigt uvedkommende Function som Tempus-

betegnelse for Fortid i Arv efter den oprindelige Indi-

cativ — ^). Der gives imidlertid ogsaa ligefremme Levninger

af det oprindelige Forhold. At der som bekjendt paa alle

Sprogets Udviklingstrin jævnlig bruges Optativ i Antagelser,

der stride imod en nærværende Virkelighed, har i denne

Henseende ikke Stort at betyde, da det jo altid er forholds-

viis let at tænke sig det Nærværende anderledes, end det i

Virkeligheden er; men ogsaa i Fortidens Sphære forekommer

Optativen af og til, dog, saavidt jeg har lagt Mærke til,

gjennemgaaende med en vis bestemt Begrændsning.

Fortidsforestillingen kan jo i potentiale og hypothetisk-

betingede Udsagn gjøre sig gjældende paa dobbelt Maade.

Futen kan man umiddelbart fra sit nærværende Standpunct

i Nutiden udtale sig om en fortidig jNiulighed eller specielt

om et af en vis antagen Forudsætning betinget fortidigt

Forhold (Udsagn om Fortiden), eller ogsaa kan man

allerede i Tanken have sat sig tilbage i en vis forbigangen

Tid og saa fra dette Standpunct udtale sig om det dengang

Mulige eller specielt om et dengang af en vis antagen

Forudsætning betinget Forhold (Udsagn fra Fortidens

Standpunct). I denne sidste Art af Udsagn have nu de

^) Om selve Phænomenet s. Matthia, gr. Gramm. § 508 c ; Kriiger, gr.

Sprachl. § 54, 10 A. 5; Madvig, gr. Ordf. § 117 a Anni. 1 Slutn.

— udeladt i 2den Udg. — ; Curtius, gr. Schulgr., Ilte Udg., § 543.

Det forekommer forøvrigt ogsaa i reent potentialt Udsagn, og jeg

finder maaskee engang Leilighed til at komme nærmere tilbage

dertil.
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attiske Forfattere, i Modsætning til Homer, vistnok ude-

lukkende brugt Indicativ — bortseet fra potentiale Udsagn

i Afhæugigtiedsforliold til en Hovedsætning af Fortiden,

s. Madv. gr. Ordf. § 137 — ; ialtfald lader Optativen paa

Steder, der ved første Øiekast kunde synes at høre herhen

(jeg skal som Exempler nævne Æsch. Pers. 234; Xen. Mern.

HI. 2, 2), sig uden Tvang ogsaa opfatte som brugt fra Nu-

tidens Standpunct^). I Udsagn om Fortiden derimod kan

Valget af Modus beroe paa, hvorvidt Forestillingen om en

modstridende Virkelighed gjør sig gjældende eller ikke. Op-

tativen vil da efter Sagens Natur forekomme hyppigere i den

reent potentiale Udsagnsform, og paa dens Anvendelse i

denne har jeg i sin Tid i mine Bemærkninger „om wc uv

med efterfølgende Participium" (Nord. Tidskr. f. Filol. og

Pædag. Ny Række H, S. 118 f.) meddeelt nogle Exempler;

jeg skal her yderligere gjøre opmærksom paa et Par Steder

hos Tragikerne, hvor en saadau Opfattelse af Optativen med
UV som Form for et potentialt Udsagn om Fortiden deels er

rimelig, deels ligefrem nødvendig. Æsch. Suppl. 20 f. siger

saaledes Choret, efter at have meddeelt Grunden til at det

er kommet til ArgOS : riv' av ovv xtJQUV svcfgovu ^uXlov ZTjad'

å(fixo\ue&tt: („kunde vi vel være komne?" dog er ogsaa et

almindeligt ,,kunde vi vel komme?" her muligt). Æsch.

Agam. 280 spørger Choret, da Klytæmnestra har berettet,

at Troja er indtaget i den forløbne Nat: xal xh xoS" i^lxon

ar å'j'-j'é'Åuv Tci/o? ; (ogsaa her kan Udsagnet nok ojifattes som

gjældende ganske i Almindelighed for enhversomhelst Tid,

skjøndt det bestemte t68s da maa tages ubestemt). Ibid.

1505 ff. svarer Choret Klytæmnestra, der har paastaaet, at

Agamemnons Drab ikke er hendes Værk, men maa henføres

*j Om Indicativ i potentiale og hypotlietisk-betingede Udsagn fra For-

tidens Standpunct s. mine Bemærkninger i Nord. Tidskr. f. Filol.

og Pædag. Ny Række II, S. 119 ff. Naar jeg der S. 123 Anm.
savnede et sikkert Exempel af den ældre Litteratur paa det Til-

fælde, at en fra P"'ortidens Standpunct som mulig tænkt Betingelse

vitterlig senere var indtraadt i Yirkeligheden, kan jeg nu anføre

et saadant i Thue. V, 6, 3 (sml. 7, 1); ogsaa Xen. Mern. IV, 2, 24

maa efter hele Sammenhængen regnes herhen.
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til Atreus' Høevnsaand : wg ^liv dvahiog ei JovSs q^årov Tig o uctQ-

Tvgrjacov; niog; nag] tiutqo&sv ds avlkiimcoQ févoLT av ttkacnao. Her

kan der aabenbart kun være Tale om det bestemte concrete

Tilfælde, det allerede fuldbyrdede Drab. Ligesaa Æsch. Ch.

172, hvor Elektra om den Haarlok, hun har fundet paa sin

Faders Grav, siger: ovx tanv oang nVifV évbg uslquno VIV, og

Eur. Alc. 142, hvor Choret, efterat Ternen har udtalt, at

man kan kalde Alkestis v.ul '^aaav xal d-arovaav, spørger: y.ul

niog UV uvTog yuj&avoi- xe xal ^lénoi; laltfald paa de tre sidste

Steder synes det umuligt at opfatte Optativen anderledes

end som Udsagn om Fortiden, paa det sidste ganske vist

(ligesom Participiet ^uvovaav) saaledes, at der mere tænkes

paa det Forbigangnes nærværende Resultat, saa at der ogsaa,

hvis Versemaalet ikke var til Hinder, kunde staae Perfectum.

I hypothetisk-betinget Udsagnsform vil Optativ om For-

tiden naturligviis sjeldnere kunne forekomme, nemlig i Hoved-

sætningen alene kun, hvor der statueres en Eventualitet i

Fortiden under Antagelse af noget endnu Muligt, i Bisæt-

ningen alene, hvor der statueres en Eventualitet i Nutiden

eller Fremtiden under Antagelse af en som mulig tænkt

Forudsætning i Fortiden, endelig i begge Sætninger, hvor

der statueres en Eventualitet i Fortiden under Antagelse af

en som mulig tænkt Forudsætning ligeledes i Fortiden. For-

saavidt den antagne Forudsætning ikke staaer i bestemt

Modstrid med en forud given Virkelighed (hvad der for For-

tidens Vedkommende kun kan være Tilfældet, hvor det

virkelige Forhold er ubekjendt), vil Udsagnet kun ved sin

større Concretion — som nærmere begrændset ved den spe-

cielle Forudsætning — adskille sig fra det reent potentiale.

Af de angivne Tilfælde maa det førstnævnte a priori

antages at være det sjeldneste, da det kun kan forekomme

enten ved Benyttelse af det formelt Fortidige til Betegnelse

af noget egentlig Fremtidigt (som i nogle homeriske Steder,

hvorom Mere siden) eller ved en paa Forestillingens særegne

Form beroende Inversion af det virkelige Causalitetsforhold,

og jeg har ogsaa hidtil kun fundet det eet eneste Sted,

nemlig Arist. Eqv. 413 f., hvor Pølsekræmmeren siger: tmeq-

l^ttleia&al a oloi-ica Tovroiair, ;)
^cnr,v y m< unoinnydak'ng aiiovfievog
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ToaovToc ixTon(fei)iV, uml. el fiij xovioiQ ae vnegSalo'^njv. Ligesoni

xuj&civoL Eur. Alc. 142 kan her fXT^a(pe'>;v siges at være Be-

tegnelse for det nærværende Resultat af det Forbigangne,

= éxie&gafiiitévog slrfV ^) ; dog vil vel ikke let Nogen paa slige

Steder forlange Aorist Optativ anerkjendt som ligefrem direct

Nutidsbetegnelse. Derimod staaer Udsagnet her ligesaa lidt

som i reent potentiale Udsagn i ligefrem Modstrid med
Virkeligheden, eftersom Forudsætningen, om end den Talende

med nok saa stor Selvtillid afviser Muligheden af dens Virkelig-

gjørelse, dog som tilhørende Fremtiden ikke med apodiktisk

Vished kan paastaaes ikke at ville indtræde.

I Bisætningen alene, ved Optativ om Nutid eller Frem-

tid i Hovedsætningen, troer jeg at kunne paavise Optativ om
Fortiden ialtfald paa eet Sted af et meget læst Skrift, hvor

man imidlertid, saavidt mig bekjendt, endnu ikke er bleven

rigtig opmærksom paa Forholdet, nemlig Plat. Apol. p. 28

D—E, hvor det hedder: e^'w ovr Ssiva uv eit]v elQ^adfiévoQ,

c avdQee Ji&rivaloi, el, ots fiév [.le ol ag/ovreg eTuxtov, ovg vfiel: e'ilea&e

OQxeiv fiov, Kul év JIoTidni'u ical év MfiffinoXei acd énl Jijklo), tots név

oi' eTteZvot, txmxov é^ievov vtaneQ y.al uXXog tig ital éxivSvvBvov nno&ave7v,

xov 8é S^Eov xåxxovxog, åg éyio (o/jS^ijv xe xal vnéXu^ov, cfi)>o(io(fOvvrn

fiE Selv '^JfV ual é^ExaQovxa sfiavxbr xal xovg (illovg, évxav&u 8é cfo^7j&elg

V &avaTov // «AAo oxiovv nQUYfitt llnoifii t>,i' ju^iv. Det er mig ikke

ubekjendt, at ogsaa Madvig (gr. Ordf. § 135 Anm. 2 og

§ 189 a Slutn.) opfatter Optativen Unoijjii som brugt om det

endnu Mulige („nu vilde forlade"), og jeg har selv, om end

efterhaanden mere og mere modstræbende, lige indtil ifjor

stadig i Praxis fulgt den samme Opfattelse; men allerede

den for hele Udviklingen til Grund liggende antagne Ind-

vending p. 28 B {Xaag 8" av ovv el'noc Ttt;- eir' ovx alaxvvei, a»

ScMQttxeg, Toiovxov irnxifSev^H éniTijdevaag, s§ ov xivSvveveig vvvl

ånod^uvelv) viser klart, at der er Tale om Fortiden, og i selve

den foreliggende Sætning godtgjør baade Hovedsætningens

ei»]v elgyuafiévog (der ingenlunde er retfærdiggjort alene ved

') Det Samme er Tilfældet i to af de fire Steder hos Euripides, i

hvilke jeg har paaviist den ønskende Optativ som brugt om For-

tiden, nemlig Andr. 766 og Ion. 411, men derimod ikke Hel. 1215

og Rh. 720.
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det første Bisætuingsleds Fortidighed; thi det at Sokrates i

Kampen er bleven paa sin Post, er aldeles ikke 5eiv6v og

kan aldrig blive det, om han saa bagefter nok saa mange

Gange svigter sin Pligt, ligesom jo ogsaa dette Led i Virke-

ligheden er underordnet og blot tilføiet for Modsætningens

Skyld) og til Overflod endvidere det aldeles afgjørende w?

«yt!j w'l]-&i]v T£ xul vnéXa^ov, at llnoi^ii maa betyde „havde

forladt", for ikke at tale om, at den Anklag«, som Sokrates

strax efter (p. 29 A) betegner som i det tænkte Tilfælde

berettiget, netop er den, der er reist mod ham, eller om

oiS" el //e vvv t>//etc dcftEie p. 29 C. Den fortidige, ikke ind-

traadte Handling er tænkt som alligevel mulig, derfor Opta-

tiven^). Her synes der da ikke at kunne være Tvivl om, at

Optativ er brugt ikke blot om Fortiden, men særligt om en

Fortid, hvis givne Virkelighedsindhold staaer i bestemt Mod-

sætning til det Antagne. Paa andre Steder findes Optativen

vel utvivlsomt om Fortiden, men om en Fortid i Forhold

ikke til den bestemte netop nærværende Nutid, men til en

ubestemt tæmkt Tid, og derfor uden Modsætning til en bestemt

given fortidig Virkelighed, saaledes Xen. Oecon. 2, 12, hvor

Sokrates gjendriver Kritobulos' Indvending ålV édoxei i]ulv, xm

el fi7j xQi]^aTå Tig xvxoi s'j^cjy, ou(oq eiral xvg ini(TTii^i] oiy.ovofiiag t/

ovv xalvei. xul as éniaTarrd^m', med de Ord: oneg vi] /iia xal uvkslv

av x(okv(T£isv av&gionov inifnurf&ai. si p'^rs avTog nénoTS xzijtTttito

av/love /.iijTB ai.Xog avxot naQua/oi tv xoig avTov fiav'&åveiv. ovto 8i

xttl (uol t^ei negl tijc olxovofxiag ovxe yhg avrbg o^^ava xgii/nara

fxaxTijfirfV oiaxb fictv&avsiv, ovxs aX't.og nc'unoxé /.loi nagéaxs xo

éavxoi) dioLxsiv aXV ij (Tv vvvl iS-éXeig nagi/uv. Om hvilken Tid

her Optativerne xx-fjaaixo og nagåtrxoi maae forstaaes, derom

kan der baade paa Grund af det bestemt paa Fortiden

pegende nanoxs og paa Grund af de parallele Indicativer

fxexx)]fii]v og nagéaxe ikke være den fjerneste Tvivl; men det

Hele er et reent Tankeexperiment, og Stedet viser altsaa

kan, at ogsaa i denne Udsagnsform Optativen i og for sig

aldeles ikke er udelukket fra at kunne bruges ogsaa om det

*) Matthiå (gr. Gramm. § 622, 4) synes at have opfattet Forholdet

rigtigt, men han har ialtfald ikke bestemt og klart fremhævet det.
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decideret Fortidige, hvad der da ligesaavel gjælder om Cori-

junctiven i Relativ-, Tids- og Betingelsessætninger om et

almindeligt til alle Tider gyldigt Forhold^).

') Til den enkeltviis forekommende Brug af Coujimctiv om Fortiden

i Gjenstandssætninger med ui] efter Frygtsverber (Iliad. A 555;

Soph. Phil. 418; Eur. Rh. 864; sml. Optativen Eur. Or. 1669) og i

Hensigtssætninger (Odyss. y 316; Hymn. in Mere. 289; Eur. Cycl.

619) har jeg henviist som Analogi for den tilsvarende Brug af

Optativen i Ønskesætninger. En ikke lidet betydeligere Udstræk-

ning (ogsaa i Prosa) har den ovenantydede Sprogbrug, navnlig for

Tidsbisætuingens Vedkommende; sjelden fremtræder den i Be-

tingelsessætningen, dog kan jeg af selve det i Texten citerede

Skrift (Xen. OeCOn.) anføre 9, 14 y.ul sv tal; evvo/Lioviiérai; TtoXsotr

ovy. d OK siv duxfl rol; noXirai;, tjr vofiovg y.aXovi y nuipwvttti , ak/.ci xal

rofw(pv>.axa; rtooaaiQovvrat O. S. V. Tidsbisætninger af samme Art

findes 7, 21 og 34; 11, 16 og 18; 14, 1; 15, 1; 16, 8, en Relativ-

sætning 21 , 7. Der er her overalt Tale om Fortiden som med-

førende et nærværende Resultat (Cicero hos Columella gjengiver

?jr rofiov; y.a/.ovi yQaii-wvtai 9, 14 ved „bonas leges h abere"; sml.

ogsaa det i Henseende til Meningen ganske parallele Perfectum

19, 7), men nødvendigt er dette ikke, som man kan see f. Ex. af

Xen. de rep. Lac. 5, 6 xal ydo di] inix")otoy Iv tol; fpiP.ciioi; Xéyso^ai

o,ti av xa'/ivo; ti; h- ttj nhUi 7toti]n>i. At det ikke er Aoristformen

som saadan, der medfører Fortidsforestillingen, men at denne ude-

lukkende fremkaldes ved selve Sammenhængen, fremgaaer for det

Første af, at Aoristet i den uden Sammenligning overveiende

Masse af Steder er brugt om Fremtiden (vistnok i Regelen svarende

til det latinske futurum exactum, men dog ogsaa af og til om det

med den futuriske Hovedsætning absolut Samtidige, som f. Ex.

Eur. Tr. 904 to,- ov åixaiw;, t}r a9«)(u, &aTOV/nsSa; Herod. n, 3 T(i å'iiv

intiUvtjaSui avtéojv, vno tov h'iyov iiavuyxuioi.isvo; åTti/ivija&i'jao/itai), dernæst

ogsaa af, at der stundom findes Præsens om Fortiden — svarende

til Imperfectum Indicativ — , hvad der tildeels vel kunde forklares

af, at der af vedkommende Verbum ikke findes nogen anden Con-

junctivform, men tildeels ogsaa kun kan have sin Grund i, at man
ønskede at betegne en varig eller gjentagen Handling (saaledes

findes ikke blot Arist. Nub. 1153 xav naQioai yilio< — sml. naqiiaav

og l()ai£(vo(();j' V. 1152 — ; Vesp. 1074 xav a/uovao; i] «o TiQiv — Og

ved et Hovedverbum af Nutid Thue. I, 41 >}v xal jtQotsqov i/^qo; ij —

,

men ogsaa Arist. Ran. 702 uan; av iuwavfta/Ji — og ved et Hoved-

verbum af Nutid Vesp. 561 wv av tpdaxw —). Og naar vi nu endelig

ogsaa finde Aorist Conjunctiv i slige Sætninger om det med en

(almindelig-) præsentisk Hovedsætning Samtidige (som f. Ex.

Herod. H, 13 vvv 61, >]y ui) sn ixxaiåixa ij Jtsvtexaiåtxa 7ti]yia; uvajiTi

to skd/iatov u norauo;, ovx VTtsqiia Cv s t i; tijv /a>pj;r ; I, 193 insdv di
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Herhen høre endvidere Exemplerne paa den tilsvarende

Brug af Optativen i hypothetiske Sammenligningssætninger.

Om disse s. i Almindelighed Madv. gr. Ordf. § 135 Anm. 3,

hvor der dog ikke særlig er talt om deres Form i det Til-

fælde, at ludholdet hører Fortiden til. I dette Tilfælde staae

aoiata autlj lOJvtTj; åvsoxij, Itti tqiaxoam åxtptQet; IV, 198 in ixatoara

ydo, liitav aut>i Iwi/rr;^ aqiata åvstxi;, sy.ftQei), saa synes dog virke-

lig ethvert Forsøg paa at ville tillægge Conjunctivens Tempus-

former nogensomhelst i dem selv given temporal Betydning at

maatte opgives som manglende al fast Støtte, og vi beholde kun

Forskjellen mellem det Momentane (Aorist) , det Varige (Præsens)

og Resultatet (Perfectum) tilbage, medens Tidsforholdet paa ethvert

Sted maa opfattes efter Sammenhængen. For os Danske kan denne

Undladeu af enhver direct Betegnelse af Tidsforlioldet i denne

Art Sætninger dog egentlig heller intet Paafaldende have, da vi

jo selv, baade i Udsagn om Fremtiden og i almindelige Udsagn

om Nutiden og Fortiden slet ikke anvende nogen saadan, naar

ikke netop Rækkefølgen i de forskjellige Handlinger skal frem-

hæves (Aorister som i Xen. Oecon. ortoi^s-wair 5, 13 og y?.&ti 17, 2

kunne vi f. Ex. meget godt oversætte ved Præsens, uagtet Forholdet

i intet Væsentligt er forskjelligt fra det i de førstanførte Steder af

samme Skrift — medens omvendt i 9, 10 de om Førfremtiden

brugte Præsensformer diåvj og navnlig Xa,uicéiii om det Gjentagne

paa Dansk maae gjengives ved Perfectum —). Vil man endelig

see en Tidsforestilling i Conjunctivformerne i de heromhandlede

Sætninger, da kan det kun blive den for alle conjunctiviske

Tempusformer i alle Sætninger fælleds, paa selve Modusformen be-

roende, Fremtidsforestilling, som man naturligt kommer til, hvad

enten man søger Udgangspunctet for Conjunctiven i Relativ-, Tids-

og Betingelsessætninger i Conjunctivens Function som „Villie-

modus" eller i dens Brug som Form for det potentiale Udsagn,

eftersom baade Villies- og Potentialitetsforestillingen efter deres

Væsen nærmest maa kaldes futuriske; men det er kun Forestil-

lingens Form, hvorom dette gjælder, dens Indhold kan lige-

saavel høre til Nutiden eller Fortiden, som til Fremtiden. — De
temporale Forhold i de øvrige Modi kan jeg her ikke gaae ind

paa; kun reent antydningsviis tør jeg maaskee gjøre opmærksom
paa, hvorledes Opfattelsen af Conjunctiven netop i de herom-

handlede Sætninger formeentlig kan blive medbestemmende med
Hensyn til Afgjørelsen af, hvad Betydning der særlig i Participial-

formeu i Aorist bør tillægges det stærkt fremtrædende Præg af

Førtidighed, som den i saa stor Udstrækning maa erkj endes at

have, idet jeg henpeger paa den parallele Brug af begge disse

Udtryksformer i Steder som Eur. Suppl. 363 f. åovg y^Q dvTdaLvtat

7tai'6o)y nu(i uvtov tuidå' Ixv toasvot dZi.
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de hos attiske Forfattere naturligviis i Indicativ, hvad enten

saa Hovedsætningen er Præsens eller Præteritum (s. f. Ex.

Æsch. Agam. 1201 rrn^EOTurfu- ; Thue. 1, 77 fTiXeovfATOvixeV^ II,

60 éve-d-vi.ii]&i]; III, 39 «>TE7ToA8/i?^o-«j'; VII, 6(i t^i[d-i,(Tny \ Xen.

Menior. I, 3, 4 ineiOtv^ Heil. VII, 2, 4 anexToyeo-«*' ; VII, 5,

8 iaiQUTonidBveio-^ Ages. 1, 3G tiv/iv). Herod. IV, 99 staaer

der derimod efter Hovedsætningen xul nuQUTih'^aiu luvTrj xal ol

TttvQoi vé^Wi'KU T)]i,- ^xvd-txig ikke blot ag eI rrig MTZixlfi idlo t&rog

xut ^ij M&riVttioi, vefioUiTo tov jovioi' tov i^ovviuxuv (livad der ganske

vist allerede er en Antagelse i Modsætning til den givne

Virkelighed), men længere nede endog c5c el xr,g 'Ir^nv^ing allo

i&rog xul ,«>/ 'JiiTxvyeg (eQ^(i/j.svoL éx BgEVTeaiov Xi^iévog unoza^ olaxo

us/Qi TuQCtvTog xul vsfiotuTO TtiV (ixqriV , hvor ånoTctftoiaTO utvivlsomt

kun kan være „havde afskaaret (bemægtiget sig)". Man

kan tænke sig Sagen, naturligviis, og den er heller ikke i

Modstrid med den i Hovedsætningen omtalte Virkelighed,

ellers vilde der maaskee neppe staae Optativ^); men Stedet

viser dog, at Optativ kan bruges baade om en Antagelse

imod Virkeligheden og særligt om en Antagelse af noget

Fortidigt imod Virkeligheden. Xen. Oecon. 15, 7 inde-

holder Sammenligningssætningen uaTisg el sl'noig on dsl yqå^i-

f.iaxH fn'(TT(ia&(a toj' f^isAlovTu Svvijffead'aL r« vnu'j'ogBvåfiEvu yQUffSiv

xul T(c yeyQ(tfifiéva dmyiyvcoffxeiv ganske vist et Tankeexperinient,

som ikke staaer i direct Modstrid med Virkeligheden, men

den foregaaende Sætning (o då slnng log del fiafheTv tov fiéXlovTu

OQ&ag ^eoj^^tttt," fntf^isÅela&ca xat m dal noielv xal cog del y.al otcotb

i'xaata, tavTU fioi Soxov^ev , e(fr]v s^w, uqjotbqov nag inLdedqa^itixévM

to) Ao^o)) viser dog tydeligt, ikke blot at eYnoig maa være

brugt om Fortiden, men ogsaa at der dog foreligger en be-

') At Herodot i hypothetiske Sammenligningssætninger overhovedet

knn bruger Optativ (I, 155 (psiaaito; I, 170 ihr\ I, 207 inoto; III,

23 fi»;; III, 140 Åcifioifn] IV, 155 iiTtoi; VII, 162 £iaQat(}>i/.uyov stV;), kan,

forsaavidt der ellers utvivlsomt er Tale om Fortiden (I, 170; VII,

162), forklares som Følge af oratio obliqva; paa et enkelt Sted

(IV, 155) kan der være nogen Tvivl om den Tidsforestilling, der

har foresvævet Forfatteren. Dog bliver det et Spørgsmaal, om
ikke Herodot her endnu fuldstændigt staaer paa det ældre (home-

riske) Trin af Udviklingen, om hvilket Mere nedenfor.
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stemt giveu, fra det Antagne forskjellig Virkelighed, og

i den følgende Hovedsætning har Forestillingen om denne

dog været stærk nok til at bidrage Sit til at frembringe

ialtfald uen Indicativ; der fortsættes nemlig: twit« 7-«^ syu

aaovdttc , Oli fiév de7 jQttiÅf.iurn fnlaTue&ut /^;<);Xoen' «j', tovto dé

eld(o~ ovSii' TI oiuai /juX'/.ov av fnKTTaiuijv Yfjufi^imu.

Optativ om Fortiden baade i Hoved- og Bisætning kan

jeg i fuldstændig Form kun paavise eet Sted, nemlig Herod.

Vn, 214, hvor Herodot efter at have gjendrevet Beretningen

om, at det ikke var Ephialtes, men Onetes fra Karj-stos og

Korydalos fra Antikyra, der havde viist Perserne Vei over

Bjergstien udenom Thermopylæ, ved at henvise til en Be-

slutning af Pylagorerne, der satte en Priis paa Ephialtes'

Hoved, samt til den vitterlige Kjendsgjerning, at Ephialtes

sidenefter var gaaet i Laudflygtighed til Thessalien af Frygt

for Lakedæmoniernes Vrede, tilføier: alSei)] /uh' yag av y.al icbv

jM7; Mr]Xisvg Tavji]v tijv inQanov 'Ov)jT7]<;, el ti/ X^QIi ttoA^« w«//?;xt>c

Bl re (til ^EniuXTriq yoQ iuxi o nsgiriY^jad/isrog to ovqo^ y.axa ri.v

åjQunov, TOVTOV aniov jQacfio. Her er der imidlertid aldeles

ingen Modsætning til Virkeligheden ; der gjøres tvertimod

netop en bestemt Adskillelse imellem Onetes' og Korydalos'

Forræderi, hvis Virkelighed benegtes, og den nødvendige

Betingelse derfor (Localkundskab), hvis Mulighed indrømmes,

saa at altsaa Udsagnet atter her i det Væsentlige er poten-

tialt, kun indskrænket ved en siDeciel Forudsætning, der selv

er fuldstændig mulig, forsaavidt som dens Forhold til Virke-

ligheden er aldeles ubekjendt^). Anderledes forholder det

^) Cobets Forslag (Muem. 1860), at rette 'Oii'jti;; til ru, der vilde gjøre

Udsagnet til et Udsagn om Nutiden, har, veed jeg nok, tiltalt

Flere, hvis Mening jeg hav megen Eespect for; men jeg kan ikke

gaae ind paa denne Rettelses Nødvendighed. At det kun er Onetes,

der tales om , og ikke ogsaa Korydalos , finder sin naturlige For-

klaring i, at den sidste jo var en Malier (s. cap. 198 og 213), og

Participialsætningen yal éo)r til; MifAitvi er ikke mere. paafaldende,

end ti xal ,((>; i Betingelsessætninger, hvis Overeensstemmelse med
Virkeligheden er given („om end" = „endskjøndt". f. Ex. Soph.

Oed. R. 302 d y.al /u) fjkim/;; Eur. Hee, 843; Plat. Apol. p. 38 C

;

Demosth. IX, 1.); en Participialsætning ganske af samme Art kan

ieg rigtignok for Øieblikket ikke paavise (thi yduov ,«»; naoiWro: Soph.
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sig med et andet Sted hos Herodot, hvor Bisætningen har

Form af en Dobbeltgenitiv, nemlig III, 88, hvor Forfatteren,

efterat have meddeelt, at Darios Hystaspes' Søn ved sin

Thronbestigelse blev Herre over alle asiatiske Folkeslag

undtagen Araberne, tilføier: J-tQu3ioi 8é ovdn^iu xurrixovaav tnl

Sovloavvij néqaiiOi, «AA« ^eivoL éYsvovTO nocQSVTSi; Ku^i^vaea én A'ijvmov

uexovjav yåg MQU^lav ovx ar é<j ^uXoiEv llBQuai tg AYyvmoy. Der

kan her neppe være Tvivl om, at gaBuloiBv maa forstaaes om

selve Kambyses' Indfald; at opfatte det om et fremtidigt

persisk Indfald vilde være at tillægge Herodot en aldeles

urimelig Tanke, og at tænke paa jævnlig gjentagne persiske

Krigstog til Ægypten (hvad der ialtfald vilde forudsætte

Præsensformen iff^nli-oiEv) synes heller ikke at være naturligt,

om end Perserne som bekjendt havde havt liere seiglivede

Opstande der at bekæmpe (ikke at tale om, at man i begge

disse Tilfælde dog maatte vente et noxé eller noget Lignende

tilføiet), saa at altsaa Optativen her ligefrem synes at være

brugt om en fortidig Eventualitet, betinget af en i direct

Modstrid med den givne Virkelighed som mulig antagen

Forudsætning.

Disse Vidnesbyrd ere ikke meget fyldige. Eet og andet

Sted vil vel kunne tilfoies, som jeg har overseet eller glemt

(Steder, ved hvilke jeg ikke selv følte mig ganske sikker

paa Rigtigheden af den paagjældende Opfattelse, har jeg

ikke villet medtage, og særlige Optegnelser med Hensyn til

netop dette Forhold har jeg overhovedet kun havt af Dra-

matikerne, Herodot, Thukydid og Xenophon), men Stort vil

det neppe blive. Imidlertid tør vel dog selv ved disse faa

Vidnesbyrd to Ting ansees for constaterede , først at i det

reent potentiale Udsagn og ligeledes i det hypothetisk-betin-

gede, forsaavidt den antagne Betingelses Uovereensstemmelse

Oed. C. 666 hører jo Fremtiden til, og Freintiden lader sig unegte-

lig ikke bestemme med apodiktisk Vished) undtagen i en- rigtignok

ganske utvivlsom Conjectur af Cobet selv, som (Mnem. 1873, p. 19)

i Schol. Odyss. v 391 med god Grund læser Iv t)J A yow t^; 'iXiuåo^

Iliad. ./ 482) nksiuai toiaxoaimv urréatti /.al fci] naoovaij^ !d&tjvcég isteden-

for xal Ttaqovarji 'A9i]vu;. Selve Brugen af Optativ om det Fortidige

kan jeg naturligviis ikke finde betænkelig.
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med Virkeligheden ikke er given, have baade Herodot og

attiske Forfattere uden Betænkelighed brugt Optativ ogsaa

om Fortiden, og dernæst, at der ogsaa findes Spor, om end

svage og sparsomme Spor, af at selv i saadaune hypothetisk-

betingede Udsagn, hvor Betingelsen er antagen imod Virke-

ligheden, denne Omstændighed dog ikke uden nogensomhelst

Undtagelse overalt har gjort sig gj ældende i den Talendes

Forestilling med tilstrækkelig Styrke til med Nødvendighed

at fremkalde den indicativiske Udsagnsform. Vi gaae nu til

Sprogbrugen hos Homer.

Naar jeg her begynder med det reent potentiale Ud-

sagn, da skeer dette tildeels af den praktiske Grund, at

denne Form af Udsagnet er den simplere, og derfor Stoffet

her lettere at oversee og gruppere ; men den bør udentvivl

ogsaa, netop fordi den er den simplere, ansees for den mere

IDrimitive. Saavidt jeg med mine høist mangelfulde Sprog-

kundskaber i comparativ Retning formaaer at skjønne, peger

Alt tilbage til Forestillingen om det, hvis fremtidige

Indtræden kan forventes, som den, der i hele vor

Sprogæt ligger til Grund for alle Former ogsaa af det hypo-

thetisk-betiugede Udsagn — ligesom ogsaa denne Fore-

stillings Tilbageflytning til Fortiden er et fælleds Motiv i de

specielt saakaldte Conditionalisdannelser, saavel Bøinings-

former som periphrastiske Forbindelser —
. Er nu dette

saa, da er i Virkeligheden det potentiale og det hypothetisk-

betingede Udsagn i sin Oprindelse een og samme Udsagns-

form, kun at denne i det reent potentiale Udsagn fremtræder

i sin meest primitive, med ingen Slags Biforestillinger be-

hæftede Skikkelse, medens det hypothetisk-betingede Udsagn

indeholder en Combination med Biforestillingen om en speciel

Forudsætning. Med disse to Udsagnsformers oprindelige

Identitet er det da naturligviis tillige givet, at en fuld-

kommen skarp og bestemt Adskillelse imellem dem paa et-

hvert enkelt Tunet ikke lader sig gjennemføre;. paa den ene

Side kan det i et bisætniugsløst Udsagn være tvivlsomt,

hvorvidt maaskee en Betingelse bør sees i een eller anden

Bestemmelse i selve Sætningen eller uuderforstaaes af Sam-

menhængen; paa den anden Side kan ogsaa en i udtrykkelig
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Bisætningsform fremsat Betingelse have en fuldstændig acci-

déntal Charakteer (f. Ex. hvor den er blot concessiv), endelig

kan, selv hvor Betingelsen er af væsentlig modificerende Be-

tydnings, alligevel Potentialitetsmoraentet være meget bestemt

fremtrædende^). En Adskillelse kan da kun gjøres i det

Hele og Store; i det Enkelte maa man stundom nøies med

et Skjøn, men Hovedresultatet vil vel desuagtet kunne an-

tages at ville blive væsentlig det Samme.

I det reent potentiale Udsagn er da for det Første hos

Homer Indicativen ubetinget udelukket overalt, hvor Ud-

sagnet angaaer Nutiden eller Fremtiden. Det almindeligste

Tilfælde, i hvilket vi hos efterhomeriske Forfattere finde

Indicativ i et saadant, er i Udsagn om, hvad man under

andre Omstændigheder end de givne kunde være tilbøielig

til at ønske {é^ovX6{jriv uv = „vellem" og lignende Udtryk;

s. Madv. gr. Ordf. ^ 117 b Anm. 2) 2); men ogsaa i saadanue

Udsagn finde vi hos Homer udelukkende Optativ, saaledes

/I 318 f. '-iTQt'Si], fmXa jU£>' Toi éybiv é-d'éXoim xat avToq oic i^uev

,

t5.' 0T£ 8wr 'EQev&ctllon'ce ynréxTccv] g 186 f. // er' av éya ys aixov

^ovlol/xrjV (TTaS^ficjv QvrJ^Qn ktnérr&nr uXku tov mdéofim xnl Ss'dia,

fii] (loi onlaao} vbixbui.

') Som Exempel paa dette Sidste vil jeg anføre Herod. II, 146 si fih

yttp (partgot te sy svor to y.ai xatsyiiqaaar xai oOtoi ir tTj Ei.Xaåi,

xatccTtifj 'Hqaxi-hii o li ldft(ptT()viuvo; ysvu/iisro;, xal åij xal Jiurvao; o sx

2ifA.c/.);.; xal Ilay o Ix ITtjrtXoTDi; yero/.ievo;, etpij år ti; („kunde man
sige ) xal tovtov; aXkov; yivonivov; avdqa; l/ttv ta ixiirwr ovrofiatu twy

nnoyv/orlttwr &(v>r , hvilket Sted afgiver et slaaende Vidnesbyrd om
det hypothetisk-betingede Udsagns væsentlige Identitet med det

potentiale. Sml. Thue. III, 53, 4. Ogsaa for Oldtidens rs/n^M stod

det hypothetisk-betingede Udsagn som væsentlig potentialt (Partikelen

ar kaldes jo avrdia/to; dvrtirixu;) Og som saadant indeholdende en

iTiayysAta rov iaouårov, S. Stederne hos G. Hermann de part. ar lib.

I cap. 6.

^1 Ogsaa i Sætninger som Xen. Anab. III, 2, 24 {xal >;,««,- d'ar tV/ii/v

iyoiyf ymirai fn'i/ttu (pareiioii; slrai olxade diofiyiuérov:, a'U.a y.ataaxiva%ia9ai

OK avTov TZnv oixi'jaorra; — — dlku yccQ dsdoixa O. S. V.) Seer man vel

rettest kun inhiberede potentiale Udsagn (,jeg kunde være tilbøje-

lig til at sige — men"); ligeledes i Sætninger som Thue. VII,

14, 3 (^TovTo>r cylxj ijdiv) iicr ar ii/or viar ireoa iniOtéX?.eiv , ov iihroi

X^natuwtiQoc yt — „jeg kunde vel nok — men" — ; sml. f. Ex. Opta-

liven Plat. Crit. p. 50 B).
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Det potentiale Udsagn om Fortiden seet fra Nutidens

Standpunct lindes hos Homer desværre ikke repræsenteret

i udpræget tydelige Exempler. Enkelte optativiske Udsagn,

der kunde henregnes hertil, lade sig fuldt saa naturligt og-

saa forstaae om en (almindelig) Nutid eller Fremtid, saa-

ledes n 65 nag UV tnsiT ^Odvar,og tjw S-etoio ku&ot fiijv^), Og det

Samme gjælder om Conjunctiv f. Ex. § 332 f. rig 8" oi8\

si' xe x«i avTog icov xoiXi]g inl vr/bg rijXe (ftXav an oXtjt u i ukw^Bvog

uaneg ^OdvffffBvg; Denne Mangel paa sikkre Vidnesbyrd bliver

især følelig ligeoverfor et enkelt Sted, der ubetinget maatte

regnes herhen, hvis man kunde stole paa Overleveringens

Kigtighed, nemlig 8 546 f. , hvor Proteus siger til Menelaos

om Ægisthos : i; ^»^ ^iv 'Cioov -ys yti.)()]as(ei, y] usv '0^£(Tt?;c XTslrev

vnocpS-n^iEvog, av 8é xev T(x(pov åvTi^oli^amg. Indicativ i det eneste

Udsagn af denne Art hos Homer maa i høi Grad vække

Forbauselse, naar man erindrer, at der hos Herodot i

temmelig betydelig Udstrækning og enkelte Gange ogsaa hos

attiske Forfattere (Tragikerne, Thukydid, Platon) forekomme

Udsagn af samme Art, men med Verbet i Optativ. Vil man

altsaa ikke paa dette ene Sted tillægge Partikelen y.sv en

ganske anderledes selvstændig, af Verbalbegrebet uafliængig

Betydning, end den ellers har overalt ogsaa hos Homer, maa

man antage en gammel Corruptel; men om i saa Fald Fejlen

er at søge i selve Verbalformen eller maaskée snarere i utv

(.,nemo reprehenderet, si ibi )) xKt legeretur", bemærker G.

Hermann med Rette), seer jeg ikke, hvorledes man med

nogensomhelst Sikkerhed skulde kunne afgjøre. Paa dette

enkelte Puuct maae vi da give Afkald paa et sikkert og be-

stemt Ptesultat.

Hvad dernæst det potentiale Udsagn fra Fortidens Stand-

punct angaaer, da vil jeg først udsondre saadanne Relativ-

^) Hvor ogsaa Subjectet er et — i Modsætning til det som virkeligt

existerende forudsatte — blot tænkt Subject, som £1 565 £f. [ov

yd() xi tXalt] jiQOtbg iXSéfitv, uvåe /udX' f/j'Jcb)', Ij ntQatov ovåh yccQ av tpvXay.ai

Xd&oi ovdi X 6y(rja (jela /u.fto/Xiaatis &v^daiv ijfuetsQaiav) ] å 64 (Irtrt oii xs

xaxol toiovoåe råxocsv) ; w 107 I. (ovåi xsv dXXog xQnd/.ievog Xé^aito xutu

nxoXiv uråQUi doiaruv^), turde Udsagnet, forsaavidt som Subjectet

dog maa tænkes førend Handlingen, ialtfald rettere blive at op-

fatte som Udsagn fra Fortidens Standpunct.
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sætninger, der slutte sig til et benegtet Hovedverbum af

Fortiden til Angivelse af een eller anden Qvalification (Hen-

sigt, Bestemmelse). Attiske Forfattere have her vistnok altid

brugt Indicativ; s. f. Ex. — foruden det Madv. gr. Ordf.

§ 117 b anførte Sted Plat. Phæd. p. 57, hvor Hovedverbet

staaer i Perfectum — Soph. Oed. R. 116 f. ; Xen. Oecon. 7,

11 ; Demosth. XVHI, 43 ; XXHI, 155 (Soph. Phil. 280 ff. staaer

der ved Optativerne aQxéaBtev og avllu^oLxo intet «v, og de be-

høve ikke at være potentiale; sml. ovn l'/w oaxiq med Con-

junctiv Madv. gr. Ordf. § 121 Slutn.; i Lighed hermed synes

ogsaa Madvig § 132 d at have opfattet Stedet). Hos Homer

har jeg af Sætninger, der kunne regnes herhen, i Illaden

kun fundet to, i det Høieste tre, og i dem staaer der Opta-

tiv. B 687 oi 2'^Q ^'/»' oc t/c (Tcptv énl (Ttt-/uc i]^ iivan o kan

Optativen, da der intet ur eller xej' staaer ved den, forklares

paa samme Maade som i Soph. Phil. 280 ff. ; sml. * 103 vvv

S'ovx ifxd^ o? Ttc &tti'njor qvytj, hvor den blotte Conjunctiv da

ogsaa maatte opfattes noget anderledes end Conjunctiven med

x£ w 345. Derimod maa Optativen nødvendigviis opfattes som

potential Jl 3.5 ff. tov vvv ovx iTkrjxe vÉxvv neg éovxa aawdUi jj t

uko/b) iSésiv xal jAtirsQi xctl xéxei w xal nutégi llqiå^w Xuolcrr re, to«

xé [liv b)xct iv Tivgl xrjuiev xal inl zxÉ^ea xzeQiaaiev Og fl 74a

ff. ov yuQ fioi &vti(rxav Xe/écov ex /uqa? oge^as ovds ti /.lOi elnei;

nvxivov tnoc, ov xé xev alel /.i s /.i v
>'/

fi }] v rvxxas xe xal 't'j^iaxa SaxQv

xiovaa. I Odysseen har jeg kun lagt Mærke til eet Sted af

denne Art, og der staaer der Indicativ. Det er x 25 S^iomg

8^ ovx slag ngo^Xcoaxéfisv , a'i xev tcpuLvov. Til at statuere nogen

Forskjel mellem Illadens og Odysseens Sprogbrug ere disse

Steder alene for faa. Derimod er der et andet Spørgsmaal,

som her kræver Opmærksomhed. Kunde ikke paa alle tre

Steder det potentiale Udsagn opfattes som et Udsagn fra

Nutidens Standpunct om Nutiden eller Fremtiden? I det

sidstanførte Sted staaer der jo Imperfectum (tcpaivov] ogsaa

SI 745 har man villet læse ije/jvt'ifiriv). Hvad de to Steder af

Illaden angaaer, vilde vi— hvis vi beholde lASfivfifirjv si 745—
ved en saadan Opfattelse ikke komme i Strid med det oven-

for Udtalte; derimod vilde dette blive Tilfældet for det sidste

Steds Vedkommende, da der jo her staaer Indicativ, og

Nord. tidskr. for filol. Ny række. III. 12
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denue saaledes ikke hos Homer vilde være udelukket fra

potentiale Udsagn om Nutiden og Fremtiden. At opfatte

Hovedsætningens Præteritum som præteritum in præsenti

falder paa alle tre Steder fra Meningens Side ganske natur-

ligt, og hvad Formen angaaer, da tør det ikke blot ansees

for utvivlsomt, at Aoristet virkelig kan have denne Func-

tion (s. Nutzhorn „om Præteritumsbetegnelsen i Græsk" i

Tidskr. f. Philol. og Pædag. VI), men ogsaa Imperfectum

kan upaatvivlelig findes brugt — for ikke at tale om Imper-

fecter som i'xgotov, i'nlsTo o. a. . der ligefrem kunne fungere

som Aorister, — om Handlinger i Fortiden sete fra Nutidens

Standpunct, forsaavidt som det er gjentague eller varige

Handlinger^). Men Spørgsmaalet er dog ikke hermed af-

gjort; thi for det Første er et præteritum in præsenti endnu

ikke noget Præsens — ikke engang, hvad Perfectet hos Homer
maa erkjendes i det Væsentlige at være, et præsens ex præter-

ito — , og for det Andet er Forholdet i det foreliggende

Sted et ganske andet end i Udtryk som i^ovl6^i]v ay o. lign.,

i hvilke ubetinget Muligheden endnu er tilstede i Nutiden og

kun fremtræder som tilbagetrængt ved de nærværende Virke-

lighedsforhold, hvorimod her netop selve Muligheden er ude-

lukket ved en Kjendsgjeruing, der hører Fortiden til. For

her een Gang for alle at klare dette Forhold, vil jeg helst

med det Samme gjøre opmærksom paa den Rolle, det spiller

ogsaa i det hypothetisk-betingede Udsagn; jeg vil da siden

kunne henholde mig til det her Udviklede.

') For Homers Vedkommende findes allerede i de af Kriiger gr. Spr.

n, § 53, 2 Anm. 1 Slutn. anførte Steder ikke blot inxtf, som og-

saa hos Tragikerne jævnlig forekommer baade som præteritum in

præsenti og som fortællende Tempus, brugt saaledes, men ogsaa

itQtcps X 421; sml. (p 364; selv Iterativformen (jiuaxov findes jjaa

denne Maade x 46 og 209. Jeg skal her kun anføre nogle Steder

af attiske Forfattere. Arist. Nub. 1409 staaer paa denne Maade
'itvntig; Pac. 825 r^Xyuvi' (sml. inadsi); Av. 385 ijiavtiw/xe^a (ved

ovTlcii); Ran. 457 diijyofiar (sml. /Lis,uviiue&a) ; Plat. Apol. p. 36 B. tiYOv;

p. 39 D. xaTet/ur Og ),a9dr(a9s; p. 41 E åUvTtovi', Xen. Cyr. VIII, 7,

10 cnaiåfvov (sml. inatdiu&tiv) ] Mem. IV, 3, 2 åttiYovrTo; Anab. III, 1,

22 dneixofis&a [STol. imvjQy.rjy.aair); IV, 1, 19 iåvid/nf&a (sml. réSiaTov).

Med Hensyn til selve det i Stedet af Odysseen brugte Verbum
idv kan man sammenligne Xen. Cyr. I, 4, 9 dU' i]> aia,*»;ra«, on

iåiwxs;, ov aol /novov i.oiåoQiiaettti, di.i.a xttl iixoi, oti as eiuiv.
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En Mulighed, hvis Realisation tænkes afhængig af en

mod Virkeligheden antagen Forudsætning i Fortiden, frem-

stiller sig først og nærmest som noget dengang Muligt,

uden Hensyn til, om Realisationen af samme i Virkeligheden

ogsaa vilde falde i Fortiden eller maaskee først kan tænkes

at indtræde senere. Ogsaa paa Dansk sige vi regelmæssigt

og rigtigt f. Ex. ..var du ikke kommen til mig idag, var

jeg kommen til dig imorgen"^), og ligesaa udtrykte

naturligviis Grækerne sig. Netop paa Grund af denne Over-

eensstemmelse i selve Forestillingens Form lægge vi i Regelen

paa saadanne Steder slet ikke Mærke til det Særegne i Tids-

forholdet . og naar det da en enkelt Gang paa Grund af

særlige Omstændigheder træder frem for Bevidstheden, kan

det virke confunderende. Exempler paa denne Sprogbrug i

Illaden og Odysseen have vi med forudgaaeude Betingelses-

sætning yj 21 £f. og uden saadan A 382; O 224 og 228; x 427;

men det meest haandgribelige Exempel i den ældre episke

Digtning, jeg veed at paavise, er i den homeriske Hymu.

in Cer. 260 ff. , hvor Demeter, inden hun forlader Keleos'

Huus i sin Vrede over at være bleven beluret af Metaneira,

da hun efter Sædvane om Natten lagde den lille Demophon

i Ilden, siger: uS^dvcnov y.sr toi y-ul ttY'iiQttov rjfiaxa navia noudtt

(f'tXov 71 o i 7] GU y.al ucfQ^ixov ojnaaa tiui]v rvv S'ovx i(T&' as y.sv

^uvttxov y.al xr,Qas a/.v^ca. Det tilsigtede Resultat vilde, om
Gudinden var bleven uforstyrret, ialtfald først kunne være

naaet ved fortsat Behandling i en fjernere Fremtid; men den

ikke indtrufne Forudsætning hører Fortiden til, derfor sees

Muligheden som en dengang existerende Mulighed, og

existerer nu virkelig heller ikke mere; man vil her heller

ikke paa Dansk kunne oversætte anderledes end ,.jeg skulde

') For at anføre Steder af Litteraturen, hedder det i Holbergs Dide-

rich Menschen-Skræk Se. 8: „Hvis det havde skeet, havde jeg nu

været fri for daglig Fortræd" og i Oehlenschlågers Aladdin Aet

ni Se. 3: „Vær hun forsikkret, sagde han, min Moer! at jeg skal

sye for hendes kjære Søn saa godt, som selv han kunde have
syet, hvis han var bleven ved sin Faders Haandværk". Den til-

svarende Udtryksform i Ønskesætningen er i Græsk repræsenteret

Hes. Op. 174 f. (/uijxåt' \nhtt hxfiU.ox lyio néunroiai ufTihai didndaiv, ci/./.'

1/ nood^s Savelv i] tnnta y svéa-^ai).

12*
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have gjort o. s. v." Ogsaa Exempler fra yngre Litteraturom-

raader paa denne Udtryksmaade ere ikke sjeldne. I fuldstæn-

dige Udsagn med forudgaaende Betingelsessætning have vi den

f. Ex. Soph. Aj. 447 ff.; Oed. C. 1348 ff.; Eiir. El. 40 ff. (det

eventuelle Barn kunde ganske vist meget vel allerede være født

— Elektra lokker jo netop siden Moderen i Fælden ved Fore-

givendet om, at hun har født et Barn — , men optræde som Hæv-

ner kunde det først, naar det var voxet op til Mand — hvorfor

ogsaa Naucks Conjectur ttots istedenfor tots er meget plau-

sibel —); Tr. 1242 ff. (her har Miskjendelse af Forholdet

foranlediget G. Hermanns Conjectur vftrr,&eiiuei', som er optagen

uden Betænkning baade af Matthiå og Dindorf, baade af

Kirchhoff og Nauck, og mod hvilken Hartung kun har temme-

lig intetsigende Indvendinger at opstille, men som, om den end

har en Slags ydre Støtte i den urigtige Betoning tVj'>/i9^v'£»' i

Pal. 287, ikke kan kaldes nødvendig ^) ; hvorfor skulde Dig-

teren ikke kunne lade Hekabe med fuldstændig moralsk Vis-

hed forudsee, at Trojas Skjæbne vil blive Gjenstand for

Skjaldesang?); Herod. VH, 147 (at Sætningen her er en

declarativ Gjenstandssætning ved et Hovedverbum af For-

tiden, er som bekjendt det hypothetisk-betingede Udsagns

Form uvedkommende; jfr. Madv. gr. Ordf. ^ 130 b Anm. 3);

Plat. Apol. p. 38 C; uden nogen udtrykkelig Betingelses-

sætning endvidere Soph. El. 1319 ff.; Oed. R. 1371 ff.; Eur.

Ion. 1273 f., 1541 ff. Ligesom i det anførte Sted af Platon

nærmere beseet ogsaa Bisætningens Indhold (el Tregiefiehme

oUyov /povoj'), skjøndt det er seet som tilhørende Fortiden

og i Tilfælde af Virkeliggj øreise visselig ogsaa vilde være

indtraadt i Fortiden, dog maa siges at strække sig ind og-

saa i Nutiden og Fremtiden, saaledes gives der fremdeles

^) Om Optativ her overhovedet er tilstedelig, er et andet Spørgs-

maal, som jeg her ikke skal indlade mig paa. Man kan til Støtte

for den anføre Eur. Bacch. 1341 ff. (hvor rigtignok Musgrave har

forlangt og ikke faa Udgivere optaget Ivåatfiovtlt av) og Lys. XV,
8 (hvor Optativen, saavidt jeg veed, endnu ikke ha,r været antastet,

men hvor forøvrigt selve Meningen er tvivlsom og Conjecturerne

talrige) — Eur. Iph. Taur. 447 flf. hører neppe herhen — , og jeg

vil ikke i og for sig benegte Muligheden af denne Sætningsform

,

men regelmæssig er den ialtfald ikke.
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Tilfælde, hvor ogsaa den i Bisætningen opstillede Forud-

sætnings Realisation heelt og holdent vilde falde i Frem-

tiden (hvad der forresten ogsaa er Tilfældet med den i

participial Form udtrykte Forudsætning ialtfald i det først-

anførte Sted af Eur. Ion.), men Bisætningen dog ligesaavel

som Hovedsætniiigen er anskuet og har maattet anskues som

tilhørende Fortiden, fordi den fremtræder som umuliggjort

ved en forbigangen Begivenhed, saaledes Pind. Pyth. IV, 43

ff. (sml. xé/vTtti V. 42) og Arist. Ran. 542 ff., hvor der ogsaa

paa Dansk kun kan sættes Plusqvamperfectum. At der paa

alle disse og lignende Steder foreligger en ganske ligefrem

og umiddelbar Opfattelse af selve Forholdet som et virkelig

Fortiden tilhørende Forhold, vil jo efter den gængse Fore-

stilling om Tempusformernes Betydning i det hypothetisk-

betingede Udsagns indicativiske Form allerede være givet

med de her gjennemgaaende Aoristformer
;
gaaer man ud fra,

at Tempusformerne ogsaa her, som opstaaede af en oprinde-

lig Optativ, i og for sig ikke have Noget med Tidsforestil-

lingen at gjøre, da taber ganske vist dette Moment al væsent-

lig Betydning; men det kan vel ogsaa være tilstrækkeligt

at appellere til almindelig naturlig Sprogfølelse og Analogien

i vort eget sproglige Udtryk for det tilsvarende Forhold.

At der nu, ligesom det jo er en bekjendt Sag, at der over-

hovedet i det hypothetisk-betingede Udsagn jævnlig af for-

skjellige Grunde findes Imperfectum om det Fortidige ^), saa-

ledes ogsaa i denne specielle Art deraf maa kunne tænkes

Imperfectum om det som fortidigt Anskuede, tør a priori

ansees for givet; at det virkelig forekommer, kan man see,

om ikke af éa-ivéuTo Herod. VII, 147, saa dog ialtfald af l,v

og sdQaTTo^uriv i Stedet af Aristophanes
;
jeg skal endnu blot

tilføie Xeu. Anab. VI, 1, 32 oi'^' av lyaye ixjTaa i u'C,ov , el ullov

eikecr&E, hvor ogsaa vi utvivlsomt vilde sige „skulde have

sat mig op" (medens andensteds ganske vist Forestillingen

om den netop nærværende Tid i Modsætning til Fortiden

^) S. Madvig gr. Ordf. § 117 a Anm. 1; Kriiger, gr. Spr. § 54, 10 A.

3 og 4; Curtius. gr. Schulgr. Ilte Udg. § 543; Frohberger t. Lys.

XIII, 36 og det tilhørende Sted i „Anhang".
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kan gjøre sig overveiende gjældende, som f. Ex. i det af

Madvig § 117 a anførte Sted II, 1, 4).

Der er da, for at uddrage det her nærmest paagjæl-

dende Resultat af hele denne Digression, heller Intetsomhelst

til Hinder for, at vi i Analogi hermed ogsaa i Odysseen

T 25 kunne betragte ui y.er i^mvov som potentialt Udsagn fra

Fortidens Standpunct som den Tid, paa hvilken den da endnu

existerende Mulighed blev ophævet ved det givne Forbud.

Det Samme vilde være Tilfældet ogsaa P- 745, om man der

vilde læse iisj.n'r,fii]v.

Ved den øvrige Hovedmasse af potentiale Udsagn fra

Fortidens Standpunct hos Homer (i Hovedsætninger og sæd-

vanlige Relativsætninger) er der intet Særligt at bemærke ; vi

have her væsentlig kun at constatere det statistiske Forhold

imellem optativiske og indicativiske Udsagn. Af de første

regner jeg uden Betænkning herhen ogsaa saadanne, i hvilke

det tænkte Subject er nærmere bestemt ved Tilføiningen

o\ov vvv ^QOToi elaiv. Thi for det Første er dette ikke en Be-

tegnelse af virkelige Nutidsmennesker, men kun af Folk af

samme Beskaffenhed (oioi), der vel maae kunne tænkes til

alle Tider, og dernæst anvendes denne Bestemmelse overalt

kun, hvor der er Tale om bestemte existerende Gjenstande

i Fortiden (Stene) og om den Maade, hvorpaa bestemte

existerende Personer i Fortiden behandlede disse, saa at

det synes uden Sammenligning rimeligere at tænke sig det

ubestemte tænkte Subject i den omtalte Fortid end omvendt

at tænke sig de bestemte dengang existerende Gjenstande

(Stene) henflyttede til Nutiden. Stederne af denne Art ere

E 303 (rel.), M 381 f., M 447 f. og y 286 (rel.). Lidt mere

Tvivl kunde der være om ./ 271 f., hvor ogsaa Tilføiningen

har den mere bestemte Form twc oV vvv SqotoL elaiv. For-

uden disse Steder have vi i Iliaden endvidere Optativ om et

virkeligt Subject iT 127 f. (rel.), P 398 f. (med tilføiet con-

cessiv Betingelsessætning ligeledes i Optativ) og T 90, om et

tænkt Subject r 220 (2 Pers.) og 223, J 223 (2 Pers.), 429

(2 Pers.) og 539 ff. (med tilføiet Relativsætning ligeledes i Opta-

tiv), E 85 (2 Pers.), M 58 f. (^inTiog maa betegnes som tænkt

Subject, men rigtignok tænkt blandt en given, dengang
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tilstedeværende Mængde; sml. rrgs'ot Ss fisvolveov), O 697 (3

Pers.) og P 366 (2 Pers.). Mod hele denne Række af Opta-

tiver (17 ialt, med de tidligere omtalte Relativsætninger 19

eller 20) staaer der tre Indicativer (alle om tænkte Subjecter

af 3 Person), nemlig ^ 421 (hvor Objectet er det logiske

Subject), M 46.5 og // 638 f. I Odysseen have vi af potentiale

Udsagn i Optativ, der ubetinget maae opfattes som Udsagn

fra Fortidens Standpunct, kun tre (alle om tænkte Subjecter),

nemlig e 73 f. (NB. i'r&u—iTieij«), i 241 f. (NB. t6v fe) og v

86 f. (NB. é«a9T»>aer) — thi »j 293 f. (rel. 2 Pers.) og ^> 187

f. maae vel helst opfattes som almeengyldige — , og mod

dem staaer der mmdst lige saa mange i Indicativ, nemlig om

et virkeligt Subject Relativsætningen t 334 (man lægge Mærke

til Imperfectet om den utvivlsomme Fortid), om et tænkt

Subject y. 84 og det upersonlige Udsagn i 211 (ow av cpiXov

lev — NB. Imperfectum om Fortid — = ow. av ng i]&e}.Bv)
;

hertil kommer den ovenfor omtalte Relativsætning t 25.

Derimod regner jeg ikke herhen /. 418, rjj 47, a 61 og 90,

fordi 2 Person der overalt refererer sig bestemt til selve den

Enkelte, som netop tiltales.

I det reent potentiale Udsagn spiller altsaa aabenbart

Indicativen i Illaden endnu en forholdsviis meget ubetydelig

Rolle; i Odysseen, hvis Affattelsestid maa sættes senere,

synes den at have vundet et ikke ringe Terrain; men i begge

Digte tør den upaatvivlelig antages endnu at være brugt

udelukkende i een Sphære, nemlig i Udsagn fra Fortidens

Standpunct.

Naar vi dernæst gaae over til at betragte det hypothetisk-

betingede Udsagn, da giver Hovedmassen af Steder ikke

Anledning til nogen særlig Drøftelse. Den bestaaer af væsent-

lig regelmæssige 1) Udsagn i Optativ om Eventualiteter i Nu-

') Jeg seer bort fra Uregelmæssigheder, der ikke berøre det fore-

liggende Spørgsmaal, saasoni blandede Sætningsforbindélser — for-

saavidt de ikke bestaae af en Optativ og Indicativ af en historisk

Tid — . Udeladelsen af en eller xfv ved Optativ, den hist og her

overleverede Forbindelse af av og y.cv i samme Sætning, endelig

Brugen af si: xsv med Optativ i Bisætningen («

—

av B 597). Da man
i nyere Tid har søgt at rette den sidstnævnte Uregelmæssighed



184 C. P. Christensen Schmidt:

tiden eller Fremtiden eller i Aorist Indicativ om Eventuali-

teter i Fortiden. Stederne af denne sidste Art skal jeg her

anføre fuldstændigt (med Begyndelsesverset), nemlig: 1) med
Betingelsessætning: i^l55; r373; £679; z73; // 104; e 90.

217; A 750; M 290; .^^ 723; 5 258; O 121. 459; n 617. 686.

698. 847; P 350. 613; S 151 (gjenoptaget i anden Form 165).

397. 454; 544; v^ 154. 382. 526. 540; ;- 255; .5 363. 502;

e 39. 426. 436; i 497; ;. 317; r 137; | 67; ^ 226; x^j 21.

241; w 41. 528; 2) uden Betingelsessætning: E 22; i 545;

^382; O 224. 228; P 319; T 61 ; Y 94; n' 280. 432; x 16.

427; w 547. 606; « 239; 7/ 278; i 79. 130; I 418. 630; fj
71.

446; § 32. 38. 369; er 402; t- 222. 273; cf 128; 1// 47; w 32.

61. 90. 381 ^). Forekomsten af Optativ ogsaa i Udsagn, hvor

den antagne Forudsætning eller den ved samme betingede

Eventualitet staaer i bestemt Modstrid med en nærværende

eller endog med en forbigangen Virkelighed, skal jeg her

foreløbig kun antyde; hvad derimod de indicativiske Udsagn

i Aorist om fortidige Eventualiteter angaaer, da er allerede

det betydelige Antal af saadanne i og for sig ét Vidnesbyrd

paa nogle af Stederne, vil jeg dog her anføre dem alle. De ere

(foruden det anførte Sted med cl—av og o 223, hvor xe staaer foran

d Og som derfor indtager en særegen Plads): .i 60; B 123; E 273;

z 50; 196. 205; / 141. 283. 445; K 381 (sml. med dette Sted og

Z 50 den kun ved Prouominets Form forskjellige Sætning uden

y.cv A 135); iV^288; t322; x 220. 351; '/^ 346. 592; p 76. 246; »/ 315;

d 353; 1.1 345; r 389 (cd y.i); o 545; r 589. Jeg nærer nogen Frygt

for, at man maaskee, hvis det lykkedes at faae alle disse Steder

rettede (og i nogle giver Overleveringen selv Midler til Rettelse),

kun vilde have naaet at udslette en sproghistorisk Levning, som
man senere vilde komme til at opgrave igjen. Enestaaende er ei:

y.iv med Indicativ -1' 526, hvortil vi, saavidt mig bekjendt, kun
have eet Sidestykke i Orakelsvaret Herod. I, 174; forskjelligt er

Citatet Arist, Eth. Nicom. V, 8 il /.i Ttd&ot, rd /! ii)iii, dUi] y! iv^tla

yéroiro. hvor Ta t iotie usøgt tilbyder sig, men hvor vi paa den

anden Side atter møde ti: yt med Optativ; Steder, hvor et over-

leveret apostropheret xt kan forklares som et ved Krasis med det

følgende Ord forbundet xal, tager jeg intet Hensyn til.

') At jeg har regnet Former herhen, om hvilke der maaskee kan være
deelte Meninger, saasom ly/J^i« (paa Grund af Inf. yijoarai og Part.

yiioa;) Og ia/iS^t (paa Grund af Inf a/t&isn), kan efter disse For-

mers hele syntaktiske Brug ialtfald hverken gjøre til eller fra. Om
å 546 s. ovenfor; om a 263 s. „om w: «>" S. 125 Anm.
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om Indicativens seirrige Fremtrængen paa dette Oinraade,

og virkelig viser det sig ogsaa ved Undersøgelse af Forholdet

i det Enkelte, at Indicativen i Fortidens Sphære i Odysseen

ganske har fortrængt Optativen, og at der allerede i Illaden

af denne kun ere svage Levninger tilbage. Anderledes vil

derimod Resultatet blive med Hensyn til Indicativens Brug

i Udsagn om Nutiden eller Fremtiden. At i enkelte Udsagn

i Aorist Indicativ, som allerede før omtalt, den ved en for-

tidig Forudsætning betingede Eventualitet i Virkeligheden

ikke kan tænkes at ville være indtraadt allerede i Fortiden, men

først senere, bør efter det der Udviklede ikke influere paa

Dommen over den Tidsforestilling, der ved saadanne Udsagn

maa antages at have foresvævet Grækeren, ligesom den

ved lignende Udsagn foresvæver os selv; Spørgsmaalet om

Indicativens Brug hos Homer i hypothetisk-betingede Udsagn

om det Ikke-Fortidige bliver da væsentlig indskrænket til

Imperfectmn, og det bliver altsaa nødvendigt at underkaste

alle herhenhørende imperfectiske Udsagn en nølere Under-

søgelse.

I en heel Bække af Steder er det nu allerede ved første

Øiekast umiddelbart indlysende, at Imperfectum (eller Plus-

qvamperfectum med Imperfects Betydning) angaaer Fortiden,

ligesom jo overhovedet denne Brug af Imperfectum, som tid-

ligere omtalt, møder os i det græske Sprog hos alle For-

fattere og til alle Tider. Saaledes staaer Imperfectum: 1)

i begge Sætninger: W 733 xu' vv y-s t6 rghov avm; åvuC^avt'

énukttiov, ei /xi] Ji/illevg ckijtoc åv i (TTUTo xal y.ttTégvxsr; Si 713

Kai vv xe dij ngonuv rjfxag ég )]sXiov xazadvvTa "Ey.xogu ddxgv xéovTsg

odvgovT o ngo nvXåav, si fx'i^ ag iy. dicpgoio •yégcov Xadlcri ixsTijvda'^

2) i Bisætningen alene (ved Aorist i Hovedsætningen): 366

fidea\ rp 212 ngo(jé(f)i]\ X 203 ))vt6to ; 'f' 491 uvlataio Og »paro ; n

221 ngo(TE(pb)vesv
; yj 220 j'/Sr] ] (o 51 xuTsgvxe-^ 3) i Hovedsætningen

alene (med Aorist i Bisætningen): H 273 ovtuCovto; O 130 IV

(sideordnet févovTo og ai,y.a(T&ev)\ A 310 ii]v (sideordnet y^vovto

og TisVoj') ; .i 504 ;^«50>'To; Y 290 unrivga (sideordnet j^kAe)
; 8 734

iKeiTTkv (sideordnet tfiHve) ; 4) i Hovedsætninger uden Bisæt-

ning: iT 677 tnlsTo; T 273 l^ev (sideordnet w^tve); d 441 i'nleTo;

i 304 8vvå/xea&tt (sideordnet åncolåns&a) ; '/. 565 ngoffécpri] ? 62
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éxflXei (sideordnet onaaasv). Iraperfectsformen er paa disse

Steder brugt, deels fordi denne Form er den eneste bruge-

lige Præteritumsform eller dog ifølge constant Sprogbrug

fungerer som Aorist, deels for at betegne Varighed, Gjen-

tagelse eller fortsat Bestræbelse, deels af metriske Grunde

{d 734 Ueine — med mindre man her vil tænke paa den

varige Virkning — ), deels uden bestemt paaviselig Grund

(åvL(TTUTo w 734 og 491 — maaskee blot ved Assimilation til

det sideordnede Verbum —), men overalt aldeles utvivlsomt

om Fortiden.

Et enkelt Sted med Imperfectum i Bisætningen kræver

særlig Betragtning, nemlig w 284. Odysseus har her frem-

stillet sig for sin gamle Fader som en lige i Forveien an-

kommen Fremmed, der ikke engang ret veed, om det virkelig

er Ithaka, han er kommen til, og som endnu kun har talt

med et eneste Menneske, af hvem han ikke har kunnet faae

ordentlig Besked, heller ikke om sin gamle Gjæsteven Odys-

seus. Naar da Laertes siger: el fuq fiiv ^oSv f éxixei?

^I&uKTii ivl Si'ifitxi , TO) y.iv a av Scoqoictiv å^iBi-i^åjXBVoq unéns^urpe x<xl

^Bvuj dfttd-ij- 5) yciQ &éj^uc:, og Tig vnaQ^t] , da kan han ikke ret vel

antages at forudsætte, at den Fremmede allerede skulde

kunne have truffet sin Gjæsteven, og ubetinget ikke, at han

allerede igjen skulde kunne have forladt Landet efter at

have nydt sømmelig Beværtning. Vi have her vistnok det

ovenfor ved Anførelse af Pind. Pyth. IV, 43 ff. og Arist.

Ran. 542 ff. oplyste Tilfælde, at baade Bisætning og Hoved-

sætning, uagtet deres Realisation først vilde kunne falde i

Fremtiden, dog ere sete som tilhørende Fortiden, fordi

Realisationen fremstiller sig som umuliggjort ved en forbi-

gangen Begivenhed (her Odysseus' forudsatte Død); men og-

saa under denne Forudsætning maa altsaa Bisætningens ixlxm

(der synes valgt istedenfor iMx^i udelukkende paa Grund af

det metriske Behov) alligevel antages i den Talendes Fore-

stilling at staae som Udtryk for det Fortidige, saa at heller

ikke dette Sted forandrer Forholdet. En lignende Opfattelse

kunde man forøvrigt maaskee falde paa at ville gjøre gjæl-

dende med Hensyn til I 67 (tw xi ^s tiSXV cov7,asv hvuI, et

arrT6&'' ij-riijct), forsaavidt som jo Odysseus ved sin Hjemkomst
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i Virkeligheden ingenlunde tænkes som en gammel Mand,

men som en Mand i sin kraftigste Alder; da der imidlertid

efter hele Sammenhængen i Hovedsætningen dog aabenbart

maa tænkes paa Velgjerninger, som Eumaios allerede maatte

have nydt af ham, saasom de ellers ikke ret vel nu kunde

komme hans Gjæst tilgode, er det rimeligst der at antage

en mere almindelig Brug af Verbet pjgårui („blive ældre",

ikke just „blive ..gammel"), som gjør det muligt uden særlig

Forklaring at regne ogsaa Bisætningen til den virkelige Fortid.

Af Bisætninger i Indicativ have vi foruden de omtalte

kun een tilbage (ved en Hovedsætning i Optativ om en

Eventualitet i Nutiden), nemlig si 220, som jeg derfor skal

medtage med det Samme. Hvis det var uundgaaelig nød-

vendigt her at opfatte den indicativiske Bisætning som an-

gaaende Nutiden, vilde dog allerede den enestaaende Fore-

komst vække Betænkelighed; meu det er saa langt fra at

være Tilfældet, at i Virkeligheden Henregnelsen til Fortiden

fra først af tilbyder sig som den simpleste og naturligste.

Priamos har igjennem Iris modtaget Zeus' Opfordring til at

drage til Achæernes Leir og tilbyde Achilleus Løsepenge for

Hektors Liig og har allerede givet sine Sønner Befaling til

at gjøre Førselsvognen i Stand; han gaaer derpaa til sit

Skatkammer for at udtage de fornødne Kostbarheder og"

raadfører sig med det Samme for en Forms Skyld med sin

Hustru om Sagen; da han nu her møder Indvendinger, søger

han i en noget irriteret Tone at nedslaae Hekabes Betænke-

ligheder halvt ved Magtsprog og halvt ved Grunde, og siger

da blandt Andet: el ^dv jaq tIq {i allog ini%&ovtav ETiélsv SV

,

r, ol fix'tvtiés Biai &vofTx6oi )) te^jjec, t/zev^oe xsv qaljiev y.al vo(T(fiC,ott.ie&ct

/julkov vvv (5', aiTOs" ^'U(j (iy.ovau &£ov ual ffréSoaxoi' uvTt^v , £ii.n, y.at

ovx c'diov tnoQ tcraeTui. Var der her ellers Noget, som meget

stærkt talte for at forstaae éxélevsv om Nutiden, ja da kunde

man ganske vist forsvare at gjøre det, efterdi Befalingen jo

kunde siges at være nærværende i sine Virkninger; men i

og for sig er det dog naturligst at forstaae det om Befalingen

som tidligere given, og ydermere taler den tilføiede Sætning

ttvTog YUQ It^oviTH &eov xctl iaiSgrtxov uvt)\v bestemt for denne Op-

fattelse, saa at altsaa heller ikke dette Sted er forskjelligt
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fra de andre; Imperfectet iyéUvov bruges ogsaa udenfor den

hypothetiske Udsagnsform baade hos Homer (f. Ex, ii 599;

y. 345) og hos senere Forfattere (s. Kriiger gr. Spr. § 53, 2

A. 1 — i 2den Deel A. 2 — og t. Thue. I, 67, 2; I, 72, 2;

I, 138, 1) uden synderlig Forskjel fra Aorist.

Hypothetiske Sammenligningssætninger, som her ogsaa

maatte tages i Betragtning, have vi hos Homer endnu slet

ikke i Indicativ, hverken om det Nutidige eller om det

Fortidige; thi zv 492 er ikke nogen hypothetisk Samnien-

liguiugssætning, men en Lignelse, og Indicativen (Aorist) er

her gnomisk, ligesom i de hyppigere Tilfælde, hvor Lignelsen

indledes ved wg bre (J 275; n 389; n 482. 823; y 403).

Det kan da altsaa ansees for sikkert, at hos Homer,

baade i Illaden og i Odysseen, Indicativen ogsaa i hypo-

thetiske Betingelses- (og Sammenlignings-) Sætninger, ligesaa

vel som i reent potentiale Udsagn ubetinget er udelukket

fra Nutidens og Fremtidens Sphære, og dette er ogsaa uden

Videre gjort gjældende som Kjendsgjerning af Nutzhorn ..om

Præteritumsbetegnelsen" S. 116. Om Forholdet i Hoved-

sætningen udtaler Nutzhorn sig ikke; Kriiger (gr. Spr. II,

§ 54, 10) opstiller den Sætning, at „die Indicative historischer

Tempora erscheinen schon bei Homer in hypothetischen

Perioden so wie in der gewohnlichen Sprache", og gjør kun

i A. 2 den Indskrænkning, at „das Imperfect ist bei Homer
gewohnlich durch unser Plusquaraperfect zu iibersetzen".

Det bliver da nødvendigt at fortsætte Undersøgelsen af de fore-

kommende Imperfecter, forsaavidt som de tindes i Hovedsæt-

ningen, for ialtfald om muligt at faa Forholdet nølere bestemt.

Foruden de ovenfor omtalte Steder, i hvilke den ved

Imperfectum med »tei' udtrykte Eventualitet, naar den tænktes

realiseret, utvivlsomt vilde falde absolut i selve Fortiden,

findes der da for det Første en Kække af Steder, i hvilke

den i Imperfectum (Plusqvamperfectum) udsagte Eventualitet

som realiseret vilde strække sig ud over Fortidens Grændser

ind i Nutiden og Fremtiden eller endog heelt og holdent

falde i Nutiden eller Fremtiden, men desuagtet efter det

tidligere Udviklede maa antages i Tanken at være seet som

tilhørende Fortiden paa Grund af den betingende Forud-
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sætnings Fortidighed, nemlig: £ 885 «AA« fi' V7t},v s txav mykg

nodsg- rj xé xe StjQvv nvrov TiVi/uaz in ncr -/ov iv nivi/dn' vettddeaaiv,

)] xe ^ag rt/ievrivbc e« yalxoio ivnijaiv^ O 454 to 8i y.ev TExelea (.lévov

ifEv (Forudsætningen ligger i det foregaaende acf.mv dé uQiv

TxtQ TQuuog tlXudB (pntdtuft yv7ce O. S. V.); 5 178 x«/ y.e &afi^

f j'.9-a(5' f ojTEc s^iiay6fie&" (Forudsætningen er i det Foregaaende

udtrykt ved et van' vtteI^ i'tln vocTjov iSwxs rrivcrl d-oljGi '/'tiéGftca

^Oivfiniog evQvona Zevg) \ e 311 tw x' Tf.uyov XTegicov, xnl /^itv xXiog

lyov M/uur (Forudsætningen ligger i Ønsket wc «5>; fy« /
ixfsXov d^uvieiv xnl nln^iov in LaneXv i,fiuTi tw O. S. V.); v 206

og xév /<' iqllsi xul errg^/rre vésa-d-ai (Forudsætningen ligger i

ønsket rdd^ offskov fjelvtti tkiqcc 'Imii]xs(T(ji}')\ v 307 xal xt Toi

ui'tI j'ri/.toio nmifQ jrécfov u/u cpBTi ov sIto iv&(x8e (Forudsætningen

ligger i det foregaaende ovx i^alsg rov ^elvov uksvuio yuq §ilog

(tvTog). Paa alle disse Steder undtagen det første vil man
desuden i Contexten ved Siden af Imperfecterne finde Aorister

med xer, deels om den virkelige Fortid, deels ligesom Imper-

fecterne brugte om det som fortidigt Sete (begge Dele i det

første Sted af Odysseen, vnaan og eTsv^a V. 174 om Fortiden,

diéxQtvev V. 179 om den til Fortiden henregnede Fremtid).

Til Overflod godtgjør det aldeles eensartede periphrastiske

udsagn v 383 w nonoi, i] ^k'cIu dij Myn^éfivovog '4tQet8no q-d'iaE-

ad-ui xnxliv ohov évl /jEyaQoiaiv i jaeIkov , el ftr) /joi av IxaaTU S^Ect

xuTu /xolQav eeiTieg yderligere denne Opfattelses Eigtighed, idet

her netop Udsagnets Form gjør det muligt bestemt at skjelne

mellem den af Forudsætningen eI ^], eeittbc afhængige og paa

Grund af denne til Fortiden henregnede Eventualitetsfore-

stilling som saadan (n/eA/or) og selve den ved Forudsæt-

ningens Uvirkelighed umuliggjorte Fremtiden tilhørende

Eventualitet (q&iaBff&nt). Den samme Opfattelse lader sig

fremdeles anvende paa det oftere gjenkommende Vers.

(dV é-yo) ov Tii-d-onriv j) t (tv no'l.v xégSiov fjEV (£'201; X 103;

i 228), hvor ligeledes Forudsætningen tilhører Fortiden, og

hvor derfor ogsaa vi oversætte „det havde været langt

bedre"', om end Følgerne i Realisationstilfælde vilde have

strakt sig ud over Fortiden. I Lighed hermed maa vi da

endvidere ogsaa opfatte det eensartede Udsagn r 40 al^"

o^eAec uyovog x e^evui ayu^bg x unoléa&aL. xul xe xb 8ovloiixi]v, xul
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xei' Ttolv xEQåtov ri SV ij ovtoi Xa^i]v x i^evai ual vnårpiov ci'/.XcJv'^

ogsaa her tilhører den i Ønsket liggende Forudsætning, om

end dens første Deel grammatisk har Nutidens Form, i

Virkeligheden heelt og holdent Fortiden („gid du var ufødt"

= „gid du aldrig var bleven født"). Ganske af samme

Beskaffenhed er da endelig ogsaa det eneste fuldstændige

Udsagn af denne Art, nemlig v 331 inel j68e xégdiov i]sv, el

votTxr^a ^odvaEvQ xal vnoxQonoQ 'txexo dci/Au, hvor imod Sædvane

xev mangler ligesom i den tilsvarende Udtryksform hos At-

tikerne (lignende vel t 56 f. og maaskee // 424).

En særegen lille Gruppe af Steder danne de, i hvilke

der til det hypothetisk-betingede Imperfectum (Plusqvam-

perfectum) er {øietndXai „for længe siden" eller »((^»j „allerede".

Imperfectum med naAai have vi paa to Steder, nemlig E 895

«)iV ov fifiv a exi Sr/Qov avt^ouai, alye s/ovroc éx y^Q ^V*^^ /iVoc

iaal, ei.io) 8é ae jelvnxo pi'iT>]Q' ti 8i xev i^ fiA^.ov ys S-etov yévev oiå

aidijXog, xal xev dij nai-oti ija&a évéqxEqog OvQUvidivav Og x 282 xni

xev nalai iv&dd' ^Odvaaevg i) i] v di.X' aget ol x6 ye xégdtov siactxo

S^v^o) XQijf^ax' å'^vgxåZeiv noXXi]v anl ynlttv Iovtl. At VI paa tO andre

Steder ogsaa have Aorist med ndXm, nemlig '?> 432 td} xev di,

nåXm d/jjueg énctvou^e&n nxolé^oio Og v 222 xni xev dij nakui aXlov

vnegyevécov ^a(JiXi]av t^ix6i.n]v (pevyav, skal jeg i Og for sig ikke

lægge nogen Vægt paa, da jo i Modsætning til Imperfecterne

hist disse Aorister betegne eventuelle enkelte Begivenheder i

Fortiden, der ikke kunne siges ogsaa at ville have strakt sig ind i

Nutiden undtagen i det Høieste i deres Virkninger; men de

minde os ialtfald om, at nåXai allerede ifølge sin Betydning,

selv hvor det efter en hyppig, allerede hos Homer repræsen-

teret Sprogbrug forbindes med Præsens (f. Ex. v 293 fiolgav

/jiv Sij ^elvo? ijei nnlai, tk fnéoixev) , i sig selv medfører Fore-

stillingen om en fortidig Begivenhed, som hvis Eesultat dette

Præsens fremtræder. Imidlertid behøve vi paa de forelig-

gende Steder ikke engang at gaae denne Vei for at støde

paa Fortidsforestillingen , da paa begge Steder endnu selve

den antagne Forudsætning hører Fortiden til og altsaa

allerede af den Grund kan have medført den betingede

Eventualitets Henregnelse til Fortiden; at Forudsætningens

Fortid paa det første Sted (yévev) maa erkj endes at indeholde
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et nærværende Resultat (udtrykt ved (y. ya^ ifxev fivoi éau!'),

berøver den naturligviis ikke Charakteren af Fortid. Ander-

ledes forholder det sig derimod med et enkelt Sted, hvor vi

møde Plusqvamperfectum med )\8ri, nemlig r 56 ållu ynka

Tgmg 8si8>iiJorsg- i] ré y.sv ijdrj Xctivov f'aao yjTOJva. y.otxav fvs^\ oaau

ioqya;. Her hører nemlig Forudsætningen ikke Fortiden til,

men Nutiden, d. v. s. den almindelige Nutid. Men medens

Forudsætningens Fortidighed i og for sig er tilstrækkelig til

at foranledige Opfattelsen ogsaa af den betingede Eventualitet

som fortidig, kan en Nutiden tilhørende Forudsætning ikke

erkjendes at have den tilsvarende Kraft; i de to nysomtalte

Steder fi> 432 og v 222, hvor den betingede Sætning stod i

Aorist med nalm og allerede derfor ikke gav Anledning til

Tvivl om Tidsforestillingen, hører saaledes Forudsætningen

ligesaa vel som her Nutiden til {toiovroi viv ndvtsg, oaoi Ttjueacnv

uQayol , eiEv Og oAA' ixi tov 8v(ni]vov 6ioi.iui), Og Exempler paa

den Slags hypothetisk-betingede Udsagn kunne, som Enhver

veed, hentes i ikke ringe Antal fra ethvert Punct af Littera-

turen; vi maae da her holde os til selve den foreliggende

Sætning. At vi ogsaa have et Sted med Aorist med /J^r; at

jævnføre, nemlig v 273 ov -y^Q Z^^? elaae Kgovlov tw x£ fiLV i'idi]

navaufÅEv év fis-yågoiai liyirv ttsq éovx^ uyoQriTr,v
,

gjør naturligviis

heller ikke her Sagen klar. Det bør vistnok erkjendes, at vi

her virkelig have betegnet en Tilstand i Nutiden, men dog

vel at mærke en Tilstand, der strækker sig ind i Nutiden

fra Fortiden af, er begyndt i Fortiden og Resultatet af en

Begivenhed i Fortiden, om end denne Kjendsgjerning her

ikke, saaledes som Tilfældet vilde være, hvis der istedenfor

i'iSri stod 7r«i«(, kan siges at være betegnet ved selve det til-

føiede Adverbium ifølge dets Betydning i og for sig — thi

i]8i] kan staae i Rapport ligesaa vel til Fremtiden som til

Fortiden — , men mere ligger i hele Forbindelsen og frem-

gaaer af selve det udsagte Forholds egen Natur.

Med dette sidste Sted have vi i Virkeligheden naaet det

Punct, paa hvilket den homeriske Sprogbrug meest nærmer

sig den senere Brug af Indicativ med av til Betegnelse af en

paa Grund af den betingede Forudsætnings Realitetsstridig-

hed fra Virkeliggj øreise udelukket Eventualitet i Nutiden;
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en reen og ublandet Præsensforestilling have vi heller ikke

paa dette Punct fundet. Af de Steder, hvor der overhovedet

kunde være Tale om en saadan, staaer endnu en lille Rest

paa i det Høieste tre tilbage, som jeg af særegne Grunde

har gjemt tilsidst; ogsaa den vil man ved nærmere Betragt-

ning see forsvinde i Fortidens Region, om ikke overhovedet

fra hele den heromhandlede Sphære. Det første er x 431

ff., hvor Hekabe efter Hektors Fald klager saaledes: ts'xjw.

fvo) Seih',- 71 vv ^elofitti airn Tiu&ovan irev ånoTe&rrjaroc ; u ftoi vvTiTctc

T6 xal }]/jnQ e-u/wi?) x«Tf'< uarv TTsléaxEo irnal x oveiuq TqcogI re anl

Tgojj/ffi xma ntohv, di ae S-ebv åg deidéy(ttr' »'/ yag ns aqji, ^a).a fiéyn

xvdog e-)}(T&a ^woc fcov vvv av åctvmoc xul ^dtga yi'/nvei. Saaledes

have de fleste Haandskrifter og Udgaver. Er Læsemaaden

rigtig, da hører ialtfald den antagne Forudsætning, om end

udtrykt i Præsensform (ntxåvei), dog i Virkeligheden Fortiden

til, og selve det betingede Udsagn kan altsaa, om end til-

hørende ogsaa Nutiden og Fremtiden, antages at have været

seet som tilhørende Fortiden; men adskillige Haandskrifter

have xnt. istedenfor xg, og dette er ikke uden Grund fore-

trukket af Adskillige (som Heyne og Bothe , Voss og Wil-

ster, senest ogsaa La Roche), og i den begrundende Func-

tion i Forhold til det Foregaaende, hvori Sætningen staaer,

forekommer det reent fortidige, ubetingede Udsagn ogsaa

mig at fortjene Fortrinet {y.ccl betegner da, ligesom i xnl yct^,

insiSi, y.cti O. lign., Overeensstemmelseu mellem Grunden og

det Begrundede). — Det andet Sted er ri 182 ff., hvor Eury-

machos i sit Svar til den gamle Alitherses siger: mmtQ

^08v(T(TBVs wifiTO TTjA' , c5c xnl di' xnTttifidliT&oiL (Tvv fxelvio ojqpEAec" ovx

av Too-ff« S^eonQonéav «2'0^>evec, ovSé xs Trilépaxor xexoliofiivov wS"

åviBiriQ (Toj oi'xM dcjQov noTidéyixÉvos, ar xe TxuQumv. Forudsætningen

hører her, som man seer, Fortiden til. At det imidlertid

er dette Forhold, der har foranlediget Opfattelsen af det

første Led i det hypothetisk-betingede Udsagn ((J^-o^ere,-) som

ligeledes tilhørende Fortiden, synes den Omstændighed at

tale imod, at der i det andet Led staaer Optativ {åvmi,c),

en Optativ, der ikke kan rettes. Begge Ledene i det hypo-

thetisk-betingede Udsagn synes at være aldeles eensartede,

da Ophidselsen jo netop finder Sted ved selve Talen; de
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kunne begge i og for sig baade henregnes til Fortiden og

til Nutiden, til hiin. forsaavidt Alitherses' Tale jo er holdt

og sluttet, til denne, forsaavidt den dog først lige netop er

endt og er en Deel af en endnu vedvarende Forhandling.

Imidlertid er det ogsaa egentlig kun dette , der kan være

Tvivl om, hvorvidt Forudsætningens Fortidighed har afficeret

Opfattelsen af det første Led, men ikke af det andet (,.da vilde

du ikke have talt — som du nu gjør — og vilde ikke

ophidse T."), eller det første Led i og for sig er opfattet

som fortidigt („da vilde du ikke have talt — som du nu
har gjort — o. s. v."), det andet derimod som nutidigt,

enten fordi der her mere tænktes paa Talens fortsatte Virk-

ning, eller af hvad Grund det nu ellers kan være ; at derimod

virkelig åYogaveg er Udtryk for det Fortidige og avælrig for det

Nutidige, derom synes der netop paa Grund af den forskjellige

Modusform ingen Tvivl at kunne være; thi hvis begge Leddene

vare opfattede eens, hvorfor i al Verden skulde saa Digteren

ikke ogsaa i det første have sat u-yogevoig, hvad der for Ver-

sets Skyld ligesaa godt kunde staae som a^-o^eve?? — Endelig

komme vi til det sidste Sted, v 333 if. , hvor Athene siger

til Odysseus : åanacrlcog yug x' aklog uvifQ ulnlimsvog él&av Xex évl

fisyotgoig tSssiv nalddg t uloydv t£- aol d' ov nco cplXov iarl 8tti]j.iBvui

ov8s nv&éo&at, ttqIv j' tri aJ/g d).6xov neigtjaem 0. S. V. Stedet

hører til dem, der staae ialtfald lige paa Grændsen af det

potentiale Udsagn, idet det Uvirkelige egentlig nærmest ligger

blot i det tænkte Subject; skal der angives en bestemt Forud-

sætning, da ligger den i åXuh'i^isvog éld-év og hører altsaa For-

tiden til, men det er vel sikkrest at holde dette udenfor Be-

tragtningen. I og for sig kan Udsagnet lige godt regnes til

den nærværende og til den forbigangne Tid; Præsensformen

iazl i den tilføiede Modsætning kunde synes at tale for det

Første, men i ovnt,) ligger der igjen et vist Hensyn til For-

tiden (sml. Fåsi: „denn allerdings hat Odysseus noch nicht
das Mindeste g ethan, um das Wiedersehen der Seinigen zu

beschleunigen"). Frugtbarere end alle disse Overveielser vil

det da maaskee være at undersøge, hvorledes Homer ellers

betegner det, som en Anden i det givne Tilfælde nu vilde

^jøre, og dette Spørgsmaal vil man let kunne besvare ved

Xord. tidskr. for filol. Ny række. III. 13
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Hjælp af følgende Steder: // 456 l'd/.og v.iv rig tovto ^eav

delaete v6r]^ia; d 649 xt y.sv qé^eie xul liuog: Og navnlig yj 168

ff. ov {.lév % uXXri y ^^^ yxnn^ mKrfixi ^v^iCn avdgog OKpemal i], otr

ol xanå nolla ^oyr^aaq tX&oi setxooro} l'ze't iq naTglda yttiav (sml. &
239 f. w? i'V <j)fV ugBJiiV ^QOtoQ ov Tig ovono, og Tig inlaxuno f/ffi

(foealv nQTiu ^(i^siv^ -a 383 ff. o) K'Qy.ri, X'C f('tQ xev itvi,Q, og fva/aiuog

BIT], Tiglv Tlttit] Tidaanad'aL édriivog idé TiOTfJTO?, nglv kvaceaå^' éioiQOV^

xal tv l(f&nl^io~iaiv Wia&cn-), hvormed endvidere kan sammen-

lignes Udtrykket for det, en omtalt Person selv i det givne

Tilfælde vilde gjøre ved en Anden, z 329 f. av d' av /.tn/ÉtTuio

xcd «AAtij, OV Tivu nov fie&iévTct Idoig aTvyegov nolé^oio\ S 244 1.

ocllov ^év xsv éyu) ye &Eb)V meiytvBjaav geln xm svvr)(Tu ifit (smL

N 117 ff. oiiå' av ifwye åvSgl u n/rjaal^r/v , lig rig nolé^ioio fie&Bti]

Ivrgbg fdv {'/.uv dé vefAEaaa^ai nsgl xj^gi'^ P 149 niog y.B av /Btgov«

(fona aaioaBiag ijb&' o/adov:). Vi have her Overalt Optativ.

For Indicativ veed jeg kun eet Sted at anføre, nemlig v 606

ov rag név /jb tu/ aD.og uriig TingénBiaBV I^xniiov, hvor der JO

aldeles utvivlsomt er Tale om Fortiden, og det vil da vel

heller ikke kunne kaldes for dristigt, naar vi i det fore-

liggende Sted af Odysseen oversætte Uio xbv ved „vilde have

hisret efter".

Resultatet bliver da ogsaa for den hypothetisk-betingede

Hovedsætnings Vedkommende, at Indicativen hos Homer

udelukkende hører hjemme i Fortidens Sphære og om det

Nutidige eller P'remtidige kun bruges, forsaavidt som dette

enten fremtræder som Fortsættelse af det allerede i Fortiden

Indtraadte eller paa Grund af Forudsætningens Fortidighed

selv opfattes som fortidigt.

At gjøre Rede for alle de enkelte Steder, hvor i Mod-

sætning hertil Optativ forekommer enten som Betegnelse for

en i Modstrid med den nærværende Virkelighed antagen

Forudsætning eller for en af en saadan Forudsætning be-

tinget nutidig eller fremtidig Eventualitet, tør jeg efter dette

Resultat ansee for at ligge udenfor min Opgave, saa meget

mere, som her, navnlig forsaavidt der er Tale om en frem-

tidig Eventualitet, Grændsen imellem det blot udenfor Virke-

ligheden Liggende og det direct mod Virkeligheden Stridende

i de fleste Tilfælde er mere eller mindre usikker, og som
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jo vitterligen ogsaa attiske Forfattere her jævnlig bruge Opta-

tiv uden synderlig Forskjel fra Indicativ (s. Madv. gr. Ordf.

§ 135). Jeg indskrænker mig til at anføre det meest slaaende

fuldstændige Udsagn af denne Art, jeg veed, til simpel Paa-

viisning af Forholdet, nemlig / 515 ff. , hvor den gamle

Phønix, der tilligemed Ajas Telamons Søn og Odysseus har

overbragt Agamemnons Forsoningstilbud og Anmodning om
Bistand til den vrede Achilleus, i sin Tale til denne siger:

el fiiv fUQ jAij dcoQd (pégoi, t« (5' onKrd-' ovoftu^oi MtqeiSriq, al)^

ttlév é7iii^u(fe'f.o}c j«/. ETia/' j'ot , om itv é'^ui j'É ae fxriviv anoQQitpavTa

xe).oi(ir]v J^Qysloiaiv å^vvii.iBvttL yaxéoviTi neg tfinrfi- vvv S' li/ju x

avxiKtt Tiollu Sidoi , xu S' OTTiaS-tv vnioxi], avdgug 8s Aiaaea&ni

éninQOSTixei' åglaxovg xgivd/ÅEvog xuxu labr J4j(aiii(6v , o'i xe aol avxM

cplkxaxoL MgyB'iav. Ikke blot Forudsætningen er her antagen i

Modstrid med en given nærværende Virkelighed — Agamem-

nons Tilbud er allerede V. 260—299 fremsat af Odysseus —

,

men ogsaa om den betingede Eventualitet gjælder det Samme
— Phønix har allerede V. 496—514 indtrængende opfordret

Achilleus til at lade Vreden fare — . Endvidere skal jeg

til yderligere Indskærpelse af Modusformens Betydning her

samle de — tildeels allerede omtalte — Steder, paa hvilke

Forudsætningen tilhører Fortiden, den betingede Eventualitet

derimod Nutiden, uden at Forudsætningens Fortidighed har

øvet nogen assimilerende Indflydelse paa selve det betingede

Udsagns Form. Disse Steder ere: B 80 et fxiv n? xhv ovsigov

J4%ai(i)v uikog svians, xfjsvdoc ksv (ftt~if.isv y.al v ocrifi'Co Ifj.e-d'a

jUM/.Aoj' ; SI 220 si jiiév yåg xlq // aXXog émyS^ovicov éxsXsvsv, )) oV

^uvxiég uai &voay.6oi. ?; ie^f,ec, ifjevdog xev (palfiev xal votKpiQol/xe&a

jMwÅAoj'", « 236 inel ov xs d-avovn neg tj5' åxaxoi^itjv, si jiiexa

o'ig éxagoKTt 8tt(ii] Tgiooiv avl Sfi/mo, ijå cflXiov év ycgfflv , insl no^^ejxov

xoKvnevaB'^ 3 182 uvxug ^Odvaaevc loksxo xl,/^ , wc -/.cd av y.axaq)&i-

(T^ai crw éy.elvo) uipelsg- ovx av xoaaa -d^eongoTTsav uyogeveg, ovds xe

Trj^éiACt/ov xsyoXojuévov io8^ ctvieirjg crw o/'xm diogov noxidéyfisvog , uV

xe Tiogi/criv.

Derimod staaer der endnu tilbage at gjøre Rede for, i

hvilket Omfang der hos Homer ogsaa i det hypothetisk-be-

tingede Udsagn findes Spor af Optativens oprindelige Ene-

herredømme ogsaa i Fortidens Sphære. I denne Henseende

13*
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viser det sig da, deels at saadanne Spor her, i Modsætning

til hvad der var Tilfældet i det reent potentiale Udsagn, i

og for sig ere forholdsviis sjeldne, deels at de, forsaavidt

som den antagne Forudsætning er i bestemt Modstrid med

Virkeligheden, væsentlig ere indskrænkede til det ældre af

de to Digte, Illaden, og endelig, at der — bortseet fra

hypothetiske Sammenligningssætninger — ikke forekommer

Optativ i nogen ligefrem mod Virkeligheden antagen Be-

tingelsessætning, men kun i betingede Hovedsætninger.

For det Første finde vi to Steder i Illaden og to Steder

i Odysseen i formelagtige Vers Aorist Optativ om Fortiden

seet fra Nutidens — eller rettere Fremtidens — Standpunct,

betinget ved en — indirecte udtrykt — Forudsætning, der

i de to Steder af Illaden tilhører en almindelig Nutid, i de

to Steder af Odysseen endogsaa Fremtiden. I dette sidste

Tilfælde er altsaa allerede ved den antagne Forudsætnings

Fremtidighed hele Forholdet bestemt som et endnu muligt

(ligesom i det tidligere omtalte Sted Arist. Eqv. 413 f.). og

selv i Stederne af Illaden kan der, fordi selve den betingede

Eventualitet egentlig er en fremtidig Eventualitet med Hen-

syn til den fortidige Handling, ikke være Tale om nogen

Modsætning til en bestemt given Virkelighed. Stederne ere

følgende: A 231 di]iio^6Qog ^ucnlevg, insl ovTidavoiaiv avuadeig- ij j'«^

av 'iTQBidi] vvv vffToiTU l(x)^i']uaio\ B 241 ttXln f/dV ovy. M/iXrii

Xokog cpQEcriv , «/Åa [.led ii^iav i) fag ar JlTQildr/ vifv vazuta /.co^t'jaaio'^

X 74 (paayavu re (rnaaaaaSs y.al åvria/sa&e Tgané^ag icjv toxvfxogcor,

inl (5' avTw navTsg tyjo^iev å&Qooi, si y.t fjiv ovåov ctTKiXTOfiBV tjdé

S^vgåav, ik&ofisv 8' åva aarv, {iolf S' loxiaTu yévoiTO- tw xb xcé/' ovjog

åviiQ vvv vffTUTtt TolftffircetTO", x 1^2 ci (plloi, oi'x av Si'j tic av"

og(ro&vQ}]v åva^ah] y.al bYttoi laoiicri, (ioij (5' loxiara jivoiTo- tw xe T«/f'

ovTog åv\f(} vvv vaxuxa ro^duo-ano. Man vil see, at ikke blot

i Stederne af Odysseen Fremtidigheden ogsaa for den be-

tingede Sætnings Vedkommende udtrykkelig er betegnet ved

det tilføiede taxa, men at ogsaa i Stederne af Illaden Me-

ningen nærmest maa siges at være „ellers skulde du snart

(ved Døden) blive hindret i en Gjentagelse af din nu ud-viste

Adfærd" — hvad der jo nærmere beseet ogsaa var meget

muligt uden Realisation af den antagne Forudsætning. Man
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kunde maaskee endog falde paa at paastaae, at nogen For-

tidsforestilling paa disse Steder slet ikke bør antages at

have været tilstede i den Talendes Anskuelse af Forholdet,

og for en saadan Paastand gjøre gjældende, at der i visse

Forbindelser ogsaa, hvor der er Tale om de fremtidige Følger

af en forbigangen Handling, om selve denne kan findes bragt

simpelt Futurum, medens man kunde vente den betegnet

som præteritum in futuro. Jeg tænker her paa de bekjendte

Talemaader ol' n /a/^wj' — eller akuav — t6 xcd t6 non'iasig

= „det skal du ikke have gjort ustraffet"^), hvortil vi

forresten hos Homer ikke have noget rigtig Tilsvarende 2);

men ikke at tale om, at Fortidsforestillingen her dog lettere

1) S. Soph. Oed. R. 363; Ant. 754; Arist. Ach. 563. 822; Ran. 843.

Hvorledes forøvrigt Futurumsformen her nærmest bliver at for-

klare, kan der være Tvivl om. At antage en ligefrem Ombytning
af Participium og Hovedverbum i Henseende til Anbringelsen af

Fremtidsbetegnelsen, hvorved Fortidsforestillingen skulde være
gaaet med i Løbet {ov yaintov å^cT; istedenfor ov xatQt'jaeig dnmv —
ov /(tioi]oiui iins^ vil man vel ikke let tænke paa; Arist. Vesp. 186

betyder i den Henseende ikke meget, da Participiet her kan for-

bindes med det prædikative olttg —), er ikke synderlig tiltalende.

Snarere maa vel, ialtfald hvad ov n /atofov angaaer, Hovedverbum
og Participium antages at have forbundet sig til een samlet Fore-

stilling, Forestillingen om den straffrie Handling, i hvilken Fore-
stilling selve Handlingens Tid blev ligegyldig („det skal du ikke

komme til at gjøre ustraffet"); Formelen med y.Xdujv er maaskee at

opfatte som en paa en Sarkasme beroende Henførelse af Handlingen
til Fremtiden, i Lighed med at vi f. Ex. kunne sige: „ja bi du,

jeg skal lære dig at lyve" (uden Sarkasme „jeg skal lære dig at

tale Sandhed"; sml. med de ovenanførte Steder Soph. Oed R. 1152.)

-) Thi (p 369 «cé/ ovx SV Ttaai 7ti&i,asi; BT nærmest at opfatte som Trusel

i Tilfælde af fremtidig Forseelse; sml. Soph. Oed. R. 401 f
.

; Phil.

1299; Fur. Herc. fur. 258. Slet ikke herhen høre andre Steder,

hvor man i Futurum har villet see Betydning af Futurum exactum,

saaledes å 667 ao^ai y.al n^otéqio y.axov fnftsvai. Der ligger h^r, selv

om man som Subject tager ikke TtjXi/ia/o; , men odog ijåt , i selve

Verbet n'jia, („vil blive Begyndelsen") aldeles ikke Noget -om denne
forbigangne Handling , men det er udelukkende de fremtidige Føl-

ger, der tænkes paa; sml. Herod. VI, 67; Thue. II, 12. Hvor
urigtigt det er her at tale om Betydning af Futurum exactum,
vil man see ved at kaste et uhildet Blik paa o 198, for hvilket Sted

Fåsi gjør den samme Opfattelse gjældende, men hvor der aaben-

bart ikke er nogetsomhelst andet Fortidigt end Subjectet ijås oåog.
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kan tænkes at være trængt til Side ved den overveiende

Vægt, der i den ligefremme ubetingede Trusel ligger paa

det Fremtidige („det skal ikke blive ustraffet", „det skal du

faae betalt"), vil man ogsaa i disse Formler forgjæves søge

en saadan direct Betegnelse af Handlingen som forbigangen,

som vi i alle de homeriske Steder have i det tilføiede vvp

wTcau. Hvor vi hos attiske Forfattere maatte finde Trusels-

formler af denne Art i hypothetisk-betiugede Udsagn, ville

vi upaatvivleligt om den forbigangne Handling finde Aorist

Indicativ; ialtfald er dette Tilfældet Eur. Suppl. 458 xlaloiv

j av l,XS-sg, el as fii, 'ns/iipsv crohg , hvor jO rigtignok OgSaa

Forudsætningen hører Fortiden til og saaledes hele Udsagnet

staaer i direct Modsti-id med den givne Virkelighed.

Optativ om Fortiden, men uden Modsætning til en given

Virkelighed, have vi fremdeles N 343 fidla xa &^oiijvitaQSiog eVi},

og TOTS ji]d-)iiysisv idiov nåvov ovd^ nxoc%ono. Relativsætningen fun-

gerer her som Betingelsessætning, men den indeholder aldeles

intet Realitetsstridigt (ligesaa lidt som den concessive Be-

tingelsessætning ved det potentiale Udsagn F 398 f.), og der

kan her maaskee endog reises Tvivl om , hvorvidt selve

Hovedsætningen nødvendigviis indeholder Forestillingen om

det Fortidige, eller kan opfattes som gjældende for alle

Tider; hvis det tænkte Subject f. Ex. var en Gud, var der

jo Intet til Hinder for denne Opfattelse.

I Modstrid med en given Virkelighed have vi derimod

Optativ om Fortiden vistnok for det Første paa et enkelt

Sted i Odysseen, nemlig v 147, hvor Poseidon, efterat Zeus

har givet ham frie Hænder i den omhandlede Sag med de

Ord (V. 145) £^|oi' OTTWC i&éleig y.al roi (p'ilov enlEto &vfto), Siger:

ocixpa X iywv eQ^cttfiL, y.elaireipég , wc nyoQevsLg- nlkn (rov alsl &vybv

om'^ofitti )]å' ålselva. Forudsætningen tilhører, som man seer,

ikke nogen bestemt Tid, og det er vel tænkeligt, at Posei-

don, selv efter at have faaet den almindelige Tilladelse til at

handle efter eget Godtbetindende, dog af Forsigtighed endnu

vil forelægge Zeus sin specielle Plan til Antagelse (sml. V.

153— 158), saa at det ikke er ganske sikkert, at Ordene

(xiipd X f^av sQluifii ikke ere at forstaae om Fremtiden; dog

forekommer det mig, at den stærke Fremhævelse af hans
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nuværende Hensigt ved vvv av V. 149 taler mere for at for-

staae dem om Fortiden.

Fuldkommen sikker er Opfattelsen af det hypothetisk-

betingede Udsagn i Optativ som Udsagn fra Fortidens Stand-

punct i tre Steder af Iliaden, nemlig £ 311 y.al vv xev ivd^

ånoXoiro avu^ åvdgwi' Aive'ag, el /jij uq^ o^v vojjffe Jibc S^vyanjQ

JitfoodiTi)'^ E 388 y.ct' vvnev iv-d'' kttiXoito "AQrfi årog nokéaoto, el

fiij i.ii]TQVii], ne^ii<all),g "Hsqi^olu, 'Eg^éu f^ffjyeilev \ P 70 ev&u xe

qbIu qéQOi y.kvTU levyea Ilavd-o'dao J4Tgeid7ig, el ^i] ol UYUGoaro

(tm^o? MttoUmv. Disse tre Steder ere af overordentlig Betyd-

nii:g for hele det foreliggende Spørgsmaal, fordi de aldeles

klart og tydeligt aliægge Vidnesbyrd om to hver for sig be-

tydningsfulde Kjendsgjerninger, nemlig paa den ene Side

den mod Virkeligheden antagne fortidige Forudsætnings

iudicativiske Form, paa den anden Side den ligeledes for-

tidige Eventualitets Betegnelse ved Optativ. Om de paa-

'gjældende Verbalformers Rigtighed kan der allerede af me-

triske Grunde gjennemgaaende ikke være nogen Tvivl; paa

det eneste Sted, hvor en afvigende Form var tænkelig, nem-

lig F 70, lindes der i hele La Roches Apparat intet Spor af

en saadau undtagen i Vrat. A. {(figei^.

Ligesom der i disse tre Steder viser sig en bestemt

Forskjel mellem Hovedsætningens og Bisætningens Form i

samme Udsagn , saaiedes ere overhovedet alle de anførte

Optativer om det Forbigangne, forsaavidt som de tillige ere

Udtryk for Noget, der staaer i ligefrem Modstrid med den

givne Virkelighed, indskrænkede til selve den betingede

Hovedsætning, og nogen Betingelsessætning af tilsvarende

Art existerer der ikke. Det eneste Sted, hvor der kunde

være Tale om en saadan, nemlig r 453, bør utvivlsomt for-

klares paa anden Maade. Der er der fortalt, hvorledes

Paris af Aphrodite er bortrykket fra Tvekampen med Mene-

laos og ført til Troja, hvor han nu hviler i Helenas Arme,

og der fortsættes saa (V. 449) : J4TQsldrjg d' ut' ofxilov é(poh«

&r,Ql éoixég, el' nov é(Tad-(ji,(Ttiev .'4l.i^c(v8oov S-eoeidéa. åkV ov rig dvroiTO

Tqdyav ylenuiv t éniy.ovQon' deH^ai J-ili^avSgov tot nQr,iifl}.M MereXaoj.

ov niv y(tQ qiXoTtiTt y" fy.sv&aror, eT Tig i'doiTO- iaov fuo (jqiv naatv

åmtx&eTo y.r,Qi fie'/.ci'rij. Der er i Overleveringen intet Spor af
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xe i Hovedsætningen, og ys passer saa ypperligt, at der ikke

er den fjerneste Anledning til Tvivl om dens Eigtighed^).

Hvorledes skal da Optativen el tic l8ono forklares? Ja, hvis

den af Kriiger (gr. Spr. H § 65, 5 A. 1) udtalte Tvivl om

Forekomsten af den iterative Optativ med d hos Homer var

grundet, da vare vi vel endda nødte til at opfatte den som

Betegnelse for en Antagelse imod Virkeligheden — „om de

(ogsaa) havde seet ham" — ; men denne Tvivl kan ikke vel

fastholdes ligeoverfor si 768 ff. tUA' tX rig /je xcel aUog érl //e-

råooKJiv fvimoi, daégcov )) yttlocoj' )/ elvméqav evnénXcov ?/ éy.vqi] , éy.x'Qog

8é nttTi^o wc /(TT/oc uh! , tUA« (Tv ivr y éniExjat nagaKpn^eros xctTéQvxBg^

afi T åyciroq:go(Tvt')j y.al adig njanjig eTiieaat. ^u er det JO Vist-

nok saa, at den saakaldte iterative Optativ egentlig kun he-

tegner det tænkte, mulige Tilfælde og ikke i sig selv inde-

holder nogen Antydning enten af Virkelighed eller af Gjen-

tagelse, saa at den altsaa i og for sig nok kan tjene til

Vidnesbyrd for Optativens Hjemstedsret i Fortidens Sphære

ogsaa udenfor oratio obliqva, men at betegne en Antagelse

imod Virkeligheden er den dog saa langt fra som vel muligt.

Een Mærkelighed er der rigtignok her ved Brugen af den

iterative Optativ ved benegtet Hovedsætning; medens den

nemlig ellers ikke er medindbefattet under Hovedsætningens

Negtelse, men denne betegner Hovedhandlingens Undladelse

i et vist gjentaget Tilfælde, der altsaa berettes et nega-

tivt Factum, saa hører Negteisen her ikke alene til Hoved-

sætningen, men til hele Forbindelsen, og betegner Uvirke-

ligheden af hele Forholdet, negerer et positivt Factum.

Noget Exempel paa en saadan Sprogbrug veed jeg ellers

ikke at anføre, undtagen hvor den iterative Ojitativ særskilt

') Det sknltle da være paa Grund af selve Formen iyev&aror. Deels

paa Grund af denne, deels paa Grund af det negligerede Digamma

i i:åoiTo foreslaaer van Herwerden (Quæst. ep. et eleg. 1876) ov uiv

yuQ (piÅuttjTi y \y.iv9oy cir, d pf ^låurto, hvorved Udsagnet vilde blive

et regelmæssigt hypothetisk-betinget Udsagn med Imperfectum

om Fortiden i Hovedsætningen. Den første Deel af denne Rettelse

kan dog neppe kaldes ubetinget tiltalende (med Hensyn til txtvSarov

minder v. H. desuden selv om Xii^uvu »; 221), og en eventuel An-

bringelse af Digamma behøver ikke at afficere Modusformen i Bi-

sætningen.
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er benegtet ved el fu] ..uden at" (Xen. Cyrop. I, 4, 6 ov ^kq

TTQoaj/ei, el ^r] idoi , ei xmqbq eli]}] men noget egentlig Anomalt

er der ikke deri, og det bliver vel altsaa dog denne Op-

fattelse, vi komme til at slaae os til Ro ved („ikke var det

saa, at de skjulte ham af Velvillie, naar Nogen saae ham").

En særegen Stilling indtage de hypothetiske Sammen-

ligningssætninger, idet disse, selv hvor deres Indhold staaer

i ligefrem Modsætning til Virkeligheden, dog paa Grund af

at de ikke fremtræde som betingende et andet Forhold, ikke

saaledes som de egentlige Betingelsessætninger ligefrem pro-

vocere Forestillingen om den modsatte Virkelighed. I dem

har da ogsaa, som allerede tidligere bemærket, overalt i

den homeriske Sprogbrug Optativen holdt sig uanfægtet og-

saa i Fortidens Sphære. De ere forøvrigt ikke meget hyppige,

hvad der bl. A. finder sin Forklaring i, at det homeriske

Sprog til Betegnelse af en hypothetisk Sammenligning har

en anden Form til sin Raadighed i wc el med Participium.

Vi have hos Homer hypothetiske Sammenligningssætninger

i Optativ deels ved et Hovedverbum af Nutid om et præte-

ritum in præsenti (-i 389 ovy. uUyoi, wc el fxe fvv\ §aloi ij nnig

It(fQiov). deels ved et Hovedverbum af Fortid om en samtidig

Fortid {B 780 ol 8 cig Taav ug eY ts nvgl /&cov Tiaaa vsfioiro', X
410 I. TO) 8i fidltat' no et/V érul'Yy.iov, wc el annffa "Ihoc oqgvoedcru

Tivgl a/jv/ono xax kx^ijc; i 312 n. 8ei7TV)](Fag 5' (ivtgov i^ijkncFe nlova

fir/i'Ct, ihiidlcog uqe/im' &vQeov /iiéyav avrng t-nenn ci^i inid-^yi' , c5c eX re

(pagsTQtj 7T«,a iTtt&e'ri), deels ved et Hovedverbum af Fortid om
et præteritum in præterito [y. 415 ff. 86y.r,(je 8' aga ffcplm S-v/xb?

log i'fiev, wc el TicagiS' ly.o'iujo y.(u noliv r/iV/yj' igif/eirfi ^iS-tty.iig, 'iva r

ergnqev }]8^ lyévovTO'^ y. 419 f. aoi uh' roiTii'iam'Ti, 8ioTgeq)ég, wc é%(igrj-

ftev, wc eV j elg 'l^nyijv n(fiy.oti.te&c( 7imgl8(( ycdav : o 365 f. Sij 8^

Ifiev alr)](Tco}' ir8é^ia qwTct innæiov navToae /^^Q ogéjcov, wc el ma/og

ntt).tti, et'r,). deels endelig ved et præteritum in præsenti om
Nutiden (A 466 ft. ri/Kfl fi '0(5t'0"o"r,oc j(t}.(tal((govog 'iy.eT dvrij tm

txiXri, tog el é ^lojcno fiovvov éovTu TgCoeg å7ror^ii,^ttVTeg hl ygcnegfj

vmfuiv)/). Tidsforholdet paa de enkelte Steder kan maaskee

tildeels opfattes noget anderledes end her angivet, men For-

holdet i det Hele kan, som man let vil see, ikke derved

blive altereret, nemlig at Homer i den hypothetiske Sammen-
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liguingssætning overalt bruger Optativ baade om Nutiden

og om Fortiden.

Men see vi bort fra denne Art Sætninger og overhovedet

fra alle dem, hvor en direct Modsætning til den givne Virke-

lighed ikke aldeles haandgribeligt træder for Dagen, da

bliver Resultatet for det hypothetisk-betingede Udsagn i

Fortidens Sphære, at Indicativen her i Bisætningen er fuld-

stændig eneherskende og i Hovedsætningen aldeles over-

veiende, i Odysseen ogsaa her eneherskende paa en enkelt,

maaskee endda ikke fuldkommen uomtvistelig Undtagelse nær.

Ville vi endelig samle Resultatet af vore Iagttagelser

paa hele det her undersøgte Omraade i een Hovedsum, da

bliver det at betegne paa det Nærmeste saaledes: Overalt,

hvor Modsætningen til den givne Virkelighed ikke gjør sig

følelig gjældende, spiller hos Homer Optativen endnu Hoved-

rollen ogsaa i Fortidens Sphære ; i den hypothetiske Sammen-
ligningssætning er der intet Spor af Indicativ, i det poten-

tiale Udsagn forekommer Indicativ om Fortiden i Illaden

endnu kun enkeltviis. i Odysseen omtrent i samme Udstræk-

ning som Optativ. Hvor Modsætningen til den givne Virke-

lighed træder bestemt frem, er i Fortidens Sphære Indicativ

i Bisætningen absolut eneherskende, i Hovedsætningen aldeles

overveiende, i Nutidens Sphære derimod optræder den i Hoved-

sætningen kun ganske enkeltviis og endda ikke uden et vist

Præg af Fortidighed, i Bisætningen aldeles ikke.

Tør vi nu af de her udviklede Kjendsgjerninger uddrage

Slutninger med Hensyn til den historiske Gang i Kampen
mellem Indicativen og Optativen paa dette Omraade — og

jeg seer ikke, hvilke andre Midler vi skulde have til at vinde

Kundskab derom — , da maa det for det Første indrømmes,

at to Stadier i denne Kamp ere unddragne vor umiddelbare

Iagttagelse, Begyndelsen paa Grund af den fuldstændige

Mangel paa sproglige Vidnesbyrd før den homeriske Tid, og

Slutningen paa Grund af den fragmentariske Tilstand, hvori

de sproglige Vidnesbyrd foreligge, forsaavidt de tilhøre Tiden

mellem de homeriske Digte og den senere sammenhængende

græske Litteratur; thi i denne fremtræder Bevægelsen fra

først af som i alt Væsentligt afsluttet, forsaavidt den over-
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hovedet er kommen til en bestemt Afslutning. Men see vi

bort fra disse to Puncter, maa det dernæst antages, at Indi-

cativen først har bemægtiget sig Betegnelsen for den mod
Virkeligheden antagne Forudsætning i Fortiden,

og det allerede rum Tid før de homeriske Digtes Tilblivelses-

tid, derefter Betegnelsen for den betingede Even-

tualitet i Fortiden; som ligefrem Følge af sin seirrige

Fremgang paa dette Punct har den saa gjort sig gjældende

ogsaa i Betegnelsen for den betingede Eventualitet i Nutiden,

forsaavidt som denne saaes i umiddelbar Continuitet med
Fortiden, men i den egentlige rene Nutids Sphære har den

først efter de homeriske Digtes Tilblivelsestid faaet Indpas,

baade i Betegnelsen for den mod Virkeligheden antagne For-

udsætning og for den betingede Eventualitet. I det forud-

sætningsløse potentiale Udsagn om Fortiden er Indicativen

først begyndt at trænge ind, efterat den i det hypothetisk-be-

tingede Udsagn havde bemægtiget sig næsten hele Fortidens

Sphære. og i det tilsvarende Udsagn om Nutiden viser den

sig ligesom i det hypothetisk-betingede Udsagn først i den

efterhomeriske Tid; i den hypothetiske Sammenligningssæt-

ning nar den ogsaa i Fortidens Sphære først vundet Terrain

i denne forholdsviis sildige Tid, om end paa et tidligt Punct

af den.

At tænke paa, endog blot tilnærmelsesviis, med nogen-

lunde Sikkerhed at ville bestemme det Tidspunct efter Homer,

paa hvilket Indicativen er trængt ind paa de Puncter af det

heromhandlede Omraade. hvor den hos Homer endnu ikke

kan paavises, vilde naturligviis efter de foreliggende Vidnes-

byrds mangelfulde Beskaffenhed være formasteligt. Hvad jeg

nu staaer i Begreb med at meddele om Forholdet i Tiden

mellem de homeriske Digte og den senere sammenhængende

Litteratur, gjør derfor heller ikke Fordring paa at gjælde

for Andet eller Mere end en ligefrem Beretning om Iagt-

tagelser, der ikke i og for sig kunne være af afgjørende

Betydning. I de saakaldte homeriske Hymner, de hesiodeiske

Digte og Fragmenterne af det gamle Epos har jeg ikke fundet

Nogetsomhelst, der afviger fra den homeriske Sprogbrug, med
Uudtagelse af Hes. Theog. 700 ff., hvor det om de kolossale
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Virkninger af Zeus' vældige Optræden paa det afgjørende

Punct af Titankampen hedder: sYauto 8' uvra 6(p&nXi.wl(nv Idstv

x(u ovuaiv uaaar uxovani avtag wc ots ycua xal ovgavbg evQvg vnsQ^ev

nllvuTO- Toiog fdg xe fiiyicrcog dovnog oqcjqei Tr,g fisv égeinofiÉvt]! , tov

(5' v^i6-&sv é^SQiTTovrog- Toacrog dovnog i'yEVTo S'eav ioidi ^vriåvjav.

Den ved wc ore indledede Sætning fungerer her som hypo-

thetisk Sammenligningssætning, og vi have da her det ældste

Exempel paa Indicativ i en saadan. Men dette er vistnok

ogsaa det eneste fra den homeriske Sprogbrug Afvigende,

som dette Sted frembyder; thi det ligger dog vel nærmest
at opfatte det saaledes til Sammenligning Antagne som tænkt

samtididigt med det, hvorom der fortælles, altsaa som for-

tidigt, og deraf følger saa atter, at ogsaa det følgende hypo-

thetisk-betingede Udsagn bliver at opfatte som Udsagn om
Fortiden. Heller ikke hos de ældste Lyrikere veed jeg at

have fundet noget Sted, hvor Opfattelsen af et hypothetisk-

betinget Udsagn i Indicativ som Udsagn om Nutiden kunde

siges at være absolut nødvendig. Det Athen. XV, 688 C
citerede Vers af Archilochos (fr. 30 Bergk.) ovx av hvqokji,

^gavg eova ijlsicfSTo er OS i sin Sammenhæng aldeles ubekjendt,

og den Omstændighed, at Perikles (P]ut. Per. 28) i sin An-

vendelse deraf paa Kimons Søster Elpinike benytter det som
Udsagn om Nutiden, kan ikke alene være afgjørende; den

Arist. Rhet. I, 9 citerede Strophe af Sappho (fr. 29 Bergk.)

at 8' ri%8g iolcov i'fieoov >) y.ålav nul fii) ti ^ainijV jlioua éy.vy.n y.dxov,

m8ag xé a ov x'xccvsj' unnaz, åXV tls-yeg ttsqI tw dixalcog (jeg an-

fører Stedet i den Form, hvoii det foreligger hos Bergk)

refererer sig til en tidligere Udtalelse af Alkæos (fr. 55

Bergk.) og kan saaledes meget godt opfattes som Udsagn

om Fortiden; de Anth. Pal. VI, 352 opbevarede Vers af

Friuna (fr. 4 Bergk.) Tcnnav fovv hv^icoc thv nnq&évov odTig

ifgatpsv, ni xav8uv noTs&rix", i]g x J^^'" <^«?/^? o^« have endog Be-

tingelsessætningen i Fortiden. Imidlertid er allerede her

Opfattelsen af Udsagnet som Udsagn om Nutiden mulig;

nærmest synes denne Opfattelse at ligge i et Fragment af

Xenophanes (fr. 6. Karsten: nlV u to/ /e/^«c y elxov j?o£c r/é

XéovTEg i) Y(j('f[pai /e'^eaai xal igya tbIsIv aneg (iv8gsg, v.al xe -d^eojv

iSécig iygrtifov xnl acojncn éno'ovv toihv-&\ o'toi' neg xnviol Séjuag
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éi-/ov h'xtt(TTov). og hos Theognis, Simonides og Pindar foreligger

Sprogbrugen i uomtvistelige Exempler; s. Theogn. 435 f. et d'

riv noiiiTov re y.ctl tv&eTov åvSgl v6i]^a, ov nox av (^ uya&ov nttTQog

SYSVTO y.ay.6i ] 905 ff. e< fifv jccq xaridslv ^loxov rélog i/V, onotjov ii^

rifxeXX' éxTsXéaag elg J4tdao nsgav , elxbg av ijV, og fiBV Tcksla )(q6vov

aiaav Eutfxvev, cpetdea&oti uaD.ov tovxov ov elx£ ^'ov vvv 8' ovy. t(XTiv^

Simon. fr. 37, 13 i. Bergk: et 8é rot, dsivbv t6 ys duvuv r,v . y.nl.

xsv f/uav Qrif.iaJ(ov abtitov v ti el/eg ovag; Pind. Pyth. III, 63 11.

et di acocpQ(ov avrgov tvaC tri Xe'gav, xcti ti ol (pllzgov iv &vfiO)

ue),iYUovsg vfivoi åfiéTBgoi Tt&ev, Laz)]gd xoi y.év viv n'i&ov xul vvv

iaXolcTt nagacrxeiv åvdgaaiv &bquo}v voaav ; Nem. I\ , 13 If. el <"!•' In ^a^evsi

Ttfxoxgnog åXlw <Tog naxTiQ é^aXnexo , ttoixIXov yw&agi^cov S-aua y.s

TwSe fiéXei, y.Xi&slg vfxvov xsXddriae xakkivixov ; \ II, 24 n. et yag i] v t

tav tt'/.tt-d-eiav Idsuev, ov xsv onXav %oXoi&Blg o xagxegog Ai'ag tna^e

åict (fgevwv '/.svgbv ^icpog ; dog forekommer der naturligviis og-

saa Optativer, som Theogn. 667 f. i%oii.ii og åvn{mi]v, Pind.

Nem. X, 39 d^icoS-ehiv. Hos Pindar finde vi ogsaa i det poten-

tiale Udsagn Indicativ om Nutiden, nemlig Pyth. III, 1 If.

i]& skov Xeigavå xs fPdvglåav, el xgeåv xovå^ å(ieTigag ånb Ylaaaag

xoivøv ev^acrd-ai, tnog, 'C,éeiv xbv ånoixbfievov, saavidt jeg veed, det

ældste Exempel paa denne Sprogbrug.

Eet Spørgsmaal staaer endnu tilbage at besvare, førend

denne Undersøgelse kan betragtes som afsluttet, nemlig

hvorvidt de Slutninger med Hensyn til den indicativiske

Sætningsforms første Udgangspunct og senere Udbredelses-

gang paa det hypothetisk-betingede og potentiale Udsagns

Omraade, hvortil vi her ad Iagttagelsens Yei ere komne,

ogsaa theoretisk lade sig bringe i Samklang paa den ene

Side med det tilstedeværende Betegnelseskravs særegne Be-

skaffenhed, paa den anden Side med det valgte Betegnelses-

middels Natur og Væsen. Jeg troer, at det er Tilfældet i

den allerønskeligste Grad. Den Forestilling, der her skulde

betegnes, var jo Forestillingen om en modsat hindrende

Vii'kelighed. Men det lader sig ikke negte, at denne Fore-

stilling i sig selv ingenlunde paatrænger sig saa stærkt og

bestemt i Nutidens Sphære som i Fortidens, da det Nær-

værende jo efter sin Natur er flygtigt og foranderligt, det

Forbigangne derimod har Charakteren af det een Gang for
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alle Afgjorte. Spørge vi fremdeles, ligeoverfor hvilken af

det hypotlietisk-betingede Udsagns to Dele Forestillingen om
den modsatte Virkelighed fortrinsviis fremtræder med Charak-

teer af Hindring, da maa det blive ligeoverfor den antagne

Forudsætning, altsaa Bisætningen; thi var dens Indhold først

givet, da fulgte den betingede Eventualitets Tænkelighed af

sig selv. Vi komme altsaa ogsaa ad denne Vei til Bisæt-

ningen i Fortidens Sphære som det Punct, hvor der maa

ventes at have været den første og stærkeste Impuls til

Anvendelse af et særeget Betegnelsesmiddel for det imod

Virkeligheden Tænkte. Men hvorledes kom nu Grækerne

til, som Betegnelsesmiddel for det imod Virkeligheden Tænkte

at anvende netop det, der maa erkj endes som oprindeligt

Betegnelsesmiddel for det diametralt Modsatte, Virkelighedens

Modus, Indicativ"? Ved første Øiekast tager Sagen sig unegte-

lig meget besynderligt ud, og Forklaringen kunde synes at

maatte være overordentlig vanskelig, naar den endog har

krævet saa mærkværdige Theorier, som A. F. Akens („die

Grundziige der Lehre von Tempus und Modus im Griechi-

schen" 1861; s. navnlig § 13 og § 64), der tillægger de hi-

storiske Tiders Indicativ først og fremmest Betydningen af

Ikke-Virkelighed og saa af denne igjen afleder Præteritums-

betydningen. Upaatvivlelig vilde det ogsaa have store Vanske-

ligheder at forklare denne Brug af Indicativen, hvis For-

klaringen skulde omfatte Phænomenet i hele sin Udstrækning

under Eet, eller hvis man skulde gaae ud fra det hypothetisk-

betingede Udsagn i Nutidens Sphære, hvor man paa een

Gang vilde have Modusformen og Tempusformen (Imper-

fectum om det Nærværende) at gjøre Rede for. Men lige-

som denne sidste, naar først Modusformen er given, ikke i

og for sig volder nogen videre Vanskelighed, saaledes bliver

ogsaa selve Anvendelsen af Virkelighedens Modus til Beteg-

nelse netop af det Ikke-Virkelige egentlig ganske simpel og

let, naar det nærmest er i Fortidens Sphære^ altsaa uden

Tilsætning af temporal Eieudommelighed, og her atter nær-

mest kun for den antagne Forudsætnings Vedkommende, at

den gjør Krav paa Forklaring. Hvad kan egentlig være na-

turligere , end at her netop den stærkt sig paatrængende



Grækernes hypothetisk-betingede og potentiale Udsag-n. 207

Forestilling om den modstridende Virkelighed fremkaldte en

Reaction imod sig i den meest energiske Form, der kunde

lindes, nemlig saaledes, at man netop satte som virkeligt

det, der egentlig stred imod Virkeligheden. Tør vi gaae ud

fra, hvad der efter det fuldstændige Herredømme, Indicativen

om Fortiden paa Bisætningens Omraade allerede hos Homer
har opnaaet. vel ikke kan kaldes saa overvættes dristigt, at

Indicativen her allerede kan være kommen ind paa det Sta-

dium af Sprogets Udvikling, hvor Bisætningen endnu ikke

ret havde antaget Charakteer af Bisætning, men til en vis

Grad endnu var gjennemsigtig i sin oprindelige Egenskab af

selvstændig Sætning^), da mangler denne Forklaring jo ikke

engang i det fuldt udviklede Sprog sin tydelige Analogi i

den Sprogbrug, hvorved man istedenfor en Betingelsessæt-

ning benytter en selvstændig Hovedsætning til Angivelse af

det antagne Forhold, altsaa netop ogsaa sætter som vir-

keligt, hvad man egentlig blot tænker sig, (s. Kriiger gr.

Spr. § 54, 1 A. 1; Madv. gr. Ordf. § 194 a Anm. 3). At

man, hvor det Antagne havde negtende Form, bibeholdt ^n]

som Xegtelsespartikel ogsaa i Sætningens iudicativiske Form,

linder sin Forklaring netop i den Energi, hvormed det An-

tagne ved en Slags Villiesact udtrykkeligt sattes som Po-

*) Hvad Betingelsesconjunctionen « egentlig er, tør jeg ikke have

nogen Mening om. Reent abstract taget synes blandt dette Ords

forskjellige Functioner— bortseet fra dets Brug som Ønskepartikel,

hvis Forhold til den øvrige Brug ikke er umiddelbart klart — den

ældste at maatte være Functionen som Tidsconjunction, mere

secundair Functionen som Betingelsesconjunction, og allermeest af-

ledet Brugen i afhængige Spørgesætninger, der jo , navnlig hos

Homer, ofte slet ikke skarpt og bestemt lade sig adskille fra Be-

tingelsessætninger (saalidt som, i anden Form, fra relative Sæt-

ninger og prohibitive Gjenstandssætninger). Hvad Ordets Etymologi

angaaer, da synes blandt comparative Sproggranskere den Mening
ifærd med at vinde Overhaand, at det hører til Pronominalstammen
„stJrt" („3 Persons Pron."), og en Betydning som „da" eller „saa"

vilde jo unegtelig være ganske passende; men Nogle ansee det for

en Locativform, Andre for en Instrumentalis med i demonstrativum.

Derom tør jeg som sagt ikke dømme; men at Betingelsessætningen,

ligesom overhovedet enhver Slags Bisætning, i sin Oprindelse ikke

er Andet end en degraderet Hovedsætning, derom kan der vel i

vore Dage ikke let være deelte Meninger.
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stulat ligeoverfor den modstrideude Virkelighed, og det har

ikke blot en vis Analogi i Brugen af .«») med Indicativ i

edelige Forsikkringer {K 330; O 41 f.) , men endog i selve

Forudsætningens parataktiske Form i det senere Sprog er

Anvendelsen af ,«// ikke ganske uden Exempel (s. Plat. Theæt.

p. 193 A). Efter at saaledes Indicativen var kommen ind i

Bisætningen, kunde, naar først denne Form af Bisætningen

var bleven regelmæssig og sædvanlig, allerede deus blotte

Tilstedeværelse paa dette Punct være tilstrækkelig til alene

ved Analogiens Magt at drage deus Overførelse ogsaa til den

betingede Hovedsætning efter sig, uden at der i den Hen-

seende behøvedes nogen særlig ny Impuls. I det potentiale

Udsagn kunde Optativeu holde sig adskilligt længere, fordi

den her ikke paavirkedes af nogen Bisætning i indicativisk

Form, men Analogien først kunde komme til at virke middel-

bart igjennem den hypothetisk-betingede Hovedsætning; endnu

længere kunde den holde sig i den hypothetiske Sammen-

ligningssætning, fordi der her fra første Færd ikke havde

været tilstrækkelig Anledning til særlig Reaction imod Fore-

stillingen om en modstridende Virkelighed, og fordi Ana-

logien, naar den ikke virkede strax fra Begyndelsen af, siden

maatte komme til at ligge fjernere. Hvad endelig Indica-

tivens Indtrængen i Nutidens Sphære angaaer, da synes denne

saavel efter den særegne Beskaffenhed af de første svage

Spor af denne Sprogbrug hos Homer som efter de talrige

Analogier i andre Sprog at tinde sin naturligste Forklaring

i en oprindelig formel Henførelse af Forholdet til Fortiden

som den Tid, i hvilken ogsaa Modsætningen til den nu givne

Virkelighed var tilstede som Mulighed, ved hvilken Hen-

førelse saa Præsens Optativ af sig selv maatte gaae over

netop til Imperfectum Indicativ ligesaa vel her som i Udsagn

om den egentlige Fortid. Med denne sidste Udvidelse af

Indicativens Raaderum i det hypothetisk-betingede og po-

tentiale Udsagn var nu paa den ene Side den indirecte Tids-

betegnelse, der til en vis Grad maa siges midlertidig at have

været tilveiebragt ved den hos Homer regelmæssige Benyt-

telse af forskjellig Modusform om Fortiden og om Nutiden,

igjen opgiven, og Sproget atter vendt tilbage til sin oprinde-
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lige temporale Ubestemthed paa hele dette Omraade (thi hos

attiske Forfattere have vi i Virkeligheden intet andet Middel

end Sammenhængen til at afgjøre, om et hjq^othetisk-betinget

eller potentialt Udsagn skal forstaaes om Nutiden elier om
Fortiden) , men paa den anden Side var der vundet et nyt

almindeligt Betegnelsesmiddel, som gjorde det muligt, over-

alt hvor der føltes Trang dertil, at gjennemføre forskjellig

Betegnelse for saadanne Antagelser og Eventualiteter, der

saaes som modvirkede af en given Virkelighed, og for saa-

danne, hvor dette ikke var Tilfældet.

Om Charonmytlieii i Ifygrækernes Polketro.*)

Af Jean Pi o.

Liigesom vi i det nygræske Sprog have en virkelig Aftødning

af Oldgræsken, som viser os, hvor stor en Livskraft der har

været i de gamle Helleners Tungemaal trods alle de forfærde-

lige Ødelæggelser ved Indfald af barbariske Horder, hvoraf hine

Egne have været hjemsøgte lige fra den tidligste Middelalder

i den Grad, at man jo endog har villet frakjende deres nu-

værende Beboere det fysiske Slægtskab med Oldtidens be-

romte Kulturfolk, saaledes er allerede ofte baade afFremmede

og Indfødte Opmærksomheden bleven henledet paa, hvor

mange Spor vi i det nuværende Folks Skikke og Forestil-

linger finde af en sejlivet Tradition fra de Gamles huslige

Liv, særlig da deres Hojtidsceremonier og deres Overtro.

Kristendommen har hos Grækerne ligesom hos andre Na-

tioner ikke formaaet at udslette Sporene af Hedenskabet,

men har — maaske mere end hos noget andet Folk .— saa at

sige optaget i sig og saaledes bevaret en Mængde Levninger

deraf, hvortil vel ogsaa den Omstændighed har bidraget ikke

*) Et Foredrag, holdt den 6. April 1876 i „filol.-liist. Samfund".

Nord. tidskr. for filol. Ny række. III. 14
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lidet, at Grækerne ved den langvarige Underkuelse af og

Samlivet med et i Sprog og Religion helt forskelligt Folk

ere komne til at leve i en storre Afsondring fra andre, be-

slægtede og hojere staaende Kulturfolk. Ved den Frihed,

der med Oprettelsen af det helleniske Kongerige skjænkedes

en betydelig Del af Nationen, og ved den Adgang, der siden

Frihedskrigen er aabnet for den almindelige evropæiske

Dannelse, maa nu selvfølgelig Sporene af det under de nævnte

Forhold udviklede Folkeliv mere og mere svinde bort, og

hvad der ikke alierede foreligger af saadanne Minder op-

tegnet af Samlere i Sagn, Æventyr, Folkesange og Ordsprog,

vil man bestandig have storre og storre Vanskelighed ved

at finde hos Folket selv, idet den yngre Generation bort-

kaster og glemmer det Gamle, og de Ældre, der jo stadig

blive færre og færre, her som andensteds undse sig ved at

holde paa det eller i al Fald ved at komme frem med det,

dels for ikke at profanere det, dels for ikke ved at bringe

de gamle overtroiske Forestillinger og Skikke for Lyset lige-

som at tilstaa deres eget lavere Kulturstandpunkt. Jeg kan

imidlertid her ikke undlade at gjore opmærksom paa, at det

Stof, som er samlet og endnu samles saavel af Grækerne

selv som af fremmede Lærde for ogsaa i denne nævnte Ret-

ning „i det nye Grækenland at finde det gamle", maa be-

nyttes med en vis Varsomhed. Den græske Litteratur har, jeg

tor vel sige i et Par Tusind Aar, haft det Uheld, væsenlig ved

Trykket af den storartede litterære Fortid med sin rige Produk-

tivitet, at benytte et Sprog, der ikke fulgte det talte

Sprogs naturlige Udvikling og altsaa mere og mere fjernede

sig fra Folkets virkelige Meddelelsesmiddel i det daglige Sam-

kvem, hvad der jo allerede har mærket de sidste Aarhundreder

af Oldtiden og den byzantinske Tidsalder med et vist Stempel

af Sterilitet og Aandløshed, og heller ikke har den i den nyeste

Tid tildels kunstig vakte Nationalitetsfølelse ydet nogen

Hjælp i saa Henseende, men stræbt af al Ævne gjennem et

sørgeligt Maalstræv end ydermere at skrue Skole- og Litte-

ratursproget, ja endog Forretniugssproget tilbage til Old-

tidens Fællesgræsk {)] -/.oivQ. Herved trænges ogsaa i daglig

Tale med den gjennem Skoleundervisningen stigende Dannelse
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det egenlige Folke- eller Vulgærsprog tilbage, og dette i

lingvistisk Henseende saa interessante Fænomen bliver be-

standig mere og mere befængt med archaistiske Ord og For-

mer. Studiet af Folkesproget har for Grækerne selv kun

Betydning, for saa vidt de deri kunne finde oldgræske Glosser

og gamle Endelser, og den ved Bibeholdelsen af det old-

græske Alfabet og den etymologiske Retskrivning nærede

Fristelse til at søge storre Lighed mellem Oldgræsken og

Nygræsken, end der i Virkeligheden er, besværliggjiir eller

ligefrem hindrer en videnskabelig Fremstilling af Sprogets

sande historiske Udvikling. Ligedan gaar det nu med det

kulturhistoriske og ethnografiske Stof; ogsaa Indsamlingen

af dette er ofte tendentiøs: man vil finde Mere, end der

egenlig er, og vil gjore til gammelgræske Levninger, hvad

der mulig er indkommet helt andensteds fra eller endog

er noget almindeligt Menneskeligt, som kan træffes ensartet

hos de mest forskellige og fra hinanden fjærnt staaende

Folk, og der er selvfølgelig rig Lejlighed for en mere eller

mindre bevidst Forfalskning. Ja man maa tillige vogte sig

for Sagn og Forestillinger, der kunne have dannet sig hos

de nuværende Beboere af Landet af hvad de have forstaaet

eller misforstaaet af antikvariske Meddelelser fra rejsende

Lærde, navnlig Archæologer, som opholde sig blandt dem og

færdes med dem for Udgravningers Skyld, eller fra deres

Skolelæreres og andre mere eller mindre historisk dannede

Landsmænds Fortællinger. At fremføre Exempler paa slige

frivillige eller ufrivillige Falsifikationer er ikke vanskeligt,

men ligger udenfor dette lille Foredrags Plan, hvis Æmne
netop er hentet fra det ægte Stof, der foreligger i stor

Rigelighed til Paavisning af det aandelige Slægtskab mellem

Oldtid og Nutid.

Det er hos Nygrækerne, som hos saa mange andre

moderne Nationer, navnlig i Forestillingerne om Mørkets

Aander, de dunkle, onde Kræfter i Naturen, at det gamle

Hedenskab har bevaret sig, og selv det Lidet, der holdt sig

af Forestillinger om hojere, ædlere Magter, maatte ogsaa,

her som andensteds, ved Kristendommens Indførelse iklæde

sig en lavere dæmonisk Skikkelse. Og Minderne fra Heden-

14*
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old af denne Art ere de sejeste og mest udbredte af alle.

da de henhøre under Overtroens Rige. Ved at omgaas

Menigmand hører man endnu den Dag idag idelig Tale om
Spøgelser, Gjenfærd, Naturaander o. desl. ; men Troen paa

saadanne Ldniies, Strigles, Nerdjdes og Drdki minder baade

ved disses Navne og Væsen aldeles tydelig om Oldtidens

Idfxtut, (TTQtyfs:, NriQsidsg Og d^ay-ovieg. Forholdet til Døden og

de Afdødes Aander spiller selvfølgelig en stor Kolle, og

ligesom der paa dette Gebet er bevaret mange Ceremonier

og Forestillinger fra Oldtiden^), saaledes fremtræder her i

Folkets Overtro navnlig én dæmonisk Skikkelse, der atter

baade ved Navn og Karakter tydeligere end nogen anden

bevaret mythisk Figur gjenkalder hos os Billedet af en fra

den oldgræske Eschatologi velbekjendt overnaturlig Person-

lighed, og denne Figur er C har o s. Hvad Navnet angaar,

maa det ikke støde os, at det fører en anden Endelse nu

end i Oldsproget; den gamle tredje Deklination, den konso-

nantiske, er nemlig i det moderne Folkesprog tildels for-

svunden; Ord paa -cov -otrog ere hyppig blevne til Ord paa

-og -ov: dgdyMV til Sguxog, yigav til yiQog , ligesom A'a^wr til Xå-

gog. Almindeligere er ganske vist en anden Omdannelse af

den Slags Ord med Bibeholdelse af hele Ordstammen, som

om man havde taget Akkusativformen og dertil fojet Nomina-

tiv-Hankjonsmærket k-: altsaa Former som fl/avTag, dqxovxac,

yåQovTag] Og mærkeligt nok tindes da ogsaa af og til For-

men XoiQovTttg^) i Folkesangene, jævnsides endog i samme

Digt med det almindelige Navn XuQog.^)

^) Jeg kan om dette Punkt henvise til en god lille Afhandling af en

nygræsk Filolog, Joh. Protådikos, IIsqI rT;; naq y]filr taipTjg.

Athen. 1860.

2) Aldrig derimod XaQwra:, uagtet XuQMv,-vivog er den langt hyp-

pigp.re Deklination i Oldgræsk. Vi finde imidlertid, som bekjendt,

ogsaa Xci^co),-ovro,' (Arist. Ran. arg. o og Suidas II, p. 1242

Bernh.), og til denne Form støtter sig da den latinske Bojning

Charon,-ontis, der forekommer meget almindeligere end Charon,

-onis.

^) Ka/.w; >]Q9si, xvo XaQorra , xaXwg ))()&sg, y.v() Xd(.)o i Passow's Car-

mina popularia Græciæ recent. 1860. Nr. 413 v. G; og:

XuQs, aav claai XaQovtag, aav ilaai na)My.a(ii, 1 A. Jeanna-

raki's Kretas Volkslieder. 1876. Nr. 146 v. 10.
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Oldtidens Charon er os alle bekjendt fra vor Bornelærdom,

men underligt nok synes hverken Homer eller Hesiod at have

kjendt ham: baade ved Odyssevs's Fart til Hades (Odyss. XI)

og dér, hvor Hermes som Psychopompos fører de døde Bejleres

Sjæle samme Steds hen (Odyss. XXIV), var der dog god Lej-

lighed til at omtale ham , men han nævnes slet ikke. ^) Og

hvor nær laa det ikke for Hesiod i sin Beskrivelse af

Underverdenen og særlig af Styx (Theog. 775 ff.) ogsaa at

omtale Charon, hvis Sagnet havde været kjendt af Digteren.

Derimod nævnes Charon første Gang i den os bekjendte

Litteratur i et Fragment hos Pavsanias (X, 28, 1) af et efter-

homerisk episk Digt, en „Minyas"' af Fokæeren Prodikos

(7de Aarh. ?). I de faa Vers, Pavsanias 2) citerer, synes

') Hos Homer have vi kun >; zi/o (Dødsgudinden), der paa Skæbnens

eller de udødelige Guders Bud bevirker Død, Hermes, der fører

Sjælene ned til Underverdenen, og Hades med Persefone, som
herske over de Døde, naar de ere ankomne her: den hele Hær-

skare af Plageaander, de mange Pinemidler for de Onde og hele

det store Tilbehør til Udstyrelsen af den anden Verden, som vi

finde hos de Sildigere , forekommer ikke i de homeriske Digte.

Man troede ganske vist ogsaa paa den Tid og i de Egne, hvorfra

disse Digte skrive sig, at skændige Misgjæminger som Fadermord,

Mened og Forbrydelser mod Guderne afsonedes i Underverdenen

med svære Straffe, og at Furierne vare til for baade her og dér at

plage slige Misdædere, ligesom paa den anden Side et Elysion

tænkes som et Lysets og Glædens Hjem for særlige Udvalgte, der

da slet ikke lide Døden, men blot ombytte dette Liv med et andet,

saligt Liv. Derimod troede man ikke paa en Adskillelse mellem

den store Flerhed af Underverdenens Døde eller en Forskel i Be-

handlingen af dem med Hensyn til deres Handlinger og Liv her oppe;

alle disse d/^tsvrjra y.aQipa tænktes at leve det samme tomme, glæde-

løse Skyggeliv. Homer nævner saaledes heller ikke Kerberos; kun

„Hunden fra den grulige Underverden" (Iliad. VIII, 368: y.vva

arv/foov Id'låao, Og Odyss. XI, 623: y.al Ttoté /il åv&då' ins/Lixps y.vv diovt)

berøres, hvor Talen er om Herakles's Arbejder; den er ikke Dor-

vogter ved Indgangen til Underverdenen, ligesom den overhoved

ikke beskrives; Navnet Kerberos have vi først hos Hesiod (Theogon.

311).

) f(TT( yuq^Si] iv rij Mivvdåt s; Q)jaéa ixovta xal IIstQi&ovv

tv9 tjtoi via juiv vexvafifiatov, rjv 6 ysqaio^

7100 911 SV i t]ye XuQcav, ovx i?.Xa(ior svåo&sv oquov.

P. mener, at Sujettet er taget herfra til et Maleri af Sokrates's

Samtidige Polygnotos i Leschen i Delfoj.
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Charon, „den gamle Færgemand", og „hans Skib. hvorpaa

Dødningene sejle", omtalt saa kort og saa forbigaaende

,

at Sagnet maa være ældre og forudsættes bekjendt. Men
Diodor^) bringer ham ogsaa i Forbindelse med den or-

fiske Poesi; han mener, at den gamle Orfevs, som han an-

sætter til en langt tidligere Tid end Homer, ligefrem har

indført ham fra Ægypten. Det er nu ogsaa nyere Lærdes

og navnlig da Lobeck's Anskuelse, at Sagnet om ..Baad-

føreren" Charon ikke er græsk, men indkommet med megen

anden Overtro og Mystik fra Ægypten, efter at dette Land

var bleven aabnet for Grækerne. Herom tor jeg ikke afgive

nogen bestemt Dom; det kan være, men mig forekommer

det at ligge nær, at, var blot Charon som en dæmonisk

Skikkelse fra Underverdenen tilstede i Folketroen, om end

kun lokalt, i Egne, hvor paa Grund af Naturforholdene

Sagnene om Underverdenen og deus Rædsler vare fyldigere,

og havde man Forestillingerne om underjordiske Floder og

Søer ved de Dødes Rige, saa var Overgangen let til at for-

lene et sligt hypochthonisk Væsen med Færgeforretningen.

Og Navnet xågav er, i al Fald tilsyneladende, saa græsk,

som det vel er muligt^); det forekommer som Tillægsord til

^) I, 92: o noQ9fiev;, ov Æyvntioi xara rijr IdCav åiu/.ixTov urof.i(i~ovai XceQUjra,

Og 96: ro /.liv yaQ åtaxo/Ltél^ov tu ai}f.iata nXoXov j^aqiv xaXtla&ai, lo

å'eTtijiad'QOv vojuio/ua tuv ojioXuv t7'\ nor)Si.iil åiåoaSat xaXoVfiéroj xaict tijv

eyx'^Qto't' åiålextov XdcQinvi. Smlgn. Servius til Vergils Æneide VI,

392 og Lobecks Aglaoph. II, p. 812.

-) [Hr. Stud. E. Slomann har venligst gjort mig opmærksom paa en

Ai-tikel af Dr. Lauth i Zeitschr. f. agypt. Sprache, 1863. p. 46 f.

,

hvori XuQiav deriveres af et ægyptisk Ord karo, som skal kunne

betyde „Færgemand". Hvis Læsningen og Forklaringen er rigtig,

er det interessant at tænke sig, at Diodors ovennævnte Bemærk-

ning kan grunde sig paa en lignende Iagttagelse, men Etymolo-

giens Rigtighed er dermed ingenlunde givet. At der hos Ægyp-
terne virkelig har existeret en Art Charonmythe, se vi af „de

Dødes Bog" Kap. 93 ft"., hvor Talen er om Sjælens Vandring

i Underverdenen, hvorledes den dér efterstræbes- af en træsk

Færgemand, men gjennemskucr hans Ondskal) og endelig træffer

den rette, og hvorledes den da faar Plads i Solguden Ra's Baad

og kommer over et Vand til Aalu's Mark. V. Schmidt (i Assy-

riens og Ægyptens gamle Hist. II, p. 1095 ff.), efter hvem dette er

gjengivet, bemærker, at „Aalu" mulig er Grækernes Elysion. og at
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Uav, Og ikke sjælden som Person-Egennavn^); det betyder

rimeligvis „med skarpt eller barsk Syn". Roden -/'"Q- med
denne Betegnelse synes vi at have i y-agxaQOi") og i yjiqånaM.

Folketroen har da naturlig forbundet denne Forestilling om
Barskhed og strængt Udseende med Billedet af ham som af

alle andre Dæmoner, der stode i Forhold til den forhadte

Død. Imidlertid er gauske vist endnu hos de græske Dra-

matikere ligesom i Fragmentet af Prodikos Hovedvægten

lagt paa Færgen. Æschylos^) taler saaledes — endog uden

at nævne Charon — om „Færgen paa Acheron med de sorte

Sejl Og fyldt med Klage, Færgen, som farer til det solfor-

ladte, altopslugende, ukjeudte Land"; hos Evripides høre vi

om „Charons Aare"'^) „de Dødes Færgemand med den to-

aarede Baad"
,
„de Dødes eller Sjælenes gamle Fører" ^),

uden nogen nærmere Beskrivelse af haus Udseende. Aristo-

fanes kalder ham „den gamle Sømand" og fører ham som

det overhoved „ikke er usandsynligt, at disse i en tidlig Tid have faaet

Oplysninger om den ægyptiske Religion", og at dé have optaget

forskeUige Forestillinger herfra. Da imidlertid Sejlads i de Dødes
Rige er en Tanke, som ogsaa findes andensteds, hvor en Forbind-

else med den græske Charonmythe ligger temmelig fjærnt, og da

Berøringspunkterne mellem den ægyptiske og den græske Form
kun synes saare ringe, foreligger heller ikke i Indholdet nogen
absolut Grund til at antage denne sidste for deriveret af hin. —
Der er selvfølgelig storre Rimehghed for at søge Oprindelsen til

Charoumythen indenfor det fællesjafetiske Sagnstof; men E. Bur-
nouf gaar vistnok i dette, som i meget Andet, vel vidt, naar han
(i: La science des religions p. 186 f) hidleder Nygrækernes Xaqo;

direkte fra Indernes Kåla og tillægger ham, baade hvad Navn og

Væsen angaar, en Ælde, der rækker langt hinsides den helleniske

Oldtid.]

*) s. Pape' s Worterb. der griech. Eigennamen, 3te Ausg. v. Benseler,

pag. 1676.

^) yd()/aQoi odovTi;, skarpe Tænder. Mon ikke -/aqoni; hos Homer som
Tillægsord til /.j'for (Od. XI, 611) Ijetyder „skarpt ell. barsk seende"?

Hos Hyginus (181) hedder en af Aktæons Hunde Charops.

^) Sept. c. Theb. V. 856 ff. : nitvkov, 6q ailv åi 'Axi^ovt d/uei^israi Tav

aatovov, /UB^ayy.Qoxov vavatolov StwQiåa, tdv datij:))/ 'niXlwvi, rav drd?AOV,

TtaråoKov, tig acpavij ts yionor.

) Herc. fur. 431 rf: tdv d'druariiiov tiy.viav XdniMvos intuirii. nXdta liiov

y.iliv^ur, d&sov, dåiy.ov.

) Alcest. 252: 6^tb, dCyvmov <iq~o axaipo;, vsy.vwr di Tloo&fiev; V/utr yén

Inl y.ovTv' XuQwr fi' »][)>/ y.a7.it. 361: bvnl y.vjnt] ij'u /o n oii nh g Xdoov.
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„Færgemand" frem paa Scenen i); og det er da denne, ikke

særlig onde eller barske, men kun med sædvanlig senilis

morositas udstyrede Figur, som vi gjenfinde langt nede i

Tiden hos Lukian, benyttet af ham dels til at latterliggjore

de gængse Forestillinger om Underverdenen, dels til Satire

over de Daarskaber, Menneskene lide af her i Verden, og

som de kunde være tilbojelige til at føre med sig over i det

andet Liv, hvis det tillodes dem. Til denne poetiske Charon-

figur slutter sig da væsenlig Fremstillingen i den græske og

romerske Kunst ^); og jeg vil her tillige minde om den Skik

at lægge en Obol som „Færgeion" {vuvlov eller Txond^^iBiov) i

den Dødes Mund^), en Skik, der maa have været meget ud-

bredt, siden Strabon-^) finder det mærkeligt, at Hermionen-

serne ikke have den. — Men naar vi i Citater af tabte

Skrifter hos Athenæos og Stobæos-^) se Charon af senere

Dramatikere indført paa Scenen som et Væsen, der ogsaa

kom.mer op i Oververdenen og barsk „trækker de Mod-

stræbende ved Benene bort med sig og fører dem ned til Baa-

den" , naar han hos Vergil*^) hedder „den gyselige Færge-

mand med det vilde, graa Skjæg og de flammende Ojne",

naar han hos Seneca beskrives paa lignende Maade^), og naar

^) Ran. 139: ytQviv vavtin. Smlgn. v. 183 £f.

^) S. Kruger, Charon u. Thanatos. 1866. p. 8 £f. Stackelljergs

Gråber t. -47. 48.

^) juiod'og tT'i noQ^fiii tiig vavtuiag yfr)\aoi.itvo;., Lukian ntqi 7iiy9. cap. 10. S.

C. F. Hermann's gTieck Privatalterth. § 39, 19.

') nuQ 'EqiÅiovevai Je Ti&()UÅ);Tai rijv ei: 'Hidov y.ata^aaiv avvtofiov ehar åioTltQ

ovy. evtid-éaaiv évrcci&a rot; rexQoi; rau?.or. Strab. ed. Meineke. II p. 529.

^) Florileg. (ed. Meineke 1857) IV p. 113: rovi yXr/oiAiYOVi éi u^r y.ataana

TOV a/.éXov; uy.ovTai o Xuqwv (Fragm. af Antifanes).

'')• Æneid. VI, 298 £f. : portitor horrendus — cui plurima mento ca-

nities inculta jacet, s tant lumina flaiiDua.

') Herc. fur. 768 ff.:

hunc servat amnem cultu et adspectn liorridus

,

pavidosque manes s qu alidus gestat senex;

impexa pendet harba, deformem sinum

nodus coerctt, coneavæ lurent gence;

og 775: dirus Charon; smlgn. Stat. Theb. XI, 587 ff.

:

quolis si puppe relicta

exosus pigri manes sulcator Averni

exeat ad superos etc.
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vi hos Apulejus^) høre om hans ..grulige Aasyn" og

„grumme Sind", saa kommer dette vist den folkelige Fore-

stilling nærmere om Charon som „Møi'kets Dæmon". Her-

med staar da ogsaa den Omstændighed i Forbindelse, at vi

i den etruskiske Kunst (paa Urner. Vaser og i Grave) finde en

Charon afbildet med vildt Skjæg. skaldet Hoved, ofte med
Slanger om Panden, med stor, kroget Næse, spidse Dyreøren,

med barske, opspilede Ojne og et aabent Gab, hvori frygte-

lige Tænder komme til Syne, undertiden bevinget, og førende

en Kølle eller et Sværd som Vaaben^). Han optræder her

som en Dæmon, der ikke blot har en Art Bøddelforretning

i Underverdenen, men tillige kommer op og færdes blandt

Menneskene, fælder sine Ofre og fører dem ned til Orcus^).

Til Forstaaelse af Charonmythens senere Udvikling hos

Nygrækerne er det af Vigtighed at gjore opmærksom paa

den allerede indenfor Oldtiden stedfindende Forblandelse af

Dødens forskellige Dæmoner — navnlig Pluton, Hermes

Psychopompos , Thanatos og Charon — og disses Forret-

ninger og Karakteristika, saaledes hos Evripides^), hvor

„Døden", som om det var Pluton selv, kaldes „de Dødes

Konge" og „Dæmonernes Herre" ; hos Vergil ^) er Under-

verdenen ..Dødens Hus", og Pindar^) beklæder selve Hades

med den Forretning, der i Slutningen af Odysseen udføres

af Hermes: han holder her en „Stav, hvormed han fører

Menneskene ned paa de Dødes hule Vej". Xngav noteres af

^) de mag. p. 27 (Bip.): tibi . . ob istam teterrimam faciem Cha-
ron nomen est; og p. 62: igitur agnomenta ei duo indita: Charon
ob oris et animi diritatem etc.

-) At det er en Charon, vide vi fra to Mindesmærker (en Urne fra

Volaterræ og en Vase fi-a en volcentinsk Grav), hvor Navnet
(Charun) er tilfojet; s. Ambrosch, de Charonte Etrusco. 1837.

^) Om Sporene af Charonmythens Vandring gjennem den latinske

Kristendom ind i Middelalderen s. Politis, Muéry; inl tuu .nov rwv

reutiotjv 'E/.}.)]voiv I, p. 205 f.

) Alc. V. 843: araxta tov us?.di.infn/.oi iszpior &draiov. Og V. 1140: dat-

,uuv(ui roj xotodvi'i. Smlgn. den æsopiske Fabel om Oldingen, som
paakaldte ..Døden" (tur ødvarov), Æsop. fab. ed. Halm, nr. 90.

^) Georg IV, 481: ipsæ domus atque intima Leti Tartara istf. Ditis.

) Olymp. iX , o5 : odjidog ^qotsa acD/naS' u xatdysi y.oD.av noo; dyviav

Sraay.uvTcor.
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Svidas ^) som brugt ligefrem med Betydning af o &dvatog
; og

mange Exempler paa en saadan Brug tinde vi i den græske

Anthologi ^) , hvor Charon er ligesom en Dødens Engel, der

„umættelig" „bortriver de Unge". Endnu senere byzantinske

Digtere tale om ham som „den Værste af de Onde", „den

ulykkebringende", „ildesindede" „Manddraber", og „Charons

Forhalle" er de Dødes Boligø). Det er ligeledes meget al-

mindeligt, at Tillægsordet charonisk (xaoojveiog) anvendes

om hvad der hører Underverdenen til: vi have /uquvbioi

xllfAay-eg, den charoniske Trappe paa Theatret, ad hvilken

Underverdenens Væsner stege op paa Scenen*), og /uQavsiog

&vQa som Benævnelse for den Port i Fængslet, ad hvilken

de Domte førtes ud til Retterstedet 5) ; endvidere kaldtes

Xagéveia, ligesom nlovxaveui^ forskellige Huler, hvorfra farlige

Dunster opstege, og som ansaas for Nedgange til Under-

verdenen. *^) Det kan saaledes ikke undre os , naar vi i det

nuværende Folks Forestilling om Charon kun finde ubetyde-

lige Spor af „Baaden", men derimod, som vi i det Følg-

ende skulle se. Træk hentede fra Oldtidens Myther om de

andre underjordiske eller Døds-Dæmoner, saaledes at han nu

er Repræsentant for Dø den og Underverdenen overhoved.

') Suid. s. v. x.aowr. Isicloi" (Orig. VIII, 11 § 42): Platon græce.

latins Diespiter vel Ditis pater, quem alii Orcum vocant quasi re-

ceptorem mortuoriim; ipse et græce Charon. Saaledes kunne vi

da ogsaa forstaa Stedet hos Apulejus i Fortællingen om Amor og

Psyche (VI, 18): ergo et inter mortuos avaritia vivit nec Charon

ille Ditis pater, tantus deus, quicquam gratuito facit . ; huic

squalido seni dabis etc. ; Charon kaldes altsaa her Ditis piater og

ovenikjøbet tantus deus til Trods for Cicero de nat. deor. III, 43.

hvor det netop anvendes i en Bevisførelse, at „Ingen dog vilde

falde paa at anse Kerberos eller Charon for Guder".

) VII, 603: ayqio; lati XåoiDv ... ijnnantr »,rf); tor réov. 671: Xdouiv

unÅyjare, ti rov véni' ijonaaa: ai;ttii;j Og XI, 133: ri/v Vfur o Xctotot

iniXi'i/.vSi.

^) Niket. Evgen. II, 173: la xaqa; ci/uoiQi, dvajucrijg XaQwv. 181: dva-

II oo o i XaQcor. 183: aial, xaxiav xaxiatt, ti dQciatis, XaQwvj VIII,

224: /iiQu; Xdotovo; ur d-oianoxt ov ov. Theod. Prodr. IX, 43:

xal twv XuQtovo; dno?Mvati naatd dwr.

') Poll. On. 4, 132.

^) Diogeu. Laijrt. V, 3, 91.

•^) Strål), ed. Meineke II p. 813.
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Det fyldigste Billede af Nutidens Charos faa vi gjen-

nem de berømte nygræske Folkesange. En stor Del af disse

handle alene om ham og hans Bedrifter (de i Passows Sam-

ling saakaldte carmina Charonea) , og selvfølgelig nævnes han

idelig i „Myrologierne" eller Klagesangene over de Døde;

dog ogsaa fra de andre, Kleft- eller Heltesangeue, Hojtids-

og Kjærligheds-Sangene, saavel som fra Æventyr og Sagn,

Ordsprog og Mundheld kunne vi hente Bidrag til Oplysning

om, hvorledes Folkets Fantasi nu udmaler sig ham.

Charos bærer Dødens og Rædslens Farver: han er lue-

rød^) eller sort^); „hans Haar lue som Solens Brand, som

Lynet funkle hans Ojue", hedder det i Sangene^); Klæd-

erne ere sorte, og naar han fremstilles til Hest, saa er

ligeledes Gangeren sort^); et enkelt Sted se vi ham fulgt

af sorte Hunde ^). Vældig er hans Skikkelse*'): „som to

Bjærge ere hans Skuldre, som en Klippeborg hans Hoved".

Hans Dødningefart beskrives i en af de skjonneste Charos-

Sange: „Hvorfor ere Bjærgene sorte og staa i Taage? mon
Vinden slaar dem? mon Regnen pisker dem? nej, hverken

slaar Vinden dem, eller Regnen pisker dem, men det er

Charos, der farer forbi med de Døde: de Unge driver han

foran sig, de Gamle slæber han efter sig, og de spæde Smaa fører

han paa Rad ved Sadlen ; de Gamle bede , Ungersvendene

bonfalde paa Knæ: Charos mini stands i Landsbyen, stands

ved den kolde Kilde, at de Gamle kunne læske deres Tørst,

de Unge kaste med Diskos og de smaa Born sanke Blom-

^) 'aav ri] (pvorta i] ;ia(pii rov. Passow, carm. 428, 4.

^) „Sort som Charos" er Udtrykket for ravnesort: uavi^i' elvs aav

ro XaQo, Pas S. 452, 17; ligesom 6 Qdvuro; hos Kvripides (Troad.

1315) og
>i xi'iQ i de homer. Digte.

) (fOQit tov ijliov ru na)Mu , «>/? darociTttjg ra 'udria, Pass 430, 10

(smlgn. Vergils stant lumina flamma).

*) 'o XttQoi fiuvoofpoQija i, ^.lavqa y.aria'/J.iy.é^iy.si hedder det i en kj'prisk

Sang (hos Sakellarios, KvnQiay.u, III, p. 46j; det minder um Tha-

natos o avul o /.liXuiiTtiTtXo: vsy.ftwv hos Evripidcs og om Plutons

yvav6rQi/si 'i'nnoi i Orfevs's Argon. 1192.

*) S. Kind' s Anthologie p. 70.

) ouv åvo i^omu 'v 01 vioi-ioi rov, auv y.dar/j i; yeifja/.i] rov, Pass. 423, 5.

Ogsaa hos Homer er Hades iAp&tfw;, yoareoo; og nuwqio;.
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ster! — Nej hverken beder jeg i Landsby eller ved kolde

Kilde; thi da komme Mødrene efter Vand, de kjende deres

Born, Mand og Hustru kjende hinanden, og da ere de ikke

til at skille ad!"i)

Undertiden er Charos, som Etruskernes Charun^), væb-

net med et Sværd, hyppigere skyder han Menneskene med
sine Pile: „Han skød, og ramte med sin Pil den unge Mø
i Hjærtet", hedder det i en Sang om en ung Piges Død^);

og „mod hans Saar nytte ingen Urter, hverken Læger kunne

helbrede eller Helgene hjælpe" ^). Overhoved forekommer

ofte Billedet af ham som Jæger 5). Men han er ogsaa lige-

som hos os og andre af Vestens Folkeslag Døden, der

») Fauriel, Chants popul. de la Gréce, II, 228. Pas s. 409:

FittTi 'ri fial'oa Tu fiovrct y.al atiy.nvv ^iovoxatuiva^

/iiijv dvs^uo; ru noXsfm ^
/iitjia f/QO/i} ta åÉ()vstj —

Kl ovå uvctio; Ta 7foXe/.ia y.i ovdi ^Qo/i] ta ådQvsi,

uove åictflaiv 6 XctQovTag fii tovg aTte&af.ifiévov;-

aéQvei tovg vnovg ano /uTtQoata, tovg ys^ojts^ y.atdni,

tu tQvcpsQce nuidunovXa art] ai/ika oaåiaaftha-

JTaQaxaPiOvr ol yiQovtsg, tayiuQia yovari^ovv

XctQs I.IOV, y.uvsxfjs a/ooQto, xovsxVs axqva ^qvai,

va niovv ol yiqovtsg vtqo x ol vsiol vu ?.i^aQiaovv,

xal ta /uixQa naiåoTtovXa va /.laaovv i.ovXovddxia. —
Kl ovåi a/WQw xovsvu) yto xi ovåi ae xova j^qvai-

tQXOVvt ?; jxttvcg yiu veqo, yvtaqli^ovv tu naiåid tovg-

yrwQl^ovrtai turåQoyvva, xal )(WQia/iio åiv i/ovv !

Goethe (Ueber Kunst n. Alterth. IV, 2, p. 165 ff. og V, 3, p.

7 ff.) beundrede særlig denne Folkesang og anbefalede dens

drastiske Skildring som Æmne for Kunstnere. — xdf>og minder os

her som r/jv/onnimig om Hermes, der hos Homer fører Bejlernes

Sjæle „ad de dunkle Veje" {xar avowfrra xékev9a), om Hades hos

Pindar og Thanatos hos Evripides.

-) eller Thanatos i Evrip. Alc. 74, der med sit Sværd skærer en

Lok af sit Offers Hoved.

^) "Enetags xul ati^v xaQduc aattteipe ti^r xiior, hos Pass. 417, 5.

->) Pass. Distich. 1155:

2'tov Xaqov talg /.a^iujftatialg fiotaria di /looovrs, ,((!;«« latQol catQevovri,

fi>y dyioi i^oti&ovrs. Grunden hertil tilfojes i et lakonisk Myrologion

(Rhazelu, IlQooiitta iivnoloyiwv Jaxunxwr p. 7): „fordi hans Trappe er

stejl og hans Gaard et Hav; hvis Lægen gaar derhen, vil han

drukne, og Præsten vil falde ned", xl «V ««'?/ lat^og, &i vd mtyj,,

naniig &a niai] xuTov.

^) Pass. 408, 3, Smlgn. Schmidt' s Volksleben der Neugriechen.

I, p. 227.
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mejer, Høstmand en; i en gammel Sang fra det 15de

Aarhundrede ^) nævnes endog Leen (dQanån)
; dog er „Man-

den med Leen" saa vel som de enkelte Spor, vi have fra de

ioniske Øer og Kreta-), af Charos som „Benrad" vistnok af

fremmed Oprindelse, fra det vestlige Evropa, hvor denne

Forestilling lader sig paavise allerede fra det 12te Aarhun-

drede. At Charos derimod poetisk og billedlig er brugt for

„Død" og „Fordærvelse'" uden nogen egenlig Tanke om en

personlig Skikkelse, derpaa have vi Exempler i alle Slags

Folkedigte og Ordsprog; Billedet „som Charos er mit Sværd"

træffe vi allerede i en Ridderroman fra Middelalderen 3). En

almindelig Farsot, der bortriver mange Mennesker, er en

Hojtid og Fest for Charos, og hermed staar da den Fore-

stilling i nær Forbindelse, at han nærer sig af de Dødes
Kjød: „i L'nderverdenen bliver Fryd, bliver Fest; de tage

de Unge som Lam og de kraftige Mænd som Væddere; men

de toge ogsaa en L^ngersvend til Morgenbid for Charos", for-

tæller en Folkesange); i en anden ^) siger den Døde: „naar

Charos hungrer efter Æde, æder han af min Krop, og naar

han tørster efter Drikke, drikker han ud af mine to Ojne"

;

') ^cQéLsi 6 XaQo?, Schmidt's Volksl. 1. c. Georgillas, Gavati/ov

trii 'Pdåov (ed. Wagn.) 192: vå tovg d-SQia]] ro OTta&lv rov Xuqov, Og

209: ^in[iah'eig x'd; ta artitia toiv xal Ttaiqvus y.al -SsQiicii, Og 217: xal

/Lth ta åQCTttxvd aov. Sinlgn. Ordsproget: "Erav, åva naiQv o XaQo; xinsira

roiig åsfiatiai^ei („binder i Neg"), Venizelos's naqoiixiuL p. 78

nr. 191. — „Hele Verden er et Træ og vi dets Frugter", oh.o;

o xoofio; fiv åtråQi y'euei; to "nojQiy.o tov, hedder det i et Distichon

hos Pas s. 1154.

'^) se Schmidt I, p. 228; Kretenseren Chortatsis's '£pwf/)(,'/.»; (fra 16de

Aarh.) i Bursians Udg. p. 9. I et af Klostrene paa Athosbjærget

findes (if. Didron, Manuel d'iconogr. chrét. p. 223) et gammelt

Maleri med Paaskrift: o Xu(jo;, hvor han fi-emstilles som Skelet med
en Le i den hojre Haand og en lille Segl i venstre.

^) IltQl tijg åyunijg AvpiatQoi^y.al 'Poåd^unig (Mavrofr. Udg.) V. 79: w; XaQog

ro ana&ir juov. Smlgn. Kornaros's 'Eqwroaq. (Venet. 1856) p. 21:

LuxuQ siv to toayovåi rov xal to ana&v tov XecQog.

") Lelekos, Jij/^or. dr&oloy. 1868 p. 151:

atov '.Ætåtj yivitat. /a^«, yivttai TtavtjyvQi,

naiqvovvs vstoi/g yia 7lQo(iara, Itiiii'tgg yia xqiuQia,

/iia 'TiTwav x'iva vsio xa?.o yia TtQoysvfia tov Xaqov.

) Pas S. 411: xi av tov Tteivdaij yia (payt, rqwysi an to xoq/ui juov,

XI av tov di\paai\ yia veqo, niv oj( ta åvo fiov fiaria.
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Og Udtrykket „han slaj) bort fra Charos's Gab" eller ..fra

hans Tænder" betyder: han undslap fra Dødsfare^).

Charos optræder som en stærk Mand og yngre, end

vi ere vante til at finde ham i Oldtidens Fremstilling; uden
Vaaben griber han ofte med kraftige Hænder sit Bytte og

slider Sjælen ud af Legemet^). Den Døendes Agoni betrag-

tes derfor som en Kamp med Charos; er Ofret en ung og

kraftig Mand eller en vældig Kriger, maa Charos ofte

brydes længe med ham, og Kampen er haard^); det ender da

gjerne med, at Charos griber ham ved Haarene^), og saa

formaar selv den Stærkeste ingen Modstand længer at gjore.

Folkedigtet har ofte benyttet dette Motiv. En bekjendt

Sang, hvoraf mange Varianter findes, beskriver saaledes en

ung Hyrdes Død paa følgende Maade:

„Ser Du hint Bjærg, som er saa hrijt og stort, som har

Storm om sin Tinde og Taage ved sin Fod? Derned ad

steg en kjæk ung Hyrde; han bærer sin Fes paa Snur og

sin Kappe slaaet tilbage. Og Charos vogted paa ham fra

det hcije Fjæld; frem gik han og mødte ham paa en snever

^) Ij'/lij'rwffs)' åno tov Xuqov to atofia eller ta 'åortia Politis p. 301.

^) Sjælen sidder ifølge Folketroen i Maven under venstre Bryst; ,«£

novtZ t] uiv/t'i HOV siger man i Smyrna om Mavesmerter, og anden-

steds hedder et „Maveplaster" dvtU'v/o, s. Schmidt I, p. 229.

Naar Sjælen er skilt fra Legemet, tænkes den som en Skygge

eller et svagt Billede af det fordums virkelige Menneske (det homer-

iske iidwhn) , af og til ogsaa som bevinget Barn (derfor: „hans

Sjæl floj bort", inita'is i] uw/i] rov, istedetfor unå&ctrs\ smlgn. U'y/»}

atouatog å'sgéntii, Batrachomyom. 208 og Afl:)ildninger af Sjælen som

en lille bevinget Menneskefigur paa antike Monumenter, s. K. O.

Miiller's Archåol. § 397, 1 og 3).

') I et Æventyr fra 'Ayla^^Awa paa Evbøa (i Hahn's griech. u. alban.

Måhrchen, nr. 60) fortælles, hvorledes en Kone, i hvis Nabolav en

ung Mand laa for Døden, blev Ojenvidue til en saadan Kamp mel-

lem Charos og Sjælen, der af yderste Ævne satte sig til Modværge.
•'') Folketroen maa tillægge dette Middels Anvendelse en særlig Kraft.

I et Æventyr, meddelt af Churmuzis i hans Kqi^tixu (p. 69), er

en Bonde ved sit henrivende Spil bleven vel set af Neråjderne;

han forelsker sig i en af disse og vil have hende til Eustru, men
faar først Magt over hende ved paa en gammel Kones Raad at

gribe hende ved Haarene og holde hende fast til Hanegal.
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Sti. God Dag, Charos mini — Hil Dig, unge Svend! Svend,

hvorfra kommer Du, hvorhen vandrer Du? — Jeg? fra

Faarene kommer jeg, til mit Hus gaar jeg. Jeg gaar for at

tage Brød, og saa vil jeg vende tilbage. — Ungersvend, mig

sendte Gud for at tage Din Sjæl. — Uden Sot og uden

Svaghed overgiver jeg ikke min Sjæl I velan I gaa frem, at

vi kunne hrydes paa den marmorne Tærskeplads, og hvis

Du da besejrer mig, Charos min, saa tag min Sjæl, men
hvis jeg vinder Sejr over Dig, lad mig da vinde min Sjæl I

— De greb fat i hinanden og brødes to Nætter og tre Dage,

og den tredje Dag om Morgenen, nær hen ved Middagstide,

da slaar Ungersvenden et Slag, det tyktes Charos ilde; ved

Haarene greb han ham og slog ham med Brag mod Jorden.

Da hører man den Unge, han klager og stønner tungt: Slip

mig, Charos min, slip mig tre Dage og tre Nætter, de to

for at jeg kan æde og drikke, den ene for at jeg kan for-

lyste mig, for at jeg kan gaa hen at se til mine Venner og

ogsaa se mine Kjære, jeg, som har en ganske ung Hustru

— og Enke maa hun ikke værel — jeg, som ogsaa har to

ganske Smaa — og faderløse maa de ikke værel — jeg,

som har Lam, der ikke ere klippede, og Ost, der staar paa

Fadet. — Dine Lam blive -nok klippede, og Din Ost nok

vejet, de Faderløse komme nok frem, og Enkerne finde nok

Beskyttelse I Og saa — nær ved Vesperkosttid — fører

Charos ham ned med sig."^)

') Pass. 426 (smlgn. 427, 431 og 432):

To (iXéniig ycslvo ro [jOvvo novrs 'xl'ijXo y.al ,uéya,

7iv)j( ttvtttoovktt a tijv aoQcpij xal xara/vta a'rij oti^a;

anéy.Hvtt y.até^aivs Iraj vtiXij XitSéttti-;-

(ptQvct to (piai tov atqa^u y.al to yufinu. atqinfilvo-

y.i o XaQog tuv i^iyXiasv dno ^xpriXij oaxovXa,

^yJlxi y.av tov uTtavti^ae a iva atsvo aoxaxi.

KaX)] '/.dqa aov, Xaqo fiov ! — ICa/.iug tov, to Xe^idvrtj !

Xt^idvttj, nov&sv i^ytaai, Xs'^hti} nov nayairsigj —
JTioJ no ta TtQo^at eo/ov/nat, a to aniti fiov nayaivtOy

nuyv) VU naqta to Uxa^d y.al 'nioia vå yvqiau. —
At^évtriy fiiatsiX' o fyet'og va nuoui trj tpv/rj aovl —
Æ/ug aa&éveia y.i dqqwatia Wv/i; dhv Ttaoadivia.

yia ! éi^ya v« nuXétpovfie as fiuQ/nuQévL dX.vnt,
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I en anden, vistnok meget gammel, kyprisk Sang be-

skrives Charos's Kamp med Helten Digenis^). Cbaros ser

oppe fra Bjærgets Tinde en stor Forsamling af Helte, som

holder Maaltid i en Have; de indbyde ham til at spise af

deres Mad og drikke af deres Vin, men Cbaros svarer: „Jeg,

Cbaros, er ikke kommen for at drikke og spise med Eder;

jeg, Cbaros, er kommen for at tage den bedste blandt

Eder" -
)

; og da Cbaros nærmere bar betegnet Digenis som

den, ban søger, bliver denne vred, farer op og tiltaler Cba-

ros : „Hvis jeg bliver besejret, saa tag min Sjæl, men bvis

jeg sejrer, saa skjænk mig Livet. De tage da hinanden ved

Haand og stige ned paa Kamppladsen; og Cbaros mælede

og siger til ham: Tag let paa mig, Digenis, da skal jeg og-

saa tage let paa Dig! Og Digenis tager let paa ham, men

Cbaros tager fat i ham med al Kraft. Dér, hvor Cbaros

greb, flød Blodstriimme; dér, hvor Digenis greb, knustes

Knoglerne. De kæmped og brødes tre Dage og tre Nætter:

y.i av |U£ vixijOjg, XctQO /nov, vå naQjig ttj yjv/ij fiov,

XI av ah vr/Jjaw^ Xccqo /hov, vd naqoi tt; ipv/J] /.lOV !

ITtaattjxav y.al naXirpavi åvo vv/teg y.al tQet; /aéQaig,

y.i avtoii rSjv rqiti] tijv avyti xovta a to yiwfiu, yioj/iia,

(piqv o /.tjiéiTsg /ma [iold, tov J^aQOV xaxoipåvi}.

an td ualhd tov dåQuif, a'ti] yTjg tov å^^ovtan-

dxovv to reio xal jioyyt^t xal p'aQvavaattvai^sL-

^Jdip'ac /j.e, XaQO ^t', dcp'ae /ui toii;
'
fiiqaig xal tQtig vv/ttg-

talg åvo vd (pdyin xal vd rliih, r»; laa va asQytaviaw.,

vd Ttaoj vd 'åiu) tovg (piXovg jnov, va åiui xal tovg åixovg ,uov,

nuixia yvvalxa naQavsid, xal ;|f'/^a åiv tTjg nqinn,

nw/ut xal åvo /iaxoovtatxa, xl oQ(pdvia åiv tovg nqiriH,

TTto/to td Ttqo^at dxovqa y.al to tvql a to xuSi. —
Td TtQoliata xovQtvovvtai y.al to tvQL ivyid!^ tai,

xal toQcpard noqevovvtai x i; X'IQ"^' xv^^fqviovvtai.

Kl avtoii xovtd a'to åeihvo tov xata(iav o Xaqog.

1) Om Digenis Akritas. en middelalderlig Helt, hvis Bedrifter særlig

besynges i et nylig udgivet stort Heltedigt, s. Indledningen til K.

Sathas's og E. Leg rand' s Udgave (Les exploits de Digenis

Akritas, épopée byzant. du Xme siécle. 1875.) og E. Sathas's For-

tale til 2den Del af Bihliotheca græca incdii ævL

2) Sakellarios, Kvnqiaxd III, p. 4G; Legrand, Chansons populaires

grecques. 1874. p. 192:

'£»' ijqta 'yicb, o Xaqovtag, vd (pu, vd ntw jutjta aag,

naqu 'qta 'yiw, o Xaqovtag, tov xdkXio crag va naqw.
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ved det tredje Døgu sejrer Digeuis over Lam, og aabucd

sin Favn og priser Gud: Jeg priser Dig, gode Gud, som er

i det Hoje, og som kjender det Skjulte og det Aabenbare.

Da kom en Stemme fra Gud og fra Ærkeenglene: Jeg sendte

Dig ikke, Charos, for at udføre Brydekampe, men jeg sendte

Dig, Charos, for at Du skulde tage Sjæle til mig I
— Og

Charos blev til en gylden Orn og satte sig paa hans Hoved

og grov med sin Klo for at udrive haus Sjæl" ^).

Af denne Sang se vi tillige, at Charos, naar det tykkes

ham gavnligt, kan forvandle sig; andre Steder bliver han

til en „Flue" ^), til en „Øgle", der bider en ung Pige i Haaud

og Fod^), eller „ligesom en sort Svale", der oppe fra Luften

skyder sit Offer en Pil i Hjærtet^).

Charos er ikke alene grusom og ubonhørlig, men
— som i ovenstaaende Sang om Digenis — troløs og be-

dragerisk: „Verden en Løgner, Charos en Tyv", hedder

*) Sake 11. 1. c. Le grand, Chansons 1. c. og p. 194:

xt av /(É viy.ijatigj Xaqorta^ cjiy.aXt ttj '/'f/'/ l^'ov,

y.L UV ai rtxtjaw, XuQovta, yaqia /.lov trj xpv/ij /.lov.

Xt(}tal.; /s^tai; iniaoaai xal nijav rrTtjv navaiaroa,

y.i ånoXo^9i] XaQovtei? y.al Xiei y.al XaXd tov

Kl d?.a[ioo7tida' //t, Jtfvv^, yid va a'dXa^qo7iidnia\ —
Kl uXa^QOTliurv o ^itvvijg, y.ai O(iu/ro7iiarv u XaQo;.

'Kel nov niavvsv o XaQovtag, ta yaifiuta mrovaav,

y.iX Jtuv Tli'avvév o //ttvvtjg., ta y.oxy.aXa iXvovaav

X cåwxav y.al Jtahjovaai t^tlg vv/tsg,, tQtlg ij/uéQaig,

a ta tQia ta /us^ovv/ta o Juvvtjg rtxa tov^

y.L dvoiiiv talg ayxaXaig tov xal to Wso doiai^si-

/to^atij] a«, xaXi &té., novaaL ota rprjkw/uåva,

XI OTtov yivwaxtig td xqvipa xal ta (pavsQco/nåva.

'Hq^e (pwv)j nov to &so, y.i ano tovg aq/^ayyU-ovg'

Kai di oé ntfiHia,, XaQOvta, naXtjw/nata ra xa/utjg.^

naqd 'atfi'/.d at, Xdqovta, xpv/alg yia vd fxov ndqiig.

Xqvaog dtog syivtjxtv dndvca a ttp> xstpaXiiv tov,

y.ai 'ayacptt fii to 'vv/iv tov va [ixalXtj tij yjv/tjv tov.

'^) Jeannaraki, Kretas Volkslieder, nr. 146.

') Pass. 416, 4 og Chasiotis, Sv^Xoylj twv xatd tijv "Hnuqor åtiiÅOt.

dniidtwv. 1866. P. 169.

') Pass. 417, 4: Ki o Xdqog iyeivi rtovXl adv fiavQO /eXiåovi,

tTtåtage xal (ITiiv xaoåia aa'ItTetl'i tijv xoQt;.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. Ul. 15
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Ords])i()get^), og i en Saug kaldes liaii ligefrem ..en snedig,

dygtig Mestertyv, som kjender Tyvekunst og Kvinde-

træskhed"^). En kretisk Folkevise lader ham .,sætte sig li5jt

paa Bjærget og synge med dejlig Stemme" en „Frydesang",

hvori han roser sig af al den Ødelæggelse, han bringer over

Menneskene^). Det er kun yderst sjældent, at hans haarde

Hjærte blødgjores; fordum — siger et Sagn — var han

mildere og rørtes ved Menneskenes Taarer, men en Gang,

da han af Medlidenhed med en ung, dejlig Pige, hvis Sjæl

han skulde hente, skjænkede hende Livet, slog Gud ham til

Straf med Døvhed, Blindhed og Lamhed*). En blidere Skik-

kelse er Charos's Moder, som undertiden gaar i Forbon

for de stakkels Mennesker, navnlig Kvinder og Born; i Ind-

ledningen til den kypriske Sang om Digenis hedder det''):

.,Charos iførte sig sin sorte Dragt, og rider sin sorte Ganger,

han omgjordede sig med sit gyldne Sværd og gaar til Festen

for dér at finde sin Moder, at hun kan give ham Raad:

Min Son, Du maa ikke tage de skjonne Møer, Du maa ikke

tage de gamle Kvinder, og Du maa ikke tage de smaa Born,

som Mødrene begræde! — Og Charos mælede og siger til

hende: Hvis jeg ikke tager de skjonne Møer, hvis jeg ikke

tager de gamle Kvinder, og hvis jeg ikke tager de smaa

Bom, hvorfor hedder jeg da Charos?"

Ligesom Plutou er gift med Persefone, saaledes optræder

Charos undertiden ogsaa som Ægtemand. Hans Hustru

^) Kuo/uo? \ptvriig, Xufio? xÅuprtji^ Venizelos. JlaQnift. p. 144.

2) Pas8. 424, 16 f.:

'o Xaqoi ii.vs 7i<)r)j()(>i., niTijdiiog n()v>ro>;?J(ptijg,

'^^(jci y.licpronariji.iartt^ novtiQiaic. yvrniximt.

Smlgn. Rhazelu, tIqoo^i. /uvqo>.oy- p. 7.

') S. Jeannaraki nr. 150.

") Et lesbisk Sagn, omtalt af Schmidt I, p. 235.

*) Sakell. III, p. 46; Legrand, Chansons p. 190:

o Xd()o? /uavfjofo^itjOt, finu^a xaftttkhy.i^-ixii^

/Qvau antt9lv ellwoTijy.iv xccl 'nu aru naynV>Qn\,

yiu vavgij xal ttf fiavar tov yia va tou nafiayytih].

— yU fiov^ /niv 7taif)ri,g wiuootf>ai~, ,uir Ttairiiiig tale yQiiaåaig

/niv natorii; ru /.iixfju nuiåia xai ylalaiv i', /lavudigl

fCi dnoXoip'^ii Xd()ovtag yal Ziei xai laXet Ti/g.

— !llv iv rtuiorvi Talg Mjiio()(paig, ar iv TtaUnta yQr,aåaig^

av iv naigrtii /.iixQu Ttaiåia, ti XaQOVtag Xouv/nai;
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er Charontissa\) eller Charissa; hun har den moj-

sommelige Forretning at berolige de Døde og vænne dem til

det nye, uhyggelige Opholdssted. En zantiotisk Klagesang

fortæller om En, der ved Aftentide gik over Kirkegaarden og

nede under Gravene hørte en Klagestemme: „Jeg drikker

Hades's Vand, og det er den bitre Gift: det drikke Ungersvende

og sørge, det drikke de unge Møer og klage, men jeg er en

Kongeson og Kongers Ætling". Kort efter, „ved Kirkens Port",

hørtes det, hvorledes Charos „kivedes med sin Mage : Alle de

Unge, siger hun, som Du bragte mig, alle dem kan jeg

holde i Ave, men denne Ungersvend — mod ham hjælper ingen

Ave: uden Vand vil han Intet nyde, uden Vin vil han Intet

æde" 2). Og i en lakonisk Klagesang hedder det: „og jeg

hørte Charissa, som kivedes med Charos: Charos, hvorfor

bragte Du mig det ynkelig syge Væsen, der trænger til sin

Moders Skjød og til sin Søsters Arme, der trænger til tykke

Tæpper og til den hoje Seng, der trænger til det fine (eg.

syv Gange sigtede) Brød og til den søde Sekt?" 3)

') S. Politis I, p. 291 f.

-) Fragment af et ikke trykt Myrologion, som meddeltes mig paa

Zante:

TZiVo) rov 'Aidrj to veQu, sivs nixQo <paq/iaxr

to nivovv véot, 9X£(iovvtai^ xal véaig y.i dvaatsval^ovv,

fia iyo) elfitti ^aatXstu Ttaiål x el/xat y.al orjyayYovt.

Kai TtaJLi fiataniqaaa « ? sxxXrjaiag ttjv noqta-

XI åxovM to Xdpo xal ^aXovs fis trj XaQovttaaav tov

oXovg tov? vsiovg, Ttoi) fiscpsQig, oXovg tovg tj/usgovto,

/Lta tovtovs tov vsiovtaixo — r)fisq(ofiovg åiv s/sr

yujolg vsoo ås ysvstat, /lOQlg XQUffi, åiv tQO)si.

Smlgn. Schmidt's Volksleben I, p. 241.

') Rhazelu, jTqooi/h. p. 7:

xal axovaa ti] Xaqiaa a x sfiaXovs to Xuqo'

XuQs^ xal ti fiov tovipsQsg to fiaQva^^watrjfiivo,

nov 9i/.sL fidvag yovata, SéX' dåsQ(prig dyxdZatg,

S-iXsi nanluyftata na/etd, -d-éXsi ^il/ijXd XQs^fidtia,

S'é/.' stptaxqiiaaoo iJjuifiC^ d'åXst xQual fioa/ato.

I et mærkeligt Fragment af en kretisk Sang i Jeannaraki's

Samling (nr. 148) synes hun at spille samme Rolle som den

barmhjæi-tige Kone i Æventyrene, der skjuler den Fremmede for

Uhyret: Charng kommer hjem om Natten og taler tU Charon-

tissa: „Jes ioruemmer Lugt af Menneske, det forekommer mig

15*
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Der nævnes ogsaa eu Son af Charos^); i en epirotisk

Sang „gjor Charos Fest i Hades, han bortgifter sin Sun,

han slagter Smaaborn istedetfor Lam, unge Kvinder istedet-

for Beder" 2). Hans Bolig hedder nemlig endnu den Dag

idag Ha de s 3); her, „hvor Dagen aldrig gryer, hvor Hanen

ikke galer og Nattergalen ikke synger"'^), i „det forfærde-

lige, bitre Mørke" ^) har han sit „Telt"; det er gruligt

at skue: „naar Du kommer — siger han selv i en Folke-

sange) — og ser mit Telt, vil Du skjælve"
,

„udvendig er

det rødt (eller gront), indvendig sort, de Tapres Arme ere

Teltstænger og de unge Pigers Haarfletninger Snore". Der

er koldt og smudsigt i Hades ^). de Døde fryse og lide

Sult og Tørst, og det er derfor intet Under, at man meget

almindelig har for Skik at give en Død Gaver, som et

Æ])le eller en anden Frugt, med til en anden kjær Afdød ^),

og Folkesangene udtrykke ofte paa en rørende Maade Ønsket

om at kunne stige ned i Underverdenen for at bringe Hjælp

og Husvalelse til dens ulykkehge Beboere^).

laliald saa [(i9QUirtov juvQayéia 'yQoixw, yi] novrii (palntai fion) ^ hvor-

paa hun svarer, at den Lugt maa komme fra Slagterhuset (tinov

tf) /iittyskeiu).

') Forskelligt herfra er Udtrykket ma^l Ti>h Xdoov (et „Dødens Barn")

om den, der rives bort af ham.
'^) Chasiotis, nvkk. d,,/.i. uai,. p. 169:

o Xa^o,- xavti tij /aQii, 'jiardQiuei ruv v'uj tov,

aipauei Ttatåta avtl; yi aQvtd, ivcpdåe; yiu XQiaQia.

^) 'Utåii?; Underverdenen hedder ogsaa rå Tiiotuoa tt;g ytjg, o y.ntm xon^o;,

y'i
xutu yljf, eller TuniK aYi^i.'-^".- (Pass. 433, 9), „det Sted, hvorfra

man ikke vender tilbage", ligesom Bortgangen fra Livet er en

„Rejse, hvorfra man ikke kommer hjem" {t'dyvoiato taidåi, nov

nuvovv xal ålv iQ/ovvtai xul 'niaw di yv^iLovi., Chasiotis p. 18).

) åi '^t]^t(iuvH, åiv xqatti Tteteivog, åiv xtkaåel turfilni, i NtoeXXijv. drdkexta

I, p. 123.

*) ro ipo^ienu ntxQo axotdåt, Chasiotis, dij/nottxd ao/iiata p. 39.

) auv 'ndg x'tdti; ttjv tévta fiov, &ilLsig ra avrT^oftditu , PasS. 482, 19;

smlgn. 433, 20 ff.

'') td TaQtUQu ri]g yin, ru xitixi, naymfiiva i et zantiotisk Myrologion;
o ftavnia/iiéiog '^4iåric: i Rhazclu, nnooiiii. p. 32. En enkelt Sang hos

Pass. 434 røber en mildere Forestilling om Dødens Land som
en Have; s. Schmidt I, p. 241 f.

«) s. Schmidt 1. c.

*) s. Pass. 434, 4 ff.
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Charos er, som vi alt have set, væsenlig „Dødsgud",

altsaa snarere Oldtidens Plutou end Cliaron, hvis vi for denne

lægge Eftertrykket paa hans Færgemaudsgjærning. Dog er

heller ikke herom Mindet ganske svundet. Vel tale de

fleste Sange og Sagn om en Trappe^), der fører ned

fra Oververdenen til Hades, men enkelte Steder nævnes

udtrykkelig en Flod, man skal sætte over, og som tillige

synes at være en „Lethes Strom" ; de Døde „sætte over

Floden og drikke deus Vand og glemme deres Hjem og

deres faderløse Smaa", siger en Klagesange). I en anden

Klagesang tilraabes der en Afdød: „Hør, sig mig nu, sig mig,

min Ven! hvor skal Du hen at lande?" 3), og en tysk Lærd^)

forsikrer, at et i en Landsby paa Zante hyppig anvendt

Myrologion ligefrem nævner „Charos's Baad" (to xaixi tov Xa-

Qov). Hermed kunde man da ogsaa tro at maatte forbinde

den baade i det evropæiske og det asiatiske Grækenland

tidligere vidt udbredte, men nu mere og mere aftagende

eller vel endog sjældne Skik, at lægge den Døde en Mønt
i Munden.^) I Oldtiden betragtedes jo den Obol, der lagdes

i den Dødes Mund som ,Xon til Færgemanden for Farten";

men paa de enkelte Steder, hvor denne Skik er naaet ned

imod eller ind i vor Tid, synes den i Almindelighed at være

nedarvet uden Bevidsthed om Møntens Bestemmelse ^). Tydelig

Omtale af Charos som Skipper eller Færgemand har jeg

derimod fundet i et først nylig udgivet Myrologion^):

*) a>;a}.i; saaledes om Zachos, der red ned til de Dødes Rige: axa/.l

ay.a).l xars^iane, P a S S. 433, 3.

-') Pass. 471, 9:

jfiQvour tov notccfio xai, nivovv to vfoov tov

y.al hiofiovovv ta anitia tov^ xal rooyara jiatåid rui/,-.

) NsoeXÅ. dvd?.. I. p. 125: y'" "^^ij xuXi uov, 'né^ uov ro, nov Si vd 'nd^

V d ^uqi]i ;

*) Schmidt' S Volksl. I, p. 237.

'•>) s. Politis I, p. 266 ff.

®) Dog kaldes i Egnen om Smyrna denne Mønt ligefrem nkuarixi,

„Færgeion", og i Pandora f. 1860 XI, p. 449 beretter V. Skor-
délis, at den i det thrakiske Stenimachos „indtil for kort siden"

medgaves den Døde udtrykkelig „til Charos".

") i E. Legraud's Samling (1874) nr. 12r), meddelt ham af afdøde

Brunet de Presle som hidrørende fra Epirus [senere er jeg



330 Jerai Pio:

„Et Skib var i Syne, ladet med unge, tapre Mænd; i

Bagstavnen har det de Syge, i Forstavnen de Saarede og

neden under Sejlene dem, der drukned i Havet; Skibet

søger en Havn at komme i, en Plads til at kaste Anker;

endelig bandt det Ankertovet i en god Havn. Saa spredtes

Rygtet til Landsbyerne, og bekjendt blev det i Verden:

Enker, nu ere Eders Mænd tilfals, Mødre, Eders Born, og

I, stakkels Søstre, nu ere Eders Brødre tilfals I Da løb

Mødrene til med Guldmønter og Søstrene med Gaver og En-

kerne, de sørgende Enker, med Nøglerne i Haand og de,

som Intet havde, med foldede Hænder. Men Charos iik et

andet Sind, han kapper Ankertovene; og Mødrene vandrede

til Bjærgene, Søstrene til Bakkernes Skraaninger og Enkerne,

de sørgende Enker, til de ensomme Dale".

Indpasset i Kristendommen bliver Charos Guds Sende-

bud, en Dødens Engel; naar den, han hjemsøger, beder

ham om Skaansel eller Udsættelse, svarer han gjerne: „nej,

Gud har sendt mig for at tage Din Sjæll"^) Og Gud be-

faler ham altid at ihjelslaa dem, hvis „Dage ere udløbne" 2)

eller hvis „Navne ere skrevne blandt de Døde"^).

bleven opmærksom paa, at et lignende allerede findes i Rhazelu's

TtQooi/u. p. 6]

:

"Eva xaqap' avdvttxpe kejiåvraig (poQtw/xcvo,

a'tijv nqvfi t/ii tov; a^^tuatovg, a'tijv nXwQt] Xa^iu)/.iivovg.

xai dnoxatw a'td navia tovg 9ctXaaaonvi/.i/j.irovg-

Yvptvii TtoQto yia va ^/ii], Xinavi yia v uQuiij,

to TtaXaiMtxQi todeoi ai ayad'o Xi/tiviujva.

'Eåo9 o Xoyo; atix ^la^ia xal åiaXaXta a tov xoa/xo-

„Xtjiiatgi TtovXiovvt ol dvåqsg aag- fiavadeg, ta naiåia aag-

xal a«;, xav/iévaig aåsqfaig, 7tovX.tovvt ot diStiicpoi aag.

Jqufiav
fi

fidvaig /ni (fXwQid, x' »; dåtQcpaig iie åoaia,

X 1] x>iQatg »j /iiavQoX'WCctg /^h ta xXiidia a tu ^dQia,

xt oaatg åev ilj^av tirtote, td /«§ta atav^uifiiva.

Kl o Xdqog s/iistdvoiwot, ta TtaXafidqia xo-in.

ITtjqav ij fidvaig td fiovvd x ij ddtQ<paig tu nX.ayia,

X
fi

/riqaig »; /lavQox'iQaig ta ^Qflfia Xayxaåia.

^) 'Efiiva fi'eattiX' u (dtug ru ndqw tt) tpu/i] aov, S. Politi S I, p. 239 (og

ovnfr. S. 225, ').

^) eaw^tjxav i; ij/xégaig, Politis I, p. 239.

*) tov iyqaxpav fxl tovg dTlo^ufi/iiiyovg, PaSS. 17, 2 Og Chasiotis, dij/j..

dofi. p. 139.
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Da, som oven omtalt. Ingen maa komme tilbage fra

Hades ^), tænkes det aflaaset; ligesom Pluton i Oldtiden

lukker Hades med sin Nøgle, saaledes har Charos nu Nøg-

lerne til Underverdenen 2). De sørgende Efterladte opfordres

i et Myrologion til at lægge Baghold for Charos og fratage

ham disse: „Op dal lad os drage hen at sætte os ved Kors-

vejen, hvor Charos skal ride forbi; En skal da tage hans

Hest, en Anden hans Tojle og Bidsel, og en Anden røve

hans Nøgler og aabne for Hades, for at vi kunne se, hvor-

ledes det staar til med de unge Mænd, og hvad de unge

Møer maa doje, og for at jeg ogsaa kan se til de spæde

Smaaborn, hvad der times dem, nu da de ere skilte fra

deres Mødre'' ^). Og det er meget almindeligt i Sangene, at

de Døde ville „stjæle Charos's Nøgler" for at flygte bort

fra det forhadte Hades ^). Et saadant Flugtforsøg skildres

i en Sang, hvoraf vi have talrige Versjoner: Tre modige

unge Mænd vilde fly bort fra Hades; en yndig, ung Kvinde

„beder dem med foldede Hænder: Ungersvende, tager mig

med op i Oververdenen, for at jeg kan give mit Barn Die,

saa skal jeg igjen vende tilbage. — Vi kunne ikke, Du væne,

vi formaa det ikke. Du unge Viv; Dine Klæder larme, Dit

Haar lyser, og Dine Guld- og Sølvsmykker give Lyd — da

hører Charos os I — Mine Klæder, dem tager jeg af, mit

') Ididtji nv/.dntyii i Iliad. Vni, 367, forklaret af Schol. ved la/vquy;

avrao,uoL(ov y.al xXiCwr ta; ni/la;. — PaUSan. V, 20, 3: inl åi y.Hsiåi,

e/et yao ()>; o JI/.ovTmr y.ltXr^ /.éyovair in aiiti^ tov xaXoVfievov liiåijv

xsx/.iXaSaC te v7to tov IIi.ovtwroi xal ok enavetaiv ot/Jtic av&tc: 14

a ut ov.

*) ta xXsiåia, S. Politis I, p. 329. Undertiden kaldes de ved en under-

lig Forblanding „Paradisets Nøgler", s. Schmidt's Volksl. I, p. 2-19.

^) Nsosn. uvdL I, p. 128:

J4iire va nu va xdtaw/u.s fiiau a to atavi)oåQofj.i,

nov -^a TteQaatf o XoQovta: a tu dloyo anurta^

aÅ?.o; va^Ttaii] td'/.oyo^ xi dXXog to aaXi^idoi

xt d?.?.og vdfjndgii tu x/.scåia tiji- xdtto y'i vdvoi^ij,

va åovfi oi viol ti xaiovvf, r istatj ti noksjuovre,

ru do) xul ta fitaoa naiåiu nvj; xarovr di/tu; judvaig.

*) S. Pass. 422, 2; 423, 2. Smlgn. Politis I, p. 350 f Schmidt
I, p. 242.
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Haar trykker jeg ned paa Hovedet, og mine Smykker binder

jeg i mit Torklæde". Men strax møder Cbaros dem paa

Gaden og griber dem: „Slip mit Haar", raaber da den unge

Kvinde, „og tag mig ved Haanden, og dersom Du blot vil

give mit Barn Mælk, skal jeg ikke mere forsøge at flygte

fra Dig" ^). Livet er for Grækerne nu som i Oldtiden det

storste blandt Goderne: „selv med de mange Prøvelser er

Livet dog saa godt, og den, der ønsker Døden, maa være

en Daare", hedder det derfor i et bekjendt Distichon^). Dø-

den er Berøvelse af Livets Goder, og Folket raader gjennem

sine Sange til at fryde sig ved denne Verdens Glæder: „Lad

os spise og lad os drikke, for Cbaros kommer og iinder os

og lægger os ødel" 3) og: „Glæder Jer, I Ungersvende, fryder

Jer, I unge Mødre, Dagen helder helt mod Aften, thi Cba-

ros tæller, en for en, vort Livs Dage I" ^) Det minder om

Oldtidens Hades, saaledes som Achillevs beskriver det for

^) Pas s. 424 og 422:

T()(Ti uvåosiuiiiiåvoL liovXovtai va (pvyovv o^ tov 'yiiSi}-

/.iiu xoQfj y.oa^ayamitri y.al xoa/nayartyifiiv)],

fxiå y.ufjij toug ituQaxalst fti aTav^uy/xiva /éQia-

TlaQTs /ic\ uvåQstwfiéroi fiov, x éfii a-rov navoj xoOfio,

yia va jivl^u^(u to natåi xi anal fiatayvqiaiu. —
Jiv tijunoQovftt^ ZvyeQt'i, åiv ijfinoQov/ne, xoQty

(iportofia/ovv ta Qov/a aov xal Xufinovv tu /naXXia aov,

ytvnovv t dat^fxoxQVOacpa xal fia^ axovsi o Xa()og.

'Eyca td govxcc fjydtuj ta xal ta ^laXXia nXaxu) ta

XI avtd tdarj/xoxQvaaipa ta åivw a to fiavtvXi.

Ki o Xdoog., novtav jtovrjgog, a'tyj at(}dta ta anavtuivsif

rtidvei trjv xoQyj dn td. fiaXXid, ta dyovQOvg an ti] fiéaty

Ziae /né, Xd()\ dn td fiaXXid xal mdas (i dn to x^Qh

XL av åwxiii ydXa tov naidiov, nXetd de aov uatatpsvyto.

'') Pas S. Dist. 436:

Kai fil td toaa (idaava ndX' t] Ctu*) xaX' fu«,

xt onoiog to 9dvato ^ita xanoto; xov^ovXtj.; elve.

') Jeannaraki's Kretas Volkslieder. 143 og 184:

dg (fdfie xal ra ntov/ue,

nqlv vdq9' o Xdqog vd /.lug '[^(Jti vd fidae dittyovfiiai\.

*) Zambelios, JIo9iv t] Xé^ig t^ayovåw p. 48:

Xan'ite, vetoi^ /ur^f}r« vnai;,

x' i'i '/né(} oXojiQaåeitti^er

XI o XdQog talg rjfiéqaig fiag

fiiu /Lita talg Xoyagia^tt.
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Odyssevs, ligesom overhoved Nygrækernes uklare og selv-

følgelig ofte selvmodsigende Forestillinger om den anden

Verden vise os, at dette Folks Opfattelse af Tilværelsen

hisset som et virkeligt Liv, en Fortsættelse af Livet her,

men kun langt kummerligere og glædeløsere, ikke har under-

gaaet stor Forandring i de Aartusinder, der ligge mellem

de ældste os overleverede græske Mindesmærker og vor egen

Samtid.

Løsninger af de konjekturalkritiske opgaver s. 143 ff.

iiedaktionen har fra sex indsendere, hr. F. Ghistafsson i

Helsingfors, og dhrr. candd. philol. J. L. Heiberg og Alfred

Bruun samt studd. philol. M. J. Goldschmidt, H. Hansen og

K. Kinch i København, modtaget bidrag til løsningen af de

i forrige hæfte af hr. konferensråd Madvig meddelte kon-

jekturalkritiske opgaver. Dhrr. Goldschmidt og Kinch have

behandlet alle opgaverne, og den forste har udførlig moti-

veret sine rettelsesforslag; de øvrige indsendere have frem-

sat løsninger til flere eller færre af opgaverne, de fleste uden

nærmere motivering.

a. Sophokles^s Aias 1290 vil Madvig skrive

jdvoTrfve, nol ^Xénav toiuvt a xcil S'QosTg

j

Samme rettelse er fremsat af alle indsenderne, af hvilke

dog Goldschmidt bemærker, at den er ham bekendt fra Mad-

vigs øvelser i 1875. Angående forkortelsen af difthongen

Ol i jounna henvise både Gustafsson og Heiberg til Soph.

Philokt. 1049. Gustafsson tilfojer disse ord: „Hoc tameu

loco, quem tractamus, vereor, ne nor servari possit verbum-

que inveniri, quod et aptius sit atque tQuj^ixaie^ov quam
TOMVTct et magis augeat corruptelae suspicionem. Illud igitur

verum esf aut fortasse verisimilius hoc:
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JvcrzijVS, nol ^Xénav ttot' nv&ddii &Qoe(c
j

Herom bemærker Madvig: „Det fuldkommen rigtige

og i slige forundrende sporsmål sædvanlige y.a' kan ikke

mistænkeliggores. Spcirsmålet: Hvor kan du tale sligt (som

du taler)? er også langt udtryksfuldere end sporsmålet: Hvor

kan du tale dristige ord?"

b. Demosthenes XXHI, 142 retter Madvig således:

ØeQCFdiyoQttQ ovo^i uvxoiv (& (t T S Q O)) , &ajéQO) d"^ 'Eu.liaedToc. Samme
rettelse foreslås af Goldschmidt, Heiberg og Kinch.

c. Atheiiaios IV, p. 146 f. vil Madvig rette ved omstil-

ling af nogle ord og tilfojelse af ét ord: nnloktvoc 8i o Kv&iiQiog

fv to) tnL']^QU(po/.nv(ji Jelnvoj , srneg tovtov xul ^/ ), tov ylevxadlov

'i>t lo^évov
^

(^ov) xal 6 xafiDjSioTioio^ iiluToiv k.t.k. Goldschmidt

ug Kinch, der alene af indsenderne have behandlet denne

opgave, ville bevare den overleverede ordfølge og blot til-

foje det relative pronomen ov efter eJVre^ tovtov. Efter Mad-

vig opnås herved ikke den rette mening: „Efterat have

påberåbt sig Philoxenos fra Kythera og et værk under hans

navn , antyder Athenaios en tvivl , om dette værk ellers er

af denne Philoxenos og ikke af en anden, hvis litterære

existens også er bevidnet af komikeren Platon". (At det

virkelig er Leukadieren Philoxenos, som Platon havde om-

talt, ses af Athen. I, p. 5 b: tov 'Inlolivov df tov Asvxadlov

Jelnvov iilnTcov o y.i<ii.H>j8umoio< /.i é^i

v

7]tai , livorclter der anførcs

en række vers, som Meineke, Fragm. Comic. Graec. H, p.

672 f., antager for at være af Platons Phaon.)

d. Cicero in Verrem HI, c. 76, § 176. Til dette sted be-

mærker Goldschmidt: „Cicero siger her, at det er uheldigt

eller rettere umuligt at bruge noget til sit forsvar, hvorved

man åbenlyst må tilstå sine forbrydelser; han siger altså, at

Verres's defensio ligger i, er forbunden med eller består i

en confessio peccatorum. Dette forhold mellem defensio og

confessio har Cicero udtrykt ved præpositionen in, som

meget let kan være udfalden foran ordet maximorum."
Også Gustafsson og Bruun ville tilføje in; Heiberg og Kinch

derimod foreslå e (ex) og stemme heri med Madvig, efter

hvem „defensio in confessione er ulatinsk; det rigtige

er e confessione, et forsvar som hentes fra tilståelsen."
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e. Seiiecac epist. 95 §" 48 skal efter Madvigs mening

det tredie parallele led tilvejebringes ved at skrive bene-

ficum gratis. Til det samme resultat komme Bruun,

Goldschmidt, Hansen, Heiberg og Kinch. (Denne rettelse er

for resten allerede for længere tid siden foreslået af L. v.

Jan i Neue Jahrb. vol. 37 [1843], p. 24.)

f. Plinii Panegyricus cap. 36 extr. skriver Madvig: Li-

berum est autem discriniini suo locum eligere. Bruun,

Goldschmidt, Heiberg og Kinch have ganske det samme;

Hansen foreslår: discrimini suuni locum eligere.

g. Demostheiies XXXVI, 47 skriver Madvig: xal « ISUt rr^c

lovTiov (piXav&QCiTi'ag nnoluvaag svqbto o aug nuriiQ. Hermed stem-

mer Hansen ; Goldschjnidt havde fundet rettelsen , men er

derefter kommen ind på et urigtigt spor. Bruun og Kinch

ville i stedet for « Hiu skrive «ttc(; herom bemærker Madvig:

„Det ubestemte «tt« passer ikke og ijerner sig fra det

skrevne. Apollodor beskæmmer den særlige velgerning, som

hans fader og siden Phormion havde nydt af Atheuæerues

humanitet og liberalitet ved at blive athenæiske borgere."

h. Plinii Panegyricus cap. 37 foreslå Goldschmidt, Han-

sen, Heiberg og Kinch den samme løsning, som også Mad-

vig havde tænkt sig: Onera imperii pleraque vecti-

galia institui ut pro utilitate communi ita (sine)

singulorum iniuriis coégerunt. Goldschmidt og Hei-

berg henvise til Madvigs forud (s. 141 f.) fremsatte rettelse

af stedet hos Herodot H, 25: ual (uvsv) åvéfiup ipv/gi^v.

Anmeldelser.

Lessing's Hambur gische Dramaturgie. Fiir die oberste Klasse

hoherer Lehranstalten und den weiteren Kreis der Gebildeten

erlåutert von Dr. Friedrich Schrdter und Dr. Richard Tbleie.

Erster Band. Halle. Buchh. des Waisenhauses. 1877. (VI)

+ 304 s. 8.

I Efteraaret 1766 blev Lessing kaldet til Dramaturg (omtrent sva-

rende til Theatercensor) ved det nyoprettede faste Theater i Hamborg,
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som var blevet skabt ved frivilli;^e Sammenskud af 12 Borgere og Kjøb-

mænd i denne By, og som støttede sig til det bedste af Tysklands

dengang omrejsende Skuespillerselskaber, det Aekermann'ske, og med
det den berømte Skuespiller Eckhof.

Med Glæde overtog Lessing efter en kort Undersøgelse af For-

holdene denne Stilling, i hvilken han haabede at kunne virke for et

af sine store Formaal, at frigjøre det tyske Theater for den fordærvede

franske Smagsretning, opdrage Pul)likum i dramatisk Henseende ved

virkelig kunstneriske Præstationer og efterhaaudeu skabe en tysk

Natioual-Skueplads. Det er tilstrækkelig bekjendt, at Lessings store

Forventninger led et fuldstændigt Nederlag i den rige Kræmmerby,
saa at dette Theater, der var blevet stiftet og aabnet under sjælden

gunstige Auspicier, kun holdt sig omtrent halvandet Aar (22. April

1767—25. November 1768), da det maatte lukkes af Mangel paa Del-

tagelse.

I sin Stilling som Dramaturg ved Hamborger Theatret skrev

Lessing sin berømte „Hamburgische Dramaturgie", hvori han ved mere

eller mindre udførlige Anmeldelser og kritiske Behandlinger af de til

Opførelse bestemte Stykker og af selve Opførelsen (hvorved han iøvrigt

ofte mod sin Villie kom til at støde de irritable Thalias Sønner og

Døtre for Hovedet) agtede at virke opdragende og vejledende ikke

alene paa det theaterbesøgende, men paa hele det dannede tyske Publi-

kum; og det kan næppe nægtes, at skjøndt Lessings Theater ikke

kunde bestaa, vistnok væsenlig paa Grund af Stedet, hvor det op-

rettedes, saa har hau dog ved sin Dramaturgi opnaaet en stor Del af

sit Formaal, at rense Smagen og udbrede Forstaaelsen af scenisk

Kunst, paa en Tid, da det ideelle Liv spillede en langt større Rolle

end i vore mere realistiske og paa det Udvortes og Praktiske hen-

vendte Samfundsforhold, og da Kundskaben til den klassiske Oldtid og

til de samtidige store Kulturfolks aandelige Liv og aandelige Frem-

bringelser trængte langt dybere ned i de dannede Samfundslag og nød

en mere almindelig Forstaaelse end i vore Dage.

I Erkjendelse af den store Betydning dette væsenlig kritiske,

men dog alt andet end negative Værk af den store Banebryder har

haft og endnu kunde have paa den dannede Del af Publikum, ikke

mindst paa den opvoxende Ungdom, der forbereder sig til Universi-

tetet, have to tyske Videnskabsmænd, Doktorerne Fr. Schroter og

R. Thiele, foranstaltet en ny Udgave af „Hamburgische Dramaturgie"

ledsaget af oplysende Noter og Anmærkninger, af hvilken 1ste Del,

omfattende de første 52 Stykker, altsaa Halvdelen, er udkommen paa

Vajsenhusets Forlag i Halle. Texten i denne Udgave er konform med

den Lachmann'ske ; dog have Udgiverne fundet sig berettigede til, da

Bogen ogsaa er beregnet paa den studerende Ungdom, at give Ret-

skrivningen et noget mere moderne Tilsnit og at oversætte de mange

Citater i fremmede Sprog paa Tysk, da et saa udstrakt Kjendskab til

disse ikke kunne forudsættes (der forekommer større og mindre Citater

paa Latin, Græsk, Fransk, Engelsk, Italiensk, Spansk og Hollandsk).
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Udgivernes væseuligc Arbejde har altsaa bestaaet i at give Noter

og Anmærkninger til den Lessing'ske Text, hvorved denne kunde blive

forstaaelig for enhver Dannet, og der er særdeles mange Ting i denne

Text, der forudsætte langt større Kjendskab til forrige Aarhundredes

og i det Hele taget til Oldtidens og det nyere Europas Literatur, langt

mere omfattende Viden om Personer og Detailler, dér vedrøre det

aandelige Liv, end der tør forudsættes hos Pluraliteten af vor Tids

Dannede. Stoffet og Underlaget for disse Noter er derfor et meget

alsidigt, og det er behandlet med Flid, Omhu og Nøjagtighed. I

disse Noter er der givet kortfattede men tilstrækkelige Oplysninger

om literære og historiske Personligheder fra Oldtiden indtil Lessings

Samtid, om Digte, Digtarter, Skuespil og Skuespilkunst i forskjellige

Perioder, om vanskelige eller sjældne Fremmedord med etymologiske

Forklaringer, sjældne eller for Lessing ejendommelige Gloser, Udtryk,

Vendinger eller grammatikalske Former, synonymiske Bemærkninger,

samt mangehaande andre Personalia og Realia. Som Exempel skal

her kun anføres, at der i Noterne gives Oplysning om over 120 histo-

riske eller literære Personer, Kunstnere og Skuespillere.

Det Samlerarbejde, her er udført, vidner om megen Dygtighed og

Flid og vil uden Tvivl lønne Arbejderne med Opfyldelsen af deres

Ønske, at redde denne literære Skat fra Forglemmelse og gjøre den

tilgængelig for det store Publikum. Hvorvidt imidlertid deres andet

Formaal, herigjennem at bidrage til den opvoxende Slægts Belæring

og Dannelse, vil blive opnaaet, derom maa nærværende Anmelder som

Udlænding indskrænke sig til at udtale en beskeden Tvivl, støttet

væsenlig paa følgende to Hovedpunkter: det næsten Umulige i at

holde Ungdommens Interesse fængslet ved en Række æsthetiske Af-

handUnger, naar disses Gjenstande — her de omhandlede Skuespil —
for det meste er dem aldeles ubekjendte, og fremdeles: da selve Af-

handlingernes Text til sin rette Forstaaelse gjør Krav paa en Modenhed

og en Kundskabsfylde, som aldeles ikke kan forudsættes hos Skole-

ungdommen i noget Gymnasium, saa maatte den idelige Rekurs til

Anmærkningerne og vel lige saa meget til Lærerens vejledende Fore-

drag sluge dels saa megen Tid, dels saa megen Opmærksomhed, at

der var Fare for, at den vilde sluge Texten med, og Anmærkningerne

og de ved dem foranledigede Diskurser maaske turde blive Kjærnen

i den ved Bogens Brug tilsigtede Lærdom; og en saadan aldeles løs

og fragmentarisk Kundskab om en Mængde Personer og Begreber,

som lige saa godt kan erhverves ved at studere et godt Konversations-

leXikon, vil — naar det forbindende Underlag ikke er fyldigt og solidt

eller maaske helt mangler — vel næppe af nogen sand Skolemand blive

anset for et godt Dannelsesmiddel.

Forsaavidt Udgiverne have tænkt sig at anvende Bogen som

Dannelsesmiddel for Ungdommen ved at lade denne benytte den til

kursorisk eller fri Hjemmelæsning, da tror Anm., at de endnu min-

dre ville naa deres Hensigt; thi de Faa, der virkelig kunne magte

Texten ved Hjælp af Noterne alene og som kunne holde Interessen

vedlige uden en Lærers samtidige levende Vejledning, ville vistnok
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let blive for meget abstraherede fra nødvendigere Arbejder, og for de

Mange, som paa Grund af manglende Modenhed og speciel Interesse

ikke kunne magte Texten, er Bogen jo ikke saa meget vtcrd som et

almindeligt Konversationsiexikon.

Da nu imidlertid de tyske højere Dannelsesanstalter maaske føre

deres Elever videre, og deres Undervisningsplan hviler paa en noget

bredere Basis, end det er Tilfældet her i Danmark, saa drister An.

melderen sig ikke til at have nogen bestemt Mening om Bogens An-

vendelighed i tyske Dannelsesanstalter, men nærer paa den anden Side

den Overbevisning, at man ved at gjøre Forsøg med den hos os, hvor

desuden Vanskeligheden ved selve det fremmede Sprog kommer til,

vilde komme stærkt ind paa Dekorationsmaleriet i Undervisningen.

Kjøbenhavn i December 1876.

C. A. N

El Magico prodigioso, comedia famosa de Don Pedro
Calderon de la Barca, publiée d'aprés le manuscrit origi-

nal de la bibliothéque du duc d'Osuna, avec deux fac-simile,

une introduction, des variantes et des notes par Alfred Worel-

Fatio. Heilbronn. Gebriider Henninger, 1877. LXXVI -|-

256 s. 8.

Denne Udgave er at betragte som et Forsøg i en ny Retning eller

maaskee endog som et Paradigma for fremtidige Udgivere af spanske

Dramer fra Litteraturens klassiske Periode. Den adskiller sig nemlig

fra alle tidligere Udgaver af Calderons Stykker, ikke alene fra de slette

og feilfulde ældre Optryk, men tillige fra dem, som ere fremkomne i

dette Aarhundrede, og hidtil have været ansete for de bedste, o: J. G.

Keils og J. E. Hartzenbuschs. Medens M.-F anerkjender disses Be-

tydning, idet de saa at sige have kaldet Digteren tillive igjen, efterat

han i lange Tider havde været forglemt blandt sine Landsmænd, dadler

han dem for deres lidet filologiske Karakteer. Saavel Keil som Hartzeu-

busch have nemlig glattet og pudset altfor meget, men tillige altfor

overfladisk, for at præsentere Calderons Theater i en pyntelig og let

læselig Skikkelse, de have øvet Konjekturalkritik efter en uforsvarlig

stor Maalestok uden at gaa til Haandskrifterne som den bedste Kilde,

moderniseret Orthografien og indført vilkaarlig Sceneinddeling. Paa

den anden Side have de undladt at give forklarende Anmærkninger,

hvilke ere i høi Grad nødvendige ved en Forfatter, der har saamange

Hentydninger til Forhold, som nu ere forsvimdne; og denne Dadel

rammer især Hartzenbusch, der paa Grund af sin store Belæsthed og

langvarige Syslen mod dramatisk Digtekunst maatte være i Stand til

at kommentere Calderon bedre end nogen Anden. Disse Bemærkninger

fremsætter M.-F. i sin udførlige Indledning efter først at have givet

en kortfattet Udsigt over det spanske National-Dramas Tilblivelse og

en æsthetisk Vurdering af dets P'orm. Her finder man imidlertid ikke
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noget synderligt Nyt: det er det saa ofte citerede Sted af Lope de

Vega's „Arte mievo de hacer comedias" om Reglerne for Skuespillet,

der danner Grundlaget for hans Betragtning af det spanske Drama,

og denne vil snarere synes lidt vel tør og ensidig, især naar man

erindrer sig den Beundring, A. F. v. Schack og vor Heiberg udtale*).

Naar M.-F. S. IX ff, med Henblik paa „fransk Respekt for Love" frem-

hæver Formens ringere Betydning hos de spanske Dramatikere, gjælder

dette vel navnlig om Lope de Vega med hans uhyre Produktion; thi

hos Calderon, Alarcon og Moreto kan Formen dog vel i Almindelipfhed

siges at være ligesaa omhyggelig som i Datidens Lyrik, og at Versene

ere saa lette og flydende, har vistnok sin Grund i Sprogets Natur. Det

lader ogsaa til, at han selv er en Smule ængstelig ved sin Dom og

finder, at den maaskee seer temmelig dristig ud.

Men hvor Udgiveren ganske viser sig som den grundige og dygtige

romanske Filolog, er i den ovenfor berørte Kritik af de ældre Behand-

linger, i den bibliografiske Oversigt over Udgaverne og Oversættelserne

og i Bemærkningerne om Sproget og Versebygningen. Manuskriptet til

,,E1 Mågico prodigioso" existerer i Hertugen af Osuna's værdifulde

Bibliothek i Madrid tilligemed mange andre Originalmanuskripter af

spanske Dramer. Det var nemlig hyppigt i det 17de Aarhundrede, at

de dramatiske Digtere forærede deres fornemme og rige Beskyttere

Haandskrifterne til deres Comedias, og da Familien Osuna ved Gifter-

maal efterhaanden er kommen i Besiddelse af mange andre Adels-

slægters Bibliotheker, er det intet Under, at den eier en Mængde af

slige Skatte. En anseet spansk Bogven, D. José Sancho Rayon i

Madrid, henledede M.-F.'s Opmærksomhed paa Manuskriptet, som ikke

er omtalt af La Barrera i hans store „Catålogo del antiguo Teatro

espanol", og der er ingen Tvivl om, at de hidrøre fra Calderons egen

Haand, hvilket ogsaa tydelig sees af de to Facsimiler, Udgiveren med-

deler til Sammenligning Mellem hele den Skikkelse, hvori Stykket fore-

ligger i denne Udgave, og den hvori det tidligere er kjendt og findes

trykt i editio princeps 1663 og i Vera Tasis' Udgave 1682; er der en

ikke ringe Forskjel. Digteren angiver selv paa Haandskriftets første

Side, at Stykket er forfattet til „la fiesta del santisimo Sacramento"

1637 i Byen Yepes (5—6 Mil 0. for Toledo) ; men efterat det har været

opført i Yepes, har Calderon strøget flere Scener og tilføiet Adskilligt.

Selve Haandskriftet indeholder mange Rettelser af Digteren. Om just

denne ældre Form af Stykket er bedre, d. v. s. værdifuldere i poetisk

Henseende end den nyere, derom kunde der være delte Meninger; men
Udgiverens Hensigt har ogsaa efter hans eget Sigende været den at

give en kritisk Udgave af et Calderonsk Drama, — i Grunden lige-

gyldigt hvilket (sig. XXVI—XXVH).
Som ovenfor sagt har han bibeholdt den gamle Orthografi, i Mod-

sætning til alle andre Udgivere af spanske Comedias, endog de nyeste,

f. Ex. Sancho Rayon og Marquien af La Fuensanta del Valle i Udgaven

*) Ved at omtale det Metriske i Calderons Stykke, henviser M.-F. netop til J. Ii.

Hcibtrgs Doktorclisriitats som „et Arbeide, man endnu kan have god Nytte af,

uagtet det er udkommet allerede 1817" (ti Aar frtr det furste Bind af Keils Udgave).
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af Lope de Vega's „Comeclias iuéditas" (der hører Ul den støiT<! Snm-

ling „Coleccion de libros espanoles raros 6 curiusos"). De vigtigste Af-

vigelser hos Calderon fra den af det spanske Akademi fastslaaede Ret-

skrivning ere (foruden i Anvendelsen af Accenter) den usikkre Brug af

g (aspireret), j og x (måxico, prodijioso), fremdeles Vaklen i Brugen

af b og v (vana for bana, vien for bien, sobervia for soberbia, vello

for bello, men paa den anden Side: bolcan for volcan, ba for va, —
som dog findes f. Ex. i V. 655 — , ber for ver, — dog verlas i V. 149

— , bolber for volver), af i og y (ynjenio, ynfernal) og af h (oy, e,

men hedad). Fremdeles kan mærkes : origonte for horizonte, vellissimo

for bellisimo (med eet s), quatro for cuatro, embiar for enviar, sienpre

for siempre, tienpo for tiempo, mesmo for mismo, guebo for huevo,

guelgo for huelgo*), mill for mil. Ret mærkelige Former ere yuociencia

(V. 2041), som M.-F. har ladet blive staaende og som jo i og for sig

godt kan existere, men som han ikke påaviser andetsteds, ligeledes

plubiera for det alm. pluguiera (V. 530), hvis det ikke er en Skrivfeil.

Baustismo i V. 2312 synes at være en Trykfeil; idethele kan Trykfeils-

listen forøges noget. Forøvrigt er Bogens Udstyrelse meget nitid og

Calderon værdig. Enhver Ynder og Dyrker af den spanske Litteratur

kan overhovedet kun samstemme i det Ønske, M.-F. udtaler, at haus

Forsøg maa blive godt modtaget og faae mange Efterligninger. Thi

det er aabenbart, at der er Meget at udrette paa den Vei, som den

franske Lærde har anvist; der henligger talrige Manuskripter som det

nys udgivne i de adelige Bibliotheker i Spanien, som maaskee i en

ikke fjern Fremtid ville gaae tabte, hvis de ikke itide reddes for Viden-

skaben ved at komme i gode Hænder. Vel have Spanierne selv i den

sidste Tid begyndt at tage sig lidt ivrigere af deres litterære Skatte

end hidtil; men Landets ulykkelige politiske og sociale Forhold be-

virke dog, at det skorter paa den behørige almindelige Deltagelse, og

at det navnlig er de udenlandske Dyrkere af spansk Litteratur, mau

maa sætte sin Lid til. Og eftersom Franskmændene jo ere Calderons

Fædreland nærmest og Studiet af de romanske Sprog og Litteraturer

i den seneste Tid har taget et saa betydeligt Opsving i Frankrig, et

det ikke til at undre sig over, at den første filologiske Behandling af

et klassisk spansk Drama er udgaaet derfra.

E. G.

*) I den nuværende, dannede kastilianake Udtale er h'et, med hvilke disse Ord

begynde, ikke saa stærkt aspireret, at det kan l'orvexles med g.
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Af Axel Kock.

£ ornsvenskt begynnancle p motsvaras i nysv. vanligen af t,

t. ex. fsv. ])ing — nysv. ting, forsv. pighia — nysv. tiga, fsv.

pistil — nysv. tistel, fsv. poJa — nysv. tåla. Några få ord

gora undantag, i det att fsv. begynnande p motsvaras af

nysv. d:

fsv. pu — nysv. du fsv. pænni — nysv. denne

fsv. pik — nysv. dig fsv. pætta — nysv. detta

fsv. pin — nysv. din fsv. pessir — nysv. desse

fsv. pan, pæn — nysv. den fsv. pa — nysv. då

fsv. paf, pæt — nysv. det fsv. par, pær — nysv. dår

fsv. per — nysv. de fsv. pit — nysv. dit

fsv. pem — nysv. dem fsv. pæpan — nysv. dddan

fsv. perra — nysv. deras [fsv. æn po— nysv. dndå^)]

Danskan ofverensstammer håri fullkomligt med svenskan:

fornd. begynnande p motsvaras i allmånhet af nydanskt t,

t. ex. ting, tie, tidsel, taale, med undantag af några få ord

med begynnande d: du, dig, din, den, det, de, dem, deres,

denne, dette, disse, da, der, did, deden, fordi.

I norskan år forhållandet detsamma, men man moter

bar ånnu ett par andra pronom.-former i hvilka aldre p
motsvaras af yngre d:

fnorska pér (dat. sg.) — nynorska der

fnorska pit (nom. dual.) — nynorska did

fnorska pér (nom. pi. I) — nynorska de.

B bar intrångt åfven i dyhk, dylåer, dyJcJiar (fnorska

ykhr, ykhar) från formerna du, der, deg, did.

Nyisl. ofverensståmmer icke med de nåmnda nordiska

dialekterna i detta afseende. De afhandlade orden med

^) Rydqvist identifierar (IV, 6S; V, 176) dessa ord. Jag tanker

mig dock forhållandet så, att om också fsv. æn po (isl. en p6)
ligger til grund for nysv. andel, har dock det tempor. pa, tha, då
inverkat vid bildandet af det nysv. ordet, eftersom isl. 6 enl.

regeln skulle motsvarats af nysv. o-ljud. — Jmf. danska endda.

Nord. tidskr. for filol. Ky række. IH. \Q
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begynnande <^?-ljr.d i svenskan, danskau och norskan hafva hår

den icke-sångbara interdentala frikativan (p) liksoni ofriga

ord med aldre begynnande ]).

Att dock en sporadisk ofvergång till den interdentala

sångbara frikativan i isl. forekommit i sådana ord som de

ofvan anforda med begynnande d i andra nord. dialekter,

erfares af Gislasons Um frum-parta isl. tiingu s. 98, dår

ur isl. hdskr. foljande ord med begynnande d for p anforas:

dv = pa, dina = pina (tiios), dat = paf, dvi = pv'i (ei),

dær = peer (eas), da ^ pd (eos), da = pd (tum), danga f.

dangat = pangaf.

I fåroiskan har isl. p ofvergått till f. Så åfven i pronom.

:

isl. pil — fåro. ta isl. pin (gen.) — far©, tin

isl. piJc — fåro. teg isl. pit (dual.) — fåro. tit

isl. pér — fåro. tær isl. pér (pi.) — fåro. tær

(dessutom genom analogi-bildning tykkur, tyMiim, tykkara)

isl. pami — fåro. tann isl. peirrar — fåro. teirrar

isl. peim — fåro. teim isl. pat — fåro. tad

isl. pvi — fåro. ti isl. peir — fåro. teir

isl. pess — fåro. tcss isl. pær — fåro. tær

isl. pd (ack.) — fåro. td isl. pau — fåro. tey

isl. peirri — fåro. teirri isl. peirra — fåro. teirra

I en sveDsk dialekt, estsvenskan, har fsv. p- ofvergått

till t- åfven i de ord, som i riksspråket hafva d:

fsv. pil — estsv. tu fsv. pin — estsv. tinn

fsv. pik — estsv. té fsv. pa — estsv. to

fsv. pem— estsv. tom (de, dem)

hy. pessi, pessi, pctia motsYarsiS a,i tdsn, tdsa, få'^^a (Freud en-

thal: Rågo- och Wichterpalmålet i Estland, i Bidrag till

kånnedom af Finlands natur och folk XXIV, 192).

Engelskan ofverensståmmer i viss mån med svenskan,

danskan och norskan. Ags. begynnande p motsvaras vanl.

i eng. af icke-sångbar interdental frikativa, t. ex. ags. piisend

— eng. thousand, ags. pencean — eng. to think. Men i några

ord år i det nuvarande språket den interdentala frikativan

sangbar

:

ags. pu — eng. thou ags. pin — eng. thine, tJiy

ags. pec, pe — eng. thee nyags. paie — eng. they
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ags. påm, pæm — eng. tJiem nyags po — eng. those

ags. påra, pæra — eng. their ags. pé (instr.) — eng. tJie

ags. pæt — eng. fliat (framfor kompar.).

Dessiitom best. art. fhe, utvecklad ur samma pron.

Af ags. pron. pes åro uppkomna eng. tJds, ' these.

ags. på — eng. forålclr. tlio'^) ags. panne — eng. tJian

ags. pan — eng. then ags. peåh — eng, thougJi

ags. pær — eng. there ags. panan, me. thennes — eng.

ags. pifJer — eng. fJiither tJience.

ags. pKS — eng. tJius

Såsom vi se, ofverensståmma svenskan, danskan, norskan

och engelskan dåri, att fastån aldre begynnande p i dessa

sprak vanligen motsvaras af icke-sångbar konsonant, i nåsrra

ord (hufvudsakligen desamma i alla språken) begynnande p
mot regeln motsvaras af sangbar konsonant. Nyisl., fåroiskan

och estsvenskan bilda daremot i detta afseende en grupp

for sig: de i fråga varande orden borja i dessa dialekter

med icke-sångbar konsonant liksom andra ord med p i fornisl.

Jessen år (Tidskr. f. Phil. og Pæd. IV, 81) af den me-

ning, att forndanskt p (tJi) „i forlyd i stedord og biord"

skulle hafva uttalats såsom i eng. tJiaf, there. Så åfven

Wimmer (Fn. forml. 1874, s. 86) betråifande uttalet af ^ i

fornisl. på, pinn, och forf. till Icel.-Engl. Diet. år s. 729

bojd att sluta sig til samma åsigt. Att domma af detta

stalle hyllas den åfven af Sweet i hans uppsats „On the

Old English £)•' (Appendix I. till Gregory's Pastoral Care s.

496 ff.), om hvilken jag dock icke haft tillfålle taga nårmare

kånnedom. ^)

Men denna åsigt om olika uttal i aldre språket af be-

gynnande p {tit) år såkerligen endast foranledd dåraf, att

man icke pa annat sått kunnat forklara differentieringen i

') I det foråldrade forihy ar i^-ljudet daremot icke sangbart; jmf.

SV. ty, for ty.

'-) Då detta redan år fårdigt till tryckning, har en annan uppsats af

Sweet ofver samma åmne: The History of the TH in English

(Transactions of the Philol. Society 1868—9, s. 272 ff.) blifvit mig
bekant. Hår år forf. af den meningen, att eng. thou bevarat det

ursprungligare Ijudet, hvilket daremot i io ^ÆiwÆ blifvit icke-sångbart.

16*
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det yngre; ocli loses denna på ett tillfredsstållande sått, år

också stodet for denna åsigt borta.

Att åtminstoue på den gemensamt germ. ståndpnnkten

t. ex. du haft begynnande icke-sångbar interdental frikativa,

år vål fullt såkert. Ty då iudoeur. t motsvaras af germ. p
icke mindre i pu (indoeur. tu, sskr. fram) an i germ. panja

(indoeur. tan), så maste båda dessa ord haft samma Ijud (p-\juå),

hvilket for ofrigt åfven bestyrkes af hogt. du, delinen. Att

således åfven svenskt-danskt-norskt du och eng. thou en gang

haft ^-Ijud, år såkert.

En annan fråga år, hiiru tidigt detta Ijud forandrades,

och allt talar ftir att det skett i en jåmforelsevis sen tid.

Då nyisl., fårciiskan och estsvenskan ånnu hafva icke-

sångbar konsonant, inses håraf. att detta Ijud ånnu var kvar

på den gemensamt nordiska ståndpunkten. Vigfiisson

upplyser Eyrbyggja Saga, Vorrede s. XXXVIII, noten 2: In-

oder auslaut. p findet sich nie in norwegischen Hdss., die

stets d in In- und Auslaut aufweisen. Det år således fullt

såkert, att i fornnorska håndskrifter^ år tecken for den icke-

sångbara, 6 for den sangbara interdentala frikativan. Men

då p enligt regeln anvåndes såsom begynnelsebokstaf i pd,

pd o. s. V. lika vål som i ord om hvilka man vet att de

uttalades med den icke-sångbara interdentala frikativan,

kan man åfven vara viss på att pu, pd o. s. v. enligt

regeln i fornnorskan uttalades med samma Ijud. De est-

svenska tu, to o. s. v. visa, att vid tiden for denna dialekts

afsondrande såsom ett eget mål svenskan i dylika ord ånnu

hade ett icke-sångbart Ijud. De nysv. ty, tocJcen (fsv. thol-

kin, poliJcer, pyliher) vittna åfven for icke-sångbart Ijud också

i de andra fsv. orden, som nu hafva begynnande d, efter-

som de då alla skrefvos med p-; danska thi talar for samma

forhållaude i forndanskan.

Under språkjåsningen i Sverge vid slutet af unionstiden

forblandas ofta th, dh, t, men i Gustaf I.s bibel stadgas

bruket åter; dock så, att man skrifver the, then, tJiet, tlienna,

thetta, tJier, men tå (då), tijt (dit), tu (du), tigh (dig), tin

(din) (Rydqv. IV, 295). Då nu vid denua tid en reform,

genomfordes i stafsåttet af td, tijt o. s. v., och man icke
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åter inforde ett under en aldre period allmånt anvåndt tecken

(p, til) utan ett nytt, år det val all rimlighet for att detta

nya tecken atergaf Ijiidet, att således dessa med t skrifna

ord hade ^-Ijud. Icke synnerligen lange dårefter hade dock

i alla håndeiser åtskilliga dylika ord sangbar konsonant,

hvilket inses af den under forrå hålften af 1600-talet bor-

jande skrifningen med d.

Utvecklingen från ])- till fMjud kan hafva forsiggått

på två sått: antingen j> — d — d eller ]) — i — d. Åter-

gifva, såsom sannolikt år, tå, tijt o. s. v. i Gustaf I.s bibel

Ijudet. hafva dessa ord i sv. liksom andra med begynnande

^-Ijud foråndrat detta till Mjud, hvilket dårefter ofvergått

till f?-ljud. I danskan tycks utvecklingen hafva varit den-

samma. Ty om ofvergången varit ^u — du — du, skulle

6 hafva blifvit f/, en forandring som annars. så vidt jag vet,

icke år bruklig i detta sprak. Men har utvecklingen varit

j> — t — d, så kan ej heller i danskan f/-ljudet vara gam-

malt, då såkerligen en tid framåt under fd. språkperioden

j)-ljudet bibeholl sig.

Att pu o. s. V. åtminstone i den aldre ags. hade i>-ljud

bevisas af alliterationer: yine (thine) allitererar med ge-

feahtunge (thinking), pæne (that) med purstige (thursty),

ponan (thence) med Thråcia (March.* Anglo-saxon and Early

English pronunciation, i Transactions of the American Phil.

Association 1871, aftryck i Kolbings Engl. Studien L,

s. 316). For icke-sångbar konsonant i aldre språket tala

dessutom eng. forthy (foråldr., tli ej sangbart) och tother (af

the other).

Det frågas nu: hvad har orsaken varit till ofvergången

från icke-sångbar till sangbar konsonant i dessa svenska,

danska, norska och engelska ord med aldre p-, då icke-

sångbarheten bibehållits i andra med ursprungligen samma
begynnelsekonsonant ?

De i fråga varande orden åro pron. och partiklar; det

maste vara en omståndighet, som år gemensam for dessa

ordklasser, hvilken forklarar forhållandet. En karakteristisk

likhet for dem år. att de ofta eller oftast anvåndas utan

akcent. Man akcentuerar icke den store utan den store.
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icke da han horn utan då han kom, icke dd'r horta utan dår

horta. Afven om man i vår moderna skrift utsatte akcent-

tecken, skulle således dylika ord oftast sakna sådant, på

samma sått som i grekiskan f^ov, aoi, ^w o. s. v. sakna

akcenttecken. Hårmed bestrides icke att dylika ord undan-

tagsvis anvåndas med akcent. Men då de oftast forekomma

akcentlosa, år det klart att de maste vara underkastade

samma forandring som akcentlosa stafvelser (tillhorande ord

med akcent på en annan stafvelse), och det år naturligt att

en dylik forandring bibehålles, afven då ordet undantagsvis

får akcent.

Men den forandring som ett j^-ljud och ett Mjud un-

dergå i oakcentuerad stafvelse, år just att de ersåttas af

sångbara Ijud. Exempel på sporadisk ofvergång p — di
isl. i oakcentuerad stafvelse af akcentuerade ord lemnar

Icel.- Engl. Diet. s. 729: Hallddr = Hallpor, Steindorr =
Steinporr, Svidiod, aldingi, ald^da. For denna fråga ånnu

mera upplysande åro sådana foreningar som far-du, gor-du,

sjd-du = far på (imperat.) o. s. v. ; kalla-du, tala-du = kalla

pu, tala på; sidan-då = sidan på (Icel.-Engl. Diet. s. 93).

Ofvergång af ^ i oakcentuerad stafvelse till sangbart Ijud {d)

visar nyisL, jåmford med aldre isl., i ord sådana som talat

— talad, landit — landid.^)

Ljudfysiologiskt år denna forandring i akcentlosa staf-

velser och (oftast) akcentlosa ord lått forklarlig. En akcent-

los stafvelse uttalas med mindre exspiratoriskt tryck an en

akcentuerad, och således uttalas i den oakcentuerade staf-

velsen afven hvarje Ijud med mindre exspiratoriskt tryck an

samma Ijud i den akcentuerade. Hvad åsigt man an har med
afseende på den karakteristiska Ijudfysiologiska skillnaden

mellan tenues och mediæ, så torde det allmånt medgifvas,

att under uormala forhållanden den luftstrom, som vid fram-

bringandet af en tenuis bryter Ijudspårret. år starkare an

den som bryter det vid utsågandet af motsvarande media.

Sievers anser (Lautphysiologie s. 63 ff.) denna skillnad i

^) Jmt. det akceutlosa engelska witli, med såugbar, thereivith, tvhere-

with, forthwith med icke-sångbar interdental frikativa.
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exspirationstryck vara karakteristisk for skiljandet mellan

tenues och mediæ. Men åfven om man med Briicke finner

den karakteristiska olikheten ligga i stambandens vibrering

eller icke-vibrering, astadkommer dock stambandens nårmande

tili hvarandra den — låt vara sekundåra — verkan, att Ijud-

spårret vid frambringandet af media brytes med mindre

styrka an vid frambringandet af motsvarande tennis. Luft-

strommen har nåmligen, innan den hinner fram till det

bildade Ijudsparret, genom sammandragning af Ijudspringan

redan delvis blifvit hammad, då dåremot, nar ståmbanden ej

åro nårmade for vibrering, ett dylikt håmmande inflytande på

luftstrommen icke utofvats. Samma skillnad i exspiratoriskt

tryck fins åfven mellem p och d och mellan icke-sångbart

och sangbart s (s och i).

Men frambringas de sångbara Ijuden vanligen med mindre

exspiratoriskt tryck ån de icke-sångbara, så år det också natur-

ligt, att språket har tendens att i akcentlosa stafvelser och (of-

tast) akcentlosa ord utbyta icke-sångbara Ijud mot sångbara.

Ofvergången af begynnande p (f) til d i svenska, danska

och norska pronom. och partiklar och af p till d i mot-

svarande engelska ord forklaras således dåraf, att dessa

oftast sakna akcent. ^)

^) Anmårkningsvårdt år att, då nysv. ty har icke-sångbar explosiva,

de på forstå stafvelsen akcentuerade dylik (fsv. pyliTcer) och dy-

medels hafva sangbar explosiva. Jag forklarar detta genom en i

aldre språket herskande, från nu vanliga uttal afvikande lag for

sammansatta ords akcentuering. I West es Dictionnaire frangois

et suédois (tryckt år 1807) akcentueras dymédels, och dårmed år

forsvagningen till cZ-ljud i detta ord utredd. Att i aldre svenskan

hufvudakcenten i sammansatta ord ofta låg på senare samman-

såttningsleden framgår ur en anmårkning i Andreas Arvidi
Thet Swenske Poeterij (tryckt år 1651] kap. IV, momentet 3, hvil-

ken uppgift, så vidt jag vet, icke blifvit påaktad af nutidens veten-

skapsmån. Det heter: „Alle the Ord, som åre korapne tilsamman

af twenne Monosyllabis, hafwa samma arten som Monosyllaba, aff

hwilka the såttias tiisamman, så at the kimne antingen såttias lange

eller karte til bågge[s] Stafwelserne, eller och til een thera vphoyas,

och til then andre sånckias, såsom till Exempel Hwsgudh, Bergtråll,

Snoorsleeff. Tråfaat, Skmnbrook, Ooltook. Halmhatt, Blecktratt
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Men ar denua forklaring af ofvergången af germ. p till

d och d i clessa ord riktig, har man skal att vanta liknande

forandring af andra konsonanter (från icke-sångbart till

sangbart Ijud) i ord som merendels sakua akcent.

Isl. -t bevaras i nyisl., t. ex. rit, livit (fem.). I några

få, oftast akcentlosa ord ofvergår det till -6:

isl. at — nyisl. ad isl. vit (pron. pers.) — nyisl. vid-

isl. pat — nyisl. pad isl. j!>?Y (pron. pers.)— nyisl. j!>?d.

isl. hvat — nyisl. hvad

En liknande ofvergång från -t till -d moter i norskan:

fnorska mit (pron. pers.) — nyn. mid

fnorska ])it (pron. pers.) — nyn. did.

I svenskan forklaras hårigenom forandringen från fsv.

Iwat till nySV. hvad. Aurivillius upplyser (Cogitationes de

Lingvæ Svionicæ - - recta scriptura & pronunciatione - -

1693, s. 121), att på lians tid ordet thet merendels uttalades-

med slutande fMjud. Orsaken till forandringen t—d år den-

samma som i hvad. I nuvarande språket såges oftast „cZe"

med afnott slutkonsonant.

I danskan har fornspråkets -t genomgående blifvit sang-

bar interdental frikativa, så att de akcentlosa orden gora

hår intet luidantag från regeln.

Fick upptager Vergl. Worterb.' under germ. to endast

ags. to, fht. za, se, si, suo, mht. se, suo; icke got. du. Han
underlåter det, naturligtvis emedan beg3'nnelse-konsonanten

i got. icke ofverensståmmer med det germ. t i detta ord,

hvilket ^-?jud bestyrkes såvål af ags. to som af fht. sa.

,etc." Håraf framgår att, då vid midten af 1600-talet två enstafviga

lord (åtminstone enstafviga subst.) sammansattes till ett ord, hufvud-

|akcenten kunde falla antingen på forstå eller på andra samman-
|såttniugsleden. Såsom bekråftelse hårpå kan anforas att, då i

Skånemålet (Skytts hårad) ett enstafvigt subst. utan genitivt s

sammansattes med ett annat subst., får senare sammansåttnings-

:
leden akcent, t. ex. solskinn (solsken), sjomdnn (sjoman), smormåd
(smorgås). I några danska landskapsmål anvåndes en liknande

akcentuering, foretrådesvis på Fyen ocliÅr6(Dyrlund, Udsigt over

de danske Sprogarter s. 36). Jag hoppas få tillfålle att fram-

deles undersoka denna akcentlags utbredniug i germ. sprak på
ett aldre stadium.
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Men då ordet liksom andra prepositioner oftast maste

hafva saknat akcent, forklaras darigenom ofvergången från

germ. to till got. du. I betydelsen ofverensståmmer got. du

med ags. to, fht. za, och man år således beråttigad att påstå

dessa ord vara identiska.

Men icke blott for Mjud, åfven for A--ljud galler

samma lag.

Isl. -k år i allmånhet oforåndradt i nyisl., t. ex. sok,

paJc. I några akcentlosa ord ofvergår det dock till -g:

isl. ek — nyisl. eg isl. pik — nyisl. pig

isl. mik — nyisl. mig isl. sik — nyisl. sig

isl. ok — nyisl. og isl. mjok — nyisl. mjog.

Liknande former af dessa pers. pron. finnas i fåroiskan:

eg, meg, teg, seg.

I norskan år forhållandet åfven detsamma:

fnorska ek — nyn, eg fnorska sik — nyn. seg

fnorska mik — nyn. meg fnorska ok — nyn. og.

fnorska pik — nyn. deg

I svenskan ser man samma ntveckling i

fsv. jak — nysv. jag fsv. nokon — nysv. någon

fsv. mik — nysv. mig fsv, ok — nysv, landskaps-

fsv, pik — nysv, dig mål åg ^)

fsv. sik — nysv. sig

åfven i utvecklingen fsv. taka — nysv. taga kan man miss-

tånka samma verkande kraft, då man besinnar huru ofta

detta verb forekommer utan akcent i foreningar sådana

som taga frdm, taga fdtt, taga vdra på, taga fdsta på.

Exempel från germ. sprak på ofvergången p— h i akcent-

losa ord kan jag icke anfora. I latinet finnas dåremot några

dylika, hittills, så vidt jag vet, oforklarade foreteelser:

sskr. upa — gr. vn6 — lat. suh

sskr. api — gr. éni — lat. olj (och op)

sskr. apa — gr. un6 — lat. al).

Ofvergången af ags. of. af till eng. of (uttal. ov) for-

klaras på samma sått; off, thereof, ichereof hafva bibehållit

/"-Ijudet.

') Sårskildt i Norrland (Rydqv. IV, 421).
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Utvecklingen s—2 (sangbart 5), hvilket sedermera blif-

vit r, ar af samma slag som de ofvan afhandlade forån-

dringarne: ofvergång från icke-sungbart till sangbart Ijud.

Den moter i isl. och fsv. ord, som oftast sakna akcent:

got. mis — isl. mér, fsv. mær

got. pus — isl. pér, fsv. peer

got. sis — isl. sé)% fsv. sær

got. veis — isl. vér, fsv. vir

got. jus — isl. er, fsv. ir

got. us — isl. or, fsv. ttr

got. hvas — fsv. Jivar

aldre isl. es (relat. part.) — yngre isl. er, fsv. ær

aldre isl. es (3 sg. pres. af vesa) — yngre isl. er, fsv. ær

aldre isl. vesa, vas— yngre isl. vera, var — fsv. væra, vara, var

och andra former af samma verb. Vexlingen mellan s och r i

impf. (vas-vorum) ar i detta liksom i andra verb, såsom

Verner i sin afhandling: Eine ausnahme der ersten laut-

verschiebung (K. Z. XXIII, 97 ff.) visat, beroende på en i germ.

sprak på ett aldre stadium herskande akcentlag, enligt

hvilken i pi. af dylika impf. åndeisen akcentuerades. I

stamstafvelsen, som således hade ett minimum af exspira-

toriskt tryck, ofvergick dårfor icke-sångbart konsonantljud

till sangbart. Samma orsak — akcentloshet — vållade så-

ledes hår konsonantforsvagning i oakcentuerad stafve Ise

som i de hår afhandlade oakcentuerade orden.

Ursprungligen icke-sångbart s kan i eng. i akcentlosa

ord blifva sangbart:

ags. is — eng. is {s = s)

ags. vas — eng. tvas {s = æ)

ags. his, the Ormuhim hiss — eng. his {s = s)

ags. ealsvå — feng. alse, als, as — nyeng, as {s =^s).

En utveckling foranledd af samma orsak moter i

fht. tiiir jåmfordt med got. mis

fht. dir — — got. pus

fht. wir — — got. veis

fht. ir — — got. jus

fht. er — — got. is
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fht. ar, er, ir, ur (prepos.) — got. us

fht. hiver — got. hvas.

\ Dessa ord gora undantag från den germ. slutlj udslagen,

'att germ. -s forsvinner i de vestgerm. språken. (Scherer:

Zur Gesch. d. d. Spr. 97 f.). Deras afvikande från denna

lag står såkerligen i sammanhang med ofvergångeu från -s

till -r. Tanker man sig nåmligen att på grund af ordens

akcentloshet 5- blef r (eller s) redan fore tillåmpaudet af

slutljudslagen, år det forklaradt hvarfor det ursprungliga -s

i dessa ord bevarades, ty såsom -r kunde det enligt denna

lag kvarstå, då -r åfven annars moter i fht. (fatar, pruodar,

sivestar). Jmf. Scherer anf. arb. s. 103.

Om de fsax. formerua, ivi, gi, de ags. ve, ge, de ffris.

ivi, i, gi o. s. v. utvecklats omedelbart ur aldre former på -s,

d. V. s. om den germ. slutljudslagen hår tillåmpats. eller

om mellanliggande utvecklingsformer på -r funnits, år ovisst

(jmf. Scherer anf. arb. s. 98). Att ett ur -s utveckladt

r lått forsvinner i oakcentuerade ord, visar svenskan : fsv. vir

— nysv. vi, fsv. ir — nysv. I, fsv. hvar — nysv. ho, fsv. ur

och u, fsv. ær och (redan i fsv.) æ.^)

Isl. begynnande p har i några akcentlosa ord i fåroiskan

mot regeln ofvergått icke till t utan till h:

\
isl. pessi, petta — fåro. hesin, henda, hetta o. s. v.

^) Att konsonantljud ofta utstotas ur ord som sakna akcent, torde

vara allmånt erkåndt. Hårigenom forklaras åfven formerua utan

k af germ. skoian. Got. endast skulan, men fht. både scolan och

suln, mht. både scolen och soln; nht. lilott sollen. Fsax. sculan

men ffris. både skila och sela, nyfris. schillen och sillen. Ags.

sculan, men Beowulf har vanligen i presens endast s-, hvilket åfven

tråffas i feng. (Koch: Hist. Gramm. I, 3.54). Isl. har skulu, fsv.

skula, men i elfdalskan forekomma i inf. både shoula, skou och

SU, si), i pres. både skall och sa, i impf. både skulle och sulle,

solle (Rietz s. 606), och i norska bygdemål i impf. konj. skiide

och sille (Aasen. Ordb. s. 691). — I Gottlandslagen finnas på

flera stållen al, all (skall), idu (skola) (Rydqv. I, 271); i Mora

(enhgt Rietz s. 606) inf. ula, pres. al, impf uld\ Bortkastandet

af båda begynnelsekonsonanterna bor såkerligen forklaras på

samma sått som bortkastandet af k : ordet anvåndes ofta utan

akcent.
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isl. par — farci. har isl. pagat — fåro. hagar

isl. padan — fåro. hadan isl. po at — fåro. hoast

(jmf. Hammershaimb: Færøisk Sprogl.. i Annaler f. nord.

Oldk. 1854, s. 253).

På svenska runstenar finnas af pron. pessi former med

begynnande h: liinna (ack. sg. mask.), hisan, hissan (samma

form) (jmf. Dieterich: Runen-sprach-schatz s. 169 f.,

Rydqv. II, 497 f.), och i svenska landskapsmål moter

samma Ijudofvergång : i Kalix hissin, f. hissar, n. hitta (Wid-

mark: Vesterbottens landskapsmål s. 17), i Kalmar lån,

Finland, Estland ocli på Gottland hissen eller hessen (Rydqv.

IV, 299, Rietz s. 294), i Kalmar lån hissen-hjern (den

hår), i Blekinge hessenhjerna (Rietz s. 294), i Uppland,

Vesterbotten, Finland, Dalarne, Estland ha {hy.pæt) (Rydqv.

IV, 299, Rietz 278, Freudenthal: anf. arb. s. 192). I

Indherred i Norge såges paa hæn sia = på denna sidan

(Aasen: Gr. s. 185).

Jag har hår påpekat utvecklingen p — hi akcentlosa

nordiska ord, emedan med tillhjålp af denna Ijudlag ett

hittills, så vidt jag vet, oforklaradt pronominelt ord torde

finna sin losning.

Sv. Spr. L. II, 480 f. gor Rydqvist ett par forsok att

tyda orden han, hon utan att dock sjålf godkånna något af

dem. Afventyrligt finner han att hårleda han från hani, och

„foga mer sannolik" finner han tydningen af han, hon såsom

biformer till hin. Helst vill han sammanstålla dem med

ags. he, heo, hit, ffris. hi, hiu, hit, men såsom han sjålf in-

vånder, „återstår det dock att belysa det thematiska n i

det Skandiska ordet". Och an mer: vokalljuden a och o

blifva jåmvål oforklarade. Oaktadt denna forklaring torde

vara den oftast antagua (jmf. Lottner: K. Z. V, 396-, VII,

38 f.), kan den alltså såkerligen anses endast såsom en nod-

fallsutvåg. Icke heller tyckes Grimms tydningsforslag (Ge-

schichte der d. Spr. s. 756) tillfredsstållande, enligt hvilket

isl. hann, hon skulle hafva uppstått af got. his jains, hi jaina

(jmf. åfven Scherer: Zur Geschichte d. d. Sprache s. 371 f.).
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Jag ser i isl. hann, hån samma ord som i isl. ^ann

(ack, sg. mask. af 5«). t^ (ack. sg. fem. af sd).

Isl. ])ann motsvaras af got. ])ana, sskr. tam\ isl. ])d af

got. j)o, sskr. ^fm. Got. 5a, s<X pata betydde så val „den

(han)" som „denne", och fore uppkomsteu af ordet pessi

hade afven det nordiska sd, su, pat båda dessa betydelser

(Bugge: Tidskr. f. Phil. og Pæd. IX, 112 f.). Då pann an-

våndes i betydelsen „denne", hade det akcent, i betydelsen

„den, honom" var det akcentlost, och håri låg orsaken till

ordets differentiering: i den senare stållningen ofvergick p
till Ji liksom i de ofvan anforda orden från fåroiskan, run-

språket och svenska landskapsmål. Hann, som således ur-

sprungligen år ack., anvåndes sedan åfven for nom., liksom

i samma ord under en senare språkperiod fsv. ack. pan,

pæn uttrångde nom. sa. Af samma orsak utvecklades i fem.

af pd formen Jid, och analogien med mask. vållade intrån-

gande af -n, alltså Mn, och just denna form moter i Gott-

landslagen. Dår skrifves nåmligen mask. hann, fem. han,

stundom haan, hvilket, såsom Schlyter anmårker (Ordbok s.

260, Gottlandsl. s. 263), visar att vokalljudet i mask. var

kort, i fem. langt. I nuvarande gottlåndskan anvåndes ånnu

någon gang ha (hon) med afnott n liksom i andra dialekter

ho for hon (Eydqv. II, 479, Schlyter: Glossar till Gott-

landsl.) Att antaga n i fem. såsom ursprungligt (sskr. tårn)

och bibehållet genom analogien med mask. torde vara min-

dre riktigt. Liksom ack. mask. hann ofvergick till nom., an-

våndes åfven fem. hdn såsom nom., men i denna anvåndning,

och sedan hann antagit adjektivbojning, fordrade hdn om-

Ijud, och liksom fem. till hndr år hno, utvecklades af hdn

formen hon, Detta år den i isl. manuskript vanligaste for-

men. Då vid sidan dåraf åfven anvåndes hun, år denna

utan tvifvel att uppfatta såsom uppkommen genom vokal-

forsvagning i akcentlost ord, på samma sått som i oakcen-

tuerad stafvelse aldre isl. o motsvaras af yngre isl. -u, t. ex.

toho—toku.

Utvecklingen af fsv. han, hon har varit densamma som
af isl. hann, hån. Fsv. hon visar «-omljud af «, något som
annars enligt Edzardi (Brechuug u. Umlaut im nordischen
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i Pauls och Braunes Beitrage IV, 150) ej fins „im Ost-

nordisclien". Den vid sidan om Iwn iipptrådande fsv. formen

hun år tvifvelsutan att tyda liksoni isl. hun. Hon har

numera kort vokalljud i nysv., men den ursprungliga kvan-

titeten år bevarad i sammansåttningar sådana som honJcon,

honhlomma samt i det af hon hårledda subst. hona. Det af

han hårledda motsvarande mask. hanne upptages ej i Ihres

Glossarium sviogoth., som i stallet har det nu foråldrade

subst. hami. I danskan anvåndas han^ hun ofoi åndrade

såsom subst. i betydelsen mas, femina. De i svenska land-

skapsmål anvånda ho, hu bora såkerligen icke uppfattas

såsom kvarstående från den tid, då ordet ånnu icke i ana-

logi med mask. antagit w, utan -n har afnotts i detta lik-

som i andra akcentlosa ord med ursprungligt -yi: fem. mi

(men mask. min), fem. di (men mask. din), fem. si (men

mask. siAi).

Han, hon sloto sig i bojning nårmast till adj. Af den

ursprungliga ack., isl. hann, fsv. han, utvecklades en gen.

hans liksom i svenskan af ursprungliga ack. deyi — dens.

Isl. hdnum. fsv. hanum hafva den vanliga adjektiva dat.-

åndelsen, som stundom verkar omljud: isl. honum, fsv. ho-

num. Anmårkningsvårdt vid denna form år stamstafvelsens

långa vokalljud (i nysv. så vål lang som kort vokal). Att

stamstafvelsen forlåugdes år mindre underligt, ty i de ofriga

kasus i mask. (nom. och ack. hann, gen. hans) var den lang

genom position, och forlångniugen kunde då lått ofverforas

åfven till dat.; men man hade då våntat att w-ljudet, icke

att a- (o-)ljudet skulle blifvit langt. Någon fullt tillfreds-

stållande forklaring håraf kan jag icke gifva, men omojligt

år vål icke, att vokallångden ursprungligen ofverflyttades

från fem. hon til dat. Vionum (med omljud). Visserligen har

i allmånhet fem. foga iuflytande på mask.-formens utveck-

ling, men det ofta anvånda ordet hon kunde lått gora

undantag hårifrån. Likheten hos lormerna var den, att de

båda, och endast dessa två, hade omljud (i fsv. åfven den

sållsynta ack. hona, också såkerligen med langt o-ljud).

Sedan hårigenom honum fått lang stamvokal, forlångdes den

åfven i *hanum (utan omljud): hdnum.
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I ack. fem. har den ursprungliga formen med lang

stamstafvelse undantrangts af en ny, bildad af mask. : isl.

och fsv. hana, och återfinnes blott i nom., på samma sått

som han, ursprungligen en ack., i nysv. endast år nom. och

såsom ack. ersatts af honom. Stundom anvåndes i fsv. ack.

hona, som bildats af nom. fem.; i norska bygdemål tråffas

åfven ack. hona (Aasen: Gr. s. 181). Åfven de andra

oblikva kasus i fem. bildades ursprungligen regelbundet af

mask. hann: dat. i runor hani, fsv. hanni\ gen. i runor

hanar^) (Munch: Den ældste nord. Euneskrift s. 30, Ryd-
qvist II, 479.). Vanligare an hanni år dock i fsv. hænni,

den isl. dat. år henni; den fsv. gen. år hænnar, den isl.

hennar. Dubbelskrifningen af n i dessa former år fullt regel-

bunden: liksom isl. heidinn i gen. och dat. hade heidinnar,

heidinni och fsv. hepin hade hepinnar, hepinni, så fingo isl.

hann, fsv. han nn i dessa former (jmf. Wimmer Fn. Forml.

s. 86). Vokalforsvagningen från a till ce (e) i stamstafvelsen

år dåremot anmårkningsvård. Men en dylik forsvagniug

fins åfven i andra gamla pronominalformer, t. ex. aldre

pannsi, yngre pensl; aldre patsi, yngre petta; så åfven i

penmtg = pannug, pengat =z pangat (jmf. Bugge: Tidskr. f.

Phil. og Pæd, IX, 115 f.). Att i isl. dat. henni, fgv. hcenni

se ^-omljud, som sedan ofverforts åfven till gen., torde svår-

ligen vara mojligt, då annars ord med adjektivbojning

sakna omljud i dat. sg. fem. Jag lemnar dårfor ett annat

forslag till forklaring. Afven i andra former cif tredje per-

sonens personliga pron. ån i dat. och gen. lem. moter fcir-

svagning af stamvokalen: i aldre Vestgotalagens Retl. B. 5

fins hæn (= fsv. lian) och Mandr. 8 æn (= fsv. han)\ i

norskan finnas ack. fem. hena och nom. mask. 'ew (Aasen:

Gr. s. 181); i estsvenskan nom. och ack. mask. in (Freu-

denthal: anf. arb. s. 192); i nysv. talspråket ack. mask.

''en (af fsv. ack. han), hvilken form redan moter i fsv.

(Rydqvist II, 534 f.). Dessa forsvagningar af a till æ (e,

i) i pron. han kunna alla uppfattas på samma sått. Det

år ofvan visadt, att i åtskilliga akcentlosa ord konsonanter

*) I Namdalen i Norge anvåndes gen.-formen 7^a?^?^a (Aase n: Gr. s. 181).
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forsvagats; det år då att vånta, att vokalerna i dylika ord

åfven skola vara underkastade forsvagning. Men ett a-ljud

i oakcentuerad stafvelse ofvergår just till æ (e, i); det år

dårfor naturligt, att a-ljud i ett akcentlost ord åfven kan

forsvagas till något af dessa Ijud. Pron. han saknar oftast

akcent, och detta har vållat vokalforsvagning i några af

dess former: dat. Jiænni, henni år forsvagning af 7ia»r«, gen.

hcennar, hennar af hanar, liksom norska ack. hena af hana

och Vestgotalagens hæn, æn af han.

De fsv, ack.-formerna han, hana åro i nysv. uttrångda

af dat.-formerna honom, henne. På samma sått har dat.

dem ersatt ack. mask. pa och ack. fem. pær, liksom hvem

ack. kvan. Engelskan visar, jåmford med ags., samma ut-

veckling i pron. : ags. ack. hine har vikit for dat. hini ; i fem.

ack. hi, heo for dat. hire (eng. her); dat. thetn (ags. påm,

pæm) anvåndes i stallet for den gamla ack. pa, dat. whom

(ags. hvam) for ags. ack. hvone. I franskan hrukas den

ursprungliga dat. moi (lat. mihi—mi), vid imperativ såsom

ack. (louez-moi) och dessutom såsom nom. {moi qiii). På

samma sått har dat. illi-huic gifvit upphof åt lui. Det

år anmårkningsvårdt att i pron. dat.-formen ofta segrar

ofver ack.-formen, då annars ofta ett motsatt forhållande

eger rum; i sg. af fsv. subst. och adj. t. ex. uttrånges dat.-

formen af ack.- formen. Orsaken till den motsatta utveck-

lingen i åtskilliga pron. bor sokas dåri, att dessa, som ofta

beteckna personer, oftare ån subst. och adj. anvåndas såsom

indirekt objekt.

Ofvergång från a till ce eller e liksom i hanni — hænni,

henni spåras i flera andra oftast eller ofta akcentlosa ord.

Isl. a motsvaras vanligen i stamstafvelsen af fsv. a, t. ex.

fara — fsv. fara, men af <e i några ofta oakcentuerade ord:

isl. pann (ack.) — fsv. pæn (och pan), nysv. den

isl. pat (nom. och ack. neutr.) — fsv. pæt (och pat), nysv. det

isl. Par — fsv. pær (och par), nysv. ddr

isl. padan — fsv. pæpan, nysv. dådan.

Forhållandet år detsamma i fdanskan. Isl. a mot-

svaras oftast i stamstafvelsen af fd. a, i. ex. isl. fara — fd.

faræ, men af æ i pæn, nyd. den; pæt, nyd. dct\ pær, nyd.
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cler\ pcepæn, nyd. (leden. Åfven så har fd. iah (och iæk)

gifvit nyd. jeg.

Got. a i stamstafvelsen motsvaras i fht. och fsax. af a,

t. ex. got. namo — fht. namo, fsax. namo och iifven i ags.

och ffris. framfor m och « af a (eller o): ags. nama (och

noma), ffris. nama (och noma).

Dock motsvaras got. /ii;aw af fht. hwenne (och hivanne),

nht. weww (och ivann); af ags. Jivenne (och hvanne), eng.

tvhen; af ffris. hivenne.

Got. T'aw motsvaras af fht. (?ew»2e (och danna), mht.

denne (och danne), nht. f7e«n (och dann); af ags. penne (och

panne), eng. //«ew; af ffris. thenne (och tlianna).

Got. /^«;a5, Jwana, hvamma, motsvaras af fht. /??rer, /M(?e-

waw, 7M(?m, hinemu, af fsax. /wt-e, Jiwena, Jmemu.

Got. 5a motsvaras af fsax. se; got. j>a»?-a af fht. (?m, af

ffris. thene; got. pamma af fht. fZemt«, fsax. tlieniu. Ags.

Jicem (dat. pi.) vid sidan om ^^am, fastån annars a bibehålles

framfor m.

Got. hvapar motsvaras af fht. Jmedarér, af fsax. htvedar.

Fht. gagan motsvaras af mht., nht. gegen.

Akcentueradt lat. o och o blir i franskan eu, t. ex. ijroha

— preuve, mola — meide\ mobilis — metihle. solus — seid;

lat. o, efterfoljdt af två konsonanter, blir o i franskan, t. ex.

cor^ms — corps, fortis — fort. Dåremot ofvergår i foljande

akcentlosa ord o til e: lat. quod — fr. qiie; lat. non — ffr.

nen — nyfr. ne; ffr. go — nyfr. ce; ffr. jo — nyfr. je. På

liknande sått har lat. {il)lum gifvit Ir. le, lat. {iVjlos fr. les,

lat. {il)las fr. Zes.

Såsom resultat af denna uppsats kan framhållas:

1) i (ofta) akcentlosa ord i nordiska sprak och engel-

ska ofvergår icke-sångbart konsonantljud ofta till sangbart,

och samma utveckling moter sporadiskt åfven i andra sprak.

2) i (ofta) akcentlosa ord ofvergår i flera germ. sprak

stamstafvelsens a stundom till æ eller e.

3) pron.7«aw har utvecklats ur ack. pan, pron./jow ur ack. j!>a.

Lund, 4. dec. 1877.

ord. tidakr. for filol. Ny række. m. jy



Sproglige Oplysninger om Ord i gamle nordiske Love.

Af Sophus Bugge.

I.

Svenske Ord.

Jorkortuinger: Chr. = Christoffers Landslag.

G. eller Gutal. = Gutalag eller Gotlandslagen.

H. =: Helsingelagen.

ME. = Magnus Erikssons Landslag.

SM.= Sodermannalagen.

Sm, eller Smal. = Smålandslagens Kyrkbalk.

St. = Magnus Erikssons Stadslag.

U. = Uplandslagen..

VG. = Våstgotalagen.

VM. = Vastmannalagen.

OG.= Ostgotalagen.

Jeg medtager Ord af Gutasaga (Gotlands historia).

arpa, fem. SM. Bygn. 2 pr.: stiæla arpo af sila. Schly-

ter forklarer: „något till seltyg horande ting, tillåfventyrs

selpinue 1. solja". Ordets Betydning oplyses af de nulevende

Bygdemaal, hvori Ordet er bevaret. Det betegner der Sæle-

stroppe, Løkke, hvorved Skaglerne fæstes til Hestesælen.

Rietz opfører fra Vestergotland og Ostergotland åla (med

„tykt" supradentalt eller cerebralt 1) f. „sammanvriden hank

af bjork eller af en hopvriden vidja i st. f. selpinne m. m.";

fra Sodermanland og Upland opgiver han Formen åldra, men

har dog ogsaa fra Sodermanland Formen åJa (tykt 1) i Sam-

mensætningen verlje-åla „vidjehank, hvarmed man leder

kreatur till marknaden" (S. 839). Arpa bør da forstaaes i

den Betydning, det usammensatte Ord endnu har i Soder-

manland. Det heder efter Rietz i Helsingland åla, i Verml.

og D.alsland «?a; ligesaa i Dalarne; i Norrbotten, Vester-

botten, Medelpad er det Hankjønsord; i Ångermanland alder

pi. (Rietz S. 9). I Norge ora, ore eller ole (med tykt T) fem.;
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i Telemarken orde] Sogn orra; Smaalenene uldra; Senjen

ara. Ejendes det i Dansk? I. Aasen har af Formerne ara

og orde sluttet en gammel Form arda, prdu. At dette er

rigtigt, viser arpo i SM. ; medens det bliver klart, at Rietz og

Noreen (Ordbok ofver Fryksdalsmålet) har Uret i at henføre

det her omhandlede nu i Almuemaalene brugelige Ord til det

gamle «/, Rem. Herimod taler allerede Vokalen a i Rod-

stavelsen ved den vermlandske og dalslandske Form. Jeg

formoder, at arpa er afledet af Roden ar i den Betydning,

som fremtræder i sanskr. ar-paja-mi, stikker ind, befæster,

jfr. gr. ttqccqlayM, føier sammen. Ordet er dannet paa samme
Maade som oldn. varda, der er beslægtet med verja, got.

varjan.

bleko. U. Kp. 2 pr. VM. II Kp. 2 pr. : Kiopir man ivax

ællr salt ær pæt bleko hlandæt. ællr sand hlandæf. Schlyter

forklarer: „forfalskad genom inblandning af frammande

åmnen" af isl. hleJckja „bedraga". Imod denne Forklaring

taler for det første Ordets Form hleho., ikke hlækkio, jfr. f.

Ex. stækkia. For det andet maa man, da hleko hlandæt ved

ællr er forbundet med sand hlandæt, vente, at hleho ligesom

sand betegner et bestemt Stof, som indblandes. For det

tredje er et tilsvarende Substantiv hleMja ikke paavist i

Islandsk. Efter min Mening er hleJco Dativ af Subst. hleka

fem., der er det samme som hleka fem. Kalkjord, der endnu

bruges i Jemtland; hlajkå fem. paa Gotland, Rietz S. 40;

i Vendsyssel Bleg (for Blege), Kalkjord, Molbech; oldn.

hleikja fem. „Hvidfarve, hvidagtig Lerjord, Kridt" Fritzner.

bono. VG. IV, 16, 12: han lot goræ hokinæ hono. Ordet

er efter min Mening Accus. sing. fem. i bestemt Form af

Participiet hoen Rydq. I, 122, af Verbet hoæ, ho, der fore-

kommer flere Gange i samme Afsnit, jfr. trononi af troen

Rydq. II, 405; 6owo= oldnorsk hmm. Adjectivet er stillet

efter Substantivet, der har den bestemmende Artikel, som

straks foran handinæ hælJm. Ordet har her væsentlig samme

Betydning som i oldnorsk ved In'dnn holli, hiiit horn, hiiit helti

o. s. V. Altsaa: den prægtig udstyrede Bog. Til det præg-

tige Udstyr har vel blandt andet hørt Indbindingen med

Metalbeslag.
17*



260 Sophus Bugge:

bruttii mø OG. „qvinna som vid brollopp klader bruden,

och sitter nårmast henne." Ordet kan ikke, som Schlyter

mener, være opstaaet af hrupu mø ; ti p kan ikke mellem to

Vokaler gaa over til tt, og hnipa, hruda bruges aldrig i samme

Betydning som hrup, oldn. hrfidr, selv ikke i Islandsk, se

Vigfussons Ordbog. Rietz S. 57 opfører vistnok feilagtig

hrupu mø som et gammelsvensk Ord. I (3G. Gipt. 8, 2

staaer Accus. hruttu mø (Var. hryttmnø). Dette er en Sam-

mendragning for bruptugJm mø, hvilket efter Oprindelsen be-

tyder „en Mø som leder Bruden". Lignende Sammendrag-

ning er donde man for doghande man. Rietz S. 57, som frem-

sætter et eget uheldigt P'orslag til Forklaring af Ordets

Oprindelse, opfører mange Former, som nu er brugelige i

svenske Almuemaal. Af disse skal jeg anføre hrudtdmma;

hrottmå ()sterg()tl. ; hruttur Upl. Her maa man vel gaa ud

fra en gammel Nominativform hniptugha mar. Dette er

endnu tydeligere ved den danske Form Brudetæmmer, se

Molbech Dialect-Lex. og Glossarium. Colding forklarer

JBrudtæmme „pronuba, quæ sponsam nubentem instruit,

deducit & in lectum mariti collocat", andre lignende. I Ud-

trykket „quæ deducit" er den oprindelige Betydning af fugha

udtalt, hniptuglia forekommer VM. II Æ. 2 pr., hryttuglia

G. 24 pr. Sidste Led er afledet af et til got. tiulian, føre,

lede, svarende Verbum, hvoraf i oldn. Pep. toginn er bevaret

og hvoraf sidste Led i oldn. leidtogi, Fører, Veiviser, er

afledet. Der er ingen Grund til her at finde Laan fra

Tydsk. Et tilsvarende Hankjønsord er det gotlandske hrutte-

honde „brudgummeus ledare", af hruptughe honde.

eluiscr. Guta saga 1 pr.: pa war giitland so eluist at

pet daghum sanc oc natum war uppj. Allerede i den gamle

tydske Oversættelse er ehdst ikke forstaaet, da det der er

gjengivet ved eliuch. Schlyter og Save har ikke kunnet

oplyse Ordet. Efter en af Lyngby (i Antiqv. Tidsskrift

1858—60, S. 269) given Forklaring skulde, eluist staa

for eluisct Intetkjøu af clidscr, egentlig hjemsøgt af Alverne,

deraf hjemsøgt af Spøgeri, forhekset. Det vilde da formelt være

samme Ord som tydsk elbisch, engelsk elvish (det til eng. elvish i

Betydning svarende skotske elphrish, ehische kan betegne
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„wild, frightful, respecting place" : elphrish piaces full of

panike terrour, Jamieson Scottish Dictionary). Lyngby sammen-

ligner med elilist det i den danske Dialekt i Angel brugelige

ellst (Adj. neutr.) „led, afskylig, rædsom at høre eller se,

ogsaa om et slemt Veir, om en ubehagelig Røg eller Lugt"

(Hagerup). Dette Ord synes at forudsætte en gammel Form
clfsJcr. Denne Lyngbys Forklaring, som Schlyter kalder

„foga lycklig", er fra Betydningens Side tiltalende, men den

kan vistnok ikke være den rette, fordi i i Suffixet isha efter

Bemærkning af Caudidat Soderberg fra Lund falder bort,

undtagen hvor der ved dets Bortfald efter n med en Konso-

nant foran vilde fremkomme et utaaleligt Konsonantsammeu-

stød (gutnisJcr). Efter min Formodning er eluisf for elvitskt,

Intetkjønsform til '^elvislvr for "^elvitskr. Ordet betyder egent-

lig hjemsøgt af fremmede Væsener, d. e. hjemsøgt af Trold-

skab. Det er afledet af '^'elvitr, Gen, Flert. '''elvita, Dat. Fi.

*elvitum. ''^elvita er ganske det samme som oldeng. ælwihta

Beowulf 1500 (Grein), der er brugt om Trolde, som bo i

Søens Dyb. Samme specielle Anvendelse forudsættes i Guta-

saga, hvor der er Tale om, at Øen om Dagene var sunken,

men om Nætterne var oven Vande. '^'elvUr er sammensat

med vitr, Dat. Fl. vitum, Væsen Gut. I, 17, 4, = oldn. vcettr.

Første Led el- er det samme som i ellar, ellers, og er af et

tabt *eZr = dalsk åller, got. aljis, lat. alius.

giefas. Guta saga 6 S. 104. Engin gief nemda aipir .j.

gutlandi vtan hunungs aipir. Rydqvist I, 509 mener, at gief

her er Imperativ, men Schlyter linder det med rette utroligt,

at Verbet kan staa i 2den Person Imperativ, naar Subjectet

er „ingen". Schlyter tror, at gief er Skrivfeil for giefi eller

snarere for gieri; men om man antager dette, saa er dermed

ikke alle Vanskeligheder løste. Enten man beholder gief

som Imperativ eller læser giefi,, gieri, maa man for aipir

vente aipi, der er den regelrette Accusativform, Dette be-

mærkes ogsaa af Save Gutn. Urk, S. XXXII ; men jeg skøn-

ner ikke, hvorledes Save i sin Redaction kan beholde aipir

paa andet Sted, naar han paa første forandrer det til aipi.

Fremdeles finder jeg ingen Grund til her at bruge Flertal

{aipir). Den gamle tydske Oversættelse (S. 168) har: „Keyn
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genomet eyt sal czu gotlande gegebin werden sunder des

koninges eyt." Dette peger paa det rette, aipir er ikke

Accus. plur., men Nomin. siug. (jfr. lai^incjir i samme Ka-

pitel), og Engin maa forbindes med nemcia aipir. Men i

Stedet for gief kræves et passivt Udtryk, der er blevet

oversat ved „sal gegebin werden." Jeg tror, at gief er Feil

for giefs
;

jfr. sings Gut. 24 pr., limits; 20, 7. Foraudringen

er yderst ringe. /' og f var af Træk meget lige : i Gutasaga I

er skrevet feilagtig Jia/pa for hafpa; gicff kunde da feilagtig

læses som gieif, hvilket blev forandret til gief.

handar iiiair. G. 23, 4: Tacr pu vfan hij hyt .V. er-

taugar Tacr pu en handar mair. pa ir pet gripr liinn o liaip

verpi. I den gamle tydske Oversættelse (II, 26 § 3) gjen-

gives det: „Tastu noch eyner hånd breit vorder." Ligeledes

oversætter Sclilyter: „Tager du en band mera (d. il. liingre

upp)." Men jeg kj ender ikke Bevis for, at man har kunnet

sige „mere" for „høiere op." Efter min Mening er handar

mair Comparativ af et Adverbium og betyder „videre"
,
„læn-

gere bort". Det maa sammenstilles med de af Kydqvist

II, 443 og 450 nævnte Comparativer fiarmeer, ytarmer,

frammarmer, nipærmer o. s. v. handar mair svarer ganske

til det gammeldanske handcr meræ Eriks Sjællandske Lov III,

30 (Molbech citerer handcermer), i Sjællandske Kirkeret og

i Oversætt. af Erik Glippings Stadsret, i Formen hendermere

endnu i et Brev af 1514; se Molbech Dansk Glossarium;

jfr. ogsaa Lunds Ordbog. Det betyder „længere hen, videre."

Nær beslægtet er Adv. handærlæ Eriks Sjæll. Lov 1, 42, langt

henne,langt ude, fjærnt (om Slægtskab), handærlæ forholder sig

til handærmer, gut. handar mair som f. Eks. oldn. utarla til

ufar mcir. Dette Adverbium kan, da det er comparativisk,

slet ikke, saaledes som Lund tror, have noget med Substan-

tivet hånd at gjøre. Tværtimod forholder handar sig til

oldn. handan som aptor til aptan, iitar til titan, ofar til ofan

o. s. V. handan betyder fra hin Side, hist henne fra; fyrir

handan hinsides, handan maa vel være samme Ord som oldeng.

geondan hinsides, midnedtydsk genten hist. Altsaa er handan

og gut. handar, gi, dansk handær dannet af samme Stamme

som got. jains (d. e. jens eller jæns med kort æ), tydsk
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jener, oldn. enn, hm, hlnn. I Fremlyclen er h skudt foran

ligesom ved hinn og som ved eng. he = got. is. Mulig tør

vi tænke os Lydudviklingen saa, at *jendana, der maa sættes

som Grundform, blev til ^cndcm, *eandan, *jandan, handan.

handan er dannet ligesom tydsk hinten og som got. aftana,

oJd. apfan, og Jiandar er dannet som oldn. aptar, længere bag.

haweskæ VG. IV, 14, 11 i Udtrykket Jiyarttæ hawcskæ.

Schlyter oversætter „hoghet" og udleder Ordet af haur, høi.

Denne Forklaring tiltrædes af Eydqvist II, 220. 377, paa

andet Sted med Tilføielse af „mojligen". Ordet omtales

ogsaa af Rydqvist V, 10 f Efter at have bemærket, at

Gottl. L:s haur og isl. Mr, høi, har mistet et radicalt g
[rettere h\ fortsætter han: „Och detta kunde val ock vara

fallet med det blott en gang råkade F. Sv. haiveskæ

.

., hvil-

ket till formen år utan likstållighet, om ej med Isl. haiwesJci;

af RR. Jonsson dock fort till hæversM, som år vart hovisJca

(i Cbd. Bur. s. 24 och i andra skrifter, nu hofviskhet), till

bemårkelsen skiljaktigt från haweskæ (hoghet)." Jeg tror,

at haweskæ slet intet har med haur, høi, at gjøre. En saa-

dan Afledning ved Suffixet -eska af et Adjectiv har ikke til-

strækkelig Analogi i gi. svensk fyliskia ved Siden af fylskia

Eydq. II, 408 ; Afledninger som oldn. forncskja findes kun,

hvor n gaar foran eskja. Jfr. eluiscr. Desuden er Formen haiv-

med Betydning „hoi" i VG. høist paafaldende; i samme Linje

staar hogdJie. Jeg antager haweskæ for samme Ord som ho-

viska. Formen forklares derved, at der i Middelnedertydsk

kan skrives havesch, hae/fsch for „hovisk". hyarttæ haweskæ

svarer i Betydning vistnok omtrent til vort Humanitet; jfr.

oldn. ])at er hæveska at vera hlidr ok léttldtr: Vigfussons Ord-

bog. Forbindelsen hyarttæ haweskæ er ligesaa naturlig som

vort Udtryk „Hjertets Dannelse". Ogsaa det til „hovisk"

svarende høitydske Adjectiv kan anvendes ikke blot om de

ydre Sæder, men ogsaa om det Indre; se Deutsches Worterb.

von Grimm-Heyne IV, 1852.

hetning. Guta saga 5 S. 102: Cimnu hetniwjar epa dailu

mal war])a. Ordet hetningar er hidtil uforklaret. At det

blot skulde være en Skrivfeil, som er bleven rettet ved det

tilføiede epa dailu mal, forekommer mig lidet sandsynligt; ti
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da de to Ord ingen ydre Ligbed har, vilde Anledningen til

en saadan Skrivfeil blive uforklaret. Ved efa sammenknyttes

oftere Ord af beslægtet Betydning: suigin epa rimnin G. 19, 7

o. s. V. Saaledes tror jeg, at hctningar betegner et med dailu

mal beslægtet Begreb. Jietning, der i Oldnorsk vilde bede

^atning, er afledet af et til oldn. etja svarende Verbum, etja

vid— betyder „stride imod", etjash „stride indbyrdes". Ordet

er dannet ligesom oldn. samning af senija, kvadning af Jcvedja

o. s. V.
;
glsv. væpning, væpsætning o. s. v. h i lietning er da

parasitisk, ligesom i hen Gut. 2, 3 for en, jfr. Rydqvist IV,

439. hetning bar i Rodstavelsen e, medens Ordet i Oldnorsk

vilde bave bavt a; saaledes svarer gut. legpi, segpl til oldn.

lagdi, sagdi. hetningar synes altsaa at betyde heftige Stridig-

heder.

hortuta. VG. I Retl. 5,5: pæt ær. vhuapins ord. Jcallær

Jcono Jiortutu. Rietz S. 770 bemærker om dette Ord: „det

forekommer såsom oqvådinsord åfven i Småland." I en tele-

marksk Kjæmpevise har jeg hørt som Tiltale til en Kvinde:

di arge leie tute, hvor andre sugåe pute; se mine gamle norske

Folkeviser S. 47. hortuta er da vel en Ændring af horputa

af pida, Skjøge, hvilket Ord forekommer i Sm. Formen

hortuglm VG. II Retl. 9 synes at være feilagtig.

hiita. ØG. B. 16: stafrum hoia ok gærpa „nedslå gårds-

gårdsstorar." Endnu bruges hota i Ostergotland om „med

jårnstång gora bål i jorden for storar till gårdesgårdar"

;

hot neutr, betyder der „stor-par, ett par af de i jorden ned-

stotta gårdslestakarne" , Rietz S. 264. Verelius anfører hota

nålen „acum panno cuidam impingere". Hertil føier jeg, at

hota er samme Ord som norsk Dial. Jcvæta v. aet. (er, te),

stikke, nedstøde, f. Ex. en Pæl i Jorden. Telemarken", I.

Aasen. Den gamle Form bar været hvæta. Dette er blevet

til hota, som t. Ex. svcefa til sova, Rydq. VI, 101. hvæta er

afledet af et stærkt Verbum *hvdta, '^'hvét, hvdtimi; heraf er

Præt. Partic. bevaret i et Vers i Hålfs saga Kap. 6: Ek sé

Hera hvdtinn (ikke hvatinn) spjoti, jeg sér Here gjennem-

stungen med Spyd. Et vistnok beslægtet Ord udenfor de

germanske Sprog er græsk xvvdaXog, Træpæl. Dette Ord
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turde vise, at den nordiske Rodform Iwdt er opstaaet af en

førgermansk Form Jcvand.

ianirift. VG. I Retl. 5, 5: lac sa at pu reett a quiggvindu

losharæ]). ok i trols ham pa alt var iamrift nat ok daghér.

Ihre og Schlyter har sikkerlig Ret i, at herved maa betegnes

„i Skumringen", Herfor taler navnlig oldn. kveldrida; Helg.

Hjorv. 35 er Tale om en Troldkvinde, som red paa en Ulv

er rekvit var. Men Ordet iamrift er hidtil, saavidt jeg tror,

ikke rigtig forklaret, rift kan ikke være af repa, der regel-

ret i Participium vil danne repæt. VG. H R. 9 heder det:

pa ær alt var cemrikt nat och dagher. Dette forklarer Schlyter

rigtig „lika rikt eller mågtigt, o: då natt och dag likasom

stridde med hvarandra, men ingendera rådde." iamrift er

efter min Mening et med æmrikt synonymt, tidlig forældet

udtryk, rift er Neutrum af rifr, riwær, som forekommer i

forskjellig Anvendelse VGL. IV, 15, 2: riwar i ræfstum, ikke

sparsom. I Midnedertydsk har rive ligeledes Betydningen

„verschwenderisch, freigebig" ; men det forklares ogsaa „rive

vel stark, vigorosus^^ , som Adverbium „sehr, stark" (Schiller

u. Liibben, Wtb.). Angelsaks, rif, eng. rife, herskende, hyp-

pig; gleng. rgyf, manifestus, publicatus. Herefter vil da ««»-

rift kunne betyde „ligestærkt fremtrædende" omtrent d. s. s.

æmrikt. Men eng. evening, Aften, kan ikke, som Schlyter

tror, være afledet af even, jævn.

lauiis. I Gutalag forekomme Formerne laun- og launs

i følgende aabenbart analoge Steder. 40 : Cumhr orneret sma

filepi til mans pa hafi til kirchiur. oc til ains pings, kiennjs

pet ai atr. pa lafj ivirpa. oc taki ping laun (^ tings laun) af.

Sidste Sætning forekommer i B ogsaa i 41, hvor Talen • er

om Svin. 42 : Cuma ho lamh til mans pa hafi til tyggia pinga

oc pripia pripiungs pings oc haiti vpp vm pry ar oc taki laun

eptir pi sum pripiungr hafr fyr wana hapt. 43: Cumbr fastr

ivepur o cliptr til mans pa taki ertaug firi heptalauns (B

hepta laun) kennjs hann ai atr pa taki so launs (B laun) sum

firi annur lamh. Schlyter formoder i Glossariet til Loven,

at launs paa disse to Steder er Skrivfeil for laun. I For-

talen til sin Udgave S. IV bemærker han: „Såsom en gram-

matikalisk egenhet må anmårkas, att genitivus stundom fore-
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kommer i stallet for accusativiis eller nominativus" og nævner

blandt Exempler derpaa launs. Save (Gutniska Urkunder

XVII f.) betvivler med rette den nævnte grammatiske Eien-

dommelighed i Haaudskriftet af Gutalag og, medens han ikke

kan fjærne Exemplet launs, påaviser han, at Anførselen af

de øvrige Exempler grunder sig paa Misforstaaelse. Jeg

antager det samme om launs. Det kan saameget mindre

være Genitiv, som Ordet for Løn i det gamle Sprog, hvor

det er af Intetkjøn, er Flertalsord. I det anførte Sted ^a

tahi ertaiig firj hcptalauns betegner heptalauns det, som

Eieren for at faa sin Væder igjen niaa betale den, til hvem

Væderen er kommen, som Erstatning for at denne har passet

den. Men i de gammelsvenske Love er losn, og ikke Ion,

det faste Udtryk om det, Eieren af et Husdyr maa, for at

faa det igjen, betale til den, som har taget det ind; lige-

som ogsaa Gutal. 44. 45 loysa bruges om at løse indtaget

Husdyr. Og i det bevarede Haandskrift af Hels. skrives

overalt Ions eller loons for losn. Jeg tror da, at launs, der

er skrevet to Gange i Gutal. 43, er rigtig Form for lausn

(ikke for laim), og at hun 40. 41. 42 er Feil for launs.

Denne Feil opstod naturlig derved, at man, som allerede

den gamle tyske Oversætter, i launs fandt Ordet for „Løn."

Derimod i funder laim Addit. 5,1, har vi Ordet for „Løn".

I Gutasaga 5 er skrevet lausn, ikke launs; dette slutter sig

til de Forskjelligheder i begge Skrifters Sprog, som Save

Gutn. Urk. S. IX f. har paapeget.

Icgwifa (B legutta) G. 20, 14. Ordet bruges endnu paa

Gotland: „På sånghalmen liigges forst underkliidet, der-

efter kommer ett ylle- eller vadmalstacke, som kallas Uigita

eller Icgta f., och ofverst låggas lakanen" , Save Gutniska

Urkunder S. XXVIII. Det sidste Led i legwita staar vistnok

i Forbindelse med oldn. Jwitill „uldent (hvidt, ufarvet)

Sæugetæppe at ligge paa" (Fritzner), endnu i Norge kvitel.

Vigfusson skriver med urette hvitill; Ordet har kort Vokal i

Rodstavelsen, som dets Udtale nu i Norge og som engelsk

wUttle viser. Jeg tror, at gut. legwita er for Heg-hwita, og

at oldn. Iwitill er Diminutiv af *hvita, som Msiill af kista.

Med Hensyn til Kodvokal forholder hvitr sig til */^y^to som
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oldn. {Jivern-)Utr til hiti, rjodr til rodi. Første Led i legwita

er IcAj n. det at ligge (saaledes f. Ex. i oldn. leyro, Rolighed

til at kimiie ligge) eller Leie (saaledes endnu i Telemarken).

legwita betegner altsaa efter sin Sammensætning egentlig:

et hvidt Tæppe at ligge paa. Rietz S. 402 sætter legivita i

Forbindelse med „vat, vet, panniis", men et saadant Ord er

mig i Nordisk ubekjeudt.

likTari. Gut. 19, 33: lihvara callar serc. oc scijrtii. hroc.

oc hatt mans. Ordet betegner efter sin Sammensætning lige-

til „Krop-Klæder", d. e. Klæder, som er nærmest Kroppen.

Ordets sidste Led er det samme som i oldnorsk gangveri

eller gangvari (ogsaa gangverja) ^ Sæt af Klæder. Stamme-

ordet er det verja, som svarer til got. vasjan, at klæde.

oscypan. G. 26, 2: pa en mandr a osoy'pan. Schlyter

bemærker herom, at det „år troligen skriffel, då det ej synes

kunna vara adj." Save indsætter uden Bemærkning osoyp.

Men osoypan er ganske rigtigt. Det er Substantiv af Intet-

kjøn, dannet som oldnorsk odran, ddtan, ohergan, odaiinan,

ohljodan, okgnjan, olikan, olyfjan, omakau, omannan, oordan,

orddan, opefjan eller opefan, oporan, ovedran; glsvensk oaran.

Ligesom osoypan bruges ohynjan og omannan om levende

Væsener. G. 17 rubr. er skrevet Af osoypum; ligesaa Add.

3 osoyder. Denne Form forholder sig til osoypan som old-

norsk opefr til opefjati, odaunn til odaiinan o. s. v.

OToniiaghi, nysvensk ofvermage. P'ørste Sammensætnings-

led trænger til Forklaring. Schlyter siger, „af over, en

nekande partikel" „jfr. . . . Overhørig"'. Men overhørig er et

dansk efter Tydsken dannet Ord og tilhører ikke det gammel-

svenske Lovsprog. Første Led i overhørig er samme Ord

som Præpos. over. Den er i overhøre, tydsk iiberhoren, brugt

ganske som i iibergehen, forbigaa. Men denne Opfatning

lader sig umulig overføre paa ovormaghi af magha, oldn.

mega, formaa. Ordet skrives oformagi G., ovormaghi VG.

I og III, U., oghormaghi VG. II, ughurmaghi OG., Kon. Styr.,

uvermaghi God. Bur. (se Rydqvist III, 146); men „over" har

i Gammelsvensk aldrig disse Former ofor, ovor, oghor, ughur,

uver. Hos Rydqvist har jeg ikke fundet nogen Ytring om

det første Leds Oprindelse. Fritzner opfører ofrmagi fra
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Dipl. Norv. IV, 696 (udfærdiget 1399 i Oslo-Egnen). Han
synes da at betragte Ordet som sammensat med ofr, der

betegner noget overdrevent, men dette lader sig ikke forlige

med Ordets Betydning. Brevet har oiviirmage, hvilken Form
vistnok skyldes Indflydelse fra Svensk. Den rette Vei til

Ordets Forklaring er given ved den Bemærkning, som jeg

skylder Candidat Soderberg fra Lund, at første o i Gutalags

oformagi maa være langt, fordi oprindeligt kort o overalt,

undtagen foran et af en Konsonant fulgt r, i Gutalag er

gaaet over til m {tolf] oh og ol stride ikke imod denne Regel).

Der maa da deles 6-formagi, saa at Ordet, ligesom det i

Betydning tilsvarende olduorske omagi, som første Led inde-

holder det negtende o, u. Ordet kan da kun komme af et

til tydsk vermogcn svarende Verbum. Jeg fremhæver navnlig

et Udtryk som midhøitydsk als lang um das sich meineu

chint vermugen „bis sie miindig werden", og Sammensæt-
ningerne imvermilgclwheit, „kraftlosigkeit, altersswåche", unver-

mugenlich. Rigtignok er der den Vanskelighed, at et til

vermogen svarende Ord i Norden ikke forekommer uden som
Laan fra Tydsken; thi saaledes maa formagha, formå i yngre

Haandskrifter af Uplandslagen og Sodermannalagen og i

de senere svenske Love betegnes. Og oformagi tør visselig

ikke opfattes som Laanord. Men det strider næppe mod
den nordiske Anvendelse af Præfixet for- at antage et

oprindelig svensk, siden tabt Ord formaga, svarende til

vermogen. Sammenlign glsv. formceli, n. pi., Mæle, Evne

til at tale; gut. forscJiiel, „sansning och talformåga" ; oldu.

forverk, Arbeidshjælp, jfr. got. fairvaurhjan, vinde ved Arbeide.

Af oformagi, der er den opriudeligste Form, er ovormagJii

opstaaet, idet man ikke fastholdt Bevidstheden om de Led,

hvoraf Ordet var sammensat, saa at /" som staaende i Ind-

lyd, ikke i Fremlyd, kunde gaa over til v; ellers kan der i

Nordisk ogsaa undertiden i)aavises Exempler paa, at et /",

der egentlig begynder andet Sammensætningsled, gaar over

til V. Saaledes i Navne paa -fastr, f. Ex. i det af Rydqvist

IV, 248 af svenske Runeindskrifter anførte Sihiiantr for Sig-

fastr; porwastson Dipl. Norv. III, Nr. 361; Veiiest, et paa

Bornholm tidligere sædvanligt Mandnavn, = glsv. Vifastr.
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Fremdeles oldn. fvevalldd, Norges gi. Love I, S. 23, for fve-

fallda, tvevaldan, Barlaams og Josapliats Saga S. 51, i to

Haaudskr.
;
prcvold Eluc. IP, o. fl. St. ovormagJii gik videre

over til of/hor-, uf/Jmr-, ligesom stova, skiva blev til stiujha.

Sandsynlig var tilligemed første Konsonant ogsaa første Vokal

i Ordet blevet forandret, saa at den i Udtalen fulgte de

Forandringer, et oprindelig kort o undergik. Endelig er

den nysv. Form ofvermage fremkommen derved, at man har

sat Ordet i Forbindelse med ofver, hvormed det fra først af

intet har at gjøre. Ogsaa i Hels. findes oivormaglii\ dog

har denne Lov Manh. ind. 28 omaglii, hvori altsaa en ny

Overensstemmelse med norsk Sprogbrug viser sig og hvoin

vi tør sé Lovens oprindelige Udtryk, som andensteds er

blevet foraudret til den i Svensk sædvanlige Form.

sciaiipa. G. 20 pr. : Sipan taki liann vipr sciaupu oc

scaluni. Ordets Betydning synes tidlig at være bleven glemt,

da det i det yngre Haaudskrift er forvansket til scliiaiiti.

Nyere Forfattere har med urette formodet, at det er feil-

skrevet. Det maa være samme Ord som oldnorsk sJcjoda

fem., en Skindpose, Fra Nordisk er Ordet gaaet over i

svensk Lappisk: skevdo, perula, sacculus, se Thomsen: Den
gotiske sprogklasses indflydelse på den finske, S. 148. Ved

scimipu skal i Gutalag vel forstaaes: Pose til at forvare

Eiendele i.

stap. (iut. oG, 3: mandr tacr mans hat. at stapum. I

Schlyters Glossarium opføres sidstnævnte Ordform under

Hankjønsordet stapr (stepr), „stalle". Stedet, hvor en Baad

drages paa Laud, kaldes i Oldnorsk aldrig stadir eller stadr,

men stpd fem., især i Flertal stpdvar; nu i Norge sto fem.

Huukjønsordet sto betegner i Østerdalen Elvebred (1. Aasen).

Dette er samme Ord som stad fem., der i Finland betegner

„kant vid sjo, vatten; strand" (Rietz, S. 668). Ordet fore-

kommer i svenske Bygdemaal brugt om Kant af Ager eller

Eng og om Vævkant ogsaa som Intetkjønsord. Dette nordiske

Ord i en gammel Form er blevet til norsk og svensk lappisk

stadfo, Landingssted; se Thomsen: Den gotiske sprogklasses

indflydelse på den finske. Efter dette tør vi antage, at

stapum, Gut. 30, ikke er af Hankjønsordet stepr, stapr, der
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betegner Sted, men af et derfra forskjelligt Hunkjønsord

stap, som har betegnet Landingssted.

stralflski. H. Vip. 14, pr. not. 79, „fiskande utom fisklek",

Schlyter. Modsættes hdfisJd, „fiske pa, sådana stålleu, dår

fisken under lektiden er samlad". stralfisM findes i den

gamle Udgave af 1609 (der ofte alene har holdt de rette

Læsemaader), medens det bevarede Haandskrift af Hels. har

fia fisJci. Jeg holder det for utvivlsomt, at stralfiski er den

rette Form. Ordet oplyses ved følgende Sammenligninger.

I norske Bygdemaal „Straal n. en liden Fiskestiim, udgaaet

fra en større. Søndfjord, Søndmøre ogfl."; fitraala, „sprede

sig i smaa Stimer" ; Straalsild, „Sild, som gaar i smaa eller

adspredte Stimer"; I. Aasen, norsk Ordbog. Oldnorsk

strælt, „scattered, dispersed; allr herrinn for strælt, Bærings-

saga" ; nyisl. strjdl n. „a scattering abroad; vera d strjdli:

also as adj., ^ara strjdlt, to go oue by one" ; strjdla, ad, „to

disperse, be scattered abroad, sauåirnir strjdlasf^
;
„a sirjdUngi,

scattered abroad", Vigfussons Ordbog. Her er altsaa et af

de mange Ord i Helsingelagen, som særlig stemme overens

med norsk Sprog; se min Afhandling om Runeindskriften

paa Ringen i Forså Kirke.

teiiliiiiger, telniiiiger, teiiiiiiger. Heraf sammensat sumar

tenlunger U.; somartelnungær OG.; siimar tenUmger OG. i

Udgaven af 1607; sumar tenimgcr VM. I; somartenmiger NM..

H: „gris, lamm eller kidliug, som blifvit fodd samma sommar

eller år". Stammeordet er oldn. teinn, svensk ten. Dette

betyder opspirende Skud baade i Oldnorsk (f. Ex. Gu5r. 2,

40) og endnu i Bygdemaalene. Deraf er ved et almindeligt

Suffix dannet teinungr, f. Ex. Stjern S. 74, 200, Bari.

S. 100, hvilket Ord har samme Betydning som svensk tel-

ning\ endnu i Bygdemaal i det sydhge Norge teinung; i

Dalarne (Mora) tcning, Rietz S. 734 b. I sumartenunger

er samme Ord figurlig anvendt om Ungen af et Dyr, lige-

som teinar, Spirer, i Gu9r. 2, 40 i en Drøm .gjælder unge

Drenge. Jfr. dansk Dial. i Angel Sommerténne, ungt lige

Skud af en Hassel (Hagerup). Formen tenlunger, af tein-

Inngr, er ikke afledet umiddelbart af ten, oldn. teinn, men

af en Diminutivform med /, der i glsvensk sandsynlig har
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hedt *tenil, i oldn. 'Heinill; jfr. oldn. Msfill, kn^flU; i Verm-

lands Elfdal ceppæl for kippel, Dimin. af Jceppr (Noreen).

Af tenliuiger er teinunger, teininger, Legend. S. 92. 93, nysv.

télning kun en Omsætning. Det samme diminutive I og den

samme Omsætning fremtræder ogsaa i Subst. tein, pi. „telnin-

gar", Jemtland, og i Verbet telna, „slå ut rotskott, telningar",

Ostergotland (Ydre). I den -gamle Form telonger er n trængt

ud foran eller efter l. Allerede Schlyter og Rydqvist (III, 211)

har sammenstillet tenlonger med nysv. telning, Rydqv. har

ogsaa jævnført oldn. teinungr. Men med urette henføre

baade Schlyter, Rydqvist og Rietz, S. 727, de nævnte svenske

Ord til hoU. telen, føde, frembringe, der hører sammen med

oldsaks. tilian, nyhøitydsk zielen (for Betydningen jfr. erzie-

len). Med holl. telen staar det af Rydqvist og Rietz nævnte

holl. telg, Skud, ikke i nærmere Forbindelse. Omsætningen

af ni til In {telning for tenling) fremtræder ogsaa i andre

svenske Ord. Saaledes i tein, „kanttåg på not och nat", i

Dialekterne telne, i norske Bygdemaal telna for tenle, jfr.

norsk Dial. tenel, oldn. pinull; huildna OG. af kuindla OG.,

hjndla; halclna U. for handia. Jfr. Rydqv. IV, 454.

pist el. SM. bygn. 8, 5: Stiel pistlar af ivagni, hote HL
dræ. I Tidskrift for Philol. og Pædag., VI, 99, har jeg paavist,

at Ordet i Gammelsvensk bør opfattes som Huukjønsord,

saa at Endelsen i pistlar er regelret, da Ordet ikke alene i

de germanske Sprog udenfor Norden er Hunkjøusord, men

da der ogsaa i Oldnorsk forekommer et tilsvarende Huu-

kjønsord pisl i Genitiven sdrpislar, Saarstangens d. e. Sværdets,

i et Vers i Isl. Ss. II, 389. Jeg kan nu paavise det old-

norske Ord ogsaa i Morkinskinna Ungers Udgave S. 227 i

et Vers om en Gjøgler, som faar Stryg. Ryggen kaldes der

skip pislar, Stangens Skib. Ordet er ogsaa dansk. I Angel

kaldes en Vognstang baade Stjert og Tissel, se Ordsamlingen

hos Hagerup, Det danske Sprog i Angel, anden Udgave ved

Lyngby; der anføres Jon Turson, Vocabularius rerum, 1561,

S. 111: Temo tissle, slaigel. Det angelske Ord kan, som

Lyngby bemærker, ikke være i senere Tid optaget fra Tydsk,

da det begynder med t.
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præggi mase. „skjul". Jcoma, f'øra, bcera undir pak oh

præggia. U. og SM.; gælder ater imdan pah ok prceggia

SM. „sedan det kommit imder tak". Ordets Oprindelse er

hidtil ikke oplyst, thi Formen gjør det umuligt at forbinde

det med oldn. tryggr eller med tydsk friegen. Sammenligning

af de formelt ensartede Ord viser os Grundformen. Glsv.

dæggia, nysv. ddgga er = got. daddjan af dajjan, Causativ

til skr. dhajati han dier. Oldn. tveggja = got. tvaddje for

tvajja, vel af Grundform dvajam. Oldn. veggr = got. vaddjus

for vajjti-s. Oldn. egg, neutr., stamme egqja, Tydsk e?', for

ajja. Got. iddja for ijja = skr. ijåja. Glsv. præggi maa derfor

være udgaaet fra en urgermansk Stammeform prajjan. Dette

hjælper os til at finde Ordets Oprindelse. Jeg holder det

for en Afledning af Roden tra, beskjærme, beskytte, der i

Sanskr. danner Præs. trajate og hvoraf f. Ex. Subst. traman,

Beskyttelse, Beskjærmelse, er dannet. Samme Rod findes i

Oldbaktrisk (Zend) i Formen thra. Jeg finder ogsaa en

anden Afledning af denne Rod i Nordisk. I. Aasen opfører

i sin norske Ordbog: „tregg adj. 1) fast, tæt, stærk; f. Ex.

om Læder og Skindtøi. Nordre Bergens Stift. Nordland.

2) uvillig, utilbøielig, som man maa nøde. Bergens Stift og

fl. Sjældnere treg. Glnorsk frcgr". Men jeg holder det

for lidet sandsynligt, at den anden Betydning skulde have

udviklet sig af den første, især naar jeg betænker, at oldn.

tregr aabenbart er beslægtet med got. trigo, Sorg. Jeg tror,

at de to Betydninger tilhøre to aldeles forskjellige Ord.

tregg, fast, tæt, stærk, er efter min Mening udgaaet fra et

gammelt *preggr, beslægtet med glsv. præggi. Ligesom det

norske Adjektiv betegner tæt, stærk, om Læder og Skindtøi,

saaledes bruges i Indisk trana (af fra) om Hjælm, Harnisk

o. Ign., som beskytter Legemet. Uvis er jeg derimod om
det af Rietz S. 759 opførte trdgg (pi. -år) m. „kafle, fljitad

af vidjor (att dermed binda boskap i bås). Dalarne (Elf-

dalen)" hører hid,

wagiiiclar mase. pi. G. „de som, vid bnillopp, på vagnar

forde brudens hemgift till hennes nya hem." ivagnjdnm GB,

3 ; tvagnjcla fcrpir 24 pr. Schlyter siger, at det er ubekjendt,

hvad Ordets sidste Del egentlig betyder, og at den ikke
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synes at kunne afledes af aka. Dette forekommer dog mig

at være fuldkommen sikkert, tvagniclar betyder efter sin

Oj)rindelse „de som age paa Vogn". For denne Oprindelse

af Ordet taler tydelig Udtrykket 24 pr.: Vm wagnjcla

ferpir pa scJiulu ai flairin aca pan tueir a hnarum wagnj.

iclar er afledet af aka, ligesom hipil, Beiler, oldnorsk

hidill, Flertal bidlar, af hidja, oldnorsk vegferiU og vegferli,

Reisende, samt Ro'mferlar, Personer, som reise til Rom,

af fara. Formen iclar er for æk{i}Iar: det af a ved i- Omlyd

opstaaede æ er under Indflydelse af et ved k udviklet j

blevet indknebet til i. Saaledes pigia i Gutalag for ])ægia,

tyggia i Gutal. af ''fviggia = oldnorsk tveggja; i andre

gammelsvenske Skrifter asikia for ascekia. Jfr. Leffler, Bidrag

till låran om i-omljudet, i Nord. Tidskr. for Philol., Ny
Række, II, S. 290 f.

ureii. 0(j. Bygd. 25 pr.: Nu hitær uren gælding gialde

atær fullum gialdum. nu hitær 'uren urenan gialdi halfgildi.

Schlyter forklarer uren som runi, „fargalt", og gældingær

som „galt". Denne Forklaring tiltrædes af Rydqvist IV,

453. Jeg skal her begrunde en afvigende Forklaring. I

Gotaland bruges vistnok nu den af runi omsatte Form orne,

men denne forekommer ikke i det gammelsvenske Lovsprog.

I OG. Vap. 2 pr. staar runi; ligesaa i VG., SM., ME., St.,

Chr. Skrivemaaden uren for runi, som ellers ingensteds

kan paavises, vilde i ethvert Fald være uregelret og unøi-

agtig. Den nævnte Forklaring møder andre Vanskeligheder.

I OG. Vap. 2 pr. heder det: Nu hitær hundær man til

hana æUa slår kæstær. stangar uxe. huggær runi. Hvis der

Bygd. 25 pr., som Vap. 2 pr., var Tale om Ornen, skulde

man vente, at paa hint Sted, ligesom paa dette, Verbet

Jiuggær, og ikke hitær, var brugt. Jeg forklarer uren,

„Hingst", „ugildet Hest" og gældingær, „gildet Hest", uren,

Accus. urenan skal læses med vr i Fremlyden; jfr. urangær

OG. 21 pr., o. s. V. Vi har her et gammelsvensk Ord, der

er beslægtet med oldnorsk reini. Hingst, hvilket forekommer

i et Vers i Kormaks saga, S. 194, se Gislason i Ann. f.

nord. Oldk. 1863, S. 400, og i Helg. Hjorv. 20, 21, se min

Udgave af Sæmundar Edda, S. 407. Samme Ord som reini

Isord. tidskr. for filol. Ny række. III. 13
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er oldhøitydsk reineo, midnedl. tvréne, glnedtydsk ivrénio,

mlat. ivaranio, ital. guaragno o. s. v. uren, Accus. urenan,

er egeutlig et Adjektiv med Betydning geil, brunstig, avle-

dygtig (norsk grad), der er identisk med oldeng. tvréne,

libidinosus. Man sagde først itren liæstær, men siden ellip-

tisk uren substantivisk i samme Betydning. Paa samme

Maade bruges nu i svenske Almuemaal det beslægtede Adjek-

tiv vrensk, brunstig, tillige substantivisk for Hingst, Eietz,

S. 819. Ordet gældimjær betegner i forskjellige Egne og til

forskjellige Tider forskjellige gildede Dyr, men jeg finder

det ikke brugt særlig om en Galt. Betydningen „gildet

Hest", som jeg tillægger det i (3G., har samme Ord i Engelsk

{gelding) og i Fransk (guilledin). At min Forklaring passer

til Sammenhængen, derom vil man let overbevise sig; thi

umiddelbart efter nu hifær uren urenan gialdi halfgildi følger:

Nu hitær I/æstær sliiid o. s. v. Bestemmelserne faa med

Hensyn til Fleste først ved' min Forklaring sin rette Fuld-

stændighed.

ykil daghcr OG. Kr. 20, 1. Modsættes j?ow dagh sum

forhælgp ær fin. Ogsaa i et Brev af 1312 (Dipl. Sv. Nr.

1828). Under Henvisning til enstopings dagher, der i VM.

betyder det samme, udleder Schlyter Ordet skarpsindig og

træffende af „enka, ensam, hvilket nu vanligen uttalas ynka".

Jeg føier hertil, at gkil formelt er identisk med glsvensk

cnkil, Enkemand (Rydqvist HI, S. 40), isl. ekkill. Formen

ykil giver os Ilet til med Ihre at forklare ykiæ, sige nei,

Smal. 15 som Afledning af ækki, ikM, der i YG. findes skrevet

med ett /.; {eki, iki).

oker, i Gutalag oykr. Ordets Herkomst og oprindelige

Betydning oplyses ved Ordet ooker, adj., „oformogen att

draga plog 1. vågn", H. Manh. I, 4 not. 56. oykr er oprinde-

lig et Adjektiv, som har betydet „som kan spændes for".

Det er udgaaet fra en germansk Grundstamme jaukja og er

dannet af Roden jidc, spænde for, hvoraf ogsaa got. juk, oldn.

ok, Aag, kommer. Man tør formode, at man engang har

brugt Verbet '^•jeukan, Præter. jauk. oykr er samme Ord som

sanskr. jogja, adj., „zum Zug tauglich" ; mase. „Zugthier" i

Vedasproget. Ligesom glsv. okcr, oykr betyder „ett par
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dragare" „ett par oxar", saalcdes har latinsk jugum, græsk

'Csvj-og, der er dannet af samme Rod, ogsaa denne Betydning.

Den gamle Brug af Ordet gjenfindes i Afledningen oJca,

„spanna for (ett par håstar eller oxar)" i Småland, Rietz, S. 115.

Om nogle nye Fragmenter af et Justinusliaandskrift.

Af J. L. Heiberg.

bom Lekjendt kan, hvad der her i Norden findes afHaand-

skrifter til græske og latinske Forfattere, kun sjældent gjøre

Fordring paa kritisk Værd, men det beholder dog altid

nogen Interesse som Vidnesbyrd om, hvad man i Middel-

alderen læste heroppe. De Fragmenter, hvorom her skal

meddeles Oplysning, ere allerede ved deres ringe Omfang

udelukkede fra væsenlig kritisk Betydning, men de faa en

særlig Interesse ved deres forholdsvis høje Ælde og ved

deres Forhold til et andet, bekjendt Justinushaandskrift, som

findes her i Kjøbenhavn.

Det er tre Fragmenter paa Pergament, hvoraf de to

høre sammen til 1 Blad, som er overskaaret i Midten, og

hvis inderste Rand er bortskaaren. De ere fundne i Konge-

rigets Archiv omkring Skanderborg Lensregnskab for 1608

og 1610, og stamme altsaa maaske fra Øm Kloster. De to

sammenhørende Stykker omfatte Justinus' hist. Philipp. II.

3, 12 ultroque — 4, 30 receptaculum; det tredie Stykke

indeholder XLII, 4, 16 statueretur — 5, 6 qui og 5, 12

[recollejcti signaque — XLIII, 1, 2 urbis.

Haandskriftet, hvortil Fragmenterne have hørt, har været

iQuart, meget smukt og tydeligt skrevet; det er linieret ved

Ridsning med en skarp Naal, ikke med Blyant, hvilket dog

ikke er noget positivt Bevis for høj Ælde, da Wattenbach

(Schriftwesen p. 135 not.) har paavist det helt ned i 15 Aarh.

Skriften er Minuskelbogstaver med faa Forkortninger (f. Ex.

gta = gloria); Overskriften over lib. XLIII er skreven med
Uncialbogstaver, og Initialet (p) er sirligt malet.

18*
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Et sikkert Udgangspimct for Dateringen af det fore-

liggende Haandskrift er, at der ét Sted i Enden af et Ord

forekommer Forbindelsen N" — ut, som Wattenbach (Anleitg.

z. lat. Palæogr. p. 16) ikke har fundet ud over Aaret 1106;

et andet Sted findes nt, hvor Tverstregen i n er bleven

overordenligt lang for at fylde en Linie ud. Haandskriftet

har altsaa ikke været yngre end den første Begyndelse af

det 12*^Aarh. ; sandsynligvis henhører det til 11*® Aarh. eller

maaske endog til 10®"'^''. Der findes nemlig i Arndts Schrift-

tafeln (Berlin 1874) tab. 17 et Facsimile af et Haandskrift

fra 10^"*^^ Aarh., som meget ligner vore Fragmenter; navnlig

ligne Uncialbogstaverne paa den omtalte Tavle lin. 10 fn.

nøjagtigt dem, der i Fragmenterne ere anvendte i Over-

skriften over lib. XLIII.

Minuskelbogstaverne have gjennemgaaende de ældre

Former; c er endnu afrundet, ikke kantet; d har Formen d,

ikke 5 ; Forbindelsen & forekommer ofte , ogsaa inde i Ord

(= et); æ skrives som e med en Krølle under; f staar endnu

paa Linien uden den fremspringende Hage forneden, som

kommer til i 12*® Aarh.; i h er den bageste Streg endnu

ikke forlænget nedenfor Linien; der findes ikke Puncter eller

Streger over i eller ii; stort N har endnu den skraa Tvær-

streg, ikke den mere horizontale, der bruges i 12*® Aarh.;

s skrives oftest f, dog forekommer ogsaa S ; t gaar endnu

ikke over Linien men nærmer sig mere det græske t, osv.

Som bekjendt findes der paa det kongelige Bibliothek

(gi. kgl. Saml. Nr. 450 fol.) et Justinushaandskrift, som

sandsynligvis er skj^&nket til Sorø Kloster af Biskop Ab-

salon (se Bruun i Beretning om det philolog. hist. Sam-

funds Virksomh. 1856—57); det stammer vistnok fra Tiden

mellem 1150 og 1175. Det er ret interessant, at dette

Haandskrift stemmer saa nøje med vore Fragmenter, at der

nødvendigvis maa være en Forbindelse mellem dem, enten

saaledes , at Absalonshaandskriftet er en Copi af vort , eller

saaledes at begge ere afskrevne efter samme Original. I

hvert Fald fremgaar det heraf, at Absalonshaandskriftet er

skrevet her i Norden, ikke indført fra Udlandet. Derimod

vise Fragmenterne ingen særlig Overensstemmelse med de
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tre andre Justinushaandskrifter paa Kongens Bibliothek

(451, 452, 453 fol.)- Hvad angaar den Plads, som vore

Fragmenter indtage blandt Haandskrifterne til Justinus,

fremgaar det af en Sammenligning af Læsemaaderne , at de

vel ikke kunne henregnes til de bedste Haandskrifter (A og

B hos Jeep), men dog til den bedre (ikke interpolerede)

Classe (G M C) ; særligt nær synes de at staa Wolfenbiittler

Haandskriftet C (var. til II, 4, 1 og II, 4, 21).

Til Bevis for disse Paastande hidsættes her en For-

tegnelse over Fragmenternes Afvigelser fra Jeeps Text (i

hans større Udgave, Leipzig 1859), og til Sammenligning er

angivet Læsemaaderne paa de paagjældende Steder saavel i

de 4 codices paa Kongens Bibliothek (særligt Absalons-

haandskriftet 450) som i de af Jeep benyttede Haand-

skrifter.

Jeep Fragmenterne

II, 3. 13: didicisset] addidieisset (saaledes 450 m. pr.;

C G M).

„ „ IG: immorati] morati (saal. 450, 451, 452;

A C G M).

„ 4, 1: Scolopitus] Scoloinciis (450; C).

„ „ 6: rempublicam augere] semper auge[re bort-

skaaret] (semper augere 450; rempublicam

augere A G M, semper agere B; semper

vivere C).

„ „ 12: Marpessa] martesi§ (marthaesig 450; Mar-

tesiae A; Martesie B G, Martesia C etc).

„ „ „ Lampedo] Lampeto (450, 452; A C G M).

„ „ „ soli] solae (sole 450, 452, 453; solae B alii,

solo G M, sedula C).

„ „ „ alternis] alterno (450, 452 ; C M).

;, „ 16: Marpessa] martesia (marpesia 450; mar-

tesia A).

.. 20 : Antiope] Antiopen (Antyopem 450 m. eras.).

„ ., .. Orithya (bis)] Orithyia (bis) (Orithia, Ori-

thya 450).

„ ;, 21: Antiopa regina] p (omtr. 5 Bogstaver bort-

skaaret) og derefter en Lacune (paregina 450
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in. pr.; parata regiua C, Antiopa reginaAM,

cuui Antiopa regina cett.).

II, 4, 23: Hippolyte] yppolite (yppolit§ A).

XLII, 5: I Marginen: de sceleribus phrahatis (de sce-

leribus å å (sid) Plirahate patratis 450). IC
mangler denne Bog.

,, 5, 3 : a Parthia] ad partiam (ad parthia 450 eras.,

ad partiam 452; ad parthia A, ad partia G).

,. „ 5: maximo] maxime (450; F).

„ „6: Tiridatem] tyridatem (G B F).

„ „ 12: alius imperator potuisset] alii imperatores po-

tuissent (450).

XLIII, 1, 1: omninm gentiumj omnium (450).

tantum] tuni (450 m. pr. , tiii o : tantiim

45L 453).

„ „ 2: perstringit] pr§stringit (pstriugit 450, 451, 452;

praestringit A G M),

„ „ ,,
utique] antiqug (men der har først staaet

noget andet i Stedet for anti-; antiq [med

e over q] 450).

Af tvivlsomme Steder, hvor Fragmenterne have den af

Jeep optagne Læsemaade, skal jeg anføre:

II, 3, 13: regnum trepidus DEF; trepidus om. Jeep,

fragui., 450, 452.

„ 4, 6: se tuentur DFL; se om. Jeep, fragm., 450.

„ „ 9: concubitum D L; concubitus Jeep, fragm.,

450, 452.

„ ,.11: impedireturDF; impediatur Jeep, fragm.. 450,

451, 452.

„ „ „ Amazones dictæ sunt F, 452; dictæ Am.

suntDL; dictæ Amazones Jeep. fragm., 450,

451, 453.

„ „ 26 : comites in iiltionem D E F L ; in ult. om. Jeep,

fragm.

„ „ 27: genus se D F L ; se om. Jeep, fragm., 450, 451.

„ „ 29: sedanteDEL, sed et ante F; et aute Jeep,

fragm., 450, 451.

XLIII, 1. 1 : velut D L, veluti Jeep, fragm.. 450, 451, 453.
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I^ekrolog.

Richard Christensen.

Den 2den August 1876, faa Uger efter at det første nordiske

Filologmøde var afholdt, bortreves ved en pludselig Død Dr. phil.

E. Christensen. Den klassiske Filologi i Danmark mistede i ham
en af sine nidkjæreste og dygtigste Dyrkere, dette Tidskrift en

af sine flittigste Medarbejdere, hans store Vennekreds en op-

ofrende og trofast Kammerat.
Richard Christensen fødtes i Kjøbenhavn den 26de

Januar 1843 og var Søn af Husejer M. Christensen og Anne
Kirstine Wissing. Hans allerede tidlig fremtrædende Videbegjær-

lighed og Læselyst bestemte hans Forældre til at lade ham gaa

den studerende Vej, og han blev sat i Borgerdydskolen paa

Kristianshavn , der dengang bestyredes af Professor M. Hamme-
rich. Her gjorde han sig snart bemærket ved sine fortrinlige

Anlæg, navnlig en hurtig OiDfattelsesevne og en ualmindelig sikker

Hukommelse. Skjøut han behandlede alle sine Skolefag, de

mathematiske saavel som de sproglig-historiske, med samme Sam-
vittighedsfuldhed , viste han dog allerede her en afgjort Sær-

interesse for den klassiske, navnlig den græske Oldtid og be-

skjæftigede sig ved Siden af sit Skolearbejde tillige med viden-

skabelige Studier i denne Retning; til et Foredrag, som han i

sit sidste Skoleaar holdt over „Parthenon" , angav han saaledes

Arbejder af Brøndsted, Overbeck og Ussing som sine Kilder.

Da han derfor i Aaret 1861 blev Student, var han intet Øjeblik

i Tvivl om, hvilket Studium han skulde vælge; med den ham
egne Energi tog han øjeblikkelig fat paa Filologien: allerede i

sit første Studenteraar, der af mange benyttes som Rekreations-

tid efter de to sidste Aars anstrængende Skolearbejde, hørte han
flittig filologiske Forelæsninger, samtidig med at hån med ikke

mindre Interesse og Energi forberedte sig til den filosofiske

Prøve, som han aflagde Aaret efter. Han havde ikke studeret

længe, før det blev ham klart, at det væsentlig var den reale,

liistoriske Side af Filologien, der vakte hans Interesse ; ved Siden

af sine Examensstudier var han da mest optaget af Undersøgelser

paa det romerske og græske Statslivs Omraade. Resultater af

disse forelagde han jævnlig for en snævrere Kreds af Medstu-
derende i „Philologicum" , en mindre Forening, af hvilken han
var Medstifter. løvrigt var hans Tid i Studenteraarene op-

taget endel af Skoleundervisningen, som han ofrede en særlig

levende Interesse; han blev nemlig i Begyndelsen af 1863 an-

taget som Lærer i Latin og Græsk ved Borgerdydskolen i Kjøben-

havn, der dengang bestj^redes af Professor Rovsing; denne, til

hvem Christensen snart kom til at staa i et nøje Venskabsforhold,

der først blev afbrudt ved hans Død, øvede ved sin flue Dialektik

og sin alsidige Dannelse en overordentlig Indflydelse pas. hans
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hele aandelige Udvikling; Christensen tillagde selv denne Ind-
flydelse en meget stor Betydning, forsaavidt den havde bidraget

til at skjærpe hans kritiske Sands og tillige aabnet hans Blik

for mange nye Sider, vakt hans Interesse for Spørgsmaal, der

laa udenfor Filologiens Omraade og derved givet hans Tanker
et friere Sving og en videre Synskreds. I Sommeren 1868 tog

han sin Embedsexomen, og de nærmest paafolgende Aar var han
optaget dels af Undervisningen, som han efterhaanden omfattede

med større og større Interesse, dels af Studier over den græske-

Litteraturs og Kulturs Historie; blandt de Punkter i denne, som
allerede tidlig havde beskjæftiget og interesseret ham i en særlig

Grad, var Sofisternes Stilling og Betydning indenfor den græske
Aandsudvikling; paa dette koncentrerede han nu snart hele sin

Flid , og Resultaterne af sine Undersøgelser nedlagde han i en

omfangsrig Afhandling for den filosofiske Doktoi'grad , som han
forsvarede den 25de Sept. 1871. Faa Dage efter ægtede han
Blomstermalerinden Anthonore Tscherning, Datter af Oberst Tsch.,

og paa sin Bryllupsdag tiltraadte han , ledsaget af hende , ea
Udenlandsrejse til Sydevropa. Gjennem Tyskland og Norditalien

rejste han til Rom, hvor han forblev et halvt Aar, ivrig be-

skjæftiget med videnskabelige Studier. Disse havde, snart efter

at han var kommet til Italien, taget en tildels ny Retning, idet

han fra nu af med stedse større Forkjærlighed vendte sig til

Arkæologien, — en naturlig Følge af, at det nu først, i den

gamle Verdensstad, blev ham muligt at see Oldtidslevningerne

med egne Øjne. Han hørte da her Forelæsninger over Ai'kæologi,

fulgte med levende Interesse Udgravningerne paa Palatinerbjerget

og var desuden ivrig optaget af selv at foretage Opmaalinger og
tegne Planer. Fra Rom rejste han over Neapel til Sicilien, hvor

han atter dvælede i nogen Tid ; derfra tilbage til Neapel og

Pcmpeji , hvor han tilbragte Sommermaanederne 1872, stadig

fuldt optaget af sine ærkæologiske Studier. Endelig, i Efteraaret

samme Aar, naaede han til det Land, som fra hans tidligste

Ungdom havde været hans Længslers Maal, det Land, hvis Hi-

storie havde beskjæftiget ham mere end noget andet, til Græken-
land og Athen. Det er en Selvfølge, at Opholdet her ikke lidet

bidrog til' at vende al hans Interesse og Flid mod Studiet af de

materielle Oldtidsminder. I Athen opslog han sit Vinterkvarter,

og her, paa selve Stedet, søgte han ved Pausanias's Hjælp og

under minutiøse Opmaalinger og Undersøgelser at danne sig en

klar Forestilling om det gamle Athens Topografi. Han ind-

skrænkede sig dog ikke til Staden alene, men gjorde hyppige

Strejftog omkring i Attika og desuden en længere Fodtur om-
kring paa Morea, ledsaget af Nordmanden, Adjunkt Stenersen.

Det næste Foranr forlod han atter Grækenland, besøgte Neapel

og Rom paany, rejste, efter et mindre Ophold i Miinchen, til

Leipzig, hvor han havde bestemt at forblive i nogle Maaueder

for at høre G. Curtius's Forelæsninger. Efter saaledes at have
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tilbragt næsten to Aar i Udlaudet og btaclig beriget sig med
nyt videnskabeligt Stof, vendte han tilbage til Danmark i Efter-

sommeren 1873, I de tre Aar, i hvilke det endnu var forundt

Christensen at leve, fortsatte han med Iver sine i Udlandet paa-

begyndte arkæologiske Studier; Resultater af disse ere forelagte

Tidskrifiets Læsere i en Eække Afhandlinger (Athens Pnyx;
det gamle Torv i Athen; Afroditetemplet paa Akropolis); sam-
tidig med at han udarbejdede disse, holdt han Forelæsninger

paa Universitetet, navulig over xVthens TojDOgrafi. Hvor stærkt

han imidlertid end havde koncentreret sin Interesse i Retning af

Arkæologien, havde han dog ingenlunde vendt sin gamle Kjær-
lighed, den klassiske Oldtids politiske Historie, Ryggen; derom
vidne blandt andet to Foredrag, han holdt i filologisk Samfund
allerede det første Aar efter sin Hjemkomst, om ..Ueceravirinsti-

tutionen" og om „Kronologien for Tidsrummet mellem Slaget

ved Platææ og den peloponnesiske Krig" ; han var i det hele i

Vinteren 1873— 74 stærkt optaget af Undersøgelser over Tids-

regningen i den græske Historie. I sit sidste Aar syslede han
ivrig med en Grækenlands Historie, der skulde omfatte ikke

alene Landets politiske , men ogsaa dets Kulturs og Litteraturs

Historie; fra dette Arbejde var det, han saa pludselig blev bort-

revet ved siu Død.

Richard Christensen hørte ikke til do stærkt udprægede
Individualiteter, hvis Natur stiux gjør Iagttageren opmærksom
og hurtig fængsler den, der kommer i Berøring med dem; der

var tværtimod ofte udbredt en Ro over hans Væsen, han ud-

trykte sig ikke sjælden med en Langsomhed og Bredde, der paa
den, som første Gang talte med ham, let kunde gjøre Indtryk

af en vis Tørhed. Dette Indtryk maatte imidlertid øjeblikkelig

forsvinde, saasnart han kom ind paa en Sag, der vakte hans

Interesse: der kom da et Liv og en Bevægethed over hele hans

Person, som kunde virke i høj Grad smittende paa den, han
meddelte sig til. Men traadte man derefter i et nærmere For-

hold til ham, da saa man snart, at man i ham havde lært at

kjende en ingenlunde almindelig Personlighed. Hovedtrækkene i

hans Karakter var en udpræget Retsindighed og en usædvanlig

Energi; men hertil kom, hvad man ikke strax mærkede, fordi

han ikke holdt af at bære det tilskue , et blødt Gemyt og et

sjælden varmtfølende Hjærte; hvor ivrig han derfor f. Ex. kunde
deltage i en Disput, og han kunde tale sig meget varm, naar

det angik en Sag, der virkelig laa ham paa Sinde, udtrykte han
sig dog aldrig skarpt eller haanende, tværtimod kunde han ofte

vii'ke forsonende og dæmpende paa andres Følelser; hans varme
Hjærte viste sig især ved en høj Grad af Tjenstvillighed , hvor
han kunde hjælpe nogen paa den ene eller anden Maade: han
havde den sjældne Evne at kunne gjøre en andens Sag ganske
til sin egen. Den mest fremtrædende Side i hans Karakter var

dog hans ganske overordentlige Energi, en Side, der mere end
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nogen anden gav hele hans Personlighed dens Særpræg; den var

at læse i hans sikre og dog saa livfulde Blik, i hans simple,

resolute Gestikulation; den traadte frem i hans hele Følelsesliv,

navnlig ved den sjældne Trofasthed, hvormed han holdt paa et-

hvert engang indgaaet Venskabsforhold; det var endelig ogsaa

væsentlig netop denne Evne, der gav hans videnskabelige Studier

og Produktion deres Ejendommelighed. Til at blive en Viden-

skabsmand af første Rang manglede Christensen flere væsentlige

Betingelser; dertil var hans hele Begavelse for lidt primitiv, hans

Evne til at skjelne mellem væsentligt og uvæsentligt for lidt

fremtrædende; men han hørte til den Klasse flittige Arbejdere,

hvis mere beskedne Forsken betinger ethvert videnskabeligt

Fremskridt. Blandt disse vilde Christensen altid, ved en sjælden

Ihærdighed i sine Studier og ved sin fortrinlige Hukommelse,

have indtaget en fremragende Plads. Haus videnskabelige Under-

søgelser bar dernæst stedse Præget af en redelig Stræben efter

at naa Sandheden uden smaalig Jagen efter Originalitet, ligesom

i det hele en høj Grad af Ærlighed var et af de væsentligste Træk

i hans Karakter. Dette i Forbindelse med hans sjældne Grun-

dighed og Samvittighedsfuldhed er det, som giver hans for-

skjellige større og mindre Arbejder deres Værd. Hans Grundig-

hed kunde dog ofte friste ham til at fordybe sig vel meget i

Enkeltheder, ligesom haus Fremstilling, navnlig i hans tidligere

Arbejder, ikke sjælden bliver noget trættende ved sin Bredde.

Dette var imidlertid en Mangel, som Christensen rimeligvis med
Tiden vilde være kommen ud over; i hvert Fald vidner hans

sidste Arbejde, „Grækenland i de ældste Tider", om et ikke

ringe Fremskridt i denne Henseende. — Christensen var ikke

alene meget flittig i sine Studier, men ogsaa meget produktiv

som Forfatter; foruden de Arbejder, han lod trykke, og nogle

mindre Afhandlinger fra Studenteraarene, som det dog næppe

har været hans Hensigt at udgive, efterlod han et Par større

Arbejder i Manuskript, ,, Athens Topografi" og „Athen under

Kimon og Perikles" , hvilket sidste vilde være blevet et meget

omfangsrigt Væi'k, men ikke er fuldendt. Han var overhovedet

begavet med en høj Grad af Meddelelsestrang , hvilket i For-

bindelse med hans andre Evner gjorde ham til en foa-trinlig

Lærer. Hans sikre Viden i Forbindelse med den Iver og Alvor,

hvormed han tog paa Sagen, aftvnng meget snart hans Elever

en høj Grad af Respekt, saa at Disciplinen aldrig voldte ham
Vanskeligheder. Det var ham dernæst ingenlunde nok at faa

gjennemgaaet det foreskrevne Pensum ; han lagde en særlig Vægt

paa at vække sine Disciples Interesse for Oldtidslivet i dets for-

skjelHge Former, og det faldt ham aldrig vanskeligt : hvad enten

han talte om de Gamles Huse og deres Klædedragt, om den

græske Filosofi, eller han endog gav sig til at meddele dem noget

af den komparative Filologis Resultater, gjorde han det altid

med et Liv og en Varme, der ikke kunde andet end virke
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elektriserende paa hans Elever. Det var i det hele tydeligt, at

han befandt sig særlig vel i Skolestuen, og det ikke alene fordi

det morede ham at meddele af sit rige Kundskabsforraad og

iagttage den Interesse, han kunde vække hos de Unge, men
ogsaa væsentlig fordi han omfattede disse selv med en levende

Kjærlighed; derfor ophørte hans Interesse for Undervisningen

ingenlunde med hans Interesse for Gjenstanden: den samme
ivrige Glæde var altid udbredt over hans Fremstilling , hvad

enten han gjeunemgik latinske Stile eller han holdt sine smaa

Foredrag over Emner fra den antike Kulturs eller Litteraturs

Historie; og derfor ophørte hans Interesse for sine Elever heller

ikke med den Tid , de fulgte haus Undervisning : ogsaa senere

kunde de være sikre paa at finde en kjærlig og hjælpsom Vej-

leder i ham , og det er ikke saa faa , der skylde ham endel i

denne Henseende, selvfølgelig navnlig blandt dem, hvis Studium

gik i samme Retning som hans. lian lagde i det hele megen Yægt
paa den gjensidige Paavirkning mellem de Studerende, og han

arbejdede derfor stedse ivrig paa at fremme Samlivet blandt

Filologei-ne , hvorfor han ogsaa viste en særlig levende Interesse

for det filologisk-historiske Samfund, hvis Formand han var i

flere Aar. Ligeledes hørte det til hans kjæreste Tanker at søge

fremmet en nøjere Sammenslutning mellem de nordiske Filologer

i det hele, ligesom han ogsaa allerede i sine første Studeuteraar

havde været en begejstret Tilhæuger af den skandinaviske En-

hedstanke , der paa den Tid satte Gemytterne i en saa levende

Bevægelse. Han opnaaede da ogsaa, endnu før sin Død, at del-

tage i det første nordiske Filologmøde i Kjøbenhavn 1876. Enhver

af Deltagerne erindrer vistnok den Iver og Interesse, hvormed
han, som Medlem af Komiteen, røgtede sit besværlige Hverv, og

der er næppe nogen, som havde set ham der, og som havde

fulgt hans litterære Virksomhed, der ikke ved Eftei-retuingen om
hans Død fik det Indtrj^k, at her var et rigt og arbejdsomt Liv

blevet standset midt i dets frodigste Væxt.

S, L. T.
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Det ældste danske skriftsprogs ordforråd. Af G. F. V. Lund.

Kbhv. 1877. VI +176 sider.

Et af de storste savn for dem. der sysle med dansk sprogvidenskab,

er savnet af en historisk ordbog over det danske sprog, indeholdende

så vidt muligt det hele ordforråd, som er opbevaret i skrift fra de

ælste tider af, med angivelse af, hvor ordet forste gang findes, hvilke

forandringer det i tidens løb har undergået i henseende til form og be-

tydning, og hvor det siste gang forekommer, for så vidt det atter er

gået af brug. Desværre er der for tiden kun ringe udsigt til, at vor

litteratur vil blive beriget med et sådant værk. Ti et så omfattende

arbejde vil naturligvis ingen begynde på, uden han har udsigt til i en

række af år at kunne ofre det hele sin tid og kraft, da han ellers ikke

kan håbe at få det fuldført ; men under de nuværende forhold er

der — af gi'unde, som det er tilstrækkeligt blot at hentyde til — ingen

rimelighed for, at nogen vil kunne opnå en så betydelig offentlig under-

støttelse, som et sådant arbejde vilde kræve. Men at der skulde findes

nogen iblandt os, som er i besiddelse både af de ydre og indre betin-

gelser for på egen hånd at kunne udføre et sådant arbejde, er ikke

sandsynligt. Under disse omstændigheder må vi indtil videre lade

os noje med mindre ordsamlinger til enkelte afsnit af litteraturen. Særlig

ønskeligt er det at have en ordbog til vor ælste litteratur, og en

sådan er det, Hr. Professor Lund har villet give os i ovennævnte ar-

bejde, hvorfor han fortjæner vor tak. Desværre lider bogen — for

her straks at sige det — i sproglig henseende af så store svagheder,

at denne tak fra sproggranskernes side bliver meget indskrænket, ja

næsten blot kan komme til at gælde den gode hensigt.

Angående den begrænsning, forf. har valgt for sit stof, kunne vi

ikke være enige med ham. Navnlig forekommer det os at være en

absolut mangel ved bogen, at Harpestræng er forbigået (også A. M. 187

og nogle mindre stykker burde efter vor mening helst være medtagne),

da vi her i en form, som endnu tilhører ældre Dansk, have en hel del

ord opbevarede, som ikke findes i lovene. At forf. på den anden side

har medtaget skrifter som Haderslev bylov, der kun foreligge i en

yngre sprogform, ville vi ikke gå så strængt i rette med ham for,

skont ordbogen rigtignok derved har fået et noget broget udseende,

som let kan forvirre den ukyndige i opfattelsen af vort ælste hånd-

skriftsprogs karakter.

Ifølge forordet (s. III) har forf. lagt hovedvægten på det rent

sproglige. Dog er dette efter vor mening just bogens- svageste side;

vor hovedindvending mod den er, at den gennemgående lider

af mangel på opmærksomhed for ordformen. Ganske vist

findes der også urigtige ordforklaringer, men for så vidt anmelderen

uden at være lovkyndig tor domme derom, forekommer det ham dog,

at denne side af arbejdet i det hele taget er ulige mere vellykket end
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forstnævnte. Forf. havde jo også her adskillige gode hjælpemidler

at støtte sig til, forst og fremmest Schlyters glossar til „Skåne-

lagen". Billighed krævede, forekommer det os, at forf. i forordet

lidt bestemtere havde anerkendt sin gæld til S ch ly ter. Nu nævnes

denne kun ganske i almindelighed sammen med flere andre, og dog er

det åbenbart, at forf. skylder ham minst ligeså meget som alle de andre

tilsammen.

Gå vi nærmere ind på bogens svagheder, kan det her forst om-

tales, at dens angivelser ofte ere ufuldstændige Således anføres

aldrig navneordenes kon. Ved enkelte artikler fattes sitat (f eks.

almcent, slabrand); ved mange, hvor man ønskede at kende alle de

steder, ordet forekommer på, ere sitaterne ufuldstændige. Mude an-

gives kun fra en i Rosenvinges udg. af Eriks lov omtalt „oversættelse" fra

1619, men Åbenrå skrå 43 har bool niutæ og sk. arveb. 53 muta iortli.

Særlig må det påtales, at bojningsformerne ofte ere ufuldstændig an-

førte, og det endog i tilfælde, hvor forf. kunde komme meget næmt
til sine angivelser, idet han havde Wimmers og Lyngbys udførlige

og nojagtige fremstillinger henholdsvis af navneordenes bojning i ældre

Dansk og af udsagnsordenes bojning i jyske lov (med stadigt henblik

til skånske) at holde sig til. Man sammenligne t. eks. artiklen man
med Wimmers fremstilHng s. 85 flg. (Ved enkelte vidtløftige artikler

kunde forf. jo også have ladet sig noje med eu henvisning til disse

afhandlinger). — Den interessante hensynsform mæp hærshildi (S. 14,5)

er forbigået og dermed hele ordet (hærskiold). Af annær anføres kun

enkelte former, skont den gamle bojning er næsten fuldstændig bevaret

i S. Annur anføres som intetkon flertal men ikke som hunkon ental;

ikke engang denne interessante form, hvorom Lyngby og Rydqvist
have udtalt sig i forskællig retning, har forf. altså ret haft oje for.

Ligeså lidt omtales intetk. flert. andræ fra de øvrige love. Under hin

anføres tilfældig intetk. hint J. 2,42, uden at det bemærkes, at samme
intetkonsform findes i alle lovene i modsætning til Oldn. Af dø an-

gives kun fortid rfo, ej døthæ, af gøræ kun gørthæ, ej giorthæ, af kiimce

kun kam, ej kum, Jcorn, af latæ ej læt J. 2,110 o. a. m. Omlydsfor-

merne af de stærke udsagnsord, som dog have så megen interesse,

angives heller ikke fuldstændig, f. eks." ikke lætær Fl. bylov 125 eller

fællær Er. 2,87 eller fær (o : får) Vald. 2, 13 og 46. Ligeså lidt anføres

nutiden hæucer i de jyske love.

Af un ojagtigheder har bogen mange, men vi indskrænke os til

at omtale et par. En bog, der lægger hovedvægten på det sproglige,

burde naturligvis gore rede for de enkelte loves ejendommeligheder i

henseende til ord og ordformer. Men sådanne bemærkninger, som at hos

ej findes i S., ofnæ ej i J., ere rene undtagelser; i almindelighed an-

føres formerne i flæng (jvf f. eks. artiklerne iah og takæ). Og dog ere

de fleste af disse karakteristiske former allerede omtalte, dels af Lyngby,
dels i en afhandling af anmelderen i Arb. f. n. Oldk. 1872. — En anden

unojagtighed, som stundum er vildledende, består i, at forf. flere steder

uden at gore nogen bemærkning derom anfører ord eller former, som

ikke findes i de udgaver, hvorefter han ellers siterer (jvf. f. eks. artik.
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dvalsæ (J. 2,72 skal være 2,106), fylsritnæ, hjttlnæ). — Når ifølge forf.

tlirætæn (og ligeså attæn og fæmtæn ved siden af attan og fæmtan) skal

findes i lovene, så er dette kun tilfældet i yngre liskr. (Er. 2,68 findes

f. eks. hos Rosenvinge thrættæn) ; dog har forf. her næppe siteret

sådanne men som så ofte overset formen; han har ment, at ligesom

ellers a i endelser blev æ, således også her, idet han har overset, hvad

Lyngby har bemærket, Udso. s. 9. — Om forf. har taget arvæ

(verbet) fra et yngre hskr, tor anmeld, ikke afgore men er mest til-

bojelig til at tro, at han her urigtig er gået ud fra den nydanske form.

På de anf. steder af J. have både Petersen og Rosenvinge cervæ ; formen

arve har anmeld, forst optegnet fra 15de årh.

At omtale alle de ligefremme urigtigheder, anmeld, har truffet

på ved at gennemgå ordbogen, vilde blive altfor vidtløftigt; en del

eksempler må være tilstrækkelige.

Stathæligh sJcra i overskr. til Fl. bylov er ikke = bylov, men be-

tyder: fast, skreven lov („bescreuen recht", „leges civiles scripturæ

commendatas"). Løpstigh siges at betyde fugitivus, men det er natur-

ligvis den som er ofnæ løpstighum, der er ^ugitivus. Thak Vald. 3,13

er hverken isl. \>ak eller tak men pokk og betyder her : samtykke, til-

ladelse. — Behandlingen af een som betingelsesord er meget uheldig.

Forf. siger, at een derved, at tim udelades, får betydn. om end, og

henviser til Thorsens noter i sk. kirkelov. Men for det forste er

Thorsens mening den, at ce)i som ellers betyder men, og at «//i lige-

frem er glemt i håndskriftet. Dernæst betyder æn på de anf. st. ikke

om end (indrommende) men er simpelt betingende. Endehg grunder den

betingende betydning af æn sig ikke på dets forbindelse med um, der er

rent tilfældig. Denne forbindelse finder nemlig kun sted, når et be-

tinget udsagn knyttes til det foregående ved det modsættende binde-

ord på den måde, at bisætningen indskydes mellem dette og hoved-

sætningen. Når derimod bisætningen enten indskydes i hovedsætningen

eller sættes efter denne (som Vald. 3,1) eller endelig sammenhængen

forbyder en tilknytning til det foregående ved men (som sk. kii-kelov

s. 80"^), da er denne forbindelse umulig. — Når en forf, der er så

fortrolig med ordfojningslære som Prof. Lund, anfører J. 3,5: æn del

han tliet vt som eks. på æn i betingende betydning, kan dette næppe

være andet end en tilfældig uagtsomhed ; det betingede i udsagnet

antydes jo her ved ordstillingen, der netop udelukker et foregående

betingelsesord. Hverken i J. eller S. (den verdslige) forekommer æn
som betingende og kun to steder i V. (ti æn tho at hører ikke hei-hen).

Om det oprindelig har haft hjemme i Er. i denne betydning, forekom-

mer mig tvivlsomt. — Under of opstiller forf. den lære, at det ellers

nægtende u- undertiden har forstærkende betydning; men det u-, vi

finde i vmikil (Skånel. I. 146 n. 9), vmikit, v frelssir (sk. aryeb. 60) og

V harth (sk. kirkelov, overskr. i cod Rantz. o. fl.), er sikkert ikke dette

tt- men stammer fra of. Egilsson angiver rigtignok i sin ordbog, at

o- kan forekomme med intensiv betydning, og anfører som eks. oh^od,

og når dette ord kan oversættes ved sonus ingens, clamor, strepitus,

ser det jo vel således ud, men nærmere beset, viser det sig dog, at o-
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her som sædvanlig er nægtende eller forringende. Ordet må sammen-

stilles med dansk umenneske, udyr, ukrudt o. lign., hvor u- betegner,

at personen eller genstanden er så slet, så afvigende fra det normale,

at den næsten ikke fortjæner sit navn (ved ohljod tænktes som mod-

sætning den velklingende lyd).

Når beslægtede ord ofte anføres under én artikkel, så ville vi vel

i almindelighed antage, at dette kun er sket for pladsens skyld, og at

forf ikke vii'kelig identifiserer disse ord; ligeså når det f. eks. hedder

„eghær isl. eigandi", „tholik isl. l)olinn" o. lign., så ville vi vel i al-

mindelighed heri kun se en formel unojagtighed. Dog må det på flere

steder være tvivlsomt, om forf., der gå,r så let hen over ordenes form,

virkelig har betragtet sådanne ord som forskællige; saaledes siges f.

eks. hunnægher at være „en anden skrivemåde" for kundcer (men altså

dog samme ord). Vist er det i alt fald, at han fiere steder ganske

eller til dels sammenblander forskællige ord. Således identifiseres

mærkelig nok forsakæ(r) J. 2,76 og forsighæ, forsæghæ^ og for storre

ligheds skyld gores forsakæ til forsaghæ; endvidere haft (isl. hapt) og

hæfth (isl. hef5) og udsagnsordene liæftæ (isl. hepta) og hæfthæ (hefda)

(findes ellers sistnævnte i lovene ? J. 2,73 findes det ikke) ; fremdeles

løn (isl. laun= got. laun o : præmium) og lønd (isl. leynd) ; nimæ (isl.

nema) og næmæ (udøve nam. isl. næma); tuttæ*) (jvf. isl. navneord

tuttan), tuliæ (sk. orbodem. tugha, isl. toga) og tothæ(r) J. 2,76 (jvf.

Hagerup, artik. Tode); tvitæ = isl. vita og icitæ = isl. vita. Tillægsform

af sistnævnte er ivit J. 3,25, som forklares urigtigt under artik. ivit.

Til forstnævnte ivitæ hører wet Vald. 1,20 (gælder, betyder), som om-

tales under wetæ (isl. veita) og erklæres for en fejlskreven form, og

tuæt. S. 3,20 (ællær wæt thæt alsihi, A. M. 41), hvilket forf. mærk-

værdigt nok henfører til navneordet wæt (vætr), skont sætningen der-

ved' tommer til at mangle udsagnsord. Ikke til wcerice men til iværce

hører tværæ tcith logh J. 2, 98, wæræ with mæth toitknæ V. 1, 1, § 7 i

A. M. 24 (A. M. 455: loaræ w. m. ivitce), loæræ i logh V. 3,8 og vist

også loæræ for sinæ børn V. 2,43. — Jnår forf. henfører alstæ [a. mykæt
Er. 1,43) til isl. heUti i stedet for til alls til eller hothæ til hæta i

stedet for til huda eller fol til full i stedet for til fol, foli eller — dog

med tvivl — irdh til yrk^a i st. f. til erbr (Fritzner i tillæg' et) eller —
med Rosenvinge — lithstra til litill i st. f. til li^r (?) eller — dog

tvivlende — mislekin til mislaga i st. f. til leikinn (tillægsf. af leika)

eller sæt Er. 3,45 til sidr eller tyundæ til tja i st. f. t. tyu Er. 2,55

(jvf. om dette Wimmer 42 flg., Minder om Lyngby 102) — da afgive

disse og andre lignende etymologier ny eksempler på, hvor let forf.

tager sig det med formen. Sæt Er. 3,45 er vist isl. sætt. Samme ord

have vi måske Er. 1,48. (the eghin. . . ær han gitær nokær sæt a giort

meræ um arit æn føzl oc clæthæ børnum); rigtignok har .Thorsen

her nokæt sæt men skont r'et ikke på dette sted er så tydeligt som

på de fleste andre steder i håndskriftet, synes det mig dog utvivlsomt.

Rosenvinge har også nokær.

*) Sitaterne ere i denne artikkel helt forvirrede. Er. 1. har tyttær.
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Ikke sjælden har forf. dannet falske foi-mer, undertiden på en så

påfaldende måde, at man uvilkårlig kommer til at tænke på Molbech.
— Således er han f. eks. nogle steder kommen galt afsted med om-

lyden. Af hensynsf icændi Er. 2.43 dannes nævnef. wænd. Denne

stj'^gge fejl kunde forf. have uudgået ved at efterse § 39 hos Wim-
mer (sammesteds kuude han have set, at a ivithce wællæ J. 3,40 er

hensynsf. ental). Af fremsæt, nutid afællær dannes navnemåde afællæ.

Ganske vist findes der i loveue enkelte eks. på slige navnemåder med
uorganisk omlyd, dog ikke af dette ord. Under artik. tam hedder det:

„jvf. tæmæ ell. tamæ, hvoraf fortid tamdæ". Af flertal nytær (nuces)

er forf. uberettiget til at danne ental nyt, da endnu Harpestræng har

nut. — Af fremsæt, nutid nimbær dannes navnemåden nimhæ (under

næmæ), af sMældær V. 2,17 endnu galere (måske foranlediget ved skal-

drar i oi-bodem.) navnem. skiældræ (rettet for skialdræ, jvf. bogstav-

følgen). Denne slemme fejl kunde forf. have undgået, når han havde

erindret Lyngbys afli. i 1ste b. af T. f. Phil. om indskud af b og d. —
Artiklen awg (a. skiold Er. 2,27) fattes, men ordet omtales under avend,

hvoraf forf synes at betragte det som fordrejelse. Åbenbart har forf.

ikke rigtig forstået formen på grund af den urigtige skrivemåde (avg),

hvormed han har optaget det af Thorsens udgave. Det er nemUg

uudgået denne ellers så påpassende og omhyggelige udgiver, at w nogle

steder er = mm= vm og at det altså allerede af denne grund ikke går

an at forandre det til v*); saaledes er her awg^avug (isl. ofugr). —
Menes med qvindi isl. kvendi, og er det taget fra Thorsens udg. af

S. side 247 ned. (Skånel. V. 2,4) ? Hvad har det så at gore i en ar-

tikkel, der handler om kvinna'i Eller skal det være den formentlige

grundform til sistnævnte? — Til tillægsf. nøct J. 1,51 opføres navnem.

nøtæ, hvilket naturligvis er urigtigt. Sikkert er nøct samme ord som

nøkæs FL bylov 3 og som isl. hneykja, ikke, som Lyngby mente,

hnykkja. — Til biærghæ anføres som fortid hiarg, til sætiæ, sad, sade.

Det siste eks. er meget karakteristisk. Forf. fandt i Schlyters glossar

angivet imperf. pi. sade 1. add. F. 2 (efter hskr. fra 15 årh.); Schly-

ter noterede det formodenlig på grund af den ejendommelige skrive-

måtle. Hvad gor nu vor forf.? Han danner af dette sade ental sad,

som om sættæ havde stærk bojning!*)

Nogle steder have afskriverfejl forledt forf. til at opstille falske

former. Således doth o: døth, botæ o: bøtæ (næppe andet end afskriver

-

fejl, skont det findes temmelig ofte), thrægæ V. 2,8 o: thrægæ =
thrængæ. Til muglui henføres man Er. 1,31 som nutid (! !). Naturlig-

vis er det navneordet man, og callær (eller callæ) er glemt. Andet

*) Da udgiveren ikke har beaiærket dette, har han nogle steder (Er.

side 13, 19, 30 og 87, sæl. kirkelov s. 68) måttet forandre arwngce

til arV'ingæ, da arvngæ var en umulig form. Ligeså er Er. s. 57

sialwm gjort til sialfvm. At iv virkelig kan væi-e = vii, ses især

tydeligt S. 5,17 i det hadorfske hskr., hvor der står: j lergrauum

ællrcr ræfgrawm. I jyske lov og Vakl. lov synes denne brug ej at findes).

**) Ligeså gor forf. syniæ til et stærkt udsagnsord, uår han opfatter

sun som fortid. Det er naturligvis nutid, rimeligvis med stregen

gjennem u glemt.
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end skrivfejl ior æn (qvam) er vel heller ikke tliæn J. 2,1 og V. 2,23.

Falsk er sikkert også wenelas, som forf. har optaget efter cod. Had.,

skont runehåndskriftet har uefælasog det gamle hskr. A. M. 37 loeuelas,

ligesom der på det tilsvarende sted i sæl. kirkelov samt Er. 2,78 læses

weuælas. Det forekommer også anmeld., at weuælas (el. tveuiælas, som

nogle hskr. have) naturligt kan forklares af vefja, at omvikle, således

at det betegner et læs af den beskaffenhed, at man måtte vikle reb om
det for at føi-e det hjem (altså vel et rislæs). Jvf. ordet hoveioel hos

Pontop. gram. p. 249, der angives at være ensbetydende med Svøbe-

reb: rete, qvo vehes foeni constringitur. — Ligeså er wæniæ Er. 2,51

kun skrivfejl for wæuiæ. — Når forf. giver thylmærki fortrinnet for

thrylmærhi, begår han vist samme fejl. Rigtignok siger han, at der

ingen rimelig etymologi gives for dette ord, men anmeld, skal dog

fi-emsætte en gisning, som i alt fald ikke kan kaldes urimelig, nemlig,

at der ved siden af halfmark (isl. halfmork) har været et ord halfmærki

med samme betydn. jvf. halfhlyti og halfhlutr, hallleypi =: halfr laupr

m. m.), og at thi-ylmærici er opstået ved sammensmeltning af thry lialf-

mærki. Ordet forklares jo just i lovene som halvanden mark.

Dog, vi stanse og bemærke endnu kun, at bogen har mange tryk-

fejl, så at man ikke tor sitere efter den. I det hele ^dl en sproggran-

sker næsten ikke kunne have anden nytte af denne ordbog, end at den

kan oplyse ham om, hvorvidt et vist ord findes i lovene eller ikke. For

sådanne derimod, som ønske at gore sig bekendte med lovenes indhold

uden at interessere sig for det sproglige, tro vi, at den vil være en

velkommen og i de fleste tilfælde brugbar vejledning, skont den ikke

kan måle siff med den ordbog, hvormed nyhg Schlyter har lagt slut-

stenen på sin mangeårige, fortjænstfulde virksomhed som udgiver af

Sveriges gamla lagar.

V. Såby.

L. F. A. ^'iiiiiuer: Oldnordisk læsebog med anmærkninger og ord-

samling. Anden omarbejdede udgave. Kbhvn. 1877. XXXI -}- 324 ss.

Med den for nogen tid siden udsendte fortale og navneliste er

den ny udgave af ovennævnte fortræffelige bog fuldstændiggjort. Den
indeholder ganske samme læsestof som foregående udgave — et ud-

valg, der, som dr. Wimmer selv fremhæver, ikke tilsigter at give et

overblik over hele oldliteraturen, men hvori dog en stor del af de mest

karakteristiske frembringelser have fundet plads. De fleste lærere ville

vistnok erkende det nævnte udvalg for at være i alle væsentlige hen-

seender hensigtsmæssigt og tiltalende for eleverne, om end måske

flere end anm. kunde have ønsket et par af de optagne stykker (ni. det

af Volsungesaga optagne afsnit og kvadet om Helge Hundingsbane)

ombyttede med andre. Dat nævnte afsnit af Volsungesaga er ganske

Nord. tidskr. for filol. Ny række. III. 19
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vist som helhed betragtet karakteristisk nok til at hævde sin

plads i et udvalg af oldliteraturen, men det skæmmes af den på flere

punkter af Volsungesagaens forfatter (eller compilator) misforståede

og fordrejede samtale mellem Sigurd og Favner (læsebogens s. 23—24),

hvis indhold næppe kan gores eleverne fuldt begribeligt uden at hen-

vise til og gå nojere ind på det her til grund liggende Fåfnismål.

Helgakvi()a Hundingsbana hin fyrri er ganske vist et både smukt og-

og helstøbt kvad, men det forekommer anmelderen mindre heldigt til

skolebrug, dels fordi det er temmelig vanskeligt, dels fordi det i hojere

grad end de fleste andre eddiske digte er udsmykket med kenninger,

hvoraf flere vistnok ville forekomme nutidens læsere temmelig usmage-

lige og derfor — ialfald tildels — forstyrre indtrykket af digtet for

den, som ikke er vant til slige omskrivninger (således f. eks. rakka

hjortr v. 51 = mast; stjornmarr v. 30= skib, modakarn v. 55 =hjærte
o. fl.). Men på den anden side må anm. indromme, at det turde være
vanskeligt blandt den ældre eddas øvrige heltesange at udpege nogen,

som fuldtud vilde være passende til skolebrug (således som f>ryms-

kvida blandt gudekvadene) ; snarest kunde man måske tænke på Vol-

undarkvi()a eller Grottasongr.

Medens, som bemærket, udvalget af læsestykkerne er ganske det

samme som i forrige udgave, er til gengæld glossaret (selv om man ser

bort fra den nytilkomne navneliste) vokset til et dobbelt så stort om-
fang som i første udgave — en udvidelse, som hovedsagelig er frem-

kommen ved bestræbelsen for at forklare og oversætte ethvert i teks-

ten forekommende sted, der kunde volde nogen vanskelighed, ligesom

også mange oplysninger om ords oprindelse og brug, hvilke tildels

fattes i andre ordbøger, ere tilkomne')- I det hele vil man, på grund

') Eksempelvis skal jeg henvise til bemærkningen s. 240, om at

„mega" i oldn. også kan have betydningen „kunne udholde, kunne
bringe det over sit sind" (omtr. =nennaj; en betydning, hvorpå
der i læsebogen forekommer ikke mindre end 3 eksempler, hvor-
iblandt det undertiden misforståede sted i Volsungesaga (læaeb.
s. 17): „Otr at blundandi ok einn saman, pvi at hann måtti eigi sjå
(O: kunde ikke holde ud [ikke lide] at se), at pyrri^''. På lignende
måde anvendes undertiden på dansk verbet „kunne", se Holberg,
Polit. Kandestøber, slutuiugsreplikken i 5te akts sidste scene: „Du
skal brænde mig op alle mine politiske Bøger, thi jeg kand ikke

see det for mine Øyen meer, som har bragt mig i slige Griller".

(Liebenbergs folkeudgave, s. 21.) Ligeledes tillader jeg mig at hen-
vise til den s. 240 givne oversættelse af det meget omtvistede
sted i slutningen af Vegtamskvi(^a: svå komir manna nieirr aptr å
vit, hvilket dr. Wimmer oversætter: „således komme du så atter

tilbage til menneskene", idet han henfører manna til d vit — en
forklaring, der i hoj grad synes mig ai støttes ved det ligeartede
udtryk i Ghv. 8 (Bugges udgave s. 312, sml. s. 437);-

Sva (mim) comaz meirr aptr
mopvr at vitia

geirniorpr hniginn
å Godpiopo.

På samme måde kunde måske et andet vanskeligt sted, 6kv. II, 9,

forklares. Stedet lyder i Bugges udgave (s. 267):
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af den nojagtighed og grundighed, hvormed alle slige sporsmål her

ere behandlede, vistnok i fremtiden ofte i tvivlsomme tilfælde (som f.

eks. hvor det gælder den korrekte gengivelse af præpositioner og med
præpositioner forbundne verber, eller hvor det gælder om fastsættelsen

af substantivers bojning o. m. 1.) foretrække at ty til nærværende
glossar, fremfor at rådsporge de storre ordbøger, hvor man så ofte

søger slige oplysninger forgæves. Angående et par småting tillader

jeg mig følgende bemærkninger.

' 1«. Til s. 132 (cfr. s. 305, a, 1. 16 f. n. ff.). Hm. v. 7 lyder, som
bekendt

:

Enn vari gestr,

es til verdar Jcømr,

punnu hljodi pegir,

eyrum hlydir,

en augum sJcodar;

svå nysisk frobra hverr fyrir. ..:g

Det her forekommende udtryk J)unt Mj66^ oversættes s. 36S Véé
„lydløs, opmærksom tavshed (egl. en tavshed, gennem hvilken en-

hver lyd let kan trænge, idet egenskaben er overført fra luften til tavs-

heden); jJegja l)unnu hljodi, tie med lydløs tavshed, tie bom-
stille." Ligger en sådan forklaring ikke lidt fjærnt? Og vilde det

ikke væi'e naturligere at opfatte ,punt liljéS' som ,skør tavshed' o: en

Hvi pv mer, Havgni!
hanna slica

vilialavssi

vill vm segia?
pit scyli Marta
hrafnar slita

vip lond yfir

enn pv vitir manna.
Bugge forklarer her (vistnok med rette) enn som heldr en (s. 423)
og opfatter vitir som 2. pers. sg. præs. conj. af vita, idet han med
udtrykket „vitir manna" sammenligner Breta sogur c. 7: „Ifn-
någen féll svå nær brottferDin^ at hon vissi nålega ekki til manna";
og Flat. I, 219 : „Norr . . . var lengi liti, ok svå, at peir vissu ekki
tU manna''; s. 423 betegner hån ,(pu) vitir manna' som 'et fyl-

digt udtryk for „du skal leve"'; men angiver ikke, hvorledes han
når til denne betydning. Bugges opfatning forekommer mig næppe
at være holdbar, dels fordi det påberåbte udtryk ,vita til manna^
næppe kan afgore noget med hensyn til — (og allermindst da være
identisk med) — det her supponerede vita manna'^), dels fordi
den her sandsynlige betydning ,leve' meget lettere synes at kunne
udledes af et ^vUja manna'' eg. ,færdes blandt mennesker' (sml. de
nysciterede Vegtamskv. 14 og Ghv. 8j end af et ^vita manna'. Fra
formens side er der jo intetsomhelst i vejen for at opfatte ,vitir''

som 2 pers. sg. pr. conj. af vilja.

*) Nærmere havde det, som det forekommer anm., ligget at jævn-
føre udtrykket i Am. 84: Barna veiztv pinna (hvor man, som
bekendt, plejer at underforstå ,hluf eller ^kosf).

19*
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tavshed, som let kan brydes (sml. .tynd is') ? Meningen af verset vilde

altså blive: ,den forsigtige gæst, som kommer til gilde, tier, hvor der

skal ties og taler, hvor der skal tales ; han lytter med ørene og spejder

med ojnene: sådan ser en vis sig for'; at tie bomstille synes mig heller

ikke at være et så godt bevis på klog forsigtighed, som det at tale

til sin tid, men at tie, når tavshed er fornøden.

2«. Til s. 47 1. 13 £f. (cfr. s. 242 a, 1. 12 f. n. ff.) Det fortælles

her i skildringen af Svolderslaget, hvorledes Olav Tryggvesons skibe

ét for ét sejle forbi de forenede hovdinger, som have lejret sig på en

holm og som (med undtagelse af Erik jarl) holde ethvert forlnsejlende

skib for ,ormen lange'. Der siges da: „Litlu sidar så peii\ hvar annat

skip sigldi miklu meira en hit fyrra. på mælti Sveinn konungr : „hræddr

er Olåfr Tryggvason nu, eigi porir hann at sigla med hofudin å skipi

sinuJ'^ på segir Eirikr jarl: „ekki er petta konungs skip, kemii ek petta

skip ok seglit, pvi at stafat er seglit, pat å Erlingr Skjålgsson; låtum

sigla på, betra er oss skard ok missa i flota Olafs konungs en petta skip

par svå buit."" Denne sidste passus ,betra er oss... etc' oversættes i

Københavnerudgaven af Snorre s. 334 — og omtrent ligedan hos Munch
Norges Konge-Sagaer s. 144 — således: „Lader dennem seile sin Vei,

thi at disse safnes i Kong Olafs Flode, er bedre for os, end at dette

Skib er der, som det er udrustet." Denne oversættelse vover jeg, da

der ingen tvingende grund synes at være til ved ordene ,skar6 ok

missd' at underforstå .pessa skipa^, ikke at holde for den rette; langt

bedre synes det mig med dr. Wimmer at oversætte ganske noje efter

teksten: „det er bedre for os, at noget mangler og savnes (at der er

et hul) i flåden . .
." Derimod nærer anmelderen nogen tvivl om, hvor-

vidt dr. W, har gjort ret i at oveisætte den derpå følgende part af

sætningen ved „end at dette så vel udrustede skib findes der." Vilde

det ikke komme både tekstens ord og mening nærmere, når man sim-

pelthen opfattede ,petta skip' som parallelt med udtrykket ,skard ok

missa', så at stedet altså måtte oversættes : ,den omstændighed, at der

er et hul i kong Olavs flåde, er for os værdifuldere end dette så vel-

udrustede skib dér' (d. v. s. end besiddelsen af dette så veludrustede

skib vilde være for os)? Med det samme tillader jeg mig at bemærke,

at det næppe havde været overflødigt i glossaret at gore opmærksom

på, at udtrykket ,låtum sigla på' betyder ,lad os lade dem sejle', ikke

,lad dem sejle' således som Københavnerudgaven og Munch oversætte.

3«. Til s. 75 (cfr. s. 225 a, 1. 9. f. n. f.l. Det fortælles, at „(om)

flo hingat ok settisk hjd ålptinni ok klakadi vid hana bMliga." Verbet

,klaka' angives i glossaret at betyde „kvidre, skrige (om fugle)", men
ingen af disse betydninger passer rigtig her. Kunde det ikke gen-

gives ved: „(ornen) lokkede på en indsmigrende måde for den

(svanen)"?

Endnu skal kun bemærkes, at en på ét sted samlet, fuldstændig

oversættelse til s. 86 1. 5—6 vistnok vilde have været velkommen, da

dette sted så hyppig misforstås (eller slet ikke forstås af eleverne). For

fuldstændighedens skyld tilfojer jeg, at det s. 93 1. 35 forekommende

'f/Æa' er udeglemt både i noterne og i glossaret.
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Medens bogen således allerede paa grund af ordsamlingens rig-

holdighed vil være af betydning også for viderekomne, vil den for

den nordiske sprogforskning i det hele endnu få forøget værd ved den

meget udførlige fortale, hvis formål væsentlig går ud på at motivere

de ændringer i ortografien, som ere foretagne i denne udgave, men
som ved siden heraf biløbig indeholder en stor mængde ny og værdi-

fulde bidrag til den oldn. grammatik og da særlig til den oldu. lyd-

lære. Idet jeg her må indskrænke mig til i al korthed fortrinsvis

at henlede opmærksomheden på afsnittet om de svage verbers præteri-

tumsformer s. VI og på det også for den danske og svenske sprog-

historie så betydningsfulde stykke om aksentens forhold til kvanti-

teten (s. XIII), skal jeg til slutning tillade mig at fremhæve nogle få

punkter, angående hvilke jeg helt eller tildels må erklære mig uenig

med min hojtærede lærer.

1°. I de svage verbers præteritumsformer har dr. W. gennem-

ført den regel at skrive 3 ikke alene efter I og n med foregående kort

rodstavelse, samt altid efter m og ?h6, men også efter k og p, altså:

tal6a, vanda, dæmda, kembda og ligeledes fylh)a, hleypda — en regel,

som for de førstnævnte consonanters vedkommende er uomtvistelig

rigtig, og som ligeledes for Æ's og p's vedkommende fuldstændig lader sig

forsvare fra det ortografiske standpunkt, idet flere gode håndskrifter

mere eller mindre gennemgående anvende denne skrivebrug, således

foruden det af dr. W. selv anførte håndskrift af den storre Olavs

saga f. eks. Alexanders saga og tildels A. M. 677 (hvor tegnet d i

nogle afsnit anvendes som identisk med 6) m. fl. Men så korrekt nu

end skrivemåden fylkda, hleypba må kaldes, når den bedommes fra det

grafiske standpunkt, medfører den dog den ikke ringe ulempe, at den

let fremkalder den forestilling, at endelsen i talba^ vanda, dæmda,

kembda også i akustisk henseende var identisk med endelsen i fylkda,

hleypda, hvilket dog næppe kan have været tilfældet, da det i så fald

bliver ganske ufatteligt, at man senere får formerne talåa, vanda,

dæmda, kembda ligeoverfor fylkta, hleypta — en forskel som bestemt

synes at tyde på, at udtalen oprindeligt har haft d i talda, vanda,

dæmda, kembda, men derimod p i fylkda, Meypda, (fylkpa, hleyppa). At

man i disse sidste foi-mer nogensinde har haft udtalen d, forekommer

anm. ganske ubevisligt 'j.

') Det turde overhovedet vistnok være en fordom , at man i oldn.

slet ikke skulde have haft lyden p i efterlyd; hvorledes vil man
f. eks. kunne forsvare lydværdien d i ord som blidka, vidka, når
man samtidig antager, at man i ord som rifka har haft virkeligt

ftoniøst) /' og ikke v, hvad jo dog vel nu turde være almindelig
ane?kendt (cfr. Gislason, Oldn. Forml. s. 30)? blidka, vidka forholde
sig jo til blidr, vidr ganske som rifka til rifr.

Grunden til, at man hidtil almindelig har antaget, at lyden p
ikke kuude forekomme i efterlyd, er åbenbart den, at de fleste

håndskrifter, ligesom jo også alle ,normaliserede' udgaver, bruge
teguet/j overalt i forlyd men d i ind- og udlyd ; men denne skrivebrug
hviler, hvad jeg nys har søgt at vise. for indlydens vedkommende
ikke på fonetisk grund. At den heller ikke for forlydens vedkom-
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Medens dr. Wimmer således i overensstemmelse med de bedste

hdskrr. skriver tul6a^ vanda etc, skriver han derimod d, hvor lydfor-

bindelsen Id, nd er oprindelig og hvor der i hdskrr. aldrig skrives p
eller fl, som f. eks. valda (volde) — men val6a (valgte) —, vandi (van-

skelighed) — men vanbi (vane) — (s. VU). Anm. kunde have ønsket,

at dr. W. på dette sted udtrykkelig havde gi'ort opmærksom på
(— hvad ganske vist ordsamlingen giver oplysning om —), at de så-

kaldte verba præteritopræsentia (med undtagelse af muna) høre herhid,

idet de i præteritum have d, aldrig d: munda, skyida, vilda^).

men de hviler på fonetisk grund — idet man her, som bekendt, i

de fleste hdskrr. skriver p i pat, pessi, pil o. 1. o., skont lyden
efter al sandsynlighed har været 6 (Wimmer, tornnord. formlåra
s. 88, anm. 3) — har længe været anerkendt. Men er det så, at

i den gammelislandske ortografi tegnet 6 hyppig betegner lyden p,
medens omvendt tegnet p hyppig betegner lyden 6, så må man,
som det forekommer mig, opgive den anskuelse, at bogstavet 5 med
bevidsthed er blevet anvendt til at udtrykke en fra p forskellig

lyd, ti vi have da ikke det mindste bevis for, at old-
tidens islændere overhovedet have kunnet høre forskel
på lydene/* og 6 (eller, fysiologisk udtrykt, på den tonløse og
den tonende interdentale fricativlyd, på s'' og z^ [efter Briicke's

betegnelse]); tværtimod synes alt at tyde hen på, at s^ og z^ for

deres øre kun har været én lyd, hvilken de af rent grafiske opportuni-
tetshensyn snart betegnede med p snart med 6 — ganske på samme
måde, som man snart betegnede den (tonløse) gutturale ,eksplosiv'-

lyd med k snart med c. Denne opfattelse finder jeg end yder-

ligere bestyrket derved, at et af de ældste islandske håndskrifter,

som anvender tegnet 6, ni. A. M. 645 4*° (slutningen), bruger 6 og p
både i forlyd og cfterlyd som ganske énstydige. Her kan altså på
den ene side tegnet 6 både i forlyd og i efterlyd dels betegne lyden

p (d. e. s''): ()orp (Postola sogur ved Unger s. 217^^), dys (ib. 227*^),

davcopo (ib. 224"), drepdu (ib. 228-'), dels lyden d (å. e. 2^): deim
(il). 217-''), da (ib. 2bS'). dapan. (ib. 218>'). hafdi (Frumpart. LXVl^),
gørdo (ib. LXV^), grøderans (ib. LXV'^) — medens omvendt tegnet

p både i forlyd og efterlyd dels betegner lyden 3 {z^): pa, peir, par
(Post. sog. 218'). fylglJO, stopo. harpu (ib. 216-M , dels ]jden p (s*):

pinghusom (Post. sog. 21736), ^^.^^ (ib. 223-'-'), pvatdag (219'«),

styrcpis (ib. 217^) osv. Med denne min ojDfatning af 5 som en rent
grafisk variant for^ stemmer også ganske den anden ortografiske

afhandling i Sn. E (— den ældste nordiske autoritet, som kender
bogstavet b —), idet forfatteren, for dog at benytte bægge de fore-

liggende tegn p og (5, anviser det første plads i forlyd, det sidste

i efterlyd (ligesom han også vil anvende k udelukkende i forlyd,

c i ind- og udlyd), men iøvrigt sålidt har nogen anelse om en fone-

tisk forskjel mellem jf* ogr), at han finder det sidste ligeså overflødigt

som tegnet c („t)eirra (o: tegnene 6 og c) må missa i våru måli, ef ^^ll"

Sn. E. II, ed. AM., s. 54). Endelig tillader jeg mig endnu at minde
om, at tegnet b også i ags. ikke sjældent har lydværdien p, cfr.

H. Sweet, an anglo-saxon reader, Oxford 1876, s. XV f., XXIX.
) Man må naturligvis ikke lade sig forvilde af. at bogstavet d i

håndskrifterne ikke sjældent har formen d, så at man altså kan
finde skrevet munda. skyida, vilda ved siden u^ munda. skyida. vilda.

Dette er f. eks. tilfældet i det ældgamle håndskrifthrudstykke af

Grågås. A. M. 315 fol. litr. D., hvor man finder skrevet: scylde

(Grågås II. ed. Finsen, s. 222) men kort ovenfor skvldir. halde (ib.

22B) men halda, (s. 225), lande (s. 233) men lande (s. 225) o. m. fl.;
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2". S. XX ytrer forfatteren: „I den hyppig- forekommende hf.

-ent. ik. aimikill bruger jeg med håndskr. ikke blot det ældre viMu
men også mykhc (i Si. h. veksler miklo med myklo, medens de andre
former kun har i)

; y i myklio, mykliim må være fremkaldt af endelsens

u, medens tidligere kun v havde denne virkning på det foi-eg. i (sml.

fornn. forml. § 11, d og § 13 slut); fra formerne med te i end. kunde
y også senere overføres til de øvrige former af ordet (tidlig i norske
håndskr., sål. meget ofte i den gi. norske homiliebog)." Ny og utvivi-

,somt rigtig er her den iagttagelse, at y i den ældste tid i dette ord
kun forekommer i de former, hvor endelsen frembyder u, og at det

i alle disse tilfælde skriver udgiveren med urette d (hvilket bog-
stav slet ikke forekommer i håndskriftet). En undskyldning for
sm fejllæsning har han imidlertid både i det factnm, at e her ofte

er sammenslynget med et foregående 6 på en sådan måde, at dette
bliver 6 meget ligt (— denne ligatur findes gengiven hos Gislason
Frp. s. XCIX passim — ) og i den omstændighed, at også f. eks. skri-

veren af håndskriftet A. M. 623, 4*° undertiden— vistnok ved fejl-

læsning af sin original — anvender 6 for d (o: d) f. eks. hendi (for

hendi= hendi). gørandi ifor gørandi = gørandi)., Ørendi (for Ørendi=
Ørendi), se Gislason, Frump. s. 95. Denne fejltagelse kunde så-

meget des lettere opstå, som d virkelig i enkelte andre gamle
hdskrr. udelukkende bruges i betydningen 6 (ikke d); dette
gælder f. eks. tildels om håndskriftet A. M. 677 4'° , som sædvan-
lig anses for ældre end 623. 4'°. Et lærerigt eksempel på den for-

virring, som bogstavet d kan anrette, har man i de to i det 17de
årh. på biskop Brynjolv Sveinssons foranledning ved, præsten Jon
Erlendsson tagne afskrifter af en gammel membi'an af Islendingabok.
Her skriver nemlig den ene afskrift (som i Islendinga sog. betegnes
B) giennemgående p efter I og n: scyllpi (Isl. sog. I, 364), mynpi
(367). villpu (369). gegnpi (369), pangbranpr (dfO), ripanpi (372),

frænpr (372). Gopmunpr (379), senpi (380), allpa (381) osv. osv., me-
dens den med A betegnede afskrift ligeså gennemgående skriver
d. Der synes kun at være én forklaring af denne besynderlighed
mulig : nemlig at originalen på alle disse steder har haft d, hvilket
Jon Erlendsson åbenbart har antaget for at betyde ^, og da han— som var fuldt overbevist om, at den ham, foreliggende membran
var skreven med Åres egen hånd (sml. Isl. sog. s. 383) — for-

modentlig har syntes, at et forholdsvis modernt bogstav som d ikke
var på sin plads i et så ældgammelt skrift, så ændrede han det
overalt til det mere alderdommelige p. Det tor måske antages, at

det i alt fald for en del er denne egenmægtige ,forbedring' (— hvil-

ken tildels gav håndskriftet et ganske andet udseende —), som
har bevæget biskop Brynjolv Sveinsson til at lade Jon Erlendsson
afskrive bogen endnu engang. I denne afskrift ere da (på få und-
tagelser nær) de urigtige,^'er blevne rettede. Det må beklages,
at ,den lærde udgiver af Islendingasogur i den normaliserede tekst

af Islendingabok i dette punkt væsentlig har holdt sig til B og
derfor har optaget former som scylpi (17), Norplenpingar (16),

tmmpi (12). veganpi (13) o. fi. Han er derved kommen til at
påtvinge sproget former, som aldrig have eksisteret, ja som ikke
kunne have eksisteret (— ti en overgang fra opr. Id, nd til Id.

n6 eller lp, np turde være en fysiologisk umulighed —) og hvorfor
der, afset fra nogle let forklarlige skrivfejl, som f eks. de ovfr. af

623 4*0 nævnte) næppe findes tilstrækkelig støtte i nogen islandsk
oldtidsmembran, som overhovedet gor forskel på lydene d og d.
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derfra er overført til de andre former (vel først til de andre sammen-

trukne former: myklar, myhlir etc. (sml. fornn. forml. s. 75 anm. 2;

Oxforderordbogen s. v.) , senere til de usammentrukne myhill^ mykit

08V.). Men når forf. vil søge årsagen til i/'ets opståen udelukkende i

endelsens w, så forekommer dette mig ikke hævet over enhver tvivl.

Snarere forekommer det mig rimeligt, at grunden til i/'ets fremkomst må
søges i en samvirken af endelsens u(o) med den vokalen umiddelbart

foregående labiallyd, ti i de (iøvrigt ikke talrige) tilfælde, hvor et

u(o) i endelsen synes at omlyde et foregående i til ?/, går der stedse en

labial foran; sål. foruden i mykln også i det i ældre tid så hyppige

byskup = biskup, inyskiin ^= miskunn Fms. XI,444. At det netop er

endelsens «'s samvirken med den foregående labial, der bevirker

omlyden, ses tydeligt af det i St. hom , Mork. o. fl. forekommende ord

forvista, som i acc. dat. gen. hyppigt har formen forystu St. hom. 15^^

Mork. 137 d. e. *forvystu (idet v jo må falde bort foran y), medens

nom. i den ældste tid altid heder forvista. Således også syllu-stokkr

(allerede i A. M. 237) d. e. *smjllustokkr af et ikke forekommende

*svilla = ty. scliwelle. Anm. skulde være tilbojelig til på samme måde

at forklare i/'et i systir, idet dette ord kunde tænkes oprindelig at have

været bojet:

n. svistir ganske ligesom n. forvista

a. d. g. systur Cd. e. *svystiir) a. d. g. forystu (d. e. *forvystu).

Fra a. d. g. sg. kunde da let allerede i gammel tid— (især i et så hyp-

pigt brugt ord som systir )
— y være trængt ind i de andre former.

Hvis denne udvikling holder stik, ville vi således få en naturlig for-

klaring på flere former, hvor man hidtil har antaget spontan over-

gang af vi til y, og herved vilde denne — iforvejen mistænkelige —
lydovergangs område end yderligere blive indskrænket.

3". I modsætning til Bugge forklarer dr. Wimmer meget over-

tydende formen nakkvat som et slags ligedannelse for det ældre nekkvat

(idet den sidste stavelses a påvirkede e'et i første stavelse på samme
måde som Uvetvetna opstod af ældre hvatvetna, idet omvendt her e

virkede på a'et (s. s. XVII og s. XXIX), medens Bugges forklaring

forudsætter, at flere mindre sandsynlige lydovergange have været

virksomme (Tidskr. f. Phil. og Pæd. IX, s. 127). Derimod formår jeg

ikke at være enig med foi'f., når han s. 246 i overenstemmelse med Bugge

(Tidskr. f. Phil. og Pæd. IX, s. 124) vil udlede haukonsformen nekkverr

af ne veit hverr, da denne forklaring synes at være forbunden med
altfor store fonetiske vanskeligheder. Det er jo nemlig, såvidt anm.

bekendt, ganske uden eksempel, at lydforbindelsen tJto i oldn. skulde

kunne blive til kkv, tværtimod se vi f. eks. p6 at hvoru blive til

p6p6rn{o: '^popvoru), ikke til *p6kkåru ell. *pokk6rii. Noget sådant synes

også Bugge at have følt; ti for at forklare /i'ets fremkoiivst minder han

om, at „indlydende fællesgerm. h i nordisk ofte går over til r/", hvilket g
i nærværende tilfælde (da der går et t i forvejen) atter måtte blive til

k (se anf. st. 125), d. v. s. han antager, at udviklingen har været: ne

veit hverr ]> neithverr >• neitgvtrr > neitkverr > netkverr ]> nekkverr.

Denne udviklingsrække — som allerede på grund af sin længde er
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mindre tillidvækkende — bliver, som det forekommer mig, endnu
mere usandsynlig derved, at den med nødvendighed involverer, at en

tonløs lyd (7t), som umiddelbart berørte en anden tonløs lyd (t)^ des-

uagtet skulde kunne være blevet tonende (g) — men en sådan over-

gang savner, såvidt anm. bekendt, enhver analogi indenfor det nordiske

sprogområdet- Men imedens jeg således må anse Bugges forklaring

for fonetisk uholdbar, må jeg på den anden side indromme, at den
nævnte etymologi fra betydningens side er yderst tiltalende, og at de

grunde, som Bugge anf. st. fremsætter, gore det hojst sandsynligt, åt

ordet nekkcerr opr. har haft .betydningen nescio quis; det gælder da

om at iinde en forklaring, som både udgår fra denne grundbetydning

og som tillige lader sig forene med det oldnordiske sprogs love. Det
forekommer mig, at man vilde have en sådan forklaring, når man
antog, at den opr. form ikke har været *ne veit hverr men *ne veit

eh hverr eller, med apocoperet e: *ne veiik hverr. Fra *ne veitk hverr

er kun et skridt til *neitkverr, idet h udfaldt som så hyppig i indlyd

(om tj'ets udfald se Bugge anf. st. s. 124); *neitkverr måtte da, som
Bugge overtydende har vist, blive til *netkverr (ligesom veitJcat til vetkat,

Am. 32, sml. St. h. s. IS?^«, *eit(t)ki til etki), og netkverr blev atter til

nekkverr som etki til ekki.

4^*. Dr. Wimmer bemærker med rette (s. IX) om det possessive

pren. vcirr , at det „i formerne med enkelt r (i udlyd eller efterfulgt

af selvlyd) lyder or- eller sjældnere vår- (meget sj. med omlyd vor-),

medens det foran 2 medlyd altid har vå-", men han søger ikke

at afgore noget om , hvorvidt, i de tilfælde, hvor vå- veksler med o

(vdrar-orar osv.), disse eller hine former ere de oprindeligste. Da dette

sporsmål har en ikke ringe betydning for forståelsen af dette meget
omtvistede ords udviklingshistorie, tillader jeg mig at tilfoje et par
korte bemærkninger derom. Som dr. W. bemærker, boj es ordet vdrr

i den Stockholmske homiliebog på følgende måde-):

n. vårr or (vor?) vart

a. vårn ora (våra) vart

d. orom (vorom) vårre oro (våro)

g. vårs vårrar vårs

n. orer (vårer) orar (vårar) or (vor?)

a. ora (våra) orar (vårar i or (vor?)

d. orom (voi'om)

g. varra.

Når man betragter denne bojning og navnlig afvekslingen mellem

vå- (v6-) og o- i fonnerue med enkelt r, kunde det synes at ligge

') Hvis det ikke har været Bugges mening, at *neithverr blev til

*neitgverr (hvilket sidste igen blev til neitkverr). så må han antage,
at der, uafhængig af, hvilke lydovergange der har fundet sted
i nekkcerr., har eksisteret en form gverr =^ hverr, men en sådan
antagelse vilde være forbundet med endnu langt storre vanske-
ligheder end den ovennævnte.

') I overensstemmelse med den hyppigste skrivebrug i St. horn.

skriver jeg i endelserne e, o, ikke i, u.
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nærmest, at opfatte formerne med o- som de yngste, idet man kunde
tænke sig, at man forst havde fået o- i de former, hvor vi skulde have

omlyd, hl. n. sg. f , d. sg. m. og n., d. pi., n a. pi. u. (i hvilke casus

der tillige overalt er enkelt r), så at vi dér i steden for de ældre

former vårom etc. tidlig fik orom med bortkastet v, og at da disse

former ved analogi vare trængte ind i de øvrige casus, hvor ingen

anden consonaut fulgte efter r'et (altså omtrent som når ^/'et fra de

omlydte [og tillige sammentrukne] former mykhim, myklu trænger ind

i de andre sammentrukne former, myklir , mykla osv., hvor der ellers

ingen fonetisk grund er til et «/'s opståen). Jeg vover dog ikke at holde

en sådan forklaring for den rette, og det navnlig af følgende grunde:

a) Det måtte afgjort betragtes som en uregelmæssighed, hvis v i

så gammel tid skulde være bortfaldet i former som vorom, voro^ ti o'et

er jo her egentlig det lange å, p og foran dette plejer v ikke (og

navnlig ikke i St. hom.) at falde bort. Særlig lærerige ere i denne

henseende formerne for 1ste og 3die pers. pi. præt. af vera, hvilke former

(forudsat, at i bojningen af vårr de med v6- begyndende casusformer

vare ældre end de tilsvarende uden v) jo måtte antages at være i

fonetisk henseende fuldkommen identiske med dativ. sg. m. n. af vårr.

Men medens dativformerne af vårr i St. h. næsten altid hedde orom,

oro (formerne vårom, voro ere yderst sjældne), er lige det omvendte
tilfældet med præteritumsformerne af vera-. her skrives utallige gange

vgrom, voro (vorom, voro), medens oro 128", oro 130-'^ kunne betragtes

som næsten enestående undtagelser. Denne hojst påfaldende ulighed

i udviklingen må, som det forekommer anm., vække formodning om,

at de nogle få gange i St. hom. forekommende former vorom, voro

(^ nostro, nostris; nostro) ere (ikke enkeltstående lævninger af en

ældre bojning, men) yngre analogidannelser, der forsøge at bryde

frem (noget senere ere jo formerne med v de regelmæssige i alle

casus). Denne mistanke vinder i hoj grad i styrke, når vi gå noget

længere tilbage i tiden og betragte det allerældste bevarede islandske

hdskr. A. M. 237 fol. Pronominet vårr forekommer nemlig her sær-

deles hyppig, men skrives i de former, som have enkelt r, altid med 6:

orom, or, orar osv., aldrig vorom etc. Det fortjæner særlig at frem-

hæves, at ordet i 237 aldrig skrives med o men altid med 6 (i 237

skælnes nemlig gennemgående mellem o og o (ligesom mellem p og o,

hvad der ikke er tilfældet i St hom.) — også denne omstændighed

taler afgjort imod at antage vd- for det oprindelige.

b) Et yderligere bevis for, at formei'ue med o- må være oprindeligere

end formerne med m-, finder jeg i det faktum, at forf. af den ældste

ortografiske aihandling i Sn. E. anfører n. pi. f. orar, nostræ^) mellem

de ord, hvor vokalen udtales med næselyd, ti hvis o i or- har været

udtalt nasalt, tyder dette bestemt hen på en etymologisk sammenhæng
med «'et i got. uma- (jfr Lyngby, Tidskr. f. Phil. og Pæd. Il, 318).

') Sn. E. II. 18: „orar cru urækDir orar", hvilket Lyngby, Tidskr. f
Phil. og Pædag. II, 318, gengiver ved „forvirring er vor mangel
på omhu."
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If. det foregående må jeg altså anse det for overvejende sandsynligt'

at formerne med 6- foran enkelt r ere ældre end de tilsvarende med
vd-, så at disse må opfattes som analogidannelser efter de casus, hvor

vd- er berettiget (vdrr, vdrn, vårre osv.). Men hermed er endnu ikke

vundet nogen forklaring af o-formernes opståen og heller ikke af de

former, hvor vd- står foran dobbeltconsonant. Som bidrag til for-

ståelsen af hele dette forhold tillader jeg mig at fremsætte efter-

følgende bemærkninger.

Det er forlængst udtalt ') — og er vel nu almindelig anerkendt —

,

at ordet vdrr i en ældre periode af det oldn. sprogs historie havde

formen *unsarr. Men man synes hidtil ganske at have overset den

omstændighed, at *unsarr er et tostavelsesord (ligesom f. eks. okkarr),

og at det altså på forhånd er sandsynligt, at der ved dets bojning
har gjort sig de samme kontraktioner gældende, som ved
bojningen af okkarr, ykkarr osv. Nu bojes okkarr, som bekendt,

på følgende måde:

n.
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til alle de former, som begynde med unsr- svarer former med
or-. Denne overensstemmelse synes at være for stor til at kunne være
tilfældig; det forekommer mig langt rimeligere at antage, at formerne

unsrom, unsro, unsra, unsrer, unsrar faktisk ligge til grund for orom,

oro^ ora, orer^ orar. Lydlovene lægge næppe uoverstigelige vanske-

ligheder i vejen for en sådan antagelse: en tonløs spirant falder jo i

oldn, oftere ud mellem to consonanter, f. eks. / (skrevet p) i skolptr '),

s i enkis for enskis. pykkjumk for pykkjumsk, jfr. Wimmers fornn. form-

Jara s. 153 £; på lignende måde kunde unsrom etc. blive til unrom etc,

og unrom måtte atter efter de nordiske lydlove blive til orom.

Tilbage står da kun n. sg. f. og n. a. pi. n. Her skulde vi, som
sagt, opr. have formen unsor; denne form måtte først blive til vor

(ligesom unsarr til vårr), og vor måtte igen blive til or, da vi her
ikke have med et p at gore, men med et virkeligt ,lukket' o (sml. for-

holdet mellem ydvarr med bevaret v og ydor, hvor v er bortkastet).

Såfremt denne forklaring skulde vise sig at være den rette, kunde
det måske lykkes ved hjælp af den tillige at få rede på de undertiden

i gamle hdskrr. forekommende underlige sideformer ossom, osso, ossa,

osser, ossar') (se Wimmer fornn. formlåra, s. 87). Sammenligner man
nemlig disse former med den s. 20 opstillede bojning, ses det let, at

vi have former med oss- (ossom osv.) i alle tilfælde — (men
heller ikke i flere) — hvor vi opr. have casus, som begynde
med unsr-. Også denne overensstemmelse synes mig at væve for

mærkelig til, at jeg her tor tro på tilfældighed; det synes mig rimeligst

og forsigtigst at antage, at formerne ossom, osso, ossa, osser, ossar

(lige så vel som orom, oro, ora, ortr, orar) udgå fra grundformerne

unsrom, unsro, unsra, tmsrer, unsrar. Heller ikke her lægge lydlovene

hindringer i vejen: -sr- kunde, som så hyppig i efterlyd, bHve til -*.9-,

*féom > fjom, séom > sjom, féa > fjå osv. osv. — en bevægelse,
som synes at være afhængig af tilstedeværelsen eller ikke-tilstede-

værelsen af en bi tone på sidste stavelse. Herfor taler foruden
tilfælde som frjdls af *frihals (oht, frihals) —, hvor man med
sikkerhed kan sige, at sidste led engang må have været betonet —
også f. eks. en sådan omstændighed, som at nom.-acc. pi. af tré

(og ord, der bojes på samme måde), — hvilken form opr. hedder
tréo — senere ikke, som man skulde vænte, bliver til trjo, mea
til tré, medens vi i dat. gen. få trjom, trjå for det ældre tréom,
tréa. Også kan man i denne sammenhæng minde om, at formerne
erom og ero i St. h. og andre gamle hdskrr. hyppig bortkaste e'et,

medens til gengæld o'et forlænges: ver rom, peir ro. Om at

bitone også i oldn. har været tilstede, kan der vel efter Sievers^s

fortræffelige undersøgelser (i „Zur j£,Q.eatr und lautlehre d.~gérm-
spr.") ikke længer herske tvivl.'"'"*"

1) Sml. rim som „gyllt Myr, gnoptu skolptar", se Gislasou, Oldn.
Forml, s. 51.

^) Foruden disse former anfører Egilsson et neutr. pi. oss; men da
han selv anser det for muligt, at det er rettere at opfatte denne
form det eneste sted, hvor den forekommer, som d. pi. af det pers.

pron., tager jeg her intet hensyn til den. — Formen osser, n. pi.

m. citerer jeg efter Vigfusson i Oxforderordbogen, hvor dog intet

kildested anføres.
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således opstod former som unssom osv., og unssom blev atter til

osswn, idet nasalen udfaldt og vokalen tillige foran dobbeltconso-

nanten forkortedes, sml. overgangen got. unsis ]>» oldn. øss, oss (se

Wimmer, læsebog s. XI); ligeledes kan jævnføres former som gassi

for gåssi (af gas = oht. gans, cans). Udviklingen har altså været M:

unsrom

orom. ossom.

Endnu én omstændighed forekommer mig særlig at kunne tale til

gunst for den her opstillede forklaring, den nemlig, at vi i n. sg. f.

og n. a. pi. n. ikke finde nogen form *oss svarende til or, medens
vi ellers overalt have former med or- og med oss- ved siden af hin-

anden. Når man nemlig ser på de former, som jeg har forudsat som
de oprindelige, så viser det sig, at vi her i n. sg. f. og n. pi. n. ikke have

lydforbindelsen -sr-; der kunde følgelig her ikke opstå noget -S5- og altså

heller ikke nogen form oss. At vi derimod kunde få formen or, det lå

jo — som foran bemærket — i, at vi egentlig skulde have en form vor,

hvor v^ei nødvendigvis måtte bortfalde.

Idet anm. på grund af den ikke ringe udstrækning, som nær-

værende recension allerede har fået, må give afkald på at berøre nogle

enkelte, tilbagestående, mindre væsentlige punkter, skal han til slut-

ning endnu kun udtale det håb, at bogens betydning både for det

nordiske sprogstudium og for skolen må blive lige så stor, som dens

fortrin ere i sammenligning med alle tidligere oldnordiske læsebøger.

København, 13de marts 1878.

Julius HofTory.

Die Geschichte von Gunnlaug Schlangenzunge. Aus dem
islåndischen Urtexte iibertragen von Eugeu Kiiibing. Heilbronn.

Gebr. Henninger. 1878. XIII -f 72 s. lille 8.

Denne liUe bog er, som fortalen fremhæver, et forsøg på at vække
noget mere interesse og opmærksomhed hos det tyske publikum for

den islandske sagaliteratur, end der hidtil almindeligvis er bleven den

tildel. Det må vistnok indrommes, at valget af Gunnløgs saga i så

henseende er heldigt, idet jo denne fortælling både indeholder adskil-

lige for livet i det gamle norden meget karakteristiske træk og tilhge

Når jeg her antager ensbetydende og fra én grundform udgående
dobbeltformer, da er det ikke min mening at ville påstå, at disse

former oprindelig ere blevne brugte i flæng over det hele
sprogområde, men jeg havde tænkt mig, at man i disse såvel som
i andre faktisk eksisterende dobbeltformer kunde se et vidnesbyrd
om en meget gammel (— senere som sådan forsvunden —

)

dialektforskel.
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står hojt som komposition betragtet. Oversættelsen, der hviler på
den i Wiramers læsebog (1ste udgave) givne tekst, er i d.et hele udført

med smag og søger med held at fastholde sagastilen, men skæmmes

på den anden side af nogle misforståelser og unojagtigheder, som nok

kunde have været undgåede. Eksempelvis skal anm. anføre:

s. 2, 1. 15 f. ^ Wimmers læsebog s. 73, 1. 22 f. (1ste udg.), s. 74,

1. 22 (2den udg.): fyrir pvi at liann heiddisk pangat (o: fordi han udbad

sig at måtte komme derhen [ni. for at bo dér]) gengives af dr. Kol-

bing mindre rigtig ved „weil er in diese Gegend zu reisen wiinschte."

s. 6, 1. 4 f =:^ W.'s læsebog s. 75, 1. 22 (1ste udg.), s. 76, 1. 22

(2den udg.): pii mant [munt] at raun um komask, hversu eptir gengr

(o: du vil nok komme til at erfare, hvorledes det slår ind) oversættes

helt urigtig ved „du wirst ja die Probe machen konnen, .... wie die

Saehe gehen wird!"

s. 27, 1. 5 f. = W.'s læsebog s. 85, 1. 2 (1ste udg.), s. 86, 1. 7

(2den udg.): ok skal pat aldri ver6a (o: men det skal aldrig ske) gen-

gives urigtig ved „und daraus kann nie etwas werden."

s. 28, 1. 22 — W.'s læsebog s. 85, 1. 27 f. (1ste udg.), s. 86, 1. 35

(2den udg.): en herserkrinn .... hugdi, at hann hefdi et sama våpn, ok

hann syndi. Efter sammenhængen kan denne passus ikke betyde andet

end: „berserken trode, at han brugte di^t samme våben, som han havde

vist ham", og må ikke med dr. K. oversættes „(in der Meinung), jener

hiltte dasselbe Schwert, das er ihm vorher gezeigt hatte."

Den lille ,kvi(ilingr' i kap. VI oversætter dr. K. meget smukt i

metrisk form, men gengiver alle sagaens øvrige skaldedigte i prosaisk

oversættelse. Også her har der imidlertid indsneget sig fejl, f. eks.

s. 50, 1. 3 f. = Wimmers læsebog s. 95, 1. 4 f. (1. udg.), s. 97, 1. 12 f.

(2. udg.): pvi at (pau) gørdubædisenn und klædum svå fagra borda-Bilhe-

tyder, som allerede Egilsson angiver: „fordi de begge tilsammen i ægteseng

avlede en så fager mø", og kan næppe, som dr. K. vil, gengives ved „denn

beide erzeugten zusammen ein ini ScJimuck so strahlendes Mådchen."

En endnu værre fejl findes dog s. 3, 1. 17= W.'s læsebog s. 87, 1. 34

(1ste udg.), s. 89, 1. 18 (2den udg.). Her er nemlig sætningen: segid

er fra jarli peima cvei'sat „gesagt ist von diesem Jarl," medens det

naturligvis må hedde: „sig I (fortæl I) om denne jarl." Det ser her

næsten ud til, at dr. Kolbing har trot, at ^segiå ér' kunde have betyd-

ningen ,dictum est'. Måske har den omstændighed bidraget til hans

fejltagelse, at de pågældende ord i den i Islendinga sogur optagne

redaktion af Gunnløgs saga staves ,segit er' (se Isl. sog. II, 233); ved

denne bogstavering er jo nemlig ,er (o: ér =^ vos) i formen faldet

sammen med ,e/*' (=^ est|, ligesom også ^segif for en flygtig betragtning

kunde tage sig ud som nom. neutr. af et perf part. (ad modum skilit

af sk ilja).

Dr. K. oversætter undertiden de islandske persons- og stednavne,

men ikke altid med held; når han således s. 42 gengiver ,Hallfredr

vandrædaskåld'' ved ,Hallfred der Schwierigkeitsdichter', synes han at

røbe ubekendtskab med den velbekendte historie om grunden til, at

Hallfred fik dette tilnavn (se Hallfrertar saga cap. 6). Ligeledes fore-
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kommer det anm. mindre heldigt, når det islandske stednavn ,d Sulti^

gengives ved det temmelig modernt klingende ,zur Såule'.

Marts 1878.

J. H.

Bibliogr aphie de la Chanson de Roland par Joseph Bauqiiier.

Heilbronn. Henninger fréres. 1877. 24 s. 8.

La Chanson de Roland er både ved sit gamle sprog og sin ægte
episke skikkelse et af den oldfranske literaturs interessanteste mindes-

mærker, og det er derfor naturligt, at der omkring denne digtning er

opstået en række så vel sproglige som literær- og kulturhistoriske

spørgsmål. Det har ikke manglet på besvarelser, men meget, over-

ordenlig meget er endnu ubesvaret eller ikke rigtigt besvaret, og

dette værk frembyder stadig en åben og tillokkende mark for frem-

tidige undersøgelser. Derfor er også en fuldstændig oversigt over,

hvad der til dato er kommen frem af og om dette mærkelige digt, af

stor interesse for enhver dyrker af den romanske sprogforskning eller

middelalderens kulturhistorie. Og en sådan foreligger, når et enkelt

punkt undtages, i ovennævnte Bibliographie. Den er delt i tre afdelinger.

Den første indeholder en fortegnelse over alle hidtil kendte hånd-

skrifter med notitser om, hvor og af hvem de ere udgivne. Den anden

giver en fortegnelse over udgaver og oversættelser og de ved disse

fremkomne kritiker og anmeldelser; den tredje endelig omfatter værker

og afhandlinger om la C. de R. Oversigten lettes ved et index alpha-

bétique med de i det foregående nævnte navne.

Det er i anden afdeling, at der findes et hul, som er så meget

desto mærkeligere, som den oversættelse, der er tale om, stadig anføres

i de vigtigste værker, der behandle dette emne, og viser tilbage til en

fransk original, der er ældre end alle kendte håndskrifter, alene måske')

') Den oldnorske text har visse ejendommeligheder, der vise hen til

en endnu ældre version end Ox., således det, at den intet kender
til Baligantperioden (se F. Scholle i Groebers Zeitschr. f. roman.
Phil. I, 26 ff.). Kår G. Storm (Sagnkr. om Karl den Store og
Didrik af Bern, s. 25 o. a. s.) af navne som Aude (for Aldej,

Langalif (for l'alcaliie) og andre grunde slutter, at det af den
gammelnorske oversætter benyttede franske håndskrift var yngre
end Ox., står dette ikke i strid med hvad ovenfor er sagt. Kun
er altså dette hdsk. gennem et eller snarere flere led afskrift af

en version, der er ældre end den i Ox. foreliggende, ligesom det
også har beholdt enkelte former, der ere ældre end de tilsvarende

i Ox., som den af Unger (s. XXXII og s. 520) anførte gengivelse
af: Ki plus sont neir que nen est arrement (Ch. d. Rol. v. 1933)
ved: ok var hundrat) hlutum svartara en ad rir menn, der, som
man alt før har gjort opmærksom på, kun er mubg, når det franske
hdskr. har haft adremeut, der med sit bevarede d er ældre end
Ox.'s assimilerede form arrement.
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med undtagelse af Oxforderhåndskriftet. Denne oversættelse er den

oldnorske Karlamagnus saga ok kappa hans, udgiven af C. R. Unger,

Christiania 1860, der for enkelte lakuners vedkommende suppleres af

den danske til den ældste norske version tilbagevisende Keyser Karlis

Magnus Krønicke, udgiven bl. a. af C. J. Brandt i femte bind af

Christiern Pedersens Danske Skrifter (se også N. M. Petersen, Bidr.

til d. dan. Lit. Hist. I, 128 [2den udg. 107] ; C. Molbech, Danske Haand-

skrifter, fornemmelig af historisk Indhold, i det Kongelige Bibliothek

i Stockholm, i Historisk Tidsskrift IV, 160; C. J. Brandt, Gammeldansk
Læsebog p. 190—98). Med denne udeladelse står en anden, til tredje

afdeling hørende, i nøje forbindelse. Her er nemlig glemt det ved

sine mange nye og interessante synspunkter betydningsfulde arbejde:

Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern, af Gustav Storm,

Christiania 1874.

Efter den plan, forf. synes at have fulgt, kunde han også have

medtaget enkelte andre arbejder, som Rajnas afhandling Le origini

delle famiglie padovane i Romania IV, navnlig s. 169 ff., men noget

væsenligt mangler der, med den ovenfor gjorte uudtagelse, ikke.

G. T.

En amnårkning.

Hårmed ber jag att få nåmna, att jag, forst en tid efter det att

den i denne tidskrifts foregående baud intagna afhandlingen Bidrag

till låran om i-omljudet blifvit fårdigtryckt, kommit att få kånne-

dom om K. Brugmans uppsats Zur Physiologie der B-Laute in den

indogermanischen Sprachen (intagen i Studien sur griechisclien und latei-

nischen Grammatik hrsggb. v. G. Curtius, 5:terBand). Jag beklagar,

att jag i foljd dåraf ej kunnat i min nyssnåmda afhandling taga hån-

syn till den iutressanta framstållnin'g af r.-s inverkan på foregående

vokal, som af Brugman lemnas. — Liksom senare Bezzenberger
(jfr. min afhandl, s. 166, n. 1, s. 179 n. 1), anser redan Brugman, att

den omståndigheten, att got. ai och aii, åfven tråffas for ursprungligt

i och M, bevisar, att de forrå ofver alt uppkommit ur i och u. Detta

argument vågar jag tro mig hafva uudanrojt genom den af mig i

ofvannåmda afhandling framstållda teorin om samgermansJc ofvergång

af ursprungligt i och u till e och o framfor r och h. Jag tillågger hår

blott i storsta korthet, at denna lag, efter hvad jag senare funnit,

intrådt forst efter det, att den Vernerska differcntieringslagen gjort sig

gållande.

U p s a 1 a.

L. Fr. Leffler.



fortegnelse over filologiske skrifter af nordiske for-

fattere, udkomne i 2det halvår 1875 og i 1876,

Samlet af C. Jorgensen.

I. Tidskrifter og lejlighedskrifter.

Nordisk tidskrift for filologi og pædagogik. Ny
række. 2. bd, 3.—4. hft. 184 s. Kbhvn. Otto Schwartz.

187G. 3 kr. (2. bd. kpl. 6 kr.). [Filol. tdskr., n. r. IL]

Upsala univers itets års skrift. 1875. Philosophi, språk-

vetensk. o. hist. vetenskaper. Upsala. Akad. bokli. 5 kr. — 1876.

3 kr. 25 0. [De enkelte aflidl. nedenfor.]

Lunds universitets årsskrift. Tom. XII. 1875—187G.

Philosophi, språkvetenskap och historia. Lund. 1875—7G. Gleerup.

1 kr. 50 0. [De enkelte afhdl. nedenf.]

Svenska akademiens handlingar ifrån år 1796. L.

468 s. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1875. 4 kr. 25 ø.
—

LI. 388 s. 1876. 4 kr.

Kongl. vitterhets historie och antiqvitets akade-
miens måuadsblad. 4. årg. 1875. 196 s. m. 68 fig.

Stockh. (Klemming). Årg. (12 ur.) 2 kr. — 5. arg. 1876. 205 s.

m. 50 fig. smst. (1877.)— handlingar. XXVIL Ny foljd VII. 427 s. Stockh.

Klemming. 1876. 4 kr.

Kort Udsigt over det philologisk-historiske Samfunds
Virksomhed i Aarene 1874—1876 (21.—22. Aarg.). Trykt

som Manuscript f. Samf.'s Medlemmer. Kbhvn. (R. Klein. 1877.)

50 0. [Philol. sraf. udsigt.]

Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie,
udg. af det'kgl. nordiske Oldskrift-Selskab. 1875, 3.-4. hft.

1876, 1.—4. hæfte. Kbhvn. (Gyldendal.) Årg. (4 hæfter) 4 kr.

[A. no. Oldk.]

Svenska fornm innesforeningens tidskrift. 1873—
1874. 2. bd. (3 hft.) 1875. 3. bd. 1. hft. (nr. 7.) 1876. Stockh.

Samson & Wallin. 3 kr. [S. Fm. T.]

Samlingar utg. for de skånska landskajjens hist. och
arkeol. forening af M. Weibull. 4. hft. IV + 96 s. Lund.

Foreningen. 1876. 1 kr. 50 ø.

Upplands fo rn m in n es forenings tidskrift. Utg. af

C. A. Kling spor. 4. hft. XXIV + 80 s. og 5 pi. Upsala.

Lundequist. 1875. 2 kr. — 5. hft. XV + 150 s. 1876.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. lU. 20
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2 kr. 50 0. (1. bd. = 1.—5. hft. Bidrag till Upplands boskrifning.

LYI -f 574 s. med 10 pi. 1871—187G.)

Tidskrift for antropologi och kulturhistoria, utg. af

autropol. sållskapet i Stockh. I. 1. hft. Stockh. C. E. Fritze.

1875. 3 kr. 50 0. — 2. hft. 1876. 3 kr. 50 ø.

Pedagogiska blad. Tidskr. f. Sveriges elementarlaroverk.

Utg. af G. Sjoberg, under medverkan af fl. skolroån. 1875

—

—1876. Stockh. J. Seligmann. Årg. (6 hft.) 3 kr.

Pedagogisk tidskrift. Utg. af H. F. Hult och E. G.

F. Olbers. 11. årg. 1875, 5.-6^. hft. 12. årg. 1876, 1.

— 10. hft. Halmstad. Utgifvarne. Arg. 5 kr.

Cougrés international d'anthropologi e et d'ar-
chéologie préhistoriques. Compte rendu de la 7*^ session,

Stockholm 1874. I— II. V + 1019 s. 4 pi. og 2 kort. Stockh.

Vitterhets-akademien. 1876. Ikke i boghand.

Dybeck, B,. , Runa. En skrift for nordens fornvånner.

2. samling. 2. hft. S. 19—34 i fol. og 3 pi. Stockh. Forf.

1875. 6 kr. — 3. hft. S. 35—48 og 2 pi. Smst. 1876. 6 kr.

O p u s c u 1 a p h i 1 o 1 o g i c a ad loannem Nicolaum M a d v i g i um
per quinquagiuta annos Universitatis Hauniensis decus a discipulis

missa. (Også med titel: Lykønskningsskrift i Anl. af Johan
Nicolai Madvigs 50aarige Jubilæum som Lærer ved Kbhvn.s
Univers, fra hans Disciple.) 316 s. Kbhvn. Gyldendal. 1876.

6 kr.

II. Almiudelig og sammenlignende sprogvidenskab,

kulturhistorie o. s. v.

De klusila konsonantljuden. Kritisk uppsats af J. A. A.

65 s. Norrkiiping. A. Randel. 1876. 1 kr.

Jul. Hoffory, Sjirogfysiologien i Indien og Tyskland.

(Philol smf. udsigt 1874—76, s. 27—28.)
J. N. Madvig, iiber das Geschlecht in den Spradien. (Kleine

philol. Schriften von J. N. Madvig s. 1—47.)

— , iiber Wesen, Eutwickelung u. Leben der Sprache. 1. Stiick.

(Smst. s. 48—97.)
— , vom Entstehen u. Wesen d. grammatischen Bezeich-

nungen. (Smst. s. 98—290.)
— , zerstreute sprachwissenschaftliche Bemerkungen. (Smst.

s. 291—355.)
Es. Tegner, universal-skrift. (Sv. tidskr. f. polit. ek. o.

lit. 1876, s. 382—410. 766—768.)
J. C. Krogh, nogle Bemærkninger om den ældste indo-

europæiské Samfundsudvikling. (Norsk hist. Tidskr. IV, 1. hft.

s. 1—61.)
Leopold Fredrik Leffler, bidrag till låran om i-om-

Ijudet m. sårskild håusyn till tiden for don germaniska sprak-
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enheten. (Filol. tdskr., n. r. II, s. 1—19. 146—180. 331

—298. TiUagg o. rattelser 299—320.)
Luudoren, M. F., om substantivens stammar i de forn-

germaniska språken. Akad. afh. 74 s. Upsala. 1875. 75 ø.

Vald. Steffensen, etymologiske småting. [feer. lær.]

(Filol. tdskr., n. r. II, s. 70—72.)

Karl Verner, eine ausnalirae der ersteii lautverschiebung.

(Ztschr. f. vergl. spracli-forsch. XXIII, n. f. III, s. 97—130.)
— , zur ablautsfrage. (Smst. s. 131—138.)

E. Gigas, et Eventyrs Vandringer. (Philol. smf. udsigt

1874—76, s. 18—19.)

III. Nordiske sprog.

1. BuneindsJcrifter.

S. Bugge, tolkning af i'uneindskriften på Roksteuen i

Ostergotland. Et bidrag til kundskab om svensk sprog, skrift

og skaldckunst i oldtiden. (Autiqvarisk tidskrift for Sverige. 5.

del, 1. hft.. s. 1—96 [ikke sluttet]. 1874.)

— , run-inskrifter på mai'morlejonet från Piræeus. (Yitt.

akad. månadsbl. 1875, s. 97—101.)
Dybeck, R., Sveriges runurkunder, granskade o. utg. I,

7. hft. II, 6. hft. Fol. S. 39—40 o. pi. 68—73 + s. 27—28
o. pi. 50—05. Stockh. Forf. 1876. 6 kr.

— , Nyfunna svenska runstenar. (Dybeck, Runa II, 3.)

C. Engelhardt, Kong Gorms og Dronning Thyras Minde-

stene i Jelliuge. Archæol. Bemærkn. om Runestene og deres Op-

rindelse. (A. no. Oldk. 1876, s. 93—150.)
P. J. Lindal, granskade ruiiinskrifter. II. (S. Fm. T.

II, s. 84—88.)
Ljungstrom, C. J., Runa-list eller konsten att låsa runor.

2. uppl. M. 4 runstens-afbild. 20 s. Stockh. Klemming. 1875. 50 ø.

Magnus Petersen, Runestenen og „Skibssætningen" i

Glavendrup i Fyen. (Illustr. Tid. nr. 799. XVI [1874—75],
s. 181—182 med billede.)

Viktor Rydberg, till tolkningen af Nordens åldsta run-

inskrifter. (S. Fm. F. II, s. 234—246 med 5 pi.)

G. Stephens, Runstenen från Skel. (Bidrag till kånnedom
om Goteborgs och Bohuslåns fornminneu och historia s. 166—174.)

— , en svensk historisk run-brakteat. (S. Fm. T. III, s.

47—64 m. 3 fig.)

L. C. AViede, Ostergotlands runurkunder. (Ostergotl. forn-

minm'sforen. tidskr. I, s. 109—129. 1875.)

Ludv. F. A. Wimmer, den såkaldte Jællingekredses

x-unestene. (Opusc. philol. ad Madvig, s. 193—^220.)

20*
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2. Texter og Forfattere.

S. Bugge, HaniSismål. Aus den vorarbeiten zu e. neuen
ausgabe d. sogenannteu Saemundar Edda. (Zeitschr. f. deiitsche

philol. VII, s. 377—406 o. 454. 1876.)

Fr. Hammerich, Nordens ældste Digt [Vølvespå], oplyst

og oversat. 138 s. med titelbil, og musikbilag. Kbhvn. Gyldendal.

1876. 2 kr.

Edda Snorra Sturlusonar. ]3orleifr Jonsson gaf lit.

352 s. Kbhvn. (Gyk\endal.) 1875. 4 kr. 50 ø.

Gullberg, H., Olafs drapa Tryggvasonar. Fragment ur

„Bergsboken". Akad. afh. 4 -|- 50 s. Lund. (Berlings boktr.) 1875.

Thomas Saga Erkibyskups. Edited by Eirikr Magnusson.
London. 1875.

Sagan af Holta-]36ri. Utgefandi Magmis Sigur9sson. 24 s.

Reykjavik. 1876.

Nygaard, M.. Udvalg af den norrøne Literatur for Latin-

og Realgymnasier. M. oplys. Anmærkn. og Glossar. Bergen.

Ed. B. Giertsen. 1875. Indb. 1 sp. 30 sk.

Nordiske Heltesagaer paa Dansk ved Fr. Winkel
Horn. 320 s. Smf. t. d. danske Lit. Fremme. Kbhvn. (Wro-
blewsky.) 1876. 4 kr.

Billeder af Livet paa Island. Islandske Sagaer. Paa
Dansk ved Fr. Winkel Horn. 3. Sml. 308 s. Kbhvn. Reitzel.

1876. 4 kr.

Danmarks gamle Folkeviser udg. af S. Grundtvig.

4. dels 4. hft. 192 s. imp. 8. Smf. t. d. danske Literaturs

Fremme. Kbhvn. (Wroblewsky.) 1876. 3 kr.

Grundtvig, N. F. S., danske kæmpeviser til skolebrug,

udvalgte og tillæmpede. 2. opl. 320 s. 12. Kbhvn. Schon-

berg. 1875. 1 kr. 35 0.

Danske Folkeæventyr, efter utrykte Kilder gjenfortalte

af Svend Grundtvig. 240 s. Kbhvn. Reitzel. 1876. 1 kr. 50 ø.

Danske Folkeminder, Æventyr, Folkesagn, Gaader, Rim
og Folketro. Saml. fra Folkemunde af J. Kamp. 436 s., farve-

trykt titel og 1 lith. tavle. Odense. Nielsen. 1876. 4 kr.

Kristensen, E. T., gamle jyske Folkeviser, samlede af

Folkemunde, især i Hammerum Herred. 4. hft. 80 s. Kbhvn.
(Gyldendal.) 1875. 1 kr. — 5. hft. 92 s. 1876. 1 kr.

80 0. (Kpl. også m. tit.: Jyske Folkeminder, anden Samling. 6 kr.)

—
,
jyske Folkesagn, saml. af Folkemunde. 1.— 2. hft.,

hvert 80 s. Kbhvn. Gyldendal. 1876. å 1 kr.

Rasmussen, H. V., danske Ordsprog. 2. opl. Ved Ud-
valget for Folkeoplysningens Fremme. 28 s. Kblivn. (Gad).

1876. 30 0.

Danske Plantesagn. Saml. af „5— 16". (Tdskr. f. pop.

Fremst. af Naturvidensk. 1875 s. 73—77. 165—171.-1876,
s. 145—149. 465—473.)
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K] benhavns Diplomat arium. Udg. af O. Nielsen. III,

1.— 2. hft. 192 + 304 s. Kbhvn. (Gad.) 1876. 2 kr. + 3 kr.

Hiero nymiis Justesen Ranch's danske Skuespil og
Fuglevise. Udg. ved S. Birket Smith. 1. hft. S. 1—240.
Samf, t. d. danske Lit. Fremme. Kbhvn. (Wroblewsky.) 1876. 3 kr.

Jcirgen Sorterup, Ære Digt ... Friderich den Fierdis

. . . Seyervindinger . . . Med Forord af Martin Arnesen. Fredriks-

hald Progr. 1876. S. I—VI og 3—119. Kristiania. (Asche-

houg & K.) 48 sk.

Asbjørn sen. P. C, norske Folke-Eventyr. Ny Samling.

2. Udg. 280 s. Kbhvn. Gyldendal. 1876. 3 kr. 50 ø.

— , Noordsche volksvertelliugen. Vertaald door T. Terwey.

XII + 224 s. Haarlem. Kruseman. 1876. 1 f. 90 c.

Diplomatarium norvegicum. Sml. og udg. af C. R.

Unger og H. J. Huitfeldt. 9. Saml. 1. Halvdel. Kristiania. P. T.

Malling. 1876. 1 sp. 60 sk.

Ofversigt af svenska literaturen. Låsebok. Utarb. på grund-

valen af den af H. Bjursten utg. uppl. 2. uppl. 505 s. Stockh.

P. A. Norstedt & S. 1876. 3 kr.

Aldre Våstgotalagen. Normaliserad text. (Utg. af E,

Schwartz o. A. Noreen). VIII -j- 67 s. Upsala. W. Schultz.

1876. 1 kr. 25 ø.

G. Dj ur kl OU, svenska sager i svenskt landsmål. (S. Fm. T.

II, s. 147—157.)
—, sagor i svenskt landsmål. (Nul 876, s. 41—45. 68—71.)

C. Eichhorn, aldre svenska folkvisor. (S. Fm. T. II,

s. 69—78.)
Hyltén-Cavallius, G. O., o. G. Stephens, svenska

folksagor. M. handtecku. af Egr. Lundgren. 185 s. Stockh.

P. A. Norstedt & S. 1875. 3 kr. 50. ø.

Save, P. A., åkerns sagor. Spridda drag ur odlingshåfderna

och folklifvet på Gotland. 140 s. Stockh. P. A. Norstedt & S.

1876. 1 kr. 50 ø.

Thomasson, P., gamla ordspråk med. forklaringar. 31 s.

Stockh. Fahlstedt. 1875. 30 ø.

Samlingar utg. af svenska fornskriftsållskapet.
65. hft. (Heliga Birgittas uppenbarelser. 8. hft. S. 373—532.)

1875. 2 kr. 50 0. — 66. hft. (Joh. Gersons bok om
djefvulens frestelse. Ofv. af E. Nicolai. Tr. i Stockh. 1495.

Fotogr. återgifv. efter det enda expl. 40 s.) 1876. 5 kr. -

67. hft. (K lemming, G. E., Sveriges dramatiska literatur till

1875. 3. hft. S. 321—494.) 1876. 3 kr.

Svenskt Diplomatarium från och med år 1401. Utg.

af riks-archivet gen. C. Silfverstolpe. I. 1. hft. V -|- 240 s. 4.

Stockh. P. A. Norstedt & S. 1875. 7 kr. — I. 2. hft. S.

241—480. Smst. 1876. 7 kr.

Stockholms stads jordebok 1420—'1474. Utg. afkgl. sam-

fundet for utgifvande af håndskrifter rorande Skandinaviens
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historia genom H. Hildebrand. (De sven^ka stadsljockerna från

aldre tid. I.) 458 s. Stockh. Håggstrora. 1876. 7 kr. 50 ø.

Rydberg, O. S., traktaten i Orechovetz d. 12. Aug. 1323.

Den aldsta fordragsurkunden mellan Sverige och Ryssland. Krit.

iindersokn. 72 s. o. 1 fotolitogr. Stockh. 1876. Oplag 15 expl.

Ikke i bogh.

Fredrek på Rannsått, viser på varmlanske tongmåle,

deckta åtta .... 60 s. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1875.

50 0. — Annre prånte. 1876.

— , speller nye viser på varmlanske tongmåle. 45 s. Stockh.

P. A. Norstedt & S. 1876. 50 ø.

3. Grammatik og lexikografi.

Konr. Gislason, (Egir og Ægir. (A. no. Oldk. 1876,

s. 313—330.)
Wimmer, L. F. A., oldnordisk formlære til skolebrug.

2. omarb. og forkortede udg. 80 s. Kbhvn. Steen. 1876.

Indb. 1 kr. 25 0.

Dorph, C, Udsigt over Digtarterne tilligemed en kortf.

Verslære. Tr. som Mnskr. til Skolebr. o. Opl. 46 s. Kbhvn.

Reitzel. 1876. 75 ø.

Rasmussen, P. C. A., dansk Sproglære med Øvelser og

Billeder til Skolebr. 116 s. Kbhvn. Erslev. 1876. 1 kr.

F. Scliiern, om nogle gamle Navne. (Schiern, nyere histor.

Stud. I, s. 65—74. Kbhvn. 1875.)

Foss, F., Norwegian Grammar with exercises in tlie Norweg.

and Engl. languages. 2. ed. Kristiania. P. T. Malling. 1875.

Ppbd. 36 sk.

Knudsen, K., den landsgyldige norske uttale. Kristiania.

(Feilberg & Landmark.) 1876. 90 sk.

Løkke, J., Modersmaalets Grammatik til Skolebrug. 6. Udg.

Kristiania. J. W. Cappelen. 1876. Indb. 37V2 sk.

Prytz, A. F. W. J., kortf. norsk Grammatik. Kristiania.

W. Gram. 1875. 10 sk.

Landtmanson, C. J. G., om oi'dbojningen i den svenska

fornskriften Codex Bureanus. II -{- 83 s. Akad. aih. Lund.

1875. 1 kr.

Schwartz, E., om anvåndningen af kasus o. preposit. i

fornsvenskan fore år 1400. I. Akad. afli. V -j- 55 s. (Upsala.)

1875. 75 0.

Hal Is trom, P., om substantivsammansåttn. i ny-svenskan.

Akad. afh. 35 s. Upsala. 1875. 75 ø.

Råttstafningsreformen och svenska akademien. Tre uppsatser

af J. 112 s. Stockh. F. & G. Beijer. 1876. 1 kr. 25 ø.

NystroTO, F. G., svensk råttskrifningslåra från Ijudenlig-

hetens synpunkt. 43 s. Stockh. F. Skoglund. 1875. 50 ø.

Afliandling om svenska språket af R. R. 00 s., 1 tab.,

1 litogr. blad. Stockh. Aktieb. Forsete. 1875. 2 kr.
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Sund én, D. A., svensk språklåra for elenientarlåroverk.

3. uppl. 234 s. Stockh. J. Beckmann. 1875. 1 kr. 75 ø.

— , svensk spi'åkliira i sammandrag. 4. uppl. 1G7 s. Smst.

1876. 1 kr.

Tamm, F., om tyska prefix i svenskan. Akad. afh. 50 s.

Upsala. Akad. bokh. 1876.

Zachrisson, J. A., lårobok i svetisk rattstafuing m. tvenne

bihang. 8. uppl. 40 s. Kongsbacka. J. A. Zachrisson. 1876. 40 ø.

Bodorff, J. V., bidrag till kannedomen om folkspråket på
Oland. Akad. afh. 84 s. Stockh. Loostrom & K. 1875. 1 kr.

A. O. Freud en thai, upplysningar om Rågo- och Wichter-

palraålet i Estland. (Finska Vetensk.-societ. bidrag. 24. hft.

s. 151—195. 1875.)

L. F. Leffler, auteckningar om Vastmanlands folkspråk.

(S. Fm. T. II, s. 32—57.)
G. Nor lauder, några ord om de i Upsala bildade lands-

målsforeningarna. (Sv. tidskr. f. polit. ek. o. lit. 1875, s.

225—233.)
Bergstrom, J. G. L., bidrag till eu etymolog. granskning

af Sodermaulands ortnamn. Akad. afh. II -\- 32 s. Upsala.

1875. 30 0.

A. Kurck, om ortnamnen i Skåne paa rod. (Vitt. akad.

månadsbl. 1876, s. 367—358.)

E. Låftman o. H. H(ildebrand), två grupper af forn-

sveuska ortnamn. (Vitt. akad. månadsbl. 1876, s. 295—307.)

porkelsson, Jon, Supplement til islandske Ordbøger. A
—N. 40 s. Reykjavik. 1875. (Skoleprogr.)

— ,
— O. O — O. 0. S. 41—96. Smst. 1876. (ligl.)

Dahl, H., dansk hjælpeordbog til fredning om det hjemlige

og uddrivelse af det unyttige fremmede i vort modersmål. 6.

hft. 168 s. Kbhvn. Gad. 1875. 2 kr. 50 ø. (kpl. 10 kr.)

Meyer, L., Fremmedordbog. 5. udg. Ved F. E. B. Dahl

og B. T. Dahl. 1. hft. 64 s. Kbhvn. Schubothe. 1875. 85 ø.

2.-5. hft. 1876. å 85 ø.

Meyer, M., Fremmedordbog. 2. udg. 466 s. Kbhvn.

Wøldike. 1875. 4 kr.

N. L., svenska akademiens ordlista. (Sv. tidskr. f. polit.

ek. o. lit. 1875, s. 53—71.)
Svensk ordbok foi' råttskrifning. [Af M. Stolpe.] 3. uppl.

128 s. 16. Stockh. A. L. Norman. 1876. 60 ø.

Tamm, F., bidrag till etymol. ordbok ofver svenska språket.

B. VI + 146 s. Upsala. Antiqv. bokh. (G. Andersson.) 1875. 2 kr.

Tillågg till dr. P. A. Saves Ordlista ofver Ostgota allmoge-

målet. (Ostergotl. fornminnesforen. tidskr. I, s. 105— 108. 1875.)

4. Litteratur- og personalhistorie.

S. Bugge, om Rækker af mystiske Navne i Snorres Edda.

(Forh. i Videusk.-Selsk. i Christiania 1875, s. 407.)
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S. Bugge, Biskop Bjarne Kolbeiiisson os Snorres Edda.
(A. uo. Old. 1875, s. 209—246.)

Gustaf Cederschiold, zur Textkritik von vier roman-
tischen Saga's. (Parcevalssaga, Valverspåttr, Iveutssaga. Mirmans-
saga.) (Germania XX, s. 306— 317. 1875.)

Hoff, B., hovedpunkter af den oldislandske litteraturhistorie.

2. opl. 30 s. 12. Kbhvu. Hofifensberg, Jespersen & Trap.

1875. 40 0.

G. S(torm), en Levning af den ældste Bog i den norrøne

Litteratur. (Norsk hist. Tidskr. IV, 3. lift., s. 478—484.)
Gustav Storm, de ældste Forbindelser mellem den norske

og den islandske historiske Litteratur. (Forh. i Vidensk.-Selsk.

i Christiania 1875, s. 210—224.)
— , om Haandskrifterne af Thjodrek Munk. (Forhandl, i

Vidensk.-Selsk. i Christiania 1875, s. 49—56.)
— , om Indskuddene i „Fagrskinna". (Forh. i Vidensk.-

Selsk. i Christiania 1875, s. 81—108.)
C. Paludan -Muller, Bidrag til Kritik af Saxo's Historie-

værk. (Histor. Tidskr. Fjerde Række. V, 3. hft., s. 333
—381. 1876.)

— , en Rettelse til N. M. Petersens danske Literaturhistorie.

(Smst. 4 hft., s. 510—514.)
Gustav Storm, den hellige Kong Haakon og Folke-Visen

om hans Død. (Norsk histor. Tidskr. IV, 3 hft., s. 464—477.)
— , nye Oplysninger om Peder Clausson. (Forh. i Vidensk.-

Selsk. i Christiania 1876, nr. 4, s. 1—11.)
Geete, K. R., studier ror. Sveriges romantiska medeltids-

diktniug. I. Eufemiavisorna. Akad. afh. 61 s. Upsala. 1875.

Rancken, J. O. I., forteckning ofv. folksånger, melodier,

sagor o. åfventyr, saml. från d. svenska Osterbotten. 68 s.

Nikolaistad. Forf. (1874.) 75 penui.

Hundrup, F. E., biographiske Efterretninger om de Candi-

dater, som v. Kbhvn.s Universitet have underkastet sig philologisk-

historisk Skole-Embedsexamen. 2. forøg. Udg. 114 s. Kbhvn.
Reitzel. 1875. 2 kr. 25 ø.

A. Th. Ly s an der, de uita ae disciplina loaunis Gustaui

Ekii professoris Lundensis. (Lunds univers, årsskrift. Tom.
XIL 1875—76. 16 s. 4.)

Schéele, K. H. Gez. v., minnesord vid prof. o. ridd. dr.

C. Saves jordfåstning d. 5. Apr. 1876. (Till Carl Saves minne.)

26 s. Upsala. E. Edqvist. 1876. 25 ø.

C, Carl August Walberg, nekrolog. (Filol. tdskr., n. r.

II, s. 73—76.)
Chr. Bruun, de illuminerede Haandskrifter i d. St. Kgl.

Bibi. (Aarsberetn. fra Kgl. Bibi. III, 1, s. 1—64. 1876.)
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5. Oldhistorie, kulturhistorie, mythologi, antikviteter o. s. v.

Barfod, F., seks forelæsninger om Nordens oldtid. 230 s.

Kbhvn. Schonberg. 1876. 2 kr. 50 ø.

Berg, C. O., Yggdrasilsmyten i nutidens belysning. Ett

foredrag. 28 s. Stockh. A. L. Norman. 1875. 20 ø.

J. Fritz ner. Lappernes Hedenskab og Trolddomskunst

sammenholdt med andre Folks, især Nordmændenes, Tro og

Overtro. (Norsk hist. Tidskr. IV, 2. hft., s. 135—217.)
Hertzberg, Ebbe, gruudtrækkene i den ældste norske

proces udg. ved Fr. Brandt. VIII -f 279 s. Kristiania. 1875.

Univers.-progr.

H. Hofberg, Svenskarne på Åland. (Sv. tidskr. f. polit.

ek. o. lit. 1875, s. 389—399.)
O. Isaac h sen, en Bemærkning vedkom mende Skaalebygniugen.

(Norsk hist. Tidskr. IV, 2. hft., s. 282 -285.)

A. D. Jorgeusen, bidrag til oplysning af middelalderens

love og samfundsforhold. III. Witherlagh. Worthhæld. IV.

Våbenéd. Våbentag. (A. no. Oldk. 1876, s. 56—92. 151— 184.)

J. Kinch, om den danske Adels Udspring fra Thinglid.

(A. no. Oldk. 1875, s. 247—350.)
Linder, H., de svenske lagmånnens stalln. till konung o.

folk t. o. m. 1347. L Akad. afh. 38 s. Upsala. 1875. 50 ø.

Bibliographie de l'archéologie préhistorique de la Suéde

pendant le XIX® siécle (par O. Montelius). 106 s. Stockh.

C. E. Fritze. 1875. 3 kr.

O. Montelius, Sveriges arkeologiska litteratur åren 1875

och 1876. (S. Fm. T. III, s. 187—194.)
Petersen, H., om Nordboernes Gudedyrkelse og Gudetro i

Hedenold. En antikvarisk Undersøgelse. 144 s. Kbhvn.

Reitzel. 1876. 3 kr. (Doet. disp.).

Ram stedt, C. W., om krigs- och skatteviiseudet i Svea-

landens lagar. 43 s. Upsala. Akad. afh. 1875. 75 ø.

M. B. Richert, kulturhistoriska bilder framstållda genom
undei'sokning af de svenska ordens bemårkelser. I. II. (Sv.

tidsk. f. pol. ek. o. lit. 1876, s. 1—40. 105—131.)
Steenstrup, J. J. S., Harald Haardraades Tog til Limfjorden

og Limfjordens Tilstand i Ilte Aarh. (Fra Videnskabens Verden

nr. 13— 14.) 84 s. og et Wt. Kbhvn. Gad. 1875. 2 kr.

Steenstrup, J. C. H. R., Indledning i Normannertiden.

(Også m. tit.: Normannerne. 1. bd.) 392 s. Kbhvu. Klein.

1876. 6 kr.

George Stej)hens, den danske høvding Astrad. (A. no.

Oldk. 1875, s. 352—373.)
Gustav Storm, om Limfjordens ældre Aabning mod Vest

og Snorre Sturlassons Kjendskab til Jyllands geografiske Forhold.

(Norsk hist. Tidskr. IV, 2. hft., s. 114—134.)
Vi Ih. Thomsen, Væringer og Varæger. (Philol. smf.

udsigt 1874—76, s. 28—30.)
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Wiede, L. C, nytt svar på den gamla frågan: hvar låg

Ansgarii Birka? Afh. upplåst i Ostgota fornminnesforen. 72 s.

Norrkoping. A. Raudel. 1876. 1 kr.

IV. Andre gotiske sprog.

1. Gotisk.

S. Bugge, en Rettelse til Vulfila. (Forh. i Videusk.-

Selsk. i Christiania 1875, s. 409.)

A. Z. Collin, sur les Conjonctions gothiques. (Lunds

univ. årsskr. XII. 1875—76. 40 s. 4.).

Ludv. F A. Wimmer, runeindskriften på spydbladet fra

Kovel i Volhynien (overs, på polsk i Wiadomos'ci archeologiczne

III, s. 55—57. Warszawa. 1876).

2. Tysk.

Yngvar Nielsen, de dudesche Kopman unde de Norman.
Et nedertydsk Skrift fra d. 15. Aårh. (Forh. i Vidensk.-Selsk. i

Christiania 1876, nr. 8, s. 1—36.)
Schiller, F. v., Wilhelm Tell. Skoleudgave m. Anmærkn.

ved J. Kaper. 158 og 16 s. Kblivn. Gyldendal. 1875. 1 kr.

—, die Jungfrau von Orleans. M. inledn. och forkl. till

skol. tjeust. Ny uppl. 188 s. 12. Stockh. F. & G. Bejer.

1875. 1 kr.

Ankjær, E., tysk Formlære til Skolebrug. 2 udg. 88 s.

Kbhvu. W. Prior. 1876. 1 kr.

Kaper, J., tyske Stiløvelser for Mellemklasserne. 124 s.

Khhvn. Gyldendal. 1876. Indb. 1 kr.

Simonsen, T. L., tysk Formlære til Skolebrug. 6. udg.

156 s. Kbhvn. Philipsen. 1876. Indb. 1 kr. 65 ø.

Løkke, J., Tysk Grammatik til Skolebrug. 5. Udg. af Tysk

Formlære og Tysk Syntax. Kristiania. Feilberg & Landmark.

1876. Indb. 72 sk.

Lofstrom, S. A., iib. d. Zusammensetzung im Platt-

deutschen. Akad. Abh. 38 s. Upsala. 1875. 60 ø.

Paul, H., lårobok i tyska språket for skolundervisu. 104 -f~

157 s. Stockh. Ad. Bonnier. 1875. 2 kr.

Tyskt och svenskt Handlexikon. 493 s. Stockh. L. J.

Hierta. 1876. Indb. 3 kr.

Lofstedt, E., Friedrich August Wolf, betraktad som peda-

gog. (Progr. fra „Gustafva Nisbeths flickskola" 1875). 23 s.

Upsala. Ikke i bogh.

Meyer, G., Ludvig Uhland. Akad. afh. 36 s. Upsala. 1875.

3. Engelsk.

Schrøder, L., om Bjovulfs-drapen. Efter en række fore-

ilrag på folkehojskolen i Askov. 100 s. Kbhvn. Schonberg.

1875. 1 kr. 15 ø.
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Hildebrand, E., engelska samhallsforliållanden fore den

normaudiska erofringen. Ett bidr. till de gernian. forfattningaruas

bistor. Akad. afh. 2 + 103 s. Upsala. 1875. 1 kr. 25 ø.

Walter Scott, the lady of the lake. M. inledn., noter o.

ordbok for lårov:s begagn., utg. af A. v Z. Collin. 228 s.

Stockh. Hj. Linnstrom. 1876. 1 kr. 50 ø.

Listov, J., the English reader. Læsebog for Begyndere af

modnere Alder. 174 s. Kbhvn. Schwartz. 1875. Indb. 2 kr. 25 ø.

Løkke, J., engelske Forfattere i Udvalg. Med biografiske

Indledninger og oplysende Anmærkninger. 544 s. og Plan af

London. Kbhvn. Gyldendal. 1875. 4 kr. 50 ø., indb. 5 kr. 40 ø.

— , engelsk Læsebog for Mellemklasserne. M. oplys. An-

mærkn. 304 s. Kbhvn. Gyldendal. 1876. Indb. 3 kr.

C. G. Moren, urval ur engelska literaturen m. ord- och

sakforklar. I, 5.-6. hft. Stockh. F. & G. Beijer. 1875.

(Macaulay, history of England, chapt. 1. 1 kr. 50 ø. —
W. Irving, the sketchbook, a selection. 126 -j- XXV s. 1 kr;

25 0.). — 7. hft. Smst. 1876. (Macaulay, Goldsmith. John-

son. Two biographical essays. 75 -|- XVIII. s. 75 ø.)

Sturzen-Becker, V., engelsk låsebok. Forrå kursen.

M. anmårk. o. ordbok. 334 s. Stockh. Hj. Linnstrom. 1876. 2 kr.

Drys én, J. A., hjelpverben i engelska språket. Streng-

nås progr. 1874. Ikke i boghaud.

Fistaine, G., 30 Øvelser i Engelsk efter d. Robertsonske

Meth. 196 s. Kbhvn. Philipsen. 1876. Ppbd. 2 kr. 75 ø.

Løkke, J., Engelsk Grammatik til Skolebrug. 4. forøg, og

forbedr. Udg. Krstnia. J. W. Cappelen. 1876. Indb. 52V2 sk.

Waddy, Sam. D., the English echo. Det eng. ekot, en

pi'akt. vågledare i det eng. samtalsspråket. M. en fullst. eng.-

svensk ordbok, jemte exakt uttalsbeteckn. af C. G. Z etter quist.

XII -)- 239 s. 12. Stockh. V. Bohlmark. 1876. Indb. 2 kr. 25 ø.

Zethræus, A. G., engelsk grammatik for elementarlåroverk.

292 s. Stockh. J. Beckman. 1876. 2 kr.

Clausen, P. A., Norsk-Engelsk Sø-Ordbog. Kristianssand.

K. C. Grontoft. 1875. Indb. 2 sp.

Uggla, Th., engelskt-svenskt och svenskt-engelskt sjo- och

handelslexikon. 3.-5. hft. S, 201—488. Stockh. Loostrom

& K. 1875. — 6.-9. hft. S. 489—880. 1876. å 1 kr. 50 ø.

V. Gr^esk og Latin.

1. Græske og latinske forfattere og indskrifter-

Aristoteles. — I. L, Ussing, observat. crit. ad Aristo-

telis 1. de arte poetica et rhetoricorum libros. (Opusc. philol.

ad Madvig, p. 221—233.)
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Evripide8. Skuesjail overs, af C. P. Christensen
Schmidt. 2. hft. (slutn.). 352 s. Smf. t. d. danske Lit.

Fremme. Kbhvn. (Wroblewsky.) 1876. 4 kr.

Fabulas Euripideas, quae insunt in codice Parisino 2712,
iterum coutulit R. Ro di ug. (Upsal. univers, årsskrift 1876.)
11 s. Upsal. Akad. bokh. 25 ø.

Udv. Stykker af Hesiodos, overs, af C. P. Christensen
Schmidt. (Opusc. philol. ad Madvig, s. 279—293.)

Lucianus. — M. C. Gertz, in Lucianum [Luc. vitæ c. 2].

(Filol. tdskr., u. r. II, s. 72.)

Platons Kriton. Ordagrann ofvers. till d. studer, ungdom,
tjeust af G. F. W. 24 s. 12. Stockh. F. & G. Beijer.

1875. 50 0.

Plutarks Levnetsskildringer udg. af Selsk. til histor.

Kildeskrifters Oversættelse. 1. hft. Kristiania (A. Cammermeyer.)
1876. Kompl. 1 sp.

Xenophon, Kyros fålttåg. Ofvers. af S. G. Dahl. 222 s.

Stockh. Hj. Linnstrom. 1876. 2 kr.

Aubert, et græsk Senatscousult om Thisbæerne i Boeotien

fra Aaret 170 f. Chr. fortolket. (Forh. i Vidensk.-Selsk. i

Christiania 1875, s. 279—341.)
Vilh. Thomsen, de kvpriske indskrifter. (Philol. smf.

udsigt 1874—76, s. 11—18./
Catulli carm. LXIV, Digtet om Peleus' og Thetis' Bryllup,

overs, af Thor Lange. (Opusc. philol. ad Madvig, s. 294—305.)

M. Tullii Ciceronis de finibus bonorum et malorum
libri quinque. lo. Nicolaus Madvigius recens. et enarravit.

Ed. tertia emendata. 942 s. Kbhvn. Gyldendal. 1876. 20 kr.

— , Tusculanarum disputationum ad M. Brutum libri quiuque.

Med forklar, anmårkn. utg. af J. M. Sund én. I. Text. II. For-

klar, anmårkningar. 162-1-^10 s. Upsala. W.Schultz. 1875. 3kr.

— ,
pro A. Licinio Archia poeta oratio. Til Skolebr. udg.

af V. Voss. Kristiania. A. Cammermeyer. 1876. 21 sk.

—
. — A. S. Wesenb erg. Bemærkninger til Ciceros Tale for

Roscius fra Ameria, meddelte af O. Siesbye. (Philol. smf.

udsigt 1874—76, s. 24—26.)
Cornelius Nepos. Udg. til Skolebrug af C. Kerrn og

C. P. J. Krebs. 2. udg. 184 s. Kbhvn. Reitzel. 1875.

Indb. 2 kr. 25 ø.

Horatius, sanger i metrisk ofvers. af A. F rige 11. 31 s.

Upsala. A. Frigell. 1875. 40 ø.

T. Livii historiar. Romanar. libri, q. supersunt. Ex recens.

I. N. Madvigii. Iterum edd. I. N. Madvigius et I. L. Ussin-

gius. Vol. I, pars II (lib. 6—10). 268 s.' Kbhvn. Gyldendal.

1876. 2 kr. 50 0.

—
.
— Lindbom, C. J., svenska fraser till Tit. Livius.

Bock. 1—3. 128 s. Nykoping. E. Kulll)erg. 1875. 1 kr.
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P. Ovidii Nasonis metamorphoses. Udvalg t. Skolebrug

udg. af V. A. Bloch. 2. Hft. 2. Opl. 116 s. Kbhvn. Philipsen.

187b. 1 kr. 50 0.

— , inetamorphoses selectae, valda sitycken ur Ovid. inet.

med forklaringar o. ordbok utg. af S. G. Cavalliu. 3. uppl.

245 s. Lund. C. W. K. Gleerup. 1876. 2 kr. 25 ø.

T. Maccii PI au ti comoediae. Recensuit et enarravit I.

L. Ussing. Vol. I. Amphitruonem et Asinariam cum prolegom.

et commentar. contiuens. 452 s. Kbhvn. Gyldendal. 1875. 10 kr.

— . — S. Bugge, textkritiske Bemærkninger til Plautus's

Komedier. (Opusc. philol. ad Madvig, s. 153—192.)

Quintilian. — M. Cl. Gertz, emendationes Quintilianeae.

(Opusc. philol. ad Madvig, p. 92— 152.)

Sallus t. — A. S. Wesenberg, Bemærkninger til Texten

i S. 's Catilina, meddelte af O. Siesbye. (Philol. smf. udsigt

1874—76, s. 21—23.)
L. Annaei Senecae libri de beneficiis et de clementia.

Ad codicem Nazarianum rec. M. C. Gertz. VIII -\- 287 s.

Berlin. Weidniann. 1876. 4 mk. 50 pf.

Virgilius Æneids 4. 5. o. 6. bocker. Ordagr. ofvers.

m. hanvisn. på lat. grammatiker for nybegyun. af A. Ljung.
2. uppl. 95 s. Stockh. Ad. Bonnier. 1875. 1 kr.

H. M. Gemzøe, studia parva. [Cic. Verr. II. § 32— 34.

Senec. tranq. an. 11, 10.] (Filol. tdskr., n. r. II, s. 181—194.)
J. K. Whitte, enarratioues, defensiones, emendationes ali-

quot locorum scriptorum Romanorum. (Opusc. philol. ad Madvig.

p. 67—91.)

2. Gh'ammatik og lexikografi.

(Chr.) C(avallin), om grekiskans slagtskap med latinet.

(Pedag. tidskr. XII, 4. hft., s. 145— 158.)

O. Siesbye, småting. (Opusc. philol. ad Madvig, s. 234—255.)

Schou Bruun, Græsk Grammatik til Skolebrug. Kristiauia.

H. Aschehoug & K. 1876. Indb. 105 sk.

Curtius, G., Græsk Grammatik til Skolebrug. 3.

norske Udg. efter Originalens 10. Opl. af V. Voss. Kristiania.

A. Camraei-meyer. 1875. Indb. 1 sj). 24 sk.

Johanssen, J., grammatiske Studier. I. Stoikernes lud-

deling af Verbets Tider. Kristiania. Alb. Cammermeyer. 1875.

45 sk.

Vilh. Knos, den grekiska verbalbygnaden tecknad af

Georg Curtius. (Filol. tidskr., n. r. II, s. 20—51.)

P. Molhem, de augmenti apud Homerum Herodotumque

usu. Lund. 1876. 63 p. (Disp.).

Norén, E. E., de contractione verborum in EJl exeuntiura

apud Herodotum comment. III -|- 42 s. 1 tab. Upsala. Akad.

bokh. 1876.
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C. P. Christensen Schmidt, Undersøgelser om Ønske-

sætningen i Græsk, fortrinsviis paa Grundlag af de homeriske

Digte. (Philol. smf. udsigt 1874—76, s. 30—35.)
— , om i5c UV med efterfølgende Participium, Bemærkninger

til Xen. Anab. V, 7, 22. (Filol. tdskr., n. r. II, s. 113—145.)
K. Ahlén, några anmiirkuingar om bruket af landers, staders

och orters namn hos Cicero. (Pedag. tidskr. XII. 9. hft., s. 401
—404. 10. hft., s. 413— 41G.)

Jahnsson. A. W., de verbis latinorum deponentibus com-

ment. grammat. 107 s. Helsingfors. Forf. (1872.) 1 mk.
Cavallin, Chr., svensk-latinsk ordbok. 2. del. 974

spalt. Stockh. F. & G. Beijer. 1876. I—II 8 kr. 50 ø.

Schlyter, G. R., latinska ordforteckningar. For låroverk.

utarb. 46 s. Lund. Gleerup. 1875. 50 ø.

3. Politisk og kulturhistorie, antikviteter, litteraturhistorie o. s. v.

GastonBoissier, en teologisk skald, den romerska religi-

onen hos Virgilius, ved M. D. (Pedag. tidskr. XII, 7. hft.,

s. 259—270. 8. hft., s. 329—341.)
Niels Bredal, Palestriua før og nu. (111. Tid. u. 857

—858. XVII [1875—76], s. 223—224. 230—231.)
C. W. B otti g er, undervisningsfrågans stiillning och ut-

veckling hos de gamle Romarue. (Kongl. vitterhets historie och

antiquitets akademiens handlingiir. 27. del, ny f. 7. del,

s. 1—35. 1876.)

Rich. Christensen, en Udflugt fra Pompei til Pæstum.
(„Fra alle Lande" 1875, II, s. 452—473.)
— , de iure et condicione sociorum Atheniensium quæstio

historica. (Opusc. philol. ad Madvig, p. 1—20.)
— , Athens Pnyx. (Filol. tdskr., n. r. II, s. 77—112, m.

et kort o. en plan.)

L. D., Venus af Stockholm, en forsvuimen antik. (Tidskr.

f. bild. konst. 1875, s. 197—202. 1876, s. 68.)

Dahl back, C. J., Sokrates. En tidsbild. 65 s. og 1 pi.

Stockh. J. Seligmann. 1875. 1 kr. 25 ø.

L. Dieirichson, hvar har man at soka ursprunget och

orsaken till de stigande kurvorna å Parthenons alla horisontala

linier? (Tidskr. f. bild. konst. 1876, s. 115— 129.)

Dorph, C, græsk-romerske Guder og Heroer. Efter O.

Seemanus „Griech. Mythol." Med 64 heliotyp. 286 s. Kbhvn.
Reitzel. 1875. Ppbd. 4 kr.

En gest rom, A. v., om judarne i Rom under aldre tider

o. deras katakomber. Akad. afli. 42 s. o. 1 pi. Upsala. Akad.
bokh. 1876. 1 kr.

Fehr, F., Palæstina på Kristi tid. I. De yttre forhållandena

och rattsviisendet. IV -|- 197 s. 2 kort og 1 pi. Stockh. Central-

tryckeriet. 1876. 2 kr. 25 ø.
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Fri es en, C. v., M. V.ilerius Martialis, hans tidehvarf, h.

personlighet och h. diktniug. Stockh. Gymnas. progr. 1875.

Ikke i boghand. ^

F. G., Nika-Oprøret under Kejser Justinian. (Hist. Archiv.

1875, II, s. 444—476. 1876, I, s. 59—74. 130—151.) '

H. M. Genizøe, de colonis (agricolis) disputatio. (Opusc.

philol. ad Madvig, p. 267—278.)
Grimm, A. L., Sagn og Eventyr fra Grækernes og Romernes

Heltetid, bearb. for Ungdommen (Ovs. eft. Originalens 4. Opl.)

1. Saml. Kristiania. Alb. Cammermeyer. 1875. Ppbd. 84 sk.

— 2. Saml. 1876. 60 sk.

Gråfuingarna på Forum i Rom efter 1870. (Tidskr. f. bild.

konst. 1875, s. 40—50.)
J. L. Heiberg, Arkhimedes. (Philol. smf. udsigt 1874

—

76, s. 19—20.)
H. Hildebrand. Henrik Schliemanns Troja. (Sv. tidskr.

for polit. ek. o. lit. 1875, s. 21—37.)
H. Høffding, Bidrag til Forsynstroens Historie hos Grækerne.

(Philol. smf. udsigt 1874—76, s. 26—27.)
— , nogle Bemærkninger om Platons Psykologi. (Filol.

tdskr., n. r. II, s. 194—230.)
L. , en græsk Statue fra Aspra i Sabinerlandet. (lUustr.

Tid. nr. 807. XVI [1874—75], s. 247—248 m. billede.)

Julius Lange, en antik Nævefægter. (Tidskr for bild.

konst. 1875, s. 16—25.)—Id—
,
griifningarna ved Olympia. (Tidskr. f. bild. konst.

1876, s. 96—101.)
Lyth, P. G., imperium och potestas enligt Lange och

Mommsen. 23 s. Upf^ala. Lnndeqvist. 1876. 30 ø.

Madvig, J. N.. kleine philologische Schriften. Vom Verf.

deutsch bearb. VIII -j- 560 s. Leijazig. Teubuer. 1875. n. 14 mk.
Carl Miiller, Horats. (Nord. Tidskr. f. almendan. og

underh. Læsn.. 1876. I, s. 306-337.)
— , nogle Træk i det kejserlige Roms Physiognomi. (smst.

1876. II, s. 372—422.)
Niebuhr, B. G., Græske Heltesagn. Ovs. eft. Orig. 5. Opl.

Kristianssand. K. C. Grontoft. 1875. Ppbd. 24 sk.

Viktor Rydberg, Autinous. (Sv. tidskr. f. polit ek. o.

lit. 1875, s. 291—306.)
F. S., Athens fornlemningar. (Tidskr. f. l)ild. konst. 1876,

s. 36—37.)
S ah lin, C. Y., ofverenstammer Platos sedelåra m. kristen-

domen? 18 s. Upsala. E. Edquist. 1875. 25 ø.

— , om det stoiska hogmodet. ludbjudniu^sskrift till filosofie

doctorpromot. (Upsala univers, årsskrift 1875.) 40 s. Ups.

Akad. bokh. 60 0.

Schlyter, G. R., monumenta antiqvitatis. Minnen fr.

Greklands o. Roms forntid. For vånner af antiken o. såsom



320 Filologiske skrifter af nordiske forfattere

åskådningsmatr. f. underv. 1. lift. 15 s. og o pi. i fol. Karlskrona.

Fr. Apelqvist, 1875. 3 kr. (subskr. 2 kr. 50 ø.; texten 25 ø.),— 2.-3. hft. S. 16—49, pi. 4—9 i fol. 1876. 6 kr. (subskr.

5 kr. ; text. 50 ø.).

Stener s en, L. B., en Reise i Grækenland. M. 35 Illustr.

i Texten. 1.—7. hft. å 65 ø. Kbhvn. Gyldendal. 1875.

Kpl. 5 kr., indb. 7 kr. 50 ø.

L. B. Stener s en, Afrodite fra Melos. (Tidskr. f. bild.

konst. 1875, s. 77—91.)
S. Sørensen, Grækernes forestillinger om sjælens tilstand

efter døden. (Philol. smf. udsigt 1874—76, s. 6—10.)
U SS in g, J. L., den yngre attiske Komedie og dens latinske

Bearbejdere Plautus og Terents. (Fra Videnskab. Verden nr. 12.)

60 s. Kbhvn. Gad. 1875. 1 kr. 25 ø.

J. L. Ussing, et Bidrag til Forstaaelsen af Ordet vestihulum.

(Vidensk. Selsk. Oversigt. 1875, s. 23— 34.)

— , om Grækernes og Romernes Huse, med særligt Hensyn
til Benævnelsen for de enkelte Rum. 74 s. Kbhvn. (Univ.

progr.) 1870.

— , den klassiske Dannelses historiske Betydning. (Nord.

Tidskr. f. almendan. og underh. Læsn. 1876, I, s. 291

—305.)
W^adsteiu, E. A., om forraalprincijDen i dess hist. utveckl.

inom antika filosofien. I. Akad. afh. 29 s. 4. Lund. Forf. 1875.

J. P. Weise, hvilke betingelser indeholdt den romerske

nationalkarakter for udviklingen af en litteratur, og for hvilke

litteraturgrene var den anlagt? Prøveforelæsning. (Progr. fi'a

Aars og Voss's lat. og realskole.) 56 s. Kristiania. 1876.

Willisch, C. G., tre Billeder af Livet i Grækenlands

Oldtid. Ovs. fra tysk. Kristiaussand. K. C. Grøntoft. 1876.

Ppbd. 24 sk.

VL Romanske sprog.

C. W. Bottiger, Dantes commedia divina, ofverblick.

(Svenska akademiens haudlingur. L, s. 227—463. 1875.)

Beronius, V. IL, la gitanilla de Madrid por Mig. de Cer-

vantes Saavedra. Spanskt original, svensk ofvers. samt en inled.

monografi ofver Cervantes. Akad. afh. 27 -|- 76 -{- 84 s. Upsala.

Forf. 1875. 2 kr.

La estoria Gotica de D. Rodrigo Jimenez, publicada por

Eduardo Lidforss. Pagina 81— 134. [S. 1—80 udg. 1872.]

Lund. 1870. 54 s. 4.

Afzelius, R., extrait de la chronique des Albigeois. Tra-

duit du provengal. 170 s. Orebro. Forf. 1875. 2 kr.

Wahlund, C, miracle de nostre dame, de saint lehan

Crisothoraes & de Anthure, sa mere ; franskt skådespel från d.

fjortonde årh., efter en håndskrift på national-biblioteket i Paris
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for forstå gangen utg. Akad. afh. XXI -|- 111 s. Upsala. Akad.

bokh. 1876 (tr. 1875). 2 kr.

H. de Bornier, la fille de Roland* Med Anmærkn. ved

C. Sick. 108 s. Kbhvn. Høst. 1875. 1 kr.

P. Merimée, Tamango. Udg. med Noter ved E. Baruel og

C. Michelsen. (Franske Noveller og Skitser I.) 46 s. 12.

Kbhvn. Torst. 1875. 60 ø.

A. de Musset, Croisilles. Udg. m. Noter af E. Baruel og
C. Michelsen. (Fr. Novel. IV.) 62 s. 12. Kbhvn. Torst.

1876. 50 0.

G. Sand, l'Orco. — Le toast. Udg. in. Noter ved E. Baruel

og C. Michelsen. (Fr. Novel. V.) 56 s. 12. Kbhvn. Torst.

1876. 50 0.

H. Taine, Monsieur Graindorge. Udg. m. Noter af E.

Baruel og C. Michelsen. (Fr. Nov. II.) 52 s. Kbhvn.
Torst. 1875. 60 0.

R. T o ep ffer, le grand Saint-Bei'nard. Udg. m. Noter af

E. Baruel og C. Michelsen. (Fr. Nov. III.) 42 s. 12. Kbhvn.

Torst. 1876. 50 ø.

Berger, L. P., framstJillning af det franska medeltidsdramats

utveckliugsgång från aldsta tider till 1402. Akad. afh. 97 s.

Stockh. Loostrom & K. 1875. 1 kr. 50 ø.

S. Bugge, étymologies romanes. (Romania IV, p. 348
—369. 1875.)

Joh. Storm, mélanges étymologiques. (Romania V, p. 165
—188. 1876.)

Vi Ih. Thomsen, Latin og Romansk. Bemærkn. om skrift-

sproget i d. tidlige middelalder. (Opusc. philol. ad Madvig,

s. 256—266.)
— , vide, vider. (Romania IV, p. 257—262. 1875.)

— , remarques sur la phonétique romane. L'« parasite et

les consonnes mouillées en francais. (Mém. de la société de

linguistique de Paris. Tome III, fase. 2, p. 106— 123.)

— , e -j- i en fran^ais. (Romania V, p. 64—75. 1876.)

F. A. Wulff, l'emploi de l'infinitif dans les plus anciens

textes francais. Lund. 1875. 78 s. 4. (Disp.)

Det Nødvendigste af d. franske Grammatik. Skemat. frem-

stillet. Med Opg. for Begj^nd. 48 s. Kbhvn. Schubothe. 1876.

Indb. 60 0.

Fro din, E. , om tempusfoljden i franskan. Akad. afh.

23 s. Upsala. 1875. 60 ø.

Garrigue, H. J., fransk Sproglære til Skolebrug. 3. for-

bedr, udg. 224 s. Kbhvn. Philipsen. 1875. Indb. -3 kr.

Gjertsen, Fr., Fransk Læsebog for Middelskole og Gym-
nasier. Krstnia. P. T. Malling. 1875. Indb. 96 sk.

Jung, C. F., Kursus paa 60 Timer i Fransk, praktisk Vej-

ledning i fr. Konversation og Brevvexling. 276 s. Kbhvn.

L. A. Jørgensen. 1875. 3 kr.
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Klint, A., utelemnande af artikela vid franska noms com-

muns. 43 s. Stockh. Forf. 1876. 75 ø.

liistov, J., frausk Elemeutarbog. 144 s. Kbhvn. Schwartz.

1876. Indb. 1 kr. 50 ø.

Modin, C. V., om bruket af iufinitiveu i ny-franskau.

Akad. afh. 34 s. Stockh. Klemming. 1875. 50 ø.

Pie, J., eu Samling af almind. franske Ord til Udenads-

læren. 38 s. 16. Kbhvn. Reitzel. 1876. 60 ø.

Sick, C, Materialier til franske Stiløvelser. 1. afdel. 2.

forb. udg. 152 s. Kbhvn. Gyldendal. 1875. Indb. 1 kr. 75 0.

Wallstrom, A. M., om bruket af de relativa pronomina i

nyfranskan. Akad. afh. 25 s. (Stockh.) 1875. 50 ø.

VII. Andre sprog.

Ros och torne. En samling nygrekiska folkdikter, i ofver-

såttn. af F. Sander. 208 s. o. 1 pi. Stockh. Samson &
Wallin. 187(5. 3 kr.

C. W. Smith, om Dativ med Infinitiv i Oldslavisk som
formeentlig svarende til andre Sprogs Accusativ med Infinitiv.

(Opusc. philol. ad Madvig, p. 21—66.)

Blom, H., Russisk Sproglære til praktisk Behov. Krstnia.

(A. Cammermeyer.) 1876. 3 kr. 20 ø.

Hendunen, I., elementarlårobok i ryska språket. 66 -j- 29 s.

Wiborg. Forf. (1873.) 3 mk.

Forbered, kurs i ryska språkets forstå grunder, jemte låsebok.

2. uppl. 193 s. Helsingfors. G. W. Edlund. 1875. Kart.

1 kr. 50 0.

Samtalsi3fningar i ryska, finska, svenska och tyska språken.

4. uppl. 254 s. Helsingfors. ' I. C. Frenckell & S. (1874.) 2 mk.

S. Bugge, om det etruskiske Sprogs Stilling. (Fovh. i

Vidensk.-Selsk. i Christiania 1875, s. 404.)

Kalidasa. raolnbudet (Meghaduta). Ett itidiskt skalde-

stycke. Från sauskr. fritt ofvers. samt belyst af H. Edgren.
X + 45 s. Gotebg. N. J. Gumpert. 1875. 1 kr.

— , Schakuntala eller d. forlorade ringen. Ett indiskt

skådespil. Fr. sanskr. ofvers. och forkl. af Hj. Edgren. 181 s.

Stockh. F. & G. Beijer. 1875. Indb. 3 kr. 50 ø.

Hedstrom, O. F., om Sakuntala, ett indiskt drama. Akad.

afh. 21 s. Upsala. 1875. 25 ø.

Tegner, E., Ninives och Babylons kilskrifter. (Ur vår

tids forskn. 12). 126 s. Stockh. Klemming. 1875. . 2 kr. 25 ø.

Blix, E., de vigtigste Udti-yk for Begreberne Herre og

Fyrste i de semit. Sprog. Krstnia. (A, Cammermeyer.) 1876.

90 sk.

Kønigsfeldt, J. P. F., Overs, af nogle Afsnit af d. gi.

Testam. (40 Cpt. af Genesis og 15 Psalmer) til Veiledn. v. det
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hebraiske Studium med oplys. Anm. 2. udg. 100 s. Kbhvn.
W. Prior. 1876. 1 kr. 50 0.

Sodergren, C. M., forsok till metriska cifversåttningar från

hebreiska grundtexten. Urval ur Davids psalmer. 41 s. Stookh.

1876. Ikke i bogh.

Henning, K. F. S., forsok till forklaring af afvikelserna

i alexandr. ofv. fr. masoret. texteu. I. Ps. 1—41. Akad. afh.

46 s. Upsala. 1875. 75 ø.

Ibn-el-Athiri chronicon quod perfectissimum inscribitur.

Vol. XIV (Indices). Ed. Carol. Joh. Tornberg. Leiden. Brill.

1876. n. 11 rmk. 15 pf. (I—XIV m. suppl. n. 152 rmk.)
Johan Teodor Nordlin g, granskning af prof. C. J. Torn-

bergs Korånofversåttning. (Upsal. univers, årsskrift. 1876.)
53 s. Upsala. Akad. bokh. 1 kr.

Le Epigraphi Arabiche di Sicilia, trascritte. tradotte e

illustrate da M. Araari (Palermo. 1875), fremlagt med Bemærkninger
af A. F. Mehren. (Vidensk. Selsk. Oversigt. 1876, s. 24—40.)

C. P. Gaspari s arabische Grammatik. 4. Aufl. bearb. v.

Aug. Muller. Lex.-8. XI -f 444 s. Halle. (Waisenh.) 1876. n.

15 rmk.

Lagus, W.. liirokurs i arabiska språket till universitets-ung-

domens tjenst. III. Arab. krestomati. III -|- 117 s. Helsingfors.

(1874). 5 mk.

A. F. Mehren, et Blik paa Islams Fremkomst og dens
oprindelige Forhold til den jødiske og kristne Religion. (Det
nittende Aarh.. Nov.—Dec. 1875, s. 168—191. Jan. 1876,
s. 225—236.)
—

. Islams Teokrati gennem de to første Hundredaar efter

Hedjra i politisk og religiøs Udvikling. (Smst., Aug. 1876, s.

321—342. Sept. s. 401—422.)
J. Lieblein, en Papyrus i Turin for første Gang udgivet

og oversat. (Forh. i Vidensk.-Selsk. i Christiania 1875, s.

269—278.)
Ahlquist. A.. die Kulturworter d. westfinnischen Sprachen.

E. Beitrag z. d. alt. Kulturgeschichte d. Finnen. Deutsche um-
gearb. Ausg. XV -f- 314 s. Helsingfors. Wasenius. 1875. 10 mk.

Donner, O., vergu'ich. Worterbuch d. finnisch-ugvischeu

Sprachen. II. 160 s. Helsingfors. (Leipz. Brockhaus.) 1876.
n. 5 rmk.

Lonnrot, E., finskt-svenskt lexikon. 1. del A—M. 1120
s. 4. (7 hefter.) Helsingfors. Finska litteratursållskajDet. 1874.

35 mk. — 2. del. 8.-9. hft. S. 1—320. 1875. å 5 mk.





Om den råtta betydelsen af Våstgotalagens

inlednings- och slutord.

Af M. B. Richert.

1.

„Kristær ær fyrst i layhum varum. pa ær Jcristna var

ok allir kristnir, konongær, hondær ok allir hokarlær, hiskiipær

ok allir boklærdir mæn^'' ^) aro de ord, med hvilka den aldre

Vastgotalagens forstå balk eller Kirkm-holkær inledes. I

den yngre Våstgotalagen har uttrycket en afkortad form, i

det att orden ok allir kristnir o. s. v. till och med hoklærdir

mæn aro uteslutna, samt lyder affattadt i en något senare

tids sprak: Kristær ær forst i laghum varum. Tha ær kristna

vaar. — Fore de nu anforda inledningsorden har dess utom

den aldre redaktionen till ofverskrift ofver kyrkobalkens

forstå flock: Hær hyrias lagJibok Væs(t)gdta. På motsvarande

stalle står att låsa i den yngre lagboken : Hær hyrias ves(t)-

gosk lagh, forst kirkiuhalker, hvarefter foljer en noggrann for-

teckning ofver hufvudinnehållet i hvar och en af kyrkobalkens

73 flockar. Den aldre lagen upptager ingen sådan forteck-

ning och har ej haller något motstycke till det foretal, som

finnes framfor den yngre lagbokens text.

Schlyter och Collin låmna i Våstgotalagens glossar

s. 444 (under ordet kristna) foljande ofversåttning af orden

pa ær kristna var ok allir kristnir: „sedan kristendomen blef

') For de i detta och foljande citater vidtagna obetydliga åndringarna

i den af Schlyter och Collin foljda håndskriftens Ijudbeteckning

och interpunktion torde ingen redogorelse vara hår erforderlig.

Hvad sårskildt betråffar den i håndskriften obefintliga, men hår

inforda punkten framfor pa ær, hånvisas till hvad nedanfor dårom

yttras.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV. 1
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antagen och alla blefvo kristne". Denna tolkning ger oss anled-

ning att anstiilla en sårskild undersokuing om den mening,

som kan anses råtteligen innefattas- i lagens nyss anforda

uttryck, samt om dess grammatiska stiillning till de foregående

och efterfoljande delarna af hela den i fråga varande satsen.

Emot den Schlyter-Collinska tydningen anse vi foljande

våsentliga anmårkningar kunna goras:

1° Om ær i uttryckot ]^a ær verkligen vore att fatta

såsom relativ partikel, borde ])a ær återgifvas med då eller

wåV, icke med sedan. Ofversåtter man åter pa ær med då

eller når (jmfr. gloss. s. 532 under ordet pa), befinnes den

foregående presensformen (ær) icke ståmma val ofver ens

med en sådan tydning, når man tillika tager i betraktande,

att det efter pa ær foljande verbet år preteritiform (var).

Det visar sig håraf, att betydelsen af pa ær hvarken kan

vara den ena eller den andra, d. v. s. med andra ord, att

ær icke kan stå hår såsom relativ partikel. Aterstår då

ingenting annat, an att ær hår år presensform af verbet vara.

2^ Var får sig tillagd betydelsen uppstod, uppkom,

alldeles såsom om i texten hade stått att låsa varp. En
sådan betydelse kan dock icke tillkomma preterit. af vara,

som maste återgifvas med fans eller var, icke hlef. Det år

visserligen sant, att om man faster sig blott och bart vid

ordalagen i den ur Schlyters stora ordbok sist anforda

ofversåttningen, i hvilken hlef och hlefvo (i Våstgotalagens

glossar) åro utbytta mot var och voro, så skulle textens var

icke tolkas på nu anmårkta otillfredsstållande sått. Hårvid

år dock att noga lågga mårke till den i hufvudsatsen befint-

liga presensformen (ær), som gor, att om uågon verklig me-

ning skall erhållas, kan textens var i sjålfva verket icke få

någon annan betydelse ån den i Våstgotalagens glossar an-

gifna hlef (d. v. s. hlef antagen 1. antogs), om det också for-

melt återgifves med var. De af Schlyter såsom analoga

anforda uttrycken ur Sn. Sturlesons 01. hel. s saga kap. 76

er Jcristna ^) var i Svipiod och medan heidni var par kunna

icke haller galla någonting med afsccude på forevaraude fall,

då båda dessa exempel åro så beskaffade, att i hufvudsatsen

'j Synes vara tryckfel i st. 1". /tmi/w, som iir ordets isl. form.
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står en preteritiform, hvilken stammer ofver ens med preterit.

var i den underordnade satsen: En er kristni var i Svipiod,

j)rt hélzt par p6 lggpin(/ ok marJcadr och / Svipiod var pat

forn sidr, medan Jieidni var par o. s. v.

3° Utelåmuandet af verbet melian aUir och hristnir

blefve alt for hårdt. Enligt den af Schlyter og Collin

meddelade ofversåttuingen skulle detta verb vara varu med
hufvudsakligen samma betydelse som viirpu.

AP I sjålfva verket vore det icke allenast konongær,

bondær ok allir hokarlær, utan åfven hiskupær ok allir hok-

lærdir mæn, som enligt en sådan ofversåttning hade antagit

kristna låran. Detta vore en tåmligen stor oegentlighet, då

de båda sista slagen af man visserligen redan voro kristne

i och med det samma, som de voro Inskupær ok hoklærdir mæn.

5° Den sats att Kristær ær fyrst i laghum varum,

„sedan kristendomen blef (var) antagen och alla blefvo

(voro) kristne", komme att forefalla besynnerlig, då dår-

igenom vore utsagdt, att det anmårkta forhållandet hade

forst kommit till stand, når alla blifvit kristne (man mårke

sårskildt den tre ganger gjorda upprepningen af allir). Lik-

vål borde detta hafva varit fallet redan, då kristendomen

blef erkånd såsom den rådande religionen, om ock många

ånnu funnos, som under en tidigare brytningsperiod mellan

den gamla ocli nya låran icke ville boja sig for den senare.

Det trefaldiga allir blir sålunda besvårligt att tyda.

Alla dessa svårigheter undanrodjas genom antagande af

en annan ofversåttning, som vi nu vilja foreslå. Efter hvad

vi redan forut nåmt, anse vi det på pa foljande ær såsom

en presensform. Vidare år enligt vår uppfattning var icke

preterit. af vara utan pronomen possessivum. Tydningen

blir då: Kristus år forst i våra lagar. Dårpå (1. dår nåst)

år det, d. v. s. dårefter i ordningen kommer vår kristna

låra och alla kristne: konungar, bonder oeh alla bo-karlar,

biskopar och alla boklårde man (d. v. s. alla kristne, de

må vara konungar eller bonder o. s. v.). Dessa ord innefatta

tydligen foljande mening: Kristus — den på jorden uppen-

barade Gudeu, den nya och sanna lårans forkunnare for

månniskoslågtet — intager forstå rummet i våra lagar, d.

1*
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V. S. våra lagar skola borja i hans namn, forst och fråmst

tikalla honom, på det att vi dårigenom må lågga klart i

dagen, att vi stålla honom forst af alt, odmjuka oss under

honom och til] honom hånfora alt vart gorande och låtande.

Det i fråga varande uttrycket innebår helt visst åfven, att

Kristus skulle till hela sin person tagas i lagens sårskilda

hågn, så att ingen fick ostraffadt skymfa och forolåmpa hans

namn, utan tvart om all ara och heder måtte komma honom

till del. Likasom det tillhorde de gamla lagarnas Tionungs-

halk att vid stadgande af konungens råttigheter och skyldig-

heter gifva ett tillborligt uttryck åt den makt och myndighet,

den aktning och det anseende, som borde tillkomma den

verldslige hofdingen, så var det åfven enligt tidens uppfatt-

ning i sin ordning, att hyrhobalhen, som handlade om de

andliga tingen, icke allenast inrymde en erinran om den

himmelske furstens vårdighet och upphojda stållning, utan

åfven satte en beståmmelse om den honom tillkommande

åran och dyrkau i spetsen f(")r lagens alla ofriga stadganden.

Hans hoga majeståt ansågs kråfva, att en sårskild „frid",

så att saga, uppråttades for honom. Man jåmfore i detta

afseende de sedermera i lagarna upptagna olika slags

„friderna" samt vidare den t. ex. i Uplandslagens, Soder-

mannalagens och yngre Våstmannalagens slutord till den

verldslige konungen, landskapet. lagmannen m. fl. ståida

fridshålsningen åfven som den till sist jåmvål till sjålfva

lagen (jmfr. hår den Jcristna låran) uttalade fridsonskan.

Njist i ordningen efter kristendomens ofverhufvud skulle

sedan enligt de forevarande inledningsorden den kristna

låran sjålf (kristna var) vara tagen i lagens hågn (så att

ingen finge håna eller på annat sått forgå sig mot henne,

uppblanda henne med falska tillsatser o. s. v.) och till sist

åfven alla raånniskor, som gåfvo sin hyllning åt Kristus och

hans låra (allir hristmr), dessa mande vara konungar eller

bonder och bo-karlar eller biskopar och boklårde mån.

Det innehåll, som vi velat inlågga i Våstgotalagens nu

till granskning upptagna inleduingsord, påminner i våsentlig

mån om hvad som i liknande afseende finnes utsagdt i tiere

andra landskapslagars forstå afdelning. Man genomlåse t.

ex. den forstå flocken af Uplandslagens och Sodermanna-
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lagens kyrkobalk samt framfor alt forstå stycket af den till

alder och lagstadgandenas ursprungiighet med Våstgota-

lagen nårmast jåmforliga Gotlandslagen. Begynnelseorden

i den senare lyda sålunda: pitta ir fyrst upphaf i lagtim

orum, pet vir shulum naiJca haipnu ok iatta kris(t)nu ok troa

allir a ann Gup alsvaldanda o. s. v. Hvad som hår kallas

att iatta kris(t)nu åfven som det strax nedanfor meddelade

stadgandet att halda kristindomi orum ok tro vari retri,

finner i Våstgotalagen sin motsvarighet af påbudet, att

kristna var skulle i lagen intaga fråmsta rummet nåst efter

Kristus sjålf och likasom hans person vara foremål for lagens

sårskilda skydd och omvårdnad. Gotlandslagens uttryck

kristindomi orum torde ock så tydligt som mojligt ådaga-

lågga, att i Våstgotalagen år var i orden pa cer kristna var

att fatta såsom pronomen possessivum samt att hånfora

såsom beståmningsord till kristna. Detta styrkes ytterligare

af den omståndighet, att i handskrifterna af den yngre

Våstgotalagen låses på motsvarande stalle allmånt vaar,

hvars aa tyder snarare på pronomen possessivum ån på

preterit, af vara, om ån detta forhållande ingalunda kan

ensamt for sig vara af någon afgorande betydenhet. Den af

Schlyter och Collin med bokstafven M utmårkta hånd-

skriften har ursprungligen haft war, som likvål under 16de

århundradet åndrats till wår, hvilket jåmvål ger till kånna,

att mau fattat ordet såsom pronomen. Vår ofvan meddelade

tolkning af orden pa ær i uttrycket J»a ær kristna var finner

också stod af den yngre Våstgotalagens håndskrifter L och

M, af hvilka den forrå i stallet for tlia har saa och den

senare har ock sa.

Enligt S ch lyter s och Collins uppfattning afinnehållet

i Våstgotalagens inledningsord skulle altså — om man utginge

från uyare tiders anvåndning af skriftecken till fortydligande

af forhållandet satser emellan — intet annat skiljetecken ån

komma såttas framfor pa (tha) ær. En foljd af vår tolkning

år, att vi anse punkt hår vara på sin råtta plats^). Också

') I den af Schlyter och Collin foljda håndskriften af den aldre

Våstgotalagen finnes intet tecken, som skiljer varum från de efter-

foljande orden pa ær. Håndskriften af den yngre redaktionen åter

har en punkt på motsvarande stalle.
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hafva Schwartz och Noreen i sin med ledning af for-

fattarens offentliga forelåsningar och efter dar till sina all-

månua drag framståkla grundsatser år 187G utgifna upplaga

af den aldre Våstgotalagen anvåndt det senare skiljetecknet.

II.

Gæri hvemlepær sik vrepæn. Aldre Våstg. L. Fornærais B.

fl. 11 § 2.

Gbri hvem le^er sik vrepan. Yngre Våstg. L. Utgiærpæ B.

fl. 29.

Detta uttryck har tydligen en gang bildat afslutningen

af håda Våstgotalagarna, så val den aldre som den yngre,

fastån det icke återfinnes såsom slutord i någon af dessa

lagar i det skick, i hvilket de kommit till vår tid.

De från aldre Våstgotalagen anforda orden åro ståida

ytterst i sista flocken af Fornæmis-balken, hvilken icke utgor

slutbalk i den nu kånda redaktionen af lagen. Att Våst-

gotarnes aldre lagbok likvål en gang afslutats med denna

balk, visar sig snart genom en granskning af de efterfoljande

afdelningarna j&ce^te ær lekara rætfær, pættæ ær konongs holkær,

horo pinglot skal skijjfæ o. s. v., hvilka i så våsentliga af-

seenden skilja sig från de foregående balkarna, att man icke

kan annat an uppdraga en skarp grånslinja dem emellan.

Så val innehåll som framstållningssått och stadgandenas

beskaffenhet i dessa senare afdelningar gor det uppenbart,

att man hår icke har for sig några ursprungliga och egent-

liga delar af Våstgotarnes gamla lagbok, utan att de utgora

senare tillågg, som stå i ett helt losligt sammanhang med

det foregående och mera tillfålligtvis kommit att upptagas

tilisammans med sjålfva lagtexten.

I den yngre Våstgotalagen åter. hvilken afslutas med

Utgiærpæ-balken, forekomma de i fråga varande orden i

nåmda balks sista flock eller fl. 29. De åro dår likvål icke

slutord, utan efterfoljas af orden: Leghcr nokor maper sik

han sipan o. s. v. Vid nårmare efterseende befinnes dock

detta stadgande vara alldeles det samma, som innehålles i
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den nast foregående fl. 28. Denna upprepniug af en lag-

beståmmelse, som går så omedelbart ftjrut, kan icke vara

ursprunglig. De sist anforda orden kunna hår icke stå på

sin råtta plats, utan hafva tydligen kommit att inflyta på

detta stalle genom misstag af någon afskrifvare. Och det

har sig icke så svart att kunna upptåcka, huruledes ett sådant

misstag kunnat ske. Af en jåmforelse med aldre Våstgota-

lagen finner man nåmligen, att orden gori hvem leper sih

vrepan till en borjan haft i den yngre redaktionen sin plats

i slutet af fl. 27 efter orden af vist sinni. Då lagen emeller-

tid sedermera tillokades med åtskilliga stadganden, som

upptogos i tvånna nya flockar 28 og 29, maste •— såsom en

foljd af det åndrade forhållandet — orden gori hvem leper

sih vrepan^ hvilka genom sjelfva sitt iunehåll voro afsedda

att utgora lagens afslutning, flyttas från fl. 27 till fl. 29, i

hvilken senare de skulle intaga sista rummet. Men då nu

dessa ord flyttades till den for dem afsedda nya platsen,

kommo af misstag åfven de dårpå foljande legher nokor

maper siJc han sipan o. s. v. att få gora såliskap och sålunda

inflyta i texteu tvånne ganger. Råtteligen stå de altså endast

i fl. 28. Den af Schlyter och Collin med bokstafven

G utmårkta håndskriften utesluter också helt och hållet ur

fl. 29 de nyss nåmda orden och afslutar denna flock samt

således åfven hela lagen med orden gore huen uil lether sih

iirethan, som tydligen skola forestålla de aldre gori hvem

leper sih vrepan, af hvilka de uppkommit genom missfor-

stånd ^). Håndskriften K åter, hvilken saknar icke allenast

orden legher nohor ynaper sih han sipan o. s. v., utan åfven

de nåst foregående gori hvem leper sih vrepan, hånvisar dår-

igenom på ett ånnu ursprungligare stadium, då sist nåmda
ord hade sin plats i slutet af fl. 27 samt flockarna 28, 29

antingen helt och hållet saknades eller så nyligen hade till-

kommit, att man ånnu icke kommit på tanken att flytta

*) Sjålfva detta missforstånd har sin sårskilda betydelse och kan vara

lårorikt nog, då det visar, att de hår afhandlade orden tåmligen

tidigt ansågos såsom dunkla och obegripliga, hvarfor man ville,

så godt sig gora låt, upphjålpa dem och i dem inlågga någon
verklig mening.
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ofta nåmda ord till den biittre passande uya platsen i slutet

af fl. 29. Jåmfor den ScWyter-Collinska upplagan s, 222

not. 32.

Schlyter och Collin, som icke skankt någon upp-

mårksamhet åt de af oss nu anmårkta forhållandena och

sålunda icke Laller funnit något skal, hvarfor orden gori

hvem leper sik vrepan skola hafva plats i fl. 29, anmårka

helt enkelt i noten 32, att dessa ord hora råtteligen till

slutet af fl. 27, likasom orden legJier nokor mdper sik han

sipan o. s. V. till fl. 28. Vi åter anse, att de forst nåmda

orden visserligen hafva under en tidigare period hort till

fl. 27, men likvål i lagens senare skick råtteligen hafva sin

plats i slutet af fl. 29. Det foråndrade forhållande, som

uppstod dårigenom, att lagen med tiden erholl en tillokning

af stadganden, hvarigenom antalet af flockar vaxte, forde

helt naturligt med sig, att dessa ord flyttades från slutet

af fl. 27 till slutet af fl. 29, for att sålunda åfven i lagens

nya skick utgora dess slutord.

Hvad nu betråffar tydningen af de forevarande slut-

orden, år forst att anmårka, det Schlyter och Collin icke

kunna komma till råtta med den samma. 1 glossaret till

Våstgotalagen s. 425 låses: .Jwemleder, Jiuem leper, vocabulum

nobis incognitæ signiflcationis, occurrens in formula, vel, ut

videtur, proverbio: gceri hvemleder sik vrepan''. I Tillåggen

till Uplandslagen s. 454 gor Schlyter en sammanstållning

af forevarande ord med isl. hvimleidr, „ob curiositatem in-

visus V. exosus, BH.", dock utan att med anledning håraf

inlåta sig på frågan om ordets egentliga betydelse eller gora

något forsok att forklara meningen af Våstgotalagens i tråga

varande uttryck i dess helhet. Egil s son forklarar hvimleidr

(odiosus, ingratus) — nu brukligt i islåndskan under formen

hvumleidr — såsom uppkommet af hvcini leidr (cuique homhii

ingratus). I Sv. Spr. Lagar II s. 504 beror Ry dq vist i

forbigående i en not ordet hvemleper, som han, under hån-

visning till Egils sons forklaring af isl. hvimleidr, sager sig

anse såsom sammansatt af den pronominala dativformen hvem

och adjekt. leper (led). Han jåmfor dess utom hvarleidr

(ubique exosus, omnibus invisus) i Ilelgakv. Hundb. I, 36.
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Vid behandlingen af obeståmda pronomina i fornsvenskan erin-

rar han åter s. 530 om hvemleper, hvarom 'yttras, att „hvad det

an mande betyda", torde det vara uppvuxet på pronominal

grund. Jåmfor dess utom Rydqvist V s. 76 samt Cleasby-

Vigfiisson s. 301. I Ordhok till samlingen af Sveriges gamla

lagar fasthåller Schlyter sin redan i Uplandslagen gjorda

sammanstallniug af hvemleper med isl. hvimleidr och påpekar

dårjåmte det af Aasen upptagna, ånnu i norska bygdemål

lorekommande kvemleid („kjedsommelig, ubehagelig, især om

en tvær og vrangvillig person"), men sager sig icke kunna

tinna någon rimlig och antaglig mening af Våstgotalageus

uttryck med den uppfattning till utgångspunkt, som angifves

af Egilssons etymologiska forklaring. „Nårmast beslåg-

tade med isl. hvimleidr'', sager han dårfor, „synas vara orden

hvim, hastig och ostadig rorelse, hvitna, ostadig, losaktig

qvinna, hvimeijgr, en hvars ogon ostadigt lopa från det eua

foremålet till det andra, som har en ostadig blick; man

kunde håraf sluta, att hvimleidr eg. betydde en ostadig,

kriugirrande månniska, hvilken bemarkelse ej synes illa

passa i det alldeles olika sammanhang, hvari hvemleper fore-

kommer på de två stållen i VG., dår detta ord finnes,

ehuru svårigheten att forklara meningen af de anforda orden

ej dårmed år undanrodd".

Det synes oss otvifvelaktigt, att hvemleper blifvit — hvad

dess ursprung och bildningssått vidkommer — riktigt upp-

fattadt af Rydqvist (likasom isl. hvimleidr af Egils son),

hvilken dock icke gått utofver den etymologiska tydningen

af ordet. Då således en forklaring ånnu tarfvas af så vål

den hos hvemleper inneboende andemeningen som af syft-

ningen med hela uttrycket gæri hvemleper siJc vrepan, skola

vi hår nårmare inlåta oss på en undersokning af dessa

sporsmål.

Ett for det afhandlade åmnets belysning hogst anmårk-

ningsvårdt stalle finna vi i Skirnismål 27, dår man låser:

Ara piifu d

skaltu ar sitja

horfa heimi or,

snugga heljar til;
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matr sé fér meirr leidr

en manna hveim
cnn frdni ormr med finmi.

Efter hveim i den nast sista raden ar att underforstå aé

1. er leidr, så att de trenne slutraderna skulle, om uttrycket

fullståndigades, lyda:

matr sé pér meirr leidr

en manna hveim (sé 1. er leidr)

enn frdni ormr med firum,

hvaraf sjålfva upprinnelsen till det sammansatta hvemJeper

blottas på ett i ogonen fallande sått. Det hår befintliga

uttrycket manna hveim leidr, d. v. s. led, forhatlig for hvar

och en (hvem som hålst) bland månniskor (jmfr. Helgakv.

Hjorv. son. 25 leid ertu mannhyni åfven som Gu9r. kv. I, 24

J^egi ])å piodlcid), afskydd af hela verlden, år fullståndigare

och till betydelsen ånuu mera genomskinligt an hveim leidr

(jmfr. den yngre Våstgotalagens skrifsått hvem leper i tvånne

ord), hvaraf sedan hvemleper uppstått genom de till en bor-

jan sjålfståndiga ordens sammansmåltning. Att ursprunget

och bildningssåttet af det isl. hvimleidr^) redan tidigt blifvit

i betydlig mån undanskymdt, bevisas dåraf, att en sådan

konstruktion som hcimleidr hånminimi (i st. f. huinanna, jmfr,

det nyss anforda uttrycket hveim leidr manna) kunnat med-

gifvas (se Egilson s. 427).

Då i-vokalen i deuna ordform gifvit anledning till S ch ly ters

nyss nåmda sammanstållning med subsi, hvim m. fl., så kan i fråga

om diftongens hopdragning jåmforelse goras å ena sidan med så-

dana gamla isl. former som helgum, helgir m. fl. (af heilagr), ellifu

(got. ainlif), engi (ein-gi), enugi (einugi), ekTci, etki (*eitki). nekkverr

(*netkverr, *ndtkhverr = ne veitk hverr), mestr (got. maists), flestr

(gr. TtkilaTo;), samt å den andra med fsv. ingin, ingti (jåmte ængin,

ænkti m. fl. former), ikki (jåmte ækki m. fl.), igh (jåmte cgh, eghi,

cigh, cighi m. fl.), fitmi (jåmte fetmi, jmfr. isl. feitr), dår i senarc

fallet «;-ljudet framkallats af vokalisk assimilation. Dess ntom kan
man påpeka njsv. sinka, fsv. senka (isl. seinka); munarternas stinka

(Rietz s. 666), fsv. stenka (jmfi". isl. steinn); det hvardagliga uttalet

af pronomen de (per, peir) ss di. Florstådes i vart land får man
också hora Mm, himma, i st. f. hem, hemma (heim. heima) m. fl.

likartade. De nydanska verben hilse, friste, gispe forete likaledes

i-ljud, dår islåndskan har diftongen ei i heilsa, frcista, geispa.
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I den poetiska eddan traffas flere stiillen, dar adjckt.

leidr konstrueras med en pronominal dativ, hvarigenom

nttryck uppkomma, som åro analoga med Jweini leidr, livem-

leper. Sådana stailen åro:

Hymiskv. 7: Mpfjr fann gmmu
mjgk leida sér;

Helgakv. Hjorv. son. 28: alt var mér pat leitt er eJc leitJc;

Gu9r. kv. II, 39: pott mér leidr sér.

Genom de båda ordens hopdragning i dylika stållningar

kunde man lika viil tånka sig en mojlig bildning af sådana

sammansatta former som sérleidr, mérleidr. Jåmfor dess

utom sammansåttningen godumleidr (vid sidan af godleidr,

f/uålcidr), hvarom se Egilsson s. 263, 281. Angående

adjektivs sammansåttning med dativform af subst. håuvisas

i ofrigt til Ry dq vist Sv. Spr. Lagar V s. 63.

Forbundet med dativen pér tinna vi adjekt 6-leidr i

Skirnismål 19:

at pli pér Frey Jcvedir

oleidastan lifa.

Vid sidan af dessa rader samt den hår ofvau likaledes

ur Skirnismål anforda versen 27 kunna vi dess utom stålla

ånnu en annan vers från samma sang, nåmligen v. 7:

Mær er mér tid ar i

manni hveim o. s. v.,

dår tibari visserligen till betydelsen bildar en motsats till

meirr leidr (= leidari) i v. 27, men dår uttrycket i ofrigt

till hela sin art så fullkomligt påminner om nåmda vers,

att man kunde tånka sig en ordbildning hveimtidr (manni 1.

manna) lika naturligt dårur framsprungen som i andra fallet

hvcimleidr af de dårtill erforderliga ordelementen.

Likasom Skirnismål 27 ågnar sig val for en etymologisk

forklaring af det fsv. hvemleper, så har åfven Ilelgakv. Hundb.

I, 36 att meddela vigtiga upplysningar med afseende å den

reela tydningen af samma ord:

Fdtt mantu, fylkir,

fornra spialla
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er pli pdlingum

ospnnu bregdr;

J)å hefir etnar

idfa krdsir

ok hrædr pinum

at hana ordit,

opt sar sogin
'

med svglum munni,

hefr i hreysi

hvarleidr skridit.

Hår anvåndes det med hvimleidr tåmligeu analoga hvar-

leidr såsom epitet åt en man, som forestålles på vilddjurs

sått irra omkring i skogar och odemarker samt dårvid for-

tara ,,ulfa krdsir'"'' och suga blodet ur saren på de for rof-

djurens råkning utkastade liken*). Framstållningen år sådan,

att man hår lått igenkånner bilden af den s. k. skogarmadr

eller den for fredlos i aldre tider forklarade mannen, hvilken

for något begånget drap eller sårskildt slags illgårning (jmfr.

hår: pii hefir hrædr pinum at hana ordit) maste fly till skogs

och dår utesluten från alt umgånge med vålsinnade månni-

skor framslåpa ett elåiidigt lif, som mera liknade vilddjurets

an månniskans. En sådan skogarnas inbyggare kallades

dårfor åfven i forntiden rent af vargr. Versen 41 innehåller

en fortsatt skildring af den genom epitetet hvarleidr stamp-

lade mannens art^). Orden, som lyda sålunda:

Stiåpr vartu Siggeirs,

lått und stpdum heima,

vargliodum vanr

d vidum uti;

komu pér ogogn

gll at hendi,

•) Sinfjolle, till hvilken talet hiir år ståldt, hade enligt sagan en gang

under en vandring i skogen tilisammans med sin fader Sigmund

råkat ut for en fortroUning, som gjorde, atfc de blefvo iklådde

ulfhamnar och tjoto såsom ulfvar samt forstodo ulfvalåt.

^) Sinfjotle var också redan genom sin onaturliga bord ett slags

månsklighetens vidunder. På hans fodsel hvilade en outplånlig

flåck, som efter den allmånua uppfattningen var sådan, att en

lastare kunde dåri fiuua giltig anledning att kalla honom hvarleidr.
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pd er hrædr }inum

hriost raufadir,

gørdir 'pik frægjan

at firinverhum,

framhålla tillråckligt likheten mellan Sinfjotles sorgliga ode

och det elåndiga Hf, som tillbragtes af den s. k. fågelfrie

samhallsfienden, hvilken var att anse såsom mansklighetens

afskum. På de stållen i Volsungasagan, som motsvara de

hår anforda båda versarna af Helgakv. Hundb. I, låses också

i ofverensståmmelse hårmed (i det Norske Oldskriftselskabs

Samlinger VIII s. 102— 103): Eigi mantu kunna mart virdu-

ligt mæla oh forn minni at segja, er pit ^gr d hofdingja;

mun liitt sannara, at pu niunt lengi hafa fæst d mgrJciim uti

vid vargamat ok drepit hrædr pina, ok er kynligt, er pii porir

at koma i her med godiim mgnnum, er mart kalt kræ hefir

sogit til hlods ok ertu stiupson Siggeirs

konungs ok Idtt d mprkum uti med vgrgum, ok koniu pér gll

iihgpp senn at liendi, pii drnpt hrædr pina ok gerdir pik at

illu kunnan. Jåmfor slutligen den af Sigriin i Helgakv.

Hundb. n, 31—33 uttalade forbannelsen, som i v. 33 når

sin hojdpunkt, då det heter:

pd væri pér hefnt

Helga dauda,

ef pu værir vargr

d vidum uti,

ands andvani

ok alls gamans,

hefdir eigi mat,

nema d hrceum spryngir.

Hvad kan vål nu med fasthållande af alt detta vara

natarligare an att tolka Våstgotalagens hvemleper — den for

hvar man lede, hvarje måDiiiskas forklarade fiende — såsom

varande just ett uttryck for den i fråga varande fredssto-

raren, som samhållet stotte ifrån sig och gjorde till de vilda

djurens like genom att hånvisa honom till uppehåll i sko-

garna? Denne lagbrytare, den under vissa omståndigheter

s. k. „hvars mans niding", kunde helt naturligt icke vara
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lagens van. Han hade all anledning att med hat och

hitterhet vånda sig mot denna lag, af hvars hårda arm han

hade blifvit traffad och for hvilken han med skål alltid kunde

ytterligare hysa fruktau. Hela uttrycket gæri hvcmlepær sik

vrepæn kommer då enligt denna uppfattning att innebåra:

fredsstoraren 1. lagbrytaren (vare sig han redan forbrutit

sig mot lagen eller år en man, som kunde kånna lust att

begå en slik forbrytelse) gore sig vred (vise sig forgrymmad)

!

D. V. s. våldsverkaren må gårna forargas och, afvogt ståmd

såsom han kan anses vara mot råttvisans ingripande, stålla

sig så bitter och fientlig som hålst, enår detta har intet att

betyda, då råttvisan skal] hans mening och tycken forutan

liafva sin såkra gang: lagen och dess vårdare åro starkare

au han och en sådan samhållsfieude kan dårfor vara lor-

vissad om att icke komma onåpst undan.

Då Midgårdsonnew var varycns (F'ånrGS,vlfvens) broder

och enligt forntidens forestållning den nårmaste forbindelse

ågde rum mellan dessa båda, af samme fader aflade mytiska

vidunder, kan man ock lått forstå, huru nåra det legat till

hånds att ofverflytta det i Skirnismål 27 om ormen anvånda

epitetet Jiveim leidr på dennes frånde varyen och — med

ytterligare utstråckning — på vargen i månniskoskepnad,

samhållets fredsstorare {„varyr i véum^^ o. s. v.).

Det år en kånd sak, att allmogen flerstådes i vart land

begagnar den lede {„den ?ee", „sjålfve den lec^^) i samma be-

mårkelse som den onde, hin onde. Afven forekommer den

utvidgade formen Ie(d)ing, le(d)ingen (Rietz s. 388), likasom

af adjektivet ful formerna den fule, fidiny, fidinyen (Rietz

s. 170) låta anvånda sig i enahanda mening. Med uppmårk-

samheten fast hårå kunde man framkasta den frågan, om

icke hvemle])er {den all-lede, den Icdaste bland de leda) hår

kunde mojligen syfta åt samma hall. Det år rått anmårk-

ningsvårdt, att i den ofvan auforda v. 27 af Skirnismål, som

låmnade os..s en god anvisning om hårledningen af Iwcmlcper,

orden manna Jiveim leidr anvåudes såsom beståmniug åt enn

frdni ormr. Vare sig nu hilrmed menas ormen formslågtet)

i allmånhet eller sårskildt den af hela månuiskoslågtet
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afskydde Midgårdsormen^), så kan den har uttrykta hed-

niska uppfattningen, fortplantad till en senare tid och ofver-

flyttad på kristet område, mycket val hafva uppgått i eller

blandat sig med den motsvarande judisk-kristna foreståll-

ningen om satan eller djcifviden^). Det i Helgakv. Hundb.

I, 36 motande Jivarleidr tjånar dår, efter hvad vi ofvan hafva

funnit, såsom epitet till idfven eller hans like. Midgårds-

ormen och Y'ånvo.'s.idfven — missfoster som efter våra hed-

niske faders forestållningssått med alt skål fortjånade de

kånneteckuande benåmningarna Iweimleidr och hvarleidr —
stodo båda i den nårmaste forbindelse med den onda mak-

ten såsom varande barn af Loke, hvilken for (ifrigt hade det

gemensamt med satan, att han ursprungligen varit ett fuU-

komligare våsende, som affallit från sin båttre natur. I ut-

trycket gæri hvemlepær sik vrepæn uppenbarar sig sålunda

enligt nyss nåmda tolkningsforslag en sammansmåltning af

hedendom och kristendom.

Att Loke sjålf i ånnu fullare och egentligare mening ån

sin afkomma gjorde skål for benåmningen hveimleidr^ behofver

icke sårskildt framhållas. Vi vilja hår blott fåsta uppmårk-

samhet vid sådana uttryck som Lokas. v. 19 oh Jiann figr<i

oli fid samt v. 49 leika lausiuii Jiala, hvilket senare uttryck

visar, att Loke — i en viss ofverensståmmelse med sin vid-

underliga affoda — fattats under bilden af ett skadebringande

odjur, for hvilket i eddasångerna, efter hvad afvan visats,

just hveim leidr, hvarleidr anvåndas såsom epitet^). Loke

') På samma sått kallas Midgårdsormen blott och bart ormen i Volu

spå 56 (B. I), H^miskv. 22, 23. På ånnu flere stållen i den poetiska

eddan står ulfven utan nårmare beståmning for Fånresulfven.

Exempelvis må anforas Volu spå 53, 54, 58; VafJ)r. m. 53; Lokas.

39, 41, 58; Hyndlu li 40, '44.

'^) Den judiska beråttelsen om ormen såsom månniskans forledare

har urgamla anor och återfinnes, såsom kåndt år, i flere hedniska

folks myter från olika tider.

*) Jåmfor uttrycket veifast um lausum hala i Sturl. sagan VII kap.

80. Det synes knappast troligt, att de anforda orden i Lokas. 49

hafva en så speciel syftning som på Lokes senare uppeubarelse i

Frånångersforsen i form af en lax, ehuru val fraiustållningen i
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var, som kåndt år, det ondas egentliga upphof, den som

enligt mytens framstållning tillintetgjorde oskulden i verlden

och dårmed gjorde ett slut på den forut rådande gyllens

tidsåldern. Efter det att denne Ijusets fiende med den blinde

Hod såsom redskap lyckats fålla oskuldsguden ^), trådde skuld

och brott fram i verlden med alla sina for månniskoslågtet

så olyckliga foljder. Då Loke sålunda blef alla ogårningars

egentlige anstiftare, orsaken till att en håmnande lag behof-

des på jorden, var det naturligt nog, att lagen i kånslan

af sin styrka vande sig på en gang trotsigt och hånfullt mot

denne JwemUper, hvars illvilliga anslag icke långre kunde

kronas med någon framgåug. Hvemleper må gårna skapa

sig vred, heter det, ty ondskan och skadebegåret åro bundna

af lagens kraftiga arm och den persouifierade ondskan blef

också en gåug i tiden fjåttrad, for att icke slippa los forr

an vid verldens undergang, då alla band skulle losas. Huru

mycket Loke an måtte forgrymmas (gcera sik vrepæn) och

rista sig, når han låg dår fångslad och tråffades af det ned-

drypande ettret, fick han dock nogsamt erfara sin vanmakt.

Redan fore Loke sjålf hade dess utom hans forderfliga af-

komma Fånresulfven fått rona samma 6de att for sin ondska

blifva fångslad.

I den mytiska beråttelsen om Lokes gripande och fång-

sling framtråda också egendomligt nog de båda skadedjuren

nlfven och ormen (ett slags motstycken till Lokes egen onda

affoda Fånresulfven och Midgårdsormen) — eller just de med

Snorra-eddan (Københavnsupplagan) I s. ISiporr greip eptirhånum

ok tok nm Jiann ok rendi hann i hendi hånum, svd at stabar nam
hgndin vid spordinn lått kunde leda tanken åt detta hall.

Uttrycket Bakirs andskota i Volu spå 33 och Vegt. kv. 11 våcka

erinran om de svenska munarternas anvandning af annskutta och

skotter till uttryck for den onda makteu eller hin onde sjålf. Jåm-

for Rietz skotter. Om isl. andskoti i betydelse af djåfvulen se for

ofx-igt Egilsson och Cleasby-Vigf usson. I fråga om sambandet

med skiota kan fortjåua att sårskildt framhållas det i Volu spa 32

motande uttrycket Hgdr nam skiota, hvarefter Hod (och genom

honom medelbart Loke) i den nåst foljande versen får sig tillagdt

epitetet Baldrs andskoti. .Tåmfor dess utom framstållningcn i

Snorra-eddan I s. 172—174.
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vedernamuet hveimleidr 1. hvarleidr ståmplade odjuren — for

att dårvid spela en sårskild roP). Mau återfinner åfven

har det afskydda klofverbladet af onda vasenden.

Med fasthållande af alt detta skulle man således kunna

inlågga den mening i Våstgotalagens ord, att Iwemleper,

alla (gudars och) månniskors afsky, den onde i egen per-

son — d. Y. s. efter den aldre hedniska uppfattningen Loke

(och hans afkomma), men i en senare kristen tid Satan (och

haus anhang)^) — må gårna forgrymmas och visa sitt miss-

hag så mycket som hålst, emedan hans makt i alla fall år

bruteu och månniskan formår att ståfja haus elakhet^).

Vi hafva hårmed velat framhålla mojligheten af en sådan

mera speciel tydning af hvemleper. Det kunde ock vara

tåukbart, att en verklig dubbelmeniug ligger i ordet, likasom

leding, fuliny enligt Rietz (s. 383, 170) utmårker så val

led, stygg månniska som satan, djåfvulen. Betråffande en

sådan hos språkets ord inneboende flertydighet, som yttrar

sig dårigenom, att en inskrånktare bemårkelse framtråder

jåmte en mera allmån och omfattande eller också kan anses

for tillfållet vara i den senare inbegripen — någonting som

alt emellanåt ger anledning till hvad man kallar ordlek —
hånvisas for ofrigt till forfattarens afhandling Forsal- till

helysning af morkare och oforstådda sUillen i den poetisha

eddan, U]}sala 1877, s. 27—29, 44—47.

^) Gudarne forvandlade nåmUgen Lokes son Vale till en varg. som
ref sonder sin broder Narfve, hvarefter Loke bands fast med dennes

tarmar. Ormen åter framtråder såsom den „etterorm", hvilken

Skade faste ofver Lokes anlete.

^) Angående Lokes fortlefvande i folktron ånnu i våra dagar såsom
den onde eller djåfvulen se Petersen Nordisk Mytologi, Købeti-

havn 1863, s. 376.

*) Då Lokes ondska hade nått sin hojd, nodgades han slutligen fly

ifrån gudarne och hålla sig aflågsnad från all gemenskap med dem
samt under ståndig fruktan for håmd framslåpa ett elåndigt lif i

ett tiUstånd af fredloshet. Når straffets dag åntligen kom och han

greps afgudarne, var han enligt Sn. edd. (I s. 184) tekinn gridalauss.

Således framstår han åfven håi'igenom såsom en sannskyldig vargr

1. hvemleper i den mening, som vi ofvan sokt visa såsom tillkom

mande detta ord i Våstgotalagen.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV. 2
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Den hos Jwemleper inneboende bemårkelsen kan också

i någon mån erhålla belysning af det i H^miskv. 11 åt Tor

gifna epitetet vinr verlida, till hvilket hvemleper i formelt

afseende utgcr en ren motsats. Ingenting år mera naturligt,

an att Tor — månniskoslågtets van och vålgorare — ut-

mårkes genom ett binamn, som bildar en sannskyldig mot-

sats till det vedernamn hvemleper, som år kånnetecknande

for Loke och haus afkomma, gudars och månniskors afsky.

Denna formela motsåttning finner också i den gamla mytiska

framstållningen ett reelt uttryck i det forhållande, att det

just var den med namuet Jweim leidr i Skirnism. 27 brånn-

mårkte ormen, som Tor vid verldens undergang fick på sin

lott såsom motståndare. Tors egenskap af vinr verlida gjorde

honom till en afgjord fiende af hvemleper, hvarfor ock Tor

i H^miskv. 22 kallas orms einhani^) omedelbart efter det att

han forut nåmts sd er pldum hcrgr. I denna vers

Egndi d gngul

sd er pldum bergr

orms einhani

uxu hofdi;

gein vid agni

SU er god fid

umgiprd nedan

allra landa

bildar sd er pldum bergr en påtaglig motsats i uttrycket till

SU er god fid, och under det att den forrå omskrifningen

betecknar samme man, som i Hymiskv. 11 nåmnes vinr ver-

lida, befinnes den senare vara till innehåll och syfte identisk

med hveim leidr i Skirnism. 27. Framstållningen i den nu

anforda v, 22 af Hymiskv. år sådan, att man finner, det

Midgårdsormen — den eljest s. k. hveim leidr — kunde

efter det i forntiden gångse forestållningssåttet lika vål få

sig tillagd beuåmniugen godumleidr, godleidr (angående dessa

ord jåmfor ofvan s. 11).

Å andra sidan finnes en lika påtaglig formel och reel

motsats åga rum mellan en vinr verlida — månniskornas

Jåmfor omskrifningen orms vadi for Tor i Sn. edd. I s. 602.
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van — och den som i femtiden nåmde^ varga vinr (t. ex.

Helgakv. Hundb. I, 6), vargarnes eller de vilda djurens van.

I hedendomens dagar utgjorde varga vinr, såsom kandt ar,

ett berommande epitet åt en våldig stridskåmpe, emedan

denne genom att nedgora många man skaffade skogens

vargar riklig foda. Det var likvål naturligt nog, om den

från hedendomen årfda forestållningen om varga vinr såsom

en efterstråfvansvård hederstitel redan på den aldre Våst-

gotalagens tid hade undergått en betydande modifikation.

Med iutradande formildring i seder, uppskattning af månnisko-

lifvets varde och ofverhandtagande kristen åskådning kunde

denna och andra likartade benåmningar (t. ex. de som afsågo

berommelsen att „måtta vargen, korpen eller ornen", att

utgora „korpens glådje" o. s. v.) lått nog gå ofver till ett

vedernamn af langt mindre anseende efter den allmånna

uppfattningen. I kristendomens Ijus maste en på sådant

sått utmårkt mans våsende, lif och hela sysselsåttning fattas

helt annorlunda an forut. Afven den moderne krigarens yrke

har for lange sedan upphort att anses såsom den fornåm-

ligaste af all sysselsåttning och forlorat en betydande del

af sin forna glans, dår det icke galler for stridsmannen att

upptråda såsom forsvarare i stallet for anfallare. Hvad som

den ena tiden anses for hojden af berommelse kan enligt

historiens vittnesbord under en annan period af verlds-

utvecklingen, vid åndrade yttre och inre forhållanden, fattas

af den allmånna meningen såsom varande alt annat an for-

tjånstfullt.

Huru naturligt maste det icke dårfor anses, att den nyss

nåmde varga vinr, hvilken det enligt hednisk åskådning råk-

nades till synnerlig fortjånst at „hiarga varga fiorvi^% „vinna

varg vin'^ o. s. v., under en mera upplyst tid sjålf betrak-

tades såsom varg eller vargens like och i foljd af sin våld-

samma natur hånvisades till skogarna, for att dår (såsom

skogarmadr) sållskapa med sina broder och frånder vargarne.

Då han var vargarnes van, kunde han helt naturligt icke

vara verlida vinr, utan maste såsom en gifven foljd af denna

sin egenskap blifva månniskornas fiende, af en hvar afskydd

och hatad, d. v. s. Jiveim leidr. Denne fordom så beromde

2*
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varga vinr hade då med tiden kommit att till sin natur rent

af sammanfalla med samhållets fredsstorare eller Jwenileper.

Jåmforelse kan i detta fall goras med det fråjdade vikinga-

namnets sammanstållande i Fornm. Sogur XI s. 298 med

vargar, vondir menn^ piéfar ok rdnsmenn.

Det har synts oss låmpligt att till form och innehåll

något granska dessa med hvemleper mer eller mindre analoga

uttryck, då en sådan granskning låmnar ytterligare bekråf-

telse på riktigheten af vår tydning utaf detta ord.

Det hår afhandlade uttrycket gæri hvemJepær sik vrepæn,

som utgor lagens sista ord samt står dår helt naket och

enstaka utan egentligt samband med det foregående, synes

hafva varit ett på Våstgotalageus tid allmånt kåndt ord-

språk, till ursprunget hedniskt men sedermera fortplantadt

till en kristen tid och då till hela sin syftning låmpadt efter

de intrådda nya forhållandena. Det bar alla kånnetecken

af att vara mycket gammalt och sanker helt visst sina rotter

djupt ned i den gråa forutiden.

Antingen man nu fattar hvemleper i den ena eller andra

af hår ofvan påpekade specialbetydelser eller anser uttrycket

innefatta en viss obeståmd syftning på bådadera, så skall

man finna, att den i Våstgotalageus slutord innehållna

meningen bildar en hogst sållsam och egendomlig motsats

till den tanke, som finnes uttrykt i lagens horjan: Kristær

ær fyrst i laglium varum o. s. v. Under det att lagen

begynner med åkallan af Guds uamu samt ett odmjukt

erkånnande af hans hoghet och makt. slutar samma lag dår-

emot med en trotsande utmaniug till den onde — vare sig

nu dårmed afses den onde i månniskoskepnad = freds-

storaren, lagbrytaren, eller „den onde sjålf", „sjålfve den

onde" = djåfvulen, eller båda i forening — och med håu-

fuUt tillkånnagifvande af det djupaste forakt for honom, som

gårna må vara onådig, emedan hans misshag har intet att

betyda. Detta rojer en stark kånsla af det råttas slutliga

seger, ett lifligt medvetande af ondskans vanmakt och

fåfånga angrepp mot det goda. Man kande sig stark i

tanken dårpå, att man stålt lagen med alla dess stadgandeu

under den hogstes personliga hågn. Han var en måktig
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hjålpare, som viste att undertrycka det onda samt fråmja

hvad godt och rått var. Tron hårpå var så fast, att man
gårna kunde hånfullt bjuda den onde spetsen och med
dristighet sporja honom, hvad han val formådde att utråtta,

om han an ville stålla sig aldrig så vred och forgrymmad.

Trots hans fientliga motstånd skulle lagen åndock hafva sin

gilla gang och ratten komma till heders samt varda tillbor-

ligen utkrafd.

Forhållandet år i nåmda afseende mycket olika med
Uplandslagen, dår slut och borjan åro hållna i fullkomligt

samma stil. Likasom lagen inledes med uttryck af skyldig

vordnad for Guds majeståt. så afslutas han ock i den hog-

stes namn under anropan af hans nåd och bistand. Dår år

så att saga hedersplats anvisad åt honom så vål i borjan

som slutet. Våstgotalagen åter har ingenting att saga om
himmelens och jordens herre i lagens slut, om an tron på

honom och hans makt att fråmja det goda starkt fram-

skymtar i de sållsamma slutordens innehåll. Våstgotalagen

finner for godt att saga ett ord åfven om den onde. Den
ledande tanken dårvid tyckes dock vara ungefår denna:

skall man nedlåta sig till att nåmna något om hans tillvaro,

bor detta ske på ett sått, att icke allenast den sista och

såmsta platsen i lagen varder honom anvisad, utan åfven

all skam och vanheder i ofrigt må komma honom till del,

på det att man i motsats hårtill må kunna så mycket skar-

pare framhålla den åra och vordnad, som lagens borjan till-

erkånner den råtte och sanne Guden.

En hogst anmårkningsvård motsvarighet i tankegang

och uttryckssått återfinnes i de ord, med hvilka Ostgota-

lagen afslutas: Nu ær laghsagha ipur lyktap ok ut saghp

mæp hund oh harvu tinda: hyrias at py hoghsta oh lyhtas at

py læghsta. Hårmed syftas nåmligen dårpå, att under det

att lagen borjar med så hoga och vigtiga ting som kyrkans

angelågenheter och sjålarnas vård, sanker han sig till sluts

ånda så lagt ned på de afhandlade årendenas skala, att han

sysselsåtter sig med simpla stadganden om hundar och

pinnarna i lantmannens harf.
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I Våstgotalagens ofvan behandlade ordspråksformel som
innehåller en till den onda makten riktad hånfull onskan,

år adjekt. vred ståldt i samma forhållande till den onde som
det till syftning och betydelse motsatta adjekt. huld till Gud
i det i Våstgotalagen tidt och ofta återkommande edsformu-

låret hi^ia sva sær gnp holl ok vattum sinum (eller vatt sinni).

De båda orden bilda dess utom motsåttning till hvarandra

afven i andra likartade onskeformler. Så t. ex. i uttrycket

„Gud vare mig huld, om jag sager sant, vred, om jag Ijuger",

hvarmed en aflagd ed ofta afslutades under den kristna

medeltiden (O. Vig JSorges Sagnhistorie s. 194— 195 not. 1).

Denna omståndighet så val som den ofvan låmnade for-

klaringen i sin helhet torde tilhåckligt ådagalågga riktig-

heten af den tydning, som vi gifvit ordet vrepæn, hvarom

Schlyter och Collin i Våstgotalagens gloss. s. 525 under

ordet vreper yttra: „An hue pertineat v. vrepan, I FB. 11: 2;

II U. 29, non liquet".

Man må till sist afven skånka någon uppmårksamhet

åt det forhållande, att i det forevarande ordspråket tinnes

en helassonans, som bildas af I ep ær och vrepæn. Jåm-

forelse kan i detta afseende goras med t. ex. Aldre Våstg.

L. Af vapa sårum fl. 1 § 2 motes æg ok læggær^), Ostg.

\j.Eps. B. fl. 31 iul. varpær alt takit saman hånd ok brand ær,

Ostg. L. Vapa mal fl. 19 nu losis hen ur skenu, Gotl. L.

19 § 10 engin ir fengin. Dylika helassooanser, som mota

endast mycket sparsamt i landskapslagarua. hufvudsakligen

i ordspråk eller formelartade uttryck, har man afven tillfålle

att iakttaga på spridda stållen i den poetiska eddan, hvars

sanger åter innehålla ett något ymnigare matt af halfasso-

nanser. Afven det senare rimslaget låter uppvisa sig i

våra landskapslagar t. ex. Våstg. L. Bihang V, 1 vara

') Ett motsvarande uttryck återfinnes i den aldre Gulat. L. 185

par sem egg ok leggr mætesk (Norges gamle Love udgivne ved

Keyser og Munch. Kristiania 1846 1 s. 67). Jåmfor ock Gunnl.

saga Ormst. kap. 13 v. 1: hcoss kom eg g i leggi.
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saman om ask ok disk, Våstm. L. loper sva staver sum
ræver, Upl. L. vari fegher up a stæghl, A. Våstg. L.

(lorp. B. fl. 14) hæ^i gar'p ok iorp samt det i både Upl. L.,

Sodm. L., Vastm. L. och Hals. L. motande uttrycket arf ok

orf (1. tirfj, hvilket seuare dårjamte innehåller vokalisk

alliteration. Vi kunna dock icke hår vidare inlåta oss på
detta intressanta åmne (med dit horande spcirsmål), som

år fråmmande for denna framstållning, och vi låmna det så

mycket hållre, som vi hoppas att en annan gang komma i

tillfålle att offentliggora några i frågan gjorda iakttagelser

samt att då jåmvål taga i betraktande det vanliga moderna

slutrimmets sporadiska forekomst så val i landskapslagarna

som redan i eddans sanger.

Att alliterationsrim och rytmisk form lidt och ofta tråda

oss till mote i landskapslagarna, har redan forut blifvit af

flere forfattare påpekadt. Se i detta afseende t. ex. Schlyter
Om Sveriges ålclsta indelning i landskap, Upsala 1835, s. 64—65.

Den allitererande versform, i hvilken de gamla lagbuden varit

sedan uråldriga tider affattade, for att låttare kunna låras

och i minnet bevaras, framlyser geuast i Våstgotalagens

borjan i de af oss ofvan behandlade inledningsorden. Man
ihågkomme uttrycken hondcer ok hokarlær, hiskupcer ok hok-

lærdir mæn. I ogonen faller strax det upprepade k i Kristær,

kristna, kristnir och konongær. Omedelbart efter inlednings-

orden foljer: Varpær ham til kirkiu horet ok he^is kristnu

o. s. V., dår &-ljudet forekommer tre ganger såsom rim.

Såsom kåndt år, tråffar man emellanåt på låuga stycken

i landskapslagarna, som låta omsåtta sig i mer eller mindre

fullståndig versform. Huru uråldrig en och annan af dessa

allitererande versar stundom kan vara, dårpå synes oss

Aldre Våstg. L. Ærfp. B. li. 12 § 1 låmna ett sårdeles

mårkligt exempel. Man låser uåmligen dår:

Havir (ham) i knæ ok annat^) i kvipi,

far kristindom,

') På motsvarande stalle Arvæ B. fl. 16 i den yngre redaktionen

forekommer ej ordet annat. I den aldre lagboken saknas åter

ham. Dessa båda omståndigheter synas beråttiga till det antagande,
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vændir han hæl ok nakJca

at hemkynnum

ok stighær fotuni

af fostær Jandi

0. s. V.

Icke blott islåndskan utan åfven fornhogtyskan, forn-

frisiskan och angelsaxiskan låmna upplysning om, att det

att stallet iirsprungligen haft ea mera poetisk, på samma gang
kort och kårnfull affattning

havir i knæ ok kvipi,

hvilket uttryck kommer att stålla sig midt emellan den aldre och
yngre lagredaktionens text. Vi tro dårfor, att det strångt taget

icke ar så alldeles riktigt, når Schlyter i noten 30 till det fore-

varande stallet i Aldre Våstg. L, sager, att man bor i texten til-

lågga ett bortfallet ord barn. Forst efter det att uttryckets ur-

sprungligare, mera poetiska form gått for minnet forlorad, kunde
det i sin helhet komma att lyda så långslåpigt och prosaiskt som

liavir barn i knæ ok annat i kvipi.

De båda redaktionerna innehålla emellertid hvar sin låmning af

ett aldre skick och genom aktgifvande på deras fingervisning synes

man kunna komma till kånnedom om den ursprungligare formen,

som i likhet med den aldre redaktionen icke torde hafva inne-

hållit ordet barn. Det i den yngre lagen befintliga pet i uttrycket

far pet kristindom år sålunda också tydligen en senare tillsats,

hvilken saknas i den aldre redaktionen och icke bor i dess text

inforas. I ofverensståmmelse med Schlyters anmårkning hafva

Schwartz och Noreen i sin upplaga af Aldre Våstg. L. upptagit

barn i texten.

Visseiligen har begreppet barn (eller något liknande) till en

borjan varit i tanken underforstådt, men dåraf foljer icke, att det

språkliga uttrycket nodvåndigt kråfver ordets utsåttande. Ingen-

ting år vanligare, an att ett ord genom ellips i uttrycket speciali-

seras till sin bemårkelse langt utofver, hvad ordets egentliga be-

tydelse gifver vid handen. Sålunda beteckna nu ur, nordan., Fyris

o. s. V. hvad som fullståndigare skulle kallas ur-verk, 7iordan-vind,

Fyris d o. s. v. Drifva, man, egendom kunua utan tillsats af nar-

mare beståmningsord tjåna till uttryck for sno-drifva, gift man,

fast egendom. I stallet for sammansåttn ingen slåd-fore hor man
ofta den eukla formen fore med samma trånga betydelse, som om
den inskrånkande stafvelsen slåd- stode framfor, hvaremot fore

icke kan på sådant sått gora tjåust for mål-fore. Helt vanligt år,

att med arbetare forstås kropps-arbetare, ehuru åfven sjålens arbete

år såsom en verksamhet erkånd och sammansåttningen sjåls-arbete

ingår i vart sprak.
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hår motande ordet nakka en gang borjat med /?, som Ijudit

framfor n. Det iir också endast ett 7«-ljud, som hår fattas

for versens fullståndighet. Insåtter man dårfor hnakka i st.

f. nakJiCi, bildar ordets begynnelseljud alliteration med h i

hæl och liemhjnnum. Det blir håraf påtagligt, att antingen

hela uttrycket

vcendir han hæl ok (h)nakka

at hemkynnum

eller åtminstone den allitererande sammanstållningen hæl ok

(hJnakJca^) forskrifver sig från en tid, då h ånnu hordes

framfor n. Att denna tid åter ligger mycket langt till baka,

bevisas af den omståndighet, att hn, ehuru vanligt i islånd-

ska håndskrifter, icke allenast icke tråffas i någon skrifven

fornsvensk urkund. utan ej en gang forekommer i inskrifter

med yngre runor. Forst når man går till baka till inskrifter

med s. k. gotiska eller aldre runor, kan man stota på ett

begynnande hn, som likvål en gang funnits i samtliga forn-

germanska språken. Jåmfor Rydqvist Sv. Spr. Lagar IV

En sårskild upplysning i frågan kan håmtas från betydelsen af

det SV. hafvande (prægnans), som år urgammalt i nordiskt sprak

och tråffas redan i den Aldre Våstg. L. Dess betydelse leder helt

naturligt tanken till det forevarande uttrycket havir i kvipi (i'mfr.

dess utom got. qvipu-hafts). Ordet har dock for många århundraden

sedan fått sin specialbetydelse, utan att hvarken barn (foster) eller

i kvipi varit i uttrycket angifvet. AUdeles analogt år det grek.

partic. tyovaa, som i samma betydelse kan stå antingen ensamt eller

i forbindelse med Iv -yaotqi (yaatéoi). I islåndskan moter antingen

ensamt hafandi eller barn h. eller h. at barni och i fornsven-

skan havandi eller h. mæp barni. Se dess utom S ch ly ter s stora

ordbok hava med samma betydelse som hdfda (hvilket for ofrigt

hor tilisammans med hafva). I Sv. Spr. Lagar I s. 174 (noten)

yttrar sig Rydqvist i forbigående med en viss tveksamhet om
den egentliga uppkomsten af hafvande. Efter omnåmnande af

Grimms forslag att hånfora hafvande till got. hafjan sager han

nåmligen, att ordet „år val ingenting annat ån part. pres. till hava".

') En likartad forbindelse af dessa båda ord tråffas också i Gotl. L.

19 § 12 i uttrycket pan hels epa nakka. dår genit. formen hels

(beroende ai pan, som år subst ) blifvit af aldre tolkare forvåxladt

med hals. hvarom se Schlyters gloss. till Gotl. L. åfven som

hans stora ordbok. Schlyter faster ingen uppmåiksamhet vid

den hår en gang befintliga alliterationen, hvarpå hela uttryckets

tillvaro dock tydligen hvilar.
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S. 270 och Bugge i Tidskrift for Phil. og Pædag. VII

s. 220.

I fråga om ett liknande fall med hr i hreidgotum Vafpr.

m. 12 hånvisa vi till Bugges aum. vid detta stalle i hans

upplaga af den poetiska eddan åfven som till Bugge Tolk-

ning af Rokstenen s. 36.

Det år for ofrigt val bekant, att flerstådes i eddasångerna

en ursorungligen befintlig alliteration gått forlorad med

anledning dåraf, att ett «;-ljud blifvit med tiden ohorbart

framfor r, t. ex.

Vafpr. m. 53: pess mun Vidarr (vjreka.

|>rymskv. 1 : (V)reidr var pd Vingporr.

o. s. V.

Se hårom nårmare Grundtvig Om Nordens gamle

literattir, Kbfwn. 1867, s. 70—72, Er Nordens gamle Uteratur

norsk o. s. v., Khhvn. 1869, s. 67—73, och jåmfor Richert

Om nordisk bildning och fornnordisk Uteratur, Upsala 1870,

s. 105—108.

Det år också i foljd af uttalets forandring, som det med
tiden kommit dårhån, att alliterationen — om ån kvar-

stående for ogat — forsvunnit for orat i ett sådant uttryck

som dela Ijuft och ledt, ehuru det varit if-ljudets upprepning,

som en gang gifvit anledning till hela uttryckets uppkomst^).

Likaså i stå i Ijusan låga, leta med Ijus och lykta (lagt.

Luchte) m. fl. liknande. Endast for ogat finnes alliteration

i korn och kårna, har och hvar.

Det hette i aldre tider om den svenska kvinnan, då hon

trådde i åktenskap, att hon „giftes till lås och nycklar'',

hvarmed tillkånnagafs, att hon ågde råda ofver den inre for-

valtningen. Vi hånvisa till Schlyters stora ordbok s. 383

i fråga om sådana i landskapslagarna forekommande uttryck

') Talrika sammanstålliiino;ar af adjektiven liiifr och leidr i den

gamla isl. literaturen se Cleasby - Vigf usson och Fritzner,
Sårskildt vilja vi framhålla de bekanta versarna från Håvam.:

V. 35: liufr verdr leidr

o. s. V.

och V. 40: opt sparir leidum

paz hefir liufum hugat.
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som gipta konu manni til lasa ok nykla, rapa lasum oh nyk-

lum, ræna husfru lasa oh nyhla, sighia til lasa oh nyhla,

ganga iindi las ok nykla. Alla clessa sammanstållningar af

las och nyhil grunda sig på en ursprunglig alliteration, som

likvål redan mycket tidigt gått forlorad i anseende till

/-Ijudets ofvergång till n i det ursprungligare lyhil. Denna

senare ordform tråffas i Aldre Våstg. L., Gotl. L. och Hals.

L., hvaremot alla de andra lagarna forete den yngre formen

nykil. Till och med den Yngre Våstg. L. har former med
n, då på motsvarande stalle i den aldre redaktionen står /.

De enda kvarvarande låmniugarna af den hår påpekade

alliterationen ser man i de båda uttrycken gifta hunu til

lasa oh lyhla, fa hunu lasa oh lyhla, som återfinnas i Hals. L.

I den af Hålsinglands Fornminnessållskap utgifna Ordboh

ofver Allmogeord i Helsingland, Hudihsvall 1873, s. 42 upp-

tages formen med I (Jihjil, uttalas liftjil'") såsom ånnu lef-

vande i landskapet. Utom från Hålsiugland kånner Rietz

ej någon i vart land behållen form med I mer ån ifrån Ofver

Calix i Norrbotten. Om fornd. lyhæl^ jyll. logel se Lund Bet

ældste danshe skriftsprogs ordforråd likasom om norska lykel

Aasen^).

Oaktadt den sålunda i lagarna ofta raotande sammanstallaingen af

las och lykil 1 nykil kunna vi icke dela Schlyters uppfattning

af Aldre Våstg. L. {jiuvæ B. 5 § 1 undir las ok lykki. I glosa. till

Våstg. L. s. 455 sager nåmligen Schlyter, att lykki hår år att

anse såsom stående for lykli, och han upprepar samma påstående

i sin stora ordbok s. 407. Lykki synes oss afgjordt vara ett subst.

neutr., som forhaller sig till lok (nysv. lock) på samma sått som
stycke tiU stock, hygge till hugg m. fl. Rietz upptager också

s. 413 ett hårtill svarande lykke: „der å inte lykke for porten";

„håUa nået unner lås å lykke". Detta senare alUtereraode uttryck

år tydligen ett motatycke till Våstgotalagens. Se for ofrigt Lund
s. 91, att subst. lykki tråffas flerstådes i de gamla danska lagarna

och att Valdemars sællandska lag har just sammanstållningen las

ok lykki. I våra tiders danska år också under lås og lukke ett

vålbekant uttryck. Slutligen kan anmårkas, att Schlyter sjålf

upptager i sin ordbok s. 416 ett subst. locke från Skåne L. jåmte

ett dårifrån håmtadt uttryck under låse ocfi locke.

Om lykki efter Schlyters mening verkligen stode for lykli,

vore det åfven anmårkningsvårdt, att i Våstg. L. det foregående
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Betråffande landskapslagarnas poetiska form i vissa

hånseenden samt de hos dem funna låmningarna af en ur-

åldrig nordisk skaldekonst hånvisa vi for ofrigt till Rydqvist
Sv. Spr. Lagar V s. 241—245. — Framfor de andra lagarna

synes oss Ostg. L. sårskildt utmårka sig for rikedom på
poetiska uttryck och alliterationer. Språket år emellanåt

af den beskafifenhet, att orden kunna lått nog ordnas till

regelbunden kviduhdttr (fornyrdalag)

.

Kordiska etymologier.

Af Adolf Noreen.

Lodurr — Vrtra.

jjn omisskånnelig våsenslikhet råder mellan den indiske

Vrtra-s, sommarhettans dåmon, som instånger de himmelska

vattnen och dårfor af Indra bekåmpas och slutligen dodas,

hvarvid han nedstortar i skepnad af en orm (Ahi-s) , samt

den nordiske LoTii , hettans gud, som af Tor (åskans gud

liksora Indra) ståndigt betraktas med oblida ogon och till

sist också tillfåugatages , fader till den likaledes af Tor

envist bekåmpade Midgårdsormew ^). Skulle nu icke också

subst. las ej hade något dativmårke. Då slutligen unclir las ok

lykki moter åfven i Bihang till Våstg. L. IV. 18, 9, blefve man
nodgad att antaga skriffelets upprepning på tvånne skiida stållen.

Med stod af dessa utaf forfattaren i offentliga forelåsningar

framhållna skal hafva också Schwartz och Noreen i sin upplaga

låtit lykki kvarstå ofoiåndradt.

^) En nårmare utredning af åtskilliga likhetspunkter mellan Loki

och Vrtra torde i den nårmaste framtiden vara att forvånta från

docenten M. Lundgren, hvilken forst fast min uppmarksamhet på
denna likhet i funktioner.
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en etymologisk motsvarighet kunna visas åga rum mellan

dessa båda mytiska vasen? Vi tro, att så år forhållandet

,

i det att Lokes binamn Lodiirr år formelt motsvarande det

indiska Vrtra-s.

Ind. Vrtrd-s utgår från en grundform *var-trd-s. medelst

suffixet -tra bildad af roten var betåcka, holja, tillsluta,

afvårja (se Fick, Worterbuch P 211—13, 420—21) och

sålunda betydande den tdckande, holjande, stångande^ hin-

drande eller nå^ot dylikt (icke den sig forsvarande, såsom

Fick P 421 vill), alt betydelser, som låmpligen antyda

dåmonens natur. På gemensamt europeisk standpunkt har

stammen *vartrd- blifvit valtrd- med ofvergång från r till /

såsom i de till samma rot horande gr. sUa, elUa m. m.

(se Curtius, Grundziige * 539), lat. vulva, villus m. m. (Fick

P 777), got. -valvjan, vuUa o. s. v. På germansk standpunkt

skall, i foljd af betoningen Hmltrd-, enligt de af Verner i

Kuhns Zeitschrift, band XXIII, uppvisade lagarne dels t

ofvergå til d, dels ock det obetonade a fore / upptråda

som o såsom i *folla- (got. fulls) af ^palnd-, "^parnd- eller i

H-oJla- (got. vulla) af *valnd, *varnd (se Verner, K. Z. XXIII,

134). Vi erhålla således en germansk grundform, ålst

*voldrd-, yngre *vlddra- med metatesis af den likvida konso-

nanten och vokalforlångning efter densamma, såsom i ags.

hidvan, isl. hloa (jfr. xaUw, calare), ags. glovan, isl. gloa (jfr.

helvus, ghar-ma-), isl. vrida (jfr. vertere), ags. ^råvan (jfr.

TéQBxqov, terehra) och en mångd andra fall, anforda hos J.

Schmidt, Vocalismus II, 453—66, till hvilka kan låggas

germ. vlitan af Vvar (jfr ogda). På nordisk standpunkt

maste af detta *vlddra-, med nominativåndelse *vlddra2,

genom ofvergång af d till d efter vokal och af z till r, bort-

fall af det stamslutande a och utveckling af svarabhakti

mellan d och r (såsom i jpfurr = lat. apro-, ksl. vepri

;

pidurr = gr. TBrgd-av, TeTQn-d(ov; jfr. Paul i Paul och Braune's

Beitråge IV, 416 och Sievers, Beitråge V, 124) uppkomma en

form Vlodurr, yngre Lodurr^), såsom lita ai*vUta {sigs. vlitan).

*) Att Lodurr verkligen i forstå stafvelsen har o och icke o eller p,

såsom Egilsson og Cleasby-Vigfusson angifva, år uppenbart af den
i Islendingadråpa Hauks Valdisarsonar forekommande assonansen
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Denna hår framstålda etymologi skulle vinna ett synner-

ligen starkt stod, om man kunde ådagalågga, att Lodurr i

ålsta nordiska poesien rimmat mot ord borjande med v.

Att fullståndigt bevisa, det så varit forhållandet , har sig

svart, dels emedan v synes hafva bortfallit tidigare fore I

an fore r — något som dock år mindre lått att konstatera

i anledning af det ringa antalet ord med ursprungligen

begynnande vi i nordiska sprak — , dels emedan Lodurr oss

veterligen icke antråffats mer ån på två stållen i ålsta

poesien; men det synes oss forvisso vara mera ån en blott

slump, att på båda dessa stållen Lodurr står i granskapet

af ord borjande på v eller ursprungligt vi, mot hvilken det

låmpligen rimmat. Det ena stallet år en i Haralds saga

hins hårfagra forekommande af Eyvind Skåldaspillir for-

fattad strof (sålunda från så tidig period som 900-talet), så

lydande (Heimskringla, Ungers upplaga s. 57)

:

Ok par vard,

er vinir féllu,

mdgar Hallgards,

manna hlodi

Stafaness

vid storan gn^

vinar Lodurs

vdgr of hlandinn.

Det synes hogst sannolikt, att Lodurs hår en gang varit

det tredje allitererande ordet, jåmte vinar och vdgr ; jåmfor

i nåst foregående strof verserna

vidr vdjynherr,

er vega sJcyldi.

Har nu detta varit forhållandet, så kvarstod v fore I

ånnu i senare hålften af 900-talet, Eyvind Skåldaspillirs tid.

Vi tro ock, att ett dylikt antagande vinner stod af ett par

Eddastållen, dår {v)l synes hafva allitererat med v. År nåm-

ligen den vanliga låsningen

velkeypts litar

hefi, eh vel notit

Lodors—gloda, såsom redan Bugge påpekat i en anmårkning til strof

18 i Voluspå.
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riktig^) (Håvamål, strof 107), så år hår (vUitar (got. vUts, ags.

vlite, fsax. vliti) tredje allitererande ordet jåmte velkeypts

och vel. Vidare kan samman stål Inic gen Litr ok Vifr i

forteckningen på dvårgarne (Voluspå, strof 12 i Bugges

upplaga) ange, att den år gjord på en tid, då Lifr ånnu

hette Vlitr.

Det andra stallet, dår Lodurr upptråder allitererande,

år den bekanta skapelsehistorien i' Voluspå (sålunda rim-

ligtvis åfven detta stalle af mycket gammalt datum), så

lydande (strof 18 i Bugges upplaga):

Ond pau ne dttu,

od Pau ne hofdu

Id né læti

né litu goda;

ond gaf Odinn,

od gaf Bænir,

Id gaf Lodurr

ok litu goda.

Hår forekommer sålunda hufvudstafven uti ett ord, som

bevisligen en gang borjat på vi, nåmligen litu (got. vlits),

Medgifvande mojligheten af, att detta kan vara slump, och

medgifvande mojligheten af, att strofen kan vara forfattad

så sent, att v redan hunnit bortfalla fore I, våga vi dock,

sammanhållande detta stalle med det ofvan anforda ur

Harald hårfagres saga, anse vida troligare, att åfven hår

rimbokstafven varit v. Men har då icke också ordet Id

borjat på ?;? Vi våga verkligen formoda, att så varit fallet.

— Cleasb.-Vigf. anser Id vara samma ord som læ och ofver-

såtter i enlighet dårmed ordet med „craft", hvilket, oafsedt

att la af fonetiska skål ej gårna kan vara en våxelform till

læ, synes oss vara mindre lyckligt, dels emedan vi anse

betydelsen „craft, art, skill" hos ordet læ minst sagdt tvifvel-

aktig, dels emedan vi hålla fore, att såvål ond och od som

Id maste i forstå hånd hafva afseende på någon fysisk be-

ståmning, vid hvilken sedan en andlig egenskap kunde anses

bunden. — Egilsson åter ofversåtter Id med „sanguis" och

') Bugge foreslår (i Årbøger for nordisk Oldkyndighed, 1869, s. 251)

att låsa (h)litar. Litar forsvaras af Richert i Belysning af morkare

och oforstådda stållen i den poetiska Eddan s. 9 £f.
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anser det vara samma ord som femininet Id, hvilket han

återger med „unda", „mare", ..liquor'', och hvilket af Cl.-Vigf.

ofversåttes med „the line of shoal water along the shore".

Hårvid år forst og fråmst att anmårka, att man har svart

att inse, hvarfor just blodet skulle vara Lokes gåfva. och

vidare betvifla vi, att Id betyder vare sig „sanguis" eller

,.unda, mare, liquor", utan synes det oss ofveralt hafva be-

tydelsen hrånning, skoljande vatten — grundform Hava- ^), jfr.

lat. lavare, gr. Aoi-w, isl. lau(i — , såvål såsom simplex som

ock i sammansåttningarne odd- lå ,,(vapen)uddens skolj-

vatten" = blodet, sdrld „sårbrånning'" = blod, grunnld

„grundets skoljvatten" = våg, vågskvalp. Det i Voluspå

forekommande lå torde vål dårfor vara ett helt annat ord,

troligen betydande varme, hvilken ju bor vara gifven af

Loditrr, hettans gud, liksom ond, andedrågten, år gifven af

Odinn, vindens gud. Vi våga dårfor formoda, att la egent-

ligeu år ett *vlaha- f. och formelt motsvarande det i lat.

Vulcanns ingående femininet ^'rulca, hvilket vål haft bety-

delsen hetta. Samma ord år mojligen det af Fick (Worter-

buch IP, 237) med Vidcanus sammaustålda sskr. ulka f.

„feuerglut" , Kvars accent på ultima dock så framt denna

af Bohtlingk-Roth angifna^) betoning år ursprunglig, talar

dåremot ^). — Men har nu v varit rimbokstaf i strofens slut-

verser, så har det vål ock varit så i de nyss forut fore-

kommande verserna

la né læti

né litu goda.

Men forekomsten af læti, som har ursprungligt begyn-

nande I (fht. låsan, ags. lætan. got. Utan m. m.), synes tala

håremot. Vi vilja då erinra om, dels att hår kanske endast

') Samma ord år formodligen det mht. f. lå, lau, 16 Sumpf, nht. Ldh

Sumpfwiese (Weigand, Deutsches Worterbuch I, 962).

^j Grassmann lemnar ordet oaccentueradt.

*) Vi hafva i isl. ånnu ett tredje ord lå {„hår heitir W\ Snorra

Edda sid. 180 i f». J6nssons upplaga) af Håva- (eller *lava-) ;
\'lu

skåra (Jfr. Fick II 1^ 272—4), jfr. isl. U af Hevan-. — I afseende på

betydelsen jfr. forhållandet melian skor och skera, hår och hjorr,

lat. crinis och cerno, zei'jiu), m. m.
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två rimmande ord {i^ld och {v)liiu forefunnits, dels — och

detta anse vi vida rimligare — att Iceti kan mycket val

hafva i senare tid, då v bortfallit fore I, upptagits såsom

tredje allitererande ord till la och litii i stallet for ett aldre

likbetydaude ord, som rimmat moV *vld och *vliiu^). Moj-

ligen har detta ord varit ædi, ,.manners", skick; jåmfor

Suorra Edda's yttrande: Læti er fvent: læti Jieitir rpdd, læti

heitir ædi^). Och ingen var låmpligare att anse såsom gif-

vare af skick och tina manér an den forslagne och verserade

Loki. Fattar man dåremot læti i betydelsen rost (såsom

forfattaren af Gylfaginning synes hafva gjort, se Jonssons

upplaga s. 19), så forefaller det underligt, att det ej vid

beråttelsen om skapelsens forlopp lemnas besked om, hvem

af gudarne som afhjålpte den nyss forut såsom en våsentlig

brist hos Askr och Embla påpekade saknaden af læti; under

det att, ifall læti står for aldre ædf och betyder åthåfvor,

hållning, skick, det så nåra sammanfaller i betydelse med
det foljande litu goda, formånligt utseende, att det mycket

val kan af detta repre^enteras.

Utom de båda fall, for hvilka vi nu redogjort, kånua

vi Lodurr ingående i alliteration från endast ett stalle till

inom den for«.nordiska poesien, nåmligen forstå strofen af

Islendingadråpa Hauks Valdisarsonar, så lydande:

Bera sMl lid firir li/da

Lodors vinar, gloda

lirafna vins nema hafni

hneigendr Dvcdins veiguni: o. s. v.

Kimbokstafven år hår uppenbarligen ?, och vi kuuna ej

våuta oss annat i en dikt af så sent ursprung, att den enligt

Mobius svårligen kan hafva tillkommit fore midten af 13

århundradet (se Mobius i program for universitetet i Kiel

1874, VI, 1, s. 12). Vi finna sålunda hårutinnan intet skål

mot vår ofvan framstålda etymologi af namnet Lodurr.

') Det kan mojligen till och med sattas i fråga, huruvida Cod. Keg.

verkligen har lasarten •læti. „I l^ti er de to første Bogstaver ikke

tydelige", ehuru „I kan skimtes" (Aum. af Bugge i hans upplaga

s. 14 och s. 392).

^) Snorra Edda s. 181, i |>. Jonssons upplaga.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV. g
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Det återstår att påpeka, det den gångse sammanståll-

ningeu af Lodiirr med det tyska verbet lodern, flamma, (så

Petersen, Mytologi, s. 70 i svenska upplagan ; Wisén, Oden

och Loke s. 70) ar alideles frirfelad, redan af det skål, att

det korta -o i det for forstå gangen hos Luther påtråffade

loddern (se Weigand, Deutsches Worterbuch I, 961) icke

låter forlika sig med det nordiska 6. Ar vår forklaring af

ordet Lodnrr riktig, komma hårtill flere andra vigtiga mot-

skål, af hvilka vi endast behofva påpeka ett, att det gemen-

samt germanska d i *vlddra- må^te på hogtysk standpunkt

upptråda såsom i, ej såsom d.

Isl. husfreyja — huspreyja — hustru.

Detta ord foreter i aldre nordiska sprak en mångfald

af de mest skiftande former. Islåndskan har att uppvisar

Jmsfreyja, huspreyja, husfru, hustru (Cl.-Vigf. s. 294). Forn-

svenskan har: husfroya, -froa, -fro, -frua, -fru, -frugha,

-fruha; husprea, hosprea; hustru, -tro, -tro (Schlyter, Ordbok

till samlingen af Sveriges gamla lagar s. 291); husfroyiay

-fro, -frugh (Rydqvist, Sv. Spr. Lagar III, 85). I ålsta

danskan forekomma enligt Lund (Det ældste danske skrift-

sprogs ordforråd s. 63) husfrø, -frugh, hustru, hostrue,

høsirue, høstrce; dessutom hafva vi antecknat från Eriks

sællandske. lov husfræ och från Valdemars sællandske lov

husfrughæ. Molbech (Ordbog over forældede danske Ord I^

s. 364— 5) upptar formerna hwsfru, hosfru, hivsfrwce, husfrue,

hostru, hostraa, høstru. Aasen anfor (Norsk Ordbog s. 308)

ur aldre norska ordsamlingar formerna hushrei, hushreia,

hesprey.

Vi gruppera dessa former, låmpligen på foljande sått:

I. isl. husfreyja, isl. huspreyja

fsv. husfroya, -oyia,

husfroa, husfro,

fsv. hustro fd. husfrø

fd. høstræ fd. husfræ gammalu. hushrei, -eia^

hesprey,

fsv. husprea, hosprea..



isl. hustru
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motsvarande respektive aldre husfro, husfræ. Misfru, husfro,

husfrua o. s. v. ^)

Men man kunde åfven anlita en annan utvåg for att

imdvika forbindelsen -sfr-. Spiranten f kunde utbytas mot

den motsvarande tenuis p, hvarigenom i stallet for det ovan-

liga -sfr- trådde den ytterst vanliga Ijudforbindelsen S2)r.

Håraf nu isl. huspreyja och ofriga former med spr. Skrif-

ningen -shr- i de norska hushrei, -hreia åsyftar utan tvifvel

samma uttal.

Forekomsten af «, e, ei i stallet for aldre ø, 6, ey i fd.

husfræ, høstræ, fsv. husprea,' n. hushrei m. m. beror val

darpå, att senare sammansattningsleden forlorat sin sjålf-

ståndiga betoning och behandlas lika med andeiser.

Betråffande formerna med gh for det aldre v, såsom

husfrugha m. fl., jåmfor frirfattarens afhandling Fryksdals-

målets Ijudlåra s. 78—79.

Sv. lihstol — isl. {eld)st6 — ags. stov.

Det nysvenska likstol eller likstod (båda formerna upp-

tagas i Svenska akademiens ordlista, endast den senare hos

Dalin, Svensk handordbok) „afgift till pastor for begrafning",

beror i båda sina former på folketymologisk ombilduing af

det både i fsv. och sv. dialekter forekommande lilxsto i

samma betydelse. Såvål Rydqvist (Sv. spr. lagar II, 88)

som Schlyter och Rietz anse senare delen af clenna samman-

såttning vara det fsv. stup, stop, isl. stod, nysv. stod, med

bortfallet p. Ett dylikt bortfall af p efter vokal synes oss

dock for fornsvenskans vidkommaude erbjuda få såkra ana-

logier, utan anse vi detta -sto otvifvelaktigt vara samma ord,

som visar sig i fsv. garpsto stalle for en gårdesgård, eldsto

hård, eldstad, isl. eldsto 'hMA — som hos Cl.-Vigf. s. 596

oriktigt uppgifves vara forkortadt af eldstofa — samt i

norska dialekters sto „melkeplads, hvileplads for kreature".

Gruudbetydelsen i sto, sto år plats, stalle, så&oiri synes af

') Rydqvists antagande (Sv. spr. lagar II, 81 ; IV, 250) af en direkt

ofvergång från det aldre f till det yngre t saknar alt stod, och

den till jåmforelse framdragna våxlingen melian — de båda spiran-

terna — f och p år naturligtvis intet analogt fall.
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det motsvarande ags. stov stalle, som forekommer såval

såsom simplex som ock i många sammansåttningar (se

Grein, Sprachschatz der angelsachsischen Dichter s. 485; Fick,

Worterbiich IIP, 341—2, dar de nordiska formerna saknas).

Huru skall nu emellertid denna betydelse hos ordet sto

kunna forlikas med den hos det fsv. liksto, hvilket således

urspruugligen maste hafva betydt hegrafningsplats? Betydelse-

ofvergången har varit densamma som hos ett annat forn-

svenskt ord med samma betydelse, nåmligen lægJierstaper,

ursprungligen hegrafningsplats, sedan afgift for hegrafnings-

plats och hegrafning (Schlyter, Ordbok s. 411). Ofvergången

belyses klart af sådana uttryck som: Dor stafkarl, pa a

præstær pik ok skræppu at læghærstad (VGL, I, KB. 15, 2

har skriffelet ok for at, troligen i anledning af det kort forut

forekommande ok, men VGL. II, Kk. B. 33 har at). Jåmfor

också betydelseofvergåDgeu hos arvode, fordom med betydel-

sen arhete (isl. erfidi), nu betalning for arhete.

Isl. sly — lat. saliva.

Isl. sil/ Byssus lanuginosa, en slemmig vattenvåxt, norska

diall. sly, sli „sliim, sei vædske; ogsaa sliimagtige væxter

i vandet", sv. diall. sli^ sly slem, slemmig vattenvåxt, visa

tillbaka på en grundform *sliva-, hvilken vi tro oss återfinna

åfven i det tyska Schleihe f. „der glatte Schlammfisch Cypri-

nus tinca^\ mht. sUe, fht. slio m. (se Weigand, Deutsches

Worterbuch II, 586), ags. sliv „a fish cailed a.tench'' (Bos-

worth, Dictionary of the Anglosaxon language) samt åndt-

ligen i det lat. saliva slem, spott, om hvars^aflågsnare anfor-

vandter jfr. C'urtius, Grundziige ^ 375.

De nordiska formerna sly, sli/ hafva således v-omljud

af i såsom i isl. yr. Tyr, snyr m. fl. (se Wimmer, Forn-

nordisk formlåra s. 18j. En form slij, enligt Cl.-Vigf. fore-

kommande i Biskupa sogur, år val ej, såsom Cl.-Vigf. vill,

„wrongly spelt", utan snarare en form utan v-omljud.

Sv. spof — isl. spoi — jfr. ags. 82)0 van.

Fogelslågtet Numenius har i svenskan namnet sjjof, sv.

diall. spove, norska diall. spue, spoe, isl. spoi. Dessa former

hånvisa oss till en grundform *spovan- m., etymologiskt

sammanhångande, såsom oss synes, med det ags. spovan
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lyckas, fht. spuoan „von Statten gehen, gelingen", hvarmed

Fick I ^, 829 sammanstålt gr. (xnao), lat. spa-tium, spes, pro-sper,

ksl. speJQ, sskr. sphåyåmi af en rot spa stråcka ut. Grund-

betydelsen hos det german ska verbet spovan, spuoan synes

oss vara i,å med stora steg med samma betydelseofvergång

som i de svenska uttrycken stråcka i vag, draga i våg ^
gå med stora steg. Betydelsen gå ofvergick sedermera till

den af lyckas på samma sått som i det sv. gå for sig, åfven

endast gå = lyckas, t. gelingen af mht. Ungen „vorwårts

gehen", fr. réussir af lat. exire\ jfr. åfven de sv. uttrycken

„gå framåt med stora steg", „hafva framgång". Isl. spoi,

sv. spof betyder således egeutligeu fogeln, som klifver. går

med stora steg, en synnerligen karakteristisk benåmning på

den uppå siua långa ben gravitetiskt klifvande vadaren ^).

Den svenska formen spof, diall. spove har bibehållit det

gamla v på samma sått som fsv. spirver, nysv. sparf isl.

sporr och fsv. arf pil, isl. pr. — Det i sv. diall. forekom-

mande verbet spova gå med hogfårdiga och narraktiga åtborder

(Rietz s. 660) får ej direkt samrnanstållas med ags. spovan,

utan år val ett i yngre tid af substantivet spof h\\åa,åt verb,

således egentligen betydande gå som- en spof. For formen

spovera och betydelsen Jura på någon har det val at tacka

en sammanblandning med det utlåndska „spionera".

År vår ofvan framstålda etymologi riktig, får man

således icke med Zimmer (Ostgermanisch und Westgermauisch,

s. 458 i Zeitschrift fiir ueutsches Alterthum, Band XIX) upp-

fora ags. spovan, fht. spuoan såsom ord, de dår sakna all

motsvarighet i ostgermanska sprak.

Upsala i april 1878. '-')

') Jåmfor for ofrigt hårmed sjålfva namnet vadare — gångare, fogel

som går, af fsv. vapa gå.

2) Såsom låsaren finner bor numera, i foljd af Brugmanns, Osthoffs,

Pauls m. fl. undersokningar om likvida sonans och de båda indo-

europeiska a-ljuden, vid etymologien af Lodurr såvål den indoeuro-

peiska grundformen som dess utveckling framstållas i någon man

annorlunde ån ofvan, men uti resultatet synes hårigenom ingen-

ting rubbas. Upsala i januari 1879.



Anmeldelser.

Opgaver til Oversættelse fra Latin paa Dansk, samlede af Dr. R. J. F. Ben-

richseii, Rector, Professor. Fjerde Udgave, besorget af O. Siesbye.

Kjøbenhavn Gyldendalske Boghandels Forlag. 1878. 224 S.

I.
•

Forste udgave af ovennævnte bog udkom 1839, anden med to

afsnit forøgede 1857, tredie 1864. Den forste er kortelig anmeldt at

Osenbriiggen i Zeitschrift fiir die Alterthumsw^issenschaft 1840, til den

anden har undertegnede knyttet nogle bemærkninger i „Udsigt over

det philologisk-historiske Samfunds Virksomhed i Aaret 1859—60";

men for en udførlig bedommelse har, så vidt jeg ved, ingen af

udgaverne været gjenstand; og en sådan er det heller ikke min hen-

sigt at give her, hvilket jo også vilde være overflødigt ved en skole-

bog, der efter henved 40 års forløb endnu hævder sin pl-ads. Derimod

har jeg anset det for min pligt at gjore rede for, hvad der kan siges

at være mit arbejde i den nye udgave, jeg efter den hojtærede for-

læggers anmodning har besorget, — en anmodning, jeg vilde have

betænkt mig på at efterkomme, hvis jeg ikke dels havde vidst, at jeg

altid i tvivlstilfælde kunde henvende mig til hr. konferentsråd Madvig,

dels havde sikret mig en kyndig og velvillig medarbejder i hr. cand.

philol. J. Th. Jensen.

I de ovenfor omtalte bemærkninger har jeg udtalt (i overensstem-

melse, tror jeg, med den almindelige mening), at der i prof. Hen-

richsens samling kun findes meget få stykker, som ikke danne ét vel

afsluttet hele, og hvor indholdet ikke er et sådant, at det bliver til-

trækkende for disciple. Ifølge denne udtalelse kunde jeg, hvad der

også i andre henseender var heldigst, ikke andet end i det hele

beholde de stykker, der fandtes i de to sidste udgaver. Jeg har

imidlertid udeladt 8 stykker, af hvilkfe nogle indeholdt reflexjoner af

æsthetisk og stilistisk art, der ikke forekom mig at kunne interessere

disciplene, andre vare af et i det mindste for mig vanskeligt natur-

historiskt indhold; istedetfor dem er der optaget 10 nye, hvis indhold

jeg håber vil findes tilfredsstillende. ^) Videre har jeg ikke troet at

burde gå i dette punkt, hvorvel jeg ikke nægter, at stykke II s. 91 og

st. X 8. 209 ikke forekomme mig ret afrundede, stk. XIX s. 220 noget

for vanskeligt; de to stykker, der findes af Florus, havde jeg gjerne

udeladt helt, men anså det dog ikke for rigtigt at udstøde en forfatter.

*) De udeladte stykker fapdtes s. 38, s. 44, s. 102, s. 170, s. 192,

s. 193, s. 209 og s. 220. De nye ere tagne af Tac. Ann. IV,

87—38, Sen. de Brev. Vit. 1, Gell. V, 5 (indskudt s. 89), Plin.

Ep. IX, 21, Liv. XLIII, 7—8, Cic. de Invent. II, 1, Liv. XXXIX,
54, Tac. Ann. XIV, 48—49, Plin. H. N. VII, § 139 fg., og Plin.

Ep. II, 9. Stykket af Seneca fandtes i 1ste udgave, det af Gellius

i 1ste og 2den.
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hvem den oprindelige udgiver havde undt en plads, hvor lidet til-

talende denne forfatter 'end er.

Med hensyn til revisjonen af texterne må jeg bemærke følgende.

Da bogen ikke skal indeholde en systematisk ordnet række af litteratur-

prøver, men en samling af stykker til mundtlig eller skriftlig .over-

sættelse ved skoleundervisning, kunde opgaven lige så lidt for mig
som for den oprindelige udgiver være at give en i kritisk henseende

sikker text af hvert enkelt stykke, hvorved kors og klammer ikke

kunde være uudgåede. Texten måtte foreligge i en skikkelse, der

gjorde det muligt at opfatte og oversætte den uden at forstyrres af

tvivl om dens forståelighed; jeg anså mig derfor for berettiget til,

som det allerede i de forrige, udgaver var sket, at optage selv usikre

eller bevisligt urigtige konjekturer, når et ellers dunkelt sted derved

blev tydeligt, at udelade tvivlsomme steder, når der ikke fremkom

noget hul i tankegangen, og at indskyde enkelte ord eller sætninger,

uden ved de brugelige tegn at tilkjendegive, at sligt var sket. På
den anden side gjaldt det om ikke at forandre bogen i et sådant om-
fang, at der hlev altfor stor forskjel mellem denne udgave og den

forrige. Gm jeg nu i så henseende har truftet det rette overalt, er

ikke let for mig selv at afgjøre; det kan vel være, at jeg undertiden,

ved at sammenholde de i bogen foreliggende texter med de bedste mig
bekjendte udgaver af de enkelte forfattere, er l)leven forledet af min

filologiske samvittighed til at ændre mere, end det var strængt nød-

vendigt, f. e. med hensyn til ordstillingen. At der derved undertiden

hos senere forfattere indbragtes mindre klassiske udtryk, som for vare

"fjernede, forekom mig uvæsentligt, da det dog ikke var muligt eller

rigtigt at fjerne alle slige. ') Enkelte stykker vare i det hele så stærkt

omarbejdede, at jeg anså det for rigtigst at lade dem lilive stående

uden videre ændring. Når læreren har begge udgaver ved hånden,

tror jeg, at 3die og 4de uden ulæmpe kunne bruges sammen — Jeg

skal nu gå over til at omtale endel enkeltheder, idet jeg i regelen for-

bigår alt, hvorom der kan findes oplysning i de nyere almindeligt

bekjendte kritiske udgaver af -forfatterne, som Halms a,f Quintili«n,

Tacitus og Vellejus, Hedickes og Vogels af Curtius, Keils af den yngre

Plinius, Kiesslings af den ældre Seneca, eller i textkritiske værker,

som. Madvigs Adversaria, Gertz's arbejder til Quintilian og Seneca.

(At gjennemgå de mangfoldige filologiske tidskrifter, programmer eller

disputatsrr, hvori der muligvis kunde findes noget brugbart, har ikke

været min hensigt, men et og andet, som jeg tilfældig stødte på, har

jeg brugt.)

I Henrichsens bearbejdelse af texterne vare undertiden ikke blot

storre stykker udeladte, som han maa have fundet meningsforstyiTeude

eller overflødige, men også enkelte ord el^er småsætninger, ved hvilke

') Således har jeg s.* 159 lin. 9 skrevet, som. håndskrifterne have:

Quod paulo minus utrmnque evenit, hvor måske quod utrumque vil

støde; men id utrumque stod allerede iforvejen s. 114. For øvrigt

skriver også Cornelius således (Att. 2, 5) og D. Brutus (Epp. ad
Famm. XI,- 1, 1 og 10, 4).
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det ikke altid var let at se grunden til udela(3elsen. Den forste klasse

af udeladelser har jeg intet gjort ved ; den sidste har jeg søgt at fjerne

og således f. e. s. 115 indskudt ordene: Quidni— rogaturus es?, s. 146:

qui scit — impellat; men ganske konsekvent har jeg næppe været;

navnlig beklager jeg, at s. 72 ordene superioribus suis heneficiif^ ikke

ere optagne efter factum. Forskjellige fra disse tilfojelser ere de, der

skyldes konjekturer, dels tidligere fremsatte (som s. 72 Ab foran orto

sole af Freinshem, s. 212 et boni foran et sani af Fr. Richter i, dels

fremkomne under udarbejdelsen af bogen (som s. 2 id foran genus og

s. 128 sibi foran non ei af Jensen, s. 120 est eher progressus af Siesbye).

Atter af en anden art end disse, der forekomme mig dels sikre, dels

sandsynlige, ere de, jeg blot har foretaget for at hjælpe på forståelsen

(som s. 16 firma efter acceperat s. 125 sacerdos efter æque, s. 126

geniti efter gentes, hvorvel der på det forste sted måske virkeligt er

udfaldet et adjektiv). S. 161 havde det været rigtigst at anbringe en

orienterende bemærkning foran stk. IX (Sen. Ep. 120, 6 fgg.), som det

alt tidligere er gjort s. 61 stk. XV, s. 99 stk. X, og s. 168 stk. XV.

Ti det kan ikke nægtes, at de to perfekter Admirati sumus (med det

deraf afhængige flexissent) og ostendere ere næsten uforklarlige i det

fra sammenhængen løsrevne stykke, mens de blive ganske forståelige,

uår man ved, at Seneca har til hensigt at vise den psychologiske

oprindelse til de ethiske forestillinger.

Langt sjeldnere har jeg vilkårligt udeladt enkelte oi'd, f. e. s. 73

suam mellem nisi og naturam (de bedste håndskrifter have for resten,

hvis man kan stole paa Hedicke, ikke suam, men etiam); s. 164 foran

irrationalia ordene muta atque, der, om de end hidrøre fra Qaintilian

selv, ere aldeles tavtologiske; s. 180 ordene velut mucrone teli^ der,

skjont de synes at være ægte, virke forstyrrende ved deres fuldstændige

overflødighed. S. 33 havde det måske været bedst at udelade slut-

ningen af stk. X fra Illud scito, der forekommer mig at indeholde et

uheldigt tilløb til en vittighed; indholdet vilde være afsluttet også

uden dem.

Af så vidt vides ikke tidligere fremsatte konjekturer må jeg (for-

uden de ovenfor omtalte indskydelser) anføre: s. 18 terram fur terras

(Jensen; lige iforvejen står enkeUtal), s. 20 volemus -for volumus (Jen-

sen), s. 25 consveverunt for consvevmrant (Jensen), s. 36 facitis for

agitis (Siesbye), s. 45 auditu for auditum (Siesbye) og scient for sciant

(Jensen), s. 69 dejectas for disjectas (Siesbye), s. 93 mitificaret for

mitificet (Jensen), s. 98 sed peractis for et peractis (Jensen), s. 135 atque

omnia for eaque omnia (Siesbye), s. 136 Sophian for Sophiam (Siesbye
;

8. 113 er efter håndskr sat Politian). s. 140 ipsos for illos (Siesbye),

s. 145 urbem quidem for qiiidem iirbem (Siesbye), s. 162 Alexandri for

Alexandra (Jensen), s. 190 persequar for consequar (VVesenberg)^),

s. 191 offusum for perfusum (Gertz). s. 197 attulit for attulerit (Siesbye),

^) Wesenbergs optegnelser til Seneca ejes af dr. Gertz. Jeg kunde
efter dem endnu have optaget 2>''«yicZens ior pervidens s. 214 og par-
tibus for artibus s. 221, men fandt det ikke nødvendigt.
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s. 214 expromit for exprimit (Siesbye), af hvilke de fleste forekomme

mig sikre. Det samme gjælder om den af Jensen foreslåede omstilling

s. 51, hvorved ordene paternis^ussit , der for stod efter animadvertit,

ere flyttede hen efter coegit; således bliver alt det samlet, der angår

Sullas behandling af Mithridates selv, medens det ellers skilles ad på

en underliof akavet måde. Eu anden omflytning, men tidligere fremsat

og optaget i Haases udgave af Seneca, er foretaget s. 175 øverst. Af

andie tidligere fremsatte konjekturer skal jeg her kun anføre to af

H. A. Koch: s. 111 nobis tamquam melior interest for nostris eet., og

s. 149 ned. dilabi for delahi. I intet stykke er der måske rettet mere

end s. 196 n. XX
;
jeg liåber, at det nu helt igjennem er blevet korrekt

og forståeligt.

En særlig omhu er der anvendt på interpunktionen; navnlig ere

mange overflødige tegn fjernede, men ogsaa undertiden manglende til-

fojede, storre ombyttede med mindre o. lign., uden at jeg har stræbt

efter nogen stiv konsekvens, som hverken den latinske' sætnings-

bygning eller hensynet til meningen af hvert enkelt sted synes mig at

muliggjore. På selve indholdet have disse ændringer sjeldent haft

indflydelse, som s 14, hvor der for stod Namque — simulantes ei sub-

venieiitem — spoliatus est, men jeg med Kritz i hans sidste udgave og

Jordan har sat Namqiie — simulantes. El suhvenientem — spoliatus est;

ligeledes s. 40, hvor jeg med Gertz har sat komma efter inquirimus

for punktum („i at føre regnskabsbøger ere vi omhyggelige, og med
udsæd af frø ere vi forsigtige, men velgjerninger henslænge vi"), og

s. 52, hvor jeg ligeledes har fulgt Gertz i . at sætte punktum efter

certiores facti. Undertiden står interpunktjonsændringen i forbindelse

med selve textrettelsen, som s. 53 (fertur- Torrentem eum efter håndskr.

for fertur torrens. Eum)., og s. 87 (oculos. Præcipue pernidahilis fuit

fatigatis; quippe for oculis præcipue perniciabilis fult. Fatigati quippe).

Følgende steder må jeg omtale særskilt. S. 26 midt. (Curt. VII,

11 i=z 42, 15) stod i forrige udgave: alii manibus eminentia saxa com-

plexi levare semet, alii adjectis f'unium laqueis evasere, quum cuneos

inter saxa defigerent, gradus subindc, quis insisterent, hvorved gradus

måtte tages som appositjon til cuneos., hvad der formedelst tilfojelsen

ai subinde er lidet sandsynligt. For levare har jeg med nogle ringere

håndskr. sat levavere, der svarer bedre til evasere, og dernæst med
Hedicke foran quum indskudt quidam (håndskr. have quibus, som de

tidligere udgaver helt havde udeladt); endelig har jeg efter et forslag

af Jensen indskudt et efter defigerent, hvorved vanskeligheden med
subinde hæves, idet det kan slutte sig til verbet. Vi få nu tre opstig-

ningsmåder: nogle komme op ved at bruge hænderne alene, andre

tage tove til hjælp, atter andre hugge kiler ind i klippen og lægge

oven på dem efterhånden trin, f e. et bræt; på denne måde komme
de altså op ligesom ad en trappe.

S. 35 (Sen. Ep. 12, 5) stod tidligere: illam quoque [ætatem) in ex-

trema regula stantem judico habcre suas voluptates. Håndskrifterne

have tegula, sum næppe lader sig forklare tilfredsstillende. Men

heller ikke regula har stor sandsynlighed ; når Lipsius forklarer det
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ved linea med henvisning til Stat. Theb VI, 593, er det i det mindste

på selve det anførte sted ikke godt at se, hvorledes det skulde have

den betydning. Jeg har optaget Madvigs konjektur specula, som han

dog kun har fremsat tvivlende; havde jeg under udarbejdelsen af bogen

kjendt Gertz's formodning ligula, vålde jeg have foretrukket det; bedst

havde det måske været simpelthen at sætte linea, for at disciplene

kunde have et let forståeligt ord.

S. 47 stk. IV (Pliu. Ep. IX, 30) er der et sted, som har plaget

mig meget. I de forrige udgaver stod: Primum est autem suo esse

contentum, deinde, quos præcipue seias indigere, sustentantem foven-

temquc orbe quodam societatem amhire. Jeg har i sin tid spurgt prof.

Henrichsen, hvorledes han vilde have de sidste ord forståede
;

jeg har

endnu et brev fra ham, hvori han svarer: „Jeg oversætter: at gaae

Samfundet el. Selskabet rundt, og forstaaer just ikke derved hele det

menneskelige Samfund eller det store Borgersamfund, men den Sam-

funds- eller Selskabskrods. hvori man befinder sig. ligesom jo societas

ogsaa bruges om mindre Samfund og Corporationer indenfor det store

Borger- og Menneskesamfund; men bestemte Exempler, som ere ana-

loge, kan jeg ikke paavise." Men denne betydaing af societas har det

heller ikke været mig muligt at finde exempler på: da nu tilmed

håndskr. have sodalitatis, troede jeg mig ikke forpligtet til' at beholde

societatem. Men heller ikke socialitatis, som Keil har optaget, synes

mig tilfredsstillende; ordet citeres ellers kun af Plin. Paneg. 49 og

kan der næppe være andet end kammeratligt forhold, hvilket ikke

passer på vort sted. Jeg er altså vendt tilbage til den almindelige

ældre læsemåde societatis og vilde oversætte stedet: „støttende og

hjælpende at henvende sig til dem, om hvem man ved, ^t de ere sær-

ligt trængende, og således danne ligesom en samfundskreds", nemlig

af- selve velgjoreren og dem, han viser velgjerningen. Således taget

bliver orhis societatis ikke ganske ubestemt samfundskreds, men kreds

af folk sammenknyttede ved et bestemt bånd, og således plejer jo

societas at bruges; det noget sjeldnere udtryk mildnes ved det til-

fojede quodam Ablativen, tror jeg, kan have den angivne betydning;

også ellers går en modal ablativ undertiden over til at betegne det,

der fremkommer ved den i verbet udtrykte handling, som når det

hedder nix acri concreta pruina (Luer. IH, 20) eller flo7-es indistinctis

plexi eorollis (Cat. 64, 283), eller terra caverna ingenti desederat (Liv.

XXXII, 9, 3), eller når verber, der betegae at dele. forbindes med
ablativ om det ved delingen fremkomne (Cic. de Urat. IH, 190, de

Legg. II, 38, Liv. V, 16, 9, XXI, 26, 4, Verg. Æu. I. 508), som ellers

betegnes ved in med akkusativ, ligesom jo også contionis modo, 'iis

legibus bliver synonymt med in contionis moduni, in eas leges; også her

kunde, tror jeg, have stået in orhem q^endam societatis. Men kan

nogen finde på noget bedre, skal det være mig kjært.

S. 51 ned. (Vell. Pat. II, 24) stod for: existimavitqiie ante frangendum

hostem quam ulciscendum civem, repulsoque externo metu, ubi, quod ali-

enum esset, vicisset, superavit, quod erat domesticmn; men hvorledes

her konjunktiverne esset og vicisset ere at forstå, er aldeles dunkelt.
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Den håndskriftligt overleverede text har imidlertid ikke superavit,

men superaret, som Kritz og Halm have beholdt og forklaret ved en

anakoluthi; en sådan forekommer mig her aldeles uforanlediget.

Ruhnken foreslog superandum; men en modsætning mellem superare

og vincere synes aldeles pedantisk; ]eg har med Ursinus sat superare,

som i betydningen superesse [agendum) står hos Livius XLV, 24, 1.

Nu blive konjunktiverne forståelige ; . at Vfellejus ikke også har sat

esset domesticum, er vel underligt, men med hensyn til brugen af

indikativ i relative sætninger i oratio obliqua hersker jo i det hele

stor vilkårlighed.

S. 74 (Plin. Ep. VIII, 24, 1) har jeg efter håndskrifterne sat : aut

nescire melius, som måske vil støde nogle læsere. Men ligesom ^det

ikke er let at indse, hvorledes et oprindeligt scias skulde . blive til

nescire, mens det omvendte nemmere kunde ske formedelst de forrige

konjunktiver, således giver også aut nescire en rigtig mening: „eller

også (i modsat tilfælde) er det bedre slet ikke at vide besked", medens

der ikke kan være tale om en bedre viden som forskjellig {aut) fra

den rigtige, Maximus allerede har. Denne brug af aut, som bl. a.

Madvig har omtalt til Cic. Finn.* s. 589, forekommer her i bogen s. 35

(Sen. Ep. 12, 6) og s. 129 (Plin. Ep. I, 10, 3), fremdeles Sen. Ep. 45,

10; 48, 2; 66, 9; 94, 39 (Også ellers kunne disciplene træffe den på

almindeligt læste steder: Hor. Od. III, 12, Tibul. I, 3, 22.)

S. 89 (Sen. Q. N. III præf 10) har jeg istedetfor omnia sat omne,

som findes i to håndskrifter og var den almindelige læsemåde for

Fickert. Det, det kommer an på, er ikke at have sét alle enkeltheder,

hvilket da heller ikke kunde lykkes uden at have foretaget rejser, om
end ikke som erobrer eller ødelægger, men at have opfattet universets

indretning („embrasser des yeux de l'esprit l'ensemble du grand tout".

La Grange). Omne siår i denne betydning Luer. 1. 1001, Sen. ad Marc. 23.

S. 94 ned. (Curt. IX, 8 = 29, 19) stod for: Ingens hic militum,

inter quos erant Græd, qui Dioæippo studebant, convenerat multitudo.

At der mellem Alexanders tropper også havde indfundet sig Grækere,

deiv interesserede sig for deres egen landsmand i dennes kamp med en

Makedoner, er ganske naturligt, men en bemærkning derom netop

derfor mat og besynderlig. Men i det ældste håndskrift står kun : In-

gens hic militum, inter quos erant Græci, Dioxippo studebant, i de øvrige

gode hdskr. mangler endda erant. Heraf har Jeep gjort: Ingens vis

militum, inter quos erant Græci, Dioxippo studebant, hvorved liemærk-

ningen inter quos erant Græci bliver aldeles intetsigende. Der kan

næppe være tvivl om, at der både har været tale om Grækernes

stemning for Dioxippus og Makedonernes for Horratas. Meu med

hvilke ord dette har været udtrykt, har det hverken villet lykkes

konferentsråd Madvig eller Jetisen eller mig at udfinde. Jeg har der-

for ladet det gamle blive slående, kun med en lille af Zumpt fore-

slået ændring i ordstillingen (inter quos qui erant Græci), hvorved det

hele dog bliver lidt mindre flovt. Naturhgvis er dette kun en nogen-

lunde tålehg udvej.
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S. 102 (Sen. Ep. 29, 2): Spargenda manus %est. Disse ord har H.

A. Koch villet rette, forst til Spargenda sementis est, siden til Porri-

genda manus est, begge dele med liden sandsynlighed i grafisk hen-

seende. Ikke desto mindre var jeg tilbojelig til at optage en af delene,

da jeg vidste, at det overleverede udtryk også havde vakt tvivl hos

andre; men efter konferentsråd Madvigs råd lod jeg det stå i betyd-

ningen: man må sprede hånden, d. e. man må strø ud til flere sider.

Et sted, hvor spargere manum har samme betydning, ved jeg ikke at

anføre; men de hos Scheller anførte, Mai't. III, 82, 14 og Quint. XI, 3,

lis, ere dog ikke ganske uensartede, og man må være varsom med at

ændre slige udtryk, når de, om end underlige, lade sig forklare sprogligt.

Det strængt korrekte udtryk vilde være: spargendum manu est, og

således kunde man vel uden voldsomhed skrive, men da bliver manu
aldeles bart for plena manu. Men når man husker den store frihed,

hvormed Latinerne flytte om med objektet {defendere periculum ab urbe

og urbem apericulo o. Ign., s. Madv. KleinePhilol. Schriften s. 337), tor man
ikke vel nægte, at de ogsaa Kunde sige spargere manum i denne betyd-

ning. Måske kan det endnu lykkes at finde det et andet sted. (De

Const. Sap. 14, 2 har petiit corium været gjenstand for megen tvivl og

rettelsesforsøg; men nu vil man næppe angribe det, da der også hos

Cicero pro Tullio § 54, som . de ældre filologer ikke kjendte, står

corium peti.)

S. 107 ned. (Quintil. I, 1, 20) er jeg vendt tilbage til det overleverede:

numquam non fecisse se gaudeat, idet jeg forstår facere om at gjore

gavn, gjore sin pligt og derved fremskridt. Exempler på denne brug

vil man finde hos Freund under facio II C; tilfojes kunne Cic. Brut.

192: si auditor omnino tamquam equus non facit („gehorcht, thut was
der Reiter will", Jahnj, Sen. Rh. p. 244 Kiessl. : ad animalia veni; alii

ad aprum, alii ad cervutn canes faciunt, Sen. Phil. de Trauq. An. 6, 3:

quorundam contumacia non facit ad aulam, Epist. 68, 13: hæe ætas

optime facit ad hæc studia. Scisse kan næppe forstås uden et tilfoiet

objekt.

S. 219 stk. XVIII (Quintil. X, 3, 22 fgg.) er jeg efter Jensens råd

to steder vendt tilbage til håndskrifternes læsemåde. For det forste

har jeg beholdt rectos i følgende sætning: Ideoque luciibrantes silentium

noctis et clausum cubiculum et lumen unum velut rectos maadme teneat,

hvor der i de forrige udgaver stod tectos, hvorved velut er aldeles

overflødigt ; ti et lukket værelse holder folk under tag, ikke ligesom

under tag. Man har foreslået arrectos, secretos, eoercitos; men da

rectus også bruges om personer, der holde sig til hvad ret er, tror

jeg, at rectos lader sig forsvare, idet tanken er: „I det frie gjore

tankerne let afstikkere og skeje ud; men et lukket værelse, hvor alt

er stille og der kun brænder ét lys, vil lettest kunne holde dem lige-

som på rette vej." (Således omtrent har allerede Badius forklaret det.)

Dernæst har jeg beholdt aut i disse ord: Cui {labori) tamen non plus

irrogandum est quam quod somno supererit aut deerit; i almindelighed

har man for aut sat haud, hvilket vel kan forstås; men ordene haud

deerit ere så aldeles overflødige, at jeg vilde foretrække at udelade
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dem helt, hvis ikke aut gav mening, og det tror jeg at det gjor: „Al

den tid, men heller ikke mere, bor bruges til nattearbejde, som sovnen

enten har tilovers, d. e. hvori vi ikke trænge til sovn, eller ikke kan

få fat på, d. e. hvori vi dog af en eller anden grund ikke kunne sove."

Allerede Spalding har forklaret aut deerit således, men igjen opgivet det.

Til de i selve bogen anførte „Eettelser" burde være foj et: S. 43 1. 7

læs revocante for voeante, S. 104 1. 5 indskydes quum efter tum^ og

1. 12 fran. accusatores efter accessere, S. 151 1. 8 libri efter illum.

0. Siesbye.

II.

Nogle kritiske bemærkninger til Henrichsens „Opgaver til Oversættelse

fra Latin paa Dansk", 4de Udgave ved 0. Siesbye.

Havde undertegnede været til stede her i landet på den tid, da

det nye oplag af ovennævnte bog udkom, vilde jeg have tilbudt min

kære ven dr. Siesbye min hjælp ved hans revision af bogen, og, så

vidt ieg kan domme efter den fremgangsmåde , han herved har fulgt,

kunde da en meget stor del af de bemærkninger været sparede,

som det her er min agt at gore. Det er nu ikke min mening at

ville opfordre de lærere, som benytte bugen, til at lade deres elever

foretage alle de rettelser deri, som jeg neden for skal fremsætte; de

fleste vil vel kunne vente eller nødes vel til at vente med at indtage

deres plads, til næste oplag udkommer, hvilket, hvis da ikke en gen-

nemgribende omdannelse at skolerne indtræder, utvivlsomt vil ske om
kortere el' er længere tid, da det næppe vil være muligt at danne

nogen anden samling af slige opgaver, som kan have krav på at

komme til at afløse Henrichsens fortrinlige bog. At jeg da ikke helt

tilbageholder mine bemærkninger til den tid, har sin grund deri, at

ikke få af rettelserne efter mit skon med fordel kan indføres allerede

i den foreliggende bog; og så tager jeg da resten med for at have alt

det samlet på ét sted, hvad jeg i al fald indtil dato har fundet at be-

mærke ved en gennemlæsning af bogen, som for øvrigt hist og her

kunde have været omhyggeligere, så at der endda herefter kan blive

adskilligt at tilfoje, enten af mig eller af andre.

Endnu må jeg forudskikke et par ord. Mine bemærkninger må
nødvendigvis for en del få charakteren af en kritik over Siesbyes revi-

sion, og når man da ser mine anker mod denne, kunde måske nogen,

særlig hvis han blot tog hensyn til ankepunkternes antal, mene, at jeg

fældede en anden dom over den, end jeg i virkeligheden gor. Det er

jo ingen ganske let opgave at foretage en revision af en bog, hvis

forfatter er død, og som tilmed er en meget brugt skolebog; man er

bunden ved pietetshensyn så vel som ved hensyn til dem, der eje

ældre exemplarer. Det sidste, mener jeg nu, kunde man tage sig

temmelig let; allerede for et år siden var det meget vanskeligt for
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mine elever at få opdrevet et par brugte ex^mplarer af den den gang
udsolgte bog, hvilket da tyder på, at ikke så stort et forråd deraf kan

være i omløb, så at man vel nok tor gore regning på, at om et par

år alle eller dog næsteu alle disciple kun eje det sidste oplag; og

selv om enkeltvis ældre exemplarer findes ved siden af de nye, vil det

være let at finde stykker nok i bogen, hvor textforandringerne ere så

ubetydelige, at ingen ulemper vil opstå heraf. Med hensyn til det

forste må man erindre, at Henrichsens egenlige arbejde med bogen
faldt på en tid, da der ikke existerede sådanne recensioner af eller

arbejder til de benyttede forfatteres text, som nutiden har, ligesom

det jo er klart, at H. med al sin omhu og dygtighed dog kunde gore

misgreb som ethvert andet 'menneske; men jeg er overbevist om, at

min kære gamle lærer, hvis han selv havde kunnet besorge denne

nye udgave af sin bog, ved egen og andres hj^lp vilde have stræbt

at fjærne tidligere mangler, som skyldtes den ene eller den anden af

disse grunde, og derfor turde vel den, som trådte i hans sted, gore

det samme. Siesbye har da også taget sig ikke ringe frihed ved denne

nye revision, og der er vundet særdeles meget derved; men det fore-

kommer mig, al han, på ikke få steder af mig uforklarlige grunde,

har været alt for konservativ, og jeg kunde nok ønske, at han lidt

mere havde fulgt sin philologiske samvittigheds stemme, for at bruge

hans eget udtryk. Skal jeg imidlertid sammenfatte hovedsummen af

min kritik over hans arbejde i en enkelt sætning, bliver det disse ord

af Cicero: laus illi est tribuenda, quod egit, venia danda, quod reli-

quit. Og hermed til sagen.

At det af H. gjorte udvalg af forfattersteder i det hele må erklæres

for heldigt, vil vist alle være enige om; men naturligvis udelukker

dette ikke, at man kunde ønske enkelte stykker helt fjærnede, andre

omredigerede lidt for en bedre afrundings skyld. S. har bortskåret

nogle stykker, hvis fjærnelse jeg ganske kan billige, dog på det nær,

at jeg gærne havde bibeholdt det stykke af Tac. Ann. VI, 28 om den

fugl Phænix, som stod p. 38. Derimod vilde jeg ønske, at man var

bleven fri for det vrængebillede af Stoikerne, som gives os p. 188 i

stykket af Cicero (or. pro Murena) ; men navnlig gor det mig ondt, at han

ikke har fulgt sin lyst til at vise de to stykker af Florus doren. Det

forste stykke p'. 189 begynder med en kolossal chronologisk fejl, som
for mig allerede vilde være grund nok til at kaste det bort; det andet

p. 201, hvori den slags fejl er rettede, er kun en dårlig version på
det stykke af Seneca, som står p. 2. Da jeg ikke håber, at nogen

lærer lader sine disciple skrive disse stykker, vil jeg ikke meddele for-

slag til ændringer i dem, som ellers kunde gores. Hvad angår de'

nye stykker, som S. har indsat, fortjene de i det hele at billiges;

kun tror jeg, at disciplene ikke vil vide ham megen tak for det lange

punktum: In ipso tamen flore dignationis eet. i stykket af Plinius major

p. 210 f., som vist vil volde dem hovedpine. Mindre heldig afrundede

ere stykker som det af Seneca p. 12, hvor noget både af det fore-

gående og følgende kapitel burde være taget med; fremdeles stykket

af Sallust p. 13 fi". , hvor slutningen er for kortfattet; endnu mere
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gælder dette om stykket af Livius p. 209, hvor tilmed historien er

bleven fordrejet ved forkortelserne i slutningen. Ved stykkerne af

Quintilian p. 42, Cicero p. 112 og Seneca p. 181 og 220 havde enten

en omskrivning af begyndelsen eller en orienterende indlednings-

bemærkning været på sin plads; af stykket af Seneca p. 96 vilde jeg

have udeladt den sidste historie, og på samme måde vilde jeg for at

få en bedre afrunding have bortskåret slutningen af stykkerne p. 149

(Seneca: Sed non est nunc eet.), p. 161 ff. (Curtius : Huic regi eet.);

også stykket af Cicero p. 100 f. , hvor det næppe er muligt at finde

nogen ret passende afslutning, vilde efter min mening have vundet

noget, om man havde .standset foran ordene Sed residamus. Bogens

allerforste stykke vil måske tiltale mange, men mig tilfredsstiller det

ikke; man savner enden på historien — og den kan ikke gives. Der-

imod kunde stykket af Livius p. 204 være blevet bedre, når man
havde medtaget lidt mere; fra begyndelsen antydes det, at der skal

gives en skildring af stemningen mod Romerne hos veges cimtatesque

,

men man får kun noget om reges og det endda ufuldstændigt.

Det følger af sig selv, at, når stykker således rives ud af deres

sammenhæng, og når tilmed indenfor det enkelte stykke mangen gang

sætninger eller ord udelades, vil der ofte være anledning til at lempe

lidt om på det, der beholdes; også her har jeg med al anerkendelse

af, hvad godt både H. og S. har ydet, nogle indvendinger at gore

Således synes det mig, at der p. 64 i begyndelsen af stykket af

Tacitus burde være lempet lidt om på ordene: Sequitur' eædes Annæi
Senecce, hvor sequitur hos Tacitus selv er vel motiveret derved, at der

forud er opregnet flere andre bestemte personers drab, medens det

her efter det almindelige multi interfecti sunt næppe kan kaldes

passende. P. 145. tager begyndelsen af stykke XIV : Notus est vohis

utique eet. sig i mine ojne ud som en ironi mod disciplene , når man
da ikke ved notus mener tantum nomine notus; og selv således er

utique måske for meget sagt. P. 159 st. VII beg. vilde det have været

bedre at skrive mortuo Germanico eller noget andet istdf. post mortern

Germanici, da ]eg ved, at sammenstødet af Germaniei med de følgende

genetiver har foranlediget misforståelser. P. 182 st. VIII beg. vilde

jeg have skrevet: vir f'uit ingenio mitis (lige som der p, 208 st. IX beg.

er tilfojef est), og i samme st. p. 183 1. 2 f. n. burde der i det mindste

være skrevet: Igitur exercitus omnium fortissimus. P. 198 1. 2 havde

det været hensigtsmæssigt, for at overgangen til det tredje af de i

stykkets begyndelse nævnte punkter tydelig kunde betegnes, at skrive

Quid? quæ fama eet.., hvis man da ikke helt vilde følge Andresens

text. P. 211 1. 2 vilde det have været lige så berettiget at tilfoje est

[illatus est) som f. ex. p. 120 1. 12 (progressus est) ; om Plinius selv

virkelig skulde have sat det, så at det burde tilfojes også i udgaverne

af ham, kan være tvivlsomt, som for resten også hos Suetonius 1. 1.

P. 211 1. 3 f. n. vilde jeg skrive si quæras, da indikativen er et mærke

på, at stykket er revet løs fra sine omgivelser, hvilket mæi'ke vel her

heldigst fjærnedes. P. 223 st. XXII beg. burde Cæsar Trajanc være tilfojet.
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På ikke få steder havde H. midt i stykkerne udeladt sætninger og

ord, sædvanlig med god grund og uden skade for det øvriges sammen-

hæng, men undertiden dog også uden grund og ikke heldig; noget har

S. rådet bod på, men der står dog endnu lidt tilbage, og jeg skal her

fremhæve nogle enkelte steder. P. 118 1. 7 misbilliger jeg udeladelsen

efter deletum af ordene cedendoque in angulum Bruttium cetera Italia

concessum; lad være, at disse ord er lidt tunge, synderlig vanskelig-

hed vil deres oversættelse dog næppe berede disciplen, og de vilde

passende have forberedt det følgende nisi ex Bruttio agro , som nu,

synes det mig, kommer noget overraskende ind. P. 138 1. 4 f. n.

vilde jeg efter tantas minas belli have beholdt ordene et pæne totius

generis humani irruentis impetum, om ikke mere. • P. 147 1. 12 f. n.

synes det mig næsten at se ud som en forglemmelse, at sætningen

Intelligentia ex hoc et judicium acquiritur er udeladt efter fugere non

possunt. P. 156 1. 7 kan jeg heller ikke forstå udeladelsen efter pug-

nabant af ordene Lacedæmoniis dux, Macedonibus locus deerat; lige-

ledes synes jeg slet ikke om udeladelserne p. 180 i Alexanders brev

til Darius. P. 193 1. 9 undrer det mig, at S. i det ny tilkomne stykke

af Livius ikke har beholdt alle textens ord: certam, etsi non speci-

osam pacem; p. 195 1. 19 l)urde et cetera efter solisque labores ikke

have manglet (mange disciple kender dog vel dette sted af Vergil);

p. 211 1. 16 vilde jeg have beholdt Africani sequentis eller dog

skrevet Afr. minoris, hvis man skulde undgå hint specielt Plinianske

udtryk. En ligefrem fejl bliver det, når der p. 112 1. 6 f. n. efter

dynastas provinciæ er udeladt finitimos (rigtig nok en rettelse af Ouden-

dorp, men almindelig godkendt; codd. finitimosqué) .
— Omvendt er

der steder, hvor der uden skade for meningen kunde være foretaget

udeladelser, og hvor der tillige havde været grund dertil, fordi der er

textvanskeligheder eller vanskeligheder ved forståelsen eller over-

sættelsen, som man ikke kan forlange at disciple skal kunne magte,

når stundum ikke engang lærde mænd har kunnet det. Således vilde

jeg p. 53 øverst uden betænkning have udeladt sætningen repulsoque

externo metu . . . domesticum, som kun er en omskrivning af den nær-

mest foregående; det er muligt nok, at superare kan forklares, som S.

forklarer det ovenfor, men tanken bliver derved unægtelig så flov, at

jeg vilde foretrække at være pedantisk med Ruhnken og skrive supe-

randum. når jeg skulde udgive Vellejus; men i nærværende bog vilde

jeg l)ortskære alle disse ord. P. 93 1. 3 £f. vil eleverne ganske vist ved

hjælp af f. ex. Arnesens ordbog kunne finde forklaring på, hvad der

menes med mandatores (uden dog at kunne gengive dette anderledes

end ved omskrivning), og ligeledes på subjici, og en oversættelse af

de sidste ord utque etiam . . . certos annos vil de vel også nok kunne
give, men at de vil forstå disse ord, uden at man meddeler dem for-

klaring på, hvilke misbrug i kejsertidens retsvæsen der her sigtes til,

betvivler jeg meget, og i en bog som nærværende bor der efter min
mening helst intet findes af den art, hvorfor jeg vilde udelade disse

sidste ord og helst inandatorcs med, da stykket er afrundet nok selv

uden disse ting. P. 94 1. 11 vilde jeg ikke have medtaget relativ-

Nord, tidskr. for filol. Ny række. IV.
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sætningen quod Arachosiis utraque natio pensitabat, hvis fjærnelse

aldeles ikke forstyrrer tanken, og hvis forståelse vil berede disciplene

vanskeligheder, således som den også har voldt lærde det, da denne

tale om en skat til Arachosierne ikke godt synes at kunne forenes med,

hvad der forud ytres af de to nationers sendemænd: per tot ætates

inviolatam Ubertatem eet. P 139 1. 12 er jeg ikke ganske sikker på,

at mutantem er rigtigt; i al fald forekommer udtrykket mig be^nder-

ligt, både når jeg tænker på, hvad Xerxes havde gjort, og i dets

sammenstilling med obstiterat, og jeg ved ikke nogen ret passende

oversættelse derpå; uden skade for msningen kunde ordene et mutan-

tem quidquid obstiterat gå ud. Det »amme må jeg sige om ordene

mutatam ae p. 181 1. 10 f. n. P. 158 1. 9 har jeg altid ladet mine

disciple springe ordene et hujus summæ gloriæ .... ferret over, da det

har været mig selv umuligt at få nogen mening ud deraf, hvad enten

man skriver modicam eller immodicam; jeg synes nemlig, at det efter

de foregående ord ikke kan være Vellejus's mening at tillægge disse

folk nogen som helst gloria. På samme måde kunde man også have

befriet disciplene for det sted af Plinius minor p. 47 1. 5—4 i. n., som

har voldt både S. og mange andre bryderier; ordene orbe quodam

societatis (eller hvad der nu skal stå) kunde uden skade være borte;

S. 's forklaring ovenfor tror jeg ikke på, da orbis. så vidt jeg ved og

har kunnet finde, aldrig bruges om, hvad vi kalder „en kreds af venner

ell. kammerater", og selv kan jeg ikke opstille nogen forklaring, som

jeg rigtig synes om. P. 131 1. 3 er jeg heller ikke på det rene med

betydningen af ordet sensum, der synes mig altfor ubestemt og almindeligt;

man burde vel helst skrive således i denne bog: contra voluptatem

quandam {ipse'?) percipio. Endelig vilde jeg også gribe til det samme

middel p. 116 øverst og udelade hele sætningen quo quidem . . . ma-

luerunt; ti ved at skrive integri for integris får man nok en modsæt-

ning til exarmati, men universis, der ikke kan være = integris ell. in-

columibus, danner ingen modsætning til victis afflictisque , som der jo

dog kræves, så at der må være fejl i texten.

Efter disse bemærkninger, som mere gælder bogens charakter i det

hele, skal jeg nu gå over til andre, der angår revisionen af stykkernes

text. Her har S. gjort særdeles meget godt, idet han både har lagt

bedre udgaver til grund for texten og tillige indført gode rettelser så

vel af andre som af sig selv og sin medarbejder cand. Jensen, hvoraf

nogle har fornojet mig meget. Men jeg savner ter, og det er min

hovedanke, altfor meget en god konsekvents, og undertiden synes det

mig, som om tilfældet eller en lunefuld eklekticisme har bestemt, hvad

der skulde beholdes og hvad der skulde forandres; måske er hist og

her også noget overset. For at begynde med nogle intetsigende små-

ting (om blotte retskrivningssporgsmål vil jeg slet ikke tale, f. ex.

om man bor skrive numus eller nuiimius. adulescens eller adolescens^i

epistula eller epistola osv.), hvorfor er så, medens ellers på mange

steder græciserende former af græske ord er indførte
, p. 12 1. 4 for-

merne D( mosthencm, Æschinem, Hyperidem bevarede, trods de bedste

codd., som Keil har fulgt? Hvorfor er omvendt p. 153 1. 14 ikke den



Henrichsen, Opgaver til Overs, fra Latin, 4de Udg. 51

latinske form Solo beholdt (ved siden af Di^aco)'? Overalt, så vidt

jeg har lagt mærke dertil, har delectus (subst.) måttet vige for dilectus;

hvorfor er da, selv om man nu ikke vilde sætte derigere (telum p. 85

1. 4 f. n. osv.) for dirigere, dog ikke discribere indsat for describere,

f. ex. p. 72 1. 8 f. n., p. 134 1. 6, p. 179 1. 14? Ordstillingen er ofte

forandret, men her er der navnlig stor inkonsekvents, som f. ex. når

der i stykket af Livius p. 90 f. lige mod slutningen er sat solvendum

esse for esse solvetidum, medens der p. 90 1. 7 f. n. ikke er skrevet

sine vestigio ullo eller p. 91 L 5 libros cos. Sædvanlig har det kun

meget lidt eller slet intet at sige, om den eller den ordstilling vælges,

og mangen en vil måske beskylde mig for pedanteri, når jeg mener,

at der skulde være skrevet p. 3 1. 5 f. n. ad Demetnum legatos; p. 6

1. 7 ille vir og 1. 17 plus multo; p. 16 1. 11 bene spero (hvilket dog var

det naturlige); p. 17 1 4 hcec rei natura est o. a. m.; men meget andet

af samme art er rettet, og et enkelt sted har en forsommelse deraf efter

min mening været meget uheldig, nemlig p. 112 1. 12 f. n. , hvor man
ubetinget med Nipperdey og codd. plq. br.rde have skrevet non exces-

sisse enim P. P. audiebat (istdf. non enim excessisse . . audierat), da

man ellers forleder disciplene til at forbinde non med audierat, hvor-

ved man får noget ud, der strider imod meningen (ti Pharnaces var

i Pontus). — Medens på mange steder texten er rettet efter de bedste

udgaver selv i rene ubetydeligheder, er dette på andre steder undladt,

jeg ved ikke af hvad grund; således burde der p. 2 1. 1 med Orelli

være skrevet cruentatunv som nogle linier forud (eller også burde på

begge steder cruentum, som det ældste håndskrift har, være bevaret);

p. 4 1. 2 f. n hominem; p. 8 1. 12 simul natantes (da der alle andre

steder i stykket står natare, ikke nare); p. 16 1. 15 toties tamen tam-

quam og 1. 16 Ita (for Itaque) og 1. 22 necesse est enim og 1. 26 obver-

santia mihi et ex al. p. (uden jam); p. 17 1. 6 in quantum; p. 29 1. 10

f. n. monuit, caveret; p. 48 1. 16 et opes; p. 56 1. 21 cæca ae

temeraria; p. 60 1. 17 invitam; p. 64 1. 8 f. n. solus quippe . .

Natalis et hactenus prompsit (hvor et ikke er et uvigtigt ord: både

var N. den eneste, der sagde noget, og hans udsagn gik tilmed kun
ud på, at osv.); p. 77 nederst id est justitia, virtus {dråqtia), prudentia

{,temperantia); p. 80 1. 1 denique (uden qu^); p. 85 1. 11 f. n. et (?)

propos, totius vitæ tuæ; p. 93 1. 7 f n. in pomis, itidem; p. 99 1.' 10

f. n. dis velut rerum; p- 104 I. 19 Accersere (der synes mig ikke at

være nogen grund til at fortrænge dette med det ganske vist lettere

accersi; ligeledes vilde jeg 1. 4 f. n. ikke have udeladt prcetoribus Bo-

manis efter Hortensio)) p. 106 1. 9 vel conversis; p. 110 1. 21 subita et

ex abdito
;
p. 111 1. 1 ae sacer; p. 115 1. 21 roga bonam mentem, bonam

V. a., deinde tune corporis; p. 122 1. 2 Nam, si vos; p. 189 1. 13 Perses

(for Xerxes); p. 140 1. 7 f. n. (>m<c? est, quare ego; p. 151 1. 16 usque

adeo; p. 153 1. 2 patris utriusque (ti så meget bor enhver discipel vide

om Scipio minor, at han kan for&tå dette); p. 175 1. 15 temporis; p. 1771. 6

aptatam picturæ; ibd. 1. 18 lineas; p. 197 1. 11 tacentes et in u. c; p. 198 1. 20

impedient; p. 199 1. 9 f. n. an impetrassent
; p. 210 1. 3 f. n. Hujus

quoque (hvilket B. med vilje har forandret til Ejus, uden at jeg kan

4*
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se nogen grund dertil, lige så lidt som til det, at han p 217 1. 17

med vilje har forandret valeant {åvraivt av) til valent). Meget af dette

er ganske vist af ringe betydning, men atter her gælder det, at meget

andet af lignende art er rettet, og desuden har enkelte ting dog også

lidt betydning snart i sproglig henseende, snart for meningen. — Føl-

gende rettelser af andre, som dog vist nok i al fald for en del har

været udgiveren bekendte, burde efter min mening have været optagne

:

p. 60 1. 13 e convivio (edd. vg.)
;

p. 73 1. 4 noles (Bothe; cfr. Curtiu's

VII, 4, 17 p. 60 1. 6; selv om forsitan hos Curtius måske kan have

konjunktiv, hvad jeg ikke ved, vil dog futurum her ubetinget passe

bedst både til meningen og til omgivelserne); p. 115 1. 2 lugentem

amentemque (Haupt; at nogen af frygt (timentem) for et eller andet

skulde gå hen og gore en ulykke på sig selv, er ikke umuligt, men
hører dog vist til de sjældnere tilfælde, hvorimod det, at nogen gor

det i afsindighed, ikke er ualmindeligt; desuden er dette ubestemte og

almindelige timentem efter min mening stødende eller dog besynder-

ligt); p. 131 1. 20 quæque deceret (Ernesti); p. 146 1. 20 in delibera-

tionibus de utilitate, in laudationibus de honestate (tredelingen er

tydelig nok udtalt i det nærmest foregående, så at den også bor

komme frem her; og at supplementet i Andresens udgave i al fald

efter meningen er rigtigt, kan tilstrækkelig godtgores ved rhetoriske

forfattere); p. 179 1. 4 f. n. Dario S. (Jeep; var påtænkt indført af S.);

p. 196 1. 11 quid est utilius (Acidalius; tutius havde været brugeligt,

for så vidt der blot var tale om at forsvare sig selv; men da det lige

så fuldt gælder om at forsvare andre, er tUilius, tror jeg, nødvendigt,

og det svarer da også til det foregående ad utilitatem fructuosius);

p. 206 1. 23 proceres (Jeep; der var her efter den måde, hvorpå det

gik til, egenlig slet ikke tale om proci; og var der sådanne, hvorfor

så pmnes proci og ikke simpelt hen proci'} Det passer også bedre, at

Grækerne indbydes sammen med proceres end med proci).

De rettelser, som skyldes S. selv eller Jensen, fortjene vel gennem-

gående at billiges, men der er dog et par, hvorimod jeg må gore

indvendinger. P. 16 1. 5 savner man ganske vist efter ordene sed

etiam ad continenda quæ aeceperat noget, som kan svare til det fore-

gående velox., og i sig selv kunde firma være en meget passende ti]-

fojelse; men nu står der lidt længere nede ordene solebat bonæ fidei

esse., som slet ikke eller dog kun tilsyneladende, passer ind iraellem

deres omgivelser, men i virkeligheden løsriver sammenhængende mod-

sætninger fra hinanden ; endelig mangler et foran diu. Derfor tror

jeg, at man med Kiessling bor følge Wachsmuths omstilling af disse

ord og skrive stedet således (Seneca Rhet. p. 58 K.): ad continenda^

quæ aeceperat, solebat bonæ fidei esse. Nunc taiiieii (cod. M. iam) et

ætate . . . promittere. Diu ab illa nihil repetivi; nunc quia jubetis eet.

I bogen, som den nu foreligger, vilde det vel være rigtigst, om lærerne

lod eleverne udslette et og solebat b. f. esse og forandre interpunktionen

efter min angivelse. P. 125 1. 4 f. n. havde det været nemmere at

rette således: Æque is in adulationcm eet. P. 128 1. 13 kan jeg på

ingen måde billige tilfojelsen af sibi; skulde et positivt led indskydes
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foran non ei, hvad jeg tror at Seneca med foje bar undladt, fordi det

alene kommer an på det negative led og åette ved at stå alene

kommer frem med mere energi, så viser det foregående cireumtuUt og

det følgende ambitioni snarere hen til, at man skulde tilfoje omnibus

aliis. Også p. 162 1. 8 f. u. er jeg i meget stærk tvivl om hvor vidt

Jensen har gjort ret i at fortrænge den vist nok mere søgte men i

sig selv særdeles vel forsvarlige og forståelige interessens dativ Alexandro

og indsætte den dagligdags genetiv Alexandri (som da for resten også

andre har tænkt på).

Endnu har jeg at berøre en række steder, hvor interpunktionen

efter min mening bor forandres ; for øvrigt må jeg sige, at S. har vist

en prisværdig omhu for denne tidt så forsomte ting. P 15 1. 17 bor

kommaet rettest udslettes efter elapsa sunt eller flyttes hen efter dicta^

da ordene ab illis dicta knytter sig noje til si qua. P. 32 1. 13 har S.

glemt, hvad han ellers, og det med rette, konsekvent overholder, at

skrive quanta sunt! (istdf. sunt?). P. 74 1. 20 skulde der efter vindi-

cando stå komma, ikke hemikolon. P. 97 1. 5 f. n. horer ordene in

ipso sacrificio klart nok sammen med den absolute ablativ, så at man
l)or interpungere : qui, in ipso sacrificio nuntiata filii morte, tibicinem

eet. P. 98 1. 6 f. n. vilde jeg, skont jeg ikke kan lide den stærke brug af

kommata, hvormed der efter mit skon også i denne bog er ødslet for

meget, dog sætte ordene Midæ patrem mellem to sådanne, da jeg en

gang har fået Gordium forstået som et bynavn, medens det jo er et

personnavn. P. 109 1. 16 bor man vist med Heræus udslette komma
efter dictu, da det foran gående inde slutter sig til emensi. P. 111 1. 11

burde der sættes kolon, ikke punktum, efter integri spiritus. P. 123

1. 4 f. n. har Heræus vist også ret , naar han udsletter hemikolon

efter testatum og opfatter minax certamen som objekt for omisit; dog

vil disciplene måske have lettere ved at oversætte stedet med den

gængse interpunktion. P. 127 1. 6 ff. vil sammenhængen blive klarere

ved at stedet interpungeres således: invidice, cui tamen . . eocsilium:

ut iUorum eet. P. 151 1. 11 £f. er det af hensyn til ferebatur

rigtigst at interpungere : res ferebatur illo tempore, quo . . urebantur

:

„Nu7ic eet. P. 160 1. 16 f. vil mængden af kommata måske forvirre,

og jeg vilde derfor, skont det ikke er i konsekvents med bogens øvrige

brug, fjærne dette tegn efter audisses og efter recitassem.

Hermed er mine bemærkninger om revisionen endte
;
jeg skal nu

fremsætte nogle rettelsesforslag, som er faldne mig ind dels under

brugen af bogen i skolen, dels nu ved den sidste gennemlæsning, og

har da blot at bemærke forud, at jeg kun har benyttet de ganske

almindelige udgaver, som kan findes i de fleste philologers hånd-

bibliothek, så at jeg ikke tor indestå for, at alt, hvad jeg fremsætter,

er ganske nyt. For bekvemheds skyld vil ieg ordne stederne efter de

forskjellige forfattere, men således at jeg tillige tager hensyn til styk-

kernes rækkefølge i Henrichsens bog.

Cicero de finib. HI § 8 (p. 100 1. 10 f. n.) synes der mig at være

en fejl i stedet Deinde prima illa, quæ in congressu solemus: „Quid

tu^\ inquit," hue? Ti de ord af Cato og Cicero, som her kommer,
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kan dog vel ikke være prima illa. quæ in congressu solemus, men
herved må betegnes udvexlingen at de daglige hilsener, hvorefter så

forst de anførte ord følger. Altså tror jeg bestemt, at der bor stå:

Deinde, post prima illa C€t._

Sallust epist. Mithr. init. (p. 13) kan næppe være bragt ganske i

orden endnu. For det forste venter man i det forste punktum en be-

stemtere adskillelse af de tre punkter, hvortil de tre i det andet

punktum efter Madvigs af S. her optagne, utvivlsomt rigtige forbedring

svarer; men ordene satisne pium tutum (hvortil chiastisk svarer nisi

hostes opportuni et scelestissimi) er ikke klart nok sondrede fra glo-

riosum an indecorum sit (svarende til nisi egregia fama eet), foruden

at det disjunktive heri netop ved manglen af denne bestemte adskillelse

bliver stødende. Dernæst svarer ordene liceatne tum pacem agere kun
meget dårlig til tibi si perpetua pace frui licet. Man bor derfor vist

skrive således : liceatne tutaiu pacem agere, dein, quod quæritur, satisne

pium tutumi\\ie, tuiii gloriosiim an indecorum sit. Det sidste er jeg

sikker på; istdf. tutam kan måske andre finde et bedre ord af lignende-

mening. — Epist. ad Pomp. extr.. (p. 37 nederst) er forbindelsen invito

et prædicente me meget stødende på grund af de to ved et forbundne

ords så hojst forskellige betydning, og jeg kan næppe tvivle på, at

man bor udstøde et og skrive invito prædicente me = „dat siger jeg

Eder forud, skont kun med ulyst" (naturligvis fordi det er en ulykkes-

spådom).

livius XXXIX, 40, 5 (p. 82 1. 2) tror jeg at den følgende

modsætning sumMus imperator kræver at man skriver: manu for-

tissimus miles multisque eet., foruden at der efter pugnis bor stå

komma, ikke hemikolon, da ordene in bello lige så vel hører til det

sidste led idem . . . summus imperator. — XXXVI, 15, 8 (p. 152 1.

15—16) er det besynderligt med de mange bestemmelser til Attica

terra, medens de øvrige navne står bart; desuden var det naturligt,

om Peloponnesus sondredes lidt fra de forud nævnte lande. Jeg tror

derfor, at der bor stå: Attica terra ae sita ab tergo Peloponnesus

eller dog noget lignende, så at ordene sita ah tergo kommer til at stå

som bestemmelser til det sidste navn. — XLII, 49, 2 (p. 167 1. 10 f. n.)

er det værd at overveje, om Livius ikke har skrevet: ad magnum
belluiii nobilemque . . . hostem, et rettelsesforslag, som er mig meddelt

af cand. Jorgensen.

Vellejus Paterculus II, 118, 4 (p. 183 1. 9 f n.) bor der skrives

obstabant taiiu'n fata consiliis istdf det meningsløse jam; allerede

Ruhnken havde sagt: „particulam adversativam „sed" vel aliam exci-

disse manifestum est". Ibd. § 1 (1. 8) vover jeg rigtig nok hos Vellejus

ikke bestemt at fordomme tavtologien i udtrykket novitate incognitæ

disciplinæ; Ruhnken vilde dog hellere skrive suavitate, men nærmere
ligger vist lioiiitate.

Curtius VIII, 4, 15 (p. 11 1. 8) skriver jeg adiiiotos igiii refovebat

artus istdf. admoto igne; det er dog naturligere at tænke sig, at

Alexander har sat sig hen ved ilden og holdt lemmerne hen til den,

end at man har bragt ilden hen til ham; og jfr. Val. Max. V, 1 Ext.



Henrichsen, Opgaver til Overs, fra Latin, 4(ie Udg. 55

1 ipse suhlimi et propinqua igni sede sedens og Froutini strateg. IV, 6. 3

residens ad ignem om den samme historie. — VII, 11, 15 (p. 26 1. 17 ff.)

er der et meget vanskeligt sted, som Jensen ikke har været heldig

med at rette eller S. med at forklare. Der kan ikke være nogen tvivl

om, at det er selve cunei, der danner gradus for de opstigende, og at

der ikke har været tale om blot at benytte dem som støtter for et

bræt ell. lign., hvorpå de så trådte; denne fremgangsmåde vilde være

altfor omstændelig, og hvor skulde de desuden have fået noget sådant

bræt ell. 1. fra? Således går det heller ikke til i det lignende sted

hos Livius XXVIII, 20, 3 fi., hvor selve de medtagne clavi ferrei tjener

som trin (clavos per modica intervalla figentes qmim velut gradus feds-

sent). Altså er det sikkert, at det indskudte et er urigtigt; men at

det ikke går an simpelt hen at foje gradus subinde s jra apposition til

cuneos. har S. ret i; der må indskydes ut, hvad efter S. 's meddelelse

til mig allerede Vogel har foreslået. Det er fremdeles rigtigt, når S.

ikke har villet godkende den hist. infin. levare ved siden af evasere,

men at det er rigtigt med de ringrere codd. at skrive levavere, betvivler

jeg; er der nemlig, som S. jo mener, tre forskjellige opstigningsmådcr,

så kommer der en uharmonisk bygning i stedet derved , at de to

forste led får hver sit verbum, medens det sidste må nojes med det

andets verbum. For øvrigt tror jeg, at der kan være megen tvivl om
hele dette sidste led; ti quihus , som står i de gode codd. og af S.

efter Hedicke er rettet til quidam, kunde meget godt være frem-

kommet af en over quis tilskreven forklaring, og det falder i det

mindste for mig naturligst at forstå sagen således, at alle har be-

nyttet kilerne til at træde på, medens så nogle samtidig med armene

har klamret sig om de over deres hoveder fremragende klippestykker

og hævet sig op på denne måde, andre derimod har slynget lokker af

tovene op derom og så klatret op ved deres hjælp; i al fald i dette

sidste tilfælde har de sidst opstigende også let kunnet rive kilerne ud

igen og medtage dem til videre brug. Jeg tror derfor, at Curtius har

skrevet: alii manihus eminentia saxa compleod levantes*) semet, alii

adjectis futiium laqueis (scil. levantes semet) evasere, quum cuneos

inter saxa defigerent tit gradus, subinde quis insisterent. Lige strax

efter har P. per asperenisi ior per asper^nisis. = per aspera enisis (cfr.

min udgave af Seneca de benef. et de clem. p. 265); fremdeles var det

i § 24 (p. 27 1 13 f. n.) lettere at rette håndskrifternes ejus til et ejus

end til ejusque, og § 26 (p. 27 1. 5—4 f. n.) bliver det af hensyn til

det følgende ille, som dog vel kun kan betegne Alexander, nødvendigt

at tilfoje et ord og skrive qui regi petram tradant. — VIII, 1, 15

(p. 46 1. 10 f n.) bliver udtrykket bedre, når man skriver lævo humero

. lacerato, foruden at det er lettere at rette håndskrifternes laceratU

til ablativ end til nominativ. — VII, 10, 9 (p. 54 1. .7) vilde jeg ube-

'') På en noget lignende måde tror jeg at infinitiv er kommen i&tdf

participium hos Seneca consol, ad Marc. 13, 1 (p. 97 nederst),

hvor man af læsemåden i A dissimulare &' sollemnia vist nok bor
gore dissiiuulaiis sollemnia.
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tinget foretrække med cod. P at skrive den af dixerunt afhængige

dativ Interrogantique (scil. regi); ved læsemåden interrogatique savner

man betegnelse af sporgeren og den, som får svaret. — VII, 4, 4

(p. 58 1. 4 f. n.) er Giuntas rettelse situ invia kun en dårlig nødhjælp

;

codd. har sit aut, og jeg tror sikkert, idet det sidste t skriver sig fra

det følgende tot, at man bor skrive situ tali, tot eet., idet tali passende

forbereder det følgende demonstrative tot ... . tot og den dertil knyt-

tede relativsætning inter quas (= ut inter eas) deprehensics eet. —
III, 2, 16 (p. ifS 1. 11 f. n.) har Hedicke for så vidt ret, som han har

set, at et stedsadverbium savnes, men det er galt, når han retter

det uundværlige istud til istuc, hvilket adverbium tilmed ikke er 'det

rette; man bor efter istud tilfoje II lue. I den næste linie havde der

næppe været nogen grund til at forsmå læsemåden nisi etiam naturam.

— IX, 7, 19 (p. 95 overst) bor man vist nok ved en nem rettelse

fjærne et meget hårdt asyndeton, der gor talen underlig brudt, idet

man skriver æreum clipeum hastarm\m, quani cei. ; ibid. § 25 (p. 95 1. 10

f n.) kan jeg ikke få nogen rigtig mening ud af ordene sæpe minus

est constanticB in rubore og formoder istdf. dette sidste ord pudore

(„æresfølelsen", istdf in eo, qui pudorem håbet). — IV, 7, 15 (p. 125

1. 3 ff.) har Hedicke rigtig indset, at det ikke går an at forbinde ordene

modico volatu pr. s. antecedentes med det foregående agmini occurrunt,

og derfor også med rette forandret interpunktionen og udstødt et efter

antecedentes; men når han så efter dette beholder Lauers rettelse

antecedentium (alle codd. have cedentium), så bliver dette participium,

som i den almindelige læsemåde er besynderligt, fuldkomment menings-

løst. Jeg formoder, at Curtius har skrevet: . . . occurrunt; tuin modico

volatu p. s. antecedentes modo humi . . levabant ducentiuiii iterque

monstrantium ritu. Ibd. § 29 (p. 126 1. 8 f.) vil man, når man holder

sig nær til overleveringen i codd., snarest komme til at skrive: Vera

et salubri æstimatione fidel (codd. fide) oraculi vana profecto responsa

ei (codd. si) videri potuissent; men den i Heni-ichsens bog optagne læse-

måde er selvfølgelig her meget brugelig. — IV, 1, 17 (p. 136 1. 7f. n.) tror

jeg at der bor stå clari inter suos Ano jtivenes ; at der nemlig kun var to,

fremgår af § 22 tum rege eo salutato alter ex his (iis?), og talangivelsen

synes mig at være på sin plads her forud for at forberede dette alter, ti

ellers kommer man naturlig til at tænke sig, at der var mange flere.

— III, 1, 8 (p. 145 1. 19) er det galt, når der står ut . . . dederent

urbem; ti, som det fremgår af § 6 (1. 8) havde Alexander urbem i sin

magt, hvorimod arx tilhørte fjenderne. Sebisius vilde derfor rette

urbem til arcem; jeg derimod er mere tilbojelig til at tro, at dederent

urbem er opstået af et oprindeligt dederenlur {— dederent se, som f. ex.

p. 193 1. 9). — X, 5, 28 (p. 163 øverst) viser læsemåden i P (eadem

erat) hen til, at- man bor skrive: quibus ea adniiiTat bello, ikke dcmp-

serat (om man i det hele taget nogensinde har sagt demere alicui

regnum, imperium ell. lign. om at „berøve, fratage", ved jeg ikke, men

jeg betvivler det, da jeg i ordbøgerne ikke kan finde et eneste til-

svarende exempel; så meget er sikkert, at Curtius aldrig har dette ud-

tryk). Desuden bor man sætte kolon foran ordene tot regna . . data,
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som ikke danner et med de øvrige sideordnet led i opregningen her

(deres charakter passer da heller ikke dertil), \iien derimod indeholder

i chiastisk orden argumenterne for Alexanders lige forud omtalte

lihcralitas og clcmentia in devictos.

Goluinella XII præf. (p. 169 1. 5) i sætningen quoniam villici quoque

successerunt in locicm dominorum synes quoniam mig at være ganske

meningsløst; enten er det opstået af quo iain =: quomodo jam, eller

også er compendiet quo, der både kan betegne quomodo og quoniam

(hvilket sidste vel hyppigere betegnes ved grø), blevet opløst falsk

•som det sidste istdf. det forste.

Seneca epist. 53, 4 (p. 33 nederst) kunde, som S. siger, det sidste

punktum godt have været udeladt og vil vel også blive det i en senere

udgave; men da det endnu står der, skal jeg dog meddele mine tanker

om den vittighed, som indeholdes i disse ord: Illud scito . . . nauseator

erat. Således som der nu skrives og interpungeres, lader man Seneca

sige, at det ikke forholder sig ganske rigtig med, hvad der fortælles

hos Homer, at Ulixes overalt led skibbrud, og at det var dette, som
medførte, at hans hjemrejse varede hele tyve år; nej, i virkeligheden

led manden af søsyge, og dette var det, der forhalede hans hjemrejse,

idet han for at undgå denne slemme syge hvert ojeblik tyede til land-

jorden. Ganske vist er der en mening i dette, men jeg kan dog

alligevel ikke rigtig tro, at vi her har Senecas tanke; ti foruden at

dette vilde være en mageløs flov fiktion, så kommer han jo på denne

måde til at fremstille skibbrud som en storre ulykke og et bevis på

storre forbitrelse mod en hos havets guder, end søsygen er, og dette

stemmer jo dog ikke med hans egen i den foran gående historie be-

skrevne færd, idet han jo netop udsætter sig for et skibbruds farer for

blot at komme i land og slippe fri for søsygen, ret som om hint var

et mindre onde end denne. For at bringe harmoni til veje mellem

hans ord og handling og tillige slippe for den omtalte fiktion, bor man
efter min mening skrive således: lUud scito., Ulixem non fuisse tam
irato mari natum (scil. quam me); ut (=: selv om også) ubique naufragia

faceret, non (h) naiiseator erat Men dette, siger Seneca, er jeg, og

hvad derfor skibbrudene lievirkede for Ulixes, vil søsygen bevirke for

mig, nemlig: Et ego, quocumque navigare debuero, vicesimo anno

perveniam, hvilket for en mand i Senecas alder vil sige omtrent det

samme som „aldrig". — De benef. I, 1, 4 (p. 40 1. 5 f. n.) kan pronom.

ipsis næppe være rigtigt, men enten burde man skrive quum sit et in

ipsis crimen eller rette ipsis til istis, som jeg foreslog i min udgave;

denne rettelse, tror jeg temmelig sikkert, bor man også anvende i

epist. 79, 1 (p. 67 1. 20): omnia de ista Charybdi certiora. — Epist. 79,

17 (p. 61 1. 12) kan jeg ikke tro at præsens er rigtigt i sætningen

Nulla virtiis latet; det siges jo dog både forud og bag efter, at den

godt kan forblive ubemærket, medens dens besidder lever, og forst

træde frem i sin glans og vinde anerkendelse efter hans død; derfor

skulde man vist nok skrive latebit. — Epist. 79, 1 (p. 67 1. 7 f. n ) har

efter den nyeste kollation af Chatelain det bedste håndskrift P ikke

arreptum men abreptum; dette er det rigtige ord, og tillige synes det
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nødvendigt at lade verbet være konjunktiv, så at der kommer til at

stå abreptuiii sit. — Quæst. nat. IH præf. 15 (p. 89 1. 21) formoder jeg

at det rette er: scias te Jwc (= felicem) non futurum diu *) — Epist.

41 1 (p. 110 1. 3) skriver jeg quasi sic magis exaudiri possimus. —
Quæst. nat. VII, 1, 3-(p. 151 nederst — 152) er der et meget korrupt

sted, hvor ordene åbenbart er bleven omstillede noget i vore codices.

Den overleverede læsemåde i BE er denne: Quanto illa majora sunt

. . . ., quod a solstitio ad minuendos dies vertitur quod a solstitio statum

inclinat et dat noctibus spatium; her er det nu klart nok, at ordene

quod a solstitio fejlagtig er bleven gjentagne og må udslettes den ene

gang, men hvorfor ordene ad minuendos dies vertitur skal gå med i

løbet, er ikke let at begribe. Her er jeg ganske vis på at texten op-

rindelig har haft denne form: quod a solstitio statum inclinat et ad

minuendos dies vertitur, dat noctibus spatium; man får derved et sær-

deles passende, asyndetisk sammenstillet modsætningspar med chiastisk

ordning af de indbyrdes til hinanden svarende sætningsdele. Det er

klart,- at afskriveren i archetypus forst havde oversprunget ordene

statum inclinat et, og at han så bag efter har tilfojet dem i randen,

idet han tillige for at angive, hvor de skulde indsættes, gentog de

foran gående ord quod a solstitio; derefter er så samtlige disse ord af

en senere afskriver bleven indsatte unojagtig i texten. Om fejl af

denne art vil jeg henvise til mine bemærkninger i udgaven af de bene-

ficiis p. 212. Endnu en fejl til er der i dette sted, nemlig i den i det

følgende stående sætning quum tante major sit illis; ti at solens stor-

relse fremfor jordens skulde have noget at sige med hensyn til det

sporgsmål, som her omtales, hvor vidt den skal urere ten-as eller ej, er

dog vel indlysende. Man kunde nu tænke sig, at der f. ex. skulde

sættes ignis istdf illis, men selv i dette tilfælde vilde jeg stødes ved

komparativen major; snarere vilde jeg derfor tro, at sætningen burde

skifte plads og henflyttes efter quod lunam, hvormed da tillige en for-

andring af illis til illa blev nødvendig. Men for øvrigt vilde man i

denne bog gore bedst i helt at udelade denne sætning, som slet ikke

vilde savnes. — Quæst. nat. III præf. 4 (p. 190 1. 8 f. n.) vil man nok

kunne forsvare læsemåden opus nescio an superdbile, da udtrykket

nescio an hos Seneca ikke som i den ældre sprogbrug nødvendig

hælder til betydningen af en bekræftelse; dog vilde det efter min

mening stemme bedre sammen med det følgende certe magnum, om

man skrev insuperabile (lignende fejl er ikke ganske sjældne) og så tog

nescio an som hos Cicero. — De brev. vitæ 6, 1 (p. 214 1. 14) fordrer

modsætningen, tror jeg, at man skriver quas nec perajtere licebat eet.

Huiiitillaii X, 3, 29 (p. 198 1. 10 f. n.) har det bedste håndskrift itane

deerremus; deraf dannes vel rettest itinere errcuius, der lige så godt

lader sig forsvare som itinere deerremus.

*) Epist. 29, 2 (p. 102 1. 5) vover jeg lige så lidt som S. at antaste

læsemåden spargenda manus est; de fremsatte rettelsesforslag er

så uheldige som vel muligt. Man bor, tror jeg, forstå inanus

metonymisk om håndens virksomhed og oversætte : „man må have

hånden i arbejde på mange steder".
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Pliuins major hist. nat. XXXV § 83 (p. 177 1. 25) finder man, om
end ikke i det ældste håndskrift B, så dog i meget gamle og vigtige

håndskrifter læsemåden nihil aliud continentem quam in linias visum

effugientes ; deri skjuler sig den sande læsemåde, som mine disciple

stadig af sig selv har geng^ivet i deres oversættelser: quam Ires (III)

linias.

Tacitus Hist. IV, 81 extr. (p. 7 1. 9 f n.) skal der utvivlsomt som
modsætning til cæco i det folgende sætningsled tilfojes et adjektiv,

som disciplene ligeledes af sig selv tilfojer i oversættelsen: statim con-

versa ad usum iiianci manus. — Annal. XV, 64 (p. 67 1. 1) formoder

jeg at Tacitus som en mere passende modsætning til implacabilem

Neronem timuerit har skrevet ohlata luitioris (se. Neronis) spe (jfr. signum

perculsi II, 46). Ved forvanskning i omvendt retning er der måske
Annal. II, 88 (p. 159 1. 7 f n.) kommen til at stå occultis for occulte.

Plinius luinor epist. IX, 33, 6 (p. 8 1. 5 f. n.) står der i det eneste

håndskrift, vi har, adnatandi (ed. princeps adnatanti) insiliit ergo; i

ed. Romana 14T4 og de andre gamle udgaver for Aldina læses der

adnatanti insiliit tergo; Aldina har adnatat nanti insilit tergo, hvoraf

Corte ved at rette nanti til natanti har dannet den almindelige læse-

måde, som .også findes her i bogen. Men foruden at man således har

fjærnet sig vel meget fra læsemådens ældste spor, som utvivlsomt

foreligger i de forst nævnte kilder, måtte man om delphinen vente

ikke det simple natanti, men derimod adnatanti; ti den søger jo efter

beskrivelsen i al fald lige så meget drengen, som han den, eller snarere

mere. Det er derfor sikkert en rigtig ændring af Sichardus, når han

skriver, hvad også jeg selv var falden på: adnatantis insilit tergo.

Men endnu er der vist lidt at rette; når der nemlig står: Maxime
pv£r . . . insilit te'rgo, kunde det let medføre den forestilling, at, hvad

der fortrinsvis fortælles om denne ene dreng, også om end i mindre

grad gjaldt om de andre drenge; men dette er dog efter hele sammen-

hængen ikke rigtigt. Man bor derfor vist nok skrive og interpungere

stedet således: Crescit audacia experimento, maxime puero, qui primus

expertus est: adnatantis insilit tergo eet. — II, 7, 4 (p. 54 1. 4 f. n.)

bor der sikkert skrives: tam claræ specimen indolis, ikke clartim;

kvalitetsbestemmelsen kan ikke godt undværes ved indoles, hvorimod

den ved specimen er overflødig, og den slags fejl, hvortil denne hører,

er hojst almindelig i' vore håndskrifter. — Ep. VIII, 4 (p. 79 nederst)

formoder jeg tam copiosa, tam læta . . . materia; ti lata synes mig at

være ganske det samme som copiosa; desuden har M late, fremkommet

ved omstiUing af vokalerne i læta. — Ep. VII, 9, 8 (p. 148 1. 12) skal

der vist stå: sæpe in orationes (oratione?) quoque non historicarum

modo sed prope poetlcaruiii descriptionum necessitas incidit; codd. har

historica og poetica, formodenlig fordi compendiet for endelsen -rum

ikke er blevet forstået eller er glemt.

Hæc habui, quæ dicerem. M. C. GertZ.
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Aldre Våstgotalagen. Normaliserad text. Upsala W. Schultz

1876. VIII -f 67 s. (Utgifven af E. Schwartz och A. Biorcen.)

Det år en lange kånd brist, som åndi^igen blifvit afhjålpt, sedan

vart vigtigaste språkliga ramnesmårke utgifvits i en upplaga, som

genom sin prisbillighet år låttare åtkomlig och kan blifva allmånnare

spridd an den gamla Collin-Schlyterska. Utan tvifvel kommer denna

bok att blifva af stor betydelse for undervisningen i svenska språket

vid våra universitet, och det år i foljd håraf, som vi ansett det icke

vara otjånligt att underkasta den samma en nårmare granskning. Val

inser forf., att denna granskning egentligen fordrat en person, mera

bevandrad i det svenska fornspråket an han sjålf ; men då ingen mera
i detalj gående kritik ånnu synt=i till, har han gripit sig verket an i

hopp om att dårigenom i någou man kunna oka bokens anvåndbarhet.

Vid de allmånna grundsatserna for normaliserandet, hvilka utgif-

varne i foretalet framstålt, hafva vi icke mycket att anmårka. Deck
anse vi det felaktigt, att e bibehålles, då isl. har é, hvilket ju i allmån-

het i fsv. återgifves med æ. Så år t. ex. per (dat. sing.) Md. 3') bibe-

hållet, ehuru det oftast skrifves^Ær. Visserligen kan man vid. en skiida

fall antaga, att ostadigheten i skrifs*åttet antyder en vacklan i uttalet;

men detta antagande får ej utstråckas for langt, annars vore forn-

svenskan ett mårkvårdigt ©regelbundet sprak, hvartill ett motstycke i

verkligheten knappast låter sig uppvisa. — Lika litet kunna vi inse,

hvarfor e fått kvarstå i brennæ och brestæ; ty val ligger det antagandet

nårmare till hånds, att dessa åro de aldre formerna — altså beteckna

hrænnæ och hræstæ —, an att de skulle vara uppkomna af brinna,

brista, då ofvergången af i till e i stamstafvelser ånnu ej torde

forekomma på aldre Våstgotalagens tid. Det samma kan sagas om
ekki samt om fek, hvilka såkerligen forestålla cekki, fæk (isl. ekki, fékk).

Det enda fall, som skulle kunna våcka tvekan, vore prem for prim;

men utom det att detta prem år skriffel for tvem, skulle det ock kunna

lorklaras som præm ^ isl. prem^). — Betånkligt synes det att antaga,

att det enkla g i lægia, ligia o. s. v. har någon grund i verkligheten.

') De foi'kortningar, som hår anvåndas, åro dels de samma soin i den
granskade skriften, dels de som vanligen anvåndas i arbeton ofver

fornsvenskan, och hafva dårfor ej ansetts behofva någon for-

klaring.
^) Den i det senare språket så vauliga ofvergången af i till e torde

hafva tagit sin borjan i åndeiser och afledningsstafvelser, och detta

redan på aldre Våstgotalagens tid, ss. i bonde, oleng; ja, e synes

t. o m. hår och dår hafva ofvergått till «, t. ex. i fearfolængh,

Jwrængiær, analoga med det nysvenska uttalet bonddn af bonden
o. s V., dår e blifvit å såsom i i^dn af ven {vin), i sven, heil m. fl.

— Det fsv. e i bonde torde knappast få omedelbart sammaustållas

med det i aldre isl. och fornnorska håndskrifter forekommande e

for i i åndclser.



Aldre Våstgotalagen. Normaliserad text. 61

I afseende på enskildheter kan man ofta vgra i tvekan om, huru
langt normaliserand't bor strackas, och utgifvarne hafva hårvid gått

till våga med all forsigtighet. Men åndamålet med denna upplaga —
som ju år att åt många, hvilka ej vidare tånka sysselsåtta sig med forsk-

ning i vart svenska fornspråk, gifva en så klar och helgjuten bild af

språket som mojligt — synes oss kunna hafva tillstadt en storre frihet

vid textens behandling, i synnerhet då denna text, såsom hår år fallet

har ett tillråckligt ofverflod af uppenbara misskrifningar. Ofta kan
man genom en obetydlig åndring få en regelbunden och med allmånna

språkbruket ofverensståmmande form i stallet for den i håndskriften

forekommande, hvilken endast genom långsokta forklaringar kan for-

stås och ej sålian såtter den i språkhistorien mindre indvigde i bryderi

Skall man normalisera, så må man gora det med besked. Har man
blott gjort en en da åndring af håndskriftens text, så har man ja i

och med det samma afvikit från det i verkligheten gifna och betrådt

gissningarnes fålt, och då må man val så gårna taga steget fullt ut.

Hårmed vilja vi visserligen icke forsvara det sått, hvarpå t. ex. vissa

icke-skandinaviske vetenskapsmån bandskas med Eddan, i det de efter

sina hugskott foråndra hela ord och meningar '). Det ligger naturligt-

vis intet ondt i sjålfva åndringarne; det år endast om sannolik-
heten af dem som man kan vara af olika mening. Och det år i

sanning stor skilnad mellan detta sått att „normalisera" och det af

oss forfåktade. Då man åndrar formen af ett ord eller ett uttryck,

har man ju hela den ofriga litteraturen att stodja sig vid, hvaremot

man for bedomande af meningen endast har den foreliggande textea

att råtta sig efter.

Det enda ogonmårke, som man kan och maste hafva vid all nor-

malisering, år sål. sannolikheten. Man har i hvarje enskildt fall

att afgora, hvilket dera år låttare att antaga, ett fel i håndskriften,

eller en sållsynt, kanske aldeles enstående ordform. Hårvid synas oss

utgifvarne ofta hafva lagt ålt for stor vigt vid skrifningen i codex A,

en håndskrift som, ehuru gammal. icke lider brist på felskrifningar.

Efter vår åsigt hade dårfor foljande åndringar kanske bort vidtagas.

O. 1. i pingi. Schl. forslag: a pingi borde foljas. Ty — for att

genast taga fast på ett exempel for bestyrkandet af våra ofvan uttalade

grundsatser — hvad har nybegynnaren for nytta af att veta, att på
detta stalle i den gamla håndskriften står ^? Det gagnar honom for

visso mycket mera att få reda dårpå, att a pingi år det enda med
allmånna språkbruket ofverensståmmande uttryck for detta begrepp.

Och den lårde — ja, honom kvittar det lika om det står i eller a;

han vet, hvad han skall tånka åndå. Att upptaga åndringsforslagen i en

not år att endast gå halfva vågen; ty efter vår, visserligen obetydliga,

erfarenhet forbigås gemenligen noterna såsom „mindre vigtiga". For-

hållandet borde vara alldeles motsatt, så att åndringarna, for så vidt

de ega någon smula såkerhet, upptoges i texten, håndskriftens låsart

') Jfr. bland annat åtskilliga, af Bergmann utgifna Edda-sånger,
t ex. Bigs-spriiche und Hiindla-lied. Strassburg 1876
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i noterna '). — Æ. 24. arvumin. Schl. forslag arveenum år kanske sanno-

likare, då i håndskriften åfven kan låsas arwnum, efter hvad som med-

delas i „Addenda et Emendanda" i Collin-Schl. upplagan. — G. 2.

pa ær tilgævær \)0v val åndras till pa æru etc. — R. 5. Håndskriftens

hæn hade val snarare l)ort åndras till Mn, såsom i VGL. II, ån till

han\ att i § 2 jåmvål står han, .oaktadt man våntade sig hin, behofver

ej våcka någon betånklighet, då det ju står ensamt och ingen mot-

såttning till ett foregåeride han behofver utmårkas"). — 5:1. vkvapins-

hår och på de ofriga stållena i samma flock borde val åndras til ukvæ-

pins- ; ty &r man ock en smula oviss om slutkonsonanterna i ordet,

så år dock vokalen æ tillråckligen Ijestyrkt af hela så vål svenska som
danska litteraturen^). — 11. nekuapum borde vål åndras till nekvcepum

(VGL. II. nequæpu7n). Visserligen gifves det i danskan ett subst.

kvad, men i svenskan saknas siikra spår till det samma; och det år i

sanning dristigare att antaga ett for språket eliest okåndt ord ån att

åndra ett a till æ i en håndskrift, som vimlar af felskrifningar af

denna art. — J>. 17. rantær borde vål åndras till ræntcer; visserligen

låter en form rånt tånka sig på nysvensk standpunkt, men af ett

rana i VGL. kunde vål aldrig blifva annat ån ranapær. — 19: 2.

skapat forestålier vål skapap (plur. n.), såsom straxt nedanfor samt på
båda motsvarande stållen i VGL. II. — L. skama borde vål åndras

till skam, såsom i I (scam), snarare ån till skamma. — J>1. En pridi-

ungin; båtre En pridiungær (B, G, H pripiungær); felet -in i st. f. -ær

kan lått vara foranledt af de foregående ackusativerna. — VK. Bælla-

bygd borde åndrats till Ballabygb.

Sårskilt hade man vål kunnat hysa mindre betånkligheter for en

åndring vid de tillfållen, då två eller flere håndskrifter vitna mot cod. A.

Flere sådana fall åro anmårkta i noterna, hvarigenom låsaren sjålf år

satt i tillfålle att dårom doma. Bland ofriga anmårka vi:

Efter Æ. 22. markum hade man bort intaga Fragmentets ord,

som ofverensstiimma med VGL. II. — R. 1. sændæ mæn; då hand-

*) Upplagor af fornskrifter, dår det råtta forhållandet melian text och
noter finnes iakttaget med smak och urskiljning, åro Svend
Grundtvigs „håndudgaver" af den aldre Eddau. Det år bocker,
som skulle kunna låsas utan noter, i fall dessa nåml. vore så
koncist aflattade som i den skrift, som utgor foremålet for vår
granskning, och icke innehoUo en mångd språkliga och myto-
logiska anmårkningar, hvilka icke utan forlust kunde forbigås.

^) Det får dock ej fordoljas, att hæn hår, likasom Æ. 12: 2 samt i

hængat (for hingat) R. 1 i cod. I, skulle kunna vara den aldre

formen for hin, motsvarande isl. enn (ehuru ej i isl. en form henn
finnes).

*) ukvæpinsorp år kanske en sammansåttning med gen. af partc.

pret., sålunda: ord hvarigenom någon blir „okvådd"; liksom isl.

hulidshjålmr betyder: hjålm, hvarmed man blir holjd, fsv. fæyhins
hudh, fæghins tidhande (se Sv. Spr. L. V, 70), isl. fcgins dagr: bud,

tidender, hvarofver, dag, på hvilken man l.dir glad. Pa dylika

sammansåttningar anfor G rimm [Deutsche Grammatik, II, Got-
tingeu 1826, sid. 676) blott ett enda exeiupel, nåml. „unl nieus-

gierig (novi cupidus)", som dock skiljer sig från de ofvan anforda
dårigenom att sista delen år ett adjektiv.
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skriften har sændi mæn, och då både B och I efter hingæt tillågga giæra

(gioræ), synes det vara låttare att antaga ett gæra bortfallet i A an

att åndra sændi till sændæ. — 12: 1. Mellan oxa och ok borde inskju-

tits orden oTc sva firi ko i ofverensståmmelse med R. 9: 1, Fragm., B

och i synnerhet K, som har aldeles lika som R. 9: 1 i A. — J. 2. at

borde åndrats till af i enHghet med VGL. II, Fragm. samt raden

nedanfor. — 9:1. kærir år kanske fel for kceri, såsom i B, G och K. ^—

FB. 6. klavi år fel for klava, styrdt af firi liksom de ofriga orden,

sult o. s. V. O och K hafva klæua. 1 VGL. II åro siult (fem.), cføm'

vargher oc piuuer nom. såsom subjekt till æru.

Hår och dår hafva utgifvarne gjort sig skyldiga till några små
inkonsekvenser. Så hade val halvri Md. 3: 2 bort åndras till halfri,

se Sv. Spr. L. IV, 248. — S. 4: 1 samt VS. 3 år dræ (oræ) åndradt till

ore, men J>. 14, FS. 3 samt Br. 5 år ore åndradt till oræ; jfr. J. 7: 3,

dår dræs fått kvarstå. — B. 5 år håndskriftens hlopukt åndradt till

blopught; om hår någon åndring varit af noden — kt representerar

sannolikt det gållande uttalet — , så hade det snarare bort åndras till

blopugt^ på samma sått som x i dax blifvit upplost till gs och icke till

ghs o. s. v. — Æ. 23. Ætlepær (for -leddær) år hår bibehållet,. så ock

vætæ J. 2, men R. 8 år vete åndradt till vette. — J>. 17. hæskæp borde

råttats till hæskap såsom det skett Æ. 6.

Såsom tryckfel torde vi kunna uppfatta foljande:

K. 12. Biskupær skal vid for håndskriftens vip. — 18. længær for

hdskr. længræ. — Æ. 8: 3. giætær, i hdskr. giatær. — J. 4. lægger for

læggær. — M. perræ for perre. — J>. 3. pæt at sværiæ for pæs o. s. v.

— 13. salæ pær for salæ. pær. — 14. aptir for æptir. — FS. 1. ripær. >

pa for ripær., pa. — f>l. femtungin for fæmtungin. — Br. mæp for mæd
i hdskr. — VK. As hærædi for hæradi; fiurær for fiurar.

Hafva utgifvarne någon gang kanske gått for langt i sitt normali-

serande, så år det vid återstållandet af teoretiskt riktigare former

sådana som cgha (for ægha), anopoghær (for annopoghær), oaktadt de

åndrade formerna genomgå hela den fsv. och jåmvål den fd. literaturen.

Så år ock forhållandet med tvæ- och præ-, hvilka det oaktadt blifvit

åndrade till tve- och pre-.

Ofriga anmårkningar åro:

Det K. 1 samt Br. 2 forekommande igh får vål icke anses for

skriffel, då denna form rått ofta forekommer i den svenska forn-

litteratureu. Så t. ex. flere ganger i VGL. II, och ULL. sid. 26 not. 2

anmårkes det: „E. igh et sic passim." — Igh år vål uppkommet af egh

genom en i svenskan icke ovanlig ofvergång af e til i. Exempel dårpå

åro: gisl OGL.; laghagingærdh VGL. V; hlikna Med. Bib.
; fitmi; ny-

svenska forsinka; vidare pir VGL. III: 2 ; si (konj. af væra) VGL. III:

1; hvardagsspråkets si, videre; dial. blia for blea. Flere exempel skola

anforas långre fram. '
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Det af utgifvarne Md. 11 insatta hofpi borde varit Iwfpi, i hvilken

form detta verb eljest forekommer; hofjii i not 58 p. 15 hos Schl.

år tryckfel.

Md. 14: 1. fullir år en oriktig åndring af håndskriftens fulir^

hvarom jfr. Sv. Spr. L. IH, 297 och Schlyter, Ordhok till Samlingen

af Sveriges Gamla Lagar, Lund 1877, ordet ful Nominativen full (for

fuldær) har ett dåligt stod i kuli, hol i edsformulåret: sva se mær gud

hol etc, dår dess egenskap af nom.-sing. mask. blifvit ifrågasatt (se

Schlyter, Ordbok i Bihanget, ordet gup).

seiæ VS. 1: 1 har af utgifvarne blifvit åndradt till sece, en åndring

som synes oss aldeles felaktig. For att framstålla vår uppfattning af

denna form nodgas vi till en långi-e afvikelse från åmnet.

Likasom fnord. e och æ i= i-omljud af a) i fsv. och fd. gått upp

i hvar andra och återgifvas med ett Ijud, som vanligen tecknas æ, så

hafya åfven de motsvarande långa Ijuden e') och æ i fsv. och fd. sin-

regelbundna motsvarighet i ett en da Ijud, hvilket åfven vanligen

tecknas med «• Sålunda hafva vi att soka fnord. e i fsv.-fd. træ (isl.

tré), fæ [fe), læn (lén), lættær [léttr), rættær [réttr) o. s. v. De enda

ord vi kånna, som skulle kunna våcka någon tvekan, vore de nysv.

gret och let, biformer till gråt och låt (isl. grét, lét); men dårvid må
man ihågkomma dels de reduplicerande verbens mångskiftande imper-

fektformer, dels att gråt och låt åro de af det bildade språket, d. v. s.

riksspråket, mest gynnade.

Från denna regel, att fnord. e blir fsv.-fd. æ, finnes dock ett mårk-

hgt undantag I fnorsk-isl. ofvergår fnord. ea som bekant till ja (id).

Fornsvenskan och forndanskan visa en helt annan, men icke mindre

egendomlig behandling af fnord. ea: det återgifves nåml. i dessa sprak

icke, såsom man skulle våntat sig, af æa, utan af ea. Ur fsv. skrift

anfora vi foljande exempel: sea; tea; svear; leande (utlånande, ULL.

Kp. B. 6 och MELL. Kp. B. 4) ; le (for ?ea, ack. — isl. Ijd af lé lie,

Alex. 3354), lee (dat. af samma snbst., Alex. 5295-); treægar, treagar

(for -garp) VGL. II. Add. 123, threagarz Sodm. L. BB. 10: 3, not. 4;

fear (gen. af/«) OGL. BB. 17: 1, fea Sodm. L. BB. 31: 1. Att ett

eller annat undantag hårifrån forekommer, såsom læ (inf. = låna ut)

Bjårk. R., fæarfolengh VGL. II. R. 17, har ej mycket att betyda, då

dessa så utomordentligt låtl kunna vara analogibildningar efter andra

kasus och formor, likasom t. ex. det nya pres. ler (isl. Mær) tydligen

år en analogil)ildning efter inf. le. — Fnorsk-isl. behandlar åfven ord

med urspr. -ija på samma sått, t. ex. prjår, fjå, frjd (got. *prijos, fijan,

frijon). Man skulle visserligen kunna tånka sig dessa uppkomna af

1) Man fasthålle vål åtskilnaden mellan det fnord. e och det fsv.-fd.

Ijud, som återgifves med samma tecken. Det senare år ju en

nyare vokal, uppkommen af diftongeu æi eller af kort^i — På
frågan om uttalet af det fnord. e och e vilja vi icke ingå, och det

år ej haller' for vart åndaraål af noden.
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^prtan o. s. V., men flere omståndigheter tala for att de genomgått

ett mellanstadium med éa. Vi hafva nåmligen^^kvar detta e i sé (got.

sijai); kanske också under formen ce i frcendi (for *fréndi, liksom

vcettr for véttr): af ett aldre *freandi blef i alla nord. språken frendi^

likasom *boandi blef bondi. Hårfor talar ofverensståmmelsen med
fsv.-fd. frcendi^ hvilken ofverensståmmelse knappast på annat sått kan

forklaras. For mellanstadiet ea tala slutligen de fsv. fornierna prea

och prear, samt freadaghær, isl. frjddagr, sannolikt af fnord. *freaB.,

aldre *frijoR ').

I fnorsk-isl. sker en likadan sammandragning af eu, eo till jo {iå),

I analogi hårmed har fsv. sannolikt haft eu for fnord. eu, ehuru vi ej ha

många exempel att nppvisa; det såkraste torde vara kneum Smal. L.

13: 8, hvaremot t. ex. upsweum ULL. KgB. 2 och forseo VGL. IV

14: 17 kunde hafva fått sin vokal från nom. svear och forsea. Men
ett dylikt ofverflyttande af vokaler kan åfven ske i ord på ce, och

mycket betyda dårfor icke sådana former som træomen Med. Bib. II.

343, hnæm OGL. Æ. 17, 3: .1, træm Birg. Up. — Formerna niu och

tiu, hvilka finnas i alla de nord. språken, visa att det endast år sam-

uordiskt eu, icke m, som foråndras, och denna omståndighet gor det

ånnu troligare, att jja blifvit m, icke la. — Något pålitligt exempel på

ursprungl. -iju kunna vi ej anfora, annat ån *priju (aldre *prijo, got.

prijd), isl. prjii. Men fsv. pry visar, att detta ord icke genomgått

stadiet *préu, såsom man skulle våntat, utan *priju har formodligen

bortkastat j melian vokalerna (såsom stundom sker åfven i got.) och

sål. forst blifvit *priu, hvaraf sedan blef priu (isl. prjii, fsv. pry), då

tonvigten i diftongen iu flyttades från den forstå till den sista vokalen^).

^) Detta *frijoR år utan tvifvel en genitiv af gudinnan Friggs namn.
Frjå-, frea- har sammandragits af *frijoR såsom prjdr, prear af

'^prijoR, under det att i det sjålfståndiga ordet gg inskjutits fram-

for J, så att gen. Friggjar uppstått ur *frijoR såsom priggja af

*prijå. Jfr. hårofver Save, Om de nordiska giidanamnens be-

tydelse, Upsala 1S69.
-)• Att tonvigten i denna diftong ursprungligen legat på den forstå

vokalen, år sjålfklart; och att detta tåmligen lange varit forhal-

landet i de nord. språken, gores sannolikt af det fnorsk-isl. jo (for

ju\, dår ofvergången af u till o maste hafva forsiggått, medan u
ånnu var kort. Denna akcentomkastning år dock gemensam for

hela det nordiska språkområdet, och med den samtidig år troligen

den åfvenledes samnordiska omflyttningen af tonvigten i isl. jam,
fsv. icern (af *iarn, germ. *isarna), (isl. frjåls, fsv. fræls [af *frials,

germ. *frThalsaz? fsv. fræls år sannolikt uppkommet omedelbart af

"*friåls, likasom hryta af briuta\), isl. vårr, fsv. var (af *uar-, *Hsar-,

^evm.*onsaraz). Då sålunda akcenten omflyttats både i hc. io, fa och
iia, år det icke sannolikt att ea, eu och Tu skolat undgå samma
6de, om några sådana forbindelser då funnits. Om man ock
antoge, att redan vid denna tid i fornsvenskan och forndanskan
ea och eu antagit en anuan gestalt (hvarom mera sedan), genom
hvilken en sådan omkastning omojliggjordts, så maste dock af

germ. *nevon, *tehon redan hafva blifvit *neu eller niu, *teu eller

tm (ty V och h maste hafva bortfallit i dessa ord samtidigt som
t. ex. i *féar af *fehauR, *tréa af *trevå), och det synes icke troligt,

att dessa två ord ensamraa skolat befrias från den allmånua lagen

Nord. tidskr. for filol. Xy række. lY. 5
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Att af detta enstaka exempel sliita till en allmån Ijudlag for behand-

lingen af urspr. -iju torde emellertid icke vara rådligt.

Ett kort i eller e sammansmalter i fnorsk-isl. med det foreg, långa

é, hvilket darfor ej undergått någon forandring. Hurudant forhållandet

hårmed varit i fsv., tilltro vi oss ej att afgora. Val skulle man kunna

uppleta en hel mangd former sådana som træ (dat. sing.) o. s. v., men
att haraf draga någon slutsats torde ej vara rådligt. En form synes

tala darfor, att åfven i detta fall fnord. e i fsv. undergått samma be-

handling som framfor andra vokaler, namligen hela pres. konj. af væra

(se, ser, sem etc), så vida det ej kan tånkas, att det i Ista pers. sing.

regelmåssiga e från denna form intrångt i de ofriga personerna. Detta

antagande år dock kanske något betånkligt och forsvåras åfven dåraf,

att jåmvål fd. hår har formen se. — Danskan har, såsom vi nåmt, vid

dessa ord samma bildning som fsv., t. ex. se, te o. s. v.

Det sålunda af fnord. e uppståndna e går ofta nog ofver till i, en

ofvergång, hvarpå vi ofvan ur andra bildningar anfort exempel. Så

blir af se (pres. konj. af væra) si VGL. III. 1, af *lea (=: lie) lia Birg.

Up., ai*feandafiiandaCoå.Bx\r. 190, afse, videre, blir i hvardagsspråket

si o. s. v.

Men af dessa ord gifves det ånnu egendomligare former. Hit hor

det seiæ, som gifvit anledning till dessa anmårkningar; vidare: seia

OGL. RB. 1: pr., sæyia StadsL. BB. 22, seia God. Bur. 208, 495, seie

(jag må se) Bonav. 206; leyande {=^ utlånande) MELL.
;

fæicer VGL.
II. G. 2 och O. 1: 10, feiær VS. 11, fæiar D. 19, feia OGL. 15: 1;

suceiar, sueia God. Bur.; preia (nom. och ack. fem.) OGL.; matskutz-

freyædagh VGL. II. K. 41, handskr. L (från omkr. 1470).

Huru skola vi uppfatta dessa former? Bora vi anse dem som falska

antiker, såsom forsok at skrifva på gammaldags vis, på samma sått

som den falska formen threir Med. Bib. I. 546 står for threr eWer prir?

Såsom någonting dylikt eller rent af som en felskrifning synes hår

seiæ vara uppfattadt af utgifvarne. Men hvarken det ena eller det

andra år val tillåtligt, då formerna med i forekomma i sådan mångd

och i så skiida urkunder. Också har den ene af utgifvarne i en senare

utkommen skrift (No re en, Fryhsdalsmålets Ijudlåra i Upsala Univer-

sitets Årsskrift 1877, sid. 73) ofvergifvit denna uppfattning och lemnat

en forklaring af dessa former, hvilken emellertid icke synes oss vara

hållbar. Han antager namligen, att sea år den aldre formen, och att

dårur seia utvecklat sig genom inskjutande af ett j melian de båda

vokalerna. Alla af honom dår anforda exempel skrifvas också med e;

men af de ofvan lemnade citaten ser man, att ej haller skrifningen

om tonvigtens flyttande. Man har dårfore formodligen att skilja

melian en aldre, samnordisk akcentomkastning, på en tid, då

ånnu ej h eller v bortfallit melian vokaler, ej haller -ija blifvit ea,

och då således intet ea eller éu fans; samt en yngre, som endast

forekommit i fnorsk-isl. och endast tråffat e med foljande vokal,

men icke andra vokaler (ss. i niii, tiu; kim, siia, gen. pi. af kyr,

syr). Ett minne af detta iildre stadium éa har Bugge uppvist j

Åtlamål hin grænlenzku v. 94, dår versbygnaden fordrar féar i st.

f. fjår.
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med ce ar sallsynt; och då mau kancer, att de fsv. handskrifterna ofta

skrifva e for æ (det kan t. o. m. betraktas som regel i diftongen et),

rneu daremot sallan æ for e, så ligger det antagandet nåra till hånds,

att de alla innehålla <E-ljud, ehuru skrifvet e. Men iifven om man
endast erkanner Æ-ljud i de ord, som med detta tecken skrifvas, så

blir forklaringen af t. ex. sæyia ur sea oantaglig. Val år det sant, att

e-ljud framfor j ofta ofvergår till «-ljud (jfr. Fryksdalsmålets Ijudlåra

s. 14), men for denna ofvergång fordras, att formerna med j skola
hafva vunnit en allmånnare spridning i språket, och detta

synes — efter ofvanstående uppfattning af deras utveckling — aldrig

hafva varit fallet. Dårtill kommer, att om man forklarar seia ur sea,

man bortkastar den enda hittiis gifna mojlighet att forklara, hvarfor

fnord. e framfor vokal ej utvecklats till æ på samma sått som annars.

Vi antaga dårfore, att mellan det fnord. é och ett foljande a, u, o

(e, i?) eit j inskjutits. Exempel på en dylik foreteelse på andra hall

lemnas af Nor een anf. st. Det år naturligtvis omojligt att afgora,

huru det fnord. e uttalades vid tiden for inskjutandet af j; att icke

ens ett slags «-ljud år otånkbart, visa formerna liåjja^ dåjja (från sodra

Dalarne) for *hda, *dåa^ liådan, dådan. Ur fnord. *sea har sålunda

blifvit fsv.-fd. SÆ/'a, och det fnord e har sål. blifvit æ hår såsom i andra

stållningar. Ur sæja, vanligen skrifvet sem, har sedan — mojligen

genom några mellanstadier, hvilka det fsv. skriftsystemets bristfållighet

icke tillåter oss att genomskåda — blifvit sea, liksom ur læja (isl.

hlæja) blifvit lea, ur hlæja (isl. Uæja) blea, ur Mæja (kleyar Gamla
Ordspr. 625, isl. hlæja, som oftast bojes starkt, men åfven har impf.

hlaja^a) forst *ldea, sedan klia med den ofvan omtalta ofvergången af

e till i^).

^) En utvecklingsgång, som vi tånkt oss såsom mojlig, vore exempel-
vis af Hæja: læija — leja — Ua (ss. flya ur flyja, doa ur doja).
Men man kan dock icke, ss. vi ofvan antydt, vara forvissad om
en form med ej, då man ej gårna antager tre samtidiga former af

samma_ord, om man kan undgå det. Eller ock kunde man tånka
på: *l(BJa — læia — lea. For dessa ofvergångar kunna vi dock
ej lemna några Ijudfysiologiska skål, ej haller forete analoga bild-
ningar ur andra sprak, då man ånnu ej kan anse det fullt utredt,
huru t. ex. nht. hlauer utvecklat sig ur mht. blåwer, eller om got.

saian uppstått ur *såjan o. d. — Behandlingen af fnord ea i de
sårskilda nord. språken år ett af de icke få fall, i hvilka en tidig
delning af de nordiska dialekterna visar sig, i det att det fsv.-fd.

språkområdet framståller sig som en beståmd motsats till det forn-
norska (och isl.). Hvad de till svenskt område horande landskaps-
mål betråffar, hvilka i flere afseenden visa en från den ofriga
svenskan skild sjålfståndig utveckling — det dalska och det got-
låndska — , sluter sig dalskan med sina former stå' (se), Uå' (lie)

o.^ s. V. fuUkomligt till den norska sidan, under det gotlåndskan
går sin egen våg. I forngotlåndskan eller gutniskan heter det
nåml. sia (se), priar (tre, fem. pi.), si (pres. konj. af vera), friadagr,
sviar. Att dessa innehålla la, icke ia, inser man af det nygotl.
såi eller sai (se), dår det långa i diftongiserats ; och fnord. e har
sål. hår ofvergått till I liksom i andra ord, t. ex. kni (knå), vi (isl.

i'é), hiskein (fsv hæskapær), lit (impf. af lata). Men de spontana
vokaliska ofvergångai-ne i gutniskan — hvilka i forbigående sagdt
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Efter denaa utflygt återgå vi till granskningen af det återstående.

Æ. 4. Andringen af håndskriftens næstu till næsta ar tydligen

gjord i den mening, att fardaghæ skulle vara ack. eller gen. sing. af

ett svagt mask. fardaglii. Men ett sådant står ingenstades att finna.

Den form, i hvilken ordet oftast forekommer, år fardaghæ {-a). i for-

bindelse med firi eller til, och att detta år pluralis, visas af firi vtarstu

fardaghæ VGL. II. Æ. 25, til fardaghæ nestu Æ. 4 samt formen næstvi

hårstådes. Den enda singulara formen år fardagher, upptagen i

Schlyters OrdboJc.

Æ. 9. Givis maste hår betyda: „gifve han sig", såsom åfven

Schl. antagit, och kan ej gårna vara fel for gifs, då det åfven i VGL.
II står givis. Denna sats kan då icke hora samman med dor han etc,

hvilket ock bestyrkes dåraf, att båda lagredaktionernas håndskrifter

hafva stor begynnelsebokstaf i Dor.

Æ. 13. Det i noten gjorda anforandet ur VGL. II år vilseledande

i så måtto, att det endast har betydelse genom den foljande vilkors-

satsen : æn per doiæ bapir.

Æ. 21 år per (nom. pi. £) åndradt till pær. motsvarande isl. pær.

Ehuru denna form af Rydqvist uppstålts såsom normalform, år det

dock tvifvel underkastadt, om den någonsin funnits i svenskan, då

spåren af ett B-omliud hår åro så få och osåkra. Den upptages ej

haller af Schlyter i hans OrdboTc till Samlingen af Sveriges Gamla
Lagar. Vid de få tillfållen då pær antråffas (vid genomgående af de

sårskilda lagglossarierna hafva vi endast funnit det uppgifvet for

VGL.), torde det kunna fattas antingen som par eller som per (den

maskulina formen anvånd for fem.).

G. 9: 4. Håndskriftens bepæs år hår åndradt till bepes, men orik-

tigt, ty bepæs både hår och på motsvarande stalle i VGL. II år infin.

Rubriken ofver R. borde vål flyttats till sinråttaplats framfor fl. 4. i)

tyckas gå i samma riktning som gotiskans — åro sålian konse-
kvent genomforda; och vi antraffa dårfor sådana former som fe
(fsv. fæ; vi erinra om att gutn. e icke motsvarar fsv.-fd. e), ferept
(isl. léript), ja t. o. m. fear (gen. af /e), sei (den vanliga formen
for pres. konj. af vera i den aldre håndskriften till Gotlandslagen;
y'ålse-i). Gutniskan torde sålunda vara den enda dialekt,
i hvilken fnord. e finnes kvar oforåndradt framfor
vokal.
I sin recension af den Collin-Schlyterske upplagan af VGL. yttrar
Geijer såsom forsvar for Stjernhjelms åtgorande, hvilket af desse
utgifvare blifvit tadladt: „Medgifvom, att det fordras ett vålbevåp-
nadt bokstafveligt samvete, for att låta rubriken: pættæ ær retlosæ
bolkær åfven innefatta de genom tydligt misstag dit forvista fore-

skrifterna, huru konung, biskop och lagman skola våljas, for det
att håndskriften verkligen har detta (af utgifv, åfven anmårkta)
fel; eller att med samma trohet bibehålla rubriken: pættæ ær
conongs bolkær for beråttelsen om Sveriges och Danmarks råmår-
ken ! Det år att fordra mycket af den menskliga svagheten."
Saml. Skrifter, VIII, Sthm. 1875, sid. 41.
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R. 4: 1. usoktic borde hafva andrats ^ntingen till usokiu ss. i

VGL. II, och betraktas då o såsom en vanlig vaxling for o; eller ock

till usottu, då man kan tanka sig, att denna form blifvit låst usoctu i

foljd af den i handskrifterna lått skeende forblandningen af c och t.

Det senare ar sannolikast, i det afskrifvaren troligen genom låsningen

usoctu blifvit formådd att skrifva usoktu for usoktu, hvilken senare

form sÉikerligen varit af honom åsyftad.

R. 7. ok ep sin a ovan. Dessa ord gifva ingen mening, då intet

ord finnes, hvartill ep kan vara objekt. Det enda verb, som hår kunde

passa, vore læggia, hvilket verkligen fins i VGL. II. Dår hafva orden

Æn mapær æn han vil nåstan ordagrann motsvarighet. Sedan

står: a han skuld at kræuiæ. pa skal han siunætting til latæ giæra.

ok haldce firi hanum til skuld sinnæ., dår pa skal giæra tydligen

motsvaras af sum lagh sighiæ i VGL. I, och det foljande af: pa ma
han sokiæ han til. VGL. II fortsåtter: pa skal skuld fram lægiæ. oc

ep etc, hvaraf orden pa lægiæ helt och hållet sakna motsvarighet

i VGL. I, men som verbet læggiæ dår fordras, synes det, som dessa

ord utan alt for stor dristighet kunde insåttas efter sighiæ. Utelem-

nandet har kanske sin grund dåri, att afskrifvaren vid en hastig blick

misstagit sighiæ (i den aldre håndskriften kanske skrifvit sægiæ) for

lægiæ, och dårfor fortsatt med ok ep sin etc.

J. 7 .sær bor kanske åndras till sar, demonstrativpronomen. I båda

handskrifterna (B och K) af VGL. II står et motsvarande pæn.

J. 13: 2. Skrifningen endaghæ-vitne beror på en tydligen felaktig

uppfattning af texten; jfr. VGL. II samt Schl. Gloss , art. Endaghi.

Efter endaghæ bor sattas komma; viimæ år verb.

f>. 19. Håndskriftens napær (for næpær, isl. nidar) år af utgifyarne

åndradt till nepar, hvilket då skulle vara uppkommet af nipar genom

en ofvergång af i till e. Men såsom vi ofvan visat, år denna ofvergång

for aldre Våstgotalagens tid ytterst tvifvelaktig, och det torde dårfor

vara såkrast att bibehålla «, då jåmvål VGL. II har denna vokal i

ordet (næpar), och då æ dessutom år lått att forklara. Det forekommer

nåmligen ofta nog i alla de nordiska språken en ofvergång af i till æ
(isl. e) framfor å (p). Dylika ord åro: isl. nedan, fsv. næpæn Bjårk.R.,

fd. næthæn, isl. »eSn, fd. næpri, alla iåmte det ifrågavarande napær

(d. å. næpær) af en rot ni (Fick, Vergleichendes Worterbuch der Indo-

germanischen Sprachen, 3dje upplagan, III. 162); mæpaldre God. Bur.

102, mæpsumbry Hels. L. t)gB. 8 pr., båda for aldre mip- af *midja-;

isl. sledi, fsv. slæpi (jåmte slipi VmL. I. \>j. 16: i; IL M. 25: 6; fht.

slito Fick, III. 360); isl. bedinn partc. af bida; danska sæd {si6r). Så

åro kanske ock isl. mebal, fsv. mæpal samt fsv. mælli, fd. mællæ blotta

biformer till midal {midil) och milli (for midli)^ då den gemensamma
betydelsen gor det svart att antaga olika grundformer. Skål finnas
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dock for antagaudet af en germ. grundform ^medala (se Leffler,
Tidakrift for Filologi, ny række. II, noten under sidan 267).')

Br. 2. Intet semikolon synes behofvas melian 7n6 och giæri, i fall

utæn betyder: med det undantag att.

Br. 4. Formen inkisdaghæ återfins iifven VGL. II. KB. 52 i hand-

skrifterna H och K {pikizdagha) samt FB. 46 ipikis-) ; och då den afven

har stod i isl. pikisdagr finnes intet skiil att ej bibehålla den samma.

Ogynsamma omståndigheter, intraffaude vid nedskrifvandet af denna

uppsats, hafva vållat, att exempel ej kunnat anforas i så riklig mangd
som vi skulle onskat. Vi hoppas dock, att de af oss gjorda påståenden

skola befinnas nodtorfteligen bestyrkta. Ej haller har vid många han-

visningar sido- eller kapiteltalet kunnat angifvas. Ur Rydqvists
Svenska Språkets Lagar åro flere exempel håmtade, hvilka det dock

ej har ansetts behofligt att sarskildt utmårka. De forndanska ord slut-

ligen, som anforts, aro alla tagna från Luud, Det ældste danske skrift-

sprogs ordforråd, Kbhvn. 1877.

Upsala. den 22 december 1877.

Isidor Flodstrom.

^) De interdentale konsonanterna — till hvilken klass b hor — fordra

for sitt bildande, att tungan och i synnerhet tungspetsen ar så

mycket som mojligt fri, for att den med ledighet skal kunna
stråckas fram mellan tanderna. Det år således naturligt, att vokaler
med stark tungartikulation, sådana som ^, skola framfor dessa kon-
sonanter visa en bojelse att gora sin artikulation låttare, d. v. s.

ofvergå till den nårmast liggande vokalen, som hår ar æ (isl. e),

hvilket visar, att denna ofvergång troligen skett innan ånnu det

sv.-d. e uppkommit af æi. — I engelskan bibehåller a som bekant
ett renare Ijud framfor th, både då det ar svag spirant (isl. t] ss.

i father, och då det ar stark (isl. p) ss. i bath. path. Samma «-ljud

finnes ock i engelskan framfor r, hvilket åfven år en af de konso-
nanter, som for sitt bildande erfordra en stor rorlighet hos tungan;
det har dårfor i många sprak en formåga att gora den framfor
stående vokalen „oppnare". Om ofvergång af e {ce) till a framfor
r, se Leffler, Tidskr. f. Fil., ny række, II, sid. 7 not. 1 och sid.

163 not 1. En hårmed fullkomligt analog foreteelse år en ofver-

gång af o till a. som forekommer i Råttviksmålet i Dalarne, t. ex.

i orden abhar abborre, arka orka, barta. borta, basto horste, farka
„forka", formana, karfvo korf, margan morgon, tarrrod torrved
(se Dalarnes Fornminnesforenings Årsskrift 1867, sid. 81 o. f.) ; vidare

i Sodra More-målet, i sådana ord som arm orm, arre orre, kam
korf. karp korp, karsten skorsten (se Linder, Om allmogemålet

i Sodra More hårad af Kalmar lån. Upsala 1867, s. 29 o. f.).

Samma Ijudlag forekommer ock i plattyska munarter, ett forhal-

lande hvarpå Herr Doc. Leffler fast min uppmiirksamhet. Ett spår
hårtill torde ock foreligga i fornsvenskan i ordet farstugha (Sv.

Spr. L. II. 321). isl. forstofa. Att hår tanka på något slags ety-

mologiseraude (sammanstållning med verbet fara). torde kanske
vara en alt for långsokt forklaring.
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Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Beitrag

zur Geschichte der deutschen Heldensage von A. Raszinanii.

Heilbronn. Gebr. Henninger. 1877. VI + 258 S. 8.

Den bekjendte langvarige Strid om Oprindelsen til det gammel-

tyske Epos Nibelungenlied (eller Nibelunge not) mellem Lachmanni-

anerne og deres Modstandere har ført til, at begge Partier beskjæftigede

sig med den nordiske Thidrekssaga, der dels opfattedes som et Vidnes-

byrd for en Række nu tabte, ældre nordtyske Digte, henhørende til

den fællestyske Sagnkreds, dels aflededes af de bekjendte sydtyske

Digtninger Nibelungenlied, Eckenlied, Hildebrandslied o. s. v. Den

sidste Opfatning repræsenteres især af Zarncke i Leipzig, og en af

Zarnckes Disciple Dr. Doring har udførlig søgt at begrunde den for

Nibelungenlieds Vedkommende. Mod Doring har nylig reist sig en

Opponent i den samme Raszmann, der allerede for en Snes Aar siden

i sin „Deutsche Heldensage" søgte at begrunde et eiendommeligt

System, idet han søgte Udgangspunktet saavel for de ældre nordiske

Eddadigte, Thidrekssaga, de danske Folkeviser om Didrik af Bern som for

meget af den sydtyske Héltedigtning i en tabt nordtysk Digtning, hvis

Spor han fandt næsten overalt. Anmelderen maa tilstaa, at han ikke

kan godkjende dette Raszmanns positive Udgangspunkt, men da han i

et tidligere Skrift har fremsat sine Meninger herom, nøies han med at

henvise dertiP). Derimod forekommer det ham, at Forf. med fuld

Ret opponerer mod den vilkaarlige Maade, hvorpaa Doring behandler

sine Kilder, og den letvindte Maade, han kommer til sine Resultater.

Raszmann hævder med Rette, at Sagaen følger nordtyske Sagn, naar

den har flyttet Kong Attila og hans Hunaland til Nordtyskland, specielt

Westphalen og Byen Soest; han viser, hvorledes Sagaen her ikke alene

er i fuld Overensstemmelse med sig selv, men ogsaa bestyrkes ved

gamle Efterretninger fra Soest, som Doring havde overseet. Naar

Doring havde villet hævde, at Sagaens Beretninger om Nivlungerne

ikke alene stammede fra Nibelungenlied, men endog fra en bestemt,

yngre Haandskriftklasse (BI fra 13de Aarhundrede), påaviser Raszmann

dels at Sagaen paa andre Punkter stemmer nærmere med andre

Haandskrifter, navnlig det ældre C, og altsaa henviser til et ældre

Grundlag, dels at selv hvor den stemmer med B, har dette Støtte i

den ældre Tradition. Navnlig vil vi her nævne et enkelt Punkt, fordi

dette kan have Indflydelse paa selve Theorien om Nibelungenlied. Efter

Sagaen knækker Høgne under Overfarten over Rhin begge Aarerne i

sit Skib; dette Træk gjenfindes i Nibelungenlied B og erklæres her af

Zarncke og Doring for en nyere Tildigtning. Men dette Træk er, som

Raszmann påaviser, meget ældre end 13de Aarhundrede, da ogsaa det

grønlandske Atlamål fortæller, at Gjukungerne roede saa kraftigt, at

\) Sagnkredsene om Karl den Store og Didrik af Bern hos de nordiske

Folk, af Gustav Storm. Kri&tiania, 1874.
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de brød det halve Skib isønder, Hamlebaandene sprang og Keiperne
brast. Dette viser, at Haandskriftet B's Tillæg ikke uden videre kan
karakteriseres som Tildigtninger, men ofte henviser til Digtningens
ældre Kilde, hvad enten man som Raszmann vil søge denne i ældre
„saxiske" Sagn eller i en ældre nu tabt Form af den sydtyske Digtning.

En Del af sin Polemik retter Raszmann ogsaa mod AnmeldereUf
forsaavidt han er enig med Doring i at aflede de danske Didriksviser

fra Thidrekssaga eller rettere dens svenske Aflægger. Paa hans Kritik,

der navnhg gaar ud paa at hævde, at en Folkedigtning som de danske
Kjæmpeviser antages at være, ikke skal kunne stamme fra „ein todtes

Buch", er her ikke Pladsen til at svare, da Svaret helst maa udsættes,

indtil Sv. Grundtvigs Modbemærkninger foreligger fuldstændigt.

Den største Del af Raszmauns Bog indeholder en fuldstændig

Gi'ennemgaaelse af den hele „Niflungasaga" (o: de Dele af Thidrekssaga,

som handler om Vølsunger og Nivlunger), hvori Forf. paa alle Punkter
søger at møde Doring og hævde sin egen Opfatning. Denne Gjennem-
gaaelse er naturligvis meget vidtløftig og detaljeret og vil kun inter-

essere dem, der før har beskjæftiget sig med disse Spørgsmaal. Vi
har seet en Anmeldelse i „Literarisches Centralblatt", som uden videre

affeier Raszmanns Bog med nogle korte Bemærkninger om, at den
ikke paa noget Punkt kan omstøde Dorings Bevisførelse. Deri kan vi

ikke være enig, da efter vor Mening Raszmlann har en langt sundere
og rigtigere Opfattelse af Thidrekssagas literære Stilling end hans
Modstandere, om vi end ikke underskriver hele hans Bevisførelse.

Kristiania, Novb. 1877.

Gustav Storm.

Moses Gaster, Zur rumånischen Lautgeschichte. I. Die
gutturale Tennis. Halle. 1878. 34 S. S.

Det rumænske sprog har længe været meget stedmoderligt be-

handlet af de romanske filologer; når man sér bort fra enkelte mere
patriotiske end egentlig videnskabelige forsøg fra indfødte lærdes side,

er det forholdsvis temmelig lidt, hvad der er fremkommet af virkelig

betydning angående dette i mange henseender så mærkelige sprog.

Skylden herfor må nærmest siges at falde på Rumænerne selv; man
har således længe savnet — og savner iøvrigt endnu — en god, kritisk

udarbejdet ordbog. Akademiet i Bukarest (Bucuresci) har vel søgt at

afhjælpe dette savn ved at udgive sit store „Dietiotiariulu limhei

romåne" (1871—76, 2voll.), men det er meget langtfra, at man herved

har nået det tilsigtede mål: ti dels er denne ordbog langtfra fuld-

stændig, og dels har man her omskrevet det kyrilliske alfabet på en

overordentlig uheldig måde, idet man stadig har ladet, sig lede af

etymologiske hensyn og således forøget de i forvejen ret talrige
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omskrivningsmetoder ') ;
patriotiske hensyn have desuden indført en

mængde nye, mere eller mindre korrekt dannede ord, umiddelbart

overførte fra latin, som ikke benyttes af folket, og som man vel må
vogte sig for at tage hensyn til ved behandlingen af sprogets lydlige

forhold.

Som de første, der efter Diez alvorligt have taget fat på studiet

af rumænsk, må nævnes Miklosich^) og Roesler ^), senere have også

Schuchardt, Mussafia'), Emile Picot ogJung^) leveret værdifulde bidrag;

som man ser, ere alle disse fremmede lærde, og først i den allerseneste

tid træffe vi på et par rumænske navne Cipariu, Lambrior og Hasdeu^).

En større Leipzigerdisputats af en anden Rumæner, Giorgianii: „Essai

sur le vocalisme roumain" (1876) er aldeles blottet for videnskabelig

værdi og indeholder kun nogle højst personlige og højst besynderlige

meninger; anderledes forholder det sig derimod med den bog, hvis

titel vi have meddelt ovenfor, og som vi nu skulle tage lidt nærmere

i øjesyn.

Forfatteren, en ung Rumæner, behandler her det velære c, det

palatale c og c i umiddelbar forbindelse med en konsonant; han ind-

skrænker ikke sine undersøgelser til ord af latinsk afstamning, men
indrømmer en betydelig plads til oprindelig slaviske, iyrkiske og

græske ord og går, såvidt de forhåndenværende materialer tillade det,

ind på betragtning af de forskelhge dialekter''), ligesom han stadig

søger at følge de lydlige udviklinger så langt tilbage som muligt ved af-

benyttelsen af vistnok omtrent alt, hvad der er udgivet af ældre rumænske

tekster. Resultaterne af hans undersøgelser ere kortelig følgende.

Lat. c foran a, o, tf og c+ kons. forbliver velært : cal (caballus), jMcarø

(jocamus), eorh (corvus); i begyndelsen af et ord og mellem to vokaler

svækkes det dog undertiden til g: gånf^) (conflo), grås (crassus), gaurå

') Se nærmere herom Schuchardt's lille afhandling „de i'orthographe
du roumain" i Romania II, p. 73—79.

-) Die slavischen Elemente im Rumunischen, 1861.

^) Die griechischen und tiirkischen Bestandtheile im Romånischen,
1865. Dacien und Romanen, 1866. Romånische Studien, 1871.

*) Zur rumånischen Vocalisation, 1868. Zur rumånischen Formen-
lehre i Jahrbuch f. rom. Sprachen (X, p. 35.3 sq.).

*) Romer und Romanen in den Donaulåndern, 1877.

®) Limbå romåna vorbitå intre 1550—1660 ... cu observatiuni filologice

de H. Schuchardt, 1878.

') Forf. adskiller 3 dialekter: den moldaviske, den valakiske (mun-
teniske) og den siebenbiirgiske, samt desuden sproget på Istrieu og
sproget hos de macedoniske Rumæner. Denne inddeling er

imidlertid ikke fyldestgørende , da man således i Siebenbiirgen

(Ardéhi, som det kaldes af indbyggerne efter det magyariske
Erdély, der egenlig betyder „skovenes land") må skælne den dia-

lekt, der tales i Krisanå (landet omkring Koros) fra den, der tales

i Banatet; endvidere har Måramoros og Bessarabien hver deres
særlige dialekt. Jfr. Picot, Documents pour servir å l'étude des

dialects roumains I, p. 5 sc^.

^) Smgl. det ital. gonfiare og det fr. gonfler; i prov. derimod har
man bevaret c, coufla ; crassus frembyder et fælles-romansk eks.

på en svækkelse af er til gr og viser altså hen til en vulgærlatinsk
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(caulæ), sigur (securus), sjældnere finder det derimod sted i udlyd,

ax^rig (apricus), vitreg (vitricus). Disse sidste ord kunne kun uegenlig,

forekommer det mig, anføres som eksempler på et udlydende ^r z=: op-

rindeligt c, da aprig og vitreg stå i stedet for tidligere aprigu og
vitrigu; dette u er vel nu forstummet i talesproget (skønt det næsten
altid skrives), men svækkelsen af c må rimeligvis hidrøre fra en tid,

da det endnu hørtes {ofr. amic, arc^ poc = paucum, etc). I det moderne
folkesprog er der en stærk tendens til at udtale c som g især mellem

to vokaler; man skriver således cioculi (af cioc^ et næb), men udtaler

cioguli, og på samme måde siger man f. eks. togmai og regrut for

tocmai og recrut. Endelig anføres to ord, hvor c skal være blevet til p,

potårnic (coturnix) og porumb (columba); hvad det sidste ord angår be-

mærkes udtrykkehg (p. 8—9) „.. .porumb, welches nicht von palumbes

abzuleiten ist, denn a geht nur durch slav. Vermittelung in o iiber";

men dels forekommer det anm., at man meget godt kan forklare o som
opstået under indflydelse af den labiale konsonant (sml. vorbå = verba,

lud = le(v)are
;
port. /bwe= fames, prov. Domas =^Damas, Damascus étc),

og dels måtte vél columba have givet porumbd og ikke porumbit, så jeg

skønner ikke rettere, end at porumb meget godt kan komme af

palumbus (-es, -a), it. palombo, ir. palombe*); tilbage står altså kun at

forklare formen potårnic. Ved ord af slavisk og tyrkisk oprindelse

iagttages aldeles de samme fænomener (undt. p ^ c) som ved de

latinske.

Hvad det palatale c angår, har rumænsk undergået en aldeles

lignende forandring som italiensk og tildels rhætoromansk og udviklet

den palatale hvislelyd 5 (tch)^): cetate (civitatem), vecin (vicinus) etc.

Undtagelser herfra danne åger, fraged og endelig et tredje ord, som
Gaster har forbigået, vinge (vincere) i invinge og det deraf afledede

invingetor (sejrherre). Hvad de to sidste ord, fraged og vinge, angår,

må man vel antage, at det palatale. c meget tidligt er blevet forandret

til et ligeledes palatalt g, en forandring på hvilken jo særlig italiensk

frembyder adskillige eks. , augello (avicellus) , doge (ducem) , vagellare

(vacillare) etc, og vi få altså rækken: vincere, vingere, vindjere, vindje

og fracidus, fragidus, fradjed (sml. it. fracido og fragtdo). Hvad der-

imod ager angår, forekommer det mig tvivlsomt, hvorvidt vi her have

et ^ = oprindeligt c; Gaster siger noget ubestemt „scheint aus acer

und agilis zusammengeflossen" (p. 14), men forklarer ikke nærmere,

hvad han egenlig mener hermed, og jeg indser ikke ganske, hvilken

indflydelse acer skulde have udøvet på agilis. At ager ikke kan komme
alene af acer er udenfor al tvivl; vi måtte i dette tilfælde have haft en

form udgående fra acre- eller snarere acro- , da man i det senere

form grassus; sml. „crassus, quod est pinguis, per <^" Keil, Gram.
lat. VI, 233.

Ordet forekommer også på albanesisk pelumbc, se Miklosich,

Alban. Forschungen II, n. 584.

Som på italiensk betegnes denne og den tilsvarende svage lyd med
c ocr g (efterfulgt af ^', e), hvorimod lyden k og g betegnes med
ch og gh.
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folkesprog næppe har sagt acer (acris) men acrus, og rumænsk har

virkelig en sådan form i acru. Derimod synes a^ilis ved første øjekast

tilstrækkelig til at forklare ager: I er efter en almindelig regel blevet

til r, og et ubetonet i i næstsidste stavelse går hyppigt over til e:

limpede (limpidus), purece (pulicem) etc. ; men her møde vi straks den

vanskelighed , at den ældre form er agei-u og ikke agere
;

dette fører

os til at antage, at der i vulgærlatin har fundet et deklinationsskifte

sted (sml. „tristis non tristus" i App. Probi), og her kan jo muligvis det

senere acrus have indvirket (?).

I den macedorumænske dialekt har lyden tch udviklet sig videre

til ts;< altså til de nordlige provinsers cinci svarer her tsintsi^), til

cervu svarer tservu etc.; en lignende simplificering af den sammensatte

tch-]yå har også fundet sted nord for Donau i et bestemt tilfælde,

næmlig ce (ci) -\- vok., altså fatså (*facia = facies), sotsu (socius) etc.

Endelig fremvise enkelte ord et uforandret palatalt c, men grundene

hei"til kunne som oftest påvises. Gaster anfører som eksempel chingå,

et bælte, og godkender Diez's forklaring, at det skulde komme af

cingulum, cinglum, med metatesis af I til *clingum. Her er dog en

lille unøjagtighed at rette, idet chingå naturligvis viser hen til cingula

og ikke til cinguluiu; hvad forøvrigt omsætningen af I angår, fore-

kommer den temmelig sjældent på rumænsk; mig bekendt, findes den

kun iplop af pop(u)lus, *plopus (it.pioppo, alh. pljep)^ pZama/i^ pulmonem

og måske i pleope af palpebra (sml. it. fiaha= fabula, chiocciola ^= *cloc-

ciola af coclea, gi. fr. esclandre= scandalum, fleustre = fistula etc.)- Men
ved siden af tHngå findes tillige et tingå og det afledede cingåtore

(aldrig chingåtore), og disse lade sig ikke aflede af *clinga. Emile

Picot har i et privat brev til anm. opstillet den hypotese, at cingå

skulde vise hen til et primitivt *cinga, grundform for cingulum^); men,

som dr. Thomsen godhedsfuldt har oplyst mig om, vil en sådan form

vistnok være umulig på latin, da cingulum kun kan være =: *cing-clo-

med afledsendelsen -do- (som po-c[u]lum, vinc[u]lum for *vinc-clum), ikke

deminutivendelsen -ulo-; da endvidere chingå er den gamle rumænske

form, og cingå først i dette århundrede forekommer i ordbøgerne, er

det vel det rimeligste at antage, at chingå i tidernes løb er blevet

påvirket af stamordet i incinge, og at altså en analogifølelse har

frembragt formen cingå.

•) Heraf navnet Tsintsari, hvormed de nordlige Rumæner benævne
deres landsmænd i Macedonien; se nærmere herom Picot, Les
Roumains de la Macédoiue p. 11 n. 2.

^) De romanske sprog have som bekendt opbevaret flere ord, der
ikke findes i de os overleverede latinske tekster, men som ikke

desto mindre må have ført en slags underjordisk tilværelse i

folkesproget, således it. gracco af *graccus (i gracculus), mazza af

*matea (i mateolus), gi. fr. couvrer af*cnperare (i recuperare), norm.
purer af *purare (i suppurare) etc. I rum. træfie vi også flere

sådanne: Diez anfører vita af *vita (?) i vitulus; hertil kan føjes

cuib af *cubium (i concubium), cuc af *cucus (i cuculus) og bot af

*botus (i botulus), men der findes muligvis langt flere. Det vilde

være en interessant opgave at undersøge, hvilke ord de rom. sprog
således kunne gengive modersproget.
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I enkelte andi'e tilfælde er c blevet beholdt uforandret på grund

af, at den efterfølgende oprindelig linguale vokal er bleven forandret

til u eller å, således cucutå (cicuta), facånd (faciendo), scåntéie

(scintilla) ').. Vokalfordunklingen må altså her være indtrådt meget

tidligt — førend c har begyndt at forandre sig. En særlig opmærk-
somhed synes mig i så henseende facånd (sml. tacånd = tacendo,

jacånd = jacendo) at fortjene. Vil man sammenligne denne form med
den tilsvarende fr. faisant [disant etc), synes det at fremgå, at den

rum. er langt ældre, netop fordi c har holdt sig; i fransk derimod har

c undergået assibilationen, og vi kunne heraf slutte, at analogien først

sent har gjort sig gældende og indført endelsen -ant overalt i

gerund. — rimeligvis efter det 7de årh., da vi jo ellers måtte have

*diant o. 1., men på den anden side før det 10de årh., da vi allerede

i la Vie de St. Leger finde ardant (v. 23, 34) og x>er\sé\cutant (v. 28)-).

Det palatale c er endvidere blevet bibeholdt uforandret i en del

ord af fremmed oprindelse, således cliervan (karavane), smochina (slav.

smoky , figen); derimod vakle de græske ord: chedru (xédtjof), chir

(yvoiu^), men ceterå (y.tddQa), ceråmidå {y!iod,uida); undertiden findes også

dobbelte former som chimval og cimval af y.v/x[iaXov. Det må dog i det

hele beklages, at forf. har skænket dette sidste punkt en forholdsvis

ringe opmærksomhed — de græske ords skæbne i de rom. sprog

burde overhovedet gøres til genstand for langt alvorligere undersøgelser,

end der hidtil er blevet dem til del.

Hvad c -f- kons angår, følger' c -\- I den samme udvikling som i

italiensk^): chieie (clavis, it. chiave), cliiam (clamo, it. chiamo), unchiu

(avunculus), og med hensyn hertil har Diez opstillet den hypotese, at

man for at lette udtalen af konsonantforbindelser som cl, fl, pi etc.

har mouilleret 1: flamma er blevet fljamma, og enten er derpå 1 bort-

faldet som i italiensk (fiamma) eller den første konsonant som i spansk

(llama). Denne hypotese, der i og for sig er meget antagelig, støttes

betydelig ved enkelte dialekter, hvor man er bleven stående ved over-

gangsformen cli etc. ; man siger således i den franske dialekt, der tales i

egnene omkring Metz , blianc (blanc), GUaudine (Claudine). plionge

(plonge) etc*), og på samme måde i de rumænske dialekter, der tales

syd for Donau samt på Istrien, clieni (clamo), ocliu (oculns), incliud

(includo) etc. I Siebenbiirgen og Moldau har et på denne måde af cl

opstået cM, ligesom iøvrigt ethvert k (ch) foran i og e, udviklet sig

*) Gaster taler ikke om de macedorumænske former pescu (piscem)

og påntecu (panticem) , hvor et deklinationsskifte synes at have
fundet sted.

^) -ent i confident, evident, etc. er en moderne etymologisk skrive-

måde; sml. confifflnt og voyant ; se herom Paul Meyer i Mémoires
de la soc. de linguistique I, p. 248.

^) Sml. i det nordl. Frankrig dialekten ved Nancy, hvor man siger

kié (clef), kiou (clou) etc, se Diez, Grammaire des langues
romanes I, 196

') Fuchs, Uber die sogenannten unregelm. Zeitworter in den rom.
Sprachen p. 313.
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videre til ti^) eller endog til ci (tchi) , som tyervan (chervan^, ttingå

(chingå) etc. ; for clamo får man altså følgende iWvikling: clavio. cUem,

chiem, tiem, cem.

Lat. c -\- t forandres i alle dialekter til ^^: piept (pectus), eopt

(coctum), frupt (fructum) ; en senere udvikling heraf er ft i doftor

(doctor) og lefticu (lectica), dog har man også formen lepticå. C ^ s

{x) bliver som næsten altid i de romanske sprog assimileret til ss, s

(hårdt), f. eks. tes (texo)
,
frasin (fraxinum) ; de enkelte undtagelser,

der forekomme, copse (coxit), fripse (frixit) og infipse (infixit), ere

rimeligvis opståede under indflydelse af de tilsvarende perf. part. eopt

(coctum), fript (frictum), mfipt (infictum).

S -\- c foran e og i bliver overalt, undtagen i Siebenbiirgen, hvor

denne lydforbindelse har holdt sig temmelig uforandret, til st f. eks.

stiintså (scientia), naste (nascit). Det bliver her interessant at iagttage

former som muschiu (musculus) og schiop (scloppus for stloppus), idet

de tydelig vise os , at overgangen fra sci til sti må have været fuld-

bragt, førend cl blev cM, da vi jo ellers måtte have haft *mustiu og
*stiop\ overhovedet må forandringen af cl til chi være indtrådt meget
sent, senere end forandringen af ce, ci til tche, tchi (altsaa efter det

7de årh.), da cM (= cl) jo ellers måtte være blevet til tchi, og f. eks.

clavem til *cieie i stedet for chieie

I alle ord af ikke-latinsk oprindelse forblive de omtalte konsonant-

forbindelser i almindelighed uforandrede , og dette synes bestemt at

tyde hen på, at disse fremmede bestanddele først temmelig sent ere

blevne optagne i sproget, nemlig først efter at de omtalte lydforandringer

have fundet sted (i modsat fald måtte jo de fremmede ord have
undergået den samme forandring som de latinske), og de aflægge

derved et direkte bevis for det rumænske sprogs væsenlig romanske
karakter-).

I det sidste kapitel omtales det lat. qii; i denne lydforlnndelse er

som oftest det labiale element forstummet, og q behandles da ganske

som c: care (qualis), ci'ne (quinam) , cmcii (quinque)'); vi have kun
ganske enkelte eksempler på, at labialen har holdt sig og fortrængt

') Det modsatte fænomen, forandringen af ti til ki, iagttages i mange
franske dialekter, hvor man således siger amiquié (amitiéj,
héniquié (bénitier), Guieu (Dieu) etc. etc.

^) Det må betragtes som noget overdrevent, når Diez siger om
det rum. sprog: „c'est å peine si la moitié de ses elements est

restée latine'' (Gramm. I, p. 120). Sagen forholder sig i al almindelig-
hed således, at veJ siden af et bevaret latinsk ord, er der hyppigt
senere blevet optaget et i betydning tilsvarende fremmed, der har
skaffet sig en plads i det literære sprog, men som ikke anvendes
af folket; således kaldes „tid" i alle ordbøger vreme (af slavisk
vréme), men man må ikke heraf straks slutte, at det lat. ord er
gået tabt, ti bønderne i Banatet anvende timp (sml. Picot, Docu-
ments I, p. 4).

^) I rum. er altså quinque blevet til hinke, hvoraf cinci; de andre
rom. sprog vise derimod hen til en vulgærlatinsk form kinkve,
hvor en dissimilerende tendens har fjærnet det første qu; jfr. fr.

cinq, sp. cinco og it. cinque.
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gutturalen : apå (aqua, gi. fr. ewe, sard. abba), eapå (equa, gi. fr. iive,

sard. ebba), patm (quattuor, sard. battor), sml. limbd = lingua; over-

gangen må rimeligvis tænkes foregået således: aqua, aJcva, akba, akpa,

apå — det er jo et fænomen, der er godt kendt fra andre sprog

(f. eks. gr. l'nnoi = lat. equus, no- =; lat. quo-).

Forf. slutter med et kortfattet forsøg på at faststille den krono-

logiske rækkefølge i de omtalte forskellige udviklinger af det latinske

c. Dette forsøg, der er foretaget besindigt og klart, forekommer anm.

i høj grad efterlignelsesværdigt ved behandlingen af den art spørgs-

mål i de andre sprog; der er her en vid mark åben, hvor de romanske

filologer kunne prøve deres skarpsindighed. løvrigt har jo allerede

Schuchardt forsøgt i store træk at ordne de lydlige udviklinger i

vulgærlatin efter deres kronologiske rækkefølge (Vocalismus I, p. 104—5),

og med hensyn til gi. fransk har Liicking i sin sidste epokegørende

bog (Die åltesten franzosischen Mundarten) leveret værdifulde bidrag

vedrørende det samme spørgsmål.

Skal man i korthed afgive en dom over Gaster's arbejde, må man
især anerkende den — for det rumænske sprogs vedkommende — så

temmelig nye måde', på hvilken han har behandlet det foreliggende

spørgsmål, idet han stadig har taget hensyn til de ældste tekster') og

således gjort en begyndelse til en rumænsk sproghistorie; på den

anden side må det dog bemærkes, at, hvad de endelige resultater an-

går, indeholder bogen kun forholdsvis lidet nyt, hvilket iøvrigt efter

Joret's udtømmende monografi over det latinske c's skæbne i de

romanske sprog ikke er til at undre sig over.

København, Decb. 1878.

Kr. Nyrop.

Das Steinbuch, ein altdeutsches Gedicht von Volmar, her-

ausgegeben von Hans Laiiibel. Heilbronn. Gebr. Henninger.

1877. XXXIV + 138 S. 8.

Udgiveren, som blandt Andet tidligere har besørget 12te Bind af

den fortrinlige Samling „Deutsche Classiker des Mittelalters", inde-

holdende „Erzahlungen und Schwånke'' (Brockhaus 1872), har her, som

det synes, med megen Dygtighed og Omhu samlet en kritisk Udgave

af det nævnte Digt, idet han nøjagtigt har undersøgt og sammenholdt

de forskjellige endnu existerende, for det meste ukomplette Haand-

skrifter og en tidligere trykt Udgave (Erfurt 1498), for hvilke Arbejder

') I betragtning af det meget ringe antal gamle tekster, der ere ud-

givne, må det beklages, at forf. ikke har kunnet benytte Picot'a

nye fortrinlige udgave af Ui'cchi's krønike (Chronique de Moldayie

depuis le milieu du 14e siécle jusqu'å l'an 1594 par Grégoire

Urechi, Paris 1878).
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han udførlig gjør Rede i Fortalen og de talrige Anmærkninger (S.

33—91). Digtet er ret interessant baade fra Sprogets Side (alemannisk

Dialekt, Midten af 13de Aarh.) og med Hensyn til Indholdet. Det

giver i en pudsig Blanding af den mystisk-symbolske og den magisk-

naturhistoriske Fremstillingsmaade en Beskrivelse af alle bekjendte og

ubekjendte ædle Stenes Udseende, Dyder og Lyder, noget i Smag med
de noksom bekjendte „Physiologi" (se et Brudstykke i W. Wackernagel's

deutsches Lesebuch I, pag. 161) og Konrad von Megenberg's Buch der

Natur (udg. af Dr. Fr. Pfeiffer 1862).

Udgiveren har desuden til Sammenligning og dybere Forstaaelse

af sit Hovedemne tilføjet et Aftryk af ,.St. Florianer Steinbuch" (S.

95— 125), et større Digt, hvori der gives en endnu fyldigere og „pikantere"

Opregning af de tildels temmelig mythiske eller mystiske Stenes Under-

kræfter, — samt endelig (S. 126—27 og 128—34) to mindre Brudstykker,

nemlig 2 af Heinrich von Miigeln's Spriiche og et Stykke ,af samme
Forfatters Digt „der Dom", der omhandle samme Emne.

Paa samme Foi-lag er udkommet:

Reiserechnungen Wolfger's von Ellenbrechtskirchen^
Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileia. Heraus-

gegeben von Ignaz V. Zingerle. 1877. XXVIII + 92 S. 8.

Denne høje gejstlige Herres Udgifter paa en Rejse i Tyskland og

Italien omtr. 1203—4, som Prof. A. Wolf fandt optegnede paa 10 Per-

gamentsblade i Kommune-Arkivet i Cividale i det Venetianske, inde-

holde ganske vist, som Udgiveren med stor Styrke hævder, en hel Del

Notitser af større og mindre Værd for Historikeren, f. Ex. med Hensyn

til Datidens Levemaade, Rejsemaade, samt Møntvæsen m. m., dog

væsenlig kun saadanne Data, der kun have Betydning for den nævnte

Gejstliges Personalhistorie i strængeste Forstand.

Bogens eneste almen-interessante Indhold er sammentrængt paa

2 Steder. S. 9 og 14, hvor den berømte Sanger Walter von der Vogel-

weide for første Gang er funden omtalt i noget ikke-literairt Dokument
(jfr. Fr. Pfeiffer, Deutsche Classiker des Mittelalters, I Bd. pag. XXII,

1. 28—30), og der saaledes nu haves et gyldigt Bevis for Navnets

Ægthed. Ret interessant er det iøvrigt, at dette Fund blev gjort

samme Aar om Foraaret, som man i Oktober afslørede en Mindetavle

over den store Digter og besluttede senere at oprette et større Mindes«

mærke til hans Ære.

Kjøbenhavn, d. 30. Jan. 1878.

C. A N.
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In Lucianum.

Philopseud. cap. 16 de Syro Palæstinensi homines lunaticos dærno-

nibus expellendis sanante hæc dicuntur: ånétdur imata; xsi,uéroi; iQijtai,

odev slafXi]Xv9aaiv d; to aw/uu, o /.itr roawr avro; aiæjtu, 6 daijuwv åh dnoxqlretai

iXktp'iLwr >/ jjUQj^aQil^oir, o&sv, ar avtu; i„ unvig ta xal o&ir liaTil&ev t," roi

av9(}(onov. Sed non dubito, quiu Lucianus ipse verbum l'o),Ta( absoluts

posuerit lectoribusque sententiam interrogativam ex postremis verbis

{oTtoj; rs y.al o&ir xtX.) iutelligendam reliquerit; deleada sunt verba u9ev

cigthiÅvSaair dg r'u avifia, quæ et inutiles ambages sunt et eo quoque no-

mine offendunt, quod subiectum durissime omissum est, et quod ita

plus respondet dæmon, quam quod ex eo quæritur. Hoc tantum ex

inepti lectoris additamento cum Bekkero sumendum, ut scribatur slaijk&iv

ig tur arSqwnur prO ini^'/.dir. — Cap. 20 SCribo : iir/ul t ir tg i] liltaf^ug Inl tl\ tdaii
',

genetivus sing. tnug perversus est. — Cap. 21 medicus Antigonus narrat:

Kuf(ul ' Innoy.qati]g iatX /aXy.ovg^ og /.tovov iniiåar }] ^ovakÅig unoafi,, ni()Uiai

tijr oly.iar . . . tpocfwr yal tag nvgidag dratQiTTMr yal ta cpdoiiuya avy/åmr yai

ti,r 9v(jar nsQitQinwv. Quamuam ianuam ? an una tantum in tota domo

erat? Præterea nec uUo modo verba tl^r ^iiqar mqitqénrnv significare

illud possunt, quod vulgo putant, statuam identidem ianuam apéruisse

statimque rursus occlusisse, nec, si significare possent, hoc totum raem-

brum ad præcedentium sententiam apte accommodatum esset. Re-

quiritur nomen vasis alicuius apud medicum et medicamentarium in-

veniri soliti, quod statua illa importuna subvertisse dicatur (nam hoc

nsfjitqimiv est); igitur facili et certa correctione scribd. ti,r 9 v tiår (vel

siiiiai'), mortarium. — Caj). 39 scribd.: i\y.u} rij tor Æa, woTttQ ol tov

yt.tvy.ovg iti'orttg i an t(fv arj j.i éro i tijr yaattoa , i/iittov diofitrog. RlQlCUle

i/iTttcpvaij/iiéro; editur ,
quasi Tychiadis venter audiendo fabulosas illas

narrationes intumuerit.

Navig. cap. 5 scribendum videtur: ilxoot xal txaror Ttti/twr, ug (add.

Fritzsche) t?.tyir •> ravrojyog, to /uTjXog , tiiqo; åt ntQi to titaqtov fiahota

tovtov. In codd. et edd. vntQ scribitur, sed hoc cum sequenti /.laXiara

non bene jungitur. — Cap. 8, ubi legimus: olda dé nott xal avtog

naoun).tvaag XeHiåortag , iikixor ir tri toTtcn ariatatai tu xviiia , xal /.tukiata

niQi tor^Xijia, onotav i^ttXdjiii xal tov rotuv^ mira per se extrema sententia

est, sed verba, quibus pronuntiatur, magis etiam me offendunt; nam
pro indaf-i^drtir diceudum erat ntjoaka/nfjarur, nec genetivi pro accusativo

usurpati uUa ratio est. Scribendum credo: onotar imld 'i^tai tov

tdrov. quando majorem vim et intentionem acceperit; contrarium est

vtpaintlv tov turbv PkUops. cap, 8. — Cap. 10 necessavio scriptura ita

COri'igenda est, ut fiat: xal &ol,udttor avtov xal to ^iddiaf.ia lxt'ir<i (iUud,

quod video oculis meis); in codd. est Ixslrov, sed quomodo hoc post

aijfoL tantulo spatio antecedens ferri possit?

M C Gertz.



Om substantivs fårening med prepositionsuttryck lios

latinska språkets hufvudforfattare inom den

klassiska prosan.

Ett bidrag till den latinska stilistiken.

Af Konr. Ahién.

1 likbet med nåstau alla sporsmål af allmånuare intresse

inom den klassiska filologien har åfven det språkbruk, som

hår gjorts till foremål for undersokning, ej undgått de lår.des

iippmårksamhet. Af tyska filologer låra strodda exempel på

i fråga varande språkbruk finnas samlade dels i kommen-

tarier till klassiske forfattare (Drakenb. Liv. 4, 7, 4, Fabri

Liv. 21, 11, 3), dels i tidskrifter (Fr. Schneider z. Antibarb.

V. Krebs i Jahns N. jahrb. 48, 2. S. 114) och stilistiska

lårobocker (Grysar's Stil. L. 113. Krebs Antibarb. § 80, 81).

Dessutom finnes en kort ofversigt af de vigtigaste och all-

månnare fallen i Lateinische Stilistik von Berger § 55, 2

och i Madvigs Lat. Sprachlehre § 298. Men någon full-

ståndig och sammanhångande framstållning af denna inga-

lunda ovigtiga paragraf af den latinska stilistiken finnes, så

vidt forf. har sig bekant, icke. Dessutom hafva de forfattare,

som hittilis behandlat denna fråga, en brist i sin framståll-

ning, i det de nåmligen ofta nog anfort alt for ofullståndiga

citat, for så vidt det kan slutas af de citat, jag haft tillfålle

att se. Om nåmligen det språkbruk, som vi behandla, i

många styckeii år att betrakta som ett undantagsfall från

det vanliga såttet att uttrycka attribut till ett- substantiv i

latinet, och om det latinska språket soker undvika det sa'mma

genom att stålla substantivet i en sådan forbindelse, att

prepositionsbeståmningen hånfores till ett med substantivet

forenadt particip , eller om satsen år af den beskaffenhet,

att prepositionsbeståmningen lika vål kan hånforas till satsens

verb, så år det tydligen oriktigt att losrycka substantivet

tilisammans med prepositionsuttrycket från satsens ofriga

d.elar, i fall det senare ej fuUt klart och .tydligt hånfores

Nord. tidskr, for filol. Ny række. IV. g
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till substantivet ensamt, t. ex. ett sådant uttryck som: in

Bruttios legiones f. ad novas scribendas in Bruttios legiones

;

ager super Suessulam f. per agrum Trebianum super Sues-

snlam per montes Nolam pervenit; ex India elephantos f.

ex India elephantos accitos m. fl. exempel hos de ofvan

nåmde filologerna. For att ej framstålla åmnet i en oriktig

dager, genom att gifva det språkbruk, som hår behandlas,

en alt for stor utstråckning i foljd af ofullståndiga citat,

har jag sokt anfora exempeln med nodig fullståndighet. Af

samma orsak har jag åfven uteslutit exempel sådana som

foljande: Cenam isti dabat apud villam in Tyndaritano, Cic.

Verr. 4, 22, 48. Casu signum iste animadvertit in cretula,

ibid. 26, 58. Macedonico bello inexsuperabilior saltus ad

amnem Aoum fuit, Liv. 36, 17, 3. Pernoctant venatores in

nive in montibus, Cic. Tuse. 2, 17, 40. Iter exiguum super

ripam præbens, Liv. 32, 5, 11. Dår dylika exempel någon

gang anforts, har det varit till jåmforelse med audra. Såsom

Madvig anmårker i den ofvan citerade paragrafen i sin Lat.

Spr., ligger orsaken, hvarfor latinska språket undviker for-

bindelsen af ett prepositionsuttryck med ett ensamt sub-

stantiv, i dess stråfvan efter klarhet och beståmdhet i uttrycket,

alldenstund dels i foljd af dess saknad af en beståmd artikel,

hvarigenom t. ex. i grekiskan substantivet och prepositions^-

uttrycket nårmare sammanslutas, dels i foljd af dess fria

ordstållning dunkelhet kan uppstå. Att emellertid latinska

språket begagnar sig af prepositionsbeståmning till substantiv

med storre frihet, till och med inom den klassiska prosan,

au man i allmånhet plågar antaga, år uppenbart af de

exempel, som hår nedan anforas från Cicero, Cæsar,

Sallustius, Livius och Nepos. Denna frihet år i vissa

fal], t. ex. efter verbalsubstantiv och sådana, som innebåra

betydelsen af en sinnesståmning emot någon, lika stor som

inom de. moderna språken. Afven i anvåndningen af rent

lokala beståmningar skyr språket iugalunda dylika forbin-

delser, i synnerhet i sådana uttryck, dår språket genom pre-

positionsuttryckets inskjutande emellan substantivet och en

dit horande beståmning kan nårmare forena de samma och

dymedelst skaffa sig en ersåttning for den felande artikeln.
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Såsom vi ofvan nåmt, plågar otydlighet férebyggas dårigenom

att till substantivet fogas ett passande participium; men,

åfven om ett sådant participium plågar någonstådes fore-

komma, motiveras ofta dess anvåndning af en dårmed for-

enad agent eller af en i uttrycket liggande bibetydelse (af

orsak, medgifvande etc), som ej kunnat uttryckas genom

blotta prepositionsbeståmningen. Jfr. de nedan anforda

exempeln från Cic. Mur. 15, 33. Att. 13, 6, 4. Liv. 26, 48,

4 etc. Åfven vid andra slag af prepositionsuttryck an lokala

forklaras participiets anvåndning af liknande orsaker t. ex.

Simulacrum prcedare factum e marmore, Cic. Verr. 4, 44, 96

m. fl., som nedan anforas. Hos „silfverålderns" forfattare, i

synnerhet Tacitus, år i vissa fall hår afhaudlade språkbruk

utmårkt for forbindelser, som i djårfhet och egendomlighet

ofvertråifa dylika i de moderna språken.

Friheten i prepositionsuttrycks forbindelse med substan-

tiv kan, såsom bekant, utstråckas dårhån, att tvånne fogas

till samma substantiv. Några exempel må hår få plats:

Duces, qui ex Italia itinera in Macedoniam nossent, Liv. 43,

1, 8. Difficultatem ascensum in naves habere præsertim ex

scaphis, Auct. B. Alex. 8. Reditum in patriam ad parentes,

Liv. 9, 5, 9. Pleurati cum Illyriis transitum in Macedoniam,

Liv. 31, 40, 9. Criminationes de Fabio absente ad populum,

Liv. 10, 26, 6. 2, 8, 2. Hos en senare forf. (Quintilianus)

finnas sådana ex. som: A vulgari et simplici specie cum
ratione mutatio , Inst. Or. 9, 1, 11. Eadem pro libertis

adversus patronos observantia, 11, 1, 66. Qualis est pro

Cluentio locus in Oppianicum, 9, 3, 38. Till och med trenne

prepositionsbest. kunna fogas till' samma substantiv: Cedo

nunc eiusdem illius inimici de me eodem ad verum populum

in campo Martio contionem, Cic. Sest. 50, 108. Sermonis a

propria significatione in aliam cum virtute mutatio, Quint.

Inst. Or. 8, 6, 1.

Ett ånnu kraftigare bevis på latinska språkets frihet i

anvåndningen af attribut år det kånda språkbruket att hån-

fora lokalbeståmningar uttryckta genom kasus till

substantiv. Berger har anfort några exempel, i- hvilka verbal-

substantiv forekomma i sådana forbindelser § 55, 2, Anm. 1.

6*
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Vi hafva dårfor nog att anfora foljande: Testes houestarum

aliquot locis pugnarum, Liv. 2, 23, 4. Pro eximia eo bello

opera, Liv. 2, 27, 10. Quinctius semel acie victor, Liv. 6,

29, 8. Jfr. Victor tot intra paucos dies bellis, Liv. 2, 27, L
Classis Romanæ adventum Oreum, Liv. 31, 40, 10. Eruptio

ex oppido sirnul duabus portis, Liv. 23, 37, 5. Jåmfor har-

med : Exprobrantes suam quisque alius alibi militiam , Liv.

2, 23, 11. Foris bella, Liv. 6, 1, 1.

Vi ofvergå efter dessa forutskickade anmarkningar till

behandlingen af det uppgifna åmnet och framstålla dårvid

forst de prepositioner, som konstrueras med ackusativus,

vidare de, som foljas af ack. och ablativus, samt till sist

de, som endast taga ablativus, hvarvid vart syftemål skall

blifva att genom noggrant angifvande af exempel beståmma

bruk.et for hvarje enskilt tall. Ehuru jag sålunda med
denna uppsats nårmast afsett att lamna ett bidrag till

elementarstilistiken genom att anfora exempel på språk-

bruket i den klassiska prosan, så har jag dock trott att

en antydan om detta språkbruks historiska iitveckling genom

jåmforelse med det samma hos aldre och yngre forfattare

skulle bidraga till en klarare uppfattuiug af och djupare

insigt i det språkliga sporsmål, vi hår behandla. Uppgif-

terna om språkbruket hos de ålsta forfattarne åro håmtade

ur Holtze's Syntaxis priscorum scriptorum Latinorum ; be-

tråffande de yngre forf. har jag fornåmligast fast uppmårk-

samheten vid Tacitus. Exempeln från denne forf. åro tagna

ur Halms upplaga, från Quintilianus ur Bonnells och från

Curtius ur Foss' upplagor. Dessutom har anvåndts Balters

och Kaysers upplaga af Cicero, Dinters af Cæsar, Dietsch'

af Sallustius och Madvigs af Livius. Exempel från andre

an de ofvan nåmde forfattarne åro tagna ur Klotz' lexikon

eller specialafhandlingar ofver deras stil.

1. Af de prepositioner, som forenas med ackusa-

tivus, forekommer Ad i prepositionsuttryck, som hånforas

till ett substantiv , både i betydelsen „vid"
,

„hos" (hvila)

och „till" (riktniilg eller rorelse) i lokal och ofverflyttad

bemårkelse. Den lokala bemårkelsen tråffas i dylika uttryck
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lika ofta eller till och med oftare an den ofverflyttade. I

betydelsen „vid", „hos" begagnar Livius denna -prep. i

lokalbestamning dels till konkreta substantiv ss. campus,

saltus, castellum, castra etc; Contionem in campo ad Capræ

paludem haberet, Liv. 1, 16, 1. • Occupato ad Coracem ab

Ætolis saltu, Liv. 37, 5, 4. Castellum ad lacum Fucinum

vi expugnatum , Liv. 4, 57,' 7. Direptis ad Aliam castris,

Liv. 6, 29, 5. 28, 24, 5. Fama impigre defensi ad Placen-

tiam præsidii, Liv. 21, 57, II. Magnesiam ad Sipylum et

castella Eumeni iussa dari, Liv. 37, 56, 3. Dårjåmte fore-

kommer' uttrycket: Magnesia quæ ad Sipylum est, Liv. 36,

43, 9. 37, 37, 10. Jfr. Laodiceam, quæ in Syria ad mare

est, iCic. Fam. 12, 30, 3.

Hos ofrige forfattare både aldre och yngre aro sådana

uttryck som de ofvan anforda sållsynta: Cum essem in

castris ad fluvium Pyramum, Cic. Fam. 3, 11, 1. Reliqua

classis in salo ad Leptim stabat, Auct. B. Afr. 62. Ett par-

ticipium t. ex. situs såsom fyllnad i begreppet torde val

påtråffas i slika uttryck, ja Krebs (Antibarb. 82) anser ett

sådant nodvandigt.

Dels brukas' ock denna preposition i lokalbestam-

ning till abstrakta substantiv, som beteckna en handling

SS. pugna, præliuni, victoria, fuga etc. Dessa uttryck aro

liksom foregående egendomliga for Livius: Post pugnam

ad Regillum lacum non alia pugna clarior fait, Liv. 2, 31,

3. 24, 6, 5. Prælium cum Tuscis ad laniculum, Liv. 2,

52, 7. Nuntius victoriæ ad Cannas Carthaginem venerat

Mago, Liv. 23, 11, 7. Hoc ad Aliam fuga necessitatis im-

posuisse, Liv. 5, 53, 5. Jfr. 38, 17, 6.

Ofta står prepositionsuttrycket inskjutet emellan sub-

stantivet och en dit horande beståmning: Hæc est nobilis

ad Trasumennum pugna, Liv. 22, 7, 1. Secundum tam pros-

peram ad Cannas pugnam, Liv. 22; 58, 1. 31, 40, 9. 37,

8, 1, Ætolicum magis ad Thermopylas bellum quam re-

gium fuit, Liv. 37, 58, 8. Tam facili ad Oreum. successu,

Liv. 28, 6, 8. Från Cicero kan foljande uttryck anforas:

Marcelli ad Nolam prælio populus se eraxit, Cic. Br. 3, 12.
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Samma bet. synes prep. hafva i folj. ex. Sudor, cursus ad

Eurotam, farnes (se. epulas condiunt), Tuse. 5, 34, 98.

Hår synas åfven folj. ex. kunna anforas: Supplicatio

ad omnia pulvinaria per triduum decreta, Liv. 40, 28, 9.

Cic. Gat. 3, 10, 33. Phil. 14, 14, 37 m. fl. stållen. Con-

sentire omnem provinciam de angustiis ad Ilerdam rei fru-

nientariæ, Gæs. BG. 3, 17, 4.

Ovanligare år att ett participium vid dylika uttryck

forekommer såsom supplement: Post pugnam ad lacum Re-

gillum factam, Liv. 6, 3, 3. 37, 47, 3. Jfr. Gie. Mur. 15, 33:

lUam pugnam navalem ad Tenedum mediocri certamine

commissam arbitraris, i hvilket ex. man dock ej tprde kunna

anse att part. står ss, fyllnad till prepositionsuttrycket.

Post prælium factum ad Bæculam, Liv. 37, 20, 3. 31, 58, 11.

Dåremot synes det liknande subst. clacles blott fore-

komma i forening med part.: Recens ad Regillum lacum

accepta clades, Liv. 2, 32, 4. 22, 54. 11.

De exempel på ad i ofverflyttad bemårkelse med bi-

begrepp af hvila, som hår synas bora anforas, antecknas

under den folj. betydelsen, som ju utgor grundbetydelsen for

den translata, jfr. Pott, Etymol. Forschungen I, p. 276;

Holtze, Syntaxis priso. Lat. I, p. 201. .

I betydelsen af riktning eller rorelse forekommer ad i

lokal bemårkelse i folj. ex. hos Liviu s: Viæ ad mortem

hæ sunt, Liv. 40, 4, 14. Gornelius dextra littora usque ad

Tarentum, Furius læva usque ad Aquileiam tueretur, Liv.

41, 1, 3. Viam silice sternendam a porta Gapena ad Mar-

tis locaverunt, Liv. 38, 28, 3. Jfr. Liv. 1, 2, 5. Dextras

ad meridiem partes, lævas ad septentrionem esse dixit, Liv.

1, 18, 7. Hos efterklassiske forf. antråffas åfven ex. på

detta språkbruk t. ex. hos Tacitus: Ad Vespasianum iter,

H. 2, 85, 17. 95, 11.

Vanlig både hos aldre och yngre forf. år ad i preposi-

tionsbeståmning till litteræ, epistola och substautiva ver-

balia: De Bruti ad Antonium et de eiusdem ad te litteris,

Cic. Att. 14, 14, 7. Requisivi equidera proprias ad me

unum a te litteras, Fam. 12, 30, 3. Att. 12, 14, 4. De

epistola ad Gæsarem quid egeris exspecto. Gie. Att. 12, 52, 1.
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Quod epistolam meam ad Brutum poscis, Att. 13, 6, 3.

Misi ad te epistolas ad Marcianum et ad Montanum, Att.

12, 53, 1. 13, 1, 3. 13, 27, 1. 28, 1. 31, 3. Off. 2, 14, 48.

1, 11, 37. Tuse. 5, 35, 100. Från Tacitus och Quinti-

1 i anus kunna flera exempel anforas: Blandimentis infectæ

ah Othone ad Vitellium epistulæ, Tac. H. 1, 74, 2. 4, 32, 1.

Occultis ad Othonem litteris, H. 2, 23, 24. H. 1, 74, 13.

2, 55, 11 etc. Ad Brutum in epistolis virtutem eam appellet,

Quint. Inst. Or. 2, 20, 10. 9, 3, 41.

Att ett participium tillågges, synes mindre vanligt:

Litteras ad se ab amico missas palam recitavit, Cic. Phil.

2, 4, 7. Fam. 10, 12, 1. Ep. ad Br. 1. 16, 1. Liv. 21,

51, 5. In epistola ad filium scripta, Quint. Inst. Or. 10, 1,

39. Dåremot år det nodvåndigt i ett sådant uttryck som

Cic. Att. 13, 6, 4: Epistolas ad familiares missas a Corintho.

Cicero hegagnar liher i forening med ad: Perfeci sane

argutulos lihros ad Varronem , Att. 13, 18, 1. Jfr. Taciti

uttryck: Ausis ad Cæsarem codicillis, A. 3, 67, 15.

Hos Livius finnas legatus och. legatio med folj. ad:

Huic legato patrum ad piehem sumptus funeri defuit, Liv.

2, 33, 11. Argumento recentem ad eos legationem esse,

Eiv. 33, 20, 8. Hos Tacitus forekommer nuntius i slika

uttryck: Occultis ad Cerialem nuntiis , H. 4, 86, 3. A. 13.

9, 1. Jfr. Extremas preces P. Quirinio propinquo suo ad

principem mandavit, A. 2, 30, 17, på hvilket stalle den

ovanliga ordstållningen forklaras ur sammanhanget med det

foljande.

Hånfordt till suhstantiva. verhalia forekommer ad

både i lokal och ofverflyttad bemårkelse, ett språkbruk,

hvilket, som nåmts, kan spåras genom hela litteraturen.

Sålunda tråffas hos Plautus True. 2, 2, 3: Quid tibi ad

hasce accessio est ædes. Cicero anvånder ad i forbindelse

med aditus, reditus, accessus-, adventus, cursus, impetus, im-

pidsio, traductio m. fl. : Hic primus est aditus ad popularem

iactationem atque ascensus, Cic. Har. Resp. 20, 43. Mur. 7, 15.

Jfr. Ad quos omnis nobis aditus obstructus est, Cic. Br. 4,

16. Pomp. 14, 41 etc. Hune reditu ad Antonium prohiberi,

Phil. 8, 11, 32. Reditus ad propositum, de Or. 3, 53, 203.
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:

Ad rem, ibid. Jfr. Leg. 3, 16, 35. Off. 1, 6, 19. Accessum

ad res salutaris, N. D. 2, 12, 34. De Bruti adveutu ad

suas legiones, Cic. Att. 14, 13, 1. Adventiis ad urbem. Att.

7, 13, 3. Ad urbem cursus, Phil. 13, 9, 19. De virtutum

cursu ad voluptatem. Fin. 1, 11, 37. Phil. 14, 6, 17. Læl.

4, 14. Jfr. Qui concursus ad eum, Att. 14, 5, 3. Omnis

ad laudem impetus novi, Fam. 10, 26, 2. Ad hilaritatem

impulsio, de Or. 3, 53, 205. 30, 118. Non provocatione ad

populum contra necem relicta, Rep. 2, 37, 62. Traductio

ad plebem, Sest. 7, 15. Ad plebem trausitio, Br. 16. 62.

Off. 1, 14, 43. Jfr. Gæs. BG. 5, 13, 2. Ad urbem. accessus

incredibili hominum gratulatione florebat, Sest. 63, 131. De
ardore mentis ad gloriam, Cæc. 31, 76. Maximo ad vic-

toriam adiumento, Ep. ad Br. 1, 4, 1. Ad numerum con-

clusio, Br. 8, 33. Hos Liviu s forekomma utom aditus ad,

26, 20, 8, reditus ad, 42, 47, 5 etc.
,
provocatio ad, 3, 48, 9

etc. foljande uttryck: Pugnatum esse ablegatione iuventutis

ad Veliternum bellum, Liv. 6, 39, 7. Defectione ab Ro-

manis ad Ætolos elatus, Liv. 35, 43, 2. Fugani ad Ro-

manos Demetrius meditabatur, Liv. 40, 23, 2. Quales ad

Perrhæbiam transitus sint, Liv. 44, 35, 10. Af dylika

uttryck hos senare forf. må anmårkas aditus ad, Tac. H.

5,8,4. A. 2, 28, 2. Transitus ad, H. 1, 76, 9. Consen-

sus ad, H. 1, 54, 15. Inclinatio ad, Quint. Inst. Or.

6, 1, 10.

Slutligen må sammanforas några andra uttryck från

skiida forf., i hvilka uttryck ad forekommer i translat be-

måi-kelse. Holtze I, p. 200 anfor ett exempel från den

aldre litteraturen (Cato R. R. 13): Vinam myrteum ad alvum

crudam („zn"
,

„fiir etwas dienlich"). Quæ oportet signa

esse ad salutem. Terent. Andr. 1, 2, 21. Hos Cicero må
anmårkas : Hæc proclivitas ad suum quodque genus, Tuse.

4, 12, 28. Hos Livius: Nihil materiæ in viro ad auda-

ciam esse, 1, 46, 6. Ad incertos belli eventus subsidia,

'37, 37, 9. Sine ullis ad insidias latebris, 27, 12, 8. Gratia,

crimen ad aliquem: Collegas gratiam omnem ad plebem præ-

occupasse, 4, 48, 8. 6, 34, 6. Causas criminum ad plebem

præbituram, Liv. 5, 20, 7. Criminationes de Fabio ad popu-
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lum, 10,26, 6. Från Tacitus må antecknas: Neque ea con-

stantia gladiatoribus ad.prælia, quæ militibus, H. 2, 35, 4.

Apiid i forbindelse med ett substantiv forekommer i

lokalbeståmningar i strodda exempel fornåmligast hos Cicero

och Xejios: Interfuit pugnæ navali apud Salamina, Nep.

Arist. 2, 1. Huius illustrissimum est prælium apud Platæas,

'

Paus. 1 , 2. Inskjutet emellan substantivet och en dit

horande beståmning: Incredibilis apud Tenedura pugna, Cic.

Arch. 9, 21. De Locrorum apud Sagram prælio , N. D.

3, 5, 11.

Prepositionsuttrycket i forening med part. finnes

Cic. Fam. 10, 33, 1 : Certior fierem de prælio apud Muti-

nam facto, samt i relativsats Nep. Con. 5, 2: Pugna illa

navali, quam apud Cnidum fecerat.

Hos yngre forf. tråffas exempel både utan och med
part.: Nobilem apud Chæroneam victoriam, Curt. 8, 1, 23.

Cladis apud Chæroneam acceptæ, Quint. Inst. Or. 9, 2, 03.

Lokalbeståmningen innehåller stundom personnamn (apud

aliquem): In alteris apud dictatorem castris , Liv. 4, 27, 8,

Triceps apud inferos Cerberus (se. num terret) , Cic. Tuse.

1, 5, 10. Jfr. Ille apud Trabeam, Fin. 2. 4, 13.

Hos Qu in til i anus finnas flera dylika exempel: Gust«

cuiusdam apud Lotophagos graminis, 5, 8, 1. Summæ apud

antiquos auctoritatis scriptores, 3, 4, 1. 3, 1, 20. 5, 13, 5

etc. Jfr. T ae i ti uttryck: Sororum filiis idein apud avun-

culum. qui ad patrem honor, G. 20, 9 (Codex Vat. har ad).

An te forekommer vanligast i tidsbeståmningar lill sub-

stantiv, i rumsbeståmning år den ovanlig: Victus fratrum

ante se strage, Liv. 1, 25, 11." Exempel på tidsbest.

:

Triumphi ante victoriam flagitator, Liv. 8. 12, 9. Omnes

ante me auctores, Liv. 4, 20, 5. Omnes ante se memoriæ,

Liv. 30, 30, 1. In quibus omnes ante eum philosophi occu-

pati fuerunt, Cic. Acad. 1, 4, 15. Perpaucis ante mortern

diebus, Cic. Br. 94, 324 etc. O gratam famam biduo ante

victoriam de subsidio tuo, Cic. Fam. 10, 14, 1. I alla dessa

uttryck har prepositionsuttrycket sin plats emellan subst.

och en dåitill • horande beståmning. Såsom i inledningen

anmårkts, hafva ej sådana ex. som detta blifvit upptagna:
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Ne in freto ante sua tecta et domos navigarent, Cic. Verr.

5, 20, 50.

Detta språkbruk synes hos senare forf. ej vara ovanligt,

att doma af de exempel, jag antecknat från Tacitus: Om-
nium ante se principum, H. 1, 50, 20. Spatium longi ante

prælium itineris, H. 2, 60, 7. Tua ante omnis experientia.

H. 2, 76, 34, 3, 43, 2. Jfr. Ipse ante agmen erexit aciem,

Agr. 18, 14. Jfr. Utilis ante quæstionem præparatio, Quint.

4, 39.

Hogst få exempel på prep. post i prepositions-

uttryck, som beståmma ett substantiv, hafva antecknats från

den klassiska prosan: Sexennio post Veios captos factum,

Cic. Div. 1, 44, 100. Fam. 4, 4. Non vidit illam post

reditum eius cædem omnium crudelissimam, de Or. 3, 2, 8.

Hos Tacitus dåremot år detta språkbruk allmånnare: Pau-

cis post kal. Ian. diebus, H. 1, 12, 1. Septimo post defec-

tioiiem anno, A. 11, 8, 16. 11, 1. 22, 16. Triennio post

cædem Seiani, A. 6, 38, 3. Jfr. Post tot clientes unus, A.

4,. 68, 5. Från Curtius fortjånar folj. ex. anforas : Pessi-

morum carminum post Chærilum conditor 8, 5, 8. Jfr.

Quint. Inst. Or. 1, 12, 10. 4, 3, 9. Post cibum quies, Corn.

Gels. 1, 3. Vomitus post cibum, 3, 21.

Gis oob circa åro ej ovauliga hos Liviu s i rums-

beståmningar till substantiv: Romanos omni agro cis Tibe-

rim pulsos, Liv. 10, 16, 7. Toto cis Hiberum rursus cedit

agro, Liv. 21, 61, 6. 26, 20, 2. Cis Hiberum Hispaniam,

Liv, 21, 53, 4, Omni Asia cis Taurum montem excessisse,

Liv. 38, 8, 8. Jfr. Asia, quæ cis Taurum montem est, Liv.

37, 52, 4. Loca circum forum siccat, Liv. 1, 38, 6. Depo-

pulatum agrum circa Romanas salinas, Liv. 7, 19, 8. Ta-^

bernas circa forum de cælo tactas esse, Liv. 36, 37, 3. 26,

27, 1, Transitus circa Dium, Liv. 44, 7, 1. Arido circa

urbem solo, Liv. 7, 38, 7. 9. 7, 8. 26, 26, 10 etc. Från

Cicero kan anforas: Urbis circa Capuam occuparint. Agr. 1,

7, 22. Vidare må nåranas uttrycket: Su])plicatio circa omnm

pulvinaria Romæ in diem unum indicta est, Liv. 40, 19, 5 etc.

Hos efterklassiske forf. tråffas likuande ex.: In

colonias a rege deducti circa Bactra, Curt. 9, 7, 1. Occupatis
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circa Babylona campis, Curt. 10, 8, 11. 5, 1, 13. Tac. H.

3, 63, 4. Hos Quintilianus finnes circa ofta hånfordt till

substantiv i den for „silfveråldern" egendomliga betydelsen

„om", „betråffande" : 111a circa Cepasios fabula, Inst. Or. 6,

1, 41. Inani circa voces studio senescunt, 8, procem. 18.

Circa eosdem sensus certamen, 10, .5, 5. 1, 11, 6. 8, 3, 87.

9, 2, 86 m. fl. stållen, dår den står i forening med cUligen-

tia, exemplum, .indicium etc.

Extra i lokalbeståmning och infra i tidsbeståmning

till subst. tråffas någon gåug hos Cicero och Livius: Sta-

tua extra portam Trigeminam est donatus, Liv. 4, 16, 2. 6,

20, 11. Sequitur omnis ager extra Italiam, Cic. Agr. 2, 21,

56. Leg. 2, 23, 58 etc. I något foråndrad bet. forekommer

denna prep. Cic. Br. 46, 169: Omnium eloquentissimus extra

hane urbem Betucius. Jfr. exempel från aldre forf. : Neque

cognatus extra unam aniculam quisquam aderat, Terent.

Phorm. 1, 2, 48. Victor tot intra paucos dies bellis, Liv. 2,

27, 1. Såsom ex. på lokall)est. torde man kunna anfora:

Locus intra Oceanum iam> nullus est tam reconditus, Cic.

Verr. 3, 89, 207. Från Tacitus antecknas: Amænissimis

extra urbem ædificiis, H. 3, 30, 7. Jåmftir for ofrigt folj.:

Cetera extra animum, H. 4, 5, 10. Aditis iuxta Tiberim

hortis, Tac. A. 6, 1, 5. Species muliebris iiltra modum
humanum, 11, 21, 5.

Pone: Ædes Africani 2)one Veteres ad Vorinmni signum

in publicum emit Liv. 44, 16, 10, hvilket uttryck i frihet år

likståldt med hvilket som hålst i de moderna språken.

Tacitus har: Florentissimis pone tergum municipiis, H. 3,

60, 4. Jfr. H. 2, 31, 8.

Pr æter och. propter forekomma i prepositionsbeståm-

ning till subst. sålian: Duos saltus habebant Romani, unum
per Tempe in Thessaliam , alterum in Macedoniam præter

Dium, Liv. 44. 6, 8. Nihil æque eos terruit quam præter

spem robur et colos imperatoris, Liv. 28, 26, 14.

Quid sibi statuæ equestres volunt propter ædem Vol-

cani, Cic. Verr. 2, 61, 150. Jurgia cum obtrectatoribus

propter me mihi notissima sunt, Fam. 10, 11, 1. Jfr. Quin-
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tiliani uttryck: Quæ audaci et proxime periculum translatione

tolluntur, Inst. Or. 8, 6, 11.

Supra: Ett par ex. hos Livius fortjåna anforas: Clamor

supra caput hostium captam urbem ostendit, Liv. 4, 22, 6.

Videsne cacumen illud supra hostem, Liv. 7, 34 4.

Per begagnas i den klassiska prosan i prepositions-

uttryck, hvilka beståmma substantiv "med afseende på rikt-

ning och rorelse i rummet. Det år nåstan uteslutande hos

Livius som sådana uttryck forekomma i forening med så-

dana subst. som cursus, transitus , iter, via, cailis, angustiæ:

Vagos per vias omnis cursus, Liv. 5, 42, 3. 1, 29, 2. Trans-

itum per Thraciam tutum, Liv. 40, 57, 4. Dum ipse terre-

stri per Hispaniam Galliasque itinere Italiam peteret, Liv.

21, 21, 10. Proponere sibimet ante oculos per armatos

inermium iter, inde fædi agminis miserabilem viam per

sociorum urbes, Liv. 9, .5, 9. 24, 46, 3. Ne quas per im-

minentia iuga cailes inveniret ad transitum, Liv. 36, 16, 6,

i hvilket ex. prepositionsuttrycket åfven kan hånforas till

verbet. Præter angustias per quinque milia, Liv. 44, 6, 8.

Från Cicero kan anforas: Furtivnm iter per Italiam, Pis.

40, 97. Jfr. Cæs. BG. 1, 6, 1. Att denna prep. begagnas

i andra betydelser år ovanligt: Hieronis impensio curaque

per multos annos, Liv. 24, 34, 13. Per ambages effigiem

ingenii sui, Liv. 1, 56, 9. •

.

Bland silfverålderns prosaforf. år det Tacitus, som an-

vånder denna prep. med åunu storre frihet ån Livius , en

frihet i uttryck, som till en del beror på den hos honom

vanliga utelåmningen af verbet: Per ceteros mæstitia ae si-

lentium, H. 1, 18, 13. Unde præcipua in Vitellium alienatio

per lilyricos exercitus, H. 2, 60, 2. Magna per Germanias

Galliasque fama, H. 4, 17, 2. Crebris per æquinoctium

imbribus superfusus amois, H. 5, 23, 16. Ingentis exercitus

septem per annos moderater, A. 4, 18, 3. Studio in popu-

lum Romanum per bella Persi, A. 4, 55, 6. 56, 8. 5, 1, 2.

H. 4, 46, 16 etc. lUa per manus et genua reptatio, Quint.

Inst. Or. 1, 12, 10. Hos de ålsta forf. synes detta språk-

bruk ej forekomma.
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Bland de prepositioner, som forekdtoma i lokalbeståm-

niugar, anfores slutligen trans, som brukas af Liviu s:

Miicio virtutis causa trans Tiberim agrum dono dedere, Liv.

2, 13, 5. Multos trans Hiberum populos ad cupidinem novæ

formæ erexerunt, Liv. 21, 19, 7. Jfr. Omnia trans Hiberum,

21, 5, 17. Profectio Fabii trans Ciminiam silvam Romæ
terrorem fecerat, Liv. 9, 38, 4. Från Cæsar kan anforas:

Loca trans flumen integra, Cæs. BC. 1, 49, 2.

De prepositioner med ackusativus, som återstå och hvilka

harnedan sammanforas, forekomma i prepositionsbeståmning

till substantiv nåstan uteslutande' i ofverflyttad bemårkelse

for att beteckna ett forhållande emellan personer, ett språk-

bruk, som år mycket vanligt både bos aldre ocb yngre for-

fattere ocb langt vanligare an de ofvan behandlade ut-

trycken.

Sålunda begagnas inter sålian i rent lokala beståm-.

ningar till substantiv och nåstan ensamt af Liviu s bland

„veteres": Medium inter bina castra spatium acie instructa

complebant, Liv. 3, 60, 3. Medio inter castra campo in-

festis signis constitere, Liv. 2, 30, 11. Jfr. Liv. 4, 27, 3.

Cæs. BG. 1, 6, 1. Nårmast de nu anforda ex. stå foljande,

dår prep. i viss mon kan sagas hafva lokal betydelse

(„ibland"): Novum seditionis genus, silentium et otium inter

armatos, Liv. 2, 45, 4. Auctoritate inter suos aut viribus

obtineret regnum, Liv. 29, 29, 8. Inter Hispanos semper

victorem, Liv. 21, 16, 5. Cuius iurisdictio inter cives et

peregrinos erat, Liv. 33, 21, 9. Dubium inter scriptores,

Liv. 9, 18, 5. Gratia inter suos. Cæs. BG. 2, 6, 4. 5, 54, 2.

Bland senare forf. erbjuder Tacitus exempel på lik-

nande uttryck: Unum (incessum) reliquum mare inter et

externos Albanorum montes æstas impediret. A. 6, 33, 12.

Modicis inter se spatiis, H. 4, 46, 8. 4, 77, 3. 2, 43, 1.

Vetere inter accolas fama, H. 4, 83, 16 etc. Jåmfor Curtii

uttryck: Omnibus inter Caucasum montem et Phasin amnem im-

peritantem, Curt. 6, 5, 25. 3, 6, 19. Color inter aquilum

candidumque, Suet. Aug. 79. Aqua inter cutem, Corn.

Cels. 2, 1.
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Vanligast forekommer denna preposition i beståmning

till substantiv, som uttrycka ett vånskapligt eller fiendtligt

forhållande emellan personer, t. ex. hos Cicero: amicitia,

coniunctio, consensus, famiUarifas, concessus : Talis inter viros

amicitia, Cic. Læl. 6, 22. Quid latius patet quam coniunc-

tio inter homines hominum, Cic. Fin. 5, 23, 65. Singulari

inter se consensu, Phil. 11, 1, 2. Pro nostra inter nos

familiaritate, Fam. 10, 34, 3. Inter ipsos concessu, Br. 21,

8. Inter nos cessatio, Fam. 9, 3, 1. Hominum inter ipsos

societatem. Leg. 1, 10, 28 etc. Livius begagnar inter i

forbindelse med dessa ouh andre subst. t. ex. affinitas,

auxilium, concordia, connubium, consortio, fæchis: Si affini-

tatis inter nos piget, Liv. 1, 13, 2. Mutuo inter se auxilio,

8, 24, 7. Concordia inter se clari, 10, 24, 2. Connubium

inter ipsos permissum, 9, 43, 23. Consortionem inter binos

.reges, 40, 8, 12. Audito fædere inter Persea et Gentium,

44, 30, 11. Consilia inter se, 8, 14, 10. Ipso inter se con-

spectu, 28, 19, 14.

Såsom exempel på ord af motsatt betyde'lse i for-

bindelse med inter kan nåmnas hos Cicero: Impendet

summa inter nos contentio, Att. 7, 1, 3. Istorum inter ipsos

dissensio, Att. 2, 7, 3. Quorum summum inter ipsos odium

hellumque meministis, Phil. 11, 1, 2. Hos Livius tråffas

sådana ex. oftare ss. vid æmulatio, helium,- certamen, discep-

tatio, discordia: Æmulatio inter se, Liv. 28, 42, 10. Ad

dirimendum inter Philippum atque Ætolos bellum, 27, 30, 4.

Pertinaci certamine inter pacis bellique auctores, 4, 30, 2.

4, 45, 8. Disceptationem inter prætorem legatumque, 40,

36, 5. Variis inter me atque Lucullum præliis. Sal. Ep.

Mith. 15. Såsom exempel på friare bruk må anforas: His

inter se vocibus concitati, Liv. 7, 8, 3. Ex. på tidsbeståm-

ning: Inter vinum et epulas cædes amicorum (referre piget)

Liv. 9, 18, 4.

Af silfverålderns forf. har detta språkbruk blifvit

imiteradt, och hos T acitus eger det en vidstråckt anvåndning:

Vi hafva ofvan anfort ex. på prep. i lokalbeståmningar. I

ofverflyttad betydelse forekommer den i forbindelse med sådana

ord som afiaicitia, A. 6, 5, 11; æmulatio, H. 3, 75, 10; cædes,
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H. 2, 88, 1; certamen, H. 2, 38, 5; co^itio, H. 4, 40, 13;

colloqiiium, A. 6, 50, 15; consalutatio , H. 4, 72, 14; con-

sensus, H. 1, 26, 6; diversitas, H. 1, 62, 1; divisio, A. 4,

43, 7; nuptiæ, A. 12, 7, 6; prælium, A. 12, 13, 7; f)robrum,

H. 2, 21, 22; rixa, H. 1, 64, 9; temperamentum, A. 11, 4,

16in. fl. Andra forf. t. ex. Curtius och Quintilianus erbjuda

likande exempel: Inter fortissimos viros certamen, Curt. 6,

1, 10. Jfr. Quiut. Inst. Or. 6, 4, 21. 8, 3, 16. 9, 1, 10.

Adversus, contra och erga forekomma i prepositions-

uttryck efter substantiv, som uttrycka en fieudtlig eller van-

lig sinnesståmning mot en person. Af dessa åro adversus

och erga inom den klassiska prosan ganska vanliga, i synner-

het då det af dem styrda ordet år ett pronomen, såsom

forhållandet åfven var vid bruket af inter. Adversus brukas,

såsom sagdt år, efter substantiv, som innebåra betydelsen

af vålvilja, kårlek eller tvårtom samt denna sinnesståmnings

utbrott i handling. Forst hos Livius kommer detta språk-

bruk till någon vidstråcktare anvåndning. Hos honom finnes

adversus hånfordt till fides, patientia, studium, verecundia,

och ord af motsatt betydelse helium, certamen, consilium,

conspiratiO; contumacta, dictum, expeditio, invidia, ira, odium,

pertinacia, prælium, provocatio, pugna : Principibus »ob egre-

giam fidem adversus Romanos concessit, Liv. 29, 8, 2.

Singulari adversus collegam patientia, 6, 27, 1. Accensis

studiis pro Scipione et adversus Scipionem, 29, 19, 10.

Verecundia adversus regem nobis obstat, 37, 54, 7. Jfr.

Auxilium adversus inimicos, 6, 18, 10. Huic helium adver-

sus Æquos permissum est, 4, 49, 8. 25, 6, 3. 26, 29, 1 etc.

(vanligt). Certamen adversus patres noritis, 6, 18, 10. 3,-

54, 8.- Consilia adversus Romanos nudaret, .40, 24, 3. Con-

spiratio adversus eum favorem apud Romanos fecit, 42, 14,

10. Contumacia adversus contemnentes humilitatenj suam,

9, 46, 5. . Omnis facti dictique adversus Romanos, 37, 28, 1.

Expeditio adversus Mandonium edicitur exercitui, 28, 26, 4.

Ofriga exempel: 42, 12, 2. 36, 6, 1. 45, 26, 5. 10, 26, 6.

40, 36, 11. 2, 8, 2. 3, 56, 13. 1, 55, 2 etc. Jfr. Arma ad-

versus Samnites vobis negamus, 7, 31, 2. Adversus quattuor

populos duces, 10, 21, 15.
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Betråffande bruket hos senare forf. så har jag tyvårr

inga excerpter fråu Tacitus, men att det hos honom år all-

månt och fritt, år troligt af de exempel, som Klotz anfor.

Privignis - cum vitrico levior necessitudo quam avo adversum

nepotem, Tac. A, 3, 29, 9. Adversus sitim non eadem

temperantia, Ger. 23, 5. H. 2, 66, 7. Jfr. Quint. Inst. Or.

6, 3, 33. 8, 6, 71. 11, 1, 66.

Contra år ej så vanligt i prepositionsbeståmning till

substantiv; hålst synes det forekomma efter subst., som be-

tyda ett ytt rande ss. oratio, sermo, didum. Från Cicero

anforas folj. ex.: Unam orationem contra Gracchum reliquit,

Br. 26, 99. Or. 31, 111. Jfr. Hæc perpetua contra Scævo-

lam defensio tota redundavit hilaritate, de Or. 2, 54, 221.

lucundus sermo tuus contra Epicurum fuit, N. D. 3, 1, 2.

Livius har ett dylikt 6, 40, 5: Nullum factum dictumA-^e

contra utilitatem vestram referri posse. Vidare antecknas

foljande for bruket af contra karakteristiska exempel : Ut

perturbatio sit aversa a ratione contra naturam animi com-

motio, Cic. Tuse. 4, 21, 47. Omitto iurisdictionem in libera

civitate contra leges, Cic. Prov. Cons. 3, 6. Adiecit (se. in

oratione) iniurias, dirsptiones sociarum urbium contra fædus,

Liv. 44, 4. 10.

Hos Quintilianus år contra ej ovanligt i forbindelse

med sådana subst. som de ofvan anforda : In oratione con-

tra Ctesiphontem, Inst. Or. 3, 6, 3. 12, 10, 61. In contione

contra Catilinam, 5, 12, 42. Actio pro rustico contra diser-

tum, 7, 1, 43. 11, 2, 25. 5, 7, 1 (pugna). 5, 7, 3 (acies).

Anteckniugar från Tacitus saknas. I rumsbest. forekommer

prep. Liv. 37, 9, 8: In statione contra Abydum.

Erga forekommer hånfordt till substantiv, som uttrycka

en vånhg siunesståmning emot någon, hos både aldre

och yngre forfattare; någon gang brukas det åfven vid

subst. af motsatt betydelse. Från Plautus och Terentius

anfor Holtze : Per mei te erga bonitatem patris, Plaut. Capt.

2 , 1 , 48. Animus te erga idem , Terent. Heaut. 2 , 3 , 24.

Hos Cicero år denna prep. vanlig efter sådana subst. som

amor, animus (i bet. af „intresse")i fides^ henevolentia, fideli-

tas, liberalitas, meritum, observantia, officium, pietas, studium,
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voluntas („vålvilja"): Summo erga vos amore, Cat. 3, 1, 1.

Fam. 1, 8, 2 etc. Huius .animum erga M. Brutum studium-

qiie vidistis, Phil. 10, 8, 17. Off. 1, 14, 45 etc. Fuit ea

fide benevolentiaque- firga populum Romanum, Verr. 2, 1, 2.

Sest. 55, 117 etc. Erga patriam fidelitatem, Fam. 12, 12, 1.

Agr. 2, 8, 20. Prov. cons. 1, 1. Siimraam erga se liberali-

tatem, Fam. 10, 3, 1. 27, 1 etc. Milonis erga me remqiie

publicam meritorum memoria. Mil. 13, 34. Fam. 1, 1, 1 etc,

Tua erga se observantia, Att. 11, 17, 11. Officiorum erga

rem publicam, Deiot. 9, 27. Pietate erga deos, Red. 2, 8,

18. Vestrarum erga me voluntatum, Agr. 2, 2, 4 etc. Hos

Liviu s år detta språkbruk ej så vanligt som hos Cicero.

Utom några af de ofvan anforda substantiven mårkas cari-

.tas, clemeniia, ohsequium: Oblita ingenitæ erga patriam cari-

tatis, Liv. 1, 36, 6. Clementiam erga se regis, 36, 14, 8.

Obsequio erga vos, 7, 30, 17. Jfr. 1, 2, 5. 3, 56, 9. 5, 7,

12. 35, 44, 3 etc. Om fiendtlig sinnesståmning och om

intresse for en sak forekommer erga i enstaka exempel

i den klassiska prosan: Reputans de crudelitate erga nobi-

les, Nep. Alc. 4, 4. Odium pateruum erga Romanos, Nep.

Hann. 1, 3. Jfr. Verr. 2, 65, 152. Voluntas erga Cn.

Plancii salutem, Prov. cons. 17, 43.

Hos T ae itu s forekommer den nyssnåmda ovanliga an-

våndningen af erga: Fastu erga patrias epulas, A. 2, 2, 13.

Invidia erga viventem, ibid. 71, 10. H. 4, 49, 7. Erga

alienam pecuniam diligentia, A. 4, 20, 4. I ovanligare bet.

forekommer det for ofrigt H. 1, 20, 6. A. 4, 11, 11. 11, 25, 20.

15,58,7. Hos Quintilianus och Curtius år bruket ofver-

ensståmmande med den klassiska prosans, jfr. Inst. Or. 2, 2, 4.

Curt. 3, 6, 17. 5, 8, 3. 6, 7, 9 etc. Den s. k. genitivus objectivus

brukas for ofrigt, då ofvan anforda substantiv stå i forening

med sakbegrepp, en konstruktion, som åfven begagnas vid

personer, på hvilket språkbruk ss. allmånt bekant jag ej

ansett nodigt att anfora exempel. Prepositionen dåremot

begagnas i synnerhet, då det styrande ordet sjålft står i

genitivus. Jfr. Madvigs Gr. 283, 2.

Nord. tidskr. for filol. Ny række, IV. 7
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2. Nårmast de nyss anforda prepositionerna med af-

seende på betydelse och bruk står in, hvilken af de pre-

positioner som konstrueras med ackusativus och ablatirus i har

afhandlade forbindelse år den nåstan ensamt forekpmmande.

In i prepositionsbeståmning till substantiv forekommer

både i rent lokal och ofverflyttad bemårkelsé. Vi behandla hår

forst ackusativus i rumsbeståmningar, dår prep. van-

ligast begagnas vid verbalsubstantiv. Plautus har: Quidve

in navem inscensio , Kud. 2, 6, 18. I den klassiska prosan

begagnas in efter adventus, ascenstis, introitus, reditus, trans-

itus, deductio, fuga etc: Adventus in urbis sociorum non

multum ab expugnatione differant, Cic. Pomp. 5, 13. Cæs.

BG. 5, 54, 2. Liv. 1, 7, 8 etc. Difficnltatem ascensum in

naves habere præsertim ex scaphis, Auct. B. Alex. 8. Liv.

37, 32, 5. Cic. Sest. 63, 131. Introitus in urbem desertns

ab amicis, Cic. Pis. 40, 97. Dom. 28, 75 etc Reditus in

patriam concedi videretur, Cic. Fam. 13, 5, 2. Sest. 13, 30

etc. I translat betydelse forekommer detta ord ofta i ut-

trycket reditus in gratiam, Cic. Scaur. 14, 31. Fam. 3, 10,

9 etc. De transitu in Italiam Gallorum, Liv. 5, 34, 1. 21,

51, 5 etc. In istos agros deductio, Cic. Agr. 1, 5, 16. Phil.

2, 25, 62. De fuga in Galliam dicitur agitasse', Liv. 22,

43, 4. In me oculorum coniectus, Cic. Sest. 54, 115. Con-

spectus in Capitolium, Liv. 6, 20, 11. Jfr. Cæs. BG. 3,

i4, 9. Impetum in urbem, inruptionem in Trebonii domum,

Cic. Phil. 11, 3, 7. Incursione in agrum Latinum, Liv. 3,

1, 8. Eius in Hispaniam profectione, Sull. 25. 70. Regres-

sus in suam ripam, Liv. 21, 5, 16. De secessione in domum
privatam, Liv. 6, 19, 1. In Epirum invitatio, Cic. Att. 9,

12, 1. Hår antecknas tvånne exempel med lokal bet. hos

Livius: Reductori piebis Romanæ in urbem sumptus funeri

defuit, 2, 33, 11. Lætiorem in Italiam viam, 5, 34, 4.

Hos Tacitus finnas (utom de vanliga aditus in, A. 2,

20, 4; reditus in, A. 3, 64, 2; introitus in, H. 1, 6, 7)

exempel med verbalsubstantiv: Effugium in castra, H. 4, 18,

23. Expeditio in Sarmatas, H. 4, 4, 9. Lenioris in mare

iactus, A. 14, 5, 15. Andra exempel erindra om de ofvan

anforda ur Livius ss.: In Hispaniam comes, H. 1, 22, 1.
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Tutum in urbem iter, A. 2, 81, 11.
, Jåmfor for ofrigt

Quint. : In locos distributio, Inst. Or. 7, 1, 1. In dextrum

et lævum latus vacillatio, 11, 3, 128. De sectione in infini-

tiim, 1, 11, 49. Unde in Epirum cursus brevis est, Curt.

10, 1, 18. Iter in Arimaspos, 7, 3, 1.

Exempel på in i tidsbestamning till substantiv finnas

hos Livius: Soliemne in singulos annos bellum timebatur,

3, 15,4. Iniuriarum in dies incremento, 40,55, 2. Jfr. Taciti

uttryck : Consul in Kalendas Martias ipse , H. 1 , 77. 5. Se

Heræi anm. darstådes.

I ofverflyttad betydelse har m en mycket vidstråckt an-

våndning efter ungefår samma substantiv, som forekomma

vid de ofvan behandlade prepositionerna (adversiis etc.), nåm-

ligen de, som innebåra betydelsen af en vanlig eller

fiendtlig sinnesståmning samt dess utbrott i ord och

handling. Vi anfora från Cicero foljande subst. : amor,

animus, henevolentia, consensus, constantia, fides, indulgentia,

liberalitas , meritmn, observantia, officium, pietas, voliintas:

Amor in patriam, Flacc. 41, 103, de Or. 3, 4, 13 etc. Meus

in te animus, Fam. 1, 9, 1. De tua fide ae benevolentia

in nos, Fam. 11, 2, 1. Plane. 40, 96. Optimo in rem publi-

cam consensu, Phil. 5, 17, 46. Propter meam in Cæsarem

constantiam, Fam. 11, 28, 8. Tuam in me indulgentiam,

Att. 12, 22, 1. De pietate in matrem, liberalitate in sorores,

bonitate in suos, Læl. 3, 11. Fam. 1, 9, 18. Pro vestris

in me fratremque meum liberosque nostros meritis, Red. 1,

1, 1. Mil. 36, 100 etc. (vanligt). Propter meam in te

observantiam, Att. 4, 1, 1. Singulari in rem publicam officio,

Sull. 20, 58. Perpetuæ in rem publicam voluntatis, Cat.

4, 5, 9, etc. For ofrigt må mårkas sumptus in: Infiniti sumptus

cum in hos exercitus tum vero in tuum. Ep. ad Br. 1, 18, 5.

De sumptu in adventum, Verr. 1, 34, 86. Hos Livius åro

exempel af ofvan nåmda slag ej talrika : Favor in, 42, 46, 9

;

fides in, 21, 52, 6; munus in, 5, 3, 4. 37, 36, 7. Summum
in populum Romanum studium, Cæs. BG. 1, 19, 2. 1, 6, 3.

2, 14, 6. Sall. lug. 33, 4. Cat. 9, 4.

Bland de ord, som uttrycka en fiendtlig sinnesståmning,

forekomma hos Cicero impietas, iniuria, nefarium, odium, per-
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fidia, scelus: kå impietatem in deos in homines adiunxit in-

iuriam, N.D. 3, 34, 84. Verr. 1, 34, 86. Multa nefaria in socios,

Off. 2, 8, 28. Odio proprio in Cæpionem, de Or. 2, 49, 200.

N. D. 2, 63, 158 etc. Perfidia in Dolabellam, Phil. 2, 32,

79. Scelera eius in Carbonem, Verr. 3, 77, 178. Hos

Liviu s: hellmn, ira, lascivia, sævitia, supplicium: Bellum

in Romanos poscunt, 8, 27, 9. Omissa in Clusinos ira,

5, 36, 8. Militum lascivia in consulem, 4, 53, 13. Patris

in se sævitiam, 1, 53, 5. Supplicium in plebem, 3, 58, 8.

Jfr. Aniraadversio in civem, 21, 18, 7. Sarskilt må mårkas

de ord, som betyda ett fiendtligt yttrande: contumelia,

crimen, epigramma, loms (se. orationis) , orutio, prohrtmi:

Fuerunt nonnulli aculei in Cæsarem, contumeliæ in" Gellium,

Cic. Q. fr. 2, 1, 1. Criminum in principes, Liv. 3, 68, 4.

Callimachi epigramma in Cleombrotum, Cic. Tuse. 1, 34, 84.

Qui locus a te prætermissus est in Cæpionem, de Or. 2,

50, 203. Illa in legem Cæpionis oratio, Br. 44, 164. 31,117.

Plenas omnium in me probrorum, Att. 11, 9, 2. Jfr. Meum
illud in Helvium, de Or. 2, 66, 266. Har antecknas uttrycket

disputatio in utramque partem, Cic. Fin. 3, 1, 3. Jfr. Om-
nium rerum in contrarias partis facultatem ex eisdem

suppeditari locis, de Or. 2, 53, 215.

Vidare brukas in efter substantiv, som betyda „magt
och myndighet ofver någon" ss. dominatio, edictiim,

hnperium, ius, regnum: Rationis in libidinem dominatio, Cic.

Inv. 2, 54, 164. Prætoris institutum in socios an in liostis

victos edictum atque imperium tyranni , Cic. Verr. 3,

10, 25. Affectare eum imperium in Latinos, Liv. 1, 50, 4.

Cic. C. M. 11, 37. Nec enim Hannibali ius esse in civem

Campannm , Liv. 23, 7, 7. In liberos quoque nostros

coniugesque regnum vestræ libidini datum est, Liv. 3, 45, 8.

Till sistmå anfciras folj. ex. på korthet i uttryck: Tela

in hostem, hastaque et gladius, Liv. 1, 43, 2. Vide iie plus

.commendatio in vulgus molestiæ habeat quam voluptatis,

Cic. Tuse. 5, 36, 103. Det som adverb brukade in vicem:

Multis in vicem casibus, Liv. 2, 44, 12. Adliortatio in vicem,

Liv. 6, 24, 7. Ministeria in vicem, Liv. 3, 6, -3. 9, 3, 4 etc.
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Detta språkbruk framtråder, hos de alsta forfattarne t.

ex. Plant. Pers. 3, 1, 15: Meum opino imperiumst in te, non

in me tibi. Terent. Phorm. 3, 3, 23: Inimicitias caperem in

vostram familiam. Hee. 3, 5, 23: Animo benigno in illam fui.

Hos efterklassiska forf. åro exempel på ifrågavarande

språkbruk ganska vanliga t. ex. hos Tacitus: Litteræ in,

A. 5, 3, 5; ius in, H. 3, 80, 13; munus in, A. 1, 63, -6;

largitio in, A. 2, 48, 1; insectatio in, H. 3, 53, 5; odium in,

A. 4, 15, 19 etc. Ovauligare ex, åro: Adoptio in, A. 12,

25, 1. Nova nobis in fratrum filias coniugia, ib. 6, 10.

Verba in eandem senteutiam, A. 11, 3, 7. Crebræ in vulgus

mortes, H. 3, 93, 6, A. 3, 47. Hos Curtius och Quinti-

1 i anus år bruket ofverensståmmande med den klassiska

prosans: Cuft, 6, 7, 1. 7,6,17. 7,3, 3. 9, 3, 38 etc. Quint.

Inst. Or, 7, 3, 14. 8, 4, 8 etc.

In med ablativus forekommer i prepositionsbeståm-

ning till substantiv både i lokal och ofverflyttad bemårkelse.

I rumsbeståmningar står den dels hånford till konkreta

substantiv for att augifva deras låge eller plats, dels for-

bunden med abstrakta for att angifva orten for en tilldragelse.

Ord af forrå slaget åro (hos Cic. och Liv.) ædes, ager,

domus, fcmuni, fmidus, insida, locus, urhs, villa: Dedicavit

eas ædes, utramque in circo Flaminio, Liv. 40, 53, 8. 3, 8,

6. 40, 53, 4. 7. Agros in Macedonia regios iubent venire,

Cic. Agr. 1, 3, 5. Cum domus in Palatio, villa in Tusculano,

altera ad alterum consulem transferebatur, Cic. Dom. 34, 63.

Domus in clivo Capitdlino scutis referta. Mil. 34, 64. Quod

fanum in Achaia, qui locus aut lucus in Græcia tota tam

sanctus fuit, Prov. coils. 4, 7. Huic fundum in agro Tar-

quiniensi vendidit, Cæc. 4, 11. Insulam in lacu venderet,

Mil. 37, 74. Locus in circo ipsi datus, Liv. 3, 31, 3. Cuius

statuam in Isthmo meminisse te dicis, Cic. Att. 13, 33, 3.

Ceteræ urbes in Eubæa sine certamine traditæ, Liv. 36,

21, 3. 36, 48, 3. Censores villam publicam in campo Martio

probaverunt, Liv. 4, 22, 7. Cic. Verr. 4, 22, 48.

Namn på orter och folkslag beståmmas på samma
sått af prep. in i forening med ordet, som anger deras låge.

Anxur in Volscis brevi receptum, Liv, 5, 13, 1, Deceliam



102
'

Konr. Ahlén;

in Attica munierunt , Nep. Alc. 4, 7, Elis in Peloponneso

familias duas liabet, Cic. Div. 1, 41, 91. Menelaidem in

Dolopia Thessalos expugnasse, Liv. 39, 26, 1. Petram in

Pieria, ib. Celtiberi in Hispania pacati manserunt, Liv. 41,

26, 1, Tauri in Axino homines immolare, Cic. Rep. 3, 9, 15.

Hår må folj. ex. få plats: Europam in tauro amittant,

Cic. Verr. 4, 60, 135. Pes in navi, Cic. de Or. 3, 40, 159.

Has in capulo quadrigulas vitare monebatur, Fat. 3, 5.

Nævns in articulo pueri delectat Alcæum, N. D. 1, 28, 79.

Ex omnibus in circuitu partibus, Cæs. BG. 2, 29, 3.

Participium situs tråffas mera sålian vidfogadt rums-

beståmningen : Castra in campo sita capiuntur, Liv. 9, 37,

10. Castellum in alto tumulo situm („ehuru det låg på en

bog kulle"), Liv. 26, 48, 4. Jfr. Castra iacentia in campo,

Liv. 6, 30, 5. Urbes Græcas, quæ in ora sitæ sunt Asiæ,

Nep. Alc. 5, 6. Sal. lug. 1, 57.

Betråffande bruket i det ålsta språket anfor Holtze från

Cato R. R. 10: scamnum in cubiculo unum. Terent. Ad. 4,

7, 29: Meretrix et materfamilias una in domo. Jfr. Plaut.

Pers. 2, 2, 5: Quot hodie habeas digitos in manu. Anteck-

ningar från Tacitus ofver detta språkbruk saknar jag, men

bos Quint. finnas sådana ex. som: Tumores in corpore, Inst.

Or. 2, 21, 19. Vulnus in pectore, 5, 9, 11. Hos den forre

må dock anmårkas: Britannicus in prætexta, A. 12, 41, 8.

Abstrakta substantiv, som beståmmas af m i lokala

forhållanden, tråffas hos alla forf. i den klassiska prosan, ss.

hos Liviu s: helium, dades, pugna m. fl.: Metu gravioris in

Samnio belli, Liv. 8, 38, 1. 44, 22, 3. Hoc gaudium magna

prope clade in Samnio fædatum, Liv. 7, 34, 1. Pftgnæ in

Hispania, Liv. 26, 41, 8. 22, 54, 11. Quum Capuam cap-

tam in fidem in Sicilia Italiaque rerum secundarum osten-

tasset, Liv. 26, 24, 3. Spe iniecta maioris in urbe prædæ,

Liv. 4, 34, 2, (hvilket exempel oaktadt substantivets kon-

kreta betydelse ej fores till den forrå gruppen, hvad som

åfven galler om folj.): Hasdrubal vetus in Hispania impera-

tor, Liv. 25^ 32, 5. (Krebs [Antib. 81, 82] anfor ett ovan-

ligare ex. : prætor in Sicilia, men anser dyl. uttryck forkastliga.)

Hos Cicero tråffas åfven pugna jåmte flere andra: Ante
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Lacedæmoniorum malam pugnam in Leuctris, Div. 2, 25, 54.

Cedo nunc eiusdem in campo Martio contentionem, Sest. 50,

108. Att. 7, 21, 1. In urbe auri fæda direptio, Phil. 2,

25, 62. Divina senatus in æde Bellonæ admurmuratio, Verr.

5, 16, 41. Från Cæsar antecknas: Cæsaris in Hispania res

seciindæ, BC. 2, 37, 2. Gravis autumnus in Apulia, BG.

3, 2, 3. Memor in Italia pristinæ licentiæ, Auct. B. Afr. 53.

Uti sådana uttryck som: in iure cessio, Cic. Top. 5, 28;

facundia in foro, Liv. 3, 11,6; iustitium in foro, Liv. 4, 31, 9

kan den lokala betydelsen ej sagas qvarstå. Det samma

galler om foljande: Multæ in hac re publica seditiones, Cic.

Agr. 2, 33, 90, Usu in re publica rerum maximarum, Rep.

1, 23, 37. Conditorem omnis in civitate discriminis, Liv. 1,

42, 4. Juris dictionem in libera civitate, Cic. Prov. cons.

3, 6. Leges in duodecim tabulis, Cic. OS. 3, 31, 111. Ex-

empel på part. : Super åcceptam in Algido cladem, Liv. 4, 30, 2.

Hvad silfverålderns forf. betråffar, såhar Tacitus: Post

malam in Treveris pugnam, H. 5, 14, 1. Curt. Bellorum in

Europa victore, 3, 10, 4. Quint. Miracula illa in scenis

pilariorum, Inst. Or. 10, 7, 11. In extrema parte com-

monitio, 4, 2, 51 m. fl.

Nårmast det nu anforda bruket af in komma de tale-

sått, i hvilka prepositionsbeståmningen anger ett tillstånd,

vilkor, forhal Ian de o. s. v., som på något sått hånforas

till ett substantiv. Sådana uttryck åro hos Cicero: De

provinciali in eo magistratu abstinentia, Sest. 3, 7. Contra

coUegam in censura, de Or. 2, 56, 227. Propter æternum

in luctu silentium, Tuse. 3, 26, 63. Effusio animi in lætitia

in dolore contractio, Tuse. 4, 31, 66. Crudelitatem in Cæ-

pionis gravi casu, de Or. 2, 47, 197. Hos Livius: Expro-

brantes virtutem suam in bello, 37, 49, 2. Nec magis in

bello virtutem quam in victoria temperantiam miraretur, 34,

22, 5. Consilio et virtute in Volsco bello, felicitate in

Tusculana expeditione, utrobique moderatione insignis, 6,

27, 1, hvilket ex. visar, att Livius fattar dylika beståm-

ningar ss. lokala. Proinde memores cædem in pace colono-

rum, 4, 32, 5. Non publicum in præsentia dedecus, 2,

43, 8. Movet animum comploratio sororis in victoria sua,
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1, 26, 3. Referre egregia facinora nunc in expeditiouibus^

nunc in acie, 3, 12, 5. Merita sua in eo bello commemo-

ravit, 45, 44, 8.

I andra uttryck har rums- (eller tids-) begreppet gene-

raliserats och utplånats: Vos fidem in bello quam præsen-

tem victoriam maluistis, Liv. 5, 27, 13. Audacia in bello,

Sall. Cat. 9, 3. Jfr. In re militari virtutem tuam exposuit

et mihi non ignotam in consuetudine et familiaritate suavi-

tatem adiunxit, Cic. Fam. 10, 3, 1. Magnæ nobilitatis domi,
'

scientiæ in bello et virtutis, Anet. B. Alex. 26.

Vidare står in i forbindelse med substantiv for att

angifva en egenskap hos en person eller sak: In-

fidelitas in amicis, Cic. Mil. 26, 69. Jfr. Fides in amicitia

(me delectat), Fam. 11, 27, 6. Novam in femina virtutem

novo genere honoris donavere, Liv. 2, 13, 11. Qui duarum

rerum simulationem tam cito amiserit, marisuetudinis in

Metello, divitiarum in ærario, Cic. Att. 10, 8, 6. Severitatem

in senectute probo, C. M. 18, 65. Hane igitur in stellis

constantiam, N. D. 2, 21, 54. Libertas in oratione, Br. 47,

173. de Or. 3, 53, 202 m. fl.

Åfven brukas in vid substantiv for att utmårka att en

egenskap (eller en fårdighet) yttrar sig, gor sig

gållande i ett visst hånseende eller i utforandet

af något. Hos Cicero åro sådana uttryck ganska vanliga,

men då de med afseende på prepositionens bruk ej framte

några våsendtliga olikheter, så torde några få exempel få

anses nog (hvad åfven galler om forut behandlade uttryck-

sått, dår in forekommer i ofverflyttad betydelse) : Continentia

in victu, Tuse. 5, 34, 92. Si mea cum in omni vita tum in

dicendo moderationem cognostis, Phil. 2, 5, 10. Quid mo-

derationem in privatis rebus, splendorem in publicis com-

memorem, Sull. 26, 73. Pro mea in re publica diligentia,

Mur. 40, 86. Cuius providentiam in re publica experta civi-

tas erat, Liv. 4, 46, 10. Usus in re militari, Sest. 5, 12.

Propter perpetuam in populari ratione levitatem, Br. 27, 103.

Exercitatione in dialecticis, Fin. 3, 12, 41. Nullam in re

pecuniaria contentionem,' nullam in re familiari sordem pro-

ferri posse, Flacc. 3, 7.
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Huic simile vitium in gestn motuque caveatur, Cic. Off.

1, 36, 130. Neque timiditas in caiisis negligenda est, de Or.

2, 74, 300. Propter assiduitatem in causis, Br. 93, 321.

Acerbitas in dilectu, Liv. 7, 4, 2. Labor in negotiis, for-

titudo in periculis, industria in agendo etc. Cic. Pomp. 11,

29. Rep. 1, 2, 2.

I dylika forbindelser som de ofvan stående begagnar

Cicero ganska ofta en gerundivkonstruktion t. ex.:

Tantus in iocando lepos, de Or. 1, 7, 27. In dicendo uber-

tas, 12, 50. Stultum in nobis erudiendis studium, 2, 1, 1.

Admonitio in consilio dando familiaris, 2, 70, 282. In in-

veniendis componendisque rebus mira adcuratio, Br. 67, 238.

de Or. 3, 26, 101. Br. 26, 101. 38, 143. 42, 154. Top. 14,

56. Am. 21, 59 etc. Liv. 1, 15, 6. 3, 41, 6. 56, 4. 59, 3 etc.

Till sist anforas dels några exempel på verbalsub-

stantiv, som bibehålla verbets konstruktion, dels några andra,

i bvilka in anvåndes på åtskilliga sått : Perseverantia in con-

temptione, Cic. Fam. 12, 14, 3. Commoratio una in re, de

Or. 3, 53, 202. Omni in re cousensio, Tuse. 1, 13, 30.

Mansio in vita, Fiu. 3, 18, 60. — Dilectus in familiaritati-

bus („med afseende på"), Q- fr. 1, 1, 6, 18. In testibus et

in quæstionibus ratio, Dial. 14, 51. Jfr. Illud Neronianum

vetus in furaci servo, de Or. 2, 61, 248. Nova in tali re

cogitatio, Liv. 35, 28, 7. Multitudo in omni genere causarum,

Cic. dé Or. 1, 4, 15. Inlustriora in hoc genere furta, Verr.

4, 44, 97.

Exempel på in i sist afbandlade forbindelse finnas hos

Plautus: Bonus animus in mala re dimidiumst mali, Amph.

1, 1, 98. Mil. 2, 4, 40. Bland silfverålderns forf. synes denna

forbindelse vara vanlig, ss. hos Quintilianus: Romana in

bellis gloria ceteris præstat, Inst. 1, 10, 14. Ad eas in stu-

diis vires 1, 11, 49. 2, 11, 3. 8, 4, 8. 10, 1, 46 etc.

Super forekommer i forbindelse med substantiv både i

rumsbeståmningar och i ofverflyttad betydelse hos Liviu s:

Substructionem super Æquimælium in Capitolio locaverunt,

38, 28, 3. AdAntiochiam super Mæandrum, 38, 13, 4. Ca-

stra super Suessulam, 23, 48, 2. — Alio super aliud scelere,
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30, 25, 9. Litteras super tanta re, 26, 15, 5. Cura super

tali re, 40, 46, 15.

I samma betydelse som prep. de begagnas super, som

bekant, ofta i den efterklassiska prosan, ss. hos Tacitus:

Orationes super ea re, A. 5, 1, 1; rumor super, A. 11, 23, 4.

H. 2, 8, 2; legatus super, A. 15, 5, 15; sententia super, A.

2, 35, 2. Afven i det ålsta språket påtråffas sådana ex.

:

Mea opera super hac vicina, Plaut. Mil. 4, 5, 13. Jfr. Bacch.

2, 1, 8. 3, 6, 3.

Foljande exempel på prep. suh i forening med substan-

tiv må anforas: Loco iniquo sub hostium castris per su-

pinam vailem fusi sunt, Liv. 4, 46, 5. Neu sub terra con-

tinuus labor eosdem conficeret, Liv. 5, 19, 11. Rerum quasi

gerantur sub aspéctum pæne subiectio, Cic. de Or. 3, 53, 202.

Tacitus har den ofta i temporal bemårkelse: Priscus

prætoriarum sub Vitellio cohortium præfectus, H. 4, 11, 17.

Gnarus sub Nerone temporum, Agr. 6, 14. Præcipua sub

Domitiano miseriarum pars, Agr. 45, 9. Jfr. Ostenderet

nepo.tem sub verbere centurionis, A. 6, 24, 19.

(Forts.)

Syntaktiske bemærkninger om le participe passé

i ældre fransk.

Af Kr. Nyrop.

i)e forskellige spørgsmål, der knytte sig til det franske

participe passé vedrørende dettes forhold til objektet, have

lige siden det sekstende århundrede — på hvilken tid de

første franske grammatiker så lyset — og indtil vore dage

afgivet et rigt stof til adskillige, undertiden meget hæftige

stridigheder mellem grammatikerne. Palsgrave og Pierre

de la Ramée (Petrus Ramus) såvel som Ménage og Vaugelas

foruden mange andre af dem, der have skaffet sig et navn i

den franske grammatiks historie, have hver ydet deres bidrag
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til belysning af de omstridte punkter. De vare imidlertid

næsten alle uden undtagelse fuldstændig blottede for det

nødvendige kendskab til sprogets historiske udvikling, og

idet de således aldeles uforberedte bleve stillede lige over

for de besynderlige regler, ved hvilke den moderne sprog-

brug er stanset, uden at kunne gå tilbage i tiden og vise

deres oprindelse, • er det ikke til at undre sig over, at alle

deres herhenhørende bidrag nu ere uden nogen betydning

og kun have en ren historisk interesse.

Det første forsøg på en videnskabelig behandling af de

foreliggende spørgsmål skyldes Obry, hvis „Etude historique

et philologique sur le partieipe frangais et sur les verbes auxi-

liaires"' udkom i Amiens 1851. Hvor respektabelt dette

arbejde end må siges at være i forhold til sin tid, er dets

forfatter dog endnu altfor meget hildet i abstrakte ræsonne-

menter, ligesom han langtfra tager det tilbørlige hensyn til

gl.-fransk, og denne sidste grund alene er tilstrækkelig til,

at man nu, efter at studiet af det ældste franske sprog har

udviklet sig så betydeligt, må erklære bogen for at stå på

et temmelig forældet standpunkt. Senere har Chabaneau
i sin højst besynderlige „Histoire et théorie de la conju-

gaison frangaise^'' (1868) forsøgt en ny løsning af vort

spørgsmål; men det er overraskende, hvor fejlagtigt denne

i øvrigt så fortjenstfulde videnskabsmand har set på sagen,

og hvor ligegyldig også han har været over for den historiske

udvikling. Det eneste grundige forsøg på at fremstille og

historisk belyse de regler, der til de forskellige tider have

været herskende med hensyn til participiets forhold til

objektet, er først fremkommet for et par år siden og skyldes

en ung Schweizer ved navn Bonnard^). Hans arbejde er

vel ikke frit for fejl, og hans synspunkter ere hyppigt

temmelig ensidige; men i det hele taget afgiver hans bog et

meget . godt repertorium for la langue d'oui's vedkommende,

og jeg støtter mig på det i flere punkter i det følgende.

Det perifrastiske perfektum genfindes i alle de romanske

sprog; man kan heraf slutte, at det nødvendigvis må have

Le partieipe passé en vietix frangais. Dissertation. Lausanne, 1877.
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været tilstede i det fælleS' oldromanske og efter al rimelighed

tillige i vulgær-latinen ; men dette sidste kan dog ikke

direkte bevises, da hverken Petronius eller væggeindskrifterne

fra Pompeji synes at frembyde noget eksempel herpå. Vi

finde derimod i det klassiske literære latin, og allerede i

en meget tidlig periode, adskillige eksempler på, at perf.

part. sædvanligvis af verber, der betegne en indsigt eller

beslutning, er blevet anvendt i forbindelse med hdbere på
en sådan måde, at der ofte kun er en ringe forskel i betyd-

ningen mellem denne omskrivning og perfektum i aktiv. Vi

læse således f. eks. hos Plautus: Nullos habeo scriptos (Miles

gi. II, 1, 48, „jeg har ingen opskrevne"), Multa bona bene

parta hahemus (Trinummus II, 2, 66), og blandt de føl-

gende forfattere frembyder især Cicero^) en stor mængde
eksempler på denne konstruktion, der senere skal komme
til at spille en så betydelig rolle i de romanske sprog. De
latinske tekster fra den tidlige middelalder indeholde et

endnu langt større antal eksempler herpå, og sætninger som:

Illud sacramentum quod juratum habeo; auditum hahemus

qualiter . . .; cuni orationem habuerint factam . . . etc, etc,

forekomme overordenlig hyppigt 2). Dette beviser os klart,

hvor udbredt og almindelig anvendt det perifrastiske præte-

ritum må have været i det egenlige folkesprog, som jo in-

direkte afspejler sig i disse tekster, rigtignok ikke med for-

fatternes gode vilje, idet disse stadigt søgte at skrive rent

latin, men dog ikke formåede at unddrage sig påvirkning

fra det lingua romana rustica, der daglig lød for deres ører.

Men samtidigt med at de analytiske former således vinde i

udbredelse og lidt efter lidt fortrænge de ældre, fra det

literære sprog overleverede syntetiske, undergår den hele

konstruktion en stor forandring, hvad betydning og anvendelse

angår.

') Obry har i sit før nævnte arbejde (p. 185 fi.) samlet en stor

mængde eksempler, der for største delen ere hentede fra de klassiske

forfattere, Cicero og hans samtidige; sral. Madvig, Latinsk Sprog-

lære, 3dje udg., § 427.

-) Du Cange, Glossarium ad scfriptores mediæ et infimæ Latinitatis,

under habere.
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I det klassiske latin bevarede habere under alle om-

stændigheder sin fuldstændig aktive betydning og fordrede

derfor altid et objekt, til hvilket da participiet sluttede sig

som et tent adjektiv. En konstruktion som „habeo rem

auditam" var derfor i betydning noget forskellig fra „audivi

rem" ; dette sidste angav kun handlingen som forbigangen,

det første udtryk var derimod mere prægnant og angav

snarere resultatet af handlingen, samtidigt med at det inde-

sluttede begrebet af en tilegnelse (habere): jeg har hørt

det, og jeg ved det. Denne forskel udviskes imidlertid, idet

habere efterhånden mister sm egenlige konkrete betydning

og umærkeligt nærmer sig til at blive et rent hjælpeverbum;

dog bevarer det endnu noget af sin aktive kraft og fordrer,

at participiet skal stå i akkusativ. Imidlertid taber man i

de romanske sprog hurtigt bevidstheden om det oprindelige

forhold, idet habere opgiver den sidste rest af aktiv kraft

og indtræder i en meget nøje forbindelse med participiet,"

hvis passiviske betydning derved næsten helt forsvinder:

„habeo litteras scriptas" er således blevet til „habeo scriptas

litteras", og endelig, da man ikke længere forstod grunden

til en grammatikalsk overensstemmelse mellem participiet

og objektet, til „habeo scriptum litteras",

I.

Vende vi os nu til de to ældste franske sprogmindesmærker,

Strasburgerederne og Eulaliasekvenzen, se vi, at de ikke inde-

holde et eneste participium, og grunden hertil er ganske

simpel den, at man for passé indéfini her anvender passé

défini og for det perifrastiske plusqueparfait anvender det

af latin afledede: avret (habuerat), roveret (rogaverat) etc;

derimod forekommer der adskillige eksempler, såvel i la Vie

de St. Leger som i la Passion, begge fra slutningen af det

10de århundrede:

Que toz los at il condemnets (Leger 28, d).

De lor pechietz que avrent faiz

Il los absols et perdonet (ib. 38, c, d).

Cum cel asnez fu amenaz.

De lor mantelz ben l'ant parad (Passion 6, a, b).

Cum la cena Jesus oc faita (ib. 23, b).
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Man vil af disse eksempler se, at particij)iet i fuld-

stændig overensstemmelse med det tidligere udviklede retter

sig ganske som et adjektiv efter objektet; mærkeligt nok
forekommer der dog i la Passion tre undtagelser fra

denne regel:

Judas cum og (= habuit) manied la sopa (26, a).

Enter mirra & aloen

Quasi cent liuras a donad (87, c, d).

Granz en auem agud errors (92, a).

I det første eksempel må manied (mange) betragtes som
en ligefrem fejl, hvilket iøvrigt ikke kan overraske i dette i

mange henseender så uklare og vanskelige digt; i det andet

er quasi cent liuras rimeligvis blevet opfattet neutralt (cfr.

il a quelque trente ans), og donad er derfor ladet uforandret;

om agud (eu) i det sidste eksempel skal jeg senere tale

(p. 122).

For de følgende århundreders vedkommende frembyder

stoffet sig langt rigere og mere varieret i de mangfoldige,

såvel poetiske som prosaiske tekster, der ere os overleverede,

og jeg skal forsøge i korte træk at opstille hovedreglerne

for participiets bøjning i det egenlige langue d'oui, d. v. s.

indtil slutningen af det 14de århundrede.

Det første væsenlige moment, der. her bliver at tage

hensyn til, er ordstillingen; ti, som bekendt, tillod det gamle

franske sprog sig adskillige friheder og inversioner, hvori

det afviger stærkt fra den moderne sprogbrug. Hvad således

specielt participiet angår, kunde dette, såvel hos digterne som
hos prosaikerne, indtage tre forskellige stillinger i sætningen,

og disse blive nu nærmere at undersøge, da de havde en

ikke ringe indflydelse på, hvorledes man opfattede part. i

dets forhold til objektet: enten kunde part. stå foran

objektet, eller også følge efter dette, eller endelig stå i

spidsen af sætningen og altså foran både objektet og hjælpe-

verbet.

A. Participiet følger efter objektet (subj. obj. part.).

I dette tilfælde bliver part. på en måde løsgjort fra sit

hjælpeverbum, men desto nøjere knyttet sammen med
objektet; som venteligt er, hersker der derfor en fuldstændig
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overensstemmelse mellem disse to led af sætningen, og

denne regel er så godt som uden undtagelser.

Vus li avez tuz ses castels toluz (Roland 236).

Droit vers Orenge a s'ost acheminee (Aliscans 3969).

A cui il avoient pais faite (Villehardouin § 431).

Si en a il toutes eures le droite verite contee, et asses

de verites en a teutes, qu'il ne peut mie toutes ramenbrer

(Robert de Clari, ed. Hopf § 120).

Ce fu a feste saint Jehan,

Que li rois a Karadigan

Ot cort tenue cumme rois (Fergus, ed. Martin, v. 1—3).

La reine se tourne . . . tant que tuit Torent veue (Chro-

nique de Reims, ed. Wailly § 187).

Il avoit s'ost assamblee pour åler rescourre Tabarie

(Chronique d'Ernoul, ed. Mas Latrie p. 167).

Det vil være unødvendigt at anføre flere eksempler på

en i gammel fransk så almindelig regel; de enkelte tilfælde,

i hvilke den tilsyneladende ikke overholdes, skal jeg senere

omtale.

B. Meget hyppigt indtager participiet den plads i

sætningen, der senere er blevet den almindelige, næmlig

mellem hjælpeverbet og objektet, og de følgende

eksempler ville vise, at også i dette tilfælde retter part. sig

fuldstændigt efter objektet:

Li emperere ad prise sa herberge (Roland 2488).

A lur chevals unt toleites les seles (ib. 2490).

Dame Guibors li a cainte l'espee (Aliscans 2023).

Quant il eut faites toutes ches desloiautes (Clari § 21).

J'ai bien entendues voz paroles (Chronique de Reims § 249).

Quant li rois ot prise la cite (Chronique d'Ernoul, p. 20).

Il avoit ordenees trente sis batailles (Joinville § 532).

J'ai pardue ma mere (ib. § 603).

Man finder endogså undertiden overensstemmelse, selv

når objektet er skilt fra participiet:

Et la raine en a menees

En ses chambres encortinees

Totes ses puceles od li (Li mantiaus mautailliez, ed.

Wolff p. 5).
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C. Endelig kan participiet stå foran både hjælpe-

verbet og objektet, og i dette tilfælde forbliver det som

oftest uforandret, hvilket Bonnard (1. c. p. 27) meget godt

forklarer på følgende måde: „le participe étant en tete de

la proposition appelle sur lui toute l'attefition, c'est l'idée

de Taction qui prédominc Les objets sur lesquels s'exerce

cette action ue vienuent qu'eu seconde et méme en troi-

sieme ligne, séparés qu'ils sont du participe par l'auxiliaire;

ils sont done trop éloignés pour exercer sur lui une influence

quelconque."

A quel dolor deduit as ta jovente (Alexis 91, b).

Enquis ad mult la lei de salvetet (Ptolaud 12G).

Perdut avum noz seignurs e noz pers (ib. 2148).

Yencu avons Sarrasins et Esclers (Aliscans 8351).

Quant jou perdu arai m'amie (Flore und Blanceflor, ed.

Imm. Bekker 2112).

Fait lor avons houte et contraire (G. de Palerme 6132).

Quand porte ot couronne (Chronique d'Ernoul p. 93). ^)

Vi have dog her snarere at gøre med en tendens til en

regel end med en almindelig antaget sprogbrug, da der i

virkeligheden .findes mange undtagelser, mange flere end

Bounard synes at antage:

Tot est mudez, perdude at sa color (Alexis 1, a).

Ceinte a l'espee au senestre giron (Amis et Amiles 1647).

Ceinte a Tespee, si monta el destrier (ib. 1920).

Trouvee avons nostre fille vaillant (J. de Blaivies 3494).

Perdue avoit la veue (Villehardouin § 67).

Donnes les ai, pas ne m"en poise (Li vrais aniaus, ed.

Tobler 154).

Fermees ont les portes toutes (G. de Palerme 5476).

D. Såfremt objektet er sammensat af flere led,

retter participiet sig altid efter det nærmeste; den moderne

regel, der giver det maskuline ord overvægten over det

feminine (sml. une noblesse et uu gout parfaits), er af en

forholdsvis sen oprindelse.

') Sml. ved passiv:

Destiné me fu quant fu nes

Une chose moult merveillouse (Cleomades 3646).
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Le pié li a et la gambe enbrachie (Aliscans 2915).

Ensi fu la joie mult granz ... de Thoiior et de la

victoire que Diex lor ot donee (Villehardouin § 190).

Car Fescu et l'auberc ensanble

Li a Fergus fraint et perchié (Fergus p. 65 v. 17— 18).

Quant il l'unt entendu

Grant cri et brui fait unt (Vie de St. Auban, ed.

Atkinson v. 392—3).

Et si nous a randues nos terres et nos fiés (Gui de

Bourgogne 3342).

Nous avoumes guerpies noz tieres et nos amis (Chro-

nique d'Ernoul p. 7).

Et manda le roi qu'il iroit a lui a merchi, et qu'il li

amenderoit le honte et le vilenie qu'il li avoit faite et dite

(ib. p. 453). •

De ovenfor fremsatte fire regler omfatte det væsenligste
'

af, hvad der er at mærke med hensyn til perf. part. og dets

forhold til objektet i det gamle franske sprog; at der dog

meget tidligt forekommer en del uregelmæssigheder, hvor

verseraålets og rimets fordringer spille en betydelig rolle,

vil næppe overraske, og Hugo Andresen har allerede for

flere år siden henledet opmærksomheden herpå ^). Det fore-

kommer mig imidlertid, at han i dette punkt er gået alt for

vidt, og mange af de tilsyneladende uregelmæssigheder, som

han mener ere lige så mange digteriske friheder, eller, som

han siger, ere fremkomne „dem Reime zu Liebe", kunne,

tror jeg, bortforklares på forskellig måde.

Som en almindelig hovedregel må man opstille, at und-

tagelserne vise sig tidligst og talrigst i de normanske tekster;

og dette hænger meget naturligt sammen med den om-

stændighed, at hele deklinationssystemet overordenlig tidligt

kommer i forfald i de vestlige provinser af Frankrig. Så-

ledes indeholder f. eks. li Compuz de Philippe de Thaun,

li Romans de Rou, li Psautiers d'Oxford trods deres høje

alder (12te århundrede) adskillige uregelmæssigheder, og i

I
tJber den Einfluss von Metrum, Assonanz und Reim auf die Sprache

der altfranzosischen Dichter. Bonn 1874.

Nord. tidakr. for filol. Ny række. IV. g
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de følgende årlnindreder blive disse talrigere og talrigere:

derimod ere alle tekster fra de østlige provinser gennem-

gående langt mere konservative og bevare meget længere

alle de ejendommeligheder, ' der særligt udmærke la langue

d'oui. Grunden hertil må søges deri, at centrum for den

egenlige episke digtning i tidernes løb bevæger sig fra vest til

øst eller rettere nord-øst^), og således vandrer fra Normandiet,

hvor Rolandskvadet (Ilte årh.) i sin kortfattede, kraftige

form træder os imponerende i møde som et enestående

mønster på et folkeligt fransk nationalepos, gennem Ile de

France og Champagne, til Lorraine og Picardie, fra hvilken

sidste provins hidrører det langtrukne, forvirrede digt om
Baudouin de Sebourg (14de årh.), uden at tale om den

temmeligt udvandede fortsættelse heraf, li Bastars de Buillon.

Idet nu de senere episke digtere søgte at holde de gamle

ærværdige Gliansons de geste i live og hævde dem en plads

ved siden af de nyere digtarter, arkaiserede de forsætligt,

idet de bestræbte sig for at omgive deres hyppigt meget

kedelige remanicments med en vis duft af ælde ved at gøre

en udstrakt anvendelse af forældede vendinger og former.

Bortset nu fra uregelmæssighederne i de normanske

tekster, der altså have en påviselig grund i sprogets indre

udvikling, forekommer der et ikke ringe antal tilfælde —
fælles for alle dialekterne — , hvor der gøres brud på de

ovenfor opstillede regler; disse uregelmæssigheder skal jeg

i det følgende nærmere tage i øjesyn og søge at begrunde,

idet jeg dog først vil dvæle lidt ved den indflydelse, som

ordstillingen og versets fordringer have haft. Vi

have ovenfor set, at participiet kunde have sin plads enten

foran eller efter objektet, eller endelig foran både objektet

og hjælpeverbet. I det moderne sprog forholder det sig

som bekendt helt anderledes; participiet har efterhaanden

fået sin bestemte plads anvist foran objektet' — en regel,

som kun digterne tillade sig at bryde -) — , og der er herved

^) Gautier, Les épopées fran^aises, I" p. 270.

'^j. Eks. Mon pere est mort. Elvire, et la premiere epée, — Dont

s'est armé Rodrigue, a sa trame coupée (Corneille, le Cid III, 3).

Le seul amoiir de Rome a sa maiu animée (id., les Horaces V, 3).
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gået eu for gamrael-fransk ejendommelig og meget udtryks-

fuld konstruktion tabt. Sprogbrugen har endvidere udtalt

sig for, at participiet kun skal rette sig efter objektet i de

tilfælde, at dette går forud (f. eks. la lettre que j'ai écrite,

je les ai vus), og de bånd, der oprindeligt knyttede part. til

objektet som et rent adjektiv, ére således fuldstændigt løste.

De følgende eksempler skulle nu vise, at de moderne regler

— naturligvis kun som tendenser — må siges at være til-

stede allerede i la langue cVoni.

Li reis se drecet, si a rendut ses armes (Roland 2849).

Grant tens avoit que il n'avoit oi noveles d'als (Ville-

hardouin § 437).

Jou ai perdu mes nueces les nouveles (Alessin v. 426).

A quel dolour as deduit ta jovente (ib. 1207).

En non caloir a mis sa vie (Flore und Blanceflor, ed.

Imm. Bekker 368).

Quant j'ai perdu ma douce amie (ib. 784).

Li crestien avoient tendu une roi (= .rete) de lonc en

lonc le pont (Chronique de Reims § 162).

Mais or en as perdu la vie (Gr. de Palerme 2138).

Keus en a apelé s'amie (Li manteaus mautaillies p. 16).

Salehadins ot copé al prince Renaut la tieste (Chronique

d'Ernoul p. 174).

Som man vil se, er der ikke overensstemmelse i noget

af disse eksempler, og dette må uden tvivl ha,ve sin grund

i ordstillingen; da objektet jo overalt følger efter participiet,

kommer det oprindelige forhold mellem disse to led til at

træde mindre klart frem, idet part. ligesom frigøres for

objektet og træder i en inderligere forbindelse med hjælpe-

verbet. At det virkelig forholder sig således, ville følgende

ret interessante eksempler yderligere bevise:

Quaud il furent en chele mer et il eurent tendu leur

voiles et leur banieres mises haut as castiaus des nes (Robert

de Clari § 1.3).

Nous eumes mille Grecs tues (V. Hugo, la bataille perdue) etc, etc.

(cfr. Bibi. de l'École des Chartes, 5e serie II, p. 411). Sml. de

gængse talemåder: avoir toute bonte bue, avoir quarante ans

passés.

8*
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Quant nous eumes desconfit les Turs et cliacies de leur

herberges (Joinville, p. 77).

Orent desconfit les serjaus le roy ét chacies de la vile

(ib. p. 177). 1)

Quand il aroit porte corone et se tiere afinee (Chronique

d'Ernoul p. 261).

I enkelte andre tilfælde, hvor participiet bliver uforandret,

synes den eneste grund hertil kun at være den, at det står

så fjærnt fra objektet, at dette derved mister al sin ind-

flydelse; således f. eks.

La rereguarde avez sur mei jugiet (Roland 754).

Or vous ai je dit et nomrae/ les moustiers (Chronique

d'Ernoul, p. 209).

Hertil kommer endnu et ikke ubetydeligt antal uregel-

mæssigheder, der alle må betegnes som licentice poetkæ, idet

digterne af hensyn til metrum og assonans (eller dm) have

ladet det gå ud over den grammatikalske korrekthed; dette

faktum er for almindeligt bekendt til at jeg behøver at

meddele mange eksempler derpå:

Mes par la foi que j'ai Guiborc porte (Aliscans 5848).

Puis a sa mere regardé

Et li a. enant demandé (Flore und Blanceflor 1086—7).

Car molt est travillies et fort penes

De l'escu et des armes qu'il ot porte (Aiol 4937— 8).

Jou te desfenc . . .

Que tu n'i (o: å Esclarmonde) gises ne n'aies abité

Désc'a cele eure que l'aras espousé (Huon de Bordeaux

6693—6).

Li Romans des Sept Sages (ed. Keller) frembyder et i

så henseende særligt talende eksempel:

Au feu avoit tendu ses mains,

Quant ot reprise sa coulor, etc. (3777—8).

At overhovedet de gamle franske digtere dem JReime zn

Liehe have tilladt sig adskillige store friheder og overtrådt

') Disse to eksempler ere hentede i'ra M i c h e 1
' s udg. af den nævnte

krønikesla-ivei' (Paris 1867); hos N. de Wailly, der ofte har

rettet teksten uden at angive det, står derimod desconfiz begge

steder (§§ 248 og 572).
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de almindeligste regler, ja eudog anvendt selvlavede ord, er

udenfor al tvivl, og det er Andreseu's fortjeneste, at han i

sin før omtalte bog har henledet opmærksomheden herpå;

men at han i dette punkt er gået altfor vidt, og i mange

tilfælde har betragtet som uregelmæssigheder, hvad der kun

må siges at være dialektforskelligheder, er alt blevet påvist

fra flere sider ^). Hvad participiet angår, gælder det

naturligvis særligt om at have sin opmærksomhed rettet på

den forskel, som det gamle sprogs syntaks frembyder i

sammenligning med den moderne, og kun en korrekt op-

fattelse heraf vil stille de herhenhørende fænomener i det

rette lys; jeg skal derfor korteligt omtale nogle for oldfransk

ejendommelige konstruktioner, der have betydning for vort

specielle spørgsmål.

1) Jwer anvendtes som oftest, selv i betydningen at

sværge ved noget, som et aktivt verbum; et vers som:

Bien en poes estre asseur.

La rien que plus aim vous en jur (Flore und Blanceflor

2445—6).

måtte derfor i det moderne sprog gengives med . . . „j'en

jure par celle (la rien = rem) que j'aime le plus", og følgen

heraf bliver, at i de sammensatte tider må part. rette sig

efter det ord, der efter den gamle sprogbrug ansås for

objektet, således som følgende eksempler vise:

Rois Desrames a sa barbe juree

Qu'il ne laira etc. (Aliscans 8329).

Sa coronne a par maintes fois juree •

Qu'a un bordel sera misé et boutee (Jourdain de

Blaivies 3366—7).

Mais li rois Alixandres a sa teste juree

Que etc. (Rom. d'Alexandre 45).

Bette sidste eksempel citerer jeg efter Bonnard (1. c. p. 30).

2) Et lignende forhold som det omtalte finder også sted

dev bevægelsesverber, idet man hyppigt lod participiet

*) Se især G. Paris's udførlige aumældelse af haas bog i Romania

V, 280—8.
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kongruere med den determiuative akkusativ, der angiver

rummet eller tiden for bevægelsen (sinl. Diez, Graramaire

des langues romanes III, 112).

Kar quant il ot alees

Trestutes les contrees (Ph. de Thaun 1861).

Qu'il n'ot pas une arcliiee alee (Cheval. au lyon

3437).

N'orent pas une liuee' alee (Erec et Enide 290!J ; sml.

Andresen, 1. c. p. 55).

Hermed kan sammenholdes følgende eksempel:

Puis s'en va a la tour, si l'a plustost rampee

K'escurieus n'ait kesne en la seule ramee

(Fierabras 3061— 2).

3) Participiet af faire lades altid uforandret i det

moderne sprog, såfremt det er fulgt af og styrer en infinitiv:

il les a fait mourir, les glaives que nos soldats ont fait briller;

denne i mange tilfælde besynderlige regel eksisterer ikke i

gammel-fransk, hvor man meget ofte lader part. congruere

med objektet, idet inf. opfattes som passivisk:

Caries en ad Tårnure, mercit Den!

En l'orie punt l'ad faite manuvrer (Roland 2505—6).

Le cambre ont faite encenser et joncier (Alessin 120).'

Le cambre font enchenser et joincier

Et kant il s'en issent si l'ont faite vuidier (Alexis; réd.

du 13e siécle v. 98—9).

Li marchis eut faite toute se gent armer (Clari § 33).

Kien sot que mes sires Enjorrans de Couci avoit ja faite

faire la couronne (Chronique de Reims, § 347).

Si a faites les dames dedens les chars entrer (Gui de

Bourgogne 4070).

La noise a faite remanoir (G. de Palerme 7464).

Puis a faite le gent seoir (ib. 7971).

Li autre dient que li cuens Garins l'a faite murdrir

(Nouv. fr. du 13e siécle, p. 273).

Apries li dist comment li empereres de Cypre l'avoit

faite desaancrer (Chronique d'Ernoul p. 272).
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Denue opfattelse af forholdet, der d'gså eu sjælden gang

udstrakte sig til andre verber*), har først meget sent veget

pladsen for den moderne betragtningsmåde (sml. la dame

c^ue j'ai entendue chanter og la chanson que j'ai entendu

chanter); endnu den af Malherbe så hudflettede Desportes

tillader sig at skrive:

Qui ma flamme a nourrie

Et l'a faite ainsi croitre,

men denne arkaisme finder 'ikke nåde for „le tyran des

mots et des syllabes", og i hans ensidige, åndløse og pedan-

tiske Commentaire sur Desportes bemærker han „il faut dire

fait et non faite: on ne dit pas, je l'ai faite venir"^). Han

går endog så vidt, at han gør sig det til en regel aldrig at

bøje participiet, når en infinitiv følger umiddelbart efter og

skriver derfor konsekvent: Combien avons uous aujourd'hui

de noms illustres . . . qu'elle méme est allé querir sous terre

pour les mettre au jour et les publier (Oeuvres completes II;

Epitres de Sénéque 79). Sur quoi lui étant ma femme allé

parler ... il quitta ladite poursuite (ib. I p. 340). Dette

galimatias finder senere en forsvarer i Vaiigelas, der gør

den meget interessante bemærkning, at „l'infinitif a cctte

propriété d'empescher le verbe qui va devant de se rapporter

au genre dont il est regy et précédé: mes fréres sont allé

visiter ma mere" '^).

4) Forskellige hyppigt anvendte udtryk eller

talemåder, der stadigt vende tilbage under den samme

stereotype form, miste lidt efter lidt deres naturlige køn og

blive opfattede som neutrale; således f. eks. det især i

episke digte almindeligt forekommende „il ot grant joie

demené", hvor „grant joie" rimeligvis er blevet opfattet som

„beaucoup de joie".

I det mindste må man antage, at en lignende opfattelse gør sig

gældende i følgende vers:

Enfanz . . . que li rois out roveiz noier.

(Der Miinchener Briit ed. Hoffmann og Vollmoller v. 4039.)

Oeuvres completes de Malherbe, p. p. Lalanne IV, 278.

Vaugelas, Remarques sur la langue frangaise. Paris 1670. P. 401.
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Molt ont les dames graut joie clemené (Aliscans 8285).

Moult grant joie i ont demeué (Flore und Blanceflor

3153).

Qiiant l'entendi Aiols, grant joie en a mene (Aiol 1690).

Et quant Karles le voit, grant joie en a mene (Gui de

Bourgogne 3927).

Der forekommer dog også eksempler, hvor det omtalte

udtryk har bevaret sit oprindelige køn

:

Mult au fu li rois liez, grant joie en a menee (Gui de

Bourgogne 4266).

Mult en a grant joie menee (G. de Palerme 7825).

En tilsvarende kamp mellem det grammatikalske og

det naturlige køn kan man også iagttage ved ord som rien

(lat. rem), cJiose, partie, o. H.

:

N'avez par menace nule rien (= nihil) conquesté (Vie

de St. Thomas).

Un quartier de la coifife li a parmi copé

Et des chaveus du cief grant partie {= beaucoup) rase

(Fierabras 1470—1).

Et s'il en avoit une partie racheté (Chronique d'Ernoul

p. 223).

Chascuns ki alcune chose at compris de la contemplation

de la permanableteit (Moralité sur Job; citeret efter Bonnard,

1. c. p. 35).

Sainz Paules avoit pluisors choses humiliment dit a ses

oors (ib.).

Et ces choses (illud) vos ai je ramenteu (Joinville § 278).

Ne retorneroient mie dessi que il aroient aucimc chose

conquesté sour Sarrasins (Chronique d'Ernoul p. 12).

Ceste chose fu greé del roi et des barons tout si que

li cuens le divisa (ib. p. 117).

Endnu i det moderne sprog betragtes jo chose, når det

optræder som pronomen i aittre chose (andet) og quclque

chose (noget) som hankøn (eller vel snarere intetkøn), og

man siger således: (^uelque chose est arrivé (ikke arrivéc).

Neg ationskom pie menterne have også hyppigt mistet

deres grammatikalske køn:
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Les ex li bendent, qu'il n'a goute Veu (Huon de Bor-

deaux 9246).

Car il ont si le marcié descombré

Qiie jon n'i ai creature trouvé (ib. 4111—2).

I dette sidste eksempel anvendes ne ... creature i betydning

af ne . .
.
personne^) og er derfor at betragte som intetkøn; den

moderne sprogbrug fordrer jo endnu, at participiet lades

uforandret i en sætning som: personne n'est venu.

Noget anderledes stiller forholdet sig med negations-

komplementet mie i visse tilfælde, som f. eks. i følgende

vers af Jourdain de Blaivies:

De Gaudissete n'i ont mie trouvé (3209).

Her må man ikke, hvad Bonnard har gjort, antage mie

for objektet, og der kan derfor heller ikke fordres nogen

overensstemmelse mellem dette ord og participiet
;
„ne trouver

mie de personne" var en talemåde, der hyppigt anvendtes i

det ældre sprog og som nærmest kan sammenstilles med

det moderne udtryk „we vouloir de qch.^'' (se Littré, Diet.,

under vouloir, 8); iøvrigt tillader jeg mig at henvise til

Tobler's fortræffelige bemærkninger herom i Grober's Zeit-

schrift flir rom. Philologie II, 389.

5) Når perf. part. af verbet étre (été) tjener til

at danne sammensatte • tider bliver det altid uforandret i

fransk: elle a été louée; således også i alle de andre

romanske sprog, f. eks. spansk: aquella ha sido adabada, med

undtagelse af italiensk, hvor det afhænger af essere og

derfor bøjes (ella é stata lodata). La langue cToid forholder

sig i dette tilfælde som det moderne sprog og lader altid

estet (statum) forblive uforandret, ^j Den overordenligt

') Endnu i det femtende århundrede finder man ne . . . creature anvendt

med denne betydning. Car le seigneur la gardoit tellement que

creature n'i parloit (Roman des S. Sages p. p. Paris, p. 45). Tu

deis scavoir que n'est creature soulz les cieulx que j'aime plus

que toy (ib. p. 63); således også pied: il n'en escapera ja pies

(Chronique d'Ernoul p. 142). Tost åles, ja n'en wiegne pié (Le

savetier Baillet i Romania III, p. 104, v. 30).

*) Jeg skal dog henlede opmærksomheden på den i literærhistorisk

henseende så interessante roman om Jehan de Paris (affattet i det

15de årh.), hvor été gentagne gange bøjes: Les plus aagez qui en
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hyppige anvendelse, raan liar gjort af denne form, har

naturligvis udøvet en vis afslibende indflydelse, idet hjælpe-

verbet (ai) og part. (estet) efterhånden ere smeltede sammen
for den almindelige bevidsthed og blevne betragtede som

et hele.

En lignende opfattelse må en tid lang have gjort sig

gældende ligeoverfor det andet hjælpeverbums participium

euz (= *habutus), der meget ofte lades uforandret. Vi have

allerede anført et eksempel hentet fra en af de ældste

franske tekster:

Grauz en avem agud errors (Passion 92, a),

og hertil kan føjes adskillige andre:

Del rei paien en ad oud granz duns (Roland 845).

Si vous dirons de l'apostole Lucie qui lors estoit, qui

avoit eu letres dou patriarche (Chronique de Reims,

§ 50).

Dont nous volons, fist li dus, que vous uous paies les

convenauches, que on nous eut en convenaut (Clari § 11).

Si estoit il dolereus des eau s qu'il avoit eu (Chronique

d'Ernoul p. 152).

Overfor participiet af verbet faire, der jo ligeledes an-

vendes overordenligt hyppigt og ofte i gammel-fransk må
betragtes næsten som et hjælpeverbum, gør den samme

tendens sig gældende lige fra de ældste tider af.

Malvaise guarde t'a fait soz mon degret,(Alexis 79).

Guenes li fels en a fait traison (Roland 844).

Chele cuelloite (= collecta) qu'il avoient fait (Clari § 12).

Par les pous qu'il avoient fait seur les nes (ib. § 46).

Ne lairoit mie le prince Renaut en pais, qui le honte li

avoit fait de ses bommes (Chronique d'Ernoul p. 102).

Le malisse avoit vengie c'Androines avoit fait (ib. p. 246).

Espaigne avoient estez (p. 113 i Montaiglou's udgave, Paris 1867).

Car pour ce faire ont ilz estez appoi'tez (ib. p. 117). I Aliscans,

et af de ældste og smukkeste franske episke digte, læses føl-

gende vers:

En la quisine a puis .vii. ans estcs (4121).

Denne form kan kun skyldes forfatterens store kærlighed til rim

for øjet.
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På samme måde skriver Rabelais f det sekstende år-

hundrede: Les dommaiges qu'as faict en ses terres (Gar-

gantua I, chap. 31), la boucherie qu'il avoit faict par le

chemin (ib. chap. 45), og to hundrede år senere tinde vi

endnu hos Coraeille, at participierne eu, fait og laissé hyp-

pigt lades uforandrede^).

6) Ved mængde s adverbier, der anvendes som sub-

stantiver og følges af en styrelse, retter participiet sig

snart efter adverbiet, som f. eks.

Et moult i ont de vostre gent tué (Huon de Bordeaux

8211),

snart derimod efter det styrede ord, og dette synes at være

det almindelige

:

^Mais tant avons passes de jors (G. de Palerme 8371).

Tant avoit de lor gent ocise le jour (Chronique d'Ernoul

p. 45).

Mes de lor gent ont molt perdue (Roman de Troie 9774).

Le mielz de lor gent ont perdue (ib. 19237). —
Førend jeg forlader participiets historie i det ældste

franske sprog, skal jeg kortelig henlede opmærksomheden

på, at man ikke så sjældent finder det sammensatte præteritum

anvendt på en måde, der nærmer sig en del til den op-

rindelige latinske konstruktion, „habeo litteras scriptas".

Det vil med andre ord sige, at avoir i stedet for at være et

simpelt hjælpeverbum fuldtud bevarer sin oprindelige be-

tydning og altså som aktivt verbum udtrykker en virkelig

besiddelse; participiet optræder her ganske som et adjektiv

(ikke som verbalform) og retter sig derfor naturligvis altid

efter objektet. Lad os til eksempel tage følgende vers af

la chanson de Roland

:

Cruisiedes a ses blanches mains, les belles (2250);

der beskrives her, hvorledes Roland, selv dødeligt såret,

finder ærkebiskop Turpin's hg: Li cuens Rollanz veit l'arceves-

que a terre — Defors suu cors veit gesir la buele — Desuz

le front li buillit la cervele — Desur sun piz entre les dous

furceles — Cruisiedes a ses blanches mains les belles. Der

') Marty-Laveaux, Lexique de Corneille I, p. lix.
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udsiges altså ikke som en blot forbigangen liaudh'ng. at han

har foldet hænderne, men at han i det givne øjeblik holder

hænderne foldede, altså snarest resultatet af handlingen.

Hermed kan sammenlignes de tilfælde, hvor avoir antager

betydning af at få: Si vos dirons . . . del fil Tempereur

Kyrsac qui les iex ot creves (Chrouique d'Ernoul 'p. 380).

C'est la u Jacob luita a l'angle et la u il ot brisie la

cuisse (ib. p. 52). Tous les morts eurent les testes tranchees

(Commines I, 7)^), etc; endnu i det moderne sprog siger

man: il eut la jambe emportée d'une boule.

Således ere i korte træk hovedreglerne for perfektum

participium og dets forhold til objektet i den ældste sprog-

periode; vore eksempler have ført os op til slutningen af

det fjortende århundrede og begyndelsen af det femtende,

og vi stå således midt i overgangen til en ny tid. Det tolvte

århundrede besad en deklination med to kasus og en mængde

i literær henseende ligestillede dialekter; i det fjortende

årh. forsvinder deklinationen lidt efter lidt og hermed

naturligvis en mængde ejendommelige konstruktioner, som

væsenligt støttede sig på forskellen mellem le cas sujet og

le cas regime. Sproget undergår således en gennemgribende

og betydningsfuld forandring såvel i henseende til former

som i henseende til sætningsbygning, samtidigt med at

politiske forhold bevirke, at li bels langages frangois lang-

somt hæver sig til at blive det almindeligt antagne skrift-

sprog, hvorved dialekterne synke ned til kun at blive

patois. Det femtende århundrede optager og fortsætter det

alt for længst påbegyndte nedbrydelsesværk og forbereder

derved det sekstende, der- er lige så interessant at iagttage

i sproglig som i literær henseende. Overalt kæmper det

gamle med det nye, og overalt søger tillige en friere, mere

kritisk betragtningsmåde at gøre sig gældende; det er sa-

ledes dette århundrede, vi skylde de første franske gramma-

tiker 2). Disse indeholde vel en mængde urimelige og hasar-

') Se Stimming, Die Syntax des Commines (Zeitschi-. f. rom. Philo-

logie I, p. 220).

'^) Jeg lader. naturligvis her lo don tz proensals og las rasos de trocar

ude af betragtning, som værende væsenligt provensalske.
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derede meninger, der klart vise, hvor uopdyrket det terraiu

er, man her har vovet sig ind på, men yde os dog mange

vigtige såvel direkte som indirekte vink om sprogets da-

værende tilstand. Jeg har derfor tænkt, at det kunde have

sin interesse at undersøge, hvorledes de første, der have

forsøgt at behandle fransk teoretisk, stille sig overfor vort

spørgsmål — man vil hurtigt kunne overbevise sig om, at •

de gamle grammatikere i dette punkt ikke vare mere enige

end de moderne.

Jacques Dub'ois (f 1555), der er bekendt både som

læge og sprogforsker, er den første franskifland, der har

skrevet en fransk grammatik^). Hans bog udkom 1531 og

gør krav på vor opmærksomhed i mere end én retning; den

åbner således rækken af alle de mere eller mindre heldige

forsøg, man lige indtil vore dage har gjort for at forandre

den franske retskrivning og bringe den i større overens-

stemmelse med itdtalen. Hvad særligt spørgsmålet om
participiets forhold til objektet angår, fremsætter han sin

mening herom på en temmelig kejtet måde i følgende ud-

tryk: „Si amaui vel amauimus hominem vel metallum dicas,

nos, ^'Aa? vel nous liavons mmé, ab habeo vel habemus

ainatum hominem vel metallum. Si pluraliter, amavi homines

vel metalla, dicemus, glim ahnés les hornes ou les metaus,

ab habeo amatos homines, amata metalla . . . explicabis

glim, vel nous Jmu-os åiméé la femme ab habui vel habuimus

amatam fæminam. Si Pluraliter amaui fæminas, g^hai aiméés

les fenimés, ab habui amatas fæminas" "(1. c. p. 123). Man
vil heraf se, at han indtager et forældet standpunkt, og han

indrømmer selv, at haus regler stride mod den almindelige

sprogbrug og ikke finde praktisk anvendelse på hans tid,

idet han opfordrer folk til at følge dem og forlade de

gængse. Aldeles modsatte anskuelser finde vi derimod

fremsatte nogle år senere af Louis Meigret i hans „Trefté

de la grammere frangoeze^^ (1550); han udtaler sig her meget

') Jacobi Sylvii ambiani in linguam ^allicam Isagwge, una cum
ejusdem Grammatica latinogallica, ex.Hebræis, Græcis et latinis

authoribus. Parisiis, MDXXXI. Det store kgl. bibliotek i Køben-

havn ejer et eksemplar af denne vistnok temmelig sjældne bog.
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ivrigt imod en konstruktion som „j'ai aimées les dames" og

fordrer, at' participiet her som overalt, hvor hjælpeverbet

avoir er anvendt, skal lades uforandret; denne teori om

part.'s uforanderlighed er senere blevet fremsat påny og

forsvaret af Regnier Desmarais (Grammaire fran^oise,

1705) foruden af forskellige andre grammatikere, og i vore

dage har en abbed Mallet Dufresne^) påny bragt spørgs-

målet på bane og udtalt sig for, at part. aldrig burde rette

sig 'efter objektet. Hidtil have vi hos det sekstende år-

hundredes grammatikere kun fundet teorier og personlige

meninger, først Pierre de la Ramée (Petrus Ramus, dræbt

Bartholomæusnatten 1.572) giver os en fornuftig, objektiv

fremstilling af det hele forhold. Han siger således, at man

bør skrive ,,Dicu vons a donné ces gråces'', men hvis objektet

går i forvejen, skal part. rette sig' efter dette: „ce sont les

gråces qiie Dicu vous a données'', og han anfører som støtte

følgende vers af Frants den førstes hofdigter, Clement Marot:

Enfans, oyezime le^on,

Nostre langue a ceste fagon,

Que le terme qui va devant,

, Volontiers regit le suivant;

Les vieux exemples je suivray

Pour le mieulx; car a dire vray

La chanson fust bien ordonnee

Qui dicti M'amour vons ay donnce;

Et du bateau est estonné

Qui dit: M'amour vous ay donné.

Voila la force que possede

Le femenin quand il precede.

Or prouveray par bons tesmoings,

Que tous pluriers n'en font pas moins;

11 fault dire en termes parfaicts:

Bieu en ce monde nons a faicfs,

Fault dire en parolles parfaictes:

Dieu en ce monde les a faicfes

E ne fault point dire en effaict:

') jSIærmere oplysninger om denne sidste findes hos Obry, 1. c. p. 1, fi
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Dieu en ce monde les a faict,

Ne uoiis a faict pareillement,

Mais noiis a faict[s] tout ronderaent.

L'italijen (dont la faconde

Passe le vulgaire du monde)

Son langaige a ainsy basty

En disant, Dio noi a fati. ^)

Vi stå her, sér man straks, overfor fuldkomment moderne
»

regler, og de øvrige grammatikere i det samme århundrede

slutte sig også i det vsesenligste til la Ramée; men, der

eksisterer jo endnu intet akademi, og digterne genere sig

derfor ikke for hist og her at benytte sig af forældede

konstruktioner.

Palsgrave, hvis berømte „Esdarcissemcnt de la langiie

franroyse^'' allerede var udkommen 1530, siger således i sine

„Annotacyons upon the Particyple" (f. ccccxiii), at man

endnu undertiden finder anvendt konstruktionei^ som: J'ay

bien retenus tes enseignemens. J'ay vayncus les traistres. Il

a tantost prinse vne flesche etc, og tilføjer: so that in this

later maner of speakynge I fynde nat the tonge vtterly and

thoroughly certayne especially bycause that suche as wiite

in ryme vse their lybertye as maye best serue for their

purpose." ^)

Det synes altså, som om man i det .sekstende århundrede

almindeligt har anerkendt og fulgt de af Marot fremsatte

regler som norm for participiets forhold til objektet, selv

om man alligevel finder en ikke ringe vaklen hos de for-

skellige forfattere, navnlig i alle finere detailspørgsmål. Med
hensyn til disse var man endnu ikke nået til at fastslå

endelige regler, og dette gav i det følgende århundrede

') Dette digt, som jeg her gengiver med det 16de århundredes

almindelige retskrivning, findes hos Livet ,(Les grammairiens du

16e siécle, p. 257—8) i et diplomatisk aftryk, hvor alle Ramus's

besynderlige, næsten uforståelige skrivemåder ere nøjagtigt gengivne.

-) Der skal rundt om i Europas biblioteker endnu findes 9 eksem-

plarer af originaludgaven af Palsgrave's grammatik; hertil må dog
føjes et, hvis eksistens man ikke hidtil synes at have kendt, som
ejes af det store kgl. bibliotek i København.
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anledning til en meget heftig strid mellem datidens tvende

orakler i alle grammatikalske spørgsmål, Ménage og

Vaugelas, hver på sin side sekunderet af en mængde aldeles

ubetydelige størrelser som Bouhours, Lamothe Le Vayer,

Patru, etc. Jeg skal iøvrigt ikke nærmere opholde mig ved

denne strid ^), da den ligger udenfor det tidsrum, jeg har

villet behandle; den har også kun en ren historisk interesse

og yder intetsomhelst positivt til de forskellige spørgsmåls

løsning. Begge parter udmærke sig ved en ligestor mangel

på logik, og deres grunde for og imod ere grebne ud af luften;

som et instar omnium skal anføres, at Vaugelas holder på, at

man skal sige: Les lettres que j'ay receues, men derimod: Les

lettres que j'ay recen depuis deux jours, ti, som le précieiix

pere Bouhours forklarer: „le participe est suffisamment

soutenu par ce qui suit" I ^)

IL

Efter at jeg nu i det foregående har behandlet partici-

piets forhold til objektet med
.
hensyn til de almindelige

aktive verber, skal jeg gå over til de refleksive, hvor

spørgsmålet bliver mere indviklet. Man må ved disse verber

først og fremmest have sin opmærksomhed rettet på hjælpe-

verbet, om det er étre eller avoir-^ ti det er jo klart, at

sætninger som je me suls coupé og je m'ai coupé må hvile

på helt forskellige konstruktioner. I den sidste er me lige-

frem at betragte som objekt, i den første derimod snarere

som et slags etisk dativ, og følgen heraf bliver naturhgvis,

at participiet oprindeligt må forholde sig ganske forskeUigt

i disse to sætninger.

Som bekendt anvender det moderne sprog ved refleksi-

verne kun verbet étre: je me suis loué, je me suis repenti

etc; i det ældre sprog finder man derimod tillige ikke så

.sjældent avoir, hvad følgende eksempler ville godtgøre:

') Det væsenligste vil findes i Remarques de^ M. de Vaugelas sur la

langue fran§oise avec des notes de MM. Patru et Corneille,

Paris 1738 (I, 414, ff.; II, 7, ff), og Observations de M. Ménage

sur la langue fran^oise, Paris 1G75.

-) Sml Bouhours, Remarques nouvelles. Amsterdam 1G93. P. 351.
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Parfitement s'ad a Deu comandet (Alexis 58, c).

Trois fois le list, lors s'a pasmé (Flore u. Blanceflor 711).

Sire, fait elle, aves ven

Com cius enfes s'a contenii (ib. 1284; se også 2339, 2940).

Lubias s'a et vestu et chaucié (Amis et Amiles 2321).

Firent grant joie, qu'il s'ont entretrouvé (J. de Blai*ries

3068).

Fait ses proiieres si s'a confies rendut (Alessin 353).

Car je. m'ay gratee le dos si fort que le sang se coule

(Maniére de langage etc, p. p. P. Meyer, p. 403).

Par mon spoine estude m'ay conchié ja de pece, pardeu

m'a primerement par mon propre jujement, par ma propre

volenté m'a vastei (i d.: spontaneo me dudum studio pollui,

proprio meme prius arbitrio perdidi, propria voluntate me

maculavi. Romania V, p. 291).

J'abite en esperance et m'a endracié a esperance de

pieti et m'ai dené esperance de vie en penitance (i. d. :
ba-

bito jam in spe, erexi me ad spem pietatis, dedi micbi spera

vite in penitentia, Ib. p. 295, xxiii).

Som det tydeligt fremgår af de anførte eksempler O, er

der et bestemt afbængigbedsforbold tilstede mellem prono-

menet og participiet; dette sidste står overalt i le cas regime

visende ben til pronomenet, der altså i dette tilfælde må

opfattes som det egenlige objekt og ikke som nogen dativ. ^)

') Flere findes anførte af Chabaneau, Histoire et théorie etc p. 34;

Tobler, Li dis dou vrai aniel, p. 29, og Gessner, i Jabrbiich frir.

rom. Sprache, N. F. III, p. 201 £f. (Esse als Hiilfsverbum etc).

-) En konstruktion som „Mei ai perdut et trestute ma gent" (Roland

2834) var altså tilladelig i gl.-fransk, på grund af, at man kunde

anvende avoir som hjælpeverbum ved de refleksive verber; senere

fordres i lignende tilfælde etre, som i følgende eksempel : „Nos ayeux

se sont privez de la gloire de leurs bienfaicts et nous du fruict

de r imitation" (Darmesteter et Hatzfeld, Le seiziéme siécle en

France, I p. 272), og endnu i det syttende århundrede sagde man

almindeligt: Il s'est brulé et^ tous c^x qui étoient avec lui.

Denne udtryksmåde dadles dog af Vaugelas, der fordrer, at man

skal sige: il s'est brulé et il a brulé tous ceux, etc. (Benoist, La

syntaxe franQaise entre Palsgrave et Vaugelas. Paris 1877, p. 210).

En "tilsyneladende anvendelse af avoir for étre, foranlediget ved

ordstillingen, findes i sætninger som : Ne s'avoit povoir de redre-

Nord. tidskr. for tilol. Ny række. IV. 9
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Et helt andet bliver derimod forholdet, når étre anvendes

som hjælpeverbum, idet da participiet altid retter sig efter

subjektet, men aldrig efter objektet.

Il se fud morz, damz i fuU grauz (St. Leger 9, c).

Mais lui ert tart qued il s'en fust alez (Alexis 13, e).

.
Entret en sa veie, si s'est achiminez (Roland 365).

Il s'en sont fui (Chronique de Reims § 171).

Et sot comment li chastelains se estoit maintenuz (ib.

§ 267).

Quand li rois se fii conseillies, si li loerent li baron

qu'il envoiast sa sereur (Clari § 19).

Sor Fare d'aubor s'est un pou acoutez (P. Meyer,

Recueil, 2e partie, X, 125).

Vers aus s'est trais isnelement (G. de Palerme 462).

Au departir baisié se sont (ib. 8971).

Ensi fetement s'estoit raiiens (Chronique d'Ernoul p. 58).

Si truis un autre qui s'i est baignies (ib. p. 208).

Denne sprogbrug holder sig uforandret helt op i det

fjortende århundrede, og vi læse således i nogle chartes fra

Joinville's kancelli: Il se sont devestu, il se sont obligié,

me sui appaisies, etc. ^)

De anførte eksempler må være tilstrækkelige til at

godtgøre*, at der altså oprindeligt ikke er nogetsomhelst

inderligere forhold mellem pronomenet og participiet, eller

med andre ord, at pronomenet ikke er at betragte som
objekt.^) Sammenligner man dernæst de sidst anførte

cier (Enfances Ogier 0452). Non s'ont povoir d'aidier (,ib. 935).

Fergus r)e s'a de coi covrir Fergus, ed. Martin 4551), sml. Tobler

i Gottingische gelelirte Anzeigeu, 1875, st. 34. Endnu i det

syttende århundrede kan man tillade sig en sådan frihed med
hensyn til pronomenets stilling, men man anvender da naturligvis

étre og ikke avoir: Regulus si cruellement traité pour ne s'otre

pas voulu permettre de meutir (Malherbe, II, Ep. 71). Cependant

il ne s'en étoit pu taire (id. II, 202). Sml. i italiensk: non si

sono potuti rizzare. .

') Wailly, Mémoire sur la ]an<3fue de Joiuville. Paris 1868. P. 35.

^) Sml. hermed Diez's udtalelse i hans Grammaire des langues

romanes: „Le pronom personnel ne peut avoir d'autre fonction

que de faire ressortir l'activité interne, sans se trouver, logkjuement

parlant, sous la dépendanco du verbe" (III, p. 266).
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eksempler med de første, synes det som' resultat at fremgå,

at der i det gamle franske sprog må have været en dunkel

forskel mellem de uegenligt refleksive verber, d. v. s. de

oprindeligt aktive (se louer), og de egenligt refleksive, som

f. eks. se repentir, s'endormir, hvilke oprindeligt ere intrausi-

tive verber. Ved disse sidste anvender man, som rimeligt

er, étre for at danne de sammensatte tider, de øvrige der-

imod, de transitive, refleksive verber kunne, som de an-

førte eksempler vise, bøjes med avoir; man vil således have

lagt mærke til, at der blandt alle de ovenfor anførte refleksive

verber, bøjede med avoir, ikke findes et eneste iutransi-

tivt. Se pasmer alene synes at gøre vanskeligheder, men

det rimeligste her er at antage, at dette verbum oprindeligt

har været transitivt i fransk, således som endnu det spanske

pasmar (bedøve). — Jeg skal iøvrigt ikke her gå nærmere

ind på de mulige grunde, der kunne anføres for, at man

senere ved alle de refleksive verber uden forskel har anvendt

étre; spørgsmålet har endnu ikke fundet en endelig løsning

og ligger desuden udenfor denne afhandlings område. I det

moderne sprog bliver participiet altid uforandret, såfremt

pronomenet er at opfatte som dativ; altså: il se sont lié

les jambes, men : ils se sont liés d'amitié ; ils se sont offert

des services, men: ils se sont offerts de m'obliger. Denne

regel overholdes dog ikke altid i det sekstende århundrede,

og man træffer adskillige eksempler som: Il se sont frottez

leur main (Rabelais). Il se sont donnez la mort (Montaigne).

Il se sont donnez trop de licence (H. Estienne), etc. ^) Mal-

herbe dadler således Desportes, fordi han skriver: Ils se

sont élus des rois, og tilføjer: Il faut dire, ils se sont élu

des rois, parce que l'action va hors de l'élisant (Comm. sur

Desportes i Lalanne's udg., IV p. 265).

III.

Når et participium står i et attributivt forhold til et

substantiv, retter det sig selvfølgeligt altid i køn og tal

Sml. den før omtalte afhandling af Gessner samt Darmesteter og
Hatzfeld: Le seiziéme siécle en France, I p. 372.

9*
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efter dette; fra denne regel, der gælder for det ældre sprog

såvel som det moderne, danner dog en række participial-

former en ret mærkelig undtagelse, idet de forblive uforan-

drede, såfremt de gå foran substantivet. Disse part. ere

følgende: attendu, y compris, non compris, entendu, excepté,

ou'i, passé, ,supposé, vu, ci-joint og ci-indiis. Man siger så-

ledes: Excepté mes deux soeurs; passé telle époque; sup-

posé telle circonstance; vu ses faiblesses; men, bvis derimod

part. følger efter substantivet, bøjes det altid: Les aumones

y comprises; les parties entendues; la plus jeune exceptée,

etc. Hertil må for det sekstende århundredes vedkommende
endvidere føjes considéré, der i betydning ganske svarer til

vu (i betragtning af): Consideré ma povreté et vostre grant

estat (Rom. d. S. Sages, p. p. Paris p'. 153).
' Car de trouver

nourrice suffisante n'estoit possible en tout le pays, consideré

la grande quantité de laict (Rabel. Gargantu'a I, chap. vii).

La Court leur diet que consideré l'oripilation de la ratepe-

nade, etc. (id. Pantagruel II, chap. xiii).

Dette kunstige forhold, der vel er fremkommet ved, at

man efterhånden har betragtet disse participier foran substan-

tivet som et slags præpositioner og derfor .ladet dem forblive

uforandrede, synes ikke at have eksisteret i gammel-fransk,

ja endnu den strænge Malherbe er ikke ganske konsekvent

i dette punkt, skønt allerede Palsgrave havde bemærket, at

man f. eks. sagde: attendu sa prud'homie. De ældre for-

fattere frembyde således adskillige eksempler på, at de om-

talte participier bøjes, skønt de stå foran substantivet:

Exceptées les forteresses (Froissart; se Littré, Diet. under

excepter). Tous les autres bateaux perirent, exceptée la

nacelle ou estoient ces petits enfants (Amyot, ib.). Exceptez

Spadassin, Merdaille et Menuail (Rabel. Gargantua I, chap.

li). Exceptez les Almirodes (id. Pantagruel II, chap. xxxii).

Passée la mer Picrocholine (id. Gargant. I, chap. xxxiii).

Passez deux cents quatorze ans (id. Pant. II, chap. vii).

Souposées les choses qui sont å souposer (H. de Monde-
ville, 14de årh.). Veue la grande diligence qu'on a faicte

de le querir (Cent nouv. nouv., Paris 1867, p. 19). Mal-

herbe følger i almindelighed i dette punkt de moderne
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regler; han skriver således: Vu la petitesse de mon mérite

(IV 134), men tillader sig dog også undertiden at bøje

participiet: Vue la dispute qu'il prétendoit (III, p. 456).

I hormis (foris missus) have vi et ord, der frembyder

en fortræffelig analogi med de omtalte participier; oprindelig

skreves det hors mis i to ord, og mis opfattedes da endnu

som et virkeligt participium og rettede sig efter substan-

tivet: Hors mise la clameur de proprieté (Livre des

mestiers, 9). Allerede i det femtende årh. finde vi imidlertid

eksempler på, at det lades uforandret, skønt det stadig

skreves i to ord: Ors mis la couronne que le roy Jehan luy

donna (Jehan de Paris p. 116); og således endnu hos Rabe-

lais: Hors mis la reparation de dessoubz le nez (Pant.

II, chap. xvii). Nu skrives det altid hormis og opfattes

som en virkelig præposition.

IV.

Jeg skal til slutning føje et par ord til de bemærk-

ninger, jeg ovenfor (p. 110 ff.) har fremført med hensyn til

participiets plads i forhold til dets objekt i gl.-fransk.

Jeg har alt gjort opmærksom på, hvorledes det kunde stå

såvel før som efter dette, ja endogså i spidsen af sætningen,

uden at det dog synes at være muligt at opstille nogen-

somhelst regel for, uår man fulgte den ene, når den anden

ordstilling. Her må dog undtages et bestemt tilfælde,

næmlig når man havde to participier, der begge styrede

det samme objekt, da jeg så tror at kunne godtgøre, at

man i almindelighed stillede det ene participium foran, det

andet bagefter som i følgende eksempler:

Et furent forjugié Jehaus et Baudouins pour ce que leur

peres avoit prise leur mere et espousee mauvaisement

(Chronique de Eeims § 399).

Tant que pris l'unt e retenu (Marie de France I p. 322).

Tant m'a menee ga et la,

Arse ma terre et confondue (G. de Palerme 5248— 9).

Li princes Renaus avoit prise celle carvane et retenu

e

(Chronique d'Ernoul p. 97).
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Or vous dirons des Sarrasius qui ont desconfis les

Crestiiens et pris (ib. p. 172).

Quant li Sarrasin , orent mine le mur et estangonné

(ib. p. 214).

Jeg mindes kun meget sjældent at have set eksempler

som: Quant Salphadins ot ses os assemblees et amassees

(ib. p. 98), hvor begge participierne ere samlede på samme
side af objektet. —

Når participiet anvendes attributivt, fordrer den moderne

sprogbrug som regel, at det skal stå bagefter det substantiv,

hvortil det føjes; den ældre^ sprogbrug tillader derimod, at

part. står først:

N'i a si armé chevalier

S'il le consieut au brant d'acier

Jamais sa garison en voie (G. de Palerme 6635— 7).

og denne ordstilling er endnu tilladelig i det sekstende

århundrede. Desportes skriver således:

Priam voyant ses détruites murailles; ,

men dette finder ikke nåde for Malherbe's kritiske øjne, og

han mener, at man bør sige:

Priam voyant détruites ses murailles.

Det går imidlertid her som så ofte hos denne forfatter,

hvis digte dog nærmest må betragtes som eksempler til hans

grammatikalske teorier, at han selv gør sig skyldig i de fejl,

han dadler hos andre; i hans bekendte ode til Henrik IV

læses således:

De combien de tragedies

Sans ton assuré secours

Etoient les trames ourdies

Pour ensanglanter nos jours?

Senere har også Ménage nedlagt en kraftig protest mod

Malherbe's overdrevne puristeri i dette spørgsmål, idet han

støtter sig på en stor mængde eksempler, der alle ere hen-

tede fra samtidens forfattere, hvor participiet anvendt attribu-

tivt står foran substantivet.^)

^) Les Poésies de Malherbe avec les observations de Ménage. Paris

1666. P. 301—2.
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Jeg slutter her mine bemærkninger om perfektum

participium og dets anvendelse i ældre fransk. Af forskellige

grunde har jeg ikke indladt mig på nogen sammenhængende

fremstilling, men indskrænket mig til disse løsrevne bidrag,

der må kunne være tilstrækkelige til at vise, hvor meget

der endnu står tilbage at undersøge og oplyse, og hvor

lønnende det vilde være at gøre perfektum participium i

dets hele historiske udvikling til genstand for et ind-

trængende såvel morfologisk som særlig syntaktisk studium.

I det hele taget måtte det vist anses for heldigt, om nu-

tidens romanister havde deres opmærksomhed noget mere

henvendt på det gamle sprogs syntaks end tilfældet er, da

denne side af sproget er blevet uforholdsmæssigt forsømt

især i sammenligning med de mange dygtige arbejder, der i

de sidste år ere fremkomne vedrørende de lydlige forhold.

Plattysk i Slesvig.

Af K. J. Lyngby.

Udgivet ved F. Dyr lund.

Det var under sit julebesøg på Jællinge seminarium 1856, at

Lyngby fik de første oplysninger om plattysk i Slesvig (fra Holling-

sted), og på sin slesvigske rejse næste år fortsatte han sine efter-

forskninger (i Egebæk); se hans levned ved C. Berg i Tidskr. for filol.

og pædagog. X, 23 og 27. Efter hjemkomsten fra denne rejse var det,

at Lyngby gennem mig henvendte sig med en foresporgsel (ned. for

s. 147) til den daværende præst i Hollingsted, Augustiny, -som jeg

kendte fra krigsårene, og som i sin nys udgivne „Achtern Aben" s. 125

havde opført en form for 1ste og 3dje person nut. flert., der ikke

stemmede med Lyngbys optegnelser. Pastor Augustinys svar af 9de

dec. 1857 klarede på en tilfredsstillende måde den tilsyneladende mod-

sigelse. Også på sin anden slesvigske rejse, 1858, „spurgte" Lyngby

om plattysk (Berg s. 28) , og der er overhovedet ingen tvivl om, at

han har tænkt på at få udgivet en hgnende fremstilling af plattysk

i Slesvig som de, han i dette år lod trykke om „nordfrisisk" og

„sønderjysk" ; ti blandt hans efterladte papirer findes foruden den

neden for aftrykte formlære en del lyd- og bojningstabeller af samme
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art som de, han gav som tillæg 2 i Bidrag til en sønderjysk sproglære.

Da Lyngby senere af Rafn opfordredes til at ledsage Chr. C. Lorenzens
afhandling i Annaler for nordisk oldkyndighed 1859 (udkom i begynd,

af 1862) om det tidligere folkesprog i byen Slesvig med en efterskrift,

benyttede han lejligheden til, — i alt væseniigt efter det neden under

udgivne håndskrift, med indskud af en bemærkning i anledning af

Wiggers's Grammat. der plattd. Sprache, — at meddele (s. 268—71)
hovedresultaterne af sine studier over det plattyske i Sønderjylland.

Derefter synes han indtil videre at have henlagt så vel sin færdig-

skrevne anmældelse af Wiggers's bog, som de nysnævnte skriftlige

udarbejdelser. Det følgende tiår blev desuden for Lyngby en kampens
og sejrens tid, rig på så mangfoldig, vidtskuende videnskabelig idræt,

at man ikke kan undre sig over, han fremdeles måtte opsætte ikke

alene offenliggorelsen af disse, m£n også bearbejdelsen af sin kære
jyske sproglære (Berg s. 59). Så kom døden og gjorde en brat ende

på hans rastløse stræben, om end ikke på dens frugter for efter-

slægten.

Skont altså Lyngbys opfattelse af de plattyske sprogforhold i

Slesvig allerede er bekendt, har man fundet det passende at udgive

hans almindelige skildring af disse i dens oprindelige omfang. Naturligvis

har jeg kun foretaget sådanne ændringer i håndskriftet med hensyn
til interpunktion, kursivering o. desl. , som Lyngby sandsynligvis selv

vilde have gjort for trykningen, og hvorved det ydre bragtes så nær
som muligt i o'verensstemmelse med de tvende skrifter fra 1858. . Et
par småtilfojelser, hvortil teksten syntes at opfordre, er betegnede

som sådanne ved at sættes i skarpe klamre.

F. D.

JLlattysk i Slesvig synes at falde i to hovedafdelinger;

skelnemærket imellem de to afdelinger er bojningen af nu-

tidens flertal, næmlig a) sydslesvigsk har t i alle personer,

b) nordligere anvendes n i 1ste, (2den) og 3dje person^).

Herved skelnes to arter af plattysk med forskellig oprindelse

:

a) plattysk, der tales af folk af tysk oprindelse, eller af

dem, som tidligere ere gåede over til at antage tysk,

b) plattysk, der tales af Danske, som have antaget tysk

sprog enten til udelukkende brug , eller til at bruge ved

siden af dansk. Mulig bliver til disse to arter endnu at

foje en Bdje art: c) plattysk i Ejdersted, der tales af frisiske

') Smlgn. Tuxen, Det plattydske Folkesprog i Angel, side 18.
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beboere, som bave antaget plattysk sprog i). Overskride vi

Slesvigs grænser, og tale om plattysk i almindeligbed, da er

plattysk i en endmi storre del af sit område ligeledes opvoxet

på fremmed grund, næmlig i bele det østlige Tyskland på

slavisk grund.

Det plattysk, hvorom talen ber vil blive, er fra to

steder: a) fra H oli ing sted, plattysk af den første art,

b) fra Egebæk (bvor tillige dansk bruges) og fra Silbersted

i Tre ja.sogn af den anden art.

Retskrivningen, som ber anvendes for plattysk, er lige

efter lyden: v = tysk «r; iv = engelsk tv; 5 = tysk sch;

k = tysk ck; dog er i forlyden for tydeligheds skyld g be-

holdt, uagtet det på begge steder udtales som Æ, f. ex. i

Hollingsted grippen, læs krihhen; g er imellem to selvlyd

åndende g. Selvlydens længde betegnes ved en streg under

den; er dette mærke ej tilstede, da er den kort. Ligeledes

betegnes rullende tonebold ved en streg [og stødende ved en

prik] under medlyden. I endelser betegnes balvlyden med e.

Som følge deraf bliver medlydsfordobling at anvende uden

efter. ^', iv og // {ng). Hvor halvlyden er efterslag, er tegnet

' benyttet.

a) Plattysk fra Hollingsted.

(Til jævnførelse er anvendt Miillenhoffs indledning til hans

glossar til K. Groths Quickborn, 3clje oplag, Ham-

'borg 1854).

1. Selvlyden a beholdes regelret i korte stavelser: daJc

(dag), fat (fad), hånd (hånd), lam (lam).

2. Langt å. I stavelser, som nu ere lange, gå såvel

oprindelig kort a, som oprindeligt å (der svarer til oldnord. d)

over til «; langt å opstår desuden foran enkelt medlyd i

oprindelige flerstavelsesord af oldsax. o (der atter er kommet

af u). Altså får å en tredobbelt oprindelse = 1) a, 2) «, 3) o.

') En undersøgelse af Ejdersteds plattysk, lig den, Tuxen har fore-

taget af Angels, vilde vist vise, at meget frisisk var blevet tilbage.

Men for at anstille den måtte man besidde detailleret kendskab til

frisisk.
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1) mellemhojtysk tage /:/aÆ (dage, flert.af cZaÆ^)),

oldsax. sa,ka sdJc (sag)

2) mellemhojtysk jår jdV (år)

mht. schåf, oklsax. skåp sdp (får)

3) oldsax. giuoman ndmen (tagen)

oldsax. gibodan hdden (budet)

(giskotan) såten (skudt).

Overgangen fra a til å må i plattysk være indtrådt i

det seneste i det 14de århundrede; fra den tid finder man

næmlig a brugt i apen (d. e. åpen, åben), gades (d. e. gådes,

guds), ifølge Kosegarten, Worterbuch der Niederdeutscheu

Sprache^); denne skrivning vilde ikke finde sted, hvis ikke

langt a var gået over til å'^). Smlgn. Miillenhofi", § 8.

Plattysk kommer imidlertid ikke til at mangle langt a:

dette opstår af e foran r i ord som hart (hjærte), hark

(bjærg), harh (kirke), flertal kgrken] det sidste ord hedder

også kerk.

3. Langt o svarer 1) dels til got. oldn. 6, mellemhojtysk

uo, hojtysk u, hollandsk de, 3) dels til got. oldn. au, mellem-

hojt. OU og o, hojtysk au og o, hollandsk oo.

1) stol (stol), hod (hat), fo'r (kørte), drok (bar, tysk

trug).

2) ok (oje), or (øre), sot (skød), tysk auge, ohr, schoss.

Herhen hører sod (brønd).

Hertil kommer endnu, at o kan være opstået vjed for-

længelse af kort o, Jio^rn (horn).

') Tuxen forundrer sig over (Det platt. Folkesprog i Angel side 39

anm.), at det hedder „en Dagg, plural. Dag, derimod von Dåg,

idag" ; han synes at mene, at „Dagg" kunde være hojtysk, „Dag"

være dansk. At antage „X)%" for dansk vilde være rent urime-

ligt; en dag hedder på dansk i Angel dav? (Hagerup § 21); dansk

langt a går aldrig i disse egne over til å. Men sagen er ganske

simpelt den, at på plattysk beholdes kort a, men langt « bliver til å;

vundag^ (efter min stavning fondåg) tindes hos Miillenhoff i Groths

Quickborn s. 328 i betydningen idag; hollandsk van daag ifølge

Miillenhoff.

-) Side 2, nr. 4.

^) Forkortning indtræder i såkken (sager), mdkken (gore).
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•

Fremdeles er o tidlig opstået af an foran s i gos (gås),

også oldengelsk gos.

I fortidsformen stol (2den stærke klasse) er o kommet ind

fra flertal, stolen. .hvor det står for d af å (mellemhojtysk

ental stal, flertal stålen).

4. Langt e svarer 1) dels til got. oldu. ei, mht. ei,

litysk ei (e), 2) dels til got. in, oldn. jo, tysk ie, oldsax. io,

hollandsk ic.

1) ben (ben), sten (sten), leren (lære, leliren, lernen). .

2) seten (skyde), eJc set (jeg skyder), men 2den person

søtst, odje person søt, sml. mhtysk schieze i 1ste person,

schiuzest, schiuzet i 2deu og 3dje person.

1 anden stærke klasses fortid findes i nogle ord e, f. ex.

ver, (jef (var, gav); dette e er kommet ind fra flertal, hvor

det tidlig er opstået af å. Kosegarten angiver (ordbog side

5, nr. 10), at i gammel plattysk har nam, quam, gaf, lach

(lå), sach (så), bat (bad), las i flertal nemen, quemen, o. s. v.

I nogle af disse ord har jeg æ: sær, næm (skar, tog, den

sidste form ved siden af nom) (?). — Langt i og langt u =
oldn. i, u, dansk i, u, mellemht. t, tt, tysk ei, au.

5. Langt o forekommer som omlyd af å; det eneste

exempel derpå, som jeg har, viser det ikke tydelig, næmlig

fat, flertal fot, fad, fade;

flertal har o; man kunde tænke sig en form fåt med d,

hvoraf formen fot var opstået. Om o som omlyd af å

handles hos Miillenhoff § 8. Han og Groth anvende æ til

betegnelse af denne lyd, Kosegarten æ (Hofer skriver den

på en meget ubehændig måde, næmlig «e).

6. Halvlyden e i endelser falder bort; altså mangler

endelsen i flertal af navneordene (de stoj^ og 1ste person af

udsagnsordene (eJc dretjli, jeg drikker). Derimod findes dette

e i tillægsordenes bojniug: de smoMe (den smukke), een

smakke (en smuk). Sml. Miillenhofi' §11.

7. Medlydene i indlyd og udlyd ordne sig på

følgende måde:
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Til plattysk svarer hojtysk

li k, g eb g

t d eller t ss d, t

P f f b.

E X e 111 p 1 e r

:

(ek) måh = (ich) mache dak = tag^)

(ek) sot = sgboss (ek) red = ritt.

(ek) grip = greife gæf = gebe.

I indlyclen udtales p som h, f. ex. hruppen (krybe) som
Jcruhben, grippen (gribe) som grihhen; efter Miillenhoffs

mening (§ 21) gælder dette også om udlyden. Ligeså ud-

tales t som d i ord som seten, såten (skyde, skudt). Freni-

deles udtales h som bårdt g i måJike7t (gore). Oprindeligt

t, d og d adskilles næppe i overgangen, undtagen forsåvidt

oprindeligt d eller d kan falde bort efter bløde selvlyd, op-

rindeligt t ikke, f. ex. ek hit (bider), men ek ri (rider); så-

ledes er ho flertal af hod (bat), men fgt flertal af fot (fod).

Istedetfor -ven i enden af ord indtræder -men (eller -niu),

f. ex. gænien eller gæmn for gæven (give). En lignende

assimilation er det, når sef/en, dretjlien bliver til seye?},

dreijlieti eller måske rettest dreijki] ^ så at li står midt

imellem to //.

På en egen måde udtales I i ind- og udlyd, det ligesom

sluges i udtalen ; det samme er tilfældet med d f. ex. i riden
;

om det også er tilfældet med d for t som i sådn eller såten^

erindrer jeg ikke. I enden, f. ex. i sot^ red, er det ikke

tilfældet. — I forlyden udtales g som Æ, f. o,^. grippen som
kribhen (gribe).

') Ældre ijlattysk har derfor i udlyden ch svarende til hojtysk g i

udlyden, Te [ck) svarende til hojtysk ch. Som exempel kan jeg

bruge en indskrift, der står på to stene udenfor eu dor i Tønder.

Den lyder

ick -\- mach -\- sterve

15

evich ik danck

det er

ick mach sterven

evich ik danck,

hvor ick = hojtysk ich, mach ^^ hojtysk mag, evich =: hojtysk

ewig. I „danke" har hojtysk ingen lydfremskydniug, hvorfor k her

er fælles. Endelsen e ei', som det ses, afsleben.
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8. Navneordenes bojning. Den stærke bojning:

1) Flertal er lig ental, eller dannes ved forlængelse

(d. e. ved tilfojels'e af e, som kastes bort).

(dat) sdp, flertal sdp (frå)

(de) daR, dåk (dag).

2) Flertal får en omlyd:

(dat) fat
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bojning slmlde have i entallet, var afsleben og ikke længer

adskilte de to afdelinger af navneord:

(dat) hen henen*(heTi)

(de) sten stenen (sten)

naM nakken (nat)

(de) hark hargen (bjærg)

(dat) jar jd'rn (år)

(de) fæn tænen (tand)

ton fønen (tå).

Særskilt mærkes den enkeltstående bojning

hryk . fl. hry^/ (bro).

Hermed hænger det således sammen: flertal skulde til-

fcije n; man vilde da få en form hrykn, men ganelyden k

virker på n, så at n går over til ^, selve k falder nu bort.

Efter en tilfojes endnu s i

(de) fru fruens (kone)

(de) Joy jodens (dreng); i flertal

også jokers.

10. Kon og forholdsformer. Der er kun to kon^),

fælleskon og intetkon, som på dansk. Af forholdsformer er

der foruden nævneformen kun ej eformen, der heller ikke

egentlig er nogen forholdsform, da den omskrives:

mandens: de man sin (f. ex. hod)

sagens: de sak ær ....

mændenes: de lyd ær ....

11. De personlige stedord.

1. 2. 3 tilbagev. hak. huk. intetk.

nævneform eli du læ se dat de

, ^ \mi (mik) di (dik) seh æm ær datdeidæn?)
hensynsf. j .,

flert. nævnef. vi ji se de

genstf. 1 . •
.

- „ ons ju se de
hensynsi.

\

') Efter hvad jog har kunnet få ud, dog er jeg ej ganske sikker derpå.



Plattysk i Slesvig. 143

12. Kendeordene. Det bestelute: fælleskon de,

intetkon dat, flertal de. Det ubestemte: fælleskon æn, intet-

kon æn. Intetkon skal også kunne hedde æt, hvilken form

rigtignok forekommer mig noget apokr} fisk, men måske den 1

er lånt af dansk.

13. Udsagnsordenes hojning.

Nutid

hen

henst

hent

ek

du

he

Mse
I

Navueform hennen.

Bojningsmønster

:

Bydemåde
he/i

hent

Fremtid : ek

Fortid

hofj

honst

hon

honnen

Tillægsform (lidende) honnen.

1 vel^

\ sal
hennen.

For tydeligheds skyld anfører jeg

endnu en gang med Tuxens betegnelse:

ik hhi

du hlnst

he hint

^^
i

ji > hint

se \

hiin

hunst

hun

hunnen.

hin

bojningsmønstret

hinnen

hunnen.

14. Om bojuingsmærkerne i flertallet. At alle

personer i flertallet af fremsættende nutid ende på en

tandlyd, har plattysk her og andensteds (f. ex. i Ditmarsken)

tilfælles med de tre nedergermaniske oldsprog^), hvor det

ligeledes er tilfældet: oldsaxisk bindad, oldengelsk bindaS,

I

oldfris. bindath i alle tre personer. På oldsaxisk, oldengelsk

o'g formodentlig på oldfrisisk have i fortidsformen alle tre

personer n (uh, on, en), oldsax. bundun, oldeng. bu d dun,

bundon, oldfr. f. ex. hulpon. Denne form for flertal af nutid

og fortid er altså meget gammel; den gælder ikke for hol-

landsk, hvad enten den nu ikke har strakt sig til alt neder-

') Sml. Rask, Frisisk Sproglære, fortale side 13.
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germauisk, eller hollandsk (1. 3. -n, 2. -t) har sammeu-

smeltet nutids- og fortidsformer eller er påvirket af hojtysk.

Om -n i nutiden 'i slesvigsk plattysk se siden.

15. Aflydsschemaet.

Oldsaxisk.





146
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b) Plattysk fra Egebæk og Silbersted i Treja sogn.

18. Dette plattysk adskiller sig fra den foregående art

fornemmelig ved nutidens flertal, der i 1ste og 2den pers.

har n (som med en læbelyd kan sammentrækkes til m).

Tuxen giver for Tumby og Strukstrup 2den person såvel i

nutid som fortid t; derimod har jeg fra Egebæk og Silber-

sted n i alle flertalspersoner såvel i nutiden som i fortiden;

det selvsamme forhold har jeg også fra Slesvig (by)^). Endog

i bydemådens 2den person flertal har jeg fra Egebæk og

Silbersted dreijTien.

19. Grænsen imellem w og ^ i 1ste og 3dje

person flertal nutid. Hos Tuxen er lignelsen om den

forlorne son oversat på plattysk fra forskellige byer. Deraf

ses, at 71 findes i Bøl: „worvehl Daglohners bi min Fatter

hem riklig Brot", Tuxen, s. 82,

Havetoft -Lojt: „de Brod in Fiille hem", side 83,

Klapholt (Havetoft sogn): „de Brot in Oberfluss hem",

side 84,

Brodersby: „de hemmen Brod nog", side 85,

Bollingsted: „de Brod in Åwerfluss ham", side 88.

Hertil kan altså fdjes, at jeg har n fra Egebæk og

Silbersted samt fra Slesvig.

Derimod har Tuxen t fra Kosel: „de Brod vull opp

hebbt"^; jeg har t fra Hollingsted, og har på foresporgsel

erfaret, at alle byer i dette sogn have t, undtagen colonien

Frederiksfelt. Fra Wolde (Bergenhusen sogn, Stapelholm)

har Tuxen t:

,,Dat doht de liitjen Miis, de hebbt gar ken Schoh",

side 90, men kort efter ^ og w blandet:

twe, de mi decken,

twe, de mi wecken,

twe, de mi de Weg wiest.

^) At det forholder sig således i byen Slesvig, støtter sig rigtignok

til en Friser, som havde lært plattysk der.

») Side 91.

10*
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Her anser jeg imidlertid n for falsk, måske sat for

versemålets skyld. Verset er vist oversat fra dansk; Hagerup,

Bemærkninger om sprogforholdene i Angel, III, 8 (side 33):

„to te å dæk mæ,

to te å væk mæ",

hvor lige efter „vis" og „Paradis" rime, hvilket ikke er til-

fældet i digtets plattyske form. Hele verset har stor lighed

med Thrands Credo på Færøerne. [Se Hagerup Om det

danske sprog i Angel, 2den udgave ved Lyngby s. 180 f. og

Lyngbys fortale s. VIII f.]

Hertil kan endnu fojes, at i Holsten findes / både i

Ditmarsken og i egnen omkring Kiel; det første kan ses af

Groths Quickborn, det andet ses af en sprogprøve hos Fir-

menich , der anføres hos Tuxen side 94 , hvor overskriften

lyder: „De — Buern vortellt sick . .
."

20. Forklaring af n i nutiden {f er forklaret i

§ 14). 1) Man kan forklare n som hojtysk indflydelse. Dette

synes Tuxens mening, side 18: „I Plural have Verberne i

alle Tider de hojtyske Endelser". 2) Forsåvidt som w også

udstrækkes til 2den person (nutid og fortid), kan man gå ud

fra det forhold, som findes f. ex. i Hollingsted {n i fortid,

t i nutid) og tænke sig, at w, der allerede i forvejen var ene-

rådende i fortidsformen , er trængt ind i nutiden fra denne.

21. Foruden dette ti i udsagnsordene, hvor sydslesvigsk

har t, ere de vigtigste afvigelser:

1) I navneordenes bojning forekommer flertals-

dannelse med e,

stol, støle, hvor Hollingsted i flertal har støl

hånd, hænne hæn

nakt, ncekte nakken,

sml. Tuxen § 10.

22. 2) I de regelrette svage udsagnsord bliver for-

tiden betegnet med e (den lidende tillægsform med i), f. ex.

han gjorde hedder målie, ligeså måle (pinxit). Tuxen s. 15

har -er; dette findes ligeledes i alle de angelske

sprogprøver hos Tuxen side 82—84 (i Brodersby høres i
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dets sted en svag og utydelig lyd, Tuxen side 85). Derimod

har Tuxen (s. 91) fra Kosel: mak og flere lignende former.

Imellem Egebæk og Silbersted er den forskel, at 2den

person ental i Egebæk ender på -st, i Silbersted på -5:

du drengst, Egebæk, drengs, Silbersted (drikker); værst,

Egebæk, værs, Silbersted (var).

Ånineldelser.

Leifar forura kristinna fræ5a islenzkra prenta Ijet forval dur

Bjarnarson. Kaupmannahofn 1878. XX. -f- 207 ss,

I fortalen til „Um frumparta" siger prof. Gislason: Ef vel

væri, ættu ab vera tvennskonar litgåfur af pvi sem rita9 er å

islenzku i fornold. I fyrsta lagi ætti a9 prenta allar helztu

skinnbækur, au pess a9 neinu væri breytt, svo a9 bla9si5a svara9i

bla5si9u, lina linu, or9 ordi, stafur staf, baud baudi, punktur

puukti, og allt eptir pvi. ..... .e.I 69ru iagi parf almenuingur

eius fyrir pvi a9 halda å pesskonar litgåfum, par sem allt er

fært til rjetts og stoQugs ritshåttar, eptir pvi sem næst ver9ur komizt,

a9 menn hafi tala9 i fornold å peim sta9 og tima, er hver b6k hefur

veri9 ritu9. — Des værre er kun meget få af vore gamle hånd-

skrifter udgivne på den første måde; så vidt jeg véd, har vi kun

den fotolitografiske udg. af Elucidarius, samt Gislasons udg. af

de yngre brudstykker af samme bog, Islendingabok og Reykjaholts

måldagi (dog er linjeinddelingen ikke bevaret i disse sidste). Af

typografiske gi-unde har enkelte udgivere (Bugge, Finsen, Gislason,

Wisén) opløst forkortelserne men antydet dem ved kursiv; men
i den storste mængde udgaver med ikke-normaliseret retskrivning

(navnlig prof. Ungers) er forkortelserne opløste, uden at læseren

kan sé, hvor det er sket.

I fortalen^) til den bog, hvis titel står over nærværende

stykke, siger pastor Bjarnarson, at han har forsøgt alle tre oven

nævnte udgivelsesmåder; hvorledes det er lykkedes ham, skal jeg

i det følgende forsøge nærmere at vise.

De håndskrifter, som pastor Bj. har udgivet i „Leifar", hører

for storste delen til de aller ældste membraner, som der længe

har været trang til at få udgivet på en så omhyggelig måde,

som vel var mulig; og næppe kunde nogen synes at være mere

*) Jeg skal ikke nærmere opholde mig ved fortalen, uagtet der på
sine steder nok kunde være grund dertil.
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skikket dertil end pastor Bj. : som Islænding har han en prak-

tisk indsigt i sproget, som vi andre tit må savne, som forhen-

værende arnamagnæansk stipendiat har han den fornødne færdighed

i at læse håndskrifter, og som teolog og spesialist i middelalderlige

teologiske skrifter har han kunnet give henvisninger til den hellige

skrift og de latinske originaler, der i hoj grad letter forståelsen

af de islandske tekster; i det mindste har anmælderen mange
gange haft nytte af dem.

Den storste part af bogen optages af AM 677, der des værre

ikke er trykt med bevarelsen af forkortelserne, men hvor det,

„sem bundi9 var, hefir veriS prentaS me5 skåletri". Ja således

står der på side I, men side XVII står der: „pott pf og nf hafi

veri9 dregin saman i eitt, på hefir eigi veri9 ger9 grein fyrir

pvi; eins må vel vera ab eigi hafi åvallt veri9 prenta9 me9
skåletri t e9a e, parsem pa5 var dregi9 saman vi9 O i hdr. i

henni hefir og åvallt veri9 prenta9 eigi parsem i 677 st69 ii.

og OC parsem i peirri bok sto9 'IlO
"• -^^^ ^^ ®^ ^^ ^^ besynder-

lige inkonsekvenser, hvoraf bogen lider, ti småordene kan tit

være af stor interesse i fonetisk henseende ; i AM 237 er det f. eks.

nætop tilfælde med eigi, idet eigi og mikill er de eneste ord,

hvori det ubetonede t skrives med i og ikke med e. Ofte skrives

der i 677 OC og eigt helt ud, men hvor det sker, kan man ikke

sé af pastor Bj.'s bog. I fortalen burde der ligeledes været

gjort opmærksom på, at CO, J og f gengives med de tilsvarende

latinske bogstaver 2), samt at der på de fleste (hvorfor ikke alle?)

steder er trykt store begyndelsesbogstaver i egennavnene, uagtet

hdskr. har små^). Blandt andre ting, der burde have været

anført i fortalen, skal jeg nævne, at p, o og e ikke havdes i

kursiv i trykkeriet, hvorfor f. eks. : gf gengives ved gt;Of (3^^)

eller gfpf (71^^), men hvorfor ml snart gengives ved meler (P)

og snart ved meler (1^^), er ikke godt at indse. Ligeledes burde

det have været bemærket, at r trykkes med antikva, hvad enten

det er sammenslynget med det foregående bogstav eller ikke.

Bide 32^ gengives håndskriftets luaRta i den trykte tekst ved

hiarta. På nogle punkter har pastor Bj. foretrukket en ukorrekt

betegnelsesmåde for en korrekt, som ikke kunde volde nogen

typografisk vanskelighed, således skrives svå og sér i hdskr. i

regelen s og s, men hvorfor er det næsten altid gengivet ved

fm^) og fer? ellers gengiver pastor Bj. jo hdskr's i9 ved s. Kort

og langt y betegnes i hdskr. i regelen ved y og y, men i Leifar

') s. SG'", 92^^, 87" o. fl. st. har pastor Bj. dog gengivet hdskr's "3

ved og.

*) CD bruges dog f. eks. 98•^^ lOS^«, 19* o. fl. st., ligesom F bruges i

nogle kapiteloverskrifter.

') de små begyndelsesbogstaver er bevarede s. 93*', 104*, 121'^, 133^

, og flere steder.

*) Side 1^ står der dog rigtig sva.
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står i begge tilfælde y, hvorfor ikke i det mindste meddele læseren

dette i fortalen, når håndskriftets betegnelse, som det dog ikke

vilde være vanskeligt at gengive, ikke skal udtrykkes ?

Kun på nogle få steder forekommer 9 i hdskr. ; de anføres

i fortalen (på ét nær: go5(iomf 82^^), dog findes ofte m9, v9

o. s. V. i hdskr., men „d i md er ekki verulegt d, heldur merkir

stiingan, a9 or9i9 sje bundi9, sb. m^" (Frp. 83''), dette står også

omtalt i fortalen til Leifar, men m9 gengives dog overalt i tek-

sten (f. eks. 746, 751^ gQi) ved: me9!

Stor inkonsekvents viser udgiveren ligeledes i den måde,

hvorpå han opløser de forskellige bond; for at tage et par eks-

empler gengives 3a ved 1) cona 59^^, 2) cona, 8P^, 3) cona 83^
z

CD gengives ved: 1) manz 149^^, 2) maiVz 114^, 3) maNz 73^
4) mam 15019, 5) m(aN)z 138^^ 6) m(aNz) 43", 7) masf 31^!

Variatio delectat! Side 92^^, 94^^'^'^ står i teksten ej)a, og i anm
meddeles det, at der i hdskr. står J, side 101^), 115^), 128^) o. fl. st

gengives dette tegn med den runelignende type K, og s. 126^
149^* o. fl. st. står i teksten epa, uden at man ved den fjærneste

antydning får at vide, at hdskr. har 1. Runen Y (ma9r) bevares

i regelen i den trykte tekst, dog står der på enkelte steder

(16^^, 106^^) Y i cod. men madr (uden anm.) i Leifar.

Ved gengivelsen af skammstafanir hersker der ligeledes stor

inkonsekvents i pastor Bjamarsons Leifar, snart bevares de

(f. eks. 22^'^), snart gengives de med anvendelse af kursiv (28^*^),

snart ved parentes (68^^), og snart trykkes de helt ud uden
nogen som helst betegnelse af, at de har eksisteret, f. eks. det

ofte forekommende 00 med en streg igennem, der stadig trykkes

DaviO (52 passim).

Nogle bond betegnes også ved anvendelsen af parentes (især

hyppig i bogens sidste halvdel), således de almindelige forkortelser

:

r c z ^ m a

CD, CD, CD, CD, CD, CD, der meget ofte gengives ligesom CD ved
m(aj)r) 115^, m(aNi) 143^^ o. s. v. ; hvorfor de ikke gengives med
kursiv, er ikke godt at vide. Parentesen kan i det hele taget

betyde mange ting: den betegner en udfyldt lakune i hdskr.

(148, 149 passim), udgiverens egne tilfojelser i teksten (147^^),

interlinear tilfojelse (142^^) samt, som nys bemærket, såvel bond
som skammstafanir.

Rettelser i cod. behandles også på meget forskellige måder,
snart meddeles det i anm., at der er en rettelse i cod., snart

ikke; grumme sjældent anmærker pastor Bj., at et ord (eller

bogstav) er tilfojet i margen eller mellem linjerne; der er næsten
ikke en side i hdskr., hvor der ikke forekommer en del af den
slags tilfojelser, men det er kun hist og her, at det anmærkes
i Leifar. — Når det i cod. ved prikker er betegnet, at to ord
skal ombyttes, finder vi dem i regelen ombyttede i Leifar snart

med og snart uden tilfojelse af, hvad der står i hdskr., og somme
tider finder vi dem ikke ombyttede f. eks. htarta og hafa 4P^,
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føtr og fva 56^^ o. s. v. Ord, som ved prikker under linjen er

betegnede som delenda, findes aldrig anførte i Leifar. Hvorfor ikke?

Dette kan formentlig være tilstrækkeligt til at vise, hvor

vaklende pastor Bj.s prinsiper har været ved udgivelsen af 677.

I slutningen af bogen findes der en temmelig omfangsrig

fortegnelse over de indløbne trykfejl , hvoraf flere er af eu

temmelig meningsforstyrrende karakter. Dog er det kun et rent

forsvindende mindretal af fejlene, der er rettede dér, ti ved at

konferere pastor Bj.s bog med hdskr. har anmælderen ikke fundet

en side, på hvilken der ikke findes en ret anselig mængde fejl,

som ikke er anførte i trykfejlsfortegnelsen. Læseren vil selv ved

at sammenligne de bag i bogen afbildede sider af hdskr. med
den trykte tekst kunne sé, at korrekturen ikke er besorget med
synderlig stor omhu, navnlig er der en masse fejl i brugen af

kursiv. Da pastor Bj. ikke har fundet det fornødent at bemærke,

hvilke sider faksimilerne afl)ilder, anfører jeg det her:

Faks. 1 677 s. 4 (Leifar s. 4)

— II - „ 30 ( — „51)
— III - „ 70 ( — „ 126)
— IV 655 fr. XXI „ 2 ( — „ 169)
— V 686 B. „ 2 ( — „ 176)
— YI 237, 2 bl. 1 sp. ( — „ 165).

Der findes således 32 fejl på det stykke, der gengiver 677

s. 4, eksklusive de 3 fejl, der er rettede i trykfejlsfortegnelsen;

for at tage et andet eksempel findes der på 677 s. 82 (Leifar

148—50) 49 fejl, når man ikke medregner de unojagtigh;der,

som står omtalte i fortalen; og således går det næsten på hver

side i hele bogen, og de fejl, der forekommer, er ikke altid af

en uskyldig karakter : hvilken skade en sådan form som iil^i

(40^^) for vildl kan gore, vil vist stå klart for enhver, der

kender noget til nordisk sproghistoi-ie. Jeg skal kun anføre

nogle enkelte andre fejl, som ikke findes rettede i bogen selv:

Side 1^^ — faNyn()i læs faNyrbi

— 6^» — ad — at

— 9^^ — verpa er læs verpa pa er

— 30^ — Gvp læs Gvp/"

— 30^^ — havn fcilpi læs ])at fcilpfc (således rettet i cod.)

— 33^'^ — foran fvnper glemt: os

— 4235 — atpi«epi læs atqwepi

— 47^3 efter da;pa glemt: en romula hafpi hrvgt hf her.

oc com iil fegiwfamligf da'pa.

— 7127 et læs at

— 9129 halpi læs hefpi

— 92^* gvpiB læs gvpin,r2wn

— 110* aptr læs apt— 11 52* fem oc læs fem ec

— 120^ cajpo læs copo
— 12223 engi læs eigi
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Side 149^^ klerc læs klercinn (cod. kFc)
— 150^^ 9}^om læs qgom.

Foruden dette er der en hel del steder, hvor der står vaf
(f. eks. 122^6) eller ef (32^) for var og er og omvendt (1341"

& 56^1), for 6 (103^ læs bon) og omvendt (11 1^6
1. bønow),

e for t (2326 j trmr) og omvendt (85^2 1. bafe), v for y (122^2

1. cJKi) og omv. (14827 1. Bvfcop), ^ for p (32^^ 1. vip) og

omv. (2727 1. fto^) og flere af den slags fejl, som vel i og for

sig er ubetydelige, men som ved den store masse, hvori de fore-

kommer
,
gor stor skade. Enkelte aksenter er udeglemte. —

Som en endnu væsentligere fejl må det anses, at pastor Bj. på
mangfoldige steder har glemt at anføre, at der i cod. var et hul,

så at det, der stod i Leifar på det pågældende sted, var hans

egne udfylduingsforsøg ; enhver, som vil jævnføre pastor Bj.s

bog med hdskr., vil i løbet af kort tid kunne finde mangfoldige

sådanne steder, eksempelvis anfører jeg for pladsens skyld kun
et. par steder: 38^7 læs (fegim), 46^ 1. (])oT)mmøpi, 27*5 1.

h{iminf) o.s. V. —
Af de andre hdskr., pastor Bj. har udgivet, har anmælderen

kun kendskab til 237 og 686 B.

237, det ældste af de os bevarede nordiske hdskr., er ud-

givet med bibeholdelse af alle bond, linjeinddelingen o. s. v., og

denne udgave giver os altså et meget tydeligere billede af hånd-

skriftets karakter end prof. Ungers udgaver (i norsk homilb. og

2 udg. af Mobius's analecta norræna). Men ikke des mindre er

pastor Bjarnarsons udgave meget langt fra at være fuldkommen.

Han har heller ikke hér fundet det fornødent at gengive den

forskel, der i hdskr. gores på y og ^; på faksimilet af 237,

1. 6, 8, 11 kan man sé, hvoi'ledes det første betegnes. — Det

er ofte vanskeligt at afgore, om et ord i 237 har aksent eller ej,

men jeg tor dog nok påstå, efter gentagne gange at have under-

søgt håndskriftet nojagtig, at udgiveren på adskillige steder har

undladt at sætte aksent, hvor hdskr. har det (f. eks. 162^ læs:

varcunnldfa), og sat aksenter, som ikke findes i dette (f. eks.

162* læs: lægui), ligesom han på en del steder har trykt 3) for

p (163^° læs: 7ng)2no) p for o (167^^ 1. fpamonno), e for ce

(163^7 1. hældr) og flere deslige fejl. Af andre fejl i dette

stykke af Leifar skal jeg anføre: s. 162* kirlio, hdskr. har

aldeles afgjort hrJi., 164* homftetnar læs hornftauar, 167^3

Rennov, læs JRennotn, 16725 y læs ver; endelig står der 167^^

eor\endrechi læs eor\endreche (ikke -dreche, som det rettes til

i trykfejlsfortegnelsen ; d forekommer ikke i 237).

686 B er det håndskrift, som er udgivet bedst, kun kunde jeg

have ønsket en meddelelse om, at hdskr. s dobbelte I er gengivet ved

2 Z'er, samt om at det sammenslyngede ar er gengivet ved usammen-
slynget ar, og at det angelsaksiske f og m er gengivet ved de til-

svarende latinske bogstaver. 3 huller er udfyldte af udgiveren,

uden at det meddeles i anmærkningerne: 1752^ meiri læs mei{n),
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178^« ^a vtt^pez læs (pa vitypes, 178" angls læs {an)gls.

3 mindre betydelige fejl er: 168^ cuthbertkus læs cuthberth^,
17610 pcit læs ^, 178^6 hugdi læs hvgdt.

De øvrige hdskr., som er udgivne i Leifar, men som kun er

af et meget ringe omfang og på ét nær også temmelig unge, har
jeg, som oven anført, ikke gennemlæst, hvorfor jeg selvfølgelig

ikke skal indlade mig på at omtale dem.
Faksimilerne, der ledsager bogen, er i det hele taget upå-

klagelige; i anden linje af 237 mangler der dog en bindestreg

foran gell, og i nogle eksemplarer står der i første linje af 686 B
]l i steden for ti.

Jeg tror hermed tilstrækkelig at have påvist, at pastor

Bjarnarsons Leifar indeholder så mange fejl og unojagtigheder,

at den kun med stor varsomhed kan lægges til grund ved sprog-

lige undersøgelser og ikke burde hindre en senere udgaves frem-

komst.

Jeg vil slutte med udtalelsen af det håb, at såvel de her
omtalte hdskr. som AM 619, 645, 673, cod. reg. nr. 1812 og de

andre gamle membraner i vore biblioteker snart må finde en

omhyggelig udgiver, der vil offentliggore dem i tidssvarende

udgaver.

København den 21. september 1878.

Verner Dahlerup.

L. G. Nilsson, Fomislåndsk Grammatik. Forstå håftet.

Stockholm 1879. 88 s.

Det foreliggende første hæfte af hr. Nilssons grammatik inde-

holder, foruden forord (s. 1—8), lydlæren (s. 9—27) og
begyndelsen af formlæren (substantiver, adjektiver, numeralier

og pronominer (s. 28—88)). Vi skulle betragte hver af disse

afdelinger for sig.

I fortalen, som indeholder en række dels værdiløse, dels

urigtige bemærkninger om forskellige grammatiske sporsmål,

citerer forfatteren grammatiske arbejder af Bopp, Bugge, Gis-
lason, Grimm, Heyne, Jessen, Lyngby, Munch, Ny-
gaard, Rask, Rydqvist, Schleicher, Unger, Vigfusson.
Derimod henvises der på intet sted til det betydeligste arbejde

over oldnordisk grammatik, som i nyere tid er fremkommet, ni.

Wimmers „Fornnordisk formlåra" ligesom heller ikke til den
tyske eller de danske udgaver af dette værk eller til Wimmers
skrifter overhoved. Som vi strax skulle se, har denne tavshed
sine gode grunde.

Allerede i lydlæren finde vi på adskillige steder en mærke-
lig overensstemmelse med W.'s fornn. forml., hvorved der dog
er at bemærke, at hr. Nilsson gennemgående har valgt andre
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exempler til at illustrere reglerne med og tillige udeladt en god

del af, hvad der står hos Wimmer. Men overensstemmelsen både

i reglernes formulering og anordning er alligevel ofte slående.

Vi betragte f. ex. hr. N.'s § 13; den lyder som så:

12 §. Forlångning.
1. Vokal forlanges, då foljande konsonant(er) forsvunnit;

t. ex. impf. 1. 3. sgl. vd, for vag, till inf. vega (sv. lyfta);

impf. 1. 3. sgl. hrd for hragd, till inf. hregda (sv. svånga).

Stundom visar sig konsonant-bortkastningen forst vid jemforelse

med beslågtade sprak; t. ex. nu (sv. nu), jemf tysk nun.

2. Vokal forlanges, då han efterfoljes af tt, som uppstått

genom assimilation af palatal(er) och t; alltså impf. 2 sgl. Idtt,

for lagt, till inf. liggja (sv. ligga); impf. 3. sgl. pjtta, for

pokkta (!), till inf. pyicJcja (sv. synas).

Stundom visa sig de element af hvilka tt uppstått, ej i forn-

islandskan utan i nårbeslågtade sprak; t. ex. måtfr (sv. magt), jemf.

tysk macht.

3. a, O, ti forlångas framfor I åtfoljdt af m, g, k, p eller

f; t. ex. dlmr (sv. alm), gdlgi (sv, galge), holginn (sv. uppblåst),

hdlkr (sv. skiljevågg), dlpt (sv. svan), kdlfr (sv. kalf), folk (sv.

folk), ulfr (sv. ulf); åfven skrifves hals (sv. hals). Emellertid

finna vi nyss antydda regel icke tillåmpad ofver allt; t. ex. (hos

afljudsverb) impf. sgl. svalg (sv. svåljde), ej svdlg.

i-omljud af de nu antydda d, 6, a åro desarama som af

«, o, li; alltså dlpt, nomn. pi. élptr; såkra M-omljud af nåmda
d kunna svårligen påvisas ; t. ex. dat. pi. kdlfum.

Hos Wimmer lyder det pågældende afsnit således

:

§ 16. Vocal forlångning. a) Vocalerna forlångas till

ersåttning for bortkastade consonanter, sårskildt n, li {g) och tj,

mera sålian andra: dss bjelke == got. ans; dst kårlek = got.

ansts; Id jag, han låg for *lag {*laJi) af liggja; ....
hrd jag svingade, for *bragd af bregda ....

b) Likaledes forlångas vocalerna framfor tt, når detta har

uppstått genom sammansmåltning af t med en foregående guttural

(= got. ht): dtta åtta, ndtt eller nott natt, réttr rått, flétta

flåta, dottir dotter = got. ahtau, nakts, raihts, ^flaihtan, dauhtar;

nht. acht, nacJit, recht, flechten, tochter.

c) Framfor Ik, Ig, lp, If och hu hafva a, o och u på Island

(men icke i Norge) temligen tidigt ofvergått til å, o och H, t. ex.

. . . .; folk folk; gdlgi galge = got. galga; hjdlpa hjelpa

= got. hilpan . . . élfr ulf = got. vulfs; hjdlmr hjelm =
got. hilms, o. s. v. (Dock skalf, sktdfum, skolfinn, præt.

och part. præt. af skjdlfa.) Likaledes år a forlångdt framfor Is

i hals. Doch behålles vid y-omljud alitid e och y af de ur-

sprungligen oforlångda vocalerna a, o och u {kdlfr kalf— kelfa

kalfva; tolf tolf — tylft tolft; . . .). I de åldsta islåndska hand-

skrifterna ofvergår detta d genom ?i-omljud till d {hjdlmr hjelm
— dat. pi. hjolmum, senare hjdlmuni; hjolp hjelp, senare hjdlp

§ 11 c)
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Som den sagkyndige læser strax vil have set, stemmer hr.

N.'s text i alle væsentlige punkter noje med Wiramers; han af-

viger kun fra Wimmer ved at udelade forskellige ting, som han
hellere skulde have medtaget, og ved at forandre Wimmers be-

' mærkning: „I de aldsta islåudska handskrifterna ofvergår detta

d genom ?/-omljud til o" til „sakra ?<-omljud af nåmda d kunna
svårligen påvisas", hvilket han hellere ikke skulde have gjort, da
han ved løselig at blade f. ex. i den Stockholmske homiliebog

kunde have fundet „sikre" exempler på den nævnte omlyd i

massevis. — Lignende interessante overensstemmelser findes, som
ovenfor antydet, på flere steder i hr. N.'s lydlære; man sammen-
ligne f. ex. hr. N.'s § 15, 1—2 med Wimmers § 18, a—b; hr.

N.'s § 19, 1—5 med W.'s § 24, C, a—d; hr. N.'s § 18, 5 med
W.'s § 23 b; hr. N.'s § 20 og W.'s § 26, a; hr. N.'s § 1, 4

(med „obs.") og W.'s § 15 (med anm.) osv. osv.

løvrigt er hr. N.'s lydlære af den beskaffenhed, at den ikke

opfordrer til en indgående kritik: overalt, hvor forfattei-en ikke

har skrevet ud af Wimmers bog, træffe vi på de mest forældede

anskuelser og den mærkeligste uvidenhed om ting, som for længe

siden ere blevne videnskabens fælleseje. Blot exempelvis skal

jeg anføre, at hr. N. endnu stadig går ud fra, at e og O overalt

ere at anse for de yngre lyd ved siden af i og u, og at bryd-

ningen altid opstår af ?, at hr. N. ansætter de svage verbers

præteritum ssuffix som -(kl {setta af setda (!), ja endog orta af

orhda(\V), orJcfa s. s. 21), skont en meget dunkel bemærkning i

fortalen synes at antyde, at han har en vis forestilling om det

urigtige heri (s. s. 6), at han ikke omtaler, at v kan omlyde et

foregående e, i-, i til 0, y, y, at han ikke omtaler, at det af ø

opståede r kan bevirke «-omlyd etc. etc. Det vil herefter ikke

forundre nogen, at hr. N. åbenbart også er aldeles ubekendt med
alle de for den nordiske grammatik så vigtige arbejder, som ere

fremkomne, siden Wimmers fornn. forral. blev udgivet: intet-

steds finde vi det mindste spor, der kunde tyde på, at forf. har

kendt f. ex. blot Lefflers afhandlinger om i- og y-omlyden,

Verners undersøgelser om lydfremskydningen og aflyden, eller

Wimmers bemærkninger om oldnordisk grammatik i fortalen til

2den udgave af „Oldnordisk læsebog" — alt dette er, som sagt,

for hr. N. fuldstændig terra incognita.

Tillige forekommer der på flere steder i hr. N.'s lydlære så

grove fejl, så aldeles meningsløse opgivelser, at man ikke be-

griber, hvorledes forfatteren har kunnet nedskrive dem. Som en

mundsmag anfører jeg følgende. I § 4, 1, som behandler vo-

kalernes og diftongernes udtale i ol dislandsken, gives der f. ex.

om d kun følgende oplysning : „d kan praktiskt (! !) uttalas som

å (svenskt eller danskt)." Om a, €, e, ?', o, y læres, at de „vid

den tid, då alfabetet infordes, våsentligen uttalats så, som de

nu mera uttalas i Danmark, Norge og Tyskland, ja åfvenledes

så, som de uttalas i Sverge." a, e og O udtales som bekendt
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ingenlunde ens i Danmark, Norge, Tyskland og Sverig, hvorfor

hr. N.'s bemærkning ikke er synderlig vejledende. Hvorledes

é, ^, y udtales i Tysklaud er anmelderen — og vel flere end

ham — ganske ubekendt. Hr. N. burde ikke have undladt at

tilfoje en note herom. Ang. u, k og 6 lærer hr. N., at de

„kunna icke ha haft det svenska uttalet af il och O." Det er

en sandhed, men en lidt mere positiv bestemmelse havde ikke

været af vejen.

Et sted optræder forf. som lydfysiolog, hvilket fag man
måske efter det nærmest foregående kunde tro måtte ligge ham
noget fjærnt. Det er den yderst vanskelige, fysiologisk hidtil

uforklarede overgang af nn till 6 foran r, der ikke har ladet

hr. N. i ro. „Denna ofvergång," oplyser han s. 19, „tyckes

ha uppstått på så sått, at nn framfor r forlorat nasaleringeu,

dervid blotta artikulationen i munnen qvarstått i form af d."

Hermed kunne vi passende forlade lydlæren ; læseren vil nu ial-

fald ikke have grund til at forbavses, såfremt hr. N.'s fortsatte

fysiologiske granskninger skulde føre til det resultat, at, når f.

ex. mm engang mister nasaleringen, da den „blotta artikulationen

i munnen qvarstår i form af" V eller — hvorfor ikke? — t eller

g eller en anden af alfabetets lyd , der ikke havde dromt om
en slig genesis.

Vi gå nu over til flexionslæren og betragte forst substan-
tivboj ningen.

Hr. N. følger efter sit eget udsagn i fortalen med „ett par

smårre undantag" Gislasons inddeling af substantiverne, men da

han ikke kan lide „de komparativa benåmningarna" a-, *-, U-

stammer etc, opstiller han schemaet efter „praktiska kånnetecken".

Hans system får derefter følgende udseende (cfr. s. 28— 29):

I. Starka Deklinationen.

1. mask. Jmrf/r, dat. sgl. varqi (ej verqi). j ,. v -.r i n jx
_ „ { _c- 1 ^ •/•/•• \ f a) i-omi]ud framkalladt
2. fem. Uor, nomn. pi. fartr (ej fenr). ^f vokal {i) saknas.
3. neutr. ]fat^ dat. sgl. fati (ej feti). ]

1. m&skAhottr, gen. sgl. hattar, dat. sgl. hetti.\

2. fem. \tdnn, gen. sgl. tannar, nom. pi. ^mwrf b) i-omljud framkalladt

( (af tannir). ) al vokal {i} finnes.

3. neutr. 'saknas,
)

n. Svaga Deklinationen.

1. mask. )granni (ej grenni). nomn. ^pl.grannar,} ^l
i-omljud framkalladt

2. fem. [tala
'

„ „ tolur,
afvokalz) saknas ;(* fin-

„ U • - 7 ••• V I nes ej uti andelsen hos
3. neutr. )fyarta „ „ hjortu, ) feminina och neutra).

1. ma&k. \domandi, nomn. pi. démendr (af\

( domandir). / b) i-omljud framkalladt

2. fem. igledi (af gladr). / af vokal {i) finnes.

3. neutr. /saknas. j
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Ved denne „praktiske" opstilling, som foruden at være

meningsløs i sig selv ^) tillige vil være langt vanskeligere endog

for „nybegynnaren" end inddelingen efter stammer i Wimmers
fornn. forml., har hr. N. imidlertid vundet én stor fordel : den

nemlig, at anordningen af stoffet er bleven så forskellig fra

Wimmers som vel muligt, idet man hos hr. N. næsten altid på
tre forskellige steder må søge, hvad der hos W. findes samlet

under ét. Dette er, som sagt, for hr. N. en uvurderlig fordel,

ti derved har han opnåt, at de læsere, som ikke just foretage

en detailleret sammenligning af Wimmers grammatik og hr. N.'s

værk, let undgå at se, at der i flexionslæren findes endnu mærke-

ligere overensstemmelser end de, vi ovenfor traf på i lydlæren.

Et af de store fortrin, hvoi-ved Wimmers grammatik udmærker

sig fremfor alle tidligere er, som enhver, der kender noget til

den oldnordiske sproglære, véd, de overordentlig righoldige

exempelsamlinger, de talrige og nojagtige angivelser af alle

afvigelser fra hovedreglerne, som helt igennem ledsage frem-

stillingen af bojningssystemet. Disse opgivelser og samlinger

— frugten af lang tids kyndige og ihærdige arbejde — har hr.

N. i sin grammatik „benyttet" på en måde, som hidtil har været

ukendt indenfor den nordiske filologi. Sågodtsom alt det
faktiske er — undertiden ord for ord — ligefrem skrevet ud

af Wimmers bog, men for at overensstemmelsen ikke skulde blive

for iojnefaldende, har hr. N. overalt, hvor det lod sig gore (stun-

dom også, hvor det ikke lod sig gore), foretaget udstregninger

og omflytninger (således ere exempelrækkerne hos W. alfabetisk

ordnede, medens hos hr. N. ordene på må og få ere kastede

imellem hinanden). Tillige har hr. N. som oftest valgt et andet

deklinationsparadigma end W., og det hos W. opstillede er da

flyttet ned imellem exemplerne. For at give et indblik i hr. N.'s

fremgangsmåde, aftrykker jeg hans behandling af de hunkonsord,

der bojes som rot, tonn osv. og stiller Wimmers text ligeoverfor,

dog således, at jeg omordner W.'s exempler på samme måde,

som hr. N. har gjort, og ligeledes udelader de samme ord, som

hr. N. har fundet for godt at springe over. „Hufvudparadigm"

Dette udtryk er ikke for stræno;t. At gore inddelingen afhængig
af, om i-omlyden er bevirket af i eller af j, kunde kun have nogen
mening, hvis omlyden i første tilfælde anvendtes som deklina-
tionsvehikel, i sidste ikke. Men det er, som bekendt, ingen-
lunde tilfældet : i gledi, hvor omlyden bevirkes af i, går den gen-
nem hele bojningen ligeså fuldt som f ex. i bedr, hvor den be-

virkes af j. Desuden leder det nævnte princip, som man vil have
sét, hr. N til den urimelighed at påstå, at intet neutrumsord
hører til samme klasse som hottr. Siden hen er hr. N. rigtignok
kommet på bedre tanker, idet han i deklinationsoversigten opfører

fé sammen med hottr, men — herved er der atter en hage, ti

fé er af gode grunde hindret i at få i-omlyd i dat. Meningsløst
bliver det, hvorledes man end drejer det.
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er hos hr. N. tonn, tillige anføres bojningen af gas, hoJc, mus;
hos W. ere paradigmerne geif, ond, rot, mus. Vi betragte altså

hr. Nilssons § 47. 2 ff. og Wimmers § 55 ff.

Hr. N.'s § 47. 1.: Såsom tonn W. § 57 : Som ond bojas

deklineras t. ex.

ond (sv. and)

hond (sv. hånd)

orden med a i roten : hond
hånd, sfrbnd strand, stdng

stang, spijng spang, morli

1) skog 2) mark (i pen-

ningar eller vigt); Jionk

hank, tong tang, tonn tand.

spong (sv. spang)

mork (sv. mark, i

vigt)

strond (sv. strand) honk (sv. hank)

stong (sv. stang) tong (sv. tang).

Se iakttagelser, 7.

Hr. N.'s § 47. 2. Såsom tonn

deklineras

hnot (sv. not) sto9 (sv. stolpe).

Se iakttagelser, 7.

Hit (til grupp 2) kan ock råknas hnotimi, gen. Imota) not,

åyrr, som saknar singl., och bojes : sto6 (plur. stødr, stedr

nomn. dyrr

W. § 58, d. [Som rot

bojas] orden med O och u
i roten: hnot (gen. hnotar

;

plur. hnøtr eller hnetr, dat.

gen. dura, dyra

dat. durum, dyrum
ack. dyrr.

Utom. femin. plur. dyrr finnes

ock neutr. pi. dyrr.

Hr. N.'s § 47. 3. Såsom tonn

deklineras

:

tå (sv. tå) gås (sv. gås).

tåg (sv. tåga)

Se iakttagelser, 7; nått ses 48 §, 1.

Hr. N.'s § 47. 4. Såsom tonn

deklineras t. ex.

not (sv. not)

116 (sv. loppa)

klo (sv. klo)

ro (sv. jernplåt).

bok (sv. bok)

bot (sv. hot)

rot (sv. rot)

gl69 (sv. glod)

Se iakttagelser, 7.

Hr. N.'s § 47. 5. Såsom tonn

deklineras t. ex.

mus (sv. mus) brun (sv. ogonbryn).

liis (sv. lus)

Se iakttagelser, 7.

Hr. N.'s § 47. 6. Såsom tonn

deklineras :

kverk (sv. den vin- sild (sv. sill)

kel, som bildas af vik (sv. vik)

bakan och halsen) geit (sv. get)

senare åfven stodir) stolpe,

dyr{r) (blott i plur., dat.

durum, gen. dura, senare

åfven dyrum, dyra) dorr.

Anm. Jemte femininet

dyrr (åfven skrifvet dyr)

forekommer åfven neutr.

plur. dyr, dyrr (§ 34, a)

W. § 58 b. [Som rot

bojas] orden med d i roten :

tdik, . . . . tag rottåga, ....

gås gås ....

W. § 58, a. Som rot

bojas orden med 6 i roten

:

håh bok, hot bot, glod glod,

not fiskenot; samt med 6

i slutet: flå 1) lager, 2)

loppa, hlo klo, ro jernplåt.

W. § 58 c. [Som rot

bojas] orden med u i roten

(som mus): lus lus ....
hrun ogonbrun.

W. § 56. Som geit de-

clineras de ord, som icke

kunna erhålla något om-
Ijud: kverk, strupe, grind
grind, rist vrist, fliJc flik,
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grind (sv. grind) greip (sv. hånd)

rist (sv. vrist) eik (sv. ek), ra. fl.

flik (sv. flik)

Se iakttagelser, 7.

På grundstafvelsens vokal (diltong)

kan åndeisens vokal (i) ej verka.

Hr. N.'s § 47. 7. Iakttagelser.
a) Ro rande genit. sgl.

De, som ha o for a uti nomina-

tivens rotstavelse, återfå a uti geni-

tiven; t. ex. tonn, gen. tcmnar.

Några feminina på -g, -Jc, få i genit.,

utom åndeisen -Cir, åfven åndeisen

-r, och i senare fallet '/!-oraljud;

t. ex. mork, gen. marJcar och werhr;
stong, gen. stangar och sfengr ; tong

(sv. tang), genit. tangar, tengr-, några

feminina få i genit. sgl. -r, men ej

?'-omljud; t. ex. mjolk (sv. mjolk),

gen. mjolhr; vik, gen. (naturi.) vikr.

tå har genit. sgl. tår for tdar^

enl. 15 §, 2, men flå, klo, ro har

genit. sgl. floar, kléar, roar.

b) Ro rande dat. sgl.

En del ord få ofta endelsen -ti;

sådana åro mork, fond (sv. rand),

strond, stong; dativ morku etc.

hond har dat. hendi.

c) Ro rande norainativ och
ae ku s. pi ur.

i-omljud intrader hår; t. ex. ond,

pi. endr; tonn, pi. tennr; hnot, pi.

Jmetr; hok, pi. hækr; flå, pi. flær;

ro, pi. rær; td, pi. tær. — Några
få i nomn. och ackus. plur. både -r

(med ii-omljud) och -ir (utan /-om-

Ijud); t. ex. dlpt (sv. svan), pi.

elptr och dlptir; mork, pi. mcrkr
och markir; tdg, pi. fægr och fdgir.

sild sill, vik vik, grei2)

hånd, eik ek.

Dette følger af W.'s §
55 (jfr. § 57 og § 14).

\V.§ 5 5. . ..Dockhafva
flere ord, sårdeles de på

g och k, i gen. sing. -r

och /-omljud ....

W. § 5 7. anm. 1. ...

mork (mark) heter i gen.

merkr; mork (skog), tong

... har i gen. både tnarkar,

tangar . . . och merkr (mera
sålian), tengr . .

.

W. § 5 6. anm. 1. . . .

mjolk, vik hafva i gen. sg.

. . . mjolkr, vikr ; . . .

W. § 58 b. td (gen.

tdr § 18, b jfr. § 38...)
W. § 58 a. flå (gen.

floar; . . . .)

W. § 5 7, anm. 1. hond
har i dat. sing. liendi . . .

mork (skog), rond, strond,

stong både mork, rond,

strond, stong och ofta

morku, rondu, strondu,

stongii . .

.

At /-oml. indtræder i

n. a. pi. bemærker W. §

55 (jfr. § 53) og illustrerer

det ved paradigmerne ond,

rot, mus.
W. § 57 anm. 2. Ordet

dlpt svan .... bojes van-

ligen regelmåssigt efter § 48
(gen. dlptar, plur. dlptir);
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En del andra få uti nomn. och

ack. pi. både ->' och -ar; t. ex.

flik, pi. flikr och flihir; greip, pi.

greipr och greipar; sild, pi. sildr

och sildar.

tonn hortkastar stundom i nomn.
och ack. pi. åndeisen -r; t. ex.

tennr och tenn. Andra låta r assi-

mileras med stammens slutkonsonaiit,

t. ex. gas, pi. gæss for gæsr, af

gdsir; mus, pi. myss for ni'^sr, af

musir; lus, pi. lyss for /?/6"r, af

lusir; hrun, pi. hr'^nn for hr^nr,

af hrunir.

d) Rorande genitiv och dativ

p 1 u r.

a bortfaller stundom i genit. plur.,

liksom U i dativ. plur. ; t. ex. td,

gen. fd, for fdci; dat. tdni, for fdnni;

flo, gen. floa, men dat. /?d«/, for

flmim; som /Zo bojes ZZo och ro.

likvål finnes i pi. . . . åfven

formen élptr ....

W. § 5 7. an m. 1. mork
(skog) [heter i plur. uom.

och acc] både marhir . .

.

och merlr ....

tdg opfører W. § 5 8, b.

som regelmæssigt efter rot

(altsaa pi. tcec/r) men hen-

viser tillige til § 33, A, a,

hvorefter det altså i pi.

også kan hedde tdgar el.

tdgir.

W. § 5 6. anm. 1. . . .

I pi. hafva flik, . . . greip,

. . . sild . . . åfven fltkar . . .

W. § 57, anm. 1. . . .

tonn heter i plur. nom. och

acc. tenn, tennr och tedr . . .

Flertalsformerne myss,

gæss, lyss, hrynn anføres

af Wimmer resp. § 55,

§ 58 b, § 58 c.

W. § 5 8, b. ...td (gen.

tdr § 18, b, jfr. § 38, pi.

tær, dat. tdm, gen. td)

tå . . .

W. § 5 8 , a. . . . flo (gen.

floar; plur. flær, dat. flom

§ 18, b, gen. floa) ....
klo klo, . . . ro jernplåt ....

Jeg har anført foranstående afsnit så udførligt for at stille

det klart for enhver læser, med hvilken utrolig dristighed hr. N.

„benytter" .-indenmauds ejendom. Som man vil have set, er —
med undtagelse af ét eneste exempel — hele stoffet lige-

frem skrevet ud af Wimmer s bog, og således går det foi't

de øvrige afsnit igennem. Fuldstændigt at aftrykke alle de

steder, hvor hr. N. ved fremstillingen af substantivflexionen har

skrevet ud af W.'s grammatik, vilde blive aldeles uoverkommeligt;

jeg må nojes med at levere en summarisk fortegnelse over de §§,

hvor en sådan excerpering har fundet sted, med påvisning af,

hvor det tilsvarende findes hos W. — enhver kan da ved at slå

efter let overbevise sig om mine opgivelsers rigtighed. På for-

Nord, tidskr. for filol. Ny række. IV. H
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hånd bemærker jeg, at når jeg ikke tager hensyn til de §§, som
omhandle de masculine a- (ja-, va-) og /-stammers bojning, lige-

som heller ikke til de afsnit, hvor de feminine a- og /-stammers
bojning fremstilles, så er dette ingenlunde begrundet i, at de

betræffende stykker ere behandlede med mere selvstændighed

eller dygtighed end de øvrige dele af hr. N.'s værk. Men disse

deklinationer ere foruden hos Wimmer også andensteds (navnlig

hos Gislason) behandlede med megen udførlighed og grundighed,

og da jo naturligvis endel af stoffet i to fremstillinger af det

samme æmne må være fælles, om end fremstillingerne selv ind-

byrdes ere ganske forskellige, så er det her undertiden vanskeligere

at afgore, om hr. N. har skrevet ud af den ene eller den anden
kilde. Dog vilde det også her, for adskillige steders vedkom-
mende, til evidens kunne godtgores, at W.'s text må ligge til

grund for hr. N.'s fremstilling; men en detailleret påvisning

heraf må anmelderen give afkald på, for ikke at lade nærværende
recension svulme alt for stærkt op. Jeg beder derfor læseren

nojes med efterstående, forhåbentlig tilstrækkelig lange fortegnelse.

1 hr. N.'s § 37, 1 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 51, a.

— § 37, 3 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 51, b.

;

hr, N.'s første anm. er skreven ud af W.'s § 51, b,

anm. 1., de to følgende anm. ud af W.'s § 51, b,

anm. 2.

— § 37, 5 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 52.— § 37, 6 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 50.— § 41, 2 ere alle exx. med undtagelse af fld skrevne

ud af W.'s § 38 og § 58 a.— § 46, 4 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 39,

anm. 3. Hans „obs." er skrevet ud af W.'s § 39,

anm. 5.

— § 46, 5 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 42, b.

Indholdet af hans „obs." genfindes hos W. § 42, b

med anm. 1.

— § 46, 6 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 42, a.

Hans „obs." er skrevet ud af W's. § 42, a med anm. 1.— § 47 er, som ovenfor blev vist, alting — på én
eneste betydningsløs undtagelse nær — skrevet ud af

W's. § 55—58.
— § 51 og 52 er alting skrevet ud af W.'s § 38 med

anm. 2. De to anmærkninger øverst s. 50 ere skrevne

ud af W.'s § 37, anm. 6, anm. 1 og anm. 3.

— § 55 er alting skrevet ud af W.'s § 34, a, b, § 38

med anm. 2 og § 74, anm. 2.

— § 56, 4 ere alle exx. skrevne ud af W's. § 39, anm. 4,

— § 56, 5 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 43, b.

— §§ 60, 61, 64 er alting skrevet ud af W.'s §§ 65,

66, 67.
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I hr. N.'s § G 5 er alting skrevet ud af W.'s § 60, også de

mindre rigtige former fjcmdi, fjcmcJr. At ordet i det

ældsie islandske prosasprog har d: fjdndi, fjdndr,

har Wimmer selv fremhævet i oldn. læsebog ^ s. xvi

og oldnordisk formlære til skolebrug § 41.

— § 68 er alting skrevet ud af W.'s § 70.

— § 71 er alting skrevet ud af W.'s § 71, 72.

— § 72 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 74.

— § 73 er alting skrevet ud af W.'s § 73.

Læseren mener vist, at ovenstående fortegnelse både er lang

og ensformig. Anm. mener det samme, men det var ham ikke

muligt at gore den kortere eller at indbringe mere variation deri,

uår nogenlunde fuldstændighed skulde forliges med billig hensyn-

tagen til tidskriftets plads. Absolut fuldstændighed har anm.

desværre ikke kunnet opnå, men han har, for ikke at blive alt-

for vidtløftig, måttet forbigå flere paragraffer og afsnit, hvor en

længere udvikling vilde have været nødvendig for at belyse hr.

N.'s metode. Men læseren må ikke tro, at de ikke omtalte

paragraffer skjule nogetsomhelst væsentligt i retning af nyt stof

eller selvstændig iagttagelse. I adskillige af de ikke nævnte §§
står der slet ikke andet, end hvad hr. N. allerede har anført

andensteds i sin bog (man jævnføre f. ex. hr. N.'s §§ 32, 43,

54, 62, 69 med hans § 10, 2), og storstedelen af de øvrige inde-

holder kun indledende bemærkninger til deklinationsparadigmerne

og lignende ting, som ere fælles for alle oldnordiske gramma-
tiker. Kun et par enkelte steder (s. 34, 48—49, 57) anfører

hr. N. nogle ganske få citater af håndskrifter og texter som
støtte for sine opgivelser, og hertil vilde der naturligvis ikke være

noget at sige, hvis ikke det par ubetydelige småting dannede

en så besynderlig contrast til den uhyre stofmasse, som han har

skrevet ud af Wimmers bog.

Men foruden de hidtil omtalte er der endnu enkelte afsnit

tilbage, som indeholder adskillige ord, som ikke findes hos

Wimmer. Som de interessanteste af disse fortjene § 56, 6— 7,

§ 63, 1, § 70 at nævnes; de indeholde rækker af ord, der bojes

resp. som Mædi, {riki), hani, gata. Wimmer opfører i sin gramm.

på de pågældende steder kun få exx. på ord, der bojes efter de

ovennævnte mønstre, da sådanne jo findes i sproget i så over-

ordentlig stor mængde, at enhver ved et kvarters tid at blade i

en ordbog vil kunne samle exx. i hobetal. Hr. N. har ikke skyt

at påtage sig en slig ulejlighed, og det vilde være uretfærdigt

at nægte, at hans flid har båret frugt. Han har ialt fundet 21

ord, som ikke står hos Wimmer. Men, som antydet, ved at an-

vende ca. en time, vilde hr. N. have kunnet finde langt over 100.

Wimmer anfører bojningen af nomina pi'opria sammen med
appellativei'nes flexion. Det er da en selvfølge, at hr. N. i sin

grammatik behandler egennavne i et særligt afsnit, men hans

metode er iøvrigt ganske den samme som i det foregående, og

11*



1C)4 Julius Hoffory: Anm. af

der findes i det omtalte stykke intet, der fortjener særlig at

fremhæves.

Vi vende os nu til adjektivbojningen. Som bekendt

findes der også her hos Wimmer en stor mængde stof, som man
ikke træffer andensteds, ligesom også flere vigtige punkter ved-

rørende flexionen her for første gang ere bragte i orden. Hr. N.

benytter naturligvis her W.'s fremstilling på samme loyale måde
som i det foregående. Som bevis anfører jeg bojningen af hdr

(frdr), der først af Wimmer er angivet med nojagtighed og fuld-

stændighed. Wimmer anfører Jidr som paradigma; hr. N. ansætter

da selvfølgelig frdr. W. stiller formerne uden v foran dem med V:

hdm, Jidvum — altså er hos hr. N. følgeordenen frdviim, frdm.

Men iøvrigt bojes hdr if. W. (§ 82, anm. 2) på følgende måde:
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I hr. N.'s § 83, 3.4 ere alle exx. skrevne ud af W.'s § 80, A,

anm. 1, 2.

— § 84, 1. 2. 3 er både fremstillingen af flexioneu samt

alle exx. skrevne ud af W.'s § 81, cfr. § 82, anm. 2.

— §86, 1. 2. 3. 4. er ligeledes alt: fremstillingen af

flexionen, exx. og regler, skrevet ud af W.'s § 82, 83.

Angående compai'atiouen noterer jeg, at hr. N. mellem de adjj.,

som i comp. og sup. få i-omlyd, anfører „fZoA'/ir", hvortil comparativ-

og superlativ-formerne angives at hedde deJikri, dekkstr (ved siden

af ddJcJivari, ddJikvastr). Hr. N. tror altså, at „o" ved i-omlyd

bliver til e ! ! Desværre har han glemt i sin lydlære at gore rede

for denne mærkelige overgang.

løvrigt er hr. N.'s §§ 91, 92, 94, 95 med forskellige ude-

ladelser og omflytninger skrevne ud af W.'s §§ 88, 89, 90. —
W. behandler bojningeu af de svage verbers pei'f. part. sammen
med verberne i § 144, medens hr. N. flytter det pågældende

afsnit hen under adjektiverne (§ 98). Fremstillingen af flexionen

har hr. N. lånt fra W., men han har tilfojet de næppe rigtige

former tolidri (d. s. f.), tolidrar (g. s. f.), talidra (g. p.). Tillige

har hr. N. tilfojet en note om forholdet mellem formerne på -dr,

-dr og -tr, som synes at stå i en vis forbindelse med de regler,

som W. fremstiller i § 24. Men hr. N. har ikke mærket, at

han derved kommer i åbenbar modstrid med sin egen § 17. —
Jeg forbigår nogle mindre væsentlige punkter og beinærker om
talordene blot, at man genfinder hr. N.'s § 100, 5. 6 hos W.
§§ 102, 103, hans § 102, 2. 3 hos W. § 105, a, 2, hans § 102, 4

hos W. § 105, b, 1, hans § 102, 5. 6 hos W. § 105, a, 1,

hans § 102, 7. 8 hos W. § 105, b, 3 ; c (med anm.).

Også i det sidste afsnit, pronominerne, er det let at se,

hvor hr. N. har sin kundskab fra. Næsten på ethvert punkt,

hvor W. afviger fra de tidligere fremstillinger, finde \'i hos hr. N.

de selvsamme afvigelser. Findes der en sjælden gang hos W. en

fejl eller unojagtighed, går den naturligvis igen hos hr. N. og

har undertiden draget flere efter sig. Således anfører W. formerne

Jidnum, (honiim); hon (hun) som dat. sg. m. og n. sg. f. af 3dje

pers. pron. Hr. N. afskriver naturligvis disse former, uagtet W.
selv i on. læseb.^, s. x f. har bemærket, at forkortelse af vocalen

allerede var indtrådt i det ældste islandske prosasprog : honutn, hon.

Særlig karakteristisk er forf.'s behandling af ordene Iwdrgi

(hvdrigr), hvergi (hverigr), og nokJcurr. Wimmer opfører først

(§ 99, c, 1) de forekommende former af hvdrgi og derefter, for

sig, bojningen af hvdrigr, hvorhos det påpeges, hvorledes disse

to ord gensidig supplere hinanden. Om hvergi og hverigr be-

mærker Wimmer (§ 99, c, 2), at de stå i samme forhold til

hinanden som hvdrgi og hvdrigr., men opfører begges boj-
ning under ét, således at de fra /jt"e»7\/r lånte former ere stillede

mellem kantede klammer. Hvad gor nu hr. N? Han afskriver

føpst med et par udeladelser fremstillingen af hvdrgt'a bojning
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og derpå fuldstæudig flexionen af Iwdrigr efter W.'s bog. Jivergi

og hverigr, som W. har behandlet under ét, behandler hr. N.

ligeledes under ét og afskriver her W.'s fremstilling så trofast,

at han endogså beholder W.'s kantede klammer, som han ellers

ikke synes at kunne lide (cfr. ovenfor om bojningen af frdr).

Det får her være nok til sammenligning at anføre mase. sg. af

livergi; man har if. Wimmer (§ 99, c, 2):

n. hver(r) gi

a. hverngi (hverngan)

d. hverjungi
;
[hverigum]

g. hverskis, hverkis (hvergis)

og if. hr. N. (§ 109, 7):

n. hver(r)gi

a. hverngi (hverngan)

d. hverjungi [hverigum]

g. hverskis (hverkis, hvergis)

Som man ser, åbenbarer hr. N.'s selvstændighed sig her kun

i ombytningen af en bueformet parentes og et komma (i gen. sg.)

samt i udeladelsen af et semikolon (efter hverjungi). De andre

kon og tal ere lige så noje afskrevne, blot at hr. N. ganske

umotiveret stryger formen hverrigi (dat. sg. f.). — At hr. N. heller

ikke med hensyn til disse ords bojning har gjort sig bekendt med
W.'s bemærkninger i oldn. læsebog^ s. xx, turde det være over-

flødigt at bemærke.

Til slutning endelig et par ord om nokkurr. Også dette

ords bojning er, som bekendt, ligesom de nysomtaltes først af

Wimmer behandlet med den udførlighed, som den fortjener. W.
opstiller som hovedform nokkurr ved siden af de ældre nekkverr,

nakkvarr — hr. N. gor ligeså; W. anvender i formerne af nokkurr

corpus, i nekkverr^ nakkvarr derimod petit — det samme gor

hr. N. Jeg anfører som ovfr. til sammenligning blot sg. mase.

Man har her if. Wimmer:
n. nekkverr, nakkvarr,

nokkurr

a. nekkvern, nakkvarn,

nokkur

n

d. nekkverjum, nokkvorum,
nokkurum

g. nekkvers, nakkvars,

nokkurs

og if. hr. N. : n. nekkverr, nakkvarr,

nokkurr

a. nekkvern, nakkvarn,

ncikkurn

d. nekkverjum (nakkvarum),

nokkurum

g. nekkvers, nakkvars,

uokkurs
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Som man ser, skriver hr. N. her ligeså slavisk af efter W.,
som han plejer; kun har han ombyttet ndkJcvorum i d. sg. med
naJckvaruni; vi skulle strax komme tilbage til denne form. På
samme vis er fem. sg. samt hele plur. afskrevet efter W. I neutr.

sg. har hr. N. derimod villet være selvstændig; W. opstiller her

for n. a. sg. formerne

inekkvat, nakkvat j

nokkut

;

'

j nekkvert, nakkvart I

[
nokkurt

)

og for d. sg. formerne
nekkvi, nøkkvi (nokkvi);

nekkverju, nokkvoru,

nokkuru
— hvilken opstilling, som W. i den påfølgende anm. fremhæver,

er betinget af, at de fra /iva^ udgående former opr. brugtes substan-

tivisk, medens de øvrige opr. brugtes adjektivisk. Hos hr. N.

ere derimod begge rækker blandede sammen til et ubodeligt

virvar, hvoraf kun én ting synes klart at fremgå, ni. at hr. N.

nærer den urigtige forestilling, at former som uekJiVet, naJckvcit

udgå fra ældre nekkvert, nakkvart (cfr. hr. N.'s § 109, 9 og sml.

W.'s § 99, a. 3).

Hr. N. bemærker i et „obs.", at man „for ofrigt" har „ganska

många varianter". Af disse anfører han imidlertid kun fire, som
han har skrevet ud efter W.'s § 99, a, 3, anm. Det må dog
herved bemærkes, at de med hensyn til oprindelse forskellige

former nøkkverr, nøkkvarr og nokkverr, nokkvarr, som W. med
rette holder ude fra hinanden ^), hos hr. N. flyder ud i ét, på
grund af at han ikke har fundet for godt at optage 'det af prof.

Lyngby „uppdagade" ø\ som han med en vrængende vending

udtrykker sig i fortalen (s. 7). I en note foretager hr. N. nu
det temmelig overflødige arbejde at deklinere disse fire varianter

helt igennem og huserer naturligvis her ligeså slemt med neu-

trumsformerue som ved fremstillingen af ndkkurr''s bojning, men
herved er der ikke anledning til yderligere at dvæle. — Jeg

berørte ovenfor hr. N.'s d. sg. m. nakkvaritm. Hermed for-

holder det sig på følgende måde. W. opfører med urette i n.

sg. f. (n. a. pi. n.) formen nakkvar for ndkk(v)or, men har selv

rettet fejlen i oldn. læseb. ^ s. xviii. Hr. N. optager naturligvis

formen nakkvar og construerer så hertil de imaginære dativer

(m. og n. samt pi.) : nakkvaru))/, nakkvani, nakkranuu, eudskont

W. her overalt har de rette former 2). Men ikke nok hermed:

i sine nysomtalte „varianter" construerer han til nekkvarr og

') nøkkverr hos W. s. 93 " er naturligvis kun trykfejl for nokkverr.
') Hr. N. forsyner rigtignok alle disse former med parentes, men

dette tegn betyder jo hos ham ingenlunde, at de betræffende former
ikke existere, cfr. f. ex. hans ovfr. citerede fremstilling af hvergi'a

bojning.
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nolikvarr femiuinformeme nekhvar\ noJckvar og dativformerne

neMvarum, nel'hvaru, nelihvarimi
-^
nokkvanim, ndJckvaru, noMc-

variiml Som læseren ser, går det her ligesom i æventyret: én

fjer bliver til fem hons.

Vi have hermed gennemgået det foreliggende første hæfte af

hr. Nilssons grammatik afsnit for afsnit fra begyndelsen til enden,

og vi have på mangfoldige punkter trufiPet talrige og forskellig-

artede prøver på forfatterens uvidenhed , forvirrethed og ufor-

muenhed til at behandle grammatiske sporgsmål. Men hvad værre

er, vi have tillige set, at hr. Nilsson i ethvert afsnit af sin bog

har benyttet Wimmers „Fornnordisk formlåra" på en sådan måde

og i et sådant omfang, at hans arbejde, ialtfald for en meget

væsentlig del, må betragtes som et ligefremt plagiat af det

nævnte værk. Vi have endelig set, at forfatteren åbenbart har

lagt an på at holde sine læsere i uvidenhed om sin kilde, dels

ved at foretage forskellige mere eller mindre urimelige udstreg-

ninger og omflytninger, dels ved systematisk at fortie Wimmers
navn, medens han derimod omtaler en stor mængde andre gramma-
tikere, af hvilke flere sågodt som intet have bidraget til den

særlig oldnordiske spi'oglære.

At en bog, der er bleven til på slig vis, og hvis indhold er

af en sådan beskaffenhed, hverken er egnet til at gore viden-

skaben ære eller til at berede dem glæde, for hvem den nærmest

er bestemt, derom er anm. fast overtydet. Om det er sandsyn-

ligt, at den vil bringe sin „forfatter" nogen af delene, dét

overlader han til læseren at afgore.

Berlin 19. juni 1879.

Julius Hotfory

Mindre meddelelser.

Strudda aiiiuarknin^ar iitver n^sveiiska kousouautljud.

De arbeten, i hvilka det nysvenska riksspråkets enskilda språk-

element gjorts till foremål for vetenskaplig undersokning och klassifi-

cering, åro foljande:

Sundevall: Om phonetiska bokståfver i Kongl. Sv. Vetenskaps-

Akademiens Handlingar for 1855.

Jessen: De almindeligst kendte levende sprogs lydbetegnelse sam-

menstillet med lydskriftens i Tidskrift for Philologi og Pædag. II (1861).

J. A. A. : Bidrag till Svenska språkets Ljudlåra. Linkoping 1869.
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Foljande tvånne arbeten afhandla fornaraligast i landsmål fore-

kommande språkljud; men då harvid naturligtvis åfven riksspråkets

Ijudsystem kommit i betraktande, maste oc-^ tagas hansyn till de åsigfcer,

som af dessas forfattare uttalats

:

Leffler: Om Konsonantljuden i de svenska allmogemålen I.

Upsala 1872.

Noreen: Fryksdalsmålets Ljudlåra i Upsala Universitets Ars-

skrift 1877. 1)

Afsigten med denna nppsats ar att uppvisa forekomsten af några

konsonantljud i det svenska riksspråket, hvilka hittils, så vidt vi veta,

icke blifvit uppmarksammade, samt att gifva en noggrannare och, som
vi hoppas, riktigare beståmning åt ett eller annat enskildt Ijud.

Dårvid hafva vi dock icke fast oss vid de i de aldre arbetena fore-

kommande oriktiga uppgifter, hvilka nu kunna anses allmånt ofvergifna,

utan hafva endast upptagit sådana uppgifter, som oaktadt sin egen

felaktighet kunnat tjåna till bestyrkande af våra angifvanden. — Hvad
terminologien betråffar, hafva vi i allmånhet foljt Sievers, Grundziige

der Lautphysiologie etc. (Indogerm. Grammatiken. B. I.), Leipzig 1876.

Termen „klusilt konsonantljud" i st. f. „explosivljud" år forut anvånd

af Sundevall, Leffler (i ofvan anforda arbete samt i skriften „Några

IjudfysiologisTca undersokningar rbrande kotisonantljudeti^^ I., iUps. Univ.

Årsskrift 1874) och J. A. A. (i arbetet „De klusila konsonantljuden''''

,

Norrkoping 1876).

1. I djårf, djåfvul och dylika ord, uttalade „vårdadt" — d. v. s.

i ofverensståmmelse med skriften, icke med språkutvecklingen — år

det forstå Ijudet ett d, men icke det vanliga alveolara, utan palatalt

såsom j (och sål. naturligtvis dorsalt bildadt). Vi beteckna det med d'.

Synnerligen tydligt marker man i ordet vådja, att vi hår icke hafva

det vanliga d-ljudet, så vida nåmligen ordet uttalas otvunget, ty om
man reflekterar på sitt uttal, år det naturligtvis ytterst lått att hår

frambringa det alveolara rZ-ljudet. Samma d' har ock otvifvelaktigt

forut horts i gifva^ gast och dyl. ord, som sål. uttalats d'jiva, d'jåst^

ett uttal som ånnu fortlefver i vissa dialekter. Ljudforbindelsen d'j år

sålunda en affrikata, d. v. s. bestående af en klusil konsonant jåmte

motsvarande (homorgana) spirant; men af denna affrikata återstår i

dagligt tal vanligen endast spiranten, så att orden djup, gifva nu uttalas

jup, jiva. Blott orden vådja, bedja, midja och kanske ett eller annat

till hafva d' kvar.

Sundevall (s. 49) anser g i gast beteckna en palatal („præpala-

tin") klusil media. Formodligen afser han dårmed det uttal, som vi

ofvan angifvit såsom forsvunnet från riksspråket, nåmligen med affri-

katan d'j. Han sager nåmligen, att det ofta forvåxlas med dj, „i det

att ord som borja med dj, i. ex.: djefvul, djur, djup, ofta uttalas med
detta enkla præpalatina Ijudet". Åfven Leffler (s. 23 j anser, att „vid

vårdadt uttal torde man med Sundevall bora skilja melian dessa bagge

Ofvannåmda skrifter angifvas i det foljande endast med forfattar-

namnet.



170 I- Flodstrom:

Ijud" (nåml. j och begynnelseljudet i gårning, som han tecknar med dj

och i likhet med Sundevall bestammar såsom palatal klusil media).

Ry dq vist haller dock fore, att g i dylika fall i riksspråket ofvergått

till ji, och hvarken J. A. A. eller Noreen anmårka har något sarskildt

Ijud. Forf. har icke haller någonsin hort något annat uttal af dessa

ord an med j.

2. Med tj i tjiif, le i kånna, kj i kjortel betecknas den mot d'j

svarande starka afirikatan, bestående af den starka spirant, som mot-

svarar j (vi Ijeteckna den med c), samt ett palatalt t (t'). Skilnaden

mellan det vanliga t och det palatale t' marker man tydligt i orden

Idttja, nyttja, gyttja, hvilka visserligen kunna uttalas med Mjud, men
torde i dagligt tal nåstan altid hafva det ofvannåmda Mjudet. Ingen

torde bestrida forekomsten af ett palatalt klusilt konsonantljud i dessa

ord. Annorlunda forhaller det sig med orden tjuf, kånna o. s. v.,

hvilka enligt J. A. A. och Noreen borja omedelbart med spiranten c.

Af affrikatan t'c — ty att det år ur denna , som c skulle framgått,

synes otvifvelaktigt, åt minstone i sådana ord som i nysvenska skriften

tecknas med tj — skulle sålunda endast återstå spiranten, på samma
sått som j år enda återstoden af affrikatan d'j. Denna åsigt kunna vi

dock icke dela, utan anse uttalet t'c vara det normala, om ock tungan

blott ogonblickligt sluter sig till gommen fullkomligt. Om man uttalar

ja och borjar långsamt, skall man icke mårka den ringaste tillslutning

af tungan till gommen; men uttalar man dåremot tjåna like långsamt

och forsigtigt, så undviker man blott med storsta moda att låta tungan

forst taga stod mot gommen och sålunda bilda en klusil konsonant

innan spiranten intrader. Vi vilja forsoka ett bevis hårfor. Orden

erkånna, hdrtjdnst uttalas val ofta med tydligt r, men ånnu oftare år r

forsvunnet, och man finner snart, att orden uttalas med det cerebrala

t — i svenska skriften tecknadt rt — framfor c. Antager man, att

kånna., tjånst borja med spiranten c, så finge man lof att anta, att i

de ofvan anforda orden r direkt ersats af detta cerebrala ^, något som

vore aldeles oforklarligt. Men med antagande af ett palatalt ^-Ijud i

kånna, tjånst, år det lått att inse, hvarifrån detta rt kommit. Dåremot

hores i klargora, stordjur altid tydligt r, aldrig det cerebrala d, ersått-

ningsljudet for rd, dårfor att de enkla orden gora, djur stiindigt uttalas

med j och ej med d'j. — Om man fortfarande betviflar ett klusilt kon-

souantljuds tillvaro i det vanlige uttalet af tjåna, så må man forsoka

att såtta ett sådant framfor c. Kan man på sådant sått frambringa en

skilnad mellan uttalet af tjåna och det nya t'cåna, lika tydlig som

mellan ja ock d'ja, då forst erkånna vi, att tjåna borjar med c. Men
ett sådant uttal torde vara hogst sållsynt. — Man maste for ofrigt gifpa

akt dårpå, att man anvånder ett palatalt t, icke ett dentalt, ty i senare

fallet marker man snart en skilnad.

Om man observerar, att Sundevall beståmmer affrikatan d'j

såsom en enkel klusil konsonant, så sammanfaller hans uppfattning

helt och hållet med vår. Han anser nåmligen, att med k i kedja be-

tecknas en enkel klusil præpalatin (d. v. s. palatal) konsonant. Men

likasom han fann en skilnad mellan begynnelseljuden i gast och djur,
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så uppstaller han ock en sådan mellan begyanelseljuden i Jcedja och

tjåra; dock anmarkei- han, att „ofta uttalas de lika" (sid. 48). Formod-

ligen anser han då, att tjdra bor uttalas på det siitt, som vi ofvan

anmårkt, uåmligen med dentalt t' . men ett sådant uttal maste ståm-

plas såsom mycket tvunget. Leffler, hvilken annars beståmmer denna

affrikata i likhet med Sundevall såsom enkel klusil, anmårker ingen

sådan skilnad, lika litet som någon annan forfattare. — Jessen år

den ende, som hår riktigt funnit en afirikata, och det torde få tillskrifvas

hans egenskap af utlånding, att han något oriktigt uppfattat dess båda

beståndsdelar ; han anser den nåmligen bora återgifvas med „ts (tillige

mouilleret)"^) (sid 126). — Man må for ofrigt observera, att alla dessa

forfattare i likhet med oss funnit, att en fuUståndig tillslutning af tungan

mot gommen hår eger rum.

Anm. De hår uppvisade palatala konsonanterna t' och d' må
icke forvåxlas med de af No re en (sid. 8) påpekade palatala k' och g'

i sådana ord som kisse. gitarr. De senare bildas betydligt långre till

baka i gommen an de forrå, uugefårligen midt emellan di^ platser, som

intagas af de gutturala k och g å ena sidan samt j, c, d' och t' å

den andra.

3. Ett palatalt nasalljud n' finnes också i riksspråket, nåmligen

framfor andra palatala konsonanter, såsom i orden njuta, angifva,

ungefår. uniform (uttal. un'jeform), vcinja, tånja, Linkoping. Vi med-

gifva, att dessa ofta uttalas med alveolart n, men vanligare torde uttalet

med palatalt n' vara, i synnerhet i obetonade stafvelser såsom i ordet

ungefdr.

4. Våi't t år icke den tennis, som fullt motsvarar median d på

samma sått som p svarar mot 6, k mot g; utan t bildas så, att tung-

spetsen lått vidror tånderna jåmte tandkottet, under det d bildas hogre

upp, utan att tungan kommer åt tånderna det ringaste. En med vart

d fullt homorgan tenuis hafva vi eudast hort i norra Dalarne samt hos

en person från trakten af Simbi'ishamn; men det år sannolikt, att den

bor återfinnas på flere orter i vart land. — Man skulle kunna kalla

riksspråkets t, for en egentlig dental, till skilnad från det alveo-

lar a t, som motsvarar vart alveolara d.

5. De nasala konsonantema åro, som man vet, mycket ostadiga,

lått utbytande hvar andra alt efter de olika slag af konsonanter, med
hvilka de komma i beroring. Det år darfore ingenting ovåntadt, då vi

framfor det ofvan beskrifna dentala t också finna en dental nasal, som

vi till skilnad från det alveolara n vilja teckna med n". Exempel:

vånta. antingen, mynt.

6. Af Sundevall, Jessen, Leffler och Noreen råknas det

hogsvenska ?--ljudet bland de alveolara (eller „dentala") Ijuden. J. A. A.s

beskrifning („om tungspetsen hojes mot gommen" etc, sid. 16) visar

icke beståmdt, till hvilken kategori han vill hånfora det ; åt minstone

kan han ej råkna det bland de alveolara. Det såkraste såttet att be-

') Det „mouillerede" s år scÆe-ljudet.
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stamma dylika Ijud, vid hvilkas bildande tungan icke vidror munhålans

ofvre vagg, torde vara att under fortsatt bildande af det ifrågavarande

Ijudet utstracka tungspetsen, tiis den tråffar en fast punkt. Darvid maste

man noga aktgifva dåruppå, att icke dess klangfårg foråndras. Om
sålunda vid bildandet af r tungspetsen strackes framåt den punkt, dår

de alveolara Ijuden c?, n, s o. s. v. bildas, marker man lått, att dess

klangfårg foråndras till någon likhet med s. Skall dåremot klangfårgen

af r bibehållas, så tråffar tungan slutligen den punkt, dår rd, rt och

ofriga cerebrala Ijud bildas. Dåraf foljer, att åfven r år cerebralt^).

Denna beståmning af r vinner stod genom ett par språkhistoriska

fakta. De cerebrala konsonanter, som uppkommit af aldre forbindelser

rt, rd, rs, rn, ri, och ånnu så tecknas, hafva tydligen uppstått på det

sått, att t, d o. s. v. ofvergått till de cerebrala rt, rd o. s. v., hvar-

efter det foregående r forsvunnit. I landsmålen uppstår ofta af det

s. k. tjocka I (I) med efterfoljande deutala eller alveolara Ijud samma
cerebraler, och hår år det tydligen det cerebrala I, som gjort åfven

den foljande konsonanten cerebral och dårpå sjålft bortfallit. Orsaken

til fi'amtrådandet af de nya cerebralerna maste i forrå fallet vara den

samma — en foregående cerebral konsonant, d. v. s. r. Vore r alveo-

lart, kunde foreteelsen aldrig forklaras. — En annan omstandighet år

foljande. Det år bekant, att r i de flesta landsorter gifver åt ett fore-

gående å eller o ett mera oppet Ijud au de hafva framfor andra kon-

sonanter, sådana som le, p, t, s o. s. v. Dåremot får man hora samma
nyanseringar af å och o just framfor de ofvannåmda cerebralerna rt,

rd, rs, rn, ri, och denna ofverensståmmelse kan ej forklaras genom
något annat an den likartade stållning, tungan intar vid bildandet af

alla dessa konsonanter. Dåraf foljer, att också r maste vara cerebralt '^).

7. Det svenska s. k. sc/te-ljudet, betecknadt med sj, skj, sk, stj

o. s. v., anses af Jessen for en „mouilleret" dental. J. A. A. sager

(sid. 17), att det bildas, „om tungan er hojd mot meUersta delen af

gommen"; men sid. 43 råknar han det bland de Ijud, som bildas mot
bakre gommen, såsom k och g. Sundevall, Leffler och Nor een
kalla det cerebralt („supradentalt"). Att detta Ijud dock ej kan få

råknas till samma kategori som rt, rn o.s.v., ser man t. ex. af a-ljudet

i hdssja, hvilket år det vanliga korta a-ljudet, ej det ofvan omtalta

oppna ct-ljud, som regelbundet intrader framfor cerebralerna. En annan

klass, till hvilken man skulle kunna vilja hånfora det, vore palatalernas

;

men att det ej haller kan råknas dit, visar det alveolara «-ljud, som
framfor det samma forekommer, t. ex. i orden pmisch, kamke, måri'ska,

ingenior (uttal. inschen'jor). I det sista ordet år det andra »-Ijudet

palatalt, och såkerligen skulle åfven det forstå så vara, om «cAe-ljudet

') Hårvid maste dock anmårkas, att samtlige „cerebrala" konsonant-
Ijud i svenskan val stå på sista trappsteget bland de cerebrala
Ijuden och åro nåra ofvergången till de alveolara.

*) Att man icke behofver antaga detta vokalernas oppna Ijud vara
en foljd af det bortfallna r, inses dåraf, att det ocksa finnes framfor
det cerebrala I i samma trakter, dår det forekommer framfor de
ofriga cerebralerna.
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sjålft vore palatalt. Den egentliga svårigheten vid beståmmandet af

denna konsonant tro vi vara den, att man vill inråkna den bland någon

viss af de forut kånda klasserna^). Till indelningsgrund tages har som

bekant det stalle i munnen, til hvilket tungan år nårmad eller sluten

vid artikulationen. Detta sker nu vid de flesta konsonanter på en enda

punkt, hvilket gor det mojligt att tala om palatala, alveolara o. s. v.

konsonanter. Vid sc/je-ljudets bildning dåremot ligger tungan på en

långre stråcka ungefår paralelt med munhålans ofre vågg, hvarjåmte

hon år betydligt mindre nårmad den samma ån vid andra spiranters

bildning. Det ar sålunda ett dorsalt bildadt konsonantljud , som vi

skulle vilja beståmma såsom palatalt-alveolart. Tungan kommer når-

mast gommen ungefår vid den punkt, dår de palatala Æ' och ^' bildas;

tungspetsen når nåra nog fram till ofre tandgårdsvallen, ehuru ej så

langt som 5-ljudets bildande").

8. J. A. A. (sid. 54) påstår, att ord, som nu tecknas med sk^ sp

ock st i stafvelsers borjan, i sjålfva verket uttalas med sg, sb, sd.

Såsom bevis anfor han, att „^-Ijudet i stå alldeles icke hores sådant

som i hans tå". Detta år nog sant, och ganska naturligt, då en olika

fordeling på stafvelser eger rum; men dåraf, att en olikhet råder, foljer

ej, att „^-Ijudet i *få" egentligen år ett d-\jnå. Denna egendomliga

uppfattning skulle vi låmna utan uppmårksamhet, vore den ej senare

bekråftad af Leffler och Nor een. Emellertid har intet bevis for

den samma blifvit anfordt, och vi anse den aldeles felaktig. Sårdeles

tydligt framtrådande forefaller oss skilnaden mellan stå och sdå, då,

såsom vi ofvan visat, t och d icke åro fullt homorgana. Men ett båttre

stod for vår uppfattning hafva vi att anfora. Barn, som ånnu icke

kunna riktigt tala, saga t. ex. „tå tilV' (stå still), „kom, ka vi pringa"'

(kom, skola vi springa), och då dessa anvånda tenues, kan man val

vara såker om, att åfven de fullvuxna gora det. Ty man vill vål icke

påstå, att åfven barnen skulle vara forvillade af skrifsåttet.

Ett skema ofver det nysvenska riksspråkets konsonantljud skulle

altså erhålla foljande utseende:

1) [Jfr. Hoffory i Kuhns Zeitschr. XXIII, s. 525 ff. — Red.]
^) Vid beskrifningen af denna konsonants frambringande får man ej

haller glomma omnåmna, att lapparne dårvid framskjutas rått be-
tydligt och rundas. Denna låpparnes stållniug, som ju också år

egendomlig for M-vokal erna, gifver denna konsonant stundom en
M-omljud liknande verkan på en efterfoljande vokal. Så hafva vi

ofta hort ordet gåstgifvare uttalas jåschovare, hvilket tydligen år

uppkommet på det sått, att i — såsom ofta hander i svenskan —
ofvergått till e, hvilket diirpå af den foreg, konsonanten forvand-
lats till 6. I betonade stafvelser torde ett dylikt omljud mindre
ofta forekomma.
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Juni 1878.

Isidor Flodstrom

In Lucianum.

Philopseud. cap. 13 necessario scribendum est: l/si^iayiVf; rov d^dy.ovra

tov \\di], ti,- (/)»;?, yeyri()ayota. — Cap. 29 Cobetus et lacobitius formam verbi,

quæ est diariS/iasaxfai, jure damnaverunt, scd quod infin. fut. due9>jaea9ai

substitui voluerunt, in eo milii quidem a vero aberrasse videntur ; neque

enim id, de quo agitur, futurum est, sed jam factum esse Arignotus

ex iis, quæ ædes intrans exaudiit, concludit. Quare correctione certe

æque facili scribendum est åtarsSstadai. — Cap. 34 miro modo scrip-

tura COrrupta est. VulgO editur: Hayx^dtijv léyei? . . . Uqov clråQcx, e^VQrj/uévov,

iv o&ovioig, roi'i/uoya xr/.., Sed in Optimis codd. <t>£2 est: avå^a ifpov, åsvQtj/xhor

del, vorijitova y.rl.^ omissis duobus verbis q. s. Ir ti^ovloK^. lu bis adverbium

é«i', quod Fritzschius participio liviii]^dvov adjungit, certe otiosum est et,

si vocabuli vis preraitur, etiam ineptum; vmmitva et propter notionem

plane diversam cum ceteris, quibus iuterponitur, minime convenienter

junctum et post ea, quæ de Pancratis doctrina dicta jam sunt, prorsus

supervacaneum aperte mendosum esse Fritzschius vere contendit; contra

in sacerdote Ægyptio necessario hoc commemorandum esse, quod

verbis in editionibus vulgo additis («»> o9ovioii;) siguificatur, sponte

apparet; conferatur v. c. Herod. II, 37. Itaque fieri vix potest, qnin

in litteris AEINOHMONA adjectivum aliquod lateat, cui verba év 6&ovtoig
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nte rpretamenti loco adscripta fuerint; atque equidem, quatnquam id

vocabulum, quod pro his litteris conjectura substituam, in lexicis non
reperitur, taraen sine dubitatione contendere ausim Lucianum Xirti/nova

scripsisse. Hujus vocabuli, quod ad similitudinem adjectivorum knuaroiLog,

XivonfnXu: rursusque åvaeiuMv, /tnXavii/itoiv all. recte fictum est, litteris male

distractis, id quod propter interpretamentum supra scriptum factum est,

ex Ji (vel potius JEi. quod solito errore scriptum fuit) ortum est AEI,
ex NEIMONA vero NORMONA; interpretamentum in aliis codicibus

servatum est, in aliis omissum. (Quam supra p. 80 proposui conjec-

turam »veiav
,

postea vidi a Batavo quodam Hartmano jam a. 1877

propositam esse). — Quod ad Eucratem attinet, vulgo editores philo-

sophum eum fuisse putant; sed hoc verum non esse Philoclis verba

cap. 5 ostendunt: iti y.al ipiXoaocpia ^wcuv ta TtoXld, præterquam quod
Lucianvis in eo solo non indicat, cujus sectæ fuerit. Ergo fuit homo
nobilis et dives (ut ex descriptione ædium ejus statuis ornatarum patet),

philosophorum fautor et simia. Eundem sine dubio hominem Lucianus

ob ocidos habuit in HermoUmo (cap. 11: éXiYsro Jt naq Evy.Qatsi tw ndrv
(cfr. Philops. cap. 5) åeinvriaag x&ig ysvi^Xia ^vyatQa; iatihvti noXTid avfiipiXo-

ao(pt;aai sv toj avfirtoaicj) et in Gollo (cap. 9, ubi Eucrates Micylo : 9vyatou4,

mquit, tTjfjeQor iatiw y ev éS^ Xia y.al TlccQcyaXtaa tmv (pikwv f^idXa TtoXkovg, inter

quos erat Thesmopolis philosophus, in cujus locum Micylus invitatur).

Symposii CSiT^. 1 SCribitur: ov /nijv J| a^/^c ys ovå'avtoq anaai TtaQtyévito;

sed cum verbum q. e. anaai et, quo loco positum est, offendat (debebat

enim ante ovå'avto? poni), nec quidquam aliud significet, quam quod
verbis l| aQxv? jam significatum est, vereor, ne lector aliquis hoc verbum
ex iis, quæ infra cap. 2 leguntur (tu,- avtog juhv ov naqayivoito anaai), petitum

comparandi causa verbis 1^ a(i/^c adscripserit; quare anaai toUendum
censeo. — Cap. 2 s. f. potius slneXv te ola ijy.tata e/^fiv scribendum videtur

quam oaa. — Cap. 17 init. in codd. est: o /uir ya^ JiowaoåwQog u ^/jtwq

avrou QijOtt; ttvag Iv /xéoet die^tjsi, in quibus et avtov ineptum est et SV /uåoei

intellegi nequit; sed hæc ipsa verba ostendere mihi videnkir Lucianum
dvti^Qrjaitg scripsisse et ex rariore hoc vocabulo (de quo cfr. v. c.

Polyb. XVIII, 25) ortum esse, quod nunc scribitur, avtou ^i'iastg. Significatur

Dionysodorus tum accusatoris, tum rei partes vicissim egisse; et in utrum-
que locum exerceri declamatoribns morem fuisse satis constat. — Cap. 25

ipsa sententia postulat, ut scribatur: cl åi ådrtvov ivty.a vn£oo^yil;sa9aC

(vel firi ev dly.tj o^y.) aoi ioy.Zi aut simile quid; necesse est enim aliquo

utique modo significetur vituperandum videri posse, si quis ob ejusmodi

causam irascatur, ut defensio iræ a Dianæ exemplo petita recte ad-

hiberi possit. — Cap. 32 init. scribitur: XQvaCnnov yå() /.(éfivtjaSe v/itdg-,

sed cum Zenothemis non ideo irasci possit, quod Chrysippum simpliciter

commemorent, sed quod cum irrisione quadam et vituperandi causa
hoc faciant, Lucianum non fiéuvyin9s scripsisse suspicor, sed hoc propter
præcedens fie/av^a&at male irrepsisse genuinamque scripturam vitiasse,

quæ ejusmodi mihi fuisse videtur: XQvatTtnov yaq /iiw/Lida9i {ijutTg
—

Cap. 45, ubi scribitur: ol åh aXXoi y.atinavo\., aliqua verba excidisse mani-
festum est; neque enim servi soli eique convivæ, oi t\v /^dxyjv xatirtavov^

turbas (rapa/>;r) faciebant , sed multo magis pbilosophi, qui inter se
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pugnabant. Quare in hunc fere modum Lucianus scripserit necesse

est: ol åi
<f
iXoa ocp Ol ifjaxorro, ol åi aXXoi y.uténavov. Paullo post Lu-

cianum sic scripsisse mihi fere persuasum est : JaniS-ag^ olfiai (vel yoCv;

codd. ow sine sensu) xal KtvtavQov; tlnec ar, ti tids? (codd. modo clåe?

av, itidem sine sensu) tQanita? drar(>tnoj.Uvai y.tX.

Prometheus s. Caucasus- Cap. 10 editur : ol av^qwnoi . . . oSc dy.o? >]v

xal ta li tijv oQYv*' o^vTåQovi slvai twv s-iorf ; sed insolite additur articulus

ra, et prorsus ineptum yal esse facile perspicitur. Sine dubio olim

SCriptum fuerat: oD; elxog r,v xal xd^ta sg rijv o^yijr o'ivtiqovi tivai. De
Lucianeo hujus adverbii abusu cfr. Cobeti V. L. p. 302. — Cap. 12

scribendum videtur: ^aov ydq ovtw xaruåi^kov dv yévoito; in optimo codice

B scribitur xal årilov, sed xai, quod a cett. codd. abest, absurdum eet.

— Cap. 16 rectius, quam Fritzschius feclt, duo verba sic transponenda

esse credo: to y« Iqywåti tovto xal aXXwg il du xal ij q)Qovrl; (qua maxime
to tQYwåB; illud COntinetur) ovx dtiQnijg, t/ovad tiva åiat^i/irir.

Dial. deorum I, cap. 2 necessario (etiam ex i2, de quo vid. Her-

werden) recipienda est hæc scriptura: åoxeig ydo ti Iqtlv. Nam Uynr

ti, i. e. aliquid dicere, quod magni momenti sit, illud ipsum esse sponte

apparet, quod Juppiter bie dicere debeat; contra dii^^å;, quod vulgo

additur, perversum additamentum est, id quod etiam inde patet, quod

codices hoc verbum alii alio loco positum præbent.

Icaromenippi cap. 14 Menippo interroganti : ti å' olv ntéqvyi xal

otfO-alfxM xoivov lativ; Empedocles, ut nunc quidem scribitur, itarespondet:

uti Ttaqd Ttolv twv uXXiav L,iiti}v dtrog irrttv oiVmnåntsQoq, qUod responSUm meO
certe judicio perversissimum est; nam cum particula oti non aliter accipi

possit nisi ita, ut significet Empedoclem aliquid indicare velle, quod

alæ et oculo commune sit, quid perversius cogitari potest quam hoc

responsum, quo nihil ejus generis indicatur? Certum est hæc corropta

esse. Ni fallor, Lucianus sic scripsit: Ola 9' oti na^d noXii . . . o^vwTtiats^o;,

sive voc. oia&' post eattv excidisse putes sive in hoc ipso lativ, quod

necessarium non est, latere. Sic Empedocles non statim ad Menippi

interrogationem respondet, sed nonnullis prramissis responsum ipsum

alio quidem modo verbis continetur, quæ infra leguntur: ijv yuQ i&eXrjarn

. . . Ttte(jvt;aa&ai, xata Xoyov Ttj; TtriQvyo; tov åegiov 6(p9aXfiov o^våtQxrjg tir?;.
—

Cap. 17 init. SUppleo: dndvtwv ovv tovtwv . . yiyvo/uévur. — Cap. 20 s. f.

editur: ov ydq txavd j/f avtolg, S nsQi avtov dqrixaai tov ijiiov) Sed particula

yd^ hic locum habere non videtur, et impf. liv ostendit potius ex no-

tissimo Græci sermonis usu (cfr. Madv. synt. § 113 n. 3) scribendum

esse: ovx d(/ txavd )]v avtoTe. — Cap. 24 legimus: iito åh tov xanvov ttav

^vaiiuv ovå^ dvapxinitv /uot åvvatov i]v; sed cum Juppiter terram despectet,

dvapxineiv certe pravum est; scribendum est aut dnopAneiv (cfr. cap. 11.

16) aut, quod Madvigio debeo, dvtijiXénsiv. — Cap. 31 init. idem Mad-

vigius recte vidit scribendum esse: thvåtateivo/uevov avt6r; genetivus afircbv

ita demum ferri posset, si tov /ndXiata åiat • aitwy scriberetur.

M. C. Gertz.



Om substantivs fårening med prepositionsuttryck hos

latinska språkets hufvudforfattare inom den

klassiska prosan.

Ett bidrag till den latinska stilistiken.

Af Konr. Ahlén.

(Fortsåttning.)

3. Vi ofvergå till behandlingen af de prepositioner, som

konstroeras med ablatifiis, i deras forbindelse med substantiv.

Ab brukas både i lokal och ånnu oftare i ofverflyttad

betydelse. Forst år att mårka dess anvåndning i prepositi-

onsbeståmningar till verbalsubstantiv, hos Cicero van-

ligen i ofverflyttad, bos Livius i lokal bemårkelse. Sådana

substantiv åro hos Cic. : deductio, defectio, discessus, trans-

latio, dissensio m. fl. Rivorum a fonte deductio, Top. 8, 34.

Intemperantiam, quæ est a tota mente defectio, Tuse. 4, 9,

22. Pecuniarum translatio a instis dominis ad alienos non

debet liberalis videri, Off. 1, 14, 43. Dissensio Zenonis a

superioribus, Acad. 1, 11, 42. Sårskilt må mårkas de i en

framstållning brukliga declinatio, digressio, repetitio: Decli-

natio a proposito, de Or. 3, 53, 205. Ab re digressio, de

Or. 3, 53, 203. Br. 85, 292 etc. A primo repetitio, de Or.

2, 54, 206. — Ex. på rena lokalbest, : Eius a Brundisio cru-

delis reditus, Phil. 3, 2, 3. 4, 1, 3. Fam. 12, 25, 4. Hoc ab

urbe discessu, Att. 8, 3, 3. 1, 13, 2. 3, 25, 1. Jfr. N. D. 2,

12, 34. Fugam ab urbe turpissimam, Att. 7, 21, 1. Jfr.

Iter a porta erat eiusmodi, Sest. 63, 131. Hos Livius åro,

såsom nåmts, rumbeståmningarne vanligast till sådana ord

som aditus, reditus, cursus, excursio, profectio, discessus, se-

cessio, fuya: Omnes ad arcem a mari aditus, 26, 20, 8. Post

reditum ab Eumene, 44, 28, 1. Cursu a porta, 42, 58, 4.

Oram infestam excursionibus ab Hellespouto atque Abydo

facerent, 37, 14, 3. Cognita profectione ab Elatea Romano-
Xord. tidskr. for filol. Ny række. IV. 12
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run!, 33, 3, 11. Post Magonis ab Oceaui ora discessum,

28, 37, 10. 4, 36, 3 etc. Secessio ab suis, 7, 40, 3. Jfr.

Ne cui fraudi esset secessio ab decemviris facta, 3, 54, 14.

Post fugam a Canuis, 25, 6, 7. 36, 32, 1. Ex. på translat

bet.: Kegressus ab ira, 24, 26, 15. Defectionis a populo

Eomano aiictores, 9, 16, 6. 24, 36, 9. 25, 23, 4 etc.

Vidare forekommer ah bånfordt till litteræ, litterulæ,

legatus, nuntius, tahellarius : Litteræ quoque ab Haunibale ad

Pbilippum inventæ, Liv. 23, 34, 7. Cic. Att. 16, 9, 1. (Ha-

beo a Balbo litteras, Cic. Att. 9, 13, 8. Cat. 3, 4, 8.) Jfr.

A Brnto et Cassio litteras missas ad consularis, Att. 16, 7,

1. Nescio quid ab eo litterularum, Att. 15, 4, 1. Legati

ab Ardea questi erant, Liv. 32, 1, 9. 34, 60, 1. 37, 4, 6. Le-

gati a Pharsalo animos auxerunt, Liv. 36, 10, 9. 14, 6. 2,

8, 1 etc. Tristem ab Tusculo uuutium, Liv. 5, 28, 13. 10, 43, 2.

A Cicerone tabellarius, Cic. Att. 15, 16, 1. Jfr. Ab Attalo Cre-

tenses sagittarii, Liv. 38, 21, 2. Jfr. ol tikqu nvog i grekiskan.

. For att angifva ursprung och hemort brukas

p,h vid personer, ett språkbruk, som inom den klassiska

jprosan år egendomligt for Liviu s: (Oriundi ab Sabinis,

1, 17, 2.) Coloni a Velitris Romani, 6, 12, 6. Principum

a Cora atque Pometia liberos, 2, 22, 2. Licolebant urbem

profagi a Tbebis, 28, 7, 12. (5, 37, 2.) Incolam a Tarqui-

niis, 4, 3, 11. — Turnus Herdonius ab Aricia, 1. 50, 3.

Ab Ardea Kutuloram, 21, 7, 2. Præfécto Asclepiodoto

ab Heraclea ex Sintis, 42, 51, 6. Samma . konstr. om en

sak: Præsto fuere ab Corintho lembi, 32, 23, 11. Hos Cæsar

låses: Quod fugitivis ab saltu Pyrenæo licuisset, BC. 3, 19,

2. Jfr. grekiskans ol ånh twv JlS-ijvaioiv "ywi-et;. ØQaav^ovXoc toiv

éx Tleigaiojg xal anv (IniXvig tjv.

Ah brukas åfven efter substantiv for att uttrycka af-

stånd och låge i forhållande till andra foremål, en kon-

i struktion, som också nåstan uteslutande tillhor Livii språk-

Ibruk: Tertiis ab Apamea castris, Liv. 38, 37, 8'. Iter omne

ab Roma trepida fuga emeusus, 26, 41. 16. Mare etiam

per totam Italiæ longitudinem, ab Alpibus ad fretum Sicu-

lum, famanominis sui implesset, 1, 2, 5. Jfr. Cicero Phil. 10,

5, 10: Exteræ nationes a prima ora Græciæ usque ad
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Ægyptum optimorum civiuin præsidiis teueutur. Dexteris

ab Ostia littoribus, Liv. 2, 34, 3. Jfr. Cic. Phil. 6, 5, 12:

Aspicite illam a sinistra equestrein statuam. Magnesia ab

Sipylo, Liv. 37, 44, 5. Jfr. De te a Magnetibus ab Sipylo

meutio est honorifica facta, Cic. Q. fr. 2, 9, 2. Haud par-

viim munimentum a planioribus aditu locis, Liv. 1, 33, 7.

I temporal bemårkelse brukas ab någon gang i

tidsbeståmningar till substautiv, som ej åro uttryckta med

tidsord: Habeo causas plurimas meæ a pueritia observantiæ,

Cic. Fam. 10, 4, 1. Tertius ab consulatu Cassii annus, Liv.

4, 20, 10. Urgent philosophorum greges iam ab illo fonte et

capite Socrate, Cic. de Or. 1, 10, 42.

Slutligen forekommer ah i korta, formodligen från

talspråket hemtade, uttryck dels vid några sub-

stantiv, som konstrueras i analogi med likbety-

dande adjektiv, dels såsom agent. Nåstan alla så-

dana uttryck tillhora Li vi i språkbruk: Dissimilitudinem ab

illis rebus, Cic. de Or. 1, 59, 252. Vacuitas ab angoribus,

OfP. 1, 21, 73. Jfr. Liv. 23, 32, 15. Ab externis armis

otium fuit, Liv. 3, 14, 2. Spem ab tanto certamine ae labore

quietis, Liv. 26, 45, 5. 1, 31, 5. Spe auxilii ab Antiocho,

37, 32, 10. 38, 4, 9. Neque spes veniæ ab Scipione erat,

30, 8, 8. Metu pæuæ a Romanis, 32, 23, 9. Trepida anci-

piti metu et ab cive et ab hoste, 2, 24, 3. Cum maior a

Romanis metus timorem a principibus suis vicisset, 45, 26,

7. Metu insidiarum a meis, Cic. Rep. 6, 14, 14. Æstus a

meridiano sole laborque corpora afficerent, 28, 15, 4. Cuti-

nam ingenti ardore militum a vulnerum ira scalis cepit, 8,

29, 13. I uttrycket: Honorés omnibus ad solvendam fidem a

consule habiti, Liv, 27, 5, 6 har Madvig tillagt ett datam.

Betråffande detta språkbruks historiska utveckling, så

forekomma iuom det ålsta språket få fullt tydliga exempel

på detsamma, att doma af dem, som Holtze anfor. Jfr. Quod

ab illo me attigisset nuntius, Plaut. Bacch. 2, 2, 19. 3, 5, 3,

Utrum hacin feriam an ab læva latus, Ennii Aiax fr. 3,

Huic operi precium ab domino bono, qui etc. Cato R. R.

14. A villa mercenarium vidi, Terent. Adelph. 4, 2, 2. Jfr.

Holtzes anmårkning I, p. 181. Hos silfverålderns forf. fore-
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kommer db dels anvåndt i forbindelser liknande den klas-

siska prosans, dels i friare stallning, Jfr. folj. ex. från

Tacitus: Legati ab seuatu, A. 1, 39, 1. Ab Othone ad

Vitellium epistulæ, H. 1, 74, 2. Participium finnes dock till-

lagdt till detta ord H. 4, 24, 15 och bos Curtius alltid t. ex.

3, 6, 9. 7, 2, 23. 24, 30. Tempestatem ab Ostia atrocem,

A. 11, 31, 15. Oceanus raris a nostro orbe navibus aditur,

Gr. 2, 5. Merces ab eo vim necessitatis adfert, A. 14, 14, 20.

Nullo a nobis remedio, A. 14, 27, 2. Ad septimum ab urbe

lapidem, H. 2, 88, 4 etc. Is orditur de missione ab sedecim

annis, A. 1, 26, 2. Quartus a victoria mensis, H. 2, 95, 8.

A. 14, 21, 7. D. 17, 16 etc. I den efterldassiska prosan i

synuerhet bos Suetonius och på inskrifter plågar prep. a med

folj.: manu, studiis, rationibus, libellis etc. fogas till sådana

subst. som servns, lihertus, libertinus for att utmårka en

sådan persons befattning, t. ex. Philemonem a manu servum

punivit, Suet. Cæs. 74. Aug. 67. Tiber. 42, etc. Jfr. Tac.

A. 15, 35, 7. Hos Cic. finnes et dylikt: PoUicem, servum a

pedibus meum, Att. 8, 5, 1. Om detta bruk se Friedlånder,

Darstellungen aus d. Sittengesch. Roms p. 152.

Prepositionen de år ganska vanlig i beståmningar till

substantiv, som innebåra betydelsen af ett yttrande, en

mening, ett omdome, ofveriåggning, beslut o. s. v.

om en person eller sak. Denna preposition omvåxlar i den

klassiska prosan med genitivus vid vissa substantiv, men,

som bekant, grep bruket af denna preposition i det senare

språket alt mera omkring sig, enligt den vanliga tendensen

hos syutetiska sprak att ofvergå till analytiska, och i latinets

dotterspråk t. ex. italienskan, spanskan och franskan har

denna preposition trådt i stallet for moderspråkets genitivus.

Redan i det ålsta språket tråfi'as flera spår af detta

språkbruk: Abstine sermonem de istis rebus, Plaut. Most.

4, 2, 18. De exclusione verbum nullum, Terent. Eun. 1, 2, 8.

Consilium de occludendis ædibus, Heaut. 5, 2, 2. Spes est

de argento, Plaut. Most. 3, 1, 40. Pers. 1, 3, 29 etc.

I den klassiska prosan tråffas hos Cicero de ofta i

forening med ord, sombetyda ett yttrande ss. oratio, sermo, con-

tio, exordium, institutio, responsum, moderatio, facetiæ, præ-
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ceptum-. Oratio hæc ipsa de Pyrrho, Br. 16, 61. 21, 83.

Acad. 2, 20, 64 etc. In aliis de re publica sermonibus ver-

satus sum, Fam. 2, 8, 2. 3, 10, 10 etc. Contio eiiis exspec-

tatur de pudicitia, Har. Resp. 5, 9. Phil. 12, 8, 19. Hoc

ipsum de deis exordium, Leg. 2, 7, 17. Omnis de aliqua re

institutio, Off. 1, 2, 7. Jfr. Att. 9, 9, 2. Responsum haruspi-

cum de fremitu in contione recitavit, Har. Resp. 5, 9. Con-

legæ eius moderatio de me, Sest. 33, 72. Plena facetiarum

de heresi Vestoriana, Att. 14, 14, 1. De numero nihil om-

nino, de oratione præcepta multa nobis reliquerunt, Or. 55,

186. de Or, 2, 18, 76. Jfr. De altera parte dicendi mirum
silentium est, de Or. 2, 19, 78. Hos Liviu s må anmårkas:

mentio, crimen, querimoniæ, mendacium, vox: Incidit de

uxoribus mentio, Liv. 1, 57, 6. 8, 20, 11. Crimina querimo-

niasque de Philippe audiri, Liv. 39, 46, 7. 39, 26, 3. De

Philippo et Nabide libero mendacio abutebatur, 35, 12, 16.

Jfr. Gæs. BG. 7, 38, 10. Cum iisdem de pace mandatis,

Liv. 44, 35, 4. Vox de adventu, 5, 51, 7.

Likaså brukas de vid fabida, fahella, fama, rumor: De
Hercule fabulis credere libet, Liv. 5, 34, 6. De Sileno fa-

bella, Cic. Tuse. 1, 48, 114. Fama de bello Antiochi, Liv.

35, 41, 1. 45, 27, 2 etc. Graves de te rumores, Cic. Deiot.

9, 25. Fam. 8, 1, 2 etc.

Vidare begagnas de hos Cicero i forbindelse med orden:

liher, lihelhis, volumen, litterær epistola, loens, caput vid upp-

gift på innehållet af en bok, ett kapitel etc. lUos de re

publica libros edidisti, Br. 5, 12. Theophrasti de beata vita

liber. Fin. 5, 5, 12. Tuse. 1, 23, 53 etc. Bruti de iure

civili libelles, de Or. 2, 55, 223. Br. 44, 163 etc. Ex illo

cælesti Epicuri de regula et iudicio volumine, N. D. 1, 16,

43. Accepi tuas litteras de pubHcanis, Fam. 1, 9, 26. 10,

6, 1. Verr. 4, 63, 141 etc. Græcis de philosophia litteris,

Div. 2, 2, 5. Epistolæ tuæ de Attica, Att. 13, 12, 1. Hic

locus de vita et moribus totus, de Or. 1, 15, 68. Leg. 3,

13, 30. Liv. 1, 20, 65 etc. Cum contraria inter se de re

publica capita contulisset, de Or. 2, 55, 223. Verbum med
de forekommer i uttrycket verba facere, Am. 1, 2; elicere,

de Or. 1, 21, 97. Jfr. De iustitia, de fide littera nulla in eorum
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libris inveniretur, de Or. 1, 19. 87. Jamfor också foljande

ex.: De qua nihil reliquerunt, de Or. 1, 19, 87. Illud Crassi

de Memmio, de Or. 2, 66, 264. Legi tuum nuper quartum

de Finibus, Tuse. 5, 11, 32. Fat. 1, 1. Jfr. SuU. 5, 14 (in-

dicium). FhilosopMæ de moribus, Fat. 1, 1. Disputatio de

fato ib.

Ett liknande bruk af de forekommer bos Cicero vid

orator, legatus, nuntius: De republica non minus vebemens

orator quam bellator fuerit, Br. 77, 269. Legatus ad sena-

tum de Pvbodiorum præmiis venerat, Br. 90, 312. de Or. 2,

37, 155. Jfr. De fædere renovando legati, Liv. 9, 20, 1.

De morte eius cum falsus nuntius venisset, de Or. 1, 38,

175. Sull. 5, 14.

Ej mindre vanliga i forbindelse med de åro substantiv

af de foljande ofvan angifna betydelserna (en mening etc).

Sålunda begagnas bos Cicero de i prepositionsbeståmning

till opinio, consiliuni, ludieiimi, decretum, auctoritas (senatus),

senatus consultum, lex, fornmla, sententia, voluntas. Pbiloso-

pborum de se ipsorum opinio, Br. 30, 114. Agr. 3, 1, 2

etc. Testimonium meorum de republica consiliorum, Br. 96,

330. Verr. 3, 25, 63. Pbil. 10, 11, 23 etc. Animi mei de

tua virtute indicium. Mur. 29, 60. Mil. 3, 7. Br. 72, 251

etc. Recita decretum de tribunis, Verr. 3, 42, 100. Sena-

tus vetus auctoritas de Baccbanalibus declarat, Leg. 2, 15,

37. Nonne senatus consultum de Vatinio vides, N. D. 3, 5,

13. Legis Cinciæ de donis et muneribus, C. M. 4, 10. Tull.

20, 77. Protulerat de dolo malo formulas, Off. 3, 14, 60. (Rose.

Gom. 8, 24.) Ponam in medio sententias pbilosopborum de

natura deorum, N. D. 1, 6, 13. Fin. 5, 7, 12. Tuse. 1, 32,

79 etc. Cæsaris de bello voluntas, Marc. 5, 15. Dylika ord

bos Liviu s åro conscnstis, arhitrium, lex, rogatio: Tanto de

se consensu, 6, 6, 9. Permitterentne arbitrium de populo

Romano, Liv. 37, 49, 4. 23, 23, 4. Leges de provocatione,

Liv. 3, 56, 12. 4, 16, 5. 30, 3 etc. De fænore atque agro

rogationes iubebant, de plebeio consule auti(iuabant, 6, 39,

2. 31, 6, 3.

Af samma slag åro de talesått, i hvilka prepositions-

beståmningen fogas till substantiv, som betyda menings-
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skiljaktighet (tvist) och ofverlaggning ss. dissensi'o,

controversia, altercatio, quæstio hos Cicero ; contcntio, dimi-

catio, deliheratio, consultatio, cognitio hos Livius: Summa de

iure dissensio, de Or. 1, 56, 239. N. D. 1, 6, 15. De tabu-

lis et perscriptionibus controversia, de Or. 1, 58, 250.

Quinct. 17, 54. Magna de re altercatio cum Velleio, N. D.

1, 6. 15. Crudelissimæ de morte Oppianici quæstiones, Clu.

67, 191. Verr. 2, 6, 15. Fin. 5, 8, 23 etc. — Contentionem

de pleheiis consulibus deposituros, Liv. 4, 6, 4. Ad ultimam

dimicationem de legibus ventum, 6, 38, 3. Deliberatione de

maxima illa quidem, sed tamen parte civitatis, 2, 24, 4. 35,

42, 3. Consultatio de Macedonico bello, 31, 2, 2. Cogni-

tionem de postulatis Gallorum ad populum reiciunt, 5. 36, 10,

Slutligen forekommer de med samma grundbetydelse,

som i foregående år afhandlad, ehuru vid ofversåttuingen

modifierad efter de ords betydelser, till hvilka den hånfores,

(„ofver", „for", „betråffande") vid orden conscientia, igno-

ratio; potestas, itis; cura, metus, spes\ vottmi, grattdatio;

Victoria, triumpJms; ratio, causa, res: Nulla conscientia de

culpa. Sal. Cat. 35, 2. Jfr. Cuius scientiam de omnibus

coastat fuisse, Cic. Sull. 13, 39. Eius ignoratio de aliquo

purgatio debet videri, ibid. — Omnem suam de nobis pote-

statem tradidit vobis, Cic. Flacc. 2, 4. lus de tergo vitaque,

Liv. 2, 29, 12. — Nostram de re publica curam abiecimus,

Cic. Fam. 9, 20, 1. Liv. 8, 13, 17. 35, 41, 1, etc. Metus

de fratre in scribendo impedit, Cic. Att. 3, 8, 4. Liv. 21,

16, 2. 43, 1, 12. Nec raptis spes de se melior, Liv. 1, 9,

14. 6, 6, 17. — Vota de meo reditu exaudiens, Cic. Plane.

41, 97. Præ his de victoria gratulationibus, Att. 9, 5, 3. —
Cum Canuleius victoria de patribus piebis favore ingens esset,

Liv. 4, 6, 5. 8, 12, 4. 21, 46, 8 etc. Ut hunc triumphum

de cive vestro spectetis, Liv. 23, 10, 8. Triumphum agere

de, Cic. Verr. 5, 38, 100 etc. — Valde probo rationem tuam

de Tusculano, Cic. Att. 12, 37, 2. Tamquam integra sit

causa patriciorum de sacerdotiis, Liv. 10, 8, 1. Suspensa

de legibus res ad novos tribunos militum dilata, Liv. 6, 38,

1. 26, 15, 9.
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Gerundivkonstruktion efter dylika substantiv år ej ovan-

lig: Disputationem de oratore probando, Br. 49, 184. Verr.

2, 49, 122. Sest. 64, 135. Fam. 12, 9, 1 etc.

Hvad språkbruket bos senare forf. angår, så tråfFas

hos Tacitus denna prep. ofta vid samma substantiv, som i

klassiska prosan, men åfven vid andra. Vi anfora blott ett

stalle for bvarje ord: Sermo, H. 1, 11, 4; oratio, H. 2, 90,

2; laus, A, 1, 12, 12; præsagium, A. 4, 20, 3; silentium, H.

3, 54, 5; fama, H. 1, 14, 10; opinio, A. 14, 22, 1; epistola,

H. 1, 74, 14; legatus, A. 15, 27, 3; nuntius, H. 1, 50, 3;

libellus, A. 3, 68, 2; volumen, D. 10, 3; consilium, H. 2,

81, 11; senatusconsultum, A. 6, 12, 3; consultatio, G. 10, 8;

populiscitum, A. 3, 58, 6; lex, A. 13, 44, 23; quæstio, A.

14, 60, 7; cognitio, A. 1, 72, 12; notio, A. 3, 59, 8; suspitio,

A. 15, 52, 15; spes ocb metus, A. 3, 69, 8; persuasio, H. 5,

5, 16; certamen, A. 2, 51, 1; bellum, A. 13, 34, 10; pugna,

D. 25, 5; mos, Agr. 25, 16; triumpbus, H. 2, 49, 7; tri-

umpbalia, H. 4, 4, 9; tropæa, A. 15, 18, 1. Ofrige

forf, SS. Quintilianus, Curtius, Suetonius anvånda de på

samma sått som Tacitus.

Såsom ofvergång till den andra bufvudbetydelsen („af",

„från"), i hvilken prepositionen de forekommer i preposi-

tionsbeståmning till substantiv, anfores ett exempel, dår

prep. har lokal bemårkelse: Cuius quondam de patria dis-

cessus molestus omnibus visus est, Cic. Red. 1, 10, 25.

I den nu nåmda betydelsen „af", „från" begagnas denna

prep. i beståmningar till substantiv, som beteckna

I
personer, for att utmårka dem, ss. tillhorande ett

|;
visst skrå, en samhållsklass, hårafdelning o. s. v.

' Sådana ex. hos Cicero åro: Homo de schola, de Or. 2, 7,

28. Declamator de ludo, Or. 15, 47. llabula de foro, ibid.

Non vicauos haruspices, non de circo astrologes, Div. 1, 58,

132. Poeta de populo, Aixh. 10, 25. Homo de plebe, Verr.

1, 58, 151. Accusator de plebe, Br. 34, 131. Si quis de

populo redemptor accessisset, Verr. 1, 57, 150. Cum de

plebe consulem non accipiebat, Br. 14, 55. llle de populo

iudex, Cic. Br. 53, 198. Jfr, ludicem de cohorte sua datu-

rum, Verr. 2, 27, 66. Recuperatores de cohorte sua daturum,
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Verr. 3, 28, 68. Adhibentiir in scribendo de conventu viri

primarii, Verr. 2, 77, 189. Remex iile de classe Coponii,

Div. 2, 55, 144. Legiones duæ de exercitu Antonii, Fam.

10, 28, 3. Coponem de via Latina, Clu. 59, 163. Versus

de Pbænissis, Off. 3, 21, 82 („verser ifrån, ur Pb.").

Likartade exempel bos Li vi ns åro: Homo de plebe, 2,

36, 2. 55, 4 etc. Accusator de plebe, Liv. 6, 19, 7. Con-

sul de plebe, Liv. 7, 6, 8. Jfr. Dictator Rutilus primus de

plebe dictus magistrum equitum de plebe C. Plautium dixit,

Liv. 7, 17, 6. 6, 39, 3. CoUega Corvo de plebe Lænas

datus est, 7, 26, 13. 10, 15, 12. Dictator de plebe, 7, 22,

7. Multitudo de plebe, 5, 39, 13. Pars maxima captivorum

ex Latinis fuit, nec omnium de plebe, 6, 13, 7. Afven brukas

sist nåmda uttryck i forening med nomina propria. M. Cæcidius

de plebe nuntiavit, 5, 31, 6. Consurgit P. Scaptius de plebe,

3, 71, 3, Genitivbegreppet framtråder tydligt i ett sådant

ex., som: Quod circa signa roboris de exercitu fuit, 4,46,6.

Jfr. De legione X veteranus, Auct. B. Afr. 16. Speculator de

legione II Pompeiana, B. Hisp. 13. Detsamma galler om
foljande ex., i hvilka prepositionsbestamningen fogas till ett

substantiv, som betecknar sak: Navem tu de classe populi

Romani ausus es vendere, Cic. Verr. 1, 34, 87. Eisdem sca-

pbas de navibus adiungit, Auct. B. Afr. 28. Non modo non

adimi cuiquam glebam de Sullanis agris, Cic. Agr. 3, 1, 3.

I stallet for genitivus partitivus år denna prep. ej så

vanlig i forbindelse med substantiv t. ex. Orator de minori-

bus, Cic. Opt. Gen. 4, 9. Civis Romanus de creditoribus,

Verr. 1, 29, 74. De suis commodis aliquam partem, Quinct.

11, 38. Vid we?no, unus, aliquis, quidam, quisquam år den

vanligare: Cic. de Or. 1, 43, 191. Verr. 4, 8, 18. Leg. 3,

6, 14. Verr. 4, 19, 40. Br. 33, 125 etc. Sist må anmårkas:

Inibitur ratio qiiæstus de vesfra xjecunia, Cic. Agr. 2, 25, 67.

Från det ålsta språket antecknas: Dimidiuni mibi de

præda dåre, Plaut. Pseud. 14, 7, 68. Ne expers partis esset

de nostris bonis, Terent. Heaut. 4, 1, 39. Vanligt om ur-

sprung: De summo adulescens loco, Plaut. Aul. prol. 28.

Semen de cupresso, Cato R. R. 17. ib. 108, 5. Plaut. Rud.

4, 5, 7 etc. Från senare forf. anforas: De septem sideribus
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Stella Saturni, Tac, H. 5, 4, 15. Unam de schola contro-

versiam, Quint. 7, 1, 41, Versus de libro Ennii sexto, Quint.

6, 3, 86. Liberi de Cleopatra, Suet. Aug. 17. Nautæ de

navi, Aug. 98.

Prepositionen ex 'år måhånda (åtminstone nåst w) den

preposition, som vanligast forekommer i prepositionsuttryck

till substantiv ocli brukas dårvid i nastan alla sina bety-

delser. I lokal bemarkelse år den vid rorelsebegrepp

mindre anvånd. Hos Cicero forekommer den vid subst.

verbalia ss. adiitis, exitus, reditus, concursus, discessus, ex-

cessus, fuga: Duo sunt enim aditus in Ciliciam ex Syria,

Fam. 15, 4, 4. Facilis nobis ex Italia exitus, Att. 9, 3, 1.

Post eius ex Africa reditum, Phil. 2, 29, 71. Pis. 3, 7.

Qui concursus ex oppidis finitimis, Flacc. 30, 74. Sest. 33,

72. Jfr. Opt. Gen. 7, 22. Discessum e vita, Div. 1, 23, 77.

Excessum e vita, Fin. 3, 18, 60. Fuga ex Italia, Att. 7, 17,

1. Hos Livius tråffas utom reditus, 29, 6, 1; fuga, 6, 31,

3. 41, 10, 6 åfven decursus, eruptio, profectio: Subito ex

collibus decursu, Liv, 1, 27, 10. Eruptio ex oppido sta-

tiones bostium fudit, Liv, 23, 37, 5. 49, 8. Jfr. Trepidantes

eruptio ex castris opportune facta mertit, 5, 13, 11. Post

profectionem ex Asia, 27, 33, 4. Transfuga ex suis populis,

2, 1, 4. Hårmed kan jåmforas: Adflatus e terra mentem mo-

vens, Cic. Div. 2, 57, 17.

I sammanbang med ofvan stående anforas foljande ut-

tryck: Longum iter ex Hispania numerum diminuerat, Cæs.

BC. 3, 2, 3. Subita consternatio ex somno, Liv. 29, 6, 12.

Quem ex opaco specu fons rigabat, Liv. 1, 21, 3.

Dåremot år denna preposition vanligare i sådana be-

ståmningar till substantiv, genom hvilka en persons hem-

ort, stand o. s. v. angifves. Innan dessa uttryck behandlas,

må anforas orden nimtius, legafus, litteræ, vid hvilka ord ex

liksom står på grånsen emellan foregående och nåst foljande

betydelse: Propter cotidianos ex Syria nuntios, Cic. Fam.

15, 2, 6. Ut eam non ex prælio nuntius, sed ex sermone

rumor ad auris imperatoris adferret, Pomp, 9, 25. Liv. 28,

36, 6. 37, 46, 7. Legati ex Asia atque Achaia plurimi

Romæ fuerunt, Cic. Verr. 1, 22, 59. Liv. 30, 26, 2, Ex
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Sicilia litteræ in senatii recitatæ sunt, Liv. 25, 5, 10. Cic.

Pis. 40, 97. Jfr. Litteris ex Epiro ad Athenas datis, Att.

7, 1, 9. Aiixerunt tiimultum litteræ ex Gallia allatæ ab L.

Porcio, Liv. 27, 39, 1.

Lokalbeståmningar, som angifva en persons hem-
ort, laggas både till nomina appellativa och propria. Dy-

lika talesått åro inom den klassiska prosan vanliga hos

Cicero: Iste homo ex eiusmodi civitate testis relinquetur,

Verr. 5, 40, 105. Homines ex Græcia, de Or. 2, 37, 155.

Quisque ex provincia Sicilia gravior homo, Verr. 2, 61, 149.

Kep. 1, 22, 36 etc. Ex oppidis municipales homines, Phil.

2, 24, 58. Cives Romanos ex Sicilia pro testimonio dicere,

Verr. 2, 6, 16. 4, 44, 96. Jfr. Ex Arcadia hospes, Nep.

Alc. 10, 5. Hic e Phrygia et Caria rhetorum epilogus. Or.

18, 57. De philologis e Nicia, Att. 13, 29, 1. Habait ex-

quisitos e Græcia magistros, Br. 27, 104. Eunuchi e Syria

Aegyptoque, Or. 70, 232. Testes ex Sicilia dabo, Verr. 4,

22, 48. 1, 59, 154. Ex urbe sicarios. Am. 27, 74. Qiii nec

præfectus nec ex Italia comes Gabinii fuit, Rab. Post. 7, 19.

Stipendiarios ex Africa Siciliaque multos, Balb. 9, 24. Ex
Hispania sex legiones håbet a tergo, Fam. 16, 12, 4. Co-

hortis ex Piceno, Att. 7, 23, 1. Eques Romanus ex agro

Piceno, N. D. 3, 30, 74. Possum nominare ex agro Sabino

rusticos Romanos, C. M. 7, 24. Hårmed må jåmforas: Cum
te soli ex Sicilia laudant, Verr. 5, 22, 58. Prædicarem innu-

merabiles alios cum ex nostra civitate, tum ex ceteris, de

Or. 1, 48, 211. Aliquem ex agro Veiente, Am. 16, 47. Hos

ofrige forf. åro ex. få: Legiones ex lilyrico laureatiæ, Liv,

45, 39, 4. Parva Ilergetum manus ex Hispania, Liv. 21, 22,

3. Equitatum Scipio ex provincia Africa habebat, Auct. B.

Afr. 8. Magnum numerum ex Thessalia in legiones distri-

buerat. Gæs. BC. 3, 4, 2. Jfr. Omnes ex Epiro finitimisque

regionibus signa relinquerent, Gæs. BC. 3, 13, 2. Gravis au-

tumnus in Apulia ex saluberrimis Galliæ et Hispaniæ regi-

onibus omnem exercitum valetudine temptaverat, Gæs. BC.

3, 2, 3.

Sårskilt anforas foljande exempel på nomina propria
i lorening med ortsbeståmning : Apud maiores disertissimum
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liabitum ex Latio L. Papiriiim, Cic. Br. 46, 170. Megaboccus

ex Sardinia, Scaur. 18, 40. lunius ex Hispania quidam,

Gæs. BG. 5, 27, 1. Maso es Corsica, Cic. N. D. 3, 20, 52.

Is habuit in matrimonio Cæsenniam eodem e municipio,

Cæcin. 4, 10. Ex Apulia Teanenses in deditionem venerunt,

Liv. 9, 20, 4. Orten uttryckt genom folkets namn: Vettius

Vettianus e Marsis, Cic. Br. 46, 169. Mettius ex Volscis,

Liv. 4, 28, 3. Jfr. Ipsum ex Helvetiis uxorem habere, Cæs.

BG. 1, 18, 7. Liv. 28, 1, 6. 6, 4, 2.

Ej så vanliga åro prepositionsuttryck, som be-

stamma ett substantiv, som betecknar person,

med afseende på stand, samhållsklass, familj etc.

Sådana exempel finnas tåmligen jamt fordelade på Cicero

och Liviu s: Petis enim homo ex equestri loco summum
locum, Cic. Pet. Cons. 4, 13. Finitores ex equestri loco du-

centos, Agr. 2, 13, 32. Mælius ex equestri ordine rem utilem

aggressus est, Liv. 4, 13, 1. Ex quoque ordine multitudo,

Cic. Sull. 26, 73. Jfr. Pælignus quidam ex infimis ordini-

bus, Cæs. BC. 2, 35, 1. Ex plebe homines, Liv. 1, 9, 11.

Plebs tribunos militum ex plebe crearet, Liv. 4, 50, 7. Ope-

ris ex plebe usus est, Liv. 1, 56, 1. Jfr. Apud vagos quos-

dam ex inopi plebe etiam merces valuit, Liv. 1, 30, 7. M.

Crepereius ex acerrima illa equestri familia et disciplina,

L. Cassius ex familia severissima, Aet. in Verr. 10, 30. 8, 23.

Mago ex gente Barcina, Liv. 23, 41, 2. Audies homines e

conventu Syracusano, Cic. Verr. 4, 31, 70. Ibid. 2, 8, 22.

4, 61, 137 etc. Ex amplissimo conlegio decemvirali sacerdotes,

Verr. 4, 49, 108. Tui ex cohorte recuperatores, Verr. 3,

46, 111. 47, 112. Ex ergastulo militem verbis obterreret,

Liv. 24, 15, 7. Jfr. Auct. B. Afr. 85.

Vi upptaga åfven hår foljande exempel, i hvilka prepo-

sitionsbeståmningen står nåstan anvånd som en genitivus

qualitatis: Ex eo genere homines, Cic. Font. 19, 42. Auct.

B. Afr. 16. Homines sapientes et ex vetere illa disciplina

iudiciorum, Cic. Clu. 28, 76. Br. 46, 170. Inventum esse

fortern amicum ex eadem familia, ex optima divisorum disci-

plina, Aet. in Verr. 8, 23. Unus e togatorum numero atque

ex forensi usu homo mediocris, de Or. 1, 24, 111. Novum
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monstnim ex vetere illa immanitate, Verr. 5, 56, 145. Here-

dem ex deunce, Cæc. 6, 17. Att. 13, 48, 1.

Afven i forbiudelse med sakbegrepp forekommer

denna preposition i den nu afhandlade betydelsen hos Cicero:

Omnem hane ex Etruria scientiam, Div. 1, 2, 3. Quæ sunt

tibi igitur exempla ex Sicilia cellæ, Verr. 3, 91, 212. Hoc

ipso ex consilio utaf exemplis, ibid. Ex illo fano nihil

attigit, Flacc. 28, 67. Locos gravis ex philosophia tractare,

Parad. præf. 1. Non Græci alicuius ex scholis cantilenam

requirunt, de Or. 1, 23, 105. Hane dicendi ex arte aliena

facultatem, de Or. 1, 11, 50. Adhibita est ars quædam ex

alio genere quodam, de Or. 1, 42, 188. Cuiusdam ex alio

genere prudentiæ, de Or. 1, 43, 193. Jfr. Frons ex arbori-

bus deficiebat. Gæs. BC. 3, 58, 5. Jåmfor åfven foljande

ex.: Ut illud in ore habeant ex Hymnide, Cic. Fin. 2, 7, 22.

Neque quidquam ex fano Chrysæ desideratum est, Verr.

4, 44, 96.

Om vi har afbryta framstallningen af denna propositions

brukinom den klassiska prosan, for att anstalla jåmfor el se

emellan detta och dess anvåndning hos aldre och
yngre forf. , så finna vi i det ålsta språket många spår af

ett bruk, likartadt med det ofvan behandlade: Multi alii e

Troia strenui viri, Næv. bell. Pun. 1, 1, fr. 6. Milite e Mace-

donia, Plaut. Pseud. 2, 2, 22. Conspicor navem ex Rhodo,

Plant. Mere. 2, 1, 33. Jfr. Terent. Eun. 1, 2, 85. Plaut.

Aul. 2, 4, 11. Most. 1, 1, 29 etc.

Hos silfverålderns forfattare och sårskilt Tacitus i

foljd af hans koncisa stil, år bruket af denna preposition

ganska vidstråckt i forbindelse med substantiv. Vi maste

hår inskrånka oss till allmånna anmårkningar och anforande

af ett eller annat exempel, ss. : Ex ipsa urbe haud spernenda

manus, Tac. H. 2. 11, 10. Ne Vitellianus miles receus e

castris fessos aggrederetur, H. 2, 26, 14. Efter nuntms H.

1, 70, 3; fama, 76, 1.

For att betecknafådernesland, ort, hvarifrånnågon

kommer, o. s. v. brukas prep. efter både nom. pr. ochappell.

:

H. 2, 8, 4. A. 3, 42, 9. 6, 7, 22. 12, 1, 18. A. 2, 62, 9.

45, 2. 3, 55, 10. 6, 28, 15. 11, 23, 13 etc. For att
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bettickna stand etc. brukas ex i forbindelse med subst. i så-

dana uttryck som: e plebe, e familia, ex nobilitate, e fami-

liaritate, e prætorio, e coliorte (-tibus) o. s. v. : H. 2, 38, 8.

61, 3. A. 2, 26, 7. 14, 26, 7. 15, 22, 10. 50, 6. H. 1,

20, 13. 43, 10 etc. Jfr. Quosdam e clade Variana servitio

exemerant, A. 12, 27, 13 o. dyl.

Sådana talesått, i hvilka e^ forekommer i partitiv be-

tydelse till substantiv, som beteckua personer,

åro ej mycket vauliga: Homo ex numero disertorum, Cic.

de Or. 1, 37, 168. Crassum ex omni nobilitate adulescen-

tem dilexi plurimum, Fam. 13, 16, 1. Adiutor ex tribunis,

Liv. 6, 22, 6. Ex novis prætoribus successorem mittant,

Liv. 23, 21, 3. Callidiim Hannibalem ex Pænorum ducibus,

ex nostris ducibus Maximum accepimus, Cic. Off. 1, 30,

108. I forening med superlativ, pronomen och råkneord

år den vanligare: Br. 21, 82. 93, 320. Leg. 2, 22, 57.

Cæs. BG. 3, 15, 5. Cic. Quinct. 24, 76. Clu. 63, 177. Liv.

2, 56, 4. 5, 24, 11. 5, 11, 4. 4, 49, 12 etc.

Hos Plautus begagnas ex i partitiv bet. efter tinus^

solus, pauci, quisqiiam, nullus etc, Aul. 2, 2, 29. Stich. 1,

2, 63. 2, 2, 19. Men. v. 370 etc. Hos Tacitus år bruket

af ex i partitiv betydelse synnerligen vanligt både efter

nomina propria ocb appellativa (adjektiv, råkneord och pro-

nomina). Jfr. H. 1, 8, 2. 20, 13. 24, 2. 25, 1. 43, 10.

H. 2, 14, 5. A. 4, 58, 3. H. 4, 31, 3. 33, 2. A. 13,

1, 9 etc.

Vidare brukas ex i prepositiousuttryck till per-

soner for att angifva hårkomst och ursprung. Cum
haberet ex Nævia iufantem filium, Cic. Clu. 9, 27. Qui li-

beros ex App. Claudii filia haberet, Liv. 23, 2, 6. Sicinius

Pompeii ex filia nepos, Cic. Br. 76, 263. Rep. 2, 18, 33.

Duos parvos ex Marcio ferens filios secum, Liv. 2, 40, 2.

Jfr. Stirps quoque virilis ex novo matrimonio fuit, Liv. 1,

1, 11. ISororem ex matre, Cæs BG. 1, 18, 7. Sextus hic

ex Alcmena, Cic. N. D. 3, 16, 42. Hår antecknas åfven:

Flamma ex ipso inceudio navium periculum nuntiabat, Verr.

5, 35, 93.
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Mycket nåra nyss anforda briik af prep. ex stå sådana

talesått, i hvilka prepositionen hånfores till substan-

tiv for att angifva grund och orsak. Sådana uttryck

åro ej ovanliga hos Cicero: Percipietis etiam illam ex cog-

nitione iuris lætitiam, de Or. 1, 44, 197. Quædam ex ipsa

varietate ae novitate rerum et criminum delectatio, Verr. 2,

5, 10. Ingenuas ex doctrina oblectationes, Fin. 5, 20, 56.

Malevolentia sit voluptas ex malo, Tuse. 4, 9, 20. Fin. 4,

5, 12. Summa iucunditas e cotidiano cultu atque victu,

Tuse. 5, 25, 72. Levis est consolatio ex miseriis aliorum,

Fam. 6, 3, 4. Animi contractio ex metu mortis, Tuse. 1,

37, 90. Misericordia est ægritudo ex alterius rebus adver-

sis, Tuse. 3, 10, 21. Illam Norbani seditionem ex luctu

civium et Cæpionis odio non reprimi posse, de Or. 2, 28,

124. Nulla ex trinis æstivis gratulatio, Pis. 40, 97. Ne cica-

trices aspiciat ex mulierum morsu, Verr. 5, 13, 32. Jfr.

foljande exempel från Liviu s: Gaudium ex tam insigni glo-

riæ fructu vires suppeditabat, Liv. 33, 33, 3. Ex hac clade

atrox ira maioris cladis causa atque initium fuit, Liv. 2, 51,

6. Hår nåmnas åfven foljande exempel, i hvilka prep. bru-

kas for att angifva en vinst af något: Sentire prædæ

fructum ex eo bello, Liv. 5, 20, 8. Spe maioris quam ex

agrestibus populationibus prædæ, Liv. 10, 17, 3. Si hane

ex fænore pecuniam populo non retuleris, Verr. 3, 71, 167.

Quæstus ex alieno errore facilis, Liv. 25, 1, 8. Jfr. Pæna-

rum ex inimicis satis est, Liv. 3, 59, 2.

Ganska vanlig år prep. ex i beståmningar till

substantiv, som beteckna en sak (bild, husgeråd,

vapen), for att angifva åmnet, hvaraf något år

gjordt. I det fjårde talet mot Verres, hvilket som bekant

handlar om Verres' konstverksrofferier, finnas många sådana

exempel: Signum Cupidinis e marmore, Verr. 4, 3, 5. 44,

96. 2, 35, 87. Br. 73, 257. Ex ære Dianæ simulacrum, 4,

33, 72. 43, 94. Vidistis simulacrum Cereris e marmore,

4, 49, 109. Cuius imaginem ex ære vidi. Or. 31, 110. Pe-

destrem ex ære statuam, Phil. 9, 6, 13. Pocula ex auro,

Verr. 4, 27, 62. Supellectilem ex ære elegantiorem, Verr. 2,

34, 83. Crateras ex ære pulcherrimas, Verr. 4, 59, 131.
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De ceteris operibus ex auro et gemmis se non laborare,

Verr. 4, 29, 67. Mensas Delphicas e marmore, Ven*. 4, 59,

131. Monile ex auro et gemmis, Verr. 4, 18, 39. Ex ære

Myronis buculam, Verr. 4, 60, 135. Coroua ex herbis, Div.

2, 32, 68. Afven vid egennamn: Ex marmore lacchum, Verr.

4, 60, 135.

Från andra forf. kunna anforas: Clipeum, ocreæ, lorica,

omnia ex ære, Liv. 1, 43, 2. Clipeum unum ex auro totum,

Liv. 34, 52, 7. Donum ex auro, Liv. 36, 35, 12. Ferventes

fusili ex argilla glandes, Cæs. BG. 5, 43, 1.

I sammanhang med sist behandlade uttryck antecknas

foljande exempel, i hvilka prep. kan sagas i viss mon hafva

samma bet.: Cum solarium vel discriptum vel ex aqua con-

templere, Cic. N. D. 2, 34, 87. Jfr. Certis ex aqua men-

suris, Cæs. BG. 5, 13, 4. Ex multaticio argento signa aenea

ad Cereris dedere, Liv. 27, 6, 19. Coronam auream ex pe-

cunia publica in Capitolio posuit, Liv. 4, 20, 4.

Vid i fråga varande språkbruk piågar afven ett parti-

cipium tillaggas prepositionsuttrycket. Foljande exempel

anfores ur det fjarde talet mot Verres: Hercules egregie fac-

tus es ære, 3, 5. Ex una gemma pergrandi truUa excavata,

27, 62. Candelabrum e gemmis opere mirabili perfectum,

28, 64. Candelabrum factum e gemmis, 27, 67. 32, 71.

Simulacrum præclare factum e marmore, 44, 96. Valvas ex

auro atque ebore perfectiores, 56, 124. Jfr. Liv. 44, 14, 3.

45, 33, 5. 27, 4, 8. Cæs. BG. 2, 33, 2. 3, 13, 3. Att dy-

lika beståmningar uttryckas med adjektiv år, såsom bekant,

vanligt: Verr. 4, 1, 1. 2, 4. 3, 5. 7, 14. 20, 42, 24, 54.

25, 55 etc.

Några få exempel återstå, ss. de, i hvilka ex forekommer

i forbindelse med substantiv, som bibehållit ver-

bets konstruktion: E repugnantibus senteutiis conclusio,

Cic. Top. 14. 56. E contrariis diiunctio, Acad. 2, 30, 97.

Quæ ex alio in aliud vicissitudo atque mutatio, Tuse. 5, 24, 69.

Foljande exempel på temporal betydelse hos prep.

i forbindelse med subst. kunna anforas från Li vi ns: Latinos

ex diutina })ace nova defectio ferociores faceret, Liv. 6, 33,

2. Jfr. Cedo mihi unum ex triennio præturæ tuæ, Cic. Verr.
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3, 12, 29. Liv. 2, 62. (NuUum plebiscitum nisi ex auctori-

tate senatus passuros, Liv. 4, 49, 6.)

Det SS. adverb begagnade ex parte forekommer åfven i

forbindelse med substantiv: Aliam ulla ex parte curam, Cic.

Phil. 11, 9, 23. Animoriim aliqiia ex parte motiis videmus,

Fin. 5, 14, 38.

I det ålsta s

p

raket finnas åtskilliga exempel, i hvilka

ex begagnas for att uttrycka åmnet: Pilas ex lapide angu-

lari, Cato R. R. 14. Macerias ex calce, cementis, silice, C.

15 § 1. Dona ex auro, Plaut. Stich. v, 291. Huic statuam

statui decet ex auro, Bacch. 4, 4, 1. Bland silfverålderns

forf. anvånder Tacitus prep. ex i causal betydelse, d. v. s.

om ursprung och orsak, i vidstråckt måtto i forbindelse raed

subst. och med langt storre frihet an i den klassiska pro-

san. Om ursprung brukas ex dels i forbindelse med egen-

namn, dels med origo^ partiis, genus, liberi: Artabanus e

sanguine Arsacidarum, A. 2, 3, 1. H. 4, 83, 12 etc. Ma-

terna origine e pælice Græca, A. 12, 40, 11. Paternum

genus e Flavo, A. 11, 16, 4. Partum ex P. Quirinio, A. 3,

22, 3. Ex Druso liberi, A. 4, 3, 14 etc. Jfr. Cui nobilitas

per matrem ex lulia familia, A. 14, 22, 5. Om orsak fore-

kommer prep. i forening med metus, S2)cs: H. 1, 64, 5. 2,

67, 1. A. 2, 38, 17. 72, 5 m. fl. stållen. Dårjåmte brukas

prep. i forbindelse med en mångd andra subst. i sådana

uttryck som: Causa ex formidine, A. 1. 7, 19. Certamen ex

houesto, A. 3, 55, 22. Cicatrix ex vulneribus, A. 1, 35, 3.

Meritum ex loco, A. 4, 14, 7. Ex libertate vitium, G. 11,

8 etc. Om åmnet hvaraf något består år prep. sållsyntare:

Potui humor ex hordeo, G. 23, 1. Hos Quiutiliauus må
mårkas sådana uttryck som: Confirmatio, conclusio ex con-

sequentibus, translatio ex simili, ex Latinis conversio, ex

sua persona probatio, 5, 8, 5. 10, 2. 12. 13. 6, 3, 61.

10, 5, 4 etc.

Prepositionen cuni tjånar dels att forbinda tvånne kon-

kreta substantiv med hvaraudra, i det den auvåndes t. ex.

om en kropp (sak) och dess delar, klåder, vapen, som man

bar o. s. v., dels hånfores den till abstrakta substantiv, som

hafva betydelsen af fiendtligt eller vanligt forhållande, samtal,

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV. 13
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ofverenskommelse etc, dels slutligen står den for att foren

a

två abstrakta substantiv, det senare vanligen en egenskap

hos det forrå. Uttryck af forst nåmda slaget fore-

korama hos Liviu s: Agnum cum ubere lactenti natum, Liv.

27, 4, 11. Tusculi agn as cum suillo capite, Sinuessæ por-

ens cum capite humano natus, in Lucanis eculeus cum quin-

que pedibus, Liv. 31, 12, 7. 27, 4, 14. Cicero anvånder

ciim om en sak och dess del ar, klåder o. s. v. Trulla

cum manubrio aureo, Verr. 4, 27, 62. Patella grandis cum

sigillis ae simulacris deorum, Verr. 4, 21, 46. Scaphia cum

emblematis, Ibid. 17, 37. Jfr. Liv. 22, 46, 5: Gladii cum

mucronibus. Vidi argenteum Cupidinem cum lampade, Verr.

2, 47, 115. Simulacrum Cereris cum facibus, 4, 49, 109.

Signum cum stola, Verr. 4, 34, 74. Stetit soleatus prætor

cum pallio purpureo, Verr. 5, 33, 86. Dominum cum toga

pulla. Vat. 13, 32. Jfr. Liberos et coniugem cum sordida

veste, Liv. 35, 34, 7. Muliones cum cassidibus, Cæs. BG.

7, 45, 2. Cur me tui satellites cum gladiis audiunt, Cic.

Phil. 2, 44^ 112. Cur Ityræos cum sagittis deducis in forum,

Phil. 2, 44, 112. Duo iuvenes cum equis albis dixissent,

N. D. 2, 2, 6. Afven brukas cum i forening med en sak,

hvari något inneslutes: Flaccum scrinium cum litteris

eodem adferre iubet. Sal. Cat. 46, 6. Fiscos compluris cum

pecunia, Aet. in Verr. 8, 22. Mensis cum ære in foro po-

sitis, Liv. 7, 21, 8. Jfr. 35, 40, 8. Sequebatur ræda cum

leonibus, Cic. Phil. 2, 24, 58. Jfr. Tragulam cum epistola

ad amentum deligata, Cæs. BG. 5. 48, 5.

Hår må afven foljande uttryck anmårkas: Quas (pateras)

cum titulo nominis Camilli ante pedes lunonis positas

fuisse, Liv. 6, 4, 3. Tuditanum cum gravi vulnere relatum

ex prælio, Liv. 33, 25, 9. Supervenit et alterum cum L.

Alanlio agmen, Liv. 38, 23, 3.

Exempel på det nu afhandlade bruket af cum tråfifas i

det ålsta språket: Aratra cum vomeribus VI, Cato R. R. c.

10. Aquilo suo cum flamine, Enn. Ann. 17, fr. 5, v. 423.

Qui cum hirquiua barba astas, Pseud. 4, 2, 12. 1, 3, 98.

Ducite eo cum argutis linguis mutas quadrupedis, Næv. Lyc.

fr. 6, fr. 9. Hos senare forfattare år detta bruk ej
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så vanligt: Suis ciim insignibus armisque victores constituit,

Tac. H. 4, 45. 7. Deprehensi cum litteris edictisque Vespa-

siani, H. 2, 98, 4. 100, 6. A. 15, 41, 6.

Yidare står prep. mm, såsom forut nåmts, i prepo-

sitionsbeståmning till substantiv, som betyda

fiendtligt eller vanligt forhållande ss. conflictw, cer-

tatio, contentio, controversia, discepfatio, dissensio, certamen,

helium, prælkim, simidtas, inimicitiæ, odium: Couflictio cum

adversario, Cic. Orat. part. 29, 102. Certamen cum Alfeno,

Quinct. 21, 68. Fin. 2, 14, 44. Magna cum Græcis con-

tentio. Flacc. 37, 92. Liv. 5, 51, 1 etc. Non esse rerum

Stoicis cam Peripateticis controversiam. Fin. 3, 10, 34. De

bono doctis hominibus cum populo dissensio, Br. 49, 185.

Off. 3, 13, 56 etc. Disceptationem cum legatis, Liv. 35, 15,

9. Atrox cum plebe certamen, Liv. 2, 28, 8. 21, 53, 8.

63, 2 etc. Cic. Att. 12, 47, 2 etc. Belli causa cum Sam-

nitibus, Liv. 7, 29, 3. 8, 16, 13. 24, 44, 1. Cic. Agr. 2,

33, 90 etc. Huic prælium cum Tuscis ad laniculum erat

crimini, Liv. 2, 52, 7. 38, 3, 2. Simultas cum familia Bar-

cina, Liv. 23, 13, 6. Notissimæ cum consule inimicitiæ, Liv.

39, 4, 8. Hane esse cum Dolabella causam odii, Cic. Pbil.

2, 38, 99. Jfr. Cum superiore divortium, de Or. 1, 40, 183.

Sårskilt anforas folj., som innebåra betydelsen af

ett samtal: lurgia cum obtrectatoribus, Cic. Fam. 10, 11,

1. Cui sunt inauditæ cum Deiotaro querellæ tuæ, Deiot.

3, 9. Cum hostibus clandestina colloquia, C. M. 12, 40.

Liv. 29, 3, 14. 35, 19, 1. Secutæ conlocutiones familiaris-

simæ cum Trebonio, Cic. Pbil. 11, 2, 5. Ut tuos elicerem

cum Publio dialogos, Att. 2, 9, 1. Congressus sermonisque

cum Cæsare, Att. 9, 12, 1. Liv. 39, 13, 2.

Dårefter anforas de subst., som betyda ett vånskapsfor-

hållande ss. conkmctio, consensio, famiUaritas, amicitia, gra-

tia, societas, fædus, pactio, piax, indutiæ, cognatio, necessitudo :

Coniunctio tua cum collega, Cic. Fam. 11, 15, 1.- Jfr. Con-

iunctio cum bonestate id efficit turpe. Fin. 5, 8, 22. N. D.

2, 2, 6. Minima cum corporibus contagio, Tuse. 1, 30, 72.

Humanarum rerum cum benevolentia et caritate consensio,

13*
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Læl. 6, 20. Tanta familiaritas cum Clodia, Cæl. 25, 61.

Expositis initiis amicitiæ cum populo Romano, Liv. 37, 54,

3. 32, 38, 3. Cum inimico suo reditum in gratiam vitu-

perabant, Cic. Prov. Cons. 20, 47. Att. 2, 3, 3. Lentuli

societas cum indicibus, Sull. :i5, 70. Liv, 35, 32, 7. Tribus

locis cum Perseo fædus incisum esse, Liv. 42, 12, 5. 2, 33,

9. 24, 29, 12. 30, 22, 4 etc. Pactiones Menænorum cum
Venerio, Cic. Verr. 3, 43, 102. Prov. Cons. 4, 9. Exiguam spem

pacis cum Sabinis esse, Liv. 8, 22, 10. 23, 9, 11. 2, 5, 2

etc. Tempus indutiarum cum Veiente populo exierat, Liv.

4, 58, 1. Cognatio cum oratoribus, Cic. de Or. 3, 7, 27.

Neque håbet aliquam necessitudinem aut cognationem cum
oratione, Or. 56, 186. Hår antecknas åfven: Cum ipsis,

apud quos dicas, deliberatio, de Or. 3, 53, 204. Att ett

nårbeslågtadt verbs konstruktion legat till grund for de

flesta af de ofvan anforda uttrycken, år uppenbart. Ett ytter-

ligare exerapel hårpå år loljande: Est enim cum ceteris

præstantibus viris comparatio in laudatione præclara, Cic.

de Or. 2, 85, 348. Cum scriptis alienis comparatio, Ibid. 1,

60, 257. Fin. 3, 10, 34.

Hos de ålsta forf. ser man flera spår af likartade tale-

sått t. ex.: Cum viro litigium, Plaut. Men. v. 765. Fac men-

tionem cum avoncolo, Plaut. Aul. 4, 7, 4. Tecum servavi

fidem, Capt. 5, 1, 10. Pax commerciumque vobis est me-

cum, Stich. v. 519. Most. 2, 2, 82. Hos de efterklassiske

forf. brukas cum på samma sått som i den klassiska prosan,

sålunda forekommer den hos Tacitus i forening med collo-

quium, sermo, amicitia, misericordia, affinUas, societas, usus,

matrim onium, adulternim, stuprmn. incestum, helium, pugna,

H. 3, 4, 5. 60, 5. 65, 10. A. 4, 22, 9. 43, 14. 6, 19, 6.

47, 6 etc. Hos Quint. mårkes: vicinia cum synecdoche, Inst.

Or. 8, 6, 28.

De talesått, vi forut behandlat, hafva varit sådaue, dår

prepositionen antingen forenat tvånne konkreta eller ett kon-

kret med ett abstrakt substantiv. De som nu återstå åro

sådana. i hvilka prep. forbinder tvånne abstrakta
med hvarandra, i det att genom cum antingen en egen-

skap tillågges det ena af dem el. vid substantiv, som uttrycka
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en handling, sattet anges, hvarpå denna for sig går (abl. modi) :

Actio cum dolore, Cic. Fin. 3, 13, 44. Peccatorum acrem

quandam cum amplificatione incusationem, de Or. 3, 27, 106.

Multæ et cum gravitate facetiæ, Br. 43, 158. Jfr. de Or. 2,

56, 227. Risus omnium cum hilaritate coortus est, Nep.

Ep. 8, 5. Magnifici apparatus vitæque cultus cum elegantia

et copia, Off. 1, 8, 25. Ut viginti annorum militiam vestram

cum illa virtute, cum illa fortana taceam, Liv. 21, 43, 13.

Cum dignitate otium, Cic. Sest. 45, 98. Illa qaies atque

otium cum libertate, quæ multi probi potius quam laborem

cum honoribus capessebant, nulla sunt. Sal. Or. Lep. 9. Otium

cum servitio, ibid. 25. Suspitio cum atroci crimine orta,

Liv. 2, 7, 5. At videte hominis audaciam cum proiecta

quadam et effrenata cupiditate. Cic. Dom. 44, 115. Si duo

honesta proposita sint, alterum cum valetudine, alterum

cum morbo. Fin. 4, 21, 59.

Hit hånforas åfven foljande ex.: Terræ motus ingens

cum maltis ædificiorum ruinis, Liv. 41, 28, 2. Tempestas

cum magnis procellis coorta, Liv. 39, 46, 3. Slutligen an-

tecknas: Consul cum provocatione, Liv. 3, 34, 15 etc.

Ett participium, som någon gang finnes tillagdt,

torde man ej bora anse ss. ett blott komplement: Bella cum

Volscis gesta legentibus, Liv, 6, 12, 2. Ex societate cum

Hannibale pacta, Liv. 24, 6. 7.

Hos efterklassiske forf. år nu sist anforda bruk af cum

ej ovanligt. Hos Tacitus tråffas andra och friare forbin-

delser an i den klassiska prosan: Ipsi medium ingenium

magis extra vitia quam cum virtutibus, Tac. H. 1. 49, 10.

Præcipuus et cum præsenti exitlo etiam futuri pavor, H. 1,

86, 8. Consilia cum ratione, H. 2, 25, 8. Decor oris cum

quadam maiestate, H. 2, 1, 10. Id bellum cum causis et

eventibus mox memorabimus, H. 3, 46, 3 etc. Jfr. Quint.

Inst. Or. 4, 2, 64. 5, 10, 1. 11, 3, 171.

I nårmaste ofverensståmmelse med prep. cum står med
afseende på sin anvåndning prepositionen sine. Liksom cum

forenar den antingen tvånne konkreta substantiv eller ett

konkret och ett abstrakt eller slutligen tvånne abstrakta,

i det den angifver en brist eller saknad af delar, tillbehor
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eller något anuat hos koukreta foremål, egenskaper etc. hos

personer och abstrakta substantiv. (Hårmed år naturligtvis

ej sagdt, att sjålfva substantivet, som genom sine forbindes

med personen, betecknar en egenskap, t. ex. Hominem sine

litteris == „en obildad person".)

Uttryck af forst nåmda slaget åro: Corpus sine capite,

Cic. Mur. 25, 51. lecur sine capite inventum, Liv. 27, 26,

3. Sine mucronibus (gladii), Liv. 22, 46, 5. Crura sine

nodis articulisque habent, Cæs. BG. 6, 27, 1. Baculum sine

nodo, Liv. 1, 18, 7. Efferri sine thecis vasa, Cic. Verr. 4,

23, 52. Jfr. Exercitum sine duce, Liv. 1, 17, 4.

Såsom exempel på det andra slaget anforas: Homini

egenti sine honore, sine existimatione, sine censu, Cic. Flacc.

22, 52. Hominem sine re, sine fide. sine spe, sine fortunis,

Cæl. 32, 78. Hominem sine arte, sine litteris, sine acumine

ullo, sine auctoritate, sine lepore, IS'. D. 2. 29, 74. Vir cou-

stans sine metu, sine ægritudine, Tuse, 5, 16, 48. Habebit

res publica civem sine ignominia quemquam, Clu. 46, 129.

Sine ista eloqueutia rhetorem, N. D. 2, 1, 1. Testes sine

nomine, Cæl. 23, 63. Duo Metelli nec sine ingenio nec in-

docti, Br. 70, 247. Jfr. Decemvir, magistratus sine provo-

catione, Liv. 3, 32, 6. 55, 5.

Vanligast åro de talesått, i hvilka ett abstrakt

substantiv forbindes med ett annat sådant. De

flesta forekomma hos Cicero: Orationem sine intermissione,

sine reprehensione, Cic. de Or. 3, 25, 100. Orationem de

iniinitæ rei quæstione sine designatione personarum, de Or.

1, 31, 138. Infinitam generis sine tempore, sine persona

quæstionem, de Or. 2, 15, 65. Vox, gestus et omnis actio

sine lepore, Br. 67, 238. Facetiæ nec sine dignitate et cum

lepore, de Or. 2, 56, 227. Loquacitatem sine usu, ibid. 1,

23, 105. Illa sine intervallis loquacitas, ibid. 3, 48, 185.

Tam iutegræ, tam sine pigmentis fucoque puerili, ibid. 2, 25,

188. Lenitas sine nervis, Br. 48, 177. Cognitio sine con-

silio, pæna sine provocatione, animadversio sine auxilio,

Agr. 2, 13, 33. Crimen sine accusatore, sententia sine consilio,

damnatio sine defensione, Verr. 5, 11, 23. Tanta signifi-

catio sine ulla varietate quid declaravit, Sest. 59, 125. Lec-

tionem sine ulla delectatione negligo, Tuse. 2, 3, 7. Sine
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ratione animi elationein, Tuse. 4, 6, 13. Sublationem aaimi

sine ratione, Fin. 2, 4, 13. Jåmfor: Si mors legati sine

cæde atque ferro nullum honorem desiclerat, Phil. 9, 6, 14.

Från Liviu s åro exempelu farre: Civitas sine suffragio, Liv.

8, 14, 10. 10, 17, 12 etc. Otium sine iniuria, 1, 32, 4.

Levibus sine eifectu certaminibus, 32, 18, 8. Responsionem

sine eftectu tulerunt, 43, 20, 2. Jfr. Rumor sine ullo auc-

tore, 33, 41, 1.

I det ålsta sp raket torde få exempel antråffas på

sine i forbindelse med substantiv: Quibus ingenium modicum

et sine veruilitate, Plaut. Baccb. v. 1. Uxor sine dote. Ter.

And. 4, 7, 41. Hos Tacitus år denua anvåndning af sine

ej ovanlig: Incruentam et sine luctu victoriam, H. 3, 8, 16.

Dacorum gens numquam fida, tune sine metu, 46, 5. Insec-

tatio sera et sine libertate, 4, 4, 4. Sine fine dominationem,

8, 20. 31, 6. 37, 3. 38, 58 etc. Curtius: Clamor sine

duce, 5, 12, 14. 10, 6, 8. Quint. Usus sine doetrina,

Inst. Or. 12, 6, 4. 1, 6, 39.

Prepositionen j;r6» forekommer på ett fåtal stållen i pre-

positionsbeståmniug till substantiv ss. orafio, causa, confentio,

anior, studium: In illa pro Ctesiphonte oratione, Cic. Or. 8,

26. Br. 32, 122. Oratiunculam pro Deiotaro habebam me-

cum, Fam. 9, 12, 2. Tota mihi eausa pro Cæeinna de ver-

bis interdicti fuit. Or. 28, 102. Magna mihi pro tua digni-

tate eontentio cum Servilio, Fam. 10, 12, 3. Amorum pro

patria satietas, Liv. 7, 40, 3. Cuius erga me studium pro

Cn. Pompeii neeessitudine multis in rebus prospexeram,

Fam. 5, 2, 6.

Betråffande den historiska utveeklingen af sist anforda

språkbruk, så finnes hos Cato R. R. 4: Villam urbanam pro

copia ædifieato. Bland silfverålderns forf. år Quintilianus

den, som utstråckt Cieeros anvåndning af pro (i forening med

oratio) till likartade ord ss. ^jrmc«^Mfw, exemplum, ironia,

narratio, conimemoratio, partitio, proæmimn, exordium, locus,

argiimentum, Inst. Or. 4, 1, 31. 35. 70. 2, 16. 3, 13. 5,

11. 11, 33 etc. Stundom utelåmnas sjålfva substantivet, t.

ex.: Cicero pro Milone insidiatorem primum Clodium ostendit,

4, 5, 11. 9, 2, 41 etc.



Annotationes criticae ad libros Ciceronis de officiis.

Scripsit Johannes Forchhammer.

viuum permulti sint coclices manuscripti librorum Cice-

ronis de officiis, nullus antiquitate et bonitate ita excellit,

ut principalen! et singularem locum optineat. Integri co-

dices, Anihrosianus (A) Bamhergensis (B), Herh'politanus

sive Wuerzeburgensis (H), Bernensis seciindus (b) saeculo

decimo scripti, ut ex editione Orelliana altera, quam curavit

Baiterus, apparet, inter se simillimi sunt. Codex ille, ex

quo originem ducunt, jam multis locis depravatus et tam

festinauter vel neglegenter scriptus erat, ut litterae, verba,

toti versus passim, maxime in posteriore operis parte omit-

terentur. Quum antiquus ille codex esset scriptus, cum alio

collatus esse non videtur; correctionum nulla fere vestigia

sunt, quaeque omissa erant, neque suo loco superscripta

neque in margine adscripta fuisse apparet. Quattuor illos

codices, quos supra nominavi, ex eodem exemplari trans-

scriptos esse non credo, sed certe a communi origine non

multum absuut, et librarii, quibus integros nostros codices

debemus, religiosissime, quidquid legerunt, scripserunt, verba

non sensum curantes. Oculus et calamus aberrare potuit,

emendandi voluntas procul aberat.

Integris codicibus simillimus et ex eodem codice, quo

illi, ortus est codex Bernensis primus (a), is quoque, ut

dicitur, decimo saeculo scriptus. Communem originem pro-

dunt maxime illi loci, ubi eadem, quae in superioribus quattuor

codicibus, verba, litterae, versus desuut. Ut ex eodem exem-

plari quo Ambrosianum et Bernensem secundum transcriptum

esse putem, adducor locis velut I § 66, ubi verba „aut

expetere oportere", quae extant in B et H, interciderunt in

A a b (cfr. praeterea in editione Baiteriana p. 659, 5; 663,

29; 671, 30; 672, 19. 30). Eo vero Bernensis primus a ceteris

quattuor distat, quod librarius, cui illum codicem debemus,

minus indoctus erat. Interdum, quamquam iiou saepe, vidit
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litteras vel verba cleesse et de sno supplere conatus est —
plenimque parum scite atque ita, ut falsum esse appareat;

interdum tamen editores decepit.

Sed auteqnaui hoc exemplis probare conor, alius

mihi codex. Bernensis tertius (c), commemorandus est. Is,

ut ceteri duo Bernenses, diligentissime a Baitero (cfr. edi-

tionem alteram Orelliaiiam) collatus est. Saeculo decimo

tertio scriptus et apertissime interpolatus est aut, quod

idem est, ex interpolato exemplari transcriptus. Velut in

noto versu Enniano (I § 84): „Ergo postque magisqne viri

nunc gloria claret" iu Bernensi tertio legitur: ,,postea magis

magisque"'. Libro primo (§ 82), ubi in codice archetypo,

quum: „quietis et cogitatis''^ scribi deberet, errore calami

scriptum erat: „quietis et cogltationis^\ quod in omnibus

integris est, aperta interpolatioue in Bernensi tertio ortum

est: .,qtiietis cogitationihus/' Quum in codice archetypo

(I § 31) inter verba: .^reddere depositum^' et „facere pro-

missum''^ irrepsisset interrogatio : ,,etiamne furioso^' (qui

adscripsit, ea, quae III § 95 leguntur, respexisse videtur),

haec religiose servaverunt codices integri (etiam Bernensis

primus et Palatinus^), is vero, qui Bernensem tertium scrip-

sit, ut aliquem sensum efliceret, temere mutavit: „reddere

depositum et non furioso facere promissum". Saepe libra-

rius verba inepta addidit, ut I § 53: „Gradus autem plures

sunt societatis hominnm. Ut enim ab illa infinita dis-

cedatur ..." Sic in integris (etiam in Bern. primo); in tertio

vero temere additum est verbum: „Ut enim ab illa infinita

miUtitudinc discedatur". Non vidit audiri societatem. (Cfr.

praeterea I § 34: „ut et ipse ne quid tale posthac faciat^'

]

I § 82: „ne quid temere flat'' -,
I § 38: „Pyrrhi quidem de

captivis reddendis illa praeclara sententia est"
-^

I § 46:

„Atque haec in raoribus consideranda" ; II § 36: „nec sibi

nec alteri prosunf, ut dicitur".)

Nulla igitur fides huic codici ut interpolato habenda

esset, si ex eodem codice quo integri esset transcriptus.

^) Codex Palatinus (p), quo usus est Gruterus, duodecimi saeculi,

interpolatus est; saepe cum Bernensi tertio consentit, interdum

cum integris contra Bernensem; sed parum notus est.
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Sed aliam codicis Bernensis tertii origiuem probant non
tam illi loci, ubi verba, quae iu meiioribus inveniuntur,

omissa sunt (id enim neglegentia fieri potuit), aut ubi verborura

ordo mutatus est. quod saepissime factum videmus, aut

verbum aliud pro alio positum est (id enim interpolatione

fieri potuit), quam ii loci, ubi verba versusque, quae in inte-

gris codicibus exciderunt, suo loco inveniuntur. Nam quam-
quam hic quoque iuterpolationi locus est, ut passim de

supplemento dubitatio relinquatur, tamen multis locis, quae

in meiioribus desunt, ita in Bernensi tertio expleta sunt,

ut supplementum interpolatione ortum esse prorsus non

possit. Accedit, quod aliis locis testimonium hujus codicis

aliunde coufirmatur.

A minimis ordiamur. Libri secundi § 43 consensu

integrorum codicum (B H b; A ad hunc locum non est in-

spectus, sed sine dubio idem håbet) probatur in antiquiore

illo codice, unde originem ducunt, fuisse: „mortui nume op-

tinent jure caesorum". Inde prava conjectura in Bernensi

primo et Palatino eft'ectum est nomen, quum Bernensis ter-

tius offerat numerum (cfr. de nat. deorum III § 51: stellae

errantes numerum deoram optinebunt). In antiquiore codice

ultimae litterae (fortasse in fine versus) iuterciderant,

quemadmodum III § 113 primae: „quorura erant fifi (A B
a b, potiti c) Poeni."; utrobique verum offert Bernensis

tertius^). II § 66 quum Cicero scripsisset: „(eloquentiae) a

majoribus nostris est in foga dignitatis principatus datus",

in integris est: „in fofa dignitatis", unde in Bernensi primo

prava conjectura factum est: „in tota åigwitafe" ; verum hic

quoque ofiert Bernensis tertius (et Palatinus). Paullo post

II § 68 verbum in codice antiquiore exciderat: „— ceterisque

operis et officiis erit id, quod violatum, compensandum"

(B H b). Bernensis primus ex suo addidit „violatum est'\

quod Orellius recipere non debuit. In Bernensi tertio et Pala-

tino est: „violatum videhitur", quod recte recepit Baiterus.

His locis dubitari non potest, quin librarius Bernensis primi

') Sic etiam III § 35: „re utilitos et turpitudo" servatum est in Ber-

nensi tertio, quum in B H a b sit: „re utili turpitudo", quinque

mediis litteris omissis.
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ea, quae invenit, temere mutaverit. de Bernensi tertio dubi-

tatio relinquitur, verum in codice antiquiore illo, quem

transcripsit, invenerit librarius, an felici conjectura restituerit.

Jam majora videamus. II § 53: „An tu id agis, ut Mace-

dones non te regem suum sed ministrum et praebitorem

sperent fore? Bene ministrum et praehitorem, quia sordidum

regi". Accidit librario antiquo hoc loco, ut saepe alias, ut

oculi aberrarent a verbo ad idem, quod pauUo post seque-

batur, ut media omitteret. In codicibus integris (B H b)

mediis omissis est: „An tu id agis, ut Macedones non te

regem suum sed ministrum et praebitorem, quia sordidum

regi". Quum aliquid deesse appareret, librarius, qui Ber-

nensem primum scripsit, verbum addidit: „sed ministrum et

praebitorem putent, quia sordidum regi" ; ut editur, extat in

Bernensi tertio et Palatino. Vide, quid intersit. Prius sup-

plementum interpolatione ortum esse, hoc vero, quod Ber-

nensi tertio (et Palatino) debemus, genuinum esse facile appa-

ret. Nam non modo intellegimus, quo modo verba illa in

meliorum arcbetypo intercidere potuerint, sed si quis sex illa

verba conjectura addidisset, non dubitaremus illum virum

doctissimum et ingeniosissimum vocare. Itaque aut talem con-

fitendum est fuisse librarium illum, aut credendum, codicem

antiquiorem, quo sit usus, hoc loco non fuisse mutilum.

Inspiciamus libri tertii § 113: „Sed ut laudandus Regulus

in conservando jure jurando, sic decem illi, quos post Can-

nensem pugnam juratos ad senatum misit Hannibal, se in

castra redituros". Verba: „ad senatum misit Hannibal, se"

in Bernensi tertio extant, in ceteris (A^ B H a b) desunt

(codex Palatinus hic interpolatus est). Oculi scribentis non

ut supra a verbo ad aliud simile aberraverunt, sed libra-

rius festinanter scribendo versum transiluisse videtur. Quod

si quis quinque illa verba ab alio librario scite suppleri

potuisse putat, ut ab alio parum scite suppleta videmus, quid

de illo supplemento, quod paullo post sequitur, credimus?

„Nam Polybius, bonus auctor in primis, ex decem nobilissi-

mis, qui tum erant missi, novem revertisse dicif re a senatu

non impetrata; unum ex decem, qui paidlo post quam erat

egressus e castris redisset, quasi aliquid esset oblitus, Romae
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remansisse." Supplenientum soli Bernensi tertio debetur (de

Palatino non constat). Non casu accidit, ut priore loco vi-

ginti quattuor litterae interciderent, altero ter vicenae qua-

ternae. Priore loco librarius, cui archetypum integrorum

debemus, unum, altero loco dormitans tres transiluerat versus.

Non raro verba et sententiae ex his Ciceronis de officiis

libris ab antiquis scriptoribus citantur. Hine quoque auc-

toritas codicis Bernensis tertii confirmari potest, velut II

§ 4, ubi in altera codicum familia (B H a b) haec leguntur:

„Nihil agere autem quum animus non posset, in his studiis

ab initio versatus aetatis existimavi honestissime posse de-

poni, si me ad philosophiam rettulissem". Non dici. quid

honestissime possit deponi, apparet. In Bernensi tertio et

Palatino verbum extat: „honestissime w?o?f5^/f<5 posse deponi".

At librarius fortasse aptum verbum excogitare potuit. At

casu accidere non potuit, ut idem verbum eodem loco po-

neret, quo a Nonio, qui hunc locum aifert, ponitur. Igitur

verbum illud et Nonius et librarius codicis Bernensis tertii

in suis codicibus invenerunt. Ceterum codex ille, quo usus

est Nonius, non semper cum Bernensi tertio consentit^), sed

ubi consentit cum eo, hujus auctoritatem confirmat, velat

Il § 77, ubi a Baitero recte editur: „ut eo, unde digressa

est, referat se oratio". quod et per se verum est (cfr. locos,

quos affert Baiterus) et auctoritate Nouii et cod. Bernensis

tertii confirmatur, quum in altera codicum familia (B H a b),

quam secutus erat Orellius, est egressa. III § 91 et No-

nius et codex Bernensis tertius verum servarunt: „Qui vinum

fugieus vendat", quum in altera familia (B H a b, quibus

hic asseutitur Palatinus) sit: „venennm fuglens".^)

Ut hic auctoritas codicis c testimonio Nouii confirmatur,

sic, quae verba (II § 89) in altera familia interciderunt, in

codicibus c et p extant: „Quid tertium? Male pascere", auc-

toritate Columellae confirmantur, quem ad modum II

) Velut III § 48 ubi Baiterus ex conaensu codicum B H a b ét Nonii

restituit „obruerunt'\ quum in codd. c et p sit „cooperuerunt", quod

ediderat Orellius.

^) I § 122 ex testimonio consentienti Nonii et codicis Bernensis tertii

ordo verborum mutandus est: „regenda est prudentia".
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§ 63: „longe autepono", quum longe absit ab alterius familiae

codicibus. confirmatur auctoritate codicura c et p atque

Lactantii.^)

Duae igitur codicum familiae sunt; altera quinque co-

dices, Ambrosianum, Bambergensem, Herbipolitanum et ex

Berneusibus primum et secundum coutinet; ex altera unus

modo, recentior et interpolatus, nobis satis notus est, Ber-

nensis tertius.

Ex quinque illis prioris familiae codicibus quattuor sunt

integri, unus Berneusis primus interpolatus. Nulla igitur

ejus auctoritas ést, quoniam meliores ejusdem familiae co-

dices extant. Sicubi ab integris dissentit, aut casu aber-

ravit librarius, aut consulto mutavit, quae invenerat, ex se

non ex alio fonte hauriens. Quam male ei cecidisset, supra

vidimus^). Raro menda correxit velut I § 63: „viros fortes

et magnanimos", ubi solus ef addidit. I § 64: „sint vi potius

superiores quam justitia pares", in integris est: „ut potius",

quod in Bernensi primo recte emendatum est (in Bernensi

tertio temere mutatum est in utcumque). I § 147: „et se-

cum et ah aliis — exquirunt" ; in integris deest præpositio;

fortasse tamen, quod in Bernensi tertio est: „secum et cum

aliis", quod receperat Orellius, retinendum est. I § 160: „id

genus officiorum", fortasse recte, quum in archetypo omnium

communi „hoc genus" fuisse videatur, II § 14: „ex iis rebus,

quae sint inanimae", quum in integris sit „inanima", quod c ex

suo more in „inanima^a" mutaverat. II § 60: „quamquam

enim, quod praesens tamquam in manum datur, jucuudius est,

tamen haec in posterum gratiora", ubi enim a ceteris omni-

bus abest. III § 52, ubi „tritici titilitas". quod in ceteris

omnibus ést, in Bernensi primo recte in „tritici vilitas^' cor-

rectum est. — Haec omnia correctioni librarii non nimis

') III § 44 ex consensu codicum Bernensium b et c atque Lactantii

scribendum est: „meminerit deum se habere testem". Recte; nam
qui jurat, deum testem adhibet, qui iuratus sententiam dicit, deum

håbet testem.

^) III §58: „venales quidem se hortos non habere", solus Bern. primus

addidit dixit.
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indocti debentur, qui nonnihil in deteriiis mntavit, pleraque

intacta reliqait.

Quare ratiouem sic concludere possuraus : l)Ubi codices

integri cum Bernensi tertio consentiunt, nihil

valet dissensio codicis alicuius interpolati,

III § 82 verba „et quam inutile^\ quae nulla codicum

meliorum auctoritate nituntur, ejicienda sunt. (Seclusit

Baiterus, servavit Liind^.)

I § 121 ex codicum consensu est edendum: „cui dedecori

esse nefas et vitiuiu judicandum"
;
quod vulgo editur (etiam

a Baitero et Lundio^) „nefas et impium'\ auctoritate codicis

Palatini nititur, quae nulla est.

Paullo difiicilior est locus I § 73, ubi ex auctoritate

solius codicis Bernensis primi, quam nullam esse supra vidi-

mus, sic editur: „Quocirca non sine causa majores motus

animorum concitantur majorque ctira efficiendi rem publicam

gerentibus quam quietis". Cura parum aptum verbum est.

In codice archetypo (A B H b c) fuit: „majores motus . . . ma-

joraqite efficiendi"
;
quare, si quid deest, ita supplendum est,

ut vestigia codicum pressius sequamur, sed nihil deesse

puto. Quemadmodum de fin. I § 18 causa efficiendi fere

idem est quod causa efficiens (cfr. Madvigium), sic bie quo-

que sunt motus animorum majores maioraque efficientes, vel

potius: eoque spectantes, ut majora efficiant.

His locis consensui codicum optemperandum erat, neque

ulla conjectura opus esse videbatur. Quod vero I § 146

codicum consensus in antiquiore codice fuisse ostendit: „si

quid dedeceat in illos''' ferri non potest. Quod nunc editur:

„si quid dedeceat in illis", conjecturae Bernensis primi debe-

tur; potius scribendum est: „si quid dedeceat iUos'\

2) Manifestum est, si dissentiant duae codicum

familiae, ideo non plus codici parum noto vel

aperte interpolato ab utrisque dissentienti op-

temperan dumesse.
Velut quod II § 41 a Baitero et Lundio^ editur: „quum

premeretur inops multitudo ab iis, qui majores opes babe-

bant", codicum deteriorum auctoritate, quae nulla est,

nititur. In altera codicum familia (B H a b p) est in
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ofio, in Bernensi tertio inicio, quocl ex hoc prava interpola-

tione effectum receperat Orelli. Non dubito, quin meli-

orum cocliciim auctoritas seqiienda sit. In otio idem est

quod in pace. (Cfr. Caes. de bello civ. II, 46: „miiltitiido in-

solens belli diuturnitate otii".) Diuturnitate otii lasciviebanfr

ii, qui majores opes habebant, et premebant multitudinem,

quae ipsa diuturnitate otii insolens belli erat facta.

I § 139: „Ådmittenda homiuum cujusque modi multitudo"

et per se recte dicitur (cfr. Cic. in Verr. IV § 7: „tot

homines cujusque modi") et consentienti testimonio Nonii et

codicis Berneusis tertii confirmatur. Quum in altera familia

codicum (B H b) verbum intercidisset, in codice Bernensi

primo insertum est generis, quod Baiterus recipere non de-

buit. (Cfr. Madv. ad Cic. de fin. p. 7342, 7353)

II § 74 cum codice Bernensi tertio scribendum puto:

,,malo enim alienae quam nostrae ominari". Quum verbum

alienae in archetypo alterius familiae (B H b p) intercidisset,

lacunam supplevit Bernensis primus, qui alii inseruit, quem

hic quoque Baiterus secutus est.

I§ 112: „Atque haec differentia naturarum tantam håbet

vim, ut non numquam mortern sibi ipse consciscere alius

debeat. alius- in eadem causa non deheat. Num enim alia in

causa M. Cato fuit, alia ceteri, qui se in Africa Caesari

tradiderunt?" Verba „alius in eadem causa non debeat" in

alterius familiae codicibus (A B H b) absunt, et facile ocu-

lus librarii aberrare potuit. Quum aliquid deesse appareret,

Bernensis primus „alius non debeat" addidit; verum hic

quoque servavit Bernensis tertius (et Palatinus) : „alius in

eadem causa non debeat," quod verum esse ex iis, quae se-

quuntur, manifestum est: „Num enim alia in causa M. Cato

fuit, alia ceteri, qui se in Africa Caesari tradiderunt". Verba

„in eadem causa" abesse non possunt. Hic quoque Baiterus

auctoritate codicis Bernensis primi deceptus est.

3) Quae igitur in. altera codicum familia inter-

ciderunt, ex codice Bernensi tertio potissimum
sup pien da sunt, sed semper tamen tenendum eum
esse interpolatum.
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Satis multis jam exemplis probavi, quae in altera codi-

cuin farailia intercidissent, plerumque esse servata in codice

Berneusi tertio. Passim verba singula sola ejus auctoritate

recepta sunt; sed quo minus manitestum est aliquid deesse

in alteris codicibus, eo major dubitatio oritur, quia supra

jam vidimus, passim verba temere esse addita in Bernensi

tertio. Sic multis locis nibil certi statui potest. In paullo

majoribus lacunis quae auctoritate Bernensis tertii suppleta

sunt, nuUa mihi suspicandi causa videtur, nisi quod II § 1

editur: „In quo tum quaeri dixi, quid utile, quid inutile,

tum ex idilihus^ quid utilius aut quid maxime idile^\ In

alteris codicibus prior tantummodo pars servata est: „In

quo tum quaeri dixi, quid utile, quid inutile" ; sed jam illad

tum ostendit. alterum orationis membrum deesse, neque du-

bitari potest, quid Cicero addiderit. Facillime vero oculi

librarii ab inutile ad utile aberrare potuerunt. In supple-

mento, quod ex Bernensi tertio et Palatino editum est, recte

offendit, quod quid utilius non titrum utilius legitur. Nam
maxime utiles ipse Cicero paullo post (§ 11) dicit. Dubitatio

igitur relinquitur, ipsius Ciceronis verba extent an librarii;

neque enim difticile erat lacunam explere. Sed est alia dif-

ficultas. Totum hoc: „In quo — maxime utile" alieno loco posi-

tum est. Quare initium libri secundi sic edendum esse puto:

„Quem ad modum officia ducerentur ab honestate, Marce fili,

atque ab omni genere virtutis, satis explicatum arbitror

libro superiore, in quo tum quaeri dixi, quid utile, quid

inutile, tum ex utilibus, [quid utilius aut] quid maxime utile.

Sequitur, ut liaec officiorum genera persequar, quae perti-

nent ad vitae cultum et ad earum rerum, quibus ntuutur

homines, facultatem, ad opes, ad copias : de quibus dicere

adgrediar, si pauca prius de instituto ae de judicio meo

dixero". Tum et tn quo et de quibus, quo referantur. habent.

V'itium multi viderunt, sed delendo quam transponendo cor-

rigere malueruut, quod mihi vehementius remedium esse vide-

tur. Accedit quod, si quis in margine libri sui adscribere

voluisset, quid primo libro contineretur, suis non Ciceronis

verbis usus scripsisset: „In quo tum quaeritur", non „In quo

tum quaeri dixi''^.



Annotationes criticae ad libros Ciceronis de officiis. 209

I § 40. Tota haec paragraphus ab altera codicum fa-

milia et codice Palatino abest, prior pars ne in tertio qui-

dem Bernensi est, qiii a verbis: „Semper autem in fide"

incipit. Sine diibio totus hic locus spurius est; neque enim

errore librarii a verbo ad verbum aberrantis aut versus pau-

cos transilientis totae narratiunculae omissae esse possunt,

quum, quae praecedunt et quae sequuntur, optime cohaereant,

neque consulto quidquam omissum est ab iis, qui integros

codices scripseruut. Quare ne eam quidem partern, quae in

Bernensi tertio servatur, in antiquissimo illo codice, ex quo

et integri et interpolati originem ducunt, fuisse puto, quam-

quam antiquitus jam ejusmodi additamenta irrepsisse mani-

festum est. Sed hic tantummodo de iis locis disputo, in

quibus codices illi, quorum aiiqua est auctoritas, inter se

dissentiuut.

Paucos locos afiferam, ubi verbum, quod ab alterius fa-

miliae codicibus abest, sed a Bernensi tertio servatnm est, resti-

tuendum esse videtur. I § 151 : „Mercatura— , si satiata quae-

stu — ut saepe ex alto in portum, sic (c) ex ipso portu

se in agros — contulit, videtur jure optimo posse laudari".

— I § 155 (cap. 44): „Atque illi ipsi (c p), quorum

studia vitaque omnis in rerum cognitione versata est, tamen

ab augendis hominum utilitatibus et commodis non recesse-

runt". — Ut II § 70 „si forte" recte restitutum est, ita II

§ 75 „si quando" restituendum est, quod ab Orellio receptum

ejecit Baiterus (Lund^). Interpolator haud facile addi-

disset. — III § 43: „Scite Chrysippus, ut multa: Ut, qui

stadium, inquit, currit — sic in vita". — III § 59: „Nullae,

quod sciam, inquit Ule, sed hic piscari nulli solent". Pro-

nomen ille etiam alii codices (H a) addunt, sed alio loco.

— III § 88 : „Vincat utilitas rei jmhlicae" (R. P. cod. c), quod

quum edidisset Orellius, parum bene a Baitero mutatum puto.

4) Adhuc disputatio mea fere tota versatur in verbis

in altera codicum familia omissis, in altera servatis. Sed

etiam ubi in duabus codicum familiis diversa

verba aut verborum formae inveniuntur, quaestio

est, utri parendum sit. Ubi nulla suspicio est,

semper melius est integros codices sequi; sed

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV, 14
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eademneglegentialibrarii. qua tammulta passim
omissa sunt, et alia menda in archetypum inte-

grorum irrepserunt.

Velut I § 157: „congregati adhibent agendi congregandique

sollertiam" (B H a b) et I § 126 : „quae partes — aspectum

essent deformem habiturae atque forniam" (A B H ab) dormi-

tans scripsit librarius, neque est, quod dubitemus, quin verum

servaverit cod. Bernensis tertius ; Klotzii conjectura hic

opus non est. Quare testimonium codicis Bernensis tertii

non temere spernendum est, sed semper diligentius ponderan-

dum. Interdum vestigia antiquae verborum formae depre-

henduntur, ut I § 154 "reapsc^- (re ab se) et III § 112 „cum

primo luci^' (cum primo lucis), ubi ipsa menda ostendunt,

librarium non intellexisse, quae scriberet, nedum temere,

quae in altera familia sunt, in antiquiorem formam mutarit.

Paucos locos proferam, ubi codex Bernensis tertius se-

quendus mibi esse videtur. II § 15 editur: „quae esset oblec-

tatio valentium, qui victus aut cultus, nisi tam multae nobis

artes ministrarent? quibus rebus exculta hominum vita tan-

tum destitit (B H a b ; distat c p Orellius, fortasse rectius)

a victu et cultu bestiarum". Cum Bernensi tertio scribendum

puto: „nisi tam tmdta nobis artes ministrarent", nam in eo,

quod sequitur, non est, quo referatur „quibus rebus exculta"

;

si de artibus Cicero cogitasset, scripsisset „quibus exculta".

II § 34 baud scio an cum Bernensi tertio scribendum

sit: „Intellegentiae justitia conjuncta quantum voles habebit

ad faciendam fidem virium" (quantum vis håbet, quantum voles

habebit). Vulgo e ceteris codd. editur „quantum volef habe-

bit", quod recte diceretur, si justitia voluntatem haberet.

Recte igitur dicitur de finibus II § 57: „esse enim quam

vellet iniquus poterat impune" ; de Deorum natura II § 46

:

„Hic quam volet Epicurus jocetur, — tamen — uumquam me
movebit"; de diviuatione I § 56: „quam vellet cunctaretur,

tamen eodem sibi leto — esse pereundum" ; hoc vero loco,

ni fallor, parum recte „quantum volet habebit" diceretur.

III § 51 : „Advexi, exposui, vendo meum non pluris quam

ceteri, fortasse etiam minoris, quo major est copia" (i samme
Forhold, som Forraadet er større). Sic Bernensis tertius

;
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ceteri: „qimm major est copia". pro quo saltem expectarem:

„quum major sit copia" (da Forraadet — derved at jeg stiller

mit Korn til Salg — er større). Illud multo praefero. (Cfr.

Madv. Emend. Liv. p. 457^)

III § 71 : „Malitia mala bonis ponit ante"' (B H^ a b).

Quum in Bernensi sit anteponit, hoc recipiendum est. Quod
in TibuUi I, 1, 14 contra codices (in quibus est „ponitur

ante deum'\ ut in versu Ennii „Noenum rumores ponebat ante

salutem") perverse editur, nihil valet ad illud monstrum

defendendum.

Finita jam disputatione, qua, quid codicibus diligenter

inspectis et collatis ad hoc Ciceronis opus emendatius eden-

dum posset effici, ostendere conatus sum, duas conjecturas

afferam, priorem, qua nulla littera mutata verba Ciceronis

rectius, ut opinor, conjunguntur. III § 116: „At, qui ab

Aristippo Cyrenaici atque Annicerii philosophi nominati

omne bonum in voluptate posuerunt virtutemque censuerunt

ob eam rem esse collaudandam, quod efficiens esset voluptatis

(quibus obsoletis floret Epicurus, ejusdem fere adjutor auc-

torque sententiae), cum his viris equisque, ut dicitur, — decer-

tandum est". Formam orationis non dissimilem invenias I

§ 126. Me quidem verba „ab Aristippo" multo minus in sen-

tentia relativa oftendunt, quam nude initio sententiae prin-

cipalis posita. Satis dure ab Aristippo Annicerii philosophi

nominati dicuntur^).

III cap. 28 omnia argumenta, quae contra Regulum
proferri possunt, enumerat, tum cap. 29 haec argumenta

eodem ordine refellit. Exeunte capite 28 (§ 103) editur,

ut in omnibus codicibus est: „Haec fere contra Regulum:

sed prima videamus'". Scribendum est: „sed prima quaeque

videamus" (lad os se paa det et for et — Punkt for Punkt).

De hoc loquendi genere disputavit Madvigius ad lib. de fin. II

*) [Nonne locus sic scribendus est: „At, qui ab Aristippo Cyrenaico

et Anniceri Cyrenaici atque Annicerii eet."? C. Gertz.]

14*
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§ 105 et in emendationibus Livianis ad XLII, 32, 2 et 3,

ubi plura exempla affert. Eodem modo emendandus est

locus de Divin. II § 111: „(hgoanxk dicitur, quum deinceps

ex primis primi cujusque versus litteris aliquid conectitur",

quod idem C. F, W. Muellero placuisse video (in editione

Teubneriana).

Cum primo luci, quod de off. III § 112 ex cod. Bern.

tertio cum Orellio, Lundio, aliis contra Baiterum vindicavi,

testimonio Nonii aperte confirmatur, qui, quum lucem femi-

nini esse generis exemplo Virgiliano ostenderit, masculine

quoque poni pluribus exemplis probat. Horum primum est

Plantinum ex Aulularia (IV, 10, 18) ubi, quum in codd. Plau-

tinis sit luce clara, nunc ex Nonio antiquior formå luci claro

restituta est. Aliis duobus exemplis hujus formae ex Var-

rone allatis ultimo loco addit: „M. Tul. de officiis lib. III

Et cum pri"^ — haec sola Ciceronis sunt, quae in Cicerone

sequuntur: „mo luci Pomponii domum venit", interciderunt

cum initio exempli sequentis, cujus finem in Nonio habemus

— „or ire luci claro non queo^^. Jam vero, quamquam locus

Nonii mutilus est, satis apparet, illum antiquam formam in

suo codice Ciceroniano repperisse; aliter enim locum non

citasset.

Cum primo luci posuerunt Plaut. Cist. v. 355, Terent,

Ad. 841, Atta apud Nonium s. v. auspicari (quos locos I.

L. Ussing ad locum Aululariae attulit), praeterea Varro L.

L. VI § 92 in antiqua formula anquisitionis. Contra

Cicero ad Att. IV, 3 „cum prima luce" scribit, et Caesar

de b. G. I, 22 „prima luce". Dubitatur, utrum luci (primo

luci) sit ablativus an genetivus; Ussing (ad Aulul. v. 741)

hoc rectius censeri putat; neque quidquam ex Capt. v. 1003

„lucis des tuendi copiam" effici, recte affirmat. At idem

(ad Amphitr. V. 163) duos locos Plautinos affert, ubi legendum

sit „cum luci simul" (Stichus 364 ed. Ritschel. et Mere. 251,

ubi tamen conjecturae debetur), ut mihi saltem cum luci et

cum primo luci, luci et claro luci eodem modo intellegenda

esse videantur. Luci praeter locos Plautinos, quos affert
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Ussing (Amph. v. 163), etiam Cicero in orat. Philipp. XII

10 scripsit, et fortasse in libro ad Herennium IV § 48 resti-

tuendum est. In lud Lucretius IV 235 scripsit.

Videtur igitur formå illa antiquior {lud, in lud, cimi

luci, daro lud, mm lyrimo lud), quae temporibus Plauti et

Terentii usitatior fuit, usque ad tempora Ciceronis in usu

permausisse. Post hoc vero tempus nuUum ejus vestigium

inveniri videtur. Quod olim, Donato ni fallor auctore, ede-

batur, atque hic cod. Bern. tertii auctoritate confirmatur,

„cum primo luds^'' in recentioribus editionibus evanuit.

Parva sunt, sed ne parva quidem sunt spernenda.

Oprindelsen til ordet munk [ftovaxoq),

(Med en avtograferet tavle.)

Af H. V Lund.

V ed at gennemgå en del ældre semitiske sprogmindesmærker

for at se, om der i dem skulde findes spor af en pluralis-

dannelse, der er meget almindelig i æthiopisk og især i

arabisk, kom jeg også til at gjøre bekendtskab med et par

indskrifter, den ene fra det ægyptiske museum i Vatikanet,

den anden fra det biskoppelige bibliothek i Carpentras.

Bægge ere gravmæler af ægyptisk oprindelse, uagtet sproget

er aramaisk; den ene er over en mand, den anden over en

kvinde; bægge ligne hinanden i bogstavformer og dialekt og

stamme uden tvivl fra Ptolemajernes tid; indskriften fra

Carpentras henføres i almindelighed til det 2det årh. f. K.

;

den anden er næppe meget forskjellig fra den i alder. Jeg

skal først omtale indskriften fra Rom, udgiven af Lenormant

i Journal asiatique de Paris 6"^"^^ ser. T. X.
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Den billedlige fremstilling falder i 3 dele. Øverst ses

en mandlig mumie udstrakt af Anubis på ligsengen, der har

form af en løve, for enderne af samme 2 skæggede mænd i

ægyptisk dragt, men med tydelige semitiske ansigtstræk, med

hænderne oprakte som i en bedende stilling. Den mellemste

del viser forskellige dødeofre, som ordnes af en raget præst

i en lang klædning. Den nederste del fremstiller noget af

et ligtog: forrest 2 mænd i ægyptisk dragt, af hvilke den

første bærer på hovedet et fad med offergaver, den anden

holder en hane; derefter følge 2 præster med ragede hoveder

og i lange klæder bærende forskellige hellige insignier, hvor-

iblandt Anubis's sjakal; efter dem følge 3 grædekoner. Et

bånd mellem første og andet billede bærer følgende let læse-

lige indskrift; hvor oven i købet ordene ere adskilte:

T T v: • ; . ¥ V T - • T : :

o: Onkhkhapi, Ta-khebes's søn, guden Us^ri's

(ordet iireti [m°nkh^h] lader jeg foreløbig uoversat).

Det første ord er den dødes navn Onkhkhapi (ægypt.

OnkJihapi o : „den levende Apis"), hvor der mærkes den samme
transskription af det ægyptiske Hapi som i indskriften fra

Carpentras, og som vi måske finde spor af i Septuagintas

oversættelse af Jerem. 46, 15 8i6tv icpvysv 6'Jimg 6 fiogxo? 6 fxXexTog

(Tov^). Det andet ord er det aramaiske i^ søn, det tredje er

ikke, som ellers hos Semiterne, faderens men efter ægyptisk

skik moderens navn, nemlig det velbekendte ægyptiske

kvindenavn Ta-khehes o : den, der tilhører ånden over 10

grader af dyrekredsen, et meget hyppigt navn på Ptolemajernes

tid. Det 4de ord betragtes i regelen som semitisk og sættes

i forbindelse med hebr. HTO'a en gave, ublodigt offer, og

arab. Aj^ give en gave, hvoraf så igen udledes betyd-

ningen præst, sacerdos. Foreløbig lader jeg dette ord

henstå lidt, da både det og de 3 følgende forekomme i den

første linje af indskriften i Carpentras, som vi nu ville be-

tragte nærmere.

') Istedet for maddua n^skh^f abbiréha o: hvorfor ere dine mæg-
tige kastede til jorden, har LXX læst: maddua n^s kh^p^ abbirka.
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Ligesom Vatikanerindskriften består den af en billedlig

fremstilling i 2 dele og en indskrift på 4 linjer. Billederne

ere også temmelig råt udførte og have i sin tid været malede

men farverne ere nu for størstedelen udviskede. Den øverste

afdeling viser os til venstre guden Osiris, siddende paa en

trone, i højre hånd holdende en pisk, i den venstre avgur-

staven (lituus); bag tronen står en tilsyneladende kvindelig

figur måske Isis. Midt på billedet foran guden står en slags

etagere med 4 hylder, besatte med forskellige redskaber og

fødevarer, der fremsættes som gudemåltider eller dødeofre.

På den øverste hylde er 5 små portative altre forsynede

med røgelse og røgelsekager; på den 2den 3 små brød og

2 fyldte kar; på den 3dje en kalv med sammenbundne fødder

og afskåret hoved, et større kar med fod, fyldt med noget,

og en slagtet gås, askegrå med røde ben; på den 4de 3

vaser, en levende kylling eller høne og et fyldt fad, noget

lignende det på 3dje hylde. Til højre ses en kvindelig figur

i bræmmet dragt med oprakte hænder i en bedende stilling;

billedet forestiller vel altså den afdøde fremstillende sig i

underverdenen med ofi^ergaver til Osiris. Det nederste billede

viser os i midten en kvindelig mumie udstrakt på ligsengen,

der også her har form af en løve; bag liget stå Anubis med

sjakalhovedet og Horus med høgehovedet eller måske blot

2 mænd med disse masker; for hver ende af ligsengen knæler

en ung kvindelig figur, der på hovederne bære forskjellig

formede kar; under ligsengen ses 4 af de ved balsameringen

brugte kar.

Selve indskriften er bleven læst på flere måder, men af

disse fortjene kun 2, Gesenius's ^), hvortil Lenormant
slutter sig, og Derembourg's ^), at komme i betragtning.

Man ser strax, at udhugningen er gjort temmelig skødesløst,

') Gesenius, Monumenta Phoenicia pi. XXIX; hans oversættelse

er følgende: Benedicta sit, Thebe, filia Techefi, sacerdotis Osiridis

det. Stomachosa neminem læsit et calumnias in neminem dixit. O
integra coram Osiride, benedicta esto ah Osiride. Honorata esto,

cultrix deliciarum mearmn, et inter pios esto. Vale. Ved deliciarum

mearum foratår han da guden Osiris.

') Journal asiat, de Paris 6^^^^ sér. T. XL
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måske endog af eu, der ikke ret kendte den fojnikiske skrift,

og slutningen af de to sidste linjer er til dels ødelagt og

må restitueres ved konjektur. Ved en ringe forandring af

den sædvanlige læsemåde i det sidste ord af indskriften

(blot tilføjelsen af et H) få vi 4 linjer, hvoraf den 2den og

4de rime sig; hver linje synes ved en art cæsur at dele sig

i 2 næsten lige store halvdele, hvorved der altså vil frem-

komme en art vers, om end ikke fuldt så regelmæssigt, som

Derembourg mener (7 stavelser i hver halvdel, undtagen i

4de og 8de halvdel, der hver skulde have 8); thi denne

regelmæssighed synes mig kun opnået ved lidt for voldsomme

brud på den sædvanlige sprogform. Læsningen af den første

linje er ikke vanskelig, i de andre findes derimod et par

tvivlsomme steder. Hele indskriften er følgende:

hvad jeg oversætter således:

Velsignet være Taba, Takhapi's datter, guden Us^'ri's indviedel

Uskyldig (ren) havde hun ingen omgang med mænd og talte

(sagde) intet efter mands vilje.

For Us'^ri vær velsignet, for Us''ri bær vand!

Vær [gudens] dyrker, min fryd, og vær salig blandt de fromme

!

Hunkønsformen i indskriftens første ord viser strax, at

talen er om en kvinde, hvilket passer med billedet ovenfor.

Det følgende ord, almindelig læst Tebe eller Teba, må være'

navnet på den døde kvinde; det kendes ikke som semitisk,

derimod er det uden tvivl det ægyptiske Ta-Baj o: „den,

som tilhører sjælen" ; 5a; „sjælen" er et af Osiris's vigtigste

tilnavne, rn^ ^^i' det sædvanlige aramaiske og kaldaiske ord

for datter. Det 4de ord ''Snn {t^lilf'pi) må være navnet

på faderen eller moderen. Gesenius mener faderen og

sammenstiller det med navnet TetfEQ hos Boeckh^). Men

') Erklarung einiger ægypt. Urkunden in griechischer Cursivschrift,

Berl. 1821, v. 11.
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navnet er ikke semitisk, og sammenholdt med det tilsvarende

ord i Vatikanerindskrifteu kan der ikke være tvivl om, at

vi her have det ægyptiske kvindenavn Ta-Hapi o: „den, som
tilhører Apis", og at det altså betegner den dødes moder.

Det næste ord ttni'on {t^ni°nJch^) oversætter Gesenius ved

„sacerdotis", henførende det til Tachfi (faderen), og udleder

det af hebr. rirta-a „gave", uden nærmere at forklare formen.

Men intet semitisk sprog kan forklare ordformen rinro i

Vatikanerindskriften eller NTO'^r her i denne betydning, eller

har nogensinde brugt ordet således. Der kan ingen tvivl

være om, at ordet bægge disse steder må være det samme,

og at Vatikanerindskriften giver hankøn sformen, medens

Carpentrasindskriften giver hunkønsformen, og i så fald er

der ingen anden forklaring mulig, end at ordet må være

ægyptisk og r den ægyptiske himkønsartikel t-. I ægyptisk

finde vi da ordet monkh, der både i det ældre og i det

demotiske sprog efter Rouge betyder at være from, at

indvie sig til en gud. Det forekommer meget hyppig i

de ægyptiske indskrifter foran et gadenavn og efter et person-

navn eller et familienavn for at betegne, at denne person

eller familie har helliget sig til den nævnte guds tjeneste

eller ivrig dyrker denne. I de ptolemajiske kongenavne

svarer det til det græske sveg^j^éiyjc, der altså som sådant nær-

mest betegner den, der er gavmild overfor guderne eller

deres helligdomme. Betydningen af ordet i disse 2 indskrifter

vilde altså blive : hun (han) , som har viet sig til guden

Us^ri (Osiris). I Vatikanerindskriften forbyder hankønsformen

at henføre ordet til andre end den døde; i denne indskrift

vil det da også være naturligst at henføre det til den døde,

så meget mere som hendes navn allerede kunde antyde en i

den første barndom påtænkt indvielse til den samme gud.

Den simpleste oversættelse bliver da den ovenfor givne. Med

hensyn til den anden linje kan jeg henvise til Derembourg,

der utvivlsomt her har truffet de forklaringer, som bedst passe

både med sproget og sammenhængen. Hvis oversættelsen

er rigtig, kan man ikke undgå at tænke på, at den døde

altså har villet tjene guden ved en evig kyskhed, et træk,

der, om det end skulde være fremmed for den oprindelige
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ægyptiske kultus, dog vilde være meget let forklarligt hos

semitiske folk og minde om Jødernes Nasir, noget jeg senere

skal komme nærmere ind på. Her foreløbig kuu den be-

mærkning, at udtrykket ren, uskyldig (egl. lat. integra) måske

var valgt netop, fordi hensigten med denne tjeneste hos

guden var at opnå ved den „renheden" o: befrielsen for al

det syndige, der hefter sig til det almindelige menneske ^).

Da den afdøde har holdt sit løfte, kan indskriften derfor

fortsætte i 3dje linje med det ønske, der ved imperativens

brug kommer til at udtrykke en art vished: „Vær vel-

signet for Us^'^ri, bær vand for Us'^ri." De to sidste

ord i denne linje ere af Gesenius (og til dels også af Derem-

bourg) læste som et JT|'|53"''/a, der da forklares temmelig ufor-

ståeligt som hædret. Der står ganske tydelig i texten hos

Gesenius ''tip •"''a o: aqvam sume, det eneste ordene kunne

betyde, og det, hvortil sigtes, må være en fortsættelse i under-

verdenen af et af hendes daglige arbejder at udgyde drik-

offer af nilvand for guden ^). Og 4de linje fortsætter da

videre ønsket om, at hun må vedblive at stå i det nærmere

forhold til guden, med ordene: „Vær (gudens) dyrker, min

fryd, og vær salig blandt de fromme." Det 2det ord i 4de

linje kan næppe have anden betydning end den, der her er

tillagt det (smlgn. Dan. 3, 12; 7, 14), men det passer .også

netop i denne betydning til det foregående, og man behøver

derfor ikke at give det samme betydning som arab. X^li

„lykkelig". I teksten står som Sdje ord TJ'as, hvad der ingen

mening giver; rigtigt er vel "'^"'9??
? der her da må være en

kærlig tiltale til den døde: min glæde, min fryd, deliciæ

meæ. De sidste 3 ord bero væsentlig på konjektur; der

synes at være noget urigtigt i Gesenius's afbildning, som

kun en ny kollation af selve stenen kunde bringe nøjagtig

oplysning om.

') Smlgn.W eingarten, der Ursprung des Monchtums, Gotha 1877, p. 33.

'^) Weingarten, a. s. ziov ^ot^dntiyoa; amvåovaluv (daglig 360 libationer).

Om sådanne Choet'orer ved Sei-apis- og Isistjenesten s. Mémoires

pres. par divers savants å l'académie des inscriptions et belles

lettres 1852, I. sér. T. U, p. 561 fif.
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Spørger man nu, om man fra andre sider kender noget

til en slags munkevæsen eller lignende til guder indviet af-

holdende liv, der efter Carpentrasind skriften også må omfatte

kvinder (ti at oversætte ^«~5'an ved „præstinde" forbydes

allerede ved Herod. II, 35 iqlzui ywi] [ih ovSe^iia ovre Hgaevoc

&SOV ovTE S-ijMijg, avdges 8s ndvttov re y-nl naaéav), så have vi fra

Porphyrius (Miiller fragm. hist. græc. ed. Didot III, 497)

beretning om asketer ved de ægyptiske templer, der levede

adskilt fra folk, sov på palmeblade og hverken drak vin

eller spiste fisk (hvilket sidste synes at stå i nøje forbindelse

med Osirismyten). Senere er det ved nogle græske papyrus-

ruller, for størstedelen stammende fra Memphis, blevet bevist,

at der i den ptolemajiske tid har i Ægypten eksisteret et

fuldstændig organiseret munkevæsen og klostervæsen, hvorfra

vel Weingarten med rette udleder det kristne munkeliv.

Medlemmerne kaldtes xcéro/o/, i^iidToxoi, reclusi, „de fast-

holdte"; de turde ikke forlade deres selle, talte kan med

folk gennem en lille åbning {8ia rov å^v^iSlov), levede for største-

delen, om de end ikke vare tvungne til absolut fattigdom,

af hvad der blev givet dem af slægtninge, andre folk eller

fra templet, hvorved de levede; men dette sidste var efter

et bønskrift fra den tid at dømme ikke ret meget: daglig

3 små brød og årlig 1 metretes sesamolie og lige så meget

kikiolie, og selv dette blev ikke leveret dem regelmæssig.

Men det er næppe tvivl underkastet, at denne indvielse

til gaderne går langt længere tilbage i tiden. Hvordan det

må forstås, når Herodot H, 54 taler om 2 ywatxe? Igelai,

der bleve røvede af Fojniker, og af hvilke den ene senere

skulde have lagt grunden til oraklet i Dodone, eller om
kvinder åficpmolevovaai (smlgn. Her. II, 56), kan være uvist,

skønt det vel ikke var umuligt, at netop sådanne passende

kunde betegnes med navnet monJcha. Men i Num. 6, 1—21

synes det mig, at der er antydning af, at tingen har været

kendt længe i Ægypten også under form af et til guden

indviet liv, hvortil knyttede sig bestemte løfter. Det nævnte

sted giver Moses lovene med hensyn til den såkaldte 1"'T3,

både hvad de skulle iagttage og afholde sig fra, og hvorledes

de igen bleve løste fra løftet, når den tid, de havde for-
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pligtet sig, var udløben. Ordet T't3 (Nazir) forklares som
oftest ved „adskilt" altså den, der har skilt sig fra verden

og andre mennesker, hvilken betydning dog ikke passer

ganske med nazir'ens liv (smlgn. Num. 6, 6— 9). Jeg vil

derfor hellere forklare det som „den indviede", egl. „den

der er lovet bort" (smlgn. sponsa om nonnen), af roden

nti = n"i5 1) gøre et løfte (smlgn. arab. '^l indviede til gud)

,

hvilken betydning verbet har i hifil i samme kapitel. Ordet

vil da være fuldstændig tilsvarende til det ægyptiske monMia,

og som hos Ægypterne således kunde også hos Jøderne

både mand og kvinde være nazir. Der kan næppe være

tvivl om, at Moses har optaget disse bestemmelser om na-

zir'en som så meget andet fra Ægypten, og at lige så vel

som disse ord have samme betydning, tingen også oprindelig

har været den samme, så at for så vidt Lessius^) har ret,

når han siger, at naziræatet er den ældste form for munke-

livet, og at ikke blot hint, men også dette stammede fra

Ægypten.

Hvis de ovenfor omtalte hellige kvinder skulle stå i for-

bindelse med de egentlige monJcha, må Moses efter al rime-

lighed også have optaget denne form af det gudindviede liv

fra Ægypterne, de tjenende kvinder, der omtales et par

steder nemlig Exod. 38, 8 (han forfærdigede bækkenet af

kobber og dets fod af kobber med spejle til de tjenende

kvinder, der tjente ved forsamlingsteltets dør) og 1 Sam. 2,

22 (Eli var meget gammel, og han hørte alt, hvad hans

sønner gjorde mod hele Israel, og at de bedrev utugt med
kvinderne, der tjente ved forsamlingsteltets dør), hvilket sidste

sted viser os, at disse kvinder i mange henseender lignede

de græske og lilleasiatiske hieroduler, hvad der senere, da

Baals og Astartes dyrkelse trængte ind i landet, endnu mere

blev tilfældet, hvorfor de også under kong Josias synes at

være afskaffede, om der end senere kan findes spor af, at

^) Slægtskabet mellem bogstaverne d og z fremgår tydelig af kal-

daisk di^^aramaiak zi, der bægge ere relative pronominer og gene-

tivmærke.

^) Lessius, Programma Paschale, Goetting. 1789.
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enkelte kvinder have levet ved templet som en art monJcha

(s. Luk. 2, 36—37).

Tør man nu gå ud fra, at Jødernes nazir'er og tjenende

kvinder ere indførte af Moses i lighed med, hvad der fandtes

i Ægypten, da kunne vi føre oprindelsen til munkevæsenet,

så fremt livet som „den til en gud indviede" (m°nJcJi^h og

t^m°nJch^) er den første oprindelse til livet som xatoxog, „den

der har skilt sig fra verden", tilbage til mindst det 19de

ægyptiske dynastis tid eller 14de årh. f K. Den videre ud-

vikling af, hvorledes det kristne munkevæsen er udgået fra

det gamle ægyptiske, hører ikke herhen; Weingarten har i

sit ovenfor anførte skrift påvist, hvor fejlagtig den tidligere

fremstilling har været. At ordet „munk" er opstået af det

græske //ova/oc, kan ingen tvivl være underkastet; derimod er

det i højeste grad tvivlsomt, at dette ord skulde betyde:

„den der lever enkelt, eneboer", især jo mere det bliver

klart, at munkevæsenet slet ikke fremgår af eneboerlivet.

Betegnelsen for munken som den, der lever afsondret fra.

verden, er xkto/oc eller iyaaToxoQ, reclusus; (xovnxog betegner

ham som den indviede, den, der har gjort løfte, ti det er

kun det ægyptiske monkha, der har fået en græsk lydende

form, og ordet er måske netop i denne form blevet grebet

med en vis begærlighed af det ensomme livs forkæmpere,

fordi det i sin form mindede om det græske fiovog alene.

Efterskrift. I Revue archéologique Jan. 1879 har Cler-

mont-Ganneau, som det synes fyldestgjørende, påvist, at

de her omhandlede to indskrifter stamme fra en ældre tid

end hidtil almindelig antaget, nemlig fra den persiske tid,

formodentlig omtr. det 5te årh. f. K. Ligeledes har Schlott-

mann (Metrum und Reim auf einer ægyptisch-aramåischen

Inschrift, Zeitschr. d. D. M. G. XXXII p. 187) givet en tyd-

ning af Carpentrasindskriften, der er bleven meget skarpt

kritiseret af de Lagarde i Nachrichten der kon. Gesellsch.

d. Wissensch. zu Gottingen 1878 Nr. 10. Om end den af

mig givne læsning af 2den og Sdje linje skulde være mindre

rigtig (Schlottmaun oversætter saaledes begyndelsen af 2den
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linje: „hun gjorde intet ondt" og sidste halvdel af 3dje linje:

„for Us^ri modtag vand"), vil dette dog ingen indflydelse

have på det, der er afhandlingens hovedpunkt: ordet monkJia

som stamord til fxovaxk-

Dansk-svensk gå og stå.

Åf M. Lorenzen.

JJansk-svensk gå., går — stå, står er vistnok almindelig

blevne opfattede som udviklede af de i oldn. eneherskende

former ganc/a, gengr — standa, stmdr, idet man for disse to

ords vedkommende har antaget et bortfald af -ng-, -nd-,

som ellers ikke kan påvises og derfor er meget betænkeligt.

Denne opfattelse er også for nylig i forbigående bleven

fremsat af Dr. V. Thomsen (Det philologisk-historiske

Samfunds Mindeskrift, p. 208), der som exempler på ord,

der „på grund af deres hyppige anvendelse ere udsatte for

langt stærkere og voldsommere forandringer end andre ord,

og som derfor tildels gå ganske deres egne veje", anfører

dsk. gå, stå som „aldeles uregelmæssige fortsættelser af

oldn. ganga, standa^\ idet han dog samtidig antyder mulig-

heden af, at uregelmæssigheden kunde forklares ved at an-

tage påvirkning fra plattysk gån, stån. Jeg tror imidlertid

ikke, at denne opfattelse af gå, stå er rigtig, og nærmest

foranlediget dertil ved Dr. Thomsens ytringer skal jeg

derfor tillade mig at fremkomme med et par faktiske be-

mærkninger, som formentlig vil stille forholdet i det rette lys ^).

') [Idet jeg med glæde indrommer berettigelsen af hr. Lorenzens

indsigelse mod det af mig på det anførte sted udtalte og den

store sandsynlighed af hans forklaring, må det blot være mig til-

ladt at minde om, at, ligesom det kun var i forbigående, at jeg
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Sammenlignes dsk. gå, stå umiddelbart med oldn. ganga,

standa, er de nydsk. former i hoj grad påfaldende, men da

man dog ikke bor opgive håbet om, at de kan finde en

tilfredsstillende forklaring, må man prøve alle de midler,

der står til vor rådighed, og det er da naturligt først

at undersøge, om ikke her som ofte ellers gid. kan fylde

svælget mellem oldn. og nydsk. eller i al fald kan give

vink om, hvorledes udviklingen er foregået. Ser vi da efter,

hvorledes forholdet er i ældre dsk., finder vi, at de ældste

hdskr. af alle de gamle provinslove overalt i inf. har gangæ

standæ og ligeledes i præs. ind. pi. og præs. conj. overalt

har tilsvarende, med oldn. stemmende, „usammentrukne"

former. Hvad derimod præs. ind. sg. angår, er forholdet et

andet. Overfor oldn. gengr^) har sk. 1. kun gangær 2,2 i

Had. hdskr. men ellers i Had. og allevegne i runehdskr.

formen gar (2,4,13 o. s. v.); Er. 1. har gangær 7^^ 93^, 97^,

gang' 33^, gangs 83^ 84i0'i5 j^en ellers gar (S^^, 72-6, g^'i^.is

o. s. V.) eller (jrcer (19^0, 69^*); jeg har talt 7 former med ngmQu
53 uden. J. 1. har gangær 44^, 54^, 117* o. s. v. men gar 34^

603, g^y 1047, 1803, 1814 o g Y.; jeg har talt 24 former

med ng og kun 9 uden. — Svarende til oldn. st§ndr har

sk. 1. standær 1,13 både i runehdskr. og Had., men ellers alle-

vegne star (1,3,8; 3,4; 7,ii o. s. v.). I Er. 1. findes standær

55^ 6029, 7720 Q s. V., men star H^^'^s^ 31^7 o. s. v., stær

23^8^ 4218, 691* (11 former med nd men 20 uden). J. 1,

har stand' 223^, 2242.*, 25P men oftere stær (7^, 108*, 200^,

kom til at berore de omhandlede former, uden at have haft lejlig-

hed til at foretage nogen særlig undersøgelse af forholdet imellem

dem eller at ville udtale noget nyt derom, således havde jeg, ved

at hentyde til muligheden af en påvirkning fra plattysk, ikke

egentlig til hensigt at fremsætte dette som noget, jeg selv antog,

men nærmest kun at udtale, at en sådan udvej som middel til at

forklare den efter den hidtil almindelige antagelse foregåede stærke

sammentrækning, dog ikke i og for sig vilde fjærne uregelmæssig-

heden af disse verbers former. Jeg vil altså bede læserne af min
afhandling at stryge dette exempel, der jo let kan erstattes med
andre, f ex. har for haver, on. hgfir; udtalen hade for havde,

on. hafdi; sa'e for sagde, on. sagdi; Id'e for lagde, on. lagdi ell.

lign. — V. Th.]

^) I-omlyden ser jeg her og i det følgende bort fra.
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O. s. V.) og star (30^). Det ses altså, at medens lovsproget

har -ng-, -nd- i de former, der i oldn. består af to stavelser,

mangler derimod -ng-, -nd- aldeles overvejende og især i

øst-dsk. i de former, der i oldn. er eustavede. I den følgende

tid — i skrifter som Lucidarius, den ældste dsk. bibelover-

sættelse, Evfemiaviserne o. s. v. — er forholdet med hensyn

til præs. ind. sg. et lignende som i lovene, idet de kortere

former er de overvejende, med hvad derimod iuf. angår, er

der indtrådt en forandring, idet vi nemlig her ikke alene

finder gangæ, standce men også de til nydsk, gå, stå svarende

former, f. ex. ga Suso S^o, 20^^ 70^9, gaa Suso 452=^, Iv. A.i)

83, 302, 395, 859, 880 o. s. v., goa Iv. B. 83, 108, 374, 394,

o. s. V. Hel. kv. 8619, goo Iv. A. 109, 230 o. s. v. — sta sk.

stadsr. 55 (Schlyter IX, 426) i det ledreborgske hdskr. no.

12 (det pågældende stykke af hdskr. sættes af Schlyter p.

XXV til slutn. af 14 årh.), Suso V2'\ 34^0, staa Iv. A. 3791,

Fred. 234, 1002, 1867, 2310, stoo Iv. B. 2737 o. s. v. Dog

er der den forskel mellem de to ord, at iuf. gaa er forholds-

vis mere alm. end staa, som jeg f. ex. ikke har bemærket i

skrifter som Hel. kv., Luc, Bibi. o. s. v., hvor derimod gaa

er meget alm., og hvor præs. ind. sg. star, staar, stor næsten

er eneherskende. At forfølge udviklingen gennem reforma-

tionstiden ned til vore dage vil ikke være nødvendigt, da

denne udvikling kun har arbejdet med det stof, vi nu alle-

rede kender — de dobbelte former både i præs. ind. sg. og

i inf. o. s. V. — og udelukkende er gået i den retning, at

formerne med -ng-, -nd- mere og mere er blevne fortrængte;

noget nyt moment til forklaringen af nydsk. gå, stå kan vi

her ikke vente at finde. Hvis derfor overhovedet en historisk

betragtning af udviklingen i dsk. er i stand til at give oplys-

ninger til forklaring af de nævnte former, må vi altså søge

dem i sproget for reformationstiden. Her er forholdet det,

at medens gar, star allerede er fremherskende i lovsproget,

optræder inf. ga, sta først i en senere tid. Dr. Thomsen

tænker sig muligheden af, at gå, stå kan være opståede

') Yed „Iv. A." og „Iv. B." betegner jeg de to texter af Ivan løve-

ridder, som er trykte i Brandts Romantisk Digtning, henholdsvis

i første og andet bind.
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under påvirkning af plattysk gån, stån, og ifølge hans ytringer

på det foran anførte sted må man antage, at det samme

skulde gælde præs. ind. sg. går, står. Heri tror jeg dog

ikke, han har ret. gar, star findes alt i lovene, men i lovene

er der intet spor af den art nedertysk indflydelse, som her

i så tilfælde skulde have gjort sig gældende. Foruden et

jagtudtryk som M^æ (Er. 1. 71^^) = mnedert. hissen finder

vi af vestgerm. oprindelse kun nogle titler som greivæ,

hærræ, hcertogh o. s. v., altså nogle enkelte ord, som skyldes

de fornemmes udenlandske forbindelser, men hele den hær-

skare af nedertyske ord, som fra Hansestæderne bragtes til

Danmark ved handel, håndværk o. s. v., mærkes der endnu

ikke noget til i provinslovene, uagtet de, at domme efter

forholdet i Flensb. str., på de ældste håndskrifters tid sikkert

havde begyndt at holde deres indtog i købstæderne. Hvis

lovsprogets gar, star altså skulde være opståede ved nedert.

påvirkning, måtte denne blandt sprogets alm. ord så at sige

være begyndt med disse alm. brugte former, men dette fore-

kommer mig så usandsynligt, at enhver forklaring af de

nævnte former ved hjælp af nedertysk sikkert må opgives.

Vi kan derimod, tror jeg, uden nogensomhelst tvivl gå ud

fra, at gar, star er ægte danske former, og det samme må
da også sikkert gælde inf. ga, sta, som efter det foreliggende,

ovenfor anførte historiske materiale kan forklares som op-

ståede istedenfor de i lovsproget eneherskende gangæ,

standce under indflydelse af de alt da existerende former

gar, star.

Det resultat, hvortil vi nu er komne, tror jeg ikke kan

bestrides, men det hjælper os for så vidt kun lidt, at uover-

ensstemmelsen mellem oldn. inf. ganga, standa og dsk. gå,

slå kan fjærnes på den ovenfor angivne måde, da dog

stadig endnu gid. gar, star overfor oldn. gengr, stendr er

uforklarede og, såvidt jeg ser, ikke kan forklares af dsk.

alene ^). Vi må da prøve, om svensk kan hjælpe os. — Som

') Lyngby (Udso. bojn. p. 24), som rigtig har bemærket det ejen-

dommelige forhold i de ældste gid. hdskr., at de kortere former

ikke findes i inf. men kun i præs. ind. sg., mener, at „dette leder

til at antage, at udvikiingsgangen i dansk og svensk er den, at

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV. 15
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gid. har glsv. regelmæssig inf. ganga og „till en borjan blott

såsom sållsynt undantag, t. ex. uti Sodm. L. Kk. B. 8 (i en

hdskr. från mediet af 1300-talet), tråffas ga, hvilket i det

foljande seklet blir mera allmånt, utan att dock undantrånga

det gamla ganga, sedan gdnga, intill våra dagar qvarstående

som arkaism" (Rydqv. I, 128). I præs. ind. sg. er gangær

vel almindeligst, „men oftare an i infin. ser man i presens

den korta formen, t. ex. i Vestm. L., Hels. L., Smal. L.,

Bjårk. R. gar eller gaar, dock såsom undantag; Upl. L. |>g.

B. 7 pr. (i en codex från mediet af 14:de seklet) gar, OGL.

Kk. B. 22 (i en codex från senare hålften af samma århun-

drade) gaar, hvilken form allt mer undanskjuter den aldre,

som slutligen blott i folkvisan, men icke i folkspråket, haller

sig uppe" (Rydqv. I, 128). — Hvad standa angår, er for-

holdet efter Rydqvist (I, 133) det, at glsv. i inf. regelmæssig

har standa, „hvilket under hela medeltiden haller sig uppe,

och, sedan forvandladt till standa, såsom fornljud ofta for-

nimmes. Sodm. L. J. B. 10:4 sta (stå) ; Smal. L. (i en

hdskr. från senare hålften af 14:de århundradet) 13:3 sta,

som sedermera, sårdeles under 1400-talet, efterhånd får

storre utrymme". I præs. ind. sg. har glsv. almindeligst

standær, „men i OGL. E. S. 16 : 2 star; likaledes i Vestm.

L., Smal. L., Bjårk. R. undantagsvis star eller staar; åfvenså

i Kg. Styr. I: 17 star o. s. v." — Heraf fremgår altså, at

glsv. kender de samme former som gid., og at gar oftere og

for træffes i præs. ind. sg. end ga i inf. Derimod synes der

mellem glsv. og gid. at være den forskel, at i de ældste

glsv. hdskr. er formerne uden -ng-, -nd- forholdsvis sjældnere,

men dette er kun en gradsforskel, og hvad det angår, at

gar, star ikke synes at forekomme i det ældste glsv. hdskr.,

først er „gengr''^, „stendr", på grund af det stærke medlydsammen-

stød forkortet ved udstødelse af ng og nd, og senere har udstødelse

af ng og nd derfra banet sig vej til navueformen. fremsætt. nutids

flertal og forestillende måde". — Hertil er imidlertid at bemærke,

at for på denne måde virkelig at forklare de kortere gid. former

måtte man kunne påvise grunden til, at ng, nd bortfaldt i olddsk.

*geng'R, *stendR, medens disse samme lydforbindelser foran R bevar-

edes i olddsk. *stangs,, *hends. o. s. v., men dette lader sig næppe gore.
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ældre VGL., må der ikke med hensyn til formernes alder i

SV. lægges for stor vægt herpå, ti at de har existeret i sv.

for de ældste håndskrifters tid, fremgår af den omstændig-

hed, som Dr. Wimmer har henledet min opmærksomhed

på, at de svenske Evfemiaviser særdeles ofte i enderim har

gær, stær, f. ex. i Fred. gær » ær 954, 2595, 2693, 2941,

(men ^aar » var 1974, 2433); stær » hær 1006, 1565, 1690,

" thær 2378, 2852, » ær 382, 397, 808, 2456, » nær 2016

(men star » sivar 255, staar » aar 3104); omlyden i disse

former, der vel næppe kan stå i forbindelse med norsk

original, viser tilbage til en tid, da omlyden i præs. ind. sg.

endnu fandtes levende i sproget, men denne tid ligger forud

for de ældste glsv. håndskrifters tid. Jeg tror således, man

må sige, at med hensyn til de her omhandlede former er

forholdet i glsv. væsenlig det samme som i gid., men her-

ved indtræder sporsmålet om de gid. former uden -ng-, -nd-

i et nyt stadium, ti skont muligheden af en parallel udvik-

ling ikke kan nægtes, taler dog disse samme formers fore-

komst også i glsv. nærmest for, at de er fælles øst-nordiske,

men i så tilfælde tor man ikke a priori nægte, at de måske

ved en nærmere prøvelse kunde vise sig at være ældre eller

udgåede fra andre grundformer end de tilsvarende norsk-

isl. med -ng-, -nd-. På udfaldet af denne prøve tror jeg,

at forklaringen af gid. gar, star må bero.

Svarende til præt. feMi, fengum, part. fenginn har oldn.

inf. /a, præs. ind. 3 sg. fér. I gid. finder vi stemmende her-

med i sk. 1. inf. fa, præs. ind. 3 sg. far, men i Er. 1. ved

siden af fa (25 gange) og far, fær (70 gange) også inf.

fangæ IIS^«, 12P7, 122^ præs. fangær 3^1, 38^9, 6P o. s. v.,

(8 gange). I j. 1. er forholdet fuldstændig lignende, og i

glsv. forekommer på samme måde -ng-, f. ex. fanga i Sodm.

L., fanger i yngre VGL. (Rydqv. I, 127). Vi har altså også

i dette tilfælde former med -ng- ved siden af former uden

-ng-, men her kan forklaringen dog ikke være tvivlsom. Som
følge af, at accenten i fællesgerm. i inf;, præs. og præt. ind.

sg. hvilede på rodstavelsen, må vi som fællesgerm. i disse

former sætte -nh-, medens de øvrige former med accent på

suffixet havde fællesgerm. -ng-. Ligesom oldn. øri, gid. yræ

15*
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er = got. julliza for *junliiza, idet -nh- er bortfalden i nordisk,

således måtte *fanhan, *fanhiz ved regelmæssig udvikling nød-

vendig blive nord. ;,,/a, *fæR = oldn. fa, fér, og de dsk.-sv.

former med -ng- i inf. og præs. må derfor være uoprindelige

og kan nærmest forklares som opståede ved påvirkning fra

part., præt. ind. pi. og præt. conj., bvor nord. -ng- = germ.

-ng-. I modsætning til inf. fa har oldn. derimod svarende

til præt. hekk, hengum, part. hanginn intet *hd men kun

hanga (med svag præs. Jiangir). Got. har *hahan (2 sg. præs.

hahis Joh. 10, 24) ligesom fahan (Joh. 7,44), og dette må stå

for *hanJian, der i nordisk regelmæssig måtte blive *ha, oldn.

*hd, præs. *hér; hanga må derfor forklares på samme måde

som gld.-glsv. fangæ. — Af de reduplicerende verber med

lydforbindelsen -ng- er endnu tilbage oldn. ganga — mon
ikke denne form skulde være at forklare på lignende måde

som oldn. hanga og gld.-glsv. fangæ, eller, hvis ganga er opr.,

mon da ikke gld.-glsv. præs. sg. gar er opstået på den måde,

at man til præt. gik, gingum, part. gangin dannede præs.

gar (gær) i analogi med, at man til præt. fik, fingum, part.

fangin havde præs. far (fær) ? Ingen af delene er efter min

mening tilfældet. — I modsætning til *hahan, fahan har got.

gaggan, præs. 3 sg. gaggip, der næppe kan antages at stå

for opr. *ganhan. *ganhfp, eftersom den tonende spirant i

præt. pi. o. s. V. ellers ikke i got. fortrænger den tonløse i

præs., men netop det omvendte er tilfældet. Alene dette

synes at vise, at oldn. ganga ikke kan forklares som hanga,

og hertil kommer, at former med -ng- ligeledes findes i de

andre germ. sprog: oht. gangan — gangit, gengit; olds. gangan

— gangid, -it, gengid, -it; ags. gangan— ganged; desuden sikres

oprindeligheden af -ng- ved det vistnok beslægtede lit.

zeng-iu, zeng-ti (gå, skride frem), pra-zanga f. (overtrædelse,

synd) o. s. v. (Grassmann, K. Z. XII, 132 ; Fick ^ III, 99). Hvad

dernæst den antagelse angår, at gld.-glsv. gar kunde være

dannet i analogi med far, vilde der fra et ssérlig nordisk

standpunkt næppe være noget derimod at indvende, men

anderledes stiller forholdet sig, når det ses i belysning af de

andre germ. sprog. — Ved siden af de ovenfor anførte vest-

germ. former med -ng- findes nemlig oht. inf. gån, gén, præs.
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ind. 3 sg. geit, gét, gat (Graff IV, 66 ff.); olds. gån — ged

(Schmeller II, 42); ags. gån — gæd, gad (Ettmiiller 410).

Disse former uden -ng- kan ikke skyldes analogi fra de til

oldn. få, fér svarende former, ti disse ser i vestgerm. helt

anderledes ud: oht. fåhan — fåhit; olds. fåhan, -en {-fåan

Mon. 46^) - fåhkl -it\ ags. fon — féhd. Hvad der gælder

de vestgerm. former må imidlertid også gælde gld.-glsv. gar,

som alt taler for at sætte lig med oht. geit, gét, gat, olds.

ged, ags. gæd, gad, og hvis mangel paa -ng- (en lydforbind-

else, der ikke bortfalder hverken i nord. eller i de andre

germ. sprog) vi således på grund af overensstemmelsen med

oht., olds. og oldengl. sikkert må antage allerede at have

været til stede i fællesgerm.

På lignende måde tror jeg, at forholdet er med gld.-

glsv. star, en form, som jeg på grund af den gennemgående

ulighed i bojningen mellem oldn. få og standa ikke vel kan

tænke mig opstået ved analogi fra far. Også her vil en

betragtning af formerne i de andre germ. sprog, som jeg

tror, hjælpe os på den rette vej. Got. har inf. standan,

præs. ind. 3 sg. standip, og i overensstemmelse hermed og

med oldn. anfører Grimm (Gr. I ^, 868) oht. stantan — stentit;

endvidere findes olds. standan — standid, stendid; ags.

standan — standed, stonded. Herved er fællesgerm. former

med -nd- sikrede, men også former uden -nd-, svarende til

gld.-glsv. star, findes i vestgerm.: oht. inf. stån, sten, præs.

ind. 3 sg. steit, stét, stat (Graff VI, 589); olds. stån — sted,

stad (steid) (Schmeller II, 103). Da -nd- ellers ikke synes

at bortfalde hverken i nord. eller vestgerm. må man sikkert

på grund af overensstemmelsen mellem gld.-glsv., oht. og

olds. antage, at også former uden -nd- har tilhørt det germ.

grundsprog.

Hvis ovenstående er rigtigt, vilde resultatet af denne

undersøgelse altså blive det, at fællesgerm. ved siden af

*gangan, "^standan har haft en række kortere former

uden -ng-, -nd-, som ikke kan være opståede af hine men

må tilhøre andre ord, der er dannede på helt anden måde^).

^) Nærmere at påvise, hvorledes de her omtalte ord er opståede,

vilde kræve en længere undersøgelse og her føre os for langt bort.
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Disse kortere germ. former er rigtignok fortrængte både i

de bevarede lævninger af gotisk og i det norsk-isl. bogsprog,

men de findes bevarede i vestgerm. ved siden af de længere

former og ligeledes i ældre dsk.-sv. præs. ind. sg. gar (gær),

star (stær), der bruges jævnsides med gangær (gængær),

standær (stændær) og i den senere tid ganske fortrænger

disse længere former, ligesom de også, at domme efter det

historiske materiale, der foreligger, kan synes at have været

anledning til, at ga, sta i inf. træder i stedet for de i lov-

sproget eneherskende gangæ, standæ. Medens således i nyere

tid de kortere former efterhånden fuldstændig sejrer både i

dsk. og SV., så det derimod i en ældre periode ud til, at de

skulde fortrænges af de længere, der ikke blot er ene-

herskende i de ældste dsk.-sv. hdskr. i inf., præs. ind. pi.

og præs. conj. — i ældre VGL. ligeledes i præs. ind. sg. —

,

men også på en enkelt undtagelse nær allevegne findes i

dsk.-sv. runeindskrifter. Her forekommer, ifølge en velvillig

meddelelse fra Dr. Wimmer, hvorfor jeg ikke noksom kan

takke, inf. statq Hållestad, Skåne; stanta Bautil 590, Lilj.

697; Tillise, Låland, (se Årb. 1875, p. 203); — præg. ind.

pi. stanta Rok (se Ant. tdskr. f. Sver. V, p. 6); — præs.

ind. sg. stats. Flemløse (se Wimmer, Run. opr. p. 238);

Orja, Skåne (fra omtrent 800); stanr Aspa, Sodermanland

(Bautil 807, Lilj. 868, Stephens p. 546); sftjanr Ostra Kumla,

Sodermanland (Bautil 696, Lilj. 805). Alle disse former må

læses med -nd-, men ved siden heraf har Ny-Larsker stenen

på Bornholm, som Wimmer sætter til slutningen af 11

årh., den hojst mærkelige form stai^) (sten pesi stai eftir. . .)

i præs. conj., hvor gld.-glsv. overalt har standæ. Denne form

stai kan næppe forklares som opstået ved påvirkning fra

præs. ind. sg., ti her fandtes på den tid uden tvivl stær

med omlyd, og da desuden ifølge det, som ovenfor er ud-

viklet, en conj. form uden -nd- må antages at have existeret

Næppe et eneste af de fire ord er endnu helt tilfredsstillende

forklaret.

') Wimmer bemærker udtrykkelig, at der ingensomhelst grund er

til at anse stai på denne sten for en forkortet skrivemåde i steden

for stanti.
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j nord. ved siden af formen med -nd-, ser jeg ingen grund

til ikke at opfatte indskriftens stai som umiddelbar fort-

sættelse af den fællesgerm. form.

Når hertil imidlertid kommer, at, såsnart vi forlader lovene

med deres faste og mere hojtidelige udtryksmåde og kommer

til gid. og glsv. skrifter, hvis sprog i hojere grad synes at

nærme sig daglig tale, de kortere former dukker frem også

i inf., så opstår det sporsmål, om disse infinitiver ga, sta, der

fra formens side regelmæssig vilde stemme med oht., olds.,

ags. gån, oht., olds. stån, ikke er bevarede gamle former,

umiddelbare fortsættelser fra den fællesgerm. periode, som

ikke kommer frem i lovsproget, fordi de føltes som mindre

fine og hojtidelige, men derimod stadig bevaredes i daglig

tale, hvorfra de først senere trængte ind også i skriftsproget.

For en sådan antagelse, der i og for sig næppe har noget

urimeligt ved sig, forekommer det mig, at forholdene i norsk,

hvor dialekterne (Aasen, Ordb.^ p. 207. 744.) bruger de

kortere former i en sådan udstrækning, at de ikke kan for-

klares ved udenlandsk indflydelse, medens de ældre norske

hdskr. alene holder sig til de længere, temmelig stærkt vilde

kunne tale.

Anmeldelser.

A. Krohii^ Die platonische Frage. Sendschreiben an Herrn

Professor Dr. E. Zeller. Halle. R. Miihlmann. 1878.

VIII + 166 S.

I dette Ski'ift, der er rettet til Zeller „som højeste Instants,

naar Talen er om den græske Filosofi", søger Forf. at paavise

en saadan Dobbelthed inden for Platon's „Stat", baade hvad
Metode og Standpunkt angaar, at det skulde være umuligt at

antage alle Dele af dette Skrift forfattede paa samme Tidspunkt.

I de første fire Bøger af „Staten" hersker nemlig en rent

empirisk Metode. Der gives en Skildi'ing af, hvorledes Statslivet

under Tingenes naturlige Gang opstaar ved, at fælles Fornøden-

heder og Trang til gensidig Understøttelse fører Menneskene
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sammen, og hvorledes der derefter paa Grund af Forskellighederne

hos de enkelte Individer i Begavelse og Interesse indtræder en

Arbejdets Deling, saa at Enhver udelukkende varetager den Ger-

ning, som han med størst Udbytte for sig og for det Hele kan
udøve. I denne forskelligartede Begavelse har Forskellen mellem

Stænderne sin Grund. Retfærdigheden lever og raader i Staten,

naar hver Stand øver sin ejendommelige Gerning i Harmoni med
de andre Stænder. Svarende til de forskellige Stænder i Staten

paavises der forskellige Evner eller Dele i den Enkeltes Sjæl, og
ogsaa her bliver Opgaven at udvikle alle disse særskilte Kræfter

saaledes, at de netop ved at følge deres ejendommelige Natur
gribe paa rette Maade ind i det store Hele. Harmonien, den

aandelige Sundhed hos det enkelte Menneske kaldes hans Ret-

færdij-'^hed. Platon opstiller altsaa her ganske vist etiske Idealer

for Staten og den Enkelte, ja stiller endog allerede her saa

paradoxe Fordringer (Ejendoms- og Kvindefællesskab for Hersker-

og Ki'igerstanden), at han derved indtræder i de sociale Utopisters

Række. Men til disse Idealer naar han gennem Studium af Na-

turen (qiaic p. 428 E o. m. a. St.). Han søger at finde de Hoved-
typer (sldi] évQvra p. 435^, 440 E), der fremtræde i den Enkeltes

sjælelige Kræfter og blandt Individerne i Staten; og Idealet bliver

da den fulde og harmoniske Udvikling af disse Kræfter. Platon

fortsætter her Sokrates's Bestræbelser. Lige som denne holder

han sig til det Givne og søger at udvikle det til højere Former.

Der er ikke Spor af transscendent Spekulation. Den højeste

Erkendelse skildres som en praktisk Visdom, der anviser „den

bedste Maade, hvorpaa saavel Statens indre Bestyrelse som dens

Forhold til andre Stater kan varetages" (p. 428 C D), eller for

den Enkeltes Vedkommende som en Indsigt, der kan lede den

harmoniske Samarbejden af Sjælens forskellige Kræfter (p. 442 C,

443 E).

Men med Et rejser der sig en Tvivl om, hvor vidt Maalet

kan naas (p. 473 A). I de sidste Kapitler af femte Bog slaas

der ind paa en anden Vej. Den psykologisk-empiriske Metode
afløses af den metafysiske. I Stedet for realistisk at finde Udgangs-

punkterne for den ideale Udvikling i den givne Virkelighed søger

Platon nu at gennemføre en skarp Soudren mellem den absolute,

ideale Væren og den relative, endelige Verden. I Stedet for

iboende Typer {eldrj évovTo), som i de første Bøger, fremdrager

han nu de evige, af al Vorden uberørte Ideer. I sjette og
syvende Bog udvikler han derpaa en hel ny Etik, ikke længere

paa psykologisk, men paa spekulativt Grundlag. Han kritiserer

endog fra dette nye Standpunkt de tidligere Bøgers realistiske

Etik, der forudsatte den relative Virkelighed med dens Vorden

og beroede paa Øvelse og Vane. Som den eneste væsentlige Dyd,

der udspringer af det Evige i Mennesket, fremtræder derimod

Erkendelsen af det Godes Idé, den sidste Kilde til al Sandhed

og Virkelighed. Den, der ikke kan tilegne sig denne Idé og af
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den udlede Alt, han gaar i „en vedvarende Drøm og Slummer,

hvoraf han ikke er opvaagnet, naar han kommer til Hades for

at synke ned i den dybeste Søvn" (p. 534 B C). Denne speku-

lative Yiden er meget forskellig fra den praktiske Visdom, der i

de første Bøger opstilledes som en af Kardinaldyderne. Og medens

der nu skelnes mellem Viden (éTito-r?'^?/) og Tro [56^u), og denne

Distinktion ogsaa i etisk Henseende bliver af afgørende Vigtighed,

er der i de første Bøger ikke Spor af en saadan Modsætning,

netop fordi der ikke forlangtes Andet end praktisk Visdom af

Vogterne i Staten.

Det Mærkelige er nu, at efter at Idélæren saaledes er traadt

frem i Midten af Værket, forsvinder den igen, i det mindste for

en Tid. I ottende og niende Bog skildres de forskellige

Karakterers og de forskellige Statsforfatningers Udviklingsprocesser

og den Maade, hvorpaa den ene gaar over til den anden. Men
denne Skildring er igen rent psykologisk og historisk, appellerer

ikke til transscendente Aarsager. I tiende Bog endelig uiøde

vi vel en Idélære, men den har ikke den samme Karakter som

den, der ligger til Grund i de mellemste Bøger. Den tiende

Bogs Idéer have deres Existents i Naturen {(pvaig), lige som de

første Bøgers Typer; og de kunne opfattes af Haandværkere og

Kunstnere, uden som de mellemste Bøgers Idéer at forudsætte et

langt og besværligt Kursus. —
Forf. anser det nu for umuligt, at Platon i ét og samme

Skrift, til en og samme Tid har kunnet anvende den psykologiske

og den spekulative Metode, have anerkendt og fornegtet Erfaringens

Ret. Og da nu de Bøger, i hvilke den psykologisk-empiriske

Metode hersker, staa Sokrates's Standpunkt nærmest, maa de

antages for at høre til Platon's tidligste Arbejder. De andre

Bøger ere forfattede efter Haanden, som han skred ud over det

sokratiske Standpunkt. Den kronologiske Orden maa, efter det

Foregaaende, have været denne: lib. I

—

IV, X, V—VII. Og
da Idélæren i lib. V—VII endnu ikke har antaget en saa fuld-

stændig, afsluttet Karakter som i de andre Dialoger, der behandle

den, maa alle disse være senere end „Staten". Medens man i

Regelen anser „Staten" for Højdepunktet i Platon's Udvikling,

saaledes at kun „Timaios" og „Lovene" henlægges til et senere

Tidspunkt, vil „Staten" ifølge Krohn være at anse for det ældste

Skrift 1).

Det vanskeligste Punkt for Forfatteren er et, han gaar meget

hurtig henover. Dersom der nemlig er en absolut Modsætning
mellem den psykologiske og den spekulative Metode, hvorledes

har Platon da kunnet anvende dem begge i samme Værk? Ti, at

„Staten" fremtræder med en i det mindste formel Enhed, vil

^) Ogsaa Andre (f. E. Oncken, Die Staatslebre des Aristoteles. I,

p. 147) betragte „Staten" som tilhørende snarere Begyndelsen end
Slutningen af Platons Forfattervirksomhed.
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heller ikke Forf. negte. Den Forklaring, han giver heraf, er

følgende: „Lad os antage, at Platon ved de sokratiske Lærdomme
vaktes til at danne sig et Reforinbillede af Staten, at han frem-

skridende indlemmede Nyt i den oprindelige Ramme, og at han

tilsidst lod sin Tænknings færdige Resultat gælde som en Enhed,

fordi enhver Sten i denne glimrende Bygning var en Offergave

til Ihukommelse af en uforglemmelig Afdød" (p. 130). — Det er

sikkert nok, at hvis Enheden kun beror paa, at Platon helt

igennem bevarede Pieteten over for sin store Lærer, saa er den,

uaar man ser objektivt paa Sagen, aldeles formel. Og Platon

kunde dog have æret sin Mester paa en værdigere Maade end

ved at gøre ham til Ordfører for modstridende, hinanden op-

hævende Standpunkter!

Man vil ikke kunne negte, at Forf. med stor Klarhed har

paavist forskellige Metoder i „Staten". Det er med fuld Ret,

han forlanger, at man ikke vilkaarlig maa lægge Idélæren ind

alle Steder hos Platon. Ved en saadan vilkaarlig Fortolkning

er Zeller f. Ex. kommen til det Resultat, at Skildringen af Sta-

tens Oprindelse i anden Bog er polemisk og ironisk^). Ved at

lægge Idélæren ind overalt gør man Platon Uret; man overser

da, hvilken skarp og træffende Opfattelse af Virkeligheden der

ofte lægger sig for Dagen hos denne største Repræsentant for

idealistisk Tænkning. I en Afhandling om Platons Psykologi i

dette Tidskrift (n. R. II, S. 194 ff.) har Anmelderen havt Lej-

lighed til at fremdrage Exempler herpaa.

Men det er vistnok ikke saa, at den empirisk-psykologiske

og den spekulative Metode for Platon selv have været stridende

Modsætninger. For os ere de det maaske, eller ere i Færd med
at blive det. Men Platon kunde meget godt, lige som endnu

Kant, anvende Empirien som foreløbig Metode for senere at lade

den træde tilbage for den idealistiske Opfattelse. Han udtaler

endog selv (p. 435 D, ofr. Phaidros p. 246 A), at den empiriske

Freragangsmaade ikke kan lære os Sjælens Væsen, og at en

„længere, mere guddommelig Metode" niaa anvendes, hvis man
vil naa det. Hvis nu dette Sted, der findes i fjerde Bog, har

staaet i det oprindelige Udkast, saa har Platon allerede den Gang
staaet paa Idélærens Standpunkt; dersom det derimod skyldes

en senere Redaktion, saa har i hveii Tilfælde den empiriske

Metode endnu kunnet bevare en virkelig Værdi for ham.

I Virkeligheden vil man finde de to Metoder hos enhver

Filosof, hvor spekulativ han saa er : Spekulationen maa dog stedse

hente sine Motiver og sine Udgangspunkter fra det Givne. Den
spekulative Filosofi beror paa Abstraktion og Idealisation; men

^) Zeller støtter sig til II p. 372 D, hvor Livet i Naturstaten sammen-
lignes med Svinenes. Men ved denne Sammenligning stilles, som
det nærmest Følgende viser, ikke Naturstaten i Modsætning til

Idealstaten, men til den mere civiliserede Stat, der har flere For-
nødenheder {tQV(pCi>aa TtoXii).
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den maa have Noget at abstrahere fra og Noget at idealisere.

Forholdet mellem Raastof og Bearbejdelse er meget forskelligt i

de forskellige spekulative Systemer; og ligeledes vil det til for-

skellige Tider snart være den ene, snart den anden Side ved
deres Systemer, man føler mest Interesse for. Efterat man længe

kun har dvælet ved den idealistiske og spekulative Side af Platon's

Filosofi, saa at man endog, ofte paa den mest tvungne Maade,

har omfortolket de Steder, der pege i anden Retning, har det

nu for os en stor Interesse at lægge Mærke til, hvilke reale

Elementer han opererer med, og han vilde ikke være den store

Genius, han er, hvis der ikke ogsaa for en i denne Retning

gaaende Undersøgelse var Udbytte at hente. Det foreliggende

Skrift er et dygtigt og særdeles lærerigt Arbejde i denne Hen-
seende. Forf. viser her ikke den hyperkritiske Tilbøjelighed, der

har ført ham til at bestride Ægtheden af Størstedelen af Xeno-
phon's Memorabilia (se hans „Sokrates und Xenophon" 1875,

anmeldt i dette Tidskrift III, 75 ff.). Med grundig filosofisk

Dannelse forener han en smuk og livlig Fremstillingsmaade, saa

at Ingen, der interesserer sig for Platon, vil læse haus Bog uden
Udbytte.

Harald Høffding.

Sechs Bearbei tungen des altfranzosisch en Gedichts
von Karls des Grossen Reise nach Jerusalem
und Constantinopel. Herausgegeben von Dr. Eduard
Koschwifz. Heilbronnn. Gebr. Henninger. 1879. XIX
+ 185 S. 8.

Frankrigs literatur i middelalderen kan vel næppe antages

for at være meget bekendt her hjemme, og jeg skal derfor, for-

end jeg omtaler Dr. Koschwitz's bog og de deri meddelte seks

bearbejdelser af det gamle franske i alle henseender interessante

episke digt om Karl den stores rejse til Konstantinopel, forud-

skikke nogle korte bemærkninger om det og dets indhold. Det
er os kun overleveret i ét temmeligt dårligt håndskrift, sproget

er stærkt anglo-uormansk og synes at vise hen til slutningen af

det Ilte århundrede; hvad versemålet angår, er det mærkeligt

ved, at vi her finde aleksandrinerne anvendte for forste gang.

Ligesom la Chanson de Roland og Aliscans begynder det „in

medias res", fører straks de handlende personer frem og sparer

os således en lang og triviel indledning, som en senere trouvére

næppe vilde have udeladt:
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Un jur fu Karleun al Saint-Denis muster,

Rout prise sa corune, en croiz seignat sun chef,

Ed at ceinte s'espee, dunt li puinz fu d'or mer.
Kejser Karl sporger så sin dronning, om hun nogensinde

har set en mand, der bar kronen med storre værdighed end han.

Temmeligt ubetænksomt svarer hun: jo, og da Karl vil vide, hvem
hun mener, tilstår hun, at det er Hugo, kejseren i Konstantinopel.
Karl beslutter da straks at drage afsted, kun ledsaget af sine

tolv pairer (mellem hvilke Ogiers li Danois), for selv at over-

bevise sig om, at dronningen har talt sandt, og sværger at dræbe
hende, hvis hun har lojet. Rejsen går forst til Jerusalem, hvor
pati'iarken giver Karl en mængde kostbare relikvier, såsom Kristi

sveddug, Lazarus's hoved, noget af St. Peter's skæg, den hellige

jomfrus særk, noget af hendes mælk o. s. v. ; herfra drage de
videre til Konstantinopel, hvor kejseren modtager dem særdeles

godt. Om aftenen blive Karl og hans pairer efter et overdådigt

måltid førte ind i en stor sal, hvor deres senge ere redte; men
Hugo, der ikke nærer fuld tillid til sine gæster, har i en hul

pille skjult en spion, der skal meddele ham alt, hvad de tale

om. Istedetfor at sove give de franske sig nu i løbet af natten

til at gaber '^) — efter deres lands skik — , og ved disse gahs
går det særligt ud over Hugo. Karl begynder således med at

prale af, at han, selv om kejseren vilde væbne sin bedste

ridder med to hjælme og to pansere, letteligt skulde kløve både
ham og hesten med ét hug; Roland lover at blæse så voldsomt
i sin oliphant, at portene skulle flyve af byen ; Olivier siger —
ja det er bedst her at anføre originalen:

Prenget li reis sa fille qui tant a bloi le peil,

En sa cambre nus metet en un lit en requeit;

Se jo n'ai testimunie de lei anuit cent feiz,

Demain pei'de la teste.

Således blive pairerne nu ved med at overbyde hverandre
hele natten igennem, men uheldigvis beretter spionen det alt

til kejseren, og denne forlanger næste morgen, at de skulle stå

ved deres ord og udføre deres pralei'ier. Dette sætter naturlig-

vis vore gæve franskmænd i en ikke ringe forlegenhed, men en

engel stiger meget belejligt ned fra himlen og tilsikrer dem guds
bistand i den forestående prøve, efter dog forst at have bebrejdet

dem deres ubesindighed. De tilbyde derpå at udføre deres gahs,

„Entendre que c'est de gaber
Vault aiitant comme de flaber.

Flaber veritablement n'est sinon dire mangonges et reciter choses
non advenues" (Koschwitz p. 57). Gaber vil altså på nyfransk
sige så meget som „dire des gasconnades". Man mindes herved
uvilkårligt om, hvorledes Sigvald jarl ved hans faders gravøl efter

sagnet skal have aflagt det løfte at erobre Norge fra Håkon Jarl
og Svend Tveskæg at bemægtige sig England. Selve ordet gaber
synes for øvrigt at vtcre af nordisk oprindelse og kan måske af-

ledes af oldn. gabba, gække.
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og kejseren forlanger, mirabile dictu, at Olivier skal begynde

;

skont han ikke ganske udfører, hvad han har sagt, erklærer dog

Jacqueline (Hugo's datter) sig for tilfreds, og da kejseren sporger

:

„Dites mei, bele fiUe, ad le vus fait cent feiz''? svarer hun
roligt „Oil, sire reis". De andre gahs blive ligeledes indfriede,

så at kejseren tilsidst må anerkende franskmændenes overlegen-

hed, og han hylder Karl, der derpå drager tilbage til Frankrig

og veltilfreds med udfaldet af sin rejse tilgiver dronningen hendes

ubesindige ord.

Dette Digt, der i formen og hele behandlingen er fuldstæn-

digt episk, nærmer sig dei-imod, hvad indholdet angår, meget

stærkt til en fabliau, og man føler og nyder stadigt i beretningen

om de forskjellige gahs den djærve, men uimodståelige esprit

gaulois. Det er let at se, at dets forfatter ikke har været nogen

trouvére, der var begejstret for de nationale minder, der knytte

sig til le rei a la barhe florie eller til helteskikkelserne fra

Roucesvaux (778) og Villedaigne (793) ; det er derfor heller ikke

bestemt til at foi-edrages i vinteraftnerne på de gamle borge for

ridderne og deres fruer; nej! det søger et helt andet publikum,

det store, livslystne, franske folk, og skal foredrages under åben

himmel ved markeder og desl. Nu bliver spørgsmålet, hvorledes

skal man opfatte den hele komposition? er det en ligefrem parodi

på Karl den store og hans tolv jævninge og hermed tillige på
ridderskabet i almindelighed? Dette er næppe rimeligt, da digtet

synes at være meget gammelt, hvad både sproget og assonanserne

tyde hen paa^), og det ligger således for den tid, da en bevidst

borgerlig opposition og en hermed følgende negation af ridder-

ånden gor sig gældende og trænger frem i literaturen. Grunden
til, at Karl den store og hans jævninge i dette digt tilsyne-

ladende fremstilles under et latterligt lys, må søges andetsteds,

idet vi næmlig her, som alt ovenfor berort, stå over for en prøve

på den borgerlige digtning, i modsætning til den anden side

^) Hvad sproget angår, skal jeg indskrænke mig til at henvise til

dr. Koschwitz's kritiske undersøgelser, der findes i hans „Ueber-
lieferung und Sprache der Chanson du voyage de Charlemagne"
etc. Heilbronn. 1876. Han kommer her til det resultat, at digtet

er afiattet efter Alexis, men omtrent samtidigt med la chanson de
Roland. Man må endvidere lægge mærke til, at der blandt de
relikvier, som Karl modtager af patriarken i Jerusalem, findes „le

calice que il (o: Jesus) out benesquied": dette tyder bestemt hen
på, at digtet skriver sig fra en tid, der ligger forud for affattel-

sen af „les Romans de la table ronde" (midten af det tolvte år-

hundrede), da en trouvére efter denne tid næppe vilde have faldet på
at sige, at det var Karl, der havde bragt le saint G-raal til Frank-
rig (se P. Paris i Jahrbuch fur rom. og engl. Literatur I, 202).

Ja, man vil sikkert heller ikke tage fejl ved at lægge digtet enduu
længere tilbage i tiden, da Karl, forend han draorer fra Jerusalem,
lover at foretage et Tog mod Sarrasenerne i Spanien, — var
digtet affattet, efter at Korstogene vare begyndte, var det blevet

mod Sarrasenerne i Palæstina.
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af den gamle franske epopé, som vi kende ulige bedre, den
feudale.

Som bekendt havde Karl i året 800 modtaget nogle kle-

nodier fra de hellige steder i Jerusalem, og på grundlag heraf

og af hans udstrakte forbindelser med de orientalske lande var

det hurtigt blevet et almindeligt udbredt sagn, at han selv havde

bragt dem hjem med sig på en rejse, han skulde have foretaget

til Jerusalem og Konstantinopel. Disse relikvier opbevaredes

forst i Aix-la-Chapelle og gik derpå over til klosteret i St.

Denis, og det antages i almindelighed, at markedet lendit (in-

dictum) blev indstiftet for at fremvise dem for folket. Frem-
visningen fandt sted otte dage i rad under en uhyre tilstrom-

ning, og intet var nu naturligere end, at en trouvére for den

store troende hob besang, hvorledes Karl var rejst til Jerusalem

og egenhændigt havde modtaget disse vidundei'lige genstande af

patriarken i den hellige stad — her have vi således oprindel-

sen til den forste del af digtet, hvis væsenligste formål det altså

er at opbygge. Trouvéren kendte imidlertid sit publikum, og

den øvrige del af digtet er rimeligvis af hans egen opfindelse og

kun tilfojet for at more; men om nogen bevidst parodi kan
her ikke være tale, da Karl stadigt, trods sin latterlige stilling,

er tegnet meget imponerende, især i hans forhold til den græske

kejser, af hvem han jo ovenikøbet tilsidst får Konstantinopel

som fiance^).

Dette digt er senere, som så mange andre, blevet desrimé
(o : omsat i prosa) og udgor under denne nye form indledningen

til en i det femtende århundrede og endnu langt senere meget

læst folkebog, Galien le Méthoré^). Det er endvidere i en

meget tidlig periode blevet oversat på fremmede sprog, og det

er af disse senere bearbejdelser og oversættelser, at Koschwitz har

samlet og udgivet seks, der alle, på en nær, ikke tidligere have

været trykte, en kymrisk (s. 1— 18), tre franske (s. 40—133),

en islandsk^) (s. 139—73) og en færøisk (s. 174—83); disse

to sidste ere i bunden stil, de andre i prosa.

^) Koschwitz har andetsteds (Boehmer, Rom. Studien II, 60) udtalt

den formodniug, at forfatteren skulde være en klerk, men tilfojer

selv: „Diese Annahme kann freilich durch keine andern Momente
ala durch den Wiederstreit des Tones in ihm sebst erwiesen wer-
den, Citate, gelehrte Anspielungen oder dergleichen sind ihra

fremd". Som man ser, står hans hypotese på meget svage fødder,

og jeg kan, ifølge det ovenfor fremsatte, ikke erklære mig enig
med ham.

^) Denne bog indeholder foruden beskrivelsen af rejsen til Konstan-
tinopel tillige en langtrukken fortælling om, hvorledes Galien, son
af Olivier og Jacqueline, drager afsted til Frankrig og træffer sin

fader døende ved Roncesvaux; cfr. Nisard, Histoire des livres po-
pulaires IV. 476—8.

^) Fortællingen om Karl's rejse findes også i Karlamagnus Saga (ed.

Unger s. 466—83); fra denne er der senere udgået en svensk
bearbejdelse (Storm, Sagnkredsene om Karl den store og Didrik
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De tre franske bearbejdelser slutte sig meget nær til hin-

anden og synes alle at være udgåede fra en og samme grund-

tekst, der rimeligvis har været på vers. I den forste bearbej-

delse står således : „Il (Ogiers) estoit sans raison quant on lul

faisoit aucun tort, et a iceste beure lui enflamba le visage de fin

argu, sy que qui l'eust abounes certes veu, il lui eust d'un

homme enragié souvenu" (s. 46) og dette sted — foruden flere

andre — har Leon Gautier^) meget heldigt restitueret i detg

oprindelige poetiske form:

Lors li emflambe li vis de fin argu,

Qui l'eust or abonné ne veu

Li fust d'un homme esragié souvenu.

Endvidere findes der adskillige udtryk, der i almindelighed

kun anvendes i episke digte, og således kun synes at være an-

vendte her, fordi de fandtes i originalen : pour estre desmembré,

a peu qu'il u'enraige de dueil et d'yre, ont grant joie deraenee

etc. Hvad iøvrigt sproget angår, frembyde disse tekster en inter-

essant blanding af ældre og yngre former. Jeg skal blot be-

mærke, at man undertiden finder det gamle nominativsmærke S

bevaret (nulz, contens; homs) ; man finder ogsaa dobbeltformer af

nomina propria, således Gannes og Ganeion, men der gores

ingen forskel i anvendelsen af dem.

Hvad selve teksterne angå, ere de behandlede med megen
omhu. De få trykfejl, der have indsneget sig, ere omtrent alle

rettede på en vedfojet liste; flere steder, hvor teksten synligt

var blevet fordærvet af en skødesløs afskriver, har dr. K. tit ved

meget simple rettelser atter indført den oprindelige læsemaade,

og der er således meget lidt tilbage at ændre, S. 83, 10 f. n.

og flere andre steder vil K. rette „avant qu'i soit" til „avant

qu^il" ; dette er dog vist næppe nødvendigt, da i = il (oftest

foran 1) er en ikke sjælden form i del ældre sprog: Si se mer-

veilla moult qu'il voloit tant qu'?' li kemanda (R. de Clari § 21).

Se li dist, que, s'il li faisoit rendre Escaloune, qaH le lairoit

aller (ib. § 34). Adont kemanda on . . . qni s'armaissent (ib.

§ 41). Et puis i'ai commandé a Deu le droiturier — Qu'i' des-

fande son cors (Floovant 175). Puis qu'i orent conquis (ib.

575, et passim). Se mestiers lor fust qni recouvraissent le

af Bern, s. 228), og ligeledes en dansk. Den danske oversættelse

er repræsenteret af to indbyrdes afvigende redaktioner, af hvilke

den ene findes i et msk. fra Borglumkloster (udført 1480), den
anden i en trykt udgave fra 1509 (?); deu første er for nylig blevet

udgivet af C. J. Brandt (Romantisk Digtning fra Middelalderen,

III). I den islandske Magus-saga, der er en stærkt forvansket
kompilation af romanerne om les quatre fils Aymon, findes enkelte

episoder, der uden al tvivl må stamme fra digtet om Karl's rejse

til Orienten (Wulff. Notices des sagas de Magas et de Geirard.

Lund 1874. S. 9, 25).

') Les épopées frangaises II, 270.
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castiel (Chronique d'Ernoul p. 286). S. 84, 12 har msk. „e-S-

couter du pelerin quel preudoms il esf hvilket K. forandrer til

„escoutez^^ ; men hvorfor så ikke også forandre ,,gaher" (s. 86,

88) og „essaier^^ (s. 94) til „gahez^' og „essapes'-^? Det rime-

ligste, synes jeg, er at beholde disse infinitiver, der her stå med
betydning af imperativ; rigtignok er det i almindelighed kun i

negative sætninger, at dette finder sted, men i gi.-fransk så vel

som i spansk findes dog eksempler på denne konstruktion anvendt

i bekræftende sætninger (sml. i det moderne sprog s'adresser,

laisser og voir). S. 102, 2 Chaflemaigne er vist en trykfejl for

Charlemaigne. S. 103, 4 f. u. rettes comme til comjuent, hvil-

ket synes overflødigt, da Comme jo endnu i det 17de århundrede

anvendes som sporgende adv, S. 127, 12 har den trykte ud-

gave ,Je ne veis gens qui de leurs espee a manier fussent si

bien apris"'. K. retter her espee til espees, men udelader a,

hvilket sidste næppe er tilladeligt, da vi rimeligvis her have et

sidste spor af en mærkelig gi.-fransk konstruktion, forening af

to præpositioner foran en infinitiv, som i følgende eksempel

:

Qui me mauache de la teste a cauper (Aiol 7742)^). S. 132, 6

f. u. „Et quant se vint que" bør rettes til ce.

Jeg skal endelig heuledo opmærksomheden på et par mærke-
lige former i de foreliggende tekster. S. 45 og flere andre

steder forekommer foruden den moderne form peril {perilleux)

tillige en sammentrukken pril {prilleux., sml. respitrans s. 64,

4 f. n.). Denne elision af det ubetonede e foran r er meget
almindelig i ældre fransk, og man træffer tit former som frai

(= ferai), espron {":= esperon), COmprer (= comperer) etc.

;

undertiden kan også a falde bort, således granti (= garanti, S.

Sages de Rome p. p. G. Paris, s. 8), og endnu i det sekstende

århundrede tæller former som sera, seront hyppigt kun for en

stavelse, aimera, baillera for 2 stavelser 2). S. 78, 9 står „ung
pommel dase" ; dosé må være = doré, og vi have således her

et (i disse tekster enestående) eksempel på overgang fra r til S.

Denne sigmatisme, der ikke har efterladt mange spor i det mo-
derne spor {chaire chaise etc), var en tid meget udbredt i for-

skellige østlige dialekter og var i det femtende og i begyndelsen

af det sekstende århundrede almindelig jjariserudtale. Marot har

i et af sine digte, Epistre du beau fils de Pazy (:=: Paris), an-

grebet og latterliggjort denne udtale^).

') Sml. Diez, Gramm. des laugues romanes III, 217, hvor denne kon-
struktion kortelig omtales „ . . . une particule identique å ce da
est en vieux fran^ais la locution de a, dont les elements sont tou-

jours séparés". Denne angivelse er dog temmelig mangelfuld, da
man for det forste ved siden af de a tillige finder sans a, pour a

og par a, og for det andet undertiden finder de to præpositioner
forenede: Je nel feroie por a perdre la vie (J. de Blaivies 2186).

2) Sml. Zeitschr. f. rom. Philologie II, 346.

^) Moutaiglon, Recueil de poésies V, 127.
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Jeg skal herefter gå over til de tre andre ikke franske be-

arbejdelser, som K. har udgivet. Den forste er skrevet på kym-
risk og slutter sig temmelig nær til den oprindelige poetiske

versjon ; dog er den næppe oversat efter denne, men efter en
latinsk krønike, der umiddelbart slutter sig til det gamle digt.

At dette må have været meget udbredt i England, derom vidner

jo allerede den omstændighed, at det eneste msk., der er os

levnet, er anglo-normansk, og det er derfor såre forståeligt, at det

er blevet oversat på kymrisk; man kan iøvrigt let gore sig be-

kendt med denne version, da dr. K. har vedfojet en engelsk

oversættelse af J. Rhys (s. 19—39). Fra indholdets side frem-

byder den intet af særlig interesse, dog skal jeg dvæle lidt ved
Haymer's gal), således som det berettes her : „I have a hat of

the skin of a certain fish, and with that on my head I will to-

morrow stand by Hugh, when he is dining, and I will eat and
drink with him without being seen" (s. 32). Denne hat, der

gor den usynlig, der bærer den, omtales ikke i de franske red-

aktioner; i den forste siges således udtrykkeligt, at Ganeion,

hvem dette gah er tillagt her, „en plain disner s'en iroit en la

sale devant tous les barons de Constantinople, et donroit

au roy Hugon de son poing ung si grant horion sur son chief

que la teste lui mettroit entre ses jambes" (p. 56, jf. p. 87,

120); derimod nævnes den i Karlamagnus Saga, uden at der dog
bestemt tillægges den den omtalte egenskab: „^å segir Eimer
sina iprott : Ek hefi hott einn gervan af sæfiski ; en på er ek hefi

hann å hofeli mér å morgin at matmåli, på skal ek ganga fyrir

keisarann ok eta mat frå honum ok drekka vin hans" (kap. VII,

10). Denne underlige hat har en lang historie for sig i folke-

literaturen. Allerede Persens har en xtivTj, hvormed han kan gore
sig usynlig, da han skal kæmpe med Medusa — man ved, at

myterne om Persens liøre til de få episoder af den græske
mytologi, der genfindes i folkeliteraturen — og en lignende

tillægges også Hades (jfr. Illaden V, 845, hvor Athene betjener

sig af den). Vi træffe den endvidere i mangfoldige æventyr fra

forskjellige lande i Evropa^), i Nibelungenlied, i sagncyklerne

om kong Artur, og kunne også følge den tilbage til arabiske og
indiske æventyrsamlinger (Tusind og en nat, Kathasaritsagara).

Hyppigt er denne hat tillige i besiddelse af en anden vidunder-

lig egenskab, idet den formår i et ojeblik at bringe det menneske,
der bærer den, hvorhen i verden han vil, og under denne form,

hvor altså hurtigheden og usynligheden optræde forenede, antages

det i almindelighed, at den oprindeligt er den symboliserede storm.

*) Disse traditioner have holdt sig meget længe blandt almuen. Der
fortælles således endnu i jyske sagn om en hr. Eske Brok, der
var i besiddelse af en sådan hat (Thiele, Danmarks Folkesagn 1,

111; jfr. Grundtvig, Gamle danske minder II, n. 428).

Iford. tidskr. for filol. Jfy række. IV. 26



242 Kr. Nyrop: Anm. af Koschwitz

,

Tilbage står endnu kun at omtale den islandske og den

færøiske versjon (Geiplur og Geipatåttur), hvis udgivelse er be-

sørget af dr. Kolbing, der allerede tidligere har henledet op-

mærksomheden på disse to former af sagnet i en anmeldelse af

G. Storm's „Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern"

(Germania XX, 1875, s. 233 fiP.). Om end den her foreliggende

behandling af disse tekster næppe kan siges at have givet den

endelige løsning af de forskellige tekstkritiske og literærhistoriske

sporgsmål, ja tildels kun kan betragtes som et forsøg, fortjener

udg. dog tak og påskonnelse for sit arbejde. Til den islandske

tekst er benyttet 4 hdskr. (God. Guelf. Aug. 42, 7, 4*°, A. M.
603 4*°, A. M. 615 i 4*°, Holm 1 4*°), til den færøiske der-

imod kun ét, ni. Svabo's opskrift, hvis retskrivning udg. har søgt

at bringe i overensstemmelse med den Hammershaimbske, hvil-

ket jo kun kan billiges. At der herved er løbet adskillige fejl

og unojagtigheder ind med, og at udg. åbenbart ikke har været

tilstrækkeligt hjemme i det færøiske sprog til at overvinde alle

de sproglige vanskeligheder, bor ikke undre os. Efter hans

ytringer s. 184 at domme, synes han også selv at have haft en

fornemmelse heraf; følgende bemærkninger til den færøiske tekst,

der velvilligt ere meddelte af en indfødt Færing, hr. stud. theol.

F r. Petersen, ville derfor uden tvivl være dr. Kolbing selv

velkomne

:

„Som unojagtigheder i gennemførelsen af retskrivningen kan

nævnes: qolv, tolv i stedet for gålv, tolv; v. 3 livedi f. Jcvodi;

V. 10 tordi f. tordi; v. 33 og 41 Poul f. Pol ell. Pal; v. 53

osv. hdlgudomar f. helgudomar ; v. 55 hryst f. brost; v. 76

osv. d f. at (dansk „at"); v. 101 og 109 siggja f. siggja; v.

104 osv. steindyr (sic!) f. steindeydur (dansk „stendød"); v. 183

Frenkismenn f. Frankismenn; v. 192 seigir f. segdi (imperf.)

;

V. 208 græna f. grona; v. 246 gdtt, litta f. gott, lyfta (skødes-

løs udtale „litta'''); v. 261 blpkerit f. hlyherid; v. 262 sidur f.

si/dur (af sjoda); v. 279 osv. tykkan f. tjukkan; v. 280 rétt f.

rætt; V. 293 hrev f. bræv; v. 302 svefn f. svovti; v. 311 og

314 kirkini f. kirkjuni (af kirkja); v. 318 fleyri f. fleiri.'^

;, Grammatikalsk urigtige former findes på enkelte steder, f.

ex. v. 283 og 339 hægasta f. hægsta {at hogur hægri hægstur);

V. 306 klæda f. klæd (imperativ af klæda, klæddi, klætt).'''

„Når udgiveren er gået ud over at gengive teksten, således

som den findes i håndskriftet, og har indladt sig på at opstille

konjekturer, da har han for det meste forfejlet sit mål, da det

oldnordiske sprog ikke har kunnet give ham nogen sikker vej-

ledning ; håndskriftets „hear'''^ har han således fejlagtigt gengivet

ved „tor" (oldnordisk ^ar), en form, som ikke findes på færøisk,

hvor ordet hedder har; v. 248 og 328 har han indsat „lyfta^^ i

stedet for håndskriftets „sifta^^ (rigtigere syfta); ordet syfta (isl.

svipta) betyder „kaste, slynge", hvilket giver fortræfi"elig mening

i sammenhængen, hvorimod lyfta slet ikke passer. V. 322 har
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udg. indsat ,Mggi og teirra vienn^' (hvilket ikke givei- spor af

mening) f. „tigur og tigcira nienn'^ (dansk „De og Deres mænd").
Hvad udgiverens „Jcof''' (håndskriftets ,,Tieup^'' ) v. 217 skal være,

er ikke let at se."

„Af de med spørgsmålstegn som uforståelige betegnede ord

frembyde i det mindste de to ingen vanskelighed, nemlig v. 238
virilid = virdiligi, og v. 268 saja = seiga (dansk „sejg");

derimod ere de andre ganske vist ikke så lette at forklare

;

sandsynligvis skal der i stedet for „Icveåli" v, 124 og 172 stå

Jwdlvi (af hvolv = isl. Jwolf, hvælving)."

København i juni 1879.

Kr. Nyrop.

In Lucianum.

Alexanclri vitæ cap. 1 extrema verba au non ipsi Luciano debe-
antur, valde dubito. Narn cum appareat verbo, quod est i] y.i'jnqu;, mala
Alexandri facinora significari, sententia relativa, quæ huic verbo additur,

nisi ita intellegi non potest, ut verba q. s. tQiayD.ioi jiosg de Alexandre
ejusque sociis accipiautur; sed Lucianum eos hoc modo et hoc loco
significasse, cum et perobscura significatio sit et hic initio libri de solo

Alexandre dicendum et adhuc dictum sit, persuadere mihi non possum.
Lectorem aliquem male sedulum, imaginem ab Augeæ bubus petitam
spectantem, hane sententiam de suo addidisso crediderim, quæ quam
non desideretur, immo melius absit, nemo non sentiet; certe Lucianus
si hæc ipse scripsit, scriptoris partes non bene egit*). — Cap. 6, ni

fallor , Scribendum est: oiitvj; yao aiitij tji narolv^ tuiv /udywr qxurjj tovg

nXovatovi (sic Fritzschius, ut et ipse conjeceram) 'jvofid^ouaiv ; in codd.
est avtoC^ sed cum hoc Alexandrum modo et socium ejus significare

possit, necessario ci)vo^(«;ov, non woi-iutovaiv . de his dicendum erat. —
Cap. 7 sic SCriptum fuisse SUSpicor: tu; . . . y.al 7larovi.iivov; åvixi09aL Xttl

9Xi^oij.ivovi /LHjd' uyuray.tiiv, ut utrumque participium ad uvé/ea^ai reierainr,

deinde huic infinitivo amplificandi causa alter adjungatur. — Cap. 10
codicum scripturam, cujus vitia Fritzschius recte ostendit, sic potius
corrigendam esse arbitror: I; ro tov 'A-Jwrov til/og y.al tdxtl- ol å^uQa
xal rimv /.%'/.. Paulo post mihi quidem v. q. e. ui.i(pi^6).ov; ad vocem
åinovg explicandam adscriptum causa scripturæ in codd. turbatæ fuisse

videtur, quare verba xal dfiipi^olov? toUenda censeo. — Cap. 14 editur:

to tou åQTtetov Ixdvov i/ui'lQVov; SCd Cum nOU to kQnctljv sed to ifi^^qvor, qUOd
antea commemoratum est, demonstretur, necessario cum cod. '/^ scri-

bendum est ixiiro. Ex eodem codice Fritzschius cap. 15 initio scrip-

sit: i]/uéqai flir ovv tiva; olxoi iiunsr ; cgo conjectura oUycti suppleveram,
conlatis cap. 16 verbis htoi oUymx ij/aeoojv, atque hoc etiam nunc præ
voc. rndj;, quod et ipsum conjectura librarii additum videtur, retineo,

præsertim cum aliquanto facilius omitti potuerit. — Cap. 18, ubi scribi-

tur: yoacpai di inl tovtcj xal Hxoreg xal ^oara, scire velim, quodnam simu-
lacrorum genus præter r«,- yQacpd; xal ra iljara indefinitæ et universalis
significationis vocabulo, q. e. sixon;, Lucianus significare voluerit; ae
vix dubitem, quin xal tlxovs; ejiciendum sit, quod ad explicandam

'') Cap. 5 ad explicandam vocem, q. e. xaXdioi, scholion in Homeri
Odyss. 14, 214 adferri solet, in quo scribendum esse arbitror: lati

ål xa).dfii} »; vjtoatd&/iHj tov dmiXotifiivov aitoV, cditur vnoZetTtoiiévov

sine sensu.
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vocem, q. e. iuava, lector aliquis adscripsisse videtur. Deinde neces-
sario scribendum est : y.ai ovo/ua å h (non ys) toj -^ew imie&åv. — Cap. 19
init. sic interpungendum est: y.al snsiåii y.aiqo? »/r, ovnsQ ivexa tå ndvta

i/ue/utj/cértiro, y.ai /Qccv toli dfo/tiéroii yal ^sffrttLcir, rtUQ Ai.i(pi).oyov zr/.., ita ut
infinitivi /p«r xal &tani>;iiv cum verbis, q. s. xaiQcn; ?>, conjungantur
(de qua structura cfr. v. c. Xen. Cyrop. IV, 1, 11), sententia vero pri-

maria a verbis naq 'Af-KfiiJtyov incipiat; minime cum Fritzschio ex cod.

¥-2 post ^samisir addendum est arr/itui. quod librarius structura periodi

non intellecta addidit. Hoc tamen etiam suspicor, particulam yal ante

xqåv delendam esse; persæpe in Luciani scriptis inepte aut moleste
addita est. — Cap. 21 sine dubio scribendum est: ini-/).idvae tov yijQ^v,

tur ts xdtta In I toi ).ivin, non vno; neque enim sub lino cera erat, sed

nodo lini, quo vi'ncta' erat epistula, cera superimponebatur, cujus pars

superior, quam acu calefacta Alexander ab inferiore, quæ linum tegebat,

dijunxerat, sigillum continebat, quod solum inlæsum servandum erat,

cum eo detracto nulla difficultate ae sine hæsitatione inferiorem ceræ
partem removere atque ita linum solvere posset. — Cap. 30 init. fere

contendere ausim Lucianum ipsum Irro,- tZiv ^é/Qi ttjg 'lunCag y.tX. scrip-

sisse, Thucydidis loquendi genus secutum (cfr. lib. VIII, 43, 4; 96, 8),

interpolatorem vero verbum, q. e. oquiv. infeliciter adjecisse. Sub finem
ejusdem capitis hane scripturam fal&am esse et Madvigius et Fritzschius

viderunt: td /.liv iåovte^^ td åi v)g låovn: yal o-'? dyoiiaartig åttjYov/iieroi (siC

codd. £2(t>, cum B'-t^^ alterum uj; omittant, in '/^ sit: w: dyovaavtig y.al

låovte(;). Ex B Madvigius (Adv. crit. I p. 691) conjecit: td /niv låovtig,

td di w: Idoitc;, u iiy.ovaar , åniyovuiroi; sed num prorsus nulla tamquam
ex aliis audita domino narrabant ? veri simile mihi quidem videtur, eos talia

narrasse. Fritzschius scripsit: td /uh- iåorti? yal dyovaam;, td åh wc Idovta?

yal dyovoavtec dajYoiiLtiroi ; sed cum ita postcriore membro ea significentur,

quæ se vidisse et audivisse falso fingerent, quæque vere visis et auditis de
suo addcrent, scire velim, quo modo ea verba, quæ deinceps sequuntur:

yal nQoaiTti/iittQovvtti iti nUim tovroir intellegenda sint: nam id equidem in

hac scriptura non video. Cum apud Alexandrum et quædam vere vide-

rent et quædam vere audirent (cfr. Philops. 38), Lucianus, si rem plene

narrare voluisset, in hunc fere modum scribere debuit: td juh' låomg
avtol yal dyovaavteg^ td åe Ttan låurtwr yal dyovaartcor ay.ovaarteg åajyov/utvoi;

nunc ea, quæ in ipso oraculo audiebantur, omisisse videtur, atque ita eum
SCripsisse putaverim: td ((fi tog lå urt eg. td åk yal i>g dyovaarteg
(se. TTttQ d?./i(at) åiijYov/uetoi. Scilicet Cum librarius r« ^dv låurtig OmisSO uig

scripsisset, postea errore animadverso supra versum aut in raargine

w,- låurreg corrigendi causa adsci"ipsit; correctio non intellecta efifecit,

ut posteriores librarii locum ita depravarent, ut in nostris codd. factum
esse videmus. — Cap. 38 scribitur: elta Jijtov? iyiyrtto lo/da xal 'Anol-

Xuivog yoval y.al KoQiavCåog yuf-iog; sed .Atjtovg /.o/ua et AniXXuvog yovai idem
fere significant, et v. q. e. yd/nog necessario postulat, ut et sponsi et

sponsæ nomen adferatur, sicut bis in eis fit, quæ deinceps scribuntur.

Manifestum igitur est vocem yorai tollendam. esse, quæ fortasse ex

yd/icog initio non suo loco scripto interpolatione orta est. — Cap. 45

sponte apparet Lucianum sic scripsisse : ifjQuaato tov 9avdtov tov

uv^QWTtov f.iiyt)Ov åslv yataXeva&dvta {ncivv diyaioig- ti ydq \åu /novor cffjovstv

SV toaovtotg /ue/injvoat ^) yal nuQanoXavaavta ttjg JTatpÅayorviv /uuiQiag. Male
librarius aliquis pro participio cum yataleva&évta ex æquo juncto in-

finitivum nuqanolavaai substituit et cum (pQovflv junxit, quocum ipsa

verbi significatio hane vocem jungi vetat. — Cap. 48 extr. scribendum:
«»;v JeÅ(piyijt åysh'tjv dnoXoyiav yatd (cfr. Papii Lex. S. V. II, 8) Tov tov

KqoCaov yqriafiov tpv/Qvjg naqi]ys.

M. C. Gertz.



t^. rT-Cfi^nW' fiL/i/^j

^

Vutihccmruiskrifte^-i .

C iri'fJetitrtZJiriiLskriTlen^ .



ft».



Aorist Indicativ om det Ikke-rortidige i hypothetisk-

betinget og potentialt Udsagn.

Å.f c. P. Christensen Schmidt

1 de „Undersøgelser om Grækernes hypothetisk-betingede

og potentiale Udsagn i indicativisk Form", som jeg i sin

Tid meddeelte i nærværende Tidsskrift, ny Række III, S.

161 ff., søgte jeg gjennem Betragtning af Sprogbrugen i de

homeriske Digte at paavise, hvorledes Indicativen, som efter

den comparative Sprogforsknings Resultater i bele det poten-

tiale og hypothetisk-betiugede Udsagns Sphære overhovedet

maatte antages at være en secandair og specifik græsk Ud-

tryksform til særlig Betegnelse af et mod en given Virke-

lighed stridende Sætningsindhold, kunde skjønnes først efter-

haanden og i en bestemt Rækkefølge at være trængt ind i

den oprindelige Optativs Plads i de forskjellige herhen hørende

Sætningsarter, nemlig først i den hypothetiske Betingelses-

sætning om det Fortidige, dernæst i den tilsvarende Hoved-

sætning og gjennem denne ogsaa i det forudsætningsløse

I potentiale Udsagn om Fortiden, endelig i den hypothetiske

Sammenligningssætning om Fortiden, og først senere i hele

den egentlige Nutids Sphære.

Udbyttet af disse og de forskjellige dermed i Forbin-

delse staaende tidligere meddeelte Undersøgelser for den sær-

lig attiske Syntax vil, saafremt de da ikke i væsentlige Punc-

ter skulde vise sig forfeilede. blive en kortere og mere over-

skuelig Form for Reglerne om det potentiale og hypothetisk-

betingede Udsagn, en Form. som i sine store Hovedtræk^)

kan fremstilles i følgende tre Sætninger:

^) Der er her bl. A. slet ikke taget Hensyn til Hyppigheden eller

Sjeldenheden af de enkelte Vei'balformers Forekomst i de for-

skjellige Arter af Sætninger. Dette Forhold, som udelukkende be-

stemmes ved den større eller mindre Udstrækning af det factiske

Behov, har ligeoverfor et heelt igjennem klart og bestemt udfor-

met System af Betegnelsesmidler for en given Gruppe af sammen-
hørende Forestillingsformer overhovedet kun underordnet Betyd-

Nord, tidskr. for filol. Ky række. IV. 17
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1) Potentiale og hypothetisk-betingede Udsagn (hvis

fælleds Exponent er Partikelen nv) samt hypothetiske Be-

tingelses- og Sammenligningssætninger staae, naar de ud-

siges fra Nutidens Standpunct, i Optativ (Præsens, Aorist

eller Perfectum), forsaavidt som deres Indhold ikke opfattes

som stridende mod en given Virkelighed; er dette derimud

Tilfældet (hvad der næsten altid gjælder, hvor Udsagnet

angaaer Fortiden), staae de i Indicativ (Imperfectum, Aorist

eller Plusqvamperfectum).

2) Som Udsagn fra Fortidens Standpunct staae de

samme Sætningsarter i Indicativ (Imperfectum, Aorist eller

Plusqvamperfectum), hvad enten deres Indhold opfattes som

stridende mod en given Virkelighed eller ikke.

3) De verbale Tempusformer have i disse Sætningsarter

hverken i Optativ eller i Indicativ nogen egentlig temporal

Betydning, men Præsens (Imperfectum) betegner kun det

Varige, Aorist det Forbigaaende, Perfectum (Plusqvamper-

fectum) det bevirkede Resultat; om der er Tale om Nutid

(Fremtid) eller Fortid, maa sees af Sammenhængen.

Spiren til hele dette System af Betegnelsesmidler laa

naturligviis allerede i den allerførste ældgamle Benyttelse af

Indicativ til Antydning af det Realitetsstridige i en hypo-

thetisk Forudsætning i Fortidens Sphære, paa hvad Maade

og i hvad Form af Sætning denne nu end fra først af skal

tænkes at være kommen i Stand (Unders. S. 206 ff.); men

af Enkelthederne tilhører en stor Deel heelt og holdent den

efterhomeriske Sprogudvikling. Dette er saaledes navnlig

Tilfældet deels med Brugen af Indicativ i ikke-realitets-

stridige betingende og betingede Udsagn fra Fortidens Stand-

punct (Unders. S. 165 Not.), deels med hele Brugen af lu-

ning. Selv om een eller anden Tempusform i en enkelt Slags Sæt-

ning slet ikke skulde forekomme (som man f. Ex, efter Madv. gr.

Ordf. § 135 kunde formode om Perfectum Optativ i Betingelses-

sætningen — der findes imidlertid, for ikke at tale om /ue/Ltv>,o Xen.

An. I, 7, 5 eller åiåisitj Plat. Phædr. p. 251 A, ialtfald periphra-

stiske Former som fie/uskettjxoTf; ehr Xen. Cyr. III, 3, 50, ti/naQ/uérov

jiV; Plat. Menex. p. 243 E o. 1., og maaskee ogsaa Idijdoxoitj Gratin,

fr. inc. XIV, Mein. vol. II p. 179, hører herhen —), maatte en saadan

Omstændighed betegnes som væsentlig tilfældig.
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dicativ i den rene Nutids (eller Fremtidens) Sphære, og alt-

saa ogsaa med den særlige Enkelthed, som jeg her ønskede

at dvæle lidt ved, og som jeg allerede Unders. S. 163 f.

har hentydet til, nemlig Brugen af Aoristets Indicativform i

hypothetisk-betinget og potentialt Udsagn om det Ikke-For-

tidige, bortseet naturligviis fra de Unders. S. 179 ff. om-

handlede Tilfælde, hvor Hovedsætningen eller begge Sætnin-

ger, skjøndt i Virkeligheden tilhørende Fremtiden, kunne

antages at være opfattede som fortidige, fordi Indholdets

Realisation er umuliggjort ved en Begivenhed i Fortiden.

Min Opfattelse af denne Sprogbrug — som navnlig ude-

lukker enhver Tanke om en ved Aoristformen i Modsætning

til Imperfectum udtrykt særlig stærk eller bestemt Fortids-

forestilling — er nu, som man vil see, allerede given i de

ovenfor opstillede Regler, og den indeholder ikke noget Nyt.

At Aorist Indicativ i hypothetisk-betingede Udsagn om det

Ikke-Fortidige kun adskiller sig fra Imperfectum paa samme
Maade som Aorist Optativ fra Præsens, altsaa som Beteg-

nelse for den forbigaaende og paa et vist særligt Tidspunct

stedfindende eller indtrædende Handling, lærer — med lidt

andre Ord — allerede Matthiå (gr. Gramm. § 508 c tredie

Stykke; sml. § 508 b og § 501), og Udtrykkene hos Kriiger

(gr. Sprachl. § 54, 10 A. 5) og Curtius (§ 543) maae vel

efter Begges hele Terminologi antages at skulle betegne

væsentlig det Samme ^). Hvad jeg her vil prøve paa, er

^) Naar jeg her ikke omtaler Madvigs græske Ordføiningslære, da er

det, fordi det Stykke af samme (i § 117 a Anm. 1), hvor Phæno-
menet i de tidligere Udgaver var omtalt, er udeladt i 2den danske

Udgave. Hvilke Hensyn der have foranlediget Udeladelsen, er

mig ubekjendt; men at i de tidligere Udgaver hverken Phæno-
menets Betegnelse („Aorist for Imperfectum") eller dets Forklaring

ved „en mindre nøiagtig Henføren af Forholdet ligesom til en

allerede forbigangen eller anden Tid" kan forekomme mig til-

strækkelig adæqvat — undtagen forsaavidt man vil holde sig

til Ordene „en anden Tid", forstaaede i Analogi med § 134

c og § 128 a om „et vist særligt Tidspunkt, adskilt fra den
just nærværende Tid" — , vil være indlysende. Aorist Indicativ i

hypothetisk Tale har efter min Opfattelse ligesaa lidt Noget at

gjøre særlig med Fortiden, som Imperfectum særlig med Nutiden;

Imperfectum er ligesaa vel som Aorist oprindeligt kun brugt om

17*
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nærmest kun at bestemme selve Sprogbrugens Omfang noget

nøiagtigere, end det i de almindelige grammatiske Lære-

bøger hidtil har været Tilfældet, hvad der dog selvfølgeligt

hverken kan eller bør gjøres uden stadig Fremhævelse af,

hvad der kan tjene til væsentlig Støtte for Phænomenets

rette Opfattelse.

Først og hyppigst findes da denne Brug af Aorist Indi-

cativ unegteligt i den Forbindelse, i hvilken de grammatiske

Lærebøger, forsaavidt som de overhovedet udtale sig om
Phænomenets Udstrækning og Grændser, ene synes at aner-

kjende det, nemlig i den betingede Hovedsætning ved en

Betingelsessætning i Imperfectum. Da nu Aorist Optativ i

hypothetisk-betinget Udsagn som bekjendt (s. Madv, gr.

Ordf. § 134 c) bruges for .,at fremhæve et særskilt be-

grændset Tidspunkt, en forbigaaende Handling, sædvanlig

med udtrykkeligere Hensyn til Fremtiden", saa maa man,

hvis Aorist Indicativ her kun skal adskille sig fra Aorist

Optativ ved at være Udtryk for Forestillingen om Forholdets

Realitetsstridighed, kunne vente i Indicativen at gjenfinde

disse Optativens forskjellige Momenter, navnlig ogsaa Hen-

synet til Fremtiden. Og dette er ogsaa i den allerønske-

ligste Grad Tilfældet. Jeg skal i saa Henseende navnlig

gjøre opmærksom paa en Række af Steder, i hvilke ved

Siden af det anstillede Tankeexperiment ogsaa den modsatte

Virkelighed har fundet Udtryk, og fundet Udtryk netop i et

Futurum (eller ialtfald i en Betegnelse af Hensigt og For-

sæt). Saaledes følger der Pind. Pyth. III, 77 efter en længere

hypothetisk-betinget Periode af denne Art (s. Unders. S. 205)

Sætningen «AA' énev^oKT&ai ^nv éywv s&éko) Margi, lav xovQui

Tictq fftbv TTQO&VQOv (7VV llnvl fAsi.7T0VTtti &a^u (TBfÅvav S^ebv tvvv/iu^

(at Digteren ikke i Tanken hensætter sig til det senere Tids-

punct, da hans Sang vil blive afsungen i Syrakus — saa at

Aoristerne kunde forstaaes om den virkelige Fortid — , men
efter sin vanlige Viis taler umiddelbart fra Nutidens Staud-

punct som den, der sidder hjemme i Theben, tør man her

Fortiden, og i Udsagn om Nutiden beroer Imperfectum ligesaa vel

som Aorist paa formel Henførelse af Forholdet til den forbigangne

Tid (Unders. S. 208; sml. philol.-histor. Samfunds Mindeskrift S. 40).
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særligt slutte netop af Localitetsangivelsen i disse samme

Ord). Saaledes følger der ogsaa Herod. II, 115 efter Pro-

teus' Erklæring til Paris s/w ei fxi] ne^l noXi.ov fjye^'firjv firfiéva

^et'vcov xjEtveiv . . . . , iyio av ae vnsg rov "Ellr/vog éjKTUfit^v xré. denne

Fortsættelse : vin' åv eneiSi] negl noX^ov rjjrjfitti jMtj ^eivoxjovéeiv,

yvvalxtt fiiv javTip' v.ctl t« %Qr,/itC(Ta ov roi ngoifaco ånd'yBa&oa, åXV

(tinu tyio to* "Elh]vi letVw (fvlu^a xré. Saaledes følger der end-

videre Eur. Hel. 16'24 efter Theoklymenos' Ord xsl fih f^v

otkcoaifiog varg Sub'y^naiv, novi](JUQ e'iXov uv xa/a léVorc Truselen

vvv 8é TifV ngodovdttv >^;««c r ta o/u £<T&a avyyovov, Og Iph. Aul.

1211 ff. hedder det: et ^év tov 'Ogtpéiog er/ov, å noneg, '/.oyov,

ncl&siv énaSova &(t&' o/nagtBiv ^oi nÉTgctg x7;Ae7j' re xdig XoYOiaiv

o\g f'^ovlofiriv, Ivt<xv-&' uv ijkS'ov vi'V df. rån éf.iov aocpii, daxgva n ot-

gi^io TttvTtt yag Svvai^ed-' av. Thuc. II, 62 siger Perikles:

8 Ti 1 10 (T (O dé xal rods, o (loi doxslie om avrol nanore év&vfirjS-rjVUt

vnag/ov vf-uv fieyé&ovc négi fc xt/j' ågxijv ovt éyd) tv tolg nglv koyoig'

ais' UV vvv éxgrj(Tafii]v xofincoSeaTégav exovrv TtjV ngoanolriaiv, ei yi]

>iaTanenhjY/.iévovc vfiac nagå xo etxbg écogav. Plat. Symp. p. 217

E siger Alkibiades : xo 8' évTev-&ev ovk liv fiov rixovcruje lé^ovTog, ei

y.1] olvog avBv xe nuidoiv xnl fiBTU naldcov r^v ukrj&iig, Og længere

henne (p. 218 B): 8i6 nåvxeg åxovaea&e. Plat. Menon. p.

86 D siger Sokrates: i4A^' ei f.dv éya r]g-/ov, ih Mévcov, fiij fiåvov

éjjiavrov alXa xal aov, ovx av faxe^iå/xeS^a ngoTegov, el'xe ^i^axxeV bits

ov diSaxTov }) agertj, nglv o ti igti ngcojov é^i]tr,(jtt(iev avT& ineiSi]

8é av aavtov fxiv ov8^ inix^igéig ag%eiv, \va 8i] élev&egog
f^g,

t^iov 8é

inixeigelg xe agyeiv xal ag/eig, avy /co grja o /jut aoi. Isocr. XV,

139 hedder det først: negl av fi8s(0Q av aneXoYfjaa/nriV, ei xaigbv

eixov, og lidt efter : vvv 8t xa-iixcf fiiv éåa a, nsgl éfiavrov 8e xal

xwi' iveoTCJTUv Tigayndxbiv nåhv non'jaofiai rovg Xo^ovg, Og det

første af Isokrates' Breve begynder saaledes: Ei ^h veéregog

),v, ovx UV éniazolijV enB^mov (Imperfectum om det, han netop

er ifærd med; Sml. Epist. 3, 4), all^ avrbg uv aoi nXevaag év-

Taii&tt 8ieké%&riv énei8)i 8^ov xutu tovg avrovg xQovovg o xe x?;? tjlixiag

Tr,g «,«'(? xaigbg xal rav aav nguy^taTcov av/x^s^tixev, uXX' iycj /lév

ngoaneigTiXU, xot 8e ngaxxeaB'av vvv åxfir/V siXtjCfev, åg oiov t éaxlv éx

rav nugovTCjv, oma aoi n eiguaofiui 8rjk(baat, negl avtoiv. Ogsaa

Plat. Gorg. p. 447 D refererer ånexgivaro av sig til det fore-

gaaende (C) ngbg anavxa eqi] an oxgiv e7 a& ui. Stundom er
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Hensynet til Fremtiden antydet ved en anden Form i Om-

talen af den modsatte Virkelighed, f. Ex. ved en Imperativ

(saaledes efter det hypothetisk-betingede Udsagn Eur. Alc.

357 if. ved nQoadoy.a Og éTolfin'Cs i V. 363 f., saaledes foran

det hypothetisk-betingede Udsagn Xen. An. VII, 6, 23 ved

aKov<TttTe, saaledes efter Plat. Euthyphr. p. 12 D ved neigw dr,

i E, efter Plat. Symp. p. 199 D ved neiQw di] i E; sml. Hip-

parch. p. 230 E—231 A yiet^w olv og Theag. p. 123 B—

C

xKTeme) eller hvad der ellers kan tyde paa Fremtiden (som

de ønskende Optativer sl'r] og dé^ano foran Pind. Nem. IV,

13 ff.. Sætningen vir d'ovrs tovt' eVt — .,er muligt" — oms

ixij aa&Jj noTB efter Eur. Hel. 290 f., Sætningen Xomov vno^vi](Tai

xTs. Æschin. III, 175), stundom ogsaa blot ved, at det hypo-

thetisk betingede Udsagn er et Udsagn om. hvorledes man

under andre Omstændigheder nu vilde have udtalt sig, men

staaer lige i Begyndelsen af en Tale eller Replik, saa at

der ikke kan være Tale om, at Noget allerede virkelig kunde

have været sagt (som f. Ex. Eur. Med. 1351 eller Lys. II,

1; sml. Soph. Ant. 755, Plat. Euthyd. p. 283 E).

At altsaa Aoristet paa alle disse Steder er brugt om

Noget, som under Forudsætning af den antagne Betingelses

Virkelighed vilde falde i Fremtiden, er klart nok; at det

ogsaa overalt er brugt om en forbigaaende, paa et vist sær-

ligt Tidspunct stedfindende eller indtrædende Handling, vil

Enhver let kunne overbevise sig om. Vi have da her over-

alt saadanne Verbalforestillinger, som, hvis Betingelsen ikke

var opfattet som realitetsstridig, vilde være udtrykte ved

Præsens Optativ i Bisætningen og Aorist Optativ i Hoved-

sætningen, og som hos Homer, hvor Indicativ ikke bruges

udenfor Fortidens Sphære, virkelig ogsaa ere udtrykte netop

saaledes; jeg skal blot minde om Steder som II. x 20 >) a nv

TKTtti'firjV, el fJOi 8vvafilq ys nnQsh] eller Od. j? 62 i) t nv åfivvaifir,v,

el fioi dvvot/^d'g j'8 naqeit].

Paa andre Steder er Hensynet til Fremtiden ved Aorist

Indicativ i denne Forbindelse ikke saaledes formelt og ud-

trykkeligt marqueret, men fremgaaer mere af hele Sammen-

hængen, medens Handlingens øvrige Beskaffenhed er den

samme, saaledes Æsch. Suppl. 287 f., Soph. Oed. R. 1438 f.,
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Eur. Hel. 75 ff., Plat. Apol. p. 38 A—B, Symp. p. 215 D,

Prot. p. 313 Å^). Det hos Kruger anførte Sted af Menan-

dros (fr. inc. 74 — Mein. vol. IV p. 254 — ) er jo rigtignok

aldeles løsrevet af Sammenhængen, men kan dog i Kraft af

Analogien temmelig sikkert ogsaa regnes herhen.

Vil man prøve paa at oversætte de i oveustaaende Ste-

der forekommende Aorister paa Dansk, da vil man finde, at

nogle af dem naturligst gjengives ved Imperfectum eller 1ste

Conditionalis, andre ved Plusqvamperfectum eller 2den Con-

ditionalis, atter andre omtrent lige godt paa begge Maader.

Man vil maaskee ogsaa finde, at det i et Par af de sidst-

anførte Steder kan være tvivlsomt, om Forholdet nødvendig-

viis maa opfattes som tilhørende Nutiden og ikke snarere

den virkelige Fortid. Men Intet af dette kan forurolige

Nogen, som har gjort sig fortrolig med den Tanke, at Græ-

kerne fra den Tid af, da de overhovedet vare blevne vante

til at bruge Indicativ i hypothetisk Tale ogsaa om Nutiden,

kun havde een og samme Maade at udtrykke det Udsagtes

Realitetsstridighed paa, hvad enten der saa var Tale om
Forhold i Nutiden eller i Fortiden, og hvad enten i første

Tilfælde den modsatte Virkelighed fremtraadte med særligt

Præg af det een Gang for alle Afgjorte eller blot som en

simpelthen modsat Virkelighed. Hvor der, saaledes som paa

Dansk, ifølge Sprogets eiendornmelige Tempusbetegnelse haves

Midler til en skarpt og conseqvent gjennemført Adskillelse

mellem præteritum og præteritum in præterito, der er der

ogsaa Mulighed for en dobbelt Henførelse af hypothetisk

Nutid til Fortiden, først den almindelige formelle til Beteg-

nelse af Forholdets Uvirkelighed eller Realitetsstridighed

(„hvis jeg kunde, skulde jeg gjerne hjælpe dig", svarende

baade til o}(pslr,(jaifii av, el dvvalfnjv Og til (oqél),aa uv, el é8vv6iui]v

') I den pseudoplatoniske Theages er <--i;>^»;,- p. 126 B sideordnet med
Tnov lidt længere nede (og med oUi — i C — om det virkelige Til-

fælde); men denne Nuance i Formen kan hænge sammen med, at

det til iaia9ai hørende og altsaa som fremtidigt bestemte Parti-

cipium i den første Sætning staaer foran Hovedverbet og saaledes

kan tænkes at have afficeret dette, medens det i de andre Sæt-

ninger først følger bagefter.
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som Udsagn fra Nutideus Standpunct) dernæst en yder-

ligere potenseret til Betegnelse af særlig Modsætning til det

een Gang for alle aforanderlig Afgjorte (,, havde jeg kunnet,

skulde jeg gjerne have hjulpet dig'', ogsaa svarende til

ufféhiaa av, d fdvvdfn,v Og ligesom dette identisk med den om
en virkelig Fortid brugelige Udsagnsform). Men denne Gra-

dation vare Grækerne udelukkede fra, fordi de allerede ved

Anvendelsen af de historiske Tiders Indicativ i hypothetisk

Tale om den virkelige Fortid havde udtømt hele deres For-

raad af historiske Tider og altsaa, da de følte Trang til en

lignende Betegnelse af det Eealitet^stridige ogsaa ved For-

hold i Nutiden, kun kunde gjøre det ene Skridt, simpelthen

at henføre disse til Foi'tiden (ved hvilken Proces de dog

ikke kunne tænkes at have havt den allerfjerneste Anledning

til at opgive den saa dybt rodfæstede Adskillelse mellem

den momentane og varige Handling og lade Imperfectum

indtræde baade istedenfor Præsens og Aorist Optativ) ; Græ-

kerne kunde saaledes ikke undgaae en gjennemgaaende Am-
phiboli i hele det hypothetiske Udsagn i Indicativform,

medens de til Gjengjæld fik Muligheden for en — ogsaa i

Latin betegnelig — Gradation i det hypothetiske Udsagn

fra Nutidens Standpunct som Udsagn enten om det blot

Ikke-Virkelige (Optativ) eller om det ligefrem Realitets-

stridige (Indicativ), en Gradation, som vi paa vor Side ikke

kunne efterligne. At en saadan gjennemgaaende Amphiboli

kunde taales uden praktisk at genere, kunne vi forstaae ved

at lægge Mærke til, hvor lidt vi selv generes af den partielle

Amphiboli, som ved hiin yderligere forstærkede Henførelse

til Fortiden kan fremkomme ogsaa paa Dansk. Men for at

betegne den temporale Forestillingsform, som Grækerne selv

udtrykte ved hypothetisk Udsagn i Indicativ, maatte vi alt-

saa egentlig altid og overalt oversætte baade Imperfectum

(Plusqvamperfectum) og Aorist ved Plusqvamperfectum eller

2den Conditionalis.

Skulde trods den her fremhævede Forskjel imellem

græsk og dansk Tempusbetegnelse alligevel Nogen, som i

Kraft af tillærte Forestillinger er vant til at betragte det

græske Imperfectum og Aorist i hypothetisk Tale som den
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rette normale Betegnelse henholdsviis for det Nutidige og det

Fortidige, ikke kunne løsrive sig fra den Tanke, at dog og-

saa Grækerne ved hine Aorister maae have udtrykt en særlig

stærk Fortidsforestilling. siden vi paa Dansk jævnlig kunne

gjeugive slige Aorister. ligesom vi gjengive et Aorist om For-

tiden, og siden vi ydermere selv. netop hvor der er Tale om
en hvpothetisk-betinget fremtidig Eventualitet, hvis Forud-

sætning strider mod en given nærværende Virkelighed, hvor

altsaa Grækerne bruge Imperfectum i Bisætningen og Aorist

i Hovedsætningen, paa Dansk ofte bruge Imperfectum i Bi-

sætningen og Plusqvamperfectum i Hovedsætningen ^), da vil

jeg endnu kun spørge, om da ikke ogsaa adskillige af Bi-

sætningens Imperfecter paa hine Steder kunne oversættes ved

Plusqvamperfectum. ja om det ikke paa enkelte Steder næsten

er nødvendigt at gjøre det, hvis man vil bruge Plusqvam-

perfectum i Hovedsætningen^), og endelig, om man ikke

fremdeles kan gjengive ved Plusqvamperfectum ogsaa de med
Aorister sideordnede Imperfecter i Hovedsætningen paa saa-

danne Steder som det anførte Isocr. Epist. I, 1. Det vil

vel Ingen benegte, og dermed antager jeg, at Blendværket

vil være forsvundet. Saadanne med Aorister sideordnede

Imperfecter i Hovedsætningen vil man finde f. Ex. Arist. Av.

786 ff., Plat. Phæd. p. 106 A, Theæt. p. 144 E, Prot. p. .327

A—C, p. 3.56 D—E. Gorg. p. 514 D; om at oversætte disse

^) 3. f. Ex. Heiberg „Pottemager Walter« El, 1: Walter: Nu først

det gjør mig ret alvorlig ondt, at vores ældste Frøken Datter døde.

Ifald hun endnu levede, da skulde hun rigtig fa aet en god
Education. Birgitte: Vi skulde Begge have fundet snart et for-

nemt og et rigt Parti for hende. — Blicher „Den sachsiske Bonde-
krig"' 1: Dersom jeg, sagde han, nu drog ud til en Turnering

eller i en rigtig Kamp, vilde jeg af Eder. ædle Frøken! have ud-

bedet mig et beskyttende, Mod og Tapperhed opflammende, Skærf.

"") Sml. Holberg „Det Lykkelige Skibbrud" IH, 5: Gottfred: Min
Herre er meget for at tiene got Folk. Jeg er vis paa,, at om han
ikke havde været, at du havde ikke faaet et Pas i den heele

Bye (sml. i det Foregaaende Rosiflengii Løfte: Nu skal han strax

faae et Pas, Monsieur). — Blicher „Skibsjournal" (Til Ankers

under Læssøe): Den Brede: Veed Du hvad? havde vi blot havt
en Præst ombord, saa kunde han og den lange Peer Degn h a' e

splidset Jer strax.
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Imperfecter anderledes end de sideordnede Aorister kan der

gjennemgaaeude ikke være Tale, hvorimod der Intet er til

Hinder for overalt at opfatte Aorist som Betegnelse for den

paa et enkelt Tidspunct stedfindende eller indtrædende Hand-

ling, Imperfectum derimod (forsaavidt som det ikke paa Grund

af defectiv Terapusdannelse har Aorists Function — xa&é^eto,

oi/eto —) som Betegnelse for det Tilstandsagtige eller sig

Gjentagende (ogsaa i Plat. Phæd. kunne dnEa^^ivwro og ånak-

Xvro betegne den successive Udslukkelse og Tilintetgj øreise i

Modsætning til ånek&bv w/ero om den pludselige Forsvinden),

skjøndt Forsk] ellen stundom ganske vist kan være ringe nok.

Paa Latin kunne saadanne Aorister om det Fremtidige i

hypothetisk-betinget Hovedsætning, saafremt den her hævdede

Opfattelse af Formens Betydning er rigtig, ventes gjengivne

ogsaa ved Imperfectum Conjunctiv. Det kunde være ret

interessant, om vi kunde forfølge saadan Gjengivelse i en

længere Række af Exempler, men jeg har foreløbig kun et

enkelt til min Raadighed. I Beretningen om de bekjendte

Yttringer af Parmenion og Alexander i Anledning af Darius'

Fredsforslag („hvis jeg var Alexander, vilde jeg tage der-

imod" — „det Samme vilde jeg, hvis jeg var Parmenion"),

Yttringer, der fremsættes under en Raadslagning og altsaa

decideret angaae ikke noget Forbigangent, men noget Til-

kommende, have tre græske Forfattere (Diodor. XVII, 54,

Plut. Alex. 29 og Arrian. x'^.nab. II, 25) overeensstemmende

Aorist Indicativ med liv i Hovedsætningen (Diodor og Plu-

tarch Utt^ov, Arrian lidt afvigende ijYanriae og tnQu^ey), og det

tør altsaa antages, at Yttringerne fra første Færd af have

været overleverede med Verbet netop i denne Tempusform

(formodentlig Ua^ov). Paa Latin finde vi den samme Beret-

ning, deels i friere Form hos Curtius (IV, 11 el. 44). deels

i simplere Form hos Valerius Maximus (VI, 4 ext. 3). men

begge Steder med Verbet i Imperfectum — mallem, uterer — ^).

>) I den bekjendte Yttring af Archylas til Slaven Cic. disp. Tuse.

IV, 36, 78 (quo te modo accepissem, nisi iratus essera) og Val.

Max. IV, 1 ext. 1 (sumpsissem a te supplicium, nisi tibi iratus

essem) kunde man formode et Aorist om Fremtiden gjengivet ved

lat. Plusqvamperfectum; men Yttringens Form Cic. de rep. I, 38,
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Paa dette Exempel kunne vi forresten ret tydeligt prøve,

hvor paa Dansk Grændsen er for Brugen af Plusqvamper-

fectum (2den Conditionalis) om det Fremtidige. Paa Dansk

kan Parmenion, som endnu ikke veed. hvilken Beslutning

Alexander vil fatte, kun bruge Imperfectum eller 1ste Con-

ditionalis (..hvis jeg vår AL, vilde jeg —"). Alexander der-

imod, som allerede veed, hvad han vil gjøre, kan ogsaa

bruge den anden Form („ja havde jeg været P., vilde jeg og-

saa have —") d. v. s. Muligheden af at rykke Tankeexperi-

mentet endnu et Trin længere tilbage i Fortiden, beroer som

før bemærket paa, at Sagen fremstiller sig som een Gang

for alle uforanderligen afgjort.

I de hidtil omhandlede Forbindelser var den Forudsæt-

ning, hvorved den fremtidige Eventualitet betingedes, overalt

antagen i Modstrid med en nærværende Virkelighed. Men

en fremtidig Eventualitet kan selvfølgelig ogsaa være be-

tinget ved en Forudsætning antagen i Modstrid med en for-

tidig Virkelighed. I dette Tilfælde kan imidlertid, som jeg

Unders. S. 179 ff. har udviklet, det Fremtidige antages paa

Grund af Bisætningens Fortidighed i Regelen at være seet

som fremtidigt i Forhold til Fortiden, saa at Aorist i saa-

danne Forbindelser kan betragtes som væsentlig eensartet

med hypothetisk-betingede Aorister om det virkelig Fortidige,

kun at det ogsaa her maa erindres, at ikke særlig Aorist-

formen som saadan har Noget at gjøre med denne Assimi-

lation i Tidsforestillingerne, men at en saadan fuldkomment

ligesaa vel kan antages at finde Sted, hvor Verbet staaer i

Imperfectum. Hos Homer fandt denne Bisætningens assimi-

lerende Indflydelse sit sproglige Udtryk i, at Hovedsætningen

antog indicativisk Form istedenfor optativisk (sml. Unders.

59 (te infelicem, quem necassem iam verberibus, nisi iratus essem)

tyder ved det tilføiede iam paa en virkelig Fortid, og overeens-

stemmende dermed har ogsaa Diog. Laert. III, 39 (c 1, 26) — der

rigtignok fortæller Historien om Platon — Plusqvamperfectum (^t-

jxaatiymao av, el fir; iiiQYtt;6iur]v). Til en anden Version af Apophtheg-

met med Verbet i Aorist {oiiiui^ag av, d /ur) Uav vyqytujnijv Plut. de

educ. puer. p. 10 om Archytas, xo/taaS-ijvai av, d uij <j>qyMTo Stob. fl.

XX, 43 om Platon) svarer derimod den Form, i hvilken Seneca (de ira

I, 15, 3) tillægger Sokrates Yttringen (cæderem te, nisi irascerer).
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S. 195); men efterat Indicativen var bleven sædvanlig i det

hypothetisk-betingede Udsagn ogsaa udenfor Fortidens Sphære,

kunde Assimilationen, om den end fandt Sted i Forestillingen,

ikke give sig nogetsomhelst Udtryk i selve den sproglige

Form. Paa dette Trin af Sprogudviklingen mangle vi altsaa

ethvert ydre Kriterium til at afgjøre, hvorvidt Assimilationen

virkelig fandt Sted eller ikke; vi kunne kun slutte det af

Analogien fra vort eget — og andre — Sprog ^). Paa Dansk

indtræder nu i visse Tilfælde Assimilationen med Nødven-

dighed („hvis I havde ventet en liden Stund, vilde det Samme
være skeet af sig selv" — Plat. Apol. p. 38 C —), i andre

er den facultativ („hvis en Anden havde fortalt mig det,

vilde jeg sige — have sagt — , at det var usandt" — II. B
80 o. s. V. —); at der fremdeles ogsaa gives Tilfælde, hvor

Assimilation er ligefrem utilstedelig, kunne vi let gjøre os

klart paa et Exempel. Naar der Diodor III, 23 om de saa-

kaldte Rhizophager i Æthiopien fortælles, at de have Meget

at døie af Løverne, som paa Grund af Heden trænge fra

Ørkenen ind i deres Land, og der saa fortsættes: xal négag

cigdrjV ar uvtwv diBcp&ttgrj to yévog, el firj (pvaig ti avTolg avTOfiaxov

ino''r,(TB ^oifd-ri^tt, saa vil her Ingen paa Dansk kunne sige

Andet end „og tilsidst vilde de aldeles gaae tilgrunde,

hvis ikke — " (thi at der skulde være Tale om virkelig For-

tid, vil man vel ikke let falde paa at antage). Grunden her-

til maa, saavidt jeg kan skjønne, søges i, at det hypothetisk-

betingede Udsagn her fremtræder som Led i en Beretning

om selve den nærværende (stadig stedfindende) Tilstand —
saa at ogsaa Bisætningens Fortid mere har Charakteer af

præteritum in præsent! end af simpel Fortid — ; men hos

^) Af latinske Exempler skal jeg her kun anføre Cic. de o£f. II, 21,

75: Utinam, inquit C. Pontius Samnis, ad illa tempora me fortuna

reservavisset, et tnm essem natus, si quando Romani dona accipere

coepissent! non essém passus diutius eos imperare. Allerede i

den som Betingelsessætning fungerende Ønskesætning hører her

det andet Led (natus essem) udelukkende Fremtiden til, ligesom

w(pulov sntita ytvia&ai i det Unders. S. 179 omtalte Sted Hes Op.

174 f. Dens første Led (reservavisset) er eensartet med ntQit^shart

i det Unders. S. 180 ned. omtalte Sted Plat. Apol. p. 38 C.
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Diodor staaer der alligevel i Hovedsætningen Aorist (disq>&<iQrj).

At undersøge, hvorvidt ogsaa i Dioders Forestilling Hoved-

sætningens Tid her ikke kunde assimilere sig med Bisætnin-

gens, vilde tilvisse være et lidet lønnende Foretagende, men
det vilde ogsaa være temmelig ørkesløst, aldenstund han

alligevel ikke kunde vælge nogen anden Verbalform, naar

han da, som rimeligt var, vilde betegne Folkets eventuelle

sluttelige Tilintetgjørelse som enkelt indtrædende Begiven-

hed. Vi nøies altsaa med at constatere, at ogsaa i den

Slags Forbindelser er Aorist Indicativ brugt om det i Virke-

ligheden Fremtidige og kan findes brugt, oesaa hvor vi paa

Dansk ikke ved Assimilation af Tidsforestillingerne kunne

anvende Plusqvamperfectum.

Gaae vi nu over til Betingelsessætningen (for hvis Ved-

kommende af de ovenfor anførte grammatiske Lærebøger

alene Curtius' synes at anerkjende Brugen af Aorist om det

Ikke-Fortidige, men da ogsaa at anerkjende den uden alt

Forbehold), da er Sagen her ikke saa ganske let afgjort,

fordi Adskillelsen imellem, hvad der kan ansees for fortidigt

og hvad ikke, stundom kan have sine Vanskeligheder; men
indenfor visse snevrere Grændser kunne vi dog med Sikker-

hed paavise den omhandlede Sprogbrug ogsaa i denne Art

af Sætninger. At for det Første Aorist Indicativ kan fore-

komme ogsaa i Betingelsessætningen om en Fremtiden til-

hørende Forudsætning, hvis Realisation er umuliggjort ved en

fortidig Begivenhed, har jeg allerede Unders. S. 180 f. paa-

viist; men dette bør her foreløbig holdes udenfor Betragt-

ningen, da Aoristet i saadanne Betingelsessætninger — dog

vel at mærke slet ikke i høiere Grad end Imperfectum —
ligesaa vel som i de tilsvarende betingede Hovedsætninger

kan antages at være Udtryk for en J'orestilling, der paa

Grund af sit Forhold til Forestillingen om den hindrende

fortidige Begivenhed selv er gaaet ind under Fortidighedens

Schema. Men bortseet fra dette særegne Tilfælde lader det

rigtignok til, at i selve den principale, hele Tankeexperi-

mentet som saadant constituerende Betingelsessætning Aorist

Indicativ ikke let forekommer undtagen om det virkelig For-
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tidige^); der foreligger imidlertid hertil ogsaa en fuldkommen

fyldestgjørende Grund. Som Betegnelse for den momentane

forbigaaende Handling er Aoristformen efter sin Natur, og-

saa hvor den ikke ved Augmentet er fra først af stemplet

som Præteritum, ikke skikket til at bære Forestillingen om
en egentlig Nutid, hvilken Forestilling jo overhovedet kun

kan fastholdes ved at det Nærværende tænkes netop som

varigt; Nutidsforestillingen maa af sig selv falde enten til den

ene eller til den anden Side af Aoristformen. og denne bli-

ver saaledes factisk og indirecte til Udtryk enten for det

') Ogsaa paa saadanne Steder som i den pseudoplatoniske Minos p.

313 C—314 A (sml. dial. de just. p. 373 D—E), hvor en Afvigelse

fra den sædvanlige Sprogbrug neppe vilde blive betragtet som en

Sag af synderlig Vigtighed, kan Aoristet nogenlunde forstaaes om
det virkelige Fortidige. Paa en egen Maade forholder det sig med
Lys. XII, 34 ((pé^e dt'j. ri dy, el y.al dåiXcpol ovtsg itv/ete avtov rj xai

vUli; dnstpii(piaaa9é •). Man har her vel nok været lidt for rask og-

saa med at rette étvxers til det dog lidt fjerntliggende itvyxdvsrs

(til at rette Hovedsætningens uns\pii(fiaaa9e til dTteifnjcpittads seer jeg

slet ingen Grund, undtagen det skulde være for Selskabs Skyld);

men de Steder, som Frohberger (d. v. s. i den store Udgave; thi

i den senere mindre retter ogsaa han med Kayser Aoristerne til

Imperfecter) anfører til Støtte for irv/itt — idet han forøvrigt og-

saa tænker sig en forstærket Henførelse til Fortiden — , slaae

rigtignok ikke til; thi Eur. Andr. 216 kan ta/sg — saavel som
Hovedsætningens ixraiva^ og fviié9tjg — meget godt opfattes som
virkelig fortidigt („havde faaet tilægte"), og i Æschin. I, 79 er

der, nærmere beseet, baade i Hoved- og Bisætningen utvivlsomt

Tale om en virkelig Fortid (nemlig om de § 77 omtalte diawti<piaeii

Iv xoU drj/noiij. Derimod bør det maaskee komme i Betragtning, at

ligesom rv/w, tuxot/ui og tv/bTv med Præsens Participium væsentligt

fungere som Conjunctiv, Optativ og Infinitiv i Præsens (f. Ex.

Conjunctiven Plat. Resp. p. 332 B, Xen. Cyr. IV, 1, 17, Optativen

Plat. Parm. p. 133 B, Phædr p. 243 C, Infinitiven Soph. Aj. 88,

Plat. Phæd- p. 87 E), saaledes fungerer ogsaa iTu/oi med Præsens

Participium væsentligt som Imperfectum (s. Kriiger t. Xen. An. I,

10, 3; itv/sr cir staaer f Ex. VII, 1, 2, og saaledes jævnlig i histo-

risk Beretning). Naar altsaa hos Lysias ortf? tTv/ete kan siges at

være væsentligt det Samme som i/t«, bliver der intet Abnormt i

Formen (sml. med Hensyn til Hovedsætningens Aoristform Opta-

tiven Plat. Phæd. p. 89 C tyto/ aV, ti av eiijv , ii'OQXor av noiij-

aai/uijv xti.; ogsaa hos Lysias skulle jo Dommerne først dømme
senere).
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Førtidige eller for det Eftertidige. Saaledes forholder det

sig jo bl. A. med Aorist Optativ i hypothetiske Betingelses-

sætninger; udenfor de faa og spredte Tilfælde, hvor den fore-

kommer om det Forbigangne (Unders. S. 164 ff.), er den her

altid brugt ikke om den egentlig nærværende, men om den

fremtidige Handling. Og saaledes maa det da i samme Art

af Sætning ogsaa forholde sig med Aorist Indicativ. Men

medens en Antagelse af noget Forbigangent eller Nærværende

jævnlig maa komme i Modstrid med den givne Virkelighed,

lægger Fremtiden ikke let saadanne Hindringer i Veien for

Tanken; Fremtiden kan man tænke sig saa omtrent, som

man lyster. Antagelser om noget Fremtidigt er der saa-

ledes ikke let Anledning til at betegne som stridende mod

den givne Virkelighed, og her har derfor paa Græsk Opta-

tiven (baade Aorist og Præsens) et næsten ubegrændset

Spillerum, medens der saa godt som aldrig vil blive Brug

for Indicativ, og det lige saa lidt for Imperfectum som for

Aorist. Kun i eet Tilfælde kan der egentlig være Tale om
at sætte en hypothetisk Betingelsessætning, hvis Indhold

hører Fremtiden til, i Indicativ, nemlig hvor der foreligger

et bestemt Forsæt om ikke at realisere den (til Betegnelse

af andre Nuancer havde man el t/jeUov)-^ men i hvor ringe

Omfang dette Motiv kunde faae Leilighed til at gjøre sig

gjældende, kan man sige sig selv, især naar man betænker,

at en Betingelse ogsaa kan udtrykkes i anden Form end

Bisætningens, f. Ex. ved et Participium (hvorom senere).

Enkelte Steder finde vi maaskee Spor af det omtalte Motivs

Virksomhed, som f. Ex. (rigtignok i Imperfectum) Arist. Av.

1221 ff. agu y oi(T&a xovS^, oii, dtxuLOTCtT uv Xr^(f\)^Eiau nuffiov ^IqiScov

ané-d-aveg, el t»,? å^iotg éTvy X aveq; („hvis du fik din Ret, hvad

du dog ikke skal faae"; Hovedsætningen kan vist ialt^fald

med Sikkerhed forstaaes om Fremtiden — sml. Optativen

bOph. El. 582 f. ti yitq xtevovfjev uXkov uvt «AAor, ffv toi ngatrj

&uvoig av, el dUrfi ye jv^x^^oig — ) ; men der kan her dog ogsaa

tænkes paa den Behandling, som Iris i det Hele ikke fa aer.

At altsaa Aorist Indicativ i denne Art Sætninger ikke spiller

nogen Rolle, kan neppe være paafaldende.
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Naar derimod Tankeexperimentet først er indledet ved

en Betingelsessætning i Imperfectum om det I^ærværende,

da kan man hist og her finde en speciellere Betingelsessæt-

ning om Noget, der under den givne Forudsætning yder-

ligere antages, tilføiet i Aoristform, forsaavidt det præsen-

terer sig som fremtidigt. I Plat, Menon. p. 72 B—C (el' /lov

é^Ofiévov fxeXitxriq neql otxriag, b t' nor sari, nollag xui navToåanoK;

t'/.eyeg avrag elvai, t' av åirsy.qhu) /jot, si <je iioofitjv O. S. V. indtil

cap. 4) kan den principale Betingelsessætning et Us^eg — og

med den altsaa si r,Q6fi^v — ganske vist opfattes som for-

tidig, thi Sokrates har allerede i Forveien baade gjort det

tilsvarende Spørgsmaal og faaet den tilsvarende Besked ^)

;

men ogsaa i det allerede omtalte Sted Pind. Pyth. III, 63

ff., hvor den principale Betingelsessætning er e? 8i (Tcjcpgav

(ivT^ov ivai' tri XsIqcov xtb., følger der i V. 73 en saadan yder-

ligere Betingelse i Aorist: si naxi^av vyisiuv ocyoiv xts. Paa

samme Maade hedder det Plat. Prot. p. 311 B: el tnsvoeiq

jTCcgcc TOV aavTov ofÅUVvfxov il&ioi' "^InnoxQuti] tov Koiov åqyvQiov

Telelv vnsQ (TnvTov fAia&ov ixelvoj, si' Ttc crs ijgsTO ' sine fjoi, uéllsig

Tslstv "innoxQurst fiia&bv (og t'vi ovti: t! av ansxQivo); Og saa-

ledes endnu engang i C (om den tilsvarende Antagelse i det

givne virkelige Tilfælde, som her — i Modsætning til Stedet

af Menon — følger bagefter — i D og E — , staaer der

Aorist Optativ — bY ng tgoiTO, s]' Tig as ngoaigoixo — , ligeSOm i

Hovedsætningen t/ av uvjm ånoKQivalfis&a: sml. ogsaa Futurum

BToifioi éao/Asd-a). Ligeledes Plat. Ion, p. 540 D fortsætter

Sokrates, efter at have spurgt: t« 8é; i) gayjmdnci} texvi] ot^«tij-

j-tx>/ éffTLv; Og faaet til Svar: yvo'ijV yovv av éyio, o'ia (TTgotTriYov

ngénsi sinslv, saaledes : "Jaiog jag si xni cFTgnttijixog, "lav y.al yaQ

si itvjxavsg Inniicbg av cifÅU xnl xi&agiaity.og, syvag av (suil. det

^) I Plat. Gorg. p. 453 C {ti huyxaruv (Jt i()U]Tv)v, ti; iati twv ^wy^dtpiov

Zcvii;, u juoi cine;, oti 6 ra iuia y^a^tur, ccq ovx uv åixaiwi nt ii^ouijv o

ta nota thv Cwwv y^dcpov -/.al nov :) kan baade den principale og den

accessoriske Betingelse opfattes som tilhørende Fortiden (sml.

Spørgsmaalet p. 451 D og Svaret p. 452 E), og Stedet viser alt-

saa kun den fuldstændige formale Congruens imellem hypothetiske

Udsagn i Indicativ om det Nærværende eller Tilkommende og om
det Forbigangne.
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foregaaeude yvolriv (iv) Xn-novq ev y.al xnxag in7iaL,o^iévov<;- alV bi a

éyio iiq6i^ir,v • jioTEQu di, iéx'*'in w "^wx', ^(^vcjffxeic tov? bv Inna^ofiévovs

iWttov« ;• / InnEvc si >/ // xi&nQiaTr,g: t/ (iy /.loi ånEy.Qiv(o: (clet til-

svarende virkelige Spørgsmaal følger ogsaa her først bag-

efter — ensidii 8f t« (ttquticotixu ^i^roWxet?, tiotsqcv ?j (TTQaTriyixog

si ppwaxetg I ], gn^jujdbg ciyrt&og: —). Et enkelt Sted finde

vi den principale Betingelse udtrykt i Aorist Optativ, hvor-

ved altsaa Forholdet fra første P'ærd af er constitueret som

fremtidigt, nemlig Plat. Menon. p. 74 B: bI' t/c o-e årsQono

JovTO. O vvv d)i fy (O ileyov • ti ian a^tjun, w Mévav: bi ftvTO. einBc,

ori (JTqoyYvi.6Tiyg, bY <toi bitibv uttbq éyco, noTBqov ayj\^itt 7, (TTQoyyv-

XoTTig faxlr 1, Txrifiå ri; emec 8i)nov (tv, oxi ff/ij/i« xi, hvorefter der

saa følger en heel Række hypothetiske Perioder, deels med

Imperfectum, deels med Aorist Indicativ i begge Sætninger,

lige ned til p. 75 A^). Ogsaa forekommer det en enkelt

Gang, at den i logisk Henseende principale Betingelse er

udtrykt i Form af et Participium (sml. égo^évov Plat. Menon.

p. 72 B) som Led af en Betingelsessætning i Aorist Indicativ

om det under den givne Forudsætning yderligere antagne

Fremtidige. Her vilde vi da, eftersom den i Participialform

udtrykte Betingelse i dette Tilfælde jo grammatisk frem-

træder som Bibestemmelse til den i personlig Modus udtrykte

og altsaa ogsaa i temporal Henseende som væsentlig bestemt

af denne, reent grammatisk seet unegteligt faae Aorist Indi-

cativ om det Fremtidige i selve den formelt principale Be-

tingelsessætning; men den i Participialform udtrykte Betin-

gelse dominerer alligevel til en vis Grad Forholdet, forsaa-

vidt som det er den, der danner Grundlaget for hele Tanke-

experimentet, saa at vi kun ved at tage Hensyn til dennes

/*) Man har i den principale Betingelsessætning villet rette åviqoito til

ditjovna, men det er neppe nødvendigt. Den i slige Tankeexperi-

menter i det Hele let forklarlige Vaklen mellem Optativ og Indi-

cativ (sml. Madv. gr. Ordf. § 135) finde vi oftere netop i saadan

exempelviis Antagen af en anden Forudsætning, som vi her have

for os, sml. f. Ex. Plat. Symp. p. 199 D—E de ganske sideordnede

Former r,QwTuy og £oot>t/r og det sidste Exempel hos Madvig (som

i Texten vil blive særlig omtalt). Der findes naturligviis ogsaa til-

svarende Steder med Optativ i alle Sætninger, som Plat. Prot. p.

318 B—C (sml. Euthyd. p. 291 E).

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV. 18
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virkelige Tid kunne faae Rede jiaa Hovedbetingelsens. Naar

det saaledes Plat. Theag. p. 125 C hedder: dJaneg av si (Ev-

Qinlå-rjv) einovza j,ao(pol YSioQyol twv aocpojv dvvovaiu^^ tjQOfis&a-

Toiv Tf aocpm'; t/ uv ri^lv åney.Q;vuTo ; da er det for det Første

her af Sammenhængen klart, at det er elnovTa, som i Virke-

ligheden er den principale Betingelse, thi der gaaer i For-

veien : Evginidi^g yng nov q)r]ai, „<TO(fol xvqnvvoi toiv aocpojv avvovaiu

si ovv tgono Titr tov EvQinidijv oj EvgmlSri, jwv ri aocfoiv avvovaiu

(frfi \TO(fovq sivuL xovQ xvQitvvovi;; Og der følger efter: tI 8é; Bl

el ns „o"0(jDot /xayeigoi rav aocpiov avvovaiu , el ijQo/iis&a tc r ri

(Totpwv; Ti av ijfiiv ånsagivazo; Og xi d\ et „aoqiol nalaiaxal xav aocfuv

avvovaiu sinsv, si jjgofis&a • xav xl aocpoiv; dg" ovy. nv xwv nuluisiv

t(fri; hvor altsaa den logisk principale Betingelse ogsaa for-

melt fremtræder som saadau. Og da nu sinovxa i den først-

anførte Sætning ligesaa vel som si slnsv i de følgende aaben-

bart tilhører den virkelige Fortid, kan paa Grund deraf

Aoristformen i]g6^s&a ogsaa der sees under Fortidighedens

Schema. Noget anderledes forholder det sig derimod med

det Sted, hvoraf Madv. gr. Ordf. § 135 Slutn. det første og

sidste Led anføres, og hvor aabenbart ogsaa den Betingelse,

der egentlig constituerer Tankeexperimentet, ikke er den,

der staaer i Indicativ, men den, der har Participialform, nem-

lig Xen. Oecon. 2, 15, der i sin Heelhed lyder saaledes:

oi/j.ai 8 av xal si tnl nvg il&ovxog aov xwt (U>/ ovxog nag éfiol si

aXXoae ^u')]aa^t]v , onå&sv aoi el'rj^) Xn^Sslv, ovy. av ifié/Axpov ^oi, xal

si vdag nag' éfiov alxovvxi aoi avxlg fiij sxav ulkoas xal énl xovro

iiftt^ov, oid^ oxi ov8^ av xovxo fioi E/uéfxcpov, xal el ^ ovlofiévov

fiovatxi/v fia&slv aov nag éfxov Ssi^aifii aoi nolv Ssivoxégovg i/Aov

negl fiovaimiv xal aoi /dgiv uv sidoxug, si e^éf-oig nag" avxuv [åuv-

') Man kunde her vente '^v (s. Madv. gr, Ordf. § 140 c — tydsk Udg.

§ 117 a Anm. 2 — og Bemerk. iib. ein. Puncte d. gr. Wortf. S.

19). Optativen i Relativsætningen kunde synes at tale for Læse-

maaden ijyiiaai^iiv (som Breitenbach til Cyrop. II, 1, 9 billiger; men
Forbindelsen « i'jyiiaai^iop; ow. ar å/xé/miiou er heller ikke uden Be-

tænkelighed (at tage onu&ev spørgende, forbyder aXkoat), og vi finde

ogsaa i det tidligere anførte Sted Plat. Phæd. p. 106 A en lig-

nende Optativ [pjtott ti? Inl /tora d-tqfilir eTtaydyoi — Heindorf intiYtv

— sideordnet med det følgende unuts snt ro nvQ ^'v/^ov ti 1«//« —
Bekker å/twi —).
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d-aveiv, ri av en flot jnvToc noiovvri /.lé/LKpoio ; Medens nemlig her

det første Participium vel ogsaa staaer i Aorist og kan

forstaaes om Fortiden — saa at der, skjøndt de følgende

Participier staae i Præsens, dog kunde siges at ligge en For-

tidsforestilling til Grund — , saa kan dog i'^&ovjog ogsaa for-

staaes blot som førfremtidigt, og at den Talende ialtfald ved

fij-Tiffttfniv Og iiyayov nærmest har tænkt paa det Fremtidige,

tale rigtignok de sideordnede Optativer i det tredie Led

temmelig stærkt for, ligesom der ogsaa om det virkelige

Tilfælde baade er gaaet et é^riyiiffofim i Forveien og følger et

Sei^co bagefter. Den modsatte Virkelighed vilde da her i

Overeensstemmelse med det ovenfor Bemærkede blive den,

at Sokrates ikke agter at føre Kritobulos til de nævnte

Personer, men til andre.

Med Sikkerhed kunne vi altsaa constatere Forekomsten

af Aorist Indicativ om det Ikke-Fortidige i Betingelsessæt-

ningen, forsaavidt som denne har Charakteer af accessorisk

i Forhold til en anden Betingelse, der ligger til Grund for

det hele Tankeexperiment, og forsaavidt som denne sidste

ikke kan henføres til den virkelige Fortid. Men fremdeles

kan det vel være tilladt, at nære nogen Tvivl om, hvorvidt

der, selv hvor den principale Betingelse enten med Rimelig-

hed kan eller endog med Nødvendighed maa henføres til

Fortiden, ved en accessorisk Betingelsessætning, hvis Indhold

er fremtidigt i Forhold til hiin, har foresvævet Grækerne

selv nogen særlig stærk Fortidsforestilling, ja der kan egent-

lig ikke engang skjønnes at være nogen absolut Hindring

for, at der selv i ikke-accessoriske Betingelsessætninger, om
end sjeldent, kunde bruges Aorist Indicativ til Betegnelse af

en (enkelt og momentan) fremtidig Forudsætning, forsaavidt

som den virkelige Fremtid ifølge givet Forsæt med Vished

kunde forudsees at ville blive af modsat Indhold. Ialtfald

maa det ogsaa her stadig fastholdes, at selv den stærkeste

Fortidsforestilling ikke var i Stand til at give Verbet i Sæt-

ningen en mere potenseret Fortidsform, end allerede Fore-

stillingen om den blotte Realitetsstridighed var tilstrækkelig

til at fremkalde, alt eftersom Handlingen havde Charakteer

af momentan eller af varig Handling, hvad der da forøvrigt

18*
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naturligviis ogsaa gjælder med Hensyn til hine allerførst om-

talte Betingelsessætninger, hvis Indhold under Indflydelse af

Forestillingen om en Realisationen hindrende fortidig Be-

givenhed kan antages selv at have været seet som tilhørende

Fortiden.

Saavidt da om Forholdet i Betingelsessætningen. Af de

her sidst behandlede Steder — med Participier som Led af

Betingelsessætningen — vil jeg tage Anledning til et Øie-

blik at vende tilbage til Aoristets Forekomst om det Ikke-

Fortidige i den betingede Hovedsætning, for at tilføie et

Par Ord om et enkelt Tilfælde af samme, som jeg ovenfor

lod uomtalt, nemlig Brugen af Aorist i saadanne Hovedsa-t-

ninger, hvis Betingelse er udtrykt ikke i en egen Sætning,

men i Participialform. Dette særlige Tilfælde har jeg ikke

agtet længe eller meget paa; men det har jo i sig selv heller

ingen særlig Betydning, og jeg berører det egentlig, og spe-

cielt paa dette Punct, nærmest kun fordi det paa enkelte af

de Steder, hvor jeg har lagt Mærke til det, paa Grund af

Hovedsætningens formelagtige Charakteer og en dermed i

Forbindelse staaende særegen nærliggende Forklaringsgrund

for Aoristformen frembyder en vis Analogi med den næste

— og sidste — Udsagnsform, der kræver særskilt Betragt-

ning, nemlig det forudsætningsløse potentiale Udsagn. Hvor

det betingende Participium staaer i Præsens, som Fur. Hel.

1011 f. {xttl 'yoLQ nv Ktirog (^kénav anédwxBV nv aoi ii'ivS' l';fejj'

TavTij 8s (Ts — med Hensyn til den til Grund liggende Tids-

forestilliug sml. det foregaaende ndixolrjfisv av, ei fir, unndibaa —),

er der aldeles intet Særligt at bemærke; ^Unav ånédaxev w er

ganske det Samme som si siSXsnev, unédcoxev nv, netop den For-

bindelse, vi først omtalte. Derimod maae vi dvæle lidt ved

et Par Steder, hvor det betingende Participium har Aorist-

form. Det første er Æschin. III, 217 (éycu 8é oms Tug Jtjfio-

aS'évovi Suaxqi^aq é^i'ilojxoc, ovt énl talg éfiavTov alcr^vvofiai, ovrs rovg

BLQijfiévovg év vfiiv lo'^ovg éfiavTO) nggijTovg sivai, ^ovXol/xrjv, ovis ti

ttvxa TovTia drjiirj'^OQiiCTag éds^dfiijv nv s'i])/). Omsat i Sætnings^

form vilde den participiale Betingelse her blive til el t« «vt«

TovTM édijfniyoQj^acc, Og man vil see, at vi her have nøiagtigt de

samme Tidsforhold, som i det tidligere omtalte Sted Diodor.



Ikke-Fortidige i hypothetisk-betiuget og potentialt Udsagu. 265

III, 23 (om Rhizophagerne) : det hypothetisk-betingecle Ud-

sagu som Led i en okildring af det Nærværende, Hoved-

verbet kun opfatteligt som Udsagn fra Nutidens Standpuuct

(sideordnet med ^ovXo^ii\v av) med Tendens imod Fremtiden,

og Participiet nærmest med Charakteer af præteritum in

præsenti („hvis jeg — , hvad jeg ikke har gjort"). Lidt

anderledes er Tidsforholdet paa det andet Sted, nemlig

Æschm. 1, 55 (« ^«^ ovjog igyV ^gfittav ovy. fi(J'/vvBTo, tkit' fy&)

Ao^'O) (Tucfcog tv v/.uv eincov ovx ccv éSe^dfirjV »»/»'). Der er her

gaaet l Forvejen outg tyw fiu tvv Jia tov 'Olv/jmov oix av ToX-

fiiiiTait-ii TiQcg vuåg elnelv, saa at Opfattelsen af éSe^ttixifV av

som fremtidigt her er aldeles bestemt indiceret og Parti-

cipiet faaer mere udpræget Charakteer af præteritum in fu-

turo („hvis jeg — , hvad jeg ikke vil gjøre"), hvorved der

i Forbigaaende kan bemærkes, at vi paa den Maade atter

her vilde faae repræsenteret det ovenfor som nødveudigviis

sjeldent betegnede Tilfælde af en fremtidig Forudsætning,

d<ir paa Grund af et bestemt Forsæt hos Subjectet kom til

at staae som realitetsstridig, men her rigtignok udtrykt ikke

i Aorist Indicativ, men i Aorist Participium ; sml. ogsaa

Plat. Prot. p. 318 D: 'innoxQUjrig jaq Ttag' eiAs ucfixo/itEvog (hvad

han jo har i Sinde) oi n ela exai, unsQ liv enu&sv uXlbj Tw

avj^YBvå^svog twv ao(fi(nwv (hvad han altsaa ikke har i

Sinde). Men bortseet fra den participiale Betingelses Tids-

forhold er ialtfald saa Meget vist, at i begge de to Steder

af Æschines i5e^uixi]v av 'Cr,v ikke vel kan tænkes at være seet

som virkelig fortidigt; ogsaa paa Dansk maatte vi her sige:

„jeg vilde, hvis jeg havde ført saadan Tale, ikke kunne

ønskC' at leve". Selve dette sSe^aixtjv uv i'?)*' er nu nærmere

beseet ikke Andet end et, paa disse to enkelte Steder paa

Grund af den mod Virkeligheden antagne Forudsætning i

indicativisk Form omsat, temmelig almindeligt potentialt

Udtryk, i hvilket, ogsaa hvor det har optativisk Form, netop

Aorist Optativ er aldeles constant Sprogbrug, saa at der,

naar man spørger, hvorfor Æschines her har valgt Aorist

Indicativ og ikke Imperfectum, tilbyder sig det simple og

naturlige Svar: fordi han ikke let kunde falde paa Andet.

Je^aiiiijv av med Infinitiv eller Accusativ med Infinitiv kan
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man hos de fleste græske Prosaister finde mere eller mindre

hyppigt repræsenteret, medens 8exo!jir^v av med. samme Con-

struction maaskeo er uden Exempel ^). Det er efter sin Be-

tydning ikke væsentlig forskjelligt fra ^ovlol^iijv civ (man sam-

menligne f. Ex. Plat. Phileb. p. 54 E x«! cpaai iV ovx av ^É^a-

a-&tti, fiij dixpcovTsg tb huI nstvcjvieg med Xen. Heil. III, 1, 15 ov

yag av tcpt] 'Qtiv (iovXsa&ai fitj TificoQ)]aaQ Mav'ia) * man har vel ved

§ov).ol(ii}v av noget mere tænkt paa en varig Følelse, ved

de^ttifiijv av paa en enkelt momentan sjælelig Aet, som for-

saavidt bliver at see som væsentlig fremtidig, men ogsaa

(iovXoi^7]v av kan jo ved Bibestemmelser være betegnet som

fremtidigt (f. Ex. Xen. An. I, 3, 17, Heil. VI, 1, 7), og begge

Udtryk findes oftere sideordnede med hinanden (f. Ex.

Herod. III, 38, Plat. Alcib. p. 115 D—E, Lys. p. 211 E,

Gorg. p. 469 B—C, Hipp. p. 374 C—D og p. 375 C). Det

tør vel da antages, at naar Æschines (ogsaa i Stedet III,

217, ved Siden af Nutidsformerne iQii^axa, aiaxvvo^iai og §ov-

Xotfirjv av) har brugt éSs^a/urjV av om det forhindrede Ønske,

da kan der dertil allerede ligge en tilstrækkelig Grund i

det tilsvarende optativiske Udtryks constante Aoristform.

Der staaer endnu tilbage at gjøre Rede for Forekomsten

af Aorist Indicativ om det Ikke-Fortidige i det reent poten-

tiale Udsagn. Her indskrænker jo som bekjendt Brugen af

Indicativ overhovedet sig væsentlig (sml. Unders. S. 175) til

potentiale Udsagn om et uopfyldeligt Ønske, som man under

andre Omstændigheder nok kunde have havt. Forsaavidt

som man nu i saadanne Udtryk finder Aorist Indicativ om
et ikke-fortidigt Ønske, enten udelukkende eller ved Siden

af Imperfectum, vil man overalt ogsaa i det tilsvarende

optativiske Udtryk om det endnu opfyldelige Ønske kunne

paavise en parallel Forekomst af Aoristformen, enten alene

eller ved Siden af Præsens. Der vil gjennemgaaende baade

i Optativ og i Indicativ kunne vindiceres Aoristformen den

^) Æsch. Eum. 228 {oviy av åexoi^ijv mat f/*tr ttftas ai9tv), hvor ogsaa

metriske Grunde kunne have været medvirkende, er paa Grund af

det tilføiede Ihare Infinitivens Forbindelse med Hovedverbet noget

løsere; med nominalt Object forekommer c>t/o(>(i;v ciV af og til (f.

Ex. Plat. Leg. p. 842 A), om end Aoristet ogsaa her er almindeligst.
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samme eiendommelige Charakteer som Betegnelse for et

Ønske ikke netop i den egentlig nærværende Tid, men mere

i et enkelt og bestemt og forsaavidt som fremtidigt tænkt

Tilfælde, som vi indrømmede ogsaa Se^ai^niv liv og éds^d/nrfV av,

men nogen anden Forskjel mellem Imperfectum og Aorist

Indicativ lader der sig ligesaa lidt paavise, som mellem

Præsens og Aorist Optativ.

Af de indicativiske Udtryk for et saadant uopfyldeligt

Ønske findes nu det allerhyppigste, é^ovUnr,v av, saavidt jeg

veed, aldrig ombyttet med i§ov).r,&r,v av (det skulde da være,

at man Lys. XXI, 22 vilde finde Spor af en saadan Brug),

og dette stemmer ogsaa særdeles vel med Forholdet i det

tilsvarende optativiske Udtryk, hvis constante Form netop

er [lovlolfii]v av, medens Sovhj&e-'tjv av kun findes sjelden, og

naturligviis altid som Betegnelse mere for et Ønske i et

bestemt særligt, væsentlig som fremtidigt tænkt Tilfælde*).

Derimod forekommer der et Par Steder hos Sophokles

7j&ék7}aa av istedenfor det sædvanligere r,&elov av. Det første

er Oed. R. 1347 f., hvor Choret i et længere halvlyrisk

Replikskifte med Ødipus efter Katastrophen yttrer : ds/Xaie rot

voi) rrig te avfixpoqaq i'ffov, cog a rj&shjfftt /.irjåai^a Yvuvui noT av

(efter Dobree; Dindorf læser wq i^d-ih](ja ^xr^U o uv p'uvai nore).

At Choret her virkelig tidligere skulde have kunnet ønske

ikke at lære Ødipus at kjende, kan der, selvom vi ville

tage yvavai ae i Betydningen „lære dig at kjende som den,

du virkelig er", efter Chorets tidligere Holdning slet ikke

være Tale om (sml. den freidige, forhaabnmgsfulde Chorsang

V. 1086 ff.; det Samme gjælder, hvis man med Par. A vilde

læse wc (T ii&élri(Ttt fii]5^ åvaYvavui nox av — i Betydningen

„komme til Bevidsthed om din Ulykke" — ); tænker man
paa det endnu tidligere første Bekjendtskab (sml. V. 1217

Bi&e (T, eld-e ae ni\noT eiåofiav), vilde det være eudnu urimeligere

at henføre Ønsket til den virkelige Fortid. Det andet Sted

O Saaledes Plat. Alc. H p. 141 C; Lys. XXI, 21; Isocr. IV, 160; VHI,

18 og 133 (i Participium Demosth. XIX, 79 og Menand. fr. inc XI
— vol. IV p. 234 Mein. — ; i Infinitiv Plat. Leg. p. 925 E). Et
simpelt iiovkti9sir}v av i første Person som ligefrem Udtalelse af et

Ønske findes neppe.
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er Phil. 426 1'., hvor Helten i Stykket, efterat hau af Neo-

ptolemos har faaet Underretning først om Ajas' og siden om
Antilochos' Død (ligesom tidligere om Achilleus') udbryder:

oYfioi, 8v av TW(5' é^édei^ag, o'ir fyw 'iiXlctt kv if&ilria olaloroiv KÅveiv.

Heller ikke her kan der ret vel være Tale om et virkelig

tidligere Ønske fra Philoktetes' Side; thi om Ajas er levende

eller død, har han slet ikke spurgt om (V. 410 f. tænker

han kun paa, at han ved en bestemt Leilighed kan have

været fraværende), heller ikke har han gjort et saadant

Spørgsmaal om Antilochos, men kun om hans Fader Nestor.

At Ønsket formelt er henført til Fortiden (uden hvilken For-

udsætning hIvsiv maatte antages at have Fortid sbetydning),

behøver ikke her at gjentages; men det vilde ogsaa gjælde

om 'i,&eXor av i Imperfectum. Hvad det tilsvarende optativiske

Udtryk angaaer, da er &eXi,(Tai^i, av, som det synes, ogsaa

noget hyjjpigere i Forhold til ^éXoifu liv end ^ovhi-d^slriv av i

Forhold til ^ovlol^tp' av^)] ogsaa her fremtræder Udtrykket

i Aoristform med den samme særegne Nuance, hvilken

imidlertid ogsaa godt kan ligge i det indicativiske Udtryk,

ligesom naar vi paa Dansk istedenfor „jeg vilde ikke ønske

mig", sige „jeg skulde aldrig ønske mig". Fremdeles finde

vi et enkelt Sted, ligeledes hos Sophokles, ell6/^tr,v av, nemlig

Trach. 734 ff., hvor Hyllos, da han vender tilbage til Trachis

efter at have været Vidne til den fordærvelige Virkning af

Deianiras Gave, tiltaler Moderen med de Ord: w iwi^Te^, ck av

éx TQcåv a IV eUojMT^j', «/ firjxét' eivai 'QHxsav, 1, asaaafiévip' al).ov xe-

xkijff-d-ai, firjTég', -5/ Xdjovg cpQSvag tCov vvv noQovauv TMrS" å/ueiyjaa&ttl-

no&ev. At dette er et Ønske, som Sønnen først kan nære

nu, efter at have oplevet den Begivenhed, der lader Moderen

staae som Forbryderske i hans Øine, behøver ingen Begrun-

delse. Denne Brug af elkufirjv av om et Ønske (egentl. Valg)

M Saaledes Soph. Oed. C. 1133; Xen. Cyr. VII, 3, 10; Mem. IV, 2, 30;

Hier. 1, 1 ;Plat. Polit. p. 385 D ogp. 809E; Symp. p. 17G D;Lach. p. 200

D (her sideordnet med ^éXoim «»); Gorg. p. 447 B og p. 449 B;

Xen. Mem. I, 5, 2; Isocr. XV, 229; Is. IX, 18; Æschin. I, 72;

Demosth. XIX, 80 (i Infinitiv XIV, 31). Don specielle Nuance— som
forresten ogsaa Silotfu av kan have, som i Stedet af Plat. Lach. —
er overalt kjendelig.
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i den nærværende Tid eller rettere i et som fremtidigt tænkt

Tilfælde indskrænker sig, saavidt jeg veed, til dette ene

Sted (derimod forekommer det oftere — og ligeledes i Aorist-

form — om Ønsker i Fortiden); men der kunde ikke være

Tale om at vælge nogen anden Form end Aorist, fordi og-

saa i det tilsvarende optativiske Udtryk {éloi^n]v m) Aorist-

formen er fuldkommen constant Sprogbruge).

Af mere sammensatte potentiale Udtryk i Aorist Indi-

vativ for et ikke-fortidigt Ønske finde vi for det Første

ngoBTifnjtrn nv (.ihYulav xgmidrm' Herod. I, 8C, hvor Krøsos, der

j)aa Baalet har udraabt Solons Navn, paa Spørgsmaalet om,

hvem denne Solon er, svarer: tw av éfM naat, Tvguvroiai ngoe-

T'il.ii](Ta {.isyalav xgiiuuTtov åg ko'^ovg sX&slv. At dette ikke kan

være et Udsagn fra den virkelige Fortids Standpunct, er

aldeles klart; Krøsos har jo tidligere netop betragtet Solons

Formaninger med Ringeagt og kommer først paa Baalet til

atter at tænke paa dem og sande deres Berettigelse. Der-

næst finde vi hos IsokrateS ngb nollov (noUoiv) av énoirjcrtti.njV

flere Steder brugt paa samme Maade, nemlig: V, 138 (ngb

noXXov d' av énonjcrafiiiv olåv t eivai (rvvegaaai Torc loyovg anavrag

roiig V7i^ é^ov negl tovtcov eigijfÅSVovg) , XII, 126 (^negl ov ngo

no).Xov hp énoii](Tn[.it]v /jtij dieiléxS^at, n g Cxegov negl rrig ugeTiig xal

T(bv nengaYfiéviov aiToi), X V , 15 {ngo noXXov S' ftv énon](Ttt^iiiV ovrag

avTov vofjiiQeLV eival jje deivov, ilaneg tv v^~iv elgi]KEv\ XV, 176

{ngo nolluv (V av énoirjaafitp', el'neg i]v el(iagj.iévov [xoi qievyeiv t\v

Ygu(f>\v TavjtjV, uxfitt^ovt' poi ngoaneaéiv tov y.ivdvvov), endelig Epist.

II, 12 {ngb noXlov (5' av inoiyjuaffi^v éniarelXal gou lavju ngb tTc

(jTgaxeiag). Paa alle disse Steder er det umiddelbart ind-

lysende, at der ikke er Tale om Ønsker i den virkelige For-

tid; ogsaa med Hensyn til XV, 176, hvor der ved første Øie-

kast maaskee kunde være nogen Tvivl, maa man sige sig

1) S. Soph. Phil. 47; Plat. Symp. p. 179 A; Resp. p. 505 D; Isocr.

XIX, 29 (ogsaa VI, 8 bør der trods Urb. læses kioijutjv, ikke sUo/utir)
;

Demosth. XXII, 51; XXIII, 110 (sml. kUafta, liv Xen. Mem. I, 6, 4).

.diouv/.iriv ur soHi potentialt Udsagn med Infinitiv eller Accusativ

med Infinitiv forekommer vist aldrig (med nominalt Object — hvor

forøvrigt k^M/ntjv ci" ogsaa er det Regelmæssige — og betinget Plat.

Leg. p. 722 Aj.
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selv, at det i Virkeligheden naturligviis først er selve den

ubehagelige Retssag, der fremkalder Ønsket. Noget Lignende

maa vel gjælde for et enkelt Sted hos Lysias, hvor vi have

et Udtryk af samme Art, nemlig XXI, 6 (l4kM(iiddr,s, ov iycj

negl noXXov av éTXonioåfiiiv /ni, (rv^inleiv fiot, ovts q)i'koc wv ovre rrvy-

Ysvrjg ovre qpvAsTijc tnlei inl tijc é^JjC veag). Imperfectumsformen

forekommer i disse sammensatte potentiale Udtryk aldrig;

men denne udelukkende Brug af Aorist finder ligeledes her

sin tilstrækkelige Forklaring i, at der ogsaa i de tilsvarende

optativiske Udtryk (negl noUov av noirjCTttlijriv O. lign. som po-

tentiale Udsagn med Infinitiv eller Accusativ med Infinitiv)

udelukkende bruges Aorist, ingensinde Præsens^).

Endelig kan her endnu omtales Udtrykket V^^ktt av elSov

Demosth. XLII, 3 {fyw 8\ w nvdQeg dixadTKi, rfiidTa /.liv av i^av-

Tov siSov evivxovvTU aaneq tiq oxegov tj/ ovcrlu xré.), hvor der

aabenbart er Tale om Noget, som Vedkommende nu gjerne

vilde have seet, men som er umuliggjort ved forbigangne Be-

givenheder (s. i det Følgende énsiSri 8é unoXojlsxa Ti]v

ovaiav , åvaywuov éaTiv xré.), ligesom der Plat. Theæt. p.

183 D ved Ordene ijdiaxa fiévrav >)xot>o-a ttbqI tov léyto af den

Talende betegnes et endnu tilstedeværende Ønske om at

høre Noget, som han rigtignok veed, han ikke vil faae at

høre (sml. de Unders. S. 179 ff. behandlede hypothetisk-be-

tingede Udsagn). Ogsaa her er i det tilsvarende optativiske

Udtryk {tiSéiog riv med Optativ — i s. Madv. gr. Ordf. § 136

Exemplet Demosth. XX, 129 —) Aoristformen uden Sammen-

ligning den almindeligste, navnlig ogsaa i de formelagtige

') nott]aai/iitjv av tiiqI noXlov LyS. I, 1, nqo noUoii Isocr. V, 14 Og Epist.

VII, 13, nsql TtXciatov Xen. An. III, 2, 4, ticqI navto; Xen. An. II,

4, 3; Heil. IV, 1, 34; Plat. Euthyd. p. 283 D (sml. det tilsvarende

(iov/toifitiv UV i E). Endvidere dvtl navtoq av ti/.itiaaijutjv TOV liiov

Demosth. XVIII, 214, dvtl tioXIuv av xq'h^^i'^v kUa&ai Demosth. I, 1,

Ttqo navtoi ar åsiainnv Demosth. PrOOem. 33, 1, nqo ttavtoi sv^aifitjv av

Flat. Phædr. p. 239 E, nQo navtwv x^W^^'^* !tQiaifii]v av Xen. Mem.

II, 5, 3; ogsaa i det blotte eiic:ai/iit]v av (ligesom i rfslai/tTj* av og

iXoiiLitjr av) Og i noiai,utiv dv i andre Forbindelser er Aorist constant

Sprogbrug. Med nominalt Object og ikke som Betegnelse af et

enkelt bestemt Ønske have vi ntol noXXnh dv noiotto Plat. Lys. p

219 D og E (paa det sidste Sted betinget).
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Udtryk y'iSécog ar i'doi/xi Og f,Sso}g av nxovunifxi] det sidste fore-

kommer f. Ex. i Platons Phædon fire Gauge (p. 57 A, p. 70

B, p. 108 D og p. 110 B) imod det ene — endda lidt ander-

ledes formede — ov8tv av r{nov åxovoifii p. 73 B, og fjdécog av

oQoujv veed jeg ikke nogensinde at have seet^).

Vi kunne altsaa ogsaa for det potentiale Udsagn i Indi-

cativ med temmelig Sikkerhed som den eneste Forskjel mel-

lem Aorist Indicativ og Imperfectum statuere den samme,

som mellem Aorist og Præsens i Optativ, en Forskjel, som

aldeles ikke har nogen egentlig temporal Betydning, men

ene og alene angaaer den Form, hvori selve Handlingen

iremtræder for Forestillingen, og ved den her overalt paa-

viselige Parallelisme mellem indicativisk og optativisk Ud-

sagnsform bliver netop det potentiale Udsagn af særlig

Vigtighed for den correcte Opfattelse af de forskjellige

Tempusformers Betydning i hele den hypothetiske Sphære.

Hvorledes netop ved det samme potentiale Udsagn i Indi-

cativ i dets hyppigste Former den afhængige Infinitivs Tem-

pusform kan tjene til Støtte for Opfattelsen af Indicativ-

formen som beroende paa Udsagnets formelle Henførelse til

Fortiden, hvad enten det staaer i Aorist eller i Imperfectum,

har jeg paa et andet Sted (philol.-histor Samfunds Mindeskrift

S. 34—46) søgt at paavise, og jeg antager, at jeg hermed

har afsluttet Meddelelserne om de Iagttagelser med Hensyn

til det hypothetisk-betingede og potentiale Udsagn, som nu

i flere Aar have beskjæftiget mig i min Fritid ved Siden af

forskjelligt Arbeide af anden Art. De her meddeelte Be-

mærkninger trænge vistnok som adskilligt Andet, jeg har

vovet at forelægge Tidsskriftt;ts Læsere, i mere end een

Henseende til Overbærelse; men hvis det, jeg har kunnet

give, i Hovedsagen nogenlunde kan staae Prøve for en vel-

villig Dom, tør jeg vel ogsaa haabe, at denne Overbærelse

ikke vil blive mig negtet.

') Derimod findes iiåéw; av imqoiv Demosth. Prooem. 28, 2, ligesom

oix av aijJSjj iixovov Plat. Prot. p. 335 C (sml. rjåéiu; av KaXi.iy.Xtl tti

åitliybfitiv Plat. Gorg. p. 506 B).



„Elskeren i kurven" på gammelfransk.

Af Kr. Nyrop.

JJet store kougelige bibliotek i København ejer et ret vel-

bevaret pergamentshåndskrift af den gamle franske alle-

goriske digtning om le roy Modus et la reine Racio^).

Håndskriftet (Thottske samling, n^ 415 in-folio) er fra

slutningen af det 14de århundrede og består af 211 blade

med 2 kolonner på hver side. De talrige initialer ere tegnede

med guld eller med rød og blå farve, og teksten er ledsaget

af henved 70 kolorede tegninger, der just ikke udmærke sig

ved nogen særlig omhyggelig udførelse, men dog må siges

at have en del interesse i kulturhistorisk henseende. Dette

gælder i særdeleshed om de tegninger, der ledsage den

forste del af bogen, som i vers og prosa behandler de

forskellige arter af jagt og alt hvad dertil hører, et i den

senere middelalder meget yndet æmne for allegorisk be-

handling^). Den anden del, der endnu er uudgivet, inde-

holder en række ligeledes stærkt allegoriserede betragt-

ninger over tidens begivenheder^).

Ved en flygtig gennemgang af håndskriftet blev jeg op-

mærksom på, at der i bogens sidste del var indflettet eu

lille fortælling, som utvivlsomt måtte stamme fra et af de

kærlighed sæveutyr, der i middelalderen særligt vare knyttede

til Virgil's navn. Fortællingen, der begynder fol. 169 v°,

a nederst, lyder så;ledes:

Comment Orgueil, le roy des Vices, ala a sa semonce.

Or dit listoire en ceste partie que assez[l.aussi?]tost [que?]

le roy des Vices, Orgueil, ot mis au chcmin Vaine-Gloire pour

^) Abrahams, Description des manuscrits frangais du moyen-åge s.

47—53. C. Bruun, Årsberetniuger og meddelelser fra det store kgl.

bibliotek III, 130.

^) Histoire littéraire, XXIII, 289; XXIV, 450. Aubertin, Ilistoire de

la langue et de la littérature frangaises, II, 65.

^) Mclanges tirés d'une grande bibliothéque, D, s. 62 ff. Brunet,

Manuel, III, 417.
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åler parler aux gens des trois Estas, il sen ala a la cité de

Maliferne op il auoit fait son mandement et sa semonse.

Et ja estoit pres du terme de sa semonse, et la venoit tant

de gens des Vices et des trois Estas que cestoit vne grant raer-

ueille ; et estoit ja la cité si plaine de gens que nul ue si pouoit

logier, ains se logoient tout entour la ville par dehors. Vn jour

aduint que le roy des Vices estoit appuié a vne fenestre et

regardoit les gens qui lui venoient de toutes pars. Si vint a lui

Fausse-Amour et lui dist ainsi: „Sire, cest merueille des gens

qui vous viennent. et me semble que le roy Modus noseroit a

vous combatre, et croy quil seroit bon que vous meissiez peine

de sauoir {fol. 170 r°, a) de son estat par aucune bonne

espie." Et ce disoit il pour veoir la royne Racio. Adonc

dist le roy quil disoit bien, mais qui pourroit ce faire.

„Vrayement, dist Fausse-Amour, sil vous plaist, ce feray je

bien, et vous en apporteray certaines nouuelles, et scay bien

la maniere comment;" a ce saccorda le Eoy. Adonques fist

tant Fausse-Amour quil ot tout labit dun pelerin, et se parti

de Maliferne si comme il fu anuitié, et cheuaucba, que de

nuit que de jour, tant quil vint au vilois ou dame Gloire,

Jeunesse & Oultrage auoient esté logiez, quant ilz alerent

jouster aux trois cheualiers a la Royne Racio. Et illec

prist Fausse-Amour son habit de pelerin, sa housse, son

escharpe et son bourdon, et sen ala [a la] cité dEsperance.

Et quant il fu en la ville, il se heberga et demanda a la

dame de lostel se le roy Modus estoit en celle ville. „Vraye-

ment, dist son hostesse, il (h) a bien trois jours quil se party

de ceste ville, et croy quil ny revendra mais en piece, car

il est alé en la guerre contre je ne scay quel seigneur qui

la fait deffier." Et il estoit alez en la cité de Bonne-Foy en

laquele il auoit faitte sa semonse, et la avoit trouué lar-

ceuesque de la ville qui estoit reuenu du saint pere, ou le

roy Modus lauoit enuoié, lequel lui conta tout ce quil auoit

fait et trouué.

Fausse-Amour.

Quant Faulse-Amour ot oy parler son hostesse si fu

moult lie de ce que le roy Modus estoit hors de la ville, & dist
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a son hostesse: „Amie chiere, je desire moult a parler a la

royne Racio puis que je nay trouué le roy; et ce que je

lui vueil si est le graud prouffit et honneur du roy et delle."

Quant lostesse lot ainsi oy parler, elle cuida que aucunes

bonnes nouuelles {v°, a) leur voulsist dire de lestat de leur

guerre si lui dist:

„Amis, puisque vous apportez nouuelles qui touchent

le prouffit de monseigneur et de madame, sil vous plaist,

je yray leans, et dirai a la royne ce que vous mauez dit."

De ce la mercia moult Fausse-Amour. Adonc ala lostesse

au palays et fist tant que elle paria a la royne et lui dist:

„Ma chiere dame, a vous menuoie vn pelerin qui est

hebergié en mon hostel, lequel ma dit que, puisquil na

trouué monseigneur le roy en ceste ville, il parleroit voulen-

tiers a vous, sil vous plaisoit. Et vous dira tele chose qui

touche le prouffit et lonneur de monseigneur le roy et de

vous." „Sauez vous qui il est, dist la royne, ne queles

nouuelles il apporte?" „Vraiement, dist lostesse, de tou[t]

ce ne scay je riens." „Or alez donques, dist la royne, si

le faites ve(&)nir." Adonc sen ala lostesse, et amena le

pelerin a la royne. Quant il vist la royne il la salua

moult humblement, et la royne lui demanda dont il estoit,

et il lui dist quil estoit un poure pelerin qui estoit des

parties de Bretaigne, „et viens de Romme et parlasse vou-

lentiers a vous, sil vous plaist, en secré." Adonques le fist

la royne mener en sa chambre, et elle sassist sus les piez

de son lit et le fist asseoir a ses piez. Et la royne qui

estoit sage et de grant memoire le regarda moult aduisee-

ment, et lui fu bien aduis que cestoit vn de ceulx qui

auoit deffié le roy Modus, son seigneur; si neu fist nul

semblant, et lui demanda de quoy cestoit dont il auoit a

parler a elle. „Ma chiere dame, dist le pelerin, je le vous

diray. Le tresgrant bien de monseigneur le roy et de

vous ma fait mettre dans lestat ou je sui, car il nest rien

(/". 171 r°, a) en ce monde, que je desire tant comme je

fais dauoir vostre grace et vostre amour. Et se je la

pouoie aquerre pour peril de corps en gardant vostre hon-

neur, il nen est nul si grant ou je ne me meisse. Et
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lestat en quoy vous me veez, je le pris pour veoir plus

seurement lestat et lordonnance du roy des Vices pour en

accointier le roy Modus et vous." Adonques se pensa la

Royne que elle lui trairoit de la bouche tout ce quil auoit

empensé. Si lui dist: „Amis, il nest riens que je ne feisse

pour vous, se en ce cas vous vouliez dire aucune chose qui

fust a lonneur et au prouffit de monseigneur et de moy."

„Ma chiere dame, pour ce suis je venu a vous, ma tres-

chiere dame, de lestat au roy des Vices et des gens des

trois Estas [qui] en la cité de Maliferne sont, et a lui

viennent tant de gens des Vices quil nest homme (&) qui

les peust nombrer." „Comment, fait la royne, sont les gens

des trois Estas avecques le roy des Vices?" „Certainement,

dist le pelerin, ilz sont aliez auecques le roy des Vices, et

nont voulu tenir lordonnance du pape."

Comment la royne Racio parle a Fausse-Amour.

Adonques fu la royne Kacio moult courrouciee, et lui

demanda sil sauoit nulles autres nouuelles. „Oil, ma chiere

dame, il me semble que, veue la maniere comment ilz sont

logiez qui sont dehors la ville de Maliferne, et veu leur

gouuernement, que se le roy Modus leur couroit sus par

nuit ains quil fust jour, il en mettroit tant. a mort que ce

seroit merueille; car ilz boivent & senyurent en tele maniere

que on les pourroit lier en tele maniere les vns aux autres,

que ja ne sen esueilleroient, et ne font point {v°, a) de guet.

Et si est lissue de la ville tresmauuaise, et cest ce que

jestoie venu dire a monseigneur le roy pour la grant amour

que jay a vous." Adonc lui dist la royne: „Amis, je vous

demande se vous me veistes onques maiz qui auez tant fait

pour lamour de moy?" „Vrayement, dist le pelerin, ma-

dame, onques maiz ne vous vy; maiz le bien que j'ai oy

dire de vous le ma fait faire." „Or me dites, fait la

royne, quel gueredon auriez vous plus agreable de ce

que fait auez pour lamour de nous?" „Ma chiere dame,

je ne loseroye dire, se vous ne le mauiez demandé,"

„Dites, dist la royne, hardiement ce que vous auez em-

pensé." Adoncques dist le pelerin moult couardement: ,,Le
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grant liien de vous et la grant beauté mont si espris

de vous arner que, pour (5) toutes joies et pour tous

gueredons, desire a estre de vous amé, et quil vous

pleust a moy a monstrer aucun sigue damour bien

secré." Adonc vist bien la rojne quil nestoit venu leans

fors que pour mauuaistié, et quil auoit menty de ce

quil auoit dit, quil ne'lauoit onques veue. Et elle sauoit

bien que cestoit celuy qui auoit deffié son seigneur, le roy

Modus. Si se pensa de lui deceuoir & lui dist: „Amis, tant

auez fait pour monseigneur et pour moy que je suis bien

tenue a faire pour vous. Et le signe damour que requis

raauez bien secré, ce sera encore nuit quant tous seront

retrais." Adonc la mercia le pelerin qui auoit si grant joie

que plus ne pouoit Adonques appella la royne vne sienne

demoiselle & li dist: „Moine moy ce pelerin {f. 172 r°, a)

en ta chambre et le tiens bien secretement et laise de tout

ce quil lui fauldra." Quant la damoiselle ot mene le pelerin

en sa chambre, la royne fist appeller ses gens et leur dist:

,,Beaulx seigneurs, je tien ceans en lestat dun pelerin vn

de ceulx qui vint monseigneur deffier, si est cy venu pour

le grant desbonneur de monseigneur et de moy." Et leur

dist tout ce quil lui avoit dit, et ce que elle auoit en pense

de faire. Adonques commencierent tous a rire, et dirent

quilz feroient bien tout ce quelle leur auoit dit et ordonné.

Quant il fut anuitié la royne fist mettre en sa chambre vne

corbeille et des cordes bien longues, et se coucha en son

lit, et puis dist a la damoiselle qui gardoit le pelerin, que

elle lui fist venir, et fist mucier les autres demoiselles. Et

quant le (h) pelerin fu venu la royne lui dit: „Ore, beau

sire, vous ay je monstre grant signe de priuee amour et

et secree, qui estes venu en ma chambre a leure que je

suis couchee; il vous doit bien souffire." ,,Haa, ma chiere

dame, fait le pelerin, voulez vous donques que je men voise

sanz plus faire?" ,,Et que voulez vous donques faire?" fait

la royne. „jMa chiere dame, je vouldroie quil vous pleust

de vostre grace, que je geusse a nuit aux piez de vostre

lit." „Et se monseigneur vient, dist la royne, que ferez vous?"

„Vraiement, dist la demoiselle, je le mettray hors en tele
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maniere que nul nen sara riens." Adonques le fist la da-

moiselle despoillier et deschaucier; et qiiant il fu en tel

estat, ceulx qui estoient ordonnez qui bien veoient la ma-

niere commencierent a huchier et a dire: ,,Ma {v°, a) dame,

madame, monseigneur est venu". Adonques sailli sus la

royne si comme se elle fust effree, et vesti vn consent (?).

Adonques prindrent la corbeille, li et la demoiselle, et la

mirent hors de la tour par les fenestres et firent entrer le

pelerin dedens, et le deualerent environ trois toises. Et puis

le lierent a la fenestre, et le laissierent illecques pen-

dant en tele maniere que chacun qui passoit le chemin

le pouoit veoir.

Ci dit comment la royne Eacio decent Fausse-Amour.

Quant la royne Racio ot aiusi tenu son pelerin elle

fist escrire vnes lettres, et les enuoya au roy Modus qui

estoit en la cité de Bonne-Foy ou il auoit grant plante de

gens qui estoient venus a sa semonse. Et quant il ot les

lettres leues il monta a cheual, et dist a ses gens quil

reuendroit bien tost, et cheuaucha tant quil {h) ^) vint en

sa cité dEsperance. Et la royne vint encontre lui, et lui

compta tout ce que estoit aduenu du pelerin et de lestat

du roy des Vices, et comment elle congnut que cestoit

{f 173 r°, a) celui qui lauoit deffié, et comment il lauoit

requise damours. Adonc commenca le roy trop durement

a rire, et dist quil vouloit veoir le pelerin en la corbeille.

Adonques le mena la royne a la fenestre et lui monstra le

pelerin. „Quest ce la, dist le roy, auez vous si grant

deuociou a ma femme que vous y estes venu en peleriuage?

Vous avez fait grant penitence et pour ce vous fault auoir

le baing." Adonques lui getta vne damoiselle de leaue sus

') Hor findes i håndskriftet et billede, der optager det meste af co-

lonnen b (O™, 15 X O , 06) og fremstiller pilegrimen hængende i

kurven; i vinduerne oven for stå kongen og dronningen, af hvilke

den sidste holder en krukke, hvis indhold hun udgyder over den

uheldige elsker. Denne scene er ofte i middelalderen blevet gjort

til genstand for kunstnerisk behandling og genfindes endogså ud-

hugget i marmor i flere kirker.

Nord. tidski. for filol. Ny række. IV. 19
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la teste. Si commencierent a rire et a eulx moquier de lui

et de lui dire de grans rampones. Et quant ilz se fureut

grant piece esbatus a lui moquier, le roy lui dist: ,,Amis,

dites moi verité de ce que je vous demanderay, et si vous

le faites, il vous en sera de mieulx." Adonques respondi le

pelerin que vrayement il diroit veri(&)té de tout ce quil

saroit. Adonques lui demanda le roy comment il auoit

nom, et sil estoit des gens au roy des Vices. „Vrayement,

dist le pelerin, jay nom Fausse-Amour dardant desir, et

suis des gens au roy des Vices." „Or me dites, fait le roy,

nestes vous mie vn des deux qui me vint deffier de par le

roy des Vices?" „Oil, vraiement," dist le pelerin. „Et

comment venistes vous ca, dist le roy; venistes vous pour

nous espier?" „Vraiement, dist le pelerin, je dis au roy des

Vices que je y venoie pour celle cause, mais non fis.''

„Dites verité, dist le roy, hardiement." ,,Je me fie tant en

vostre loyauté de ce que vous mauez dit quil men sera de

mieulx, dist Fausse-Amour, que je vous dirai tout. Il est

vray que quant je vins ceans pour vous deffier (v°, a), et je

vi ma dame la royne que me sembla si belle que onques

puis je ne pos (sic) durer pour la tresgrant amour que

jauoie a elle; car son doulx regart me naura au cuer si que,

pour la veoir, me mis je en cest estat, dequoy je me

repent." Adonques lui demanda le roy ce que il auoit dit

a la royne de lestat au roy des Vices, sil lui auoit dit

verité. „Vraiement tout ce que je lui en dis estoit verité,

et me poise que je le dis, mais ce me fist faire la grant

amour que jauoie a elle." Adonques dist le roy a la royne:

„Dame, pour ce quil ma dit verité je lui feray courtoisie

ainsi comme accordé lui ay. Il est tout nu, vous lui ren-

drez sa robe si se vestira. Et pour ce quil se nomme

Fausse-Amour dardant desir, je vucil quil soit gouuerué

selon ce que son nom le (?>) requiert. Je vueil et ordoune

que Abstinence le gouuerne et lui amenistrcra tout ce qui

bon lui semblera, selon son meffait et lordonnance de son

nora, et (]uil ait du paiu bis, et de leaue pour sa vie; et

gardez, dist le roy a la royne, que dainsi ne se meuue tant

que je le vous die." Quant le roy ot ordonné de Fausse-
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Amour il revint a la fenestre et dist: „Fansse-Amour, jay

ordonno de vous et men vois. Or vous esbatez et gardez

quil ne vous ennuie, et pensez comment les faulx amoureux

sont aucuneffoiz deceuz. Vir gi le aussi en pendi a vne

fenestre comme vous feistes. Femmes sont trop subtilles:

Adam en fu deceu qui fu le plus parfait homme, Sanson
fortin(?) qui fu le plus fort en fut deceu, Sale mon qui fu le

plus sage, en fut {f. 17å r°, a) deceu, et pour ce en deuez

mieulx estre reconforté.''

Fausse-Amour's æventyr genoptages fol. 182, og der

fortælles dér, hvorledes le roy d'Envie og le roy d'Esperance

sendes ud af le roy des Vices for at forsøge på at få deres

fangne kammerat tilbage, hvorledes dronningen, fortornet

over de udsendtes tale, lader Fausse-Amour kaste ned af

kurven o. s. v., men denne vidtløftige fortsættelse vedkommer

os ikke her, hvor vi kun ville beskæftige os med den fcirste

del af fortællingen, med elskeren, der narres i kurven af

sin tilbedte. Som jeg alt har bemærket, er en lignende

historie blevet knyttet til Virgil's navn, og da teksten hen-

tyder hertil, må man vel antage, at den er kilden til den

ovenfor meddelte episode om kong Modus og dronning Ratio.

Virgil, således lyder sagnet, har farelsket sig i kejseren

af Rom's datter. Denne gengælder ikke hans kærlighed,

m^n søger efter bedste ævne at holde ham for nar; hun

lader derfor, som om hun giver efter for hans bonner og

foreslår at modtage ham om uatten på sit værelse, idet

hun i en kurv vil lade ham hejse op til sit vindue. Glad

over dette løfte indfinder Virgil sig på den aftalte tid

udenfor slottet og tager plads i kurven, som ojeblikkeligt

bliver trukket op; men, da den er kommet omtrent halv-

vejs, stanser den. Virgil må nu tilbringe natten hængende

udenfor et af slottets vinduer, og den følgende dag bliver

han genstand for folkets latter og spot. Men han hævnede

sig på en frygtelig måde; han udslukkede al ild i Eom og

lod folk vide, at enhver, der vilde have ild, kun kunde få

det på kejserens datter, og man blev nødt til at boje sig

for magerens vilje. Prinsessen blev udstillet offenligt tre

dage i rad i en temmeligt ubeskrivelig stilling, hele Rom

l9*
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valfartede til hende for at få deres lys tændte, og resultatet

blev, at Virgil blev hævne og att, Romerne fik deres ild

tilbage.

Som man let ser, består denne fortælling af to bestemt

adskilte dele. I den forste, forhånelsen, fremstilles Virgil

som en stor og fornem mand, hvis navn tjener til at give

fortællingen vægt, men han er hverken istand til at forudse

eller afværge sit latterlige uheld; i den anden derimod er

han den mægtige trolddomskyndige mager, således som han

i almindelighed opfattedes af middelalderen. Den forste

del af fortællingen falder ind under den kreds af smånoveller

om kvindelist, som er repræsenteret på en så ejendommelig

og fyldig måde i middelalderens litteratur^), og synes kun

at udtrykke den tanke, at ingen mand, hvor stor han end

er, kan siges at være kvinden overlegen i snedighed og

træskhed. Som det gik Virgil, var det alt tidligere gået

Adam, Samson og Salomon, tre personer, der hyppigt

findes sammenstillede i den satiriske litteratur, således f. ex.

i følgende vers af en anonym forfatter:

Par femme fut Adam deceu

Et Virgile moqué en fu,

David en fist faulx jugement

Et Salemon faulx testament;

Ypocras en fu enerbé,

S an son le fort deshonnoré.

Femme chevaucha Aristote:

Il n'est rien que femme n'assote^).

Vor fortælling, der i almindelighed knyttes til Virgils

navn (f. eks. i Jans EnenkePs Weltbuch-'') og Renart le

coutrefait *)) tilskrives også i en gammel fransk fabliau

Hyppokrates '^), og den genfindes endeligt uden hentyduiug

') G.Paris, Les contes dans la littéraliiro frangaise du moyen-iige s. 21.

-) Li livres dou Trcsor par Brunetto Latini p. p. Chabaille. Préf.

s. xvi; sml. G. Paris i Romania VII, 462.

') Hagen, Gesammtabenteuer II, 509—27.

*) Sml. Rothe, Les Romans du Renard s. 503.

^) Le Grand d'Aussy, Fabliaux P, 288, 367.
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til nogen historisk person hos den italienske novelleforfatter

Fortiui. i en tysk folkesang om „Heinrice Konrade, der

Schreiber im Korb"^) og i en endnu levende fransk folke-

sang „le panier"^). Jeg skal også gore opmærksom på, at

fortællingen forekommer i et moderne græsk folkeæventyr,

der er kendeligt påvirket af sagnene om Virgil^). løvrigt

henviser jeg, hvad fortællingens videre vandring angår, til

H. von der Hagen's Gesammtabenteuer (III, cxxxix ff.) og

især til Domenico Comparetti's Virgilio nel medio evo (II,

105—20).

Anmeldelser.

Englische Studien. Organ fiir englische philologie. Heraus-

gegebeu von Dr. Eugeii Kolbing, docenten an der uni-

versitåt Breslau. III band. 1879. Heilbronu Gebr.

Henninger.

Fra tredie Binds Begyndelse har dette fortjenstfulde Tids-

skrift foretaget en Udvidelse af sit Program , idet det herefter

vil skjænke Undervisningen i Engelsk ved de høiere Læreanstalter

en speciel Opmærksomhed. Første Hefte indeholder: Die Folk-

lore society in London. Von Felix Liebrecht. (Dette „Folke-
Digtnings-Selskab'' er stiftet 1878 og udgiver et Tidsskrift „Folk-

Lore-Record", hvoraf der til Dato er udkommet to Bind. Det
har ogsaa nylig udgivet 1ste Bind af en engelsk Oversættelse af

Grimms Deutsche Mythologie.) — Notizen zur alteuglischen

grammatik. Von F. N. Stratmaun (Forfatteren af Old-English

Dictionary). — Beitråge zur feststellung und erkliirung des

Shakspearetextes. Von Ed. Thiessen. (Fortsættelse). — Zu
Pope's Essay on criticism. Von Felix Robertag. — Kleine

beitråge zur erklårung und textkritik englischer dichter. Von
E. Kolbing. — Die wissenschaftliche grammatik und der eng-

lische unterricht. Von Dr. \V. Victor. I denne Afhandling

hævder Forfatteren, at man i den engelske Skolegrammatik ikke,

^) Simrock, Die deutschen Volksbiicher VIII, 396.

^) De Puymaigre, Chants populaires recueillis dans le pays messin
8. 151.

*) Liebrecht, Zur Volkskunde s. 86.
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som altid hidtil, bør lægge Bogstavskriften men Lyden til Grund,

og det ikke alene ved Fremstillingen af Udtalen, men ogsaa af

Flexionen, saaiedes f. Ex. ved Reglerne for Flertals- og Genitiv-

Endelsen -S. Forfatteren har selv udgivet en „Englische Schul-

grammatik", Leipzig 1879, hvori dette Princip er gjennemført,

og som roses meget. — Desuden indeholder Heftet en stor Mængde
Anmeldelser af i Tydskland udkomne Skrifter vedkommende
Engelsk Sprog og Literatur, hvoriblandt jeg skal nævne: C. Horst-
mann, Sammlung altenglischer Legenden (for Størstedelen tid-

ligere utrykte), og Felix Liebrecht, Zur Volkskunde, en

Samling af Forfatterens talrige, i en lang Række af Aar i en

Mængde Tidsskrifter trykte Afhandlinger om forskjelHge Nationers

Folkesagn, Folkeviser, Mythologi m. m. — Da Tidskriftet paa

Grund af den omtalte Udvidelse endnu mindre end før kan afse

Plads til længere Textudgaver, agter Redaktionen at udgive et

„Altenglische Bibliothek", hvorved den ikke tror at komme i

Konkurrence med Early English Text Society ; thi dels befatter

dette Selskab sig ikke med Optryk af ældre Skrifter, dels udgiver

det for en stor Del ikke egentlig kritiske Udgaver, men kun Ma-
teriale til saadanne, og under alle Omstændigheder er Stoffet saa

rigt, at der er Arbeide nok for begge i en længere Fremtid. —
Tidsskriftet selv udkommer som før i tvangfrie Hefter paa c.

11 Ark, hvoraf 3 udgjør et Bind. A. L

Zeitschrift fixr neufranzosischeSprache und Literatur
mit besonderer Bei-iicksichtigung des Unterrichts im Fran-

zosischen auf den deutschen Schulen. Herausg. von Prof.

Dr. a. Hdrtiiig und Dr. E. Kosrhwitz. Oppeln u. Leipzig.

Georg Maske. Heft 1—2. 1879.

Dette tidskrift, der, som titlen viser, skal helliges nyfransk

sprog og litteratur, er et glædeligt tegn på den virksomhed, der

udfoldes på den romanske filologis område. For næppe femten

år siden var der, med undtagelse af Herrig's Archiv flir das

Studium der neucren Sprachen, kun ét tidskrift, der udeluk-

kende behandlede romansk filologi , uæmlig Ad. Ebert's (senere

Lembcke's) Jalirhuch,., der begyndte at udkomme i 1859^); men
efterhånden som videnskaben voksede, blev dette tidskrifts ramme
for snæver, og der opstod meget snart forskellige nye tidskrifter

med mere eller mindre specielle programmer. Det var Italien,

der her gik i spidsen med il Fropugnatore (udkommer fra 1867),

som udelukkende sysselsætter sig med italiensk sprog og litteratur

;

Frankrig fulgte hurtigt efter: i 1869 gruudlagdes la Hevuc des

langues romanes (Montpellier), og i 1872 udkom det første

') Afløst i 1877 af Griiber's Zeitschrift fur romaninchc Philologie.
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nummer af Romanici (Paris). Jeg skal også minde om det

rumænske tidskrift „pentru istoria, linguistica s^i psicologia po-

poranå" Columna hu Tratan, som den mangesidige lærde Hasdeu
redigerer siden 1869, og endeligt Rivista di filoloyia romcmsa,
der senere er bleven afløst af Giornale di filologia romanza.
Intet af alle disse tidskrifter går imidlertid , for så vidt de

behandle fransk, ud over middelalderen; de stanse foran „le

grand siécle" og lade derved omtrent tre århundreder upå-

agtede, tre århundreder, der på grund af deres uhyre betydning

i kulturhistorisk henseende vel fortjene at blive gjorte til stadig

genstand for et nojagtigt videnskabeligt studium. Det er for at

råde bod på denne mangel, at prof. Korting og dr. Kosch-
witz have påbegyndt udgivelsen af ovennævnte tidskrift, der vil

behandle sporgsmål af såvel rent sproglig som litterærhistorisk

og pædagogisk art vedrorende nyfransk. De to udkomne hefter

vise tilstrækkeligt, at udgg. fuldt have formået at løse den opgave,

de have sat sig, og man må indromme, at tidskriftet fortjener at

udbredes og kendes overalt, hvor der er interesse for det folks

sprog og litteratur, der har været den væsentligste bærer for

den europæiske kultur i de sidste århundreder. Forat enhver

selv kan domme, skal jeg tillade mig at give en detailleret udsigt

over indholdet af de forste hefter. I, 1. S. 1—40, E. Stengel,
Die åltesten Anleitungsschrifteii sur Erlernung der franzos.

Sprache. S. giver her 1) forskellige tillæg til den af P. Meyer
i 1873 udgivne „Maniere de language qui t'enseignera bien adroit

parler et escrire doulz francois selon l'usage et la coustume de

trance" fra 1396. 2) En fransk læsebog (fra 1399) for horn

„un petit livre pour enseigner les enfantz de leur entreparler

comun francois", der indeholder ret interessante sprogprøver på
det daglige omgangssprog; men den bekendte pædagogiske regel:

maxima debetur pueris reverentia kan man næppe sige har været

overholdt i det fjortende årh., da således særligt § 5 vrimler

af obscone udtryk. 3) Tractatus orthographie gallicane per

M. T. Coyfurelly, der indeholder værdifulde bidrag til fransk

sproghistorie; som bevis på, hvor hurtigt man tabte bevidstheden

om reglerne for den gamle franske deklination, skal jeg anføre

følgende : Item Romanica (l.-ci) nomina dignitatis aut officii, que
suut singularis numeri, scribunt pluraliter in effectu, ut „lui papes

de Rome, l'empereurs d'Alemaigne, lui rois d'Angleter" etc; ubi

vero Gallici sine s scribunt huius modi nomina singulariter, quod
pulchrius et brevius est, ut „le pape de Rome" ... et sic de

ceteris ^). 4) Donait francois pur briefment entroduyr les Anglois

en la droit language de Paris , forf. af John Barton rimeligvis i

begyndelsen af det 15de årh.; vi have altså her en grammatik,

^) Romanici betyder her Pikarderne, i modsætning til Gallici, ind-

byggerne af Ile de France; vi have således i denne tekst endnu
et interessant vidnesbyrd om, at de gamle deklinationsregler holdt
sig længst i de nordlige provinser (sml. ovenfor p. 113 f).
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der er omtrent 100 år ældre end de hidtil kendte. S. 41—46,

F. Lindner, Eiit fraiisdsisches Breviarium des lo. Jahr-
Imnderts. S. 49—51, C. Lion, Zur franzosisclien Schullecture.

S. 53—59, O. Ku au er, Ziveifel und Fragen. K. foreslå)- at

fremme taukeudveksliuger mellem moderne filologer ved hjælp af

en art videnskabelig „Fragekasten", og gor selv et forste forsøg

ved at henlede opmærksomheden på flere steder hos nyere for-

fattere, som intetsteds findes tilfredsstillende forklarede. Dette

forslag fortjener opmærksomhed. S. GO—70, L. Spach, Riiclc-

hliche auf die nettere franzosische Literafnr. S. 71—112,

J^ritiscJie A)lBei(/en (særlig interessant og lærerig er W. Forst er's

anmeldelse af Chabaneau s Histoire et Théorie de la conjugaison

frangaise). Zeitschriftenschcm (meget omhyggelig). Programm-
scliau. H. Miillendorff, Bihliograpliie.

I, 3. S. 161—85, E. Lombard, Etude sur Alexandre
Hcirdy. Begyndelsen af en godt skrevet monografi over denne

forløber for det 1 7de århundredes store dramatikere ; som L.

godtgor, fødtes Hardy omtr. 1570 og var således en samtidig af

Lope de Vega, med hvem han iøvrigt kappes i frugtbarhed, idet

han i løbet af 30 år (1593— 1633) skrev ikke mindre end 500
stykker. L. viser blandt andet, at Corneille i begyndelsen er

langt mere påvirket af Hardy, end man i almindelighed er til-

bojelig til at antage. Korrekturen af denne afliandliug lader

noget tilbage at ønske. S. 186—233, W. Man gold, Molier&s
Streit mit dem Hotel de Bourgogne. M. gennemgår korteligt

Moliere's og hans troupes forhold til l'Hotel de Bourgogne fra

1658, da Mol. tog bolig i Paris; som bekendt vidste han stadigt

at hævde sin stilling, og la troupe de Monsieur overflojede endog
fuldstændigt sin medbejler. Stridighederne mellem skuespiller-

selskaberne kulminerede med opførelsen af l'Ecole des femmes
(1663), og M. bestræber sig for at give en detailleret fremstilling

af dette stykkes fremkomst og betydning. Begyndelsen af denne

afhandling er skrevet på en livlig og underholdende måde , og

M. lægger et så betydeligt kendskab til den tids dramatiske

litteratur for dagen, at enhver ven af Moliere — og hvem er

ikke det? — vil læse hans studie med udbytte. Fortsættelsen

vil forhåbenligt følge snart efter. S. 234—330, O. Schulze,
GrammatiscJies und Lexilidlisches. I. Enkelte gode bemærk-
ninger, nærmer sig forresten stærkt til „pindehuggeri". S. 331—33,

E. Stengel, Die Briefwechsel Voltaire's mit Landgraf Fried-

rich II von Hessen. Kritische Anzeigen. Zcitschriftcnschau.

Det righoldige og afvekslende indhold af disse hefter lover godt

for fremtiden, og vi ere overbeviste om, at tidskriftet vil blive

af stor betydning for den moderne filologi.

København i marts 1880.

Kr. Nyrop.
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Mindre meddelelse.

Satser i nordisk språkhistoria (I— 10). ')

1. Det samnordiska aksentuationssystemet.

På samnordisk standpunkt har ett åt minstone något så nar

ursprungligt ak sentu ationssyst em annu kvarlefvat''*). En
miingd foreteelser vinna genom detta antagande dels en hittiis saknad

forklaring (t. ex. sådana som de nedan under nr 2—5 upptagna, som
den olika behandlingen af nlc, nt, mp i de sårskilda nordiska språken,

m. fl.), dels en battre forklaring an genom antagandet af bi ton (jfr

de fall, som anforas af Hoffory i Nord. Tidskr. f. Fil., N. R. III, 299 n. 2,

och af Sievers i Paul-Braunes Beitr. VI, 310, n. 1) eller genom hån-

visningen till den urgermanska betoningen 3).

2. Den samnordiska ofvergången ai— e.

Den samnordiska ofvergången ai—e i ett antal ord framfor dubbcl-

koDSonant') beror darpå, att den stafvelse, dar ai stått, varit obetonad.
Så i ellifu af *ainlif6n (jfr dårom under nr 3), nekkverr af *naikkvcrr,

engi af *aingi, eld- af *ail(i)dé (dat. sing.), helg-, luest-, flest- af stam-

former hai^[a)gå-, maistå-, flaistå-^). I andra fall har genom senare

analogibildning ei återintrådt.

3. Råkneordet elfva.

De fsve. formerna af råkneordet elfoa (11): ællicu, ælliuvu hånvisa

på en urgermansk grundform ainalifon, svagt feminin, ej ainlifona,

„nom. acc. pi. eines neutralen n-stammes", såsom Kluge vill (Paul-Eraune,

Beitr. VI, 396—7) ; af den sistnåmda formen skulle i fsve. blifvit ællivun

(jfr ijgun, driin och se Bugge, Rokstenen s. 27). De germanska forn-

språk, dår elfva ej oml)ildats efter tolf och blifvit i-stam, nåmligen ags.,

') Sårskilda omståndigheter hafva gjort det onskligt for forf. att

redan nu få offentliggora de hår framlagda forskningsresnltaten

och hafva nodgat honom till den hår iakttagna kortheten i fram-
stållningen. På offentliga forelåsningar har forf. gifvit en utfor-

ligare belysning af de flesta nu behandlade frågorna, och han
hoppas framdeles kunna i tryck omståndligare afhandla några
af de vigtigaste.

^) Denua sats har forf. redan uttalat i Tillågg till uppsatsen „Ordet
eld belyst af de svenska landsmålen" (i tidskriften „Nyare
bidrag till kånnedom af de svenska landsmålen", Band I)-

^) Hånvisas kan hår ock till de fall, då r'-omljud saknas i de ost-

nordiska språken, hvarom se Noreen i nyssnåmda tidskrift „De
svenska landsmålen" s. 333 och tillågget till min i not 2 nåmda
uppsats om „Ordet eld ..." — Afven for frågan om de samger-
manska åndelsevokalernas motsvarighet på nordisk Ijotten synes

mig ofvan gjorda antagande vara af stor vigt.

*) Jfr dårom min uppsats om „Ordet eld . .
.".
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fsa., £fri., medgifva afven antagandet af ett ^vagt feminin. Ags. end-

leofan, fsa. elievan, eleven (for -vun), ffri. andlova, elleva^) kunna vara

så val oblika singularfonner som nom.-ack. plur. Nord. ellifii tyder

snarare på den forrå mojligheten (ehuru eu pi ur al ellifii kunde ha be-

varat den ursprungliga svaga pluralåndelsen). — Nysve. elfva står for

clfvu liksom borta for bortu; båda formema med a bero troligen på

ett slags analogibildning efter svaga femininbojningen.

4. Samnordisk ofvergång af au till o (hufvtid, och, bort).

Obetonadt au framfor dubbelkonsonant har på samnordisk stand-

punkt ofvergått till o. Så i liåufut — hnfbé^ hvilket år den samnordiska

bojningen (jfr Paul i Paul-Braunes Beitr. VI, 227, not); jfr ock isl.

tauf'r — tofr, laudr — lodr. Af hånfud — hnfdé har i fno. genom

analogibildning i olika riktningar uppstått dels haufud — Jiaufbi, dels

hofo6 — hofti, hvilket senare blef den herskande isl. formen. Fsve. fick

genom denna senare analogibildning likaledes ett hofo6 — hnf6i., hvaraf

fsve. Jwvup, Imvup (dår o. w sålunda ingalunda har uppkommit genom

M-omljud af a). Formen liafub i några norska håndskrifter liksom

Gutalagens hafup år en nyare analogibildning, som står i samband

med it-omljudets allmånna tillbakalrådande i samma kållskrifter. —
Ok har åfven uppkommit ur auk genom samnordisk ofvergång af

au — n i obetonadt ord. Den samnordiska grundformen auk har

i betydelsen et (och) oftast varit obetonad och då gått ofver till ok.

Denna form uttråuger slutligen alldeles formen auk — hvaraf genom

fonetisk utveckling på svensk och dansk språkbotten skulle blifvit ok

— och ofverfcar åfven dess betydelse etiam (åfven). De fsve. runstenarnes

ak år = ok, liksom biarn år = biorn (efter en formodan af Prof. Bugge).

I hela Norden har ok gått ofver till ok i foljd af saknad våxling med

former med a. Analogt med ok har brat, bort uppstått.

5. Fno. heri och hegri, sve. hager.

De fno. dubbelformerna heri och Jiegri^) lemna ex. på rorlig ak-

sent vid rtn-stammarnes bojning (jfr ock fno. nafn m. fl. foreteelser).

Grundformen till ordet år hihran-. Dåraf uppstod på samgermansk

botten ett higrdn- jåmte hihran- (efter Verners lag), hvilken senare

form ofvergick till ZtéAran- (om den samgermanska ofvergången -j;7i-^)
—

') Ags. ellefne år vål analogibildning efter prcotyne—nigontyne, lik-

som ffri. alvene efter sextene, achtene m. fl.

*) Våxlingen melian h och g i detta ord liksom i hår — hogher,

tår — tarjr har jag forut påpekat i min afhandling „Om y-omljudet..",

Ups. 1877, s. 78, n. 2. I våxlingen mellan hduha- och haugå- ser

jag — liksom Noreen i De sve. landsmålen I, 333, n. 1 — spår af

olika aksentuering i a-stammarnes bojning, ett forhållande som
jag lorraodar hafva kvarlefvat på samnordisk standpunkt (jfr sår-

skildt formema af adj. hijg i fgutn.). Våxlingen tdhra- och tagrå-

liksom många andra fall åro analoga.

3) Att i hår år det ursprungliga Ijudet — oj a, som Fick, Wortb.^ III,

58 antager, — synes af jåmforelsen med grek. xiaaa [^:^ x«ja),

fornind. kiki-divi (lat. cic-onia?).
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-eh- se N. T. f. F., N. R. II, 177, 313), medan higrån- på sanigermansk

standpunkt bibeholl sit i (dåraf ags. higora, higere; om -ig- men -e/t- at

-ih- se N. T. f. F., N. R. III, 304). Genom inverkan af liéhran- (senare

heri) appkom i fno. hegran- &i higrån- (eller gick obetonadt i ofver

till e såsom i eriim m. fl. fall?), Jiksom i fhty. hegiro jiimte hehera. —
I fsve. har hegri genom analogibildning blifvit svagt: hægher.

6. Hast och hingst.

De nysve. orden hast och hingst åro samma ord. Grundformen år

hanhista-, hvaraf dels ett hånhista-, hahista-, dels ett hangista- uppkom.

Af den forrå formen blef på nordisk botten héstr, med forkortning af

nasalvokalen framfor st: hestr^) (jfr. oss med forkortadt n framfor ss).

Af hangista- uppkom den tyska formen hengst, hvaraf nysve. hingst år

lånad.

7. Han och hon.

Han och hon med dess bojningsformer åro ombildningar af den

samgermanska pronominalstammen hi- dels efter former af så, sil, pat,

dels efter enn, en {et\. Hann år bildadt efter pann. Hon beter ålst hun,

som år bildadt efter sti: hti, sen hun (jfr Kock i N. T. f. F., N. R. III,

253, dår *hdn antages ha utgått ur *hå). I fno. har hon uppstått af

hiin genom t^nalogi efter it-omljudet af å—p"). I fsve., dår hun år

obestridligen ålsta formen (jfr. åVGL. med yVGL. ; UL.) har hon upp-

stått ur hun liksom hos ur hus. Fgutn. han år en nybildning (efter

sinn — sin m. fl.). Hennar, henni åro ombildningar efter ennar, enni:

h-ennar, h-enni (jfr med hånsyn till arten af nybildning : b-irum i fhty.,

hvarom se Sievers i Paul-Braunes Beitr. VI, 572). Hdnum har utgått

från ack. *hdna, ombildning af *hå (bildadt efter på), genom analogi

efter simim m. fl. Fsve. honum har als intet sammauhang med fno.

honom (honom). Hanmn år ålst i fsve. (enherskande i VGL., DL., OGL.,

SML., GL , Cod. Bureanus). Honum framtråder forst i såliskap mod
hona (yVML. , MP^LL. ha båda formerua; SML. hona men hanmn),

som år analogibildning for hana efter hon. Honum år fortsatt analogi-

bildning; man behofde liksom vid adjektiven blott olika åndelse (mask.

um, fem. a), ej olikhet i rotstafvelsen (jfr således yopum — gopa,

sinum — sina, o. d. ).

8. Om y-omljudet af e till ø.

F-omljudet af e till ø år yngre ån bortfallet af v vid (efter) syn-

kope af den efter v foljande afledningsvokaleu. Det har ålst hetat

gørva — gerba (på danska runstenar: kaurva — Te arpi-., se Wimmer,
Jællingest. 217, dår dock karpi omskrifves med gør&i for ga;r6i), øngva

^) Eller har kanske på uordisk botten hfsta- och hfingista- funuits

bredvid hvarandra i olika kasus och deu senare formen foranledt

vokalens forkortning i den forrå formen (jfr under nr 9 hår)?
^) Då tt-omljudet af a — 6 forsvann i isl. blef icke hon till *hån,

emedau den ålsta formen Jmn fortlefde bredvid hoti och slulligen

gjorde sig uieslutande gåliande.
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— engda, nøkvidr — nekdir, økvisi — eks- (om former med e af alla

dessa ord se min afhandling „Om y-omljudet . .
." s. 13). Genom ana-

logibildningar at olika hall ha fullståndiga dubbelformer sen uppkommit.

Mojligen har åfven fsve. haft genomgående v-omljud, så som detta

nyss begrånsats ; af *prøngva — prængda har då genom en motsatt

analogibildning mot den, som gjort ø i øx allenaherskande, blifvit

prængia — prængda.

9. Den samnordiska våxlingen dr (pr) — nnr.

Det i de nordiska fornspråken med nnr våxlande dr (pr) bor delas i

1) ett åkta br (pr)^ 2) ett oåkta 6r (pr). 1) Det åkta 6r [pr), t. ex.

i fno. adrir, fave. aprir, har uppkommit af -npr (ej af nnr!) genom
utstotande af n framfor pr — således efter synkoperingen — , vokalens

nasalering och forlångning; altså: *anparir — *anprir — *fiprir (jfr

bortfallet af « i [anst—ast,]ponara— ponra—ppra-, anulan anlan

Ali). Genom inverkan af ofriga kasus med nn (af np) blef sen Tokalen

forkortad. Ex. på åkta dr åro i fno. utom adrir: fidr (af finna), gudr,

kildr, mudr, sudr, udr, tedr,/idr (inålfvor), i fsve. utom aprir: -gupr, -upr

i runnamn (se Lundgren, Spår af hednisk tro . . ., Ups. 1880), supr [sypr),

hvaraf blott det sista år kvar i nysve. (jfr dår sunnan af *sunpan).

2) Det oåkta dr (pr) har uppkommit genom analogibildning efter det

åkta. Efter gudr — gunni m. fl. uppkom brudr — hrimni for brunnr

— brunni, madr — manni m. fl., efter fidr — finnum: bredr — brennum,

vidr — vinnum; efter dubbelformerna sudr och sunnr (det senare om-

bildad efter sunnan): tvedr bredvid tvennr m. fl. Oåkta p har fsve. blott

i mapr (Rokstenen mapr!), dalska dialekten åfven i presensformerna

brid, wid (jfr fno.), rid, spid, swid for *bridr etc. Oåkta dr år sålunda

troligen redan samnordiskt.

10. Fno. tjoa, sve. munarters tg; fno. tiginn.

Det fno. tjoa år stark infinitiyform (for tiuhan, som enligt Verners

lag ej kuunat bli *tjuga) till toginn (i fhty. betyder ziuhan åfveu nutrire,

foveré); pres. ty kan iifven hoi-a dit. Ty 1 hos Rietz år troligen åfven

= tiuhan, — Med tjoa— ty — toginn jfr *téa— té — tiginn (som troligen år

det gamla part. till ié') och vål ej har i, som Sieyers vill; betydelse-

ofvergångcn syns i utmårkt, ausgezcichuet).

L. Fr. Leffler

^) Om ig i part. jfr ofvan under nr 5. Part. *ténn — té6 och lénn
— léd, som jag ufhandlat N. T. f. F., N. R., II, 178 n. 1, åro vål

nybildningar (jfr. got.; eller beroende på rorlig betoning?).



Fortegnelse over filologiske skrifter af nordiske for-

fattere, udkomne i 1877 og 1878.*)

Samlet af C. Jorgensen.

I, Tidskrifter og videnskabelige selskabers
skrifter.

Nordisk tidskrift for filologi. Ny række. 3. bd.

Kbh. Gyldendal. 1877—78. — 4. bd. l.hft. 1878. Hvert bind

(4 bæfter) 8 kr. [Filol. tdskr. n, r.]

Det Kgl. Danske Vidensk abernes Sels k abs Skrifter.

5. Række. H^st. og philos. Afdeling. V. Nr. 1—2. S. 1—146.

4. Kbb. (Høst.) 1877.

Oversigt over Det Kgl. Danske Videnskabernes Sel-

skabs Forhandlinger og dets Medlemmers Arbejder i Aaret 1877.

M. 5 tvl. og bilag. — Samme 1878. M. 1 tvl. og bilag. Kbh.

(Høst.) Hvert bind 3 kr.

Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania.

Aar 1876. 10 nr. (særskilt pag.). M. 4 pi. o. 3 kort. Kri-

stiania. (Jac. Dybwad.) 1877. — Aar 1877. 13 nr. M. 4 pi.

o. 2 kort. Smst. 1878.

Upsala universitets årsskrift. 1877. Philosophi,

språkvetenskap o. hist. vetenskaper. Upsala. Akad. bokh. 1877.

— Samme. Festskrifter 1877. Smst. — Årsskrift. 1878. Smst.

Lunds universitets års-skrift. Tom. XIII. 1876— 77.

Philosophi, språkvetenskap och historia. Lund. C. W. K. Gleerup.

1876—77. 2 kr. 50 ø. — Tom. XIV. 1877—78. Smst.

1877—78.
Svenska akademiens handlingar ifrån år 1796. LII.

356 s. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1877. 4 kr. — LIII. 336 s.

(m. regist. t. handl, från 1786—1878.) 1878. 4 kr.

Ofversigt af finsk a vetenskaps-societetens forhand-

lingar. XVIH. 1875-76. XX +172 s. Helsingfors. FrenckeU

& S. (1876). 2 mark.

Kongl. vitterhets historie och antiqvitéts akade-

miens månadsblad. 6. årg. (12 nr.) Stockh. P. A. Norstedt

& S. 1877. — 7. årg. 1878. Årg. 3 kr.

*) Enkelte tillæg til fortegnelsen over filologiak litteratur i 1875 og
1876 ere indførte i denne fortegnelse under de pågældende rubriker

og fprfattere.
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Goteborgs kongl. vetenskaps- och vitterhets-sam-
h alles handlingar. Ny tidsfoljd. XVI. Utg. till kongl.

samhållets hundraårs-jubelfåst år 1878. Goteborg. D. F. Bonnier.

1878. 8 kr.

Kort Udsigt over det philologisk- historiske Sam-
funds Virksomhed i Aarene 187G—1878. (23.-24. Aarg.).

Trykt som Manuser, for Samf.'s Medlemmer, 56 s. Kbh. (R. Klein.)

1878. 1 kr. [Filol. smf. udsigt.]

Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie,
udg. af det kgl. nordiske Oldskrift-Selskab. 1877. 1878. Kbh.

(Gyldendal.) Årg. (4 hæfter) 4 kr. [Å. no. oldk.]

Antiqvarisk tidskrift for Sverige. Utg. af Kongl.

vitterhets, hist. o. antiqv. akademien genom Bror Emil Hilde-
brand. V. 2. o. 3. hft. S. 97—288 o. 4 pi. Stockh. Samson
& Wallin. 1878. å 1 kr.

Svenska fornminnesforeningens tidskrift. III.

(1875—77.) 2. hft. S. 92—194. Stockh. Samson & Wallin.

1877. 3 kr. — 3. hft. (slutn.). S. 195—305. Smst. 1878. 3 kr.

Samlingar utg. for de skånska landskapens hist. o.

arkeol. forening af M. Weibull. V. 1876. 77 s. o. 1 kart.

— VI. 1877. 80 s. — Vn. 1878. 64 s. Lund. Foren,

å 1 kr. 50 0.

Vestergotlands fornmiuuesfor enings tidskrift.

3. hft. utg. af Claes Johan Ljungstrom, 72-1-33 s. Lund.

Berling. 1877. 2 kr. — Anmeld, af G. Djurklou. (Hist. bibl.

IV, s. LXXI—LXXVIl.)
Bidrag till . kiinnedom om Goteborgs och Bohusliins

fornminnen och historia utg. af Oscar Montelius. 2. hft.

1875. S. 127—269. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1876. 2 kr.

— [3.-4. hft.] 1876 o. 1877. S. 271—534. Smst. 1877. 4 kr.

Upplands fornminnes forenings tidskrift. Utg. af

C. Klingspor. VI. (H. bd. S. 1—32 -f XXIV s.) Upsala.

Lundequist. 1877. 1 kr. 50 ø. — VU. (S. 33—80 + XXV—XL.)

1878. 1 kr. 50 ø.

• Bidrag till Sodermanlands aldre kulturhistori a, på
uppdrag af Sodermanlands fornminnesforening utg. af H. Am in son.

1. Stockh. Central-tryck. 1877. 2 kr.

Foreningen til norske Fortidsmindesmerkers Be-

varing. Aarsberetning for 1877. XV + 296 s. m. 7 tvl. Kri-

stiania. 1878. (Kbh. Gad.)

Aarsber etninger og Meddelelser fra Det Store Kgl.

Bibliothek. Udg. af Chr. Bruun. IIL bd. 2. og 3. hft.

Kbh. (Gyldendal.) 1877. 1878. 75 ø. -f 1 kr.

Aars beretninger fra det kgl. Geheimearcli i v. VI. bd.

2. og 3. hft. :i 68 s. 4. Kbhvn. (Reitzel.) 1877. 1878. å 2 kr.

Meddelanden från svenska riks-archivet utg. af R. M.

Bowallius. I. 1877. II. 1878. Stockh. P. A. Norstedt & S.

å 1 kr.
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Pedagogisk tidskrift. Utg. af H. F. Hult o. E G. F.

Olbers. 13. årg. 1877. 14. årg. 1878. Stockh. C.E.Fritze.

Årg. (10 hft. = 28 ark) 5 kr.

Pedagogiska blad. Tidskr. f. Sveriges eleraentarlaroverk.

Under medverkau af flere skolmau utg. af G. Sjoberg. 3. årg.

1877. 192 s. Stockh. J. Seligmanu & K. 3 kr.

Tid skrift utg. af pedagogiska foreningen i Fin-
land. XIV. 1877. 408 s. Helsingfors. Frenckell & S. 1878.

3 kr. 75 0. — XV. 1878. Redigerad af C. Synnerberg.
Smst. Redaktionen. Årg. (6 hft. = 24—30 ark) 5 mk. (4 kr. 25 ø.)

Historiskt bibliotek utg. af C. Silfverstolpe. HI. del.

(1876.) (Ny foljd I. del.) CLXI + 428 s. Stockh. P. A. Nor-

stedt & S. 1877. — IV. del. 1877. CXL + 512 + 4 s. Smst.

1878. — V. del. 1878. CXXX + 515 s. Smst. 1879.

II. Alminde'iig sprogvidenskab og kulturhistorie.

Blomberg, C. J., om qvantitet och accent i de indisk-

europeiska språken. LXVIII s. 4. Hernosand. Progr. 1877.

Damm, Janne, o. Hogner, Gustaf, aliman pasigrafi

eller universalskrifspråk. XXII + 35+42 s. 4. Stockh. Gust.

Hogner. [Tr. i Kbhvn.] 1877. 2 kr. 50 ø.

Fagerstrom, J. , några anteckn:r om Don-Juans sagaus

dramatiska bearbetning under 17:e seklet. Akad. afh. 22 s.

Lund. 1877.

Don Juan-Sagnet, dets Oprindelse og videre Udvikling. Efter

Fr. Helbig ved A. Th. J. („Fædrelandet", 1877, n. 68—70.)
Gigas, E., et Æventyrs Vandringer. („Fædrelandet", 1877,

n. 147—148.)
Grundtvig, F. L., Løsningsstenen. Et sagnhistorisk Studie.

194 s. Kbh. (Schønberg.) 1878. 3 kr. — Anmeld, af Hans
Hildebrand (Nord. tidskr. utg. af Letterstedtska foren. 1878,

s. 485—489.)
Hoffory, J.

,
phonetische sfreitfragen. (Ztschr. f. vergl.

sprachforsch. XXHI, s. 525—558.)
Krogh, J. C, om slægtskabet mellem de indogermanske og

de semitiske sprog. (Nyt norsk tdskr. III, 1878, s. 48—82.)

— , om de indogerraanske guders tilblivelse. (Smst. IV,

1878, s. 31—67.)
— , om det saakaldte gynaikokrati hos visse folk. (Smst.

IV, 1878, s. 129—169.)
— , om gamle europæiske folkeforhold. (Smst. II, 1877,

s. 276—305.)
— , om organisationen af geistligheden i det hedenske Europa.

(Smst. II, 1877, s. 359—390.)
— , oldtidens retsprinciper. (Smst. III, 1878, s. 257—287.)
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Krogh, J. C, nogle punkter i lighedsprincipets historie.

(Smst. I, 1877, s. 365—387.)
— , antik Retsopfattelse. (Norsk histor. tdskr. II. r., 1. bd.,

1877, s. 309—370.)
Kuhl, Jos., Darwin och språkvetenskapen. Ofv. 57 s.

Orebro. Rob. Indebetou. 1877. 1 kr.

A. Th. L., „Stabat Mater". Ett passionspoem från medel-

tiden (med oversætt.) (Ny illustr. tidning 1877, s. 130.)

Miiller, L. , det saakaldte Hagekors's Anvendelse og Be-

tydning i Oldtiden. Avec un resumé en frangais. (Vidsk. Selsk.

Skr. 5. række. Histor. og philos. afd. 5. bd., s. 1— 114. 4.)

Kbh. (Høst.) 1877. 2 kr. 45 ø.

Hvor meget vi kunne lære af Ord. [Efter Max Miiller.]

(Nær og Fjern. 1878, n. 313, s. 14—15.)
Nilsson, Sven, om amuletter. (Saml. af skånska landsk.

hist. fiiren. 6. hft., 1877, s. 1—6 m. bill.)

Nordstrom, S., om labyrinter. (Sv. fornminuesforen.

tidskr. III, 2., s. 225—230.)
Schmidt, Vald., fra den romerske Carapagne [fund af

stenoldsager]. (Geograph. Tidskr. I. 1877, s. 78—79.)
Storm, Gust., antik og modern historieskrivning. (Nyt

norsk tdskr. III, 1878, s. 105—128.)
Ussing, J. L., Erasmus fra Rotterdam. Tale ved Univer-

sitetets Reformationsfest 1877. (Histor. Aarbog 1879 udg. af

S. B. Thrige, s. 36—58.)

III. Nordislie sprog.

1. Bunemindesmærker.

Bugge, Sophus, runminnesmilrken i Sverige (reseberatt.)

(Vitt. hist. o. antiq. akad. månadsblad. 1877, s. 529—536.)

— , tolkning af runeindskriften på Rokstenen (slutt.). (An-

tiqvar. tidskr. fur Sverige. V, 2. hft., s, 97—148 med 4 pi.

— Efterslæt. Smst. 3. hft., s. 211—215.)
— , Rune-Indski'iften p?ta Ringen i Forså Kirke i Nordre

Helsiugland, udg. og tolket. (I „Festskrift til d. kgl. Universitet i

Upsala ved dets Jubilæum i Spt. 1877 fra d. kgl. Fredriks Uni-

versitet i Christiania".) Kristiania. 1877. 58 s. 4. og 1 ivl. fol.

— Anmeld, af Hans Hildebrand. (Vitt. hist. o. antiq. akad.

månadsblad. 1877, s. 542-545.)
— , iiber eine bei Smoleusk gefundene angeblich mit Runen

versehene Inschrift. (Ztschr. f. Ethnologie 1877, s. (16).)

— , se Rygh.
Freudenthal, A. O., Runnmo. (Finsk tidskr. for vitt.,

vetensk., konst o. pol. utg. af Estlandor. 1877, I, s. 349—362.)

Hildebrand, Hans, svenska miiristniugar. (Vitt. hist. o.

antiq. akad. månadsblad. 1877, s. 545—547.)
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Hildebrand, Hans, kronologiska anteckningar om våra

runstenar. 1.

Leffler,

(Nord. tidskr.

sml. s. 406.)

Lindal,

(Smst. 1878, s. 710—713.)
Le op. Fredr. , Rokstenen och Frithiofs saga.

utg. af Letterstedtska foren. 1878, s. 165—169,

1878,

P. J., återfunnen runsten vid Årby. (Uppl. forn-

minnesforen. tidskr. VII, 1878, s. XL, sluttes i 1879, s. XLI.)

X., nyfunnen runsten vid Steninge. (Uppl. fornminnesforen.

tidskr. VI, 1877, s. IX—X.)

Magnusson, Eirikr, on a runic calendar found in Lap-

land in 1866. (From the Cambridge Antiquarian Society's Com-
munications, Vol. IV, n. 1, s. 59—104. Cambridge 1878.) —
Anm. af A. O. Freu den thai. (Finsk tidskr. 1878, IL s. 501

—503.)
Marias klagan vid korset. Fragment af en run-handskrift

från 1400-talet. Fotolitograf, facsimile. (Bilag til: Svenska

fornskrift-sållskapets allmana årsmote 1878, s. 161—176.)

Runstenars vård i Sodermanland. (Bidr. t. Soderm. aldre

kulturbist. I, s. 1— 11.)

Rygh, O. og Sophus Bugge, en i Norge funden Spænde

med Runeindskrift fra Mellemjernalderen.

s. 59—72.)
Stephens, George, om Rok-stenen.

Sverige V, 2. hft., s. 161—180.)
— , runstenen från Skee. (Bidr. t. kåuned. om Goteb. o.

Bohusl. fornminn. 1875, s. 166—174.)
— , en svensk solskifva med runinskrift.

antiq. akad. månadsblad. 1877, s. 492—495.)

— , Vølsungesagaen paa en Runesten. (Illustr. Tid. u. 920

13. Maj 1877, s. 327—328. — Oversat i Uppl. fornminnesforen.

tidskr. VIL 1878, s. XXXVI—XXXVIH.)
— , Pilgårdarunstenen i Boge socken på Gotland. (Vitt.

hist. o. antiq. akad. månadsblad. 1878, s. 593—598.

j

Det Arnamagnæanske Haandskrift Nr. 28 S'^", Codex Runicus,

udg. i fotolitografisk Aftryk af Kommissionen for det Aruamagn.

Legat. Tillæg: P. G. Thorsen, om Runernes Brug til Skrift

udenfor det monumentale. 228 -|- 116 s. Kbhvn. (Gyldendal.)

1877. 6 kr.

Torin, K. , Vestergotlands runinskrifter. 2. saml. (Vester-

gotlands fornminnesforen. tidskr. 3. hft., 1877, s. 1—33.)

Wimmer, Ludv, F. A., sproglige iagttagelser fra en runo-

logisk rejse i Skåne i sommeren 1876. (Filol. smf. udsigt

1876—78, s. 12—19.)

(Å. no. oldk.

(Antiqvar. tidskr. for

(Vitt. hist. o.

Nord. tidskr. for filol. Ny række. IV. 20
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2. Texter og forfattere.

Oldnord. islandsk.

Biskupa sogur, gefnar ut af hinu islenzka Bokmentafélagi.

2. bd. S. 597—804 (slutn.). Kbhvn. 1878. 3 kr. (2. bd. kompl.

7 kr. 70 0.)

Dr oplaugar sona saga. ^orleifur Jonsson gaf ut. VI
-|- 42 s. Reykjavik. Kr. .0. |>orgriinsson. 1878. 50 ø.

Edda. En islandsk samling folkliga forntidsdikter om Nordens
gudar och hjåltar. På svenska af P. A. Godecke. XIX -|- 396 s.

Stockh. P. A. Norstedt & S. 1877. 5 kr.

— .— Richert, M. B. , forsok till belysning af morkare o.

oforstådda stållen i den poetiska eddan. III -\- 57 s. (Ups. univ.

årsskr. 1877.) Upsala. Akad. bokh. 1877. 1 kr.

Biskop Eysteins Jordebog (den røde Bog). Fortegn, over

det geistlige Gods i Oslo Bispedømme omkring Aar 1400. Udg.
af H. J. Huitfeldt. 3. hft. S. 385—576. Kristiania. 1878.

[1. hft. 1873. 2. hft. 1875.]

Fornsogur Su9rlanda. Islandska bearbetningar af fråm-

mande romaner från medeltiden. Efter gamla håndskrifter utg.

af Gustaf Cederschiold. S. 1—84 [Magus saga jarls. Kou-
ra9s saga.] (Lunds univ. års-skrift 1876—77.) — S. 85— 168.

[Bærings saga. Flovents saga I o. II begynd.] (Samme 1877—78.)

Gull- ^6 ri s saga. ^o ri eifur Jonsson gaf ut. IV -f- 52 s.

Reykjavik. Kr. O. f»orgrimsson. 1878. 70 ø.

Heilagra manna sogur. Fortællinger og Legender om
hellige Mænd og Kvinder. Efter gamle Haandskrifter udg. af

C. R. Unger. I— II. XXIV + 716 + 686 s. Kristiania. Univers,

progr. 1. sem. 1877. (H. Aschehoug & K.) 15 kr.

Hoff, B. , og J. Hoffory, oldislandske læsestykker til

skolebrug. I. Om landnåm og trosskifte. 54 s. Kbhvn. Steen.

1877. 75 0. — II. Udvalgte stykker af Njåla til skolebrug.

48 s. Smst. 1877. 75 ø.

Isberg, Arv. Ragn., kvæSi GuSmundar byskups efter

skinnboken n:o 5 fol. å kongl. bibl. i Stockh. Akad. afh. 97 s.

Lund. 1877.

Islandske Folkesagn og Æventyr. Paa Dansk ved C. An-
dersen. 2. forøg. udg. 510 s. Kbhvn. Schubothe. 1877. 3 kr.

Islandska sagor i svensk bearb. for allmåu låsning. I. Nials

saga ofv. af A. U. Bååth. 1—3. hft. 288 s. Stockh. J. Se-

ligmann & K. 1878. å 1 kr.

J6msvikinga-Saga i latinsk Oversætt. af Arngrim Jonsson.
Udg. af A. Gjessiug. 49 s. og 1 tabel. Kristianssand skol.

progr. 1877. Kristiania. (Feilberg & Landmark.) 1878. 60 ø.

Krakes Maal eller Regner Lodbrogs Dødssang. Ovs. paa

Dansk af C. Berntszon 1652. Ny Udg. 16 s. 4. Kbhvn.

Gad. 1877. 1 kr.

Lefolii, H. H. , fra Nordens Hedenold. Fortalt for Børn
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i Hjemmet og paa Skolen. (Også m. tit. : Fortællinger og
Sagaer m.) 296 s. Kbhvn. Reitzel. 1877. Indb. 2 kr. 75 ø.

Leifar fornra kristinna fræ()a islenzkra: Codex
Arna-Magnæanus 677 4*°

, auk annara enna elztu brota af

islenzkum gu5fræ5isritum. Prenta Ijet ^orvaldur Bjarnarson.
Me9 5 fotolitograferu9um synisbloSum. XX -|- 207 s. Kbhvn.
(Hagerup.) 1878. 10 kr. — Anm. af V. Dahlerup. (Filol.

tidskr. n. r. IV, s. 149—154.)
Versions nordiques du fabliau frangais ,.Le mantel mautaillié".

Textes et notes. Par G. Ceders chiold et F. - A. Wulff.
[I. Mottuls saga. II. Skikkju rimur. III. Comparaisons.] (Lunds
univ. års-skrift 1876—77.) 104 s. 4.

Die Nj ål s saga nach der dånischen Widergabe von H.

Lefolii iibs. v. J. Claus sen. VII -|- 223 s. Leipzig. Barth.

1878. 3 mk. 60 pf.

Part al op a saga for forstå gangen utg. af Ose. Klockhoff.
XXII +46 s. (Ups. univ. årsskr. 1877.) Upsala. Akad. bokh.

1877. 2 kr. '

Sigurd Ranessons Proces udg. efter Haandskrifterne af Gustav
Storm. 68 s. Kristiania. 1877.

Snorre Sturlesøn, Norges Konge-Krønike fordansket ved
N. F. S. Grundtvig. 3. udg. 1—2. hft. Kbhvn. Schønberg.

1878. å 1 kr.

Saga af Tristram ok Isond samt Mottuls saga. Udg.
af det kgl. nordiske Oldskrift- Selskab. 460 s. Kbhvn. (Gyl-

dendal.) 1878. 6 kl'.

Viking tales of the North. The Sagas of Thorstein, Vi-

king's son, and Fridthiof the Bold. Transl. from the Icelandic

by R. B. Anderson and J. Bjarnason. XVIII -f 370 s. 12.

Chicago. Griggs & Co. 1877. 10 sh.

Wimmer, L. F. A. , oldnordisk Læsebog med Anmærkn.
og Ordsamling. 2. omarb. udg. 362 s. Kbhvn. Steen. 1878.

Indb. 4 kr. — Anmeld, af Jul. Hofforv. (Filol. tdskr. n. r.

m, s. 289—301.)

Dansk, norsk, svensk.

Kjøbenhavns Diplomatarium. Saml. af Dokumenter,
Breve og andre Kilder til Oplysn. om Kbhvns ældre Forhold
for 1728. Udg. af O. Nielsen. III. bd., 3. hft. 328 s. Kbhvn.
(Gad.) 1877. 3 kr. 25 ø. (III. kompl. 8 kr. 25 ø.) — IV. bd.,

1. hft. 400 s. 1878. 4 kr.

Danmarks gamle Folkeviser, udg. af Svend Grundtvig.
5. del, 1. hft. U>2 s. imp. 8. Kbhvn. Samf. t. d. danske Lit.

Fremme. (Wroblewsky.) 1878. 3 kr. — 2. hft. 198 s. Smst.

1878. 4 kr. 80 0.

Danske Folkeæventyr fundne i Folkemunde og gjenfortalte

af Svend Grundtvig. Ny saml. 240 s. Kbhvn. Reitzel.

1878. 1 kr. 50 ø.

20*
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Dånische Volksmårcheu. Nach bisber ungedruckten Quellen

erzåiiit V. Svend Grundtvig. Ubs. v. Willibald Leo. XV -j-

328 s. Leipzig. Barth. 1878. 4 mk.

Hansen, Mads, danske folkeæventyr , oplyste især ved

sammenligning med oldsagnene om aser og jætter. (Nord.

månedskr. for folkelig og krist. oplysn. 1878, I, s. 376—395.)

Mau, E. , dansk Ordsprogskat eller Ordsprog osv. efter

trykte og utrykte Kilder saml., ordnede og udg. 1—5. hft.

Kbhvn. Gad. 1878. å 1 kr.

Balling, C, ordsproglærdom. 112 s. Kbhvn. Schønberg.

1877. 1 kr.

Hieronymus Justesen Ranch's danske Skuespil og Fugle-

vise. Udg. af S. Birket Smith. Med en Ordforklaring af

O. Kaikar. 2. hft. S. 241—395 og I—XCV. Kbhvn. Samf.

t. d. danske Lit. Fremme. (Wroblewsky.) 1877. 3 kr. (Kpl. 6 kr.)

Brandt, C. J. , romantisk Digtning fra Middelalderen. III.

Karl Magnus Krønike. Navne-Liste og Ord-Liste. Literærhistor.

Oversigt. 356 s. Kbhvn. Samf. t. d. danske Lit. Fremme.
(Wroblewsky.) 1877. 3 kr. 50 ø. (I—III kompl. 10 kr.) (Nedsat

pris, kompl. 3 kr., Israel. Kbhvn.)

PI es n er, Ch. U. A., et Brudstykke af en hidtil ukjendt

Codex af Saxo. (Aarsberetn. fra det kgl. Geheimearchiv VI,

2. hft. 1877, Tillæg s. 3—8. 4.)

Scriptores rerum Danicarum medii aevi. Colleg. et adornavit

J. Langebek. Locupletissimis adjectis indicibus opus absol-

vendum curaverunt Legati Hjelmstjerne-Rosencroneani curatores.

Tomus IX. 848 tosp. s. fol. Kbh. (Gyldendalske bogh. sort.)

1878. 20 kr., skrivp. 25 kr.

Fraa By og Bygd. Maanadskrift aat Vestmannalaget. Bergen.

(Olav Paulson). 1877. 1878. å 2 kr. [I almuemål.]

Samlede Skrifter af Peter Clausson Friis. Udg. af d.

norske hist. Foren, af Gust. Storm. 1. hft. S. 1—64. Kri-

stiania. 1877.

Dass, Petter, samlede Skrifter, udg. af A. E. Eriksen.
III. Kristiania. J. W. Cappelen. 1877. 4 kr. 50 ø. [I 1874.

II 1875.]

To utrykte Digte af Petter Dass. Ved A. E. Eriksen.
(Norsk histor. tdskr. II. r., 2. bd., 1878, s. 97—112.)

Diplomatarium norvegicum. Sml. og udg. af C. R.

Unger og H. J. Huitf eldt. 9. saml., 2. halvdel. Kristiania.

(P. T. Malling.) 1878. 6 kr.

Smaating fra fjeldbygden. Meddelt af Hans Ross. (Nyt

norsk tdskr. I, 1877, s. 356—364. III, 1877, s. 218—228.)
Norske Fornkvæde og Folkevisur. Tilskipade vedJ. M. Moe

og Ivar Mortenson. I. Kristiania. Det norske Samlaget.

(A. Cammermeyer.) 1877. 40 ø.

Risesagn fra Varangerfjord meddelt af A. G. Nord vi. (Ny
iUustr. Tid. Kristiania, 1878, s. 307—310.)
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„Sterkenils". (Digtsaml. i Teleruarksmål) af Jorn Tein es.

Kristiania. D. norske Samlaget. 1877.

Reuneslofs byskrå 1684 medd. af V. Granlund. (Saml.

af skånska landsk. hist. foren. 5. hft., 1876, s. 1— 11.)

Svenskt diplomatarium från och med år 1401, utg. af

riksarchivet gen. C. Silfversto Ipe. I, 3. hft. S. 481—700.

4. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1877. 6 kr. 50 ø.

Svenskt diplomatarium utg. af Riksarchivet gen. E.

Hildebrand. VI, 1. hft. 264 s. 4. Stockh. P. A. Nor-

stedt & S. 1878. 7 kr. — Anmeld, af dette og foreg, værk
af Claes Ann er stedt. (Nord. tidskr. utg. af Letterstedtska

foren. 1878. s. 579—582.)
Nilen, Nils Fr.

,
prof på almogemål och folkvisor från

Sorbygden. (Bidr. t. kåuned. om Goteb. o. Bohusl. fox'nuiiun.

1876—77, s. 518—534 m. musikbilag.)

Från berg och dal. Samling af svenska folkvisor och folk-

lekar utg. af A. E. 125 s. Stockh. P. A. Norstedt & S.

1878. 2 kr. '

Oberg, Emil, folkvisor med melodier. (Bidr, til Soder-

manlands aldre kulturhist. I, s. 21— 38.)

Samlingar utg. af svenska fornskrift-sållskapet.
68. hft. Klosterlåsning utg. af G. E. Klemming. 1. hft. S. 1—128.
Stockh. P. A. Norstedt & S. 1877. 2 kr. — 69. hft. Samme
2. hft. S. 129—304. Smst. 1877. 3 kr. — 70. hft. Samme
3. hft. (slutn.) S. 305—440. 1878. 2 kr. 50 ø. — 71. hft.

G. E. Klemming, Sveriges dramatiaka litteratur. 4. hft. S.

497—592. 1878. 2 kr.

Corpus juris sueo-gotliorum autiqui. Samling a Sveriges

gamla lagar, utg. af C. J. S c h 1 y t e r. XIII. Glossavium ad Corpus
juris 5ueo-goth. antiqui. Ordbok till samlingen af Sver. gamla
lagar. LIV -f 818 s. 4. Lund. (C. W. K. Gleerup.) 1877.

20 kr.

Stadga for ett Jungfru Mariæ gille. (Bilag til: Svenska
fornskrift-sållskapets allmåna årsmote. 1877, s. 143— 148). Stadga

for S. Karins gille i Bjorke socken på Gotland 1443. (Smst. s.

149— 151.) St. for Preste- eller Helga Lekama-giUet i Stock-

holm 1405 (på latin. Smst. s. 152—160.).

Um styrilsi kununga ok hofpinga. Normaliserad upplaga
utg. af Robert Geete. VlII -f 126 s. Stockh. P. A. Nor-

stedt & S. 1878. 8 kr. — Anmeld, af Ad. Noreen. (Nord.

tidskr. utg. af Letterstedtska foren. 1878, s. 679—683.) — Af
E. H~d. (Hist. bibl. V. del., s. XXXIX—XLH.)

Flodstrom, Isidor, anmeld, af Aldre Våstgotalagen, (utg.

af E. Schwartz o. A. Noreen). Ups. 1876. (Filol. tdskr. n. r.

IV, s. 60—70.) — Jfr. anmeld, af samme ved —r. (Hist. bibl.

III, s. XXXVII—XXXIX.)
Richert, M. B., om den råtta betydelsen af Våstgota-

lagens inlednings- och slutord.. (Filol. tdskr. n. r. IV, s. 1—28.)
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Bondesen, A. , visor på Atradalens [Halland] bygdemål.

56 s. 12. Upsala. A. Virgin & K. 1878. .50 ø. — Anmeld,
af Ad. Noreen. (Finsk tidskr. 1878, II, s. 498—499).

3.
.
Grammatik og ordboger.

Oldnordisk. Nordisk i alra.

Bugge, Sophus, etymologische Beitråge aus dem Nordi-

schen. (Bezzenbergers Beitråge z. Kunde d. indogerm. Sprachen.

III, s. 97—121.)
Gislas on, Konr. , om helrira i forste og tredje linie af

regelmæssigt ,dr6ttkvætt' og ,hrynhenda'. 60 s. 4. (Københavns

universitets progr. 1877 til reformationsfesten.)

Hainer, H., om de sammansatta verben i islåndskau. 95 s.

Akad. afh. Lund. 1877.

Hoffory, Julius, tonloses L und N im altnordischen.

(Ztschr. f. deutsches alterthum. XXII. 1878, s. 374—379.)
Kock, Axel, Ijudforsvagning i akcentlosa ord. (Filol. tdskr.

n. r. III, s. 241—257.)
Leffler, Leop. Fr., en anmårkning [til sammes Bidrag t.

låran om ^-omljudet i filol. tdskr. n. r. 11]. (Filol. tdskr. n. r.

III, s. 304.)

— , om ?;-omljudet af I", I och ei i de nord. språken. I.

Om ?;-omljudet af i framfor nasal. XV -j- 96 s. (Ups. univ.

årsskr. 1877.) Upsala. Akad. bokh. 1877. 2 kr.

Noreen, Adolf, nordiska etymologier. [^Lodurr— VrtrCL

Isl. husfreyja — huspreyja — hustru. Sv. likstol — isl. {eld)st6

— ags. Stov. Isl. sl'^ — lat. soliva. Sv. spof — isl. spoi —
jfr. ags. spovan.] (Filol. tdskr. n. r. IV, s. 28—38.)

Nygaard, M. , Betydningen og Brugen af Verbet tmmu.

(Å. no. oldk. 1878, s. 259—303.)
— , oldnorsk Grammatik til Skolebrug. 2. udg. Bergen.

E. B. Gjertsen. 1878. 1 kr. 20 0.

Tamm, Fr., om fornnordiska feminina, afledda på ti och

ipa. 50 s. (Ups. univ. årsskr. Festskrifter 1877.) Upsala.

Akad. bokh. 1877. 1 kr. 25 ø.

Dansk. Norsk.

Bagger, S., Forsøg til en Sammenstilling af det danske,

engelske og tyske Sprogs Former og Ordfojning. En kortfattet

Sproglære. 72 s. Kbhvn. Schou. 1877, 1 kr.

— , om en sammenhængende Fremstilling af det danske,

engelske og tyske Sprogs Formlære og Ordfojningslære. (Baggers

Latin- og Realskoles progr. 1877, s. 3— 8.)

Bruun, C. F. , en sproglig Undersøgelse [det danske ube-

tonede der]. (Horsens lærde skoles progr. 1877, s. 1—20.)
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F. A., Rabundus, det sorte Bræt og Døden fra Liibeck.

(Nær og Fjern. 1878, nr. 299, s. 13—14.)
Feilberg, H. F., lidt jysk sprogfilosofi. (Nord. måuedskr.

for folkelig og kristelig oplysciug. 1878. I, s. 161— 182.)

Nielsen, O.. Bidrag til dansk Sproghistorie, p i danske

Diplomer. (Danske Samlinger for Histor. etc. II. r., 5. bd.

1876—77, s. 382—385.)
Konservative Sprogbemærkninger. (Nær og Fjern. 1877

nr. 269, s. 12—15. 1878, nr. 282, s. 8—9. 283, s. '.)— 10.

296, s. 12—14. 297, s. 10—13. 298, s. 11— 12. 299, s.

11—13. 301, s. 13—14. 303, s. 12—14. 304, s. 12—14.

310, s. 14—15. 314, s. 14—15.)

Yf\ dansk og engelsk. (Geograph. Tidskr. I. 1877, s. 160.)

A a s e n , 1., norsk Navnebog eller Samling af Mandsnavne og

Kvindenavne. Kristiauia. P. T. Malling. 1878. 1 kr. 20 ø.

Faye, F. C, nogle Bemærkninger om Sproget og Sprog-

dannelsen i den'medicinske Litteratur. (Ny illustr. Tid. Kristiauia.

1877, s. 164—166.)
Garborg, A. , den ny-norske Sprog- og Nationalitets-

bevægelse. Et Forsøg paa en omfattende Redegjørelse formet

som polemiske Sendebreve til Modstræverne. Kristiauia. (A.

Cammermeyer.) 1877. 2 kr.

H. — r, Storthinget som Maalstræver. („Morgenbladet"

Kristiania, 1878, nr. 166 A.)

J. B. K., ortografiske Strøbemærkninger. (Ny illustr. Tid.

Kristiania, 1878, s. 195.)

Knudsen, K., „Hvad vi Maalstrævere vil, og hvorfor vi

vil det", („Morgenbladet" Kristiauia, 1877, n. 46 A.)

— , Jævnførelse mellem norsk-norsk og d.insk-norsk Maal-

stræv med Hensyn til Ordforraad og Ordform. (Smst. n. 186.)

— , treti, syvti, niti eller tretti, sytti, nifti? m. m. (Smst.

n. 80 A.)

— , Har det stokholmske Retskrivningsmøde af 1869 „for-

fejlet sit Maal"? (Smst. 1878, n. 144.). — Stokholmsmødets

Retskrivning i Danmark og Norge. (Smst. n. 178.)

— , om at skrive norsk uden norske ord. (Ny illustr. Tid.

Kristiania, 1877, s. 130—131, 138—139.)
— , to tyskheder i norsken. (Smst. s. 378—379, 386—387.)

— , en ny mode. [ligeoverfor.] (Smst. 1878, s. 282—283.)
— , svensk renere end norsk? (Smst. 1878, s, 115.)

— , folk med flere tunger. (Smst. 1878, s. 131, 139.)

— , noget om en ny vare, som indføres fra England. (Smst.

1878, s. 230—231, jfr. 283.)

— , fremmedordene som „Berigelse" af sproget. (Nyt norsk

tdskr. III, 1878, s. 229-242.)
Om Børnenes Brug af sit Modersmaal i Almueskolerne af

en Landsprest. („Morgenbladet" Kristiania, 1878, u. 152 A.) —
Bygdemaal i Landsskolerne. (Smst. u. 276.)
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Larseu, H., norsk Grammatik til Skolebrug. Kristiania.

(H. Aschehoug & K.) 1877. 50 ø.

— , kort Uddiag af d. norske Gramm. med Expl. til Ind-

øvelse. Smst. 1877. 40 ø.

— , Eksempelsamling til Indøvelse af d. norske Gramm. Smst.

1877. 80 0.

Lassen, H., Polemik om Maalstrævet. — Maalstrævere
og Folkedigtere. (Afhandlinger til Literaturhistorien af H. Lassen.

Christiania. P. T. Malling. 1877, s. 216—268.)
Løkke, Jakob, Om Sloifningeu af de store Begyndelses-

bogstaver. („Morgenbladet" Kristiania, 1878, n. 35 A.) —
Aars, J., om det samme. (Smst. 39 A.)

— , anmeld, af: K. Rovsing, Retskrivningssporgsmaalet i dets

Betydning for Litteraturen og Folket. Kbh. 1871. (..Morgen-

bladet" Kristiania, 1878, n. 87 A, 88 A, 91 A.)

Munch, P. A., om benævnelsen paa vore storre embeds-
distrikter. (Nyt norsk tdskr. IV, 1878, s. 81—100.)

Retskrivning, tryktyper, tælling. („Morgenbladet'' Kristiania,

1877, n. 341 A.)

Rygh, O., Stedsnavnenes Skrivemaade i den nye Matrikel.

(„Morgenbladet" Kristiania, 1878, n. 153 A.)

Storm, Joh., Det norske Maalstræv. (Nord. tdskr. utg.

af Letterstedtska foren. 1878, s. 407—430 og 526—550.)
L. T., Maalsagen. („Morgenbladet" Kristiania, 1878, n. 283.)

Svensk.

Aurén, J. A. , svensk språklåra. I. 72 s. Norrkoping.
A. Randel. 1877. 75 ø.

R. A. , några ord i en tidsfråga [råttstafningsfrågan]. (Pe-

dagog. tdskr. XIII, 1877, s. 173—192.)
Bjork, J., allmogemålet i Alsike socken. (Uppl. forn-

minnesforen. tidskr. VII, 1878, s. XXV—XXXIIL)
Svensk språkliira utarb. på grundvalen af H. Bjur stens

formlara o. satslåra. 5. uppl. 83 s. Stockh. P. A. Norstedt
& S. 1878. 75 0.

Blomberg, C. J., Angermaulåndska bidrag till de svenska
allmogeraåleus Ijudliira. VIII -f- 41 s. Hernosand. J. A. Johansson.

1877. 1 kr.

Bugge, Sophus, sproglige Oplysninger om Ord i gamle
nordiske Love. I. Svenske Ord. (Filol. tdskr. n. r. III, s.

258—275.)
Falk man, Axel, ortnamuen i Skåne. Etymol. forsok.

284 s. Lund. C. W. K. Gleerup. 1877. 3 kr.

Freudenthal, A. O., iiber den Nårpesdialect [Osterbotten].

160 s. Helsingfors. 1878. — Anniell. ;if Ad. Noreen. (Finsk

lidskr. 1878, II, s. 143— 147, jfr. 244— v>4().)
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Freudeuth al, A. O., om nylåndska mans- o. qvinnonamn
under medeltiden. Hist. o. linguist. undersokn. 57 s. Helsingfors.

1877. (Finska fornminnesforen. tidskr. IL) — Aum. af H. V en-

del 1. (Finsk tidskr. 1878, I, s. 144—146.)
Kock, Axel, språkhistoriska undersokningar om svensk

akcent. 211 s. Lund. C. W. K. Gleerup. 1878. 2 kr. 75 0.

— Anmeld, af Ad. Noreen. (Nord. tidskr. utg. af Letterstedtska

foren. 1878, s. 591—594.)
Laudgren, C. J. , svensk språklara for folkskole-larare-

seminarier och folkskolor. 13. uppl. 64 s. Stockh. P. A.

Huldberg. 1878. 50 ø.

Leffler, Le op. Fredr. , bidrag till svensk språkhistoria.

1. Uppkomsten af konjunktionen mil {om). 2. Landskapslagarnes

alf (Jialf). 3. Gutalagens takl launs, firi heptalauns. (Antiqvar.

tidskr. for Sverige. V, 3. hft., s. 216—288 [ikke sluttet].)

Lyth, J. E.. schwedische Grammatik nebst e. Auswahl pros.

u. poet. Lesestucke m. erlåut. Worterb. 3. verb. u. verm. Aufl.

VIII + 368 s. Stockh. Ad. Bonnier. 1877. 4 kr.

Melander, C. A., svensk språklara. 79 s. Stockh. Alb.

Bonnier. 1877. 50 ø.

Noreen, Ad.. Fryksdalsmålets Ijudlåra. VII -|- 91 s.

(Ups. univ. årsskr. 1877.) Upsala. Akad. bokh. 1877. 1 kr. 50 ø.

Pipon, J., svensk språklara for mellanskolorna (elementar-

lårov.) o. till sjelfid. 230 s. 12. Stockh. Alb. Bonnier. 1878.

1 kr. 50 0.

S ch ly ter, C. J., i råttstafningsfrågan. Aftryck ur foretalet

till Samling af Sveriges gamla lagar, 13. bd. III -\- 49 s. Lund.

C. W. K. Gleerup. 1878. 65 ø.

Schwartz, Eugéne, om oblika kasus och prepositioner i

fornsveuskan från tiden fore år 1400. (Upsala univ. årsskrift

1878.) 144 s. Upsala. Akad. bokh. 1878. 2 kr. 75 ø.

Några ord om svenska språkets bearbetning i nårvarande

tid, af n. 34 s. Goteborg. D. F. Bonnier. 1877. 50 ø.

Sundéu, D. A. , om å-ljudets teckning samt hårleduingen

såsom hjålpmedel vid råttskrifningen. (Aftr. ur Vesterås progr.)

XV s. 4. Vesterås. Forf. 1877.

— , svensk råttskrifningslåra. 5. uppl. Med omarbetade

och flere råttskrifningsofniugar. 80 s. Stockh. J. Beckman.
• 1878. 50 0.

— , svensk språklara i sammandrag. 5. uppl. 175 s. Smst.

1878. 1 kr.

Taram, Fred., trånne tyska åndeiser i svenskan. (Gote-

borgs vetensk.-samhålles handl. 1878.) 33 s. Goteborg. D. F.

Bonnier. 1878. 75 ø. — Aumeld. af A. O. Freudenthal.
(Finsk tidskr. 1878, II, s. 500 f.)

W el and er, J. P., utkast till en tidsenlig svensk språklara.

Stockh. 1877. 53 s.
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Wessman, K. O., svensk rattskrifningslåra efter 3. uppl.

af svenska akademiens ordlista. 96 s. Stockh. P. Palmquist.

1877. 60 0.

Ordbøger.

Ekbohrn, C. M., forklaringar ofver 37000 frammande ord
o. namn m. m. i svenska språket, tillika med deras hårledning o.

uttal. En handbok f. vetgiriga af alla samhållsklasser. 1— 5. hft.

Stockh. P. A. Huldberg. 1877. — 6—10 hft. Smst. 1878. å

1 kr. Kompl. (2 bd. 759 + 590 s. o. 1 tab.) 10 kr.

— , forklaringar ofver 30000 fråramande ord etc. Godt-
kopsuppl. 2 dele. 515 s. o. 1 tab. Stockh. P. A. Huldberg.
1878. 5 kr.

Ericsson, Gustaf, ordlista ur Åkers och Oster-Rekarne
hårads folkspråk. (Bidrag t. Soderraanlands aldre kulturhist. I,

s. 39— 69.) — Ordspråk, ordståf, ordspråkslika talesått, gåtor,

ordlekar, vidskepelse, besvårjelse och låsning från Åkers hårad.

(Smst. s. 70—115.)
Knudsen, K., anmeld, af H. Dahl, dansk hjælpeordbog.

Kbh. 1875. („Morgenbladet" Kristiania. 1877, n. 8 A, 9 A.)

Lund, G. F. Y. , det ældste danske skriftsprogs ordforråd.

Ordbog til de gamle danske landskabslove, de sønderjydske stads-

retter samt øvrige samtidige sprogmindesmærker (fra omtr. 1200
til loOOj. Udg. m. understøtt. af det kgl. danske videnskabernes
selskab. 186 s. Kbhvn. Reitzel. 1877. 4 kr. — Anmeld,
af V. Såby. (Filol. tdskr. n. r. IH, s. 284—289.)

Meyer, L. , Fremmedordbog. 5. forbedrede og forøg. Udg.
Ved F. C. B. Dahl og B. T. Dahl. 6—10. hft. Kbhvn. Schu-

bothe. 1877. å 85 0. — 11—16. hft. 1878. Kompl. 14 kr. 50 ø.

Noreen, Ad., ordbok ofver Fryksdalsmålet samt en ord-

lista från Vårmlands Ålfdal. VIII -[- 148 s. Upsala. Akad.
bokh. 1878. 3 kr.

Rietz, J. E. , svenskt dialekt-lexikon eller ordbok ofver

svenska allmogespråket. XVI -\- 859 s. Lund. C. W. K. Gleerup.

1877 (=udg. af 1867 med titelbl. og s. 3—14. 21—22. 25—64.
129—136 omtrykte). 20 kr.

Ross, Hans, tillæg til den Norske ordbog. (Nyt norsk

tdskr. I, 1877, s. 55—68, 207—216, 277—289. Tillægs-

materiale til d. N. ordb. III, 1878, s. 416—431.)
Ur Våstmanlands-Dala landsmålsforenings samlingar till en

ordbok ofver landsmålet i Våstmanland och Dalarne. I. (Tr.

som handskr.) 15 s. Upsala. Foren. 1877. 25 ø. Ikke i bogh.

4. 'Litteratur- og personalhistorie.

Bajer, Fredrik, en dansk roman fra 1723. (Danske
Samlinger for Histor. etc. II. r., 5. bd. 1876—77, s. 359—366.)
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Bibliotbeca Danica. Systematisk Fortegnelse over d.

danske Literatur fra 1482 til 1830. Udg. ved C. V. Bruun.
3. hft. Philosophi, Pædagogik, Statsvidenskaberne, de skjønne

Videnskaber og Kunster. 158 tosp. s. 4. Kbhvn. Gyldendal.

1877. 1 kr. 65 0. (Forste bind kompl. 6 kr. 55 ø.)

Bergstrom, Rich., några anteckningar om våra historiska

folkvisor. I. Axel och Valborg. (Hist. bibl. utg. af C. Silf-

verstolpe. III. del. 1876 (1877), s. 417—428.) — II. Elisifs

visa. (Smst. IV. 1877, s. 499—512.)
— , undersokningar rorande svenska folkvisor. (1. Staffans-

visan. 2. Liten Karin.) (Framtideu. Tidskr. utg. af C. von

Bergen. 1877, s. 102—109.)
Bruun, Chr. , de illuminerede Haandskrifter i det store

kongl. Bibliothek. (Forts.) S. 65—96. (Aarsber. o. Meddel, fra

d. st. kgl. Bibi. IIL 2—3. hft.)

Centervall, J. E. , om de klassiska studierna i Sverige

under de tventfe senaste årtiondena. (Framtiden. Tidskr. utg.

af C. von Bergen. 1877, s. 449—465.)
Cl ae son, G., ofversigt af svenska språkets och literaturens

historia. 4. uppl. 220 s. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1877.

1 kr. 90 0.

C, Elias Lonnrot. (Ny illustr. tidn. 1877, s. 395—396
m. portr.)

Eriksen, A. E., dansk og norsk Literaturhistorie til Skole-

brug. Kristiania. P. T. Malling. 1878. 2 kr.

Freudenthal, A. O., Johan Erik Rydqvist. Nekrologi.

(Finsk tidskr. f. vitt. . vetensk., konst o. pol. utg. af Estlander

1878, I, s. 78—80.)
Biografi af Johan Erik Rydqvist. (Ny illustr. tidning 1878,

s. 1—3 med portr.)

Linder, Nicolaus, Johan Erik Rydqvist. Minnesteckning.

Ur Ny illustr. tidning 1878, m. åndringar o. tillagg. 22 s. 12.

Stockh. Forf. 1878. Ikke i bogh.

Revue des Revues. Danemark par J. L. Heiberg. Suéde

et Norvége par Chr. Cavallin. (Revue des Revues i Revue

de philologie. II. 1878, s. 216—219 og 418—419.) .

Hildebrand, Hans, Richard Dybeck. (Ny illustr. tidning.

1877, s. 423—426 m. portr.)

Hildebrand, E., om aldre håndskrifters återgifvande i

tryck. (Hist. bibl. V. del., s. 19—48.) — Dertil: Granlund,
Victor, afhdl. m. samme tit., 9 s., og E. Hildebrand svar

derpå. 3 s. (åtfoljer Hist. bibl. 1878).

Horn, F. W., Peder Syv. Eu literærhistor. Studie. 190 s.

Kbhvn. Samf. t. d. danske Lit. Fremme. (Wroblewsky.) 1878.

2 kr. 40 0.

Jorgensen, C fortegnelse over filol. skrifter af nordiske

forf., udkomne i 2det halvår 1875 og i 1876. (Filol. tdskr. u. r.

III, s. 305—323.)
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Kl em mi ug, G. E. , og Chr. Bruun, et Bidrag til Oply.s-

uing om nogle danske Folkebøger. (Danske Saml. for Histor. etc.

II. r., 6. bd. 1877—79, s. 390—393.)
En hittiis okaud svensk kronikeskald från medeltiden

[Sveno lacobi]. (Hist. bibi. V. del, s. 151— 155.)

Lassen, H. , Indledning i Norges og Danmarks Literatur.

Kristiania. Th. Steen. 1878. 1 kr.

Lorentzen, G.. Erling Skjalgsou. (Nord. månedskr. for

folkelig og kristelig oplysning. 1877. I, s. 233—276.)

— , Sighvat skjald. (Smst. 1878. II, s. 249—289.)
Maurer, Konrad, Udsigt over de nordgermaniske Rets-

kilders Historie. Overs, efter Forfatterens Manuskript. Udg. af

d. norske histor. Foren. 213 s. Kristiania. 1878.

Moe, Jørgen, samlede Skrifter. 1—2. 447 -j- 306 s.

Kristiania. A. Cammermeyer. 1877. 10 kr. — Anmeld, af

C. G. Estlander. (Finsk tidskr. 1878, II, s. 68—74.)
Paludan, J. , om Holbergs Niels Klim, m. særligt Hensyn

til tidligere Satirer i Form af opdigtede og vidunderlige Reiser.

346 s. Kbh. Prior. 1878. 4 kr. 50 ø.

— , hvad har Soren Terkelsen egentlig skrevet? (Danske

Saml. for Histor. etc. H. r., 6. bd. 1877—79, s. 261—268.)
Secher, V. A., om teksterne af kong Kristian V d. lov og

lovens udg. Særtr. af „Ugeskr. f. Retsvæs." 1878. 32 s. Kbh.

Gad. 1878. 50 0.

Sellin, E. , svenska draraat. under Karl d. elftes regering.

Literaturhist. anteckningar. 78 s. Akad. afh. Upsala. Akad,

bokh. 1877. 1 kr. 33 0.

Smith, S. Birket, et Par Tillægsbemærkninger om Hiero-

nymus Justesen Ranch. (Danske Saml. for Histor. etc. II. r.,

6. bd. 1877—79, s. 285—288.)
Stolpe, P. M. , Dagspressen i Danmark, dens Vilkaar og

Personer indtil Midten af det attende Aarhuudrede. 1. bd.

237 -f- XCIV s. Kbhvn. Samf. t, d. danske Lit. Fremme.
(Wroblewsky.) 1878. 4 kr. 25 ø.

Storm, Gustav, nye Studier over Thidreks Saga. (Å. no.

oldk. 1877, s. 297—346.)
— , den bergenske Biskop Arnes Bibliothek. (Norsk. hist.

tdskr. II. r., 2. bd. 1878, s. 185—192.)
— , en Rettelse [til sammes afhdl. om Eufemiaviserne i

filol. tdskr. n. r. I, s. 39.] (Filol. tdskr. n. r. HI, s. 153.)

Strom, T. , dansk Literaturhistorie. 2. oniarb. og meget
forbedr, udg. 322 s. Med en oversigtstabel over forfatterne.

Kbhvn. Philipsen. 1878. 4 kr.

Tamm, F. , repoi't on Swedish philology [c. 1800—1877]

transl. by A. Erdmann. (Transactions of the philological society

1877—79, part 1. 1877, s. 30—44.)
Thomsen, Vilh., Niels Ludvig Westergaard, hans Liv og

Virksomhed. (Overs, over d. K. Danske Vidsk. Selsk. Forhandl.
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1878. S. 87— 114.) — Jfr. Illustr. Tid. n. 991, 22. Sptbr. 1878,

s. 49a—494. Etatsrcaad N. L. W. af U., med portr.

T h r a p , Daniel, til Oplysning om den vii-kelige Niels

Klim. (Danske Samlinger for Histor. etc II. r., 5. bd. 1876—77,

s. 188—192 og 6. bd., 1877—79, s. 385—387.)
— , fra Holbergs Skoletid. (Norsk histor. tdskr. II. r.,

2. bd., 1878, s. 182—185.)
S . L . T

.
, Richard Christensen. Nekrolog. (Filol. tdskr.

n. r. III, s. 279—283 med xyl. portr.) — Jfr. Pedagog. tdskr.

XIY, 1878, s. 255 ff.

Warburg, K. J., det svenska lustspelet under frihetstiden.

143 s. Akad. afh. Upsal. Goteborg. 1877.

5. Oldhistorie, kulturhistorie, myihologi. antikviteter o. s.v.

Aunerstbdt, Cl., Upsala universitets historia. I. 1477

—

1654. XI+ 412s. MedBihangl. Handlingar 1477— 1654. 416 s.

Upsala. W. Schultz. 1877. 11 kr. — Samme, Upsala univ.s

ungdomsår. (Sv. tdskr. f. litt. 1876, s. 743—755.) — Anmeld,

af —rst— (Hist. bibl. IV, s. XXXIX—XLVII).
M. B., en Klokkeringning for de Underjordiske. (Norsk

hist. tdskr. II. r., 1. bd., s. 553—555.)
Daae, L., Norges Helgener. M. 3 pi. Kristiania. A. Cammer-

meyer. 1878. 5 kr., indb. 6 kr.

Engelhardt, C, influence de l'industrie et de la civilisation

classiques sur celles du Nord dans l'antiquité. (Mém. de la soc.

royale des antiquaires du Nord. 1872—77 p. 199—318, 4 pi.)

— , les cercueils en chéne de Borum-Æshæi. (Smst. p.

361—372. Sml. Illustr. Tid. nr. 890, 15. Okt. 1876.)

— , Langhøie fra Oldtiden. (Å. no. oldk. 1877, s. 253—264.)
— , Skeletgrave paa Sjæland og i det østlige Danmark. En

Skitse fra den ældre Jernalder. (Smst. s. 347—402 m. 1 tvl.)

Hildebrand, Hans, medeltidsgilleua i Sverige. (Hist.

bibl. III. del., s. 1—96 med bill.)

—, den historiska skoian och den arkeologiska. (Vitt. hist.

o. antiq. akad. månadsblad. 1877, s. 399—403.)

— , hvar låg Ansgarii Birka? (Smst. s. 433—439.)

Indebetou, H. O., Sodermanlands minnen från åldsta till

nårvarande tider. I. Tiden till reformationen. 1. hft. IV -|-

204 s. o. 1 karta. — 2. hft. S. 205—438 (slutn.). Nykoping.

S. O. Indebetou. 1877. å 3 kr.

Kling spor, C. A., bidrag till Upplands beskrifning. (Uppl.

fornminnesforen. tidskr. VI, 1877, s. 1—32, VII, 1878, s. 33—80.)
— , vidskepelse i Uppland for 25 år sedan. (Smst. VII,

1878, s. XXXVHI—XL.)
Kål und, P. E. K., Bidrag til en histor. -topografisk Be-

skrivelse af Island. I. Syd- og Vest-Fjærdingerne. Med 9 litogr.
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Kort. Udg. af Kommissiouen for det Arnamagnæanske Legat.

650 s. Kbhvn. (Gyldendal.) 1<S77. 8 kr.

Leffler, Le op. Fredr., hedniska edsformular i aldre Vest-

gotalagen. (Antiqvar. tidskr. for Sverige. Y., 2. hft., s. 149— 160.)

Lundgren, Magn. Fredr., språkliga intyg om hednisk
gudatro i Sverige. (Goteborgs vetensk.-samhålles handl. 1878.)

86 s. Goteborg. D. F. Bonnier. 1878. 1 kr. 50 ø. — Anmeld,
af A. O. Freudenthal. (Finsk tidskr. 1878, II, s. 500 f.)

Montelius, Oscar, om lifvet i Sverige under hednatiden.

2. uppl. Med 91 tråsu. Stockh. Norstedt & S. 1878. 1 kr.

Bohuslånska hållristningar afteckn. af L. Baltzer, beskrifna

af Oscar Montelius. (Bidr. t. kånned. om Goteb. o. Bohusl.

fornminn. 1875, s. 146—165, 1876—77, s. 423-4-^4, m. 1 pi.)

Sveriges historia från åldsta tid till våra dagar. 1. Sveriges

hednatid samt medeltid, forrå skedet, från år 1060 til år 1350.

Af Oscar Montelius. 486 s. Stockh. Hj. Linnstrom. 1877.— Anmeld, af Ingvald Undset. (Nord. tidskr. utg. af Letter-

stedtska foren. 1878, s. 385—392.)
Munch, P. A., samlede Afhandlinger, udg. af Gustav

Storm. IV. 1857—1863. Kristiania. Alb. Cammermeyer. 1876.

Muller, S., Bronzealderens Perioder. En Undersøgelse i

forhistorisk Archæologi. Særsk. aftr. af Aarb. f. nord. Oldk. og
Hist. 1876. 130 s. Kbhvn. (Hagerup.) 1877. 2 kr.

— , die nordische Brouzezeit und deren Periodentheilung. Aus
d. dån. von J. Mestorf. 139 s. Jena. Costenoble. 1878. 4 mk.

Moller, von, finnas i vestra Sveriges folkspråk och ort-

namn några spår deraf, att ett icke-germanskt [keltisk] folk en

gang bott i denne del af vart land? (Sv. fornminnesforen. tidskr.

III, 2., s. 129—132.)
Nilsson, S., hvilket sammanhang kunua de å våra håll-

i'istningar afbild ade fartygen, i afseende å formen, anses ega med
dem som i forutiden begagnades af de vid Medelhafvet boende

folken? (Sv. fornminnesforen. tidskr. III, 2.. s. 102— 125.)

Nord en skold, CF., minnesraårken iuom Skårkinds hårad,

Ostergotl. (reseberått.) (Vitt. hist. o. antiq. akad. månadsblad.

1877,, s. 441—452.)
Olsen, Ejorn'Magniisson, kronologiske bemærkn. om

Olaf Tryggvasons regeringshistorie. (Å. no. oldk. 1878, s. 1—58.)

Rosenberg, C, Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden til

vore Dage. I. bd. Hedenold. 1. hft. 304 s. Kbh. Samf. t. d.

danske Lit. Fremme. (Wroblewsky.) 1877. — 2. hft. 204 s.

Smst. 1878. I. kpl. 6 kr. 40 0.

Rostrup, E. , en Notits om Plantevæxten i Danmark i

„Broucealderen". (Å. no. oldk. 1877, s. 78—82.)
Rygh, O., om den yngre Jernalder i Norge. (Å. no. oldk.

1877, s. 101— 194.)

Sehested, F., Fortidsminder og Oldsager fra Egnen om
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Broholm, 340 s. med 3 kort, 1 plan, 46 kbtvl. og 7 toutryk.

4. (Med fransk resumé.) Kbh. Reitzel. 1878. 60 kr.

Steenstrup, Joh, C. H. R., Englands Erobring ved

Hertug Vilhelm af Normandiet, Med et kort og 4 kemityp,

billedrækker efter Bayeuxtapetet, Ved Udv. for Folkeoplysn.

Fremme. 76 s. Kbhvn, (Gad.) 1877, 70 ø.

— , Vikingetogene mod Vest i det 9de Aarhundrede. (Også

m. tit.: Normannerne, II. bd,) 412 s. Kbhvn. Klein. 1878.

6 kr. — Anmeld, af I. 1876 ved E, H. (Hist. bibl. III, s,

XCIV—CII,)

— , danske Kolonier i Flandern og Nederlandene i det 10de

Aarhundrede. (Hist. tdskr, IV, r,, VI, bd., 3. hft. 1878, s,

484—497.) — Gustav Storm, bemærkn. i anledn. deraf.

(Norsk hist, tdskr. II. r., 2. bd., 1878, s. 158—181.)
Stephens, G., Thunor the Tunderer, carved on a Scandi-

navian font of "bout the year 1000. The first yet found god-

figure of our Scando-Gothic forefathers. 58 s, 4. Kbhvn.

(Lynge.) 1878. 6 kr.

— , Tordneren Thor, fremstillet på en skandinavisk Døbe-

font fra omtr. År 1000. Det eneste hidindtil fundne Gudebillede,

efterladt os af vore Scando-gotiske Forfædre. 58 s. 4. Smst,

1878, 3 kr. 50 0.

Storm, Gust., Ragnar Lodbrok og Lodbrokssonnerne, Studie

i dansk Oldhistorie og nordisk Sagnhistorie, (Norsk hist, tdskr,

IL r., 1, bd., 1877, s. 371—491.)
— , kritisk Bidrag til Vikingetidens Historie. I. Ragnar

Lodbrok og Gange-Rolv. Kristiania. D. norske Forlagsforening,

1878. 3 kr.

— . Normannerne i Vikingetiden. (Nyt norsk tdskr. I, 1877,

s. 141—160, 388—401.)
G. S., anmeld, af H. Petersen, om Nordboernes Gude-

dyrkelse og Gudetro i Hedenold. (Smst. II, 1877, 8,442-453.)
Sundén, D. A., Ofversigt af nordiska mytologien for elementar-

låroverken, 2, uppl. 88 s. Stockh. J. Beckman. (1876.) 1 kr.

Thomsen, Vilh., the Relations between Ancient Russia

and Scandinavia and the Origin of the Russian State. Three

lectures deliv. at the Taylor Institution, Oxford. 150 s. Oxford

& London. James Parker & Co. 1877. 3 s. 6 d. — Anmeld,

af F. Schiern (Histor. tdskr. IV. r. , 6. bd. 1877—78, s. (L)

169—176.)
Vedel, E. , nyere Undersøgelser angaaende Jernalderen paa

Bornholm, (Å, no. oldk, 1878, s, 73—258.)
Wiberg, C. F., om ålfvastenarnes beståmmelse. (Sv, forii-

minuesforen. tidskr, III, 2,, s, 231—234.)

Worsaae, J. J. A, , Nordens Forhistorie efter samtidig?

Mindesmærker. (Nord. tidskr. utg. af Lettei'stedtska foren. 1878,

s, 20—45, 97—122 og 197—233,)
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Worsaae, J. J. A., die Vortreschichte des Nordens uach
gleichzeitigen Denkmålern. Ins Deutsche iibertrageu v. J. Mes-
torf. 128 s. Hamburg. Meissner. 1878. 3 mk.

IV. Andre gotiske sprog.

1. FællesgermansTc.

Bugge, Sophus, das schwache germauische praeteritum.
(Ztschr. f. vergl. sprachforsch. XXIII, s. 523.)

Petersen, Au g. Emil, vom ablaut mit besond. riicksicht

auf den ablaut des starken zeitwortes im altgermanischen. Akad.
abh. 40 s. 4. Lund. 1877.

Verner, Karl, germanisch nn in verbindung mit uach-
folgendem consonanten. (Ztschr. f. deutsches alterthum. XXI,
1877, s. 425—434.)

Wickberg, R., iib. den ursprung der schwachen pråterital-

bildung in den germanischen sprachen. (Lunds univ. års-skrift

1876—77.) 43 s. 4.

2. Tysk.

Afzelius, Rud., von den Zusammensetzungen d. deutschen
Verben m. d. Pråpos. durcli, iiber, um u. unter. 19 s.

Jonkoping. Nordstroraska bokh. 1878. 30 ø.

Bagger, se III, 3.

Calwagen, E. G., tysk språklara for elementår- undervis-

ningen. 3. uppl. 188 s. Stockb. J. Seligmaun & K. 1878.
Indb. 2 kr.

— , tysk låsebok for skoians mellersta o. hogre klasser, med
ordforkhr och anm:r. 2. tillok, uppl. 358 s. Stockh. J. Selig-

mann & K. 1878. Indb. 3 kr.

—, ofversåttniugsofningar till tyska. Såsom bihang: uppgifter

for maturitets-profningen utg. af kongl. eckles.-depart. 2. tillok,

uppl. 99 s. Stockh. J. Seligmann & K. 1878. 1 kr.

Beissel, C, og H. Outzen, tydsk Læsebog for Handels-
skoler og Realklasser. 256 s. Kbhvu. Philipsen. 1878. Indb. 3 kr.

Flach, Ferd., tysk språklara for elementar-låroverken.

5. genomsed. uppl. 164 s. Stockh. Alb. Bonnier. 1878.

Indb. 2 kr.

Kaper, J. , tysk-dansk-norsk Haand-Ordbog. 658 tosp. s.

Kbhvn. Gyldendal. 1878. Indb. 4 kr.

— , tyske Stiløvelser for de hojere Klasser. 126 s. Kbhvn.
Gyldendal. 1877. Indb. 1 kr.

Forsok till elementår lårobok i tyska språket. 1. kurs.

VII + 204 s. Helsingfors. G. W. Edlund. 1878. 3 mk.
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Nissen, C. A., Tillæg til „Listovs tysk Elementarbog".
2. opl. 36 s. Kbhvn. Prior. 1877. Indb. 60 ø.

Welander, P. O., svensk o. tysk parlor. Utarb. o. med
nya samtal forsedd af Aug. Th. Pabau. 3. uppl. VIII-|-274s.
Stockh. P. A. Huldberg. 1878. 1 kr.

3. Engelsk.

Bagger, se III, 3.

Herlén, Erl., engelsk språklara for eleraentarundervisningen.

5. uppl. VIII + 208 s. Stockh. Em. Giron. 1877. 1 kr. 50 ø.

Knudsen, D. F., og J. Løkke, engelske Stiløvelser. Med
en Oversigt over de eng. Præpositioners Brug og en kortf. eng.

Synonymik. (3. forbedr, og betyd, forøg. udg. af „eng. Stiløv.

udg. af J. Løkke*'.) Kristiania. J. W. Cappelen. 1877, Indb.

2 kr. 70 0. — Suppl. dertil 1878. 50 ø. — 2. gjennemseede
og noget forøg. Udg. 1878. 3 kr.

Et old-engelsk kvæde (om kong Abgar) oversat på dansk
af C. J. Brandt. (Nord. månedskr. for folkelig og kristelig op-

lysning. 1878. II, s. 154—160.)
Lund, J., engelsk Grammatik til Skolebrug. 56 s. Odense.

Hempel. 1878. 1 kr.

Løkke, J., engelsk Læsebog for Begyndere. 184 s. Kbhvn.
Gyldendal. 1878. Indb. 2 kr.

Lowenhielm, G. S., engelsk språklara for skolor, iune-

hållande uttalslåra, grammatik, synonymer o. skrifofningar. 2. om-
arb. uppl. 221 s. Stockh. P. A.' Norstedt & S. 1877. 1 kr. 75 ø.—, engelska skrifofningar med hånvisningar till språklåran,

anm.-r samt fullst. ordbok. 2. uppl. 92 s. Stockh. A. L. Norman.
1877. 1 kr.

Mathesius, N. A., engelsk skolgrammatik. 154 s. Stockh.

P. A. Norstedt & S. 1878. 1 kr. 50 ø.

Mod in, J. E. , engelsk språklara for elementar-låroverken.

236 s. Koping. M. Barken. 1877. 2 kr. 25 ø.

Moren, C. G., engelsk låsebok for yngre begynnare. Med
ordlista o. uttalsbeteckn. 136 s. Stockh. Hj. Linnstrom.

1878. 1 kr.

01de, E. M. , engelsk prononciationslåra efter en forenklad

plan. 7. uppl, 61 s. Stockh. Alb. Bonnier. 1877. 75 ø.

Sturzen-Becker, W., engelsk låsebok. Senare kursen.

M. anm:r o. forkl. 318 s. Stockh. Hj. Linnstrom. 1877. 2 kr.

Uggla, Th. , eagelskt-svenskt o. svenskt-engelskt sjo- och

handelslexikon. 10—11 hft. S. 8S2—1072. Stockh. Loostrom
& K. 1877. å 1 kr. 50 0. — 12—14. hft. S. 1073—1372.
1878. å 1kr. 50 ø. — 1. afd. Eng.-sv, lexikon. 2 dele. 12 kr.

(nedsat pr.)

Welander, P.O., svensk o. engelsk parlor. Med en sårsk.

Nord. tidflkr. for filol. Ny række. IV. 21



310 Filologiske skrifter af nordiske forfattere,

afd. for de eng. språkegenheterna. 5. uppl. genoms, af Carl
Wings te dt. 248 s. Stockh. P. A. Huldberg. 1878. 1 kr.

Widholm, Alex. Eraan. , grammatical notes of the lan-

guage of John Bunyan. Acad. diss. 66 s. 4. Lund, 1877.

V. Græsk og latic.

1. Græske forfattere og indskrifter. Nygræsk.

Korsch, Theod., emendationes. (Filol. tdskr. n. r. III,

s. 131—136.)
Madvig, J. N., til græske og latinske Skribenters Text-

kritik. (Filol. tdskr. n. r. III, 137—146, 233—235.)
— , antiqv. og kritiske Meddelelser. (Filol. smf. udsigt

1876—78, s. 26—27.)
Ussing, J. L., kritiske Bemærkninger til antike Indskrifter. I.

(Overs, over d. Danske Vidsk. Selsk. Forhandl. 1878. S. 1—6.)

Athanasius den Stores Ungdomsskrifter: Gjenraæle mod
Hedenskabet og Om Ordets Manddom og Legemlighed. Over-

sættelse af C. A. H. Muus. 162 s. (Wiirzburg og Kbhvu.)
(Schønberg.) 1877. 3 kr.

Dionysios Halikarnasseus. Roms historia året 461
fore Chr. Med forklaringar o. krit. bihang af A. Frigell. 18 s.

Upsala. A. Frigell. 1878. 50 ø.

Euripides. — Heiberg, J. L., Rettelser til nogle Steder

hos Euripides. (Filol. smf. udsigt 1876—78, s. 53—54.)
Eusebii Pamphili, biskopens i Cæsarea, kyrkohistoria i

10 bocker. For forstå gangen på svenska ofversatt o. med upp-

lysande anm:r forsedd af O. W. Lemke. 1—3. hft. Norrkoping.

N. W. Wallberg. 1877. — 4—6. hft. Smst. 1878. å 1 kr.

Kompl. (X + 510 s.) 6 kr.

Homeros' Iliad. Sångerna I

—

VI. Med forklar, anmårkn.-r

utg. af M. Dal s jo. 127 + 107 s. Stockh. J. Arrhenius.

1877. 2 kr. 50 ø.— Odyssé. Sångerna I

—

VI. Med forklar. anmårkn:r utg.

af M. Dalsjo. 98 + 101 s. Stockh. J. Arrhenius. (1876.)

2 kr. 50 0. — Anmeld, af S. E. Melander. (Pedagog. tdskr.

XIII, 1877, s. 423—429.)
Homers Iliade oversat af Christian Wilster. 1—2. del.

4. opl. 392 s. Kbhvn. Reitzel. 1878. 2 kr.

— Odyssee oversat af Christian Wilster. 1—2. del.

4. opl. 314 s. Kbhvn. Reitzel. 1878. 2 kr.

— . — Goldschmidt, M. J. , kritiske og exegetiske Be-

mærkninger til nogle Steder af Illaden. (Filol. smf. udsigt

.1876—78, s. 43—48. — Madvig smst. til r 42 og J 191.)
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K eb es' tafla. Allegorisk malning af menniskolifvet. Ofv.

med forklar, och krit. bihang af A. Frigell. 32 s. Upsala.

A. Frigell. 1878. 50 0.

Lukian o s. — Gertz, M. C, in Lucianum. [Philopseud.,

Navig.] (Filol. tdskr. n. r. IV, s. 80.)

Carmen Musæi de Herone et Leandro Latino carmine re-

fictum. Auctor Otto Gu il. Lemke. Progr. Visby lårov. 1878.

15 s. 4.

Pap pos. — Heiberg, J. L., uber eine Stelle des Pappus.

(Ztsch. f. Mathematik u. Physik. XXIII. 1878. Histor.-literar.

Abtheil. s. 117—120 m. 1 tvl.)
,

Pindars 1ste pythiske Ode oversat af M. Rosing. (Filol.

tdskr. n. r. III, s. 154—160.)
Platon, valda skrifter i svensk ofversåttning af M. Dalsj 6.

in. Eutyphron. Fnaidros. Protagoras. Gorgias. 340 s. Stockh.

L. J. Hierta. 1877. 3 kr. 50 ø. —Anmeld, af F. G ustaf s son.

(Finsk tdskr. 1878, I., s. 225—228.)
P 1 a t o , Sokrates' forsvarstal. Ordagrann ofversåttn. till d. stud.

ungdom, tjenst af J. F. Andersson. 45 s. Stockh. Loostrom

& K. 1878. 60 0.

Plutark, Levnedsskildringer. I oversættelse fra græsk ved

V. Ulmann. 5. hft. (2. del. begynd.) Ogs. med tit. : To levneds-

skildringer af Plut. [Alexandros. Jul. Caesar.] Arendal. Selsk.

t. hist. kildeskr. oversætt. (Kbhvn. Schønberg.) 1877.

Sofokles's Tragedier. Ovs. fra Græsk af N. V. Dorph.
Ny Udg. ved C. Dorph. Med 8 Illustr. af F. Lachmann. 484 s.

Kbhvn. Wøldike. 1877. 6 kr.

Theodor et og Samtidige, Kirkens Historie i Fjerde Aar-

hundrede. Oversættelse af C. A. H. Muus. Forste Bog. 336 s.

Kbhvn. (Schønberg.) 1877. 7 kr. — Anden Bog. 330 s.

Smst. 1878. 7 kr.

Xenofon, Anabasis jamte lexikon o. anm. , utg. af L. A.

A. Aulin. 3. genoms, o. bearb. uppl. I—III. 184, 144 o.

123 s. Stockh. J. Arrhenius. (I 1876, II 1875.) 1878. 5 kr.

— , berattelse om Cyrus falttåg. De fyra forstå kapitlen,

bearb. for nybegynn. Grek. text med mellanradig ofvers. o.

ordforkl. 3. uppl. 63 s. Stockh. Z. Hæggstrom. 1877. 1 kr.

Ariadnes krans. Ett urval nygrekiska folkdikter från Kreta

i ofversåttning af F. Sander. 112 s. Stockh. Samson &
Wallin. 1877. 2 kr.

Estlander, C. G., den nygrekiska folkdikten. (Finsk

tidskr. f. vitt., vetensk., konst o. pol. utg. af Estlander. 1877,

II, s. 89-111.)
Et nygræsk Sagn fra Egnen om Trøzene. Meddelt af A.

R. Rhangavis ovs. af Jean Pi o. (Nord. Tidskr. for almendan.

. . . Læsn. 1877, II, s. 340—345.)
21*
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3. Latinske forfattere.

Ammianus Marcellinus, femogtyve år af Roms historie

i det fjerde årh. e. Kr. Oversat fra latin ved V. Ullmann.
4. hft. (I, s. 305—351.) Arendal. Selsk. t. hist. kildeskr.

oversæt. (Kbhvn. Schønberg.) 1877. — 5. hft. (II, s. 1—165.)
1878.

Aulus Lucius Apuleius, Amor och Psyche. Forsvenskad

efter Fr. Nutzhorns danska bearbetning. M. en illustr. efter W.
Runeberg. 47 s. o. 1 pi. Stockh. Alb. Bonnier. 1877. 50 ø.

Gaji Julii Cæsaris de bello Gallico commentariorum libri

septem et octavus A. Hirtii. Tertium rec. I. K. Whitte. 184 s.

Kbhvn. Gyldendal. 1877. Indb. 1 kr. 50 ø.

— , — Bruun, A., Hjælpebog til Cæsars Gallerkrig. 40 s.

Kbhvn. Prior. 1878. 50 ø.

Ur Catullus, ofvers. af A. Th. L. (carm. XIV, II, III,

IV, V, VIII, XIII, XXVI, XXXI). (Ny illustr. tidning 1877,

s. 310.)

Cicero, valda tal. Utg. m. forklar, anmarkn. af C. Syn-
nerberg. I. Orationes selectae XI. III -|~ 1^8 s. Helsingfors.

K. E. Holm. 1878. 3 mark. — Anmeld, af F. Gustafs son.

(Finsk tidskr. 1878, II, s. 312—314.)
—

.
— Gustafsson, F. V., de Ciceronis primo de finibus

bonorum et malorum libro quaestiones. 89 s. Helsingfors. 1878.

2 mk. — Anmeld af C. Synnerberg. (Finsk tidskr. 1878,

II, s. 396—399.)
— . — Madvig, J. N., Rettelser og Forklaringer til Steder

i Ciceros Breve til Atticus. (Filol. smf. udsigt 1876—78, s. 5—9.)

Claudianus. — Gustafsson, F., Claudianea. (Rhein.

Museum fiir Philologie. XXXIII. 1878, s. 480—481.)
Codex aureus s. quattuor evangelia ante Hieronymum latine

translata. E cod. . . . Holmiensi prim. ed. J. Belsheim. C. V
tab. Kristiania. P. T. Malling. 1878. 15 kr.

Cornelius Nepos. Usui scholarum accomraodavit atque

indice vocabulorum instruxit C. Synnerberg. 203 s. Helsing-

fors. G. W. Edlund. 1877. 2 mk. — Anmeld, af F. Gustafs-
son. (Finsk tidskr. 1878, I, s. 384 f.)

Hor ats 's Breve. Oversatte af C. Miiller og Fr. Gj er tsen.

Kristiania. J. Dybwad. 1878. 2 kr. 20 ø.

Horatius, valda sanger, i urskriftens versmått återgifne af

5. L. Sjoblom. (Goteborgs veteusk. samhålles handl. 1878.)

48 s. Goteborg. D. F. Bonnier. 1878. 1 kr.

— . — Frigell, A. , eiu Versuch, Horazeus 28. Ode des

1. Buches zu erklåren. (Ztschr. f. d. Gymnas.-Wesen, XXIX.
1875, s. 321—323.)
— . — Frigell, A. , ein Versuch, die beiden Verse 87 u.

88 der 5. Epode d. Horaz zu erklåren. (Ztschr. f. d. Gymnas.-

Wesen, XXX. 1876, s. 679—681.)
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— .
— Syuuerberg, C, Horatii oder o. den nyare kritikeu.

89 s. Helsingfors. G. W. Edlund. 1877. 1 mk. 25 pf. —
— Anmeld, af F. Gustafsson (Finsk tidskr. 1878, I, s. 384 f.);

af C. (Pedagog. tdskr. XIV, 1878, s. 30—32); af Nils af Ursin
(Tdskr. utg. af pedag. foren, i Finland, XV, 1878, s. 96—110.)

Jus ti nus. — Heiberg, J. L., om nogle nye Fragmenter

af et Justinushaaudskrift. (Filol. tdskr. n. r.' III, s. 275—278.)
Liviu s. — Fri go 11, A., de locis quibusdam Livianis.

(Ztsch. f. d. Gymnas.-Wesen XXIX. 1875. s. 526—527.)
— . — Frigell, Andr., collatio codicum Livianorum atque

editionum antiquissimarum. Contulit, collegit, commentat. instruxit.

Pars I, libros I

—

III cont. 90 s. (Ups. univ. årsskr. 1878.)

Upsala. Akad. bokh. 1878. 2 kr.

— .
— Madvig, I. N. , emendationes Liviacæ iterum auc-

tiores editæ. 774 s. Kbhvn. Gyldendal. 1877. 14 kr. 50 ø.

T. Maccii Plauti comoediae. Rec. et enarrav. I. L.

Ussing. Vol. II Aululariam Bacchides Captiuos Curculionem

cont. 604 s. Kbhvn. Gyldendal. 1878. 12 kr. 50 ø.

Propertius. — Sandstrom, C. E., emendationes in Pro-

pertium, Lucanum, Valerium Flaccum. (Upsala univ. års-

skrift. 1878.) 44 s. Upsala. Akad. bokh. 1878 75 ø. —
Anmeld, af . (Pedagog. tdskr. XIV, 1878, s. 374—376.)

Rufin, Apostel-Symbolet i Akvileia, udlagt. Oversætt. af

C. A. H. Muus. 64 s. Kbhvn. (Schønberg.) 1878. 1 kr.

C. Sallustii Crispi de bello Jugurthino liber, med forkl.

anm. for elementarlarov:s behof utg. af R. Torneblad h. 143 s.

Stockh. J. Arrhenius. 1878. 1 kr. 60 ø,—
.
— Undset, Ingvald, fragmenter af et S allust-håndskrift

i det norske rigsarkiv. (Filol. tdskr. n. r. III, s. 69—74.)

L. Annaeus Seneca, Medea. Tragedi ofv. i urskriftens

versmått af R. T orneblad h. X -|~ 57 s. Stockh. Centraltryck.

1877. 1 kr.

Statius. — Sandstrom, C. E., studia critica in Papinium

Statium. (Upsala univ. årsskrift. 1878.) 61 s. Upsala. Akad.

bokh. 1878. 1 kr. 25 ø. — Anmeld, af . (Pedagog. tdskr.

XIV, 1878, s. 374—376.)
Vergilius. — Kinch, K. F. , Bemærkninger til Vergils

Aeneide. (Filol. smf. udsigt 1876—78, s. 43.)

Flammer, E. , Udvalg af Sølvalderens prosaiske Forfattere.

Til Skolebrug bearbeidet. 3. udg. Ark 1— 7. Kbhvn. Wro-
blewsky. 1878. 1 kr. 35 ø.

Henrichsen, R. J. F. , Opgaver til Oversættelse fra Latin

paa Dansk. 4. udg. besorget af O. Siesbye. 228 s. Kbhvn.

Gyldendal. 1878. Indb. 2 kr. 75 ø. — Anmeld, af O. Siesbye.
(Filol. tdskr. n. r. IV, s. 39—46.) — Gertz, M. C, nogle
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kritiske bemærkninger til udgaven. [Konjekturer til de optagne

forfattertexter.] (Smst. s. 46—59.)

Poetarum aliquot Latinorum carmina selecta carminumve
partes. Scholarum causa seorsum describenda curavit I. K.

Mad vi g iu s. Quartum ed. I. L. Ussing. 124 s. Kbhvn.
Gyldendal. 1877. Indb. 1 kr. 50 0.

3. Græsk og latinsk grammatik.

Alexanderson, A. M., grekisk metrik. XXXII -(- 283 s.

Stockh. P. A. Norstedt & S. 1877. 5 kr. — Anmeld, af C.

(Pedagog. tdskr. XIII, 1877, s. 295—299.)
Cavallin, Chr. , om presensbetydelsen i grekiska perfecta.

(Filol. tdskr. n. r. III, s. 81— 114.)

Cavallin, S., de modis atque temporibus orationis obliquæ

apud Herodotum. 98 s. Lundae. 1877. (Diss.)

Cavallin, S. J. , de futuro Herodoteo. (Lunds univ. års-

skrift 1877—78.) 59 s. 4.

Eriksson, J. A., de syntaxi Andocidea quæstiones. I. 30 s.

4. Akad. afh. Upsala. Stockh. 1877.

Heiberg, J. L., om den saakaldte Construction 8lu /jsaov.

(Filol. tdskr. n. r. III, s. 147—153.)
Jacobsson, Per Gust. Sam., de usu sententiarum fina-

lium Thucydideo. 80 s. Akad. afh. Upsala. 1877.

Petersson, A., grekisk formlåra , till låroverkens tjenst

utarb. 149 s. Lund. C. W. K. Gleerup. 1878. Indb. 2 kr. 50 0.

—
,

grekisk lasebok. til lårovrs tjenst utarb. 159 s. Smst.

1878. Indb. 2 kr. 50 ø.

Christensen Schmidt, C. P., Undersøgelser om Grækernes

hypothetisk-betingede og potentiale Udsagn i indicativisk Form,

fortrinsviis paa Grundlag af de homeriske Digte. (Filol. tdskr,

n. r. m, s. 161—209.)
— , om det saakaldte (T/^it^c^ ^^^ fiiaov. (Filol. smf. udsigt

1876—78, s. 27—40.)
Sundén, J. M. , inleduing till liiran om den grekiska och

latinska verbalbojningen. Progr. Upsala elem.-lårov. 1878.

55 s. 4.

Ahlén, Konrad, de subjectis rei apud Ciceronem cum
verbis quae actionem significant conjunctis. 87 s. Akad. afh.

Upsala. 1877.

— , om vissa uttryck hos Cicero , som bero på metonymi

eller personification. Bidrag till den lat. stilistiken. (Pedagog.

tdskr. XIII, 1877, s. 255—281.)
— , bidrag till låran om finala och konsekutiva M^-satser i

latinet. (Ikke sluttet.) (Pedagog. tdskr. XIV, 1878, s. 321—
337 og 360—365.)
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Andersen, A. og M. Gjør, latinske Stiløvelser for Middel-

skolen og Gymnasiet. Kristiania. A. Caramermeyer. 1877.

2 kr. 40 0.

Bugge, S., altitalische Studien. Herausg. v. d. Gesellscli.

d. Wissenschaften zu Christiania. Kristiania. (J. Dybwad.) 1878.

1 kr. 50 0.

F. Ellendts latinska språklara med fullståndigt omarbetad

syntax af M. Seyffert. Till svenska elementarlåroverkens tjenst

ofv. o. bearb. af N. Ehrnberg. 4. uppl. 320 s. Stockh.

K. R. Loostrom. (1876.) ludb. 2 kr. 50 ø.

Joh an son, J. F., om bruket af partiklarne quorainus och

quin samt dermed sammanhångande anvåndning af ne och infinitiv-

konstruktion. (Aftr. ur Nya elementarskolans progr.) 36 s.

Stockh. Forf. (1872.) 50 ø.

Kl in tb er g, J. O,, de formis enunciatiouum condicioualium

apud Tacitum. 45 s. Akad. afh. Upsala. Stockh. 1877.

Lyth, P. G., latinska språkets tempus- och moduslara. 84 s.

Stockh. Centraltryckeriet. 1878. 1 kr. 50 ø.

Madvig, J. N. , latinsk Sproglære til Skolebrug. 6. (3. for-

kortede) udg. 322 s. Kbhvn. Gyldendal. 1878. Indb. 3 kr.

— , lateinische Sprachlehre fiir Schulen. Nach G. Tischer's
Bearbeit. erweitert v. Herm. Genthe. 3. verb. u. mit e. sprach-

wissenschaftl. Auh. verm. Aufl. X -|- 331 s. Braunschweig.

Vieweg. 1877. 2 mk. 50 pf.

Mikkelsen, K., latinsk Læsebog for Begyndere. Med et

Schema over Formlæren. 128 s. Kbhvn. Gyldendal. 1878.

1 kr. 5U 0.

Oséeu, A. Th., de voce "quod'' apud Cæsarem. Acad.

aih. 56 s. Lund. 1878.

Schlyter, G. R., några anteckn. angående larau om conse-

cutio temporum i latinet, sårsk. m. anl. af de mot henne i senaste

tider gjorda angrepp. (Pedagog. tdskr. XIV, 1877, s. 228—245.)

Schreiner, E. , latinsk Sproglære til Skolebrug. 2. udg.

Kristiania. J. W. Cappelen. 1877. Indb. 4 kr. 40 ø.

Tornebladh, R. , latinsk extemporaliebok, låmpad till

EUendt-Seyfiferts språklara. II. 2. uppl. 147 s. Stockh. J. Ar-

rhenius. 1877. 1 kr. 75 ø.

Uppgifter vid den skriftliga mogenhetsprofniugen i moders-

målet o. latinska språket under låsåren 1864—78. 52 s. 16.

Kalmar. J. A. Almquist. 1878. 50 ø.

Z ander, Carl M., de geminarum vocum latinarum diffe-

rentiis. (Lunds uaiv. års-skrift 1877—78. 168 s. 4. [Ikke

sluttet.])

é. Græsk og romersk politisk historie, antikviteter, archceologi,

kunsthistorie, mythologi, litteraturhistorie.

Aars, J. , om skjebnen hos Homer. (Filol. tdskr. n. r. III,

8. 1—56.)
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Den Kongelige Antiksamling. Til Veiledn. foi- de Bet^øgende.

3. udg. 64 s. Kbb. (Samlingen.) 1878. 35 ø.

Baumann, H. R. , Udgravningerne i Olympia. (Fra alle

Lande. 1878. I, s. 269—279.)
Boissier, Gaston, arkæologiske Vaudrineer, ved H. T.

(„Fædrelandet", 1877, n. 113—117, 249—255, ^284—289, 291,
293. 1878^ n. 242—247.) — En romersk Provindsby i det
første Aarhundrede. (Smst. 1878, n. 200—201.) — De seneste
Udgravninger i Pompeji og Ostia. („Morgenbladet", Kristiania.

1878, n. 325.) — I det gamle Rom. Esquiliuska kullen. Forum.
(Finsk tidskr., utg. af Estlander. 1878, I, s. 279— 291.)—

, Virgilius under medeltiden, ved M. D. (Pedagog. tdskr.

XIII, 1877, s. 192—202.)
B roden, C. J.

,
grunddragen af grekerna^ och romarnes

mythologi, till elementarlåroverkens tjenst. 4. uppl. Med 22 fig.

116 s. Stockh. Z. Hæggstrom. 1878. 1 kr. 25 ø.

Bursian, Konrad, Skuespillere og Skuespilkunst i den
græske Oldtid. [Oversat.] (Nord. Tdskr. f. almendan. . . . Læsn.
1877, II, s. 346—363.)

Christensen, Rich., Grækenland' i de ældste Tider. 84 s.

Kbhvn. Høst. 1878. 1 kr. 50 ø. — Anmeld af C. (Pedagog.
tdskr. XIV, 1878, s. 255—258.)

En græsk By fra Heltetiden. Af G. C o go r dan ved H. T.

(„Fædrelandet", 1878, n. 161— 163.)

Dahlgren, Sven, de imaginibus Aeschyli. I. 105 s.

Ak ad. afh. Upsala. Stockh. 1877.

Professor Dietrichsons Forelæsninger over Stilhistorien.

(„Morgenbladet" Kristiania 1877, n. 71 A, 78 A, 86 A, 98 A,
106 A, 113 B, 119 A, 126 A, 292 A.)

Dorph, C, græsk-romersk Mythologi til Skolebrug. 3. opl.

96 s. Kbhvn. Wøldike. 1877. 1 kr. 15 ø.

Eggertz, C. M. U. , den grekiska filosofiens betydelse for

låran om fornimmelsernas association. Akad. afli. 74. s. Lund.
1877.

Fie m mer, Eduard, Industri og Huandværksdrift hos
Romerne i Oldtiden. Fremstillet efter antike Frescomalerier i

Herculanum og Pompeji. (Histor. Archiv. 1878, II, s. 1— 16.)

Frigell, A., om de romerska sjelfbiograferna. 12 s. Upsala.

Forf. 1877. 40 0.

Gustafsson, F., Friedrich Ritschl. (Finsk tidskr. for vitt.,

vetensk., konst o. pol. utg af Estlander. 1877, I, s. 275 --284.
— Jvnf. tdskr. utg. af pedag. foren, i Finland XIV, 1877; s. 58—63.)— , om de klassiska studierna vid universiteteu i Tyskland.
(Tdskr. utg. af pedag. foren, i Finland, XV, 1878, s. 21—39.)

Nytaarsdag i det gamle Rom. Efter H. Goll ved A. Bruun.
(..Fædrelandet", 1877, n. 303.)

Hildebrand, Haus Hildebrand, Kassiteriderna och
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tennet i femtiden. (Antiqvar. tidskr. for Sverige V, 2— 3. hft.,

s. 181—210.)
Hildebrand, Hans Hildebrand, fynden i Troas och

Homeros' Troja. (Ur vår tids forskning. 24.) 120 s. Stockh.

Samson & Wallin. 1878. 2 kr. 75 ø.

— , Mykenæ. (The Athenæum nr. 2656, 21. Sptbr. 1878,

s. 376 f.)

Ingerslev, A. , et romersk Amfiteaters Historie. Med
7 bill. 52 s. Særtryk af Folkelæsning. Kbhvn. (Gad.) 1878.

40 0.

Jakobsen, CF., Klementinerne. Livsbillede fra kristenold.

(Nord. månedskr. for folkelig og kristelig oplysning. 1877, II,

8. 420—458.)
Krogh, J. C, den pythagoræiske filosofi. (Nyt norsk tdskr.

II, 1877, s. 118—139.)
— , om den gamle realisme. (Smst. III, 1878, s. 391— 415.)

— , Romernes rolle i den europæiske historie. (Smst. IV,

1878, s. 217—254.)
Kylander, Thure Fredr., Sextus Propertius. En litte-

raturhist. studie. I. 46 s. Akad. afh. Upsala. 1877.

Køhl, Thorvald, geografiske Opdagelser i Oldtiden. (Fra

alle Lande. 1877. I, s. 437—447 med kort.)

Lange, Jul., det ioniske Kapitæls Oprindelse og Forhistorie,

En Studie i sammenlignende Kunstforskning. Avec un resumé
en fran§ais. (Vidsk. selsk. skr. 5. række, histor. og philos.

afd., 5. bd., s. 115—146 ra. 3 tvl. 4.) Kbhvn, (Høst.) 1878,

1 kr. 35 0.

— , Myther og Billeder. (Filol, smf. udsigt 1876—78,
s, 10—12.)

— , Guder og Mennesker hos Homer. (Smst., s. 41—42.)

Lieblein, J. , om den græske kunsts sammenhæng med
den ægyptiske. (Nyt norsk tdskr. Il, 1877, s. 244—256. Mod-
bemærkning af L. B. Stenersen, smst., s. 306— 313.)

Lysander, A. Th,, om den klassiska forntidens uppfattning

af naturens skonhet. Inbjudn:skr. t. filos. doktorsprom. ^/^ 77.

33 s. 4. Lund. 1877.

Lyth, P. G., lårobok i romerska antiqviteter. XII -\- 247 s.

Upsala. E. Edquist. 1877. 2 kr. 50 0. — Anmeld, af J. E. C.

(Pedagog. blad III, 1877, s. 169—171.)
O. L. , oldhistoriske Smuler. (Histor. Archiv. 1878. II,

s, 169—186.)
Madvig, J. N. , Bemærkninger over T, Liviu s' Fremstilling

af den romerske Historie med Henblik paa den antike Historie-

skrivning i det Hele. (Oveis. over d. Danske Vidsk. Selsk. For-

handl. 1876. S. 158—173.)
—

,
quelques reniarques sur les officiers dits præfecti pendant

les derniers temps de la république romaine. (Revue de philologie.
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II, 1878, s. 177—187. „Post scnptum": til Cic. ep. ad Att.

II, 14, 2.)

Montelius, Oscar, barbariska efterbildningar af roraerska

solidi. (Numismat. meddel, utg. af svenska numismat. foren. V
Stockh. 1878, s. 84—85.)

— , Schliemauns upptåckter i Mykenæ och deras betydelse

for den forhistoriska fornforskningen. (Nord. tidskr. utg. af

Letterstedtska foren. 1878, s. 648—676.)
O. M—s, Schliemanns gråfniugar i Mykenæ. (Ny illustr.

tidning 1878, s. 59 og 62.)

Muller, Sig., Landskabet i den antike Kunst. (Filol.

sraf. udsigt 1876—78, s. 48—53.)
Nilsson, N. J. A. , de rerum dispositione apud Æschinem

oratorem Atticum comment. I: orat. Ctesiphont. 41 s. Akad.
afh. Upsala. 1877.

Nyblom, C. R., en blick på det antika Roma hosten 1877.
(Nord. tidskr. utg. af Letterstedtska foren. 1878, s. 234—253 og
347—36S m. 3 lith. tvl.)

Nyblæus, Axel, Aristoteles låra om det hogsta goda.

(Nr. 3 i: Nyblæus, Axel, trenne filosof, uppsatser. Ny ofvers.

uppl. 186 s. Lund. C. W. K. Gleerup. 1878. 2 kr. 25 ø.)

Petiscus, A. H., Olympen eller grekernes o. romarnes my-
tologi jerate egypternes, indernes o. de fornuordiska folkens guda-
låra. Bearb. ofv. af S. G. Dahl. Med 90 albildn. 2. uppl.

1—2. hft. S. 1—224. Stockh. Hj. Linnstrom. 1877. å 75 ø.— 3. (slut) hft. S. 225—344. Smst. 1878. 75 ø.

Pio, Jean, om Charonmythen i Nygrækernes Folketro.

(Filol. tdskr. n. r. 111, s. 209—233.)
Rasmussen, P. , en Mirakelmand i Oldtiden. („Fædre-

landet", 1877. n. 220—223.)
Rydberg, Victor, romerska dagar. Med 40 illustr.,

hvaraf en fotografi. 2—10. hft. S. 17—167. 4. o. 1 pi. i

fotografi. Stockh. J. Seligmann & Ko. Hvert hft. 1 kr. 50 ø.

Kompl. 15 kr. , indb. 20 kr. (1. hft. Rom. kejsare i marmor.
16 s. 4. 1876. 1 kr. 50 0.) — Anmeld, af C. G. Estl aude r.

(Finsk tidskr. 1877, II, s. 122—125.)
De antika tonarterna. Kritiska studier med sårskild hånsyn

till Hæifuers o. Josephsons koralbearbetningar, af en sanningsvån.

112 s. Stockh. C. E. Fritze. 1878. 1 kr. 50 ø.

F. S., den raeliska Afrodite. (Ny illustr. tidning 1878,
s. 106.) — G. Saloman, om samme. (Smst. s. 126—127 m. vign.)

Schlyter, G. R. , monvmenta antiqvitatis. Miunen från

Greklands o. Roms forntid. For våuner af antikeu o. tillika

såsom åskådningsmateriel for undervisn. 2. saml. 3. hft. 9 pi. fol.

Karlskrona. (Fr. Apelqvist.) 1877. 7 kr. 50 ø. — 4—5. hft.

6 pi. fol. Smst. 1878. 5 kr. 2. saml. kompl. 12 kr. 50 ø.

Text 1 kr. 50 ø.
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Schmith, H. J. , Athen under Perikles. (For Romantik og

Historie. 21. bd. 1878, s. 353—370.)
Stenersen, L. B., de historia variisque generibus statuarum

iconicarum apud Atheuiensis. Kristiania. (A. Cammerraeyer.)

1877. 3 kr. (Disp.)

S tremme. Chr. , Juliauus Apostata som Augustus. (Histor.

Archiv. 1878, II, s. 116—150 og 941—265.)
Marseilles Grundlæggelse og ældste Historie. Efter Am.

Thierry ved O. A. H. („Fædrelandet", 1878, u. 41— 43.)

Trojel, F. V., Vespasian og Titus's krig mod jøderne.

(Nord. månedsk. for folkelig og kristelig oplysning. 1877. II,

s. 260—289.)
Tornebladh, R. , om den romerska senatens nydaning

efter konungavåldets fall. Progr. Kalmar element, lårov. 1878.

VIII s. 4.

af Ursin, Nils, den „homeriska frågan" och några andra

de homeriska dikterna rorande nyare undersokningar. (Tdskr.

utg. af pedag. foren, i Finland, XV, 1878, s. 274—288.)
Weise, J. P. , Catilina. (Nord. Tidsskr. f. alraendann. og

underhold. Læsning. 1877. I, s. 261—301 og 305—339.)
Athenæos. Efter „Cornhill Magazine" ved H. W. („Fædre-

landet", 1878, n. 144—145.)

VI. Romanske sprog.

Baruél, E., og C. Michelsen, franske Prosastykker af

nyere Forfattere til Brug for de øverste Undervisningstrin, ud-

valgte og forsyn, med Noter. 504 s. Kbhvn. Gyldendal. 1878.

Indb. 4 kr. 75 ø.

Berndtson, C. L. B. , varietés littéraires å 1 usage des

jeunes gens qui s'adonnent å l'étude de la langue frangaise.

3. livr. 4. edition. S. 155—235. Upsala. Lundequist. 1877. 75 ø.

Bonnevie, C, fransk Læsebog med Stileøvelser. 1. d. For

Begyndere. Kristiania. Cammermeyer. 1877. 1 kr. 80 ø.
—

2. d. For Viderekomne. 1878. 2 kr. 50 ø.

Brock, H., de vigtigste Regler af den franske Grammatik.

Hamar. (A. Magnussen.) 1877. 1 kr. 30 ø.

Dante Alighieris guddommelige Komedie overs, af

Chr. K. F. Molbech. 3. udg. 1—3. hft. Kbhvn. Forlags-

bureauet. 1878. å 1 kr.

Dubb, P. J. C, fransk elementarbok till låroverkens tjenst

utg. 3. uppl. tillokt m. en syntax, jemte dertill hor. ofningar.

305 + 65 s. Lund. C. W. K. Gleerup. 1877. 3 kr. 50 ø.

Edstr6m,E. Ludv. , La Passion du Christ. Poéme provengal

d'aprés un manuscrit inédit de la bibliothéque de Tours traduit

et accompagné d'un exposé grammatical. X -|~ 9^ s. Akad. afh.

Upsala. Goteborg. 1877,
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Enblom, C, recueil de lectures fraugaises avec des notes
liistoriques, biographiques, géographiques, etc. 1. partie. 200 s.

Stockh. Alb. Bonnier. 1877. 1 kr. 50 ø. — 2. partie. 195 s.

Smst. 1877. 1 kr. 50 ø. — Ordforklaring. I. 10 ø. II. 10 ø.

Garrigues, H. J. , fransk Sproglære til Skolebrug. 4. udg.
224 s. Kbh. Philipsen. 1878. Indb. 3 kr.

Geijer, P. A., fransk ballad från 13. seklet, afskrifven ur
Fr. Manuser. 46 i Kongl. Bibi. i Stockholm. (Filol. tdskr. n. r. III,

s. 57—68.)
Gi gas, E., Hotel Rambouillet og Les Précieuses. („Fædre-

landet", 1877, n. 180—182.)
Her ri g, L., premieres lectures frangaises. Fransk lasebok

for elementarlaroverkens mellanklasser. M. utforlig ordforteckn.

till de forstå 57 stycken. For svenska skolor bearb. af C. G.
Jungberg. 239 s. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1877. 1 kr. 75 ø.

Hertzberg, Rafael, italienska folkvisor. (Ofversattn.)

(Finsk tidskr. f. vitt., vetensk., konst o. pol. utg. af Estlander.

1877, II, s. 60—66.)
Klefberg, F. A., laran om subjonctif i franskan. Efter

do basta kållor utarb. Med forord af A. V. Norinder. 40 s.

Stockh. O. L. Lamm. 1878. 75 ø.

Littérature frangaise å l'usage des quatre classes supérieures
de l'enseignement secondaire. Redigée et annotée p.A.H. Klint.
216 s. Stockh. N. Gleerup. 1877. 2 kr. 50 ø.

Klint, A. H., hundra uppgifter for skriftlig o. muntlig
ofversåttning till franska jemte bihang inneh. 48 af kongl. eckle-

siastikdep. uppstallda franska mogenhetsprof med forklaringar.

153 s. Stockh. N. Gleerup. 1877. 2 kr.

Knudsen, D. F. , og N. Th. Wall em, fransk Læsebog. I.

For Middelskoler. Kristiania. J. W. Cappelen. 1878. 2 kr.

Choix d'anciens textes frangais, publié par Ed. Lidforss.
96 s. 4. Lund. Utg. 1877. 3 kr.

Lis tov, J. , fransk Elementarbog. 2. afd. 162 s. Kbhvn.
Schwartz. 1878. Indb. 1 kr. 75 ø.

Lundberg, Au g. Vi Ih., forsok till framstållning af la-

garne for Intensiteten i Franskan. 48 s. Akad afh. Upsala. 1877.
L o w en hi elm, G. S., franska skrifofningar , med anm.,

ordbok o. hånvisn. till E. M. Oldes fr. språklåra. 6. tillokta

uppl. 88 s. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1878. 85 ø.

Malmberg, Theod., le Passe-temps Michault, fransk dikt

från det femtonde århundradet efter tvenne handskr. i kongl.

bibliot. i Stockholm for forstå gangen utgifven. 128 s. Akad.
afh. Upsala. 1877.

Nordstrom, Thor, etude grammaticale sur les jDoésies de
Charles d'Orléans. 72 s. Ojirlstad. Hj. Petersson. 1878. 1 kr.

Nyrop, Kr. , apophonie i fransk. (Filol. smf. udsigt 1876
—78, s. 20—25.)

01de, E. M. , fransk sj)råklåra for hogre o. lagre elementår-
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låroverk. 9. uppl. 368 s. Stockh. Alb. Bonnier. 1878. Indb.

3 kr. 10 0.

Philp, Hugo W., franska ski'ifofningar o. temata, med
ordforkl. samt hånvisn. t. Oldes o. Lindfors' franska gramm.

184 s. Stockh. P. A. Norstedt & S. 1878, 1 kr. 75 ø.

Storm, G., manipoletto d'etimologie. (Archiv. glottolog.

italiano dir. da G. J. Ascoli. IV. 1878, s. 387-392.)
Sundby, Thor, le dit de Coustant (rectifications å ce

texte.) (Romania. VII. 1878, s. 331.)

VII. Andre sprog.

Ahlqvist, Au g., kortbenåmningar i Finskan. (Ofv. af

finska vetensk.-soc. forh. XVIII, s. 94—95.)

Aspe lin, J. R. , antiquités du Nord Finno - Ougrien. Hft.

1—2. X + 94 -f- 172 s. 4. (Med mange træsn.) Helsingfoi's.

G. W. Edlund. 1877. (Ikke i'bogh. Endnu 3 hft. ventes.) —
Anm. af A. O. Freudenthal. (Finsk tidskr. utg. af Estlander.

1877, I, s. 404—406.)
Nye Udgravninger i Assyrien. (Fra alle Lande. 1878. II,

s. 232—239.)
Pilene ved Babylon [Psalm. 137]. (Tdskr. f. pop. Fremstil,

af Naturvidsk. 1878, s. 240.)

Ukjendte Byer i Syrien. Af Gaston Boissier ved H. T.

(„Fædrelandet", 1878, n. 35—38.)
Collin, A. Z., om och ur Rig-Veda. Bilder ur de indiska

ariernas åldsta kulturlif. I. Vedatidens menniskor. (Ur vår

tids forskning. 21.) 110 s. Stockh. Klemming. 1877. 2 kr.

— II. Vedatidens gudaverld. (Ur v. t. f. 22.) 112 s. Smst.

Samson & Wallin. 1878. 2 kr.

Don nar, O., Akkadiskan (Sumeriskan) och de Altaiska

språken. (Ofv. af finska vetensk.-soc. forh. XVIII, s. 27—41.)

Fibiger, J., om Ormazd - Troens historiske Betydning.

(Histor. Aarbog 1878 udg. af Thrige, s. 50—103.)
Finsk språkforskning. (Finsk tidskr. f. vitt., vetensk., konst

o. pol. utg. af Estlander. 1877, II, s. 441— 443.)

Gjor, M. , Gallien for og under Romernes herredomme. En
indledn. til „Frankrigs historie". Progr. Gjertsens skole. Kri-

stiania. 1878. 34 s.

Hansen, Emil, mere om Pigeon-Sproget. (Geograf. Tdskr.

IL 1878, s. 186—187.)
Henningsen, J. , om Sprogforhold i Kina. (Geogr. Tidskr.

IL 1878, 8. 177—181.)
Hertzberg, Sprog- og Skoleforholdene blandt de norske

Kvæner og Lapper i Tromsø Stift. („Morgenbladet", Kristiania,

1877, n. 354. 356.)
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Hoffmeyer, J., Pigeon-Sproget. (Geograf. Tidskr. II. 1878,

s. 154— 155.)

Holmboe, C. A. , Edda og Avesta om Oterens Værd.
(Forh. i Vidensk.-Selsk. i Christiania. 1878, n. 7, s. 1—7.)

The Jataka, together with its commentary; being tales of

the anterior births of Gotama Buddha. For the first time edit.

in the original Pali, by V. Fausboll, and translated by T. W.
Rhys Davids. Text. Vol. I. 526 s. London. Trtibner. 1877. 28 s.

Kålidåsa, Målavikå. Ett iudiskt skådespel. Från sanskrit

ofv. af Hj. Edgren. IV -j- 105 s. Goteborg. N. J. Gumpert.
1877. 2 kr.

Kinesiske Eventyr og Folkesagn. (Fra alle Lande 1878.

II, s. 469—472.)
K o c k s t r o m , V. R. , kui'ze Grammatik der finnischen Sprache.

Nach d. Scbwed. bearb. v. K. Suomalainen. 80 s. Helsingfors.

1876. (Lpz. Kohler.) 1 mk. 50 pf.

Krogh, J. C, de moderne keltiske studier. (Nyt norsk

tdskr. I, 1877, s. 247—265.)
LaguS; Wilh., lårokurs i arabiska språket till universitets-

ungdomens tjenst. IV. Arabisk ordbok. 239 s. Helsingfors.

1878.

-^, ånnu en gang i kilskriftsfrågan. Anmålan af hr. Lenor-

mants „La magie chez les Chaldéens". Paris. 1874. (Ofv. af

finska vetensk.-soc. forh. XVIII, s. 1—26.)

Lieblein, J. , det gamla Egypten i dess skrift. (Ur vår

tids forskning. 18.) 86 s. Stockh. Klemmiug. 1877. 2 kr.

— , Egypten i dess minnesmarken och i dess forhållande till

Palestina och Grekland. (Ur vår tids forskning. 19.) 120 s. o.

4 pi. Smst. 1877. 2 kr. 50 ø. — Anmeld, af Karl Piehl.

(Nord. tdskr. utg. af Letterstedtska foren. 1878, s. 285— 288.)

— , anmeld, af ægyptolog, litteratur. (Nyt norsk tdskr. I,

1877, s. 290—296, 480—482, sml. s. 180—195.)
Liudforss, C. M.

,
praktisk lårobok i ryska språket for

elementarlåroverken. Bearb. [efter J. Pihlemann.] VIII -|-

353 s. Helsingfors. G. W. Edlund. (1876.) Indb. 3 kr. 75 ø.

— , rysk låsebok m. anmårk. , biogr. notiser o. ordbok,

255 s. Smst. 1878. Indb. 4 kr. 50 ø.

jMalmstrom, And., hebraisk formlåra for Ijiroverkeu.

32 s. 4. Lund. C. W. K. Gleerup. 1877. 1 kr.

Mehren, A. F., Beskrivelse af en mongolsk Medaille, præget

af Abu Said Behadur Khan af Ilkhanerues Dynasti i Persien

(1316—1336 e. Ch.) (Overs, over d. Danske Vidsk. Selsk. For-

handl. 1877, s. 1—9 med 1 fotogr. tvl. og s. 145—147.)
— , Islams Reform ved Abu-1-Hasan el-Ashari i Slutningen

af det 3 die Aarh. H. og Udsigt over denne Religions videre

Udvikling. (Smst. s. 33—71.)
Piehl, Karl, Egyptologi. (Framtiden. Tidskr. utg. af

C. von Bergen. 1877, s. 560—577.)
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Rink, H. , de grønlandske Stednavnes Retskrivning og Ety-

mologi. (Tillæg til: Gieseckes mineralog. Rtjse i Gronland ved

F. Johnstrup. Kbh. Reitzel. 1878, s. 351— 366.)

Roepstorff, Fr. A. de, prøve af sproget på Andamaueme.
(Geogr. Tdskr, II,' 1878, s. 115—116.)

Sawitri fornindversk saga, .pydd af Steingr. Thor-
steinsson. 39 s. Reykjavik. Kr. O. |)orgriuisson. 1878. 55 ø.

[Efter C. Beyer, Arja, die schonsten Sagen aus Indien u. Iran.]

Schiern, F. , Bemærkninger om Oprindelsen til nogle os-

maniske Traditioner. (Overs, over d. Danske Yidsk. Selsk. For-

handl. 1877, s. 148—174.)
Schmidt, V., Assyriens og Ægyptens gamle Historie eller

historisk- geographiske Undersøgelser om det gamle Testamentes

Lande og Folk. 2. del. 804 s. Kbhvu. Wøldike. 1877.

8 kr. — Anmeld, af J. Lieblein. (Nyt norsk tdskr. II, 1877,

8. 51—61.)
Schrøder, L., Ægyptens gamle historie efter ikke bibelske

kilder. (Nord. månedskr. for folkelig og kristelig oplysning.

1877, I, s. 81— 117.)

Slomann, E. . Nemesis og Ægyptologien. En Kritik. (Det

nittende Aarhundrede. 1877, s. 129—142.)
Smith, C. W. , de verbis imperfectivis et perfectivis in

linguis Slavonicis. 44 s. 4. Kbhvn. Univers, progr., reformat.

1875.

— , Oedipusmythen paa slavisk Grund. (Filol. tdskr. n. r.

III, s. 114—131.)
Mojligheten af ett panslaviskt skriftspråk. (Efter Augsb.

allg. Zt. Finsk tidskr. f. vitt., vetensk., konst. o. pol. utg. af

Estlauder. 1878, I, s. 177—190.)
Indiske Æventyr og Molbohistorier efter 10. Bog af So ma-

de va's Æventyrsamling overs, af S. Sorensen. (Herlufsholm

lærde skoles progr. 1878, s. 3— 74.)

Det gamle Fønicien. Efter Jules Sou ry ved V. L. (., Fædre-

landet", 1878, n. 214—218.)
Steenstrup, Joh. C. H. R. , Keltisk Historieskrivning.

(Histor. Aarbog 1879 udg. af S. B. Thrige, s. 1—35.)

Yf\ det corniske Sprog. (Geograf. Tdskr. II, 1878, s. 47—48.)

Tillæg.

Dass, Petter, trende bibelske Bøger, nemlig Ruth, Esther

og Judith, i danske Vers. Efter gi. Hdskr. o. d. første Udg.

paauy udg. af A. E. Eriksen. Kristiania. J. W. Cappelen.

1877. 1 kr.

Sagau afHé9ni og Hlo9vi. Jonas J6nsson og Stefan
Egilsson létu prenta. 22 s. Reykjavik. 1878. 25 ø.

^orkelsson, Jon, supplement til islandske ordbøger, ny

saml. S. 1—48 {dauki — hmiarmadur). [U. titelbl.] Reykjavik.

1878.
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