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VORWORT.

Die Dokumente, die hier veriffentlicht werden, sind die Berichte
des Nuntius Zaccaria Delfino und die dasugehirigen Aktenstiicke vom
Janner 1564 bis zum Oklober 1565; sie schliefen sich an die im
3. Bande dieser Reihe herausgegebenen Berichte an und reiches bis
sum Ende der Nuntiatur Delfinos. Man wird schon bei einer fliichtigen .
Durchsicht des vorliegenden Bandes bemerken, dafi er hauptsichlich
auf den Akten dreier Archive beruht: des Vatikanischen Archivs in
Rom, des Staatsarchivs in Florens und des Haus-, Hof- und Staats-
archivs in Wien. Im Vatikanischen Archiv sind die Berichte, die
Delfino nach Rom gesandt hatte, aufbewahrt; aber sie sind nicht mehr
volstandig erhallen und deshald ist als Ersatz aus dem Staalsarchive
zu Florens die Korrespondenz Delfinos mit Cosimo und Francesco Me-
dici herangezogen worden. Im Wiener Archive erliegen die Berichle
des kaiserlichen Gesandlen in Rom, Prospero &’ Arco; sie sind eine
nolwendige Erginsung der Nunliaturberichte, denn die Verhandlungen
nwischen Kaiser und Papst sind nicht nur durch den Nuntius in Wien,
sondern auch durch den kaiserlichen Gesandlen in Rom gefiihrt worden.
Leider sind die Berichte Arcos nur fiir die vorhergehenden Jahre
(1560—1563) herausgegeben, und deshalb war ich genitigt, die ein-
schlagigen Sticke in den vorliegenden Band aufzunehmen. Anderer-
seits sind von mir die Berichle Delfinos nur zum Teile im Wortlaule
abgedruckt worden, entsprechend den Grundsiitzen, die in der Einleitung
sum 1. Band dargelegt worden sind. Die Nachirige eu Band 1 und 3
und die Briefe Delfinos an Pellegrino (vgl. Bd. 3, p. XXV, N. 1 und
p. XXXI, N. 4) muften mit Riicksicht auf den zulissigen Umfang
dieses Bandes ausgeschieden und einer besonderen Publikation vor-
hehalten werden.

Die langwierigen Vorarbeilen, welcher dieser Band verlangte, sind
vom k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht und von der Histori-
schen Kommission der Kaiserlichen Akademie durch die Bewilligung
der erforderlichen Mittel ermiglicht worden, und es sei mwr gestatlet,
der geehrten Kommission und ihrem Referenten, Herrn Sektionschef
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VI . Vorwort.

Dr. G. Wainter, meinen wirmsten Dank dafiir auszusprechen, daf mir
bei der Sammlung und Bearbeitung des Malerials keinerlei Beschriin-
kung auferlegt worden ist. Von dem Vorstande des Istituto Austriaco,
Herrn Hofrat Dr. L. von Pastor, habe ich bei meinen Arbeiten in Rom
vielfache I'orderung erfahren, und daf ich sie zum Abschlusse bringen
konnte, verdanke ich der Unterstiitzung, die mir Herr Prof. H. Pogalscher,
Bibliothekar des Istituto, in unermiidlicher Gefilligkeit gewdiihrte. Ebenso
hat Herr Prof. Dr. V. Bibl meine Arbeiten in Florenz durch Hinweis
auf neues Material in sehr dankenswerter Weise gefordert. Wertvolle
Aufschliisse bot die Sammlung von Ausziigen aus Akten des Archivs
von Simancas, die einst W. Maurenbrecher angelegt halte und von der
ieh durch giitige Vermitllung der Herren Prof. Dr. W. Gitz und Dr.

_ B. Hilliger Gebrauch machen konnte. Auf Grund dieser Aufzeichnun-
gen Maurenbrechers war es mir moglich, von der Direktion des Archivs
in Simancas Abschriften der Sticke, welche hier abgedruckt sind, zu
erhalten. ) '

Ebenso wie friiher habe ich auch jetzt der Herren Vorstinde des
Vatikanischen Archivs (Mons. Wenzel + und seines Nachfolgers Mons.
Ugolini) und der Vatikanischen Bibliothek (P. Ehrle) zu gedenken;
ihnen sowie den IHerren Vorstinden und DBeamten der Archive und
Billiotheken in I'lorenz, Mailand, Venedig, Wien, Prag, Dresden, Han-
nover, Karlsruhe wnd Miinchen sei hiemit bestens gedankt.

Prag, 11 November 1913.

S. Steinherz.
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EINLEITUNG.
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I. Uberlieferung der Akten.

Die Akten, welche im vorliegenden Bande gesammelt sind, sind
sum groften Teile von denselben Persinlichkeiten ausgegangen, welche
in den Dokumenten der vorhergehenden Jahre erscheinen: von Kaiser
Ferdinand 1. und seinem Nachfolger Maximilian I1., von Papst Pius I'V.
und seinem Neffen Kardinal Borromeo, von dem Vertreter des Kaisers
wn Rom, Prospero @ Arco, und von dem Nuntius in Wien, Zaccaria
Delfino. Es war durch besondere Umslinde bedingt, daf zeitweilig
neben Delfino noch auferordentliche Gesandle des apostolischen Stuhles
sich am kaiserlichen Hofe befanden, im Herbste 1564 Carlo Visconts,
im Sommer 1565 Leonardo Marini und Pielro Guicciardini. Entspre-
chend dem Charakler dieses Werkes sind es also in erster Linie die
Berichte, welche diese Nuntien erstattet, und die Weisungen, welche
ihnen von Rom aus erteilt worden sind, welche hier zum Abdrucke
kommen sollen.

Suchen wir diese Akten in Rom, wo sie einst in der Registratur
des Staatssekretariates vollstindig vorhanden waren — die eingelau-
fenen Berichte im Original, die hinausgegebenen Weisungen im Kon-
sept und Register —, so fiihren die Nachforschungen zu dhnlichen
Ergebnissen, wie sie fiir die Nuntiaturberichte der Jahre 1562 und 1563
dargelegt worden sind. Es ist in der Einleitung su Band II1') bereits
erwihnt worden, dafl Kardinal Borromeo nach dem Tode seines Oheims
Puus IV. die Amispapiere und Akten, welche ihm als Kardinalnepoten
wnd Minister zugekommen waren, an sich genommen?®) und in Rom
anfbewahrt hat, und daf vom diesen Aklen schon in den ndichsten

1) Nuntiaturberichte aus Deutschliand, zweite Abteilung, Band 111, p. XV.

%) Dap diese Akten im Jahre 1568 sich micht mehr in der Registratur des
Staatssekretariates befanden, geht auch aus einem Berichte Arcos hervor: doppo
le lettere, che scrissi alla M® V. alli 16 del presente’, meldete Arco am 23. Ok-
fober 1568 & stato detto, chel papa ha chiamato il cardinale di Como, accid
possi havere alcune lettere et scritture, che papa Pio 1V mando alla M% dell’
imperatore Ferdinando di f. m., et la risposta che gli fece detta MW (Wien,
Staatsarchiv Romana, Orig.). Der Kardinal von Como, Tolomeo Galli, war Ge-
heimsekretir Pius’ 1V. gewesen und konnte daher Auskunft erteilen. s sei noch
temerkt, dafi die weiteren Berichie Arcos keine Mitteilung tiber die Antwort Gallis,
d.h iuber die gesuchten Akten enthalten.
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X : Einleitung.

Jahren viel zugrunde gegangen ist. Nur ein Teil ist vor der Zerstirung
gerettet worden und unter Papst Gregor XIII., Paul V. und in noch
spiiterer Zeit in Archiv und Bibliothek des Vatikans gelangt. Es sind
— wenige Ausnahmen abgerechnet — unvollstindige Gruppen von Akten
oder auch nur einzelne Stiicke, grifiere oder kleinere Trimmey der
ganzen gewaltigen Aktenmasse, wie sie durch das Spiel des Zufalls
uns erhalten geblicben sind. Man sieht dies am deutlichsten, wenn
man die Uberlieferung der Berichte der auferordentlichen
Nuntien Visconti, Marini und Guicciardini verfolgt. Im Vati-
kanischen Archiv und in der Vatikanischen Bibliothek befinden sich
mehrere Handschriften mit Berichten Viscontis, es sind jedoch Berichte
vom Konzil von Trient,') keine dieser Handschriften begicht sich auf
die Sendung Viscontis zu Kaiser Maximilian im Herbste 1564. Ein
einziges Schreiben Viscontis aus dieser Zeit ist uns im Auszuge in Rom
erhalten, ein Schreiben aus Prag vom 10. November 1564,®) aber die
wichtigen Berichte Viscontis iiber seinen Aufenthalt in Wien finden wir
nicht mehr in den romischen Handschriften, sondern im spanischen
Archiv zu Simancas. In der grofien Sammlung von Abschriften, welche
Philipp II. in Rom hatte anfertigen lassen [ libros de Berzosa’3)],
sind uns die gesuchten Berichle Viscontis, freilich nur zum Teile, er-
halten. Noch schlechter steht es mit denm Derichten von Marini und
Guicciardini. Auch von diesen Berichten ist uns im romischen Malerial
nur ein einziger iiberliefert, ein Schreiben, das die beiden Nuntien aus
Trient wihrend ihrer Fahrt von Rom nach Wien abgeschickt hatten.*)
Alle anderen Depeschen, twiber die Verhandlungen der Nuntien mit
Kaiser Mazimilian, mit dem spanischen Gesandten Chantonay, mit
den ungarischen DBischifen etc., sind nicht mehr in Rom vorhanden.
Leider ist auch in anderen Archiven und Bibliotheken erfolglos nach
ihnen gesucht worden und alles, was von diesen Aktenstiicken bisher
erreichbar gewesen ist, sind Ausziige aus swei Depeschen, die der spa-
nische Gesandte Avila uns dberliefert hat. Als er am 16. August
1565 mit Borromeo tiber die Frage der Priesterehe und diber die Ab-
berufung Delfinos verhandelte, zeigte ihm Borromeo die Depeschen der
Wiener Nuntien vom 17. Juli und 4. August; Avila las sie sorgfiltig
durch und teilte ihren Inhalt Konig Philipp 11. mit.)

1) Susta, Die romische Kurie und das Konzil von Trient 2 p. X.

) S. unten p. 231.

3) Eine Beschreibung dieser Sammlung gibt Constant ( Nowvelles archives
des missions scientifiques’ 18, 531 ff.).

4) Es ist ein Bericht von 1565 Juni 7 (p. 392).

5 p. 404.
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Einleitung. XI

Etwas gtinstiger war das Geschick, das der Korrespondenz Del-
finos mit Borromeo von 1564—1565 beschieden war; die Weisungen
sind fast vollstindig, die Berichte wenigstens sum Teile erhalten. Die
Weisungen an Delfino stammen aus derselben Quelle, welche fiir
die Ausgabe der Nuntiaturberichte von 1560—1563 beniitzt worden ist.
Es 1st ein nach den Konsepten angefertigtes Register, welches die Jahre
1560—1565 umfaft und in den Handschriften des Vatikanischen Ar-
chivs nunziature di Germania’ vol. 10 und vol. 4 vorliegt.)) In nunz.
di Germania® 4 finden sich auf fol. 375 — 453 die Weisungen an Delfino
ton 1564—1565 und unler ihnen auch Instruktion und Weisungen an
Marini und Guicciardini.?) Die Schreiben sind ganz in derselben Weise
hier eingetragen, wie im vorhergehenden Teile des Registers, d. h. ohne die
Beilagen, mit welchen die Originalschreiben ausgestattet waren, und mit
der ublichen Verkiirzung der formellen Teile. Zu diesen formellen
Teilen gehiorte auch die Unterfertigung, welche die Originalschreiben
erhalten mupten, sie wird bei der Registrierung vollstindig weggelassen,
und deshalb ist aus unserer Handschrift nirgends zu ersehen, daf Ende
August 1565 ein Wechsel in der Staatskanzlei stattgefunden und Kar-
dinal Altemps an Stelle von Borromeo die Geschifte iibernommen
hatte.3) Vergleichen wir die Weisungen von 1564—1565, wie sie in
dem Register diberliefert sind, so zeigen sich einige — allerdings sehr
wenige — Fehler, dieselben, die auch bei den Weisungen von 1562
und 1563 festgestellt worden sind: einzelne Stiicke sind falsch einge-
reikl, d. i. mit falschem Datum versehen worden,*) andererseils sind

) Vgl. N. B. (= Nuntiaturberichte aus Deutschland) II, 3, p. XIII.

Y Dagegen fehlen Instruktion und Weisungen an Visconts.

3) p. 457.

%) Vgl. Sickel, Romische Berichte 2, 42 (Sitzungsberichte der Wiener Aka-
demie, Band 135, Abhandlung 10, der eine Abbildung der betreffenden Register-
seite beigegeben ist). Es handelt sich um die chiffrierien Beilagen su den Weisungen
von 1564 Juli 1 und Juli 8 (p. 149 ancor che fusse giudicato ete.” und p. 152
Ja St di N. S ha sentita etc.’), wciche vom Schreiber des Registers falsch ein-
gereiht sind, so dap die Chiffre vom 1. Juls sur Weisung vom 22. und die Chiffre
vom 8. Juli zsur Weisung vom 1. gestellt ist. Diese Fehler sind jedoch vom Revisor
bemerkt und in der Handschrift dic entsprechenden Korrekiuren vorgenommen
worden. Die Frage, die Sickel (a. a. 0.) aufgeworfen hat, ob der Revisor nicht
sclbst einen Fehler gemacht habe und ob nicht beide Chiffren gum 1. Juli gehoren,
lapt ‘sich auch jetzt nicht mit Sicherheit beantworten, da dus ausschlaggebende
Dokument, der Bericht Delfinos vom 22. Juni, nicht erhalten ist. Was Delfino tn
seinen Berichten von 1564 Juli 25 und 27 dber die Weisungen vom 1. und 8. Juli
sagt (p. 162 ho ricevuto le lettere di V. Svis Jllme del primo cola ciffra et
di 8 di questo’ und p. 164 ho ricevato le lettere di V. Stis Illms del primo
et delli 8 con le ciffre’) ist zu wenig prizis, um daraus einen Schlufi ziehen
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XII Einleitung.

nicht alle Weisungen, die an Delfino abgegangen sind, hier ver-
zeichnet.)

Wenden wir uns den Berichien Delfinos 2u, so ist suerst zu
erwihnen, dafi die Papiere des Nuntius verloren gegangen®) und alle
Bemiihungen, die Konsepte und Register seiner Berichte ausfindig zu
machen, erfolglos gewesen sind. Wir sind daher auf die Original-
ausfertigungen und auf die aus ihnen abgeleiteten Abschriften und
Ausziige (Estratti) angewiesen. Was von solchen Originalen auf uns
gekommen ist, beschrinkt sich auf die Berichle, welche gegenwirtig in
den Handschriften des Vatikanischen Archivs nuns. di Germania’
vol. 65, 66 gesammelt sind.%) Es sind Berichte von 1564 Jinner 5

zu konmen. Ich bin in der Edition der Korrektur des Revisors gefolgt, da ich
glaube, daff man thm die erforderliche Sachkenninis zutrauen kann.

1) Belege fiir die Unvollstindigkeit des Registers bieten die Weisungen von
1564 Mirz 11 und Juli 8, beide berufen sich auf vorhergegangene Schreiben Borro-
meos, welche sich im Register nicht finden (vgl. meine Bemerkungen p. 53, 153).
Ein Schreiben Delfinos an Borromeo von 1564 Mirz 19, das sich mit dem Rechts-
sireit gwischen Gumppenberg und Rasner befafit (vgl. p. 129, N. 4), beginnt mit
den Worten poiché V. Sis Jll=s si degnd di raccomandarmi ultimamente il
Rainiero’, eine Weisung dieses Inhalts fehit jedoch tm Register. Grofere Wich-
tigkeit kommt einer anderen Weisung 2u, die ebenfalls nicht registriert ist. Sie
war vom 12. Februar 1564 datiert und dirfte als Beilage zu der im Register ent-
haltenen Weisung von diesem Tage (vgl. p. 16) expediert worden sein. Sie bezog
sich auf die kirchlichen Verhilinisse in Kirnten und enthielt dem Auftrag an
Delfino, vom Kaiser den Schutz der Katholiken in Bistrizza (Feistritz?) gegenm
Angriffe der Protestanten zu verlangen. Uber diese Angelegenheit schrieb Delfino
am 2. Mirz 1564 an Borromeo ho ricevute le lettere di V. Sris Illms de li 12
del passato, et fard quanto sara possibile, per liberar quegli huomini da bene
di Bistrizza da 1'insolentia d’ heretici’. Und tn dem Berichte vom 19. Marz des-
selben Jahres findet sich die Bemerkung il negotio di Bistrizza & stato secondo
il desiderio di V. Sris Jllms et di quel popolo rimesso al capitano della Carinthia,
et le lettere si manderano con quella di V. 8¢ Jll=s per il primo spaccio al
S nontio di Venetia’. Man kann aus dicsen Angaben den Inhalt der fehlenden
Weisung ersehen.

') Vgl. N. B. I1, 1, p. XXVI—XXVII und N. B. 11, 3, p. XIII. Ein Be-
richt des venecianischen Gesandten in Rom von 1583 December 19 meldet den in
der vorhergehenden Nacht erfolgten Tod Delfinos, aber weder in diesem noch in
den folgenden Berichten (in Venedig arch. di stato, dispacci di Roma) 1ist tiber
das Schicksal seiner Papiere elwas mitgeteilt. Auch die Akten des Wiener Staats-
archivs geben keinen Aufschiuf, da die Berichte des kaiserlichen Gesandien in
Rom von 1583 fehlen. Dafi im Archiv der Familie Dolfin keinerlei auf den Nuntius
beztigliche Schriftsticke vorhanden sind, ist mir noch jungst bestitigi worden
(freundliche Mitteilung des Herrn Grafen Alfredo Dolfin).

3) Wir wissen, wann diese Handschriften in das Vatikanische Archiv gekommen
sind. Beide gehdren zu den 21 volumina diversarum scripturaram et literarum
variorum nuntiorum’, welche Kardinal Bartolomeo Cesi dem Papste Paul V. far
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Einleitung. XIII

bis August 30, 51 an der Zahl,') zum grofiten Teile von Sekretiren?)
geschrieben und von Delfino unterfertigt, nur wenige hat er selbst ge-
sckrieben. Die chiffrierten Teile dieser Berichle sind nicht mehr er-
hallen, sondern durch Dechiffrate ersetst. Soweit man aus den Be-
richlen selbst und aus den dazu gehorigen Weisungen ersehen kann,
ist in den genannten Handschriften des Vatikanischen Archivs die grofie
Mehrzahl der Depeschen, die der Nuntius vom Jinner bis August 1564
nach Rom gesandt hat, uns erhalten geblieben.®) Aber mit dem
30. August bricht diese Reihe ab, und von allen weiteren Berichien Del-
finos aus dem ganzen Zeilraum vom September 1564 bis Oktober 1565
besitzen die Vatikanischen Sammlungen keinen einsigen im Original.
Auch unter den Papieren Borromeos i der Ambrosiana in Mailand
hat sich keiner dieser Originalberichte gefunden, ebensowenig hat sich
bis jetst in einer anderen italienischen Bibliothek oder Archiv eine
Spur gezeigt.

das meue papstliche Geheimarchiv geschenkt hatte (vgl. die Abhandlung von M-
chele Lonigo, pdpstlichem Archivar unter Paul V. erectio novi archivi biblio-
thecae Vaticanae’, herausgegeben von Gasparolo in Studs e documenti di storis
¢ dintto’ 8, 34 ff. und die Bemerkungen von Sickel in den Riomischen Berichten 2,
45, N. 1). Uber den Inhalt der beiden Handschriften sei folgendes bemerkt:
sunz. di Germania® 65 enthilt mit Ausnahme von fol. 1—8 durchwegs Briefe des
Giovanns Delfino, Bischofs von Torcello an Kardinal Commendone von 1565—1572.
Fol. 1—8 bilden zwei Berichte von Zaccaria Delfino an Borromeo von 1564 Mai 10
wnd 17 (p. 122, N. 1 und p. 127—129). Wahrscheinlich sind diese Berichte eben-
falls Giovanni Delfino zugeschricben worden, als der vorliegende Band {nune. di
Germania® 65) zusammengestellt worden ist. Zweifellos ist ein dhnlicher Irrtum
bei dem folgenden Bande, munz. di Germania' 66, unterlaufen, denn dieser Band
trigt auf dem Riicken die Aufschrift XXI Germania. di Mons. di Torcello
dal 1562 al 1565, di Mons. Biglia dal 1566 al 1570 al cardinal Commendone ed
altri. concilio’. In Wirklichkeit enthilt jedoch dieser Band nicht Briefe des
Bischofs von Torcello (Giovanni Delfino), sondern Briefe des Numtius Zaccaria
Delfino, und zwar auf fol. 3—63 Briefe an Borromeo, an die Konzillegaten und
Commendone von 1562—1563, fol. 67—277 Berichte an Borromeo von 1564 Jinner 5
bis 1564 August 30 und fol. 279 ein Schreiben an Commendone von 1565 Mai 27
(iiber die Herkunft dieser Akten vgl. meine Bemerkungen tn N. B. 11, 3, p. XVIII,
N ).

1) Bestehend aus 71 gesonderten Schriftstiicken. KEs sei mir gestattet, eine
Bemerkung aus N. B. 11, 3 (p. XV, N. 3) zu wiederholen: hier und in der Folge
fasse ich alles, was vom Nuntius unter demselben Datum demselben Adressaten ge-
schricben wurde, als einen Bericht susammen, auch wenn dieser Bericht formell
aus zwei, drei und noch mehy Schreiben bestehen solite.

) Simon Fata und Francesco Spadart.

%) Verloren sind die Berichte von 1564 Mas 6, Juni 22, August 17 (vgl.
- 134, 148, 153, 200) und die Chiffren, beziechungsweise Dechiffrate zu den Be-
richten von 1564 April 26, Mai 9, Juni 8, 15 (vgl. p. 103, 122, 137, 139).
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X1V Einleitung.

Dieser Verlust einer so grofen Anzahl von Berichten wird noch
dadurch verschirft, daf auch die Ausziige (Estratti) aus diesen Be-
richten Delfinos, welche im pdpstlichen Geheimsekretariat angefertigt
wurden, fast ganz verschwunden sind. Diese Estralti waren nach An-
sicht der Zeitgenossen fast ebenso wertvoll als die Berichte selbst. Denn
in der Regel sind dem Papst nicht die eingelaufenen Berichte im Ori-
ginal vorgelegt, sondern nur Ausziige aus denselben vorgelesen worden ')
und deshalb wurde diesen Ausziigen eine besondere Sorgfalt sugewandt.
Der Geheimsekretir selbst soll sie verfassen oder, wenn er diese Arbeit
von einem andern besorgen lifit, sie revidieren. Diese Umstinde er-
kliren uns, weshall Borromeo nach dem ZTode Pius’ IV. auch die
Estratti der Nuntiaturberichte an sich genommen hat.®) FEine nicht
unbedeutende Anzahl derselben aus den Jahren 1564 und 1565 hat sich
erhalten und ist jetet in den Handschriften Arch. Vat. concilio 138 und
Bibl. Vat. cod. Barber. lat. 852 und 853%) vereinigt. Es sind Auszige
aus den Depeschen der Nuntien in Polen, Venedig, Spanien usw. und
auch Ausziige aus einigen wenigen Depeschen Delfinos. Aber auch
hier zeigt sich ein besonderes Mifigeschick. Die Estratti aus den De-
peschen Delfinos betreffen in ihrer Mehrzahl Berichte, welche uns auch
im Wortlaute erhalten sind, aus der ganzen Sammlung von Estratti
gewinnen wir zwei neue*) Berichte Delfinos!

Nicht viel bessere Resultate haben die Nachforschungen nach
Kopien dieser Berichte ergeben. Unter den romischen Archivalien finden
sich nur zwei: es sind Kopien von Berichten Delfinos iber die vom
Kaiser geforderte Konzession der Priesterche.®) Kopien von zwei DBe-
richten und nichts mehr, trotzdem idiber die Priesterehe seit dem Sommer
1564 fast ununterbrochen zwischen Kaiser und Papst verhandelt worden

1) Sickel, Romische Berichte 1, 65. Es spricht nicht gegen diese Regel, dafi
Pius IV., wie man aus der Weisung Borromeos von 1564 November 11 (= p. 238)
sieht, sich auch Berichte Delfinos im Original vorlegen liefi. Das wird immer vor-
gekommen sein, wenn ein Papst an einer Angelegenheit besonderes Interesse hatte.

%) Sickel, a. a. 0. 66, N. 4.

3) Uber diese Handschriften (von welchen die beiden letztgenannten mit den
codd. XVI, 59 und XVI, 60 der ehemaligen Barberini- Bibliothek identisch sind)
vgl. N. B. 11, 1, p. XXI; II, 3, p. XVI; Susta, Die rimische Kurie und das Konzil
von Irient 1, p. LXXV.

4) Arch Vat. concilio 138 enthilt Estratii aus Berichten Delfinos von 1564
April 23, 26, Mas 3, 9, 10; Barber. lat. 852 von 1564 Mdrz 15, 16; Barber.
lat. 853 von 1564 Jinner 19, Juni 8, September 20, November 23. Nur die beiden
letzten Estratti kommen fiir uns in Betracht, da die betreffenden Berichte verloren
gegangen sind.

%) Ddo. 1564 November 20 (p. 241—245).
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ist. Fiir einen besonderen Zweck sind im September und Oktober 1565
im pipstlichen Geheimsekretariate Depeschen Delfinos kopiert werden.
Borromeo hatte am 1. September Rom verlassen und sich in seine Dii-
zese (Mailand) begeben, machdem er mehr als finf Jahre, fast durch
die ganze Regierungszeit seines Oheims, die diplomatischen Geschiifle
des apostolischen Stuhles gefiihrt hatte. Es ist begreiflich, daff er auch
fern ton der Kurie Nachrichlen iiber die Ereignisse der Welt haben
icollte,) und deshalb wuyde ihm vom pdpstlichen Geheimsekretir Galli
der Inhalt der Nuntiaturberichte mitgeteilt oder auch eine Abschrift
derselben zugesandt. Auf diese Art sind uns vier Berichte Delfinos
uberliefert worden, welche sich unter den Papieren Borromeos in Mai-
land befinden.?)

Es zeigt sich jetzt, wie es mit der Uberlieferung der Depeschen
Delfinos bestellt ist. Was der Nuntius in der Zeit vom Jdinner bis
August 1564 nach Rom berichtet hatte, ist fast vollstindig und in der
urspriinglichen Form uns erhalten. Aber von den folgenden Berichten
vom September 1564 bis zum Ende der Nuntiatur Delfinos sind in
Rom sowokl die Originale als auch die aus ihnen geschopften Ausziige
und Abschriften mit wenigen Ausnahmen®) verloren gegangen.

Einen wenn auch nicht vollstindigen Ersatz hat die Korrespon-
denz Delfinos mit Cosimo und Francesco Medici geboten. Sie reicht
bis 1560, also bis in den Anfang seiner Nuntiatur zuriick, und sie
zeigt uns, dafi Delfino in den Jahren 1560—1563 sich mit allen
Mitteln um die Gunst Cosimos bemiiht hat, daf er bei den Verhand-
lungen, die der Herzog mit Kaiser Ferdinand I. zu fiihren hatte, form-
lich als freiwilliger Agent der Medici ihre Interessen vertreten hat, ja
daf er so weit gegangen ist, die amtlichen Depeschen, welche er als
papstlicher Nuntius nach Rom sandte, Cosimo mitzuteilen; anderer-
seits hat Delfino dafiir entsprechenden Dank erhallen nach dem Satze
do ut des’: bei seiner Bewerbung um das Kardinalat wurde er von

1) Sickel, Romische Berichte 1, 46.

*) Berichte von 1565 August 24, September 7, 22, Oktober 13 (vgl. p. 455,
461, 466—468). Dazu gehorige Begleitschreiben Gallis an Borromeo von 1565
Oktober 6, 13, 27 in Mailand Bibl. Ambrosiana F. 36 inf. fol. 553, 557, 602 Orr.

3) Zu den oben erwihnten Estraiti und Kopien (vom 1564 September 20,
Notember 20% 1, November 23% I 1565 August 24, September 7, 22, Oktober 13)
kommt noch hinzu die Kopie eines Berichtes von 1564 September 10, welche der
Florentinische Gesandte in Rom, Serristori, angefertigt hatte (p. 202, N. 1).

Google



XVI Einleitung.

Florenz unterstiitet, und in den Geldniten, die ihn fort und fort plagien,
fand er Hilfe bei Cosimo.")

Die Verbindung zwischen den Medici und Delfino hat in den
Jahren 1564 und 1565 fortgedauert, ja sie ist anscheinend noch fester
geworden. Cosimo und sein Sohn Francesco tiberboten sich in ihren
Briefen an Delfino in Worten der Dankbarkeit fir die Freundschaft
und Liebe, die er ihnen bezeige,®) sie versiumten keine Gelegenheit,
thm Gliickwiinsche darsubringen,®) und sie unterlieflen es auch nicht,
ihn zu begiitigen, wenn er gekrinkt schien;*) dasu unaufhirliche Ver-

1) Einleitung su N. B. II, 3 (p. XXII ff).

%) Vgl. die Schreiben Cosimos von 1564 Janner 25 (Florenz. arch. di stato
cod. Medic. 219, fol. 263 Reg.), Mdrz 31 (ebd. cod. Med. 55, fol. 193 Reg.),
April 11 (ebd. cod. Med. 219, fol. 301), die Schresben Francescos von 1564 Juns 17
(ebd. cod. Med. 222, fol. 4 Req.), September 25 (ebd. fol. 98'), 1565 April 22 (ebd.
fol. 327°). Kines dieser Schreiben mdige hier sm Wortlaute folgen. Francesco an
Delfino 1564 Juni 17 se ben m’era nota 1' affettione, che porta V. Sris a questa
casa, et che pil volte me n’ havesse fatto testimonio il duca mio signore, I' ho
vista nondimeno assai pill chiara, et I’ ho tocca con mano nel legger le sue de
24 ot 31 del passato insieme co’ I'inserto. ringratiola di tanta sua buona vo-
lonts, assicurandola di due cose principali: I'una, che in me troveri sempre
amorevolissima corrispondentia, talché non havera pentimento del buon animo
che tiene a S. Ecc* et a me; I'altra, ch’'io fard tuttavia capitale de'suoi ri-
cordi et advertimenti, et in tempo lo conoscerd con effetto. ma la prego cara-
mente a continuare nelli amorevoli offitii, cosi di 1A come con esso meco, perché
un’ giorno il duca mio signore et io satisfaremo a tanto debito che teniamo con lei,
sendo di nostro costume il non ci lassar vincere di cortesia né d’ amorevolezza.’

%) Als Erzherzog Karl im November 1564 Delfino die Adminisiration der
Kloster Seiz und Geirach (in Stetermark) viberiragen hatte, schrieb Francesco Me-
dici am 9. Dezember 1564 an dem Nuntius non scrivo tanto per ringratiare
V. Sris della sua de 17 copiosa di particulari relevanti, quanto per rallegrarini
con lei della regia veramente merzede, che la ha fatto il Serm arciduca Carlo,
della quale, credami, io ho sentito tanta contentezza, che nissuna altra d’ amici
miei poteva venirmi maggiore, si per il benefitio che gle ne resulta, si per la
reputatione et honore, dovendo da cosi grata dimostratione conoscer il mondo,
che sola la virti sua et il valore 1'hanno posta nel seggio della gratia di
S. M Ces. et de Ser= arciduchi suoi fratelli — —’ (Florene a. a. 0., cod. Med.
222, fol. 180 Reg.). Nach seiner Ernennung zum Kardinal empfing Delfino Glick-
wunschschreiben von Francesco (p. 325, N. 3) und von Cosimo (ddo. 1565 April 23,
Florenz a. a. 0., cod. Med. 222 fol. 328’). Und als er am 29. Juni 1565 den Kar-
dinalshut unter den iiblichen Zeremonien erhalten hatte, schrieb Francesco am 12. Juli
an Ricasoli (Florent. Gesandten in Wien) con Mons. Iilme Dolfino vi rallegrerete
a nome nostro del favore ricevuto dalla M* S, nella cerimonia del cappello, che
se bene non & stato cosa nuova, ne habbiamo sentito infinito piacere’ (ebd. cod.
Medic. 4335, fol. 108 Or.).

4) Vgl. die Weisung Cosimos an Ricasols von 1564 Oktober 28 (ebd. cod.
Med. 4326 fol. 23 Or.).
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sicherungen, daft sie fiir seine Dienste sich crkenntlich zeigen wiirden,!)
und was Delfino am meisten schitzte, er sah auch, wie diese Worte
sich in klingende Miinze umwandelten.?) Solche unzweifelhafte Be-
weise von (runst, der sich der Nuntius erfreute, waren auch den Iloren-
timschen (resandten in  Wien eine Richtschnur fiir ihr Verhalten.
Albizze hatte den Auftrag, durchwegs dem Rate des Nuntius zu fol-

) Vgl. die oben mitgeteilten Schretben Cosimos und Francescos an Delfino.

') Am 7. September 1564 hatte Delfino an I'rancesco geschrieben quello
che questa settimana m’¢é occorso di scrivere, sard eo I'nnnessa copia, perhod
non ho che dire a V. Ecc= Illme di pit, se non che io riceverd da lei per gratia
I'essaudito in quello, che il magnifico secretario Coneino I' esponeri da mia
parte. et con pregharle felicita — —’ (a. ¢. 0. cod. Med. 4324 fol. 506 Orig. eigenh.).
Was Delfino meinte, wird in einem spiteren Schreiben aufgeklirt. del favore et
gratia,” schrieb ¢r am 5. Oktober 1564 an Francesco, che & piaciuto a V. Kcem di
farmi co’] agiuto de 1i mille ducati, le bacio humilmente le mani, et Ia sup-
plico a credere, che in me viva desiderio cosi ardente di servirla, che se bene
pare a V. Ecc** che io facia per lei qualche cosa, a me stesso perhd non so-
disfo in questa parte come vorrei; mi recrea nondimeno questa certezza, che
non ho anchora doppo pensato et ripensato veduto né sapputo retrovare, che
ne le cose dove ho potuto io haver parte, si sia ommessa diligenza né industria
aleuna per servitio di V. Ecce, et 1'istesso continuard di fare indefessamente,
quanto tempo la vita mi durard’ (ebd. cod. Med. 510 fol. 411 Orig. eigenh.).
Finige Monate spiter sak sich Delfino genditigt, wiederum an Francesco heran-
utreten, und diesmal verlangte er gleich das Doppelte, nimiich 2000 Scudi. Seine
Bitte wurde ohne Verzug erfilllt, am 22. Mirz 1565 antworlete Irancesco, die ge-
wiinschte Summe sei bereits angewicsen (vgl. p. 316 N. 3). Aber auch diese
2000 Scudi gingen bald zur Neige und deshalb machte Delfino einen weiteren
Versuch. Am 15. Juni 1565 schrieb er an Francesco ho preghato I'ambasciatore
Riceasoli, che dia conto a V. Kecss Illus del povero stato mio, et facio fare tal
offitio liberamente per uesto rispetto, che scopertamente et costantemente fino
a I'ultimo de la vita mia m'ho da far conoscere humilissimo et sviscera-
tissimo servitore di V. Ece®s, la quale poi che m'ha con tanta benigniti agiu-
tato a conseguire questo grado, confido che m’agiutard parimente a poter
~oztentarlo con dignitd’ (ebd. cod. Med. 3730 fol. 546 Orig. eigenh.). Diesmal hatte
sich jedoch der Nuntius verrechnet. Ricasoli, der am 7. Juli aus Florenz zuriick-
kehrte /p. 396), kam mit leeren Hinden zuriick und lehnte es auch entschieden ab,
scine Herren in Florenz neuerlich mit den Geldgeschichten Delfinos zie behelligen.
i come io dissi, schrieb er am 14. Juli an Delfino, alli giorni passati a V. Sris
== et Revws, hora & tempo di far ogni sforzo per il servitio de nostri padroni,
et altra volta poi chiederne gniderdone. perd a me come di cosa fuor di sta-
gione non da I’ animo farne parola. conosco il hisogno suo et la voglia ricercare
il contrario, ma sapendo che lor fanno pitt per volunti che per dovuto, penso
sia necessario, aspettare tempo conveniente da muoverli’ (Floren: a. a. O. cod.
Med. 4325 fol. 113 gleichz. Kopie). Nun sah der Nuntius keincn anderen Auswey,
als selbst wieder an Francesco zu schreiben (p. 394). Ob er diesmal Erfolg gehabt,
lifit sich aus den vorliegenden Akten nicht ersehen.

Nuntiaturberichte, II. Abteilung. Bd. 4. b
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gen,?) und er tat auch keinen Schritl, ohme vorher seine Zustimmung
einzuholen.?) Sein Nachfolger Ricasoli stand anfinglich im besten Ein-
vernehmen mit Delfino und fiigte sich seinen Anordnungen, aber als
er es einmal wagte, das unredliche Vorgehen des Nuntius wahrheits-
getreu zu schildern und seine Herren in Florenz vor ihm zu warnen,®)
erhielt er eine scharfe Riige: Francesco Medici antwortete, er liebe und
verehre Delfino und bekenne offen, thm vieles zu verdanken, daran mdige
sich der Gesandte halten.*) Und von dieser Ansicht lief sich Francesco
auch durch weitere Aufklirungen Ricasolis nicht abbringen, sondern
schirfte ihm ein, in allen Angelegenheiten sich mit Delfino zu beraten
und gegen dessen Wohlmeinung nichts su unternehmen.8) Noch am
25. Oktober 1565, als Delfino bereits sein Amt dem neuen Nuntius
(Biglia) iibergeben hatte, schrieb Francesco an Ricasoli, er mioge Delfino
seine Grife bestellen und ihm sagem, wie sehr er (Francesco) ihn
wegen seiner Verdienste schitlze.%)

1) Bericht Albizzis von 1564 Jinner 5 havendo io sempre reso ogni ho-
nore et fatto ogni ossequio al nuntio per servitio di V. Ecc*, et ancora haven-
domi seritto 1" Illme 8¢ principe che io non mi apparti dal suo consiglio, seguird
il suo parere — —’ (a. a. O. cod. Med. 4324 fol. 313 Or.).

) Die Sendung Danis nach Prag (p. 25) erfolgte sendo parso cosi a Mons.
nuntio’ (Bericht von 1564 Janner 19, ebd. fol. 318 Or.). col consiglio del nuntio
et a me parendo a proposito et conveniente' verlangte Albizzi, daff thm in der
Kapelle ein Sitz vor dem Gesandten Ferraras angewiesen werde (Bericht von 1564
August 9, ebd. fol. 457). Bericht Danis von 1564 August 23 il St ambasciatore
fu con Mons. nuntio, et in somma parve loro, che si facesse una scrittura in
nome del Sr ambasciatore a S. M# Ces.’ (ebd. fol. 485). Bericht Albizzis von 1564
September 20 per consiglio del nuntio scrissi all’ arciduca Ferdinando, pigliando
licenza da S. Altezza con questa mia partita’ (ebd. fol. 536).

3) Bericht von 1565 Mdirz 11 (p. 311).

4) Francesco an Ricasoli 1565 Mdirz 28 (Empfang seiner Berichte von
Februar 28, Mirz 9, 11) da Mons. Illme Delfino vi sara stato detto quello che
8’ ¢ fatto nel negotio, che voi si caldamente ci representaste. habbiamo fatto
volentieri, perché I'amiamo, I' osserviamo, et confessiamo di dover molto all’ amore-
volezza sua. perd se desiderate di farci cosa grata, conservatevi 8. Sris I]]me
come con voi medesimo, preghate il suo consiglio, che ben sappiamo noi forse
pit di voi altri, ancorché siate sul fatto, quanto e'sia amorevole, prudente et
fidele, et il giovamento et servitio che vi habbia partorito’ (a. @. 0. cod. Medic.
4335 fol. 75 Conc.).

%) Francesco an Ricasoli 1565 April 14 (p. 316 N. 4), August 4 (a. a. O,
cod. Med. 4326 fol. 162 Or.); Cosimo an Ricasoli 1565 Juni 13 (p. 395) al cardi-
nale Dolfino havete a conferire tutto et con esso governarvi in c¢io, secondo
che a S, Sti» Illm» et a voi parra — —’,

$) A. a. 0. cod. Medic. 4326 fol. 21 salutate il cardinale Dolfino per nostro
nome, quando non sia partito di corte, perché I'amiamo et osserviamo, quanto
merita la virtd et il valor suo et I' affettione che ci porta.’
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Die Erklirung fir dieses ungewiohnliche Verhdiltnis ist dieselbe,
die schon frither gegeben wurde: Delfino ist in den Jahren 1564 und
1565 am kaiserlichen Hofe nicht nur pdpstlicher Nuntius, sondern auch
Agent der Bedici gewesen. Er hat sich thren Geschiften gewidmel,
so eifrig und dienstbeflissen, daf} er die offiziellen Gesandten Albizzi
und Ricasoli fast in den Schatien stellte. Durch das ganze Jahr 1564
wurde zwischen Florenz und Wien iiber eine Heirat von Francesco
Medici mit der osterreichischen Erzherzogin Johanna verhandelt, Kaiser
Ferdinand I. und sein Nachfolger Mazimilian zigerten mit dem Ab-
schlusse, da auch andere Bewerber sich gemeldet hatten, Herzog Alfons
ton Ferrara, Johann Siegmund Zapolya, Fiirst von Siebenbiirgen, und
schlieflich noch Komig Friedrich von Dinemark.') Niemand hat diese
Verhandlungen aufmerksamer verfolgt als Delfino und es ist thm auch
nicht ein Punkt entgangen. Er horchte an allen Tiiren, er trug alle
Nachrichten susammen,®) um sie gleich nach Florenz zu melden, er
sandte unermiidlich Gutachten und Ratschlige nach Florens: dafi es
notwendig sei, Philipp von Spanien zur Intervention fiir die Medici zu
bestimmen,®) daf die Rite des Kaisers durch Geschenke gewonnen wer-
den miifiten,t) dafl der Gesandte Albizei durch eine geeignetere Per-
sinlichkeit zu ersetzen sei®) usw.; ja, er scheute auch nicht vor bedenk-
lichen Mitteln suriick,®) um alle Schwierigkeiten in den Verhandlungen
zu diberwinden und Francesco Medici zum Sieg zu verhelfen. Und als
dieses Ziel endlich erreicht war, als Kaiser Maximilian am 10. Jinner
1565 die Hand der Erzherzogin Johanna ausdriicklich Francesco zu-

1) Vgl. p. 25—296, 91—93, 201—203, 239—241.

Y) Vgl. die Nachschriften zum Duplikat der Nuntiaturberichte von 1564
Jinner 5 und Marz 21 (a. a. O. cod. Medic. 503 fol. 26° und cod. Medic. 4324
fol. 349).

%) Chiffrierte Schreiben von 1564 Februar 20 (vgl. p. 26), Juni 1, 8 (p. 240
N. 1.

4) Vgl. die genannten Schreiben von 1564 Juni 1, 8 und das Schreiben von
1564 September 28 (a. a. 0. cod. Medic. 4324 fol. 549 Or.).

%) p. 240 N. 1.

) Als im Oktober 1564 die Verhandlungen keine Fortschriite machten, kamen
Delfino und Ricasoli tiberein, ein Schreiben Cosimos anzufertigen, das dem Ge-
sandien denm Auftrag erteilie, beim Kaiser auf eine baldige Entscheidung zu
dringen. Delfino entwarf ein Konzept dieses angeblichen Schreibens, aber Ricasoli
hielt es far nicht geeignet, da die Worte zu schroff seien, und er liefl ein zweites
Konzept in milderer Fassung von seinem Sekretdr Vinta anfertigen. Delfino war
damit einverstanden und tiber sein Anraten wurde dieses gefalschte Schreiben von
Ricasoli in der ndchsten Audienz Maximilian vorgelegt (Bericht Ricasolis von
1564 November 15 und chiffrierte Berichie ohne Datum, a. a. O. cod. Medic. 4324

fol. 586, 615, 624).
b*
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gesagt hatte,') wollte Delfino nicht feiern, sondern bot seine Dienste in
einer anderen Sache an; er lieff Francesco durch den Gesandlen LRi-
casoli mitteilen, dafi er sich jetzt mit den Rangstreitigkeiten zwischen
den Medici und Esle befassen wolle.?) Von diesem Anerbicten wurde
allerdings in Florene nicht Gebrauch gemacht, aber bald ergab sich
eine andere Gelegenheit: Cosimo wollte aus der Verbindung, die cben
2wischen den Hiusern Habsburg und Medici abgeschlossen worden war,
gleich entsprechenden Nutzen giehen und nahm deshalb im Sommer
1565 seinen alten Plan, eine Rangserhihung fir sein Haus durch-
zusetzen, wieder auf®) Er hatte vor Jahren sich bemiiht, den Titel
Konig von Toscana’ zu erlangen, jetzt war er bescheidener und wollle
sich begniigen, Erzherzoy von Toscana’ zu werden; den Titel sollle
thm der Papst verleihen, aber vorher Kaiser Maximilian seine Zu-
stimmung geben. Die Hauptrolle bei den Verhandlungen in Wien war
Delfino zugedacht,*) er sollte seine Stellung als pdpstlicher Nuntius und
als Giinstling Maximilians II. ausniitzen. In der Tat hat Delfino
alles aufgeboten, um Cosimo zufrieden zu stellen. Er versuchte zuerst,
Mazimilian und seine Rdite fiir den Titel Erzherzog von Toscana’
zu gewinnen; und als er damit nicht durchdrang, machte er Cosimo
den Vorschlag, an Stelle des Titels Erzhersog’ den eines Grof-
herzogs’ vom Papste zu erlangen und den Pupst gegen den Kaiser
auszuspielen.) Dann kam er wieder auf den Plan eines Kinigtums
Toscana zuriick und meinte, der Kaiser sei dieser Sache nicht ab-
geneigt.®) Und schlieflich gelang es doch, wie Delfino und auch Cosimo
spdter behaupteten, die Zustimmung Maxrimilians, wenn auch nur be-
dingt und verklausuliert, zur Verleihung des Titels Grofherzog’ zu
erreichen.”) Wer die Schreiben diberblickt, die Delfino in diesen An-
gelegenheiten (Heirat und Titelfrage) nach Florenz gesandt hat, wird

1) Vgl. p. 266—267.

) Bericht Ricasolis von 1565 Mdirz 11 (p. 311, 313).

3) Vgl. p. 394—-395. Vielleicht hat Delfino dagu den Anstofi gegeben, ein
Schreiben von ihm an Francesco Medici von 1565 Februar 23 enthdlt die Stelle
V. Ece=» sia servita di far sappere a I' Eccme 8¢ duca, come quella cosa, de la
quale parlo il Fata mio secretario in somma secretezza a S. Ece=, quando lei
I’anno del 60 era in Roma, da qualche giorno in qua é revisciulata (!), si che
mi par vedere il buon vecchio animato pur d’avanzo a I'impresa’ (a. a. 0., cod.
Medic. 497%* fol. 1101 Orig. eigenh.).

4) Vgl. das Schreiben Cosimos an Delfino von 1565 Jum 13 (p. 395 N. 6.

5) p. 397—399.

$) Schreiben Delfinos an Francesco von 1565 September 7 (p. 399 N. 3).

") Vgl. die unten (p. 394 N. 2) erwdhnten Schriften von Maffei p. 51 und
Bibl ( Iirhebung Herzog Cosimos’ ete.) p. 19.
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kaum glauben, dafi sie vom pipstlichen Nuntius herriihren, denn aus
thnen spricht eine solche Ergebenheit, wie sie die Medici nur von
irgendeinem wohlbestallten Diener ihres Hauses erwarten konnten.

Aber damit hat Delfino sich nicht begniigt. Er wollte auch in
anderer Richtung mit den offiziellen Vertretern der Medici wetteifern,
und deshalb sandte er in den Jahren 1564 und 1565 regelmiflig
Awvis’, d. h. Berichte diber die Tagesereignisse nach Florenz. Er
hatte schon in den vorhergehenden Jahren Cosimo in dieser Weise be-
dient und es ist festgestellt worden, welcher Art diese Avvisi in den
Jakren 1561—1563 gewesen sind: daf sie mil den amtlichen Depeschen,
welche Delfino als pdpstlicher Nuntius nach Rom gesandt hat, iiber-
emstimmen, mit anderen Worten, daf Delfino Abschriften der eigent-
lichen Nuntiaturberichte Cosimo ausgeliefert hat.') Sehen wir nun, wie
es sich damit in unserem Zeitraume verhll.

Die Berichte, welche Delfino in den Jahren 1564 und 1565 an
Cosimo und Francesco Medici gesandt hat, sind gegemwirtig im Ar-
chivio di stato in Florenz nicht mehr in ihrer urspriinglichen Ordnung
erhalten, sondern in verschiedenen Abteilungen dieses Archivs zerstreut.®)
-Sie_ergeben eine Reihe, die mit dem 5. Jinner 1564 beginnt und mit
dem 22. September 1565 abschliefit, die also vollstindig dem Zeitraume
entspricht, den unsere Akten behandeln.®) Es sind 66 Berichte,*) welche
uns heute vorliegen, aber die Vermutung ist zulissig, daf die Zahl
urspriinglich eine grifiere gewesen ist, d. h. dafi nicht alle Berichte,
welche Delfino eingesandt hatte, uns erhalten sind.®) Die Form, n

1) Vgl. die Einleitung zum 3. Bard (p. XXI1V—XXIX).

%) Cod. Medic. 497, 503, 508, 510, 513, 515, 3730, 4324, 4473, 4572, 5082.

3) Auch der letzte uns bekannte Nuntiaturbericht vom 13. Oktober 1565 war
ton I)elﬁno in Abschrift nach Florenz gesamit wordcn, ist gedoch gegenmwiirtig
dort nicht mehr erhalten (s. unten).

Y Ich gebe hier ein Verzeichnis dieser Stiicke: 1564 Jdinmer 51, uvgl,
p. 1-2; Jinner 11, vgl. p. 4 (in cod. 497 fol. 265); Jinner 19, vgl. p. 4 (in cod.
503 fol. 169); Mirz 22 = Nuntiaturbericht von Mdirz 21 (in cod. 4324 fol. 347):
dpril 13 = N. B. von April 12, vgl. p. 89—90; April 19F, vgl. p. 101 N. 1;
April 261 11 vgl. p. 109, 110 und 111 N. 1; Mas 4L 5. 711 = N B. ron Mai 3 und
4: Juni 1, 8, 15, 29; Juli 64 vgl. p. 151 N. 1; Juls 13, 19, 27; August 101

24, 301; September 7, 10, 201, 28; Oktober 5: Oktober — (undatiert, zu

Oktober 12 gehorig, tn cod. 4572 fol. 373); Oktober 19, vgl. p. 234'N. 3; Oktober 26;
November 2,8, 16, 231, 30; Dezember 7, 14, 22, — (undatiert zu Dezember 28
gehorig, in cod. 4572 fol. 251); 1565 Jianner 10, 17, 26, 31; Februar 4—7, 21,
28; Marz 7, 14, 25, 28; April 3, 15, 25; Mas 2,9, 25; Juni 2, 14 Juli 21
28; August 4, 11, 17, 24, 31; September 7,'14, 22,

5 ¥gl. die Bemerlumgm diber die Avvisi von 15621563 in der Finleitung
“u Band 3 (p. XXVIf). — Aus dem Verzeichnis von 1564—1565 (s. die vorher-
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XXII Einleitung.

welcher diese Schriftstiicke erscheinen, ist verschieden. Manche sind
als selbstindige Schreiben an Cosimo (I'rancesco) stilisiert, beginnen
daher mit den Worten Il et Eccell™ S* mio Colend™’ wund
schliefen mit der eigenhindigen Unterfertigung Humil™® servitore il
vescovo Dolfino’; aber sie sind in Wirklichkeit nichis anderes als eine
Wiederholung der amtlichen Depeschen, welche Delfino an Borromeo
gesandt hat, wie sich durch eine Vergleichung des Wortlautes nach-
weisen lifit.) Andere sind schon auf den ersten Blick als Abschriften
dieser amtlichen Depeschen zu erkennen, denn sie tragen in der Regel
die Bezeichnung copia’, beginnen mit den Worten l11™° et Reverend™
Mons. S8* mio Colend™’ und schliefien ohme Unterfertigung.!) Dazu
kommt cine dritte Art: Aufzeichnungen, welche mit dem gleichzeitigen
Vermerke avvisi di Mons. nuntio’3) versehen sind. Diese avvisi’ haben
die formellen Teile in der Einleitung und am Schlusse fast ganz weg-
gelassen,') auch sie sind, wie unten auseinandergesetzt ist, eigentliche
Nuntiaturberichte.

gehende Note) lafit sich ersehem, dafi die Stiicke sehr ungleichmdfig verteilt sind.
Aus einzelnen Perioden sind uns fast geschlossene Reihen erhalten (1564 Juni 1
bis 1565 April 3, 1565 Juli 21 bis September 22), andere sind durch eine geringe
Zahl vertreten (1564 Mairz 22 bis Juni 1, 1565 April 3 bis Juni 14) und einzelne
Monate sind vollstindig leer geblieben (1564 Janner 19 bis Mare 23, 1565 Juni 14
bis Juli 21). Die Vermutung, dafi hier nichts anderes als der Zufall in der Uber-
lieferung entscheidend gewesen ist, ist schr naheliegend, da ja das Verhalinis Del-
finos zu den Medici im ganzen Zeitraum 1564—1565 unverandert geblicben ist. In
einzelnen Fillen lifit sich diese Vermutung durch anderc Aktenstiicke unterstitlzen,
2. B. erfahren wir aus Briefen Cosimos von 1564 Mirz 31 und April 11 (s. oben
p. XVI N. 2), dafi Schreiben ( lettere’) Delfinos von 1564 Februar 16, 23, 29,
Mirz 2, 8, 15 in Florenz eingetroffen waren. Keines dieser Schreiben ist erhalten,
andererseits liegen uns Nuntiaturberichte Delfinos von Februar 15, 17, 23, 29,
Marz 2, 8, 15 vor, und die avvisi’ Delfinos haben in dieser Zeit die Form
selbstindiger Schreiben an Cosimo. Ein direkter Nachweis, dafi solche Avvisi nach
Florenz gesandt worden, aber gegemwirtig nicht mehr vorhanden sind, lifit sich
nur in cinem einzigen Falle erbringen. Am 13. Oktober 1565 schrieb Delfino an
Cosimo, er sende die beigeschlossenen Avvisi und habe auflerdem mur miliuteilen,
daft er mit der grifiten Sehnsucht den Prinzen Francesco erwarte (Florenz a. a. O.
cod. Medic. 3730 fol 887 Orig. eigenh.). Diese Avvisi fehlen heute, dagegen st der
Nuntiaturbericht Delfinos vom gleichen Tage erhalten (p. 468—469).

1) S. unten.

?) Diese beiden Formen (selbstindiges Schreiben und Abschrift) dind neben-
einander in der ersten Zeit, d. h. in den Avvisi von 1464 Janner 5 bis Juli 27 an-
gewandt worden, dann horen die Avvisi in Gestalt selbstandiger Schreiben auf.

%) Oder avvisi havuti da Mons. nuntio’, havuti da Mons. nuntio’, da
Mons. nuntio’, da Mons. D(olfino)’, . da Mons. I(llme) D.’

4} Diese Form wird neben der oben erwihnten (Abschriften mit der Be-
zeichnung copia’) bei den Avrist von 1564 September 28 bis 1565 Juni 14 an-
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Einleitung. XXIII

Suchen wir den Werl dieser Berichte, welche Delfino nach Florens
geschickt hat, festzustellen, so werden wir zwei Gruppen voneinander
zu scheiden haben. Der ersten Gruppe sind die Berichte vom Jinner
1564 bis sum August desselben Jahres zusuweisen, gegenwirtig 20 an
der Zahl. Wir brauchen sie nichl einer eingehenden Untersuchung
zu unlerziehen, denn es ergibt sich gleich, daf ihre Bedeutung fiir die
vorliegende Edition sehr gering ist; von jedem dieser 20 Berichte ist
uns noch die Vorlage, d. h. die amtliche an Borromeo gerichlete De-
pesche des Nuntius erhalten,') mit anderen Worten, aus dem Floren-

gecandt. Man sieht bes einer Vergleichung der Avvisi, dafi der Wechsel in der
Form keinerlei sachliche Bedeutung hat. Es sei moch erwdhnt, dafi die beiden
ersten Formen (selbstandiges Schreiben an Cosimo und Abschrift des Nuntiatur-
berichtes) auch bei den Avvisi von 1562—1563 gebraucht wurden, vgl. die Ein-
leitung tum 3. Bande (p. XX VIII—-XXIX).

') Eine Vergleichung dieser nach Florenz und Rom gesandten Berichte er-
gibt folgendes: swolf Sticke (ndmlich die Berichte von 1564 Janner 5, 19, Mire 22,
Apnl 26T, Mas 41 I 1L Jyni 8, Juls 6, 19, August 24, 30) stimmen wortlich mit
thren Vorlagen wberein, d. h. die betreffenden Nuntiaturberichte sind in getreuer
Abschrift mach Florenz gesandt worden. Sieben Stiicke sind gegeniiber den
Nuntiaturberichten etwas verkirzt, die Auslassungen sind jedoch unbedeutend. Ich
fahre sie Punkt fir Punkt an. Aus dem Nuntiaturberichte von Janner 11 wurden
awei Stellen weggelassen: Ersuchen an Borromeo, den Empfang der Berichte zu
bestatigen und die (p. 4 abgedruckte) Impfehlung Citards. Aus dem Nuntiatur-
bericht von April 12 wurde der Schlufipassus nicht mitgeleilt (Ankunft Schwam-
bachs und Bemerkungen Delfinos tiber die Konfirmationsbulle = giunse il secre-
tario Swambach — fidel et pienamente V., Sris Ilime’ p 90). Diese Auslassung
st deshalb belanglos, weil der ganze Bericht von Mai 3—4 (p. 113—116) in Ab-
schrift nach Florenz gesandt wurde. Aus dem Berichte von April 264 ist ein
einziger Satz weggelassen (iber Eisengrein et I’ Eisingrano — dottrina ivi espressa’
p 109, Z. 11—14 v.0). Aus dem Berichte von Juni 1 wurden die Nachrichten
tiber Frankreich weggelassen (si scrive dalli buoni — M# del re de Romani’
p. 151—152). Aus dem Berichte vom 29. Juni entfiel der Schlufipassus (Vorschlag
der Jesuiten in Wien, Canisius mit dem Drucke der Konzilsdekrete zu betrauen).
dus dem Berichte vom 27. Juli wurden einzelne Stellen der Nachschrift gestrichen
(Verweis auf das ndchste Schreiben, Empfang der Weisung Borromeos, tber die
Leichenfeier in Rom = p. 164 jo col primo despaccio — ella mi comanda’, de
I'essequie da farsi — si facea demostratione’). Endlich ist aus dem Berichte von
Adugust 107 ein Satz ausgeblieben (ndimlich die Nachschrift quelli del Montferrato
strillano contral S¢ duca di Mantoa, et per mio credere 1’ imperatore non
lasciard loro far torto’). Anderer Art sind die Auslassungen aus den Berichten
von April 197, Juni 15, Jult 13 und August 17. Aus dem Nuntiaturberichte von
Apnl 19 wurden nicht nur Nachrichten diber die Tagesereignisse weggelassen (d. <.
Auftrag des Kaisers an FErzherzog Ferdinand, nach Prag zuriickzukehren; Be-
ratung der kaiserlichen Rite tiber die Antwort an die polnischen Gesandten; diec
Rickkehr von Hierges wird idglich erwartet; Empfang der Weisung Borromeos
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XXIV Einleitung.

tinischen Material lifit sich fiir den genannlen Zeitraum nicht ein ein-
ziger neuer Nuntiaturbericht gewinnen.

Ganz anders steht es mit der ziceiten Gruppe, die vom Seplember
1564 bis zum September 1565 reicht. Wir werden sie von vornherein
viel hoher einschitzen, denn in Rom fehlen, wie frither gezeigt worden
ist, die Berichte Delfinos vom September 1564 ab mit wenigen Aus-
nahmen gdinzlich; andererseits ist die Zahl dieser Berichte in Florenz
so grofi — 46 Stiick — daff die Liicken, welche die romischen Akten
aufweisen, fast ausgefiillt scheinen. Dazu kommt, daf iiber diese Be-
richte em Zeugnis einer berufenen DPersinlichkeit vorliegt, nimlich von
Delfino selbst. Am 5. Oktober 1564 schrieb der Nuntius an Francesco
Medici, er werde in Hinkunft dem Gesandten Ricasoli nicht nur alle
Nachrichten iiber die Tagesereignisse mitleilen, sondern ihm auch die
Abschriften seiner Berichte an Borromeo zur Verfiigung stellen.!)
Aaccioehe il Ricasoli,” laufet diese merkwiirdige Stelle, pigli sempre pi
animo in servire V. Ecc™, io li comunico tutto quello che viene a
notitia, anzi li mando le proprie minute de le lettere, ch’io scrivo a
I IlI™* Borromeo, accioché ne cavi cio che a lui piace, et n’ aggiunga
quanto li occorre. et perché quello, a cui soleva fidare la ciffra mia,
¢ hora absente per miei negotii, vengo di volta in volta comuni-
cando quanto occore di scrivere anco in ciffra, parendomi massima-
mente chel Vinta sia non solo discretto ma tutto fede et secretezza.

vom 1. April; Verschlimmerung im Befinden des Kaisers), es wurde auch die Stelle
tther Publikation der Konzilsdekrete wicht mitgeteilt (abgedruckt p. 101). Der
Nuntiaturbericht von Juni 15 wurde nur zur Hilfte kopiert (nimlich bis zum
Satze dove non sia corsa la fama della concessione’ = p. 139, Z. 2 v.0.). Alles
Weitere, die Mitteilungen von Seld und Gienger tiber die Notwendigkeit der Priester-
ehe in Osterreich und dic Bemerkungen Delfinos tiber die Kelchbreven an die Krz-
bischife von Magdeburg und Bremen, wurde gestrichen. Aus dem Berichle von
Juli 13 wurde die Stelle iiber das Verhalten der Frzbischife von Salzburg, Prag
und Gran in der Kelchfrage nicht mitgeteill (p. 154—135) und ebenso aus dem
Berichte von August 17 der erste Passus (Ernennung von sal:burgischen Sub-
delegierten = p. 183, N. 2) weggelassen. Man sieht, an diesen Berichten ist gleich-
miftig Zensur geiibt worden, indem alle Stellen, die sich auf Fragen der kirch-
lichen Politik bezogen, tn die Avvisi nicht aufgenommen wurden

Y Florenz a.a. O., cod. Med. 510, fol. 411 (es ist dasselbe Schreiben, in
welchem Delfino fiir die Ubersendung der tausend Dukaten dankte. s. oben p. XV1I
N. 2). Iine ihnliche Bemerkung findet sich in dem Schreiben Delfinos an Fran-
cesco von 1564 September 28 1o non mando copia de gl’avvisi a V. Ecces, perché
voglio tener col Richasoli, si come ho gia cominciato, di mostrar I' istesse copie
a lui, accioch® vegga quanto ho io, et seriva quello che 1i piace’ (a. a. 0., cod.
Medic. 510, fol. 319, Oriy. eigenl.).
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Einleitung. XXV

et se gran cose non occorressero, o io non restassi altramente avver-
tito da V. Ece®,!) seguitard con questo stilo’.

Man sieht aus den Akten in Florens, welchen Gebrauch Rica-
soli von diesen Abschriften gemacht hat. Er hat sie nicht als Material
fiir seine eigenen Derichte beniitzt, wie Delfino glaubte, sondern er hat
sich darauf beschrinkt, auf diese avvisi di Mons. nuntio’ in seinen
Berichten aufmerksam zu machen®) Die Abschriften selbst blieben
uncerdndert, sie wurden mit eimem entsprechenden Vermerke versehen®)
und mit den Berichten Ricasolis nach Florenz gesandt. Diese avrisi’
sind es also, die Delfino in seinem Driefe meint, sie sollen le proprie
minute de le lettere a I'Ili™ Borromeo’ sein. In der Tat zeigt sich
bei der groflen Mehrzahl dieser Schriftsticke ganz deutlich, daf sie
urspriinglich nicht an die Medici, sondern an Borromeo gerichtet waren.
Denn einige beziehen sich auf Weisungen, die Delfino von Rom er-
halten hatte,*) oder auf personliche Angelegenheiten, die Borromeo be-
kannt waren,5) andere erortern das Verhdltnis zwischen Kaiser und
Papst oder I'ragen der kirchlichen Politik in Deutschland und Oster-
reich®) — ganz so wie in Berichten eines Nuntius an die Kurie. Bei
zallreichen Avvisi lafit sich schon aus der I'orm nacluceisen,”) daf} sie

"y D. k., Delfino behielt sich vor, in solchen Fiillen die Berichte direkt (ohne
sie Ricasoli mitzuteilen) nach Florenz cu senden.

Yy Zum Beispiel 1564 November 2 tutto per avviso a V. Ecc®, la qual
vedera quel di pilt che occorre nella nota d’avvisi havuta secondo il solito da
Mons. nuntio’ (a. a. 0., cod. Medic. 4324, fol. 599 Orig.), iknliche Bemerkungen in
den Berichien von November 9, 16, 23 usw. Andererseits wird auch in den DBe-
richten manchmal das Gegenteil, nimlich das Fehlen der Avvisi Delfinos notiert,
. B, Bericht Ricasolis von 1565 Mai 16 non ci saranno gli avvisi del cardinale,
yerché ha detto, voler indugiare a scrivere con il corriere di Pollonia, et che
all'hora me gli dara, et seguendo si inviaranno a V. Ece™’ (4. a. 0., cod. Medic.
4325, fol. 66 Orig.). Bericht Vintas von 1565 Juni 22 [Verhandlungen des Kaisers
mit Marini und Guicciardini] la quale [cosa] riterrd ancor per questa volta
Mons. Illme dallo scrivere a V. Ece®*, per il che mi ha commesso, che faccia
sua scusa’ (ebd. fol. 103 Ortg.). Vgl. auch den Bericht Vintas von 1565 Junmi 29
(p. 402, N. 2.)

%) S.oben p. XXII, N. 3.

) Zum Beispiel p. 328 io feci con 8. M Ces. largo offitio nel modo perd,
che da V. Srie Tllms mi fu imposto, quanto al negotio i Mons. Illme et Revme
Commendone con la M del re di Polonia’ oder p. 385 delli Revd nuntii non
ho inteso cosa alcuna doppo la partita loro di Roma, scrittami da V., Srix []]ma’,

) Zum DBeispiel p. 272 col primo despaccio mandero a V. Sris Illma copia
dell’ instruttione, ehe ho data all’ auditore mio’.

%) Nr. 547, 59, 67, 69 etc.

) Vol. oben p. XXII. Alle Stiicke, in welchen die Bezeichnung V. S
=" gebraucht wird, sind schon dadurch als an Borromeo gerichtel su erkennen,
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XXVI Einleitung.

wirkliche Nuntiaturberichte sind. Nur bei einer kleinen Zahl lift sich
heute ein solcher Nachweis wicht mehr erbringen,') aber auch bei ihnen
spricht die grifite Wahrscheinlichkeit dafiir, daf sie, wie Delfino sagte,
le proprie minute’ seiner offiziellen Berichte sind. Es geht daraus
hervor, welche Bedeutung diesen Avvisi zukommi; aus thnen gewinnen
wir nicht weniger als 41 neue Nuntiaturberichie,®) und zwar fir einen
Zeitraum (September 1564 bis September 1565), aus dem wuns sonst
nur acht solcher Berichie erhalten sind.’)

Auch dieser Fund hat nicht alle Verluste wettgemacht, welche die
Akten in Rom erlitten haben. In den Weisungen Borromeos wird eine
ganze Reihe von Berichten Delfinos erwihnt, welche wir unter den
Avvisi in Florenz vergeblich suchen,*) Berichte iiber den Plan, die

da an die Medici V. Ecc*' geschriecben wird. Bei eintgen Avvisi ist wiederum
durch Uberschriften und Vermerke ihr Charakter als Kopie von Nuntiaturberichien
21 erkennen, vgl. die Stiicke von 1564 September 28 (p. 192, N. 1), 1564 Oktober 5
(p. 214, N. 2), 1565 August 4 (p. 426, N. 4), August 11 (p. 434, N. 2), August 31
(p. 453).

Y Es sind die Avvist von 1564 Oktober 12, 26, 1565 Mirz 7, 14, April 25,
Mai 2, 9, Juni 2.

%) Von den 46 in Florenz erhaltenen Berichten sind uns funf auch ander-
weitig tberliefert, nimlich 1564 September 10 (p. 202), November 234 (p. 248, N. 1),
1565 August 24 (p. 455, N. 2), September 7 (p. 461, N. 2), September 22 (p. 466).
Die Berichte von 1564 September 10, 1565 August 24 und September 22 sind in
beiden Uberlieferungen gleichlautend, d. h. die in Florenz erliegende Abschrift
stimmt vollkommen mit dem nach Rom gesandten Original iberein. Bei dem Be-
richte von 1564 November 23 zeigt sich im lelzten Absatze eine Differenz, die
riomische Uberlieferung (Estratto aus dem Original) hat an dieser Stelle che ¢&
giunto un suo da Constantinopoli, il qual dice, che'l Transilvano si & retirato
per ordine del Turco, et che gionti che saranno li denari a Constantinopoli, il
Turco fard restituire il tutto’. Dieser Passus fehlt in der Florentiner Abschrift,
welche dafiir den (im romischen Estratlo fehlenden) Satz hat la peste cresce in
Bohemia et non scema in Augusta’. Man sieht, die eine Nachricht war ebenso-
wenig sekret als die andere und es ist deshalb auf die Differenz kein Gewicht 2u
legen. Noch unbedeutender ist die Abweichung bei dem Berichte von 1565 Sep-
tember 7. Die in Rom angefertigte Kopie weist eine Nachschrift auf, namlich daf
der Kaiser sich entschlossen habe, die beiden Briute (die Erzherzoginnen Johanna
und Barbara) durch die Kardinile Christoph und Ludwig Madruzzo nach Italien
geleiten zu lassen. Diese Nachschrift fehlt in der Florentiner Kopie, weil Delfino
am gleichen Tage — 1565 Seplember 7 — dariber ein eigenes ausfiihrliches
Schreiben an Francesco Medict gesandt hatte (Florenz a. a. O. cod. Medic. 3730,
fol. 792, Orig. eigenh.).

3) Aufler den in der vorhergehenden Note verzeichnelen Berichten noch die
Stiicke von 1564 September 201 November 20% X und November 237,

4) Berichte von 1564 Oktober 19 (vyl. p. 234), Oktober 26, 27 (p. 238), No-
vember 30 (p. 251), Dezember 29 (p. 278), 1565 Jinner 4 (p. 286), Janner 25, 29
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sichsischen Rite und den Kurfiirsten Joachim II. von Brandenburg
fir die katholische Kirche zu gewinnen, DBerichte uber die Bistiimer
Strafburg, Magdeburg und Bremen, die religiosen Zustinde in Wien,
die Verhandlungen iiber die Priesterche usw. Man sieht, hier sind
Dinge behandell, welche fiir die Kurie von besonderer Wichtigkeit waren,
und deshalb ist der Umstand, dafl diese Dokumente in Florenz fehlen,
zu beachten. Die Frage ist nicht absuweisen, ob sie jemals dort vor-
handen gewesen sind, mit anderen Worten, ob Delfino auch von diesen
Berichten den Medici Abschriften ausgeliefert hat. Die Frage ist nicht
24 entscheiden,') allein es muf doch hervorgehoben werden, daf Delfino
in anderen Fillen kein Bedenken gehabt hat, Berichte, die zweifellos
tertraulicher Natur waren, nach Florenz mitzuteilen.?)

Von unseren Akten qill dasselbe, was im vorhergehenden Bande
bemerkt worden ist: nirgends findet sich eine Andeutung, dafi Pius IV.
oder Kardinal Borromeo davon wufiten, daff Delfino seine Berichte gleich-
seitig nach Rom und Florens sende.®) Es wird daher keinem Zweifel
unlerliegen, wie das Verhallen Delfinos zu beurteilen ist.

und Februar 1 (p. 300), Februar 4—7 (p. 306), April 3 (p. 345), April 18, 25
(p. 349), Mas 9 (p. 379), Mas 16, 18 (p. 382), Mai 29 und Juni 6, 8 (p. 391),
Juni 18, 30 (p. 401), Juli 6, 7 (p. 412), Juli 28 (p. 426), August 4 (p. 440).

) Die Akten selbst geben kesnen Aufschiuff und der gewichtigen Tatsache,
daf alle die genannten Berichte gegenwirtig in Florenz fehlen, steht das (p. XXIV)
erwihnte Schreiben Delfinos an Francesco gegentiber, mit welchem die Mitteilung
aller Nuntiaturberichte zugesagt wird.

1) Vgl. die Berichte von 1564 Mai 37, August 1071, 24, Dezember 14, 22, 1565
Janner 17, Marz 28, Juni 14. In dem Berichte von 1565 Juli 28 wird Borromen
ersucht, die Mitteilungen tiber den bevorstehenden Tiirkenkrieg als vertraulich an-
2usehen (p. 424 supplico io perd, che di questa parte si faccia segreta risserva’),
was Delfino nicht gehindert hat, denselben Bericht nach Florenz mitzuteilen.

3) Ein einziger Bericht ist von Borromeo selbst dem Florentinischen Ge-
sandten in Rom mitgeteilt worden (es ist der Bericht vom 10. September 1564,
p- 202); weiters sind zwei Berichte der Nuntien Marini, Guicciardini und Delfino
iber die Verhandlungen betreffs der Priesterehe von Borromeo dem spanischen
Gesandten Avila gezeigt worden (s. oben p. X). Das ist alles, was die Akten von
1564—1565 tibey diesen Punkt enthalten.
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II. Nuntius Delfino und Kaiser Maximilian II.

Die Akten, welche der vorliegende Band enthiilt,)) fiihren uns in
die Zeit, da das Konzil von Trient eben zu Inde gegangen war. Wir
schen, wie das Konzil noch weiter in Rom und Wien eimwirkle, Papst
Pius IV. bemiihte sich um die Finfithrung der Konzilsdekrete in den
katholischen Lindern und Kaiser Ferdinand I. verlangte den DIreis
fiir seine Zustimmung zur Schliefung des Konzils, nimlich die Bewilli-
gung von Laienkelch und Priesterche fiir Deutschland und Osterreich.
I's gelang dem totkranken Kaiser, den Laienkelch durchzusetzen, aber
bald darauf schied er aus dem Leben und nun trat das Ereignis ein,
dem Katholikenn und DProtestanten seil langem entgegengesehen hatten,
die einen besorgt, die anderen voll Hoffnung: Maximilian 1I. diber-
nalom die Herrschaft. Unsere Akten zeigen, daff Maximilian in der
Religionsfrage anfinglich Neuerungen vermied; es hatle den Anschein,
als ob dic Regierung I'erdinands noch fortdauere, sein Werk wurde
fortgesetzt, Maximilian suchte mit allen Mitteln den Papst zu bewegen,
nach dem Laienkelch auch noch die Priesterche wenigstens in den dster-

Yy Sie sind zum grifiten Teile bisher unbekannt gewesen. Theiner hat ein-
zelne Stellen aus den Berichten Delfinos von 1564 Jinner 19, Februar 15, Mirz 15,
Juni 29, Juli 13, 27, August 10, 30 im zweiten Bande der JAMonumenta Slavorum
meridionalium’ verdffentlicht, und da seine Vorlage, die Handschyift des Vatikani-
schen Archivs nunz. di Germ. 66, die irrige Aufschrift di Mons. di Torcello 1562
—1565" triigt (s. ohen p. X1I, N. 3), hat auch er die Sticke unter der falschen Be-
zeichnung episcopus Torcellanus Joannes Delfinus — — notum facit’ gedruckt.
Weiters hat Weift im neunten Dande der papiers d état du cardinal de Gran-
velle’ das Schreiben Delfinos an Crivello von 1565 Mai 4 veriffentlicht und Palla-
vicino (istoria del concilio di Trento, XXIV, 11, nr. ;) den Bericht Delfinos von
1564 April 26 (== p. 103, N. 2) erwihnt. Noch weniger war von den Weisungen
Borromeos bisher veviffentlicht, namlich je eine Stelle aus der Weisung an Delfino
ron 1564 Juni 3 und aus der Instrultion fir Marint und Guicciarding von 15635
Mai 21 (bei Braunsberger, epist, Canisit 5, 150, 828). Die Drucke der erginzen-
den’ Aktenstiicke brauche ich nicht anzufiihren, es sei mir jedoch gestattet, gleich
hier nachzutragen, dafi die Berichte Fisengreins von 1564 April bis Mai bereits
von L. Pfleger in seiner Selrift diber Martin Eisengrein ( Ervliuterungen und Er-
giinzungen u Janssens Geschichte des Deutschen Volkes', herausgegehen von
L. Pastor, Band VI, Heft 2, 3) mitgeteilt worden sind.
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reichischen Ldndern zuzulassen. Die Verhandlungen zogen sich bis
zum Tode Pius' IV. fort; demn Pius wollte um Ekeinen Preis eine
Entscheidung treffen, er konnte der Forderung Maximilians nicht nach-
geben, aber er scheute davor zuriick, sie offen abzulehnen.')

Be: diesen Vorgingen hat Nuntius Delfino eine eigentimliche
Lolle gespielt. Sie ist zum Teil schon von den Zeitgenossen erkannt
worden, aber erst durch unsere Akten findet sie volle Aufklirung. Aus
ihuen geht hervor, dafi das Verhdilinis Delfinos zu BMaximilian im
Jahre 1564 so freundschaftlich und intim geworden war, wie der Nuntius
es nur awiinschen konnte. Er wurde von Maximilian so ausgezeichnet,
er empfing so viele Beweise seiner Gunst, dafi die anderen (Gesandten
am Wiener Hofe sich dieses Verhdltnis gar nicht erkliren konnten.?)
Cnd nur mit Hilfe Maximilians gelang es Delfino, iiber seine Feinde
i Fenedig und Rom zu triumphieren und das Ziel seines Ihrgeizes,
die Kardinalswiirde, zu erreichen. Es ist lehrreich, den Verlauf dieses
Kampfes um das Kardinalat zu verfolgen.

Im Jahre 1562 hatte Delfino den ersten Versuch gemacht, iiber
seme Bitte hatte Kaiser Ferdinand I. sich beim Papste verwendet und
seine Deforderung zum Kardinal vorgeschlagen. Damals hatte Pius 1V.
geantwortet, wihrend des Konzils kinne er eine solche DBeforderung
nicht vornehmen, sollte jedoch nach Beendigung des Konzils eine Kar-
dinalpromotion, und zwar diber Empfehlung von Iiirsten erfolgen, so
werde zuerst auf den Kaiser Riicksicht genommen werden.3) Das Konzil
war noch nicht zu Ende und Delfino beeilte sich schon, dem Papste
diese Vorte in Erinnerung zu bringen. Fr bat Maximilian, enlspre-
chende Schritle in Rom zu tun, und unterbreitete ihm gleich das Kon-
zept eines Schreibens, das an Kardinal Borromeo gerichlet werden
sollte. Maximilian war anfinglich nicht gencigt, sich soweit einzulassen,
aber einen Monat spiler gab er den meuerlichen Bitten des Nuntius
nach und lieff am 9. November 1563 das Schreiben ausfertigen. Nun

) Es ist vielleicht unnitig, ausdriicklich hercvorzuheben, dafi diese Bemer-
kungen durchaus nicht den Inhalt unserer Akten erschipfen. Jeder wird, auch
bei einer fliichtigen Durchsicht dieses Bandes, sehen, dafi dic Berichtc des Nuntius
sick nicht auf die religiosen Fragen und dic Verhandlungen zwischen Kaiser und
Pupst beschrinken. Sie behandeln, wie die anderen diplomatischen Berichte, auch
alle Vorginge am Wiener Hofe und die Kreignisse der grofien Politik: sie ent-
halten . B. eine Fiille von Nachrichien tiber das fortschreitende Siechtum IFer-
dinands 1., uber die Heiratscerhandlungen im Laiserlichen Hause, itber den Rrieq
mit Zapolya von Siebenbiirgen und die Riistungen gegen die Tiirken usw.

%) Bericht des Florentinischen Gesandten Ricasoli, Wien 1565 Mdirz 11 i
favori. che 1i fa S. M®%, hanno sotto misterio, et dio voglia, che durino (p. 312)

) N.B. II, 3 p XXXIIIf.
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wartete der Nunlius auf den Erfolg. Es verging Woche um Woche,
es kam die Nachrichi, daff das Konzil endlich geschlossen worden sei,
es verbreitete sich das Geriicht, der Papst wolle zahlreiche Kardindle
ernennen,') darunter auch die Vertreter des Kaisers beim Konzil, Erz-
bischof DBrus von Prag und Bischof Drascovich von Agram?3) — aber
die Nachricht, die Delfino erwartete, eine zuverlissige Mitteilung iiber
seine eigene Promotion, blieb aus. Er fragte bei Maximilian, der da-
mals in Breslau sich authiell, an und erhielt die Auskunfl, es sei noch
keine Antwort aus Rom eingelaufen. Jetzt glauble der Nuntius, es sei
Gefahr im Versuge, und deshalb wandte er sich am 31. Desember 1563
an Kaiser Ferdinand mit der Bitte um Firsprache und legte gleich-
zeitig das Konzept einer Weisung vor,?) die an Arco geschickt werden
sollte. Diese Weisung enthielt den Auftrag, den Papst an sein Ver-
sprechen zu erinnern, dafl er Delfino nach Beendigung des Konzils
sum Kardinal machen werde, und auferdem sollte Arco im Namen des
Kaisers und Maximilians vom Papste verlangen, dafi Delfino un-
bedingt bei der ndchsten Promotion, wer immer auch ernannt werden
mage, beriicksichtigt werde. Man sieht, bescheiden war der Nuntius
nicht, aber Kaiser Ferdinand wies sein Gesuch mnicht zuriick, das
Schreiben an Arco wurde von der kaiserlichen Kanzlei am 4. Jinner
1564*) ausgefertigt und Delfino teilte gleich dicses Ereignis nach Rom
mit.%) Er verschwieg natiirlich, dafi er selbst das Schreiben verfafit
habe, und er ging in seiner Dreistigkeit so weit, daf er den Papst geradezu
warnte, den Bischifen von Agram und Prag den Purpur eu erteilen;
denn der Kaiser wiirde beiden die Annahme verbieten und Mazimilian
wiirde es als Beleidigung ansehen, wenn ein anderer als sein Kandidat
— d. t. Delfino — promoviert werde!

Auf diese Bemerkungen lieff der Papst gar wnicht antworten,®)
aber einige Wochen spdter mufite er sich doch mil dieser Sache be-
fassen. Denn inzwischen hatte Mazximilian eingegriffen und am
25. Jinner an Arco geschriecben, er mage wunverziiglich beim Papste
wegen der Beforderung Delfinos vorsprechen. Arco entledigte sich dieses
Auftrages und Pius erwiderte, er bedaure es auflerordentlich, den Wunsch
des romischen Konigs nicht gleich erfiillen zu kinnen; denn es sei gegen-

1) Bericht des venetianischen Gesandten Contarini, Breslau 1563 Dezember 19
(Turba, Venetianische Depeschen 3, 250).

) p. 6.

) N. B. 11, 3 p. 486.

9 p. 71, N.3.

5 p. 8
%) Weisung Borromeos vom 22. Janner 1564 (p. 10, N. 2).
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wirtig nicht die Zeit, mehrere Kardindle cu ernennen, und Delfino
allein zum Kardinal zu machen gehe doch nicht an. Aber der Konig
mige beruhigt sein, denn er werde sicherlich verstindigt werden, bevor
eine Kardinalpromotion erfolge; uud wenn er dann nochmals Delfino
rorschlage, werde dieser Kardinal werden.') Der Papst hatte den Ge-
sandten sehr hoflich empfangen, aber nach der Audienz machte er seinem
Unrillen Luft und erging sich in heftigen Auferungen, nicht diber
Marimilian, sondern iber Delfino, der mit Gewalt das Kardinalat an
sich reiffen wolle. Von diesen Auferungen erhielt Delfino Kenninis,
und man sollte meinen, dafl er jetzt sich gefiigt und in Ruhe dus Weitere
abgewcartet hitte. Aber davon war er weit entfernt. Am 17. Mirz 1564
schrieb er einen langen Drief an Borromeo:2) er sei ein armer Prilat,
tolle zehn Jahre habe er dem apostolischen Stuhle gedient und er habe
gehofft, wenigstens fiir die Miihen der letzten vier Jahre einmal An-
erkennung zu finden. Nun sei er gans schuldlos in Ungnade gefallen.
Kaiser Ferdinand und Konig Maximilian hdtlen aus freien Sticken
um seine Beforderung zum Kardinal angesucht, er selbst habe nichts
dazu getan, sondern ergeben in den Willen Gottes dem Dingen freien
Lauf gelassen. Aber Koinig Mazimilian habe so fest darauf vertraut,
dafi seine Verwendung gleich Erfolg haben werde, dafi er das Gegen-
teil gar nicht glauben wollte. Leider habe die Auferung des Papstes
zu Arco den Kionig durchaus nicht befriedigt, sondern ihn bestimmit,
neuerlich und noch entschiedener als frither sein Gesuch zu wiederholen.

In der Tat hatte Maximilian gleichzeitig mit dem Nuntius Schrei-
ben nach Rom geschickt, nicht nur an Arco, sondern auch an den Papst
und die Kardindle Borromeo und Morone, und in allen diesen Schreiben
hatte er deutlich erklirt, dap er die Befirderung Delfinos auf das
dringendste wiinsche. In diese Angelegenheit war jetzt ein neuer Zug
gekommen, Maximilian war durch die Antwort, die Arco erhalten
hatte, verletzt, er sah darin eine Ablehnung, die ihm selbst widerfahren
sei und die er wettmachen miifite, und deshalb trug er Arco auf, allen
Fleifs, allen Eifer und alle Kraft aufzubieten, bis in der Angelegenheit
Delfivos der gewiinschte Erfolg erreicht sei.3) Eine solche Auffassung
der Sachlage war ein wahrer Glicksfall fiir den Nuntius und man
michte fast glauben, dafl er selbst diese Ansicht vertreten habe. Aber
set dem wie immer, nun haite er sein Gefihrte in die richtige Bahn
gebracht. Denn Mazimilian sah jetzt die Sache Delfinos als seine

Hp 7L
Y p. 66—70.
3 p.72—73.
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eigene an und betrieb sie mit erstaunlichem ILifer. Als cr auf seine
Schreiben vom 17. Mirz einen Monat hindurch keine Antwort erhallen
Latte, lie} er am 26. April eine ostensible Weisung an Arco ausferti-
gen, in der Angelegenheit Delfinos, die ihm auferordentlich am Herzen
liege, allen Fleift anzuwwenden und neuerlich die Kardindle Dorromeo
und Morone wmn ihre Unterstiitzung zu ersuchen.') Bevor jedoch dieses
Schreiben in Rom eintraf, hatte Arco auf Grund der Weisung vom
17. Mirz bereils mit dem Papste verhandelt und mit allem Nachdrucke
dic Defirderung Delfinos verlangt. Der Papst anticortete, er kinne
Delfino nicht sofort zum Kardinal machen, sonst miifite er noch fiinf-
zehn anderen den Purpur erteilen, und aus gewichtigen Griinden wolle
er gegenwdrtig keine Promotion vornehmen; aber bei der ndchsten werde
der Nuntius zweifellos befirdert werden.?) Das war mehr, als Pius 1.
frither gesagt hatle, trotzdem inzwischen in Lom die Stimmung gegen
den Nuntius noch ungiinstiger geworden war. Mons. Delfino’ (schrieb
Arco in dem Derichte vom 20. April 1564) hat viele Feinde, die in
der stirksten Weise gegen ihn arbeiten, darunter auch den Gesandten
Venedigs.” Aus anderen Berichlen erfahren wir, daf im Kardinal-
kollegium wund in der Umgebung des Papstes das Verhalten Delfinos
hichst abfillig beurteilt wurde und dafi Pius selbst auf das bitlerste
sich iber den Nuntius beklagte, von dem er formlich verfolgt werde.®)
Aber die Weisungen, die er an Delfino senden liefs, enthielten dariiber
nicht ein Wort. Ein solches Verhilinis zicischen Papst und Nuntius
war seltsam, und dafi der Papst es ertrug, ist nur aus dem Plane,
den er verfolgte, zu erkliren. Er wollte gegen den idibermiichtigen
Druck, den Spanien auf den apostolischen Stuhl ausiibte, eine Stiitze
an Marimilian gewinnent) und nun sah er, wie viel Delfino Let diesem
Iirsten galt. Und so nahm er auch die weiteren Schritte Mazimilians
gelassen Lin.  Sie waren auffallend genug. Als Maximilian die Ant.
wort des Papstes in Hinden hatte, gab er sich mit der Zusage, dafi Del-
fino bee der nichsten Promotion beférdert werde, nicht zufrieden, sondern
lieff am 13. Mai an Arco schreiben, er mdige unverziiglich sich zum
Papste beyeben und in der dringendsten Form il ersuchen, die Iro-
molion Delfinos in den nichsten Tagen vorzunchmen und das Kar-
dinalsbarett sofort nach Wien zu senden; denn zw den vielen geiwich-
tigen  Griinden, die schon friher fir die Irnennung des Nuntius
1) p. 160, N. 4.
% N.B.II, 3 p. 4S7.
3) Bericht des Floventinischen Gesandten Serristori, Iom 1564 April 21
(p. 159, N. 4).

8 Vol p. 28—24, 96.
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angefuhrt sworden seien, seten jetst moch andeve hincugekommen. Aber
das alles erschien Mazimilian noch gu wenig. Er wollle diesmal jeden
Widerstand besiegen und deshalb richlete er ein eigenhindiges Schreiben
an den Papst, in welchem er sein Gesuch wiederholte.) Ein solcher
Druck auf dem Papst hitte unier Umstinden dem Schiitzling Maxi-
milians gefdhriich werden kinnen, und Delfino hat auch versucht, den
Kinig von diesem Schritte absuhalten. Aber er lieff sich wicht zuriick-
halten und dse Schreiben wurden expediert. Sie hatten anfinglich nicht
die geringste Wirkung, Pius IV. gab keine Antwort. Mazximilian und
Delfino 1warteten vergeblich den gansen Monal Juni,®) es ging eine
seuerliche Weisung an Arco ab, dem Papste die Sache in Erinnerung
s bringen — endlich am 9. August iraf der Bescheid aus Rom ein.
Es war die Antwort auf das eigenhindige Schreiben Mazimilians vom
13. Mai und gemdifi den Forderungen der Etikette ebenfalls als Hand-
schreiben des Papsles ausgefertigt. Aber nur die Form war sufrieden-
stellend, nicht der Inhalt. In dem Handschreiben stand, daff Pius die
feste Absicht habe, Delfino in das Kardinalkollegium aufzunchmen und
daff die Aufnahme in nicht zu ferner Zeit erfolgen solle, damit Maxi-
milian sehe, daf auf seinen Wunsch alle Riicksicht genommen sei. Das
war alles; die ungestiime Forderung Maximslians, dafi Delfino -augen-
blicklick promoviert werde, war abgelehnt.

Auch diese Abweisung hatte nicht die Wirkung, die Pius er-
wartete. Fort und fort bekam er zu horen, wie sehr Maximilian —
~ seit 25. Juli 1564 Kaiser — die Beforderung des Nuntius wiinsche.
Das Handschreiben des Papstes gab Gelegenheit, den Faden weiter zu
spinnen. In einer ostensiblen Weisung vom 24. August wurde Arco be-
aufiragt, S. Heiligkeit fiir die Zusage, die in dem Handschreiben ent-
halten sei, den warmsten Dank im Namen Mazimilians auszusprechen,

1) p. 160—161. :

?) Damals schrieb Delfino an Cosimo S. St* ripreghata dal Ser= re de
Romani, accioché mi facesse cardinale, ha tolto tempo in dare I’ ultima risposta.
¢ stato scritto, che ha voluto sapper prima il parrere di V. Ece®; non so, se
sia vero o falso. in ogni evento a V. Ece®, ne la quale ho tanta fede, non so
tacere, che io preveggo, che le mie fatiche saranno neglette et scordate in
Roma, tanto pit che il Rev®=e Moron mi fa contra a la scoperta, et non obstan-
tibus in contrarium quibuscunque, o nasca da tema che s’ ha di lni, o da troppo
fede che se li presti, io trovo che egli persuade a 8. 8% cio che vuole. — —
V. Ecc potrebbe fare di gran contraposti, che agiutarebbono me et farebbono
notabile servitio a 8. S, la quale non vorrei veder che stimasse poco queste
M4 et particolarmente il re de Romani. parlo hora piu per 8. S% che per
me.” (Eigenhindige Nachschrift zum Duplikat des Nuntiaturberichtes von 1564
Juni 15, Florenz a. a. 0. cod. Medic. 508, fol. 178.)

Kuntiaturberichte, L. Abteilang. Bd. 4. c
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aber auch allen Fleiff ansuwenden, damit diese Sache einmal sum ge-
wiinschien Ende komme.') Als swei Monate spiter ein Spesialgesandter
des Papsles, Bischof Visconti, nach Wien kam, unterlief} es der Kaiser
nicht, thn dringend ou ersuchen, S. Heiligkeit an das Versprechen be-
treffs Delfino zu erinnern. Nach einem weiteren Monale wurde wiederum
an Arco geschrieben, er mige irgendeine Gelegenheit ausfindig machen,
um die Sache beim Papste vorzubringen, und es seien auch die Kar-
dindle Borromeo, Morone und Altemps im Namen des Kaisers um
thre Unlerstiitzung zu ersuchen.?)

Es ist sicher, daf Delfino von allen diesen Schritten Kenninis
gehabt hat — vielleicht hat er auch alle selbst veramlaft. Zweifellos
hatte er seine Hand im Spicle, als Kaiser Maximilian zwei Wochen
nach der letzten Weisung an Arco wiederum in der gleichen Angelegen-
heit nach Rom schrieb. Diesmal war der Anlaf etwas gesucht. Am
8. Degember 1564 hatte Maximilian ein Biindel Briefe nach Rom ex-
pedieren lassen, Briefe an dem Papst, Borromeo, Morone und Arco,
in welchen er iber Ersuchen von Wratislaw Pernstein den Abt Bri-
segno, pdipstlichen Nuntius in Florens, fiir die Kardmalswiirde emp-
fohlen hatte. Von diesen Empfehlungsschreiben erhielt Delfino Kenninis;
er war unglicklich dariber, daf ein anderer fur das Kardinalat
empfohlen wurde, wihrend er selbst noch auf diese Wiirde wartete, er
sah darin eine Inirige, die gegen ihn gerichiet sei, und wandle sich
an den Kaiser. Nichts zeigt deutlicher das Verhiltnis zwischen den
beiden als die Tatsache, dafi der Nuntius augenblicklich erreichte, was
er wollte. Maximilian lief am 10. Desember, also zwei Tage nach
den fir Brisegno erlassenen Schreiben, neue ausfertigen, wiederum an
den Papst, Borromeo, Morone und Arco, in denen ganz so wie frichey
die Beforderung Delfinos empfohlen wurde. Ja noch mehr. In diesem
neuen Schreiben an den Papst war ausdriicklich gesagt, daff die Emp-
fehlung Brisegnos wicht etwa Delfino ablriglich sein sollte und daf
Kaiser Ferdinand und Maximilian aus freiem Willen und nicht elwa
auf Bitten von irgend jemand fiir Delfino eingetreten seien.’) Maxi-
milian setete ruhig seinen Namen unler dieses Schreiben und er nahm
mit demselben Gleichmut einen Monat spiter vom Nuntius ein Schrift-
stiick entgegen, das Konzept einer Weisung an Arco,t) die nochmals
wiederholte, was der Gesandte schon so oft gelesen hatte: dafi er sich
zum Papste begeben und ihm mitteilen solle, dafi die Beforderung Del-

1) p. 161, N. 5; Arco legte die Weisung dem Papste vor.
?) Weisung an Arco von 1564 November 22 (p. 231, N. 1).
%) p. 251—253.

‘) p. 275, N. 6.
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finos dem Papste und dem gangen Kardinalkollegium nicht nur zur
Zierde, sondern auch zum Nulzen gereichen werde.

Gegen dieses unablissige Dringen war jeder Widerstand ver-
geblich. Pius IV. mufite nicht einmal, sondern sechsmal Arco die Ver-
sicherung geben, daf er bei der nichsten Promotion sein Versprechen
einlosen werde;) er sagte dem Gesandten ins Gesicht, wenn er nicht
auf den Kaiser Riicksicht nehmen wiirde, wiirde er Delfino nicht er-
nennen. Viele Kardindle, ganz besonders Otto Truchsess®) (Kardinal
ton Augsburg genannt) sprachen sich gegen die Aufnahme des Nuntius
in das Kardinalkollegium aus, aber ihre Worle verhallien ohne Wir-
kung; der Papst konnte nicht mehr zuriick, und bei der grofen Pro-
motion am 12. Mirz 1565 wurde auch Delfino zum Kardinal ernannt.
Der Papst hat sich spiter formlich entschuldigt, er habe die Ernennung
Delfinos unter einem Zwange vorgenommen;3) unler einem Zwange,
den Kaiser Maximilian ausgeibt hatte, aber wie man in Rom als
selbstverstandlich annahm, auf Bitten des Nuntius.*)

Aber nicht nur in Rom, auch in Wien konnte Delfino aller Welt
zeigen, dafl er sich der besonderen Gunst Maximilians erfreue. Aus
unseren Akten seien zwei Beispiele angefiihrt. Als Kaiser Ferdinand I.
am 25. Juli 1564 gestorben war, konnte Delfino noch am selben Abend
eine Depesche nach Rom schicken, er allein; allen anderen Gesandten
wurde die Absendung von Kurieren und Stafetten vom Postmeister
uster Hinweis auf einen Befehl der Regierung verweigert.) Und als
Mazimilian im Februar 1565 durch einen heftigen Grichtanfall an das
Bett gefesselt war, erledigle er zwar wie gewiohnlich die Geschifte, er

!} Berichte Arcos von 1564 September 23, Dezember 9, 30, 1565 Jinner 20,
Februar 17, Marz 3.

") p. 324, N. 3.

%) Bericht des spanischen Gesandten Avila, Rom 1565 August 21 (Dollinger,
Beitrage 1, 625) und Bericht des vemezianischen Gesandten Soranzo von 1565
Oktober 30 (Alberi, Relazioni degli ambasciatori Veneli 10, 159).

Y) Die Verstimmung, welche diese Vorginge im Kardinalkollegium hervor-
gerufen hatten, war so grof, dap der Papst thr Rechnung tragen mufite. In dem
Konsistorium vom 13. April 1565 seizte er eine Kommission (bestehend aus den
Kardinalen Morone, S. Clemente und Amulio) ein, um ein Dekret auszuarbeiten,
welches die Beforderung von Nuntien zum Kardinalat aber Verwendung der Firsten,
bei denen sie beglaubigt seien, verhindern sollte. Aus den Beratungen dieser Kom-
mistion ging dann die Bulle Pius’ 1V. vom 18. Mai 1565 hervor, durch welche den
Nuntien untersagt wurde, bei den genannten Firsten Gnaden oder Empfehlungs-
schreiben zu erbetieln.

%) p. 165.
c*
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versammelte den geheimen Ral um sich, aber die Gesandlen wurden
nicht vorgelassen — mit Ausnahme des Nuntius; er allein wurde
vom Kaiser empfangen,®) eine Auszeichnung, die den anderen nicht
wenig su reden gab.

Viel wichtiger waren fir Delfino greifbare Zeichen von Huld. Seit-
dem er in Venedig verurteilt worden war und die Einkiinfte aus seinen
Giitern und seinem Bistum verloren hatle,®) war er immer tiefer in
Schulden geraten und mufte verzweifelte Anstrengungen machen, wm
stch iiber Wasser su halten.®) Ob er in dieser ublen Lage von Maxi-
malian dasselbe erbeten hat wie von den Medici, nimlich bares Geld, ist
unbekannt;*) aber zum mindesten hat er sich der Gunst des Kaisers
bedient, um sich eintrigliche Pfrinden in Osterreich zu verschaffen.
Am 8. November 1564 erhielt er von Erzherzog Karl, dem mneuen
Regenten von Inner-Osterreich, einem jungen Manne, der ganz unter dem
Einflusse Mazximilians stand, die Administration der Kartiuserkloster
Seiz und Geirach in Steiermark.®) Der Erzherzog wollte, dafi Delfino
die verrottelen Zustinde in den beiden Klistern, die bisher unter der

1) Bericht des estensischen Gesandten Morano, Wien 1565 Marz 9 (Modena,
Arch. di stato, Orig.); Bericht Delfinos von 1565 Februar 28 (p. 298, N. 3).

%) Vgl. die Finleitung sum 3. Bande (p. XXXIV).

3) Zu den bereits abgedruckten Stellen (p. XVII, N. 2, p. 70, 172, 204, 276,
310, 394) seien noch zwes weitere hinzugefigt. In einem Schreiben an Pellegrino,
das zum 27. Juli 1564 gehort, sagt Delfino, es sei thm gegenwdrtig unmoglich, den
gewtinschien Betrag zu senden, cosi dio m’agiuti, come non ho 10 talleri — —
sono il piu povero homo di Vienna’ (Florens, Arch. di stato cod. Medic. 5082,
Orig. eigenhand., mit der Datierung da Vienna il giovedi’). Und in dem bereits
erwdhnien Bericht Moranos von 1565 Marz 9 (vgl. oben N. 1) wird uber Delfino
erzihlt egli adunque sotto pretesto di relligione si & messo, per quanto si dice,
a dare la caccia a quanti conosce poter cavarne denari. et tra gli altri certi
frati, ch’erano in disputa tra loro, havendosi fatto dare nelle mani tutte le sue
scritture, gli ha inviluppati in maniera, che egli si & fatto padrone delle loro
abbatie. quando I'arcivescovo di Salzpurgh fu assonto a quella dignitd, oltre
al pagamento delle bolle lo assalté di cinquecento talari in presto, né si pud
trovar strada da cavarglieli di mano, talmente che non seria gran cosa, che la
voce n' andasse a S. M%',

%) In den capi dati da Mons. nuntio’ (p. 314, N. 3) sagt Delfino allerdings,
dafi es thm widerstrebe, Geld zu verlangen, und daf} er solches vom Kasser nicht
annehmen wiirde; man wird jedoch diesen Worten nicht vollen Glauben schenken.

%) Patent des Erzherzogs Karl vom 8. November 1564 ( Wien,” Staatsarchiv,
Innerdsterreichische Akten, Konzept; fehlerhaft gedruckt bei Stepischnegg, Das
Kloster Seiz, p.73). Kurz vorher hatte Erzherzog Karl dem Nuntius Delfino und
dem Prior des Kartiuserklosters Mauerbach die Vollmacht erteilt, die beiden
Kloster 2u reformieren (Schreiben Karls an den General des Kartduserordens,
1564 Oktober 12, bei Stepischnegg, a. a. O., p. 72).
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Leitung franzisischer und italienischer Monche gestanden waren, bessere,
daf er den Gotlesdienst herstelle, in Seiz eine Klosterschule einrichie
und vor allem dem wirtschaftlichen Verfall der Kloster steuere') —
wnd Delfino versprach alles, um die Einkiinfte®) aus den beiden Klistern
in die Hand zu bekommen. Er verhoffte sich daven augenblickliche
Ihlfe in seiner Not, sehr bald mupte er jedoch die Hoffnung aufgeben,.
desn der Ertrag des laufenden Jahres 1564 war bereits verpfindet®) und
auch der Kurchenschatsz von Seiz, den er unverziiglich an sich genommen
hatte, enthiell wenig Kostbarkeiten.t) Aber immerhin konnte er fiir die
Zukunft auf eine nicht unbetrichtliche Einnahme aus den -beiden
Klsstern rechnen.t)

1y Dekret des Er:herzogs Karl an Delfino (Wien, a. a. 0., Konzept ohne
Datum). Uber die Zustinde in den beiden Klostern wird hier angegeben non
modo exteros fratres, a quibus eorundem monasteriorum reformatio expectaba-
tur, brevi tempore homicidiorum ac aliorum abominandorum eriminum reos
deprehensos esse, sed Germanos quoque fratres ibidem habitantes non modo
vitam traducere enormem, sed se uxoratos fateri’. illud enim S. Ser¥ in voto
est’ (heifit es weiter), ut non modo in eisdem monasteriis honestae vitae Ger-
mani fratres Carthusiani divina obeant, sacraque administrent, deque omnibus
ad victum et amictum necessariis provideantur, sed etiam ut insignis inibi schola
quaedam aunt seminarium sine mora instituatur.’ Daf diese zur Ausbildung der
Novizen bestimmte Schule in Seiz errichtet werden solite, wird ausdricklich an-
gegeben in einem Berichie dber die beiden Kloster von 1569 (Wien, a. o. O. relatio
facta S. Sert! de statu monasterii in Geirach ab commissariis eo deputatis’ und
relatio de monasterio Seiz’, Orig. ohne Datum, mit dem Einlaufsvermerke No-
vemb. 69°).

*) Ricasoli schatzie sie (wahrscheinlich nach Mitteilungen Delfinos) auf
5000—6000 Scudi jahrlich (Bericht von 1564 November 16, Florenz, Arch. di stato.
cod. Medic. 4324, fol. 607, Orig.).

3) Vgl. die bereits erwihnten capi dati da Mons. nuntio’ (p. 310, 314, N. 3)..

%) Die Mitteilung Ricasolis delle badie [il nuntio] n'ha cavato gnalche
centinaie di talleri et, per quanto intendo, messo mano sopra certi argenti’
(p. 312) wird durch die oben erwihnte relatio de monasterio Seie’ Dbesiiligt. an-
tiquos familiares affirmare’, wird darin mitgetestf, arculam quandam ferream
statim post acceptam ab ipso Revm® cardinale possessionem inventam, et in ea
aliquot argenteos deauratos calices, pateras, coclearia, aureos anulos et ducatos
repertos ipsique Rev®® cardinali transmissos fuisse.’

%) Es sei hier noch erwihnt, dufi gegen die Verwaltung Delfinos gleich die
heftigsten Klagen sn Rom vorgebracht wurden. Arco berichiete am 31. Mirz 1565
am Kaiser Mazimilian un frate della Certosa, ch’era in una badia di Stiria
data da V. M¥ al cardinale Delfino, & venuto a Bologna et di 1a ha seritto
upa lettera ad un priore dil suo ordine, che resiede in Roma, dolendosi.di
V. M2, ma molto piu del cardinal Delfino, scrivendo ch’esso, el quale doveva
difendere la ragione delle chiese, per interesse suo aiuta a rovinarle'
Bald darawf wurde der Gesandte von dieser Beschwerde. offiziell in Kenntnis ge-
setzt, Kardinal Simonetta legte thm das betreffende Schreiben zur Kinsicht.vor und
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XXXVIII Einleitung.

Noch mehr versprach er sich von einer anderen Pfriinde, nach
der er seine Hand ausstreckte. Es war das Stift der Kreusherren mit
dem roten Stern in Prag, ein altes, mit Giitern und Einkiinften reich
ausgestattetes Stift, das seit dem Jahre 1552 wvom Anfon Brus von
Miglitz regiert wurde.') Brus war wm Jahre 1561 eum Erzbischof
von Prag erhoben worden, hatte jedoch trotzdem das Kreuzherrenstift
behalten. Von dieser schomen Pfrinde wollte thn der Nuntius ver-
driingen, um selbst an seine Stelle zu kommen. Auch dieses nichis
weniger als edle Vorhaben Delfinos wurde von Maximilian unterstiilzt.
Er trat im Jinner und Februar 1565 in der schirfsten Weise da-
gegen auf, daf der Papst dem Erzbischof Brus noch weilerhin gestaite,
das Kreuzherrenstift zu behalten, und Maximilian war entschlossen, dem
Nuntius zur reichen Pfrimde zu verhelfen®) — da erhob sich im letzten
Moment ein Hindernis. Erzherzog Ferdinand, der Statthalter in Bokmen,
sprach sich gegen Delfino aus und seine Einwendungen waren so ge-
wichtig, daf Maximilian die Entscheidung verschob, bis er selbst nach
Prag kommen werde®) Das war allerdings fir den Nuntius schmerz-
lich, aber noch war nichts verloren, noch brauchte er die Hoffnung auf
das Kreuzherrenstift nicht aufzugeben, wenn nur Maximilian ihm weiter
so gnidig und gewogen blieb.

Es ist nicht zu verwundern, daf Delfino fiir einen solchen Fiirsten
Sympathie empfand und daf er ihn in seinen Berichten sehr woll-

Arco sandte am 18. April eine Abschrift dem Kaiser ein. Das Schriftstick wurde
an Erzherzog Karl weitergegeben und von diesem am 15. Juny beantwortet. Karl
erklirte, das seien Erfindungen des abgesetzten Priors von Gesrach, eines franzosi-
schen Minches; in Wirklichkeit sei die Verwaltung Delfinos ausgezeichnet und das
einzige Mittel, um die beiden Kloster wieder emporzubringen. Der Papst mige
nicht Verleumdern Gehor schenken, sondern ausdricklich seine Zustimmung geben,
dafi Delfino die Verwaltung der beiden Klister fiihre (Schreiben Karls an Arco
und Kardinal Morone von 1565 Juni 15, Wien, a. a. 0., Konzept). In der Tat
bestitigte Pius IV. die Mafiregel Karis. le badie,’ berichtete Arco am 4. August
1565, chel Serme arciduca Carlo ha dato in governo al cardinal Delfino, saranno
confermate dal papa, perd ad beneplacitum sedis apostolicae.” Nun konnte Del-
fino ungestort die beiden Kloster behalten. Dafl seine Verwallung thnen durchaus
nicht zum Vorteil gereichte, zeigt schon der oben erwdihnte Bericht von 1569.
( Weitere Akten bes Stepischnegg, a. a. O. und bes Mayer, Zur Geschichte der
Kartause Seiz, Beilrige zur Kunde steiermdrkischer Geschichisquellen 21, 128.)

N Vgl. die von mir herausgegebenen Briefe des Prager Erzbischofs Anton
Brus von Muiglitz 1562—1563’, p. 9.

%) p. 283—265, 310,

3) p. 319, 321, N. 2.
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wollend beurteilte. Nach der Darstellung Delfinos war Mazximilian
en frommer Mann, der nach mancherlei Irrungen glicklich wieder
nr katholischen Kirche zuriickgekehrt war. Der Nuntius schildert ihn,
wie er in Breslau, mitten unter dem protestantischen Adel Schlesiens,
dle Versuchungen, eine protestantische Predigt zu horen, standhaft ab-
wehrt;') ein Mann wie der kaiserliche Hofprediger Citard wiifite an
thm nicht das geringste zu tadeln?) und wie habe er nach seinem Re-
qerungsantritt die Kelzer enttiuscht!®) Wem sei dieser ungeheure Er-
folg zu verdanken? Nichst Golt’, schrieb Delfino am 10. August 1564,
swr dem Papste, der mit seiner Frommigkeit, Klugheit und Geschick-
lichkeit Seine Majestit wieder katholisch gemacht hat’+) Diese Be-
richte haben in Rom ecinen ausgezeichneten Eindruck gemacht wund
Borromeo schrieb in einer ostensiblen Weisung vom 19. August an Del-
fino, Seine Heiligkeit wird nicht miide, bei jeder Gelegenheit den neuen
Kaiser zu rihmen, der im Dienste Gottes und der katholischen Religion
50 gut gesinnt ist’.5)

Daf der Papst mit solcher Wirme tiber Maximilian sprach, war
nicht nur Freude iber die Wiederkehr des verlorenen Sohnes, sondern
auch die Hoffnung, an dem neuen Herrscher eme Stiitze gegen Spanien
und einen werktitigen Helfer fir die katholische Restauration in
Deutschland zu gewinnen. Noch war die Haltung Spamiens auf dem
Konzil von Trient®) in frischer Erinnerung, und was der spamische
Gesandle Requesens in Rom unter den Augen des Papstes gewagt hatte,”)
war em Angriff auf die Wiwde und Selbstindigkeit des apostolischen
Stubles. Andererseits trug sich Pius IV. mit dem Plane, in Deutsch-
land selbst einen Hauplschlag gegen die Protestanten su fihren. In
dem Konsistorium vom 8. Mdre 1564 hatlte er sich dariiber aus-
gesprochen; der Kurfurst von Bramdenburg, sagte er, sei micht so
verstockt, daff man nicht hoffen diirfe, ihn sur katholischen Kirche
zuriickeubringen, und auch beim Kurfiirsten von Sachsen brauche man die
Hoffnung auf Bekehrung micht aufsugeben.®)

") p. 1; in dem Berichie ist jedoch der Empfang der protestantischen Geist-
lichkeit durch Mazximilian nicht erwdhnt (vgl. p. 2).

Y p. 138.

% p. 169—170.

Y p. 176.

5 p. 183.

%) Vgl. N. B. I1, 3, p. 440 1.

') Namlich die Wegfahrung des Licentiaten Esquivel aus Rom (p. 23
bis 24).

) Lammer, Meletematum Romanorum mantissa, p. 216.
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In diesen Gedanken wurde Pius durch Delfino bestirkt. In einem
Berichte vom 14, Februar 1564') warnle der Nuntius den Papst vor
Spanien. Er berief sich auf Mitteilungen der mafigebenden Rite Ma-
ximilians, Zasius und Harvach, dafl der fransisische Gesandie Bochetel
bes Maximilian um Inlervention fir die Kinigin von Navarra (Johanna
@’ Albret) angesucht habe. Bochetel habe erklirt, wenn der Papst den
Prozef gegen die Koinigin einleite, seien ernste Folgen zu befiirchiten,
denn der franzisische Konig werde eine solche Ungerechtigkeit miemals
sulassen. Maximilian habe ausweichend geantwortet und Zasius und
Harrach hitten Delfino dariiber aufgeklirt, daf nur das korrekte Ver-
halten Mazximilians in Sachen der Religion auf die Ketzer in Frank-
reich einen starken Druck ausgeiibt habe. Allgemein sei die Ansicht
verbreitet, daff alles, was der Papst gegen die Koimigin von Navarra
unternehme, im Interesse Spaniens geschehe. Aber wenn der Papst
wolle, dafi Maximilian sein gehorsamer Diener sei, mige er sich von
niemandem als Werlizeug gebrauchen lassen. Seine Heiligkeit mige
uberzeugt sein,” schliefit dieser Bericht, daf der rimische Kinig die
Grife des Papsitums als seine eigene ansieht’ Ob Mazimilian
wirklich eine solche AuPerung gemacht hat, ist unbekannt;?) wie immer,
dieser Bericht Delfinos blieb zwar ohne Antwort, aber nicht ohne Wir-
kung. Nach einiger Zeit kam ein zweiter Bericht iiber einen ganc
anderen Gegenstand, aber mit der gleichen Folgerung. Kaiser Fer-
dinand I. hatte den Lasenkelch fiir Deutschland und Osterreich ver-
langt und der spanische Gesandle Requesens hatte wiederholt vor dem
Papste sich in der entschiedensten Weise dagegen ausgesprochen. Dazu
bemerkte Delfino am 28. Mdirs 1564:3) die Rite des Kaisers seien der
Ansicht, dafi der Widerspruch Spaniens nichts amderes beswecke, als
zwischen Papst und Kaiser Zwietracht eu sien. Demn die Spanier
gehen darauf aus, den Papst mit allen su verfeinden, damit er gams
von ihnen abhingig sei, dann kinnten sie alle ihre Pline durchfiihren.
Das entsprach vollkommen den Ansichten, die Pius selbst hatte; und
was er sich von Maximilian versprach, sieht man aus der Weisung an
Delfino vom 19. April 1564:*) der Nuntius erhielt den Auftrag, Ma-

1) p. 26. ' ,

%) An hiflichen Worten liei es Maximilian nicht fehlen. In dem Berichte
Delfinos vom 27. Marz 1564 wird unter anderem mitgeteilt, Maximslian habe dem
Nuntius aufgetragen scriviate da mia parte a S. S%, che ogni giorno pil co-
gnosco |’ ottima volonta sua, onde sempre I’ osservo et reverisco pil, né mi vedra
mai stancho in fare tutto quello che le sia grato’ (p. 77). Und beim Empfang
Viscontis war Maximilian voll von hiflichen Worten iber den Papst (p. 217).

%) p. 81

‘i ﬁ. 96. -
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zwilian  auszuforschen, ob er dem Papste bei emem Kampfe wmit
Spasien zu Hilfe kommen wiirde! Was Delfino oder vielmehy Mazimilian
geantwortet hat, i3t uns nicht wberliefert, denn der betreffende Nuntiatur-
bericht ist leider verloren gegangen. Aber es ist sicher, daff Maximilian
im Ernste niemals die Rolle vibernommen hiitle, welche Pius IV. ihm
wwdachte; das ersieht man deutlich aus einigen spiteren Aklensliicken,
die gleichzeitig auch iiber das Verhalten Delfinos Aufklirung geben.

Vier Wochen nach der Weisung vom 19. April war der Streit
zwischen dem Papst und Spanien wirklich ausgebrochen. Pius hatle
in den Voriritissireitigheiten zwischen Spanien wund Frawnkreich zu-
gunsien Frankreichs entschieden und am Pfingstsonntag (21. Mai) dem
franzisischen Gesandien den Site vor dem Spanier in der Kapelle eim-
geraumi. Dagegen erhob der spamische Gesandte Requesens formellen
Protest und stellte den Verkehr mit dem Vatikan ein.') Er schrieb an
Kinig Pialipp II., das sei der grofite Schimpf, der Spamien zugefiigt
worden sei, selbst Papst Pawl IV. hille dhnliches nicht unternommen,
in dieser Lage gebe es nur emen Rat: mit dem gegemwiirtigen Papste
m brechen.?) Philwp wartete beddchtig die weiteren Berichte®) des
Gesandten ab, und da diese keine Anderung meldelen, erliefi er am
15. Juli an Requesens die Weisung, von Rom abzureisen.t) - Der Ge-
sandie meldete sich unmittelbar nach Empfang dieser Weisung cur Ab-
schiedsaudiens bei dem Papste und der Bruch swischen Pius IV. und
Philipp II. war vollzogen.®) .Am 39. August kam die Nachricht von
diesem Ereignisse nach Wien;®) sie erregte das grifte Aufsehen und
Delfino hielt es fir angegeigt, iiber diese Angelegenhert gleich mit Ma-
rimilian 24 sprechen. Ich habe den Kaiser ausgeforschi,” schrieb er
am 30. August an Borromeo,”) und ich finde thn vollstindig bereit,

1) Vgl. die sweite Weisung vom 27. Mai 1564 (p. 134).

*) Bericht von Requesens von 1564 Mas 22 (Simancas, Arch. gen. leg. 896,
fol. 74, Orig.); vgl. weiters Herre, Papsttum wnd Papstwahl im Zeitalter Philipps 11.,
p.92f. .

%) Vom 30. Mai und vom 2., 16., 22. Juni (Simancas, a. a. O., fol. 76 ).

Y Ebd., leg. 897, fol. 60; am gleichen Tage lief Philipp an Kardinal Pa-
checo schreiben, dafi er die kirchlichen Inmteressen Spaniens beim Puapste verireten
solle (p. 335, N. 1). ‘

. 5 Bericht vron Requesens vom 11. August (Simancas, a. a. O., leg. 896,
fol 93). Die Audiens fand allerdings erst am 13. und die Abreise von Requesens
am 31. August statt, aber die Tatsache, daff Requesens abberufen sei, wurde augen-
blicklich in den diplomatischen Kreisen Roms bekannt, vgl. die Berichte Arcos und
Cusanos vom 12. August (Wien, Staatsarchiv Romana, Orig.).

%) p. 196, N. 7.
") p. 193—194.
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sich ins Mittel zu legen, um, wenn es notwendig sein wird, beim Konig
von Spanien in enischiedener Form alle Schritte zu tun, welche Seine
Heiligkeit von einem katholischen Fiirsten, der dem apostolischen Stuhl
sehr verehrt, erwarten kann. Gebe Gott, daff wir es nicht benitigen.
aber in jedem Falle kann Eure Eminenz sicher sein, daf, was ich ge-
schrieben habe, ausgefiihrt werden wird und noch mehy’. Man kann
diese Worte der schirfsten Priifung unterzichen und man wird immer
zum gleichen Ergebpisse kommen: daff Maximilian sich bereit erklirt
habe, in dem Streit zwischen dem Papste und dem spanischen Kinig
zu vermitteln, und zwar zugunsten des Papstes. Es ist also begreiflich,
dap auch Pius IV. den Bericht des Nuntius in diesem Sinne verstan-
den hat. Er war auferordentlich erfreut iiber die Zusage des Kaisers,
jetzt war ja das erreicht, was er wollte, jetzt hatte er an ihm eine
Stiitze gegen Spanien. Pius leilte am 17. September dem kaiserlichen
Gesandten Arco mit, was der Nuntius gemeldet halte, er sprach seinen
besonderen Dank dafiir aus, dafl der Kaiser sich erbitig gemacht habe,
zu vermitteln, abey der beleidigte Teil (sagte Pius) sei nicht Spanien,
sondern der apostolische Stuhl. Wenn also der Kaiser ganz aus freien
Stiicken eine Vermittlung. unternehmen wolle, mige er es tun.!) Die
gleiche Mitteilung sollte Bischof Visconti, der damals als Kondolens-
gesandter des Papstes nach Wien geschickt wurde, dem Kaiser machen.
Visconti, der am 15. Oktober in Wien eintraf, setste Delfino von seinem
Auftrage in Kenninis und nun ereignete sich etwas Sellsames. Der
Nuntius bestritt auf das entschiedenste, eine solche Nachyricht, wie sie
der Papst meinte, gemeldet esu haben.t) Der Kaiser sei in seinen
Auferungen nicht so weit gegangen und er (Delfino) habe das auch
gar nicht geschrieben; das sei aus dem Wortlaut seimes Berichtes
deutlich zu sehen. Er legte Visconti eine Abschrift der betreffenden
Stelle vor und nun horte dieser su seinem Erstaunen, wie Delfino die
eigenen Worte auslegte, dafl er nirgends das Wort Antrag’ gebraucht
habe und dafl er ausdriicklich geschrieben habe, er hiitte den Kaiser
.ausgeforscht’! Diese sonderbare Art, an den eigenen Worten zu deuteln,
fand jedoch gleich ihre Erklirung. Denn Delfino erzihlte, daff tn-
zwischen eine Depesche Arcos eingetroffen sei, die dasselbe enthalte,
was Visconti jetzt beim Kaiser vorbringen wolle, und diese Depesche
habe ihm (Delfino) viel Kummer bereitet. Er sei in grofer Gefahr
gewesen, das Vertrauen des Kaisers zu verlieren, der ihn bisher fiir
einen offenen und redlichen Menschen gehalten habe. Zum Gliick habe

1 p. 208,
) p. 217—218.

Google



Einleitung. XLIx

er nock mit Hilfe seiner Freunde alles gut machen kimnen, und diese
hitlen ihn auch unierrichtet, daf der Kaiser an Arco die Weisung ab-
geschickt habe, bei der ndchsten Audienz dem Papsle mitzuteilen: ein
solcher Vermitllungsantrag sei von thm (Maximilian) nicht gemacht
eorden und es sei auch nicht seine Art, sich i fremde Angelegen-
heiten einzumischen; aber wenn er um Vermitilung ersucht werde, werde
er sich germ bemiihen.

Man kann aus dieser Erzihlung Delfinos eninehmen, was zwi-
schen ihm und Maximilian vorgegangen war. Maximilian hatlte nach
Empfang der Depesche Arcos vom Nuntius wegen seines falschen Be-
richles Aufklirung verlangt, und dieser, in einer wirklichen Not und
Gefahr, einen solchen Giomner zu verlieren, hatte getan, was er tun
konnte, indem er seine Worle verleugnete, d. h. sie in gleicher Weise
auslegte wie in der Unterredung mit Visconti. Mun begreift, dafi Del-
fino jetzt alles aufbol, um micht noch einmal in diese hichst unan-
genehme Sache hineingecogen zu werden; deshalb setzte er Visconti aus-
einander, was der Papst angeordnet habe, nimlich dem Kaiser fiir
seinen Antrag eu danken, kinne wicht buchstiblich durchgefiihrt wer-
den; es miisse daher eine andere Form gesucht werden. In der Tat
gelang es Visconti und Delfino bald, eine andere Form zu finden. Am
. Oktober wurden beide von Kaiser Mazximilian in Audiens empfangen.
Visconti sprach in vorsichtigen Worten tiber den Streit swischen dem
Papst und dem spanischen Komig,') Seine Heiligkeil habe aus beson-
derem Vertrauen und Zuneigung zum Kaiser nicht unlerlassen wollen,
ihm iiber den Verlauf dieser Angelegenheit Aufschluf zu gebem. Es
set klar 2u sehen, dafi Kinig Philipp nicht die geringste Ursache habe,
sich zu beklagen, und deshaldb habe der Papst auch den Koinig von
Portugal und den Hersog von Ilorens, die sich zur Vermittlung an-
geboten hditten, abgéwiesen, denn der Papst habe kein Interesse an einer
Vermittlung, da er ja den Kinig nicht beleidigt habe. Aber wenn er
rgendeine Vermitthung wiinschen wiirde, so kinnte es nur die des
Kaisers sein, aber auch in diesem Falle diirfte ein Schritt im Namen
des Papstes nicht gemacht werden. Maximilian antwortete in ebenso
vorsichtigen und gewdihlten Worten, daf er das Ereignis auferordent-
lich bedauere, daf es wiinschenswert sei, das alte Verhilinis zwischen
Papst und Kinig wieder herzustellen, und dafi er dazu beitragen wolle,
wenn er irgendeine Hoffnung sehen werde, diese Angelegenheit zum ge-
winschten Ende zu fithren, um Seiner Heiligkeit irgendeine Genug-
tuung 2u verschaffen. Visconti und Delfino erwiderten mat hiflichen

1) p. 221224,
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Wendungen und Mazximilian schlofi mit den Worten, er werde uber
die Sache nachdenken und, wenn sich eine passende Gelegenheit finde,
davon Gebrauch machen. Visconti und Delfino waren mit diesem Er-
gebnisse sehr zufrieden, alles ist nach Wunsch verlaufen,’ schricben sie
an Boryomeo, unter Wahrung der Autoritit und Wiirde Seiner Heilig-
keit und zur besonderen Zufriedenheit des Kaisers’. Aber Papst Pius I'V.
war durchaus nicht zufrieden, sondern auf das bittersle enttduscht; er
hatte leichten Herzens den Bruch mit Spanien vollzogen, weil er gehofft
hatte, Mazimilian gane heriiberzuzichen, und nun sah er, wie dieser
schlaue First mit leeren, unverbindlichen Worten entschliipfte! Dius
war durch die Berichte Delfinos irregefiihrt worden, das merkte er jetzt
selbst, und deshalb lie} er am 11. November dem Nuntius schreiben,')
es sei mit Kaiser Mazimilian diber eine Vermittlungsaktion nicht mehy
zu verhandeln; in dieser Sache sei mehr als genug geschehen, und der
Kaiger kinne tun oder lassen, was thm beliebe.

Neben diesen Verhandlungen liefen andere, welche das grofe
Unternehmen, das Pius IV. gegen die Protestanten plante, betrafen. In
der Weisung vom 19. April 1564 war Delfino mitgeteilt worden,?) daf
der Papst den Laienkelch fiir Deutschland und Osterreich bewilligt habe
und dafl er bereit sei, auch die sweite Forderung des Kaisers Ferdinand,
Zulassung der Priesterehe, in Erwigung zu zichen, wenn einer der
hervorragenden protestantischen Fiirsten zur katholischen Religion be-
kehrt werden kimnle. Delfino erhielt den Aufirag zu erforschen, ob
mit Hilfe Maximilians der Kurfirst August von Sachsen oder
Friedrich von der Pfalz oder Christoph vom Wiirttemberg gewonnen
werden kinnte. Wie Delfino diesem Aufirag entsprochen hat, wird in
dem Berichte vom 17. Mai 1564 erzihlt;3) es ist ein sehr merkwiir-
diges Aklenstiick, in dem eine Unterredung zwischen Delfino und Ma-
zimilian mitgeteilt wwd. Man wird erwarten, daff Maximilian den
Vorschlag des Papstes mit einem Licheln abgelehnt hitte. Er kannte
den frommen Kurfirsten Friedrich, er stand in Briefwechsel mit
Christoph von Wiirttemberg und hatte vos einigen Wochen ein ausfiihr-
liches Schreiben diber religiGse Fragen an ihn abgeschickt,*) er war mit
August von Sachsen in engster Verbindung —— und er sollte den Plan,

1) p. 237—238.

1) p. 95—96.

3 p. 127

Y Ddo. 1564 April 8 (Lebret, Magazin der Staats- und Kirchengeschichle
9, 226).
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diese Fiirsten zu bekehren, wicht gleich als Hirngespinst und Torheit
eskannt haben? Aber davon findet sich in unserem Berichle kein Wort.
Delfino schreibt, er wnd Maximilian seien nach einer lingeren Erorte-
rung der deulschen Zustinde zum Schlusse gekommen, daf die Pro-
testanten wegen ihrer Glaubenssireitigkeiten von selbst die Vereinigung
mit der katholischen Partei anstreben werden. Der Kurfiirst von Bran-
denburg wiirde ohne Schwierigkeit sur Kirche zuriickkehren, wenn er
nur einen Genossen hdtte. Nichst dem Brandenburger seien am chesten
suginglich der Kurfiirst von Sachsen, Pfalzgraf Wolfgang von Neu-
burg und der Herzog von Mecklenburg; es werde auch vom manchen
versichert, dafi der Herzog von Wiirttemberg, der umausgeselst iiber
religiose Fragen studiere, auf viele Irrtiimer seiner Theologen gekommen
sei. Wenn die prolestantischen Fiirsten von der Bewilligung des Laien-
kelches und der Priesterche horem wiirden, wiirden sie selbst sich ge-
negler zu Verhandlungen seigen. Delfino erzihlte, daff Ambrosius
Gumpenberg bereits den Hofmeister des Pfalsgrafen Wolfgang gewonnen
habe, worauf Mazimilian erwidert habe: um des Himmels Willen, seid
vorsichtig, denn wenn etwas derartiges bekannt wird, wird kein Fiirst
mehr mit unserer Partei sich in Verhandlungen einlassen.” Wieder-
holt habe Mazimilian die strengste Geheimhaltung empfohlen und den
Plan Delfinos gebilligt, Vertrauensminner der protestantischen Fiirsten
fur die katholische Kirche su gewinnen. Erst auf dem nichsien Reichs-
tage, der cu Weiknachien stalifinden werde, kinnten Verhandlungen
mit den Fiirsten selbst begowmen werden; und ich bin sicher’, schreibt
Delfino, daf dann der romische Konig alles tun wird, was in seiner
Macht steht, und daf er es gern tun wird.

Wer diesen Bericht liest, kinnte Maximilian fiir einen unbedinglen
Katholiken halten, der mithelfen will, die protestantischen Fiirsten zu
bekehren; und wir werden uns nicht wundern, dafl auch Papst Pius IV.
sich diesem Glauben hingab. Am 3. Juni 1564 schrieb Borromeo an
Delfino, die Mitteilungen iiber die frommen Absichten Mazimilians
hatten den Papst auferordentlich befriedigt und er sei voll- Hoffnung,
daf ein glanzender Erfolg ersielt werde.') Einige Monale spiter kam

1) p. 135; auch die Weisung vom 8. Juli (p. 152) enthdlt eine Stelle, die sich
auf diese Angelegenhest bezieht. piaccia a dio nostro signore’, lautet ste, di dar
particolarinente a la Mt% del re prosperiti tale, che possa effettuare li suoi
santi pensieri circa la ridutione. di qualche principe.” Ks lifit sich jedoch nicht
feststellen, ob diese Worte sich auf eine neuerliche Verhandlung zwischen Declfino
und Maximilian bezichen, denn die Aktensticke, auf weclche sich dicse Weisung
beruft (Bericht Delfinos vom 22. Juni und Weisung Borromeos vom 1. Juli) sind
nicht erhaliten.
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Delfino wieder auf diese Angelegenheit suriick. In einem langen Schrei-
ben vom 30. August') berichlete er siber Verhandlungen mit dem kur-
fiirstlich-sdchsischen Rate Mordeisen, den er fir seine Pline su ge-
winnen suchte. Delfino erzihlt uns, dafi er diese Verhandlungen im
Einverstindnisse mit Kaiser Mazximilian begonnen habe; der Kaiser,
fromm und klug’, sehe die Schwierigkeit nur darin, eine entsprechende
Form fiir die Einleitung der Verhandlungen zu finden, denn an Beweis-
griinden hitten wir’ (d. h. die katholische Partei) mehr als genug,
aber die Gegner wollen sie nicht horen. Deshalb habe Maximilian
dem Nuntius geraten, vorliufig gesprichsweise Mordeisen auszuforschen,
und als Delfino das Ergebnis der Unterredung ihm milgeteilt habe,
habe er es als einen vielverheifenden Anfang bezeichnet. Auch nach
diesem Berichte steht Maximilian mit seinen Wiinschen auf Seiten des
Papstes, dessen Pline er fordern will. Konnte Pius IV. mehr ver-
langen? Gab es einen grifleren Triumph, als den ehemaligen Protestanten
Mazimilian als Forderer der katholischen Restauration su sehen? Aber
die Berichte Delfinos®) waren weit von der Wahrheit entfernt und
bezweckien nichls anderes, als den Papst zu tduschen. Man wird
fragen, wem die Verantworlung fir diese unwahren Berichle zufllt
und wer den Papst tiuschen wollte. Hat Mazximilian solche Auferun-
gen getan, wie sie hier erzihlt werden, oder hat Delfino sie erfunden?
Die Frage ist nicht zu entscheiden. Dagegen lift es sich leicht zeigen,
dafl der neue Herrscher ganz andere Pline verfolyte, als man nach
den Berichten des Nuntius annehmen sollte.

Welche Wandlungen hatte Maximilian durchgemacht! Im Jahre
1560 hatle er den protestantischen Kurfirsten von Sachsen, Branden-
burg, Pfalz und dem Landgrafen Philipp von Hessen die Versicherung
gegeben, er erkenne die Augsburgische Konfession als die wahre christ-
liche Religion an und gedenke darin sein Leben zu beschliefen ) —
und zwei Jahre darnach hatte derselbe Maximilian unter dem Druck
der Verhiltnisse vor seinem Vater, seinen Briidern und dem versam-
melten geheimen RHale einen Eid abgelegt, katholisch zu bleiben!t) Dann
war es zur Kaiserwahl in Deutschland gekommen wund Maximilian

1 p. 194.

) Hier sind selbstverstindlich nur die oben besprochenen Berichte vom
17. Mai und 30. August 1564 gemeint. Auf die weiteren Akten, welche der vor-
liegende Band vber diese Angelegenheit enthdlt (p. 204, 226, 274 usw.), brauche ich
hier nicht einsugchen, da sie von einer Beteiligung Maximilians nichts mehr er-
wdhnen.

3 N.B.II, 1, p. XL1V.

Y) Ebd. 11, 3, p. XL.
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war von Protestanten und Katholiken gewdhlt worden. Dieselben pro-
testantischen Fiirsten, an die er sich im Jahre 1560 gewandt hatte,
wcaren noch am Leben, als er 1564 dewm Thron bestieg, sie sahen in
ihm noch immer einen geheimen Anhinger ihrer Partei, und diese An-
sicht war auch unter den Protestanten in Osterreich verbreitet.t) Anderer-
seits hatte Maximilian 1561 seinen Frieden mit dem Papste gemacht
und die katholischen Fiirsten glaublen, er sei allerdings noch schwan-
kend, aber doch auf dem Wege der Riickkehr zur katholischen Kirche.
Mazimilian lief beide Parteien in ihrem Glauben. Er war fir seine
cigene Person diber die Schranken, welche katholisch und protestantisch
trennlen, hinweggeschritien, er hatte auch die Hoffnung, Katholiken und
Protestanten zu vereinigen, noch nicht aufgegeben, und vor allem wollte
er keine der beiden Parleien zuriickstoflen, sondern mit beiden regieren
und sich beider fir seine Zwecke bedienen. Deshalb war er ein ab-
gesagler Gegner aller scharfen und gewallsamen Mapregeln in Sachen
der Religion und deshalb wollte er sich eine unabhingige Stellung be-
wahren gegeniiber beiden Religionsparteien. In unseren Akten erscheint
er als ein frommer katholischer Fiirst, und andere Akten aus derselben
Zeit unlerrichten uns iiber AuPerungen und Handlungen Maximilians,
dic auf die Protestanten in Osterreich und Deulschland den besten
Eindruck machen muften.

Uber das Koneil von Trient sprach sich Maximilian hichst ab-
fallig aus.?) Zum vemezianischen Gesandlen Contarini sagte er, das
ser siberhaupt kein Koneil gewesen, sondern eine Versammlung von
Menschen, die von Leidenschaften und Privatinteressen beherrscht
waren.?) Und an Herzog Christoph von Wiirttemberg schrieb er am
8. April 1564: (wir) tibersenden Deiner Liebden hiemit einen Riomi-
schen abdruck von allen decreten des sdiuberlichen Trientinischen concilii,
wicht darum dass D. L. grossen trost oder besserung daraus ou fassen,
sondern dass D. L. und derselben fromme treffliche gelehrte sich darin
erschen und aller verlaufenheit desto mehrere und eigentlichere wissen-
schaften empfahen migen.’*) Diese Bemerkung hat Christoph wvon
Wiirttemberg und die anderen protestantischen Fliirsten Deutschlands,

) Vgl. die Auferungen der Kaiserlichen Rite zu Delfino (p. 30—31), die
Worte Ferdinands I an Cithard (p. 165) und den Bericht des venetianischen Ge-
sandlen Suriano vom 12. Mai 1564 (Turba, Venezianische Depeschen 3, 273).

%) Uber sein Verhalten in der Frage der Einfithrung der Konzilsdekrete
8. unten.

3) Bericht Contarinis vom 19. Dezember 1563 (Turba, a. a. 0. p. 250).

4) Lebret, a. a. O.
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welche eine gewaltsame Einfiihrung der Konzilsdekrete fiirchleten,')
gewifi beruhigt. Andere Vorginge, bei denen Mazimilian die Haupt-
rolle spielte, brachten wiederum den Protestanten in Osterveich Trost.
Im Dezember 1563 hatte Kaiser Ferdinand erfahren, daf in Oster-
reich die Bibel und protestantische Schriften in slowenischer und kroati-
scher Sprache verbreilet wiirden; er lieff eine Untersuchung einleiten,
um dieser Biicher habhafl zu werden und sie zu vernichten,?) da war
es Mazimilian, der die Ausfihrung dieses kaiserlichen Befehles hinter-
irieb.®) Es handelte sich um ein Unternehmen des krainischen Re-
formators Primus Truber, das von Christoph von Wiirttemberg und den
protestantischen Stidten Deutschlands gefordert wurde und das auch
Mazimilian selbst in friiheren Jahren durch Zuwendung von Geld
unlerstiitzt hatte. Eincelne dieser Schriften trugen sogar seinen Namen
tn der Widmung — vielleicht hat auch dieses personliche Interesse
dagu beigetragen, daff Mazimilian seine Hand diber diese Schriften
hielt. Er erschien dadurch als Freund und Schutsherr der Protestanten,
und als solcher trat er ohne Scheu fiir die Protestanten in Ungarn ein.
Als der Ergbischof Nikolaus von Gran die Verbreitung protestantischer
Schriften in der Stadt Preflburg verhindern wollle wnd deshald von
den Biirgern bei Strafe der Ezkommunikation verlangte, dafi sie alle
thre DBiicher dem Pfarrer der Stadt zur Priifung ausliefern sollten,
untersagte Maximilian am 3. Mirz 1564 dem Erzbischof in den ent-
schiedensten Worten die Einfihrung dieser fremdlindischen Inqui-
sition’.!) Und als der Ersbischof die protestamtischen Prediger aus den

1) Vgl. die Schreiben von Christoph von Wiritemberg und August von
Sachsen an Albrecht von Bayern von 1564 Mdirz 26 (Gotz, Briefe und Akten 5,
297, N. 3).

?) Dimits, Geschichte Krains 2, 281.

%) Schreiben des polnischen Gesandten Kromer an Hosius, Wien 1564
Marz 18 jindicavit mihi nuper quidam consiliarius: editos esse nonnullos libros
lingua Slavica. id cum comperisset senex, iussisse eum inquiri. cognitum est,
filii voluntate id factum esse. silentium igitur esse’ (Cyprianus, Tabularium ec-
clesiae Romanae p. 351).

4) Devotionem Tuam scire volumus, nobis innotuisse, ipsam non adeo
pridem in contione quadam publica per pastorem civitatis nostrae Posonii ex
suggestu denunciari et proclamari curasse, ut quilibet civium suos quos haberet
libros in domum parochiae perlustrandos sub iuramento et poena excommuni-
cationis ad proximam dominicam Oculi conferre teneatur. quod cum nobis haund
decenter erga Ces. M's et nostros subditos presertim fieri, et hoc colore Dev'
T. peregrinam quandam inquisitionem intempestive inibi moliri videatur, minime
dubitamus, quin Devie T. hac quoque in re decreto et voluntati Ces. Mt* omnino
sit paritura, cum plane neque Ces. Mt** neque nos talibus innovationibus acquie-
scere possemus. id quominus Devni T. clementer significaremus, intermittere non
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Bergstidten Oberungarns zu der von ihm einberufenen Diszesansynode
vorlud, um sie zur Unterwerfung unter die Trienter Kongilsdekrete su
notigen, erging am 25. April 1564 ein Dekret Maximilians, worin der
Erzbischof aufgefordert wurde, mit den Predigern, welche allerdings
der Augsburgischen Konfession angehiren, jedoch unler Verwerfung
aller anderen Ketzereien die reine Lehre des Evangeliums predigew’,
auf das glimpflichste zu verfahren, damit nicht dem Volk Anlaf zur
Empirung gegeben werde.') Um dieselbe Zeil ereignete es sich, daf
auch an der Wiener Universitiit die Religionsstreitigkeiten in den Vorder-
grund traten. Georg Muschler, Professor der Dialektik und Rektor der
Universitit, wollte das juridische Doktorat erwerben, wurde jedoch wegen
seiner Hinneigung zum Protestantismus vom Kanzler der Universitit,
Dompropst Matthias Wertwein, suriickgewiesen. Darauf erhielt Wert-
wein ein Dekret Maximilians vom 8. April 1564: da kein weiteres
Hindernis im Wege sei, sei Muschler sowohl zum Ezamen als auch
zur Promotion unverziiglich suzulassen.®) Dluschler war seit langem
von der streng katholischen Partei angefeindet worden,®) aber er erfreute
sich der Gunst Maximilians*) — und jelzt warlelen die protestantischen
Professoren der Wiener Universitit mit noch grofieren Hoffnungen als
friker auf den neuen Herrscher. lhre Hoffnungen gingen auch in
Erfillung. Denn Maximilian, ein Freund der Wissenschaften und der
Gelehrlen, trat schonm wenige Wochen nach seinem Regierungsantritt

potuimus, gratia tamen ac favore nostro Devrem T, de caetero semper benigne
admodum complectentes’ (Wien, Staatsarchiv, vgl. p. 65, N. 4, wo ein anderer
Teil dieses Schreibens abgedruckt ist).

1) Ribini, Memorabilia Augustanae confessionis in regno Hungariae 1, 196.

) Postquam ad S. regiam M= pervenit, Mathiam Wertwein sacrae theo-
logiae doctorem et cathedralis ecclesine Viennensis prepositum ibidemque eius
archigymnasii cancellarium, Georgio Muslero prefati archigymnasii rectori pre-
*enti, quominus se examini submittere atque ad gradum doctoratus facultatis
iuridicae aspirare liceat, ca solum de causa quod ipsum in fidei professione
suspectum habeat, obstare, is vero sese Catholicum esse et cum sancta matre
ecclesia Catholica communicare profiteri minime abhorreat, eadem 8. regia Mtas
statuit, prefatum prepositum pro hac vice in eo acquiescere posse, ipsumque
nullo alio impedimento obstante cum ad examen tum doctoratus gradum sine
negotio admittere atque promovere posse ac debere. qua in re si defensione
vel excusatione aliqua ipsi preposito opus fuerit, regia 8, M'* propriam suam
authoritatem interponere clementer parata est. decretum per regem 8, Aprilis.’
{Karlsruhe, Hofbibliothek cod. Aug. 13, fol. 199', Register- Abschrift.)

3) Vgl. Sickel, Zur Geschichte des Konzils von Trient, p. 36 und N, B. 11, 1,
p. 210, 223.

Y Er verdankte die Rektorswiirde dem Einschreiten Maximilians (Aschbach,
Geschichte der Wiener Universitit 3, 283, N. 3).

Nuntiatarberichte, I1. Abteilung. Bd 4 d
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mit einer Reform hervor, welche seinen eigenen religiosen Anschauungen
vollkommen enisprach und welche die Universitit Katholiken wund
Protestanten zuginglich machte. Am 5. September 1564 erliefl er
ein Dekret, wonach in Hinkunft bei der Promotion an allen Fakultiten
nur das Gelsbnis der Zugehorigkeit zur katholischew’ Kirche, aber nicht
zur gromisch-katholischen’ zu verlangen sei') Damit war nach dem
Sprachgebrauch der Zeit?) auch den Protestanten die Bahn freigegeben,
und an dieser Reform hielt Mazimilian fest, auch nach dem Papst
Pius IV. durch eine Bulle vom 13. November 1564 bei den Promotionen
an allen Universititen die Ablegung des Tridentinischen Glaubens-
bekenninisses anbefohlen hatte.

Von diesen Vorgingen hat der Nuntius sicherlich Kenntnis ge-
habt,®) aber in seinen Berichten werden sie mit keinem Worle
erwihnt. Es ist moglich, daff gerade alle Schreiben, die solche Nach-
richten enthielten, verloren gegangen sind,*) aber es ist viel wahrschein-
licher, daf Delfino diese Mitteilungen, die in Rom einen ungiinstigen
Eindruck gemacht hitten, unterdriickt hat. In anderen Fillen hat er
sich bemiiht, solchen unangenehmen Nachrichien eine harmlose Deutung
zu geben, oder zum mindesten hat er nicht das Ganze, sondern nur einen
Teil nach Rom gemeldet. So hat Delfino iiber die Wiener Religions-
verhandlungen vom April 1564 gemeldet, Kaiser Ferdinand habe die
Theologenkommission einberufen, damit sie einen deutschen Kalechismus
fiir Ober- und Niederosterreich abfasse und iiber die Einfithrung des
Laienkelches berate.5) Das war Wahrheit, aber nicht die ganze Wahr-
heit. Denn Ferdinand oder vielmehr Maximilian (der neben dem tod-

1) Kink, Geschichte der Universitit zu Wien 2, 410.

') Vgl. N.B. II, 1, p. 79 und die Ausfiihrungen Kinks 1, 308 ff.

3) Bei jedem einzelnen Punkte lifit sich dies zeigen. Maximslian hat seine
Ansicht wber das Trienter Konzil dem Nuntius, der thm 8o nahe stand, gewifi
nicht vorenthalten; zum mindesten hitte Delfino sie von Zasius, dem Rate Maxi-
milians, erfahren (vgl. die spittischen Auferungen von Zasius iiber das Konzil in
seinem Schreiben an Herzog Albrecht von Bayern von 1564 Mirz 22, bei Gotz,
Briefe und Akten 5, 294). Was der polnische Gesandte in Wien, Kromer, tiber
die Schriften Trubers in Erfahrung brachte, kann auch dem Nuntius nicht ent-
gangen sein; noch mehr gilt dies von den Vorgingen an der Wiener Universitdl.
Aber auch die Schreiben oder vielmehr Erlisse Maximilians an den Evrzbischof
von Gran werden Delfino nicht unbekannt geblieben sein, da er mit dem KErz-
bischof in Verbindung stand (vgl. p. 63).

4 Die oben angefiihrten Beispiele reichen bis Anfang September 1564,
spitere sind von mir absichtlich micht herangezogen worden. Daf aus dieser Zeit
(Janner— September 1564) nur schr wenige Berichte Delfinos uns fehlen, ist oben
(p. XIII, N. 3) gezeigt worden.

%) Bericht Delfinos von 1564 April 26 (p 109).
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kranken Kaiser die Geschifte fiihrte) wollten, daf diese Kommission
einen Katechismus abfasse, der auch den Protestanten geniige, sie
wollten, daf die Kommission den so oft versuchten Ausgleich zwischen
Protestanten und Katholiken neuerlich in Angriff nehme, daf sie fest-
stelle, welche Konzessionen den Protestanten gemacht werden kinnten.
JViele fromme christliche gelehrte Minner,” sagt die kaiserliche Propo-
silion,') mit welcher die Verhandlungen eriffnet wurden, meinen: wenn
man etliche allgemein bekannte Mifbriiuche, die sich in der letzten Zeit
eimgeschlichen haben, abstelle, ferner wenn man einiges, das mehr dem
ws positivum als dem 1us divinum angehore, zugestehe oder doch
wenigstens dulde, endlich einige subtile Streitfragen, welche ohnehin dem
gemeinen Manne unverstindlich seien, iibergehe, daf solches sur Auf-
hebung aller Religionsspaltung und zur Wiederherstellung der allen
christlichen Kirche sehr viel Nutzen bringen wiirde’ Das war ein
Programm, welches jetzt, unmittelbar nach dem Konzil von Trient,
schicerlich in Rom Billigung gefunden hitte. Aber der Papst kam
gar nicht in die Lage, sich mit dieser Frage su befassen; denn Delfino
hat allerdings dazu beigetragen, dafi der Referent der Kommission,
Martin Eisengrein, von dem streng katholischen Standpunkte nicht
abicich,®) aber dabei hat es der Nuntius doch vorgecogen, iiber die Pline
Ferdinands und Maximilians mwichts nach Rom zu berichten. Und
als die Kommission verabschiedet worden war, schrieb er am 24. Mai,®)

Y p. 108.

?) Vgl. den genannten Bericht Delfinos von 1564 April 26. Eisengrein selbst
hat (aufier den gleichzeitigen Berichten aus Wien, p. 104 ff) spdter in einem Schrei-
ben an Hosius diber seine Titigkeit bei den Wiener Religionsverhandlungen fol-
gendes mitgeteilt: aggressus sum ego caesare Ferdinando iubente laborem viribus
meis imparem, ac a maultis iam altera Augustana Confessio vel novum Interim,
qnod parturire putabar, expectabatur. verum dirigente spiritu domini negocium
res in contrarium (evenit). ego enim rectius tutinsque me Tridentini concilii
decreta sequi posse quam potius mutatae Augustanae Confessionis inconstantem
nuperque natam doctrinam existimans, quam defendere fortasse vel aliquo sal-
tem praetextu paliatam fideli populo pro verbo dei obtrudere debere{m], op-
pugnavi. inprimis autem in Tustificationis articulo, quae in priore Tridentina
synodo decreta erant, de verbo ad verbum in Germanicum translata huic operi
meo jnserui. quod sane cum Dni deputati adverterent, quaesita est occasio me
dimittendi. id quod etiam paulo post propter imperatoris morbum ingravescen-
tem, quem praetendebant, factum est; et ego cum bona venia et gratia et sine
rumoribus dimissus ad studia mea Ingolstadium remissus sum’ (1565 Mai 30,
Arch. Vat. concilio 149, fol. 144 Orig.; eine andere Stelle dieses Schreibens ist ge-
druckt bei Schwarz, Briefwechsel des Kaisers Maximilian II. mit Papst Pius V.,
p. 18, wo jedoch statt domini’ zu lesen ist duo’ und statt verentur’ viri rentur’).

3 p. 132
ax
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daf die kaiserlichen Rite geneigt scheinen, jetzt noch Witzel zu be-
rufen, mebstdem daf auch von wrgend jemand ein gewisser Georg
Cassander vorgeschlagen worden 1ist, dessen Schriften auf dem Index
stehen. Aber ich bin in jedem Falle vollstindig sicher, dafi nichls be-
schlossen werden wird, was man nicht iiberall fir katholisch ansehen
wird. Der irgend jemand’, der den verdichtigen Cassander damals
nicht nur vorgeschlagen, sondern auch bereits nach Wien berufen hatte,
war Maximilian.') Als Cassander wegen Kydinklichkeit ablehnte, wuyrde
ihm am 15. Juli nochmals von Maximilian geschrieben und das Er-
suchen gestellt, er mige einen Katechismus abfassen, der auch die
Artikel der Augsburger Konfession beriicksichtige.r) Auch davon hat
Delfino dem Papste nichls gemeldet®) erst nach einem halben Jahre
erfuhr man in Rom von diesem Unternehmen, aber nicht durch den
Nuntius am kaiserlichen Hofe, sondern durch den Jesuitengeneral
Laynez, welcher die Nachricht von Canisius in Augsburg erhalten
hatte.)

In dhnlicher Weise hat sich Delfino in einer anderen Angelegen-
heit verhalten. Am 15. Jinner 1564 hatte thm DBorromeo geschrieben,
der Papst wolle, dafi die Dekrete des Trienter Konzils idiberall bis auf
den letzten Punkt beobachtet wiirden; in der ndchsten Weisung vom
2. Jiinner stand, der Papst sei entschlossen, die Dekrete zu bestti-
gen; und eine Woche darauf wurde dem Nuntius mitgeteill, die Be-
stitigung sei im Konsistorium vom 26. Jinner bereits erfolgt, der Papst
habe 1iber die Beobachtung und Durchfiithrung der Konzilsbeschliisse
mit solcher I'rommigkeit gesprochen, daff ein grofartiger Erfolg cu
hoffen sei, wenn er von den weltlichen Fiirsten und ganz besonders
vom Kaiser unterstiitzt werde.®) Der Nuntius konnte also nicht im

Y Daf die Schreiben an Cassander von 1564 Mai 22 und Juli 15 tatsiich-
lich von Maximilian herrithren, wenn sie auch auf den Namen Ferdinands awus-
gestellt sind, haben bereits Hopfen (Kaiser Maximilian II. und der Kompromif-
Katholizmus, p. 8S) und Holtzmann (Kaiser Maximilian I1. bis zu seiner Thron-
besteigung, p. 521, N. 3) hervorgehoben.

¥) Man sicht aus diesem Schreiben vom 15. Juli deutlich, welche Absichten
Muaximilian leiteten.

%) Es ist nicht zu zweifeln, dafi Delfino von diesen Schreiben gewufit hat,
denn der Sekretir Maximilians, Schwambach, ein eifriger Anhinger der katholischen
Partei, hat sic nicht geheim gehalten. IKisengrein besafi Kopien dicser Schreiben,
die er von Schwambach erhalten hatte (s. das frither erwdhnte Schreiben Eisen-
greins an Hosius von 1565 Mai 30).

) p. 269, 270.

5 p. 8—10.
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Ziceifel sein, dafi Pius 1V. allen Ernstes diec Dckrete des Konsils
durchfithren wolle,) und er konnte weiters iiber seine eigene Aufgabe
nicht im Zweifel sein: nimlich alles aufzubieten, um sie in den Liin-
dern des Kaisers zur Geltung eu bringen. In der Tat hat Delfino
anfinglich die Weisungen Borromeos in diesem Sinne aufgefaft. In
seinem Berichte vom 15. Februar bestitigte er den Empfang der
Schreiben Borromeos und bemerkte, es sei sicher, daff Kaiser Ferdinand
und der rimische Kinig Maximilian die Nachrichl von der Bestiiti-
gung der Konzildekrete durch den Papst mit Freuden zur Kenninis
nehmen werden; er habe vorliufig dem Kaiser nur die Weisungen vom
15. und 22. Jinner mitgeteilt, nur die Hoffnung ausgesprochen, dafi
Seine Heiligkeit die Konzilsbeschliisse bestitigen werde, und diese Mit-
teilung sei vom Kaiser genau so aufgenommen worden, wie der Papst
sich nur winschen kinne.®) Aus diesen Worten war doch zu folgern,
daf Ferdinand und Maximilian mit den Trienter Dekreten ecinver-
standen seien, und daf der Nuntius demniichst die Verhandlungen iiber
thre Einfithrung in Osterreich beginnen werde. An einer passenden
Gelegenheit fehlte es dazu nicht.

Am 1. Jinner 1564 hatte Erzbischof Nikolaus von Gran die
Geistlichkeit seiner Didzese zu einer Synode fiir den 23. April einbe-
rufen, um ihr die Irienter Dekrete milzuteilen und Diizesanstatuten
zu erlassen.®) Daneben fanden Verhandlungen unter denm ungarischen
Bischifen tiber die Abhaltung eines Provinzialkonzils®) statt; sie wolllen
in einer gemeinsamen Beratung das Programm fiir das Provinzialkonzil
feststellen, geleitet von der Absicht, die Trienter Dckrele in Ungarn

1) Auch die Weisung vom 19. Februar (3. p. 14, N. 3) enthielt die Bemer-
kung S. S% — — sta del tutto bene, n¢ perde oncia di tempo per dar la per-
fettione, che pud venir da lei a la essecution del concilio, et a le altre faccende
che occorreno’.

*) Dieser Passus lautel im Original il contenuto de le sopradette [lettere
di V. Sris Jllm= dei 15, 22 et 29 del passato] ¢ stato da me esseguito diligen-
temente, et come me rendo certo, che ad ambhe M* sari gratissimo a sappere
quello, che dird loro secondo l'ordine datomi da V. Sri= Illms con I'ultima sua
dei 29, cosi posso assicurarla, che gli offitii da me fatti per vigore de I'altre
dei 15 et 22, porgendo speranza di quello che 8. 8% ha gid effettuato circa la
confirmattione et osservanza dei decreti del concilio, informando sopra 'l giusto
risentimento fatto da S. 8% contra ambientes papatum, et rappresentando il
vivo desiderio che tiene S. B de la longa vita di 8. M# Ces.,, sono da me
stati fatti, come si doveva, et da S. Mt interpretat} nel modo apunto, che mi
persuado esser stato desiderato da la S S.et da V. S. Illms’ (Arch Vat. nunz, di
Germ. 66 fol. 101 Orig., vgl. p. 35).

3) p. 65.

%) Bericht Delfinos von 1564 Februar 29 (p. 55).
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einzufithren. Von diesen Vorbereitungen und Verhandlungen wufile
Delfino, er wirkte auf den Erzbischof und die anderen Prilaten ein
— 80 berichtet er selbst') —, daf sie sich genau naclh den Anordnungen
der canones verhielten. Da trat plotelich eine Wendung ein. Der Erz-
bischof von Gran, schrieb Delfino am 15. Mirz, werde allerdings seine
Diozesansynode abhalten, aber das Provinzialkonzil erst damn, wenn
eine pipstliche Bulle iiber die Bestitigung der Konzilsbeschliisse vorliege,®)
und wie der Erzbischof mit seinem Ehrenworte versichert hat, werden
die Autoritit des apostolischen Stuhles und die Dekrete des Konsils
ungeschmalert bleiben’.3) Das Provinzialkonzil und die Verkiindigung
der Trienter Dekrete war also von den Bischifen vorliufig aufgegeben
worden*) Was sie dazu bestimmt hat, wird in einem Schreiben Maxi-
milians an den Graner Ersbischof vom 3. Mdirz 1564 mitgeteilt.)
Kaiser Ferdinand hatte den Erzbischof ermahnt, die Trienter Dckrete
nicht in Ungarn kundzumachen,®) und Mazximilian war ganz der-
selben Ansicht. Er tadelte die ungarischen Bischife, daf sie in einer
so wichtigen und schwierigen Sache eine unbedachte Eilfertigkeit zeiglen,
wdhrend es noch ginzlich unbekannt sei, ob in irgendeinem Lande der
Christenheit in dieser Angelegenheit etwas geschehen sei.

Man kann nicht sweifeln, daff Nuntius Delfino von diesem Ver-
bote, die Konzildekrete in Ungarn zu verkiindigen, gewuft hat; es wdire
seine Pflicht gewesen, dagegen Einsprache su erheben, aber davon findet

1) Bericht von 1564 Mdrz 8 non son mancato di premonir l'arcivescovo di
Strigonia con gli altri prelati d Ungheria, accioché in quest atto che voglion
fare, di deliberare quanto al luogo, tempo et modo di celebrar la sinodo pro-
vinciale, non debbano uscire del stilo della catholica [chiesa] et ordinatione
delli sacri canoni. et par questo lor motivo nasce solo da desiderio che hanno,
d’'introdurre l'osscrvanza deli decreti del concilio di Trento, et sono tutti buoni
et Catholici prelati; parmi che possiamo esser certi, che procederano canoni-
camente’. (dArch. Vat. a. a. O. fol. 119 Orig., in welchem das Wort chiesa’ fehlt
und statt par questo’ per questo’ geschrieben ist.)

%) Uber diese Bulle s. unten.

3) p. 63.

4 Damst ist die Streitfrage entschieden, ob die Synode von 1564 eine Didsesan-
oder Provinzialsynode gewesen, und ob durch diese Synode die Irienter Konzil-
dekrete in Ungarn eingefihrt worden seien (vgl. Peterfly, S. concilia Hungariae 2,
152, und Katona. Hist. critica Hung. 23, 800 f.).

% p. 65, N. 4.

) Darauf bezieht sich auch das oben (p. XLIX) erwihnte Schreiben Mauxi-
milians an den Graner ILrzbischof vom 25. April 1564 — — hortatam Tuam
Devotionem clementer volumus, ut quod §. Ces. Mta* D»ws pharens noster obser-
vandissimus novissime ipsam benigne admonnit, ei"s in posterum T. Devic bene
memor sit — —’ (Ribini a. a. 0.).
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sich in seinem Berichte nichts, er hat den Bescheid, den Ferdinand und
Maximilian den ungarischen Bischifen erteilten, diberhaupt mnicht er-
wihnt. Aber damit war diese Angelegenheit noch nicht aus der Welt
geschafft. Denn nach einigen Wochen erhielt der Nuntius die Weisung aus
Rom: der Druck der Kongzildekrele sei bereits beendet und einige
Eremplare nach Wien geschickt worden; die Dekrete seien jetst dem
Kaiser Ferdinand und dem Kinig Maximilian zu wberreichen und von
ihnen in entsprechender Form die Enfithrung und Kundmachung zu
verlangen.') Jetat mupte Delfino wohl oder iibel iiber diese heikle Sache
Auskunft geben. Er antwortele am 5. April,®) er werde dem Befehl des
Papstes nachkommen, sobald die Biicher in Wien eingetroffen seien;
vorliufig konne er nur mitteilen, dafi der kaiserliche Gesandte in Rom,
Graf drco, bereits cwei Exemplare nach Wien geschickt habe, und daf
Seld den Auftrag erhallen habe, im geheimen Rate iiber diese Ange-
legenheit Bericht zu erstatten. Auch in diesem Schreiben findet sich
nicht ein Wort, daf Ferdinand und Mazximilian bereits die Entscheidung
getroffen; erst im Berichte vom 19. April bemerkte Delfino so nebenbei,
man hore, dafi Frankreich die Konzilbeschliisse nicht annehmen werde,
und da man auch nicht wisse, was Spanien tun werde, werde der Kaiser
Jetzt weder in Ungarn noch in seinen dibrigen Landern die Einfithrung
der Trienter Dekrete gestatten.®)

Diese Mitteilung hat gewifi Pius IV. wenig I'reude bereilet, aber
er ging dariiber hinweg, da thn damals andere Pline beschiftigten.
Er wollte die protestantischen Fiirsten bekehren und den Druck, den
Spanien auf den apostolischen Stuhl ausiibte, abschiilteln, fiir beides
erschien die Mitwirkung Maximilians®) von grifiter Wichtigkeit, und
deshalb unterlief es jetst der Papst, ihn wegen der Konzildekrete zu
dringen. Borromeo antwortete dem Nuntius, seine Schreiben seien ein-
getroffen, der Papst sei mit allen seinen Mitteilungen zufrieden, aufer
mit der, dafi der Kaiser schwer krank sei®) — kein Wort iiber die

1) Weisung vom 18. Marz 1564 (p. 73).

%) p. 75.

% p. 101.

4) Weisung vom 19. April 1564.

%) Weisung vom 13. Mai 1564 (Arch. Vat. nunz. di Germ. 4 fol. 392" Reg.). Sie
lautet wortlich il dupplicato de le lettere di V. Sris di 20 et 26 del passato s’hebbe
I'sltra settimana per corriero espedito da Venetia, secondo l'ordine che lei diede;
et li originali sono poi capitati anch’ essi bene con quest’ ordinario, il con-
tenuto de le cifre si tiene, come conviene et come essa ricerca, sotto la debita
secretezza; et gli altri avvisi sono stati tutti grati, da quello in fuori che tocca
a l'infirmijti pericolosa del imperatore. et prometto a V. 8ris, che nissuna cosa
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Konzildekrele, kein Wort dafi der Nuntius diber ihre Einfithrung neuer-
lich mit Kaiser Ferdinand oder Maximilian verhandeln solle. Auch
die Weisung vom 3. Juni 1564,') mit welcher dem Nuntius die Sen-
dung einer neuen Ausgabe der Konzildekrete angekiindigt wurde,
schwieg tiber diesen Punkt und Delfino selbst hatte nicht die geringste
Neigung, sich aus freien Stiicken damit su befassen. Da erhiell er zu
seiner unangenehmen Uberraschung am 24. Juli ein Schreiben Borromeos,
daf} der Papst die Beschliisse des Konzils durch eine besondere Bulle
bestiitigt habe, dafi diese (dem Schreiben beigeschlossene) Bulle dem
Kaiser und Maximilian mitzuteilen und dann in entsprechender Form
in Osterreich kundeumachen sei.?) Delfino antwortete am ndchsten
Tage, die Auftrige, die ihm von Rom zugekommen seien, seien wie von
Gott selbst geschickt,®) aber wir begreifen, dafi er nicht gleich an die
Ausfiithrung dieser Auftrige ging. Denn am selben Tage — 25. Juli
1564 — war in Wien ein Ereignis von grofiter Wichtigkeit eingetreten:
Kaiser Ferdinand I. war gestorben und Maximilian I11. sur Herrschaft
gelangt. Der Nuntius war in der nichsten Zeit in fieberhafter Titig-
keit, er hatte jeden Schritt Maximilians su beobachten, und zu seiner
Freude fand er nur Gules und Schines eu berichten: daff Maximilian
nicht nur Citard als Hofprediger, sondern auch die alten Rite Ferdi-
nands in thren Stellungen belassen habe, daf er die protestantischen
Edelleute von Osterreich, welche die Minche vertreiben wollten, mit
scharfen Worten zuriickgewiesen habe, dafi er den Predigten Citards
wn der Augustinerkirche beiwohne*) — das alles gab ein hochst er-
freuliches Bild des neuen Herrschers, der dem Beispiel seines frommen

ha dato maggior dispiacere a la St S, per le tante cause che ci sono di desi-
derar la salute et prosperita di 8. Ces. M*; pregheremo dio, che li primi avvisi
che aspettiamo da voi sieno migliori de i passati. havemo presentato a 'ambas-
ciatore di detta M' I'ordine, che ¢i havete mandato, et se ben 8. §% I'ha havuto
caro, per haver visto il buon animo di S. M, crederd nondimeno che S. 8% si
risolverd, a non differir pii che in questa Pentecoste a far la giustitia. onde
non havera a valersi del detto ordine, et tra tanto noi pregheremo dio, che
Iinspiri et indrizzi’ Dazu ist su bemerken, dafi unter den Jlettere di V. Srie di
20 et 26 del passato’ auch der Bericht Delfinos vom 19. April, der gleichzeitig mit
dem Schreiben vom 20. abgeschickt wurde, gemeint ist, und daf der leizte Absat:
unserer Weisung sich auf den Bericht vom 26. April (p. 103, N. 2) bezieht.

Yy p. 135,

?) Weisung vom 1. Juli 1564 (p. 149). Den Empfang dieser Weisung be-
stitigte Delfino in dem Berichte vom 25. Juli (p. 162). Meine Annahme, dafi die
Weisung am 24. Juli in Wien eingetroffen ist, stitct sich auf den Umstand, daff
der Bericht Arcos vom 1. Juli den Einlaufsvermerk 24.Juliv’ tragt (p. 150, N. 2).

%) p. 162.

) Berichte Delfinos vom 3. und 10. August 1564 (p. 169, 176).
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Vaters folgte. Da war es doch begreiflich, dafi er auch in der Frage
der Trienter Dekrete ihm folgte. Am 10. August meldete Delfino,!)
die Bulle Seiner Heiligkeit iiber die Konzildekrete sei allerdings ein
frommes Werk, aber in den Lindern des Kaisers sei damit nichts an-
zufangen, da Seine Majestit getreu dem Beschlusse seines Vorgiingers
zuerst sehen wolle, was in Frankreich und Spanien geschehe.

Diese Ansicht wurde jedoch in Rom nicht mehr ohne Widerspruch
hingenommen, denn inswischen hatte sich die Lage geindert. Am
26. August schrieb Borromeo dem Nuntius,®) der Kinig von Spanien
habe bereits durch eine scharfe Verordnung®) die Beobachtung der Kon-
zildekrete in allen seinen Lindern anbefohlen; dasselbe sei vom Kinig
von Frankreich zu hoffen. Inzwischen kinnte dem Kaiser ein solches
Beispiel, wie es Spanien gegeben, geniigen, um so mehr, da auch die an-
deren katholischen Fiirsten in- und auferhalb Italiens die Konzil-
beschliisse befolgen. Diese Worte galten nicht nur dem Kaiser Maxi-
milian, sondern auch dem Nuntius, dem Giinstling, Freund und Ver-
trauensmann des neuen Herrschers, sie waren eine Mahnung an Delfino,
in dieser Sache sich mit groflerem Fifer zu bemiihen. Es ist anzu-
nehmen, dafi Delfino diese Mahnung befolgt, und neuerlich mit Kaiser
Mazximilian verhandelt hat. Leider ist die Antwort Delfinos nicht er-
hallen, aber soviel ist doch zu ersehen, daf sie in Rom durchaus nicht
befriedigte. Denn eine neuerliche Weisung an den Nuntius vom 6. Okto-
ber 1564 %) war in viel schdrferen Worten gehalien: der Kaiser, der
erstgeborene Sohn der Kirche, wolle der letzle in der Einfiithrung
der Konzildekrete sein und zum mindesten hitte er doch in seinen
Erblindern nicht zu befiirchien, dafi seinem Befehle der Gehorsam ver-
wceigert wiirde. Der Konig von Frankreich berufe sich geradezu auf
das Beispiel des Kaisers, um nicht die Konzildekrete annehmen zu
miissen; das sei eine schwere Schidigung der christlichen Inferessen,

1)y p. 177.

?) p. 189.

3) Gemeint ist das konigliche Dekret vom 12. Juli 1564 (vgl. Constant in
Nourelles archives des missions scientifiqgues 18, 503). Am 11. August wurde in
Rom eine offizielle Mittetlung wuber dieses Dekret Philipps II. ausgegeben, vgl. den
Bericht von Cusano (dem Agenten Maximilians 11) vom 12. August 1564 hieri
finalmente si publico la venuta del corriero di Spagna; et si dicono le lettere
ad ogniuno, per le quali 8'intende, che la M% Cates haveva accettato il con-
cilio di Trento, il quale si era publicato nella corte a suon di trombe con un
decreto, che s'habbia da osservar usque ad unguem in tutti li regni et stati
suoi. cosa che intendo dispiace piu al papa che la revocatione del ambascia-
tore’ ( Wien,* Staatsarchiv Romana, Orig.).

) p. 215
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wie Delfino leicht begreifen werde. Selbst der Konig von Polen, dessen
Reich voll von Ketzern sei, habe die Dekrete angenommen und zcei
gut katholische und fromme Verordnungen erlassen. Das alles mdége
Delfino dem Kaiser vorhalten und ihn ermahnen, in dieser Sache doch
nicht hinter den anderen Iiirsten zuriickzubleiben. Das war deutlich,
und nun erhielt Pius IV. auch eine deutliche Antwort. Er verdankie
sie dem Dischof Visconti, der damals nach Wien geschickt worden war.")
Visconti brachte in der Audienz, die ihm Maximilian am 24. Oktober
1564 gewdhrte, unter anderem auch die Angelegenheit der Konzildekrete
vor und wies auf Spanien und Polen hin. Was antwortete Maximilian?
Er habe die Edikte des Kaonigs von Polen bereits gesehen und hitle
gewiinscht, daf sie noch mehr enthielten; was Spanien betreffe, so seien
die Trienter Dekrete in den Niederlanden mnoch nicht kundgemacht.
Ly selbst werde in dieser und in jeder anderen Sache gegeniiber dem
Papst und dem heiligen Stuhle alles tun, was maiglich sei, und wenn
er auch bei der gegenwdrtigen Lage und bei den Schwierigkeiten in
seinen Ldindern darauf DBedacht nehmen miisse, aufsubauen und nicht
zu zerstoren, so werde er doch iiberlegen, wie dem Wunsche Seiner
Heiligkeit entsprochen werden kinnte, da er alles tun wolle, was der
Ehre Gottes und dem Dienste der Religion gebithre.®) Wie viel glatle,
Lifliche Worte! Bischof Visconti hirte sie voll Ehrerbietung an, er
wufite gleich, was der Kaiser gemeint, aber nicht gesagt hatte: daf er
die Einfiihrung der Trienter Dekrele ablchne. Jetzt erst erhielt Pius IV.
volle Aufklirung; er war in dieser Sache von Delfino ebenso schlecht
informiert worden wic in einer anderen,®) und man sieht aus der
Weisung®), die an den Nuntius erlassen wurde, deutlich den Groll des
Papstes.

Das Bild Delfinos wird noch deutlicher, wenn man seine Iiitig-
keit in denjenigen Angelegenheiten, iiber welche in den Jahren 1564

1) 8, oben p. XLI1I.

1) p. 224,

3 s.p. XL1V.

Y Weisung vom 11. November 1564 (p. 238). Die Antwort Delfinos enthdlt
der Bericht vom 14. Dezember (p. 254); darin macht sich der Nuntius zu mneuen
und vielleicht erfolgreichen’ Verhandlungen erbitig, wenn der Kardinal von Loth-
ringen die Akten der von ihm abgehaltenen Synode und Kardinal Hosius die
Akten des polnischen Ronzils einschicken wiirde. Borromeo antwortete am 30. De-
zember (p. 256), an den Kardinal von Lothringen werde eine entsprechende Auf-
forderung ergehen. Weitere Nachrichten diber diese Angelegenheit sind nicht erhalten;
aber dafp Pius IV. die Hoffnung, Kaiser Maximilian zur Finfahrung der Dekrete
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und 1565 am meisten zwischen Rom und Wien verhandelt worden ist,
verfolgt. Diese Verhandlungen betrafen die Einfiihrung von Laien-
kelch und Priesterehe, Zugestindnisse, welche Kaiser Ferdinand I.
immer und immer wieder als unerliflich fiir die deutschen und oster-
reichischen Ldnder bezeichnet hatte.) Es st jetst wmicht mehr zu be-
zweifeln, daff der Ausgang des Komzils von Trienl mit den Verhand-
lungen iiber diese Forderungen des Kaisers verkniipft war,®) und daf
eine Art Vereinbarung zwischen Kaiser und Papst erfolgt ist; Ferdi-
nand I. erhob keinen Widerspruch gegen eine rasche DBeendigung des
Konzils, und Papst Pius IV. erkldrte, die Versprechungen, die Kar-
dinal Morone dem Kaiser gemacht hatte, nach Schluff des Konzils ein-
zulosen. Diese Versprechungen hatten gelautet: Bewilligung des Laien-
kelches und von Reformen des positiven Rechles. Die Worte Reformen
des positiven Rechtes’ waren allerdings vieldeutig, aber Nuntius Delfino
hatte dem Kaiser die Versicherung gegeben, daff darunter auch die Zu-
lassung der Priestereche gemeint sei, und daraufhin hatte Ferdinand
emgewilligt, daff das Konzil beendet werde. Man sicht aus unseren
Akten den 1weiteren Verlauf dieser Angelegenheit. Kaiser Ferdinand
wollte im Jinner 1564 eine Gesandischaft nach Rom schicken, um vom
Papste die Bewilligung von Laienkelch und Priesterehe zu erbitien;
aber da Delfino ein solches Unternehmen fiir bedenklich erklirte, wurde
nach seinem Vorschlage im letzten Moment, nachdem schon alle Vor-
bereitungen fir die Abfertigung der Gesandtschaft getroffen waren, ein
anderer Weg eingeschlagen. Es wurden Schreiben des Kaisers an den
Papst, Kardinal Morone und den kaiserlichen Gesandten Arco ab-
geschickt,®) Schreiben, welche je mach dem Adressaten verschieden im
Tone gehalten waren, aber darin iibereinstimmien, dafi der Kaiser in
den entschiedensten Worten unter Hinweis auf die Versprechungen, dic
thm nicht nur von den Kardinilen Morone und Lothringen, sondern
auch vom Nuntius Delfino gemacht worden waren, die Bewilligung von
Laienkelch und Priesterehe fiir die deutschen und dsterreichischen Liin-
der verlangte. Diese Aktion war von Delfino dadurch unterstiitzt wor-

cu bestimmen, vollig aufgegeben hat, sicht man aus der Instruktion fiir Marini
und Guicciardini vom 21. Mai 1565 (p. 356 [f.). Hier wird den beiden Nuntien
kein Auftrag zu Verhandlungen mit Maximilian wber diese Angelegenheit erteilt,
sondern zu YVerhandlungen mit den deuischen Bischifen (p. 363).

Yy Es genidigt, an die Denkschrift von 1560 Juni 20 (vgl. N. B. 11, 1,
p. LXVIIff.) und das Reformationslibell von 1562 (ebd. 11, 3, p. GG) 2u erinnern.

H p. 42f. )

3) Sie tragen das Datum des 14. Februar und trafen am 23. Februar in
Rom ein (p. 58).
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den, dafi er in seinen gleichzeitigen DBerichten darauf aufmerksam
machle, eine Ablehnung oder auch nur Verzigerung wiirde Kaiser Fer-
dinand und Konig Maximilian swingen, eigenmdiichtig solche Neuerungen
in thren Ldndern einzufithren) — aber der Numtius war noch viel
weiter gegangen, er selbst hatte alle die genannten Schreiben
des Kaisers verfafit!

Ein solcher Vorgang war so seltsam, daf Kaiser Ferdinand dafiir
nur die eine Erklirung fand, dem Nuntius seien geheime Auftrige von
Rom erteilt worden.3) Und er glaubte um so mehr an solche geheime
Auftrige, da seine Lite (Seld und Singmoser) von dem Nuntius belehrt
worden waren, alles hinge davorn ab, daf der Papst die Miglichkeit
habe, die verlangten Konzessionen in der Stille und ohne unnitiges Auf-
sehen gewdihren zu lkinnen. Deshalb, sagte Delfino, sei das Gesuch
auf dem gewihnlichen Wege einzubringen, nicht durch eine besondere
Gesandischaft. Denn im letsteren Falle sei eine vertrauliche Behand-
lung unmdglich, der Papst miifite das Kardinalkollegium iiber die An-
gelegenheit befragen, und dann sei der Ausgang ungewif, da unter den
Kardinilen zahlreiche Gegner des Laienkelches seien. Alle diese Argu-
menle, sagte sich der Kaiser, seien doch nur im Interesse des Papstes
vorgebracht, seien deshalb vorgebracht, um zu vermeiden, dafi der Papst
in eine Zwangslage komme und sein Versprechen mnicht halten kinne.
Ferdinand wollte den ganzen Sachverhalt seinem Gesandten Ayco in
Rom mitteilen, fragte jedoch vorher Mazimilian, der sich damals in
Prag aufhielt, um seine Meinung. Die Antwort war eine ganz andere,
als Ferdinand erwartet hatte. Maximilian schrieb, der Vorschlag des
Nuntius sei ausgezeichnet, aber eine Mitteilung an Arco sei wnicht zu
empfehlen; denn es sei doch nicht sicher, ob Delfino geheime Auftriige
aus Rom erhalten hitte. Es wdire viel besser, auch Arco gegeniiber
zu verschweigen, wer die Konzepte zu den Schreiben nach Rom verfafit
habe; zum mindesten sollte fiir eine solche Mitteilung vorher die Zu-
stimmung des Nuntius eingeholt werden, und er (Mazimilian) glaube
nicht, daff der Nuntius einwilligen werde. Dieser Ansicht, auch vor
Arco das Geheimnis zu bewahren, schlof sich Ferdinand an, in der
sicheren Voraussetzung, dafi Mazimilian von Delfino selbst, der gerade
damals sich nach I’rag begeben hatte, unterrichtet worden sei.

Durch unsere Akten wird das Ritsel gelist. Sie zeigen, daf der
Nuntius keinen gehcimen Auftrag vom Papste erhalten, sondern eigen-
mdéchtig die Absendung der kaiserlichen Gesandtschaft nach Rom hinter-

1y p. 34—35.

N p. 47 .
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friecben hatte; und sie zeigen uns auch, daf er seine Verhandlungen mit
den kaiserlichen Riten, und ganz besonders die Tatsache, dafi er selbst
die Konzepte zu den Schreiben des Kaisers verfafit hatte, in seinen
Berichten vollkommen verschwieg. Was den Nuntius zu dieser erstaun-
lichen Treulosigheit bewogen hat, ist nicht mit Sicherheit festzustellen;
aber es isl in hohem Grade wahrscheinlich, dafi er durch seine Liebe-
dienerei sich die Gunst Ferdinands und Maximilians noch mehr sichern
wollle, um damit seine eigenen Inleressen zu fordern. Er konnte auf
Dank und Erkenntlichkeit hoffen, wenn seine Praktik’ Erfolg hatte,
und er hatte richtig gerechnet; seine Berichle in Verbindung mit den
Schreiben des Kaisers machten auf den Papst den stirksten Eindruck.
Schon bei der ersten Verhandlung sagte Pius su Arco,’) in Betreff des
Laienkelches sei er gans derselben Ansicht wie friiher, er sehe jedoch noch
nicht den richtigen Weg, wie die DBewilligung erfolgen kinnte, und
werde dariber die Kardinile befragen. Uber die Priesterehe und die
anderen Forderungen des Kaisers®) kinne er nur sagen, er erimnere
sich nicht, derartige Zusagen gemacht eu haben, er werde jedoch den
Bediirfnissen Deutschlands entsprechen, soweit es die Religion zulasse.
Arco hatte den Eindruck, der Kelch werde bewilligt werden und die
anderen Punkte vorliufig unentschieden bleiben, aber er sah bald, dafs
der Papst am liebsten auch von der Zusage des Kelches suriickgelreten
wire, denn der spanische Gesandte Requesens trat mit leidenschaft-
lichem Eifer gegen jedes Nachgeben in der Kelchfrage auf und brachle
i kurzem die Mehrheit des Kardinalkollegiums auf seine Seite. Pius
suchte einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten, indem er die Ent-
scheidung verzigern wollte; er ernannte am 8. Mirz den Kardinal
Morone zum Legaten fir Deutschland, damit er dort aus eigener An-
schauung sich idiber die religiosen Zustinde unterrichte und dann in
Rom Dericht erstatte. Als jedoch in Wien gegen diese Sendung Morones
der stirkste Widerspruch erhoben wurde und der kaiserliche Rat Seld
in einem Gesprich mit Delfino geradezu in drohenden Worten auf die
Versprechungen hingewiesen hatte,®) welche dem Kuaiser gemacht worden
seien, gab Pius IV., wenn auch sehr ungern,*) nach und erleilte am
16. April 1564 den Befehl, die Breven iber die Zulassung des Laien-
kelches auszufertigen. Es waren zehm Schreiben gleichen Wortlautes,

) Bericht Arcos von 1564 Februar 26 (p. 3S,.

t) Namlich Zulassung von Laien zu priesterlichen I'unktionen im Bedarfs-
[alle (p. 39).

%) Bericht Delfinos von 1564 Mirs 27 (p. S0).

Y) Das zeigen am deutlichsten die Worte questa benedetta espeditione
in der Weisung vom 19. April (p. 94 Z. 22 v. 0.).
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gerichtet an die Erebischife und Bischife in den deutschen und ister-
reichischen Ldndern, welche der Kaiser vorgeschlagen hatte.) In vier
Tagen hatten die pdpstlichen Sekretire die Arbeit, welche tm tiefsten
Geheimnis vor sich ging,?) verrichtet; am 21. April erhielt Arco die kost-
baren Schrifistiicke, und sandte sie augenblicklich mittels Stafette nach
Wien.3) Gleicheeitig ging eine Weisung*) an Delfino ab, welche der
Papst selbst diktiert hatte. Aus unzihligen Griinden, heifit es hier,
hitte die Entscheidung in der Kelchfrage verzigert werden kinnen, da
von allen Seiten in Rom, in Italien und auflerhalb Italiens dem Papste
abgeraten worden sei, und da der Kaiser die Sendung Morones, mit
welcher die Kongession hdlte gerechtfertigt und in ein gutes Licht ge-
bracht werden kinnen, abgelehnt habe. Trotzdem habe der Papst den
Kaiser, dessen gesundes Urteil, besondere Frommigkeit und Klugheit
er immer geschitzt habe, sufriedenstellen wollen, und deshalb habe er
die Breven ausfertigen lassen; Delfino mioge sie dem Kaiser mit ent-
sprechenden Worten iiberreichen. Lines sei an den Erzbischof von
Magdeburg gerichtet, von dem man gar nicht wisse, ob er katholisch
sei; tiber diesen Punkt mige der Kaiser sich zuerst sichere Nachricht
verschaffen, bevor er das DBreve dem FErzbischof zusende.

Am 9. Mai beantwortete Delfino diese Weisung mit einem hichst
merkwiirdigen Schreiben.5) Er erzihlt sehr ausfiihrlich, daf er unmittel-
bar nach Empfang der Breven den kaiserlichen Rat Seld aufgesucht
und ihm mitgeteilt habe, die pdpstlichen Schreiben seien eingetroffen
und kinnten sofort dem Kaiser sur Ubermittlung an die Adressaten
iibergeben werden. Aber er (Delfino) habe den strengsten Auftrag,
darauf eu sehen, daff mit ihmen nicht Mifbrauch getrieben ierde.
Das Breve an den Magdeburger Erzbischof kinne unmiglich ausgefolgt
werden, da dieser nicht unter die katholischen Prilaten zu rechnen
sei. Auch mit dem Breve an den Erzbischof von Bremen habe es
Schwierigkeiten, denn wenn der FErzbischof auch den Namen eines
Katholiken habe, so seien doch in seiner Umgebung sehr wenige zu-
verlissige katholische Doktoren und Theologen. Man diirfe diesem
Prilaten nur dann das Breve zusenden, wenn ein sicherer Weg ge-
funden werde, es in heillbringender und erspriefilicher Weise zur Aus-

1) p. 98.

) Ebd. N. 3.

%) Bericht Arcos von 1564 April 22 (Wien Staatsarchiv Romana Orig. ohne
Iiinlaufsvermerk; dagegen weist dic lateinische Depesche des Gesandten vom gleichen
Tage den Vermerk 10 Maii auf).

) Es tst die schon friher (p. XL, XLIV) erwihnie Weisung vom 19. April.

5 p. 119.
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fitrung zu bringen.') Aber auch aus den brigen Breven sei vor
liufig eine Auswahl zu treffen und nur von denjenigen, die sich auf
die Einfithrung des Kelches in Ober- und Niederdsterreich und in
Bayern bezichen, Gebrauch zu machen. Ganz besonders sollte der
Kelch gegemwiirtig weder in Tirol noch in den Diizesen der geistlichen
Kurfursten eingefiihrt werden, mit Riicksicht auf die Stimmung in
den angrenzenden Lindern, in Italien, Frankreich, den Niederlanden.
Der gute’ Seld hale diesem Vorschlage zugestimmi, und auch Maxi-
milian habe erklirt, alles, was der Nuntius vorgebracht habe, sei wohl
begrindet, und er (Maximilian) werde es beim Kaiser, von dem die
Enischeidung abhdnge, unterstiitzen.

Niemand wird zweifeln, daf ein Mann, der einen solchen Bericht
geschrieben hat, ein Gegner des Laienkelches gewesen ist; denn seine
Worte zeigen deutlich, dafl er nur mit Widerstreben die Kelchbreven
ausgefolgt hat, und er hat nur sehr wenige ausgefolgt, wihrend er ge-
maf dem Befehl des Papstes alle dem Kaiser hiitte dibergeben und thm
das Weitere iiberlassen sollen. Delfino war also i diesem Falle pdpst-
licher als dey Papst, derselbe Delfino, der die Schreiben des Kaisers
verfafit hatte, welche die Ewnfiihrung des Kelches verlangten! Durch
dieses Doppelspiel erwarb er sich Lob von beiden Seiten. Ein Schreiben
des Kaisers Ferdinand an den Papst®) das den Dank fiir die Be-
willigung des Kelches aussprach, riihmte den Nuntius, der in dieser
und allen anderen Angelegenheiten die Wiirde des apostolischen Stuhles
und das allgemeine Wohl der katholischen Kirche mit grifitem Eifer
befordert’. Und Borromeo schrieb am 27. Mai:%) die BMitteilungen
Delfinos iiber die Breven seien vom Papste mit besonderer Befriedigung
aufgenommen worden, es sei in dieser Sache nichts weiter zu bemerken,
als je weniger der Kaiser von den Breven Gebrauch mache, desto
besser; am meisten sei Vorsicht nitig in den Provinzen, welche an
das Gebiet der Kinige von Frankreich und Spanien gremzen. Der
Nuntius fand also in dieser Weisung dasselbe, was er in seinem Be-
richte vom 9. Mai geschrieben hatte. Aber inzwischen hatte sich die
Lage gedindert. Die Rite und Theologen des Kaisers waren iiber die
Art der Einfithrung des Laienkelches in Osterreich schliissig geworden,*)
und jetzt erging von Seiten Maximilians die Aufforderung an den

) Dazu sei bemerkt, daff Delfino selbst (in dem Konzept zur eweiten Wei-
sung an Arco, p. 38) den arcivescovo Bremense’ in die Liste aufgenommen hatte.

!) Vom 17. Mai 1564 (p. 123).

3 p. 133.

1) Vgl. p. 140—141, und Saftien, Verhandlungen Ferdinands 1. mit Pius IV.
tiber die Einfahrung des Laienkelches, p. 59 ff.
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Nuntius, alle Kelchbreven herauseugeben. Am 8. Juni meldete Delfino,)
der Kaiser wolle in der ndchsten Woche den Erzbischifen von Maine,
Salzburg und Prag die Breven susenden, und im ndichslen Berichte
stand,®) daf die kaiserlichen Rite Seld und Gienger in einer langen
Unterredung mit ihm (D.) die Erklirung abgegeben hitten, es sei
unerliflich, die papstlichen Breven jetzt den geistlichen Kurfiirsten zu-
zustellen, da uberall in Deutschland die Kunde von der Bewilligung
des Laienkelches verbreitet sei. Fast mit denselben Worten wurde in
einem Schreiben des Kaisers an den Papst vom 17. Juni 15643) aus-
gefiihrt, daf die Absendung der Kelchbreven notwendig sei — der
Nuntius hatte also eine ausreichende Deckung, wenn er jetst alle Breven
herausgab.

Nun ging Delfino Schritt fiir Schritt weiter. Ey wufte schon in
den niichsten Tagen, daf} die Bewilligung des Kelches einen fast 1wun-
derbaren Erfolg in Wien gehabt habe, dafi zwei Drittel der Lutheraner
thren Irrtum erkannt und sich als Katholiken erklirt hitien, und daff
das gleiche in den iibrigen Stdadien (Niederosterreichs) zu hoffen seit)
Aber auch in Bokmen und Ungarn war nach der Darstellung Delfinos
von dem Laienkelch das beste zu erwarten. Der Kaiser hat dem Ers-
bischof von Prag das Breve sugeschickt,’ berichtete er am 13. Juli,5)
und wie ich hire, sagt der Erzbischof, nun sei das Konigreich Bohmen
wieder fiir die Kirche gewonnen. Und auch der Erzbischof von Gran
weifl Seiner Heiligkeit nicht genug fiir die Bewilligung des Kelches zu
danken und verspricht sich davon eine groflartiye Besserung der rel:i-
gidsen Zustinde von Ungarn. Es ist zu bezweifeln, daf die beiden
Erzbischife die Auferungen, die ihnen in diesem Berichte sugeschrieben
werden, gemacht haben, und es ist aufer allem Zweifel, daff die Nach-
richt von dem wunderbaren Erfolge des Kelchbreves in Wien falsch
war. Aber der Nuntius hat sich nichi damit begniigt, durch solche
Berichte der Religionspolitik des Wiener Hofes Vorschub zu leisten, er
hat sich auch direkt in ihren Dienst gestellt und den Erzbischof von
Salzburg formlich gezwungen, den Kelch einzufiihren.®) Erzbischof Jo-
hann Jakob von Salzburg wollte der Aufforderung oder vielmehr dem

1) p. 136.

2) Vom 15. Juni (p. 138).

3) p. 139.

4) Der betreffende Bericht Delfinos (vom 22. Juni) ist leider nicht erhalten
und wir missen uns mit dem diirftigen Auszuge, welchen der Papst im Kon-
sistorium vom 14. Jult 1564 mitteilte, begniigen (vgl. p. 137, 152).

5y p. 155.

%) Vol. p. 154, 156, 171—172, 177178, 180—183.
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Befehl, der im Namen des Kaisers Ferdinand ergangen war, nicht
ohne tweiteres nachgeben, sondern die Enlscheidung in der Kelchfrage
eimem Provinzialkonzil, das er einberief, vorbehalten. Er war dazu
vollkommen berechtigt, demn die Breven enthielten die ausdriickliche
Bestimmung, dafi der Bischof vor seinem Gewissen dafiir verantiort-
lich sei, wenn er den Kelch in seiner Diizese einfiihre. Das war Delfino
vollkommen bekannt. Aber da Maximilian darauf bestand, daf im
isterreichischen Teil der salzburgischen Lrzdiozese wnverziiglich das
Breve in Kraft gesetzt werde, war auch Delfino derselben Meinung. Er,
der papstliche Nuntius, ibte den stirksten Druck auf den Erzbischof
aus, bis dieser nachgab und noch vor dem Zusammenireten des Pro-
rimzialkonzils fir alle seine Suffraganbischife mit Ausnahme des Bri-
reners enlsprechende Urkunden ausfertigen liefs.?)

Wiihrend der Laienkelch in Osterreich eingefithrt wurde, waren
gleichzeitig die Verhandlungen diber eine ziceite Neueruny, dic Zulassung
rerheirateter Pricsler, lebhafter geworden. Sie waren schon vor Monalen
begonnen worden, Kaiser I'erdinand halle in seinen Schreiben vom
14. Februar 1564 unter anderem?) verlangt, dafi den deutschen und
dsterreichischen Bischofen die Vollmacht erteilt werde, Priester, welche
eine Ehe eingegangen seien, wieder i die Kirche aufzunehmen und
zum Priesteramt zuzulassen, ihnen jedoch zu gestatten, in threr angeb-
lichen Ehe zu verbleiben.®) Anfinglich halte Pius 1V. sich auf eine
Eriorterung dieses Vorschlages gar wicht eingelassen, bei der ersten Ver-
handlung hatte er zu Arco gesagl*) er erinmere sich nicht, eine der-
artige Zusage dem Kaiser gemacht zu haben. Aber nach einigen Wochen
sprach er sich anders aus. Am 13. April sagte er zu Arco, den Laien-
kelch 1colle er bewilligen, jedoch in Betreff der Prieslerehe rorliufig
weder ja noch nein sagen, denn diese Sache bediirfe grofer Uberlequng;
¢s gebe kein Beispiel in der Kirche, daf es jemals gebriuchlich ge-
wesen sei, daff Geistliche, nachdem sie schon die Priesterwiirde erlangt
hiitten, eine Ehe eingegangen seien.®) Der Gesandte bemiihte sich, die

Y D. h. sie zu Subdelegierten zur Ausfiithrung des pipstlichen Breves er-
nannte, s. das Schreihen des Frzbischofs an Delfino vom 4. August 1564 (p. 182).

2y D. i, wie friher bemerkt wurde, meben der IForderung des Latenkelches
und der Zulassung von Laien zu priesteriichen I'unktionen.

) p. 39

%) Bericht Arcos vom 26. Februar (p. 58).

3 p. 96. Uber die Zulassung von Laien :u priesterlichen Funltionen sagte
der Papst, er wisse gar nicht, was der Kaiser eigentlich meine (eine dhnliche Be-
merkung in der Weisung an Delfino von 1564 April 19, vyl p. 95). Dieser Artikel
tritt in den weiteren Verhandlungen gan: zurick.

Nuntiaturberichte, II. Abteilung. Bd. 4. e
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DBedenken des Papstes zu zerstreuen, aber ohne Erfoly, Pius blieb dabet,
daf die Frage der Priesterche grofer Uberlequng bediirfe. Mehr wurde
Arco nicht mitgeteilt, dagegen wurde Nuntius Delfino in das Geheimnis,
das diese Worte verbargen, eingeweiht:') daff der Papst auch iiber
die Priesterche mit sich reden liefe, wenn ein offenbarer und zwceifel-
loser Gewinn fiir die Kirche erzielt werden kinnte, d. h. wenn der
rimische Konig mithelfen wiirde, einen der hervorragenden protestanti-
schen Iirsten zu bekehren, und wenn er andererseils dem Papste gegen
einen allfilligen Angriff von Seiten Spaniens Hilfe leisten wiirde. Das
war also keine grundsdt:zliche Ablehnung, sondern eine Einladung an
Maximilian, durch entsprechende Gegenleistungen sich die Bewilligung
der Priesterche cu verdienen.

Was Nuntius Delfino auf die Weisung des Papstes geantwortet
hat, ist oben mitgeteilt worden.?) Nach seinem Derichte vom 17. Ma:i
hitte Maximilian, wenn auch nur in Andeutungen und halben Worten,
seine Zustimmung ausgesprochen, an dem Unternehmen der Bekehrung
protestantischer Fiirsten mitzuwirken. Aber mag Mazimilian solche
Auperungen gemacht haben oder micht, so war er doch zu schlau, als
daf er die Absichten des Papstes nicht erkannt hdtte. Und da er dem
Satze huldigte: lieber tduschen als getiuscht werden’, wollte er zuerst
den Preis in die Iand bekommen und sich dann um die Bedingungen,
die der Papst gestellt hatte, wicht kiimmern. Er stimmte den maf-
gebenden Riiten Ferdinands I. zu, daff die Frage der Priesterche nicht
zuriickgestellt werden diirfe und daf} jetzt, nachdem das eine, der Laien-
Lelch, errungen worden war, auch das andere, die Priesterehe, durch-
gesetzt werden miisse. Dieses Programm wurde formlich offiziell kund-
gegeben.  Am 15. Mai machte Seld bei der Verabschiedung der Theo-
logenkommission, welche iiber die Einfihrung eines Katechismus in
Osterreich beraten hatle, die Milteilung:¥) Kaiser Ferdinand sei sehr
enttiuscht gewesen, daf in der Angelegenheit der Priesterehe vom Papste
gar nichts bewilligt worden sei, und dafi auch in Delyeff des Laien-
kelches noch weitere I'orderungen gestellt werden miifiten; beide Artikel,
Laienkelch und Priesterehe, seien so eng wmiteinander verkniipft, daff
der eine ohne den andern unmdglich sei, deshalb miifiten die Verhand-
lungen in Ilom fortgesetzt werden. Indes vergingen vier Wochen, bis
ein weiterer Schritt erfolgte. Da Delfino erklir! hatte, der Papst brauche
eingehende Informationen, sonst konnte er das Gesuch um die Priester-

) Weisung vom 19. April.
% p. XLV.
3 p. 132
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ehe nicht einmal zur Beratung stellen,') mufte in Wien ein ausfiihr-
liches Schriftstiick ausgearbeitet werden; am 17. Juni war es in der
teinschrift vollendet. Es war eine Weisung Ferdinands I. an Arco,
ein ostensibles, in Wirklichkeit fir den Papst bestimmies Schreiben,?)
welches alle Argumente fiir die Dewilligung der DPriesterele auf-
zihlte ®) und zum Schlusse kam: wenn der Papst diesem Gesuche Folge
gebe, werde er der Kirche den grofiten Gewinn verschaffen; wenn er
Jedoch die Entscheidung auf spitere Zeit verschicbe oder gar das Ge-
such ablehne, so seien wuciederbringliche Verluste augenblicklich zu be-
firchten.

Am 6. Juli war dieses Schreiben in Rom eingetroffen,t) in der
nichsten Audienz teilte Arco den Inhalt dem Papste mit und legle
thm schliefllich eine Abschrift vor. Dius erwiderte, wie Arco in seinem
Berichte schreibt, mit vielen schonen Worten’ dasselbe iwie friiher:
daf er vorldufig weder ja noch nein sagen kimne; er seizte hinzu,
er wolle sich zuerst unmlerrichien, wie es in fritheren Zeilen in der
orientalischen und abendlindischen Kirche gehalten worden sei. Mit
dieser Anlwcort mufite sich der Gesandte bescheiden. Kurz vorher hatte
Borromeo an Nuntius Delfino geschrieben,®) die Irage der Priester-
ehe miisse der Papst sehr genau iiberlegen, denn das Konzil habe

1) p. 127, 142.

3 p. 141.

%) Namlich: dafi seit jeher fromme, gelehrte und katholische Mdinner als
Hauptursache der Glaubenszerriittung in Europa und ganz besonders in Deutsch-
land und Osterreich einerseits das Verlangen der Laien nach dem Kelch, anderer-
seits die Unenthaltsamkeit der Priester bezeichnet hétten; dafi deshalb in beiden
Richtungen Abhilfe getroffen werden miifite, und zwar gleichzeitig; daff in zahl-
reichen Orten Deutschlands und Osterreichs nicht ein einziger unbeweibter Geist-
licher zu finden sei; dafi die Dekrete des Trienter Konzils tber dic Entlassung
unkeuscher und im Konkubinat lebender Priester nicht durchgefiihrt werden konnten,
wenn man nicht das Volk ginzlich der Priester berauben und damit die katholische
Kirche vernichten wolle; dafi nach der Ansicht des Volkes Priester im Konkubinat
viel darger sindigen als durch Eingehung einer Ehe; dafi die Bestimmungen der
Kelchbreven gar nicht ausgefihrt werden konnten, wenn nicht gleichzeitig fiir die
rerheirateten Priester und fir die Zulassung verheirateler Laien zum Priesterstande
Vorsorge getroffen wiirde; dafi der Papst den Einflissterungen von Leuten, welche
die Zustande in Osterreich und Deutschland nicht kennen, nicht Gehir schenken,
sondern gemdfi seiner apostolischen Gewalt, wie durch die Canones und die vor-
riglichsten Gelehrien bewiesen sei, eingreifen und Abhilfe schaffen mége. — Iis ist
hier nicht der Ort, zu untersuchen, wieviel von diesen Argumenten schon in fri-
heren Aktenstiicken, welche sich auf den gleichen Gegenstand beziehen und ebenfalls
in der kaiserlichen Kanzlei entstanden sind, zu finden ist.

%) p. 153.

%) Weisung vom 8. Juli 1564 (p. 152).
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dariiber gar nicht verhandelt, es habe auch diese Angelegenheit dem
Papste nicht zur Entscheidung iberlassen wie den Laienkelch, und
endlich sei ithre Wichtigkeit aller Welt bekannt. Deshalb werdet ihy’,
schlieft diese Weisung, iiber diese Sache wicht ein Wort mehr sagen,
als ich euch jetzt sage” Und in der ndichsten Weisung vom 15. Juli
stand,') dafl die Angelegenheit von der allergriften Wichtigkeit sei,
und daf dariiber nicht mehr mitgeteilt werden kinne als im vorher-
gehenden Schreiben. Mit anderen Worten: der Papst wollte, daf Delfino
in dieser Sache sich so zuriickhaltend als miglich zeigen, nur auf
Sclucierigheiten und Hindernisse hinweisen und nicht ein Wort sagen
sollte, das der Iintscheidung vorgreifen kinnte.

Wie anders hitte sich der Papst geiufert, wenn er das Verhalten
Delfinos gel:annt hitte! wenn er davon erfahren hitte, dafi die Schreiben
Ferdinands I. vom 14. I'ebruar vom Nuntius verfafit waren, und daf;
dieser iiber den Passus betreffs der Priesterche formliche Verhandlungen
mit den Rilen des Kaisers gefiihrt hatte!®) Aber davon wufiten der
Papst und Kardinal Borromeo nichts. Sie waren auf die Nachrichien
angewiesen, die sie vom Nuntius erhiclten, und da war nichls Be-
denkliches zu finden. Delfino hatte in seinen Berichien vom 14. und
15. Februar®) die Grinde, weclche die kaiserlichen Rite fiur die DBe-
willigung von Laienkelch und Priesterehe angefiihrt hatten, ausfithrlich
wiedergegeben, er hatte darauf hingewiesen, dafi Kaiser Ferdinand und
Maximilian eine Ablehnung ihrer Forderungen damit beanticorten konn-
ten, dafl sie eigenmichtig bewilligten, was der Papst verweigere —
das war allerdings ein gewichtiges Argument, aber das alles hiitte
anch der treveste Diener des apostolischen Stuhles schreiben kinnen.
Dann hatte der Papst den Kelch bewilligt und mit der Weising vom
19. April auch Verhandlungen iiber die Priesterche nicht von vornherein
abgelehnt. Das war fiir Delfino eine formliche Aufmunterung, sein
Spiel fortzusetzen. Ob er an dem Schreiben Ferdinands 1. vom 17. Juni,
das nochmals die Bewilligung der Priesterche verlangte, ebenso beteiligt
war wie an den frither eriwcinlen Schreiben vom 14. Februar, ist unbe-
kannt; es lLifit sich auch nicht ersehen, was er damals nach Rom be-
richtet hat, denn die betreffende Depesche (vom 22. Juni) ist verloren
gegangen. Dagegen lifit sich aus den uns erhaltenen Dokumenten zeigen,
wie er die Weisungen vom 8. und 15. Juli, die ihm méglichste Zuriick-

N p. 158.
Y p. 47, N. 5 (Zulassung von verheirateten Geistlichen citra ministerium
altaris’, woran Delfino trot: dem Widerspruche von Seld festhielt, vgl. seinen Be-
richt von 156f Februar 14, p. 34).

3 p.30ff.
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haltung in der Frage der Priesterche vorschricben, befolgl hat. In
seinen Berichten vom Juli und August') ist dieses Thema gar nicht
enwihnt, aber deshalb hat er sich durchaus nicht passiv verhalten.
Denn am 14. August schrieb Kaiser Maximilian an Arco, er miige
beim Papste eifrig darauf dringen, daffi dem Gesuch von iweiland
Kaiser Ferdinand um Iirlaubnis der Priesterehe Folge gegeben werde,
Ssowie wir dariiber auch fleiffig mit dem apostolischen Nuntius miind-
lich verhandelt haben’.?) Welche Stellung der Nuntius bei diesen Ver-
handlungen eingenommen, kann man aus einem Dokumente, das einige
Wochen spiter entstanden ist, erschen. Is ist ein Schreiben Ma.ui-
milians II. an Papst Pius IV.3?) in welchem der neue Herrscher die
Forderungen seines Vorgingers Ferdinand I. in Betreff der beweiblen
Priester billigt und sich ganz formlich und ausdriicklich zu denselben
belennt. Unter Berufung auf die Erfahrungen, wcelche er selbst und
sein Bruder Erzherzog Karl in den dsterreichischen Lindern jeden
Tag aufs neue machen, erklirt Maximilian die Bewilligung der Priester-
ehe nicht nur fir nitzlich, sondern auch fiir notwendig. Wenn der
Papst in dieser Frage eine wohlwollende Entscheidung treffe, was er
mit guiem Gewissen tun konne, so wolle andererseits der Kaiser nicht
leugnen, dafi er sich um den Schutz der Kirche so bemiihen werde,
dafi der Papst immer deutlichere Beweise davon erhalte. Das Kon-
zept dieses Schreibens war von Nuntius Delfino verfafit wnd
von thm am 19. Seplember 1564 den kaiserlichen Iliten iibergeben
worden! Es braucht kaum gesagt zu werden. daff Delfino davon nichts
nach Rom berichtel hat:*) es war die gleiche Trewlosigkeit wie (friiker
und das gleiche Motiv wie frither: Licbedienerei gegen Maximilian,
um sich seiner Gunst zu versichern. Deshall ging Delfino iiler die
Weisungen, die er erhalten hatte, kaltbliitiq himweq und handelle ge-
radezu gegen das Interesse des Papstes; denn der Papst wollte in
dieser Frage jeder Entscheidung ausweichen, und das Schreiben, das Del-
fino verfafit hatte, beziceckte doch nur, ihn zur Entscheidung zu dringen.

Dieser Versuch erwies sich allerdings als wirkungslos, Pius lieft
sich durch das Schreiben Mazimilians nicht von seinem DPlane ab-
bringen. Als ithm Arco das Schreiben iiberreicht hatte, sagte er, in
_—‘)TBen'chte vom 25. Juli bestitigte er den Iimpfang der Weisung rom
5. Juli (p. 162) und im Berichte vom 10. August den Empfang der Weisung vom
15. Juli (p. 175). FEs kommen also die Berichte Delfinos von 1564 Juli 25, 27,
August 3, 10, 17, 24, 30 in Betracht.

%) p. 206, N. 5.

3} p. 205.

4Y Das ist schon daraus zu schlieflen, dafi die Weisungen Borromeos nichts
daron erwdihnen.
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solchen Angelegenheiten diirfe man nicht mit Ungestiim, sondern nur
mit guter Uberlegung handeln; deshalb habe er dem Bischof Visconti
aufgetragen, mit dem Kaiser iiber die Sache zu sprechen, um von ihm
zu erfahren, was er hauptsichlich wiinsche. Er wolle daher seine Ant-
wort abwarten. Ich weif} wohl,” schrieb Arco am 14. Oktober in dem
DBerichte?) iiber diese Unterredung, daf dies nur Erfindungen sind, um
die Sache in die Linge zu zichen, aber ich kann dagegen nichls tun.
Trotzdem machte er nach cinigen Tagen einen neuen Versuch, den
Papst einen Schritt weiter zu bringen, indem er ihn aufforderte, doch
das Schreiben Mazximilians zu beantworten.?) Aber der Papst iwar
dem Gesandlen vollkommen gewachsen und lehnte ab, er miisse zuerst
den Dericht Viscontis hirven. Welche Auftrige Visconti erhalien hatte,
blieb dem Gesandten ganz unbekannt. Pius hatte nicht mit ecinem
Worte verraten, dafi er Visconli aufgelragen hatte, dem Nuntius Del-
fino die Weisung zu dberbringen: er mige den Kaiser ausforschen, ob
er mit ciner Lisung der Irage iwie in der griechischen Kirche sich
zufrieden geben wiirde. Aber — so hatte der Papst hinzugefiigt —
irgendeine Hoffnung diirfe dem Kaiser nicht gemacht werden.®) Dicsen
Auftrag hatte der Papst nicht schriftlich, sondern miindlich*) Visconti
erteilt, es blieb also noch die BMiglichkeit, ein DMifiverstindnis vorzu-
schiitzen, wenn Delfino zu weit gehen und dem Kaiser einen solchen
Antrag machen wiirde.

In dicsem Spiel von List und Tiuschung war Delfino wie in
seinem Element. Als ikm Visconti den Auftrag des Papstes mitteilte,
sagle er, so weil brauche man gar nicht zu gehen, man miisse sehen,
den Kaiser mit weniger zufrieden zu stellen! So sprach doch nur
jemand, der die Priesterehe als ein Ulel ansah, das man soweit als
wir  moglich  einschrinken miisse; und wenn Visconti irgendeinen
Zuweifel gehabt hdtte, mufite ihn die Verhandlung mit Kaiser Max:i-
milian am 24. Oktober eines besseren belehren. Denn als der Kaiser
bei dieser Unlerredung auch auf die Priesterche zu sprechen kam und
alle die bekannten Griide fiir die Bewilligung aufzdihlte, traten ihm
Visconti und Delfino enlgegen. Wir erwiderten,” schrieb Visconti in
seinem DBerichle, ganz genaw nach unserer Instruktion’,®) und als der

N p. 210.
2) Bericht Arcos rom 21. Oklober (ebd.).
%) Bericht Viscontis vom 24. Oktober (p. 227).
%) havendo io conferito con Mons. nuntio, quanto mi comando N. Sre a
hocea.

¥y noi replicamo a queste ragioni conforme a punto alla sostanza della
comissione’ (p. 226); leider ist uns die Instruktion, die Visconti erhalten hatte,
nicht wbherliefert (p. 219, N. 1). '
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Kaiser trotzdem auf sciner Ansicht bestand wund schliefilich erklirte,
unler den gegenwdrtigen Verhdltnissen kimne nur Laienkelch und Priester-
ehe helfen, antwortelen wir auch darauf entsprechend'.’) Mehr sagt
uns Visconti leider nicht,®) aber man kann doch aus seinen lakonischen
Worten herauslesen, dafi er den Ausfithrungen des Kaisers nicht bei-
stimmte, und auch Delfino nicht. Welches Schauspiel fiir Maximilian!
Ey sah vor sich den Nuntius, der ihm vor einigen Wochen das Schrift-
stiick iibergeben hatte, in dem die Priesterehe nicht nur als niitzlich,
sondern auch als notwendig bezeichnet war, und derselbe Mann sprach
jetzt wie sein Genosse Visconti, daf} die Sache auflerordentlich schicierig
sei und der sorgfiltigsten Lrwigung bediirfe;®) aber das war nur Schein,
damit wicht Visconti Verdacht schipfe. In Wirklichkeit wollte Delfino
nichts anderes als die Forderung des Kaisers durchsetzen. Da der
Papst erklirt hatte, nach der Riickkelr Viscontis die Entscheidung zu
treffen, galt es, auf thn noch zur richtigen Zeit emzuwirkent) Am
31. Oktober hatte Tiscontt Wien verlassen, um iiber Prag und Miinchen
nach Italien zu reisen; seine Ankunft in Rom war etwa fir Mitte
Dezember anzusetzen, da war es also ganz entsprechend. das Delfino
am 20. November ein Gutachten iiber dic I'rage der Priesterche nieder-
schrieb und es an Dorromeo sandte.

MDer Kaiser hat neuerlich in der stirksten Weise von mir rer-
langt'. beginnt dieses Schriftstiick,®) daft ich an Seine Heiligkeit wegen
der beweibten Priester schreibe, da er kein anderes BMitlel sieht, dem
ganzlichen religiosen Verfall seiner Linder zu steuern, aufier durch
eine Verfiigung, wie sie schon der verstorbene Kaiser verlangt hat. Ich
ericige dabei viele Dinge, von denen ich kurz reden will, da ich mich
in jeder Beziehung fiir verpflichtet halte, in ciner Sache von solcher
Wichtigkeit micht zu schiceigen. Und indem ich alles, was gegen die
Forderung des Kaisers gesagt werden kann, bei Seite lusse, da cs von
rielen in Rom geltend gemacht werden kann, will ich nur von dem
reden, wcas ein Fremder, der nicht iwie ich hier amcesend ist, schicerlich

1y noi dunque rispondemmo anco a questo convenientemente’ (ehd.).

Y) Und zwar deshalb, weil Delfino einen ausfiihrlichen Bericht verprochen
Rhatte (p. 227).

*1 Dafi sich Visconti so geduflert hat, 1ist eine Vermutung, die allerdings
nicht durch Akten belegt werden kann, die aber mit Ricksicht auf die Aufierungen
des Papstes und Borromeos im hichsten Grade wahrscheinlich ist.

Y) In dem Berichte rom 2. November hatte Delfino angekiindigt, wber dic
Priesterehe nach Rom zu schreiben su quel tempo, che il detto Mons. (Visconte)
potra esser di ritorno costi (p. 231, N. 2).

$) p. 241.
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kennen wird.” Zuerst sei zu erwdgen, daff fast alle Pfarrer in Oster-
reich,') Steiermark, Kdarnten, Krain und auch in Ungarn Weiber ge-
nommen hitten; das seien enticeder katholische Priester, die aus Un-
enthaltsamkeit so gehandelt hitten, oder Ketzer verschiedener Selten,
die sich ewmgeschlichen hdtten. Diese letzteren seien geradezu eine Ge-
fahr fiir das Volk, mar Linne sie jedoch nicht los werden, wenn man
nicht bessere Priester an ihre Stelle setze, und diese seien nach Ansicht
des Kaisers nwr durch das DMiltel, das er vorschlage, zu erlangen:
ndmlich die verheirateten Priester, die sich in allen anderen Stiicken als
Katholiken bekennen, wieder in die Kirche aufzunehmen. Wenn man
den Kaiser ohne diese Konzession seine Iahrt (zum Reichstage in
Deutschland)®) antreten lasse, so seien sclurere und nach menschlichem
Lrmessen geradezu wuaciederbringliche Verluste fiir die Kirche zu be-
fiirchten. Andererseits sei das Kelchbreve wertlos, wenn nicht seine
DBestimmungen  durch  katholische Priester durchgefithrt witrden, wund
welchen Nutzen das Kelchbreve bringen konne, sei an dem Deispicele
von Wien deutlich zw sehen. Sehr zu beachten sei die Gefahr, daff von
den  asterreichischen  Lindern die Ketzerei nach Italien eindringen
Lonnte. In Gorz und in Triest spreche man italienisch, und man habe
i Frankreich beobachten kinnen, wie das Gift der Ketzerei durch
Menschen der gleichen Sprache aus Genf eingeschleppl worden  sei;
dazu komme, daff Garz an I'ricul grenze und Triest einen starken Handel
mit Neapel wunterhallte. Man brauche Priester. die den festen Willen
und auch die Macht hitten, den katholischen Glauben zu firdern und
die KNetzereien zu bekimpfen. Wenn der Papst es fiir gut befinden
sollte, die rerheirateten Priester, die in allem andern katholisch bleiben
wollen, wieder in die Kirche aufzunehmen und ihnen Dispens zu er-
leden, wire es gewif) besser, sie vom Messelesen auszuschliefien; aber
da sei zu befiirchten, dafi auf diese Art die Messe in den genannten
asterreichischen Lindern fast ganz aufhiren wiirde; demn twenn man
nur unbewetbte Priester zum Meflopfer zulassen wiirde, wiirde es dort
nur sehr acenige Messen geben) s set 2w erwdgen, ob man nicht die
vom Kaiser rerlangle Newerung vorliufig nur  fir Ungarn, Nieder-
astervewh, Stewrmark, Kdirnten und Krain gewdihren, Bayern jedoch

')y D. 1. Nicderaosterreich, wie aus dem Schlusse des Gutachtens hervorgeht.

) Delfino spricht allerdings nur von der Abreise des Kaisers di queste
parti’ (p. 242); dafi die Reise nach Deutschland gemeint ist, zeigen die spiteren
Alctenstiicke.

%) Iriiher, ndamlich im Berichte vom 14. Februar 1564. hatte sich Delfino
nur fur die Zwlassung verheirateter DPriester citra ministerium altaris’ ausge-
sprochen (vgl. p. 34).
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daron ausschliefen kinnte, um so mehr, da Papst Paul II1. seinen Le-
gaten eine solche Vollmacht fiir ganz Deulschland erteilt habe. Wenn
es einen Menschen auf Erden gibt,’ sagt Delfino, der jede Neuerung,
auch die geringste, in Sachen der Religion und unseres heiligen katho-
lischen Glaubens verabscheut, so bin ich sicher, dazu cu gehoren; aber
wenn ich nicht nur die Gefahr, sondern geradezu die Gewifheit groferer
Ubel sehe, so muf auch ich auf den Gedanken kommen, dafi man
bei .Anderungen, die culissig sind und die nur zur Abwehr griferer
[bel eingefiihrt werden sollen, nicht bis in die Ewigkeit Schwierigkeiten
machen soll.’

Jeder wird zugeben, dafy dieses Gutachten von Anfang bis zu
Ende die Forderung des Kaisers verteidigt. s sind die alten Argu-
mente, die schon frither fiir die Zulassung der verheirateten Priester
angefiihrt worden waren, wiederholt, es ist auch ein neues hinzugefiigt:
dafi aus den ésterreichischen Grenzlindern der Protestantismus nach
Italien eindringen kinnte. Und Delfino ging noch weiler. In seinem
Gutachlen findet sich halb versteckt die Bemerkung, daf der ndchste
Leichstag in  Deutschland der katholischen Kirche den schwersten
Schaden :zufiigen werde, wenn der Kaiser dort mit leeren Hinden, das
heifit ohne die von thm verlangte Konzession erscheine. Auf eine Wiir-
digung von Gegengriinden wird gar nicht eingegangen, die migen, 1wie
Delfino fast unverblimt sagt, von Leuten vorgebracht werden, welche
die Zustinde in den deutschen und dsterreichischen Lindern micht
kennen. Besser hitte Maximilian sellist seine Sache nicht fihren
kimnen, als es hier durch den Nuntius geschah; und wer das Verhdltnis
awrischen den bevden Mdinnern diberblickt, wird sich der Vermutung
kaum enthalten konnen, daf der Nuntius nicht ohne Wissen des Kaisers
qgehandelt, das heifit, dafi er ihm von dem Gutachten Mitteilung gemacht
hat. Jetzt entschlof sich Maximilian, ebenfalls auf den Papst einzu-
wirken. Er hatte noch kurz vorher, am 13. November, in einer Wei-
sung an Arco?) die Absicht ausgesprochen, bis zur Riickkehr Viscontis
die Sache ruhen zu lassen. Jetzt iinderle er seine Meinung®) und
richtete am 28. November ein Schreitben an den Papst.3) Es war eine
Woche, nachdem Delfino sein (iutachlen geschrieben hatte: noch mehr,
in dem Schreiben Mazximilians war der Nuntius gar nicht erwihnt, es

1y p. 246, N. 5.

*) Meine Bemerkung auf p. 246—247, dafi der Kaiser wegen des bevorstehen-
den niederisterreichischen Landtages einen anderen Entschlufi gefafit hat, glaube
ich jetzt soweit einschranken zw miissen, dafi die Riicksicht auf den Landtag nicht
der einzige Grund und auch nicht der mafigebende gewesen sein wird.

3) p. 246, N. 1.
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war nur auf dic Verhandlungen des Kaisers mit Visconli und des
Papstes mit Arco hingewiesen. Und was Mazimilian schrieb, war auf
einen ganz andern Ton gestimmt als das Gutachten Delfinos. Es war
eine nstindige, fast flehentliche Bitte') an den Papst, dem Gesuche um
Zulassung der verheirateten Priester Folge zu geben, und zwar ohne
jeden Verzug; fort und fort wird in dem Schreiben erklirt, jeder Auf-
schub, jedes Zigern sei cu vermeiden, denn einen andern Weg, das Volk
bei der katholischen Kirche zu erhalten oder es zu ihr zuriickzufiihren,
gebe es nicht. Und sowie Maximilian beteuert, daf seine Bitte aus den
reinsten Absichten und aus dem stirksten Lifer fiir Einigkeit und Frieden
i der Kirche hervorgegangen sei, so versichert er auch dem Papste, daff
er eine giinstige Entscheidung in dieser Angelegenheit niemals vergessen,
sondern seine kindliche Dankbarkeit durch Beweise kund tun werde. Dem
Beispiel Mazimilians folgte gleich sein Bruder, Erzherzog Karl, auch
er schrieb an den Papst.2) Karl hatte vor wenigen DMonaten die Herr-
schaft tiber Inmeristerreich angetreten, iiber Steiermark, Kirnten,
Krain, Gorz und Istrien, das waren die Lander, auf welche Delfino
in seinem Gutachten hingewiesen hatte. Nun gab Erzherzog Karl in
seinem Schreiben an den Papst die formliche Erklirung ab, in seinen
Lindern gebe es kein anderes Mittel, die Ketzereien auszurotten, dic
kirchliche Disziplin und Jurisdiktion herzustellen, als die verheirateten
Priester wieder in die Kirche aufzunehmen — also ganz so wie sein
Bruder Mazximilian. Karl iibergab sein tvom 30. November 1564
datiertes Schreiben dem Nuntius Delfino zur Befirderung nach Rom 3)
und hatte mit ikm eine Unterredung dber die Priesterche, iiber welche
Delfino in einem eigenen Bericht Mitteilung machte. Dieses Schrift-
stiick wurde in Rom als wichtig angesehen?*) leider ist es uns nicht
erhalten; man kann jedoch annehmen, dafi es zum selben Schlusse
gekommen ist wie das Gutachten vom 20. November: dafi der Papst
das Gesuch des Kaisers und des Frzherzoys Karl bewilligen mdige.

1) Stem V, summo studio rogamus’, und am Schlusse eandem Stem YV iterum
atque iterum impensissime rogamus’.

%) p. 246, N. 3, 4. Ls sei noch erwiihnt, dafi Maximilian in seinem Schreiben
an den Papst auf die religiosen Zustinde in seinen eigenen Lindern und in denen
seiner Briider hingewiesen hatte. Das Schreiben Karls war also eine Bestitigung
dieser Behauptung. Dagegen hat Iirzherzog Ferdinand sich an dieser Aktion nicht
beterligt.

%) Bericht Delfinos vom 7. Dezember 1564 (p. 246, N. 4).

Y) Es wurde der Kardinalkommission, welche Pius IV. zur Beratung der
Angelegenheit eingesetzt hatte, vorgelegt (Bericht Arcos vom 17. Februar 1565,
p. 299).
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Diese Schreiben kamen im Laufe des Dezember nach Ilom. Zu-
erst das Grutachten Delfinos — der Papst liefi es bei Seite legen und
nicht mit einer Zeile beantworten. Dann traf das Schreiben Maxi-
milians ein, und nun geriet der Papst in Verlegenheit. LEr hatte bisher
mit der Frage der Priesterehe fast gespielt, sie nur als Lockmittel ver-
wendel, um Maximilian festzuhallen und als Werkzeug fir seine Pline
zu beniitzen, jetzt sah er, wie bitter ernst Maximilian diese Sache
nahm. DPlotzlich hatte sich eine Klippe erhoben, an der die Politik des
Papstes zu scheitern drohte. Pius hatte versprochen, nach der Riickkehr
des Bischofs Visconti eine endgiiltige Antwort zu geben, am 15. De-
zember 1war Visconti in Rom eingetroffen, und der Lkaiserliche Gesandte
hatte sich gleich zur Audienz gemeldet. In dieser Lage sah der Papst
ketnen andern Ausiceg, als dort zu bleiben, wo er bisher gestanden
war, d. h. keine Entscheidung zu treffen; es galt Zeit zu gewinnen
um jeden Preis, mit allen Mitteln, bis die Frage ihre Wichtigkeit ver-
loren hatte. Dieses System fiihrte der Papst mit erstaunlicher Geschick-
lichkeit durch. Zuerst half er sich dadurch, dafi er Arco durch einige Zeit
keine Audienz bewilligte. Und als er ihn am 28. Dezember 1564 doch
empfangen und wieder horen mufte, daff der Kaiser die Zulassung
der verheirateten Priester verlange, kam er mit dem Vorschlage heraus,
es sollten alle Firsten, welche Wiinsche in Sachen der Religion vorzu-
bringen hitten, Gesandtschaften mach Rom schicken und dort sollte
dariiber gemeinsam verhandelt werden. Arco erwiderte, das sei unmig-
lich, da 1wciirde man soviel Zeit brauchen wie zur Abhallung eines
Konzils.t) Sicherlich war das dem Papste schon friiher klar gewesen
und eben deshalb hatte er den Vorschlag gemacht. Aber da der Versuch
mifilungen war, ging er mit Leichtigkeit dariiber hinweg; das sei nur
eine Idee gewesen, meinte er, nicht eine wirkliche Antwort. Er werde
das Schreiben des Kaisers erwigen und bald seinen Intschluff mit-
teillen. Wenn Pius geglaubt hatte, damit eine Ruhepause gewonnen zu
haben, so hatte er sich getiuscht; denn er hatte an Arco einen Gegner,
der gerade in der I'rage der Priesterehe mit leidenschaftlichem ILifer
rorging, weil er persinlich sich getiuscht glaubte. Ich kann versichern,’
schrieb der Gesandte am 30. Dezember an Maximilian, dafi Seine
Heiligkeit, als das Konzil noch versammelt war, mir gegeniiber, wenn
auch nicht in ausdriicklichen Worten, so doch in Andeutungen die De-
willigung von Laienkelch und Priesterehe versprochen hat’ Deshall
wollte Arco nicht nachlassen, bis das Ziel erreicht sei.

Y\ Bericht Arcos vom 30. Dezember 1564 (p. 263).
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Nun entwickelte sich ein Kampf zwischen Pius und dem Ge-
sandlen, der von beiden Seiten mit grofer Zihigkeit gefithrt wurde.
Zuerst wehrte sich der Papst, indem er wiederum Arco die Audienz
verweigerte.) Das half einmal und sweimal, aber der Gesandte gab
nicht nach und meldete sich neuerlich. Da griff der Papst zu einem
Mittel, das er bisher vermieden hatte. In dem Konsistorium vom 12. Jinner
1565 machte er den versammelten Kardinilen BMitteilung von dem
Schreiben des Kaisers; in dieser Sache, erklirte er, wolle er mnicht
ohne Vorwissen der Kardindile handeln, und er forderte die Kanonisten
und Theologen unter thnen auf, die Frage der Priesterehe cu studieren.
Jetzt hatte Pius es in der Hand, das Kardinalkollegium vorzuschieben,
wenn der Kaiser zu stark dringen sollle, und vor allem war Zeit ge-
wonnen. Einige Tage nach dem Konsistorium wurde Arco wieder zuy
Audienz zugelassen. Der Papst teilte ihm mit, was er angeordnet habe,
und auf die Beschwerde des Gesandten, daff dadurch nur Verzogerungen
und Schwierigkeiten entstiinden, sagle Pius, er wollle aus den Kano-
nisten und Theologen eine eigene Kardinalkommission zur DBeratung
der Frage bilden. Arco war iiber diesen Schachzug entriistet, und er
suchte ithn damit zu parieren, dafi er gleich die Kardindle einschiichtern
wollte. Er sagte zum Papste, er michte doch diejenigen Kardindle,
die am lautesten die Forderung des Kaisers bekiampften, ermahnen,
und zwar jeden fiir sich, sie solllen ihr Gewissen erforschen, ob sie
selbst so keusch scien. Arco setzte hinzu, er sei bereit, dem Papsle die
nitigen Informationen zu geben; er wisse, daff er sich dadurch Feinde
mache, aber er sei gezwungen, denjenigen, welche sich besonders hart-
niickig und wunverniinftig zeigen, unangenehme Dinge zw sagen. Ich
habe das getan,” schrieb Arco in dem Berichte®) iiber diese Unler-
redung, weil ich weif — und das weifs auch der Papst — daf§ es
wenig Kardinile gibt, welche nicht Kinder und Konkubinen haben
und vielleicht noch etwas Argeres.” Pius hirte den Gesandlen rulig an
und versprach. seinem Wunsche nachzukommen; damit war die Sache
erledigt. Jetzt hielt er es auch fiir zeitgemifl, an Nuntius Delfino
eine DMitteilung gelangen zu lassen. Am 20. Janner wurde dem
Nuntius die Einselzung der Kardinalkommission mitgeteilt und ihm
geschrieben:®) er mige dem Kaiser versichern, es werde alles, was mig-
lich sei, geschehen, wm ihm und seinen Untertanen Geniige zu tun, soviel
man auf Ehre und Gewissen und ohne Verlefzung des Dienstes Gottes

Y Rerichte Arcos vom 6. und 13. Janner 1565 (p. 280).
2y Vom 20. Janner 1565 (279).
3 p. 7.
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tun konne; zum mindesten werde Seine Heiligkeil soviel tun, als seine
Vorganger getan hditten. Diese Erklirung war so stilisiert, daff sie
su nichts verpflichlete.

In der ndchsten Zeit schlepplen sich die Verhandlungen in Rom
ohne Ergebnis fort. Arco erschien jede Woche in Audienz und brachle
jedesmal die gleichen Klagen iiber Verzigerung und die gleiche Bitte
um rasche Entscheidung im Sinne des Kaisers vor,') und der Papst
war ebenso unermidlich, jedesmal einen Grund anzugeben, weshalb die
Sache noch nicht entschieden werden konnte. Das eine Mal sagte er, er
miisse die Kardindle zu einer oder zwei Sitzungen zusammenberufen,
das andere Mal, die Sitzung konne noch nicht stattfinden, da Kardinal
Morone erkrankt sei und an einer solchen Beratung unbedingt teil-
nehmen miisse, ein dritles Mal, daf jetzt Karneval sei, und schlicflich
fand er, daf die Kommission anders zusammengesetzt werden sollte,
daf einzelne Kardindle enthoben und andere an ihre Stelle treten
sollen.  _Ich will sehen, was der Papst tun wird,” berichtete Arco am
2. Mirz 1565, denn ich kann nichts mehr glauben, so oft hat er
sich geiindert” Da trat Anfang April anscheinend eine Wendung ein.
Der Papst war durch einige Tage unpiflich gewesen und hatte sich
den Geschiften wicht widmen kionnen, dann hatte er sich wieder
erholt und Arco, der unermiidlich um Audienz angehalten hatte, emp-
fangen.) Er entschuldigle sich gleich, daf er ihm vorige Woche keine
Audienz erleilt habe, er sei krank gewesen, mehr, als viele glaubten,
und deshalb habe er sich mit der Priesterche micht befassen kinnen.
Viele Fiirsten suchien ihn abzuhalten, irgend etwas zu bewilligen, aber
Arco kimne sicher sein, dafl er nicht weniger bewilligen werde als sein
Vorginger Paul II11., und da dies nicht geniigen wiirde, wolle er noch
mehr tun. Der Papst war wihrend dieser Unterredung in grofler Un-
ruhe ‘und riickle i seinem Stuhle hin und her, er fand, wie Arco
schreibt, keinen Plats, obwohl der Stuhl sehr bequem ist.

. Was hatte den Papst so unruhig gemacht, und weshalb versprach
er jetzt mehr als friher? Ilatte Arco in dem Kampfe den Sieg davon-
getragen, hatte er durch sein unaufhivliches Dringen Pius miirbe ge-
macht? Nein. Von einer anderen Scite war der Angriff gefiihrt worden,
es waren die Nachrichlten aus Wien, die auf den Papst so groficn
Ewndruck gemacht, Nachrichten, die er von Delfino erhalten hatle.
Emige Tage nach der Unterredung mit Arco liefp der Papst den Kar-

1Y Berichte Arcos von 1565 Janner 27, Februar 3, 10, 17, 24, Mdirz 3, 10, 17,
2 (p. 291, 294, 299, 301, 321, 323).
*) Bericht Arcos vom 7. April (p. 323).
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dinal Morone zu sich rufen und sagte thm, er sei der ungliicklichste
Mensch der Welt. Was fiir Depeschen habe der Nuntius Delfino ge-
schrieben, und was habe der Kaiser sum Nuntius gesagt! Was in den
letzten Depeschen stehe, sei gerade so, wie wenn man um ihn
(den Papst) einen Kreis gezogen hiitte und ihn nicht heraus lasse, bis
er sage, ob er Krieg oder Frieden wolle. Er habe gehofft, iber diese
Sache durch Aufschub und Zigern hinwegzukommen; damit gehe es
nicht mehr, da thn der Kaiser so bedringe und geradezu erklire, wenn
seine Untertanen nicht dieses Zugestindnis (der Priesterche) erhielten,
sei ein allgemeiner Aufstand vorauszusehen. Auferdem sei das Gesuch
des Kaisers dasselbe, das schon frither (von Karl V.) vorgebracht und
damals bewilligt worden sei. Er (der Papst) wisse nicht mehr, was
er dagegen tun solle, er sei alt, iibermiidet und stinde gans allein.')

Pius hatle sich durch diese Mitteilungen eine Erleichlerung in
seiner Bedringnis verschaffen wollen, aber er hatle auch einen gan:z
andern Zweck dabei verfolgt, er wollte, dafl seine Worte von Morone
dem spanischen Kardinal Pacheco und von diesem wiederum Kinig
Philipp II. berichtet werden sollten. Die Mitteilungen des Papstes
waren also durchaus mwicht absichislos erfolgt, trotzdem wird man an
threr Zuverldssigkeit nicht zweifeln konnen, denn sie entsprechen voll-
kommen den Bestrebungen Maximilians und Delfinos. Maximilian ver-
hoffte sich viel von der Zulassung der verheirateten Priester und
deshalb hatte er nicht aufgehirt, dem Papst direkt und indirekt zu
bestiirmen, sein Gesuch in giinstigem Sinne eu erledigen. Als er aus
dem Berichte Arcos ersehen hatte, dafl sein Schreiben vom 28. November
nicht den gewiinschten Erfolg gehabt und daff Pius den sonderbaren
Vorschlag gemacht hatte, in Rom mit Gesandischaften aus allen christ-
lichen Liindern iiber die Religionsfragen zu verhandeln, schrieb er am
21." Jinner 15653%) neuerlich in Sachen der Priesterehe an den Papst;
und in der gleichzeitigen Weisung an Arco sprach er seinen Dank
dafir aus, dafi der Gesandte in dieser Angelegenheit besonderen Lifer,
Geschicklichkeit und Treue zeige. In den folgenden Weisungen®) wurde
Arco aufmerksam gemacht, dem Papste einzuschirfen, daff es kein
besseres Mittel gebe, die Zustinde in der Geistlichkeil zu verbessern,
als die verheirateten Priester zuzulassen, und wenn der Papst und die

1)y Schreiben des Kardinals Pacheco an Konig Philipp II. von 1565 April
13 (Dollinger, Beitrige 1, 596).

?) voluimus SY ejus per annexas literas nunc iterum ecalcar addere’
schrieb Maximilian am 21. Jinner 1565 an Arco (p. 2S2); dieses Schreiben an den
Papst liegt nicht mehr vor.

3) Von 1565 Februar 7 und 20.
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Kardindile fort und fort Ausfliichte und Verzigerungen erfinden, um
dem Weg, der ihmen gezeigt worden sei, auszuweichen, so werde das
(el ron Tag zu Tag drger werden. In der gleichen Richtung wie
Maxrimilian war auch Nuntius Delfino titig, er haite jedoch mehrere
Eisen im Feuer. In seinen DBerichten schilderte er Maximilian geradezu
als Muster eines katholischen Kaisers,') dann zeigte er wiederum dem
Papste das Trugbild der Bekehrung protestantischer Iiirsten,®) an
welchem Unternehmen Maximilian (wie der Nuntius friither geschrieben
hatte) mitwirken sollte — und er trat auch offen fiir das Gesuch be-
treffs der verheirateten Priester ein. Ebenso wie in seinem Gulachten
tom 20. November 1564 sprach er sich auch im Jdnner 1565 dafiir
aus, daf fiir die Zulassung der verheirateten Priester ein Modus ge-
funden iwerden moge.®) Dann kamen die Berichte des Nuntius, von
welchen der Papst in seinem Gesprich mit Morone Mitteilung gemacht
hatte, Berichte mit Auferungen des Kaisers, welche die schwersten
Folgen in Aussicht stellten, wenn der Papst nicht nachgeben 1wiirde.
Leider sind uns diese Dokumente nicht erhallen;*) was uns vorliegt, ist
ein Schreiben des Nuntius, das erst auf dem Wege nach Rom war,
als der Papst seine Auferungen zu Morone gemacht hatte: ein
Schreiben vom 28. Mdrz 1565, in welchem Delfino allerdings mit
vorsichtigen und abgeschliffenen Worten den Papst warnte, den Kaiser
zu eigenmdichtigen Schritten in der I'rage der Priesterehe zu treiben.
Da hatte Pius wieder einen solchen Bericht in der Hand, und zur
selben Zeit erhielt er auch von Arco formlich eine amtliche Bestitigung
dieses Berichles. Der Gesandte hatte sich in der zweiten Woche des
April wieder zur Audienz gemeldet, und als er vor dem Papste er-

Yy Berichte vom 22. Dezember 1564 und 17. Jinner 1565 (p. 259, 273); in
dem let:zteren findet sich der Satz la St 8. non potrebbe desiderare in principe
mente migliore né desiderio pii vivo per conservatione della fede Catholica
di quello, che io ritruovo et scuopro ogni giorno pili chiaramente nella Ces.
S. MW,

) p. 278.

3 p. 301; das betreffende Schreiben Delfinos ist nicht erhalten.

Y) Auf diese und die folgenden Berichte Delfinos bezieht sich die Bemerkung
Pachecos in der Unierredung mit Borromeo am 16. August 1565 que Delfino
habia escrito hasta aqui en muchas cartas, que el papa habia mandado mostrar
a los cardinales, en las cuales siempre habia dicho, que si non se concedia el
conjugio, que el emperador y sus estados corrian manifiesto peligro de ser
Luteranos’ (Ddllinger, Beitrige 1, 622). Ebenso diirfte einer dieser Berichle die
Drohung enthalten haben, welche in der Instruktion fir Marini und Guicciardini
rom 21. Mai 1565 erwdhnt wird esservi pericolo, che tutta la Germania per via
di concilio nationale o altro pensi, di proveder da se a le cose sue’ (p. 357).

5 p. 331.
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schien,') legte er ihm die Abschrift einer Weisung des Kaisers vom
13. Mirz vor. Diese Weisung*) besagte: der Kaiser habe aus den
Berichten des Gesandten ersehen, dafi Seine Heiligkeit von dem Ge-
suche, die Priesterehe zu gestatlen und damit das schindliche Konku-
binat in der Geistlichkeit auszurotlen, nichts wissen wolle. Da alle
Griinde, die fiir diesen Vorschlag angefiihrt worden seien, kein Ge-
wicht gehabt hillen, so erachte der Kaiser seine Aufgabe als erledigt;
der Gesandte habe nun den Papst hiflich, aber enmtschieden zu bitlen,
entweder dem Gesuche in derselben Weise wie beim Laienkelch, ndamlich
durch Erlaf von Breven an die Bischife, Folge zu geben, oder klar,
deutlich und ohne irgendwelche Umschweife zu sagen, dafi er dies
nicht tun konme oder nicht tun 1wolle. Jetzt war Pius wirklich, iwie
er zu Morone gesagt hatte, in einen Kreis gestellt, den er nur verlassen
konnte, wenn er ja oder nein sagle! Aber dieses diuferste Mittel, dieser
stiarkste Druck versagte, denn inzwischen war ein Lyeigms eingetrelen,
welches die Stellung des Papstes in diesen Verhandlungen verbessert
und ihm den stirksten Helfer zugefithrt hatte: Philipp 11. von Spanien
war gegen die Forderung Maximilians, gegen jedwedes Zugestindnis
an die beweibfen Priester aufgetreten.

Am 6. April hatte eine lange Unterrcdung zwischen dem Papste
und dem Kardinal Pacheco diber die Frage der Priesterehe stattge-
funden.3) Pacheco, der seit der Abreise des Gesandien Requesens die
Geschifte Spaniens an der Kurie fiihrte, hatte dem Papste ein
Schreiben milgeleilt, das er vom spanischen Kionig erhalten hatte,*) ein
ostensibles, eigentlich an Pius IV. gerichietes Schrifistiick. Er sei nicht
wenig enisetzt gewesen, hatte Philipp geschrieben, daff die Konzession
der Priesterehe verlangt worden sei, denn ein solches Zugestindnis wiirde
der Hierarchie geradezu ans Leben greifen; und wenn die Bewilligung
auch nur fiir Deulschland verlangt worden sei, so sei es doch sicher,
daf schliefilich auch die spanischen Provinzen, die mit Deutschland in
Verbindung seien, dieselbe I'orderung stellen wiirden. Deshalb halfe er
sich fir verpflichtet, sich gegen die Prieslerehe auszusprechen, und er
erwarte, dafy sie der Papst nicht billigen werde. Pius horte, wie Pacheco
berichtet, mit Seufzen zu, als dieses Schreihen hm vorgelesen wurde:
er verlangte eine Abschrift, um es genauer erwigen zu kimnen, dann
hielt er eine Rede, welche dem Kardinal sehr unerfreulich in den Ohren

1) BRericht Arcos vom 14. April 1565 (p. 334).

%) p. 317.

3} Schreiben Pachecos an Philipp 11. vom 10. April 1565 (Ddllinger, Bei-
trige 1, 591).

Y)Y Schreiben Philipps 11. an Pacheco vom 12. Mdrz 1565 (p. 335, N. 3.)
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Kang. Denn Pacheco mufite jetzt vom Papste hiren, daff Kaiser
Mazrimilian einer der mdchtigsten Fiirsten der Christenheit sei; dafl
sein Vorganger Ferdinand 1. ein so frommer Christ gewesen und doch
dieselbe Bitte gestellt habe; daf es sich auch nicht um etwas Neues
handle, da ja Kaiser Karl V. auch diese Bitte vorgebracht habe und
sie thm seinerzeit sogar bewilligt worden sei; andererseits, dafi der
Papst von niemandem unlerstiilzt werde, und dafi Konig Philipp nichts
tun wolle, um den Kaiser von seiner Iorderung abeubringen.') Das alles
wcaren Griinde, welche eine Bewilligung der Priesterehe durch den Papst
hitten rechifertigen konnen; aber soweit ging Pius nicht, er sprach nur
ron Aufschub der Enischeidung, und zicar bis zum September, bis zum
Beginn des Reichstages in Deutschland. Und als der Kardinal endlich
4 Wort kam und die Griinde gegen die Priesterehe vorbrachle, hatte
er forl und fort mit Einwendungen des Papstes zu kimpfen: daff man
thm fiir die Bewilligung die Riickgewinnung Deutschlands in Aussicht
gestellt und fiir den Fall der Ablehnung mit einem noch iirgeren
Interim 1wie unter Karl V. gedroht habe; schlieflich sagte er: ich kann
dem Kaiser nicht Widerstand leisten, wenn mich der Kinig von Spanien
nicht unlerstiilet, schreibt thm das in meinem Namen'. Pacheco hatle
den Eindruck, daff der Papst allerdings noch wunschliissig sei, daf
Jedoch alles darauf ankomme, das schlechte Verhilinis zwischen ihm
und Kimig Philipp zu bessern, somst werde er alles tun, was jeder
First ron ihm verlange; und wenn er ginzlich an der Freundschaft
des Kimigs verzweifle, werde er sich auch dem Feinde in die Arme
werfen. Einige Tage spiter erfulr der Kardinal,®) der Papst sei
davon iiberzeugt, Spanien beabsichtige nichts anderes, als den Kaiser
durch Ablehnung seines Gesuches auf die Seite der Protestanten zu
dringen, dann sei die Kirche gansz auf Spanien angewiesen und der
spanische Konig komnle mit den Pdpsten nach seinem Delicben ver-
fahren.

Hegte Pius IV. wirklich einen solchen Verdacht? Zueifellos.
Deshalb wollte er um jeden Preis Maximilian festhallen, um an
thm eine Stiitze gegen die Ubermacht Spaniens zu finden, und deshalb
wollte er so lange als miglich seine Forderung der Priesterehe micht
ablehnen, sondern immer wieder hinausschieben und verzigern. Aber
er war dariiber im klaren, daff dieses Spiel einmal zu Ende gelen,
und dafl er dann die Entscheidung werde treffen missen. Und fiir

Yy Damals wuften weder der Papst noch Pacheco, dafi Philipp 11. bereits
cinen solchen Schritt getan und eine entsprechende Weisung an seinen Gesandten
in Wien erlassen hatte.

) Bericht Pachecos vom 20. April 1565 (Dillinger a. a. 0. p. 598).

Kuntiaturberichte, II. Abteilung. Bd. 4. f
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diese Entscheidung wollte sich Pius des spanischen Kinigs bedienen.
Die Mitteilungen Puachecos waren wertroll, aber sie boten noch nicht
das, was Pius haben wollte. Kionig Philipp sollte mehr leisten, er sollte
nicht nur in Rom, sondern auch in Wien firmliche Einsprache gegen
die Forderung des Kaisers erheben,') dann war Pius gedeckt, dann
war es Spanien, welches die Ablehnung erzwang, wenn es zur end-
giiltigen Entscheidung kam. Vorliufig galt es jedoch, die Sache noch
weiter zu verschleppen. Am 14. April schrieb Borromeo an den Nuntius
Delfino:*) obwohl der Papst am liebslen mit der Entscheidung iiber die
Priesterche bis zum Beginn des Reichstages gewartet hitte, wolle er
doch mit Riicksicht auf das Dringen des Kaisers schon gegemwdirtg
sich damit befassen. Zu diesem Zwecke sei die grofie Kardinalkom-
mission verabschiedet und aus ihr eine kleine (von finf Mlitgliedern)
gebildet worden. Heute habe der Papst diese Kommission um sich ver-
summelt und drei volle Stunden mit der Beratung der Priesterehe zu-
gebracht, aber die Sache sei von solcher Wichtigkeit, dafi auch zwei
und drei Sitzungen wicht geniigen wiirden. Der Kaiser *kinne jedoch
iiberzeugt sein, daf} die Intscheidung mit aller Beschleunigung erfolgen
und dafi der Papst sich bemiihen werde, ihn so zufrieden zu stellen,
wie es nur immer mit dem Dienste Gottes vereinbar sei. Das war
seit zwei Monaten die erste Mitteilung von Belang, die diber die Frage
der Priesterehe an den Nuntius abging,®) sie war die Antwort auf dic
Weisung des Kaisers vom 13. Miirz, die ein klares Ja oder Nein ver-
langt hatte — man sieht deutlich, wie die Mitteilungen Pachecos ge-
wirkt hatten. Pius ging gelassen seinen Weg weiler, die Beratungen
iiber die Priesterche wurden fortgesetzt, Arco wurde wunschddlich ge-
macht, indem ihm seit 18. April keine Audienz mehr bewilligt wurde,?)
und so verging Woche um Woche bis Mitte Mai. In dieser Zeit trafen
DBerichte Delfinos in Rom ein, welche dem Papste eine neue Aussicht
eriffneten.

Seit dem September 1564 war Kaiser Maximilian in einen Krieq
mit dem Iliirsten von Sicbenbiirgen, Johann Siegmund Zapolya, ver-
wickelt. Der Krieg hatte damit begonnen, daff Zapolya plitzlich die

Yy Denselben Zweck verfolgten auch dic Mitteilungen, die Morone vom Papste
erhalten und gleich an Pacheco weitergegeben hatte (s. oben p. LXXVIII).

) p. 333.

3) Seit der Weisung vom 20. Janner 1565 war an Delfino nur zicetmal viber
die Driesterehe geschrieben worden, am 17. Februar und am 3. Mirz (p. 300, 306),
Jedoch nur kurz und farblos.

‘) Berichte Arcos von 1565 April 28, Mai 5,12 (p. 374—375).
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Stadt Szathmdr weggenommen hatte,*) darauf waren Riistungen von
seiten  Maximilians und die Ernennung von Lazarus Schwendi zum
kaiserlichen Feldhauptmann erfolgt, und im Februar 1565 waren die
kaiserlichen Truppen gum Angriff iibergegangen. Sie riichien die Weg-
nahme von Szathmdr, indem sie am 10. Februar Zapolya die Stadt
Tokay entrissen, dann drangen sie unaufhalisam vor, eine Burg nach
der andern fiel in ihre Hinde, bis Zapolya seine Niederlage zugestand
und durch seine Unterhindler am 13. Mdirz 1565 einen Vertrag
mit Schwendi unter sehr ungiinstigen Bedingungen abschlieflen lief.%)
Aber dieser Erfolg war durchaus nicht gesichert, vielmehr brachte er
Marimilian neue Schwierigkeiten und Gefahren; denn jetzt trat der
Schutzherr Zapolyas, Sultan Soliman, auf den Plan und verlangte die
Riickstellung von Tokay an Zapolya. Alle diese Vorgdnge waren von
Delfino regelmdfig nach Rom berichtet worden. Die erste Meldung
von dem Ausbruche des Krieges swischen Mazimilian und Zapolya
hatte den Papst sehr beschiftigt, er hatle gleich einen Krieg mit den
Turken vorausgesehen und am 6. Oktober 1564 anm Delfino schreiben
lassen,®) dafl er in einem solchen Falle nicht ermangeln werde, alle
christlichen Fiirsten 24 ermahnen, den Kaiser zu unterstiitzen. Diese
Angelegenheit verlor jedoch fir den Papst bald ihre Bedeutung, bis
im April und Mai 1565 Depeschen Delfinos eintrafen, welche wieder
Interesse erreglten. Am 25. Mirs hatte der Nuntius geschrieben,*) der
Sultan habe die Eroberung Tokays durch die Kaiserlichen sehr iibel
aufgenommen, und in Wien sei man in betreff der weiteren Entwick-
lung ganc unsicher; man wisse nicht, ob Zapolya es mit seinem Ver-
trage ernst meine und ob auch der Sultan sich daran halten werde.
Weitere Berichte des Nuntius vom 3. und 15. April®) meldeten die
Sendung eines tiirkischen Unterhindlers nach Wien und schilderten die
schicierige Lage des Kaisers, welcher die Eroberungen in Ungarn nicht
aufgeben und doch den Friedem mit den Tiirken erhalten wolle. Diese
hichst unsicheren DBeziehungen zwischen dem Kaiser und dem Sultan,
welche eher Krieg als Frieden bedeuteten, erschienen jetzt dem Papste®)

Y) Bericht Delfinos von 1564 September 10 (p. 201).

Y p. 353.

3) p. 214,

Y p. 32.

%) p. 337, 339.

%) Auch von den Kardindlen wurden die Bezichungen zwischen Kaiser und
Sultan sehr aufmerksam verfolgt, vgl. die Berichte Arcos von April 14 (p. 335)
und April 28, im leteeren Berichte findet sich die Bemerkung qui desiderano assai
d’ intendere, se la M® V, havra la guerra col Tureco o no’.

*
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sehr beachtenswert, und sie wurden von ihm in eine eigentiimliche Ver-
bindung mit den Verhandlungen iiber die Priesterehe gebracht.

Im Mai 1565 waren diese Verhandlungen in Rom zu einer Art
Abschlufs gelangt. Der Papst hatte endlich eine Enlscheidung ge-
troffen, allerdings eine ganz andere als Arco erwartet haite. Am
22. Mai lief} er den Gesandten zu sich berufen und teilte ihm mit,')
es sei immer seine Absicht gewesen, dem Kaiser in allen Dingen zu
Gefallen zu sein, auch in dieser Angelegenheit der Priesterehe; des-
halb habe er sich enischlossen, Nuntien zu ihm zu schicken, und ztwar
den Erzbischof von Lanciano und den Auditor der Rota, Guicciardini,
welche auch sofort thre Reise antreten wiirden. Arco, von dieser Er-
offnung diberrascht, antwortete, er habe keinen Auftrag, die Entsendung
vron Nuntien zu verlangen, sondern die Bewilligung der Priesterehe
durch einfache Breven, oder eine klare und deutliche Ablehnung; zum
mindesten bitte er um Auskunft, was diese Nuntien dem Kaiser zu
wberbringen hitten. Pius antwortele, das sei seine Sache, er sei iiber-
zeugt, der Kaiser werde sufrieden sein, und die Nuntien hitten nicht
nur iiber die Priesterche, sondern auch iiber andere wichtige Angelegen-
heiten zu verhandeln. Der Gesandte machte noch einen Versuch, Auf-
klirung zu erhallen, aber der Papst wiederholte seine Worte, und damit
war die Verhandlung zu Ende. Arco hielt die Auswahl, die der Papst’
getroffen hatte, nicht fir ungiinstig.  Guicciardini’, schrieb er an Maxi-
milian, avird als tiichtiger kenntnisreicher Mann geschitzt, aber nicht
fiir keusch gehalten’; moch weniger streng sei der zweite Nuntius, der
irzbischof von Lanciano; er gelte als ein lustiger Kumpan, der friiher
durchaus kein Feind von Spiel und Weibern gewesen sei. Uber die
Auftrige der Nuntien konnte Arco nichts Sicheres in Erfahrung bringen.
aber er hielt es fir wahrscheinlich, daft sie die Vollmacht hiitten, die
L'orderung des Kaisers zu bewilligen, wenn sie auch anfinglich das
Gegenteil behaupten sollten.?)

Diesmal halle sich der Gesandte sehr getiuscht;®) das Geheimnis,
welches die Sendung der Nuntien umgab, war sorgfiltig gewahrt
worden, erst unmittelbar vor der Abreise hatlten sie ihre Instruktion

1 Bericht Arcos von 1565 Mai 23 (p. 371).
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