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ConJ  orme  ment  aux  statuts  de  i  Association  Guillaume 

Budé,  ce  volume  a  été  soumis  à  l'approbation  de  la 
commission  technique,  qui  a  chargé  M.  A .  Diès  d^en  faire 
la  revision  et  d'en  surveiller  la  correction  en  collabo- 

ration avec  M.  J.  Souilhé. 
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INTRODUCTION 

Les  dialogues  A  l'époque  où  les  premiers  éditeurs 
apocryphes.  commencèrent  à  recueillir  les  œuvres 

de  Platon,  circulaient,  sous  le  nom  du  philosophe,  un 

bon  nombre  de  dialogues  dont  personne  n'admettait  alors 

l'authenticité.  Diogène-Laërce,  à  la  suite  du  catalogue 

de  Thrasylle,  en  cite  une  douzaine  :  la  plupart  d'entre 
eux  nous  sont  inconnus.  «  Parmi  les  dialogues,  écrit-il, 
on  rejette  unanimement  Midon  ou  V éleveur  de  chevaux, 

Eryxias  ou  Erasistrate,  Alcyon,  les  Akephaloi^  ou  Sisy- 
phe, Axiochos,  les  Phéacîens,  Démodocos,  VHirondelle, 

la  Semaine,  Épiménide.  De  ce  nombre,  VAlcyon  paraît 

être  l'œuvre  d'un  certain  Léon,  comme  le  prétend  Favo- 

rinus  au  chapitre  ν  de  ses  Commentaires^  ».    D'autres 

1.  Le  terme  Άκέφαλοί  est  assez  malaisé  à  comprendre.  Signifie- 

t-il  :  les  ouvrages  dont  l'auteur  est  incertain  ?  Mais  on  ne  voit  pas 
alors  pourquoi  les  dialogues  qui  précèdent,  Midon,  Eryxias,  Alcyon 

ne  sont  pas  rangés  dans  la  même  catégorie  que  Sisyphe  et  les  sui- 

vants. Faut-il  entendre  :  des  dialogues  qui  n'ont  pas  de  préambule  ? 
Mais  ce  sens  ne  conviendrait  pas  à  Y  Axiochos,  par  exemple.  Peut-êlre 
faudrait-il  lire,  comme  le  conjecture  Hermann,  non  pas  â/.éjaXoc  y;, 

mais  χ'/ΛψαΧοι  η'.  Diogène  signalerait,  après  Alcyon,  8  dialogues  sans 
préambule  dont  il  n'indique  pas  les  titres.  On  pourrait  compter 
parmi  eux  le  -îoI  δικαίου  elle  7:ερΐ  αρετής.  Plusieurs  critiques  cepen- 

dant n'admettent  pas  la  lecture  de  Hermann  et  préfèrent  conserver 
le  texte  de  la  vulgate.  Cf.  Pavlu,  Wiener  Studien  I,  p.  63-66,  1912; 
Alline,  Histoire  du  texte  de  Platon,  p.  36,  note  i  ;  H.  Krauss, 

Aeschinis  Socratici  reliquiae,  Leipzig,  Teubner,  191 1,  p.  27,  note  35. 
2.  Diog.  L./ÎII,  62. 
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titres  nous  ont  encore  été  transmis  par  les  anciens. 

Athénée  signale  un  Cimon  ;  Doxopater,  un  Thémistode  ; 

enfin,  une  liste  arabe  qui  remonterait  à  Théon  deSmyrne 

fournirait  également  des  indications  nouvelles*.  Peu  de  ces 
dialogues  ont  survécu  à  la  ruine  des  grandes  biblio- 

thèques. A  peu  près  seuls,  les  ouvrages  rangés  par 

Olympiodore  dans  la  catégorie  des  νόθοι  nous  restent 

encore  :  Sisyphe,  Démodocos,  Alcyon,  Eryxias  et  les 

Définilions^.  11  faut  ajouter  Axiochos,  mentionné  par 
Diogène,  et  les  deux  petits  écrits  περί  ο'.χ,αίου  et  περί 
άρετνίς  dont  ne  parlent  ni  Diogène  ni  Olympiodore.  Ces 

quelques  œuvres,  presque  toutes  assez  courtes  et  d'assez 
mince  importance,  figurent  dans  les  manuscrits  médié- 

vaux. Au  temps  de  Thrasylle,  elles  devaient  être  insérées 

en  appendice  dans  le  corpus  platonicum^ .  On  essayait 
cependant  de  déterminer  leurs  auteurs.  Les  Définitions 

étaient  attribuées  à  Speusippe.  Nous  avons  vu  que  Favo- 

rinus  restituait  V Alcyon  à  un  certain  Léon,  peut-être 

l'académicien  Léon  de  Byzance,  et  tel  était  aussi  l'avis 

d'Athénée*.  Enfin,  on  a  aussi  songea  Eschine  et  on  amis 
à  son  compte  quelques-unes  de  ces  compositions.  Suidas 
nous  a  conservé  la  liste  non  seulement  des  dialogues 

d'Eschine  reconnus  authentiques  par  Diogène-Laërce  ̂ ', 

mais  encore  d'une  série  d'écrits  désignés  par  le  terme 
Akephaloi  (c'.  καλούμενοι  Ακέφαλοι)  et  qui,  très  proba- 

blement, correspondent  aux  apocryphes  mentionnés,  sans 
indication  de  titres,  par  Diogène^  Ce  sont:  Phédon, 

Polyaenos,  Dracon,  Eryxias,  sur  la  Vertu,  Érasistrate, 

1.  Cf.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  IP,  i,  p.  ̂87,  note 
2.  Prolégomènes,  ch.  xxvi. 

3.  Alline,  op.  cit.,  p.  87. 

4.  XI,  5o6  c,  cf.  Alline,  p.  43. 
5.  II,  6i. 
6.  Il,  60. 
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les  Skutikoi.  Si  Ton  en  croit  Diogène,  qui  se  réfère  à 

Persée',  une  partie  de  ces  Akephaloi  serait  Pœuvre  de 

Pasiphonte  d'Erétrie,  mais  une  partie  seulement.  Les 
autres  ne  doivent  pas  être  distingués,  semble-t-il,  des 
apocryphes  platoniciens.  Une  confusion  a  dû  se  produire 

à  cause,  sans  doute,  de  l'incertitude  de  l'auteur  :  les 
titres  ττερί  αρετής,  Erasistrate,  que  Ton  a  séparé  άΈηγ- 
xias,  mais  qui  est  en  réalité  une  dénomination  diffé- 

rente d'un  même  dialogue^,  ont  été  transportés  indûment 

de  la  collection  platonicienne  à  celle  des  ouvrages  d'Es- 

chine^  Quant  hVAxiochos,  inscrit  au  catalogue  d'Eschine 
parmi  les  dialogues  authentiques,  il  est  bien  distinct  de 

VAxiochos  pseudo-platonicien,  comme  en  témoignent  les 
fragments  qui  nous  restent. 

Les  dialogues  Si  certains  dialogues  accueillis  dans 
suspects.  \q  corpus  platonicum  étaient  regardés 

sans  aucun  doute  comme  apocryphes,  tous  ceux  qui 

avaient  été  classés  en  trilogies  ou  en  tétralogies  n'étaient 
pas  pour  cela  considérés  comme  nécessairement  authen- 

tiques. On  en  tenait  plusieurs  pour  suspects  déjà  dans 

l'antiquité.  Athénée,  par  exemple,  nous  rapporte  que  des 
critiques  attribuaient  à  Xénophon  le  Second  A  Icibiade; 

Élien  n'acceptait  pas  en  toute  confiance  VHipparque\ 

Thrasylle  hésitait  à  désigner  Platon  comme  l'auteur  des 
Rivaux  ;  Proclus  rejetait  résolument  VEpinomis. 

Les  érudits  modernes  ne  s'en  sont  pas  tenus  aux 

doutes  des  anciens.  A  l'examen,  d'autres  dialogues, 

comparés  à  ceux  pour  lesquels  la  question  d'origine  ne  se 
pose  pas,  tellement  elle  est  évidente,  leur  ont  paru  porter 

1.  II,  60,  61.  Cf.  l'explication  du  texte  dans  Krauss,  op.  cit., 
p.  27,  note  35. 

2.  Diog.  L.  III,  62. 
3.  Cf.  Krauss,  op.  cit.,  p.  7,  note  i,  p.  3o. 
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des  traces  assez  claires  d'inauthenticité.  La  doctrine,  la 
langue,  la  médiocrité  littéraire,  voilà  des  indices  qui, 

maniés  sagement,  peuvent  faire  la  lumière.  Au  cours  du 

xix•"  siècle,  l'athétèse  a  été  exagérée  jusqu'à  l'absurdité. 

Cependant,  de  l'aveu  à  peu  près  unanime  des  critiques 
les  plus  modérés,  on  note  légitimement  comme  suspects 

et  on  ajoute  à  la  liste  des  anciens  :  Minos,  Théagès, 

CUtophon. 

Origine  de  Comment   expliquer    la   présence  de 
ces  dialogues.  ^gg  apocryphes  au  milieu  des  œuvres 

authentiques  ?  On  sait  que  la  collection  des  écrits 

composés  par  les  chefs  d'école  nous  est  généralement 
parvenue,  grossie  de  l'apport  des  disciples  ou  des  imi- 

tateurs. Le  corpus  édité  sous  le  nom  d'Hippocrate 
contient  une  multitude  de  traités  dont  il  est  impossible 

d'identifier  l'auteur,  et  qui  reflètent  la  mentalité  d'épo- 

ques assez  diverses  et  même  d'écoles  médicales  opposées 
entre  elles.  L'édition  de  Démocrite  comprenait  non  seu- 

lement les  ouvrages  de  Leucippe  et  de  Démocrite,  mais 

encore  ceux  de  l'école  d'Abdère,  mélangés  aux  premiers, 
sans  qu'il  fût  possible  de  distinguer  les  uns  des  autres. 
De  même,  aux  traités  aristotéliciens  se  sont  joints,  au 

cours  des  années,  de  nombreuses  dissertations  qui  se  rat- 
tachaient aux  doctrines  du  Lycée  et  ont  ;fini  par  être 

englobées  dans  l'édition  définitive  d'Aristote.  La  collec- 
tion platonicienne  a  subi  un  sort  semblable.  Il  nous 

paraît  très  probable  que  les  dialogues  dits  suspects, 

inscrits  dans  les  catalogues  d'érudits  comme  Aristophane 
de  Byzance  et  Thrasylle,  sont  l'œuvre  d'académiciens, 
désireux  d'essayer  leurs  talents  et  de  rivaliser  avec  leur 

maître.  Placer  ses  travaux  sous  l'égide  de  celui  qui  les 
avait  inspirés,  c'était,  en  quelque  sorte,  un  hommage 
naïf  de    reconnaissance,    mais    aussi    une    satisfaction 
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d'amour-propre,  si  la  copie  parvenait  à  donner  rillusion 
de  l'original. 

On  ne  peut,  croyons-nous,  assigner  la  même  origine 

aux  dialogues  reconnus  de  bonne  heure  comme  apocry- 

phes. Ces  derniers  s'échelonnent  entre  le  iv*'  et  le  i^•^  siècle. 
Leurs  auteurs,  des  sophistes,  peut-être,  ou  quelques  sec- 

tateurs d'écoles  socratiques,  ne  se  contentent  pas  de  pla- 
gier tel  ou  tel  écrit  célèbre  de  Platon,  mais,  pour  acha- 

lander  leurs  productions,  ou  même  pour  mieux  en  assurer 

la  vente,  ils  s'éclipsent  derrière  le  nom  du  Maître.  Les 
témoignages  anciens  nous  certifient, en  effet,  que  la  cupi- 

dité ne  fut  pas  un  des  moindres  stimulants  de  la  fraude. 

Surtout  après  la  fondation  des  grandes  bibliothèques 

d'Alexandrie  et  de  Pergame,  les  bibliothécaires,  avides 

d'augmenter  leurs  richesses  intellectuelles,  acceptaient 

facilement  tout  ce  qu'on  leur  offrait  comme  provenant 

d'un  écrivain  en  renom  et  payaient  largement.  Une  telle 
accueillance  et  une  telle  libéralité  étaient  fort  dangereuses 

et  ne  manquèrent  pas  de  favoriser  l'industrie  des  faus- 
saires \  Plusieurs  de  nos  dialogues  apocryphes  sortent, 

sans  doute,  de  ces  officines  frauduleuses.  On  les  vendait 

comme  de  Platon,  et  les  conservateurs  des  bibliothèques 

les  prenaient,  au  moins  sous  bénéfice  d'inventaire.  Mais 
on  ne  tarda  pas  à  découvrir  et  à  proclamer  leur  inau- 

thenticité. Probablement  l'édition  d'Atticus,  qui  rangeait 

les  dialogues  suivant  l'ordre  tétralogique  établi  par  Der- 
cyllidès  reproduit  par  Thrasylle,  rejetait  déjà  en  appen- 

dice les  νοθευόι^ενο'.  ̂ . 

Valeur  de  La  valeur  philosophique  ou  littéraire 
ces  dialogues.        jg  ̂ q^  compositions  est  généralement 

assez  médiocre.  Quelques-unes  d'entre  elles  cependant  ne 
1.  Cf.  le  témoignage  de  Galien,  De  Nat.  hom.  I,  42,  de  Diogène 

Laërce,  à  propos  des  ouvrages  attribués  à  Ménippe,  VI,  loo,  d'Am- 
monios,  au  sujet  des  livres  d'Aristote,  Schol.  in  Arist.,  28  a,  43... 

2.  Cf.  Alline,  op.  cit.,  p.  112-121. 
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manquent  pas  d'élégance,  et  le  pastiche  des  Rivaux,  par 
exemple,  est  assez  heureux.  Mais  c'est  du  point  de  vue 
historique  que  ces  œuvres  présentent  un  réel  intérêt. 

Elles  font  revivre  en  partie  sous  nos  yeux  l'activité  intel- 

lectuelle de  l'Académie  et  des  milieux  plus  ou  moins 

apparentés  à  l'école  platonicienne.  Nous  savons  par  les 
témoignages  anciens  qu'il  existait  une  multitude  d'écrits 
provenant  des  cercles  socratiques  ou  des  cercles  dejhé- 
teurs  et  de  sophistes.  Quelques  rares  fragments  sont 

seuls  arrivés  jusqu'à  nous.  Les  dialogues  pseudo-platoni- 

ciens peuvent  nous  donner  une  idée  d'un  genre  de  litté- 
rature qui  gravita  pendant  des  siècles  autour  des  noms  de 

Socrate  et  de  Platon.  Ils  nous  apprennent  combien  fut 

répandue  la  mode  du  dialogue  inaugurée  en  Grèce 

au  iv^  siècle  et  qui  visait  probablement  à  repro- 
duire les  pittoresques  conversations  du  vieux  maître 

légendaire  dont  l'empreinte  sur  toute  une  génération  avait 
été  si  puissante.  Ils  nous  font  connaître  les  thèmes  en 

vogue  ;  ils  nous  révèlent  naïvement,  parfois  maladroite- 

ment, les  procédés,  j'allais  dire  les  trucs,  en  usage  dans 

ces  sortes  de  compositions,  procédés  que  l'art  de  Platon 
estompe  soigneusement.  Aussi,  par  là,  sont-ils  fort  ins- 

tructifs pour  la  critique  littéraire.  A  ces  titres,  les  dia- 
logues apocryphes  méritent  de  figurer  en  appendice  dans 

une  édition  complète  des  œuvres  de  Platon. 

Notre  édition  comprend  tous  les  dialogues  reconnus 

généralement  comme  suspects,  c'est-à-dire,  le  Second 
Alcibiade,  Hipparque,  Minos,  les  Rivaux,  Théagès,  Cli- 
tophon.  Nous  faisons  exception  pour  VEpinomis  qui  ne 

sera  pas  publié  ici.  Ce  dialogue,  en  effet,  nous  semble 

devoir  être  séparé  des  précédents.  Il  pourrait  être  authen- 

tique, et  la  tradition  contraire  s'est  établie  sur  un  texte 
douteux  de  Diogène-Laërce  et  sur  une  appréciation  très 
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personnelle  et  très  peu  sûre  de  Proclus.  De  plus  en  plus, 

les  critiques  modernes  sont  portés  à  restituer  cet  ouvrage 

à  Platon.  En  tout  cas,  VEpinomis  a  des  rapports  telle- 

ment étroits  avec  les  Lois  qu'il  est  préférable,  pour  le 
comprendre,  de  ne  pas  le  dissocier  de  ce  dernier  écrit. 

Aussi  la  direction  de  l'Association  Guillaume  Budé  a 

décidé  de  l'éditer  en  appendice  aux  Lois. 
Pour  les  apocryphes,  nous  les  reproduisons  dans  la 

3^  partie  de  ce  volume,  tels  que  les  manuscrits  nous  les 

ont  transmis,  sauf  V Alcyon  que  l'on  trouve  également 
parmi  les  manuscrits  de  Lucien.  Nous  nous  conformons 

ainsi  à  l'usage  de  plusieurs  éditeurs  modernes.  L'^/cjon 
sera  publié  avec  les  œuvres  de  Lucien  * . 

I.  Je  tiens  à  exprimer  toute  ma  reconnaissance  à  M.  A.  Diès  pour 
ses  conseils  si  utiles  et  ses  précieuses  suggestions.  Je  remercie  aussi 
ceux  de  mes  élèves  qui  ont  bien  voulu  me  prêter  leur  concours  pour 
la  correction  des  épreuves. 



CONSPECTUS   SIGLORUM 

Az=:God.  Parisinus  graecus  1807  (saec.  IX). 

Ρ  iSog^Cod.  Parisinus  graecus  1809  (saec.  XV). 

Ρ  i8i 2  =3  God.  Parisinus  graecus  181 2   (saec.  XIV). 

Ρ  i8i3=:God.  Parisinus  graecus  i8i3  (saec.  XV). 

K  =  God.  Parisinus  graecus  1642  (saec.  XV). 

Ζ  =:God.  Parisinus  graecus  8009  (saec.  XVI). 

'B  =  God.  Bodleianus  89  (saec.  IX). 
0=  God.  Vaticanus  graecus  i  (saec.  X). 

V  =  God.  Vaticanus  graecus  1029  Β  (saec.  XII). 

Τ  =  God.  VenetusT  (append.  class.  [χ  η""  ι,  saec.  XII). 
Ε  =z  God.  Venetus  i84  (saec.  XV). 

D  =  God.  Venetus  i85(saec.  XII). 

S  =  God.  Venetus  189  (saec.  XIV?). 

W  =  God.  Vindobonensis  54  (suppl.  philos,  graec.    7, 
saec.  XII). 

F  =  God.  Vindobonensis  55  (suppl.  philos,  graec.  89, 

saec.  XIII  uel  XIV). 

Ύ  =:  God.  Vindobonensis  21  (saec.  XIV?). 

L  =  God.  Laurentianus  80.17  (saec.  ΧΛ^). 
b^God.  Laurentianus    plut.    80.7    (saec.  XIII  uel 

XIV). 

c  =  God.  Laurentianus  plut.  85.9  (saec.  XIV). 

z  =  God.  Laurentianus  plut.  Ôg.i  (saec.  XIV). 
L  85.i4  =  God.  Laurentianus  plut.  85. 1 4  (saec.  XV). 



CO^'SPEGTUS  SlGLORUiM  xm 

L  85.6    =  Cod.  Laurentianus  plut.  85.6  (saec.  XII). 

G  i55  =  Cod.  Goislinianus  i55  (saec.  XIV  uel  XV). 

w=:Cod  angelicus  c  i.g  (saec.  XVI). 

Ang.  G  i.;i=:God.  angelicus  c  i./i  (saec.  XII). 
P  =  God.  Palatinus  Vaticanus  178  (saec.  XI). 

f=God.  Palatinus  Vaticanus  177  (saec.  XV). 
U  82  =  God.  Vaticanus  urbinas  82. 

Glem.  Strom.  z=  Glementis  Stromata,  éd.  Otto  Stâhlin, 

II,  1906. 

Hippol.  W.  =  Hippolyti  Rejutatio  omnium  haeresium^ 

m.  éd.  P.  W^endland,  1916. 
Stob.  W.  H.  =rJoannis  Stobaei  Anthologium,  éd. 

Wachsmuth-Hense,  5  vol.  1884-1928. 
L  Stobaei  ̂   Laurentianus  Florentinus  plutei  Vllt 

Π.  22  (saec.  XIV). 

S  Stobaei  =  Vindobonensis  Sambuci  (saec.  XI). 

M  Stobaei  =  Escurialensis  Mendozae  (saec.  XII). 

A  Stobaei  =1  Parisinus  (saec.  XIV). 

γρ(άφεται)  =  Variantes  mises  en  marge  dans  le  manu- 
scrit. 

i.  m.  =  in  margine. 

s.   1.  r=  supra  lineam. 

exp.  =expunxit. 
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NOTICE 

Ι 

LE  SUJET 

Sans  autre  préambule,  sans  description 
Introduction,         j    τ  j  i 

138      d  ^®^  ̂ ^         personnages,  la  conversa- 

tion s'engage  ex  abrupto  entre  Socrate  et 
Alcibiade  qui  va  prier  la  divinité  (ττοος  τον  θεόν,  la  personna- 

lité du  dieu  n'est  pas  davantage  précisée).  La  démarche  du 
jeune  homme  semble,  en  effet,  particulièrement  grave.  Alci- 

biade a-t-il  réfléchi  à  la  manière  dont  il  fallait  prier?  Ignore- 

t-il  que  les  dieux  sont  dans  la  disposition  d'accorder  à  chacun 
ce  qu'il  demande?  L'exemple  d'Œdipe  atteste  que  les  prières 
des  mortels  peuvent  être  la  source  de  maux  immenses.  Sans 

doute,  mais  Socrate,  à  son  tour,  oublie-t-il  qu'OEdipe  était 
un  insensé?  Un  homme  raisonnable  n'aurait  jamais  formulé 
des  demandes  semblables  à  celles  du  héros  de  la  légende.  Cet 

exemple  que  Socrate  vient  d'introduire  et  qu'Alcibiade  récuse, 
servira  de  point  de  départ  à  toute  la  discussion. 

Œdipe  était  un  insensé,  soit,  mais  la 

^las^d-iid^c^^'      ̂ ^^^®  ((χαίνεσθαι)  est  le  contraire  du  bon 
sens  (φρονεί v).  Nous  savons  aussi  par 

ailleurs  qu'on  oppose  aux  gens  de  bon  sens  (φρονΐ(χοι)  ceux  à 
qui  ce  bon  sens  fait  défaut  (άφρονες).  Or,  contraint  d'avouer 
que,  pour  une  même  réalité,  il  ne  peut  y  avoir  deux  contraires 

et  que,  d'autre  part,  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire  entre 
φρ(>νΐ[χος  et  άφρων,  Alcibiade  doit  aboutir  à  cette  conclusion  : 
la  folie  ((/.ανία)  est  identique  au  manque  de  bon  sens  (αφροσύνη). 

XIII.    2.   —   2 
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Conclusion  étrange,  car  il  y  a  de  par  le  monde  si  peu  de 

gens  qui  jouissent  pleinement  du  bon  sens  î  Les  regarderons- 
nous  tous  comme  des  fous?  Ce  serait  fort  désagréable  de 

songer  qu'il  nous  faut  vivre  avec  tant  de  fous  ici-bas.  Les 
faits  obligent  donc  à  reviser  le  raisonnement. 

L'induction  nous  permettra  de  corriger 

'^^iatT-ilsT^'  ̂ ^^"^  affirmation  précédente.  La  maladie est  le  contraire  de  la  santé.  Mais  la  ma- 

ladie est  un  genre  qui  se  subdivise  en  espèces  :  tous  ceux  qui 

sont  malades  ne  sont  pas  sujets  au  même  mal.  —  Nous  en 
dirons  autant  de  Γ  αφροσύνη.  Elle  est  également  un  genre  qui 
comprend  bien  des  espèces  et  bien  des  degrés  :  il  y  a  la  μανία, 

mais  il  y  a  aussi  la  ;α.εγαλοψυ/ία,  et  d'autres.. .  Voilà  donc  mise 
au  point  la  proposition  énoncée  plus  liaut  de  façon  incom- 

plète. Cependant,  nous  devons  retrouver  dans  les  espèces 

l'élément  commun,  constitutif  du  genre.  Quelle  est  la  carac- 
téristique de  Γάφροσύνη?  Pour  la  découvrir,  déterminons 

celle  de  son  contraire.  Le  propre  du  φρόνιριο;  est  de  savoir  ce 

quil  faut  dire  et  faire.  Celui  de  Τάφρων  sera  donc  d'ignorer 
fun  et  Vautre,  un  ignorant,  au  fond,  tel  était  Œdipe,  —  et 
tels  sont  encore  ceux  qui,  sans  être  fous  comme  lui,  ne  savent 
pas  et  demandent  des  maux,  croyant  que  ce  sont  des  biens. 

Alcibiade  lui-même,  si  un  dieu  venait  lui  promettre  la  tyran- 
nie, ne  se  posséderait  plus  de  joie.  Sait-il  pourtant  si  elle  lui 

serait  ou  non  profitable.^  Donc,  il  est  imprudent  d'accepter 
ainsi  au  petit  bonheur  une  offre  ou  de  solliciter  quoi  que  ce 
soit.  De  nombreux  exemples  pourraient  illustrer  cette  thèse  : 
exemples  de  tyrans  qui  ont  trouvé  dans  le  pouvoir,  objet 
de  leurs  désirs,  la  cause  de  leurs  malheurs,  exemples  de 

parents  qui  avaient  souhaité  la  naissance  d'enfants,  sans 
prévoir  l'avenir...  Il  est  donc  plus  sage  de  prier  suivant 
la  formule  très  générale  inspirée  par  un  poète  :  ô  Dieu, 
accorde- nous  les  biens;  écarte  de  nous  le  mal. 

C'est  donc  l'ignorance  du  bien  qui  vicie 

'^''l43^c-15oV'^'     ̂ ^  P"^""^•    ̂ ""^^  certains  cas  pourtant, 
l'ignorance  est  préférable.  C'est  lorsqu'on 

s'imagine  que  l'on  connaît  ce  qui  est  bien,  et  qu'en  fait  on 
ne  le  sait  pas.  La  fausse  science  est  ce  qu'il  y  a  de  pire.  Elle 
rend  dangereuse  toute  érudition,  et  mieux  vaut  ignorer  que 
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d'avoir  l'esprit  meublé  de  techniques  qui  seront  nécessaire- 
ment néfastes  pour  les  individus  et  les  sociétés.  Cette  consi- 

dération nous  amène  à  conclure  comme  tout  à  l'heure  :  dans 
la  prière,  il  faut  user  de  beaucoup  de  prudence,  ne  pas  se 
laisser  guider  inconsidérément  dans  ses  requêtes  par  de  fausses 

lumières  et  s'en  tenir  aux  formules  du  poète  énoncées  plus 
haut,  ou  encore  à  la  pratique  des  Lacédémoniens.  Ces  der- 

niers priaient  à  peu  près  dans  ces  mêmes  termes.  Leurs 
offrandes  étaient  médiocres,  mais  ils  furent  pourtant  mieux 
accueillis  que  les  Athéniens  dont  les  sacrifices  abondants  et 

somptueux  ne  corrigèrent  pas  les  prières  maladroites  :  ceux-ci 

s'imaginaient  à  tort  que  les  dieux  regardent  plus  aux  dons 
et  aux  témoignages  extérieurs  qu'à  la  justice  et  à  la  sagesse 
de  l'âme. 

La  conclusion  pratique  sera  qu'Alcibiade Conclusion,  .•  i»•     .      ι     ο 

150  b-fin  ^^  tienne   en   repos  pour   1  instant.   5a 

[Λεγαλοψυ/ία    l'empêchera,   sans    doute, 
de  prier  à  la  manière  lacédémonienne.  Qu'il  attende  donc 

d'être  instruit  par  le  maître  dont  les  enseignements  ne  lui 
feront  pas  défaut.  Ce  maître,  Alcibiade  le  couronne  déjà,  en 

présage  de   la    victoire    qu'il  remportera   certainement   sur 
l'âme  de  son  disciple. 

II 

LE  THÈME   α  ALCIBIADE  »   ET  LES  DIALOGUES  SOCRATIQUES 

Les  fragments  qui  nous  ont  été  conservés,  ainsi  que  la 
doxographie,  témoignent  que  les  rapports  de  Socrate  et 

d'Alcibiade  furent  un  thème  largement  exploité  par  la  litté- 
rature philosophique  ou  sophistique.  Parmi  les  œuvres  de 

ceux  que  l'on  appelle  les  petits  socratiques,  se  trouvent  un 
certain  nombre  de  dialogues  qui  portent  le  nom  d'Alcibiade. 
De  quelques-uns,  il  ne  reste  que  le  titre',  mais  plusieurs 

extraits  des  compositions  d'Antisthène  ou  d'Eschine  sont 

parvenus  jusqu'à  nous.  Enfin,  nous  possédons  deux  dialogues 
complets  attribués  à  Platon. 

I .  Phédon  d'Elis  et  Euclide  de  Mégare  ont  tous  deux  composé  un 
Alcibiade.  Cf.  Diogène  Laërce,  II,  io5  et  io8. 
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Pourquoi  ce  sujet  jouit-il  si  longtemps  d'une  telle  faveur? 
La  figure  d'Alcibiade  restait,  sans  doute,  populaire  :  le  jeune 
aristocrate  représentait  pour  tous  le  type  du  bel  animal 
humain,  spontané  dans  ses  réactions  et  incapable  de  se  plier 
à  la  moindre  discipline.  Sa  vigoureuse  personnalité  se  prétait, 
mieux  que  toute  autre,  aux  développements  dramatiques  ou 
pittoresques.  Mais  un  motif  plus  pressant  inspirait  les  cercles 
socratiques.  Le  maître  avait  été  condamné  comme  corrupteur 
de  la  jeunesse  et  le  peuple  désignait  ceux  qui  avaient  subi 

l'influence  de  son  enseignement  sophistique.  En  premier  lieu, 
évidemment,  on  citait  Alcibiade.  Le  rhéteur  Polycrate,  dans 

un  pamphlet  fameux,  avait  vulgarisé  l'accusation'.  Ne  fallait- 
il  pas  répondre  aux  calomnies  qui  continuaient  à  courir 
après  la  mort  de  Socrate  et,  pour  cela,  exposer  la  vraie  nature 
des  relations  qui  avaient  uni  les  deux  hommes  ?  Des  procédés 
très  divers  furent  mis  en  œuvre  par  ces  apologistes.  Xénophon, 
dans  Tunique  passage  des  Mémorables  où  il  est  question  des 

rapports  de  Socrate  et  d'Alcibiade  (I,  2),  s'efforce  de  démon- 
trer :  1°  que  les  intentions  d'Alcibiade,  en  se  mettant  à 

l'école  de  Socrate,  étaient  surtout  ambitieuses;  2°  qu'Alci- 
biade  sut  se  contenir  tant  qu'il  resta  attaché  à  son  maître, 
mais  3"  qu'il  eut  aussi  d'autres  guides  et  que  Socrate, 
par  conséquent,  ne  peut  être  tenu  pour  responsable  de  ses 
folies. 

Les  dialogistes,  eux,  dramatisent  les  enseignements  que  le 
maître  donnait  à  son  disciple  et  font  ressortir  ainsi  la  pureté 
de  vues  et  la  sagesse  des  leçons  socratiques.  Les  fragments 

qui  subsistent  permettent-ils  d'établir  la  filiation  des  difle- 

rents  ouvrages  d'Eschine,  d'Antisthène,  de  Xénophon  et  des 
deux  dialogues  platoniciens?  Dittmar  a  tenté  l'épreuve^, 
mais  ses  résultats  restent  bien  fragiles.  Les  fragments 

d'Eschine  ou  d'Antisthène  sont  par  trop  rares  pour  justifier 
la  thèse  du  critique  allemand.  Il  ne  suffit  pas  de  rapprocher 
quelques  bouts  de  textes  ou  quelques  mots,  ou  encore  de 
reconnaître  une  analogie  entre  les  thèmes  développés. 

D'autant  plus  que  tous  ces  écrits  devaient  s'appuyer  sur  une 
tradition  vivante  :  on  se  racontait,  sans  doute,  des  conversa- 

tions de  Socrate  et  d'Alcibiade.  Certains  thèmes  très  généraux, 

I.  Cf.  Isocrate,  Busiris,  XI,  5. 
a.  H.  Dittmar,  Aischines  von  Sphettos.  Berlin,  Weidmann,  1912. 
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comme  ceux  que  l'on  croit  deviner  en  juxtaposant  des  séries 
de  textes  d'Èschine  et  d'Antisthène,  et  qui  reviennent 
constamment  dans  les  œuvres  socratiques,  circulaient  proba- 

blement dans  le  milieu  des  écoles,  par  exemple  le  lieu 

commun  suivant  :  Alcibiade  se  croit  heureux  parce  qu'il 
possède  les  biens  extérieurs,  mais,  en  fait,  il  est  malheureux, 

et  cela  parce  qu'il  est  ignorant  de  la  seule  science  qu'il 
importe  d'avoir,  la  connaissance  de  soi-même. 

Une  comparaison  concluante  nous  paraît  seulement  pos- 

sible entre  les  deux  dialogues  platoniciens  et  permet  d'inférer 
que  le  second  Alcibiade  est  postérieur  au  premier  et  dépend 
de  celui-ci. 

L'étude  de  la  langue  nous  fixe  déjà  sur  l'époque  tardive 
de  la  composition.  Des  expressions  comme  ε'.ς  το  τταρήκον  του 
χρόνου  (ι48  c),  άν'  εκαστον  έτος  (ι48  e),  είπεϊν  au  sens  de 
demander,  1 43  e...  ne  sont  certainement  pas  attiques  et 
dénotent  une  période  relativement  récente. 

Mais  le  parallélisme  d'idées  que  l'on  constate  entre  les 
deux  dialogues,  les  procédés  d'imitation  mis  en  œuvre, 
décèlent  sans  difficulté,  d'une  part  le  modèle,  de  l'autre,  le 
plagiat.  Un  passage  surtout  nous  semble  caractéristique. 
Dans  le  premier  Alcibiade  (io5  a  et  suiv.),  Socrate  veut  aider 
son  disciple  à  prendre  conscience  de  son  âme  et  lui  dévoile 
ses  propres  sentiments  :  «  Voici  mon  idée  :  si  quelque  dieu 

te  disait  :  «  Que  préfères-tu,  Alcibiade  ?  continuer  à  vivre 

«  avec  ce  que  tu  as  maintenant,  ou  mourir  sur  l'heure,  ne 
α  pouvant  rien  acquérir  de  plus?  »  oh!  je  crois  bien  que  tu 

préférerais  mourir.  Quel  est  donc  l'espoir  qui  te  fait  vivre? 
Je  vais  te  le  dire.  Tu  penses  que  si,  un  de  ces  jours,  tu 

prends  la  parole  devant  le  peuple  —  et  tu  comptes  bien  le 
faire  prochainement  —  tu  convaincras  les  Athéniens,  du 
premier  coup,  que  tu  mérites  bien  plus  de  considération  que 
Périclès  ou  tout  autre  avant  lui,  et  tu  te  dis  que,  dès  lors, 
tu  seras  tout  puissant  dans  cette  ville.  Et  si  tu  es  puissant 

chez  nous,  tu  le  seras  aussi  chez  les  autres  Grecs;  que  dis-je? 
non  seulement  chez  les  Grecs,  mais  encore  chez  les  barbares 

qui  habitent  le  même  continent  que  nou?..  Seulement,  si  le 
même  dieu  te  disait  ensuite  que  tu  dois  te  contenter  de 

régner  ici,  en  Europe,  mais  qu'il  ne  te  sera  pas  donné  de 
passer  en  Asie  ni  de  rien  entreprendre  là-bas,  j'imagine  qu'à 
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ces  conditions-là  même  tu  ne  voudrais  pas  vivre,  ne  pouvant 
remplir  presque  toute  la  terre  de  ton  nom  et  de  ta 

puissance^  ». 
Or,  voici  la  réplique  dans  le  second  Alcibiade.  Socrate,  ici 

également,  veut  aider  son  imprudent  disciple  à  prendre 

conscience  de  la  portée  de  ses  prières  :  «  Et  j'imagine,  toi 
tout  le  premier,  que  le  dieu  auprès  duquel  tu  te  rends  vienne 

à  t'apparaître  et  te  demande,  avant  que  tu  formules  quelque 

prière,  s'il  te  plairait  de  devenir  tyran  d'Athènes  :  au  cas  où 
tu  jugerais  la  chose  insignifiante  et  vraiment  trop  peu  impor- 

tante qu'il  ajoute  :  et  de  toute  la  Grèce  ;  mais  s'apercevant 
que  tu  crois  encore  avoir  trop  peu,  à  moins  d'ajouter  :  de 
toute  l'Europe,  qu'il  te  fasse  également  cette  promesse, 
puis  se  contente  alors,  sur  ton  désir,  d'y  joindre  celle-ci  : 
aujourd'hui  même,  tout  le  monde  saura  qu'Alcibiade,  fils 
de  Glinias  est  tyran,  —  tu  t'en  retournerais,  j'en  suis  sûr, 
comblé  de  joie,  comme  venant  d'obtenir  les  plus  grands 
biens ^  ». 

Les  deux  textes  ne  sont  pas  indépendants,  malgré  la  diffé- 
rence des  conclusions.  Dans  le  dialogue  sur  la  prière  on 

saisit  aisément  le  procédé  d'imitation.  L'auteur  a  certaine- 
ment cherché  à  utiliser  un  développement  pittoresque  du 

premier  Alcibiade,  et  cela  au  détriment  de  la  logique.  Socrate 
exposait,  en  effet,  le  thème  suivant  :  il  y  a  des  gens  qui, 

dans  leurs  prières,  sollicitent  pour  eux  des  maux,  s'ima- 
ginant  demander  des  biens.  La  suite  des  pensées  exigerait 

que,  dans  l'exemple  choisi  en  confirmation  du  fait  géné- 
ral, ce  fût  Alcibiade  qui  formulât  sa  demande.  Or,  il  n'en 

est  rien.  Socrate  continue  :  «  si  quelque  dieu  t'apparaissait 

et  t'offrait  la  tyrannie  ».  Une  telle  saute  d'idées  ne  s'expli- 
querait-elle pas  par  une  attention  trop  exclusive  apportée  au 

modèle  ? 

Ailleurs,  on  constate  encore  la  ressemblance  des  deux 
écrits.  On  retrouve  non  seulement  un  parallélisme  entre  les 

développements,  mais  encore  des  transferts  de  formules  ou 

d'expressions.  Ainsi  les  deux  dialogues  traitent  presque  dans 
les  mêmes  termes    et  au    moyen   d'exemples  analogues   le 

1.  Premier  Alcibiade,  io5  a,  b,  c  (Traduct.  M.  Groiset,  Platon, 
Œuvres  complètes,  t.  I.  GoUect.  Guillaume  Budé). 

2.  Second  Alcibiade,  i4i  a,  h- 
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thème  de  la  compétence  dans  les  arts  qui  consiste  à  savoir 

reconnaître  en  chacun  d'eux  «  le  meilleur  »  selon  toutes  les 
conditions  de  personnes,  de  temps,  de  lieu*.  Pour  tous  les 

arts,  on  peut  s'adresser  à  des  maîtres,  apprendre  d'eux  ce 
βέλτιον  qui  se  résume  dans  la  pleine  et  entière  conformité  à 

toutes  les  règles  de  l'art  ̂ ,  Enfin  le  second  Alcibiade  insiste  sur 

une  doctrine  socratique  que  le  premier  Alcibiade  n'avait 
certes  pas  négligée  :  la  pire  des  ignorances  est  celle  qui 

s'ignore  elle-même.  On  croit  savoir  et  on  néglige  de  chercher. 
Cette  ignorance  est  la  cause  de  toute  action  mauvaise  ou 
répréhensible  ̂   Le  dialogue  de  la  prière  aime  à  amplifier 

cette  thèse  et  expose  longuement  qu'il  vaut  mieux  ne  rien 
savoir  que  de  s'illusionner  sur  ses  propres  connaissances. 

Nous  pouvons  donc  conclure  à  la  dépendance  a' Alcibiade  II 
vis-à-vis  d'Alcibiade  1. 

III 

L'AUTEUR  ET  SON  ÉPOQUE 

Bien  que  le  second  Alcibiade  soit  mentionné  dans  la  qua- 
trième tétralogie  de  Thrasylle  et  que  Diogène  Laërce  le  range 

parmi  les  cinquante- six  écrits  reconnus  authentiques  (III, 

57),  il  n'est  pas  possible  cependant  de  l'attribuer  à  Platon. 
La  langue  seule,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut, 
dénote  une  origine  plus  tardive.  L'antiquité,  du  reste,  ne 
devait  pas  être  tellement  fixée  sur  l'auteur,  puisque  Athénée, 
rapportant  le  témoignage  de  INikias  de  Nikaie,  prétend  que 
plusieurs  regardaient  ce  dialogue  comme  une  œuvre  de 

Xénophon*^. 
S'il  n'y  a  pas  moyen  de  restituer  l'ouvrage  à  son  véritable 

auteur,  pourrions-nous  déterminer  du  moins  à  quel  milieu 
et  à  quelle  époque  il  se  rattache? 

I.  Comparer  Alcibiade  I,  107  d,  108  β  et  Alcibiade  II,  i45  b-e. 
3.  Comparer  Alcibiade  I,  108  b  et  Alcibiade  II,  iA5  d. 
3.  Alcibiade  I,  118  a. 

4.  Athénée  XI,  5o6  ç  :  ό  γαρ  δ5ύτερος  όπο  τίνων  Ξενοφώντος  είναι 
λέγεται. 
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Quelques  critiques    ont    cru    discerner 

^^iÎTâ^ctÀT  •l""*  '•=  .''•«'°S"«  "*"  tendances  cyniques OU  stoïciennes.  Telle  est,  par  exemple, 

l'opinion  de  Andreatta,  de  Karl  Joël  et  de  Raeder'. 
L'esprit  qui  anime  ce  petit  écrit,  affirment-ils,  est,  en  somme, 
peu  platonicien  et  rappelle  davantage  Zenon.  Les  développe- 

ments des  premières  pages,  où  l'auteur  relie  à  la  notion  de 
folie  ({λανία)  celle  d'à'sppo^uvTj,  ne  sont-ils  pas  une  paraphrase 
du  fameux  thème  cynico-stoïcien  ότι  πας  άφρων  ααίνεται?  De 
plus,  le  mode  de  prière  recommandé  dans  le  second  Alcihiade 
est  celui  même  que  prônait  le  Socrate  des  Mémorables,  et 

que  Diogène  le  Cynique  conseillait  également  2. 
Ces  raisons  me  paraissent  insuffisantes  à  prouver  la  thèse 

qu'on  se  propose  d'établir.  Une  étude  attentive  des  textes 
montre  combien  le  sens  des  formules  auxquelles  on  se  réfère 

s'écarte  des  conceptions  stoïciennes.  Loin  d'admettre,  comme 
les  Stoïciens,  que  Γάφροσύνη  puisse  se  ramener  à  la  μανία, 

l'auteur  du  second  Alcihiade  rejette,  au  contraire,  une  pareille 
assimilation.  Il  fait  de  Γ  αφροσύνη  un  genre  très  général  qui 

comprend  bien  des  espèces,  dont  l'une  est  la  αανι'α.  Mais 
ce  genre  passe  par  toute  sorte  de  degrés  et  va  s'atténuant 
jusqu'à  ne  plus  signifier  que  la  simple  sottise  ou  l'impru- 

dence ^ . 
Quant  à  la  forme  de  prière  suggérée  par  Socrate,  si  on  la 

trouve  chez  les  Cyniques,  elle  était  de  même  employée  par 
les  Pythagoriciens,  comme  en  témoigne  Diodore  (X,  7}.  Or, 

c'est  plutôt  à  ces  derniers  que  l'emprunte  le  pseudo-Platon. 
Les  deux  vers  cités  dans  le  dialogue  à  l'appui  de  la  recom- 

mandation, nous  ont  été  précisément  conservés,  avec  quel- 
ques modifications,  par  le  grammairien  Orion,  comme  pro- 

venant d'ouvrages  pythagoriciens*. 
Ajoutons  encore  que  plusieurs  autres  indices  contredisent 

1.  B.  Andreatta, De  lihro quiAlcibiadissecundinomen infronte  gerit 
Platoni  abiudicando,  disput.  Trient,  1870,  Pr.  ;  Karl  Joël,  Der  echte 
und  der  xenophontische  Sokrates,  Ed.  I,  p.  554  ;  H.  Raeder,  Platons 
philosophische  Entwickelung ,  p.  23. 

2.  Xénophon,  Mémorables  I,  3,  2  j  Diogène  apud  lui.  in  or.  VI, 
199  b  ;  Diogène-Laërce  VI,  42.  —  Cf.  K.  Joël,  /.  c. 

3.  i39  c-iAo  d. 
4.  Alcibiade  II,  1 43  a  et  Stob.  Floril.  IV,  257. 



NOTICE  II 

formellement  l'hypothèse  de  l'origine  stoïcienne  du  second 
Alcibiade.  Tandis  que,  par  exemple,  pour  les  Stoïciens, 
comme  pour  les  Cyniques,  la  υιεγαλοψυ/ία  est  la  vertu  par 

excellence,  l'auteur  du  dialogue,  au  contraire,  la  considère 
comme  un  vice,  une  des  manifestations  de  Γάφροσύνη  (i4o  c). 

Il  est  également  curieux,  remarque  justement  Bickel*,  que 
la  fameuse  prière  des  Lacédémoniens,  présentée  comme  la 
prière  modèle  par  le  Socrate  du  second  Alcibiade,  ait  été 

amputée  de  l'addition  signalée  par  Plutarque  qui  confirme 
le  renseignement,  mais  le  complète  :  les  Lacédémoniens, 

nous  dit-il,  ajoutent  à  leurs  demandes  celle  de  pouvoir 

supporter  les  injustices 2.  Or,  cette  addition  pourrait  bien 

être  d'inspiration  stoïcienne.  L'éthique  post-aristotélicienne 
aime,  en  effet,  à  insister  sur  une  attitude  d'âme  qui  dénote 
la  force  de  caractère  et  distingue  le  αεγαλοψυ/ος  ̂ . 

,,,.,.    ,    L'opposition   aux  doctrines   cvnico-stoï- Le second  Alcibiade     •  *.    j  τ    .       ιτ•     χ  -i 

etVécoled'Arcésilas  ^\«^^^'  P^^^^*  ̂ ^^^  manifeste.  Faut-il 
dès  lors  rattacher  le  dialogue  aux  cou- 

rants philosophiques  qui  réagirent  contre  une  interprétation 

nouvelle  du  stoïcisme?  L'école  d'Arcésilas,  héritière  des  ten- 

dances platoniciennes,  s'est  toujours  déclarée  hostile  aux 
doctrines  du  Portique,  et  la  lutte  entre  les  chefs  des  deux 

écoles  fut  parfois  très  vive*.  Le  second  Alcibiade  ne  serait-il 

pas  un  écho  de  ces  polémiques?  Bickel  l'a  pensée  II  inter- 
prète comme  une  attitude  volontairement  agressive  cette 

opposition  d'idées  qui  se  manifeste  de  façon  si  nette  dans  le 
dialogue.  Il  croit  aussi  trouver  un  argument  positif  en  faveur 

de  sa  thèse  dans  un  passage  où  il  reconnaît  l'enseignement 

d'Arcésilas.  «  Ne  te  semble-t-il  pas  nécessaire,  demande 
Socrate  à  son  disciple,  quand  nous  devons  agir  ou  parler, 

que,  d'abord,  nous   nous  imaginions   savoir,   ou  que  nous 

1.  Ein  Dialog  aus  der  Akademie  des  Arkesilas,  dans  Archiv  fiir 
Gesch.  der  Phil.  XVII,  4,   190/»,  p.  471,  472. 

2.  Alcibiade  II,  i48c  et  Plutarque,  Inst.  Laced.,  26,  239  a. 

3.  Cf.  le  traité  du  pseudo-Aristote  περί  αρετών...  5,  i25ob,  38; 
voir  aussi  le  développement  du  paradoxe  stoïcien  :  le  sage  ne  subit 

pas  d'injustice,  dans  Von  Arnim,  Stoicorum  Ueterum  Jragmenta,  III, 
nos  5^8^  5^g^  58o, 

4.  Eusèbe,  Praep.  euangelica,  i4,  733  b. 
5.  Artic.  cit. 
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sachions  en  réalité,  cela  même  que  nous  sommes  prêts  à  dire 

ou  à  faire?  »  (i44  d).  Et  plus  loin  :  «  Il  est  dès  lors  avanta- 
geux à  la  plupart  des  gens  de  ne  rien  savoir  ni  croire  savoir, 

sinon  ils  auront  plus  à  cœur  d'agir  comme  ils  savent  ou 
croient  savoir,  et  ce  faisant,  il  leur  arrivera  le  plus  souvent 

plus  de  perte  que  de  profit»  (i46  d).  Ces  textes  ne  visent-ils 
pas  à  établir  une  équivalence  entre  la  science  réelle  et  une 
illusion  du  savoir,  entre  εΐδέναι  et  οΤεσθαι  elof/ac,  ce  qui  est 

évidemment  antiplatonicien?  D'Arcésilas,  au  contraire,  il 
nous  est  expressément  rapporté  par  Cicéron  (^Acad.  I,  /i5), 

qu'il  ne  mettait  aucune  différence  entre  les  états  psycholo- 
giques du  savoir  et  du  croire  savoir,  et  Sextus  Empiricus  nous 

apprend  que,  sans  préjudice  de  son  scepticisme  scientifique, 
il  acceptait  dans  les  questions  de  la  vie  pratique  un  seul 
critérium,  la  vraisemblance  ÇAdv.  dogm.  I,  1 58). 

A  notre  avis,  l'argumentation  de  Bickel  ne  résout  pas 
pleinement  le  problème.  Pour  saisir  le  vrai  sens  des  textes 
allégués,  il  faut  les  replacer  dans  leur  cadre  :  là  seulement 
ils  prennent  toute  leur  valeur.  On  se  rend  compte  alors  que 

l'auteur  du  dialogue  n'a  pas  songé  à  soutenir  cette  parité 
entre  la  science  et  l'apparence  de  la  science,  bien  au  contraire. 
Il  insiste  sur  ce  fait  que  l'ignorance  est  préférable  à  une 

fausse  science  :  c'est  quand  on  s'imagine  savoir  ce  qu'on  ne 
sait  pas,  qu'on  s'attire  les  plus  grands  maux.  Il  veut  démon- 

trer que  n'importe  quelle  connaissance  perd  son  utilité  si 
elle  ne  s'accompagne  de  la  science  du  Bien.  L'érudition, 
séparée  de  la  direction  morale,  est  funeste.  Et  le  dialogiste 

développe  sa  pensée  au  moyen  d'exemples  :  toutes  les  fois  que 
nous  agissons,  nous  savons,  ou  du  moins  nous  croyons  savoir 

comment  il  faut  agir.  Vérité  d'expérience  ne  supposant  nul- 
lement que  l'on  mette  sur  le  même  plan  science  et  apparence 

de  science.  C'est  tout  simplement  l'affirmation  d'une  réalité 
psychologique  :  on  n'agit  point  si  on  ne  croit  pas,  au  moins, 
pouvoir  agir  en  connaissance  de  cause.  Du  reste,  ce  dévelop- 

pement n'est  encore  qu'une  imitation  du  premier  Alcibiade, 
où  Platon  enseigne  que  les  erreurs  de  conduite  proviennent 

précisément  «  de  ce  genre  d'ignorance  qui  consiste  à  croire 
que  l'on  sait  ce  que  l'on  ne  sait  pas  »,  argumentation  qui 
conclut  par  une  formule  semblable  à  celle  du  second  Alci- 

biade :  Τότε  που  kT,iyziç>o\Jiuv  πράττειν,  όταν  ο1ίό[Λεθα  εΐοεναι  ο 

τι  πράττοιχεν  ;  —  Να:  (ι  17  d). 



NOTICE  1 3 

Si  rien  ne  prouve  que  le  dialogue  pro- 
».  .f.^^P^^?.  vienne  du  milieu  de  la  nouvelle  Acadé- Alcibiade  et  les  •     -i      .  j      .  •  .     χ  i  i         >•ι 
dialoaues  "^*®'  "  ̂ ^*  cependant  incontestable  qu  il 

de  Platon.  se  rattache  à  l'école  platonicienne.  L'au- 
teur, comme  nous  l'avons  montré,  s'est 

inspiré  surtout  du  premier  Alcibiade  et  lui  emprunte,  avec  le 

titre,  quelques  développements  importants.  D'autres  écrits  du 
Maître  ont  été  mis  à  contribution.  La  discussion,  réfutée  du 

reste  dans  la  suite,  qui  tend  à  identifier  sottise  (αφροσύνη)  et 

folie  (tAav'a),  repose  sur  le  principe  qu'à  un  contraire  un  seul 
contraire  peut  s'opposer  (  1 38  c,  i  Sg  b).  Il  est  difficile  de  ne  pas 
reconnaître  là  une  réminiscence  de  Protagoras,  où  une  thèse 

analogue  est  discutée  à  partir  du  même  principe  (332).  Gom- 

ment ne  pas  songer  aussi  à  l'exégèse  des  vers  de  Simonide  (Pro- 
tagoras,  surtout  3-43  b-3/44  b),  en  lisant  celle  qu'entreprend  le 
pseudo-Platon  à  propos  des  vers  homériques  (1/17  b  et  suiv.)? 

D'ailleurs,  la  structure  même  du  petit  dialogue  où  se  suc- 
cèdent toutes  les  variétés  de  composition,  discours  suivis, 

commentaires  de  poètes,  discussion  dialectique  d'allure  capri- 
cieuse et  parfois  paradoxale,  rappelle  assez  la  manière  des 

premiers  écrits  platoniciens.  On  y  retrouve  aussi  la  doctrine 

socratique  telle  que  Platon  l'exposait  dans  sa  jeunesse.  Mais 
l'art,  la  souplesse,  la  richesse  d'imagination  et  de  vocabu- 

laire, l'habile  mise  en  scène  de  Protagoras,  de  Lâches  ou  de 
Charmide,  manquent  ici  presque  totalement.  Aucun  souci 

de  l'intérêt  dramatique,  aucune  description  de  lieu  ou  de 
personnages,  aucune  de  ces  finesses  malicieuses  qui  animent 

d'une  vie  si  intense  les  dialogues  authentiques.  L'auteur  apo- 
cryphe n'a  guère  emprunté  à  son  modèle  que  ses  idées  et  cer- 

tains procédés,  sans  lui  dérober  le  secret  de  son  charme  lit- 
téraire * . 

-  La  doctrine    religieuse  du  second  Alci- 

de  la  prière.  hiade  ne  diffère  pas  tellement  de  celle  de 

Platon,  quoi  qu'en  dise  BickeP.  Est-il 
exact  que  l'argumentation  du  dialogue  apocryphe  se  fonde 

I .  On  remarquera  la  fréquente  répétition  des  mêmes  formules  et 
le  peu  de  variété  du  style  :  v.  g.  i38  c  et  \Ιχο  b;  189 a,  e  ;  i44  d, 
i45  d,  i46  b  ;  voir  encore  les  nombreuses  formules  commençant  par 
όρας  ou  όρα,  i4i  c,  i44  c,  i45  a,  i46d,  i5o  c. 

a.  Art.  cil.  p:  466,  et  du  même,  Platonisches  Gebetsîeben,  dans 
Archiv  fur  Gesch.  der  PhiL,  1908,  p.  538. 
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sur  le  principe  que  les  dieux  sont  méchants,  parce  qu'ils  sont 
censés  exaucer  toutes  les  prières  qu'on  leur  adresse,  vien- 

draient-elles de  gens  sans  raison?  L'exemple  d'Œdipe  en 
serait  une  preuve.  Mais,  comme  l'a  bien  montré  Brunnecke 
dans  son  étude  sur  le  second  Alcibiade^^  ce  présupposé 

n'existe  pas.  Le  but  de  Socrate  est,  en  effet,  de  mettre  les 
hommes  en  garde  contre  les  prières  téméraires,  faites  sans 

réflexion  et  sans  sagesse  et  qui  attirent  sur  ceux  qui  les  for- 
mulent la  légitime  colère  des  dieux.  De  semblables  vœux 

seront  exaucés  et  ce  sera  leur  châtiment.  x\ux  hommes,  par 

conséquent,  d'être  prudents  dans  leurs  demandes  et  de  ne 
pas  se  laisser  guider  par  leurs  caprices  ou  leurs  sentiments, 

mais  par  la  seule  raison.  —  Telle  est  exactement  aussi  la 

doctrine  des  Lois.  L'Athénien,  porte-parole  de  Platon,  légi- 
fère, au  livre  VII,  au  sujet  des  chants  qui  conviennent  à  la 

jeunesse  ;  il  veut  que  ces  chants  soient  en  même  temps  des 

prières.  Mais  «  les  poètes  doivent  bien  savoir,  déclare-t-il,que 

les  prières  sont  des  demandes  adressées  aux  dieux.  Qu'ils 
apportent  donc  la  plus  grande  attention  à  ne  pas  solliciter,  à 

leur  insu,  du  mal,  le  prenant  pour  du  bien  :  le  résultat  d'une 
pareille  prière  serait,  en  effet,  ridicule  pour  qui  l'aurait 
faite...  »  Les  poètes  prendront  bien  garde  de  ne  pas  induire 
leurs  concitoyens  en  erreur,  en  pareille  matière,  car  nulle 
faute  ne  serait  plus  grave  (80 1  a,  c).  Des  formules  comme 

celles  que  l'on  rencontre  à  diverses  reprises  dans  le  second 
Aldbiade,  telle  celle-ci  :  Άλλζ  μ,εγα  ïc^-^ov  τι  ixoi  δοκει  stvxt, 
και  ως  αληθώς  πολλής  φυλακής,  οπο)ς  {λή  λήσει  τις  αύτον  εύ/ό- 
μ,ενος  jjlIv  κακά,  δοκών  δΙ  τάγαΟά...  (ι 48  a),  ne  sont-elles  pas 

l'écho  de  celle  que  nous  citions  à  l'instant:  «  ...οεΤ  δή  τον 
νουν  αυτούς  σφοδρά  προσε'/ειν  αή  ποτέ  λάθωσιν  κακόν  ως  άγαίιον 
αΐτούαενοι...  λ  (^LoiSy  801  a,  b)? 

Il  est  dangereux  de  faire  des  vœux  que  la  raison  n'inspire 
pas,  affirme  encore  le  livre  III  des  Lois.  Que  de  fois  il  arrive 

à  un  père  d'adjurer  les  dieux  de  ne  point  écouter  les  prières 
d'un  fils,  ou  à  un  fds  celles  d'un  père  !  «...  il  ne  faut  ni 
demander  aux  dieux,  ni  désirer  ardemment  que  les  événe- 

ments suivent  notre  volonté,  mais  plutôt  que  notre  volonté 

elle-même  suive  notre  raison...  la  sagesse  est  la  seule  chose 
que  les  États,  comme  les  individus,  doivent  implorer  des 

I.  De  Alcibiade  II  qui  Jertur  Platonis,  dissert.  Gottingae,  191 2. 
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dieux  et  chercher  à  acquérir  »  (687  d-688  c).  Dans  le  même 
esprit,  le  dialogue  apocryphe  recommande  de  ne  pas  solli- 

citer les  biens  particuliers,  car  on  ignore  si,  pour  nous,  ils 

Font  effectivement  des  biens  ou  des  maux,  mais  on  s'en  tien- 
dra à  la  formule  pythagoricienne  ou  lacédémonienne  avec 

toute  sa  généralité. 
Platon  a  souvent  protesté  contre  une  conception  indigne 

de  la  prière  qui  assimile  nos  relations  avec  les  dieux  à  un 
véritable  marchandage  :  do  ut  des.  Ainsi  comprise,  disait 

Socrate  à  Euthyphron,  «  la  piété  me  fait  l'effet  d'une  tech- 
nique commerciale  réglant  les  échanges  entre  dieux  et 

hommes  »  (^Euthyphron,  i4e).  Les  poètes  racontent  que  les 
dieux  se  laissent  facilement  fléchir  par  les  invocations  et  les 
sacrifices  et  que  les  dons  extérieurs  suffisent  à  purifier  des 

plus  grands  crimes.  Tels  sont  les  enseignements  d'Homère, 
de  Musée,  d'Orphée...  Et  ces  doctrines  se  répandent  dans  le 
peuple  au  risque  de  favoriser  les  débordements  de  la  pas- 

sion ^ .  Le  livre  X  des  Lois  s'efforce  de  réagir  contre  pareille 
opinion  et  l'une  des  thèses  qu'il  se  propose  d'établir  est  pré- 

cisément que  les  dieux  ne  se  laissent  pas  fléchir  par  des  pré- 
sents ni  engager  dans  des  sentiers  contraires  à  la  justice 

(...ή  παρά  το  δίκαιον  υπό  τινοιν  δώ:(ον  παρατοεπεσθαι  κηλού- 
μενοι  885  d).  Penser  différemment  serait  une  impiété.  Il  faut 

donc  que  les  jeunes  gens  se  persuadent  de  ces  vérités  concer- 
nant les  dieux  ;  ils  ne  doivent  pas  juger  à  la  légère,  mais 

attendre,  en  cherchant  et  en  s'instruisant  auprès  des  hommes 
compétents  :  ...olv  εμ,οΐ  πείΟτ;  περΐ[λενεΤς,  άνασκοπών  είτε  οΰτως 

ε''τε  άλλως  'έχει,  πυνθανό{χενος  παρά  τε  τών  άλλων  και  Βή  καΐ 
μάλιστα  και  παρά  του  ^/oiLo^izo^'  εν  δε  δη  τούτω  τώ  yoo'vco  [χή 
τολ{Λήσγ)ς  περί  θεούς  (χηδέν  άσββήσαι  (888  c,d).  Le  second  A Ici- 
biade  ne  dit  pas  autre  chose.  Là  aussi,  on  trouve  la  même 
protestation  contre  ceux  qui  traitent  les  dieux  comme  de 

méchants  usuriers  facilement  séduits  par  des  présents  :  ού 

γαρ  οΤμαι  το'.ουτον  έστι  το  των  θεών  ώστε  ύπο  ocopojv  παρά- 
γεσθαι  οίον  κακόν  τοκιστήν  (ι49β).  Et  la  recommandation  de 

prudence  faite  aux  jeunes  gens  par  l'Athénien  des  Lois,  le 
Socrate  du  dialogue  apocryphe,  la  prenant  à  son  compte, 

l'adresse  au  jeune  Alcibiade  :  celui-ci  devra  également  se  gar- 
der   de   toute  témérité  à   l'égard   des  dieux,  mais  attendre 

I.  Cf.  République  II,  364 d,e. 
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jusqu'à  ce  qu'il  soit  instruit  de  l'attitude  qui  convient 
(i5o  c,  d). 

Du  reste,  la  piété  est  avant  tout  intérieure.  Elle  consiste 

moins  dans  des  manifestations  externes,  processions,  sacri- 

fices, offrandes,  que  dans  la  sagesse  et  la  justice  de  l'âme. 
Les  dieux  n'accueillent  point  les  hommages  des  hommes  per- 

vers, mais  ils  se  plaisent  à  recevoir  ceux  des  hommes  raison- 
nables qui  savent  conserver  la  rectitude  morale  dans  leurs 

relations  avec  les  dieux  ou  les  hommes  (1A9  e,  i5o  a,  b). 

Cette  conception  éthico-religieuse  de  la  piété  à  laquelle 
aboutit  la  discussion  entre  Socrate  et  Alcibiade  ne  s'écarte 

nullement  des  voies  tracées  par  Platon.  Ce  dernier  n'avait-il 
pas  insisté  aussi  pour  inculquer  à  tous  les  citoyens  cette 

maxime  «  la  plus  belle  et  la  plus  vraie  :  de  la  part  de  l'homme 

vertueux,  c'est  une  action  louable,  excellente,  qui  contribue 
infiniment  au  bonheur  de  sa  vie  et  qui  est  tout  à  fait  dans 

l'ordre,  d'offrir  aux  dieux  des  sacrifices  et  de  communiquer 
avec  eux  par  des  prières  et  des  offrandes  et  un  culte  assidu  ; 

mais  à  l'égard  du  méchant,  c'est  tout  le  contraire,  parce  que 
l'âme  de  celui-ci  est  impure,  tandis  que  celle  du  juste  est 
pure.  Or,  il  ne  convient  pas  à  un  homme  de  bien,  à  plus 

forte  raison  à  un  dieu,  d'accueillir  les  dons  présentés  par  une 
main  souillée  de  crimes.  Tous  les  soins  que  prennent  les 
méchants  pour  gagner  la  bienveillance  des  dieux  sont  donc 
inutiles.  Le  juste,  lui,  y  travaille  avec  succès  »  (Lois,  IV, 
716  c,  d,  e).  Le  second  Alcibiade  illustre  ce  principe  en 

apportant  l'exemple  des  Athéniens  et  des  Lacédémoniens 
traités  de  façon  si  différente  par  le  dieu  qu'ils  invoquaient 
(i48d  et  suiv.). 

En  somme,  c'est,  de  part  et  d'autre,  la  même  attitude 
religieuse,  attitude  hostile  à  toute  forme  de  piété  qui  n'est  pas 
l'expression  d'une  vie  droite  et  honnête  et  qui  ne  s'édifie  pas 
d'abord  sur  une  vertu  éclairée.  La  prière  du  Socrate  pseudo- 

platonicien, d'inspiration  pythagoricienne,  n'est  qu'une 
variété  de  la  prière  que  le  Socrate  platonicien  enseignait  à 

Phèdre  sur  les  bords  de  l'Uissos  :  «  0  cher  Pan,  et  vous, 
divinités  de  ces  lieux,  donnez-moi  la  beauté  intérieure,  et 

faites  que  tout  ce  que  j'ai  d'extérieur  soit  en  harmonie  avec 
mon  intérieur.  Que  riche  me  paraisse  le  sage,  et  je  souhaite 

pour  moi  l'abondance  de  richesse  que  seul  un  sage  peut 
porter  et  conduire  avec  soi  »  (Phèdre,  279  b,  c). 
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Le  dialogue  se  rattache  donc  pour  les 
L•' auteur  est  un       .,,       j  °p  r.     -.  j•  i 
académicien.  *"^^^  "^  laçon  assez  étroite  aux  dialo- 

gues authentiques.  L'auteur  fut  certaine- 
ment un  adepte  de  Γ  Académie  dont  il  accueille  les  doctrines, 

et  son  œuvre  est  principalement  constituée  par  des  réminis- 

cences an  premier  Alcibiade  ou  d'autres  écrits  platoniciens. 

Pourrions-nous  déterminer  avec  plus  de  précision  l'époque 
où  fut  composé  ce  pastiche  ?  D'après  quelques  allusions  plus 
ou  moins  voilées,  Brûnnecke  *  croit  reconnaître  la  marque 

du  temps  où  florissait  l'école  d'Aristote  et  où  déjà  se  mani- 
festaient plus  ouvertement,  parmi  les  Athéniens,  des  senti- 

ments d'hostilité  contre  la  Macédoine.  L'allusion  la  plus 
suggestive  se  trouverait  dans  le  passage  où  Socrate  fait 

avouer  à  son  disciple  qu'il  recevrait  avec  joie  la  faveur 
d'exercer  la  tyrannie  sur  la  Grèce  entière  et  même  sur  toute 
l'Europe.  Et  pourtant,  continue  Socrate,  «  tu  ne  voudrais 
pas  échanger  ta  vie  contre  le  pays  et  le  gouvernement  des 
Grecs  et  des  barbares...  ni  user  de  ton  pouvoir  pour  ton 

malheur  ».  Puis  il  conclut  :  «  Il  est  donc  dangereux  d'ac- 
cueillir au  petit  bonheur  ce  qu'on  vous  offre,  ou  de  prier 

soi-même  pour  en  obtenir  la  réalisation,  si  on  doit  en  subir 
des  conséquences  fâcheuses  ou  même  perdre  la  vie  »  (i4i  a, 

b,  c).  Tel  n'avait-il  pas  été  le  cas  d'Alexandre  qui,  lui  aussi, 
avait  consulté  le  dieu  Ammon  (la  seule  divinité  qui  soit  éga- 

lement nommée  dans  le  second  Alcibiade,  i^Se)?  Or,  il  avait 

reçu,  presque  dans  les  mêmes  termes,  des  promesses  ana- 

logues à  celles  que  Socrate  imagine  en  faveur  d' Alcibiade  ".  Il 

n'est  pas  impossible  que  l'auteur  du  dialogue  ait  eu  présent 
à  l'esprit  le  cas  du  jeune  souverain  de  Macédoine  enivré  de 
succès  jusqu'à  perdre  la  notion  de  la  sagesse  et  de  la  mesure. 
Si  le  nom  d'Alexandre  n'est  pas  prononcé,  c'est  peut-être 
que  les  événements  sont  encore  trop  proches,  mais  le  sou- 

venir de  la  Macédoine  est  rappelé  dans  ce  même  passage  par 

le  récit  de  la  mort  tragique  d'Archélaos  (i4i  d,  e). 
Peut-on,  avec  Brûnnecke,  préciser  davantage  les  cir- 

constances dans  lesquelles  fut  composé  cet  écrit  ?  D'après  le 
critique  allemand,  les  textes  qui  condamnent  l'érudition,  la 

1.  Op.  cit. 

2.  Cf.  Arr.  7,  29;  3,  4.  —  Diodore,  XVII,  5i.  —  Plutarque, 
Alex.  27. 
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χολυμαΟόα  et  la  τζολυτεγ^ίοί,  c'est-à-dire  la  science  qui  ne 
s'accompagne  pas  de  la  connaissance  du  Bien,  viseraient 
l'école  aristotélicienne  et  témoigneraient  des  ardentes  contro- 

verses qui  mettaient  alors  aux  prises  platoniciens  et  péripaté- 
ticiens.  Aristote  avait  donné  une  très  grande  impulsion  aux 
recherches  scientifiques  naturelles  et  ses  disciples  le  suivaient 

dans  cette  voie.  N'est-ce  donc  pas  contre  une  telle  déviation 

de  l'esprit  philosophique  que  proteste  un  des  adeptes  du 
platonisme  pythagorisant  ?  Tandis  qu'à  cette  époque,  les  pré- 

occupations morales  tendent  à  prendre  à  l'Académie  une 

place  prépondérante,  c'est  l'érudition,  au  contraire,  qui, 
après  la  mort  d'Aristote,  prédomine  au  Lycée  '. 

Quelque  séduisante  que  soit  l'hypothèse,  elle  ne  me  paraît 
pas  nécessaire  pour  expliquer  les  textes.  Ici  encore,  l'auteur 
du  dialogue  pouvait  fort  bien  paraphraser  ou  même  simple- 

ment reproduire  une  doctrine  qu'il  avait  trouvée  dans  les 
œuvres  de  Platon.  L'Athénien  des  Lois,  par  exemple,  blâme 
les  poètes  qui  veulent  surcharger  la  mémoire  et  l'esprit  des 
enfants,  s'imaginant  que  l'érudition  communique  la  vertu 
et  la  sagesse  (VII,  8ii  a)-.  Plus  loin,  tout  comme  dans  le 

second  Alcibiadef  il  préfère  l'ignorance  à  cette  masse  de 
connaissances  mal  digérées  :  ούδα^λου  γαρ  δε:νον  βύδε  σφοδρον 

απειρία  τών  πάντο^ν  ουδέ  (χέγιστον  κακο'ν,  άλλ'  ή  πολυπειρία  και 
πολυ(λαθία  μετχ  κακής  αγωγής  γίγνεται  πολύ  τούτων  (χβίζων 

ζη[Λία  (Vil,  819  a).  D'ailleurs,  ce  thème  est  courant  chez  les 
rhéteurs  grecs  depuis  Heraclite,  et  ceux-ci  ont  dénoncé  plus 

d'une  fois  les  abus  d'une  science  qui  nuit  au  développement 
moral  de  la  vie^. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  qu'on  puisse  reconnaître  avec 
certitude  dans  le  second  Alcibiade  une  attitude  d'hostilité 

vis-à-vis  de  quelque  école.  L'auteur  est  un  socratique  et  un 
platonicien  fidèle  aux  enseignements  de  ses  deux  maîtres.  11 

dut  probablement  écrire  vers  la  fin  du  iv*  siècle  ou  dans  le 
courant  du  iii^.  Il  chercha  surtout  à  répandre  autour  de  lui 
les  idées  de  religion  intérieure  fondées  sur  la  justice  et  la 

sagesse  de  l'âme,  idées  qui  prédominaient  alors  dans  le  mi- 
lieu de  l'Académie. 

1.  Brûnnecke,  op.  cit.,  p.  97. 

2.  Cf.  également  ThééCete,  176  c. 
3.  Voir  Isocrate,  Discours  Panathénaique,  X  et  XI. 
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IV 

LE  TEXTE 

Le  texte  de  l'édition  présente  est  établi  sur  la  base  des manuscrits  suivants  : 

1.  Le  Bodleianus  89  ou  Clarkianus  (B).  Ce  manuscrit 

porte  la  date  de  896  et  se  trouve  à  Oxford  dans  la  biblio- 
thèque Bodléienne. 

2.  Le  Venelus  Τ  (append.  class.  4,  n°  i,  de  la  Biblio- 
thèque Saint-Marc  à  Venise).  Ce  manuscrit  représente  pour 

nous  la  tradition  du  Parisinus  1807  (A).  De  ce  dernier  codex, 
la  partie  qui  comprenait  les  six  premières  tétralogies  est 

aujourd'hui  perdue.  Mais  vers  iioo,  le  Veneias  Τ  fut  copié 
eur  le  Parisinus  1807  et  peut  y  suppléer. 

3.  Le  Vindobonensis  Y  (ai),  manuscrit  de  Vienne  qui  date 

au  plus  tôt  du  xiv^  siècle.  Mais  probablement  la  tradition  Y 
nous  offre  un  texte  recensé  au  ix®  ou  au  x^  siècle  et  se  rattache 
h.  la  tradition  AT^ 

La  collation  donnée  par  Burnet  dans  son  édition  (t.  II)  a 

été  utilisée  pour  Β  et  T.  Mais  il  nous  a  été  possible  de  véri- 
fier les  leçons  de  Β  sur  la  phototypie  publiée  par  M.  Allen. 

Nous  désignerons  simplement  par  le  sigle  B^  les  diverses  cor- 
rections du  Bodleianus  89,  sans  distinguer  les  différentes 

mains,  ce  qui  est  bien  souvent  impossible. 

Pour  Y,  la  collation  a  été  faite  directement  sur  la  photo- 

graphie qui  est  la  propriété  de  l'Association  Guillaume Budé. 

Quelques  autres  manuscrits  ont  été  occasionnellement 
utilisés.  On  en  trouvera  la  liste  dans  la  table  générale  des 

sigles. 
La  tradition  indirecte  nous  a  peu  servi.  Quelques  citations 

de  Stobée  nous  ont  permis  rarement  d'améliorer  le  texte. 
Les  citations  ont  été  délimitées  avec  précision  pour  éviter  les 
répétitions  inutiles. 

I.  H.  Alline,  Histoire' du  texte  de  Platon,  p.  233. 

xm.  2—3 



SECOND  ALCIBIADE 

[ou  Sur  la  prière,  maieutique,] 

SOCRATE     ALCIBIADE 

138  a  SocRATE.  —  Eh  bien,  Alcibiade,  tu  vas 
Introduction.         pHerledieu? 

imprudente  Alcibiade.   —  Mais  certainement,    So- 
d' Œdipe.  crate. 

SocRATE.  —  Tu  as  l'air  bien  sombre  et 
tu  regardes  à  terre  comme  si  quelque  chose  te  préoccupait. 

Alcibiade.  —  Et  de  quoi  serait-on  préoccupé,  Socrate.'^ 
SocRATE.  —  De  la  plus  sérieuse  des  préoccupations,  Alci- 

b   biade,  à  mon  avis,   du  moins.   Car,  dis-moi  par  Zeus,  ne 
crois-tu  pas  que  les  dieux   parfois   nous  accordent  ce  que 
nous  leur   demandons   dans  nos  prières   soit  privées,    soit 
publiques,  parfois  aussi  nous  le  refusent  ;  que  certains  sont 

exaucés  et  d'autres  ne  le  sont  pas? 
Alcibiade.  —  Absolument. 

SocRATE.  —  Ne  te  semble- t-il  pas  dès  lors  que  beaucoup 
de  prudence  est  nécessaire  pour  ne  pas  demander  à  son  insu 
de  grands  maux,  en  les  prenant  pour  des  biens,  et  que  de 

leur  côté,  les  dieux  sont  dans  la  disposition  d'accorder  à 
chacun  ce  qu'il  demande?  Ainsi,  par  exemple,  Œdipe, 
comme  on  le  rapporte,  pria  les  dieux  de  laisser  ses  fils  trancher 

c  par  l'épée  la  question  de  l'héritage  paternels  Alors  qu'il 

I .  Les  malédictions  d'Œdipe  sont  rapportées  dans  le  poème  de  la 

Thébaïde  dont  on  ignore  l'auteur.  Il  reste  seulement  quelques  vers 
(cf.  Cycli  reliquiae,  Didot,  p.  587).  —  Eschyle,  dans  les  Sept  contre 

Thèbes  rappelle  ces  imprécations  et,  comme  l'auteur  du  dialogue,  les 
attribue  à  la  démence    du  prince    (v.   726   et  suiv.).   —   L'attitude 



lÀ 

ΑΛΚΙΒΙΑΔΗΣ    ΔΕΥΤΕΡΟΣ 

[fj  περί  προσευχί]ς,   μαιευτικός.] 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ    ΑΛΚΙΒΙΑΔΗΣ 

ΣΩ.  "Ώ  'Αλκιβιάδη,   αρά   γε  προς  τόν  θεό  ν  προσευξό-    138  a 
μένος  πορεύη  ; 

ΑΛ.    Πάνυ  μεν  ου  ν,  ώ  Σώκρατες. 

ΣΩ.   ΦαΊνη    γέ    το  ι    έσκυθρωπακέναι    τε    κοί    εις    γήν 

(ΐλέπειν,  ώς  τι  συννοούμενος. 

ΑΛ.    ΚαΙ  τΐ  âv  τις  συννοοιτο,  S  Σώκρατες  ; 

ΣΩ.   Τήν   μεγίστην,  ώ  'Αλκιβιάδη,  σύννοιαν,  ως  γ'  εμοί 
δοκει.    ΈπεΙ  φέρε  προς    Διός,    ουκ    οιει    τους    θεούς,    α    b 

τυγχάνομεν  ευχόμενοι  καΐ  Ιδία  καΐ  δημοσΐ€5ΐ,  ενίοτε  τούτων 

τα  μεν    διδόναι,  τα  δ'  οΰ,    καΐ  εστίν   οις  μεν    αύτων,   εστί 
δ'  οΪς  οϋ  ; 

ΑΛ.    Πάνυ  μεν  οδν. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  δοκεΐ  σοι  πολλί^ς  προμηθείας  γε  προσ- 

δεισθαι,  δπως  μή  λήσει  τις  αύτον  ευχόμενος  μεγάλα  κακά, 

δοκών  δ'  αγαθά,  οι  δε  θεοί  τύχωσιν  εν  ταύτη  δντες  τί] 
εξει,  εν  f\  διδόασιν  αύτοΙ  &  τις  ευχόμενος  τυγχάνει  ; 

ωσπερ  τδν  ΟΙδίπουν  αύτίκα  φασίν  εΰξασθαι  χαλκβ  C 

διελέσθαι  τα  πατρώα  τους  ύεις•  εξ,ον  αύτω  των  παρόντων 

138  a  Ι  προσευξο'^λενος  πορεύτ)  Τ  et  (πορεύει)  Β^  :  προσευχο[χενοί 
πορεύτ)  Υ  πορευοιχενος  προσεύξει  Β  ||  ̂  φαιντ)  :  -νει  Β  ||  6  τις  :  τι  Β  |( 
b  7  λτ^σει  τις  Bekker  :  λτ^σεται  codd.  ||  C  2  τους  υίεις  τα  πατρώα  ΤΥ* 
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pouvait  solliciter  par  ses  prières  réloignement  des  maux 

présents,  il  obtint  par  ses  imprécations  des  maux  nouveaux 

qui  s'ajoutaient  aux  précédents,  et  quand  ils  furent  accomplis, 
à  ceux-là  d'autres  encore  succédèrent,  nombreux  et  terri- 

bles... est-il  besoin  de  les  énumérer  en  détail? 

Alcibiade.  —  Mais,  Socrate,  c'est  d'un  fou  que  tu  parles. 

Penses-tu  donc  qu'un  homme  sain  d'esprit  eût  jamais 
formulé  pareilles  prières? 

Socrate.  —  Est-ce  que  la  folie  te  paraît 

^l^^J^T"     le  contraire  du  bon  sens? au  manque  de  rp     ̂   ,  x-  .^ 
bon  sens.  Alcibiade.  —   lout  a  iait. 

Socrate.  —  Il  y  a,  d'après  toi,  n'est- 
d  ce  pas,  des  hommes  sensés  et  des  hommes  qui  manquent  de 

bon  sens? 

Alcibiade.  —  Oui,  il  y  en  a. 

Socrate.  —  Voyons,  examinons  quels  sont  ceux-là.  Nous 

avons  donc  reconnu  qu'il  y  a  des  gens  sensés  et  des  gens  qui 

manquent  de  bon  sens  et  qu'il  y  a  aussi  des  fous. 
Alcibiade.  —  Oui,  nous  l'avons  reconnu. 
Socrate.  —  Y  a-t-il  encore  des  gens  en  bonne  santé? 

Alcibiade.  —  Il  y  en  a. 
Socrate.  —  Et  aussi  des  malades? 

139  a        Alcibiade.  —  Absolument. 

Socrate.  —  Est-ce  que  ce  sont  les  mêmes? 
Alcibiade.  —  Non,  certes. 

Socrate.  —  Et  y  en  aurait-il  d'autres  qui  ne  se  trouvent 
dans  aucun  de  ces  deux  états? 

Alcibiade.   —  Non,  évidemment. 

Socrate.  —  Il  est,  en  effet,  inévitable  que  tout  homme 
existant  soit  malade  ou  ne  le  soit  pas. 

Alcibiade.  —  Il  me  le  semble. 

Socrate.  —  Mais  quoi!  S'il  s'agit  de  bon  sens  et  de 
manque  de  bon  sens,  es-tu  bien  du  même  avis? 

d'Œdipe  est  également  interprétée  delà  même  manière  par  Euripide 
dans  les  Phéniciennes.  Certaines  expressions  du  dialogue  pseudo-pialo- 
nicien  paraissent  même  être  comme  un  écho  de  la  tragédie  grecque  : 

ζών  δ'  ϊστ*  εν  οΓκοις  προς  δε  της  τύχης  νοσών, 
αράς  άραται  παισιν  άνοσιωτάτας 

θηκτφ  σιδη'ρω  δώαα  ÔcaXayeîv  τόδε  (ν.  6Α-67). 
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αύτω  κακών  άποτροπήν  τίνα  εοξασθαι,  έτερα  τυρός  τοις 

ύτιάρχουσιν  κατηρ&το•  TOLyapoOv  ταυτά  τε  έξετελέσθη, 

καΐ  εκ  τούτων  &λλα  πολλά  καΐ  δεινά,  α  τί  δει  καθ'  έκαστα 
λέγειν  ; 

ΑΛ.  *Αλλά  συ  μεν,  δ  Σώκρατες,  μαινόμενον  ανθρωπον 

ειρηκας•  επεί  τίς  αν  σοι  δοκεΐ  τολμί]σαι  ύγιαίνων  τοιαΟτ 
εΰζασθαι  ; 

Σ.Ω..  Τ6  μαίνεσθαι  Spa  γε  ύπεναντίον  σοι  δοκει  τφ 

ψρονειν  ; 

ΑΛ.    Πάνυ  μέν  οδν. 

ΣΩ.  "Αφρονες  δε  καΐ  <^)ρ<5νιμοι  δοκοΟσιν  άνθρωποι  εΐναΙ   d 
τινές  σοι  ; 

ΑΛ.    Είναι  μέντοι. 

ΣΩ.  Φέρε  δη,  έπισκεψώμεθα  τίνες  ποτ'  εισίν  οδτοι. 

"Οτι  μεν  γάρ  είσ'ι  τίνες,  ώμολόγηται,  άφρονες  τε  καΐ 
φρόνιμοι,  καΐ  μαινόμενοι  έτεροι. 

ΑΛ.  Ώμολόγηται  γάρ, 

ΣΩ.  "Ετι  δέ  ύγιαίνοντές  εισί  τίνες  ; 
ΑΛ.    ΕΙσίν. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  καΐ  άσθενοΟντες  Ιτεροι  ; 

ΑΛ.    Πάνυ  γε.  139a 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  ούχ  οΐ  αυτοί  ; 

ΑΛ.  Ού  γάρ. 

ΣΩ.  *Αρ'  οδν  καΐ  ετεροί  τινές  εισιν,  ο"  μηδέτερα 
τούτων  πεπόνθασιν  ; 

ΑΛ.   Ού  δήτα. 

ΣΩ.  'Ανάγκη  γάρ  έστιν  &νθρωπον  οντά  f\  νοσειν  ή  μή 
νοσειν. 

ΑΛ.   "Εμοιγε  δοκει. 
ΣΩ.  Τί  δε  ;  Περί  φρονήσεως  καΐ  αφροσύνης  δρά  γε  τήν 

αυτήν  έχεις  σύ  γνώμην  ; 

C  3  αυτώ  cm.  ΤΥ  ||  4  cm.  τε  Β  ||  8  δοκει  :  δοκη  Υ  ||  ίο  γε  cm.  Β  || 

139  a  7  Τ*Ρ  •  *Ρ*  β  II  II  ̂Χ,ε'ζ  σϋ  γνώιχην  Burnet  :  έχει  συγγνώαην  Β 
ε/εις  γνώ[ΐ.ην  Β^ΤΥ. 
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Alcibiade.  —  Que  veux-tu  dire? 

SoGRATE.  —  Crois-tu  que  nécessairement  l'on  soit  sensé 
ou  dépourvu  de  bon  sens,  ou  y  a-t-il  un  troisième  état  inter- 

b    médiaire  où  l'homme  ne  serait  ni  l'un  ni  l'autre? 
Alcibiade.  —  Pas  du  tout. 

SocRATE.  —  Il  faut  donc  nécessairement  être  l'un  ou  l'autre. 

Alcibiade.   —  A  ce  qu'il  me  paraît. 

SoGRATE.  —  Te  souviens-tu  d'avoir  accordé  que  la  folie était  le  contraire  du  bon  sens? 

Alcibiade.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  aussi,  n'est-ce  pas,  qu'il  n'y  a  pas  de 
troisième  état  intermédiaire  qui  fasse  que  l'homme  ne  soit 
ni  sensé  ni  insensé  ? 

Alcibiade.  —  Je  l'ai  accordé,  en  effet. 

SoGRATE.  —  Or,  serait-ce  possible  qu'il  y  ait  deux  contraires 

pour  un  même  objet  ̂   ? 
Alcibiade.  —  En  aucune  manière. 

c        Socrate.  —  Donc  manque  de  bon  sens  et  folie  ont  toute 

chance  d'être  une  seule  et  même  chose. 
Alcibiade.  —  Il  le  paraît. 

Socrate.  —  Par  conséquent,  Alcibiade,  en  disant  que  les 

gens  privés  de  bon  sens  sont  tous  des  fous,  nous  nous  expri- 
merions correctement.  Tels  sont,  par  exemple,  ceux  de  tes 

compagnons,  s'il  y  en  a  qui  manquent  de  bon  sens,  et  il  y 
en  a,  et  de  même  des  gens  plus  âgés.  Car,  par  Zeus,  ne  crois-tu 

pas  que,  dans  la  ville,  ils  sont  peu  nombreux  ceux  qui  ont  du 

bon  sens  et  que  les  plus  nombreux  sont  bien  ceux  qui  en 

manquent  et  qui  sont  ainsi,  d'après  toi,  des  fous? 
Alcibiade.   —  Mais  oui. 

Socrate.  —  T'imagines-tu  que  ce  serait  gai  pour  nous  de 
vivre  en  société  avec  tant  de  fous,  et  ne  penses-tu  pas  que 

d    battus,  frappés,  traités  comme  savent  traiter  les  fous,  nous 

en  serions  punis  depuis  longtemps?  Vois  donc,  mon  cher,  si 

la  chose  est  possible. 

I .  Ce  principe  est  énoncé  dans  le  dialogue  Protagoras  :  à  chacun 

des  contraires  s'oppose  un  contraire  unique,  et  jamais  plusieurs 
(332  c).  L'application  sophistique  qui  en  découle  (i.  e.  l'identité  de 
Γάφροσύνη  et  de  la  (χανία),  est  propre  au  dialogue  pseudo-platonicien, 

mais  l'auteur  ne  l'accepte  pas,  et  on  ne  doit  pas  voir  ici  le  dévelop- 
pement du  thème  stoïcien  :    oxc  πας   άφρων  {ΐαίνεται.    Cf.  la  notice, 

p.    10. 
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ΑΛ.    Πως  λέγεις  ; 

Σ.Ω..  ΕΙ  δοκεΐ  σοι  άυαγκαΐον  είναι  ή  ψρόνιμον  ή  άφρονα, 

ή  εστί  τι  δια  μέσου  τρίτον  πάθος,  S  ποιεί  τόν  ανθρωπον 

|χήτε  φρόνιμον  μήτε  άφρονα  ;  b 

ΑΛ.   Ου  δήτα. 

Σ.Ω..   'Ανάγκη  αρ'  εστί  τό  Ιτερον  τούτων  πεπονθέναι. 

ΑΛ.  "Εμοιγε  δοκει. 
ΣΩ.  OÔKoOv  μέμνησαι  δμολογήσας  ύπεναντίον  είναι 

^ανίαν  φρονήσει  ; 

ΑΛ.   "Εγωγε. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  καΐ  μηδέν  εΪναι  δια  μέσου  τρίτον  πάθος, 

S  ποιεί  τ6ν  ανθρωπον  μήτε  ψρόνιμον   μήτε  άφρονα  είναι  ; 

ΑΛ.   Ώμολόγησα  γάρ. 

ΣΩ.    ΚαΙ  μήν  δύο  γε  ύπεναντία  ενί  πράγματι  πως  δν  ειη  ; 

ΑΛ.   Ουδαμώς. 

ΣΩ.   'Αφροσύνη  αρα  καΐ  μανία  κινδυνεύει  ταύτδν  εΤναι.    c 
ΑΛ.   Φαίνεται. 

ΣΩ.  Πάντας  οδν  âv  φάντες,  ω  ΆλκιΒιάδη,  τους 

άφρονας  μαίνεσθαι  ορθώς  &ν  φαίημεν  αύτίκα  των  σων 

ήλικιωτών  εϊ  τίνες  τυγχάνουσιν  δφρονες  δντες,  ώσπερ 

είσί,  καΐ  των  ετι  πρεσβυτέρων.  ΈπεΙ  φέρε,  προς  Διάς, 

ουκ  οιει  των  εν  τη  πόλει  ολίγους  μεν  εΐναι  τους  φρονί- 

μους,  άφρονας  δε  δή  τους  πολλούς,  οΟς  δή  σύ  μαινόμενους 
καλείς  ; 

ΑΛ.  "Εγωγε. 

ΣΩ.   Οϊει  &ν  οί5ν  χαίροντας  ήμδς  εΪναι  μετά  τοσούτων 

^ιαινομένων   πολιτευόμενους,    καΐ    ούκ   &ν   παιομένους    καΐ    d 

βαλλόμενους,    καΐ   απερ  είώθασιν  οΐ    μαινόμενοι   διαπράτ- 

τεσθαι,  πάλαι  δή  δίκην  δεδωκέναι  ;  Άλλ'  δρα,  S>   μακάριε, 

μή  ούχ  οΰτως  ταΟτ'  Ιχει. 

a  1 3  οοχίΐ  σοι  άναγκαΤον  Ast  cf.  1 89  e  ι,  1 44  d  7,  1 45  d  g  :  δοκεις 

οίον  τε  Β  δοκεΐ  σοι  οίον  τε  ΤΥ  cm.  τε  Hermann  δοκεϊ  σοι  [χο'νον  τίνα 
Stallbaum  ου/  οίον  τε  μή  Sauppe  j|  ι4  ποιεϊ  :  εποίει  ΤΥ  |1  C  3  πάντας: 

-τες  Β  ||  8  prius  δή  om.  ΤΥ  ||  d  3  πάλαι  :  πάλιν  Υ  |!  δή  cm.  ΤΥ  H 

άλλ*  ορα  Υ  :  αλλά  δρα  Β  αλλ'  ώρα  Τ. 
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Alcibiade.  —  Comment  le  serait-elle,  Socrate?  Car  j'ai 

bien  peur  de  m'être  trompé  tout  à  l'heure. 

Socrate.  —  C'est  aussi  mon  avis.  Mais  voici  peut-être  une 

autre  façon  d'envisager  la  question. 
Alcibiade.  —  Par  où? 

Socrate.  —  Je  vais  te  l'expliquer.  >iou» 

manque  df bon  sens,    admettons  qu'il  y  a  des  gens  malades, 
n'est-ce  pas? 

β        Alcibiade.  —  Très  certainement. 

Socrate.  —  Te  paraît-il  nécessaire  que  tout  malade  soit 

ou  podagre  ou  fiévreux  ou  atteint  d'ophtalmie?  Ne  penses-tu 
pas  qu'il  puisse,  sans  souffrir  d'aucune  de  ces  affections,  avoir 

pourtant  une  autre  maladie?  Car  il  y  en  a  beaucoup  d'autre» 

certes'  et  celles-là  ne  sont  pas  les  seules. 
Alcibiade.  —  C'est  bien  mon  avis. 

Socrate.  —  Toute  ophtalmie  te  semble-t-elle  être  une 
maladie? 

Alcibiade.  —  Oui. 

Socrate.  —  Toute  maladie  est-elle  donc  aussi  une  oph- 
talmie ? 

Alcibiade.  —  Pas  du  tout,  à  mon  sens.  Je  ne  vois  pour- 

tant pas  très  bien  ce  que  j'affirme. 
140  a        Socrate.  —  Prête-moi   ton  attention  et  en  cherchant  à 

deux,  peut-être  trouverons-nous*. 

Alcibiade.  —  C'est  ce  que  je  fais,  Socrate,  autant  que  je 

puis. Socrate.  —  Ne  sommes-nous  pas  convenus  que  toute 
ophtalmie  est  une  maladie  et  que  cependant  toute  maladie 

n'est  pas  ophtalmie  ? 
Alcibiade.  —  Nous  en  sommes  convenus. 

Socrate.  —  Nous  avons  eu  bien  raison  d'en  convenir,  à 

mon  avis.  Car  s'il  est  bien  vrai  que  tous  ceux  qui  ont  la 

fièvre  sont  malades,  pourtant  ceux  qui  sont  malades  n'ont 
pas  tous  la  fièvre,  ni  tous  la  goutte,  ni  tous  une  ophtalmie, 

b  je  suppose.  Sans  doute,  toutes  ces  choses-là  sont  de  la  maladie, 
mais  leurs  effets  sont  différents,  au  dire  de  ceux  que  nous 

appelons  médecins.  Elles  ne  sont  pas  toutes  semblables  et 

n'agissent  pas  de  la  même  manière,  mais  chacune  suivant  sa 

I.  Parodie  d'un  vers  d'Homère,  Iliade,  X.,  aa^. 
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ΑΛ.  Πώς  &ν  οδν  ποτ'  εχοι,  ω  Σώκρατες  ;  κινδυνεύει 
γαρ  ούχ  οΟτως  εχειν  ώσπερ  φήθην. 

Σ.Ω..   Ούδ'  έμοι  δοκει.  Άλλα  τί^δέ  πη  αθρητέον. 
ΑΛ.    Π  η  ποτέ  λέγεις  ; 

ΣΩ.  'Εγώ  δή  σοί  γε  ερω.  ΎπολαμΒάνομέν  γέ  τινας 

είναι  νοσοΟντας*  ή  ού'  ; 
ΑΛ.    Πάνυ  μεν  ουν.  C 

ΣΩ.  *Αρ'  οδν  δοκει  σοι  άναγκαιον  εΐναι  τόν  νοσοΟντα 

ποδαγρδν  ή  πυρέττειν  ή  δφθαλμιδίν,  ή  ούκ  âv  δοκει  σοι  καΐ 

μηδέν  τούτων  πεπονθώς  έτέραν  νόσον  νοσειν  ;  πολλαΐ  γαρ 

δήπου  γέ  είσι,  καΐ  ούχ  αΟται  μόναι. 

ΑΛ.  "Εμοιγε  δοκοΟσιν. 
ΣΩ.  Όψθαλμία  σοι  ουν  δοκει  πάσα  νόσος  εΤναι  ; 

ΑΛ.    Ναί. 

ΣΩ.   *Αρ'  οδν  καΐ  πάσα  νόσος  δφθαλμία  ; 

ΑΛ.   Ού  δήτα  εμοιγε*  άπορω  μέντοι  γε  πως  λέγω. 

ΣΩ.   'Αλλ'  εάν  εμοιγε  προσεχής   τόν   νοΟν,   σύν  τε  δύο    140a 
σκεπτομένω  τυχόν  εύρήσομεν. 

ΑΛ.  Άλλα  προσέχω,  ω  Σώκρατες,  εις  δύναμιν  τήν 

έμήν. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  ώμολογήθη  ήμιν  δφθαλμ'ια  μέν  πδσα  νόσος 
είναι,  νόσος  μέντοι  ούκ  είναι  πάσα  δψθαλμια  ; 

ΑΛ.   Ώμολογήθη. 

ΣΩ.  ΚαΙ  δρθώς  γέ  μοι  δοκει  δμολογηθήναι.  ΚαΙ  γαρ 

οΐ  πυρέττοντες  πάντες  νοσοΟσιν,  ού  μέντοι  οί  νοσοΟντες 

πάντες  πυρέττουσιν  ουδέ  ποδαγρώσιν  ουδέ  γε  δφθαλμιωσιν, 

οΤμαι•  άλλα  νόσος  μέν  π&ν  τό  τοιοΟτόν  έστι,  διαφέρειν  b 

δέ  φασιν  οΟς  δή  καλοΟμεν  Ιατρούς  τήν  άπεργασίαν  αυτών. 

Ού  γαρ  πασαι  ούτε  δμοιαι  ούτε  ομοίως  διαπράττονται, 

&λλΑ  κατά  τήν  αυτής  δύναμιν  εκάστη*  νόσοι  μέντοι  πδσαί 

d  9  alterum  γέ  cm.  Β  j|  e  3  δοκει  :  δοκή  ex  em.  Y  ||  5  γέ  :  τέ  Β 
II  7  ουν  σοιΤΥ  ||  ίο  μέντοι  γε  :  [χέντοι  Β  ||  140  a  2  τυχόν  :  σχέδονΤΥ 

II  ΙΟ  ποδαγρώσιν  :  -γριώσιν  ΤΥ  ||  ba  δέ  edd.  :  δή  codd.  ||  3  πασαι  ΤΥ: 
πασιν  Β  δμοιαι  :   -ιοι  Β  -ια  J.-G.  Schneider. 
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propriété.    Toutes  pourtant  sont  des  maladies.   De  même, 

nous  admettons  qu'il  y  a  des  artisans,  n'est-ce  pas? 
Alcibiade.  —  Très  certainement. 

SocRATE.  —  Tels  sont  les  cordonniers,  les  charpentiers, 

les  sculpteurs  et  mille  autres  qu'il  est  inutile  d'énumérer  en 
détail. 3  Ils  se  sont  partagé  les  divers  métiers   et  tous  sont 

c   artisans,  sans  être  pour  cela  tous  charpentiers  ou  cordonniers 
ou  sculpteurs,  eux  qui  constituent  le  corps  des  artisans. 

Alcibiade.  —  Non  certes. 

SocRATE.  —  C'est  ainsi  que  les  hommes  se  partagent  la 
déraison.  Ceux  qui  ont  la  part  la  plus  forte,  nous  les  appe- 

lons des  fous;  ceux  qui  en  ont  un  peu  moins,  des  sots  et  des 

timbrés;  si  on  veut  user  d'euphémisme,  on  appellera  les  uns 
des  exaltés,  les  autres  des  simples,  et  d'autres,  des  gens  sans 

d  malice,  sans  expérience,  des  nigauds.  Tu  trouveras  encore, 

en  cherchant,  bien  d'autres  noms.  Tout  cela,  c'est  de  la 
déraison,  mais  elle  diffère  comme  un  métier  nous  a  paru 

différer  d'un  autre  métier  et  une  maladie  d'une  autre  ma- 
ladie. Que  t'en  semble-t-il  .3 

'  Alcibiade.  —  C'est  mon  avis. 
SocRATE,  —  Revenons  donc  à  notre  point  de  départ. 

Notre  dessein,  au  début  de  la  discussion,  était  d'examiner 
quels  sont  les  gens  qui  manquaient  de  bon  sens  et  quels 

sont  les  gens  sensés.  Car  nous  avons  reconnu  qu'il  y  en  a, 
n'est-ce  pas.î^ 

Alcibiade.  —  Oui,  nous  l'avons  reconnu, 
e        SoGRATE.  —  Considères-tu  comme  sensés  ceux  qui  savent 

ce  qu'il  faut  faire  et  dire  ? 
Alcibiade.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  ceux  qui  manquent  de 
Le  manque  j^^j^  gg^^g  γ^  sont-ils?  Ne  seraient- de  bon  sens 

est  une  iqnorance.    '^^^  Ρ^^"*  ceux  qui  ne  savent  ni  l'un  ni 1  autre  ? 

Alcibiade.  —  Ceux-là  même. 

I.  Pour  l'auteur  du  dialogue,  comme  pour  Platon  dans  les  dia- 

logues socratiques,  le  φρόνιαος  est  l'homme  qui,  dans  la  vie  pratique, 
sait  comment  il  faut  agir  pour  que  son  action  soit  raisonnable  et 
utile.  Tout  ce  passage  est  imité  de  Protagoras,  332  a,  b,  c.  On 
pourra  aussi  se  reporter  aux  développements  de  la  République,  I, 

349  e-35ob. 
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είσιν.  "Οσπερ  δημιουργούς   τινας   ύπολαμβάνομ,εν  ή  οΰ  ; 
ΑΛ.    Πάνυ  μεν  οδν. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  τους  σκυτοτόμους  καΐ  τέκτονας  καΐ 

Ανδριαντοποιούς  καΐ  ετέρους  παμπληθείς,  οΰς  τί  δει 

καθ'  έκαστα  λέγειν  ;  εχουσι  δ'  ουν  διειληφότες  δημιουργίας 
μέρη,  καΐ  πάντες  ουτοΙ  εισι  δημιουργοί,  ού  μέντοι  είσΐ  C 

τέκτονές  γε  ουδέ  σκυτοτόμοι  ούδ'  άνδριαντοποιοί,  ot 
σύμπαντες  εισι  δημιουργοί. 

ΑΛ.    Ου  δήτα. 

Σ,α.  Οΰτως  μεν  τοίνυν  και  την  άφροσύνην  διειληψότες 

;εισί,  καΐ  τους  μεν  πλείστον  αύτης  μέρος  έχοντας  μαινό- 

μενους καλοΟμεν,  τους  δ'  ολίγον  ελαττον  ηλιθίους  τε  καΐ 

εμβρόντητους-  οι  δέ  εν  εύφημοτάτοις  δνόμασι  (ίουλόμενοι 
κατονομάζειν  οι  μεν  μεγαλόψυχους,  οί  δέ  εύήθεις,  Ιτεροι 

δέ  άκακους  καΐ  απείρους  καΐ  ένεούς•  εύρήσεις  δέ  καΐ  d 
Ιτερα  πολλά  αναζητών  ονόματα.  Πάντα  δέ  ταΟτα  άψροσύνη 

Ιστί  διαφέρει  δέ,  ωσπερ  τέχνη  τέχνης  ήμίν  κατεφαίνετο 

χαΐ  νόσος  νόσου•  ή  πως  σοι  δοκει  ; 
ΑΛ.  ΈμοΙ  μέν  οΟτως. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  απ'  εκείνου  πάλιν  έπανέλθωμεν.  ̂ Ην  γαρ 
3ήπου  καΐ  εν  άρχη  τοΟ  λόγου,  σκεπτέον  εΪναι  τους 

άφρονας  τε  καΐ  φρονίμους,  τίνες  ποτ'  εισίν.  Ώμολόγητο 

γαρ  εΐναί  τινας•  ή  γαρ  ού  ; 
ΑΛ.    Ναί,  άμολόγηται. 

ΣΩ.  *Αρ'  ουν  τούτους  ψρονίμους  ύπολαμβάνεις,   ο"  &ν    β 
£ΐδωσιν  αττα  δει  πράττειν  καΐ  λέγειν  ; 

ΑΛ.  "Εγωγε. 

ΣΩ.  "Αψρονας  δέ  ποτέρους  ;  αρά  γε  τους  μηδέτερα 
τούτων  ειδότας  ; 

ΑΛ.   Τούτους. 

b  7  'Ο'"'?  ̂ ^•  Υ  y  C  2  ούδε:  και  Β  ||  οι  om.  Β  ||  6  \ιάρος  αυτής  Υ 
II  d  7  '^*-  οηα.  ΤΥ  ||  q  ou  del.  Hirschig  ||  lo  ώμολόγηται  :  -γη το 

Estienne  ||  β  ι  αρ'  —  g  φαίνεται  habet  Stob.  W.  H.  III,  a5o  ||  a 
καΐ  :  η   Stob. 
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SocRATE.  —  Mais  ceux  qui  ne  savent  ni  l'un  ni  l'autre,  n'est- 

ce  point  à  leur  insu  qu'ils  disent  et  font  ce  qu'il  ne  faut  pas  ? 
Alcibiade.  —  Il  le  paraît. 

SocRATE.  —  C'est  précisément  parmi  ces  gens-là,  Alcibiade, 

141  a  que  je  comptais  Œdipe.  Et  tu  en  trouveras  encore  aujourd'hui 
beaucoup  qui,  sans  être  en  délire  comme  lui,  ne  croient  pas 

demander  pour  eux  dans  leurs  prières  des  maux,  mais  des 

biens.  Lui,  il  ne  demandait  pas  des  biens,  mais  il  ne 

croyait  pas  non  plus  en  demander.  Il  y  en  a  d'autres  à  qui 

tout  le  contraire  arrive.  Et,  j'imagine,  toi  tout  le  premier, 

que  le  dieu  auprès  duquel  tu  te  rends  *  vienne  à  t' apparaître 

et  te  demande,  avant  que  tu  formules  quelque  prière,  s'il  te 

suffirait  de  devenir  tyran  d'Athènes  :  au  cas  où  tu  jugerais 

la  chose  insignifiante  et  vraiment  trop  peu  importante,  qu'il 

b  ajoute  :  et  de  toute  la  Grèce;  mais  s'apercevant  que  tu  crois 

encore  avoir  trop  peu,  à  moins  d'ajouter  :  de  toute  l'Europe, 

qu'il  te  fasse  également  cette  promesse,  puis  se  contente  alors, 

sur  ton  désir,  d'y  joindre  celle-ci  :  aujourd'hui  même,  tout 

le  niionde  saura  qu'Alcibiade,  fils  de  Clinias,  est  tyran,  — 

tu  t'en  retournerais,  j'en  suis  sûr,  comblé  de  joie,  comme 

venant  d'obtenir  les  plus  grands  biens  2. 

Alcibiade.  —  Mais,   Socrate,  je  pense  qu'il  en  serait  de 

même  pour  n'importe  qui,  si  pareille  aubaine  lui  arrivait. 
C        Socrate.  —  Et  pourtant,  tu  ne  donnerais  pas  ta  vie  pour 

devenir  maître  de  la  terre  et  du  pouvoir  sur  tous  les  Grecs  et 

les  barbares  ̂ . 

Alcibiade.  —  Non,  sans  doute.  Car  à  quoi  bon,  si  je  ne 
devais  pas  en  jouir  ? 

Socrate.  —  Et  si  tu  devais  en  jouir  mal  ou  de  façon 

nuisible,  tu  n'accepterais  pas  non  plus  dans  ce  cas? 
Alcibiade.   —  Non  plus. 

I.  Cf.  i38a. 

3.  Cf.  Alcibiade  I,  io5  a  et  suiv.  Sur  le  procédé  d'imitation  suivi 
par  l'auteur  de  notre  dialogue,  voir  la  notice  p.  7. 

3.  On  remarquera  ici  une  différence  entre  le  modèle  et  la  copie. 

Tandis  que,  dans  Alcibiade  I,  Socrate  exaUait  l'ambition  de  son  disciple 
au  point  que,  d'après  lui,  ce  dernier  n'accepterait  pas  de  vivre,  s'il  ne 
pouvait  remplir  la  terre  entière  de  ses  exploits  et  de  son  nom,  ici 

il  fait  avouer  au  jeune  homme  que  la  vie  vaut  encore  mieux  qu'un 
empire.  Faut-il  voir,  dans  cette  remarque,  une  allusion  à  la  mori 

prématurée  d'Alexandre,  arrêté  au  milieu  de  ses  conquêtes  ? 
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ΣΩ.   ΟύκοΟν  θίγε  μη  είδότες  μηδέτερα  τούτων  λήσουσιν 

αυτούς  καΐ  λέγοντες  και  πράττοντες  αττα  μη  δει  ; 
ΑΛ.   Φαίνεται. 

ΣΩ.  Τούτων  μέντοι  ελεγον,  ω  'Αλκιβιάδη,  καΐ  τδν 

Οιδίπουν  εΪναι  των  ανθρώπων  εύρήσεις  δ'  ετι  καΐ  των  νΟν  141a 

ττολλούς  ουκ  ορχγ\  κεχρη μένους,  ώσπερ  εκείνον,  ούδ'  οιο- 

μένους  κακά  σψισιν  εΰχεσθαι,  αλλ'  αγαθά.  Εκείνος  μεν 

ώσπερ  ούδ'  ηύχετο,  ούδ'  ώετο*  έτεροι  δε  τινές  είσιν  ο" 

τάναντία  τούτων  πεπόνθασιν.  'Εγώ  μεν  γαρ  οΤμα'ι  σε 
ττρώτον,  ει  σοι  έμψανής  γενόμενος  δ  θεός  πρ6ς  δν 

τυγχάνεις  πορευόμενος,  ερωτήσειεν,  πρΙν  δτιοΟν  εύξ,ασθαί 

σε,  εΐ  έξαρκέσει  σοι  τύραννον  γενέσθαι  της  'Αθηναίων 

•πόλεως*  εΐ  δε  τοΟτο  ψαΟλον  ήγήσαιο  καΐ  μή  μέγα  τι, 
ηροσθειη  και  πάντων  των  Ελλήνων  ει  δέ  σε  ôpd^r]  ετι  b 

Ιλαττον  δοκοΟντα  ^χειν,  ει  μή  και  πάσης  Ευρώπης, 

ύποσταίη  σοι,  καΐ  τοΟτο  μόνον  ύποσταίη,  αυθημερόν  σου 

βουλομένου  ως  πάντας  αίσθήσεσθαι  δτι  'Αλκιβιάδης  δ 
Κλεινίου  τύραννος  εστίν  αυτόν  οιμαι  αν  σε  άπιέναι 

περιχαρί]  γενόμενον,  ως  των  μεγίστων  αγαθών  κεκυρηκότα. 

ΑΛ.  'Εγώ  μεν  οΐμαι,  Si  Σώκρατες,   καν  άλλον  δντινοΟν, 
εϊπερ  τοιαΟτα  συμβαίη  αυτό. 

ΣΠ.  Άλλα  μέντοι  αντί  γε  τής  σής  ψυχής  ούδ'  âv  τήν    C 
πάντων  Ελλήνων  τε  καΐ  βαρβάρων  χώραν  τε  καΐ  τυραννίδα 

βουληθείης  σοι  γενέσθαι. 

ΑΛ.  Ούκ  οΐμαι  εγωγε.  Πως  γαρ  αν,  μηθέν  γέ  τι  μέλλων 

αύτοις  χρήσεσθαι  ; 

Σ.Ω..  Τί  δ'  εί  μέλλοις  κακώς  τε  καΐ  ϋλαδερώς  χρήσθαι  ; 
Ούδ'  âv  οδτως  ; 

ΑΛ.  Ού  δήτα. 

e  8  λέγοντες  και  πράττοντες  Stob.  :  -τας  κα:  -τας  codd.  ||  141  a  ΐ 

δ'  ϊχι  και  των  νυν  :  δε  και  τών  νυν  ετ:  ΤΥ  ||  2  εκείνον  :  κεινον  Β  || 
b  Ι  όρφη  :  έρωη  Τ  ||  3  και  χουτο  bis  scripsit  Sauppe  |j  μο'νον  Y  : 
αή  |j.dvov  BT  [1  post  ύποσταίη  αλλ'  add.  Dobree  1|  4  αίσθήσεσθαι  : 
Όίσθαι  ΤΥ  II  C  2  prius  τε  cm.  TY  j|  4  οΐμαι  :  οΓοααι  Y  |1  5  χρησεσ- 
θα:  :   χρησθαι  Τ  Y    |Ι    6   μέλλοις  :  -λεις  ΤΥ. 
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r         .,  SocRATE.  —  Tu  VOIS  donc   qu'il   n'est La  prière  .     ,,  ^  .n     • 
imprudente.  P^^  ̂ "^  ̂   accepter  sans  rellexion  ce  qu  on 

vous  offre,  ni  d'en  souhaiter  la  réalisa- 

tion, si  on  s'expose  à  en  recueillir  des  dommages  ou  même 
d  à  perdre  la  vie.  Que  j'en  pourrais  citer  qui  avaient  soupiré 

après  la  tyrannie  et  avaient  travaillé  à  l'obtenir,  comme  un 
bien  à  réaliser,  et  qui,  grâce  à  la  tyrannie,  périrent  au  milieu 

des  embûches  1  Tu  n'ignores  sans  doute  pas  certains  événe- 
ments d'hier  et  d' avant- hier  ̂   :  le  favori  d'Archélaos^,  tyran 

de  Macédoine,  non  moins  amoureux  de  la  tyrannie  qu'Ar•' 
chélaos  ne  Tétait  de  lui,  tua  son  amant  pour  acquérir  la 

e  tyrannie  et  le  bonheur;  il  s'y  maintint  trois  ou  quatre  jours, 
mais  victime,  à  son  tour,  de  machinations  tramées  par 

d'autres,  il  succomba.  Tu  vois  aussi,  parmi  nos  concitoyen  s , 
(car  ces  faits,  nous  ne  les  avons  pas  appris  par  ouï-dire, 

142  a  mais  nous  en  fûmes  témoins),  tous  ceux  qui  avaient  désiré 

si  ardemment  la  charge  de  stratège  et  qui  l'obtinrent  :  les 
uns  encore  aujourd'hui  se  trouvent  exilés,  d'autres  ont  péri. 
Quant  à  ceux  qui  paraissent  avoir  le  mieux  réussi,  ce  fut  au 
milieu  de  dangers  et  de  périls  sans  nombre,  et  pas  seulement 

dans  l'exercice  de  leur  charge  à  l'armée,  mais  chez  eux,  à 
leur  retour  :  ils  eurent  continuellement  à  subir  de  la  part 
des  sycophantes  un  siège  en  règle,  tout  autant  que  de  la  part 

des  ennemis.  Aussi  plusieurs  eussent  souhaité  n'avoir  jamais 
b  exercé  le  commandement  plutôt  que  d'avoir  commandé.  Si, 

du  moins,  ces  périls  et  ces  efforts  apportaient  quelque  avan- 

tage, cela  aurait  quelque  raison,  mais  il  en  est  aujourd'hui 
tout  autrement.  Tu  trouveras  qu'il  en  est  de  même  au  sujet 
des  enfants  :  il  y  a  des  gens  qui  font  des  vœux  pour  en  avoir,  et 
quand  ils  en  ont,  les  calamités  et  les  pires  malheurs  fondent  sur 

eux  :  pour  les  uns,  ce  sont  des  enfants  qui,  vicieux  jusqu'au 
bout,  leur  ont  procuré  une  vie  entière  de  chagrin;  d'autre» 

1.  Imitation  d'Homère,  Iliade,  II,  3o3. 
2.  Voir  comment,  dans  Gorgias,  Ιιηο  d,  le  sophiste  Polos  vante 

chez  Archélaos  l'absence  de  scrupules.  Archélaos,  fils  naturel  de 

Perdiccas  II,  s'empara,  en  effet,  du  pouvoir,  au  moyen  d'une  série 
de  crimes.  Il  régna  de  4i3  à  899  et  travailla  avec  succès  au  déve- 

loppement de  la  puisssance  macédonienne.  Comme  fondateur  de 

villes,  constructeur  de  routes  et  organisateur  d'armées,  il  fit  plus, 
au  dire  de  Thucydide,  que  les  huit  rois  ses  prédécesseurs  (II,  100,  2)^ 

Sa  mort  est  racontée  d'une  façon  un  peu  différente  par  les  historiens- 
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ΣΩ.   Όρδίς  οδν  ώς  ούκ  άσψαλές  οΟτε  τα  διδόμενα  slicfj 

δέχεσθαΐ  τε    οίίτε    αυτόν    είίχεσθαι    γενέσθαι,    εϊ    γέ    τις 

βλάπτεσθαι    μέλλοι    δια    ταΟτα    ή    το   τιαράπαν    τοΟ    βίου 

άπαλλαγήναι.    Πολλούς  δ'  &ν   Ιχοιμεν  εΙπειν,   δσοι  τυραν-   d 

νΐδος  έπιθυμήσαντες  ήδη    καΐ  στιουδάσαντες  τοΟτ'  αύτοίς 
παραγενέσθαι,  ως  αγαθόν  τι  πράξοντες,  δια  τήν  τυραννίδα 

έπιΒουλευθέντες   τδν    (i'iov    άφηρέθησαν.    Οΐμαι  δε  σε  ούκ 

άνήκοον  είναι  ενιά    ̂ ε    χθιζά   τε    καΐ  πρωϊζα  γεγενη- 

μένα,  δτε  Άρχέλαον  τόν  Μακεδόνων  τύραννον  τα  παιδικά, 

έρασθέντα  τής  τυραννίδος  ούθέν  ήττον  ήπερ  εκείνος  των 

παιδικών,    άπέκτεινε    τόν    έραστήν    ως    τύραννος   τε   και 

ευδαίμων  άνήρ  έσόμενος*  κατασχών    δε  τρεις  f\    τέτταρας    e 

ημέρας   τήν    τυραννίδα    πάλιν     αυτός    έπιΒουλευθεΙς    ύψ' 
έτερων    τίνων    έτελεύτησεν.   Όρδς   δή    καΐ  των  ημετέρων 

πολιτδν  —  ταΟτα  γαρ  ούκ  άλλων    ακηκόαμεν,   αλλ'   αύτοΙ 

παρόντες  οϊδαμεν  —  δσοι  στρατηγίας  επιθυμήσαντες  ήδη    142  a 

καΐ  τυχόντες  αυτής  οι  μεν  ετι  καΐ  νΟν  (|)υγάδες  τήσδε  τής 

πόλεως  είσιν,    οι  δε  τόν   (iiov   έτελεύτησαν   οι  δέ  άριστα 

δοκοΟντες  αύτων  πράττειν,  δια  πολλών  κινδύνων  έλθόντες 

καΐ  φόβων  ού  μόνον  εν  ταύτη  τή  στρατηγια,   αλλ'  έπεί  εις 
τήν  εαυτών  κατήλθον,  ύπό  των  συκοφαντών  πολιορκούμενοι 

πολιορκίαν  ουδέν  έλάττω  τής  ύπό  των  πολεμίων  διετέλεσαν, 

ώστε  ένίους  αυτών  είίχεσθαι  αστρατηγήτους  είναι  μδλλον 

ή    έστρατηγηκέναι.    ΕΙ    μέν    οδν   ήσαν    οΐ    κίνδυνοί  τε    καΐ   b 

πόνοι  φέροντες  εις  ώφέλειαν,  εΐχεν  αν  τίνα  λόγον  νΟν  δέ 

καΐ  πολύ   τουναντίον.    Εύρήσεις  δέ    καΐ  περί  τέκνων   τόν 

αυτόν  τρόπον,  εύξαμένους  τινάς  ήδη   γενέσθαι  καΐ  γενο- 

μένων   εΙς   συμφοράς  τε  καΐ  λύπας    τάς    μεγίστας   κατα- 

στάντας.    ΟΙ    μέν    γαρ    μοχθηρών   δια    τέλους   δντων    τών 

τέκνων    δλον     τόν     βίον     λυπούμενοι    διήγαγον    τους     δέ 

C  ΙΟ  τε  ούτε  :  τε  ουδέ  Β  γε  ούτε  Goisl.  ούτε  J.~G.  Schneider  ||  d  3 

πράξοντες  Υ  :  -ξαντες  ΒΤ  ||  142  a  ι  οιδα^χεν  :  ει'δομεν  Hirschig  ||  5 
ταύττ)  :  αύτ^  Dobree  (Ficin)  ||  η  πολιορκίαν  edd.  :  -κία  codd.  ||  b  2 

εΤ'/εν  :    -yo"^  Cobet. 
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en  avaient  de  bons,  mais  un  malheur  les  en  priva,  et  placés 
c  dans  une  situation  non  moins  infortunée  que  les  précédents, 

ils  préféreraient  que  ces  enfants  ne  fussent  jamais  venus  au 

monde  ̂ .  Mais  pourtant,  malgré  l'évidence  aveuglante  de  ces 
exemples  et  de  bien  d'autres  semblables,  on  trouverait  diiTi- 
cilement  quelqu'un  pour  refuser  ces  dons,  ou  s'il  devait  les 
obtenir  par  la  prière,  pour  s'abstenir  de  les  demander.  La 

d  plupart  ne  refuseraient  ni  la  tyrannie  qu'on  leur  oilrirait, 
ni  la  charge  de  stratège,  ni  tous  ces  autres  honneurs  dont  la 

possession  est  plus  funeste  qu'utile.  Bien  plus,  ils  feraient 
même  des  supplications  pour  les  avoir,  quand  ils  en  sont 
dépourvus.  Mais  ils  attendent  parfois  peu  de  temps  pour 
chanter  la  palinodie  et  rétracter  leurs  prières  anciennes. 

Aussi,  je  me  demande  si  vraiment  ce  n'est  pas  à  tort  que 
les  hommes  accusent  les  dieux  quand  ils  leur  imputent 

l'origine  de  leurs  maux.  C'est  eux-mêmes  qui  par  leur 

«  propre  sottise  »  ou  stupidité,  quel  que  soit  le  nom  qu'il faille  lui  donner, 

aggravent  les  malheurs  assignés  par  le  sort  2. 

e  II  m'a  tout  l'air,  Alcibiade,  d'être  un  homme  sensé,  ce  poète 

qui  affligé,  sans  doute,  d'amis  déraisonnables,  leur  voyant 
faire  et  souhaiter  des  choses  qui  ne  convenaient  nullement, 

bien  qu'ils  fussent  persuadés  du  contraire,  composa  une  prière 
identique  pour  tous,  dont  voici  à  peu  près  les  termes  : 

143  a    Zeus  roi,  les  biens  que  nous  demandons  ou  que  nous  dédaignons. 

Donne-les  nous  :  les  maux,  même  demandés,  écarte-les •\ 

Sa  formule  est,  me  semble-t-il,  excellente  et  sûre.  Mais  toi, 
si  tu  as  quelque  idée  contraire,  ne  reste  pas  muet. 

Alcibiade.  —  Il  est  difficile,  Socrale,  de  contredire  ce  qui 

est  bien  dit.  Mais  ce  qui  me  vient  à  l'esprit,  c'est  que  l'igno- 

D'après  Aristote,  Crataios,  fatigué  des  assiduités  du  tyran  résolut  de 
le  supprimer  et  conspira  avec  Hellanocratès  de  Larisse  (Polit.  E,  10, 
i3ii  b,  8-20).  Diodore  prétend  que  le  tyran  fut  tué  accidentellement 
et  involontairement,  dans  une  partie  de  chasse,  par  son  «  favori  » 
Cratéros  (XIV,  87,  5). 

1.  Thème  fréquemment  développé  par  les  poètes  et  les  rhéteurs. 

Cf.  Euripide,  Médée,  1094-1 1 15  ;  Antiphon,  fg.  ̂9  (Diels,  II,  80  B). 

2.  Odyssée,  I,  32-b5. 
3.  Diodore   rapporte    que    Pythagore    prescrivait   de   demander 

aux  dieux,  dans  ses  prières,  les  biens  d'une  façon  générale,  et  de  ne 
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χρηστών  μεν  γενομένων,  συμ(|>οραις  δε  χρησαμένων  οστε 

στερηθήναι,  καΐ  τούτους  ουδέν  εις  Ιλάττονας  δυστυχίας  c 

καθεστηκότας  ήπερ  εκείνους  καΐ  βουλομένους  Sv  άγένητα 

μάλλον  είναι  τ)  γενέσθαι.  'Αλλ'  δμως  τούτων  τε  καΐ  ετέρων 
ττολλων  δμοιοτρόπων  τούτοις  οΰτω  σφόδρα  καταδήλων 

δντων,  σττάνιον  εύρειν  δστις  αν  ή  διδομένων  άπόσχοιτο  ή 

μέλλων  δι'  εοχί)ς  τεύξ,εσθαι  παύσαιτο  αν  ευχόμενος•  οι  δέ 
πολλοί  οΟτε  âv  τυραννίδος  διδομένης  απόσχοιντο  αν  οΰτε 

στρατηγίας  ούδ'  έτερων  πολλών,  α  παρόντα  βλάπτει  d 
μδλλον  f)  ωφελεί,  άλλα  καν  εΰξαιντο  &ν  γενέσθαι,  εϊ  τφ 

μή  παρόντα  τυγχάνει*  Ολίγον  δέ  επισχόντες  ενίοτε  παλι- 

νωδοΟσιν,  άνευχόμενοι  &ττ'  âv  το  πρώτον  εΰξωνται.  Έγώ 
μέν  ουν  απορώ  μή  ώς  αληθώς  μάτην  θεούς  άνθρωποι 

αΐτιώνται,  εξ  εκείνων  ψάμενοι  κακά  σφισιν  είναι*  οι  δέ 

καΐ  αύτοΙ  a<\>f\aiv  είτε  άτασθαλίαισιν  είτε  acj>po- 

σύναις  χρή  εΙπεΪν,  υπέρ  μόρον  αλγε'  εχουσι.  Κιν-  e 

δυνεύει  γοΟν,  ω  'Αλκιβιάδη,  ψρόνιμός  τις  είναι  εκείνος  δ 
ποιητής,  8ς  δοκει  μοι  φίλοις  άνοήτοις  τισΐ  χρησάμενος, 

δρών  αυτούς  καΐ  πράττοντας  και  ευχόμενους  απερ  ού 

βέλτιον  ήν,  έκείνοις  δέ  έδόκει,  κοινή  υπέρ  απάντων  αυτών 

εύχήν  ποιήσασθαι*  λέγει  δέ  πως  ώδί  — 

ΖεΟ  βασιλεΟ,  τα   μέν   έσθλά,  φησί,   καΐ  εύχομένοις  καΐ    143  a 

ανεύκτοις 

αμμι  δίδου,  τα  δέ  δεινά  καΐ  εύχομένοις  άπαλέξειν 

κελεύει.   Έμοι   μέν   ουν   καλώς  δοκει  καΐ  άσψαλώς   λέγειν 

δ    ποιητής*   σύ    δ'  ε'ί   τι  εν     νώ    έχεις    προς    ταΟτα,     μή 
σιώπα. 

ΑΛ.  Χαλεπόν,   ω   Σώκρατες,  έστΙν   άντιλέγειν  προς  τα 

C  2  και  cm.  Β  ||  άγένητα  :  άγέννητα  Β  [j  6  μέλλων  Υ  :  -λον  ΒΤ  |[ 

d  Ι  ουο'  :  ο6'θ'  Bekker  ||  3  παλίνωδουσιν  :  πάλιν  οδομσιν(ωδ-  fecit  Β^)  Β 

II  4  άνε^•/_ο'[χενοι  :  αν  ευχόμενοι  Β  ||  7  «υτοι  σφησιν  Τ^  :  αυτοΐς  φη^ίν  Β 
αυτοί  σφίσιν  ΤΥ  ||  αφροσύναις  :  άφρονίαισιν  Β  άφραδίαισιν  Hermann 
ex  Hesiod.  Ορρ.  1 34  |!  θ  2  γοΰν  :  γαρ  ΤΥ  ||  τις  :  τι  Υ  ||  143  a  2 

άνεύκτο:;:  άνεύκτ'  Β  ||  3  δεινά:  δειλά  Buttmann  λυγρα  Proclus  [|4 
κελεύει  secl.  Kôppen. 

XIII.  2.-4 
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rance  est  cause,  pour  les  hommes,  de  bien  des  maux,  puisque, 

h  selon  toute  apparence,  c'est  à  notre  insu  que,  par  elle,  nous 
agissons  mal  nous-mêmes  et  que,  pour  comble  de  [misère, 
nous  nous  souhaitons  à  nous-mêmes  les  pires  choses.  Voilà 
ce  que  personne  ne  croirait,  mais  chacun  se  jugerait  capable 
de  souhaiter  pour  soi  le  bien  et  non  le  mal.  Car,  en  vérité, 

cela  ressemblerait  plutôt  à  une  imprécation  qu'à  une  prière. 

_         ,    „.  SocRATE.  —  Peut-être,    excellent   ami- Cas  ou  Vignorance  .      ,  ,  .  ,  .  •     . 

est  préférable.        quelqu  un   plus  avise  que  toi  et  moi, 
dirait  que  nous  ne  parlons  pas  correc- 

tement en  blâmant  ainsi  à  la  légère  l'ignorance,  —  à  moins 
c   d'ajouter  :  l'ignorance  de  certaines  choses,  pour   certaines 

gens  et  dans  certains  cas  est  un  bien,  comme  elle  est  un  mal 

pour  d'autres. 
Alcibiade.  —  Que  dis- tu?  Peut-il  y  avoir  une  chose  que, 

dans  n'importe  quelle  situation,  il  soit  meilleur  d'ignorer 
que  de  connaître  ? 

SocRATE.  —  Il  me  le  semble  ;  pas  à  toi  ? 

'   Alcibiade.  —  Non  certes,  par  Zeus. 

SocRATE.   —   En  vérité,  je  ne  t'imputerai  pas  ce  crime  de 
vouloir  tramer  contre  ta  propre  mère  ces  machinations  que 

l'on  rapporte  d'Oreste,  d'Alcméon  ^  et  de  tous  ceux,  s'il  en  fut 
d   quelque  autre,  qui  ont  accompli  semblables  actions. 

Alcibiade.  —  De  grâce,  parle  mieux,  Socrate. 

SocRATE.  —  Ce  n'est  pas  à  celui  qui  dit  que  tu  ne  vou- 
drais pas  avoir  accompli  cette  action  qu'il  faut  demander  de 

mieux  parler,  Alcibiade,  mais  bien  plutôt  à  celui  qui  affir- 

merait le  contraire,  puisque  cet  acte  te  paraît  si  horrible  qu'il 
ne  faut  même  pas  en  prononcer  le  nom  à  la  légère.  Crois-tu 

qu'Oreste,  s'il  avait  été  dans  son  bon  sens  et  s'il  eût  connu 
ce  qu'il  lui  était  meilleur  de  faire,  aurait  osé  commettre  un 
pareil  crime  ? 

Alcibiade.  —  Non,  certes. 

e        Socrate.  —  Ni  personne  autre,  je  suppose. 

spécifier  aucun  bien  particulier,  comme  la  puissance,  la  beauté,  la 

richesse...  (Diod.  X,  9,  8).  —  Une  formule  semblable  est  attribuée 
à  Socrate  par  Xénophon  :  καΐ  ευ/ετο  δε  προς  του;  θεούς  απλώς 

ταγαθα  διδο'ναι.  Les  dieux,  ajoutait  le  philosophe,  savent  assez  quels 
sont  les  biens  (^Mérnor.  I,  3,  2). 

I.  Oresle,  fils  d'Agamemnon  et  de  Clytemnestre,  vengea  la  mort 
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καλώς  είρημένα•  εκείνο  δ'  οδν  έννοα,  όσων  κακάν  αΙτΙα  ή 
άγνοια  τοις  άνθρώποις,  οπότε,  ως  Ιοικε,  λελήθαμεν  ήμας  b 

Λυτούς  δια  ταύτην  καΐ  πράττοντες  καΐ  τό  γε  εσχατον 

ευχόμενοι  ήμιν  αύτοίς  τα  κάκιστα.  "Οπερ  οδν  ούδεΙς  âv 

οίηθε'ιη,  άλλα  τοΟτό  γε  πας  âv  οϊοιτο  Ικανός  εΐναι,  αύτδς 

-αύτΰ  τα  βέλτιστα  εΰξασθαι,  αλλ'  oô  τα  κάκιστα.  ΤοΟτο  μεν 

γαρ  ως  αληθώς  κατάρα  τινί  αλλ'  ούκ  ευχή  tS^oiov  âv  εϊη. 

ΣΩ.  Άλλ'  ϊσως,    ω    βέλτιστε,    φαΙη    &ν    τις    άνήρ,    δς 
έμοΟ  τε  καΐ  σοΟ  σοφώτερος  ων  τυγχάνοι,  ούκ  δρθώς  ήμας 

λέγειν,    οϋτως    είκί^   ψέγοντας    δγνοιαν,    ει  γε    μή   προσ-    C 

Βειημεν    τήν    εστίν     ων    τε   &γνοιαν    καΐ    εστίν     οΪς    καΐ 

εχουσ'ι  πως  αγαθόν,  ώσπερ  έκείνοις  κακόν. 
ΑΛ.  Πώς  λέγεις  ;  εστί  γαρ  δτιοΟν  πρδγμα  δτω  δή 

οπωσοΟν  εχοντι  αμεινον  αγνοειν  f)  γιγνώσκειν  ; 

ΣΩ.  "Εμοιγε  δοκεΐ*  σοΙ  δ'  ού  ; 
ΑΛ.    Ού  μέντοι  μα  Δια. 

ΣΩ.  Άλλα  μήν  |ούδέ  έκεινό  σου  καταγνώσομαι,  εθέλειν 

2tv  σε  πρ6ς  τήν  έαυτοΟ  μητέρα  διαπεπρδχθαι  απερ 

Όρέστην  <}>ασΙ  καΐ  τόν  Άλκμέωνα  καΐ  εΐ  δή  τίνες  διλλοι 

έκείνοις  τυγχάνουσι  ταύτα  διαπεπραγμένοι.  d 

ΑΛ.    Εύψήμει  προς  Διός,  ω  Σώκρατες. 

ΣΩ.  Ούτοι  τόν  λέγοντα,  ω  'Αλκιβιάδη,  ως  ούκ  âv 
εθέλοις  σοι  ταΟτα  πεπραχθαι,  εύψημειν  δει  σε  κελεύειν, 

αλλά  μδίλλον  πολύ^  εϊ  τις  τα  εναντία  λέγοι,  επειδή  ούτω 

σοι  δοκει  σψόδρα  δεινόν  εΪναι  τό  πρδγμα,  ώστ'  ουδέ 

^ητέον  εΪναι  ούτως  εικτ].  Δοκείς  δ'  &ν  τόν  Όρέστην,  εΐ 
ετύγχανε  φρόνιμος  ων  και  είδώς  δτι  βέλτιστο  ν  ή  ν  αύτ^ 

πράττειν,  τολμήσαι  αν  τι  τούτων  διαπράξασθαι  ; 

ΑΛ.   Ού  δήτα. 

ΣΩ.   Ουδέ  γε  άλλον  οΪμαι  ούδένα.  θ 

a  8  δσων  κακών  Υ  :  δσον  κακόν  ΒΤ  ||  b  3  αν  Priscianus  :  om. 

<;odd.  Il  k  ικανός  :  -νώς  ΤΥ  ||  8  τυγχάνοι  Estienne  :  -vsc  codd.  Ι|  C  4  δή 
Τ2  :  δει  ΒΤΥ  II  9  αν  Τ2  :  έάν  ΒΤΥ  ||  σε  :  σοι  Gobet  ||  d  4  ΐυΧοις  Τ  : 

-XoL  Β  Υ    II    7  δ'  αν  :   δαν  Schanz. 
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Alcibiade.  —  Non  plus. 

SocRATE.  —  C'est  donc  un  mal,  comme  il  le  paraît,  pour 
l'homme  de  bien,  d'ignorer  —  et  d'ignorer  le  bien. 

Alcibiade.  —  Il  me  le  semble. 

SocRATE.  —  Pour  lui,  n'est-ce  pas,  et  pour  tous  les  autres? 
Alcibiade.    —  Je  l'avoue. 

SocRATE.  —  Considérons  encore  ceci  :  s'il  te  prenait  tout 
à  coup  fantaisie,  jugeant  que  c'est  bien,  d'aller  chez  Périclès\ 
ton  tuteur  et  ton  ami,  avec  un  poignard,  et  arrivé  à  la  porte 

144  a   de  t'informer  s'il  est  chez  lui,  dans  l'intention  de  le  tuer,  lui 

et  personne  autre.  On  te  dirait  qu'il  y  est  (je  ne  prétends 
pas  que  tu  aies  jamais  pareil  dessein,  mais  je  suppose  que  tu 

en  aies  l'idée,  —  et  rien  n'empêche  qu'on  l'ait  quand  on 

ignore  ce  qu'est  le  bien,  de  sorte  que  l'on  prend  pour  le  bien 
ce  qui  est  précisément  le  mal.  N'est-ce  pas  ton  avis?) Alcibiade.  —  Tout  à  fait. 

Socrate.  —  Si  donc,  entrant  dans  la  maison,  tu  le  voyais 
b  sans  le  reconnaître  et  le  prenais  pour  un  autre,  oserais-tu 

encore  le  tuer  Ρ 

Alcibiade.  —  Par  Zeus,  non,  je  ne  le  pense  pas. 

Socrate.  —  Car,  ce  n'est  pas  à  n'importe  qui,  mais  à 
Périclès  en  personne  que  tu  en  voudrais,  n'est-ce  pas  ? 

Alcibiade.  —  Oui. 

Socrate.  —  Et  si  renouvelant  fréquemment  ton  entre- 

prise, il  t'arrivait  toujours  de  ne  pas  le  reconnaître  au 
moment  d'accomplir  ton  acte,  tu  ne  t'attaquerais  jamais  à lui. 

Alcibiade.  —  Non,  certes. 

Socrate.  —  Eh  quoi  !  penses-tu  qu'Oreste  aurait  jamais 

porté  la  main  sur  sa  mère  si,  de  même,  il  ne  l'avait  pa» reconnue  ? 

de  son  père,  assassine  par  Glytcmncstre,  en  tuant  sa  propre  mère.  — 

Alcméon,  fils  du  devin  Amphiaraiis  et  d'Eriphyle  (Hom.  Odyssécr 
XV,  248),  prit  part  à  l'expédition  des  Epigones  contre  Thèbes,  et, 
sur  l'ordre  de  son  père  qui  était  mort  dans  cette  guerre,  à  son  retour, 

tua  sa  mère  qui  s'était  laissé  séduire  par  le  présent  d'un  riche  collier 
et  avait  déterminé  son  époux  à  participer  au  combat  (Cf.  Apollod. 
Bibl.  II,  6  et  7). 

I.  A  la  mort  de  son  père  Clinias,  tué  en  446  à  la  bataille  de 
Goronée,  Alcibiade,  alors  âgé  de  4  ans,  fut  confié  à  la  tutelle  de 

Périclès  qui  était  son  proche  parent  (voir  Aie.  I,  io4  b). 
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ΑΛ.   Ού  μέντοι. 

ΣΩ.    Κακόν    &ρα,    ώς    εοικεν,    έστΙν    ή    τοΟ    βελτίστου 

&γνοια  καΐ  τ6  άγνοείν  τ6  βέλτιστο  ν, 

ΑΛ.   "Έμοιγε  δοκεΐ. 
Σ.Ω..   ΟύκοΟν  καΐ  έκείνω  καΐ  τοις  άλλοις  &πασιν  ; 

ΑΛ.   Φημί. 

ΣΩ.  "Ετι  τοινυν  καΐ  τόδε  έπισκεψώμεθα*  ει  σοι  αύτίκα 
μάλα  τταρεσταίη,  οιηθέντι  βέλτιον  εΪναι,  Περικλέα  τόν 

σεαυτοΟ  έπίτροπόν  τε  καΐ  φ'ιλον,  έγχειρ'ιδιον  λαδόντα, 
έλθόντα  έπΙ  τάς  θύρας,  ειπείν  ει  ένδον  εστί,  βουλόμενον  144  a 

άποκτειναι  αύτδν  εκείνον,  άλλον  δε  μηδένα*  οί  δε  ψαιεν 

ένδον  είναι  —  καΐ  ού  λέγω  έθέλειν  &ν  σε  τούτων  τι 

τιράττειν  αλλ'  ει,  οΪμαι,  δόξει  σοι,  δπερ  ούθέν  κωλύει 

δήπου  τω  γε  άγνοοΟντι  τ6  βέλτιστον  παραστήνα'ι  ποτέ 
δόζαν,  ώστε  οίηθήναι  καΐ  το  κάκιστόν  ποτέ  βέλτιστον 

είναι•  Î)  ουκ  &ν  δοκει  σοι  ; 

ΑΛ.    Πάνυ  μέν  ο3ν. 

ΣΛ.    ΕΙ    ουν    παρελθών    εΐσω    και    ιδών     αυτόν    εκείνον 

άγνοήσαις  τε  καΐ  οιηθε'ιης  αν  άλλον  είναι  τίνα,   αρ'  ετι  αν    b 
αυτόν  τολμήσαις  άποκτειναι  ; 

ΑΛ.    Ού  μα  τόν  ΔΊα,  ουκ  αν  μοι  δοΐ<ω. 

ΣΩ.  Ού  γαρ  δήπου  τόν  έντυχόντα,  αλλ'  αυτόν  εκείνον 

8ν  ήβούλου.  *Η  γάρ  ; 

ΑΛ.    Να'ι. 
ΣΩ.   ΟύκοΟν  καΐ  εΐ  πολλάκις  εγχειροίς,  αιεί  δε  άγνοοις 

τόν   Περικλέα,  οπότε  μέλλοις  τοΟτο  πράττειν,  ούποτε  αν 

επίθοιο  αύτω. 

ΑΛ.   Ού  δήτα. 

ΣΩ.  Τι  δέ  ;  τόν  Όρέστην  δοκεις  &ν  ποτέ  τη  μητρι 

επιθέσθαι,  ει  γε  ωσαύτως  ήγνόησεν  ; 

e  8  έπισκεψώ^Αεθα  Υ  :  -ψό[Λεθα  ΒΤ  ||  g  παρεσταίη  :  πάρα-  Τ'^Υ  || 
144  a  3  αν  secl.  Sauppe  ||  /i  δοξει  :  -ξειέ  Buttmann  (|  b  3  ουκ  αν 
[ίοι  οογ,ώ  cm.  Β  II  5  δν  secl.  Schleiermacher  1|  η  άγνοοΤς  :  -εις  Υ  ||  la 
γε  :  δέ  Β. 
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c       Alcibiade.  —  Je  ne  le  crois  pas. 

SocRATE.  —  Car  lui  non  plus  n'avait  pas  l'intention  de 
tuer  la  première  femme  venue  ou  la  mère  de  n'importe  qui, 
mais  la  sienne  propre. 

Alcibiade.  —  C'est  bien  cela. 

SocRATE.  —  Cette  sorte  d'ignorance,  du  moins,  est  donc 
un  bien  pour  ceux  qui  se  trouvent  ainsi  disposés  et  ont  de 
semblables  idées. 

Alcibiade.  —  Il  le  parait. 

Socrate.  —  Tu  vois,  par  conséquent,  que  l'ignorance  de 
certaines  choses,  pour  certaines  gens  et  dans  de  certaine* 
conditions,  est  un  bien,  non  un  mal,  comme  il  te  le  sem- 

blait tout  à  l'heure? 
Alcibiade.  —  Apparemment, 

d        Socrate.  —   Si   tu  veux  maintenant  examiner  ce  qui  va 
suivre,  tu  le  trouveras  peut-être  étrange. 

Alcibiade.  —  Mais  quoi  donc,  Socrate  ? 

„  Socrate.  —  C'est  que,  à  vrai  dire,   la Bon  sens  -         -,  .^        ■ 
^^  possession   des  autres  sciences,  si   avec 

Science  du  Bien,  ^l^es  on  n'a  aussi  celle  du  Bien,  risque 
d'être  rarement  utile  et  d'être,  au 

contraire,  le  plus  souvent  nuisible  à  qui  en  jouit.  Fais  atten- 
tion à  ceci  :  ne  te  semble-t-il  pas  nécessaire,  quand  nous 

devons  agir  ou  parler,  que  d'abord  nous  nous  imaginionsl• 
savoir,  ou  que  nous  sachions  en  réalité  cela  même  que  nous 

sommes  prêts  à  dire  ou  à  faire  ̂   ? 
Alcibiade.  —  Il  me  le  semble. 

Socrate.  —  Aussi  les  orateurs,  par  exemple,  ou  bien  sont 

des  conseillers  compétents,  ou  s'imaginent  l'être  quand  ils 
nous  prodiguent  leurs  conseils,  les  uns  sur  la  guerre  et  la 
paix,  les  autres  sur  les  fortifications  à  élever  ou  les  ports  à 

145a  construire;  bref,  tout  ce  qu'une  ville  entreprend  contre 
une  autre  ou  pour  elle-même,  elle  le  fait  sur  le  conseil  des^ 
orateurs. 

I.  Comparer  avec  l'argument  d'Alcibiade  I,  117  d.  Socrate 
démontre  que  les  erreurs  de  conduite  proviennent  de  ce  genre  d'igno- 
rance  consistant  à  croire  que  l'on  sait  ce  qu'en  fait  on  ne  sait  pas. 
Or,  nous  nous  imaginons  avoir  de  la  compétence  pour  tout  ce  que 

nous  entreprenons,  sans  quoi  nous  nous  en  remettrions  à  d'autres. 
Quand  donc  nous  nous  prononçons  sur  le  beau,  le  juste,  ou  l'utile,. 
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ΑΛ.  Ού<  οΤμαι  Ιγωγε.  C 

ΣΩ.  Ού  γαρ  δήπου  ούδ'  εκείνος  τήν  προστυχοΟσαν 
γυναίκα  ουδέ  τήν  οτουοΟν  μητέρα  διενοείτο  άποκτεΐναι, 

άλλα  τήν  αυτός  αύτοΟ. 

ΑΛ.  *Έστι  ταΟτα. 

ΣΩ.  Άγνοείν  αρα  τά  γε  τοιαΟτα  βέλτιον  τοις  ο^τω 

διακειμένοις  καΐ  τοιαύτας  δόξας  εχουσιν. 
ΑΛ.   Φαίνεται. 

ΣΩ.  Όρδς  ουν  δτι  ή  εστίν  ων  τε  άγνοια  καΐ  εστίν  οΪς  καΐ 

εχουσι  πως  αγαθόν,  αλλ'  ού  κακόν,  ωσττερ  άρτι  σοι  έδόκει; 
ΑΛ.  "Εοικεν. 

ΣΩ.  "Ετι  το'ινυν   εΐ  βούλει  τδ   μετά  τοΟτο  επισκοπειν,    à 
άτοπον  Sv  ϊσως  αν  σοι  δόξειεν  εΤναι. 

ΑΛ.   τι  μάλιστα,  ω  Σώκρατες  ; 

ΣΩ.  "Οτι,  ως  έπος  ειπείν,  κινδυνεύει  τό  γε  των  άλλων 
επιστήμων  κτήμα,  εάν  τις  άνευ  τοΟ  βελτίστου  κεκτημένος 

?],  δλιγάκις  μεν  ώψελειν,  βλάπτειν  δέ  τα  πλείω  τδν 

έχοντα  αυτό.  Σκόπει  δέ  ώδε.  *Αρ'  ούκ  άναγκαΐόν  σοι 
δοκει  είναι,  δταν  τι  μέλλω  μεν  ήτοι  πράττειν  ή  λέγειν, 

οιηθήναι  δείν  πρώτον  ήμ&ς  εΐδέναι  ή  το  δ'ντι  εΐδέναι 

τοΟΘ'  S  &ν  προχειροτέρως  μέλλω  μεν  ή  λέγειν  ή  πράττειν  ;    & 

ΑΛ.  "Εμοιγε  δοκεΐ. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  οι  Ρήτορες  αύτίκα  ήτοι  είδότες  συμ6ου- 

λεύειν  ή  οίηθέντες  ειδέναι  συμδουλεύουσιν  ήμίν  εκάστοτε, 

οι  μέν  περί  πολέμου  τε  καΐ  εΙρήνης,  ot  δέ  περί  τειχών 

οίκοδομίας  ή  και  λιμένων  κατασκευής*  ενί  δέ  λόγο,  8σα 

δη  ποτέ  ή  πόλις  πράττει  προς  αλλην  πόλιν  ή  αυτή  145  a 

καθ'  αυτήν,  από  τής  τών  Ρητόρων  συμβουλής  πάντα 

γιγνεται. 

C  9  'ε  :  γε  Τ  ||  d  2  prias  αν  Β  :  ον  Τ  Υ  δη  Schanz  ||  5  του  :  της  του 
Dobree  H  6  η  :  ήν  Τ^  ||  η  αύτο  Schneider  :  αυτά  codd.  ||  8  μέλλωμεν  ; 
μέλλων  μεν  Β  1|  9  ̂inte  οιηθήναι  ροη.  η  ΤΥ  ||  δειν  :  δή  Dobree  |[ 

e  Ι  προχειροτέρως  :  -χει'ρως  Sauppe  ||  μέλλωμεν  Β  :  με'λλωμέν  τι 
ΤΥ  II  3  συμβουλεύειν  :  ξυμβουλεύουσιν  Β  ||  4  η  om.  Β  ||  6  και  cm.  Β  || 
145  a  2  πάντα  :  άπαντα  Β. 



145  a  SECOND  ALGIBIADE  3a 

Alcibiade.  —  Tu  dis  vrai. 

SocR4TE.  —  Vois  encore  ce  qui  suit. 

Alcibiade.  —  Autant  que  j'en  serai  capable. 

SocRATE.  —  Tu  parles,  n'est-ce  pas,  de  gens  sensés  et  de 
gens  qui  manquent  de  bon  sens } 

Alcibiade.  —  Oui. 

SoGRATE.  —  C'est  le  plus  grand  nombre  qui  manque  de 
bon  sens  et  le  plus  petit  nombre  qui  est  sensé  ? 

Alcibiade.  —  Il  en  est  ainsi. 

SoGRATE.  —  N'as-tu  pas  un  critère  pour  distinguer  ces 
deux  sortes  de  gens  ? 

Alcibiade.  —  Si. 

b        Socrate.    —  Est-ce  donc  l'homme   qui  sait   donner  des 
conseils,  mais  ignore  ce  qui  est  bien  et  quand  cela  est  bien, 

est-ce  lui  que  tu  appelles  sensé  ? 
Alcibiade.  —  Non,  certes. 

Socrate.  —  Ni,  je  pense,  celui  qui  connaît  l'art  de  la 

guerre  en  lui-même,  mais  ignore  quand  il  est  bon  de  l'entre- 

prendre, ou  combien  elle  doit  durer  pour  qu'elle  soit  bonne, 
n'est-ce  pas  ? 

Alcibiade.  —  Non  plus. 

Socrate.  —  Ni  encore  celui  qui  sait  infliger  la  mort,  la  spo- 

liation, l'exil,  mais  ignore  quand  ou  contre  qui  cela  est  bien? 
Alcibiade.  —  Evidemment  non. 

c        Socrate.  —  Mais  celui  qui  unit  à  ses    connaissances  la 

science  du  Bien,  —   science  qui  n'est  pas  autre,  je  suppose, 

que  celle  de  l'utile,  n'est-ce  pas  ? 
Alcibiade.  —  Oui. 

Socrate.  —  Donc,  nous  le  dirons  sensé,  celui-là,  et 

conseiller  eflicace  pour  la  ville  et  pour  lui-même.  Mais  celui 

qui  n'est  pas  tel,  nous  l'appellerons  tout  le  contraire.  Que 
t'en  semble? 

Alcibiade.  —  A  moi,  de  même. 

Socrate.  —  Et  s'il  s'agit  de  l'homme  habile  à  monter  à 

cheval,  ou  à  tirer  de  l'arc,  ou   à  lutter  soit  au  pugilat,  soit 

nous  pensons  que  notre  jugement  est  bon.  L'auteur  d'Alcibiade  II  a 
combiné  avec  ce  passage  le  thème  développé  quelques  pages  plus 

haut  dans  le  modèle  (107  d  etsuiv.).  Socrate,  au  moyen  d'exemples, 
dont  plusieurs  ont  été  repris  par  le  plagiaire,  explique  que  pour 
agir,  il  faut  tenir  compte  de  toutes  les  circonstances  favorables. 
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ΑΛ.   Άληθη  λέγεις. 

ΣΩ.  "Ορα  τοίνυν  καΐ  τα  έπΙ  τούτοις. 

ΑΛ.  "Αν  δυνηθώ. 

ΣΩ.    Καλείς  γαρ  δήπου  ψρον'ι^ιους  τε  καΐ  α<ί)ρονας  ; 

ΑΛ.  "Εγωγε. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  τους  μεν  πολλούς  αψρον ας,  τους  δ'  δλιγους 
<|)ρονίμους  ; 

ΑΛ.   Οΰτως. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  προς  τι  αποβλέπων  αμφότερους  ; 

ΑΛ.    Ναι. 

ΣΩ.  *Αρ'  ουν  τον  τοιούτον  συμβουλεύειν  ειδότα,  χωρίς    b 
του  πότερον  βέλτιον  καΐ  δτε  βέλτιον,  φρόνιμον  καλείς; 

ΑΛ.   Ού  ̂ τoL. 

ΣΩ.  Ουδέ  γε  οΪμαι  όστις  το  πολεμειν  αυτό  οΐδε  χωρίς  τοΟ 

ίδπότε  βέλτιον  και  τοσοΟτον  χρόνον  δσον  βέλτιον.  *Η  γάρ  ; 
ΑΛ.   Ναί. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  ουδέ  ει  τις  τίνα  άποκτεινύναι  οΐδεν  ουδέ 

χρήματα  άψαιρεισθαι  και  φυγάδα  ποιειν  τής  πατρίδος, 

χωρίς  τοΟ  οπότε  βέλτιον  και  δντινα  βέλτιον  ; 

ΑΛ.    Ού  μέντοι. 

ΣΩ.  "Οστις     αρα    τι    των    τοιούτων     οΐδεν,    εάν    μεν    C 

παρέπηται    αύτώ  ή   τοΟ   βέλτιστου   επιστήμη    —    αΰτη    δ' 

TJv  ή  αυτή  δήπου  ήπερ  και  ή  τοΟ  ωφελίμου'  ή  γάρ  ;  — 
ΑΛ.    Ναί. 

ΣΩ.  Φρόνιμον  δέ  γε  αύτον  φήσομεν  καΐ  άποχρωντα 

σύμβουλον  καΐ  ττ]  πόλει  καΐ  αύτον  αύτΰ*  τ6ν  δέ  μή 

ττοιοΟτον  τάναντία  τούτων.  *Η  πως  δοκει  ; 
ΑΛ.  ΈμοΙ  μέν  ούτως. 

ΣΩ.  Τί  δ'  ει  τις  ιππεύειν  ή  τοξεύειν  οΐδεν,  ή  αδ 

-πυκτεύειν  ή  παλαίειν  ή  τι  της  άλλης  αγωνίας  ή  καΐ  δλλο 

b  Ι  τοιούτον  Τ  :  τοιούτο  ΒΥ  ||  2  οτε  corr.  Ven.  ι84  :  δ  γε  Τ"^  ο 
ΒΤΥ  όποτε  Baiter  |j  η  alterum  ούδε  :  ούδ'  ε'.  Richards  ||  C  2  αύτφ 

οιη.  ΤΥ  II  δ  δέ  γε  :  τε' γε  Sauppe  γε  cm.  Υ  |1  6  και  αυτόν  αυτω  και 
τ^  πο'λει  ΤΥ  ||  η  τοιούτον  J.-G.  Schneider  :  ποιουντα  codd.  jj  ίο 
-παλαίειν  ή  πυ/.τεύειν  Τ  Υ. 
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dans  tout  autre  genre   de  combat,  ou  encore  à  n'importe 
d    lequel  de  ces  exercices  que  l'art  nous  enseigne,  —  quel  nom 

donnes-tu  à  celui  qui  sait  ce  qui  est  bien,  selon  les  règles  de 

cet  art?  Pour  l'équitation,  n'est-ce  pas  bon  cavalier? 
Alcibiade.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Pour  le  pugilat,  c'est,  je  pense,  bon  athlète  ; 
pour  l'art  de  jouer  de  la  flûte,  bon  flûtiste,  —  et  tout  le  reste 
à  l'avenant.  En  serait-il  différemment? 

Alcibiade.  —  Non,  c'est  bien  cela. 

SocRATE.  —  Crois-tu  que  nécessairement,  par  le  fait  qu'un 
homme    est  compétent   en    ces    matières,  il   est    aussi  un 

β   homme  sensé,  ou  dirons-nous  qu'il  s'en  faut  de  beaucoup? 
Alcibiade.  —  De  beaucoup,  par  Zeus. 
SocRATE.  —  Comment  jugerais-tu  un  Etat  composé  de 

bons  tireurs  à  l'arc  et  de  bons  flûtistes,  et  aussi  d'athlètes  et 
autres  artistes,  mêlés  à  ces  gens  dont  nous  parlions  tout  à 

l'heure,  habiles  à  faire  la  guerre  et  à  mettre  à  mort,  ou 
encore  à  ces  rhéteurs  tout  gonflés  de  l'enflure  politique,  — 
tous  sans  exception,  dépourvus  de  la  connaissance  du  Bien, 
et  sans  personne  qui  sache  quand  il  est  bon  de  se  servir  de 

146  a   chacun  de  ces  arts,  et  vis-à-vis  de  qui  *  ? 

Alcibiade.  —  Je  jugerais  qu'il  est  mauvais,  Socrate. 
SocRATE.  —  Tu  le  dirais  surtout,  je  suppose,  en  voyant 

chacun  de  ces  gens-là  plein  d'ambition  et  «  donnant  la  meil- 
leure part  »  de  son  gouvernement  «  à  ce  soin  » 

celui  de  se  surpasser  lui-même  ^^ 

1.  Telle  est  aussi  la  doctrine  socratique,  maintes  fois  exprimée  par 

Platon  dans  les  Dialogues  :  il  n'y  a  point  de  yéritable  science  sans  la 
connaissance  du  Bien.  Toute  science,  séparée  de  la  justice  et  des  autres 

vertus,  n'est  qu'une  habileté  :  πασά  τε  επιστημ-η  χωρίζο;αενη  δ:καιο- 
σύνης  και  της  άλλης  αρετής  πανουργία,  ου  σοφία  φαίνεται  (Ménéxene^ 

a46  e).  —  Voir  aussi  Charmide,  ιηίιοά.  —  Nulle  recherche  n'est 
plus  intéressante  pour  l'homme  ni  plus  importante  que  celle  de  la 
perfection  et  de  l'excellence  :  ...ουδέν  άλλο  σκοπεϊν  προσήκειν 
ανΟρώπω...  αλλ'  η  τό  &ριστθ'*  και  το  βε'λτιστον  (Phédon,  97  d).  Aussi 
le  Socrate  du  Gorgias  regarde  comme  une  flatterie,  et  non  comme 

un  art,  la  rhétorique  qui  «  vise  à  l'agréable,  sans  nul  souci  du 
meilleur  »  :  δτι  του  ήδε'ος  στοχάζεται  άνευ  του  βέλτιστου  (465  a).  Or 
cette  science  du  Bien  se  confond  avec  celle  de  l'utile  {Aie.  II,  i45  c. 
Cf.  Hipp.  mai.  296  e;  Ménon,  87  e  ;  Rép.  II,  879  b). 

2.  Emprunt  fait  à  VAntiope  d'Euripide.  Cette  tragédie  représentai 
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τι  τον  τοιούτων  8σα  τέχνη  οϊδαμεν,  τΐ  καλείς  8ς  αν   είδη    d 

τ6  κατά  ταύτην  τήν  τέχνην   ϋέλτιον    γιγνόμενον  ;    αρ'   ου 
τόν  κατά  τήν  ΙτΓττικήν  Ιπττικόν  ; 

ΑΛ.   "Εγωγε. 
Σ.Ω..  Τόν  δέ  γε  οΤμαι  κατά  τήν  πυκτικήν  πυκτικόν,  τόν 

δέ  κατ'  αύλητικήν  αύλητικόν,  καΐ  τδλλα  δήπου  ανά  λόγον 

τούτοις-  ή  άλλως  πως  ; 

ΑΛ.   OCk,  αλλ'  οΰτως. 
ΣΩ.  Δοκει  oCv  σοι  άναγκαιον  εΪναι  τόν  περί  τούτων  τι 

επιστήμονα  δντα  αρα  καΐ  άνδρα  ψρόνιμον  είναι,  ή  πολλοΟ 

φήσομεν  ένδείν  ;  e 

ΑΛ.    ΠολλοΟ  μέντοι  νή  Δία. 

ΣΩ.  Πο'ιαν  οδν  οϊει  πολιτείαν  είναι  τοξοτών  τε  αγαθών 

καΐ  αυλητών,  ετι  δέ  καΐ  αθλητών  τε  καΐ  των  οίλλων  τεχνι- 

τών, αναμεμειγμένων  δ'  εν  τούτοις  ο9ς  άρτι  είρήκαμεν  των 
τε  αυτό  τό  πολεμειν  ειδότων  καΐ  αυτό  τό  άποκτεινύναι, 

προς  δέ  καΐ  ανδρών  Ρητορικών  πολιτικόν  φύσημα  <|>υσών- 

των,  απάντων  δέ  τούτων  δντων  άνευ  τής  τοΟ  βέλτιστου 

επιστήμης  καΐ  τοΟ  ειδότος,  δπότε  βέλτιον  ενί  έκάστω 

τούτων  χρί^σθαι  καΐ  προς  τίνα  ;  146a 

ΑΛ.   Φαύλην  τιναεγωγε,  ω  Σώκρατες. 

ΣΩ.   Φαίης    γε    &ν   οΤμαι   οπόταν    δρωης    ε'να   εκαστον 
αυτών    <|>ιλοτιμούμενόν    τε    και   νέμοντα   τό   πλείστον   τής 

πολιτείας 
τούτω  μέρος, 

ΐν'  αυτός  αΰτοΟ  τυγχάνει  κράτιστος  ων 

d  Ι  χεχντΓ]  :  -νην  Β  ||  2  κατά  ταύτην  :  κατ'  αυτήν  Apelt  κατά  Schanz 
II  αρ'  om.  Β  ||  6  και  τάλλα  Β  :  και  κατ'  άλλα  ΤΥ  ||  g  περί  secl.  Gobet 
Il  τι  om.  Β  ||  ίο  post  επισττ^μονα  ροη.  είναι  Β  ||  άρα  :  αγ.<χ.  Gobet 

II  e  Ι  ένδεϊν  :  δειν  Baiter  |1  3  ποίαν-  ι46  a  2  σο>κρατες  habet  Stob.  W. 

Η.  Π,  25  II  4  δε  και  ΤΥ  Stob.  :  δέ  Β  ||  τε  και  ΤΥ  Stob.  :  καί  Β  ||  5  δ' 
cm.  Stob.  Il  τούτοις  Stob.  :  τοιούτοις  codd.  ||  ους  (uel  ών)  Dobree  : 

οΧς  codd.  et  Stob.  ||  η  ρητορικών  Β  Stob.  :  πολιτικών  ΤΥ  ||  g  βε'λτιον  : 
-τιστον  Stob.  ||  146  a  ι  χρήσθαι:  χρησασ6αι  Stob.  ||  2  τινά  om.  ΤΥ 

II  3  ένα  :  ένα  και  Β  1|  7  τυγχάνει  in  Gorgia  484  e  Τ  :  -yoi-'^ri  hic  BT  in 
Gorgia  1.  c.  Β--/άνοι  Hermann  ||  κράτιστος  :  βέλτιστος  Gorg.  1.  c. 
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je  veux  dire  à  exceller  dans  cet  art,  car  en  ce  qui  regarde  le 

bien  de  la  ville  et  le  sien  propre,  il  s'égare  le  plus  souvent, 
parce  que,  j'imagine,  il  se  fie  sans  réflexion  à  l'opinion.  Dans 

h  ces  conditions,  ne  serait-il  pas  juste  d'affirmer  que  le  trouble 
et  l'injustice  abondent  dans  un  tel  gouvernement  ? 

Alcibiade.  —  Ce  serait  juste,  par  Zeus. 

SocRATE.  —  Ne  nous  a-t-il  pas  semblé  qu'il  fallait  néces- 
sairement d'abord  nous  figurer  savoir,  ou  savoir  en  réalité, 

ce  que  nous  nous  trouvions  sur  le  point  de  faire  ou  de 
dire? 

Alcibiade.  —  11  nous  l'a  semblé. 

SocRATE.  —  Qu'un  homme  fasse  les  choses  où  il  a  ou  bien 
croit  avoir  compétence,  etque,  par  surcroît,  le  succès  le  favo- 

rise, alors,  n'est-il  pas  vrai,  il  en  résultera  aussi  du  profit  et 
c   pour  la  ville  et  pour  lui-même  ? 

Alcibiade.  —  Comment  non? 

SocRATE.  —  Et  dans  le  cas  contraire,  je  suppose,  ni  pour 
la  ville  ni  pour  lui-même  ? 

Alcibiade.  —  Certainement  non. 

SocRATE.  —  Dis-moi,  es-tu  toujours  du  même  avis  ou  bien 

as-tu  changé  d'idée? 
Alcibiade.  —  Non,  je  reste  du  même  avis. 

SocRATE.  —  Mais  n'affirmais-tu  pas  que,  pour  toi,  la  plu- 
part des  gens  sont  dépourvus  de  bon  sens,  et  que  les  gens 

sensés  sont  le  petit  nombre  ? 
Alcibiade.  —  Oui. 

Socrate.  —  Par  conséquent,  nous  répétons  que  le  Bien 
échappe  à  la  plupart  parce  que,  le  plus  souvent  du  moins, 

d  j'imagine,  ils  se  fient,  sans  réflexion,  à  l'opinion. 
Alcibiade.  —  Nous  le  répétons. 

Socrate.  —  Il  est  dès  lors  avantageux  à  la  plupart  des  gens 
de  ne  rien   savoir  ni  croire  savoir,   sinon  ils  auront  plus   à 

les  aventures  d'Antiope,  fille  de  Nyctée,  roi  de  Béotie.  Un  certain 
nombre  de  vers  nous  ont  été  conservés.  Platon,  dans  Gorgias,  484  e, 

cite  le  passage  que  l'auteur  d^ Alcibiade  II  lui  a,  sans  doute,  emprunté. 
Ailleurs  (485  c,  probablement  aussi  486  b,  c),  il  fait  allusion  à  une 

scène  fameuse,  où  les  deux  fils  d'Antiope,  Zéthos  et  Amphion, 
discutent  sur  la  valeur  respective  de  l'homme  d'action  et  de  l'artiste. 
Ci.  M \TTBJ KE,  Euripidis  Tragoediae  et  Fragmenta,  i.  IX,  Leipzig,  182g, 

p.  65-83. 
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λέγω  δε  τ6  κατ'  αυτήν  τήν  τέχνη  ν  βέλτιστον  γιγνόμενον 
τοΟ  δε  τη  πόλει  τε  καΐ  αυτόν  αύτΰ  βέλτιστου  δντος  τα 

πολλά  διημαρτηκότα,  ατε  οΤμαι  δνευ  νοΟ  δόξη  πεπι- 

στευκ6τα.  Ούτως  δε  τούτων  εχόντων,  αρα  ούκ  &ν  δρθως  b 

λέγοιμεν  ψάντες  πολλής  ταραχής  τε  καΐ  ανομίας  μεστήν 

είναι  τήν  τοιαύτην  πολιτείαν  ; 

ΑΛ.   'Ορ8ως  μέντοι  νή  ΔΙα. 

ΣΩ,  ΟύκοΟν  άναγκαΐον  ήμίν  έδόκει  οίηθήναι  δείν  πρώ- 

τον ή  μας  εΐδέναι  ή  τω  Βντι  εΐδέναι  τοΟτο  8  αν  προχείρως 

μέλλω  μεν  ή  πράττειν  ή  λέγειν  ; 
ΑΛ.  Έδόκει. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  κ&ν  μέν  πράττη  &  τις  οΪδεν  ή  δοκεΐ 

εΐδέναι,  παρέπηται  δε  τδ  ώφελίμως,  και  λυσιτελούντως 

ήμδίς  εξειν  και  τη  πόλει  καΐ  αύτδν  αύτδ  ;  Ο 

ΑΛ.    Πως  γαρ  ού; 

ΣΟ.  'Εάν  δέ  γ'  οΐμαι  τάναντία  τούτων,  ούτε  τί}  πόλει 

οΰτ'  αύτον  αύτω  ; 
ΑΛ.  Ού  δήτα. 

ΣΩ.  Τί  δέ;  καΐ  νΟν  ετι  ωσαύτως  σοι  δοκει  fj  δλλως 
πως  ; 

ΑΛ.   Ούκ,  αλλ'  οΰτως. 

ΣΩ.  *Αρ'  οδν  Ιφησθα  καλείν  τους  μέν  πολλούς  α€|>ρονας, 

τους  δ'  ολίγους  ψρονίμους  ; 

ΑΛ.  "Εγωγε. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  ψαμεν  πάλιν  τους  πολλούς  διημαρτηκέναι 

τοΟ  βελτίστου,  ως  τα  πολλά  γε  οΐμαι  άνευ  νοΟ  δόξ,η 

πεπιστευ  κότας.  d 

ΑΛ.   Φαμέν  γάρ. 

ΣΩ.  Λυσιτελει  αρα  τοις  πολλοίς  μήτ'  ειδέναι  μηδέν 

μήτ'    οιεσθαι    ειδέναι,    ειπερ    γε     μδλλον    προθυμήσονται 

a  9  δντος  edd.  :  οΰτως  codd,  ||  b  5  ήμιν  εδοκει  Β  :  έδοκει  ήίχϊν  εινα: 

ΤΥ  II  9  η  ΤΥ:  -Jj  ά  Β  ή  s  Β2  II  ίο  παρε'πηται  Β:  -πεται  ΤΥ  ||  δέ 

cm.  Β  11  C  12  oÙY.ou^j-  1^7  a  ι  πλεϊ'ν  habet  Stob.  V.  Η.  III,  24  || 
d  4  προθυ^αήσοντα:  μάλλον  Stob. 
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cœur  d'agir  comme  ils  savent  ou  croient  savoir,  et  ce  faisant, 
ils  y  auront  le  plus  souvent  plus  de  perte  que  de  profit. 

Alcibiade.  —  C'est  la  pure  vérité. 
SocRATE.  —  Eh  bien  !  quand  j'affirmais  que  la  possession 

e    des  autres  sciences,  sans  la  science  du  Bien,  risquait  d'être 
rarement  utile  et  nuisait,  au  contraire,  la  plupart  du  temps, 

à  celui  qui  les  possédait,  n'avais-je  pas  raison,  en  réalité,  de 
parler  ainsi? 

Alcibiade.   —  A  présent,  au  moins,  j'en  suis  convaincu, Socrate. 

SocRATE.  —  Il  faut  donc  qu'une  cité  ou Erudition  »  •  χ      •  υ  r 
.  une  ame   qui  veut  vivre   d  une    façon 

Science  du  Bien.      droite,   s'attache  à  cette  science,  absolu- 
ment comme  le  malade  s'attache  au  mé- 

decin, ou  le  passager  au  pilote  s'il  veut  naviguer  en  sécurité. 
147  a   Sans  elle,   en  effet,  de  plus  belle  brise  vous  poussera  le  sort 

vers  la  conquête  des  richesses  ou  de  la  vigueur  corporelle  ou 
de  quoi  que  ce  soit  de  semblable,  plus  lourdes  seront  les 

fautes  qui  nécessairement  s'ensuivront,  selon  toute  appa- 
rence. Posséder  ce  que  l'on  appelle  l'érudition  et  la  «  poly- 

technie  »,  mais  se  trouver  dépourvu  de  la  science  dont  nous 
parlons  et  se  laisser  conduire  tour  à  tour  par  chacune  des 

autres,  n'est-ce  pas  être  vraiment  lejouet  d'une  violente  tem- 

pête, et,  livré  à  la  mer  sans  pilote,  je  doute  qu'on  puisse 
b  fournir  une  longue  carrière*.  Aussi  est-ce  le  cas,  me  semble- 

t-il,  d'appliquer  ici  le  mot  du  poète  qui  blâmait  quelqu'un 
en  ces  termes  :  «  il  savait  certes  beaucoup  de  choses  »,  mais, 

ajoutait-il,  «  il  les  savait  toutes  mal  »,-. 
Alcibiade.  —  Que   vient   donc  faire    ce  mot  du  poète, 

1.  Cf.  Lois  VII,  819  a,  texte  signalé  dans  la  Notice,  p.  18.  Platon 

y  développe  une  idée  analogue  au  sujet  de  l'érudition  indigeste. 
Mieux  vaut  ne  pas  savoir  que  de  savoir  mal  :  {χαλλον  δ'  ϊτ\  δέδοικα 

τους  ή[χ|χένους  u.sv  αυτών  τούτων  τά3ν  μ,αθηαάτων,  κακώς  δ'  ήιχμ.ένους. 
Le  philosophe  avait  acquiescé  à  la  pensée  du  poète  cité  plus  bas,  si 

on  la  comprend  Httéralement.  L'auteur  d'Alcibiade  II  va  l'entendre 
dans  un  sens  moral. 

2.  Ce  poète  est  Homère  et  les  vers  cités  proviennent  d'un  poème 
héroï-comique,  Margites,  dont  peu  de  fragments  nous  ont  été 

conservés  par  le  pseudo-Platon,  par  Aristote,  par  Clément  d'Alexan- 

drie et  par  une  scholie  d'Aristophane  (Gf,  Homeri  Carmina,  Didot, 

p.  58o),  Margites,  personnage  principal  est  le  type  de  l'extravagant 
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^ράττειν  μεν  ταΟτα  αττ'  âv  είδώσιν  ή  οίηθωσιν  εΐδέναί, 

ττράττοντες  δε  βλάπτεσθαι  τα  πλείω  μδλλον  ή  ωψε- 
λεΐσθαι. 

ΑΛ.  'Αληθέστατα  λέγεις. 

ΣΩ.  Όρδς  οδν,    δτε    γ'    Ιφην    κινδυνεύειν    τό   γε   των 
«λλων  επιστήμων  κτήμα,  εάν  τις  άνευ  τής  τοΟ  βελτίστου    θ 

επιστήμης  κεκτημένος  îj,  δλιγάκις  μεν  ωφελείν,  (ΐλάπτειν 

5έ  τα   πλείω  τόν    έχοντα  αυτό,    αρ'  ούχΙ  τ^    δντι   δρθυς 
εψαινόμην  λέγων  ; 

ΑΛ.    ΚαΙ  εΐ  μή  τότε,  αλλά  νυν   μοι  δοκεΐ,   ω  Σώκρατες. 

ΣΩ.  Δει  αρα  καΐ  πόλιν  καΐ  ψυχήν  τήν  μέλλουσαν 

^ρθως  βιώσεσθαι  ταύτης  της  επιστήμης  άντέχεσθαι, 

ατεχνως  ωσπερ  άσθενοΟντα  ιατροΟ  fj  τίνος  κυΒερνήτου 

τόν  ασφαλώς  μέλλοντα  πλειν.  "Ανευ  γαρ  ταύτης,  δσωπερ  147  a 
ÂV  λαμπρότερον  έπουριση  τό  τής  τύχης  ή  περί  χρημάτων 

κτήσιν  ή  σώματος  ̂ ώμην  ή  καΐ  άλλο  τι  των  τοιούτων, 

τοσούτω  με'ιζω  αμαρτήματα  απ'  αυτών  αναγκαΐόν  εστίν, 
ός  Ιοικε,  γίγνεσθαι.  Ό  δε  δη  τήν  καλουμένην  πολυμαθίαν 

τε  καΐ  πολυτεχνίαν  κεκτημένος,  ορφανός  δε  ών  ταύτης 

τής  επιστήμης,  αγόμενος  δε  ύπό  μιας  εκάστης  των 

Λλλων,  αρ'  ούχΙ  τ^  δντι  δικαίως  πολλ^  χειμώνι  χρήσεται, 
&τε  οΐμαι  άνευ  κυΒερνήτου  διατελών  εν  πελάγει,  χρόνον  ου 

μακρόν  βίου  θέων  ;  ώστε  συμΒαίνειν  μοι  δοκει  καΐ  ένταΟθα  b 

τό  τοΟ  ποιητοΟ,  8  λέγει  κατηγορών  πού  τίνος,  ως  αρα 

πολλά  μεν  ήπίστατο  έργα,  κακώς  δέ,  φησίν,  ήπί- 
<ιτατο  πάντα. 

ΑΛ.   ΚαΙ    τί    δή    ποτέ    συμβαίνει   τό    τοΟ    ποιητοΟ,    ώ 

d  5  {χεν  πράττειν  ΤΥ  ||  g  τ'  om.  Β  Stob.  ||  κ^νδυνεύειν  Stob.  : 
-νεύει  codd.  ||  β  2  όλιγάκις  :  ολίγα  Gobet  ||  5  δοκεϊ  :  -κεις  Sauppe 
II  147  a  Ι  άνευ  γαρ  ταύτης  hue  transposuit  Lennep  :  ante  η  περί  a  a 
habent  codd.  ||  a  λαυ.προτερον  Lennep  :  μή  προτερον  BT  om.  Y 

λαβρότερον  Sauppe  j|  έπουριστ)  ΤΎ  :  -ρτ^στ]  Β  ||  τύχης  Stallbaum  : 
ψυ/^ης  codd.  jj  4  ά[χαρτ7|;Αατα  :  αμάρτημα  Β  ||  5  πολυμαθίαν  :  φίλο-  Β 
]|  6  πολυτεχνίαν  Β  :  φίλο-  (sed  πολύ  s.  1.)  ΤΥ  ||  b  ι  βίου  Estienne  : 
ptov  codd.  Il  θ^ων  Estienne  :  θέων  Β  θεών  ΤΥ  πλέων  Schanz. 
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Socrate  ?  A  moi,  il  me  paraît  tout  à  fait  hors  de  propos. 

SocRATE.  —  Il  vient,  au  contraire,  très  à  propos.  Mais, 

mon  cher,  c'est  une  espèce  d'énigme*  :  telle  est,  du  reste,  la 
manière  de  ce  poète  et  de  presque  tous  les  autres.  Par  nature, 

toute  poésie  est,  en  eflet,  énigmatique,  et  il  n'est  pas  donné 
c  à  n'importe  qui  d'en  saisir  le  sens  ̂   De  plus,  outre  ce  carac- 

tère naturel,  quand  elle  s'empare  d'un  homme  jaloux  et  qui 
loin  de  vouloir  découvrir,  veut  cacher  le  plus  possible  sa 
sagesse,  on  ne  saurait  croire  combien  il  paraît  difficile  de 
comprendre  la  pensée  de  ces  hommes.  Homère,  le  divin  et 

sage  poète,  n'ignorait  nullement,  tu  n'en  doutes  pas,  qu'il 
est  impossible  de  savoir  mal  (car,  c'est  lui  qui  disait  de  Mar- 
gitès  qu'il  savait  assurément  bien  des  choses,  en  ajoutant  :  il 

d  les  savait  toutes  mal).  Mais  je  suppose  qu'il  parle  par  énigmes 
et  emploie  l'adverbe  mal  pour  le  substantif  mal  et  la  forme  : 
il  savait  pour  savoir  :  cela  donne,  il  est  vrai,  un  vers  incor- 

rect, mais  voici  la  pensée  qu'il  veut  exprimer  :  il  savait 
beaucoup  de  choses,  mais  c'était  un  mal  pour  lui  de  savoir 
tout  cela.  Il  est  donc  clair  que  si  c'était  un  mal  pour  lui  de 
savoir  beaucoup  de  choses,  il  se  trouvait  être  un  mauvais 
homme,  si,  du  moins,  nous  devons  ajouter  foi  aux  discour» 

précédents. 
β  Alcibiade.  —  Mais  il  me  le  semble,  Socrate,  et  je  ne  vois  pas- 

à  quels  raisonnements  je  croirais,  si  je  ne  croyais  à  ceux-ci. 

Socrate.  —  Et  tu  as  raison  d'y  croire. 
Alcibiade.  —  Oui,  encore  une  fois,  j'y  crois. 
Socrate.  —  Mais  voyons,  par  Zeus,  (car  tu  n'es  pas  sans 

remarquer  la  grandeur  et  la  nature  de  la  difficulté,  et  tu 

m'as  tout  l'air,  toi  aussi,  d'en  être  touché.  Ballotté,  à  droite  et 

(fjLapyoç),  rempli  d'idées  bizarres  et  incapable  d'entreprendre  quoi 
que  ce  soit  d'utile.  Dans  le  passage  rapporté  par  Aristote  (Eih.  Nie. 
Z,  7,  ii4i  a,  i5)  et  complété  par  Clément  d'Alexandrie  (Strom.  I, 
eh.  III,  25,  i),  Homère  le  dépeint  ainsi  :  «  Les  dieux  n'avaient  fait  de 
lui  ni  un  travailleur  de  la  terre,  ni  un  laboureur,  ni  un  homme  habile 

en  quoi  que  ce  soit,  mais  il  était  maladroit  dans  tous  les  métiers  ». 
1 .  Platon  affectionne  cette  formule  moitié  ironique,  pour  intro- 

duire une  citation  de  poète  ou  de  moraliste  dont  il  va  donner  une 

interprétation  très  personnelle  et  peu  conforme  au  sens  littéral  (cf. 
Charmide,  162  a;  Lysis,  2i4  d  ;  Rép.  1,  332  b). 

2.  Si  la  poésie  dérobe  aux  profanes  son  sens  véritable  et  pro- 

fond, c'est  qu'elle  est,  par  nature,  supra-rationnelle  et  divine.    L» 
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Σώκρατες  ;  έμοί  μεν  γαρ  ούδ'  otloOv  δοκει  προς  λόγον 
είρηκέναι. 

ΣΩ.  ΚαΙ  μάλα  γε  προς  λόγον  αλλ'  αΐνίττεται,  ω  βέλ- 
τιστε, καΐ  ούτος  καΐ  άλλοι  δε  ποιηταΐ  σχεδόν  τι  πάντες. 

"Εστί  τε  γαρ  ψύσει  ποιητική  ή  σύμπασα  αινιγματώδης 

καΐ  ού  τοΟ  προστυχόντος  ανδρός  γνωρίσαι*  ετι  τε  προς  τω  c 

(|>ύσει  τοιαύτη  είναι,  όταν  λάβηται  ανδρός  φθονεροΟ  τε 

καΐ  μή  βουλομένου  ήμιν  ενδείκνυσθαι  αλλ'  αποκρύπτεσθαι 

(ΐτι  μάλιστα  την  αδτοΟ  σοψ'ιαν,  ύπερφυως  δή  τό  χρήμα  ως 
δύσγνωστον  φαίνεται,  δτι  ποτέ  νοοΟσιν  έκαστος  αυτών, 

Ού  γαρ  δήπου  "^Ομηρόν  γε  τόν  θειότατόν  τε  και  σοφώτατον 

ποιητήν  αγνοείν  δοκεις  ως  ούχ  οίον  τε  ήν  έπ'ιστασθαι 

κακώς  —  εκείνος  γάρ  έστιν  δ  λέγων  τόν  Μ  αργίτη  ν  πολλά 

μεν  έπίστασθαι,  κακώς  δέ,  ψησί,  πάντα  ήπιστατο  —  αλλ'  d 
αινίττεται  οΐμαι  παράγων  το  κακώς  μεν  άντι  τοΟ  κακοΟ, 

το  δέ  ήπίστατο  αντί  τοΟ  έπίστασθαι.  Γίγνεται  ουν 

συντεθέν  εξ,ω  μέν  τοΟ  μέτρου,  εστί  δ'  δ  γε  βούλεται,  ως 
πολλά  μέν  ήπίστατο  έργα,  κακόν  δέ  ην  αύτώ  ταΟτα  έπίσ- 

τασθαι πάντα.  Δήλον  ουν  δτι  ε'ιπερ  ην  αύτω  κακόν  τό  πολλά 
ειδέναι,  ψαΟλός  τις  ων  έτύγχανεν,  ειπερ  γε  πιστεύειν 

δει  τοις  προειρημένοις  λόγοις. 

ΑΛ.   'Αλλ'    εμοί    μέν     δοκει,    ω    Σώκρατες•    ή    χαλεπώς    e 

γ'    αν    άλλοις  τισι  πιστεύσαιμι  λόγοις^     ειπερ     μηδέ    τού- 
τοις. 

ΣΩ.    ΚαΙ  δρθώς  γέ  σοι  δοκει. 

ΑΛ.    Πάλιν  αδ  μοι  δοκει. 

ΣΩ.  Άλλα    ψέρε  προς    Διός   —    ορδς  γάρ   δήπου    τήν 

απορίαν   δση    τε    καΐ    οία,    ταύτης    δέ   καΐ    σύ    μοι    δοκεις 

b  9  άλλοι  Burnet:  άλλοι  Β  οι  άλλοι  ΤΥ  ||   c  ι  τε  Β  :    U  ΤΥ  H  2 

τοιαύτη  :  -την  Β  ||  4  δη  :  δε  Β  ||  5  δύσγνωστον  :  γνωτον  Β  ||  νοοΰσιν  : 

νομ,ι'ζεται  Β  ||  7  ώ?  Β  :  οτι  ΤΥ  ||  8  κακώς  Β  :  -λώς  ΤΥ  1|  [χαργίτην  Τ  : 
-γείτην  Β  -γαρ-! την  Υ  ||  d  ι  ήπίστατο  Bekker  :  έπίστασθαι  codd.  ||  2 
κακοΰ  :  -κον  Cobet  |ί  3  ήπίστατο  Β  :  έπίστατο  Τ  επίστατβι  Υ  ||  4  δ  γε 

corr.  ρ  ι8ΐ2  :  δτε  Β  δτι  Τ  δ  τι  Υ  ||  5  δ'  ην  έπίστασθαι  αύτω  πάντα 
ταΰτα  ΒΤ  ί|  8  δει  :  δέοι  Β  |j  e  7  δέ  :  δή  Β  ||  [χοι  δοκεϊς  και  σύ  ΤΥ. 

XIII.  2.-5 
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à  gauche,  tu  ne  sais  où  te  fixer  et  l'opinion  que  lu  affirmais- 
le  plus  fortement,  tu  la  rejettes  maintenant  et  ne  la  regardes 

148a  plus  du  même  œil)  ;  supposons  donc  que  le  dieu  auprès 

duquel  tu  te  rends  vienne  maintenant  à  l'apparaître  et  te 
demande,  avant  que  lu  commences  à  prier,  s'il  l'agréerait 
d'obtenir  quelqu'une  des  choses  dont  il  était  question  au 
début,  ou  qu'il  te  permette  d'exprimer  les  vœux,  que  juge- 

rais-tu de  plus  opportun  :  accepter  ce  qu'il  te  donnerait  ou 
voir  exaucer  les  propres  prières  ? 

Alcibiade.  —  Par  les  dieux,  Socrate,  je  ne  sais  que  te 
répondre.  Mais  voilà  qui  me  paraît  bien  difficile  et  qui  mérite 

b  vraiment  qu'on  y  fasse  grande  attention,  pour  ne  pas^ 
demander  à  son  insu  des  maux,  croyant  demander  des  biens, 
quitte  à  chanter  un  moment  après  la  palinodie,  comme  tu  le 
disais,  en  rétractant  sa  première  prière. 

Socrate.  —  N'en  savait-il  pas  plus  que  nous  le  poète 

dont  j'ai  fait  mention  au  début  de  notre  entretien,  lui  qui 
priait  d'éloigner  les  maux,  même  si  on  les  demandait^  ? 

Alcibiade.  —  Il  me  le  semble. 

C  Socrate.  —  Les  Lacédémoniens  égale- 

rivaliser  avec  ce  poète,  soit  qu'ils  1  aient 
trouvée  eux-mêmes,  formulent  toujours,  en  privé  ou  en 

public,  une  prière  analogue  :  ils  supplient  les  dieux  d'ajouter 
aux  biens  qu'ils  leur  accordent  l'honnêteté,  et  nul  ne  les 
entendrait  jamais  demander  autre  chose '^.  Or,  jusqu'ici,  ils  ne 
sont  pas  moins  heureux  que  d'autres.  S'il  leur  est  arrivé  de 

thèse  de  l'inspiration  poétique  est  développée  par  Platon  dans  le 
charmant  dialogue  intitulé  Ion.  Le  poète  est  assimilé  au  devin,  au 

prophète,  à  l'homme  dont  les  dieux  ont  ravi  l'esprit.  Voir  aussi 
Ménon,  98  d. 

1.  Cf.  i43a. 

a.  La  formule  à  laquelle  le  dialogiste  fait  allusion  est  rapportée 

telle  quelle  par  Plutarque  :  Ευχή  δ'  αυτών  διδοναι  τα  καλά  έπί  τοις 
αγαθοίς,  και  πλέον  ουδέν  (Inst.  Lac,  27)•  L'addition  :  ταις  εύ/αΓ; 
προστιθε'ασΕ  τό  άδ'.κεϊσθαι  δυνασθα•.  {ibid.,  26)  provient,  sans  doute, 
d'une  source  différente  et  a  été  insérée  dans  le  texte  du  moraliste. 

L'influence  stoïcienne  ou  cynique  transparaît  dans  cette  addition. 
Voir  la  notice  p.  11. 
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κεκοινωνηκέναί"  μεταβαλλόμενες  γέ  τοι  ανω  καΐ  κάτο 

οοδ'  ÔTLoOv  παύη,  αλλ'  8τι  δν  μάλιστα  σοι  δόξη,  τοΟτο  καΐ 
έκδεδυ<έναι  αδ  <αΙ  ούκέτι  ωσαύτως  δοκειν  —  εΐ  οδν  σοί  148  a 

γ'  ετι  καΐ  νΟν  εμφανής  γενόμενος  δ  θεδς  πρδς  Sv  τυγχάνεις 

πορευόμενος  έρωτήσειε,  πρΙν  δτιοΟν  εΰξασθα'ι  σε,  ει 
έξαρ<έσει  σοι  εκείνων  τι  γενέσθαι  ωνπερ  καΐ  εν  άρχη 

έλέγετο,  εϊτε  καΐ  αύτ^  σοι  έπιτρέψειεν  εΰξασθαι,  τ'ι  ποτ' 

αν  οΐει  ή  των  παρ'  εκείνου  διδομένων  λαμβάνων  ή  αοτδς 
εοξάμενος  γενέσθαι  τοΟ  καιροΟ  τυχείν  ; 

ΑΛ.  Άλλα  μα  τους  θεούς,  εγώ  μέν  ούθέν  δν  Ιχοιμί  σοι 

εΙπειν,  &  Σώκρατες,  οδτως•  άλλα  μέγα  έργον  τί  μοι  δοκει 

είναι,  καΐ  ως  αληθώς  πολλής  φυλακής,  δπως  μή  λήσει  τις  b 

αυτόν  ευχόμενος  μέν  κακά,  δοκδν  δε  τάγαθά,  επειτ'  δλίγον 
έπισχών,  δπερ  καΐ  σύ  έλεγες,  παλινορδή,  αν  ευχόμενος 

&ττ'  δν  τδ  πρώτον  εΰξηται. 

ΣΩ.  *Αρ'  οδν  ούχΙ  ειδώς  τι  πλέον  ημών  δ  ποιητής,  οδ 

καΐ  εν  άρχί^  τοΟ  λόγου  έπεμνήσθην,  τα  δεινά  καΐ  ευχό- 

μενο ις  απαλέ^ειν  έκέλευεν  ; 

ΑΛ.  "Εμοιγε  δοκεΐ. 

ΣΩ.  ΤοΟτον  μέν  τοίνυν,  ω  'Αλκιβιάδη,  καΐ  Λακεδαι- 
μόνιοι τδν  ποιητήν  εζηλωκότες,  εϊτε  καΐ  αύτοΙ  οδτως  έπε-  c 

σκεμμένοι,  καΐ  Ιδία  καΐ  δημοσία  εκάστοτε  παραπλησίαν 

εύχήν  εύχονται,  τα  κ(χλά  ΙπΙ  τοις  άγαθοις  τους  θεούς 

διδόναι  κελεύοντες  αΰ  σψίσιν  αύτοίς*  πλείον  δ'  ούδεΙς  δν 
εκείνων  εύξαμένων  άκούσειεν.  ΤοιγαροΟν  εΙς  τδ  παρήκον 

τοΟ  χρόνου    ούδένων   ήττον    ευτυχείς   είσιν    δνθρωποι*    ει 

e  9  ̂*'•^Τ1  •  ̂ *ύει  Β  II  ΟΧΙ  Β  :  οτζερ  ΤΥ.  ||  148  a  4  έξαρκΕσει  :  -κέσειε  Β 
II  post  àpyT)  hab.  xt  Β  ||  5  και  om.  Β  ||  g  ί^^γα  ïpyoy  ̂ Dobree  : 
[χαργον  Β  Υ  μάργον  Τ  {χάλλον  add.  s.  1.  Ρ  1809  ||  b  ΐ  Χτίσει 
Buttmann  :  λησηι  codd.  ||  2  τα  αγαθά  Β  :  αγαθά  ΤΥ  ||  3  παλινωδη 

άνευχομενος  edd.  :  παλινωδεί  kvzuy^-  Τ^  παλινωδιαν  εύχ-  ΒΤΥ  ||  4 
αν  cm.  ΤΥ  ||  5  πλέον  Β  :  πλε-ων  ΤΥ  ||  6  δε^να  Τ  Υ  :  δήλα  Β  δεολά 

Buttmann  ||  8  Ιξχοιγε  Β  :  Ι^ιοΙ  [χέν  τοι  Τ  â|j.oi  [Αε'ντοι  Υ  ||  9  λαχεδαι- 
μόνιοι  :  λακεδ-οι  Τ  ||  C  2  prius  και  om.  Β  ||  4  «υ  :  *2Î  Buttmann  δη 
Richards  1|  πλεϊον  ΤΥ  :  πλείων  Β  πλείω  Burnet  ||  6  ούδένων  :  ουδέν 
ων  Β. 
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ne  pas  réussir  en  tout,  la  faute  n'en  est  pas  à  leurs  prières, 
mais  il  dépend  des  dieux,  j'imagine,  d'accorder  cela  même 

d  qu'on  demande  ou  le  contraire.  Mais  je  veux  te  raconter 
encore  un  autre  fait,  qu'un  jour  des  anciens  m'ont  appris. 
Dans  un  différend  survenu  entre  Athéniens  et  Lacédémoniens, 

il  arriva  que,  sur  terre  et  sur  mer,  notre  ville  fut  malheu- 
reuse dans  les  combats  et  ne  pouvait  plus  prendre  le  dessus. 

Alors,  les  Athéniens,  irrités  de  la  chose  et  ne  sachant  quel 
e  moyen  imaginer  pour  détourner  les  calamités  présentes, 

délibérèrent  et  jugèrent  bon  d'envoyer  quelqu'un  interroger 
Ammon^.  Il  lui  firent  demander,  entre  autres  choses,  pour- 

quoi les  dieux  accordaient  la  victoire  aux  Lacédémoniens  de 

préférence  à  eux  :  nous,  disaient-ils,  qui  de  tous  les  Grecs 
apportons  les  plus  nombreux  et  les  plus  beaux  sacrifices,  qui 
décorons  leurs  temples  de  nos  dons,  comme  pas  un  autre 
peuple,  qui  célébrons  annuellement  en  leur  honneur  les  plus 
somptueuses   et  les  plus   solennelles  processions    et  faisons 

149  a    plus  de  dépenses  que  tous  les  autres  Grecs  réunis.  Quant  aux 

Lacédémoniens,  ajoutaient-ils,  ils  n'ont  jamais  eu  souci  de 
tout  cela,  mais  ils  sont  si  parcimonieux  à  l'égard  des  dieux 
qu'ils  leur  sacrifient  toujours  des  victimes  avariées  et,  en 
tout  ce  qui  concerne  le  culte,  sont  beaucoup  moins  généreux 
que  nous,  bien  que  leur  ville  ne  soit  pas  moins  riche  que  la 

nôtre  ̂ .  —  Quand  ils  eurent  ainsi  parlé  et  demandé  ce  qu'ils 

1.  Divinité  d'origine  égyptienne  que  les  Grecs  identifièrent  avec 
Zeus.  Célèbre  par  un  temple  à  oracle  élevé  en  son  honneur,  dans 

une  oasis  située  au  centre  du  désert  de  Lybie,  aujourd'hui  Siouhah. 
Les  auteurs  classiques  rapportent  différentes  légendes  qui  ont  trait  à 
la  construction  du  sanctuaire  (cf.  Hérodote,  II,  42,  54,  55).  Pindare 
a  chanté  le  dieu  ÇPyth.,  4,  i6)  et  Alexandre  alla  lui  demander  le 

secret  de  son  origine  divine.  Un  des  personnages  du  dialogue  plato- 
nicien le  Politique,  Théodore  de  Cyrène,  invoque  «  notre  dieu 

Ammon  »  (357  b).  On  voit,  par  le  témoignage  d'Aristote,  que  cette 
divinité  lybienne  était  en  honneur  à  Athènes,  à  la  fin  du  iv*  siècle 

(Constitut.  d'Athènes,  61,  7). 
2.  Aristote  mentionne  Tàpreté  au  gain  et  l'avarice  des  Lacédémo- 

niens. D'après  lui,  il  faut  rejeter  la  cause  de  ce  vice  sur  la  législation 
imparfaite  concernant  les  richesses,  toutes  concentrées  en  un  petit 

nombre  de  mains.  L'Etat  lui-même  était  pauvre  :  «  Les  institutions 
relatives  aux  richesses  communes,  écrit  le  Stagirite,  ont  chez  les 

Spartiates  de   fâcheux  inconvénients,    car  ils  n'ont   pas   de   trésor 
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δ'  αρα  καΐ  συμδέβηκεν  αύτοίς  ώστε  μή  πάντα  εύτυχειν, 

αλλ'  ουν  ου  δια  τήν  εκείνων  ευχή  ν,  επΙ  τοις  θεοις 

δ"  εστίν  ώστε  οΐμαι  καΐ  διδόναι  αττ'  αν  τις  ευχόμενος 
τυγχάντ]  καΐ  τάναντία  τούτων.  Βούλομαι  δε  σοι  καΐ  ετερόν  d 

τι  διηγήσασθαι,  δ  ποτέ  ήκουσα  [των]  πρεσβυτέρων  τίνων, 

ώς  ΆθηναΙοις  καΐ  ΛακεδαιμονΙοις  διαψορας  γενομένης 

συνέβαινεν  άεΙ  ττ^  πόλει  ήμων  ώστε  και  κατά  yfjv  καΐ 

κατά  θάλατταν  οπότε  μάχη  γένοιτο  δυστυχειν  καΐ  μηδέ- 

ποτε  δύνασθαι  κρατησαι*  τους  οδν  'Αθηναίους  άγανα- 

κτοΟντας  τ^  πράγματι  και  άπορουμένους  τ'ινι  χρή  μηχανή 
των  παρόντων  κακών  αποτροπή  ν  εύρείν,  βουλευομένοις  e 

αύτοίς  δοκειν  κράτιστον  εΪναι  πέμψαντας  προς  "Αμμωνα 

εκείνον  έπερωταν  ετι  δε  πρ6ς  τούτοις  τάδ'  (ειπείν) 

άνθ'  δτου  ποτέ  Λακεδαιμον'ιοις  οι  θεοί  μάλλον  ν'ικην 

διδόασιν  ή  σ(|)Ίσιν  αύτοις,  ot  πλε'ιστας,  φάναι,  μεν  θυσίας 
και  καλλίστας  των  Ελλήνων  αγομεν,  άναθήμασί  τε  κεκο- 

σμήκαμεν  τα  ιερά  αυτών  ώς  ούδένες  άλλοι,  πομπάς  τε 

πολυτελεστάτας  καΐ  σεμνοτάτας  έδωρούμεθα  τοις  θεοις 

άν'  έκαστο  ν  έτος,  και  έτελοΟμεν  χρήματα  δσα  ούδ'  οι  149  a 

άλλοι  σύμπαντες  "Ελληνες•  Λακεδαιμονίοις  δέ,  φάναι, 

ούδεπώποτ'  έμέλησεν  ουδέν  τούτων,  αλλ'  οΰτως  δλιγώρως 
διάκεινται  προς  τους  θεούς,  ώστε  και  ανάπηρα  θύουσιν 

εκάστοτε  και  ταλλα  πάντα  ούκ  δλίγω  ενδεεστέρως  τιμώσιν 

ήπερ  ημείς,  χρήματα  ουδέν  έλάττω  κεκτημένοι  τής  ημε- 

τέρας πόλεως.  ΈπεΙ  δή  είρηκέναι  ταΟτα  καΐ  επερωτήσαι 

C  8  où  ex  em.  L  85,  6:  om.  BTY.  |1  9  oI[j.at  ώστε  TY  ||  d  2  πρεσβυ- 
τέρων τινών  TY  :  των  πρεσβυτέρων  η  τίνων  Β  των  πρεσβ-  τίνος  Gobet 

των  πρεσβ-  secl.  Burnet  |j  4  άει  :  αίει  Υ  ||  5  όποτεΒ  :  οπόταν  Τ  οπό- 
ταν Υ  II  β  Ι  βουλευοίχένοες  :  βουλοίχένοις  in  ras.  ut  uid,  Y  !j  3  ετι  : 

τι  Β  ij  τάδ'  ειπείν  scripsi  :  ταδ  ει  και  Β  τάδε  και  ΤΥ  τάδε  Gobet  και 
τάδε  Stallbaum  ||  [\  ποτέ  cm.  Β  ||  5  αυτοίς  secl.  Gobet  ||  φάναι,  [χεν 

om.  Υ  ΙΊ  6  άνα9η;α.ασί  :  -6ευ.ασι  Β  ||  149  a  ι  οι  άλλοι  :  άλλοι  Β  άλλοι 

Burnet  ||  5  όλίγω  Τ^  :  όλίγως  ΒΤΥ  ||  6  ηπερ  edd.  :  ή  ει'περ  codd.  || 
ουδέν  ελάττω  χρηια,ατα  ΤΥ  ||  η  επειδή  ΒΥ  :  έπει  (sed  δ  s.  1.)  Τ  έπεί  δ' 
Schanz  II  καΐ  Β  :  τε  και  ΤΥ. 
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devaient  faire  pour  détourner  les  maux  présents,  l'interprète, 
b  pour  toute  réponse  (le  dieu  n'en  permettait  évidemment  pas 

d'autre),  appela  l'envoyé  et  prononça:  «  Voici  ce  qu'Ammon 
dit  aux  Athéniens  :  les  louanges  des  Lacédémoniens  lui 
plaisent  beaucoup  plus  que  tous  les  sacrifices  des  Grecs  ».  Ce 

fut  tout,  il  n'ajouta  pas  autre  chose.  Par  ces  louanges,  le 
dieu  me  paraît  signifier  tout  simplement  leur  prière  :  elle 
diffère,  en  effet,  notablement  des  autres.  Car  les  autres 

c  Grecs,  ceux-ci  en  offrant  les  bœufs  aux  cornes  dorées,  ceux- 
là,  en  consacrant  aux  dieux  leurs  riches  oblations,  demandent 

tout  ce  qui  leur  passe  par  la  tête,  bien  ou  mal.  Aussi  les 

dieux,  entendant  leurs  prières  blasphématoires,  n'agréent 
ni  ces  processions,  ni  ces  sacrifices  somptueux.  C'est  pour- 

quoi, à  mon  avis,  on  doit  considérer  avec  beaucoup  de  soin 

et  de  réflexion  ce  qu'il  faut  dire  ou  ne  pas  dire. 
Tu  trouveras  chez  Homère  d'autres  exemples  analogues.  Le 

d   poète  raconte,  en  effet,  que  les  Troyens  en  établissant  un  camp 

Sacrifiaient  aux  immortels  de  parfaites  hécatombes 

et  l'odeur  des  victimes  s'élevait  de  la  plaine,  portée  par  les 
vents  vers  le  ciel,  odeur 

Suave,  mais  au  festin  les  dieux  ne  prirent  part, 

Ils  refusèrent,  tant  ils  abominaient  la  ville  sainte  d'Ilios 
β  Et  Priam  et  le  peuple  de  Priam  à  la  vibrante  lance  * . 

Ainsi  leurs  sacrifices  étaient  inutiles,  leurs  offrandes,  vaines, 

puisque  les  dieux  les  haïssaient.  Je  ne  crois  pas,  en  effet, 

qu'il  soit  dans  la  nature  des  dieux  de  se  laisser  séduire  par 
des  présents  comme  un  méchant  usurier  ;  mais  nous  dirions 

public,  lorsqu'ils  doivent  entreprendre  une  guerre,  et  c'est  avec 
peine  qu'ils  contribuent  aux  frais.  Gomme  la  plus  grande  partie  des 
terres  appartient  à  des  Spartiates,  ils  ne  surveillent  pas  leurs  contri- 

butions mutuelles,  et  ainsi  le  législateur  a  obtenu  un  résultat  tout 

contraire  à  l'intérêt  [général],  car  il  a  appauvri  la  ville  et  rendu  les 
particuliers  avides  de  richesses  (τήν  {jlÈv  γαρ  πολιν  πεποίηχεν  «χρη- 

[χατον,  τους  δ'  ίδιώτας  φιλοχρήματους.  Polit.  Β,  6,  1271b,  ι  et  suiv. 
—  Voir  tout  le  chapitre  vi).  —  Pour  ces  motifs,  le  roi  Archidamos 

s'efforçait  de  détourner  ses  compatriotes  d'engager  les  hostilités 
contre  Athènes  en  ̂ 32  (Thucydide  I,  80).  L'auteur  d^Alcibiade  II 
croit  au  contraire  à  la  richesse  de  la  ville  elle-même,  et  Platon  dans 

Alcib.  I  est  encore  plus  explicite  (122  c-i23  b). 
I.  Iliade,  y  m,  548-552. 
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τι  χρή  πράττοντας  αυτούς  τΩν  παρόντων  κακυν  άπαλλαγήν 

εύρειν,  άλλο  μεν  ούθέν  αποκριθί^ναι  τδν  προφήτη  ν  —  τ6ν  b 

γαρ  θεόν  ουκ  Ι&ν  δήλον  δτι  —  καλέσαντα  δέ  αυτόν, 

ΆθηναΙοις,  φάναι,  τάδε  λέγει  "Αμμων  <|>ησ1ν  αν  βούλεσθαι 
αύτβ  τήν  Λακεδαιμονίων  εύφημίαν  εΪναι  μδίλλον  ή  τα 

σύμπαντα  των  Ελλήνων  Ιερά.  ΤοσαΟτα  ειπείν,  ούκέτι 

περαιτέρω.  Τήν  γ'  οδν  εύψημίαν  ουκ  αλλην  τινά  μοι  δοκεΐ 
λέγειν  δ  θεδς  ή  τήν  εύχήν  αύτων  εστί  γαρ  το  δντι  πολύ 

διαφέρουσα  των  άλλων.  01  μέν  γαρ  δλλοι  "Ελληνες  οΐ  μέν  c 

χρυσόκερως  βοΟς  παρ  άστη  σάμενοι,  έτεροι  δ"  αναθήμασι 

δωρούμενοι  τους  θεούς,  εύχονται  αττ'  &ν  τύχη  ταΟτα,  &ντε 

αγαθά  άντε  κακά*  ϋλασψη μουντών  οδν  αύτων  ακούοντες  οι 

θεοί  ουκ  αποδέχονται  τάς  πολυτελείς  ταυτασί  πομπάς  τε 

καΐ  θυσίας.  Άλλα  δοκεΐ  μοι  πολλής  (|>υλακής  δείσθαι  καΐ 

σκέψεως  δτι  ποτέ  ̂ ητέον  έστΙ  καΐ  μή. 

Εύρήσεις  δέ   καΐ  παρ'   Όμήρφ  έτερα  παραπλήσια  τού- 

τοις   ειρημένα.    ΦησΙ    γαρ    τους    Τρώας    επαυλιν    ποιου-    d 

μένους 

ερδειν  αθανάτοισι  τεληέσσας  εκατόμβας* 

τήν  δέ  κνίσαν  εκ  τοΟ  πεδίου  τους  ανέμους  ψέρειν 

ούρανδν  εϊσω 

ήδείαν  τής  δ'  ού  τι  θεούς  μάκαρας  δατέεσθαι, 

ούδ'  εθέλειν*  μάλα  γάρ  σψιν  άπήχθετο  "Ιλιος  Ιρή 

καΐ  Πρίαμος  καΐ  λαδς  έυμμελίω  Πριάμοιο*  θ 

ώστε  ουδέν  αύτοίς  ήν  προύργου  θύειν  τε  καΐ  δώρα  τελείν 

μάτην,  θεοίς  απηχθη μένους.  Ού  γαρ  οΪμαι  τοιοΟτόν  έστι 

τ6  των  θεδν  ώστε  ύπό  δώρων  παράγεσθαι  οΐον  κακόν 

τοκιστήν  αλλά  καΐ  ήμεις  εύήθη  λόγον  λέγομεν,  άξ,ιοΟντες 

b  Ι  ούθέν  :  -δεν  Υ  j|  3  άθηναίοις,  οάναι  ΤΥ  :  φαναι  άθηναίοις  Β 

'Αθηναίους  φάναι  Hemsterhuis  ||  3  βούλεσθαι  :  -λεσθε  Υ  ||  6  περαιτέρω: 
τε'ρωι  Β  j|  γ'  ουν  edd.  :  γουν  codd.  δ'  ούν  Sauppe  ||  η  ϊστι  :  ετι  Β  || 
C  3  άντε:  έάντε  Υ  (et  sic  c  4)  ||  5  ταυτασί  Β:  ταύτας  ΤΥ  ||  e  2  ούδεν  : 

-θέν  Υ  II  npoupfO\j  ην  ΤΥ. 
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nous  aussi  une  sottise  en  nous  estimant  supérieurs  en  ce 
point  aux  Lacédémoniens.  Ce  serait,  en  effet,  une  chose 
incroyable  que  les  dieux  fissent  attention  à  nos  offrandes  et 

à  nos  sacrifices,  plutôt  qu'à  l'âme,  pour  juger  de  la  sainteté 
150a  et  de  la  justice  de  quelqu'un.  Certes,  c'est  bien  elle  qu'ils 

considèrent,  à  mon  avis,  beaucoup  plus  que  ces  somptueuses 

processions  et  ces  sacrifices,  qu'un  particulier  ou  une  ville, tout  en  accumulant  les  fautes  contre  les  dieux  et  contre  les 

hommes,  peut  facilement  accomplir  chaque  année.  Mais  eux, 
qui  ne  sont  pas  corruptibles,  méprisent  tout  cela,  ainsi  que 

le  déclare  le  dieu  et  l'interprète  des  dieux  ̂   Il  y  a  donc  chance 
que  chez  les  dieux  et  chez  les  hommes  sensés,  la  justice  et  la 

b  sagesse  soient  honorées  par-dessus  tout.  Or,  les  gens  raison- 
nables et  justes  sont  précisément  ceux  qui  savent  comment 

il  faut  agir  et  parler  en  présence  des  dieux  ou  des  hommes^. 
Je  voudrais  bien  te  demander  quelle  est  ton  idée  là-dessus. 

Alcibiade.  —  Mais,  Socrate,  je  n'en  ai  pas  d'autre  que 
la  tienne  et  celle  du  dieu.  11  ne  serait  pas  convenable,  en 
effet,  de  me  prononcer  contre  le  dieu. 

Socrate.  —  Ne  te  rappelles-tu  pas  m'avoir  exprimé  ton 
grand  embarras,  redoutant  de  demander  à  ton  insu  des 

c   maux,  en  les  prenant  pour  des  biens? 
Alcibiade.  —   Parfaitement. 

„       I        „  Socrate.  —  Tu  vois  donc  comme  il  est 
peu  sur  pour  toi  d  aller  prier  le  dieu  : 

il  serait  à  craindre  que  t'entendant  proférer  des  demandes 
blasphématoires,  le  dieu  ne  repousse  ce  sacrifice  et  que  tu 
risques  de  recueillir  toute  autre  chose.  Tu  feras  mieux,  à 
mon  avis,  de  rester  tranquille.  Car,  pour  ce  qui  est  de  la 

prière  des  Lacédémoniens,  dans  ton  exaltation  d'esprit  (c'est 
là  le  plus  beau  nom  pour  le  manque  de  bon  sens)^,  tu  ne 

1.  Le  thème  développé  par  les  poètes,  «  enfants  et  prophètes  des 

dieux  »,  sur  la  facilité  à  corrompre  la  divinité  par  les  vœux  et  les  offran- 
des, est  rappelé  avec  beaucoup  de  force  par  Glaucon  dans  la  Répu- 

blique II,  365  et  suiv.  Platon  le  réfute  vigoureusement (ββρ.  IlIjSgoa). 

2.  Ce  passage  est  un  raccourci  de  Gorgias  607.  On  notera  spécia- 
lement la  déûnition  des  «  gens  raisonnables  et  justes  »  qui  est  la 

reproduction  presque  textuelle  de  la  formule  exprimée  par  le  Socrate 
du  Gorgias  (607  a). 

3.  Cf.  i38  c.  —  Aristote  donne  aussi  Alcibiade  comme  exemple 
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Λακεδαιμονίων  ταύτη  περιειναι.  ΚαΙ  γαρ  δν  δειν6ν  εϊη  ει 

ττρός  τα  δώρα  καΐ  τας  θυσίας  αποΒλέπουσιν  ήμων  ot  θεοί 

άλλα  μή  πρδς  τήν  ψυχήν,  αν  τις  δσιος  καΐ  δίκαιος  ών 

τυγχάνη.  Πολλΰ  γε  μδίλλον  οΪμαι  τ)  προς  τάς  πολυτελείς  150  a 

ταύτας  πομπάς  τε  καΐ  θυσίας,  ας  ουδέν  κωλύει  πολλά  μεν 

εις  θεούς,  πολλά  δ'  εΙς  ανθρώπους  ήμαρτηκότας  καΐ 

ιδιώτην  καΐ  πόλιν  εχειν  αν'  εκαστον  έτος  τελειν  οΐ  δε, 
ατε  ου  δωροδόκοι  δντες,  κατα(})ρονοΟσιν  απάντων  τούτων, 

ώς  φησιν  ο  θεδς  καΐ  θεών  προ<|)ήτης.  Κινδυνεύει  γοΟν  καΐ 

παρά  θεοίς  καΐ  παρ'  ανθρώποις  τοις  νοΟν  εχουσι  δικαιοσύνη 
τε  και  φρόνησις  διαψερόντως  τετιμήσθαι.  Φρόνιμοι  δέ  b 

καΐ  δίκαιοι  ούκ  &λλοι  τινές  εισιν  [ή]  των  ειδότων  S  δει 

πράττειν  καΐ  λέγειν  καΐ  προς  θεούς  καΐ  πρδς  ανθρώπους. 

Βουλοίμην  δ'  δν  καΐ  σοΟ  πυθέσθαι  δτι  ποτ'  εν  νφ  έχεις 
πρδς  ταΟτα. 

ΑΛ.  'Αλλ'  έμοι  μέν,  ω  Σώκρατες,  ούκ  δλλη  πη  δοκεΐ  ή 

^περ  σοί  τε  καΐ  τω  θε^•  ουδέ  γαρ  δν  είκδς  εϊη  αντίψηψον 
εμέ  τώ  θε^  γενέσθαι. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  μέμνησαι  εν  πολλή  απορία  ψάσκων  είναι, 

8πως  μή  λάθης  σεαυτδν  ευχόμενος  κακά,  δοκών  δέ  αγαθά  ;        ο 

ΑΛ.  "Εγωγε. 
ΣΩ.  Όρδς  οΰν  ώς  ούκ  άσ(|>αλές  σοί  έστιν  ελθείν  πρδς 

τόν  θεδν  εύ^ομένω,  ϊνα  μηδ'δν  οδτω  τύχη,  ϋλασψημοΟντός 
σου  ακούων  ούθέν  άποδέξηται  τής  θυσίας  ταύτης,  τυχόν 

δέ  καΐ  Ιτερόν  τι  προσαπολαύσης.  ΈμοΙ  μέν  οδν  δοκεΐ 

βέλτιστον  εΐναι  ήσυχίαν  Ιχειν  τη  μέν  γαρ  Λακεδαιμονίων 

εύχη  δια  τήν  μεγαλοψυχίαν  —  τοΟτο  γαρ  κάλλιστον  των 

εν    αφροσύνη    γε    ονομάτων   —    ούκ    αν    οΐμαί  σε    έθέλειν 

150  a  Ι  γε  cm.  ΤΥ  ||  6  προφτίτης  :  -φτ^ταις  Β  -φηται  Baiter  ||  b  a 

ή  del.  Winckelmann  ||  3  λέγειν  και:  λέγειν  Β  ||  4  οτι  ποτ'  :  δ  τι 
ποτέ  Υ  1|  6  (χέν  om.  Β  ||  η  ̂περ  Τ^  :  εΓπερ  ΒΤΥ  ||  8  γενέσθαι  Β  : 

γίγνεσθα•.  ΤΥ  ||  C  4  εύξθ[χένω  edd.  :  ευξα[α.ένω  ΤΥ  εύχομένω  Β  jj  [χηδ': 

jjLT)  Richards  j|  η  βέλτιστον  Β  :  κράτιστον  ΤΥ.  ||  g  εν  :  έπ'  Sauppe  |[ 
γε  cm.  Β. 
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d  voudrais,  sans  doute,  pas  l'en  servir.  Aussi  te  faut-il  attendre, 
jusqu'à  ce  que  quelqu'un  t'apprenne  quelle  attitude  il  sied 
d'avoir  vis-à-vis  des  dieux  et  des  hommes. 

Alcibiade.  —  Quand  donc  viendra  ce  beau  jour,  Socrate, 
et  qui  sera  ce  maître?  Comme  je  voudrais  savoir  qui  il  est! 

Socrate.  —  C'est  celui  qui  s'intéresse  à  toi*.  Mais,  à  mon 

avis,   de  même  qu'Athénè,    ainsi  que   le  raconte  Homère, 
dissipa  le  nuage  qui  voilait  les  yeux  de  Diomède, 

pour  qu'il  pût  distinguer  si  c'était  dieu  ou  homme  ̂ , 

e  il  faut  aussi  dissiper  d'abord  le  nuage  qui  présentement 
offusque  ton  âme,  puis,  t'appliquer  les  remèdes  qui  te  per- 

mettent de  distinguer  le  bien  et  le  mal.  Car,  pour  le  moment, 
tu  es  incapable  de  le  faire. 

Alcibiade.  —  Qu'il  l'enlève,  nuage  ou  quoi  que  ce  soit. 
Pour  moi,  je  suis  disposé  à  n'esquiver  aucune  de  ses  pres- 

criptions, quel  que  soit  cet  homme,  pourvu  seulement  que 
je  devienne  meilleur. 

151  a  Socrate.  —  Du  reste,  cet  homme,  tu  ne  saurais  croire  de 
quelle  extraordinaire  bonne  volonté  il  est  animé  à  ton  égard. 

Alcibiade.  —  Donc,  le  mieux,  à  mon  avis,  est  de  différer 

jusqu'alors  le  sacrifice. 
Socrate.  —  Et  ton  avis  est  juste.  C'est  plus  sûr  que  de 

courir  un  tel  risque. 

Alcibiade.  —  Comment  donc  Socrate  I  Mais  puisque  tu  pa- 

rais m'avoir  sagement  conseillé,  je  t'offrirai  cette  couronne', 
b   Aux  dieux,  nous  donnerons  aussi  des  couronnes  et  tous  les 

de  μεγαλόψυχος,  et  il  expHque  son  attitude  d'âme  par  le  fait  de 
ne  pouvoir  subir  l'injure  avec  sérénité  (Analyt.  post.  B,  i3,  97  b, 
18  et  suiv.). 

1 .  On  remarquera  la  différence  entre  la  conclusion  de  ce  dialogue 

et  celle  d'Alcibiade  I.  Dans  ce  dernier,  Socrate  accepte  de  travailler 
à  l'éducation  d' Alcibiade.  Mais  il  n'ose  espérer  réussir.  Il  redoute 
l'emprise  de  la  politique  sur  son  disciple  (i35e).  L'imitateur  de 
Platon  est,  au  contraire,  d'un  sentiment  plus  optimiste.  On  peut 
encore  noter  une  autre  différence  entre  cet  écrit  et  les  autres  dia- 

logues platoniciens.  Tandis  que  dans  ceux-ci  (v.  g.  Loches,  Charmide)^ 
Socrate  est  sollicité  de  se  faire  le  maître  des  jeunes  gens  auxquels 

il  s'intéresse,  ici  c'est  lui-même  qui  se  propose. 
2.  Iliade  V,  127. 

3.  Ce  trait  rappelle  la  jolie  scène  du  Banquet  où  Alcibiade  cou- 
ronne également  Socrate  (2x3  e). 
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χρήσθαι.  Άναγκαΐον  οδν  έστι  περιμένειν  εως  âv  τις  μάθη    d 

&ς  δει  ττρός  θεούς  καΐ  πρ6ς  ανθρώπους  διακεΐσθαι. 

ΑΛ.  Πότε  oQv  παρέσται  δ  χρόνος  οΰτος,  ώ  Σώκρατες, 

καΐ  τΙς  δ  παιδεύσων  ;  ήδιστα  γαρ  αν  μοι  δοκω  Ιδείν  τοΟτον 

τδν  άνθρωπον  τΙς  έστιν. 

ΣΩ.  Οδτος  φ  μέλει  περί  σοΟ.  Άλλα  δοκεΐ  μοι,  GScmερ 

τφ  Διομήδει  φησί  τήν  Άθηνδν  "Ομηρος  απο  των  δφθαλμδν 
άψελείν  τήν  αχλύν, 

δφρ'  εδ  γιγνώσκοι  ήμέν  θεδν  ήδέ  καΐ  άνδρα, 

οδτω  καΐ  σοΙ  δείν  άπδ  τής  ψυχής  πρώτον  τήν  αχλύν  άφε-    β 

λόντα,   ή    νΟν    παροΟσα  τυγχάνει,  τδ  τηνικαΟτ'  ήδη  προσ- 

ψέρειν     δι'     ων    μέλλεις   γνώσεσθαι    ή  μεν     κακδν    ήδέ    καΐ 
εσθλόν.   ΝΟν  μεν  γαρ  ούκ  &ν  μοι  δοκείς  δυνηθήναι. 

ΑΛ.  Άψαιρε'ιτω,  είτε  (ΐούλεται  τήν  αχλύν  είτε  άλλο  τι' 

ως  εγώ  παρεσκεύασμαι  μηθέν  &ν  φυγείν  των  ύπ'  εκείνου 

προσταττο μένων,  δστις  ποτ'  εστίν  δ  άνθρωπος  ει  γε 
μέλλοιμι  βελτίων  γενέσθαι. 

ΣΩ.   Άλλα  μήν  κάκεινος  θαυμαστήν  8σην  περί  σε  προθυ-    ̂ 51  a 

μίαν  έχει. 

ΑΛ.  Εις  τότε  τοίνυν  καΐ  τήν  θυσίαν  άναβάλλεσθαι 

κράτιστον  εΪνα'ι  μοι  δοκει. 

ΣΩ.  ΚαΙ  ορθώς  γέ  σοι  δοκει*  ασψαλέστερον  γάρ  έστιν 

ή  παρακινδυνεύειν  τοσοΟτον  κ'ινδυνον. 

ΑΛ.   Άλλα  πώς,    ω    Σώκρατες  ;    ΚαΙ    μήν    τουτονί   τον 

στέφανον,  επειδή  μοι   δοκεις   καλώς  συμ6ε6ουλευκέναι,  σοΙ 

περιθήσω•  τοις  θεοίς   δέ   καΐ  στεφάνους  καΐ  τδλλα  πάντα    ̂  

τα  νομιζόμενα   τότε    δώσομεν,   δταν    εκείνη  ν    τήν    ήμέραν 

d  6  ω  [Αο'λει  περί  σοΰ  :  τις  έστιν  ω  μέλει  περί  σου  Υ  εστίν  ω  μ.ε'λει 
περί  σου  Ρ  iSog  ω  [χέλε  παρά  σοι  Naber  ||  β  ι  σοι  Β  :  σου  ΤΥ  ||  άφε- 

λόντα  τήν  άχλύν  ΤΥ  ||  3  [χέλλεις  Β  :  -λει  ΤΥ  ||  4  δοκεϊς  :  -κης'Υ 
II  6  παρεσκεύασ[χαι  :  πάρα-  Β  ||  [χηθεν  :  -δεν  Υ  ||  φυγείν  Β  :  φευ-  ΤΥ  || 
7  προσταττο|χένων  :  πραττο|Αένων  Β  ||  ο  άνθρωπος  ΤΥ  :  Λ\/^ρωποζ  Β 

άνθρωπος  Schanz  ||  8  με'λλοι^χι  :  [χελλοι  [χή  Β  ||  151  a  ι  κακεΐνος  ΤΥ  : 
εκείνος  Β  ||  8  ξυμβεβουλευκε'ναι  :  σε  συμβουλευκε'ναι  Τ. 
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présents  accoutumés  plus  tard,  quand  j'aurai  vu  venir  ce 
grand  jour.  Or,  il  viendra  sans  tarder  s'ils  le  veulent. 

SocRATE.  —  Eh  bien  !  je  l'accepte  et  tout  ce  qui  me 
viendra  de  toi,  c'est  avec  plaisir  que  je  l'accepterai.  Comme 
le  Créon  d'Euripide,  à  la  vue  de  Tirésias,  le  front  ceint  d'une 
couronne,  s'écriait  en  apprenant  qu'il  avait  reçu  ces  prémices 
de  la  main  des  ennemis,  à  cause  de  son  art  : 

Je  prends  comme  un  présage  ta  couronne  victorieuse, 

Car  la  tempête  nous  assaille,  tu  ne  l'ignores  pas  *, 

moi  de  même,  cet  honneur  qui  me  vient  de  toi,  je  le  prends 
comme  un  présage.  Il  me  semble  que  je  ne  suis   pas  dans 

c   une   moindre  tempête  que  Créon,  et  je   voudrais   devenir 
vainqueur  de  tes  amants. 

I.  Euripide,  Les  Phéniciennes,  863. 
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έλθοΟσαν  ϊδω.  "Ηξ,ει  δ"  ου  δια  μακροΟ  τούτων  θελόντων. 
Σ.Ω..  Άλλα  δέχομαι  καΐ  τοΟτο,  καΐ  άλλο  δε  &ν  τι  των 

παρά  σοΟ  δοθέντων  ήδέως  ϊδοιμι  δεξ,άμενον  έμαυτόν. 

"Πστιερ  δε  καΐ  δ  Κρέων  Ευριπίδη  πεποίηται  τον  ΤειρεσΙαν 
Ιδών  έχοντα  τα  στέψη  καΐ  άκουσας  άπδ  των  πολεμίων 

άπαρχάς  αυτόν  είληφέναι  δια  τήν  τέχνη  ν, 

οίωνδν  έθέμην,  φησί,  καλλίνικα  (σα)  στέψη• 

εν  γαρ  κλύδωνι  κε'ιμεθ',  ώσπερ  οΐσθα  σύ* 

ούτω  δε  κάγώ  παρά  σοΟ  τήν  δόξαν  ταύτην  οίωνόν  τίθεμαι. 

Δοκω  δέ   μοι  ούκ  εν  έλάττονι  κλύδωνι  τοΟ  Κρέοντος  εΐναι,    c 

καΐ  βουλοίμην  αν  καλλίνικος  γενέσθαι  των  σων  εραστών. 

b  4   αν  τι  Coisl.  :  αντί  codd.   ||    η   à~6  :   υπό    Β   ||   g  σά  Eurip. 
Phoen.  858:  om.  codd.    ||   lo  κεΐ[χεΟα  Β:   διακείμ-εθα  ΤΥ  ||  ii  δοξαν 

δωρεάν  Ast  δο'σιν  Buttmann  j]  c  a  αν  om.  B, 





ι     HIPPARQUE  OU  L'HOMME  CUPIDE 



NOTICE 

Ι 

LA  COMPOSITION 

Hipparque,  ou  Vhomme  cupide,  tel  est  le  titre  donné  à  ce 
dialogue  par  nos  plus  anciens  manuscrits.  11  ne  faudrait 
point  voir  cependant  une  équivalence  entre  les  deux  noms. 

L'homme  cupide  est  bien  le  véritable  sujet.  Hipparque  n'est 
pas  un  interlocuteur  de  Socrate,  mais  le  personnage  d'un 
épisode  inséré  au  milieu  de  la  discussion. 

Socrate  et  un  disciple,  qui  n'est  pas  désigné  d'une  façon 
plus  explicite,  occupent  seuls  la  scène.  Leur  conversation, 

parfois  languissante,  n'est  interrompue  par  aucune  de  ces 
pittoresques  descriptions  de  lieu  ou  de  caractères,  dont  Pla- 

ton avait  le  secret.  L'apologie  d'Hipparque  vient  uniquement 
interrompre,  un  instant,  la  monotonie  des  répliques.  Dès  les 
premières  lignes,  le  thème  de  la  controverse  se  trouve  posé: 

à  quelles  gens  doit  s'appliquer  la  dénomination  de  cupides. 
Ce  début  ex  abrupto  donne  l'impression  d'une  causerie  qui 
se  poursuit. 

Première    définition    (225a-227e).    — 

partie.  Sont  cupides,  pense  le  disciple,  ceux  qui 
estiment  devoir  tirer  un  profit  de  ce  qui 

n'est  nullement  estimable.  —  Mais  ils  savent  évidemment, 
objecte  Socrate,  que  leur  soi-disant  gain  est  sans  valeur,  sans 
quoi  nous  aurions  simplement  affaire  à  des  sots.  Comment, 

dès  lors,  peut-il  arriver  qu'ils  désirent  ce  qui  ne  vaut  rien, 
comment  croient-ils  gagner  en  le  possédant  ?  Selon  cette 
définition,  personne  ne  serait  cupide. 
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Deuxième  définition  (227  a-d).  —  Il  faut  atténuer  l'aiTirma- 
tion  précédente  et  dire  :  les  gens  cupides  s'imaginent,  mais 
à  tort,  que  certains  objets,  en  réalité  insignifiants,  ont  un 
grand  prix.  Ils  se  trompent  sur  la  détermination  des  valeurs. 

Avouons  pourtant  qu'ils  aiment  le  gain.  Or,  le  gain  est  le 
contraire  de  la  perte,  et  la  perte  est  un  mal.  Donc  le  gain 

est  un  bien.  D'où  cette  seconde  définition  que  Socrate  insi- 
nue au  disciple  :  les  gens  cupides  sont  ceux  qui  aiment  le 

bien.  Mais  la  conséquence  sera  que  tous  les  hommes  sont 
cupides,  conséquence  opposée  à  celle  qui  découlait  de  la 
première  définition.  Des  deux  points  de  vue,  quel  est  le 
véritable  ? 

Troisième  définition(22']  ά-228  h).  —  Le  disciple  essaie  une 

troisième  définition  :  l'homme  cupide  est  celui  qui  estime 
devoir  faire  un  gain  là  où  les  gens  honnêtes  refuseraient. 

Mais  cette  définition  n'est  pas  meilleure,  puisqu'on  a  reconnu 
que  faire  un  gain  est  un  bien  et  que  tous  les  hommes,  hon- 

nêtes ou  non,  veulent  le  bien.  —  N'y  a-t-il  pas  cependant 
des  gains  dont  on  peut  subir  un  dommage  ?  —  Non,  si  subir 

un  dommage,  c'est  éprouver  une  perte,  et  si  la  perte  est  le 
contraire  du  bien.  Or,  comme  la  perte  est  un  mal  et  le  gain 
un  bien,  et  comme  en  réalisant  un  bien,  on  ne  peut  en  même 
temps  réaliser  son  contraire,  il  faut  conclure  que  tout  gain 

est  un  bien.  —  Le  disciple  est  complètement  désorienté  et 
reproche  à  Socrate  de  tout  brouillera  plaisir.  — Non,  répond 

Socrate,  car  je  désobéirais  au  précepte  d'un  homme  bon  et 
sage.  Cette  réplique  introduit  l'épisode  d'Hipparque  qui  est 
un  intermède  au  milieu  de  la  discussion  et  divise  le  dialogue 
en  deux  parties  à  peu  près  égales. 

Intermède,  —  L'épisode  d'Hipparque  (228b-229e). 

_       .,  Socrate   propose    de    retirer    plusieurs 
Deuxième  Γ      r  1 

partie.  propositions     évidentes.      Le     disciple 

refuse,  mais  réclame  pourtant  que  l'on 
supprime  cette  affirmation  trop  vite  accordée  :  gagner  est  un 
bien.  Il  y  a,  en  effet,  bon  et  mauvais  gain. 

Toutefois,  qu'il  soit  bon  ou  mauvais,  le  gain  n'en  est  pas 
moins  gain,  et  celui  qui  gagne  honnêtement  ne  se  distingue 
en  rien  de  celui  qui  gagne  malhonnêtement,  quant  au  fait 

Xm.  2.-6 
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de  gagner.  Qu'est-ce  donc  qui  constitue  tel  le  gain  bon  ou 
mauvais  ?  Qu'y  a-t-il  d'identique  dans  chacune  des  espèces 
qui  permet  de  leur  attribuer  la  même  dénomination 

(23od)? 

Quatrième  définition  (aSi  a).  —  Le  gain  peut  se  définir  : 

tout  ce  que  l'on  acquiert  en  ne  dépensant  rien  ou  en  dépen- 
sant moins  pour  recevoir  plus.  La  discussion  va  prendre 

comme  point  de  départ  cette  nouvelle  définition  : 

a)  Evidemment,  il  ne  s'agit  pas  de  n'importe  quelle  acqui- 
sition. 11  faut  qu'elle  soit  un  bien,  sans  quoi  on  subirait  une 

perte.  Donc  le  gain  est  un  bien.  Nous  revenons  à  nos  pre- 
mières assertions  (aSi  b-c). 

b)  De  plus,  si  en  dépensant  moins,  on  reçoit  une  quantité 
plus  grande,  mais  de  valeur  moindre,  si,  par  exemple,  en 

échange  d'une  demi-livre  d'or,  on  nous  donne  le  double  en 
argent,  nous  perdrons  au  lieu  de  gagner.  11  faut  donc 
compléter  la  définition  en  introduisant  la  notion  de  valeur. 

Or,  ce  qui  a  de  la  valeur,  c'est  ce  qui  est  utile.  Mais  l'utile, 
c'est  le  bien.  Nous  revenons  toujours,  quoique  nous  fas- 

sions, à  la  proposition  que  nous  voulions  rétracter  :  le  gain 

est  un  bien  (28 1  c-232  b). 

Conclusion. —  Puisque  tous  les  hommes,  bons  ou  mauvais, 
aiment  le  gain,  tous  les  hommes  sont  cupides  (282  c). 

II 

L'ÉPISODE  D'HIPPARQUE 

Ce  récit,  absolument  étranger  au  problème  discuté  dans  le 
dialogue,  est  introduit  par  une  réplique  du  disciple,  destinée 

à  amorcer,  par  manière  de  digression,  l'apologie  d'Hip- 
parque.  Car  l'auteur  entreprend  ici  une  véritable  apologie  du 
Pisistratide.  Il  se  réclame  d'anciennes  traditions  et  réfute, 
grâce  à  elles,  certaines  anecdotes  qui  courent  dans  le  public, 

mais  n'ont  aucun  fondement  sérieux  (229  b-c).  Comme  cette 
version  diffère  en  bien  des  points  de  celle  qui  est  généra- 

lement apportée  par  les  historiens,  et  parfois  même  la 

contredit,  il  sera  utile  d'exposer  brièvement  ces  divergences. 
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Hipparque,  l'aîné  des  fils  de  Pisistrate, 
pseudo-Platon.  ̂ *^\^  renommé  pour  sa  sagesse  (228  b). 

Artiste,  il  favorisait  les  arts  et  mani- 
festa particulièrement  sa  bienveillance  envers  des  poètes 

comme  Anacréon  ou  Simonide  (228  b,  c).  Homme  de  gou- 

vernement, il  s'efforça  d'instruire  ses  concitoyens,  de  les  for- 
mer aux  bonnes  mœurs,  en  leur  communiquant  un  peu  de 

sa  sagesse,  pour  n'avoir  à  commander  qu'à  des  gens  de  bien 
(228  c  et  suiv,).  Après  sa  mort,  la  tyrannie  devint  très  dure^ 

sous  son  frère  Hippias,  tandis  qu'auparavant  les  Athéniens 
vivaient  comme  au  temps  de  l'âge  d'or  (229  b). 

Le  motif  qu'on  invoque  couramment  pour  expliquer  le 
meurtre  dont  Hipparque  fut  victime  est  complètement  faux. 

Pour  se  venger  des  dédains  du  bel  Harmodios,  raconte- t-on, 
le  tyran  aurait  insulté  la  sœur  du  jeune  homme,  un  jour 

qu'elle  devait  remplir  l'office  de  canéphore.  C'eût  été  trop 
sot  !  La  vérité  est  bien  différente.  Aristogiton  aimait  Harmo- 

dios et  croyait  avoir  Hipparque  pour  rival.  Or,  vers  cette 

même  époque,  ce  même  Harmodios  s'éprit  d'un  autre  ado- 
lescent. Ce  dernier,  d'abord  fervent  admirateur  d'Harmodios 

et  d'Aristogiton,  en  vint  peu  à  peu  à  les  mépriser  et  à  recher- 
cher la  société  d'Hipparque.  Le  dépit  et  la  jalousie  détermi- 

nèrent ceux  qui  se  prétendaient  outragés  à  tuer  le  Pisistra- 
tide  (229  c,  d). 

Hérodote   ne    donne   aucun  détail  sur 

d'Hérodote.  l'occasion  qui  provoqua  la  mort  d'Hip- parque. Il  désigne  ce  dernier  non 
comme  tyran,  mais  comme  le  frère  du  tyran  Hippias  (V, 

55).  La  conjuration  d'Harmodios  et  d'Aristogiton  n'eut 
d'autre  but  que  de  libérer  Athènes.  Mais  son  résultat 
fut  tout  opposé,  car  elle  rendit  plus  dure  la  tyrannie  (V,55  ; 
VI,  109,  123). 

.  Thucydide    signale    à     deux     reprises 

de  Thucydide.  l'inexactitude  des  récits  que  l'on  pro- 
page au  sujet  du  meurtre  d'Hipparque. 

On  s'imagine  généralement  qu'Hipparque  était  tyran  lorsqu'il 
fut  tué  par  Harmodios  et  Aristogiton.  C'est  une  erreur. 
Hippias  était  le  plus  âgé  des  fils  de  Pisistrate,  et,  par  consé- 

quent régnait*.    Hipparque   et  Thessalos  étaient  ses  frères. 

1.   I,  20  'Αθηναίων  γουν  τό  πλήθος  "Ιππαρ/ον  οΓονται  υφ'  Άρμοδι'ου 
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Mais  la  tradition  attribue  à  Hipparque  la  tyrannie  à  cause  de 

ses  malheurs  (VI,  55).  L'historien  raconte  l'assassinat  du 
Pisistratide  suivant  la  version  réfutée  par  le  pseudo-Platon. 

La  cause  du  meurtre  ne  fut  pas  d'ordre  politique,  la  haine  de 
la  tyrannie,  mais  d'ordre  purement  privé  :  l'amour  dérai- 

sonnable d'Hipparque  pour  Harmodios,  la  jalousie  d'Aristo- 
giton,  l'affront  fait  à  la  sœur  d'Harmodios  qui  devait  rem- 

plir l'office  de  canéphore  aux  Panathénées,  tels  furent  les 
motifs  réels  qui  suscitèrent  le  complot.  Le  prétexte  fut 
politique  et  la  conjuration  enveloppa  tous  les  Pisistratides, 
mais,  en  fait,  le  premier  visé  était  Hipparque.  On  le  vit 
bien,  car  si  le  coup  dirigé  contre  Hippias  échoua,  Aristogiton 

et  Harmodios  n'eurent  point  de  repos  qu'ils  ne  se  fussent 
vengés  de  celui  qu'ils  voulaient  d'abord  atteindre  (VI, 
54-59). 

Dans  la.  Conslilation  d'Athènes (ch.Ti\iii)y 
d'Aristote.  Aristote  désigne  Hipparque  et  Hippias 

comme  les  maîtres  du  pouvoir,  en 
raison  de  leur  rang  et  de  leur  âge.  Mais  «  Hippias,  étant 

l'aîné,  et  par  nature  homme  d'Etat  et  sage,  était  à  la  tête  du 
gouvernement  ».  Au  prudent  Hippias  est  opposé  l'artiste 
Hipparque  «  de  caractère  enjoué,  porté  à  l'amour  et  ami  des 
arts  (ce  fut  lui  qui  appela  à  Athènes  Anacréon,  Simonideet 

les  autres  poètes)».  Pourtant  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  regardé 
comme  la  cause  des  maux  qui  survinrent.  Le  véritable  res- 

ponsable fut  un  de  leurs  frères  plus  jeunes,  Thettalos  qui 

était  d'un  naturel  téméraire  et  insolent.  C'est  à  lui  qu' Ari- 
stote rapporte  le  fait  mentionné  par  les  autres  historiens. 

«  En  effet,  il  s'était  épris  d'Harrnodios  et  avait  été  déçu  dans 
son  amour  ;  loin  de  contenir  son  ressentiment,  il  en  mon- 

trait à  toute  occasion  la  violence  ;  et  à  la  fin,  comme  la  sœur 

d'Harmodios  devait  porter  une  corbeille  aux  Panathénées,  il 
l'en  empêcha  en  insultant  Harmodios  qu'il  traita  d'efféminé. 
C'est  pourquoi  Harmodios  et  Aristogiton,  exaspérés, 
accomplirent  leur  acte  après  s'être  assurés  beaucoup  de 
complices.  Ils  guettèrent  donc  aux  Panathénées  dans  l'Acro- 

pole Hippias  (il  recevait  la  procession  qu'Hipparque  faisait 

καΐ  Άριστογείτονος  τύραννον  οντά  άποθανεϊν,  και  ουκ  ισασιν  δτι 

Ίπχτ-'ας  μεν  πρεσβύτατος  ων  ήρ/ε  των  Πεισιστράτου  υίέων...  Voir 
encore  VI,  5/J• 
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partir)  ;  mais  ayant  vu  un  des  conjurés  s'entretenir  familiè- 

rement avec  Hippias  et  croyant  qu'il  les  dénonçait,  ils  vou- 
lurent faire  quelque  chose  avant  d'être  arrêtés  ;  descendant 

donc  de  l'Acropole  et  commençant  l'attaque  avant  les 
autres,  ils  tuèrent  ilipparque  qui  réglait  l'ordre  de  la  pro- 

cession près  du  Léocoréion,  mais  firent  échouer  toute  l'en- 
treprise *  ».  Après  la  mort  d'IIipparque,  la  tyrannie  devint 

beaucoup  plus  rude  (ch.  xix),  tandis  qu'auparavant,  au 
temps  de  Pisistrate,  on  répétait  que  «  c'était  la  vie  sous 
Kronos  »  (ch.  xvi). 

Thettalos,     fils   de  Pisistrate,    homme Versioii 

de  Diodore  (X,  16).    sage  (σοφός  ύπάρ/ων),  refusa  la  tyrannie 

et  mérita  l'estime  de  ses  concitoyens. 
Hippias  et  Ilipparque,  hommes  violents  et  durs  (,δίαιοι  καΐ 
χαλεποί),  exercèrent  la  tyrannie  sur  la  ville.  Ils  commirent 
de  nombreuses  injustices  contre  les  Athéniens.  Hipparque 

devenu  amoureux  d'un  beau  jeune  homme,  s'exposa  ainsi 
au  danger  (δια  τούτο  έκινούνευσεν).  Le  complot  contre  les 
tyrans  fut  commun  à  Harmodios  et  à  Aristogiton,  mais  la 

gloire  de  la  grandeur  d'âme  et  de  la  force  dans  le  support  des 
tourments  revient  au  seul  Aristogiton  qui,  au  milieu  des 
plus  grands  périls,  conserva  deux  choses  essentielles  :  la  foi 
envers  les  amis,  la  haine  des  ennemis. 

Dans  ces  divers  récits,  on  peut  distinguer  deux  courants 

très  nets  :  un  courant  démocratique  qui  se  laisse  déjà  entre- 

voir chez  Hérodote  et  dont  s'inspireront  plus  tard  Démos- 
thène  et  Hypéride  ̂ ,  Hermippe,  le  disciple  de  Gallimaque  ̂ , 
Diodore  de  Sicile  ;  —  un  courant  oligarchique  avec  Thucy- 

dide et  le  pseudo-Platon.  Aristote  s'inspire  des  deux  sources. 

1.  Traduct.  Mathieu-Haussoullier,  collect.  Guill.  Budé,  p.  19. 

2.  Démosthène,  Contre  Leptine,  18,  29,  70,  127,  169  ;  Sur  l'Am- 
bassade, 280.  —  Hypéride,  Contre  Philippides,  3, 

3.  Ό  δε  "Ερ[χιππος  και  από  των  Πεισιστρατιδών  αύτον  λέγει  των 
τυράννων  ελκειν  τό  γένος,  διό  και  διαφΟονών  αυτόν  φησιν  εν  τ^  συγγραφή 

τοις  περί  Άρ[ΑΟδιον  και  Άριστογει'τονα,  λέγοντα  ώς  ουκ  i-^ho^^zo  τυραν- 

νοφόνοι*  ου  γαρ  έφο'νευσαν  τον  τύραννον,  αλλά  τον  άδελφόν  του"  vjpa'^'^o'j 
"Ιππαρ/ον.  Marcellinus,  Vit.  Thuc.  29•  Muller,  Frag.  Hist, 
Graec.  III,  48,  54- 



5 1  HIPPARQUE  OU  L'HOMME  CUPIDE 

mais  sur  des  points  essentiels,  il  suit  la  source  oligarchique  ̂ . 

Les  premiers  s'eiiorcent  de  donner  au  meurtre  une  couleur 
politique  et  de  représenter  Harmodios  et  Aristogiton  comme 
les  libérateurs  du  peuple  ;  les  autres  veulent,  au  contraire, 

que  seuls  des  intérêts  privés  aient  été  à  l'origine  de  la  sédi- 
tion et  pensent  ainsi  mettre  hors  de  cause  le  régime  tyran- 

nique.  Mais  parmi  ces  derniers,  des  divergences  notables  mé- 

ritent d'être  signalées.  Thucydide  ne  cherche  nullement  à 
disculper  liipparque.  11  rejetterait  plutôt  sur  lui  la 

responsabilité  des  événements.  Aristote  charge  surtout  Thet- 

talos,  fait  l'éloge  d'Hippias,  l'homme  sage  et  prudent, 
et  dépeint  Hipparque  comme  une  nature  plus  brillante 

que  sérieuse.  Le  pseudo-Platon  se  fait  l'apologiste  d'Hip- 
parque  et,  dans  ce  but,  transforme  la  légende  de  sa 

mort,  en  invoquant  une  tradition  peu  répandue^.  Seul 
entre  tous  les  historiens  et  narrateurs  à  nous  connus,  le 

pseudo-Platon  considère  Hipparque  comme  le  vrai  chef 

d'Etat,  le  successeur  de  Pisistrate  dont  il  serait  le  fils  aîné. 

Or,  c'est  contre  cette  version  que  Thuoydide  s'élève  avec  force 
et  par  deux  fois.  Il  critique  vivement  une  fable  qui  tend  à 

s'accréditer,  une  fable  qui,  aujourd'hui,  n'a  pour  nous  d'autre 
témoin  que  l'auteur  d'Hipparque.  De  ces  faits,  nous  essaie- 

rons de  tirer  quelques  conclusions  pour  dater  le  dialogue. 

III 

AUTHENTICITÉ    ET    DATE 

Aristophane  de  Byzance  n'a  point  catalogué  VHipparque 
dans  ses  trilogies,  mais  peut-être  le  rangeait-il  parmi  les 

άτακτα  qui  suivent,  ainsi  que  l'affirme  Boeckh  ̂   Thrasyllele 

I.  Aristote  fait  des  emprunts  à  la  source  démocratique.  Nous  le» 

négligeons  ici,  car  ils  n'intéressent  pas  directement  notre  sujet.  Voir 
Const.  d'Athènes,  édit.  Mathieu-Haussoullier  (collect.  Budé),  p.  χ 
et  p.  19;  —  Glotz,  Hist,  gr.,  I,  p.  463. 

a.  Hipparque,  229b,  λέγετα'.  δε  υπό  των  -/αριεστέρων  ανθρώπων 

και  δ  θάνατος  αυτού  γενέσθαι  ου  δι*  α  οΐ  πολλοί  ώτίθησαν... 
3.  Comment,  in  Platonis  quo  iiiilgo  Jertur  Minoem  eiusdemque  libros 

priores  de  legibus,  Halae,  1806. 
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classe  dans  la  quatrième  tétralogie  qui  comprend  le  Premier 
Alcibiade,  le  second  Alcibiade,  Hipparqae,  les  Rivaux. 

Déjà  l'antiquité  a  émis  des  doutes  sur  son  authenticité  et, 
au  m®  siècle,  Elien  se  demande  si  ce  dialogue  est  vraiment 

de  Platon  * .  Presque  tous  les  critiques  modernes  s'accordent 

à  le  déclarer  apocryphe,  mais  diffèrent  quand  il  s'agit  de 
déterminer  son  auteur  et  l'époque  de  sa  composition^. 

I.  Si  nous  comparons  Hipparque  à  certains  dialogues 

socratiques  écrits  par  Platon,  il  est  certain  que  nous  décou- 
vrirons des  analogies  assez  nombreuses.  Ressemblance  de 

part  et  d'autre  dans  la  structure  du  dialogue  :  on  examine 
successivement  plusieurs  définitions,  on  les  confronte  et  on 

s'aperçoit  finalement  qu'on  est  revenu  au  point  de  départ  de 
la  discussion,  on  a  tourné  en  cercle.  A  ce  point  de  vue,  le 

rapprochement  à'Hipparque,  281  c  eid'Euthyphron,  i5  b  ou 
d'Hippias  Majeur,  3o3  e,  3o4a,  est  assez  caractéristique. 
Ressemblance  également  dans  le  développement  de  certaines 

idées  :  il  est  fort  possible  que  la  doctrine  des  contraires  insi- 

nuée dans  le  passage  où  l'on  oppose  le  gain  à  la  perte,  le 
bien  au  mal  (226  e-228  b),  implique  la  théorie  du  Protagoras 

d'après  laquelle  à  un  contraire  un  seul  contraire  s'oppose  et 
non  plusieurs  (332  c).  En  tout  cas,  les  recherches  sur  l'élé- 

ment commun  qu'il  faut  reconnaître  pour  déterminer  la 
notion  précise  du  gain  (280  b-23i  b),  rappellent  étonnam- 

ment les  discussions  du  Ménon  (72  a  et  suiv.)  et  surtout 

d'Hippias  Majeur  (299  d,  3oo  a). 
La  langue  de  l'auteur  est  assez  pure  et  ne  décèle  guère 

d'expressions  d'une  époque  postérieure.  C'est  le  style  attique 
du  v^  et  du  iv^  siècle.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  toute- 

fois, affirme  que  l'interpellation  ώ  γλυκύτατε  (227  d)  est  cer- 
tainement d'usage  assez  tardif  et  qu'on  la  trouve  pour  la 

première  fois  dans  les  dernières  comédies.  Pour  le  même 

motif,  le  critique  allemand  note  comme  un  signe  d'inau- 
thenticité  de  VHippias  Majeur  la  formule  ώς  γλυκύς  εΙ(288  b), 

Ι.    Var.  Hist.  VIII,  2,  ζί  δή  ό  "Ιιζπαργος  Πλάτωνος  Icj't  τω  οντ:. 
2.  Α  peu  près  seul,  Egkert  a  essayé  d'établir  l'authenticité  à'Hip- 

parque dans  son  travail  Dialektischer  Scherz  in  den  Jruheren 

Gesprâchen  Platons.  Nûrnberg,  iqti,  p.  46-56. 
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au  lieu  de  ήούς*.  Celte  seule  raison  paraîtrait  néanmoins 
bien  fragile  pour  rayer  un  dialogue  quelconque  du  corpus 

platonicum.  Il  n'est,  en  effet,  nullement  impossible  que  Pla- 
ton ait  ainsi  détourné  ironiquement  dans  un  sens  moral  le 

terme  γλυκύς.  La  remarque  de  WilamoΛvitz  nous  permet  tou- 
tefois de  signaler  encore  cette  conformité  de  vocabulaire  entre 

Hipparque  et  Hippias  Majeur. 
Ces  ressemblances  restent  cependant  superficielles  et  ne 

suiTisent  pas  à  décider  de  l'authenticité.  Mais  que  Ton  com- 
pare notre  dialogue  avec  les  premiers  écrits  de  Platon  auxquels 

il  s'apparente.  Les  contrastes  apparaîtront  avec  trop  d'évidence 
pour  qu'on  se  hasarde  à  imputer  les  deux  œuvres  au  même 
écrivain.  Le  simple  choix  du  titre  révèle  déjà  un  procédé  peu 

habituel  à  Platon.  Aucun  des  dialogues  manifestement  authen- 

tiques n'est  désigné  par  le  nom  d'un  personnage  étranger  à 
la  discussion.  Mais  surtout,  quelles  différences  dans  la  mise 

en  scène  ou  dans  l'art  de  présenter  les  personnages  !  Les 
dialogues  socratiques  constituent  de  véritables  petits  drames 
où  les  interlocuteurs  sont  tout  autre  chose  que  des  figurants 
dont  le  rôle  consiste  à  donner  la  réplique.  Les  caractères  se 

dessinent  assez  nettement  pour  maintenir  l'intérêt  jusqu'au 
bout.  Socrate,  ironiste  avec  ses  adversaires,  éveilleur  d'esprit 
avec  ses  élèves,  stimule,  cherche,  suggère,  sans  jamais  imposer 

ses  réponses.  Avec  habileté,  il  ménage  les  digressions  bril- 
lantes qui  reposeront  des  virtuosités  dialectiques.  Et  quand, 

au  terme  de  la  controverse,  on  se  trouve  frustré  de  solutions 

positives,  quand  on  entend  les  aveux  d'ignorance  de  ceux  qui 
s'imaginaient  savoir,  tout  aussi  bien  que  de  Socrate,  on 
comprend  néanmoins  que  des  progrès  véritables  ont  été 

réalisés  :  les  pseudo-connaissances  éliminées,  les  éléments 

eux-mêmes  d'une  explication  satisfaisante  dégagés,  on  est 
orienté  sur  la  voie  d'une  vraie  science.  Dans  V Hipparque, 
rien  de  semblable.  Les  deux  personnages  sont,  en  somme, 
assez  insignifiants;  la  discussion  se  poursuit,  monotone  et 

très  sophistique,  coupée  simplement  par  l'épisode  histo- 
rique qui  produit  l'effet  d'une  pièce  rapportée.  Socrate  n'est 

pas  le  chercheur  des  premiers  dialogues  platoniciens,  mais 
plutôt  le  pédagogue  qui  souffle  la  réponse  au  disciple  toujours 
docile.   Enfin,  la  discussion  se  clôt  sur  une  conclusion  de 

I.  Platon  II,  p.  4i6,  note  i. 
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Socrale,  conclusion  probablement  ironique,  mais  très  positive. 
Bref,  la  construction  du  dialogue,  les  procédés  littéraires, 

la  façon  d'éprouver  un  esprit  et  de  le  soumettre  à  l'examen,  ne 
nous  rappellent  que  de  fort  loin  ce  que  nous  savons  de  Platon. 

2.  Faut-il  dès  lors  considérer  Hipparqae  comme  postérieur 
à  Platon  et  même  à  Aristote?  Cette  thèse  a  été  soutenue  ces 

dernières  années  par  un  critique  viennois,  J.  Pavlu,  qui 

s'est  spécialisé  dans  l'étude  des  apocryphes  platoniciens^. 
Son  argumentation  repose  principalement  sur  les  trois 
indices  suivants  : 

1°  Le  dialogue  témoigne  d'influences  stoïciennes.  La  pro- 
position que  tout  bien  est  un  gain,  que  tout  homme  est 

cupide  (φιλοκεροής)  au  sens  socratique,  est  certainement 

contraire  à  l'esprit  platonicien  :  la  République,  par  exemple, 
ou  les  Lois  regardent  la  φιλο/>ερδε'.α  comme  un  mal,  et  le 

φιλοκερδής,  comme  un  homme  pervers  ̂ ,  Une  telle  doctrine 

s'apparenterait  davantage  à  la  théorie  stoïcienne  des  προηγ- 
ρ-ε'να.  De  plus,  le  portrait  d'Hipparque  fait  songer  au  sage  du 
stoïcisme.  Ne  trouve-t-on  pas  chez  le  Pisistratide  ce  même 
désir  de  faire  l'éducation  des  hommes  et  de  les  former  à  la 
vertu  (228  c,  229  c)? 

2°  L'auteur  se  complaît  dans  les  recherches  historiques. 
Or,  si  Platon  s'y  intéressait  dans  ses  derniers  ouvrages,  ce 
fut  surtout  l'objet  de  prédilection  d'Aristote  et  de  ses  disciples. 
Le  pseudo-Platon  affecte  l'érudition,  fait  parade  de  critique, 
autant  d'indices  d'une  époque  où  l'histoire  était  peut-être 
plus  à  la  mode  que  la  philosophie. 

3®  Le  dialogiste  connaissait  très  probablement  la  Conslitu- 

iion  d'Athènes.  Sa  description  du  caractère  d'Hipparque 
rappelle  assez  ce  que  dit  Aristote.  De  plus,  quand  il  affirme 

que  seules  les  trois  années  du  gouvernement  d'Hippias  furent 
des  années  rudes  et  que  les  Athéniens  vivaient  auparavant 

sous  un  âge  d'or  (ώσπερ  έπι  Κρόνου  βασιλεύοντος,  229  b),  ne 
veut-il  pas  contredire  l'assertion  d'Aristote  qui  plaçait  l'âge 
d'or  uniquement  sous  la  tyrannie  de  Pisistrate  ̂   ?  L'intention 

1.  D'  JosEF  Pavlu,  Die  pseudoplatonischen  ZwilUngsdialoge  Minos 
und  Hipparch,  Wien,   1910. 

2.  République  IX,  58a  a  et  suiv.  ;  Lois  I,  ô/ig  d. 

3.  Constitution  d'Athènes  XVI,  7,  διό  και  πολλά  κλε[α  ε]θρ[ύλλο]υν 

ως  ή  Πεισιστράτου  τυραννίς  ό  επί  Κρο'νου  βι'ος  ει'η. 
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du  passage  n'est-elle  pas,  par  conséquent,  polémique?  Or, 
comme  la  Constitution  d'Athènes  fut  composée  entre  828-322, 
il  est  vraisemblable  que  le  dialogue  parut  peu  après  la  publi- 

cation des  œuvres  d'Aristote,  vers  820. 

Les  preuves  alléguées  pour  appuyer  cette  conclusion  ne 
me  paraissent  pas  pleinement  convaincantes.  On  avouera 

tout  d'abord  qu'il  faut  vraiment  de  la  subtilité  pour  découvrir 
des  traces  de  stoïcisme  dans  Hipparque.  Le  thème  que  tout 
bien  est  un  gain  est  socratique  plutôt  que  stoïcien,  surtout  si 
on  remarque  comment  la  notion  de  bien  est  finalement 

ramenée  à  la  notion  d'utilité.  Je  ne  vois  pas  la  moindre 
insinuation  qui  permette  de  songer  à  la  doctrine  des  προηγ- 

μένα . 
Le  fait  que  l'auteur  accorde  une  large  place  aux  recherches 

historiques  est  incontestable.  Mais  on  reconnaît  que  Platon 
ne  dédaignait  pas  non  plus  ces  digressions  sur  les  événements 
passés.  Et  nous  pouvons  ajouter  que  les  Socratiques  ne  se 

faisaient  pas  faute,  de  leur  côté,  d'introduire  au  milieu  de  leurs 
développements,  le  souvenir  des  gloires  anciennes.  Antisthène 
écrivit  deux  dialogues  intitulés  Cyrus;  Eschine,  un  Miltiade, 
et,  dans  son  Alcibiadef  un  fragment  important  qui  nous  a  été 

conservé  relate  les  hauts  faits  de  Thémistocle  ^ .  Donc,  si  l'on 
constate,  après  Aristote  et  sous  son  influence,  une  prédilec- 

tion pour  les  études  d'histoire,  on  voit  que,  même  avant  lui, 
ce  genre  de  travaux  n'était  pas  négligé. 

Quant  à  la  prétendue  référence  à  la  Constitution  d'Athènes, 
elle  n'est  nullement  évidente.  Si  l'auteur  du  dialogue  dépend 
d'Aristote,  comment  se  fait-il  que  sur  tant  de  points  essentiels 
—  presque  tous  — ,  il  s'écarte  si  notablement  de  sa  source? 
Hipparque  est  décrit  tout  autrement  par  Aristote  et  par  le 

pseudo-Platon.  Le  premier  le  dépeint  avant  tout  comme  un 
artiste,  tandis  que  le  second,  sans  négliger  ce  trait,  insiste 

sur  les  qualités  de  gouvernement,  que  le  soi-disant  modèle 
prête  à  Hippias.  Le  récit  du  meurtre  est  diflérent  des  deux 

côtés  et  le  dialogiste,  dans  l'interprétation  qu'il  donne  du  fait, 
ne  paraît  nullement  songer  à  Aristote  pour  qui  Thettalos,  et 

non  Hipparque,  fut  l'occasion  du  mouvement  révolutionnaire. 

I.  Cf.  H.  DiTTMAR,  Aîschines  von  Sphetios,  Stadien  zur  Liieratur- 
geschichte  der  Sokratiker,  Berlin,  Weidmann,  1912,  pp.  69,  268. 
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Je  ne  pense  pas  non  plus  que  la  rencontre  des  textes  à  propos 

de  «  l'âge  d'or  »  dénote  une  intention  polémique  contre  la 
Constitution  d'Athènes.  L'auteur  d'Hipparque  et  Aristote  ne 
font,  l'un  et  l'autre,  que  rapporter  la  même  tradition  ̂   En 
fait,  c'est  très  probablement  le  règne  d'Hippias  que  flétrit 
ainsi  cette  tradition.  Mais  comme  Aristote  ignore  complète- 

ment la  tyrannie  d'Hipparque  et,  conformément  à  la  version 
de  Thucydide,  voit  en  Hippias  le  successeur  de  Pisistrate,  il 

restreint  l'âge  d'or  au  gouvernement  de  ce  dernier.  Le 

pseudo-Platon,  au  contraire,  fait  d'Hipparque  l'héritier  du 
pouvoir.  Il  est  donc  naturel  qu'il  étende  à  son  régime  les 

bienfaits  de  l'époque  précédente,  puisque  seules  les  années 
d'Hippias  avaient  été  défavorablement  jugées.  Tous  deux 
interprètent  à  leur  manière  les  récits  qui  circulent,  mais 

rien  ne  permet  de  supposer  que  l'un  se  réfère  à  l'autre. 

3.  On  serait  plutôt  tenté  de  regarder  Hipparque  comme 

l'œuvre  de  quelque  socratique.  De  nombreux  écrits,  on  le 
sait,  parurent  à  la  fin  du  v^  siècle  et  durant  la  première  moi- 

tié du  IV®,  sous  le  nom  de  plusieurs  disciples  de  Socrate.  Dio- 

gène-Laërce  publie  les  titres  d'un  grand  nombre  de  dialogues 
attribués  à  Eschine,  Aristippe,  iVntisthène,  Phédon,  Euclide, 
Criton,  Simon...  On  trouve  même  un  περί  φιλοκερδούς  parmi 

les  œuvres  de  ce  dernier-.  Ce  n'est  pourtant  pas  une  raison 
suffisante  pour  désigner  le  cordonnier  Simon  comme  l'auteur 
d'Hipparque,  ainsi  que  le  fait  Boeckh^  Bien  des  dialogues 
portant  le  même  nom  ont  été  composés  par  divers  auteurs. 
On  connaît  plusieurs  A xioc/ios,  plusieurs  περί  νομού...  Il  se 

peut  qu'il  y  ait  eu  aussi  plusieurs  περί  κέροους.  Du  reste, 
l'existence  même  de  ce  Simon  a  été  mise  en  doute,  non  sans 
quelque  vraisemblance.  Wilamowitz-MœllendorfT  croit  avoir 
démontré  que  le  personnage  de  Simon,  disciple  de  Socrate 

et  auteur  d'un  certain  nombre  d'ouvrages,  aurait  été  imaginé 
de  toute  pièce  à  l'aide  d'un  dialogue  de  Phédon  intitulé 
Simon  et  d'écrits  ayant  pour  titre  σκυτ'.κοί  λο'γοι  *. 

Ι.  Cf.  Hipparque,  229b,  και  πάντων  αν  των  παλαιών  ηκουσας...  et 

Constitution  d'Athènes  XVI,  7,  διό  και  πολλά  κλέ[α  έ]θρ[ύλλο]υν... 
2.  Diogène,  Π,  1 23. 

3.  Ορ.  cit.,  ρ.  43  et  suiv. 

4.  Platon  Ι,  p.  101  et  suiv,,  Hermès  i4,  187.  —  Cf.  Diogène,. 
II,  io5. 
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Plusieurs  écrits  de  celle  époque  rappellenl  assez  le  genre 

de  composition  d'Hipparque.  Dans  le  Cyrus  d'Antislhène  et 
dans  le  Mildade  d'Eschine,  le  héros  qui  donne  au  dialogue 
son  nom  est  également  antérieur  à  l'époque  où  est  supposée 
la  conversation  et  ne  paraît  donc  pas  à  titre  d'interlocuteur 
ou  de  figurant.  Ces  deux  œuvres  se  rattachent  aussi,  comme 

celle  du  pseudo-Platon  à  un  genre  littéraire  très  en  vogue 

depuis  VEvagoras  d'Isocrale,  Γεπαινος  en  prose  :  le  but  prin- 
cipal des  auteurs  est  d'amener  au  cours  de  la  discussion 

l'apologie  du  personnage  qu'ils  veulent  célébrer  * .  Signalons 
encore  comment  notre  dialogue  par  ses  caractères  rédaction- 

nels :  la  sécheresse  et  la  monotonie  du  style,  les  procédés 

dialectiques,  le  choix  du  thème  développé,  s'apparente  très 
étroitement  aux  fragments  des  Socratiques  qui  nous  ont  été 
conservés,  ou  aux  discours  de  Socrate  que  nous  lisons  dans  les 
Mémorables  de  Xénophon. 

Enfin,  il  ne  nous  semble  guère  possible  que  Vflipparque 
ait  pu  être  écrit  après  la  publication  des  livres  de  Thucydide. 

L'historien,  nous  l'avons  indiqué,  proteste  à  plusieurs  reprises 
contre  la  tradition  qui  fait  d'Hipparque  le  successeur  de 
Pisistrate.  Il  réfute  deux  fois  cette  assertion  en  faisant  remar- 

quer qu'Hippias  étant  l'aîné,  c'est  ce  dernier  qui  a  hérité  de 
la  tyrannie.  Or,  le  seul  écho  de  cette  tradition  qui,  à  ma 

connaissance  du  moins,  soit  parvenu  jusqu'à  nous,  c'est 
précisément  Hipparque.  L'auteur  du  dialogue,  si  empressé  à 
défendre  ses  interprétations  (voir  329  c),  à  critiquer  celles 

qui  paraissent  diminuer  le  prestige  de  son  héros,  aurait-il 
affirmé  si  tranquillement  et  sans  justifier  son  allégation, 

qu'Hipparque,  Vaîné  des  fiL•  de  Pisistrate,  occupait  le  pouvoir? 
Après  la  contradiction  énergique  de  Thucydide,  aurait-il, 

s'il  l'avait  connue,  maintenu  son  assertion,  ou,  du  moins, 

n'aurait-il  pas  essayé  de  la  légitimer,  du  moment  surtout 
que  la  version  de  Thucydide  semblait  désormais  acceptée, 

comme  paraît  le  démontrer  la  narration  d'Aristole?  A  notre 
avis,  le  pseudo-Platon  ignorait  Thucydide,  et  comme  les 
œuvres  de  ce  dernier  parurent,  sans  doute,  durant  la  première 

moitié  du  iv^  siècle^,  nous  devons  conclure  avec  une  assez 

I.  Cf.  DiTTMAR,  op.  cit.,  p.  178  et  suiv. 

a.  Thucydide  n'a  pas  publié  lui-même  son  œuvre.  Diogène  Laërce 
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grande  probabilité  que  VHipparque  fut  composé  au  plus  tard 

vers  cette  époque.  L'auteur  connaissait  probablement  les 
premiers  dialogues  de  Platon  auxquels  il  emprunta  certains 

thèmes;  peut-être  aussi  puisa-t-il  ces  thèmes  dans  les  lieux 
communs  de  la  littérature  courante.  En  tout  cas,  nous 

devons  nous  résigner  à  ignorer  son  nom.  Est-ce  du  reste  un 
si  grand  dommage? 

IV 

LE  TEXTE 

Cette  édition  a  été  établie  sur  les  trois  manuscrits  suivants  : 

1°  Bodleianus  89  (B)  ; 
2°   Veneius  T. 
Pour  ces  deux  manuscrits,  nous  avons  utilisé,  comme  dans 

le  dialogue  précédent,  la  collation  donnée  par  l'édition  Burnet 
(t.  II).  Mais  les  leçons  de  Β  ont  été  vérifiées  sur  la  phototy- 
pie  Allen. 

3°  Le  Vindobonensis  W  (54==suppl.  philos,  gr.  7).  Ce 
manuscrit  date  probablement  du  xii®  siècle.  Certains  dia- 

logues, dont  Hipparque,  ont  été  transcrits  de  première  main. 
Λν  tient  une  position  intermédiaire  entre  Β  et  T,  mais  dans 
le  dialogue  que  nous  éditons,  il  se  rapproche  davantage  de  T. 

La  collation  de  W  a  été  faite  directement  sur  les  photo- 

graphies qui  sont  la  propriété  de  l'Association  Guillaume Budé. 

prétend  que  Xénophon  fut  l'éditeur  (II,  57).  Le  renseignement  est 
vraisemblable.  Or  Xénophon  mourut  vers  le  milieu  du  iv'  siècle. 
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[éthique.] 

SOCRATE,    LE   DISCIPLE 

225  a  .^  SocRATE.   —  Qu'est-ce  donc  que  la  cupi- 

àéfiniUoTàe         ̂ ^^•     Qu'est-ce   enfin    que    les   gens 
Vhomme  cupide.      cupides  et  qui  sont-ils  ? 

Le  disciple.  —  Ce  sont,  me  semble-t-il, 

ceux  qui  pensent  tirer  profit  de  ce  qui  n'a  aucune  valeur  ̂  
'  Socrate.  —  Et  te  semble-t-il  aussi  qu'ils  le  savent  nulle- 

ment estimable,  ou  l'ignorent-ils  ?  Car,  s'ils  l'ignorent,   ce 
sont  des  sots  que  tu  appelles  cupides. 

Le  disciple.  —  Je   ne    dis  certes  pas  des  sots,  mais  des 
rusés,   des  coquins,  des  gens  qui  se  laissent  vaincre  par  le 

b    gain  :  ils  savent  parfaitement  que  les   objets  dont  ils    ont 

le  front  de  tirer  profit  n'ont  aucune  valeur,  et  néanmoins  ils 
sont  effrontément  cupides. 

Socrate.  —  Voudrais-tu  dire  que  l'homme  cupide  est  un 
peu  comme  l'agriculteur  qui  planterait  et  qui,  tout  en 
sachant  que  son  plant  ne  vaut  rien,  compterait  en  tirer 

profit  une  fois  grandi?  Prétends-tu  qu'il  soit  ainsi? 
Le  disciple.  —  C'est  de  tout,  Socrate,  que  l'homme 

cupide  croit  devoir  tirer  profit. 

Socrate.  —   Ne    réponds    pas   ainsi  au    petit   bonheur, 

c   comme  si  on  t'avait  fait  quelque  tort,  mais  sois  attentif,  et 

I.  On  pourrait  traduire,  mais  d'une  façon  moins  claire  :  «  ceux 
qui  estiment  tirer  profit  de  ce  qui  n'est  nullement  estimable  ».  On 
ferait  mieux  sentir  ainsi  le  jeu  de  mots  voulu  par  le  disciple  qui 

rapproche  les  termes  άξιος  et  άξιοΰν.  Le  jeu  de  mots  revient  plusieurs 



ΙΠΠΑΡΧΟΣ    7Î    φιλοκερδής 

[ηθικός.] 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ     εταίρος 

ΣΩ.   Τί  γαρ  τδ  φιλοκερδές  ;  τ'ι  ποτέ  έστι,  και  τίνες  οι   225 
<|)ΐλοκερδεΐς  ; 

ET.  ΈμοΙ  μεν  δοκοΟσιν  οι  αν  κερδαίνειν  άξιωσιν  άπο 

των  μηδενός  αξίων. 

ΣΩ.  Πότερον  οδν  σοι  δοκοΟσι  γιγνώσκοντες  οτι  ούδενός 

εστίν  δξια,  ή  αγνοοΟντες  ;  ΕΙ  γαρ  άγνοοΟντες,  ανόητους 

λέγεις  τους  φιλοκερδείς. 

ET.  Άλλ'    ουκ   ανόητους    λέγω,    αλλά  πανούργους    καΐ 
πονηρούς    καΐ    ηττους    τοΟ     κέρδους,     γιγνώσκοντας     δτι   b 

ούδενός    αξιά    έστιν    άφ'    ων    τολμωσι    κερδαίνειν,    δμως 

τολμδν  φιλοκερδειν  δι'  αναισχυντίαν. 

ΣΩ.  "^Αρ'  ουν  τοιόνδε  λέγεις  τόν  φιλοκερδή,  οΪον  εάν 
φυτεύων  γεωργός  άνήρ  καΐ  γιγνώσκων  ί^τι  ούδενός  άξιον 

τό  φυτόν,  άξιοι  από  τούτου  έκτραφέντος  κερδαίνειν  ;  ''Αρα 
τοιοΟτον  αυτόν  λέγεις  ; 

ET.  'Από  παντός  8  γε  φιλοκερδής,  ω  Σώκρατες,  οϊεται 
δειν  κερδαίνειν. 

ΣΩ.  Μη  μοι  οΰτως  εική,  ωσπερ  τι  ήδικημένος  ύπό 

τίνος,  άλλα  προσεχών  έμοι  τόν  νοΟν  άπόκριναι,  ωσπερ  αν    c 

225  a  3  αξιώσιν  Β  :  αξιώσουσιν  TW  -σωσιν  Ρ  1809  |1  b  5  γεωργός  . 
-γικος  Β  ||  άξιον  :  άξιον  αν  W. 
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réponds  comme  si  je  reprenais  depuis  le  début  mes  interro- 

gations. N'admets-tu  pasque  l'homme  cupide  connaît  la  valeur 
de  ce  dont  il  compte  tirer  profit  ? 

Le  DISCIPLE.  —  Si. 

SocRATE.  —  Quel  est  donc  l'homme  qui  connaît  la  valeur 
des  plantes  et  qui  sait  «  en  quel  temps,  en  quel  champ  »  il 

convient  de  les  planter,  —  pour  employer,  nous  aussi,  les 
doctes  expressions  dont  nos  habiles  avocats  enjolivent  leurs 

phrases  *  ? 
d       Le  disciple.  —  C'est,  je  suppose,  l'agriculteur. 

SocRATE.  —  Par  «  estimer  gagner  »,  entends-tu  autre 

chose  que  juger  qu'on  doit  gagner? 
Le  disciple.  —  C'est  cela  même  que  j'entends. 

226  a       SocRATE.   —  N'essaie  donc  pas,  toi  qui  es  encore  si  jeune, 
de  me  tromper,  moi  un  vieillard  déjà,  en  me  répondant, 

comme  tout  à  l'heure,  ce  que  tu  ne  crois  pas  toi-même,  mais 
dis-moi  la  vérité.  Est- il  possible  que  celui  que  tu  regardes 
comme  un  bon  agriculteur  et  qui  sait  que  sa  plantation  ne 

vaut  rien,  s'imagine  devoir  en  tirer  un  gain? 
.    Le  disciple.  —  Non  certes,  par  Zeus. 

SocRATE.  — Mais  encore,  le  cavalier  qui  donne  sciemment 

à  son  cheval  du  fourrage  qui  ne  vaut  rien,  ignore- t-il,  selon 

toi,  qu'il  abîme  son  cheval  ? 
Le  disciple.  —  Mais  non. 

b       Socrate.  —  11  ne  croit  donc  pas  faire  un  gain  avec  ce 
fourrage  qui  ne  vaut  rien. 

Le  disciple.  —  Pas  du  tout. 

Socrate.  —  Et  encore,  le  pilote  qui  équipe  son  vaisseau 

avec  des  voiles  et  un  gouvernail  qui  ne  valent  rien,  ignore - 

fois  dans  la  suite  du  dialogue.  Voir  2a5  b,  c,  d,  226  c.  Socrate  obli- 
gera son  interlocuteur  à  préciser  sa  pensée  et  lui  fera  avouer  que 

l'expression  άξιουν  κίρδαίνειν  correspond  à  celle-ci  :  οιεσθίΐ  Bsîv 
κερδαίνειν  (225  d). 

I.  Les  rhéteurs  affectionnaient  ces  assonances  curieuses  qu'ils 
produisaient  en  altérant  des  syllabes  ou  des  lettres.  Ces  procédés  ont 

été  définis  et  classés  par  les  grammairiens,  sous  les  noms  de  παρβνο- 

μ.ασ•'α.  όιχο^οτέλευτον,  πάρισον  (cf.  Waltz,  Rhetores  jraeci,  VIII, 

pp.  475,  476»  484).  Gorgias  paraît  avoir  été  l'initiateur  du  genre 

(Waltz  V,  55 1).  Thucydide,  Socrate  l'ont  imité.  Platon  s'est  amu&é 
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€.1  εξ  αρχής  πάλιν  ήρώτων  ούχΙ  ομολογείς  τ6ν  ψιλοκερδί] 

επιστήμονα  εΪναι  περί  τής  αξίας  τούτου  δθεν  κερδαίνειν 

άξιοί  ; 

ET.   "Εγωγε. 
ΣΩ.  ΤΙς  ουν  επιστήμων  περί  φυτών  τής  αξίας,  εν 

βποιοίί  άξια  ψυτευθήναι  καΐ  ωρα  καΐ  χώρα  ;  "να  τι  καΐ  ήμεΪς 
των  σοψών  ρημάτων  εμβάλωμεν,  ων  οί  δεξιοί  περτί  τάς 

δ'ικας  καλλιεποΟνται. 

ET.   Έγώ  μεν  οΐμαι  γεωργό  ν.  d 

Σ.Ω..  Τ6  οΰν  άξιοΟν  κερδα'ινειν  Βλλο  τι  λέγεις  ή  οϊεσθαι 
δειν  κερδαινειν  ; 

ET.   ΤοΟτο  λέγω. 

ΣΩ.  Μ  ή  το'ινυν  με  έπιχεΙρει  έξαπατδν,  άνδρα  πρεσβύ- 
τερον  τ^δη  οΰτω  νέος  ων,  άποκρινόμενος  ώσπερ  νυνδή  α  226a 

ούδ'  αύτδς  οΐει,  αλλ'  ώς  αληθώς  εΙπέ*  δρ'  εστίν  δντινα 
οϊει  γεωργικόν  άνδρα  γιγνόμενον,  καΐ  γιγνώσκοντα  δτι 

ούδενός  άξιον  φυτεύει  τό  φυτόν,  οϊεσθαι  από  τούτου 

κερδα'ινειν  ; 
ET.    Μα  ΔΓ  ουκ  Ιγωγε. 

ΣΩ.  ΤΊ  δέ  ;  ίππικον  άνδρα  γιγνώσκοντα  δτι  ούδενος 

^ξια  σιτια  τω  ϊππω  παρέχει,  άγνοείν  αυτόν  οϊει  δτι  τον 

Ιίππον  διαφθείρει  ; 

ET.   Ουκ  εγωγε. 

ΣΩ.   Ούκ    αρα   οϊεταί    γε  άπδ   τούτων    κερδαίνειν    των    b 

σιτίων  τυν  μηδενός  αξίων. 

ET.   Ουχί. 

ΣΩ.  Τί  δέ  ;  κυβερνήτην  μηδενός  δξια  Ιστία  καΐ  πηδάλια 

C  7  οίξια  Β2  :  άξια  BW  αξία  Τ  j|  χώραι  και  οίραι  TW  ||  8  έ;χβά- 
λωρ.εν  ων  edd.  :  έμβαλοιχενων  Β  έ[ΐ.βαλλο[Λένων  W  è[j.6aXXr)jpLSv  ων  Τ 

jl  d  2  τό  ...άξιοΰν  Etwall  (éd.  Οχοη.  177Ο  '•  "όν  ...  άξιον  BTW  |1 

δ  έπιχεφει  μ.ε  TW  ||  226  a  2  ει'π^•  άρ'  Boeckh  (responde...  an 
Ficin)  :  εΓπερ  codd.  ||  3  γίγνομενον  :  γενο'{χενον  Richards  ||  4  φυτεύει 
Estienne  :  -τεύειν  codd.  ||  5  κερδαίνειν  :  -δανεϊν  Cobet  (et  mox  b  i)  || 

7  δέ  :  δαί  Β  11  8  παρέχει  :  -χειν  W  ||  g  διαφθείρει  :  -φθερεϊ  Cobet  || 
b  4  δέ:  δαί  Β. 

XIII.  2.-7 
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t-il,  à  ton  avis,  qu'il  en  pâtira  et  qu'il  court  le  risque 
de  se  perdre  lui-même  et  de  perdre  le  vaisseau  avec  toute  sa 
cargaison  ? 

Le  disciple.  —  Non  certes. 

SocRATE.   —   Il    ne  pense  donc  pas  faire  un  gain  avec  un 
c    équipement  qui  ne  vaut  rien. 

Le  disciple.  —  Non,  en  efl'et. 
SocRATE.  —  Mais  le  général  sachant  que  son  armée  a  des 

armes  qui  ne  valent  rien,  s'imagine-t-il,  de  ces  armes,  tirer 
un  gain  et  compte-t-il  sur  un  gain  ? 

Le  disciple.  —  Nullement. 

SocRATE.  —  Mais  le  joueur  de  flûte,  qui  n'a  qu'une  flûte 
sans  valeur,  le  joueur  de  cithare,  Farcher,  qui  n'ont  qu'une 
lyre  ou  un  arc  de  même  genre,  en  un  mot  n'importe  quel 
artisan,  n'importe  quel  homme  sensé  qui  se  sert  d'instru- 

ments ou  de  tout  autre  appareil  sans  valeur,  croient-ils  avec 
eux  faire  un  gain  ? 

d        Le  disciple.  —  Il  ne  le  paraît  pas  en  tout  cas. 

SocRATE.  —  Quels  sont  donc,  d'après  toi,  les  gens  cupides  .^^ 
Gè  ne  sont  toujours  pas  ceux  mentionnés  plus  haut  qui, 

connaissant  la  non-valeur  des  choses  espèrent  en  tirer  profit. 

Mais  alors,  mon  admirable  ami,  selon  ta  définition,  il  n'est 
personne  qui  soit  cupide. 

Le  disciple.  —  Eh  bien  !  Socrate,  je  veux  dire  que  ceux- 
là  sont  cupides  qui,  dans  leur  insatiable  avidité,  ne  cessent 

e   d'avoir  un  appétit  démesuré  pour  des  objets  tout  à  fait  insi- 
gnifiants et  de  peu  de  valeur  ou  même  d'aucune,  et  y  cher- 

chent leur  gain. 

Socrate.  —  Du  moins,  mon  cher,  ce  n'est  pas  en  sachant 
qu'ils  n'ont  pas  de  valeur,  car  nous  venons  de  nous  convain- 

cre que  c'était  impossible. 
Le  disciple.  —  Je  le  pense  également. 
Socrate.  —   Si  donc  ils  ne  le  savent  pas,  évidemment  iU 

l'ignorent,  mais  ils  regardent  ce  qui  n'a  pas  de  valeur  comme 
en  ayant,  au  contraire,  beaucoup. 

souvent  à  reproduire  cette  manière  affectée  et  précieuse  des  sophistes.^ 
Voir,  par  exemple,  dans  le  Banquet,  i85  c:  Παυσανίου  δε  παυσααενου 

—  διδάσκουσι  γαρ  με  Γσα  λέγειν  ουτωσι  οι  σοφοί...,  ou  encore  dans- 
Gorgias  :  ...ώ  λωστε  Πώλε,  Γνα  προσιΐΓ.ω  σε  χατά  σε  (467  b). 
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Tf\  νηΐ  παρεσκευασμένον  αγνοείν  οϊει  οτι  ζημιωθήσεται  καΐ 

κινδυνεύσει  καΐ  αυτός  απολέσθαι  <αΙ  τήν  ναΟν  ατιολέσαι 

καΐ  δ  âv  αγη  πάντα  ; 

ET.   Ουκ  εγωγε. 

ΣΩ.  Ουκ  αρα  οιετα'ι  γε  κερδα'ινειν  από  των  σκευών  των 
μηδενός  άξιων.  C 

ET.  Ού  γάρ. 

Έ.Ω..  Άλλα  στρατηγός  γιγνώσκων  δτι  ή  στρατιά  αύτω 

οοδενός  &ξια  δπλα  έχει,  οϊεται  από  τούτων  κερδα'ινειν  καΐ 

άξιοι  κερδα'ινειν  ; 
ET.   Ουδαμώς. 

ΣΩ.  'Αλλ'  αυλητής  αυλούς  ούδενός  άξίους  έχων  ή 
κιθαριστής  λύραν  ή  τοξότης  τόξον  ή  άλλος  οστισοΟν 

συλλήβδην  τών  δημιουργών  ή  τών  άλλων  των  έμψρόνων 

ανδρών  μηδενός  άξια  δργανα  f)  αλλην  παρασκευήν  ήντι- 

ναοΟν  Ιχων  από  τούτων  οιεται  κερδαίνειν  ; 

ET.   Οίίκουν  φαίνεται  γε.  d 

ΣΩ.  Τ'ινας  οδν  ποτέ  λέγεις  τους  (φιλοκερδείς  ;  ού  γάρ 
που  τούτους  γε  οΰς  διεληλύθαμεν  οϊτινες  γιγνώσκοντες  τα 

ούδενός  άξια,  από  τούτων  οιονται  δειν  κερδα'ινειν  άλλ' 

οΰτω  μεν,  'ω  θαυμάσιε,  ως  σύ  λέγεις,  ουκ  εστ'  ανθρώπων 
ουδείς  φιλοκερδής. 

ET.   Άλλ'  εγώ,   ω   Σώκρατες,   βούλομαι  λέγειν  τούτους 
φιλοκερδείς  εΪναι,  οι    εκάστοτε    υπό    απληστίας  καΐ  πάνυ 

σμικρά    καΐ  έλίγου  άξια  και  ούδενός   γλίχονται  ύπερψυώς    θ 

καΐ  φιλοκερδοΟσιν. 

ΣΩ.  Ού  δήπου,  ω  βέλτιστε,  γιγνώσκοντες  δτι  ούδενός 

αξιά  έστι*  τοΟτο  μεν  γάρ  ήδη  ή  μας  αυτούς  τω  λόγω 

έξηλέγξαμεν  δτι  αδύνατον. 

ET.   "Εμοιγε  δοκει. 
ΣΩ.  ΟύκοΟν  ει  μή  γιγνώσκοντες,  δήλον  δτι  άγνοοΟντες, 

οιόμενοι  δέ  τα  ούδενός  άξια  πολλοΟ  άξια  εΤναι. 

b  7  «ΥΤ1  '•  ανάγχη  W  1|  C  3  στρατιά  :  -τεία  Β  Ι|  4  και  cm.  W  [|  d  3 
που  Β  :  δη  που  TW  \\  ante  οιτινες  add.  αλλ'  Apelt. 
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Le  disciple.  —  Il  le  paraît. 

S0GRA.TE.  —  N'est-il  pas  vrai  que  les  gens  cupides  aiment 
le  gain  ? 

Le  disciple.  —  Si. 

SocRATE.  —  Et  tu  appelles  gain  le  contraire  de  la  perte  ? 
227a       Le  DISCIPLE.   —Oui. 

SocRATE.  —  Y  a-t-il  quelqu'un  pour  qui  ce  soit  un  bien 
de  subir  une  perte  ? 

Le  DISCIPLE.  —  Personne. 

SocRATE.  —  Mais  c'est  un  mal  ? 
Le  DISCIPLE.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Les  gens  qui  perdent  éprouvent  donc  un 
dommage. 

Le  DISCIPLE.  —  Ils  l'éprouvent. 

SocRATE.  —  C'est  donc  un  mal,  la  perte. 
Le  DISCIPLE.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  le  contraire  de  la  perte,  c'est  le  gain. 
Le  DISCIPLE.  —  C'est  le  contraire. 

SocRATE.  —  Le  gain  est  donc  un  bien. 
Le  DISCIPLE.  —  Oui  Κ 

Socrate.    —    Ce  sont    donc  ceux   qui 

définition  aiment  le  bien  que  tu  appelles  cupides. 
Le  disciple.  —  Il  le  paraît, 

b        Socrate.  —  Tu  ne  veux  évidemment  pas  dire,  mon  cher, 

que  les  gens  cupides  sont  fous.  Mais  toi-même,  aimes-tu  ce 
qui  est  bon,  oui  ou  non? 

Le  disciple.  —  Oui  certes. 

Socrate.  —   Eît-il  un  bien  que   tu  n'aimes  pas,  et   au 
contraire  un  mal  que  tu  aimes  ? 

Le  disciple.  —  Oh  non  !  par  Zeus. 

Socrate.  —  Mais  tu  aimes  également  tous  les  biens. 
Le  disciple.  —  Oui. 

Socrate.  —  Demande-moi  donc  si,  pour  moi,  il  n'en  est 

pas  de  même.  Je  t'avouerai  aussi  que  j'aime  les  biens;  mais 
en  plus  de  toi  et  de  moi,  les  autres  hommes  ne  te  semblent- 

C   ils  pas  tous  aimer  les  biens  et  haïr  les  maux  ? 

I .  Tout  ce  passage  suppose  la  doctrine  développée  dans  Protagoras 

(332)  :  chaque  chose  a  son  contraire,  et  non  plusieurs.  L'auteur 
oppose  ici  gain  et  perte,  mal  et  bien,  et  identifie  le  gain  avec  le 
bien,  la  perte  avec  le  mal. 
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ET.   Φαίνεται. 

ΣΩ.  "Αλλο  τι  ουν  ο"  γε  φιλοκερδείς  φιλοΟσι  τό  κέρδος  ; 
ET.    ΝαΙ. 

Σ.Ω..    Κέρδος  δε  λέγεις  εναντίον  τη  ζημία  ; 

ET.  "Εγωγε.  227  a 

ΣΩ.   "Εστίν  οδν  ί^τω  αγαθόν  εστί  ζημιοΟσθαι  ; 
ET.    Ούδενί. 

ΣΩ.  Άλλα  κακόν  ; 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.    Βλάπτονται  ύτιό  τής  ζημίας  αρα  άνθρωποι. 

ET.    Βλάπτονται. 

ΣΩ.    Κακόν  &ρα  ή  ζημία. 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.  'Εναντίον  δε  τί]  ζημία  τό  κέρδος. 
ET.  'Εναντίον. 

ΣΩ.   Άγαθδν  αρα  τό  κέρδος. 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.   Τους  οδν  τ6  αγαθόν  φ ιλοΟντας  φιλοκερδείς  καλείς. 

ET.  "Εοικεν. 

ΣΩ.  Ού  μανικούς  γε,  ω  εταίρε,  λέγεις  τους  φιλοκερδείς,    b 

Άλλα  σύ  αυτός  πότερον  φιλεις  S  αν  αγαθόν  η,  ή  oô  φιλεις  ; 

ET.   "Εγωγε. 

ΣΩ.   "Εστί  δέ  τι  αγαθόν,  8  ού  φιλεις,  αλλά  κακόν  ; 

ET.    Μα  Δι'  ουκ  εγωγε. 
ΣΩ.  Άλλα  πάντα  τα  αγαθά  ϊσως  ψιλεΐς. 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.    ΈροΟ  δή  καΐ  Ιμέ  ει  ού  καΐ  εγώ"  ομολογήσω  γαρ  καΐ 

εγώ  σοι  φιλειν  τάγαθά.   Άλλα  προς   εμοί   καΐ  σοΙ  οι  άλλοι 

άνθρωποι  άπαντες   ού   δοκοΟσί   σοι   τάγαθά   φιλείν,    τά  δέ    c 

κακά  μισειν  ; 

e  ΙΟ  άλλο  τί  :  αλλ'  ο  τι  W  ||  227  a  6  αρα  υπό  τής  ζημ-ίας  TW  || 
άνθρωποι  :  άνθρωποι  Hirschig  j]  b  ι  γε  Β  :  δε  TW  |[  2  πότερον  cm.  W 
II  6  τα  αγαθά  Β  :  αγαθά  TW  τάγαθά  Hirschig  ||  8  ού  και  :  ουχ  Τ.  |1 
C  Ι  άπαντες  Β  :   πάντες  TW. 
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Le  disciple.  —  Ils  m'en  ont  l'air. 

SocRATE.  —  Et  le  gain,  nous  l'avons  reconnu  comme  un bien  ? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Voilà  maintenant  que,  de  cette  sorte,  tous  les 
hommes  nous  apparaissent  cupides  ;  mais  de  la  façon  que 

nous  disions  précédemment,  personne  ne  l'était^.  Auquel 
de  ces  deux  points  de  vue  faut-il  se  tenir  pour  ne  pas  se 
tromper  ? 

.  .,  Le  disciple.  —   Je  crois,  Socrate,  qu'il 

définition  ^^^^  comprendre  exactement  ce  qu'est 
l'homme  cupide.    Or,    il    est  exact  de 

d   juger  cupide  celui  qui  met  toute  son  ardeur  à  escompter  un 

gain  de  choses  où  d'honnêtes  gens  n'oseraient  point  en  faire. 
Socrate.  —  Mais  tu  vois  bien,  mon  très  doux  ami,  que 

faire  un  gain,  nous  l'avons  reconnu  tout  à  l'heure,  c'est  reti- 
rer un  avantage. 

Le  disciple.  —  Et  alors  ? 

Socrate.  —  C'est  que  nous  avons  reconnu,  en  outre,  que 
tout  le  monde  désire  les  biens  et  toujours. 

Le  disciple,  —  Oui. 

Socrate.   —  Par  conséquent,  les  honnêtes  gens  désirent 
réaliser  toute  sorte  de  gains,    du   moment  que  ce  sont  des 
biens, 

e        Le  disciple.  —  Mais  non  pas  cependant,  Socrate,  ces  gains 
dont  ils  devraient  subir  un  dommage. 

Socrate.  —  Appelles-tu  subir  un  dommage  éprouver  une 
perte, ou  y  vois-tu  autre  chose  .^ 

Le  disciple.  —  Non,  mais  je  l'appelle  éprouver  une  perte. 
Socrate.  —  Est-ce  donc  par  le  gain  que  les  hommes 

éprouvent  une  perte,  ou  par  la  perte  ? 

Le  disciple.  —  Par  les  deux,  car  on  perd  et  par  la  perte 
et  par  le  mauvais  gain. 

Socrate.  —  Mais  crois-tu  qu'une  chose  utile  et  bonne  soit mauvaise  ? 

Le  disciple.  —  Non  certes. 

I.  D'après  le  raisonnement  précédent  qui  se  conclut  à  226  d,  on 

ne  peut  appeler  cupide  celui  qui  pense  faire  un  gain  avec  ce  qui  n'a 
aucune  valeur,  car  nul  homme,  s'il  n'est  un  sot,  ne  peut  s'imaginer 

tirer  profit  de  ce  qu'il  sait  ne  rien  valoir. 
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ET.   *Έμοιγε  φαίνεται. 
ΣΩ.   Τ6  δε  κέρδος  αγαθόν  ώμολογήσαμεν  ; 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.  Πάντες  αυ  φιλοκερδείς  φαίνονται  τοΟτον  τόν 

τρόπον  ον  δε  τό  ττρότερον  έλέγομεν,  ουδείς  ήν  φιλο- 

κερδής. Ποτέρω  οδν  αν  τις  τώ  λόγω  χρώμενος  ουκ  &ν 

εξαμαρτάνοι  ; 

ET.    Ει  τις,    δ    Σώκρατες,  οΐμαι,  δρθβς  λαμβάνοι  τδν 

φιλοκερδί).  Όρθως  δ'  έστι  τοΟτον  ήγεισθαι  φιλοκερδή,  ος 

ÔLv  σπουδάζη  έπΙ  τούτοις  και  άξιοι  κερδαίνειν  απ'  αύτων,    d 

άφ'  ων  οι  χρηστοί  ου  τολμώσι  κερδαίνειν. 

ΣΩ.  'Αλλ'  δρδς,  ω  γλυκύτατε,  τό  κερδαίνειν  άρτι  ωμολο- 
γήσαμεν  είναι  ώφελεΐσθαι. 

ET.  Τί  οδν  δη  τοΟτο  ; 

ΣΩ.  "Οτι  καΐ  τόδε  αύτω  προσωμολογήσαμεν,  βούλεσθαι 
τα  αγαθά  πάντας  καΐ  αεί. 

ET.    Ναι. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  και  οι  αγαθοί  πάντα  τα  κέρδη  βούλονται 

εχειν,  ε'ιπερ  αγαθά  γέ  έστιν. 

ET.   Ουκ   αφ'    ων    γε   μέλλουσιν,    ω    Σώκρατες,    ί^λαδή-    e 
σεσθαι  των  κερδών. 

ΣΩ.    ΒλαΒήσεσθαι  δε  λέγεις  ζημιώσεσθαι  ή  άλλο  τι  ; 

ET.   Οΰκ,  άλλα  ζημιώσεσθαι  λέγω. 

ΣΩ.  Ύπό  τοΟ  κέρδους  οδν  ζημιοΟνται  ή  υπό  τής  ζημίας 

άνθρωποι  ; 

ET.  Ύπό  αμφοτέρων  καΐ  γαρ  ύπό  τής  ζημίας 

ζημιοΟνται  καΐ  ύπό  του  κέρδους  τοΟ  πονηροΟ. 

ΣΩ.  *Η  δοκεΐ  οδν  τί  σοι  χρηστόν  καΐ  αγαθόν  πράγμα 
πονηρόν  είναι  ; 

ET.  Ουκ  εμοιγε. 

C]  'ΐο  cm.  W  11  8  τω  λόγω  :  των  λόγων  Cobet  j|  d  ι  απ'  αυτών  :  από 
των  Naber  1|  4  e^vat  —  d  6  προσω[χολογησα[χεν  om.  Β^  (habet  Β^  in 
marg.)  ||  6  αυτω  Β2  :  αυτό  B^TW  \\  η  πάντας  Β:  άπαντα;  TW  ||  β  τ 

γε  :  σε  Β^  (ut  ui'd.)  [J  4  ζηιχιώσεσθαι  Β  :  -θι^σεσθαι  TW. 
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228  a       SocRATE.  —  N'avons-nous  pas  reconnu  à  l'instant  que  le 
gain  est  le  contraire  de  la  perte  qui,  elle,  est  un  mal  ? 

Le  disciple.  —  Je  l'avoue. 

SocRATE.  —  Et  qu'étant  contraire  à  un  mal,  il  est  un bien? 

Le  disciple.  —  En  effet,  nous  l'avons  reconnu. 
SocRATE.  —  Tu  vois  bien,  tu  essaies  de  me  tromper  en 

affirmant  exprès  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  d'ac- corder. 

Le   disciple.    —    Non,  par   Zeus,  Socrate,  mais  tout  au 
contraire,  toi  tu  me  trompes,  et  je  ne  sais  comment,  dans  la 
discussion,  tu  retournes  tout  sens  dessus  dessous  ̂  

b        Socrate.  —  Surveille  ton  langage  !  J'agirais  bien  mal  en 
n'obéissant  pas  à  un  homme  bon  et  sage. 

Le  disciple.  —  Quel  homme  et  de  quoi  s'agit-il  ? 

Socrate.  —  C'est  mon  concitoyen  et  le 

υΕρ^οάΓ^^^'  *^®'^'  ̂ ®  ̂̂ ^  ̂ ®  Pisistrate  du  dème  de  Phi- 
dHipparque.  lèdes,  Hipparque,  l'aîné  des  fils  de Pisistrate  et  le  plus  sage.  Entre  autres 

preuves  nombreuses  et  remarquables  de  sagesse,  il  intro- 

duisit le  premier  dans  ce  pays  les  poèmes  d'Homère  et  obli- 
gea les  rhapsodes  à  les  réciter  aux  Panathénées,  les  uns  après 

c  les  autres,  sans  interruption,  ce  qu'ih  fontr  encore  aujour- 
d'hui-^. Il  envoya  aussi  à  Anacréon  de  Téos^  un  vaisseau  de 

cinquante  rames  pour  l'amener  dans  la  ville;  il  garda  tou- 
jours auprès  de  lui  Simonide  de  Céos*,  en  le  comblant  de 

récompenses  et  de  cadeaux.  Et  tout  cela,  il  le  fit  dans  l'in- 
tention d'éduquer  ses  concitoyens,  afin  d'avoir  à  commander 

à  des  gens  excellents  :  il  ne  pensait  pas,  en  effet,  qu'il  fallût 
refuser  à  personne  la  sagesse,  honnête  et  bon  comme  il 

l'était.  Lorsqu'il  eut  achevé  d'instruire  les  citadins  et  de  les 
d  émerveiller  par  sa  sagesse,  il  forma  le  projet  de  faire  alors 

l'éducation  des  campagnards.  Dans  ce  but,  il  fit  dresser  pour 

I.  Cf.  Gorgias  5ii  a  :  Ουκ  οίο'  δπτ)  στρεοε-,ς  εκάστοτε  τους  λο'γου; άνω  xat  κάτω. 

a.  Aristote  appelle  Hipparque  Φιλόμουσος  (^Const. d'Athènes,  i8,  i). 
3.  Cf.  Aristote,  /.  c.  Anacréon  était  le  poète  de  cour  elles  grandes 

familles  d'Athènes  se  le  disputaient.  Cf.  Charmide  167  e.  Voir 
A.  Croiset,  Hist.  de  la  Litt.  grecque  IP,  p.  aôa  et  suiv. 

4.  Cf.  Aristote,    /.  c.    Simonide   «  excelle  dans  l'élégie  comme 
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ΣΩ.   ΟύκοΟν  ώμολογήσαμεν   Ολίγον  πρότερον   τό  κέρδος    228  a 

τη  ζημία  κακδ  οντι  εναντίον  εΐναι; 

ET.   Φημί. 

ΣΩ.   'Εναντίον  δε  δν  κακό  αγαθόν  εΪναι  ; 
ET.   Ώμολογήσαμεν  γάρ. 

ΣΩ.  Όρδς  οδν,  επιχειρείς  με  εξαττατδΐν,  επίτηδες 

εναντία  λέγων  οΤς  άρτι  ωμολογήσαμεν. 

ET.  Ού  μα  Δία,  δ  Σώκρατες,  άλλα  τουναντίον  σύ  με 

έξαπατδς  καΐ  ούκ  οΐδα  δπη  εν  τοίς  λόγοις  ανω  καΐ  κάτω 

στρέψεις. 

ΣΩ.    Εοφήμει•  ού  μεντ&ν  καλάς  ποιοίην  ού  πειθόμενος    b 

άνδρΐ  αγαθί^  καΐ  σοφ^. 

ET.   Τίνι  τούτω  ;  καΐ  τί  μάλιστα  ; 

ΣΩ.  Πολίτη  μέν  εμώ  τε  καΐ  σβ,  Πεισιστράτου  δέ  ύει 

τοΟ  έκ  ΦιλαΧδδν,  Ίππάρχω,  8ς  των  Πεισιστράτου  παίδων 

fjv  πρεσβύτατος  καΐ  σοφώτατος,  8ς  άλλα  τε  πολλά  καΐ 

καλά  έργα  σοφίας  άπεδείξατο,  καΐ  τα  Όμηρου  επη  πρώτος 

εκόμισεν  είςτήνγήν  ταυτηνί,  καΐ  ήνάγκασε  τους  ̂ αψωδούς 

Παναθηναίοις  έξ  ύπολήψεως  εφεξής  αυτά  διιέναι,  ώσπερ 

νΟν  ετι  οϊδε  ποιοΟσι,  καΐ  επ'  'Ανακρέοντα  τ6ν  Τήιον  C 
πεντηκ6ντορον  στείλας  εκόμισεν  εΙς  τήν  πόλιν,  Σιμωνίδη  ν 

δέ  τδν  Κειον  αεΙ  περί  αύτδν  είχε,  μεγάλο ις  μισθοίς  καΐ 

δώροις  πείθων  ταΟτα  δ'  εποίει  βουλόμενος  παιδεύειν  τους 

πολίτας,  ΐν'  ως  βελτίστων  Βντων  αυτών  άρχοι,  ούκ  οιόμενος 
δειν  ούδενΐ  σοφίας  φθονείν,  &τε  ών  καλός  τε  κάγαθός. 

'Επειδή  δέ  αύτ^  οι  περί  τ6  άστυ  τών  πολιτών  πεπαιδευ- 
μένοι ήσαν  καΐ  έθαύμαζον  αυτόν  επΙ  σοφία,  επιΒουλεύων  d 

αδ  τους  εν  τοις  άγροις  παιδεΟσαι  εστησεν  αύτοις  Έρμδς 

κατά    τάς    δδούς    εν     μέσω    τοΟ    δστεος    καΐ    τών    δήμων 

228  a  8  σύ  (χε  Β  :  σΰ  εμέ  TW  [Ι  b  7  άπεδείξατο  Β  et  α   ex  em.  Τ  : 
έπεδείξατο  W  υπεδείξατο  Coisl.  1|  επη  om.  TW  ||  c  3  αεΙ  :  oùd  W  || 
4  παιδεύειν  Β  :  πείθειν  TW  ||  5  βέλτιστων  :  βελτίων  W  ||  αυτών 

δντων  Τ    ||   d  2  αυ  τους  :  αυτούς  Β   ||    3   ά'στεος  :  -τέως  Schanz. 
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eux  des  Hermès  *  sur  les  routes  entre  la  ville  et  les  différents 
dèmes  ;  puis,  dans  le  trésor  de  ses  propres  connaissances, 

celles  qu'il  avait  apprises  et  celles  qu'il  avait  découvertes, 
choisissant  les  pensées  qu'il  jugeait  les  plus  sages,  il  les  mit 
lui-même  en  vers  élégiaques  et  fil  graver  ses  poèmes  comme 

documents  de  sa  sagesse:  ainsi,  tout  d'abord,  ses  concitoyens 
e  n'auraient  plus  à  admirer  les  sages  inscriptions  du  temple  de 

Delphes,  comme  «  Connais-toi  toi-même  »,  «  Pas  d'excès» 
et  d'autres  de  ce  genre,  mais  ils  estimeraient  plus  sages  les 
préceptes  d'Hipparque  ;  de  plus,  dans  leurs  allées  et  venues, 
lisant  ses  maximes  de  sagesse  et  y  prenant  goût,  ils  multi- 

plieraient leurs  visites  afin  de  compléter  leur  instruction.  Il 
y  avait  deux  inscriptions  :  sur  celle  du  côté  gauche  de  chaque 

229  a    Hermès,    une  inscription  fait  dire  à  Hermès  qu'il  est  situé 
entre  la  ville  et  le  dème  ;   sur  celle  du  côté  droit,  il' pro- clame : 

Ceci  est  un  monument  d'Hipparque:  marche  dans  des  sen- 
timents de  justice. 

Bien  d'autres  belles  sentences  encore  sont  gravées  sur  d'au- 
tres Hermès.    En  voici  une  qui  se  trouve   sur  la  voie  Sti- 

riaque.  On  y  dit  : 

b        Ceci   est   un  monument  d'Hipparque  :    ne   trompe    pas   ion ami. 

Donc,  puisque  tu  es  mon  ami,  je  n'oserais  jamais  te  trom- 
per ni  désobéir  à  un  si  grand  homme.  Après  sa  mort,  les 

Athéniens  subirent  trois  ans  le  régime  tyrannique  de  son 

frère  Hippias  ;  les  anciens  t'apprendraient  que  ce  furent  les 
trois  seules  années  de  tyrannie  à  Athènes  ;  le  reste  du  temps, 
les  Athéniens  vécurent  presque  comme  sous  le  sceptre  de 
Kronos. 

c  Des  gens  instruits  racontent  aussi,  au  sujet  de  sa  mort, 

qu'elle  n'eut  pas  pour  cause  ce  qu'on  s'imaginait  générale- 

dans  le  lyrisme  proprement  dit.  Il  connaît  tout,  s'intéresse  à  tout  : 
on  lui  attribuait  l'invention  de  la  mnémotechnie,  l'introduction  de 

lettres  nouvelles  dans  l'alphabet.  C'est  un  homme  de  sagesse 
pratique  et  de  raison,  un  conseiller  écouté  des  puissants...  »  (Groiset, 

/.  c,  p.  346  et  suiv.). 
T,  Les  Hermès  étaient  des  statues  dont  la  tête  seule  et  quelquefois 

le  buste,  étaient  sculptés;  le  reste  formait  un  poteau  nu,  à  quatre 
faces.  Des  piliers  de  ce  genre  étaient  employés  à  plusieurs  fins,  v.  g. 
comme  poteaux  indicateurs,  comme  ornements... 
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εκάστων,  καπειτα  της  σοφίας  τής  αύτοΟ,  ή  ν  τ'  έμαθε  καΐ 
ην  αυτός  έξηΟρεν,  έκλεξάμενος  ce  ήγείτο  σοφώτατα  εΐναι, 

ταΟτα  αυτός  έντείνας  εΙς  έλεγείον  αύτοΟ  ποιήματα  καΐ 

εττιδείγματα  της  σοψίας  έπέγραψεν,  ίνα  πρώτον  μέν  τα 

εν  Δελφοίς  γράμματα  τα  σοφά  ταΟτα  μή  θαυμάζοιεν  οΐ  Θ 

πολιται  αύτοΟ,  τό  τε  «  Γνώθι  σαυτόν  »  καΐ  τό  ce  Μηδέν 

&γαν  »  και  τδλλα  τα  τοιαΟτα,  αλλά  τά  Ίππαρχου  βήματα 

μάλλον  σοφά  ήγοιντο,  έπειτα  παριόντες  δίνω  καΐ  κάτω  καΐ 

αναγιγνώσκοντες  καΐ  γεύμα  λαμβάνοντες  αύτοΟ  της  σοφίας 

φοιτώεν  εκ  των  αγρών  καΐ  επΙ  τα  λοιπά  παιδευθησόμενοι. 

Έστόν  δε  δύο  τώπιγράμματε*  εν  μέν  τοις  έπ'  αριστερά 
τοΟ  ΈρμοΟ  εκάστου  έπιγέγραπται  λέγων  δ  Έρμί]ς  οτι  229  a 

εν  μέσω  τοΟ  αστεος  καΐ  τοΟ  δήμου  εστηκεν,  εν  δε  τοις  έπΙ 

δεξιά  — 

μνήμα  τόδ'  Ίππαρχου*  στειχε  δίκαια  φρονων 

φησίν.  "Εστί  δε  των  ποιημάτων  καΐ  άλλα  εν  άλλοις  *Έρμαις 

πολλά    καΐ  καλά  έπιγεγραμμένα*  Ιστι  δέ  δή  καΐ  τοΟτο  έπΙ 

τη  Στειριακί^  όδω,  εν  ω  λέγει  — 

μνήμα  τόδ'  "Ίππαρχου*  μή  φίλον  εξαπατά.  b 

Έγώ  ουν  σε  έμοι  δντα  ψίλον  ού  δήπου  τολμωην  αν  έξα- 

παταν  καΐ  έκείνω  τοιούτω  δντι  άπιστειν,  οδ  καΐ  αποθα- 

νόντος τρία  ετη  ετυραννεύθησαν  'Αθηναίοι  υπό  τοΟ 

άδελφοΟ  αύτοΟ  "Ίππίου,  και  πάντων  άν  των  παλαιών 
ήκουσας  δτι  ταΟτα  μόνον  τά  ετη  τυραννίς  έγένετο  εν 

'Αθήναις,  τόν  δ'  άλλον  χρόνον  εγγύς  τι  εζων  'Αθηναίοι 
^σπερ  έπΙ  Κρόνου  βασιλεύοντος. 

Λέγεται    δέ    ύπό    τών    χαριεστέρων    ανθρώπων     καΐ     δ 

θάνατος  αύτοΟ  γενέσθαι  ού  δι'  δ  οΐ  πολλοί  φήθησαν,  δια 

d  [\  της  σοφίας  Β  ;  υπό  σοφίας  TW  ||  5  α  om.  Β  ||  e  ι  θαυμάζοιεν  : 

-ζοιμεν  W  II  η  δύο  :  δύω  Β  ||  έπ'  αριστερά  edd.  :  έπαριστεραϊ  codd. 
Il  229  a  Ι  έπιγΐγραπτα:  Β  :  δ  έπιγέγραπται  TW  ||  οτι  W  :  δτι  ό  ΒΤ 
II  2  Ιπι  δεξιά  edd.  :  έπι  δεξιάι  codd.  ||  4  στειχ^ε  :  στίχε  Β  ||  5  τών 

ποιημάτων  δε  TW  ||  b  2  οϋν  :  δ'  ούν  W  ||  5  πάντων  αν  :  πάντως  δη 
Cobet  11  6  μόνον  Β  :  μόνα  TW.  ^ 
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ment  :  l'affront  fait  à  la  sœur  [d'Harmodios]  *,  la  canéphore  ̂ , 
—  car  ce  serait  absurde  — ,  mais  Harmodios  était  aimé 

d'Aristogiton  et  avait  été  formé  par  lui.  Or,  Aristogiton,  très 
,  fier  d'avoir  instruit  cet  homme,  s'imaginait  avoir  Hipparque 

pour  rival.  Mais  voilà  qu'en  ce  même  temps,  Harmodios  lui- 
d  même  s'éprend  d'un  de  ces  beaux  et  nobles  jeunes  gens  d'alors, 

on  dit  bien  son  nom,  mais  je  l'ai  oublié.  Ce  jeune  homme, 

jusque-là  plein  d'admiration  pour  la  sagesse  d'Harmodios  et 
d'Aristogiton,  en  vint  ensuite  à  fréquenter  Hipparque  et  à 
mépriser  les  autres.  D'où  il  arriva  que  ceux-ci  ne  purent 
souffrir  cet  affront  et  tuèrent  Hipparque. 

Le  disciple.  —  J'ai  bien  peur,  Socrate,  ou  que  tu  ne  me 
regardes  pas  comme  ton  ami,  ou,  si  tu  me  crois  tel,  que  tu 
désobéisses  à  Hipparque.  Je  ne  puis  me  persuader  que,  dans 

e  cette  discussion,  tu  ne  me  trompes  pas,  —  mais,  par 
exemple,  je  ne  sais  comment. 

„       .  Socrate.    —   Eh    bien  !   ie  veux,  dans 
Reprise  ..     j•         •         r  •  ' 

de  la  discussion       ̂ ®**®  discussion,    taire    comme  si  nous 

jouions  au  trictrac,  je  t'abandonnerai 
les  propositions  que  tu  voudras,  pour  que  tu  ne  t'imagines 
pas  être  trompé.    Veux-tu    que  je  retire  celle-ci  :    tous  les 
hommes  désirent  les  biens  ? 

Le  disciple.  —  Non  pas  certes. 

Socrate.  —  Alors  celle-ci  :  perdre  est  un  mal,  la  perte  est 
un  mal  ? 

Le  disciple.  —  Non  pas  certes. 
Socrate.  —  Celle-ci  :  la  perte  et  subir  une  perte  ont 

comme  contraires  le  gain  et  réaliser  un  gain  ? 

230  a        Le  disciple.  —  Pas  davantage. 
Socrate.  —  Celle-ci  :  puisque  gagner  est  le  contraire  du 

mal,  gagner  est  un  bien? 

Le  disciple.  —  Mais,  pas  toujours!  Retire-moi  cela. 

1.  Le  nom  d'Harmodios  a,  sans  doute,  été  oublié  par  les  copistes. 
Grammaticalement,  le  texte  indiquerait  qu'il  s'agit  de  la  sœur  d'Hip- 
parque,  ce  qui  est  manifestement  faux. 

2.  La  canéphore  était  la  jeune  fille  athénienne  qui,  dans  les 
Panathénées,  portait  sur  la  tête  une  corbeille  plate  contenant  le 

gâteau  sacré,  la  guirlande,  l'encens,  et  le  couteau  du  sacrifice. 
3.  Le  jeu  de  trictrac  était  très  en  faveur  chez  les  Grecs.  Platon  y 

fait   souvent   allusion,    v.    g.    Charmide^    i7Ab;     Gorgias,   45o  d  ; 
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τήν  τής  αδελφής  ατιμίαν  τής  κανηψορίας  —  έπεί  τοΟτό 

γε  εΰηθες  —  άλλα  τον  μεν  Άρμόδιον  γεγονέναι  παιδικά 

τοΟ  ΆριστογεΙτονος  καΐ  πεπαιδεΟσθαι  ύττ  εκείνου,  μέγα 

δ'  έψρόνει  âpa  καΐ  δ  'Αριστογείτων  επΙ  τφ  παιδεΟσαι 

ανθρωπον,  καΐ  ανταγωνιστή  ν  ήγείτο  εΐναι  τ6ν  "Ιππαρχον. 
Έν  έκείνφ  δε  τ^  y^pévcçi  αυτόν  τόν  Άρμόδιον  τυγχάνειν 

ερδντά  τίνος  των  νέων  τε  καΐ  κάλων  καΐ  γενναίων  τδν  d 

τότε  —  καΐ  λέγουσι  τοίίνομα  αύτοΟ,  έγώ  δε  ου  μέμνημαι  — 

τόν  οδν  νεανίσκον  τοΟτον  τέως  μέν  θαυμάζειν  τόν  τε 

Άρμόδιον  και  τόν  Άριστογείτονα  ώς  σοφούς,  έπειτα 

συγγενόμενον  τβ  Ίππάρχω  καταφρονήσαι εκείνων,  καΐ  τους 

περιαλγήσαντας  ταύτη  τη  ατιμία  οδτως  άποκτειναι  τόν 

"Ιππαρχον. 

ET.  Κινδυνεύεις  τοίνυν,  ω  Σώκρατες,  ή  ου  ψίλον  με 

ήγεισθαι  fj,  ει  ήγη  <})ίλον,  ου  πείθεσθαι  Ίππάρχω*  εγώ  γαρ 

δπως  ου  σύ  έμέ  εξαπατάς  —  ούκ  οΐδ'  δντινα  μέντοι 

τρόπον  —  έν  τοις  λόγοις,  ού  δύναμαι  πεισθήναι.  e 

ΣΩ.  Άλλα  μήν  και  ώσπερ  πεττεύων  έθέλω  σοι  έν  τοις 

λόγοις  αναθέσθαι  δτι  βούλει  των  είρη μένων.  Ίνα  μή  οιη 

έξαπατασθαι.  Πότερον  γαρ  τοΟτό  σοι  άναθωμαι,  ως  ούχι 

τ6ον  αγαθών  πάντες  έπιθυμοΟσιν  &νθρωποι  ; 

ET.    Μ  ή  μοί  γε. 

ΣΩ.   'Αλλ'  ως  τό  ζημιοΟσθαι  καΐ  ή  ζημία  ού  κακόν  ; 
ET.    Μ  ή  μοίγε. 

ΣΩ.  'Αλλ'  ώς  ου  τί]  ζημία  καΐ  τώ  ζημιοΟσθαι  τό  κέρδος 
καΐ  τό  κερδαίνειν  εναντίον  ; 

ET.   Μηδέ  τοΟτο.  230  a 

ΣΩ.  'Αλλ'  ως  εναντίον  δν  τ^  κακφ  ουκ  αγαθόν  έστι  τό 
κερδαίνειν  ; 

ET.   Οΰτι  παν  γε•  τουτί  μοι  άνάθου. 

d  Ι  γενναίων  και  καλών  TW  ||  g  η  ει  ήγ^ι  W  :  ή  ήγεΓ  (sed  ει  s,  1.) 

Β  η  ει  γει  Τ  η  ηγ^  Ρ  iSog  ||  ίο  συ  ψέ  W  :  σύ  έ**[χέ  Β  σύ  [χε  Τ  || 
οντινα  :  δν  W  ||  {Αεντοι  cm.  TW  j|  230  a  a  ον  om.  Β. 
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SocRATE.  —  Il  te  semble  donc,  apparemment,  qu'il  y  a 
un  gain  bon  et  un  gain  mauvais. 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Eh  bien!  je  t'abandonne  cela  :  qu'il  y  ait 
donc,  d'une  part,  un  gain  bon  et,  de  l'autre,  un  gain  mauvais. 
Mais,  de  ces  deux,  le  bon  n'est  pas  plus  gain  que  le  mauvais, 
n'est-ce  pas  ? 

Le  disciple.  —  Que  me  demandes- tu? 

SocRATE.  —  Je  vais  te  le  dire.  Il  y  a  de  la  bonne  nour- 
riture et  de  la  mauvaise? 

b       Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  L'une  est-elle  donc  plus  nourriture  que 
l'autre,  ou  toutes  deux  le  sont-elles  également  et  ne  diiTèrent- 
elles  en  rien  l'une  de  l'autre  du  fait  qu'elles  sont  nourriture, 
mais  seulement  du  fait  que  l'une  est  bonne,  l'autre  mauvaise? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  N'en  est-il  pas  de  même  de  la  boisson  et  de 
toutes  ces  autres  choses  qui,  tout  en  ayant  la  même  nature, 
se  trouvent  néanmoins  les  unes  bonnes,  les  autres  mauvaises? 

Évidemment,  elles  ne  diffèrent  en  rien  l'une  de  l'autre  par 
ce  qu'elles  ont  en  elles  d'identique.  C'est  comme  pour 

c   l'homme  :  celui-ci  est  bon,  celui-là  mauvais. 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Mais  aucun  homme,  j'imagine,  n'est  plus  ou 
moins  homme  que  l'autre,  ni  le  bon  plus  que  le  mauvais,  ni 
le  mauvais  moins  que  le  bon. 

Le  DISCIPLE.  —  Tu  dis  vrai. 

SocRATE.  —  N'en  jugerons-nous  pas  de  même  du  gain, 
et  ne  sont-ils  pas  également  gain,  le  mauvais  comme  le  bon? 

Le  DISCIPLE.  —  Nécessairement. 

SocRATE.  —  On  ne  gagne  donc  pas  plus  à  faire  un  gain 
honnête  ni  plus  à  faire  un  gain  déshonnête  :   aucun  de  ces 

deux  gains  ne  nous  paraît  être  plus  gain  l'un  que  l'autre, 
d   nous  l'avons  reconnu. 

Républ.  I,  333  b  ;  II,  37^0.  —  Le  terme  άναθέσθαι  s'emploie  pour 
les  joueurs  qui  ont  lancé  maladroitement  les  dés  et  à  qui  on  permet 

de  reprendre  leur  coup.  —  Cf.  Antiphon  :  άναθε'σθαι  δε  ώσ7:ερ  πεττόν 
τόν  βίον  ουκ  Ιστιν  (Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsok.  II,  80  Β,  52). 

Se  dit,  par  métaphore,  d'une  opinion  que  l'on  retire  (cf.  Protagoras, 
354  e  ;  Gorgias,  4^1  d,  462  a). 
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ΣΩ.   Δοκεΐ  αρα   σοι,   ως  Ιοικε,    τοΟ   κέρδους  τό  μεν  τι 

αγαθόν  είναι,  τ6  δε  τι  κακόν. 

ET.  "Έμοιγε. 

ΣΩ,   Άνατ'ιθεμαι  το'ινυν  σοΙ  τοΟτο"  έστω  γαρ  δη   κέρδος 
τι  αγαθόν  καΐ  έτερον  κέρδος  τι  κακόν.    Κέρδος  δέ  γε  ουδέν 

μαλλόν  εστίν  αύτων  τό  αγαθόν  ή  τδ  κακόν  ΐ\  γάρ  ; 

ET.    Πώς  \ΧΕ  ερωτδς  ; 

ΣΩ.    'Εγώ     φράσω.     Σιτίον     εστί    τι    αγαθόν     τε     καΐ 
κακόν  ; 

ET.    ΝαΙ.  b 

ΣΩ.   *Αρ'    ου  ν    μοΛλόν    τι    αυτών    έστι    το    έτερον    τοΟ 
ετέρου   σιτίον,   ή  ομοίως  τοΟτό  γε,  σιτία,  έστον  άμψότερα 

καΐ  ταύτη   γε   ουδέν  διαψέρει  το  έτερον  τοΟ  ετέρου,  κατά 

το  σιτίον  εΪναι,  αλλά  fj  τδ  μεν  αυτών  αγαθόν,  το  δέ  κακόν  ; 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.    ΟύκοΟν    καΐ    ττοτδν     καΐ    ταλλα   πάντα,    οσα    τών 

δντων  ταύτα  δντα  τα    μεν   πέττονθεν   αγαθά  εΪναι,    τα   δέ 

κακά,  ουδέν  εκείνη  γε  δια(|>έρει  τδ  έτερον  τοΟ  ετέρου,  η  το 

αυτό  εστίν  ;  ώσπερ  άνθρωπος  δήπου  δ  μέν  χρηστός  έστιν,    c 

δ  δέ  πονηρός. 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.  'Αλλ'  άνθρωπος  γε  οΤμαι  ουδέτερος  ουδετέρου  οίίτε 
μδίλλον  ούτε  ΐ)ττόν  έστιν,  ούτε  δ  χρηστός  τοΟ  πονηροΟ  ούτε 

δ  πονηρός  τοΟ  χρηστοΟ. 

ET.  Άληθίι  λέγεις. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  ούτω  καΐ  περί  τοΟ  κέρδους  διανοώμεθα,  ώς 

κέρδος  γε  ομοίως  έστι  καΐ  το  πονηρόν  καΐ  τό  χρηστόν  ; 

ET.   'Ανάγκη. 

ΣΩ.  Ουδέν  &ρα  μάλλον  κερδαίνει  δ  τό  χρηστόν  κέρδος 

έχων  ή  τό  πονηρόν  ούκουν  μδλλόν  γε  κέρδος  φαίνεται 

ούδέτερον  δν,  ώς  δμολογοΟμεν.  d 

a  12  εστί  τι  :  εστίν  Β  ||  b  3  τοΰτο  edd.  :  τούτω  Β  τούτωι  TW  || 

5  άλλα  ̂   :  αλλ'  άει  W  jj  c  8  διανοώ^αεθα  :  -vooujjLSÔa  W  1|  9  το  /ρηστόν 
και  τό  πονηρόν  TW  ||  ΐ2  ή  (ό)  τό  Estienne. 
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Le  disciple.  —  Oui. 

SoGRATE.  —  Car  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  susceptible  de 
plus  ou  de  moins. 

Le  disciple.  —  Certainement  non. 

SocRATE.  —  Comment  pourrait-on  faire  ou  subir  quoi 

que  ce  soit  plus  ou  moins,  dans  une  matière  qui  n'est 
susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins  ? 

Le  disciple.  —  Impossible. 

SocRATE.  —  Puisque  tous  deux  sont  pareillement  des 
gains  et  sont  lucratifs,  il  nous  reste  maintenant  à  examiner 

pourquoi  tu  les  appelles  gain  l'un  et  l'autre,  ce  que  tu 
e  remarques  d'identique  dans  les  deux.  C'est  comme  si  tu  me 

demandais  présentement  pourquoi  j'appelle  également  nour- 
riture la  bonne  et  la  mauvaise.  Je  te  répondrais  :  parce  que 

toutes  deux  sont  un  aliment  sec  du  corps,  c'est  pourquoi  je 
les  appelle  ainsi.  Que  tel  soit  le  caractère  de  la  nourriture, 

tu  en  conviendras  bien,  n'est-ce  pas? 
Le  disciple.  —  Oui. 

,     ̂      .   .,  SocRATE.   —   Et    pour    la    boisson,   la (duatrieme  ,  •    i        «  i>  i• 
définition.  réponse  serait  du  même  genre  :  1  aliment 

humide  du   corps,    qu'il    soit    bon   ou 
231  a    mauvais,  porte  le  nom  de  boisson  :  et  de  même  pour  tout 

le  reste.  Essaie  donc  à  ton  tour  d'imiter  mes  réponses  * .  Quand 
tu  appelles  pareillement  gain  le  gain    honnête  et  le   gain 

déshonnête,    que     remarques-tu   en    eux    d'identique    qui 
constitue  précisément  ce  caractère  de  gain?  Si  tu  ne  peux 
me  répondre,  fais  attention  du  moins  à  ce  que  je  vais  dire  : 

appelles-tu  gain  toute  possession  que  l'on  acquiert   en   ne 
dépensant  rien,  ou  en  dépensant  moins  pour  recevoir  plus? 

b        Le  disciple.  —  Oui,  je  crois  pouvoir  appeler  cela  un  gain. 
SocRATE.  —  En    dis-tu   autant   de    celui    qui,   dans   un 

banquet,  sans  rien  dépenser  et  en  mangeant  jusqu'à  satiété, 
acquerrait  une  maladie? 

I.  Tout  ce  passage,  depuis  aSo  b,  est  construit  exactement  sur  le 

modèle  des  dialogues  socratiques.  Hippias  majeur  (agg  d  et  suiv.) 
semble  avoir  été  particulièrement  choisi  comme  type  de  développe- 

ment. Comparer  aussi  Ménon,  73  a  et  suiv.  ;  Minos,  3i3  a. —  La 
manière  de  procéder  est  aussi  celle  que  les  dialogues  attribuent  à 
Socrate.    Le  philosophe  suggère   lui-même   un   certain   nombre  de 
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ET.    Ναί. 

ΣΩ.  Ούδετέρω  γαρ  αύτων  οΰτε  τό  μάλλον  οΰτε  το  fjxTOv 

τιρόσεστιν. 

ET.   Ου  γαρ  δή. 

ΣΩ.  Το  δή  τοιούτο  πράγματι  πως  αν  τις  μδίλλον  ή 

ήττον  οτιοΟν  αν  ποιοι  ή  πάσχοι,  φ  μηδέτερον  τούτων 

προσείη  ; 

ET.  'Αδύνατον. 

ΣΩ.  'Επειδή  το'ινυν  κέρδη  μεν  ομοίως  εστίν  αμφότερα 
καΐ  κερδαλέα,  τουτί  δή  δει  ή  μας  επισκέψασθαι,  δια  τι 

ποτέ  αμφότερα  αυτά  κέρδος  καλείς,  τι  ταύτόν  εν  αμψο- 

τέροις  δρων  ;  ωσπερ  αν  ει  [δ]  σύ  με  ήρώτας  τα  νυνδή,  δια  e 

τι  ποτέ  καΐ  το  αγαθδν  σιτ'ιον  καΐ  το  κακόν  σιτίον  ομοίως 
αμφότερα  σιτία  καλώ,  ειπον  αν  σοι  διότι  αμφότερα  ζηρα 

τροφή  σώματος  εστίν,  δια  τοΟτο  εγωγε*  τοΟτο  γαρ  είναι 

σιτίον  κ&ν  σύ  που  ήμίν  δμολογοις.  "^Η  γάρ  ; 

ET.   "Εγωγε. 
ΣΩ.  ΚαΙ  περί  ποτοΟ  οδν  δ  αυτδς  αν  τρόπος  ειη  τί^ς 

αποκρίσεως,  δτι  τί]  τοΟ  σώματος  ύγρδ  τροφί],  έάντε 

χρηστή  εάντε  πονηρά  ?j,  τοΟτο  το  ονομά  έστι,  ποτόν  καΐ  231  a 

τοις  άλλοις  ωσαύτως.  Πειρω  οδν  καΐ  σύ  έμέ  μιμεΐσθαι 

οδτως  άποκρινόμενον.  Τό  χρηστόν  κέρδος  και  το  πονηρδν 

κέρδος  κέρδος  φής  αμφότερον  εΐναι  τί  το  αυτό  εν  αύτοις 

δρων,  δτι  δή  καΐ  τοΟτο  κέρδος  εστίν  ;  Ει  δ'  αυ  μή  αύτδς 

έχεις  άποκρίνασθαι,  αλλ'  εμοΟ  λέγοντος  σκόπεί"  αρα  κέρδος 
λέγεις  παν  κτήμα  S  αν  τις  κτήσηται  ή  μηδέν  αναλώσας, 

ή  ελαττον  άναλώσας  πλέον  λάβη  ; 

ET.  "Εμοιγε  δοκω  τοΟτο  καλειν  κέρδος.  b 

ΣΩ.  "Άρα  καΐ  τα  τοιάδε  λέγεις,  εάν  τις  έστιαθείς, 

μηδέν  άναλώσας  αλλ'  εύωχηθείς,  νόσον  κτήσηται  ; 

d  3  οΰτε  ...  ούτε  Β  :  ούδε  ...  ουδέ  TW  ||  6  δή  :  δε  Ast  ||  8  προ- 

σείη Β  :  προσηι  TW  ||  ιι  τουτί  Β  :  τουτ'  ετί  TW  ||  β  ι  «  del.  Schleier- 

macher  ||  2  ό[Λθίως  Β  :  δ{χωςΤ"νν  ||  5  ό|α.ολογοΐς  Τ  :  -λογεΤς  Β  -XovtJç  W 
Il  231  a  [χ  αμφο'τερον  :  -τερα  W   Ι|  5  δή  Β^  :   δει  BTW. 

ΧΠΙ.  2.-8 
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Le  disciple  —  Non  certes,  par  Zeus. 

SocRATE.  —  Et  si  c'est  la  santé  qu'il  acquiert  dans  le 
banquet,  acquerrait-il  un  gain  ou  une  perte? 

Le  disciple.   —  Un  gain. 

SocRATE.  —  Ce  n'est  donc  pas  un  gain  d'acquérir  n'im- 
porte quoi. 

Le  disciple.   —  Certainement  non. 

SocRATE.  —  N'est-ce  pas  parce  que  c'est  un  mal?  Ou 
est-ce  que  même  s'il  acquiert  quelque  bien,  il  n'acquerra  pas 
de  gain? 

Le  disciple.  —  Il  le  semble,  s'il  s'agit  d'un  bien, 
c       SocRATE.  —  Et  si  c'est  un   mal,  n'est-ce  pas  une  perte 

qu'il  acquerra  ? 
Le  disciple.   —  Je  le  crois. 

SocRATE.  —  Vois-tu  donc  comme  tu  tournes  toujours 
dans  le  même  cercle?  Le  gain  paraît  être  un  bien  et  la  perte 

un  mal*. 
Le  disciple.  —  Je  ne  sais  vraiment  que  dire. 

Socrate.  —  Et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  tu  es  embar- 
rassé. Mais  réponds  encore  sur  ce  point  :  lorsqu'en  dépensant 

moins,  on  acquiert  davantage,  dis-tu  que  ce  soit  un  gain? 

Le  disciple.  —  Pas  lorsque  c'est  un  mal,  évidemment, 
mais  si  c'est  de  l'or  ou  de  l'argent  que  l'on  dépense  en 
moindre  quantité  pour  recevoir  davantage. 

Socrate.  —  Et  moi,  je  vais  te  demander  ceci.  Voyons,  si 

d    dépensant  une  demi-livre  d'or,  on  en  recevait  une  double  en 
argent,  réaliserait-on  un  gain  ou  une  perte  ? 

Le  disciple.  —  Évidemment  une  perte,  Socrate.  Car,  au 

lieu  d'une  somme  équivalente  à  douze  livres  d'or,  on  reçoit 
seulement  ce  qui  équivaut  à  deux. 

Socrate.  —  Et  pourtant  on  a  reçu  davantage  :  le  double 

n'est-il  pas  plus  que  la  moitié? 
Le  disciple.  —  En  valeur,  non,  si  nous  comparons  argent 

et  or. 

Socrate.  —  Il   faut  donc,    à    ce   qu'il    semble,    ajouter 

réponses  ;  puis  il  demande  au  disciple  de  calquer  les  siennes  sur 

celles  qu'il  a  données  à  titre  d'exemples.  Voir  Alcibiade,  I,  108  b  : 
Άλλα  ζεφώ  ε[χέ  μιμεισΟαι... 

Ι.  Les  trois  premières  définitions  ont  abouti,  en  effet,  à  la  conclu- 
sion que  le  gain   est  un  bien,  la  perte  un  mal.    Puis,  le  disciple  a 
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ET.    Μα  Δι'  ουκ  εγωγε. 
Σ.Ω..  ΎγΙειαν  δε  κτησάμενος  άπο  εστιάσεως  κέρδος  αν 

κτήσαιτο  ή  ζημίαν  ; 

ET.    Κέρδος. 

ΣΩ.  Ούκ  αρα  τοΟτό  γέ  έστι  κέρδος,  τδ  δτιοΟν  κτήμα 

κτήσασθαι. 

ET.    Ου  μέντοι. 

ΣΩ.  Πότερον  ού'κ,  εάν  κακόν  ;  ή  ούδ'  Sv  άγαθδν  δτΐ-οΰν 
κτήσηται,  ού  κέρδος  κτήσεται  ; 

ET.   Φαίνεται,  εάν  γε  αγαθόν. 

ΣΩ.   Έαν  δε  κακόν,   ού  ζημίαν  κτήσεται;  C 

ET.   *Έμοιγε  δοκεΐ. 
ΣΩ.  Όρ&ς  οδν  ώς  πάλιν  αΪ5  περιτρέχεις  εις  τδ  αυτό  ; 

Τδ  μεν  κέρδος  αγαθόν  ψα'ινεται,  ή  δε  ζημία  κακόν. 
ET,   Άπορω  εγωγε  δτι  ειπώ. 

ΣΩ.  Ούκ  αδίκως  γε  σύ  άπορων.  "Ετι  γαρ  καΐ  τόδε  άπό- 

κριναι•  εάν  τις  ελαττον  άναλώσας  πλέον  κτήσηται,  φής 
κέρδος  είναι  ; 

ET.  Ούτι  κακόν  γε  λέγω,  αλλ'  εάν  χρυσίον  ή  άργύριον 
ελαττον  αναλώσας  πλέον  λάδη. 

ΣΩ.    ΚαΙ  εγώ  μέλλω  τοΟτο  ερήσεσθαι.  Φέρε  γάρ,  εάν  τις 

χρυσίου   σταθμό  ν  ί^μισυν   άναλώσας  διπλάσιον  λά6η    άργυ-    d 

ρίου,  κέρδος  ή  ζημίαν  ειληψεν  ; 

ET.  Ζημίαν  δήπου,  ω  Σώκρατες*  άντΙ  δωδεκαστασίου 
γαρ  διστάσιον  αύτβ  καθίσταται  τό  χρυσίον. 

ΣΩ.  Και  μην  πλέον  γ'  εϊληφεν  ή  ού  πλέον  έστΙ  τδ 
διπλάσιον  τοΟ  ήμίσεος  ; 

ET.   Ούτι  τη  αξία  γε  άργύριον  χρυσίου. 

ΣΩ.    Δει  αρα,  ώς  εοικε,  τβ  κέρδει  τοΟτο  προσειναι,  τήν 

b  8  γε  cm.  TW  |1  g  κττίσασθαι  B2TW  :  -σεσθαι  Β  ||  ιι  η  cm.  W 

II  12  κτη<ΐετα[  TW*:  -ση  τα  ι  Β  (et  mox  c  ι)  ||  ι3  Ιάν  γε  αγαθόν  om.  W 

II  C  Ι  έαν  δε  κακο'ν  :  εάν  τε  αγαθόν  εάν  τε  κακόν  W  ||  6  γαρ  Β  :  δε  TW 
Ι|  7  πλέον  κτήσηται  WT^  ;  πλεονεκτησηται  Τ  κττ[σηταί  Β  ||  1 1  τοΖτο 

με'λλω  TW  ||  d  4  διστάσίον  :  -σιμον  Β. 
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encore  au  gain  cet  élément,  la  valeur.  A  présent,  tu  nies  que 

l'argent,   même  en  plus  grande  quantité,   ait  la  valeur  de 
l'or  ;   tu  affirmes,  au  contraire,  que  l'or  a  valeur  même  en 
quantité  moindre, 

e        Le  disciple.  —  Absolument,  car  il  en  est  ainsi. 

SocRATE.  —  C'est,  par  conséquent,  la  valeur  qui  constitue 
le  gain,  que  la  chose  soit  grande  ou  petite,  —  et  ce  qui  est 

sans  valeur,  n'est  pas  lucratif. 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Ce  qui  a  de  la  valeur,  selon  toi,  n'est-ce  pas 
ce  qui  vaut  d'être  acquis  ? 

Le  disciple.    —  Oui,  ce  qui  vaut  d'être  acquis. 
SocRATE.  —  Or,  ce  qui  vaut  d'être  acquis,  prétends-tu 

que  ce  soit  l'utile  ou  l'inutile? 
Le  disciple.  —  L'utile,  évidemment. 

232  a        SocRATE.  —  Mais  l'utile,  c'est  le  bien? 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  0  le  plus  brave  des  hommes,  n'est-ce  donc 
pas  la  troisième  ou  quatrième  fois  que  nous  en  revenons  à 
cet  aveu  que  le  gain  est  un  bien  ? 

Le  disciple.  —  Apparemment. 

Socrate.  —  Te  souviens-tu  d'où  est  partie  cette  dis- cussion ? 

Le  disciple.  —  Je  le  crois,  du  moins. 

Socrate.  —  Sinon,  je  te  le  rappellerai.  Tu  as  soutenu 

contre  moi  que  les  gens  honnêtes  n'acceptaient  pas  de  réaliser 
toutes  sortes  de  gains,  mais  seulement  les  bons  gains,  pas 
les  mauvais. 

Le  disciple.  —  Oui  certes, 

b        Socrate.  —  Or  actuellement,  la  discussion  ne  nous  a- 

t-elle  pas  contraints  d'avouer  que  tous  les  gains,  grands  ou 
petits,  sont  bons? 

Le  disciple.  —  Elle  m'y  a  contraint,  Socrate,  moi  du 

moins,  plus  qu'elle  ne  m'a  persuadé. 
Socrate.  —  Peut-être  ensuite,   te   persuadera- t-elle.   En 

essayé  de  distinguer  le  bon  gain  et  le  mauvais  gain.  Enfin  Socrate  a 

contraint  son  interlocuteur  d'avouer  que  l'essence  du  gain  fait  abstrac- 
tion des  qualificatifs  bons  ou  mauvais,  —  et  la  quatrième  définition, 

en  faisant  intervenir  la  notion  de  valeur,  revient  toujours  au  point  de 

départ  :  le  gain  est  un  bien. 
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αξίαν.  Νυν  γοΟν  τό  μεν  άργύριον  πλέον  δν  τοΟ  χρυσίου 

ού  φής  &ξ,ιον  είναι,  το  δε  χρυσίον  ελαττον  δν  δξιον  φής 
είναι. 

ET.   Σψόδρα*  έχει  γαρ  οΰτως.  e 
Έ.Ω..  Το  μεν  άξιον  διρα  κερδαλέον  εστίν,  έάντε  σμικρόν 

fj  έάντε  μέγα,  το  δε  ανάξιον  άκερδές. 

ET.    Να'ι. 

ΣΩ.  Τ6  δε  άξιον  λέγεις  άξιον  είναι  άλλο  τι  fj  κεκτή- 

σθαι ;  ' 

ET.    Ναί,  κεκτήσθαι. 

ΣΩ.  Το  δε  άξιον  αϊ)  λέγεις  κεκτήσθαι  τ6  ανωφελές  ή 

τό  ώψέλιμον  ; 

ET.   Τό  ώψέλιμον  δήπου. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  τό  ώφέλιμον  αγαθόν  εστί  ;  232  a 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν,  ω  ανδρειότατε  πάντων,  ού  τό  κερδαλέον 

αγαθόν  αδ  πάλιν  τρίτον  ή  τέταρτον  ήκει  ήμΐν  δμολογού- 

μενον  ; 

ET.   "Εοικεν. 

ΣΩ.    Μνημονεύεις  ο3ν  δθεν  ήμίν  οδτος  δ  λόγος γέγονεν  ; 

ET.   ΟΤμαί  γε. 

ΣΩ.  ΕΙ  δε  μή,  εγώ  σε  ύπομνήσω.  Ήμφισβήτησάς  μοι 

τρύς  αγαθούς  μή  πάντα  τά  κέρδη  βούλεσθαι  κερδαίνειν, 

άλλα  των  κερδών  τάγαθά,  τα  δε  πονηρά  μή. 

ET.   Ναίχι. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  νΟν  πάντα  τά  κέρδη  δ  λόγος  ήμαςήνάγκακε    b 

και  σμικρά  καΐ  μεγάλα  ομολογειν  αγαθά  εΪναι  ; 

ET.  ΊΗνάγκακε  γάρ,  ω  Σώκρατες,  μδλλον  έμέ  γε  ή 
πέπεικεν. 

ΣΩ.  Άλλ'  ίσως  μετά  τοΟτο  καΐ  πείσειεν  δν  νΟν  δ'  ου  ν, 

d  9  7ρυ<ϊίου  ου  W  :  χρυσίου  ου  συ  Β  γρ\»σίο\>  Τ  ||  232  a  7  ̂ ^^  Β  •  τ' 
θυν  TW  II  8  οΤ{χαί  γε  :  oI[xat  εγωγε  W  ||  9  ή[Αφ•.σβήτησας  BW  :  ή 

ά^Αφισβητη'σας  Τ  ||  b  ι  νυν  cm.  W  ||  ήνάγκακε  :  ήνάγκασε  (sed  κ  s.  1.)  W 
Il  4  πε'πεικεν  :  κεπείγ,ει  Β. 
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tout  cas,  pour  le  moment,  en  quelque  état  que  tu  sois» 

persuadé  ou  non,  tu  m'accordes  que  tous  les  gains  sont  bons» 
grands  et  petits. 

Le  disciple.  —  J'en  conviens  donc. 
SocRATE.  —  Et  que  les  honnêtes  gens  désirent,  tous,  tous 

les  biens,  tu  en  conviens  aussi,  n'est-ce  pas? 
Le  disciple.  —  J'en  conviens. 

c        SocRATE.  —  Mais  les  gens   malhonnêtes,  tu   as  dit   toi- 

même  qu'ils  aiment  le  gain,  grand  ou  petit. 
Le  disciple.  —  Je  l'ai  dit. 

_       ,     .  Socrate.  —  Donc,    selon    tes    propres Conclusion.  ,  ^  ,        ,  •     ̂  
paroles,     tous     les     hommes     seraient 

cupides,  les  bons  et  les  mauvais. 

Le  disciple.  —  Il  le  paraît. 
Socrate.  —  On  a  donc  tort  de  blâmer,  si  on  le  fait, 

l'homme  cupide  :  il  se  trouve,  en  effet,  que  celui  qui  blâme 
l'est  tout  autant. 
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είτε  πέπεισαι  εϊτε  δπωσδή  έχεις,  σύμψης  γοΟν  ήμίν  πάντα 

τα  κέρδη  αγαθά  εΪναι,  καΐ  σμικρά  καΐ  μεγάλα. 

ET.  Όμολογω  γαρ  οίΪν. 

ΣΩ.  Τους  δε  χρηστούς  ανθρώπους  βούλεσθαι  τάγαθά 

ομολογείς  &παντα  &παντας•  fj  ού'  ; 
ET.   Όμολογω. 

ΣΩ.  Άλλα   μεν    δή    τους  γε  πονηρούς  αύτος  εΪπες  8τι    C 

καΐ  σμικρά  καΐ  μεγάλα  κέρδη  φιλοΟσιν. 
ET.    ΕΪπον. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  κατά  τόν  σον  λόγον  πάντες  δνθρωποι 

φιλοκερδείς  διν  εΪεν,  καΐ  οΐ  χρηστοί  καΐ  οί  πονηροί. 
ET.  Φαίνεται. 

ΣΩ.  Ούκ  αρα  δρθώς  δνειδίζει,  εΐ  τίς  τορ  ονειδίζει  φιλο- 

κερδεί  είναι"  τυγχάνει  γαρ  καΐ  δ  ταΟτα  δνειδίζων  αυτός 
τοιοΟτος  ων. 

b  ΙΟ  άπαντα  cm.  W  ||  C  ι  αυτός  Bekker  :  αύτοϋς  codd.  ||  1\  πάν- 
τες Β  :  άπαντες  TW  ||  η  φιλοκερδεΤ  :  -δή  W. 



/C 



l-i 

MINOS  OU  SUR  LA  LOI 



NOTICE 

Ι 

LE  SUJET 

Détermination        ̂ ^"^"'^  ΐ""'  VHipparque,  deux  person- 
du  sujet.  nages  seulement  prennent  part  à  la  dis- 

cussion, Socrate  et  le  disciple.  Pas  plus 

que,  dans  le  précédent  dialogue,  l'auteur  ne  s'est  préoccupé 
de  la  mise  en  scène,  et  brusquement  une  interrogation  de 

Socrate  annonce  le  thème  qui  sera  développé  :  qu'est-ce  que 
la  loi  ?  Il  ne  s'agit  pas  de  définir  des  lois  particulières,  mais 
de  déterminer  l'élément  commun  qui  convient  à  toutes  les 
prescriptions  les  plus  diverses  et  qui  leur  donne  leur  carac- 

tère de  loi. 

Première  réponse.    ̂ ^  M  V'^  P^'  f^Î^^  ̂ ^^'^  ̂ "^/^  ̂ "^ 
313  b-314  c.  ®^*  légalement  établi.  A  cette  réponse, 

Socrate  objecte  que  le  discours  n'est  pas 
ce  qui  est  dit,  la  vue  ce  qui  est  vu,  l'ouïe  ce  qui  est  entendu  : 
mais  le  sens  par  lequel  nous  voyons,  ou  entendons.  La   loi, 

sans  doute,  n'est  pas  un  sens,  comme  la  vue  ou  l'ouïe.    Elle 
se  rapproche  plutôt  des  procédés  scientifiques  qui  ont  pour 
objet  une  connaissance  intellectuelle.  Elle  doit  ressembler  à 
une  découverte  ou  à  une  démonstration. 

„       .,  ,  La  loi    est   donc    un    décret    de  l'État Deuxième  réponse.    ̂ ^ ,       ν    r^n        ̂   , 
3i4c-315  a.  C"°YH''^)•  ̂ "^  ̂ ^^'  P^^  conséquent,  une 

opinion  (δόξα),    ajoute  Socrate.    11  faut 
pourtant  regarder  la  loi  comme  une  chose  belle  et  comme 

un  bien.  Or,  si  elle  est  un  décret,  elle  peut  être  bonne  ou 
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mauvaise,  car  il  y  a  de  bons  et  de  mauvais  décrets.  Et 
comme  la  loi  ne  peut  être  mauvaise,  on  ne  doit  pas  répondre 

simplement  qu'elle  consiste  dans  un  décret  de  l'État. 
Cependant,  par  ailleurs,  elle  nous  semble  être  une  δοςα. 

Mais  évidemment,  une  bonne  οοςα,  non  une  mauvaise,  ou, 

ce  qui  revient  au  même,  une  opinion  vraie  (δο'ξα  άλτ,6ής). 
Par  αληθής  8οςα,  nous  entendons  la  découverte  de  ce  qui  est. 

Donc  la  loi  sera  également  :  la  découverte  de  ce  qui  est, 

c'est-à-dire  du  vrai. 

Cette  définition  qui  lui  est  soufflée  par 

j»       ̂ ^s^^  ΐ4.Α        Socrate,  trouble  le  disciple.  Car  si  la  loi d'une  difficulté,  '      ,  .         ,      ,. 
315  b-3n  d.  est    ce    qu  on   vient  de  dire,  comment 

expliquer  qu'il  y  ait  des  lois  si  diverses 
et  si   opposées  entre   elles  ?  On  peut,  en  effet,   donner  des 

foules  d'exemples  de  législations  qui  se  contredisent.  —  La 
raison  de  ces  désaccords,  c'est  que  les  lois  n'ont  généralement 
pas  pour  auteurs  des  hommes  compétents.  Or,  pour  acquérir 

valeur  de  lois,  elles  doivent  être  l'œuvre  d'un  législateur 
qui  sache  son  métier  et  ne  se  trompe  pas  dans  la  recherche 

de  la  vérité.  Sinon,  elles  ne  sont  pas  des  lois,  quoi  qu'en 
pensent  les  ignorants. 

Le  roi  de  Crète,  Minos,  et  sa  très  sage 

318  c-321b  législation  nous  sont  un  excellent  exem- 
ple pour  illustrer  tous  nos  développe- 

ments. Minos,  le  confident  et  le  disciple  de  Zeus,  suivant 
Homère;  Rhadamanthe,  son  frère,  juge  intègre,  ont  fait  tous 
deux  le  bonheur  de  la  Crète.  La  légende  a  fait  du  premier 
un  homme  dur  et  cruel.  Mais  il  ne  iaut  pas  y  ajouter  foi. 

Minos  est  le  type  de  ces  pasteurs  de  peuples  dont  parle  Ho- 

mère. 11  a  doté  son  pays  d'une  législation  parfaite.  La  meil- 
leure preuve  en  est  que  Lacédémone  a  beaucoup  emprunté 

au  gouvernement  de  la  Crète  et  que,  jusqu'à  nos  jours,  ces 
lois  ont  subsisté  sans  changement. 

A  qui  nous  interrogerait  sur  les  prescriptions  de  celui  qui 

légifère  au  sujet  de  la  santé  du  corps,  nous  serions  en  me- 

sure de  répondre.  Mais  si  l'on  nous  demande  à  présent 
quelles  sont  les  prescriptions  du  bon  législateur  pour  rendre 

l'âme  meilleure,  que  dirons-nous  ?  —  Le  disciple  est  obligé 
d'avouer  son  ignorance.  Et  Socrate  de  conclure  :  n'est-il  pas 
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humiliant  pour  nous,  de  connaître  si  bien  tout  ce  qui 

concerne  les  sokis  du  corps  et  d'être  si  peu  éclairé  quand  il 
s'agit  de  l'âme? 

II 

LA   LÉGENDE    DE    MINOS 

La  légende  de  Minos  est  le  centre  du  dialogue,  peut-être 

même  l'épisode  pour  lequel  tout  le  reste  a  été  construit,  un 
peu  comme  l'histoire  d'Hipparque  dans  le  précédent  dialogue. 

Cette  légende,  comme  celle  d'Hipparque,  comporte  des 
versions  très  différentes  que  les  historiens  se  sont  efforcés 

d'expliquer  :  l'une  d'elles  est  favorable  au  législateur  et 
remonte  aux  poèmes  épiques  d'Homère  et  d'Hésiode.  Elle 
représente  Minos  comme  un  roi  très  sage,  très  prudent, 
comme  le  confident  de  Zeus,qui  allait  tous  les  neuf  ans  dans 

l'antre  du  dieu  recevoir  les  leçons  et  les  ordres  de  son 

maître.  Une  version  hostile,  dont  on  attribue  l'origine  aux 

poètes  tragiques,  fait  de  Minos  le  tyran  cruel,  l'oppresseur 
d'Athènes  qui  réclamait  à  la  ville  tous  les  neuf  ans  le  tribut 
de  sept  jeunes  gens  et  de  sept  jeunes  filles  pour  les  livrer  au 
farouche  Minotaure  ^ . 

Les  historiens  critiquent  généralement  cette  dernière  ver- 
sion et  tâchent  de  retrouver,  sous  le  revêtement  mythique, 

la  part  de  réalité.  Mais  d'assez  nombreuses  divergences 
prouvent  que  la  légende  restait  flottante  sur  bien  des 

points. 
Strabon  ne  fait  guère  que  reproduire  le 

moignage  ^.^^-^,  j'^^j^  historien  de  la  première  moitié de  Strabon,  ,  i        τ-,   ,       ̂   »        τ 
X  4  i2°«  S  et  19.      du    iv®    siècle,     Lphore.      «     Au    dire 

d'Ephore,    rapporte-t-il,     Minos    avait 
voulu  se  montrer  l'émule  d'un  ancien  sage,  nommé  Rhada- 

I .  Le  tribut  avait  pour  but  d'apaiser  le  Minotaure  et  de  le 
rendre  bienveillant  au  roi  de  Crète.  Si  le  dieu  était  satisfait,  Minos 

acquérait  pour  neuf  ans  une  nouvelle  puissance.  «  Traduite  en 
langage  moderne,  écrit  M.  G.  Glotz,  la  légende  semble  dire  que  le 

roi-prètre  tenait  ses  pouvoirs  d'une  investiture  religieuse,  qu'il  était 
nommé  pour  neuf  ans  et  rééligible  »  ÇLa  Cwilisation  égéenne,  Paris, 
la  Renaissance  du  Livre,  1928,  p.  173). 
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manthe.  Ce  dernier,  réputé  le  plus  juste  des  hommes,  passe 

pour  avoir  le  premier  civilisé  l'île  de  Crète  en  la  dotant  de 
lois,  de  cités,  de  magistratures,  toutes  mesures  présentées 

par  lui  comme  des  prescriptions  de  Zeus,  C'est  donc  encore, 
ce  semble,  à  l'imitation  de  Rhadamanthe,  que  Minos,  tous  les 
neuf  ans,  se  retirait  sur  la  montagne  en  un  lieu  dit  «  l'antre 
de  Zeus  ».  Il  s'y  renfermait  un  temps  et  en  ressortait  muni 
de  tables  de  lois  qu'il  assurait  être  les  commandements 
mêmes  du  dieu,  circonstance  à  laquelle  Homère,  sans  doute, 
a  voulu  faire  allusion  quand  il  a  dit  : 

Là  siégeait  le  roi  Minos,  confident  novennaire  du  grand 
Zeus. 

En  revanche,  les  témoignages  anciens  contredisent  formel- 

lement le  jugement  d'Ephore  sur  Minos,  car  ils  nous  repré- 
sentent ce  prince  comme  un  tyran,  qui  opprimait  ses  sujets, 

pressurait  ses  voisins,  et  ils  interprètent  dans  le  sens  le  plus 

tragique  les  traditions  relatives  au  Minotaure  et  au  Laby- 
rinthe et  les  aventures  de  Thésée  et  de  Dédale.  Sur  ce 

point,  il  est  difficile  de  dire  de  quel  côté  se  trouve  la 
vérité...  ». 

Strabon,  on  le  voit,  oppose  nettement  les  deux  traditions. 
Ephore  représente  la  tradition  épique,  telle  que  nous  la 
retrouvons  également  dans  le  dialogue  de  Minos.  Les  «  témoi- 

gnages anciens  »  doivent,  sans  doute,  désigner  les  œuvres  des 
tragiques  et  il  est  permis  de  voir  une  allusion  assez  claire 
dans  les  expressions  τραγωοουντες  τα  περί  τον  ,Μινώταυρον... 
Entre  les  deux  versions,  Strabon  ne  se  prononce  pas.  On 

remarquera  que,  pour  Ephore,  jMinos  n'est  pas  le  frère  de 
Rhadamanthe,  mais,  postérieur  à  ce  dernier,  il  serait  son 

imitateur.  Tel  n'est  pas  l'avis  qui  prévaut  généralement 
parmi  les  narrateurs  de  la  légende,  et  en  particulier,  l'auteur 
de  notre  dialogue  ne  suit  point  ce  récit. 

D'après  Diodore  (IV,  60),  Minos,  Rha- 

deDioToVede Sicile,    ̂ amanthe  et  Sarpédon  sont  les  trois  fils 
IV,  60  et  V,  78.       de  Zeus.  Mais  ce  fut  Rhadamanthe  qui 

donna  aux  Cretois  leur  législation.  Ce- 
pendant Minos  régna.  Son  fils  Lycastos  épousa  Ida  et  eut 

d'elle  Minos  II  que  certains  prétendent  aussi  fils  de  Zeus.  Ce 
fut  le  second  Minos  qui,  pour  venger  le  meurtre  de  son  fils, 
assiégea  Athènes  ;  il  obtint  de  Zeus  que  la  peste  ravageât  la 
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cité,  puis  cessât,  moyennant  le  tribut  humain  livré  au  Mino- 
taure  tous  les  neuf  ans. 

Au  livre  V  (78),  Diodore  suit  manifestement  une  autre 
tradition.  11  attribue  à  Minos  1  le  gouvernement  de  la  Crète, 

comme  au  plus  âgé  des  trois  frères.  Minos  imposa  aux  Cre- 

tois les  lois  qui  les  régissent,  lois  qu'il  prétendait  avoir  reçues 
de  Zeus.  Rhadamanthe  (79)  est  uniquement  le  juge  intègre 
et  inexorable  aux  méchants.  Les  fils  de  Minos  furent  Deu- 

calion  et  Molos.  Il  n'est  plus  question  ici  d'un  second  Minos. 
Ariadne  est  désignée  comme  sa  fille,  tandis  qu'au  livre  IV, Deucalion  et  Ariadne  sont  les  enfants  de  Minos  II. 

Plusieurs  courants  s'entremêlent  dans  les  récits  de  Dio- 

dore. L'historien  nous  livre  ses  documents  sans  prendre  le 
soin  d'en  faire  la  critique  et  sans  même  essayer  de  les  rendre 
cohérents.  On  peut  distinguer  diverses  tendances  :  1°  celle 

qui  rapporte  à  Rhadamanthe  l'honneur  de  la  législation  Cre- 
toise et  dont  Ephore  se  faisait  déjà  l'écho  ;  2°  un  essai  de 

conciliation  des  légendes  contradictoires  chantées  par  les 
poètes  épiques  et  mises  sur  la  scène  par  les  tragiques.  En 
créant  un  second  Minos,  on  pouvait  rejeter  sur  ce  dernier 

tout  l'odieux  des  cruautés  commises  contre  Athènes,  tandis 

qu'à  son  père  revenait  la  gloire  d'avoir  été  un  homme  d'Etat 
sage  et  juste;  3°  enfin,  au  livre  V,  nous  retrouvons  la 

version  plus  ordinaire,  celle  que  nous  livre  aussi  l'auteur  du 
dialogue. 

Dans  la  biographie  de  Thésée,  Plutarque 

dl%utlTqÎ%        relate  et  critique  l'histoire  de  Minos.   Il 
Thésée  XV  et  XVI.    indique  d'abord  les  points  sur  lesquels 

s'accordent  tous  les  historiens.  Andro- 
gée,  fils  du  roi  Minos,  était  mort  en  Attique  dans  une  em- 

buscade. Son  père  entreprit  une  guerre  très  dure  contre  les 
Athéniens,  et  les  dieux,  prenant  son  :jparti,|  dévastèrent  le 
pays  :  la  famine  et  la  maladie  sévirent  avec  rage  ;  les  fleuves 

se  desséchèrent...  Apollon  prescrivit  aux  Athéniens  d'apaiser 
d'abord  Minos  s'ils  voulaient  voir  cesser  leurs  maux.  Comme 
condition  de  paix,  Minos  réclama  le  tribut  de  sept  jeunes  gens 
et  de  sept  jeunes  filles  qui  lui  seraient  envoyés  tous  les  neuf 

ans.  Telle  est  la  substance  commune  à  la  plupart  des  histo- 
riens (όΐΛΟΛογουσιν  o\  πλείστοι  των  συγγραφέων). 

La  légende  tragique  (τραγικώτατος  |χυθος)  raconte  que  les 
jeunes   gens  étaient  mis  à  mort  dans  le  Labyrinthe  par  le 
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Minotaure  ou  que,  errants  et  ne  pouvant  trouver  d'issue, 
ils  périssaient  là.  Et  Plutarque  cite  en  témoignage  des  vers 

d'Euripide. 
Mais  Philochoros^  s'inscrit  en  faux  contre  cette  narration. 

D'après  lui,  le  Labyrinthe  était  une  simple  prison.  Les 
jeunes  gens  étaient  donnés  comme  esclaves  aux  vainqueurs 

des  jeux  organisés  par  Minos  en  l'honneur  de  son  fils 
Androgée.  Aristote  lui-même,  dans  sa  Constitution  des  Bot- 
tiaees,  ne  croit  pas  au  meurtre  des  jeunes  gens,  mais  il  pense 

qu'ils  vieillissaient  en  Crète  et  travaillaient  en  qualité  de 
salariés.  Il  fournit  les  preuves  de  son  affirmation.  «  Il  appa- 

raît vraiment,  poursuit  Plutarque,  qu'il  est  dangereux  d'en- 
courir la  malveillance  d'une  ville  qui  sait  parler  et  qui  a  des 

lettres.  Car  Minos  n'a  cessé  depuis  lors  d'être  diffamé  et 

injurié  sur  les  théâtres  attiques.  C'est  sans  profit  qu'Hésiode 
l'a  qualifié  de  «  très  royal  »,  et  Homère,  de  «  confident  de 
Zeus  ».  Les  poètes  tragiques  prévalurent  et,  du  haut  de  la 
scène,  répandirent  sur  lui  tous  leurs  mépris,  comme  sur  un 

homme  qui  avait  été  dur  et  cruel.  Pourtant,  Minos  fut  dit- 
on,  roi  et  législateur  ;  Rhadamanthe,  juge  et  gardien  de  ces 

lois  établies  par  Minos  ̂   » . 

Au  chapitre  xx,  Plutarque  relate  que,  d'après  des  habi- 
tants de  Naxos,  il  y  aurait  eu  deux  Minos  et  deux  Ariadnes. 

Ce  témoignage  est  intéressant,  car  il  précise  celui  de  Stra- 

bon  et,  par  l'indication  des  sources,  Aristote,  Philochoros, 
il  nous  permet  de  conjecturer  que  la  critique  de  la  légende, 

1.  Philochoros  appartient  à  ce  groupe  d'historiens  du  m*  siècle 
qui,'sur  l'impulsion  donnée  par  Aristote,  travaillaient  à  constituer  des 
recueils  de  matériaux  pour  préparer  des  éléments  aux  futures 

synthèses  historiques.  On  cite  de  lui  un  recueil  d'Inscriptions  attiques 

et  surtout  son  A <</ii(ie  ou  chronique  athénienne.  Λ'^οιγ  la  notice  que lui  a  consacrée  Suidas. 

2.  "Eot/.s  γαρ  όντως  -/αλεπόν  εΤνα-.  φωνην  εχούστ)  πόλεί  και  μοΰσαν 
άπε)(^θάνεσθαι.  Και  γαρ  ό  Μίνως  άει  διετέλει  κακώς  ακούων  κα\  λο'.δο- 

ρού(χενος  εν  τοις  Άττικοϊς  θεάτροις.  Και  ούτε  ̂ ϋσίοΖος  αυτόν  ώνησε, 
βασιλεύτατον,  ούτε  Ό[Αηρος,  οαριστήν  Διός  προσαγορεύσας*  αλλ' 
επικρατησαντες  οί  τραγικοί  πολλήν  από  του  λογείου  και  της  σκηνής 

αδοξίαν  αύτου  κατεσκέδασαν,  ώς  χαλεπού  και  βίαιου  γενο[χένου•  καίτοι 

φασί  τον  [χεν  Μι'νω  βασιλε'α  και  νομ.οθε'την,  δικαστήν  δε  τόν  'Ραδά- 
ρ-ανθυν  είναι  και  φύλακα  των  ώρισ[χένων  υπ'  εκείνου  δικαίων.  Thésée, 
XVI.  —  Comparer  le  dialogue  platonicien  320  e,  821  a b. 
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telle  que  nous  la  lisons  chez  Plutarque  et  telle  aussi  que  l'en- 
treprend Fauteur  du  dialogue  platonicien,  se  rattache  au 

mouvement  d'études  historiques  dont  Aristote  avait  été  le 
promoteur.  On  voit,  en  effet,  que  la  version  admise  dans  le 
dialogue  se  rapproche  beaucoup  plus  de  celle  de  Phiiochoros  que 

de  celle  d'Ephore. 

III 

QUESTIONS   D'AUTHENTICITÉ  ET  DE  DATE 

Aristophane  de  Byzance  place  le  Minos  dans  la  troisième 

trilogie,  entre  les  Lois  et  VEpinomis^.  Le  dialogue  a  donc 
été  certainement  composé  avant  la  fin  du  iii^  siècle.  Les 
anciens  le  tenaient  évidemment  pour  authentique,  sans 

quoi  Aristophane  ne  l'aurait  pas  accepté  dans  son  catalogue. 

Il   semble   pourtant  difficile  d'attribuer 

et  les  dîallgues  ̂ ^*  ,^^"*  ̂   P*^*^^•  ̂ ^  manière  est  très 
•  platoniciens.  différente  des  premiers  dialogues  aux- 

quels il  pourrait  s'apparenter  par  la 
forme,  et  il  rappelle  beaucoup  plus  celle  de  VHipparque.  Cer- 

taines doctrines  énoncées  ou  insinuées  ne  rendent  guère  un 

son  platonicien.  Est-ce  Platon  qui,  reconnaissant  dans  la  loi 
une  œuvre  de  science,  une  œuvre  stable  et,  pour  cette  raison 

immuable,  une  découverte  de  la  vérité,  de  l'être  (έςεύρεσις  του 

δντος),  l'aurait  définie  une  αληθής  οοςα  ?  Dans  la  République^ 
dans  le  Politique,  dans  les  Lois,  Platon  affirme  vigoureusement 

que  le  sage  doit  commander,  mais  il  insiste  non  moins  catégo- 
riquement sur  ce  fait  que  la  sagesse  doit  être  une  science,  et 

il  distingue  avec  grand  soin,  pour  les  opposer  l'un  à  l'autre, 
celui  qui  commande  avec  science  et  celui  qui  commande  sui- 

vant l'opinion  2.  De  plus,  bien  que  l'effort  du  législateur  soit 
un  effort  scientifique,  il  n'en  reste  pas  moins  un  effort 
humain.  Aussi  Platon  admet-il  que  les  lois  doivent  nécessai- 

rement subir  des  changements,  à  cause  des  transformations 

qui  se  produisent  dans  les  mœurs,  dans  les  individus,  dans 

les  cités.  Son  rêve  ne  paraît  pas  être,  comme  pour  l'auteur 

1.  Diogène-Laërce,  III,  6i,  62. 
2.  Politique,  3oi  b. 
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de  Minos,  une  immutabilité  absolue,  impossible  à  réaliser 

dans  le  domaine  de  l'action.  L'idéal  contemplé  est,  sans 
doute,  immuable,  et  c'est  pourquoi  la  science  du  gouverne- 

ment est  une  vraie  science,  non  une  αληθής  δο'ξα,  mais 

l'homme  politique  n'ignore  pas  qu'il  doit  opérer  sur  une 
matière  contingente,  et  que,  pour  ce  motif,  son  œuvre  récla- 

mera des  retouches  incessantes  pour  s'adapter  à  l'idéal^. 
L'esprit  simpliste  du  Minos  n'a  pas  su  saisir  toute  la 
complexité,  toutes  les  nuances  de  la  pensée  platonicienne. 

L'auteur  a  voulu  néanmoins  imiter  Platon  et  le  parallé- 
lisme entre  certaines  expressions  du  Minos  et,  d'autre  part, 

du  Banquet,  du  Politique,  des  Lois,  nous  permettent  de 

conclure  que  l'écrivain  connaissait  ces  dialogues  ̂ . 

On  a  constaté  des  ressemblances  frap- 

et  Hipparque.        pantes  entre  Minos  et  Hipparque.    Aussi 
la  plupart  des  critiques  attribuent  les 

deux  dialogues  au  même  auteur^.  Evidemment,  bien  des 
traits  communs  se  retrouvent  dans  l'un  et  l'autre  de  ces 

écrits  :  le  titre  est  tiré  de  l'épisode  historique  qui  constitue  la 
partie  centrale  de  l'œuvre  et  cet  épisode  est,  dans  les  deux 
cas,  une  sorte  d'encomion  composé  à  la  manière  des  rhé- 

teurs *  ;  la  construction  du  dialogue  est  identique  :  même 

façon  d'ouvrir  la  discussion,  mêmes  procédés  dialectiques  ; 

1.  \ OIT  Politique.  294-296. 
2.  Comparer  Minos  3i8  b  et  Banquet  2i5  c  ;  Minos  3 18  a  et  Poli- 

tique 268  c,  274  e  ;  Minos  820  c  et  Politique  3o5  c  ;  Minos  3i8  e,  819  b 
et  le  début  des  Lois. 

Peut-être  aussi  pourrait-on   comparer  Minos  3i4  d  et  Euthyphron 
)         i4b;    Mmos  3i9  d  et   Gorgias   526  c.  Mais  dans  ce  dernier  cas,  il 

pourrait  y  avoir  simple  rencontre  des  deux  écrivains  avec  Homère. 
Les  deux  passages  sont  trop  différents. 

3.  Cf.  BoECKH,  Comment,  in  Platonis  quo  uulgo  fertur  Minoem 
eiusdemque  libros  priores  de  legibus,  Halae,  1806.  Boeckh  voudrait 
attribuer  les  deux  dialogues  au  cordonnier  Simon  ;  Pavlu,  Die 
pseudoplatonischen  Zwillingsdialoge  Minos  und  Hipparch,  Wien,  1910. 

Voir  notre  notice  d^ Hipparque  ;  Usener,  Vortrage  und  Aufsâtze, 
p.  90  ',  E.  BicKEL,  Ein  Dialog  aus  der  Akademie  des  Arkesilas,  in 
Archiv  fur  Gesch.  der  Philos.  1904,  p.  46i.  Usener  et  Bickel  seraient 

tentés  d'attribuer  Hipparque  et  Minos  à  Héraclide  de  Pont. 

4.  Cf.  Minos  819  a  b  où  l'intention  d'introduire  un  éloge  apparaît 
manifestement. 

xm.  2.-9 

I 
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même  prédilection,  plus  accentuée  peut-être  dans  Minos, 
pour  les  jeux  de  mots  et  les  allitérations  ̂   Les  particularités 
linguistiques  relevées  par  G.  Ritter  dénotent  également  une 

assez  grande  affinité  entre  les  deux  œuvres  ̂ ,  Il  est  indé- 
niable que  ces  confrontations  sont  assez  impressionnantes. 

Sont-elles  décisives?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Si  on  se 
reporte  aux  fragments  des  socratiques  qui  nous  ont  été 

conservés  ou  aux  larges  extraits  que  nous  livrent  les  Mémo- 
rables de  Xénophon,  on  se  rend  compte  facilement  que  les 

dialogues  de  cette  époque  étaient  construits  d'après  certains 
clichés.  Les  auteurs  trouvaient,  probablement  dans  les 
écoles  de  rhéteurs,  des  thèmes  tout  préparés,  des  lieux 

communs  et  même  des  expressions  stéréotypées,  qu'ils  ne  se 
faisaient  nul  scrupule  d'utiliser,  avec  plus  ou  moins  de 
talent.  Que  l'on  compare,  pour  s'édifier,  les  dissertations  sur 
la  justice  que  nous  lisons  dans  les  Mémorables  (IV,  a)  dans 
les  δισσοΐ  λόγοι  (Diels,  Die  Fragmente  der  Vors.,  Il,  83,  3),  au 

livre  I  de  la  République  de  Platon  et  dans  le  très  court  dia- 

logue apocryphe  de  Justo,  —  ou  encore  les  développements 

du  thème  :  la  vertu  peut-elle  s'enseigner,  dans  les  mêmes 
δισσοί  λόγοι  (Diels,  /.  c.  83,  6),  dans  le  Protagoras  ou  le 

Ménon  et  dans  l'apocryphe  de  Virtute.  Des  écrits  composés 
d'après  un  modèle  bien  déterminé  devaient  garder  naturel- 

lement des  airs  de  parenté,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  leur 
attribuer  une  origine  commune.  Du  reste,  ces  ressemblances 
sont,  en  somme,  très  extérieures,  et  ce  sont  celles  précisément 
que  nous  constatons  entre  Hipparque  et  Minos  :  affinités  dans 
le  choix  du  titre,  dans  les  procédés  dialogiques  et  dans  la 

composition,  c'est-à-dire  ressemblances  que  nous  devions 
nous  attendre  à  rencontrer  entre  des  ouvrages  calqués  sur 
un  même  patron. 

.  Certains  critiques,  comme  Pavlu ,  croient 

et  les  Stoïciens.      découvrir    dans  Minos  une   inspiration 
cynico-stoïcienne.    La    conception    que 

l'auteur  se  fait  de  la  loi,  prétendent-ils,  rappelle  les  doctrines 

1.  Voir  dans  Minos,  v.  g.  νόμω  τα  νου.ιζό(χενα,  νοίΑΐζεται  3ι4  a; 

δο'γμ.α  et  δόξα  3ΐ4  c  ;  νομεύς  et  νο'υ,ος  3ΐ7  d  etsuiv.  —  Dans  Hipparque, 
ν.  g.  αξ'.οΰν  et  άξιος  qui  reviennent  fréquemment... 

2.  Untersuchungen  ûber  Plaio,  Stuttgart,  i888.  Cf.  p.  90,  91  et 

9^»  95. 
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du  Portique.  Définir  la  loi,  l'œuvre  d'un  homme  sage  et 
prudent,  n'est-ce  pas  reproduire  le  thème  stoïcien  :  h  σοφός 
μονός  βασιλεύς  ? 

Cet  argument  ne  nous  parait  pas  suffisant.  L'exposé  de 
Minos  se  rattache  de  façon  beaucoup  plus  étroite  à  la  théorie 

platonicienne  du  roi-philosophe.  Le  roi  de  Crète  est,  en  effet, 

le  type  de  ce  chef  d'Etat  législateur  dont  Platon,  dans  la 
République,  souhaitait  l'avènement.  Le  livre  III  des  Lois 
prône  également  la  sagesse  comme  la  marque  la  plus  juste  et 

la  plus  excellente  d'une  âme  digne  de  commander  (690  b). 
Les  Stoïciens,  pourrait-on  encore  alléguer,  opposaient 

volontiers  entre  elles  les  différentes  législations  ;  ils  aimaient 
à  faire  ressortir  les  différences  de  coutumes  et  de  mœurs.  Un 

texte  de  Cicéron  nous  apprend  que  Chrysippe  collationnait 

les  nombreux  témoignages  où  se  révélaient  ces  divergences  ̂  , 

tout  comme  l'auteur  de  Minos  accumule  les  faits  qui  démon- 
trent cette  étrange  diversité  (3i5  b,  c,  d).  Mais  bien  avant 

les  Stoïciens,  on  se  plaisait  déjà  à  étaler  les  plus  saisissants 

contrastes  dans  l'infinie  variété  des  institutions  et  des  mœurs. 
Hérodote  met  en  parallèle  ces  coutumes  bigarrées  qui,  chez 

certains  peuples,  passent  pour  un  bien,  chez  d'autres  pour 
un  maP.  Et  les  sophistes  apportaient  triomphalement  ces 

preuves  à  l'appui  de  leur  thèse  que  νόμος  s'oppose  à  φύσις  : 
«  Si  l'on  ordonnait  à  tous  les  hommes  de  réunir  tous  les 

usages  qu'ils  tiennent  pour  bons  et  nobles,  ensuite  de 
choisir  ceux  qu'ils  considèrent  comme  mauvais  et  honteux, 
il  ne  resterait  rien  :  tout  serait  distribué  entre  tous^  ».  Ainsi 

1.  Cicéron,  Tusculanes,  disp.  I,  45,  108.  Sed  quid  singulorum 
opiniones  animaduertam,  nationum  uarios  errores  perspicere  cum 
liceat  ?  Condiunt  Aegyptii  mortuos  et  eos  seruanf  do  mi,  Persae  etiam 
cera  circumlitos  condunt,  ut  quam  maxime  permaneant  diuturna 
corpora.  Magorum  mes  est,  non  humare  corpora  suorum,  nisi  a 

feris  sint  ante  laniata.  In  Hyrcania  plebs  publicos  alit  canes,  opti- 
mates  domesticos  (nobile  autem  genus  canum  illud  scimus  esse)  sed 
pro  sua  quisque  facultate  parât,  a  quibus  lanietur,  eamque  optimam 
illiesse  censent  sepulturam.  Permulta  alia  colligit  Chrysippus,  ut  est 
in  omni  historia  curiosus,  sed  ita  tetra  sunt  quaedam,  ut  ea  fugiat  et 

reformidet  oratio  (cf.  von  Arnim,  Stoicorum  ueterumjrag.  III,  n®  822). 
2.  Hérodote,  III,  38. 

3.  Δ'.σσοι  λόγοι,  Diels  II,  83,  2.  Voir  toute  la  dissertation  περί 
καλοΰ  και  αισ/ρου. 
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n'est-il  pas  nécessaire   de    redescendre  jusqu'aux  Stoïciens 
pour  retrouver  la  source  de  Minos. 

C      1     on  ̂^  '^^^^^  paraît  plus  probable  que  ce  dia- 
logue fut  composé  à  une  époque  plus 

tardive  quHipparque.  L'auteur  avait,  sans  doute,  lu,  et  il 
utilisa  plusieurs  œuvres  de  Platon  et  même  des  œuvres 
écrites  dans  les  dernières  années,  comme  le  Politique  et  les 

Lois.  L'éloge  décerné  à  Minos  et  à  Rhadamanthe  au  début  des 
Lois  inspira  peut-être  le  dialogiste  qui  développa  le  thème 
amorcé  par  Platon.  La  discussion  et  la  critique  de  la  légende 

rappellent  assez,  comme  nous  l'avons  montré,  la  manière 
d'Aristote  et  des  historiens  se  rattachant  à  son  école.  C'est 
pourquoi,  nous  croyons  que  Minos  ne  fut  guère  rédigé  avant 

la  fin  du  iv®  siècle  au  plus  tôt.  L'auteur  devait  appartenir 
au  cercle  socratique  ou  au  milieu  de  l'Académie.  Mais  nous 
sommes  ici  dans  le  domaine  des  conjectures  et  il  serait 

imprudent  de  vouloir  préciser  plus  que  nous  le  permettent 
les  textes  et  les  témoignages. 

IV 

LE  TEXTE 

Notre  texte  est  établi  sur  la  base  de  deux  manuscrits  prin- 
cipaux qui  ont  été  entièrement  collationnés,  le  premier  sur 

l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  Nationale,  le  deuxième  sur 
une  reproduction  photographique.  Ce  sont: 

Parisinus  1807  =  A  (ix®  siècle). 
Vindobonensis  55  (suppl.  philos,  gr.  89)  =  F. 
—  A  est,  on  le  sait,  un  de  nos  meilleurs  et  plus  anciens 

manuscrits  de  Platon.  Ecrit  vers  la  fin  du  ix''  siècle,  il  a  été 
probablement  copié  sur  un  mauuscrit  remontant  peut- 
être  au  VI®.  Diverses  corrections  ont  été  faites  soit  par  le 
scribe  lui-même,  soit  par  le  possesseur  du  volume  ;  des 
variantes,  provenant  de  sources  diverses,  ont  été  ajoutées  en 
marge.  Il  est  toutefois  malaisé  de  distinguer  toujours  les 
écritures  de  la  seconde  ou  troisième  main.  Aussi  nous  conten- 

terons-nous d'indiquer  clairement  la  différence  entre  la  leçon 
primitive  et  les  additions. 
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—  F  est  certainement  postérieur  au  xii^  siècle.  Nous  savons 

qu'en  i420,  il  appartenait  à  Francesco  Barbaro.  Mais  il 
représente  une  tradition  distincte  de  \.  Schanz  a  pu  démon- 

trer qu'il  fut  copié  sur  un  manuscrit  en  onciales.  Il  doit 
donc  se  rattacher  au  moins  aune  transcription  du  ix®  siècle  ̂  
Il  contient  un  assez  grand  nombre  de  leçons  intéressantes  et 
souvent  paraît  se  rapprocher,  plus  que  A,  du  texte  primitif. 
Nous  avons  également  utilisé  quelques  manuscrits 

secondaires,  d'après  la  collation  faite  par  Bekker.  Ces  der- 
niers, de  date  tardive,  ne  sont  pourtant  pas  à  dédaigner,  car 

plusieurs  portent  la  trace  de  recensions  savantes  remontant  à 

l'époque  du  patriarche  Photios.  Tels  sont  : 
Venelas  i84  =  E  (xv^  s.):  la  fameuse  édition  transcrite 

pour  Bessarion  par  Jean  Rhosus^. 
Parisinus  1642=^  Κ  (xv^s.). 
Laurentianus  Plut.  85.7  =b  :  écrit  la  même  année  que 

F.  Dérive  de  la  même  source  que  ce  dernier.  Mais  la  diver- 

gence de  certaines  leçons  porte  à  croire  que  l'exemplaire  qui 
a  servi  de  modèle  portait  des  notes  marginales  diversement 

utilisées  par  F  et  par  b^. 
Laurent.  Plut,  bg.i  =z  (xiv®  s.). 
Laurent.  Plut.  85.9  =  c  (xiv^  s.). 
Palatinus  Vaticanus  ιηη  =  ί  (xv^  s.?  Attribué  à  Jean 

Scutariote,  bien  qu'il  ne  soit  pas  signé). 
Ces  trois  derniers  sont  étroitement  apparentés  au  Vati- 

nus  I  (0)  *  du  X®  siècle,  dont  nous  ne  possédons  que  le  second 
volume  où  ne  se  trouve  pas  le  Minos. 

1.  Cf.  AUine,  Histoire  du  texte  de  Platon,  p.  207,  208. 
2.  Cf.  Alline,  op.  cit.,  p.  209  et  307. 
3.  Cf.  Alline,  op.  cit.,  p.  243. 
A.  Cf.  Alline,  op.  cit.,  p.  207. 
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[politique.] 

SOCRATE,  LE  DISCIPLE 

313  a       SocRATE.  —  Qu'entendons-nous  par  la  loi? 
Le  disciple.  —  Mais  sur  quelle  loi  m'interroges-tu? 
SocRATE.  —  Et  quoi?  Y  a-t-il  une  différence  entre  loi  et 

loi  en  ceci  précisément  qu'elle  est  loi?  Prends  donc  garde  à 
ce  que  je  te  demande.  Je  t'interroge  comme  si,  par  exemple, 
je  voulais  m'informer  de  ce  qu'est  l'or.  Si  tu  me  demandais 
aussi  de  quel  or  je  veux  parler,  je  crois  que  ta  question  ne 

serait  pas  bonne,  car  il  n'y  a,  je  suppose,  aucune  diff'érence 
b  entre  or  et  or,  pierre  et  pierre,  en  tant,  du  moins,  que  l'un 

est  or  et  l'autre  pierre.  Ainsi,  sans  doute,  loi  et  loi  ne  diffé- 
rent en  rien,  mais  toutes  sont  la  même  chose.  Chacune 

d'elles  est  également  loi  et  pas  plus  l'une  que  l'autre.  Voilà 
donc  ce  que  je  te  demande  :  d'une  façon  générale,  qu'est-ce 
que  la  loi?  Si  tu  as  une  réponse  prête,  dis-la. 

Le  disciple.   —  Que  pourrait  bien  être 

définition.  lement  établi  »  ? 
SocRATE.  —  La  parole,  selon  toi, 

est-ce  donc  ce  qu'on  dit,  la  vue  ce  qu'on  voit,  l'ouïe  ce 
qu'on  entend?  Ou  bien,  autre  est  la  parole,  autres  les  choses 

I.  Xénophon,  dans  les  Mémorables  (IV,  4,  i3)  attribue  au  sophiste 
Hippias  une  définition  du  même  genre  :  les  lois  de  la  cité  ne  sont 
pas  autre  chose  que  les  prescriptions  ou  les  défenses  établies  par  les 
citoyens.  Mais  Socrate  (4,  19),  amène  son  interlocuteur  à  reconnaître 

l'existence  des  lois  non  écrites. 
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[πολιτικός.] 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ     εταίρος 

ΣΩ.   Ό  νόμος  ήμίν  τΐ  έστιν  ;  313  a 

ET.  Όποιον  καΐ  ερωτδς  των  νόμων  ; 

ΣΩ.  Τι  δ'  ;  εστίν  δτι  δια(|>έρει  νόμος  νόμου  κατ"  αυτδ 
τοΟτο,  κατά  τ6  νόμος  εΪναι  ;  Σκόπει  γαρ  δή  8  τυγχάνω 

ερωτών  σε.  Έρωτω  γάρ,  ώσπερ  εΐ  ανηρόμην  τ'ι  έστι 
χρυσός,  εϊ  με  ωσαύτως  άνήρου  οποίον  καΐ  λέγω  χρυσόν, 

οϊομαί  σε  ουκ  αν  δρθώς  έρέσθαι.  Ουδέν  γάρ  που  διαψέρει 

οΰτε  χρυσός  χρυσοΟ  οΰτε  λίθος  λίθου  κατά  γε  τ6  λίθος  b 

είναι  καΐ  κατά  τό  χρυσός•  οίίτω  δε  ουδέ  νόμος  που  νόμου 

οοδέν  δια:})έρει,  άλλα  πάντες  είσΐ  ταύτόν.  Νόμος  γαρ 

έκαστος  αυτών  εστίν  δμοίως,  ούχ  δ  μέν  μδλλον,  δ  δ'  ήττον 
τοΟτο  δή  αυτό  ερωτώ,  το  πδν  τί  έστι  νόμος.  ΕΙ  οδν  σοι 

πρόχειρον,  εΙπέ, 

ET.  Τί  οδν  αίλλο  νόμος  εϊη  αν,  ω  Σώκρατες,  αλλ'  ή  τα 
νομιζόμενα  ; 

ΣΩ.  *Η  καΐ  λόγος  σοι  δοκεΐ  εΐναι  τα  λεγόμενα,  ή  δψις 
τα    δρώμενα,    ή    ακοή   τά  ακουόμενα  ;    ή   ΒϊΚλο  μέν  λόγος, 

313  a  Ι  6  abscisse  marg.  periit  in  A  ||  2  οποΓον  :  ποιον  Hermann  || 

τών  νόμων  :  τόν  νο'μον  Estienne  jj  5  ει  ανηρο'μην  Α  :  ει  άνηρώμην  F  ει 
άνερώμην  b  αν  ει  ήρο'μην  Hermann  ||  6  με  Α  :  μεν  F  ||  avripou  Α:  αν 
ήρου  F  II  7  οΓομαί  Α  :  οΐμαί  F  ||  ερεσΟαι  Α  :  αι'οεσθαι  F  ||  b  6  είπε  Α  : εTπεF. 
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c  dites;  autre  la  vue,  autres  les  choses  vues;  autre  l'ouïe, 
autres  les  choses  entendues;  de  même  également,  autre 

la  loi,  autres  les  choses  légalement  établies.  En  est-il  ainsi 

ou  autrement,  que  t'en  semble? 
Le  disciple.  —  Oui,  cela  me  paraît  maintenant  choses 

différentes. 

SocRATE.  —  Donc  la  loi  n'est  pas  ce  qui  est  légalement  établi. 
Le  disciple.  —  Il  ne  me  le  semble  pas. 

SocRATE.  —  Que  peut  donc  être  la  loi?  Examinons  la 
question  par  ce  biais.  Si,  à  propos  de  ce  que  nous  disions 

tout  à  l'heure,  quelqu'un  nous  demandait  :  α  Puisque  c'est 
314  a   par  la  vue,  d'après  vous,  que  l'on  voit  ce  qui  est  vu,  la  vue 

par  laquelle  on  voit,  qu'est-elle?  »  Nous  lui  répondrions  : 
elle  est  le  sens  qui,  par  l'organe  des  yeux,  nous  révèle  les 
objets.  —  S'il  nous  demandait  encore:  «Et  quoi?  Puisque 

par  l'ouïe,  on  entend  ce  qui  est  entendu,  qu'est-ce  que 
l'ouïe  ?  »  Nous  lui  répondrions  :  c'est  le  sens  qui,  par  l'organe 
des  oreilles,  nous  manifeste  les  sons.  — Ainsi  donc  également, 

s'il  nous  demande  :  «  Puisque  c'est  la  loi  qui  décrète  les 
choses  légales,  qu'est-ce  que  la  loi  par  laquelle  on  décrète? 
Est-elle  une  perception  ou  une  démonstration,  un  peu 

b  comme  la  science  qui  nous  révèle  les  choses  que  nous  appre- 
nons, —  ou  une  découverte,  du  genre  des  découvertes  que 

fait,  par  exemple,  en  matière  de  santé  et  de  maladie,  la 
médecine,  ou  encore,  concernant  les  pensées  divines,  comme 

disent  les  devins,  la  mantique?  Car  l'art  est  bien  pour  nous 
une  découverte  des  choses,  n'est-ce  pas?  » 

Le  disciple.  —  Tout  à  fait. 

SocRATE.  —  Eh  bien  !  sous  lequel  de  ces  aspects  compren- 
drions-nous au  juste  la  loi? 

Le  disciple.  —  Ce  sont  les  décisions  et 

^î?^-^"^^  les  décrets,  me  semble-t-iH.   Comment aennition.  .  , ,  .  i     i  •  •» 
pourrait-on  designer  autrement  la  loi.'' 

Ainsi  cette  définition  générale  de  la  loi  que  tu  réclames  a 

I .  D'après  Pavlu  (op.  cit.,  p.  a),  le  pronom  ταΰτα  serait  inexplicable 
et  le  disciple  ne  répondrait  pas  à  la  question  de  Socrate.  Il  faudrait 
supposer  ici  une  lacune.  Le  sens  du  passage  perdu  serait  :  la  loi  est 
une  découverte  et  comprend  les  décisions  et  les  décrets  des  citoyens. 

—  Nous  croyons  qu'il  est  inutile  de  supposer  cette  lacune.  Ταύτα  est 

ici  pour  vdtjLo;  et  le  pluriel  se  justifie  par  l'attraction  du  pronom. 
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άλλο    δε    τα   λεγόμενα*    καΐ    άλλο    μεν    δψις,    άλλο   δε    τα    c 

δρώμενα•    καΐ  άλλο   μέν  ακοή,    άλλο  δέ  τα  άκουόμενα,   καΐ 

&λλο  δή  νόμος,    άλλο  δέ  τα  νομιζόμενα;  Οΰτως  τ\  πώς  σοι 

δοκεΐ  ; 

ET.  "Αλλο  μοι  νυν  έφάνη. 
ΣΩ.   Ούκ  αρα  νόμος  έστΙν  τα  νομιζόμενα. 

ET.   Οϋ  μοι  δοκει. 

ΣΩ.  ΤΊ  δήτ'  αν  εϊη  νόμος  ;  Έπισκεψώμεθ'  αυτό  ̂ δε.  Ει 

τις  ήμας  τα  νυνδή  λεγόμενα  ανήρετο*  «  'Επειδή  Βψει 
ψατέ  τα  δρώμενα  δρδσθαι,  τίνι  δντι  τη  δψει  δραται  ;  »  314  a 

άπεκρινάμεθ'  âv  αύτώ  δτι  αισθήσει  ταύτη  1Y\  δια  των 

δψθαλμών  δηλούση  τα  πράγματα"  ει  δ'  αυ  ήρετο  ήμδς* 
«  Τι  δέ  ;  επειδή  ακοή  τα  άκουόμενα  ακούεται,  τίνι  8ντι  τί} 

aKofj  ;  »  άπεκρινάμεθ'  άν  αύτώ  δτι  αισθήσει  ταύτη  τη  δια 

τον  ώτων  δηλούση  ήμιν  τάς  ψωνάς.  Οΰτω  το'ινυν  καΐ  ει 

άνέροιτο  ήμδς'  «  'Επειδή  νόμω  τα  νομιζόμενα  νομίζεται, 
τίνι  δντι  τ&  νόμω  νομίζεται  ;  πότερον  αισθήσει  τινΙ  ή 

δηλώσει,  ωσπερ  τα  μανθανόμενα  μανθάνεται  δηλούση  τί)  b 

επιστήμη,  ή  εύρέσει  τινί,  ωσπερ  τα  ευρισκόμενα  ευρίσκεται, 

οίον  τα  μεν  υγιεινά  καΐ  νοσώδη  ιατρική,  α  δέ  οΐ  θεοί 

διανοοΟνται,  ως  φασιν  οΐ  μάντεις,  μαντιι^η  ;  Ή  γάρ  που 

τέχνη  ήμίν  ευρεσίς  εστί  των  πραγμάτων  ή  γάρ;  » 

ET.    Πάνυ  γε. 

ΣΩ.  Τί  ουν  âv  τούτων  ΰπολάδοιμεν  μάλιστα  τδν  νόμον 

είναι; 

ET.  Τά  δόγματα  ταύτα  καΐ  ψηφίσματα,  έ'μοιγε  δοκει. 
Τί  γαρ  âv  άλλο  τις  φαίη    νόμον  είναι;  ώστε  κινδυνεύει,  ο 

C  Ι  prius  et  posterius  άλλο  δΙ  Α  :  άλλα  δε  F  (et  sic  c,  2,  c  3).  ||  και 

άλλο  —  δρώ[χενα  cm.  A  ||  3  post  νοαιζοαενα  b  g  η  και  —  c  3  voulcCo- 

μενα  (omissis  b  lo  r]  άλλο  —  c  2  άκουο'αενα)  itérât  F  ||  5  άλλο'  fxot  A  : 
άλλ'  δμοιον  F  άλλ'  ούχ  o'j.oio'/  Κ  ||  9  àvrjpsxo  A  :  αν  τ^ρετο  F  |]  314  a 
3  τα  πράγιχατα  AF  :  ή[ΑΪν  τα  χρώματα  Eb  ||  ημάς  om.  edd.  ||  4  δέ  : 

δαί  (αί  in  ras)  Α^  1|  à/.of^  cm.  F  ||  5  οτ-,  αίσθτ^σει  ταύττ]  ί.  m.  Α^  :  ότι 

αΐσθτ[σει  F  |1  b  3  και  Α  :  κα\  ti  F  ||  4  μαντικί;  ;  ή  edd.  :  μαντικτ;"  τ, 
Α  μαντική  F. 
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c   toute  chance  d'être  la  suivante  :  une  décision  de  la  cité. 

SocRATE.  —  Tu  m'as  l'air  de  définir  la  loi  :  un  jugement 
politique. 

Le  disciple.  —    Oui. 

SocRATE.  —  Peut-être  dis-tu  bien.  Mais  peut-être  aussi 
allons-nous  mieux  comprendre  de  cette  manière.  Il  y  a  des 
gens  que  tu  appelles  sages? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  les  sages  ne  sont-ils  pas  sages,  grâce  à  la 
sagesse  ? 

Le  disciple.  —  Si. 

SocRATE.  —  Et  encore?  Les  justes,  ne  sont-ils  pas  justes 
grâce  à  la  justice? 

Le  disciple.  —  Certainement. 

SocRATE.  —  Et  les  gens  respectueux  de  la  légalité,  ne  le 
sont-ils  pas  alors  grâce  à  la  loi  ? 

Le  disciple.  —  Si. 

d       SocRATE.  —  Et  les  violateurs  de  la  loi  sont  tels  par  l'illé- 

galité  ? Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Or,  les  gens  respectueux  de  la  loi  sont  justes? 
Le  DISCIPLE.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  les  violateurs  delà  loi,  injustes? 
Le  DISCIPLE.  —  Injustes. 

SocRATE.  —  N'est-ce  pas  une  très  belle  chose  que  la  justice et  la  loi  ? 

Le  DISCIPLE.  —  Certainement. 

SocRATE.  —  Et  une  chose  très  vile  que  l'injustice  et  la violation  de  la  loi? 

Le  DISCIPLE.  —  Si. 

SocRATE.  —  L'une  garantit  les  États  et  tout  le  reste; 
l'autre  détruit  et  bouleverse? 

Le  disciple.  —  Oui. 

Socrate.  —  C'est  donc  comme  une  belle  chose  qu'il  faut 
concevoir  la  loi  et  nous  devons  la  chercher  parmi  les  biens. 

Le  disciple.  —  Évidemment. 

Socrate.  —  Or,  n'avons-nous  pas  dit  que  la  loi  était  une 
décision  de  l'État? 

e        Le  disciple.  —  Nous  l'avons  dit,  en  effet. 

Socrate.  —  Quoi  donc?  N'y  a-t-il  pas  de  bonnes  et de  mauvaises  décisions? 
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σύ  ερωτδς,  τ6  δλον   τούτο,    νόμος,    δόγμα  πόλεως   εΪναι.    c 

ΣΟ.   Δόξαν,  ως  εοικε,  λέγεις  πολιτική  ν  τόν  νόμον. 

ET.  "Εγωγε. 

ΣΩ.    ΚαΙ  ϊσως  καλώς  λέγεις*  τάχα  δε  ωδε  αμεινον  εΐσό- 
μεθα.  Λέγεις  τινας  σοψούς  ; 

ET.  "Εγωγε. 
ΣΩ.  ΟύκοΟν  οΐ  σοψοί  εισι  σοφία  σοψοί  ; 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.  Τί  δε  ;  Ot  δίκαιοι  δικαιοσύνη  δίκαιοι  ; 

ET.    Πάνυ  γε. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  καΐ  οί  νόμιμοι  νόμω  νόμιμοι; 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.  οι  δε  ̂ (νομοι  ανομία  άνομοι  ;  d 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.  οι  δε   νόμιμοι  δίκαιοι  ; 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.   οι  δέ  άνομοι  άδικοι  ; 

ET.    "Αδικοι. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  κάλλιστον  ή  δικαιοσύνη  τε  καΐ  δ  νόμος  ; 
ET.  Ούτως. 

ΣΩ.  Αϊσχιστον  δε  ή  αδικία  τε  καΐ  ή  ανομία; 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.  ΚαΙ  τδ  μεν  σώζει  τας  πόλεις  καΐ  τδλλα  πάντα,  τδ 

δέ  άπόλλυσι  καΐ  ανατρέπει  ; 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.  Ώς  περί    καλοΟ   αρα    τινδς    οντος  δει   τοΟ  νόμου 

διανοεισθαι,  καΐ  ώς  αγαθόν  αυτό  ζητειν. 

ET.  Πδς  δ'  ού  ; 
ΣΩ.   ΟύκοΟν  δόγμα  εψαμεν  εΪναι  πόλεως  τόν  νόμον  ; 

ET.  "Εφαμεν  γάρ.  q 

ΣΩ.  Τί  οδν  ;    Ούκ  ε'στι  τα  μεν  χρηστά  δόγματα,   τα  δέ 
πονηρά  ; 

C   9  ̂^  •  δ*'  Α2  ]]  d  Ι  avoiJLOt  (bis)  A  :  avdtxtaot  (bis)  F  j|    i5  αυτό 
A  :  αυτώ  F  ||   e  2  χρηστά  A  :  χρυσά  F. 
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Le  disciple.  —  Oui,  il  y  en  a. 
SocRATE.  —  Mais  la  loi  ne  saurait  être  mauvaise. 

Le  disciple.  —  Non,  en  effet. 

.  SocRATE.  —  11   n'est  donc  pas  correct 

de  ladétinHion       ̂ ^  répondre  simplement  que  la  loi  est 

précédente.  ^^^  décision  de  la  cité. 
Le  disciple.  —  11  ne  me  le  semble  pas. 

SocRATE.  —  Et  nous  ne  serions  pas  logiques,  par  consé- 
quent, en  disant  que  la  mauvaise  décision  est  loi. 

Le  disciple.  —  Évidemment  non. 

SocRATE.  —  Mais  pourtant,  c'est  bien  comme  une  opinion 

que  m'apparaît  la  loi  à  moi  aussi  ;  et  puisque  ce  n'est  pas 
l'opinion  mauvaise,  n'est-il  pas  clair  dès  lors  que  c'est  la 
bonne,  si  la  loi  est  une  opinion? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Mais  l'opinion  bonne,  qu'est-ce?  N'est-ce  pas la  vraie? 

Le  disciple.  —  Oui. 

315  a       SocRATE.  —  Et  l'opinion  vraie,  n'est-elle  pas  la  découverte 
de  ce  qui  est? 

Le  disciple.  —  C'est  bien  cela. 
SocRATE.  —  Par  conséquent,  la  loi  prétend  être  la  décou- 

verte de  ce  qui  est. 

Une  objection.        ̂ ^  disciple.  —  Mais  Socrate,  si  la  loi est  la  découverte  de  ce  qui  est,  comment 

donc  se  fait-il  que  ce  ne  soient  pas  toujours  les  mêmes  lois 
qui  nous  régissent,  si  toutefois  la  réalité  a  été  découverte  par 

nous  ̂   ? 

SocRATE.  —  La  loi  n'en  prétend  pas  moins  être  la  décou- 
verte de  ce  qui  est.  Mais  les  hommes  qui,  croyons-nous,  ne 

b  sont  pas  toujours  régis  par  les  mêmes  lois,  ne  peuvent  pas 
toujours  découvrir  ce  que  demande  la  loi,  la  réalité.  Mais 
voyons,  tâchons  de  tirer  au  clair  la  question  de  savoir  si  les 
mêmes  lois  nous  régissent  toujours,  ou  tantôt  les  unes  tantôt 
les  autres,  et  si  tous  les  hommes  vivent  sous  les  mêmes  lois 
ou  sous  des  lois  différentes. 

Le  disciple.  —  11  n'est  vraiment  pas  difficile,  Socrate,  de 

I.  C'est  l'objection  classique  des  sophistes  pour  opposer  le  carac- 
tère conventionnel  de  la  loi  au  caractère  réel  de  la  nature. 
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ET.  "Εστί  μεν  οδν. 
ΣΩ.  ΚαΙ  μήν  νόμος  γε  ουκ  ?jv  πονηρός. 

ET.  Ού  γάρ. 

ΣΩ.  Ού<  αρα  δρθως  έχει  άποκρίνεσθαι  οΰτως  άπλως 

ÎJtl  νόμος  έστΙ  δόγμα  πόλεως. 

ET.   Ουκ  εμοιγε  δοκεΐ. 

ΣΩ.  Ουκ  αρα  άρμόττοι  αν  τό  πονηρόν  δόγμα  νόμος 

είναι. 

ET.  Ού  δί^τα. 

ΣΩ.  Άλλα  μήν  δόξα  γέ  τις  καΐ  αύτώ  μοι  καταφαίνεται 

δ  νόμος  εΐναι*  επειδή  δε  ούχ  ή  πονηρά  δόξα,  δρα  ούκ  ήδη 

τοΟτο  κατάδηλον,  ώς  ή  χρηστή,  εϊπερ  δόξα  νόμος  έστ'ι  ; 
ET.    Ναί. 

ΣΩ.   Δόξα  δε  χρηστή  τ'ις  έστιν  ;   ούχ  ή  αληθής  ; 
ET.    Ναι. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  ή  αληθής  δόξα  τοΟ  δντος  έστΙν  έξεύρεσις  ;    315  a 

ET.  "Εστί  γαρ. 

ΣΩ.  Ό  νόμος  αρα  βούλεται  τοΟ  δντος  εΐναι  έξεύρεσις. 

ET.    Πως  οδν,  ω  Σώκρατες,  ει  δ  νόμος  εστί  τοΟ  δντος 

έξεύρεσις,   ούκ  άεΙ  τοις  αύτοίς  νόμοις  χρώμεθα  περί  των 

αύτων,  ει  τα  δντα  γε  ήμίν  εξηύρηται  ; 

ΣΩ.  Βούλεται  μεν  ουδέν  ΐίττον  δ  νόμος  εΤναι  τοΟ  δντος 

εξεύρεσις•  οι  δ'  αρα  μή  τοις  αύτοις  άεΐ  νόμοις  χρώμενοι 

άνθρωποι,  ώς  δοκοΟμεν,  ούκ  άεΙ  δύνανται  έξευρ'ισκειν  8  b 

βούλεται  δ  νόμος,  τδ  δν.  ΈπεΙ  ψέρε  ϊδωμεν  εάν  αρα  ήμΪν 

ένθένδε  κατάδηλον  γένηται  είτε  τοις  αύτοις  άεΐ  νόμοις 

χρώμεθα  ή  άλλοτε  άλλοις,  καΐ  εΐ  &παντες  τοις  αύτοις  ή 
άλλοι  άλλοις. 

ET.  Άλλα  τοΟτό  γε,   S>  Σώκρατες,  ού  χαλεπόν  γνωναι. 

e  ι3  αυτφ  Α:  αύτο  F  ||  ι4  ηδη  Α  :  ή'δει  (ut  uid.)  F  ||  17  ουχ 
ή  Α  :  ούχΙ  F  ||  315  a  4  του  δντος  έστιν  F  |1  6  εξηύρηται  Α  et  ex  em. 

χΛ  uid.  F2  :  έξεύρηται  F  :  i|  8  έξεύρεσις  :  εϋρεσις  F  j|  οί  A  :  ει  F  || 
χρώμενοι  AF  :  χρώνται  Κ. 
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savoir  que  les  mêmes  hommes  ne  sont  pas  toujours  régis  par 
les  mêmes  lois  et  que  les  lois  changent  aussi  avec  les  hommes. 

Par  exemple,  chez  nous,  il  n'y  a  pas  de  loi  prescrivant  les 
sacrifices  humains   :    ce   serait,   au  contraire,   abominable; 

c  tandis  que  les  Carthaginois  font  de  tels  sacrifices  comme  une 

chose  sainte  et  légale,  et  même  certains  d'entre  eux  vont 
jusqu'à  immoler  leurs  propres  enfants  à  Kronos,  comme  tu 
as  pu  l'entendre  dire  toi  aussi.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  barbares  qui  sont  régis  par  des  lois  différentes  des  nôtres, 
mais  encore  les  habitants  de  Lykaeon  et  les  descendants 

d'Athamas,  quels  sacrifices  n'offrent-ils  pas,  bien  qu'ils  soient 
Grecs  cependant  !  Mais  même  chez  nous,  tu  sais,  sans  doute, 

pour  l'avoir  entendu  toi-même,  quelles  étaient  nos  lois 
autrefois  concernant   les  morts  :  on  égorgeait  des  victimes 

d  avant  d'enlever  le  cadavre  et  on  faisait  venir  des  femmes 
pour  recueillir  le  sang  des  victimes  dans  une  urne,  et  dans 
des  temps  encore  plus  anciens,  on  ensevelissait  les  morts 
dans  sa  maison  même.  Or,  nous  ne  faisons  rien  de  tout  cela. 

On  pourrait  encore  rapporter  mille  exemples  semblables,  car 

il  y  a  bien  des  manières  de  démontrer  que  ni  nous-mêmes, 
chez  nous,  nous  ne  nous  conformons  toujours  aux  mêmes 

usages,  ni  les  autres  hommes  chez  eux. 
SocRATE.  —  Il  est  fort  possible,   mon  très  cher,  que  tu 

aies  raison.  En  tout  cas,  cela  m'échappe.  Mais  tant  que,  toi 
e  de  ton  côté,  tu  développeras  au  long  et  au  large  tout  ce  qui 

te  passera  par  la  tête,  et  que  j'en  ferai  autant  à  mon  tour,  il 
n'y  aura  pas  moyen  de  nous  rencontrer,  à  mon  avis.  Si,  au 
contraire,  nous  mettons  en  commun  le  sujet  de  la  discussion, 

nous  finirions  peut-être  par  nous  entendre.  Donc,  si  tu  veux, 
pose-moi  quelque  question  et  examine  la  chose  de  concert 
avec  moi,  ou  si  tu  préfères,  réponds. 

Le  disciple.  —  Mais  Socrate,  je  veux  bien  répondre,  à 
tout  ce  que  tu  voudras. 

Socrate.    —    Eh    bien  !    voyons,    que 

^,^^.^^^  penses-tu?  Que  les  choses  justes    sont 
injustes   et  les  choses  injustes,  justes, 

ou  que  les  choses  justes  sont  justes  et  les  choses  injustes, 

injustes  ? 
Le  disciple.  —  Pour  moi,  les  choses  justes  sont  justes  et 

les  choses  injustes,  injustes. 
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δτι  οΰτε  οΐ  αύτοΙ  αεΙ  τοις  αύτοις  νόμοις  χρωνται  &λλοι  τε 

άλλοις.  ΈπεΙ  αύτίκα  ήμίν  μέν  ου  νόμος  εστίν  ανθρώπους 

θύειν  αλλ'  ανόσιον,  Καρχηδόνιοι  δε  θύουσιν  ως  δσιον  δν  c 
καΐ  νόμιμον  αύτοις,  και  ταΟτα  ενιοι  αύτδν  καΐ  τους  αυτόν 

ύείς  τω  Κρόνω,  ως  ϊσως  καΐ  σύ  άκήκοας.  ΚαΙ  μή  δτι  βάρ- 

βαροι άνθρωποι  ήμων  άλλοις  νόμοις  χρωνται,  άλλα  καΐ  οί 

εν  τη  Λυκα'ια  οδτοι  καΐ  οΐ  τοΟ  Άθάμαντος  εκγονοι  οίας 

θυσίας  θύουσιν  "Ελληνες  οντ^ς.  "Λσπερ  καΐ  ή  μας  αυτούς 
οΪσθά  που  καΐ  αυτός  άκούων  οϊοις  νόμοις  έχρώμεθα  προ 

τοΟ  περί  τους  άποθανόντας,  ίερειά  τε  προσφάττοντες  πρ6 

της  έκ<|>ορας  τοΟ  νεκροΟ  καΐ  έγχυτιστρ'ιας  μεταπεμπόμενοι*  d 

οΐ  δ'  αδ  εκείνων  ετι  πρότεροι  αύτοΟ  καΐ  εθαπτον  εν  τη 

οΙκία  τους  αποθανόντας*  ήμεις  δε  τούτων  ουδέν  ποιοΟμεν. 

Μυρία  δ'  αν  τις  εχοι  τοιαΟτα  ειπείν  πολλή  γαρ  ευρυχωρία 
τής  αποδείξεως  ως  οϋτε  ήμεις  ήμιν  αύτοις  αεΙ  κατά 

ταύτα  νομίζομεν  ούτε  άλλήλοις  οί  άνθρωποι. 

ΣΩ.  Ουδέν  το  ι  θαυμαστόν  έστιν,  ω  (βέλτιστε,  εΐ  σύ  μέν 

δρθυς  λέγεις,  έμέ  δέ  τοΟτο  λέληθεν.  'Αλλ'  Ιως  âv  σύ  τε 
κατά  σαυτδν  λέγης  α  σοι  δοκεΐ  μακρό  λόγω  καΐ  πάλιν  εγώ,  e 

ουδέν  μη  ποτέ  συμβωμεν,  ως  εγώ  οΐμαι*  εάν  δέ  Koivèv 

τεθη  τό  σκέμμα,  τάχ'  οίν  δμολογήσαιμεν.  Ει  μέν  ουν 

(^ούλει,  πυνθανόμενός  τι  παρ'  έμοΟ  κοινή  μετ'  έμοΟ 

σκόπει*  εΐ  δ'  αδ  βούλει,   άποκρινόμενος. 

ET.  'Αλλ'  έθέλω,  δ  Σώκρατες,  άποκρίνεσθαι  8  τι  Sv 
βούλη. 

Σ.Ω..  Φέρε  δή  σύ,  πότερα  νομίζεις  τα  δίκαια  άδικα 

είναι  καΐ  τά  άδικα  δίκαια,  ή  τα  μέν  δίκαια  δίκαια,  τά  δέ 

άδικα  άδικα  ; 

ET.  'Εγώ  μέν  τά  τε  δίκαια  δίκαια  καΐ  τα  δδικα  άδικα. 

b  7  αλλο'.  τε  Α  :  άλλοι  γε  F  αλλ'  άλλο:  γε  f  ούτε  άλλοί  γε  Ec  || 
C  2  και  τους  αυτών  cm.  F  ||  3  και  συ  Κ  :  συ  Α  και  ουκ  F  ||  7  έ/ρώ- 

μεθα  :  χ^ρώ;Λεθα  F  ||  d  2  Οί  δ*  Α  :  ουδ'  F  ||  ετι  om.  F  ||  εθαπτον  :  ένέ- 
θαπτον  b  |1  5  κατά  ταύτα  :  κατά  τα  αυτά  F  ||  7  τοί  :  τι  EKcf  [j  β  2  εγώ  : 

Ιγωγ'  EKcf  |j  4  πυνθανο'ίχενο'ς  :  πιθανός  f  πυθο'μενο'ς  c  |Ι  6  οτι  :  ο  b  || 
8  πο'τερα-ΐ  πότζροΊ  F  ||  1 1  τε  (τ  in  ras.)  Α. 
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316  a  SocRATE.  —  Et  chez  tous,  n'est-ce  pas,  on  pense  comme ici? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Également  chez  les  Perses? 

Le  disciple.  —  Également  chez  les  Perses. 

SocRATE.  —  Et  toujours,  évidemment? 

Le  disciple.  —  Toujours. 

SoGRATE.  —  Ce  qui  pèse  davantage,  le  regarde-t-on  ici 
comme  plus  lourd  et  ce  qui  pèse  moins,  comme  plus  léger, 
ou  est-ce  tout  le  contraire  ? 

Le  disciple.  —  Non,  mais  ce  qui  pèse  davantage  est  pour 
nous  plus  lourd,  ce  qui  pèse  moins,  plus  léger. 

Socrate.  —  N'en  est-il  pas  ainsi  également  a  Carthage 
et  à  Lykaeon  ̂   ? 

Le  disciple.  —  Oui. 

Socrate.  —  Ce  qui  est  beau,  est  apparemment  jugé  beau 
b  partout,  et  ce  qui  est  laid,  laid,  mais  non  ce  qui  est  laid, 

beau  et  ce  qui  est  beau,  laid. 

Le  disciple.  —  C'est  cela. 

Socrate.  —  Ainsi,  en  un  mot,  on  regarde  comme  réel  ce 

qui  est  réel,  et  non  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  cela  chez  nous 
comme  chez  tous  les  autres  peuples. 

Le  disciple.   —  Il  me  le  semble. 

Socrate.  —  Donc,  qui  fait  erreur  sur  ce  qui  est  réel,  fait 

erreur  sur  ce  qui  est  légal  ̂. 

Le  disciple.  —  Par  conséquent,  Socrate,  d'après  toi,  les 
mêmes  choses  paraissent  toujours  légales  et  chez  nous  et 

chez  les  autres.  Mais  quand  je  songe  que  nous  ne  cessons  de 

C    mettre  les  lois  sens  dessus  dessous,  je  ne  puis  te  croire. 

Socrate.  -^  Peut-être  ne  réfléchis-tu  pas  que,  sous  tous 

ces   bouleversements,   elles   restent  les    mêmes.    D'ailleurs, 

1.  Ville  d'Arcadie,  un  des  principaux  centres  du  culte  de  Zeus 
et  de  Pan. 

2.  Aux  objections  faites  par  le  disciple  contre  l'unité  de  la  notion 
de  loi,  objections  tirées  de  la  diversité  des  lois  humaines  et  des 

contradictions  qui  existent  entre  elles,  Socrate  oppose  l'unité  de 
l'espèce  humaine  relativement  à  la  connaissance  de  la  réalité.  La 
thèse  de  l'unité  de  la  vérité  est  impliquée  dans  ce  passage.  Tous  les 
hommes,  dans  tous  les  pays,  soumettent  leur  intelligence  à  ce  qu'ils 
ont  reconnu  comme  vrai.  Or,  la  vérité  est  accessible  à  l'esprit,  et, 
en  toute  matière,  il  se  trouve  des  gens  compétents  qui  savent  la 
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Σ.Ω..    ΟύκοΟν    καΐ   παρά  πδίσιν   οΟτως  ώς   ένθάδε  νομί-    316 

ζεται ; 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.   OÔKoOv   καΐ  εν  Πέρσαις  ; 

(ET.  ΚαΙ  εν  Πέρσαις). 

ΣΩ.    Άλλα  άεΐ  δήπου  ; 

ET.  ΆεΙ. 

ΣΩ.  Πότερον  δε  τα  πλείον  ελκοντα  βαρύτερα  νομίζεται 

ένθάδε,  τα  δε  ελαττον  κουφότερα,  ή  τουναντίον  ; 

ET.  Οΰκ,  άλλα  τα  πλεΪον  ελκοντα  βαρύτερα,  τα  δε 

ελαττον  κουφότερα. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  καΐ  εν  Καρχηδόνι  καΐ  εν  Λυκαία  ; 

ET.   Ναί. 

ΣΩ.    Τα  μεν    καλά,  άς  εοικε,  πανταχοΟ  νομίζεται  καλά 

καΐ   τα    αισχρά  αισχρά,    αλλ'  ου  τα   αισχρά   καλά   ουδέ  τα    b 
καλά  αισχρά. 

ET.  Οΰτως. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν,  ώς  κατά  πάντων  ειπείν,  τα  δντα  νομίζεται 

είναι,  ού  τα  μή  δντα,  καΐ  παρ'  ήμιν  και  παρά  τοίς  άλλοις 
&πασιν . 

ET.  "Εμοιγε  δοκει. 

ΣΩ.  'Ός  &ν  αρα  τοΟ  δντος  άμαρτάνρ,  τοΟ  νομίμου 
αμαρτάνει. 

ET.   Οΰτω     μεν,     δ    Σώκρατες,    ώς    σύ    λέγεις,     ταύτα 

φαίνεται   νόμιμα   καΐ   ήμιν    αεΙ  καΐ  τοίς   άλλοις•    έπειδαν 

δ'   εννοήσω   δτι    ουδέν  παυόμεθα  ανω   κάτω   μετατιθέμενοι    C 
τους  νόμους,  ού  δύναμαι  πεισθήναι. 

ΣΩ.  "Ισως  γαρ  ούκ  εννοείς  ταΟτα  μεταπεττευόμενα  δτι 

316  a  4  ού/.οΰν  και  Ιν  Περσαις  om.  Hermann  qui  Ιν  Πέρσα:ς  loco 

παρά  πάσιν  a  ι  ponit  j]  5  xac  εν  Ιϋρσα-.ς  add.  edd.  ||  6  άλλα  (sed  à  in 

ras.)  A  :  άλλ'  F  ||  8  ̂έ  om.  F  ||  πλεΐον  A  :  πλείονα  F  (et  mox  a  lo)  || 
9  κουφότερα:  κουφώτερα  F  (et  mox  a  ii)  ||  lo  βαρύτερα  F:  βαρύτερα 

νο'Λ'ζε-Λ'.  ένθάδε  A  ||  la  λυκαία  :  λυκία  F  ||  b  4  πάντων  :  πάντα  F  || 
8  άααρτάντ]  :  άμάρτοι  F  |j  lo  ταύτα  φαίνεται  Basileensis  altéra  :  και 

φαίνετα'.  ταύτα  A  ταύτα  φαίνεται  και  F. 

XIII.  2.  -  ΙΟ 
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examine  avec  moi  la  question  de  cette  manière  :  est-il  jamais 
tombé  sous  ta  main  un  ouvrage  sur  la  guérison  des  malades  ? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Sais-tu  à  quel  art  ressortit  ce  genre  d'ou- 

Le  disciple.  —  Je  le  sais,  à  la  médecine. 

SocRATE.  —  Et  tu  appelles  médecins,  n'est-ce  pas,  ceux 
qui  sont  compétents  en  ces  matières? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.   —  Les   gens  compétents    portent-ils   des    avis 
d  identiques  sur  les  mêmes  objets,  ou  chacun  un  avis  différent? 

Le  disciple.   —  Des  avis  identiques,  me  semble-t-il. 

SocRATE.  —  Les  Grecs  ne  s'entendent- ils  qu'avec  les 
Grecs,  ou  les  barbares  s'entendent-ils  entre  eux,  comme  avec 

les  Grecs,  pour  porter  un  avis  identique  sur  ce  qu'ils  savent? 
Le  disciple.  —  De  toute  nécessité,  ceux  qui  savent  doivent 

avoir  un  avis  commun.  Grecs  et  barbares. 

SocRATE.  —  Bien  répondu.  Et  cela  toujours,  n'est-ce  pas? 
Le  disciple.  —  Oui,  toujours. 
SocRATE.  —  Les   médecins  ne   mettent-ils  pas  aussi  par 

6  écrit  sur  la  santé  les  choses  qu'ils  croient  vraies  ? 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Ces  écrits  des  médecins  sont  donc  des  règle- 
ments médicaux*  et  des  lois  médicales. 

Le  disciple.  —  Certainement,  des  règlements  médicaux. 

SocRATE.  —  Et  les  écrits  sur  l'agriculture  sont  aussi  des 
lois  agricoles.!* 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Mais  qui  donc  rédige  les  écrits  et  les  prescrip- 
tions relatifs  à  la  culture  des  jardins? 

découvrir.  Si  donc  la  loi  est  l'œuvre  d'un  législateur  qui  possède  la 
science,  elle  ne  peut  être  pure  convention,  variable  suivant  les  temps 

ou  les  pays,  mais  elle  participe  de  l'immutabilité  et  de  l'unité  du 
réel.  —  Telle  est  la  substance  du  raisonnement  qui  est  vraiment 

platonicien. 
I.  Les  écrits  médicaux  furent  très  nombreux  en  Grèce,  déjà  au 

v^  siècle,  comme  en  témoigne  la  collection  hippocratique.  Il  est  fort 
probable  que  plusieurs  traités  techniques  de  cette  collection  furent 

composés  à  l'époque  d'Hippocrate,  et  sans  doute  quelques-uns  même, 
par  lui.  —  Sur  cette  question,  on  lira  avec  profit  le  chapitre  consacré 
par  M.  A.  Diès  à  la  médecine  grecque,  dans  son  ouvrage  Autour  de 
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ταύτα   εστίν.    'Αλλ'  ωδε  μετ'  έμοΟ   αυτά  &θρει.  "Ηδη  ποτέ 
ένέτυχες    συγγράμματι   περί   ύγιείας   τδν    καμνόντων  ; 

ET.  "Εγωγε. 

ΣΩ.  ΟΪσθα  ουν  τίνος  τέχνης  τοΟτ'  έστΙ  τ6  σύγγραμμα  ; 
ET.  Οΐδα,  δτι  Ιατρικής. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  Ιατρούς  καλείς  τους  επιστήμονας  περί 

τούτων  ; 

ET.  Φημί. 

ΣΩ.  Πότερο  ν  ουν  οΐ  επιστήμονες  ταύτα  περί  των  αύτων    d 

νομίζουσιν  ή  άλλοι  &λλα  ; 

ET.  Ταύτα  εμοιγε  δοκοΟσι. 

ΣΩ.  Πότερον  οΐ  "Ελληνες  μόνοι  τοις  "Ελλησιν  ή  καΐ 

οι  βάρβαροι  αύτοίς  τε  καΐ  τοις  "Ελλησι,  περί  ων  âv  ειδωσι, 
ταύτα  νομίζουσι  ; 

ET.  Ταύτα;  δήπου  πολλή  ανάγκη  έστΙ  τους  ειδότας 

αυτούς  αύτοις  συννομίζειν   καΐ  "Ελληνας  καΐ  βαρβάρους. 
ΣΩ.   Καλώς  γε  απεκρίνω.  ΟύκοΟν  καΐ  αεί  ; 

ET.  Ναί,  καΐ  άεί. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  καΐ  οι  Ιατροί  συγγράψουσι  περί  ύγιείας 

απερ  και  νομίζουσιν  εΪναι  ;  Ο 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.  'Ιατρικά  αρα  καΐ  Ιατρικοί  νόμοι  ταΟτα  τα  συγ- 
γράμματα εστί  τα  των  Ιατρών. 

ET.  'Ιατρικά  μέντοι. 

ΣΩ.  *Αρ'  οδν  καΐ  τα  γεωργικά  συγγράμματα  γεωργικοί 
νόμοι  εισί; 

ET.  Ναί. 

ΣΩ.  Τίνων  οδν  εστί  τα  περί  κήπων  εργασίας  συγγράμ- 

ματα καΐ νόμιμα  ; 

C  4  ταύτα  :  ταύτα  F  i|  5  ένέτυχες*  Α  ||  d  2  άλλοι  άλλα  Α  :  άλλοι 

άλλοι  F  άλλα  άλλοις  Κ  ||  5  αυτοϊς  Α  :  αυτοί  F  |j  είδώσι  Α  :  Ί'δωσι  F 
II  8  αυτοΓς  Α  :  αυτοϊς  F  ||  ιι  οί  cm.  F  ||  e  6  γεωργικά  :  γεωμετρικά  Ec 
II  γεωργικοί  F  :  γεωμετρικοί  Ec  om.  Α. 
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Le  disciple.  —  Les  jardiniers. 

SocRATE.  —  Ce  sont  donc  là  les  lois  du  jardinage? 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Elles  proviennent  de  gens  compétents  dans 

l'art  d'ordonner  les  jardins? 
Le  disciple.  —  Evidemment. 

SocRATE.  —  Or,  les  gens  compétents,  ce  sont  les  jardiniers. 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  qui  rédige  les  écrits  et  les  prescriptions 
concernant  la  préparation  des  aliments? 

Le  disciple.  —  Les  cuisiniers. 

SocRATE.  —  Ce  sont  donc  des  lois  culinaires  *  ? 
Le  disciple.  —  Des  lois  culinaires. 

Socrate.  —  Sans  doute,  elles  sont  l'œuvre  de  gens  com- 

pétents dans  l'art  de  diriger  la  préparation  des  aliments? 
317  a       Le  disciple.  —  Oui. 

Socrate.  —  Et  les  gens  compétents,  ce  sont,  dit-on,  les 
cuisiniers  ? 

Le  disciple.  —  En  effet,  ce  sont  les  gens  compétents. 

Socrate.  —  Eh  bien  !  de  qui  sont  les  écrits  et  les  prescrip- 

tions qui  regardent  le  gouvernement  de  la  cité?  N'est-ce  pas 

des  gens  compétents  dans  l'art  de  diriger  les  États? 
Le  disciple.   —  11  me  le  semble. 

Socrate.  —  Or,  quels  autres  seraient  compétents,  sinon 
les  politiques  et  les  gens  de  gouvernement? 

Le  disciple.  —  Ceux-là  même. 

Socrate.  —  Ces  écrits  politiques  qu'on  appelle  lois,  sont 
donc  des  écrits  de  rois  et  d'hommes  de  bien, 

b       Le  disciple.  —  Tu  dis  vrai. 

Platon,  1,  p.  12,  Paris,  Beauchesne,  1927.  —  Peut-être  pourrait-on 
comprendre  par  les  «  règlements  médicaux  «,  des  écrits  du  genre 
de  celui  qui  est  contenu  dans  le  corpus  hippocraticum  et  (jui  a  pour 
titre  le  Serment  :  cet  opuscule  énonce  les  diverses  prescriptions 

auxquelles  le  médecin  est  tenu  d'obéir. 
I.  Th.  GoMPEKz  décrit  en  ces  termes  la  direction  que  prit  l'acti- 

vité littéraire  en  Grèce  dès  le  début  du  v*  siècle  :  «  Le  temps  était 

venu  où  l'empirisme  routinier  devait  céder  de  plus  en  plus  à  la 

norme  consciente.  11  n'y  eut  guère  de  domaine  dans  la  vie  qui  restât 
à  l'abri  de  cette  tendance.  Là  où  on  ne  réforme  pas,  on  codifie. 
Mais,  en  général,  les  deux  choses  marchèrent  de  front.  Partout  les 
ouvrages    spéciaux    firent    leur    apparition.     Les    manuels    furent 
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ET.  Κηπουρών. 

ΣΩ.   Κηπουρικοί  αρα  νόμοι  ήμίν  είσιν  οδτοι. 
ET.   Ναί. 

ΣΩ.  Των  επισταμένων  κήπων  αρχειν  ; 

ET.  Πώς  δ'  οϋ  ; 

ΣΩ.  Έπίστανται  δ'  οΐ  κηπουροί. 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.  Τίνων  δε  τα  περί  δψου  σκευασίας  συγγράμματα 

τε  καΐ  νόμιμα  ; 

ET.  Μαγείρων. 

ΣΩ.   Μαγειρικοί  αρα  οΰτοι  νόμοι  εισί  ; 

ET.   Μαγειρικοί. 

ΣΩ.  Των  επισταμένων,  ως  εοικεν,  δψου  σκευασίας 

αρχειν  ; 
ET.  Ναί.  317  a 

ΣΩ.  Έπίστανται  δέ,  ως  φασιν,  οΐ  μάγειροι; 

ET.  Έπίστανται  γάρ. 

ΣΩ.  ΕΪεν  τίνων  δε  δή  τα  περί  πόλεως  διοικήσεως 

συγγράμματα  τε  καΐ  νόμιμα  εστίν  ;  δρΌύ  των  επισταμένων 

πόλεων  αρχειν  ; 

ET.  "Εμοιγε  δοκει. 
ΣΩ.  Έπίστανται  δέ  &λλοι  τινές  ή  οι  πολιτικοί  τε  καΐ 

οι  βασιλικοί  ; 

ET.  Οΰτοι  μέν  οδν. 

ΣΩ.  Πολιτικά  αρα  ταύτα  συγγράμματα  έστιν,  οΟς  οι 

άνθρωποι  νόμους  καλοΟσι,  βασιλέων  τε  και  ανδρών  αγαθών 

συγγράμματα. 

ET.  'Αληθή  λέγεις.  b 

e  II  /.ηπουρών  Α:  κηπωρών  (sed  ου  supra  ω)  F  ||  Ι2  votxoi  Α  : 
οί  vo;j.t;j.ot  F  II  yjtxTv  cm.  F  (sed  hab.  s.  1.  ||  ai  ούτοι  cm.  A  ||  317  a  5 
ου  A:  ούν  F  ||  8  τε  cm.  F  ||  ii  ταύτα  συγγράιχιχατα  A  :  τα  συιγράα- 

αχτα  ταύτα  F  ||  ους  οί  Α  :  ους  Fcf  α  οί  ΕΚ  [|  ΐ2  νο'υ.ους  cm.  F  ||  ανζρών cm.  Α. 
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SocRATE.  —  N'est-ce  pas  que  les  gens  compétents  n'écrivent 
pas  sur  le  même  sujet  tantôt  une  chose,  tantôt  une  autre? 

Le  disciple.  —  Non. 

SocRATE.  —  Jamais  non  plus,  ils  ne  porteront  sur  les 
mêmes  matières  des  prescriptions  diflérentes  ? 

Le  disciple.  —  Non  certes. 

SocRATE.  —  Si  donc  nous  voyons,  où  que  ce  soit,  des  gens 
faire  ainsi,  dirons-nous  que  ceux  qui  procèdent  de  cette 
façon  sont  compétents  ou  incompétents? 

Le  disciple.  —  Incompétents. 

SocRATE.  —  En  toute  chose,  n'est-ce  pas  ce  qui  est  correct 

que  nous  appelons  légal,  qu'il  s'agisse  de  médecine,  de 
cuisine  ou  de  jardinage? 

Le  disciple.  —  Oui. 

c       Socrate.  —  Et  ce  qui  n'est  pas  correct,  nous  nierons  que 
ce  soit  légal  ? 

Le  disciple.  —   Nous  le  nierons. 

Socrate.  —  C'est  donc  illégal. 
Le  disciple.  —  Nécessairement. 

Socrate.  —  Par  conséquent,  même  dans  les  écrits  qui 

traitent  du  juste  et  de  l'injuste,  et  d'une  manière  générale 
de  l'organisation  de  la  cité  et  de  la  façon  de  la  gouverner, 
tout  ce  qui  est  correct  est  loi  royale;  non,  ce  qui  ne  l'est  pas 
et  qui  parait  loi  aux  ignorants,  car,  en  fait,  c'est  illégal. 

Le  disciple.  —  Oui. 

Socrate.  —  Nous  avons  donc  eu  raison  de  convenir  que 
d   la  loi  est  la  découverte  de  ce  qui  est. 

Le  disciple.  —  Il  le  paraît. 
Socrate.  —  Mais  portons  encore  notre  attention  sur  ce 

point  de  notre  sujet  :  qui  est  compétent  pour  distribuer  en 
terre  les  semences? 

Le  disciple.  —  L'agriculteur. 

composés  en  grand  nombre.  Tout  ce  qui  est  du  ressort  de  l'activité 
humaine  fut  soumis  à  des  préceptes,  et,  si  possible,  ramené  à  des 

principes,  la  préparation  des  repas,  comme  l'exécution  des  oeuvres 
d'art,  l'exercice  de  la  promenade,  comme  la  direction  des  opérations 
militaires  »  (Les  Penseurs  de  la  Grèce,  II,  p.  476)•  On  sait,  en  effet, 

que  Démocrite  composa  un  livre  sur  l'agriculture  (Diog,  Laërce, 
IX,  48),  et  Platon,  dans  Gorgias  (5i8b),  fait  allusion  à  un  certain 
Mithaecos  qui  avait  écrit  un  traité  sur  la  cuisine  sicilienne. 
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ΣΩ.  *Άλλο  τι  οΐ5ν  οϊ  γε  επισταμένοι  ουκ  άλλοτε  άλλα 
συγγράψουσι  περί  των  αυτών  ; 

ET.  Ού. 

ΣΩ.  Ουδέ  μεταθήσονταΐ  ποτέ  περί  των  αύτων  έτερα  καΐ 

έτερα  νόμιμα  ; 

ET.  Ου  δήτα. 

ΣΩ.  'Εάν  οδν  δρώμέν  τινας  δπουοΟν  τοΟτο  ποιοΟντας, 
πότερα  φήσομεν  επιστήμονας  εΪναι  ή  ανεπιστή μονάς  τους 

τοΟτο  ποιοΟντας  ; 

ET.  'Ανεπιστή μονάς. 
ΣΩ.  ΟύκοΟν  καίο  μεν  αν  ορθόν  ?\,  νόμιμον  αυτό  <|>ήσομεν 

εκάστφ  εΪναι,  ή  τό  ιατρικόν  ή  τδ  μαγειρικδν  ή  το  κηπουρικόν  ; 
ET.  Ναι. 

ΣΩ.  'Ό  δ'  &ν  μή  δρθδν  η,  ούκέτι  ψήσομεν  τούτο  νόμιμον    c 
είναι  ; 

ET.  Ούκέτι. 

ΣΩ.  "Ανομον   δρα  γ'ιγνεται. 
ET.  Άνάκη. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  καΐ  έν  τοις  συγγράμμασι  τοις  περί  των 

δικαίων  και  άδικων  καΐ  δλως  περί  πόλεως  διακοσμήσεώς  τε 

καΐ  περί  τοΟ  ως  χρή  πόλιν  διοικειν,  τδ  μέν  δρθδν  νόμος 

εστί  βασιλικός,  τδ  δέ  μή  δρθδν  οϋ,  8  δοκει  νόμος  εΪναι 

τοις  μή  είδόσιν*  εστίν  γαρ  δνομον. 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.   Όρθως   αρα  ώμολογήσαμεν  νόμον  εΪναι  τοΟ  δντος    d 

εδρεσιν . 

ET.  Φαίνεται. 

ΣΩ.  "Ετι  δέ  καΐ  τόδε  έν  αύτβ  διαθεώμεθα.  Τίς  επι- 
στήμων διανειμαι  επι  χ?\  τα  σπέρματα  ; 

b  3  ρυγγράψουσι  Α  :  -γράφουσι  F  ||  4  ου  —  5  αυτών  om.  F  || 

8  όπου  *οΰν  Α  :  οποίου^  F  cm.  EKcf  ||  12  ό  μέν  ex  em.  Α^  ||  αν 
cm.  Α  II  C  6  oùy.oO\i  —  3i8a  ι3  φηίΑΐ  hab.  Stob.  (W.  Η.  IV,  ΐ2θ) 
||  9  δ  om.  F  et  Stobaei  SMA  1|  είναι  A  :  εΤναι  βασιλικός  F  ||  d  4 

δ'.αθεώtJ.εθα  Hermann  :  διαθώαεθα  A  θεασώμεθα  F  Stob.  ||  5  επί  γί} 
A  :  επείγει  F  ττ)  γτ]  EKc  έν  τ^  yrj  Stobaei  A  έπΙ  γην  Richards. 
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SocRATE.  —  C'est  lui  qui  distribue  à  chaque  terre  la 
semence  qui  lui  convient? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  L'agriculteur  est  donc  un  bon  distributeur 
de  semences,  et  ses  lois  ainsi  que  ses  distributions  sont,  dans 
ce  domaine,  exactes? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  dans  les  mélodies,  quel  est  l'habile  distri- 
buteur de  sons,  qui  sait  les  répartir  selon  leur  valeur,  et  quel 

est  celui  dont  les  lois  sont  justes? 

e        Le  disciple.  —  C'est  le  flûtiste  et  le  cithariste. 
SocRATE.  —  Et  celui  qui,  en  ces  matières,  se  conforme 

le  mieux  à  ces  lois,  est  aussi  le  plus  habile  flûtiste. 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  qui  donc  est  le  meilleur  pour  distribuer 

la  nourriture  aux  corps  humains?  N'est-ce  pas  celui  qui  sait 
ce  qui  convient? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Ses  distributions,  par  conséquent,  et  ses  lois 

sont  excellentes,  et  qui  s'y  conforme  le  mieux  est  aussi  le 
plus  habile  distributeur. 

Le  disciple.  —  Tout  à  fait. 

SocRATE.  —  Qui  est-ce  donc? 

Le  disciple.  —  Le  maître  de  gymnastique. 

318  a       SocRATE.  —  C'est  lui  qui  excelle  à  faire  paître  le  troupeau 
humain  ̂   ? 

Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  le  troupeau  des  brebis,  qui  s'entend  le 
mieux  à  le  faire  paître?  Quel  est  son  nom? 

Le  disciple.  —  Le  berger. 

SocRATE.  —  Ce  sont  donc  les  lois  du  berger  qui  sont  les 
meilleures  pour  les  brebis. 

I.  Pavlu  (op.  cit.,  p.  4,  note  i)  pense,  avec  raison  selon  nous, 

que  l'expression  του  σώιχατος  doit  être  supprimée,  car  elle  paraît 
inintelligible  ou  incorrecte.  Probablement  c'est  une  glose  marginale 

très  ancienne  d'un  commentateur  qui  voulait  opposer  les  lois  relatives 
à  l'éducation  du  corps  aux  lois  relatives  à  la  formation  de  l'àme,  et  dont 
il  est  question  un  peu  plus  loin.  La  glose  aura  passé  ensuite  dans  le 

texte.  —  Richards  conserve  le  mot,  mais  ajoute  πί::•.  ou  αρ/ων.  — 
Ce  passage  est  une  imitation  du  Politique  268  c  et  surtout  276  a. 
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ET.  Γεωργός. 

ΣΩ.  ΟΟτος  δε  τα  &ξια  σπέρματα  Ικάστη  γξ]  διανέμει  ; 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.   Ό   γεωργός    αρα    νομεύς    αγαθός    τούτων,    καΐ    οΐ 

τούτου  νόμοι  καΐ  διανομαΐ  έπΙ  ταΟτα  δρθα'ι  είσι  ; 
ET.  Ναί. 

ΣΩ.  Τίς  δε  κρουμάτων  έπΙ  τα  μέλη  αγαθός  νομεύς,  καΐ 

τα  άξια  νείμαι  ;  καΐ  οί  τίνος  νόμοι  δρθοί  είσιν  ; 

ET.  Ot  τοΟ  αύλητοΟ  <αΙ  τοΟ  κιθαριστοΰ.  β 

ΣΩ.  Ό   νομικώτατος   αρα  εν  τούτοις,  οδτος  αύλητικώ- 
τατος. 

ET.  Ναί. 

ΣΩ.  Τίς  δε  τήν  τροφήν  έπΙ  τα  των  ανθρώπων  σώματα 

διανειμαι  άριστος  ;  ούχ  δσπερ  τήν  αξίαν  ; 

ET.    Ναί. 

ΣΩ.  Αι  τούτου  ctpa  διανομαΐ  καΐ  οί  νόμοι  βέλτιστοι,  καΐ 

όστις  περί  ταΟτα  νομικώτατος,  καΐ  νομεύς  άριστος. 

ET.  Πάνυ  γε. 

ΣΩ.  Τις  οΰτος  ; 

ET.  ΠαιδοτρίΒης. 

ΣΩ.     Οδτος    τήν    ανθρωπείαν    αγέλην    [τοΟ    σώματος]    318  a 

νέμε IV  κράτιστος  ; 

ET.   Ναί. 

ΣΩ.  Τίς  δέ  τήν  των  προβάτων  αγέλην  κράτιστος  νέμειν  ; 

τί  δνομα  αύτβ  ; 

ET.    Ποιμήν. 

ΣΩ.   Οι   τοΟ   ποιμένος    αρα   νόμοι   άριστοι  τοίς  προβά- 
τοις. 

d  ΙΟ  και  Α  Stob.  :  και  αί  F  ||  Ι2  τίς  —  3ι8  a  3  να:  cm.  Stobaei 
SMA  II  και  secl.  Hermann  ||  i3  νεΤ[ζαι  :  νέμει  Boeckh  (αοιστος) 

νεΐμαι  Richards  ||  ol  τίνος  :  ot  τίνες  Ecf  εΐ'τινες  Estienne  ||  e  i  και  του 
κιΟαριστοΰ  A  :  και  ot  του  κtθαptστoΰ  F  και  κιθαριστου  Stobaei  L  || 
5  οε  :  δαι  (at  in  ras.)  A  δη  Ecf  ||  6  άριστος  (ο  in  ras.)  A  ||  318  a  i 
του  σώματος  del.  Pavlu  jj  4  δε  :  δαι  (α\  in  ras.)  λ. 
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Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  celles  du  bouvier  pour  les  bœufs. 
Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  qui  porte  les  lois  les  meilleures  pour  les 

âmes  humaines  .^  N'est-ce  pas  le  roi?  Réponds. 
Le  disciple.  —  Oui,  je  l'avoue, 

b        SocRATE.  —  Tu   dis    bien,    en    effet.    Pourrais-tu    donc 

m'indiquer  qui,  parmi  les  anciens,  s'est  montré  bon  législa- 
teur en  ce  qui  concerne  les  lois  de  la  flûte?  Peut-être  ne  l'as- 

tu  pas  présent  à  l'esprit,  mais  veux-tu  que  je  te  le  rappelle? 
Le  DISCIPLE.  —  Très  volontiers. 

SocRATE.  —  N'est-ce  pas  Marsyas,  comme  on  le  dit,  et 
celui  qu'il  a  aimé,  Olympos  de  Phrygie  ̂   ? 

Le  DISCIPLE.  —  C'est  vrai. 
SocRATE.  —  Leurs  harmonies,  à  eux,  sont  parfaitement 

divines,  seules  elles  remuent  et  forcent  à  se  révéler  ceux  qui 

ont  besoin  des  dieux 2;  seules  aussi,  elles  subsistent  encore 

aujourd'hui,  à  cause  de  leur  caractère  divin, 
c       Le  DISCIPLE.  —  C'est  bien  cela. 

.SocRATE.  —  Quel  est,  parmi  les  anciens  rois,  celui  qui 
passe  pour  avoir  été  un  bon  législateur,  et  dont  les  prescrip- 

tions subsistent  encore  aujourd'hui,  à  cause  de  leur  carac- tère divin? 

Le  DISCIPLE.  —  Je  ne  vois  pas. 
SocRATE.  —  Tu  ne  sais  pas  quels  sont,  chez  les  Grecs, 

ceux  qui  sont  régis  par  les  lois  les  plus  anciennes  ? 
Le  DISCIPLE.  —  Tu  veux  dire  les  Lacédémoniens  et  le 

législateur  Lycurgue? 

SocRATE.  —  Tu  me  parles    là   d'institutions   qui    n'ont 
peut-être  pas  encore  trois  cents  ans  d'existence,  ou  à  peine 
davantage.    Mais    parmi  ces    prescriptions,   les   meilleures, 

d  d'où  viennent-elles?  Le  sais-tu? 

Le  disciple.  —  On  dit  que  c'est  de  Crète. 
SocRATE.  —  C'est  donc  là  qu'on  possède  les  lois  les  plus anciennes  de  la  Grèce? 

1.  Marsyas,  suivant  la  légende,  découvrit  le  premier  la  flûte  qui 

avait  été  abandonnée  par  Athéna.  —  Olympos,  phrygien,  d'après 
les  uns,  comme  son  amant  Marsyas,  mysien  selon  d'autres,  aurait 
inventé,  nous  dit  le  scholiaste,  l'harmonie  musicale. 

2.  Cf.  Banquet  2i5  c. 
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ET.  Ναί. 

ΣΩ.  Οί  δέ  τοΟ  βουκόλου  τοίς  βουσί. 

ET.  Ναί. 

ΣΩ.  οι  δέ  τοΟ  τίνος  vojiol  άριστοι  ταις  ψυχαις  των 

ανθρώπων  ;  οόχ  οί  τοΟ  βασιλέως  ;  <|>άθι. 

ET.  ΦημΙδή. 

ΣΩ.    Καλώς  το'ινυν  λέγεις.   "Εχοις    &ν    ουν    εΙπεΪν  τ'ις    b 
των  παλαιών    αγαθός  γέγονεν    εν   τοις   αολητικοίς   νόμοις 

νομοθέτης  ;  ϊσως  ουκ  εννοείς,  αλλ'  εγώ  βούλει  σε  ύπομνήσω  ; 
ET.  Πάνυ  μέν  ουν. 

ΣΩ.  *Αρ'  οδν  δ  Μαρσύας  λέγεται  καΐ  τα  παιδικά  αύτοΟ 

"Ολυμπος  δ  Φρύξ  ; 
ET.  Άληθη  λέγεις. 

ΣΩ.  Τούτων  δή  καΐ  τα  αύλήματα  θειότατά  έστι,  καΐ 

μόνα  κινεί  καΐ  έκφαΐνειτούς  των  θέων  εν  χρεία  δντας•  καΐ 
ετι  καΐ  νΟν  μόνα  λοιπά,  ώς  θεια  δντα. 

ET.  "Εστι  ταΟτα.  C 

ΣΩ.  Τίς  δέ  λέγεται  τδν  παλαιών  βασιλέων  αγαθός 

νομοθέτης  γεγονέναι,  οδ  Ιτι  καΐ  νΟν  τα  νόμιμα  μένει  ώς 

θεια  δντα  ; 

ET.  Ουκ  εννοώ. 

ΣΩ.  Ουκ  οΐσθα  τίνες  παλαιοτάτοις  νόμοις  χρώνται  τών 

"Ελλήνων  ; 

ET.  *Αρα  Λακεδαιμονίους  λέγεις  καΐ  ΛυκοΟργον  τδν 
νομοθέτην  ; 

ΣΩ.  Άλλα  ταΟτά  γε  ούδέπω  ϊσως  ετη  τριακόσια  ή  δλίγφ 

τούτων  πλείω.  Άλλα  τούτων  τών  νομίμων  τα  βέλτιστα 

πόθεν  ί|κει  ;  Οΐσθα  ;  d 

ET.   Φασί  γε  εκ  Κρήτης. 

ΣΩ.  ΟύκοΟν  οδτοι  παλαιοτάτοις  νόμοις  χρώνται  τών 

Ελλήνων  ; 

b  2  έν  om.  Α  II    vdtxotç  secl.  Hermann    jj   5  ούν  :   ου/  Hirschig  || 
9  έκφαίνε:  A  :  έμ,φαίνει  F  ||    ίο  λοιπά  Α:   λοιπά  έστιν  F  ||  C  2  δέ  :  δαί 

(χΐ  in  ras.)  A  ||  8  λέγεις  Α  :  λέγοις  F. 
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Le  disciple.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Sais-tu  quels  en  furent  les  bons  rois?  Minos 

et  Rhadamanthe,  fils  de  Zeus  et  d'Europe,  et  ce  sont  eux  les auteurs  de  ces  lois^ 

Le  disciple.  —  Pour  Rhadamanthe,  on  dit  bien,  Socrate, 

qu'il  fut  un  homme  juste,  mais  Minos,  prétend-on,  était 
farouche,  dur,  injuste. 

Socrate.   —  C'est  un  mythe   aitique,  très  cher,   que  tu 
rapportes,  une  légende  de  tragédie. 

e        Le  disciple.  —  Quoi!    N'est-ce  pas  ce  qu'on  raconte  de Minos? 

Socrate.  —  Pas,  du  moins,  Homère  et  Hésiode.  Or,  il 

faut  les  croire,  eux,  plus  que  toute  cette  bande  de  tragiques 

dont  tu  te  fais  l'écho. 

Le  disciple.  —  Et  ces  poètes,  que  disent-ils  donc  de  Minos? 

Socrate.  —  Je  vais  te  le  répéter,  afin 
La  légende  ^^j  aussi,  tu  n'ailles  pas,  comme  la 

plupart,  tomber  dans  1  impiété  :   il  η  y 

a  rien  de  plus  impie,   en  effet,  et  dont  il  faille  se  garder 

davantage  que  de  pécher  contre  les  dieux  en  paroles  et  en 

œuvres,  —  et  en  second  lieu,   contre  les  hommes   divins. 

Mais  ce  qu'il  faut  éviter  avec  le  plus  grand  soin,  et  toujours, 

319  a   c'est  quand  on  va  blâmer  ou  louer  un  homme,  de  dire  des 
choses  qui  ne  sont  pas  fondées.  Aussi,   faut-il  apprendre  à 

discerner  les  bons  et  les  méchants.   Dieu  s'irrite,  en  effet, 

lorqu'on  blâme  celui  qui  lui  ressemble  ou  qu'on  loue  celui 

qui  lui   est  opposé  :   or,  le  premier,  c'est  l'homme  de  bien. 

Ne  t'imagine  pas  que  des  pierres  ou  des  morceaux  de  bois, 

des  oiseaux  et  des  serpents,  puissent  être  sacrés,  et  qu'il  n'y 
ait  point  d'homme  à  l'être.  De  toutes  choses,  au  contraire,  la 

plus  sacrée  est  l'homme  de  bien;  la  plus  impure,  le  méchant. 
Voici  donc   pour   Minos,  comment  Homère   et    Hésiode 

b   chantent  ses  louanges.  Je  vais  te  les  rapporter,  afin  que  toi, 

homme,  fils  d'homme,  tu  ne  pèches  pas  en  paroles  contre  un 

I.  Historiquement,  Minos  semble  avoir  été  un  titre  dynastique 

plutôt  qu'un  nom  propre.  Il  y  eut  en  Crète  des  Minos,  comme  en 
Egypte  des  Pharaons  ou  à  Rome  des  Césars.  Ces  princes  travaillèrent 

d'une  façon  remarquable  à  la  prospérité  et  à  la  civilisation  de  leur 
pays.  De  là,  la  légende  qui  s'attache  à  leur  nom  (cf.  Glotz,  La 
civilisation  égéenne,  p.  172-185). 
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ET.    ΝαΙ. 

ΣΩ.  ΟΤσθα  ουν  τίνες  τούτων  αγαθοί  ί^ασιλτ|ς  ήσαν  ; 

Μίνως  καΐ  'Ραδάμανθυς,  οΐ  Διός  καΐ  Εύρώττης  παίδες,  ων 
οΐδε  είσΐν  οΐ  νόμοι. 

ET.  'Ραδάμανθύν  γέ  ψασιν,  ω  Σώκρατες,  δίκαιον  άνδρα, 
τόν  δε  Μίνων  αγριόν  τίνα  καΐ  χαλεπόν  καΐ  αδικον. 

ΣΩ.   Άττικόν,  ω  βέλτιστε,  λέγεις  μΟθον  καΐ  τραγικόν. 

ET.   Τί  δέ  ;  Ου  ταΟτα  λέγεται  περί  Μίνω  ;  6 

ΣΩ.  Οίίκουν  υπό  γε  Όμηρου  καΐ  "Ησιόδου*  καίτοι  γε 
πιθανώτεροί  είσιν  ή  σύμπαντες  οι  τραγωδοποιοί,  Sv  σύ 

άκούων  ταΟτα  λέγεις. 

ET.   Άλλα  τί  μήν  ούτοι  περί  Μίνω  λέγουσιν  ; 

ΣΩ.  'Εγώ  δη  σοι  ερω,  ϊνα  μή  καΐ  σύ  ωσπερ  οι  πολλοί 

άσεβης.  Ου  γαρ  εσθ'  δτι  τούτου  άσεβέστερόν  έστιν  ούδ'  οτι 
χρή  μδλλον  εύλαδείσθαι,  πλην  εις  θεούς  καΐ  λόγω  καΐ  έργω 

έξ,αμαρτάνειν,  δεύτερον  δέ  εΙς  τους  θείους  ανθρώπους• 
άλλα  πάνυ  πολλήν  χρή  προμήθειαν  ποιείσθαι  άεί,  δταν 

μέλλης  άνδρα  ψέξειν  ή  έπαινέσεσθαι,  μή  ούκ  δρθώς  εϊπης.  319  a 

Τούτου  καΐ  ένεκα  χρή  μανθάνειν  διαγιγνώσκειν  χρηστούς 

καΐ  πονηρούς  άνδρας.  Νέμεση  γαρ  δ  θεός,  δταν  τις  ψέγη 

τον  έαυτβ  δμοιον  ή  έπαινί}  τδν  εαυτό  έναντίως  έχοντα* 

εστί  δ'  οδτος  δ  αγαθός.  Μ  ή  γαρ  τι  οίου  λίθους  μεν  εΐναι 

Ιερούς  καΐ  ξ,ύλα  καΐ  ?5ρνεα  καΐ  δψεις,  ανθρώπους  δέ  μή* 

άλλα  πάντων  τούτων  ίερώτατόν  έστιν  δνθρωπος  δ  αγαθός, 

και  μιαρώτατον  δ  πονηρός. 

"Ηδη    οδν   καΐ  περί   Μίνω,    ως    αύτδν    "Ομηρος    τε    καΐ 

'Ησίοδος    έγκωμιάζουσι,     τούτου    ένεκα    φράσω,     tva     μή    b 
άνθρωπος    δ»ν    άνθρωπου   εις  ήρω  Διός  ύδν    λόγω   έξαμαρ- 

d  7  prius  κα:  Α  :  τε  και  F  ||  ίο  [χίνων  Α  :  {xi'vto  F  |1  β  ι  Xi  δε 
(δαΙ  Α^)  ου  ταΰτα  Α  :  ου  ταΰτα  δέ  τι  F  ||  2  prius  γε  Α  :  τε  F  ||  3  τρα- 

■^ωοοΓ.^'.οί  edd.  :  -^lor.o'.oi  AF  ||  η  ούδ'  οτι  Α  :  ούδ'  οϋτω  F  ||  319  a  ι 
ψέξειν  :  ψέξαι  Ef  ||  έπαινέσεσθαι  Α  :  έπαινέσθαι  (sic)  F  έπαινέσειν  Κ 

έπαινέσαι  Ecf  ||  η  τούτων  cm.  F  ||  Ιερώτατο'ν  :  -εροτατο'ν  fecit  Α'^  ||  ό 
cm.  F  II  9  Ηΐ-'-νω  ώς  Α  :  (χίνωος  F  [χίνωνος  f  ||  αυτόν  :  δν  f  ||  b  2  ήρω 

ήρα  (α  supra  ω)  Α^, 
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héros,  fils  de  Zeus.  Homère,  disant  de  la  Crète  qu'elle  a  de 
nombreux  habitants  et  quatre-vingt-dix  villes,  ajoute  : 

Parmi  elles,  Gnossos,  grande  ville  où  Minos 

Régna,  tous  les  neuf  ans  confident  du  grand  Zeus*. 

c  Voilà  l'éloge  qu'Homère,  en  peu  de  mots,  décerne  à  Minos, 
éloge  comme  il  n'en  accorde  à  aucun  autre  héros.  Que  Zeus 
soit  un  sophiste  '^  et  que  son  art  soit  très  beau,  il  l'a  souvent 
montré  ailleurs,  mais  il  le  montre  particulièrement  ici.  Il 
dit,  en  effet,  que  Minos,  tous  les  neuf  ans,  conversait  avec 

Zeus  et  le  fréquentait  pour  recevoir  de  lui  des  leçons,  ce  qui 

implique  que  Zeus  était  sophiste^.  Or,  que  ce  bienfait  d'avoir 
été  formé  par  Zeus,  Homère  ne  l'ait  attribué  à  aucun  de  ses 

d  héros,  sauf  à  Minos,  c'est  là  un  magnifique  éloge.  De  plus, 
dans  la  descente  aux  enfers  que  raconte  l'Odyssée,  c'est  Minos 
qu'il  a  représenté  jugeant,  avec  un  sceptre  d'or  à  la  main, 
et  non  pas  Rhadamanthe*.  Là,  il  n'a  point  donné  à  Rhada- 
manthe  la  fonction  de  juge,  et  nulle  part,  non  plus,  il  ne  l'a 
montré  en  relation  avec  Zeus.  C'est  pourquoi  j'affirme  que 
Minos  est  de  tous  les  héros  celui  qu'Homère  a  le  plus  loué. 
Le  fait  que,  parmi  les  fils  de  Zeus,  il  ait  été  le  seul  élevé  par 
Zeus,  est  une  louange  que  rien  ne  dépasse.  Et  ce  vers  : 

Régna,  tous  les  neuf  ans  confident  du  grand  Zeus, 

e  signifie,  en  vérité,  que  Minos  fut  le  disciple  chéri  de  Zeus. 
Car  les  oapot  sont  des  discours  et  Γδαριστής  est  le  confident. 

Minos  passait  une  année  sur  neuf  dans  l'antre  de  Zeus,  soit 

1.  Odyssée,  XIX,  178  et  suiv. 
2.  Au  sens  étymologique  (σοφός,  homme  habile).  Cf.  Répuhl.,  X, 

596  d  ;  Ménon,  85  b:  Cratyle,  4o3  e. 

3.  D'après  la  légende,  «  quand  Zeus  eut  pris  la  forme  du  divin 
taureau,  Minos  fut  le  fils,  et,  selon  VOdyssée,  le  «  compagnon  du 
grand  Zeus  ».  Une  fois  désigné  par  la  volonté  céleste  à  la  vénération 
des  hommes,  il  devenait  «  roi  pour  une  période  de  neuf  ans  ».  Au 
bout  de  neuf  ans,  la  puissance  divine  qui  lui  était  insufflée  était 
épuisée;  il  devait  la  renouveler.  Il  gravissait  la  montagne  sainte, 
pour  converser,  pour  communier  avec  le  dieu...  il  venait  rendre 
des  comptes  à  son  père,  se  soumettre  au  jugement  de  son  maître...  » 
(Glotz,  op.  cit.,  p.  173). 

4.  Odyssée,  XI,  568.  Ce  passage  est  également  cité  par  Platon, 
dans  Gorgias,  5a6  d. 
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τάνης.  "Ομηρος  γαρ  περί  Κρήτης  λέγων  ÎStl  πολλοί 
άνθρωποι  εν  αύτη  είσιν  και  ένενή  κοντά  πόληες,  τησι 

δε,  φησίν  — 

IvL  Κνωσός  μεγάλη  πόλις,  ένθα  τε  ΜΙνως 

έννέωρος  βασίλευε  Διός  μεγάλου  δαριστής. 

"Εστίν  οΐ5ν  τοΟτο  Όμηρου  έγκώμιον  εΙς  Μίνων  δια  βραχέων  C 

είρημένον,  οίον  ούδ'  εΙς  Ινα  των  ηρώων  έποίησεν  "Ομηρος. 

"Οτι  μεν  γαρ  δ  Ζευς  σοφιστής  έστι  και  ή  τέχνη  αΰτη 
πάγκαλη  εστί,  πολλαχοΟ  καΐ  άλλοθι  δήλοι,  άτάρ  καΐ 

ένταΟθα.  Λέγει  γαρ  τόν  Μίνων  συγγίγνεσθαι  ένάτφ  ετει  τ^ 

ΔιΙ  εν  λόγοις  καΐ  <}>οιταν  παιδευθησόμενον  ως  υπό  σοφιστοΟ 

ϊντος  τοΟ  Διός.  "Οτι  οδν  τοΟτο  το  γέρας  ουκ  εστίν  δτω 

άπένειμεν  "Ομηρος  τών  ηρώων,  υπό  Διός  πεπαιδεΟσθαι^ 

αλλω  ή  Μίνφ,  τοΟτ'  εστίν  έπαινος  θαυμαστός.  ΚαΙ  d 
Όδυσσείας  εν  Νεκυία  δικάζοντα  χρυσοΟν  σκήπτρον 

έχοντα  πεποίηκε  τόν  Μίνων,  ου  τδν  'Ραδάμανθυν  'Ραδά- 

μανθυν  δε  οΰτ'  ενταΟθα  δικάζοντα  πεποίηκεν  ού'τε  συγγι- 

γνόμενον  τώ  ΔιΙ  ούδαμοΟ.  Δια  ταΟτά  (|>ημ'  εγώ  Μίνων 
απάντων  μάλιστα  ύπδ  Όμηρου  εγκεκωμιάσθαι.  Τ6  γαρ 

Διδς  δντα  παιδα  μόνον  ύπδ  Διός  πεπαιδεΟσθαι  ούκ 

έχει  υπερβολή  ν  επαίνου  —  τοΟτο  γαρ  σημαίνει  τό  έπος 

τδ  — 

έννέωρος  βασίλευε  Διός  μεγάλου  δαριστής, 

συνουσιαστήν   τοΟ    Διός  εΪναι  τόν   Μίνων.    ΟΙ  γαρ    Sapoi    e 

λόγοι  εισί,    καΐ  δαριστής  συνουσιαστής  έστιν  εν  λόγοις  — 

έψοίτα   οδν   δι'  ενάτου    έτους   εις   τδ  τοΟ  Διός   αντρον   δ 

b  4  εισιν  έν  αύτ^  F  ||  τ^σι  :  τισΐ  zcf  τοΐσι  ΕΚ  ||  6  κνωσό  çedd.  : 

κνωσσός  AF  ||  η  εννέωρος  Α  :  ̂^ίορος  F  ||  οαριστ-ής  F  :  -f-ô  αρισττ^ς  A 
δ  άριστίς  Ε*  ό  άριστύς  b  et  Ε^  ό  άριστης  f  (|  c  ι  [χίνων  Α  :  ΐΛίνω  F  (et 
sic  c  5,  d  3)  Il  4  πάγκαλη  A  :  πάγκαλης  F  ||  5  λέγει  F  :  λέγοι  A  || 
συγγίγνεσθαι  A  :  συγγένεσθαι  F  ||  d  2  νεκυία  F:  νεκυεία  A  ||  3  alterum 

^αδά[χανθυν  cm.  F  ||  4  πεποίηκε  δικάζοντα  F  |]  6  -f-  απάντων  A  : 
πάντων  F  ||  lo  h^iiopoç  A:  εννέορος  F  ||  όαριστης  A  :  ό  αρισττίς  F  (et 
sic  e  2). 
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pour  s'instruire,  soit  pour  enseigner  ensuite  aux  autres  ce 
que  dans  cette  dernière  période  il  avait  appris  de  Zeus.  Il  y 

en  a  qui  comprennent  par  le  mot  οαρ'.ττής  le  commensal  et 
le  compagnon  de  jeux  de  Zeus.  Mais  voici  la  preuve  que  ceux 

320  a   qui  l'entendent  ainsi  ne  disent  rien  qui  vaille  :  dans  cette 
multitude  de  peuples  grecs  et  barbares,  il  n'en  est  aucun 
qui  s'abstienne  des  banquets  et  de  ces  sortes  de  plaisirs  où 
paraît  le  vin,  sauf  les  Cretois  et,  en  second  lieu,  les  Lacédé- 

moniens,  qui  ont  reçu  cette  tradition  des  Cretois  *.  En  Crète, 
parmi  les  lois  portées  par  Minos,  il  en  est  une  ainsi  formulée  : 

ne  pas  boire  jusqu'à  l'ivresse  dans  les  réunions.  Or,  évidem- 
ment, c'est  ce  qu'il  jugeait  lui-même  honnête  qu'il  a  éga- 

lement prescrit  dans  ses  lois  à  ses  concitoyens.   Minos   n'a 
b  certes  pas,  à  l'exemple  d'un  homme  pervers,  pensé  d'une 

façon  et  agi  de  toute  autre  façon  qu'il  ne  pensait  :  c'était, 
du  reste,  sa  manière,  comme  je  viens  de  le  dire,  de  former 

à  la  vertu  par  des  discours.  Aussi  établit-il  pour  ses  conci- 
toyens ces  lois  qui  ont  toujours  fait  le  bonheur  de  la  Crète 

et  font  celui  de  Lacédémone  depuis  qu'elle  a  commencé  à 
les  adopter  comme  des  lois  divines  "^ 

Quant  à  Rhadamanthe,  il  était  certainement  un  homme 

de  bien,  car  il   fut  formé  par  Minos.  Il  ne  fut  point  formé 

c  cependant  à  tout  l'art  royal,  mais  à  une  partie  auxiliaire,  à 
savoir,  la  présidence  des  tribunaux^.  De  là  provient  sa  répu- 

tation de  bon  juge.  C'est  à  lui  que  Minos  confia  la  garde  des 
lois  dans  la  ville;  pour  le  reste  de  la  Crète,  ce  fut  à  Talos. 

Talos  parcourait  trois  fois  l'an  les  bourgs,  veillant  à  ce  qu'on 
y  observât  les  lois  et  il  portait  ces  lois  gravées  sur  des  ta- 

blettes de  bronze,  ce  qui  lui  valut  le  surnom  d'homme  de 
bronze*. 

1.  Sur  cette  abstention  des  banquets  et  du  vin,  à  Cnosse  et  à 

Lacédémone,  cf.  Lois,  I,  636  et  suiv.  Platon  blâme  cette  proscription 

absolue  et  veut,  au  contraire,  qu'on  utilise  les  banquets  comme 

moyen  d'éducation. 
2.  «  ...Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  lois  de  Crète  sont 

renommées  chez  tous  les  Grecs;  elles  sont  bonnes,  en  effet,  puis- 

qu'elles rendent  heureux  ceux  qui  les  observent  »  (^Lois,  I, 
63ib). 

3.  Cf.  Politique,  3o5  c. 
4-   Sur  la  légende  de  Talos,  cf.  Apollodore,  Biblioth.,  I,  26. 
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ΜΙνως,  τα  μέν  μαθησόμενος,  τα  δε  άττοδειξ,όμενος  fi  τη 

προτεραία  έννεετηρίδι  εμεμαθήκει  παρά  τοΟ  Διός.  ΕΙσΙ 

δε  οι  ύπολαμβάνουσι  τόν  δαριστήν  συμπότην  καΐ  συμπαι- 

στήν  είναι  τοΟ  Διός,  άλλα  τΩδε  αν  τις  τεκμηρ'ιφ  χρφτο 

οτι  ουδέν  λέγουσιν  οί  οΐίτως  ύπολαμδάνοντες•  πολλών  γαρ  320  a 

δντων  ανθρώπων  καΐ  Ελλήνων  καΐ  βαρβάρων,  ουκ  εστίν 

οϊτινες  απέχονται  συμποσίων  και  ταύτης  τής  παιδιας,  οδ 

εστίν  οίνος,  άλλοι  ή  Κρί]τες  καΐ  Λακεδαιμόνιοι  δεύτεροι, 

μαθόντες  παρά  Κρητων.  Έν  Κρήτη  δε  εις  οΰτός  εστί  των 

άλλων  νόμων  οΟς  Μίνως  Ιθηκε,  μή  συμπίνειν  άλλήλοις 

είς  μέθη  ν.  Καίτοι  δήλον  8τι  δ  ένόμιζεν  καλά  εΐναι,  ταΟτα 

νόμιμα  εθηκε  καΐ  τοις  αύτοΟ  πολίταις.  Ου  γάρ  που, 

ωσπερ  γε  ψαΟλος  άνθρωπος,  δ  ΙΝ/ίίνως  ένόμιζεν  μέν  Ιτερα,  b 

εποίει  δέ  άλλα  παρ'  δ  ένόμιζεν  άλλα  fjv  ανίτη  ή  συνουσία 
ώσπερ  έγώ  λέγω,  δια  λόγων  έπΙ  παιδεία  εΙς  αρετή  ν. 

"Οθεν  δη  καΐ  τους  νόμους  τούτους  έ'θηκε  τοις  αύτου 

πολίταις,  δι'  οΟς  fj  τε  Κρήτη  τ6ν  πάντα  χρόνον  εύδαιμονεΐ 

καΐ  Λακεδαίμων,  άφ'  ου  ή'ρξ,ατο  τούτοις  χρήσθαι,  ατε 
θείοις  οδσιν. 

'Ραδάμανθυς  δέ  άγαθδς  μέν  ην  άνήρ*  έπεπαίδευτο  γαρ 
υπό  τοΟ  Μίνω.  Έπεπαίδευτο  μέντοι  ούχ  δλην  την  βασι-  c 

λικήν  τέχνην,  αλλ'  ύπηρεσίαν  τη  βασιλική,  δσον  έπιστατειν 

έν  τοις  δικαστηρίοις•  δθεν  καΐ  δικαστής  αγαθός  ελέχθη 

είναι.  Νομοφύλακι  γάρ  αύτδ  έχρήτο  ο  Μίνως  κατά  τό 

δστυ,  τα  δέ  κατά  τήν  άλλη  ν  Κρήτη  ν  τ6  Τάλω.  Ό  γαρ 

Τάλως  τρΙς  περιήει  τοΟ  ένιαυτοΟ  κατά  τάς  κώμας, 

ψυλάττων  τους  νόμους  έν  αύταΐς,  έν  χαλκοις  γραμμα- 

τείοις  έχων  γεγραμμένους  τους  νόμους,  δθεν  χαλκούς 

εκλήθη. 

e  5  προτεραία  Α  :  πρότερα  F  ||  έαε^χαΟτΙκει  Α  :  μειχάθηκε  F  || 

320  a  3  ου  Α  :  ουτ*  Fb  1|  4  οίνος  :  aotvot  b  ||  b  3  έγώ  cm,  F  || 
παιδεία  Α  :  παιδείαις  F  παιδείας  Ε  ||  C  ι  [χίνω  Α  :  [Αΐ'νως  F  |ί  2  έπιστα- 

τειν Α  :  Ιπισταττεΐν  F  ||  5  τάλω  (scd  λ  in  ras.)  A  :  τάλλοί  F  τάλλω 

Ecf  II  6  τάλως  A  :  τάλλως  F  τάλλως  Ecf  ||  περιτ^ει  A  :  περϊείη  F 

περιτίρει  cf  ||  η  γραμίχατείοις  A  :  -τίοις  F. 

XIII.  2.  —  II 
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Hésiode   dit  aussi  des  choses  semblables  de  Minos,  car 
d    faisant  mention  de  son  nom,  il  ajoute  : 

C'est  lui  qui  fut  le  plus  royal  des  rois  mortels  ; 
Il  commandait  aux  foules  d'hommes  qui  l'entouraient 
Armé  du  sceptre  de  Zeus,  Avec  ce  même  sceptre  il  régnait  aussi  sur 

[les  cités*. 
Or,  Hésiode  n'entend  pas  autre  chose,  par  ce  sceptre,  que  l'en- 

seignement de  Zeus  qui  servait  à  Minos  pour  régenter  la  Crète. 

Le  disciple.  —  Mais  alors,  pourquoi  donc,  Socrate,  s'est 
répandue  cette  renommée  d'un  Minos  grossier  et  dur  ) 

e  Socrate.  —  Pourquoi?  Pour  une  raison  qui  t'enseignera, 
mon  bon  ami,  si  tu  es  sage,  toi  et  quiconque  a  souci  de  sa 
réputation,  à  prendre  bien  garde  de  ne  jamais  encourir  la 

haine  d'aucun  poète.  Les  poètes,  en  effet,  peuvent  beaucoup 
pour  la  réputation  des  hommes  en  quelque  sens  qu'ils  en 
parlent  dans  leurs  poèmes,  soit  qu'ils  les  louent  soit  qu'ils  les 
blâment.  Or,  Minos  commit  une  faute  en  faisant  la  guerre  à 

cette  ville  ̂   où  abondent,  parmi  toutes  sortes  de  sages,  des 
poètes  en  tout  genre,  mais  principalement  des  poètes  tra- 

giques. La  tragédie  est  ancienne  ici;  elle  ne  commence  pas, 

321  a   comme  on  croit,  àThespis  et  à  Phrynichos  ̂ ,  mais  si  tu  veux 

y  réfléchir,  tu  verras  qu'elle  est  une  invention  tout  à  fait 
ancienne  de  notre  cité.  Or,  de  tous  les  genres  de  poésie,  la 

tragédie  est  la  plus  populaire  et  la  plus  puissante  sur  les 
âmes.  Aussi  est-ce  dans  la  tragédie  que,  mettant  en  scène 

Minos,  nous  nous  vengeons  de  ces  impôts  qu'il  nous  força  à 
payer.  Ce  fut  donc  la  faute  de  Minos  d'encourir  notre  haine, 
et  voilà  comment  s'est  produite  cette  mauvaise  réputation 
dont  tu  demandais  la  cause.  Mais  que,  bon  et  juste,  comme 

b  il  l'était,  il  ait  été  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  un 
excellent  législateur,  la  meilleure  preuve  en  est  que  ses  lois 

1 .  Ces  vers  n'ont  pas  été  conservés  ailleurs  et  on  ne  sait  d'où  ils 
sont  tirés.  Plutarque  (Thésée  c.  i6)  semble  y  faire  allusion  :  Και  γαρ 
ό  Μίνως  au  δ:ετελει  κακώς  άκούων  καΐ  λθ[δορούρ.ενος  έν  τοις  Άττικοίς 

θεάτροις.  Και  οΰτε  Ησίοδος  αυτόν  ώνησε,  βασιλεύτατον  προϊβ- 

γορεύσας. 
2.  II  s'agit  d'Athènes. 

3.  Thespis  et  Phrynicos  représentent  les  deux  premières  généra- 

tions de  poètes  tragiques  (vi«  s.).  Du  second  la  PrUe  de  Milet  était 

célèbre,  et  causa  une  grande  émotion  parmi  les  Athéniens,  irrités  de 
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Είρηκε  δε   καΐ  Ησίοδος  άδελφα  τούτων  εΙς  τ6ν  Μίνων. 

ΜνησθεΙς  γαρ  αύτοΟ  τοΟ  ονόματος  ί|)ησίν  —  d 

δς  βασιλεύτατος  γένετο  θνητδν  βασιλήων, 

καΐ  πλ<Ξίστων  Γ[νασσε  περικτιόνων  ανθρώπων, 

Ζηνός  έχων  σκί^πτρον  τώ  καΐ  πόλεων  βασίλευεν. 

ΚαΙ  οδτος  λέγει  το   τοΟ   Διός  σκήπτρον   ουδέν  άλλο  ή  την 

παιδείαν  τήν  τοΟ  Διός,  fj  εΰθυνε  τήν  Κρήτην. 

ET.  Διατί  ουν  ποτέ,  ω  Σώκρατες,  αΰτη  ή  ψήμη  κατεσκέ- 

δασται  τοΟ  Μίνω  ώς  απαίδευτου  τινός  καΐ  χαλεποΟ  οντος  ; 

ΣΩ.  Δι'  δ  καΐ  σύ,  ώ  (ΐέλτιστε,  εάν  σω<|)ρον{|ς,  εύλαβήση,  e 

καΐ  &λλος  πδς  άνήρ  δτφ  (ΐέλει  τοΟ  εύδόκιμον  εΪναι,  μηδέ- 

ποτε  άπεχθάνεσθαι  ανδρΐ  ποιητικώ  μηδενί.  Οί  γαρ  ποιηταΐ 

μέγα  δύνανται  εΙς  δόξαν,  εφ'  δπότερα  &ν  ποιωσιν  εις 

τους  ανθρώπους,  f\  εύλογοΟντες  ή  κακηγοροΟντες.  ^Ο  δή 
καΐ  έξήμαρτεν  δ  Μίνως,  πολεμήσας  τηδε  τί^  πόλει,  εν  fj 

άλλη  τε  πολλή  σο<|)ία  έστι  καΐ  ποιηταΐ  παντοδαποί  τής  τε 

άλλης  ποιήσεως  καΐ  τραγωδίας.  Ή  δέ  τραγφδία  έστΙ 

παλαιόν  ένθάδε,  ούχ  ώς  οιονται  από  Θέσπιδος  άρξ,αμένη  321  a 

ούδ'  από  Φρυνίχου,  αλλ'  εΐ  θέλεις  εννοήσαι,  πάνυ  παλαιον 

αυτό  εύρήσεις  δν  τήσδε  τής  πόλεως  είίρημα.  "Εστι  δέ 
τής  ποιήσεως  δη μοτερπέστατόν  τε  καΐ  ψυχαγωγικώτατον 

ή  τραγΰοδία*  εν  f\  δή  καΙ  έντείνοντες  ήμεις  τόν  Μίνων 

τιμωρούμεθα  ανθ'  ων  ήμ&ς  ήνάγκασε  τους  δασμούς  τελειν 
εκείνους.  ΤοΟτο  οΰν  έ.ξήμαρτεν  δ  Μίνω<^,  άπεχθόμενος 

ήμίν,  δθεν  δή,  8  σύ  έρωτας,  κακοδοξότερος  γέγονεν.  ΈπεΙ 

δτι  γε  αγαθός  ήν  καΐ  νόμιμος,  δπερ  καΐ  εν  τοις  πρόσθεν  b 

έλέγομεν,    νομεύς    αγαθός,    τοΟτο    μέγιστον    σημεΐον,   &τι 

d  2  γενετο  Α  :  γένοιτο  F  ||  βασιληων  Α  :  βασιλειών  F  |]  8  μ-ίνω  Α  : 
μίνως  F  [JLÎvoçb  ||  e  ι  εύλαβτίσηι  (sed  ψ  in  ras.)  A  :  ευλαβής  η  F  ευλαβής 
εΐ  Κ.  II  2  μελε:  Α  :  μέλλει  F  ||  4  όπότερα  αν  Α  :  όποτέραν  F  δποτέραν 
αν  Κ  II  5  prius  ή  om.  F  ||  κακηγοροΰντες  F  :  κατηγοροΰντες  Α  || 
321  a  Ι  παλαιόν  :  παλαιά  Κ  ||  οΓονται  Α  :  οίον  τε  F  ||  3  τήσδε  : 

τόδε  Ecf  II  4  ψυχαγωγικώτατον  Α  :  ψυχαγωγιμώτατον  F  ||  6  δασμούς 
Α  :  δεσμούς  F  ||  b  Ι  alterum  και  cm.  F. 
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subsistent  sans  aucun  changement,  comme  celles  d'un 
homme  qui  a  trouvé  la  vérité  pour  le  gouvernement  de 
l'État^ 

Le  disciple.  —  Tes  raisons,  Socrate,  me  paraissent  vrai- 
semblables. 

SocRATR.  —  Si  je  dis  vrai,  ne  te  semble-t-il  pas  alors  que 
les  Cretois,  concitoyens  de  Minos  et  de  Rhadamanthe,  possè- 

dent les  lois  les  plus  anciennes? 

Le  disciple.  —  Il  le  paraît  bien. 
Socrate.  —  Ils    ont   donc    été,   parmi    les    anciens,    les 

meilleurs  législateurs  et  les  meilleurs  gardiens  et  pasteurs 

c   d'hommes,  au  sens  où   Homère  appelle  aussi  «  pasteur  de 

peuples  »  ̂  le  bon  chef  d'armée. Le  disciple.  —  Parfaitement. 

Socrate.  —  Eh  bien!  voyons,  par  Zeus,  protecteur  de 

l'amitié.  Si  on  nous  demande  :  en  ce  qui  concerne  le  corps, 
le  bon  législateur,  le  bon  pasteur,  que  donnera-t-il  au  corps 
pour  fortifier  la  santé?  Nous  saurions  répondre  exactement  et 

en  peu  de  mots  :  la  nourriture  et  les  exercices,  celle-là  pour 
le  faire  croître,  ceux-ci  pour  TaiTermir. 

Le  disciple.  —   Bien, 
d        Socrate.  —  Si  donc  on  nous  demandait  ensuite  :   mais 

que  donnera  alors  le  bon  législateur  et  le  bon  pasteur  pour 

faire  l'âme  meilleure?  Que  répondrions-nous,  afin  de  n'avoir 
à  rougir  ni  de  nous-mêmes,  ni  de  notre  âge? 

Le  disciple.  —  Pour  ceci,  je  ne  serais  plus  capable  de  le 
dire. 

Socrate.  —  Mais  c'est  vraiment  une  honte  pour  notre 
âme  à  tous  deux  de  constater  qu'elle  ignore  ce  qui  constitue 
son  bien  et  son  mal,  tandis  qu'elle  l'a  découvert  pour  le 
corps  et  pour  tout  le  reste. 

ce  qu'on  avait  représenté  sur  la  scène  un  événement  douloureux 
dont  ils  se  sentaient  en  partie  responsables.  —  A  côté  de  Phrynichos, 
on  cite  généralement  Ghoerilos  et  Pratinas  (M.  Groiset,  Hist.  de 
la  Lin.  gr.,  IIF,  p.  [χη  et  suiv.). 

1.  Sur  les  différentes  interprétations  de  la  légende  par  les  histo- 
riens, interprétations  favorables  ou  défavorables  à  Minos,  cf. 

notice,  p.  77  et  suiv. 
2.  Epithète  fréquente  chez  Homère  pour  désigner  les  rois  et  les 

princes.  Cf.  v.  g.  Iliade,  I,  268  j  II,  85  ;  Odyssée,  IV,  53a. 
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ακίνητοι  αύτοΟ  οί  νόμοι  είσΐν,  ατε  τοΟ  δντος  περί  πόλεως 

οΐκήσεως  έξευρόντος  εδ  τήν  αλήθειαν. 

ET.  ΔοκεΪς  μοι,  ω  Σώκρατες,  εΙκότα  τδν  λόγον  είρηκέναι. 

Σ.Ω..  ΟύκοΟν  εΐ  εγώ  άληθτ]  λέγω,  δοκοΟσί  σοι  παλαιοτάτοις 

Κρήτες  οΐ  Μ'ινω  καΐ  'Ραδαμάνθυος  πολιται  νόμοις  χρήσθαι; 
ET.   Φαίνονται. 

Σ.Ω..   Ούτοι  αρα  των  παλαιών    άριστοι  νομοθέται  γεγό- 

νασι,   νομής  τε   και  ποιμένες  ανδρών,  ώσπερ   καΐ  "Ομηρος    C 
Ιφη  ποιμένα  λαών  είναι  τον  αγαθόν  στρατηγόν. 

ET.    Πάνυ  μεν  ο3ν. 

Σ.Ω..  Φέρε  δη  προς  Διός  ψιλιου*  ει  τις  ή  μας  εροιτο,  δ 
τΰ  σώματι  αγαθός  νομοθέτης  τε  και  νομεύς  τι  έστι  ταΟτα 

&  διανέμων  έπι  το  σώμα  βέλτιον  αυτό  ποιεί,  ειπομεν  âv 

καλώς  τε  καΐ  δια  βραχέων  άποκρινόμενοι,  8τι  τρο(|)ήν  τε 

και  πόνους,  τη  μεν  αδξ,ων,  τοις  δε  γυμνάζων  και  συνιστάς 

τ6  σώμα  αυτό. 

ET.   Όρθώς  γε. 

ΣΩ.    Ει   ουν    δη    μετά  τούτο  εροιτο   ή  μας•    ν   Τ'ι  δε   δή    d 
ποτέ  εκείνα  έστιν,  (α)  δ  αγαθός  νομοθέτης  τε  καΐ  νομεύς 

διανέμων    έπΙ  τήν    ψυχήν    βελτίω    αυτήν   ποιεί  ;    »    τί    &ν 

άποκρινάμενοι  ουκ  âv  αισχυνθειμεν    καΐ  υπέρ  ημών   αυτών 

και  της  ηλικίας  αυτών  ; 

ET.   Ούκέτι  τοΟτ'  εχω  ειπείν. 

ΣΩ.  Άλλα  μέντοι  αίσχρόν  γε  τη  ψυχί)  ημών  έστιν  έκα- 

τέρου,  τα  μεν  εν  αύταις  φαίνεσθαι  μή  είδυίας,  εν  οις 

αύταΐς  ενεστι  και  τό  αγαθόν  καΐ  τό  φλαΟρον,  τα  δε  τοΟ 

σώματος  και  τα  τών  άλλων  εσκέφθαι. 

b  5  εφηκένα:  :  ευρηκένα-..  EKbcfz  1|  η  κρήτες  :  κριταϊς  s.  1.  F^  jj 
{χίνω  edd.  :  μίνωος  AF  ||  ραδα(χάν3υο;  Α  :  ραδά^χανθυς  F  [j  C  2  λαών  : 
λαοΰ  b  II  5  νοίχοθετης  αγαθός  F  |j  g  αυτό:  αυτω  Ε  αυτών  Estienne  || 
d  Ι  δι  :  δαι  (αϊ  in  ras.)  A  |1  2  έ/.εινά  έστιν  :  εκεϊνό;  εστίν  Ec  έκδϊνό 

έστ-.ν  Κ  εκείνος  f  ||  α  edd  :  δ  Κ  om.  AF  ||  4  α-.σ/υνθείαεν  F  et  (si 

in  ras.)  A  :  α?σ5(^ύνθη[χεν  b  τισχύν6ηρ.εν  EKcf  ||  αυτών  ί'  et  s.  1.  A^  : 
om,  A^  Il  5  της  A  :  υπέρ  τής  F  jj  8  εν  αύταις  A  :  έαυταΐς  F  j|  g  αγαθόν 
και  F  et  (καΊ  s.  1.)  A^  :  άγν^θόν  A*  ||  φλαυρον  A  :  φαυρον  F. 
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NOTICE 

I 

LA  COMPOSITION 

Le  dialogue  Les  Rivaux  se  distingue  des  dialogues  précé- 

dents par  sa  forme  plus  littéraire  et  plus  artistique.  L'auteur 
a  décrit  le  cadre  où  se  déroule  la  discussion;  il  a  imaginé  une 
mise  en  scène  qui  rappelle  par  endroits  certains  tableaux  des 
premiers  écrits  de  Platon;  on  retrouve  comme  un  écho, 
bien  atténué,  il  est  vrai,  de  Charmide  ou  de  Lysis.  Du  reste, 
comme  dans  ces  deux  dialogues,  la  narration  se  substitue  au 

drame  et  l'entretien  n'est  pas  représenté,  mais  raconté. 

Socrate  est  entré  chez  le  grammairien 
Denys.  Plusieurs  adolescents  sont  là, 

travaillant  et  discutant  entre  eux  avec  passion.  On  songe  à  la 
fresque  de  Puvis  de  Ghavannes,  «  la  Philosophie  »  :  des 
adolescents  réunis  autour  de  la  Sagesse,  vierge  au  visage  à 
demi  voilé,  se  penchent  sur  le  sable  où  sont  tracées  des 
ligures  géométriques  et  cherchent  à  dérober  aux  sciences 

leurs  secrets,  comme  les  élèves  du  pédagogue  Denys.  —  Deux 

jeunes  gens  plus  âgés  contemplent  le  spectacle,  et  c'est  l'un 
d'eux  que  Socrate  interroge  sur  l'objet  de  la  discussion. 
Mais  le  jeune  homme  interpellé  est  un  amateur  d'exercices 
corporels,  un  gymnaste,  nullement  un  intellectuel,  et  il  n'a 
que  mépris  pour  toutes  les  divagations  philosophiques. 

L'autre,  au  contraire,  son  rival,  indifférent  à  tout  ce  qui  est 
culture  physique,  insouciant  des  belles  performances,  ne  fait 
point  cas  des  avantages  du  corps.  Il  se  pique  de  philosophie 
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et  déprécie  à  son  tour  le  genre  de  vie  de  son  compagnon.  Le 

débat  entre  Zethos  et  Amphion  *  est  ouvert  de  nouveau.  Qui 

l'emportera  du  corps  ou  de  l'esprit?  Socrate  dirige  la  contro- 
verse, mais  laissant  de  côté  le  sportif,  ou  même  le  prenant 

à  l'occasion  pour  allié,  il  s'adresse  à  l'intellectuel  et  la  dis- 
cussion s'engage  sur  la  nature  de  la  philosophie. 

'  La  philosophie  n'est  pas  autre  chose  que 

et  Philosophie.  l'acquisition  de  sciences  toujours  nou- velles. Elle  est  érudition. 

Une  telle  définition  mérite  d'être  discutée.  Socrate  amène 
son  interlocuteur  à  reconnaître  que  la  philosophie,  tout 

comme  la  gymnastique  ou  la  nourriture,  n'est  vraiment 
utile  que  si  on  la  pratique  avec  mesure  et  non  avec  intem- 

pérance. 11  faut  dès  lors  trouver  une  norme  de  cette  juste 

mesure.  A  qui  s'adresser  pour  s'en  instruire?  S'il  s'agit  du 
soin  de  la  santé  ou  de  la  culture  des  champs,  nous  savons 

qui  pourra  nous  conseiller,  mais  puisqu'il  s'agit  de  l'âme, 
quel  sera  notre  guide?  Devant  l'incertitude  de  l'interlocuteur, 

Socrate  propose  d'examiner  la  question  par  un  autre  biais. 

Quelles  sciences  doit    apprendre   celui 
II.  Philosophie  •  χ       i-i         u  •       "i 

et  Culture  générale.    ̂ "^     ̂ ^^*    phdosopher,     puisqu  il     ne 
peut  les  apprendre  toutes?  Celles  qui 

conviennent  aux  hommes  libres,  sciences  spéculatives  évi- 
demment, et  nullement  banausiques,  celles  qui  procurent 

du  renom  à  qui  les  possède.  En  somme,  la  philosophie  est 

une  culture  générale  de  l'esprit.  —  Mais  alors,  objecte  Socrate, 
le  philosophe  ressemble  au  pentathle  qui  est  toujours  infé- 

rieur aux  coureurs  et  aux  lutteurs.  De  même,  le  philosophe 
viendrait  toujours  après  les  hommes  de  métier,  après  les 

professionnels.  Il  serait  un  homme  de  second  ordre.  C'est 
bien  cela,  doit  avouer  le  défenseur  de  la  science.  Le  philo- 

sophe sait  un  peu  de  tout.   Il  touche  à  tout  avec  mesure.  La 

I.  Dans  une  scène  fameuse  de  sa  pièce  Antiooe,  dont  nous  ne 

possédons  que  quelques  fragments,  Euripide  discutait  la  valeur 

respective  de  la  vie  d'action  et  de  l'art.  Zethos  et  Amphion,  fils 
jumeaux  d'Antiope,  représentaient  les  deux  points  de  vue  opposés. 
Le  premier  vantait  les  mérites  des  exercices  mihtaires  j  le  second 
exaltait  la  musique,  au  détriment  du  métier  des  armes. 
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conséquence  d'une  telle  conception,  c'est  que  le  philosophe 
est  un  cire  inutile,  car  dans  les  cas  de  nécessité,  c'est 
l'homme  de  métier  que  l'on  consultera  et  non  le  philosophe. 

Et  s'il  est  inutile,  il  est  mauvais,  puisque  l'utile  s'identifie 
au  bien,  l'inutile  au  mal. 

»  Un  pareil  résultat  nous  oblige  à  reviser 

ÎV;/^'^^^T^'^      la  définition.  La  vraie  philosophie  est, et  connaissance  i  τ->ιι       >  • 
de  soi-même.        ^^  ̂ ^^^^  toute  autre  chose.  Lue  η  est  ni 

érudition,    ni   culture    superficielle    de 

l'esprit.   Mais  elle  consiste  dans  la  pratique  de  la  sagesse  et 
de  la  justice,  la  sagesse  qui  nous  apprend  à  nous  connaître 

nous-mêmes,  ainsi  que  les  autres  ;  la  justice  qui  nous  apprend 

à  redresser  les  torts.  Cette  science  s'identifie,  en  somme,  à  la 
science  du  gouvernement,  du  gouvernement  de  soi  et  des 

siens  d'abord,  et  aussi,  à  l'occasion,  du  gouvernement  de  la cité. 

II 

L'AUTEUR  ET  LA  DATE  DU  DIALOGUE 

Thrasylle  place  Les  Rivaux  dans  la  quatrième  tétralogie,  à 

côté  des  deux  Alcibiade  et  à' Hipparqae ^ .  Mais  il  ne  tient  pas 
néanmoins  pour  absolument  certaine  l'authenticité  de  ce 
dialogue.  Diogène-Laërce  nous  a  rapporté  son  hésitation  : 

«  Si  les  Rivaux  sont  de  Platon  »,  disait  Thrasylle,  c'est 
Démocrite  qui,  sans  être  nommé,  aurait  représenté  le  type 

du  philosophe  amateur  que  Socrate  comparait  au  pentathle  ̂ . 

A  part  Grote   en  Angleterre   et,    chez 
L'auteur  des  Rivaux  λχγ  jj•      *  -i      '    »         '   «     •« 

et  les  dialogues      ''^"''   Waddington,   il   η  est   guère,  je 

de  Platon.  crois,    de   critique   moderne   qui    n'ait regardé   les  Rivaux  comme  apocryphe. 
Malgré  un  certain  charme  littéraire,  quelques  jolis  traits,  où 

du  reste  on  devine  aisément  la  main  d'un  imitateur,  il  est 

I.   Diogène-Laërce,  III,  bg. 

a.  Diogène-Laërce,  IX,  87  «  Είπερ  oi  Άντερασται  Ιΐλάτωνός 

*ΐσι  »,  φησι  Θρασύλλο;,  «  οΖτος  [Démocrite]  αν  ει'η  6  παοαγεν($μενος 
ανώνυμος,  τών  περί  ΟΙνοπίδην  και  Άναξαγόραν  ΐτερος,  εν  τ^  προς 
Σωκράτην  ομιλία  διαλεγ<ίμενος  ττερι  φιλοσοφίας,  ώ,  φησίν,  ό  φιλόσοφος 

ως  πεντάθλω  'ε'οικεν  ». 
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difficile  d'attribuer  à  Platon,  même  à  Platon  jeune,  un  écrit 
trop  différent  de  sa  manière  habituelle.  Les  premiers  dia- 

logues ne  mettent  pas  en  scène  des  personnages  anonymes, 

d'un  caractère  aussi  insignifiant  et  dont  le  seul  rôle  est  de 

donner  la  réplique  à  Socrate.  Au  contraire,  l'art  dramatique 
très  développé  atténue  ce  qui  pourrait  rappeler  dans  la 

discussion  l'exercice  d'école.  Mais  surtout,  dans  les  Rivaux, 
on  ne  retrouve  les  doctrines  platoniciennes  que  déformées. 

Est-ce  Platon  qui  aurait  défini  la  philosophie  d'une  façon 
aussi  générale  :  la  pratique  de  la  sagesse  et  de  la  justice  et 
qui  aurait  identifié,  sans  la  moindre  distinction,  sagesse, 
justice,  gouvernement  de  la  maison,  gouvernement  des  cités 

(i38  b  et  suiv.)?  S'il  rapprochait  dans  une  même  formule 
les  deux  termes  σωφροσύνη  et  Βικαιοσύνη,  il  avait  soin,  du 

moins,  de  ne  pas  les  confondre^. 

L'auteur  des  Rivaux  a  lu  certainement  plusieurs  œuvres 
de  Platon,  et  il  s'en  inspire.  Nous  avons  dit  que  les  tableaux 
de  Charmide  avaient  pu  stimuler  l'imagination  de  notre 
dialogiste  ;  peut-être  a-t-il  emprunté  à  son  modèle  la  scène 

d'émotion  provoquée  par  la  vue  de  la  jeunesse  et  de  la 
beauté,  mais  on  conviendra  que  la  copie  est  bien  pâle  com- 

parée à  l'original  ̂ .  N'est-il  pas  probable  aussi  que  l'imitateur 
a  voulu  reprendre  un  thème  discuté  dans  le  même  dialogue, 

et  qu'il  a  transformé  maladroitement  la  pensée  de  Platon  ? 
Le  Socrate  de  Charmide  propose  également  de  définir  la 

sagesse  (σωφροσύνη)  la  connaissance  de  soi-même,  et  cela  en 

accord  avec  l'inscription  de  Delphes  (i  64  d).  Mais  il  s'agit 
d'interpréter  la  formule.  Que  peut-elle  signifier  ?  Sans  doute, 
on  entend  par  là  que  le  sage  «  est  capable  de  se  connaître, 

de  s'examiner  lui-même,  de  manière  à  se  rendre  compte  de 
ce  qu'il  sait  et  de  ce  qu'il  ignore  ;  il  est  capable  aussi  d'exa- 

miner les  autres  sur  ce  qu'ils  savent  ou  croient  savoir...  De 
sorte  que  la  sagesse  et  la  connaissance  de  soi-même  consistent 

à  savoir  ce  qu'on  sait  et  ce  qu'on  ne  sait  pas  »  (167  a).  Une 
telle  hypothèse  est  pourtant  insoutenable,  car,  sans  parler 

d'autres  difficultés  (167  b  et  suiv.),  une  science  semblable 

1 .  Cf.  une  série  de  textes  dans  mon  travail  La  Notion  platonicienne 

d'Intermédiaire  dans  la  philosophie  des  dialogues,  Paris,  Alcan,  19 19, 
p.  II 7-1 28. 

2.  Comparer  Charmide  ib^c  et  Rivaux  i33  a. 
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qui  jugerait  de  ses  propres  connaissances  et  de  celles  des 
autres,  supposerait  une  immense  érudition  :  il  faudrait,  en 
effet,  posséder  toutes  les  techniques  pour  en  pouvoir  discuter 

(170  b,  d).  S'il  en  était  ainsi,  l'utilité  de  la  sagesse  serait 
incomparable  :  «  Si  le  sage  avait,  comme  nous  le  supposions 

d'abord,  la  connaissance  de  ce  qu'il  sait  et  de  ce  qu'il  ignore, 
en  ce  sens  qu'il  pût  distinguer  les  choses  qui  lui  sont  connues 
de  celles  qui  lui  sont  inconnues,  et  s'il  avait  le  pouvoir  de 
faire  sur  ceux  qui  seraient  dans  le  même  cas  un  travail  de 

même  sorte,  ce  serait  pour  nous  un  avantage  immense  d'être 
au  nombre  des  sages  :  car  nous  vivrions  exempts  d'erreurs, 
nous  les  sages,  et  tous  ceux  qui  seraient  soumis  à  notre 

direction.  Nous-mêmes,  en  effet,  au  lieu  d'entreprendre  des 
tâches  dont  nous  serions  incapables,  nous  les  confierions  aux 

hommes  compétents,  et  nous  ne  permettrions  à  nos  subor- 

donnés aucune  entreprise  en  dehors  de  celles  qu'ils  pourraient 
mener  à  bien,  c'est-à-dire  celles  dont  ils  posséderaient  la 
science.  Ainsi,  sous  l'empire  de  la  sagesse,  toute  maison  serait 
bien  administrée,  toute  cité  bien  gouvernée,  et  il  en  serait 
de  même  partout  où  régnerait  la  sagesse...  »  α  Admettons 

qu'il  puisse  exister  une  science  de  la  science,  et  accordons  à 
la  sagesse  ce  que  nous  lui  avons  accordé  d'abord  et  refusé 

ensuite,  la  capacité  de  savoir  ce  qu'elle  sait  et  ce  qu'elle  ne 
sait  pas.  Tout  cela  étant  accordé,  examinons  de  plus  près  si, 
dans  ces  conditions,  elle  peut  nous  être  utile.  Nous  disions 

tout  à  l'heure  qu'une  telle  sagesse  serait  un  grand  bien  si 
elle  dirigeait  l'administration  d'une  maison  ou  d'une  cité  ; 
mais  je  ne  crois  plus,  mon  cher  Gritias,  que  nous  eussions 

raison  de  le  dire  *  ».  Et  le  dialogue  conclut  parla  réfutation 
de  cette  hypothèse  séduisante,  mais  trop  fragile. 

De  ces  développements,  l'auteur  des  Rivaux  a  retenu 
quelques  traits  :  la  sagesse,  c'est  la  connaissance  de  soi  et  des 
autres  2.  Évidemment,  cette  connaissance  n'est  pas  érudition, 
et,  dans  leur  art,  les  techniciens  sont  supérieurs  aux  philo- 

sophes, mais  ne  faut-il  pas  l'assimiler  à  la  science  qui 
consiste  à  se  rendre  capable  d'administrer  judicieusement  sa 
maison  ou  son  pays.^  La   philosophie  n'aurait-elle  pas  un 

1.  Charmide.  171  de;  172  cd  (traduct.  A.  Groiset,  tome  II  des 
Œuvres  complètes  de  Platon,  dans  la  Collection  Guillaume  Budé). 

2.  Rivaux,  i38  b. 
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rapport  très  étroit  avec  la  politique?  L'hypothèse  de  Char- 
mide,  légèrement  modifiée,  est  donc  reprise  ici,  parfois 
même  avec  des  formules  qui  se  rapprochent  étrangement  du 
modèle  ̂   mais  elle  est  affirmée  comme  une  conclusion  ferme 
de  la  controverse. 

La  critique  de  la  définition  qui  fait  de  la  philosophie  une 

sorte  de  culture  générale  et  superficielle,  n'est-elle  pas  encore 
une  réminiscence  du  dialogue  qui  a  pour  titre  Euihydème? 

Ce  dilettante,  au  goût  délicat,  paré  d'un  vernis  de  toutes  les 
sciences,  capable  de  suivre  les  explications  des  techniciens, 

comme  d'apporter  un  avis  non  dépourvu  de  sens,  ce  rhéteur, 
en  un  mot,  qui  touche  à  tout  avec  mesure^,  mais  ne  se 
laisse  absorber  par  rien,  cet  intellectuel  de  seconde  zone, 
toujours  inférieur  aux  hommes  de  métier  et  qui  occupe  en 
tout,  même  dans  le  domaine  politique,  le  second  ou  le 

troisième  rang^,  ne  fait-il  pas  songer  au  joli  portrait,  d'une 
ironie  si  fine,  qui  clôt  la  farce  géniale  qu'est  Euthydème'^  Là 
également,  Socrate  raille  ce  demi-philosophe,  demi-politicien, 
qui,  situé  aux  confins  de  la  philosophie  et  de  la  politique, 

touche  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  sciences  avec  mesure*, 
mais  ne  se  livre  à  aucune  complètement.  Aussi  reste-t-il  infé- 

rieur aux  deux,  et  ambitionnant  le  premier  rang,  il  n'occupe 
jamais  que  le  troisième  °. 

Date  du  dialogue.     ̂ ^  date  extrême  que  l'on  puisse  assigner à    cet  écrit   doit  être    l'époque  d'Era- 
tosthène^,  car    il   semble  bien  que   le    nom    de    pentathie 

1.  Comparer  Rivaux  i38a  et  Charmide  i65  a,  Rivaux  i38  b  et 

Charmide  167  a.  Voir  aussi  les  développements  sur  les  différentes 

techniques  et  sur  l'utilité  de  la  philosophie  ou  de  la  sagesse,  dans 
Rivaux  i36  b-i37  ̂   ̂ ^  ̂ ^"^  Charmide  170  c-171  d.  —  Pour  l'assi- 

milation de  la  sagesse  d'une  part,  de  l'autre  de  la  philosophie  avec 
la  bonne  administration  de  la  maison  ou  de  la  cité,  cf.  Charmide 

171  e,  172  d  et  Rivaux  i38  b-fin. 
2.  Rivaux  i36  b. 

3.  Rivaux  139  a. 

4.  Euthydeme ,  3o5  d  ια.£τρίως  [jliv  γαρ  φιλοσοφίας  ε/ειν,  [χετοι'ω;  δέ πολιτικών... 

5.  Euihyd.,  3o&c  ...και  τοίχοι  οντες  ττ^  αληΟεία  Γητουσ'.  πρώτοι 
δοκεΐν  είναι. 

6.  Eratosthène  naquit  dans  le  premier  quart  du  m®  siècle  et 
mourut  dans  les  premières  années  du  second  siècle,  à  80  ans  environ. 
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décerné  au  savant  géographe  par  des  adversaires  jaloux,  fut 

emprunté  aux  Rivaux^. 
Certains  critiques  croient  découvrir  dans  le  dialogue  de» 

traces  de  polémique  contre  l'école  aristotélicienne.  D'aprè* 
Brunnecke^,  toute  la  discussion  sur  la  culture  générale  serait 
une  satire  du  ιχέτριον,  de  la  notion  de  mesure  introduite  par 
Aristote  dans  sa  théorie  de  la  vertu.  Mal  entendue,  cette 

notion  aurait  été  comprise  comme  une  doctrine  de  la  médio- 
crité et,  pour  ce  fait,  condamnée.  De  plus,  le  blâme  si 

énergique  formulé  contre  l'érudition,  ne  viserait-il  pas  des 
adversaires,  ceux  du  Lycée  évidemment,  qui,  à  la  suite  de 

leur  maître,  s'adonnaient  à  des  sciences  si  diverses^? 

L'intention  polémique  ne  me  semble  pas  évidente.  Tels 
qu'ils  sont  exprimés,  les  développements  sur  l'inutilité  d'une 
multitude  de  connaissances  superficielles  ou  sur  l'impossibilité 
d'acquérir  un  grand  nombre  de  techniques,  ne  présentent 
rien  de  tellement  personnel  et  ne  sortent  guère  du  domaine 

des  banalités.  Une  docilité  excessive  à  l'égard  du  modèle 
explique  tout  aussi  bien  le  ton  de  la  discussion.  Du  reste,, 
les  attaques  contre  la  culture  encyclopédique  étaient  un  lieu 

commun  utilisé  parles  différentes  écoles.  Platon,  nous  l'avons 
dit  à  propos  du  second  Alcibiade,  a  plusieurs  fois  rabaissé  la 

πολυααθ-'α,  à  l'exemple  d'Heraclite,  et  Isocrate,  se  plaignant 

de  ceux  qui  confondent  la  vraie  philosophie  avec  l'inutile 
savoir  des  sophistes,  se  fait  de  celle-là  une  conception  assez 
semblable  à  celle  que  nous  lisons  dans  les  Rivaux  :  «  Ceux 

qui  négligent  les  choses  nécessaires  et  se  plaisent  aux  hâble- 

ries des  sophistes,  prétendent  que  c'est  là  philosopher  ;  ils 
dédaignent  ceux  qui  travaillent  à  acquérir  les  sciences  grâce 
auxquelles  on  pourra  administrer  convenablement  ses  propres 
biens  et  les  aflaires  de  la  cité...  *  ». 

On  voit  que  l'auteur  de  notre  dialogue  ne  pensait  guère 

1.  Cf.  la  notice  de  Suidas:  δια  δε  το  δευτερεύειν  εν  παντί  εΓδει 

πα-δεία;  τοι;  ά'κροις  έγγίσασι  [έγγίσαντα  Meursius]  τα  βη'αατα  [βήτα  et 
om.  τα  Meursius]  επεκληθη .  οί  δε  καί  δεύτερον  ή  νέον  Πλάτωνα•  αλλοι^ 
ΙΙένταθλον  Ικάλεσαν. 

2.  De  Alcibiade  II  qui  Jertur  Platonis. 

3.  Guill.  Werner,  De  Anterastis  dialogo  pseudo-platonico^ 
Darmstadt,   19 12. 

4.  Antidosis,  26,  27. 
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différemmenl  de  la  philosophie  et  la  rapprochait,  comme 
Isocrate,  de  la  science  politique.  Or,  on  sait  combien  cette 

tendance  prédominait  à  l'Académie,  comme  en  font  foi  les 
Lettres  platoniciennes.  Cet  indice,  de  même  que  l'effort  qui  se 
manifeste  dans  les  Rivaux  pour  imiter  le  genre  et  aussi  repro- 

duire les  doctrines  du  Maître,  telles  qu'on  les  interprétait 

après  sa  mort,  nous  porteraient  à  croire  que  l'auteur  du 
dialogue  fut  un  Académicien.  Peut-être  écrivait-il  à  une 

époque  où  l'école  platonicienne  se  détournait  de  la  dialec- 
tique pour  s'occuper  de  préférence  des  problèmes  moraux, 

c'est-à-dire  au  temps  de  Polémon,  le  successeur  de  Xéno- 

crate  ̂   Sous  l'impulsion  de  ce  scolarque,  en  effet,  l'Académie 
dirigea  surtout  ses  efforts  vers  les  choses  pratiques  et  négligea 

de  plus  en  plus  la  pure  spéculation-.  C'est,  sans  doute,  un 
écho  de  ces  tendances  nouvelles  que  nous  retrouvons  dans 
les  Rivaux. 

III 

LE  TEXTE 

Le  texte  de  la  présente  édition  a  été  établi  d'après  les  mêmes 
manuscrits  qui  ont  été  utilisés  pour  Hipparque. 

Bodleianus  89  (B). 
Venetus  T. 

Windobonensis  54  (W). 

1.  Polémon  dirigea  l'Académie  de  3r4  à  370. 
2.  Cf.  Diog.  IV,  18  :   εφασκε  δε  ό  Πολέμων  δειν  εν  τοις  πράγαασι. 

γυράζεσθαί  και  μη  εν  τοις  διαλεκτικοις  θεωρημασι. 
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[ou  Sur  la  Philosophie,  éthique.] 

132  a  J'entrai  chez  Deiiys  le  grammairien  *  et 
j'y  vis  des  jeunes  gens  qui  parais- 

saient être  les  mieux  doués  au  point  de  vue  physique  et 
devaient  appartenir  à  des  familles  considérées  ;  il  y  avait  là 
aussi  leurs  amants.  Or,  deux  adolescents  étaient  en  train  de 

discuter.  Sur  quoi  ?  je  ne  l'entendis  pas  très  bien.  Il  me  sem- 
bla toutefois  que  c'était  au  sujet  d'Anaxagore  et  d'Œnopide  -  ; 

b  ils  traçaient  des  cercles  et  simulaient  des  inclinaisons  en 

s'appuyant  sur  leurs  mains  et  ils  s'appliquaient  fort^.  Moi, 
me  trouvant  assis  auprès  de  l'amant  d'un  des  deux,  je  le  pous- 

sai du  coude  et  lui  demandai  de  quoi  donc  s'occupaient  si 
attentivement  ces  adolescents  ;  je  lui  dis  :  «  C'est  assurément 
quelque  chose  de  grand  et  de  beau  qu'ils  font  si  sérieuse- ment ?  » 

Mais  lui  de  me  répondre  :  «  Que  me  parles-tu  de  grande  et 
belle  chose  ?  Ils  bavardent  sur  les  astres  et  débitent  des  sor- 

nettes philosophiques  » . 
c  Je  fus  surpris  de  sa  réponse  et  demandai  «  Jeune  homme, 

philosopher  te  semble-t-il  si  méprisable  ?  Pourquoi  parles-tu 
si  âprement  ?  » 

L'autre,   son   rival  qui  était  assis  auprès  de  lui  et  avait 

1.  Un  des  maîtres  de  Platon.  Cf.  Diog.-L.,  III,  ̂ . 
2.  Oenopide   de  Chios,   géomètre  et  astronome  célèbre,  un  peu 

plus  jeune  qu'Anaxagore.  Diels,  Die  Fragm.  der  Vorsok.,  I,  29. 
3.  Les  jeunes  gens  étudient,  d'après  les  théories  d'Anaxagore  et 

dOenopide  robliquité  de  Técliptique.  Diogène  Laërce  (II,  9)  attribue 
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[ήπερί  φ  ιλοσοφίας,  ηθικός.] 

Εις  Διονυσίου  τοΟ  γραμματιστοΟ  είσήλθον,  καΐ  εΪδον  132  a 

αυτόθι  τον  τε  νέων  τους  επιεικέστατους  δοκοΟντας  εΤναι 

την  ιδέαν  καΐ  πατέρων  ευδόκιμων,  καΐ  τούτων  έραστάς. 

Έτυγχανέτην  οδν  δύο  των  μειρακ'ιων  έρίζοντε,  περί  δτου 
δέ,  ού  σφόδρα  κατήκουον.  Έφαινέσθην  μέντοι  ή  περί 

Άναξαγόρου  ή  περί  Οινοπ'ιδου  έρίζειν  κύκλους  γοΟν 
γράψειν  έφαινέσθην  καΐ  εγκλίσεις  τινάς  εμιμοΟντο  τοιν  b 

χεροΐν  έπικλινοντε  και  μάλ'  εσπουδακότε.  Κάγώ  —  καθή- 

μην  γαρ  παρά  τδν  εραστή  ν  του  ετέρου  αύτοΐν  —  κίνησα  ς 

ουν  αυτόν  τ^  άγκωνιήρόμην  δ  τι  ποτέ  ούτως  εσπουδακότε 

τω  μειρακίω  εϊτην,  καΐ  εΐπον  "^Η  που  μέγα  τι  καΐ  καλόν 
έστι  περί  8  τοσαύτην  σπουδήν  πεποιημένω  έστόν  ; 

Ό  δ'  είπε,  Ποιον,  εψη,  μέγα  καΐ  καλόν  ;  αδολεσχοΟσι 

μεν  οδν  οδτοί  γε  περί  των  μετεώρων  καΐ  φλυαροΟσι  φιλο- 

σοφοΟντες. 

ΚαΙ    εγώ    θαυμάσας    αύτου    την    από  κρίσιν    εΤπον    *Ώ    C 
νεανία,  αισχρδν  δοκει  σοι  εΐναι  τδ  ψιλοσοψειν  ;  ή  τί  οδτως 

χαλεπώς  λέγεις  ; 

ΚαΙ   δ    έτερος   —    πλησίον    γαρ     καθήμενος    έτύγχανεν 

Tit.   άντερασταί  in   marg.    Β  Diog.  L.  III,  69,  IX,  87  :    έρασταί 

BTW  II  132  b  I  γράφε-,ν  Β  :  -φοντες  TW  ||  έφαινίσθην  :  έφαίνεσθον  (ex 
έφαίνοντο)  Τ  ||  5  εϊτην  :  η  την  VV  ||  τι  ρ,εγα  TW  ||  6  δ  TW  :  oxou  Β  || 

7  post  καλόν  add.  έστ'.ν  W  ||  8  γε  cm.  Β. 

XIII.    2.    —    12 
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entendu  ma  question  et  sa  réponse,  me  dit  :  «  A  quoi  bon 

lui  demander,  Socraie,  s'il  juge  la  philosophie  méprisable  ? 
Ne  sais-tu  pas  qu'il  passe  sa  vie  à  lutter,  à  s'empiiTrer  et  à 

d  dormir  ̂   ?  Aussi  que  veux-tu  qu'il  te  réponde  sinon  que  la 
philosophie  est  chose  méprisable  »  ? 

Ce  dernier  s'occupait  de  musique^,  tandis  que  l'autre  qu'il 
gourmandait,  s'adonnait  à  la  gymnastique.  Je  crus  devoir 
laisser  de  côté  le  premier,  celui  que  j'avais  interrogé,  parce 
qu'il  n'avait  aucune  prétention  d'être  habile  en  discours, 
mais  en  œuvres,  et  je  voulus  m'adresser  à  celui  qui  se 
piquait  d'être  plus  savant,  pour  voir  si  je  pourrais  tirer  de 
lui  quelque  profit.  Je  lui  dis  donc  :  «  Ma  question  était 
pour  vous  deux  ;  si  tu  te  juges  capable  de  mieux  répondre 

que  lui,  je  te  fais  la  même  demande  :  penses-tu  que  philo- 
sopher soit  beau,  oui  ou  non  »  ? 

133  a       A.  peine  avions-nous  ainsi  parlé  que  les  adolescents  nous 
ayant  entendus  firent  silence  et,  cessant  leurs  discussions, 

se  mirent  à  nous  écouter.  Ce  qu'éprouvèrent  les  amants,  je 
ne  sais,  mais  pour  moi,  je  fus  tout  troublé  :  je  suis  toujours 
troublé  par  la  vue  de  la  jeunesse  et  de  la  beauté.  Il  me  parut 

cependant  que  l'autre  n'était  pas  moins  ému  que  moi,  ce 
qui  ne  l'empêcha  pas  de  me  répondre  avec  un  air  avantageux  ̂   : 

b  «  Si  jamais,  Socrate,  je  jugeais  que  philosopher  est  mépri- 
sable, je  ne  me  regarderais  plus  comme  un  homme,  ni 

moi,  ni  quiconque  serait  dans  de  pareilles  dispositions,  dit-il, 

à  Anaxagore  l'opinion  suivant  laquelle  les  astres  se  mouvaient 
d'abord  latéralement  à  la  terre  et,  par  conséquent,  ne  pouvaient 

jamais  descendre  au-dessous  d'elle.  Plus  tard  seulement,  se  produisit 
l'inclinaison  de  l'axe  terrestre  (ύστερον  δε  την  εγκλιοιν  λαβείν). 

Ι.  Galion  confirme  cette  opinion  du  dialogiste  sur  les  athlètes  et 

décrit  en  termes  analogues  leur  manière  de  vivre  :  δλον  γαρ  Ιωρώαεν 

αυτών  τον  ρίον  έν  ταύτη  τ^  περι^δω  συστρεφομε'νων,  ή  έσθιόντων,  ή 
πινοντων,  ή  κοιαωαεντων,  η  άποπατούνων,  η  κυλινδου[χενων  εν  κο'νει  τε 
και  πηλω  (Ad.  Thrasyb.,  c.  87). 

2.  La  musique  comprend  les  belles-lettres  et  les  beaux-arts. 

Platon,  dans  la  République,  II,  876  e,  distingue  dans  l'éducation  deux 

parties,  dont  l'une  s'adresse  au  corps  :  c'est  la  gymnastique  ;  l'autre, 
à  l'âme,  et  c'est  la  musique.  Voir  aussi.  Lois,  VII,  796  d. 

3.  Cf.  Charmide,  162.C  :  Και  ό  Κριτίας  δήλος  |χέν  ην  και  πάλαι 

αγωνιών  και  φιλοτίμ,ως  προ'ς  τε  τον  Χορ^χίδην  και  προς  τους  παρο'ντας 
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αύτοΟ,  αντεραστής  ών  —  άκουσας  έμοΟ  τε  έρομένου 

κάκείνου  άπο  κρινόμενου,  Ού  ττρός  σοΟ  γε,  ε<|>η,  ω 

Σώκρατες,  ποιείς  τό  [καΐ]  άνερέσθαι  τοΟτον  ει  αίσχρον 

ηγείται  φιλοσοψίαν  εΐναι.  *H  ουκ  οισθα  τοΟτον  δτι  τραχη- 
λιζόμενος  καΐ  εμπιμπλάμενος  καΐ  καθεύδων  πάντα  τόν  βίον 

διατετέλεκεν  ;  ώστε  σύ  τ'ι  αυτόν  ̂ ου  άποκρινεΐσθαι  αλλ'  ή  d 
δτι  αισχρόν  έστι  ψιλοσοψία  ; 

*Ην  δε  οΰτος  μέν  τοίν  έρασταιν  περί  μουσικήν  δια- 

τετρι<|>ώς,  δ  δ'  Ιτερος,  8ν  έλοιδόρει,  περί  γυμναστική  ν. 

Καί  μοι  εδοξε  χρί^ναι  τδν  μεν  έτερον  αψιέναι,  τον  ερωτώ- 

μενον,  δτι  ούδ'  αυτός  προσεποιειτο  περί  λόγων  έμπειρος 
είναι  άλλα  περί  Ιργων,  τδν  δε  σοψώτερον  προσποιούμενον 

είναι  διερωτήσαι,  ίνα  και  ει  τι  δυνα'ιμην  παρ'  αύτοΟ 
ωφεληθείην.  ΕΤπον  οδν  βτι  ΕΙς  κοινδν  μεν  τδ  ερώτημα 

ήρόμην  ει  δε  σύ  οϊει  τοΟδε  κάλλιον  &ν  άποκρίνασθαι,  σέ 

ερωτώ  τό  αοτό  δπερ  καΐ  τοΟτον,  εΐ  δοκεΐ  σοι  τό  ψιλοσοψείν 

καλόν  είναι  ή  oÔ. 

Σχεδόν  οδν  ταΟτα  λεγόντων  ήμων  έπακούσαντε  τώ  133  a 

μειρακ'ιω  έσιγησάτην,  καΐ  αύτώ  παυσαμένω  τής  Ιριδος 
ήμδν  άκροαταΐ  εγενέσθην.  ΚαΙ  8τι  μεν  οι  έρασταΐ  επαθον 

ουκ  οίδα,  αυτός  δ'  οδν  εξεπλάγην  αεΙ  γάρ  ποτέ  ύπό  των 
νέων  τε  καΐ  κ<χλων  εκπλήττομαι.  Έδόκει  μέντοι  μοι  και  δ 

έτερος  ούχ  ήττον  έμοΟ  άγωνιδν  ού  μήν  αλλ'  απεκρίνατό 
γέ  μοι  καΐ  μάλα  φιλοτίμως.  Όποτε  γάρ  τοι,  εψη,  ω 

Σώκρατες,  τό  φιλοσοφείν  αισχρόν  ήγησα'ιμην  είναι,  ούδ'  b 

αν  ανθρωπον  νομ'ισαιμι  έμαυτόν  εΐναι,  ούδ'  &λλον  τόν 
ούτω  διακεΐμενον,  ένδεικνύ μένος  εις  τόν  αντεραστήν,    καΐ 

C  6  προς  σοΐ3  :  προσοΰ  W  ||  7  καί  om.  W  ([  8  είναι  φιλοσοφι'αν  TW  || 
τούτον  Β:  αυτόν  TW  ||  d  ι  συ  τι  αυτόν  ωου  Β  :  ώστε  τί  σοι  οΓει  αυτόν 

TW  II  άποκρινεϊσθαι  :  -κρίνεσθαι  TW  \\  αλλ' ^  Β:  ά'λλο  ̂   TW  ||  5 
έρωτώμ.ενον  Schleiermacher  (quem  prius  interrogaueram  Ficin)  : 

έρό'μενον  Β  έρώ[χενον  TW  |{  η  σοφώτερον  TW  :  σοφώτατον  Β  (j  g  ουν 
TW  :  γ'  ούν  Β  ||  ίο  αν  άποκρύασθαι  L  85,  ι4  :  αν  αποκρι'νεσθαι  TW 
άποκρίνεσθαι  Β  -κρινεΐσθαι  Β2  ||  133  a  4  δ'  ουν  TW  :  γ'  ουν  Β  ||  έξε- 
πλάγην  :  -πλάγη  W  ||  5  τε  cm.  W  ||  b  2  νομίσαιμι  :  νο[Λ7ίσαιμι  W. 
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en  visant  son    rival  et  en  parlant  bien  fort  pour  se  faire 

entendre  de  celui  qu'il  aimait  ». 
Je  repris  :  «  Cela  te  semble  donc  beau  de  philosopher  »  ? 

«  Parfaitement  »,  répondit-il. 

«  Eh  quoi  !  poursuivis-je,  te  paraît-il  possible  de  savoir 

d'une  chose  quelconque  qu'elle  est  belle  ou  laide,  si  l'on  ne 
sait  d'abord  ce  qu'elle  est  »  ? 

c       «  Non  »,  dit-il. 

«  Tu  sais  donc,  repartis-je,  ce  que  c'est  que  philosopher  »  ? 
«  Parfaitement  »,  répliqua-t-il. 

ce  Qu'est-ce  donc  »,  demandai-jeP 

<c   Que  serait-ce,   sinon   ce  qu'a   pensé 

etpmosopbie.       ̂ olon?  Solon  a  dit,  en  effet,   quelque 

part: Je  vieillis  ne  cessant  d'étendre  mon  savoir*. 

Et  je  crois,  de  fait,  qu'il  faut  toujours  acquérir  du  nouveau 
que  l'on  soit  jeune  ou  vieux,  si  l'on  veut  devenir  philosophe, 
afin  d'apprendre  le  plus  que  l'on  pourra  durant  sa  vie  ». 

Au  premier  aspect,  sa  réponse  ne  me  parut  pas  dénuée  de 
sens  ;  puis,  après  avoir  un  peu  réfléchi,  je  lui  demandai  si 

par  philosophie,  il  entendait  l'érudition. 
Et  lui  :  «  Tout  à  fait  »,  répondit-il. 
«  Mais  penses-tu  que  la  philosophie  soit  belle  seulement, 

ou  encore  qu'elle  est  bonne  »,  repris-je. 
«  Qu'elle  est  déplus  très  bonne,  dit-il  ». 
«  Est-ce  seulement  dans  la  philosophie  que  tu  remarques 

cette  caractéristique,  ou  te  semble-t-elle  aussi  se  trouver  ail- 
leurs? Par  exemple,  la  culture  gymnastique  est-elle,  selon 

toi,  non  seulement  belle,  mais  encore  bonne,  oui  ou  non  »  ? 

Lui,    avec   beaucoup  d'ironie,    fit  deux  réponses  :    «    A 

I.  Platon  fait  allusion  à  ce  vers  bien  connu  dans  Lâches,  i88  b, 

189  a,  et  dans  la  République,  VII,  536  d.  Mais  tandis  que,  dans  ce 
dernier  dialogue,  la  maxime  est  rejetée  par  Socrate,  dans  Lâches 
elle  est  interprétée  par  les  interlocuteurs  de  Socrate,  Nicias  (1|b) 
Lâches,  dans  un  tout  autre  esprit  que  par  le  jeune  homme  des 
Rivaux.  Les  premiers,  en  effet,  font  moins  de  cas  de  la  quantité  des 

connaissances  que  de  leur  qualité,  et  ils  ne  confondent  pas  la  philo- 
sophie avec  la  pure  érudition. 
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λέγων   μεγάλη  τη  ψωνη,   ϊν'   αύτοΟ  κατακούοι  τα  παιδικά. 
ΚαΙ  εγώ  ειπον,   Καλόν  αρα  δοκεΐ  σοι  το  φιλοσοφείν  ; 

Πάνυ  μεν  οδν,  εψη. 

Τι  οδν,  εγώ  εφην*  fj  δοκεΐ  σοι  οΪόν  τ'  εΪναι  ειδέναι 

πράγμα  δτιοΟν  είτε  καλόν  είτε  αισχρόν  έστιν,  8  μή  ειδε'ιη 
τις  τήν  αρχήν  δ  τι  εστίν; 

Ουκ,  εφη.  C 

ΟΪσθ'  αρα,  ην  δ'  εγώ,  8  τι  εστί  τ6  φιλοσοφείν  ; 
Πάνυ  γε,  εφη. 

τι  ουν  εστίν  ;  Ι'φην  εγώ. 

Τι  δ'  άλλο  γε  ή  κατά  τδ  Σόλωνος  ;  Σόλων  γάρ  που 
είπε  — 

γηράσκω  δ'  αιει  πολλά  διδασκόμενος* 

καΐ  έμοί  δοκει  ούτως  άεΐ  χρί]ναι  εν  γε  τι  μανθάνειν  τδν 

μέλλοντα  φιλοσοφήσειν,  καΐ  νεώτερον  δντα  καΐ  πρεσ6ύ- 

τερον,  *ιν'  ώ ς  πλείστα  εν  τω   (5icp  μάθη. 
Και  μοι  το  μεν  πρώτον  εδοξέ  τι  εΙπειν,  επειτά  πως 

εννοήσας  ήρόμην  αυτόν  ει  τήν  φιλοσοφίαν  πολυμαθίαν 

ήγοιτο  εΪναι, 

Κάκεΐνος,  Πάνυ,  ε'φη. 
Ήγη    δε   δή    καλόν    εΐναι    μόνον    τήν    φιλοσοφίαν    ή    καΐ    d 

αγαθόν  ;  ην  δ'  εγώ. 
ΚαΙ  αγαθόν,  εφη,  πάνυ. 

Πότερον  ουν  εν  φιλοσοφία  τι  τοΟτο  ϊδιον  ένορδς,  ή  καΐ 

εν  τοις  άλλοις  ούτω  σοι  δοκει  εχειν  ;  Οίον  φιλογυμναστίαν 

ού  μόνον  ήγί}  καλόν  είναι,  αλλά  καΐ  αγαθόν  ;   ή  οΰ  ; 

Ό    δε   και   μάλα   ειρωνικώς    είπε   δύο*    Προς    μεν    τόνδε 

b  Α  ί^-εγά^-ΤΙ  ̂ ^  •  ΐ^^ϊ°'  '^  II  ̂  '^'^'•  ̂ Τ^^  •  '^^γώ  W  II  σοί  TW  :  σοι 
οιόν  τ'  είναι  Β  ||  7  οίον  τ'  :  οίον  τε  (αν)  Richards  ||  8  ειοείη  :  ει'δηι  W  || 
C  2  το  Β2  :  τι  BTW  ||  3  πάνυ  γε  Β  :  καί  αάλα  εφη  TW  ||  5  το  Β^  : 

του  BTW  το  του  Τ2  ||  7  δ'  αίει  W  Solo  :  V  αεΙ  Τ  αίει  Β  ||  διδασκο-  • 
μένος  TW  :  δη  διδασ-  Β  ||  ιι  επειτά  Β  :  εΤτά  TW  ||  1 2  πολυ,ααθίαν  : 

-θείαν  W  II  ι3  ήγοιτο  B^TW  :  ήγειτο  Β  ||  είναι  cm.  TW  ||  d  5  τοις 

cm.  TW  II  φίλογυίΛναστι'αν  :  -τείαν  W  ||  6  ήγη  καλόν  Β  :  καλόν  ήγεΓ 
Τ  καλόν  ήγήι  W.  H  7  ε^^^ε  TW  :  εφη  Β. 
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celui-ci  je  dirais  qu'elle  n'est  ni  l'une  ni  l'autre  ;  mais  devant 

θ  toi,  Socrate,  je  reconnais  qu'elleest  belle  et  bonne,  car  je  pense 
juste  ». 

Je  l'interrogeai  alors  :  «  Eh  bien  I  crois-tu  que  ce  soit 
dans  l'abondance  des  exercices  que  consiste  la  culture  gym- 

nastique »  ? 

Et  lui  de  répondre  :  «  Parfaitement,  de  même  qu'en 
matière  de  philosophie,  c'est  l'érudition  que  je  considère 
comme  la  philosophie  ». 

Je  repris  :  <f  Crois-tu  donc  que  ceux  qui  cultivent  la  gym- 
nastique désirent  autre  chose  que  se  procurer  la  santé  du 

corps  »  ? 

«  C'est  cela  qu'ils  désirent  ». 
«  Or,  est-ce  la  quantité  d'exercices,  continuai-je,  qui 

procure  la  santé  »  ? 

134  a        «  Mais,  répliqua-t-il,  comment  avec  peu  d'exercices  pour- 
rait-on se  bien  porter  »  ? 

Il  me  parut  bon  à  ce  moment  de  stimuler  l'amateur  de 
sport  pour  qu'il  vînt  à  mon  aide  avec  son  expérience  de  la 

gymnastique.  M'adressant  alors  à  lui  :  «  Et  toi,  pourquoi  ne 
dis-tu  rien,  excellent  homme,  quand  il  parle  ainsi?  Es-tu 
également  de  cet  avis  que  les  hommes  se  portent  bien,  grâce 

à  la  quantité  des  exercices,  —  ou  grâce  à  des  exercices 
modérés  »  ? 

«  Pour  moi,  Socrate,  répondit-il,  je  pensais  que  même  un 
b  porc,  comme  on  dit%  saurait  que  les  exercices  modérés  don- 

nent la  santé  ;  —  pourquoi  pas  un  homme  qui  ne  dort  ni 
ne  mange,  un  homme  au  cou  délicat,  émacié  par  la  médita- 

tion ^  »  ?  Ces  paroles  égayèrent  les  adolescents  qui  éclatèrent 

de  rire.  Quant  à  l'autre,  il  rougit. 

1 .  La  correction  proposée  par  Hermann  (καν  υν  au  lieu  de  /.al  νυν), 
paraît  assez  vraisemblable.  Le  texte,  dans  ce  cas,  pourrait  être  une 
imitation  de  Lâches,  196  d:  Κατά  την  παρο:[χίαν  άρα  τφ  οντι  ουκ  αν 

πάσα  Ζς  γνοίη  ούδ'  ανδρεία  yivoixo.  Cf.  la  scholie  à  ce  passage  :  καν 
κύων  καν  υς  γνοίη,  έπΙ  του  ραδίου  και  εύγνώστου,  ώστε  καΐ  τα  άααΟε- 
στατα  ζώα  κατα(Ααθεΐν. 

2 .  Cf.  la  réponse  du  sportif  au  portrait  que  son  compagnon  a  fait 

de  lui  un  peu  plus  haut  (182  c).  L'expression  άτριβής  τρά/ηλος 

signifie  proprement  «  le  cou  qui  n'est  pas  usé  par  le  frottement  du 
joug  ».  Quant  à  la  formule  λεπτός  υπό  (^εριμνών,  c'était  une  plaisan- 

terie assez  ordinaire  à  l'adresse  des  philosophes.  Voir  Aristophane, 
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μοι  ειρήσθω   8τι  ουδέτερα'  προς  μέυτοι  σε,  ώ  Σώκρατες, 

δμολογω  καΐ  καλόν  είναι  καΐ  αγαθόν  ήγοΟμα».  γαρ  ορθώς.        e 

Ήρώτησα  οδν  εγώ,  *Αρ'  οδν  καΐ  εν  τοίς  γυμνασίοις  τήν 
πολυπονίαν  φιλογυμναστίαν  f\\r\  είναι; 

ΚάκεΪνος  εψη,  Πάνυ  γε,  ώσπερ  γε  καΐ  εν  τ^  φιλοσοφείν 

τήν  πολυμαθίαν  ψιλοσο<|)ίαν  ήγοΟμαι  είναι. 

Καγώ  εΪπον,  Ήγη  δέ  δή  τους  ψιλογυμναστοΟντας  άλλου 

του  έπιθυμείν  ή  τούτου,  8τι  ποιήσει  αυτούς  εΰ  εχειν  το 

σώμα  ; 

Τούτου,  εφη. 

*Η  οΰν  οί  πολλοί  πόνοι  τό  σώμα,  ήν  δ'  εγώ,  ποιοΟσιν  ευ 
Ιχειν  ; 

Πως  γαρ  &ν,  Ιφη,  από  γε  Ολίγων  πόνων  τ6  σδμά  τις  εδ    134  a 

Και  μοι  εδοξεν  ήδη  ένταΟθα  κινητέος  εΤναι  δ  ψιλογυ- 

μναστής,  ϊνα  μοι  βοηθήση  δια  τήν  έμπειριαν  τής  γυμνα- 

στικής* κ&πειτα  ήρόμην  αυτόν,  Σύ  δέ  δή  τι  σιγδίς  ήμίν,  δ 

λώστε,  τούτου  ταΟτα  λέγοντος  ;  "Η  καΐ  σοΙ  δοκοΟσιν  ot 
άνθρωποι  εδ  τα  σώματα  εχειν  από  των  πολλών  πόνων,  ή 

από  των  μετρίων  ; 

Έγώ  μέν,  ω  Σώκρατες,  εψη,  φμην  τό  λεγόμενον  δή 

τοΟτο  κ&ν  ΰν  γνώναι  ότι  οΐ  μέτριοι  πόνοι  εδ  ποιοΟσιν  εχειν  b 

τα  σώματα,  πόθεν  δή  ούχΙ  &νδρα  γε  αγρυπνόν  τε  καΐ 

ασιτον  καΐ  άτριβή  τόν  τράχηλον  έχοντα  καΐ  λεπτόν  ύπό 

μερίμνων  ;  ΚαΙ  αύτοΟ  ταΟτα  ειπόντος  ήσθη  τα  μειράκια 

καΐ  επεγέλασεν,  δ  δ'  Ιτερος  ήρυθρίασε. 

d  8  \LOi  om.  W  II  txivTO'.  TW  :  δέ  Β  ||  β  i  και  καλόν  καγαθόν 

ο^χολογώ  είναι  TW  ||  ηγούμαι  —  e  2  έγώ  οιη.  TW  ||  2  άρ'  ούν  cm.  Β 
11  3  φιλογυμναστίαν  TW  :  και  φιλογυμναστίαν  Β  ||  είναι  TW  :  τι 

κΤναι  Β  II  4  alterum  γε  om.  TW  ||  5  πολυ{Λαθίαν  :  -θειαν  W  ||  6  καγώ  : 

αϊ  έγώ  W  II  δε  δή  W  :  δέ  δει  Τ  δέ  Β  ||  134  a  ι  απ'  ολίγων  γε  TW 

11  4  βοηθτίστ)  Β  :  -θη'σειε  TW  |1  6  ταύτα  τούτου  TW  ||  b  ι  καν  υν  Her- 
mann  ex  Lâches  196  d  et  schol.  :  και  νυν  codd.  και  τουτονι  Schleier- 
macher  |1  3  ατριβη  :  άστραβη  Estienne  ||  λεπτόν  :  λεπτών  W  ||  5  έπεγέ- 
λασε  Β  :    έγέλασεν  TW. 
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Je  repris  :  «  Eh  bien  !  accordes-lu  maintenant  que  ce  ne 
sont  ni  les  exercices  nombreux,  ni  les  exercices  trop  rares 

qui  donnent  la  santé  aux  hommes,  mais  les  exercices  modé- 
rés? ou  veux-tu  soutenir  contre  nous  deux  ton  opinion  »? 

c  «  Contre  lui,  me  répondit  le  premier,  je  combattrais  très 
volontiers  et  je  sais  bien  que  je  serais  en  état  de  soutenir 

la  proposition  que  j'ai  avancée,  fût-ce  même  une  proposition 
encore  moins  solide  —  car  cela  ne  fait  rien  — ,  mais  avec  toi, 

je  ne  veux  pas  chicaner  de  façon  paradoxale.  Aussi  j'avoue 
que  ce  ne  sont  pas  les  exercices  nombreux,  mais  les  exercices 
modérés  qui  donnent  aux  hommes  une  bonne  constitution  ». 

«  Et  s'il  s'agit  de  la  nourriture  ?  Sera-ce  une  nourriture 
modérée  ou  abondante  »  ?  continuai-je. 

11  fut  de  mon  avis  aussi  pour  la  nourriture, 

d        Et  je  le  forçai  encore  de  convenir  d'une  façon  générale 

pour  tout  ce  qui  concerne  le  corps  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
utile,  c'est  la  mesure,  mais  non  l'abondance  ou  la  pénurie  ; 
et  il  m'accorda  que  c'était  la  mesure. 

«  Et  qu'en  est-il,  lui  dis-je,  pour  ce  qui  concerne  l'âme  ? 
Est-ce  la  mesure  qui  lui  est  utile  dans  les  aliments  qu'on 
lui  sert,  ou  l'excès  »? 

«  La  mesure  »,  répondit-il. 

α  Or  ,  parmi  les  aliments  servis  à  l'âme,  n'y  a-t-il  pas aussi  les  sciences  »  ? 
Il  en  convint. 

«  Et  pour  ces  sciences,  c'est  donc  la  mesure  qui  est  utile, 
non  l'abondance  »  ? 

Il  le  reconnut, 

e        «  Mais    à   qui  faudrait-il   nous  adresser   pour  demander 

quelle  est  la  mesure  d'exercices  et  de  nourriture  qui  convient 
au  corps  »  ? 

Nous  fûmes  tous  trois  d'avis  que  c'était  au  médecin  ou  au 
pédotribe^ 

Nuées,  i4o6.  Et  le  vers  ici,  où  Socrate   et  Ghéréphon  sont  traites 
tous  deux  de  ̂ χερι^χνοφροντισταί. 

I .  Platon  rapproche  souvent  le  médecin  du  pédotribe  ou  maître  de 

gymnastique.  Cf.  Protagoras,  3i3  d;  Criton,  ̂ ηh•,  Gorgias,  oo4  a.  Il 
ne  distingue  pas  encore,  comme  on  le  fera  plus  tard,  le  παιοοτρίβης 
du  γυμνασττίς.  Les  deux  sont  presque  synonymes,  ainsi  que  le  fait 

remarquer  Galien  {Ad.  Thrasyb.,  c.  33).  A  l'époque  de  Galien,  le 
pédotribe,  simple  praticien,  sera  subordonné  au  gymnaste,  théoricien 
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ΚαΙ  εγώ  εΪπον,  Τί  οδν  ;  σύ  ήδη  συγχωρείς  μήτε  πολλούς 

μήτε  ολίγους  πόνους  ευ  ποιείν  εχειν  τα  σώματα  τους 

ανθρώπους,  άλλα  τους  μετρίους  ;  "Η  διαμάχη  δυοίν  δντοιν 
νων  περί  τοΟ  λόγου  ; 

Κάκεΐνος,  Προς  μεν  τοΟτον,  εψη,  καν  πάνυ  ήδέως  δια- 

γωνισαίμην,  καΐ  ευ  οίδ'  'ότι  Ικανός  αν  γενοίμην  βοηθήσαι  c 
ττ]  υποθέσει  ην  ύπεθέμην,  καΐ  ει  ταύτης  ετι  φαυλοτέραν 

ύπεθέμην  —  ουδέν  γάρ  έστι  —  προς  μέντοι  σε  ουδέν 

δέομαι  παρά  δόξαν  ψιλονικείν,  αλλ'  ομολογώ  μη  τα  πολλά 

άλλα  τα  μέτρια  γυμνάσια  τήν  εύεξ,'ιαν  έμποιείν  τοις 
άνθρώποις. 

Τι  δέ  τα  σιτ'ια  ;  τα  μέτρια  ή  τα  πολλά  ;  Ιφην  εγώ. 
ΚαΙ  τα  σιτία  ώμολόγει. 

"Ετι    δέ     κάγώ    προσηνάγκαζον     αυτόν     δμολογείν     καΐ    d 
ταλλα    πάντα    τα   περί   τδ    σώμα    ώφελιμώτατα    εΐναι    τα 

μέτρια  άλλα  μή  τα  πολλά  μηδέ  τα  ολίγα*  καί  μοι  ώμολόγει 
τα  μέτρια. 

Τί  δ',    εφην,  τα  περί  τήν   ψυχήν  ;   τα  μέτρια  ωφελεί  ή 
τα  άμετρα  των  προσφερομένων  ; 

Τά  μέτρια,  ε€|5η. 

ΟύκοΟν  εν  των  προσφερομένων  ψυχή  έστι  καΐ  τα  μαθή- 

ματα ; 

"Ώμολόγει. 

ΚαΙ  τούτων  αρα  τα  μέτρια  ωφελεί  άλλ'  ου  τά  πολλά  ; 
Συνέφη. 

Τίνα    οδν   έρόμενοι    αν    δικαίως  έροίμεθα  οποίοι  μέτριοι    θ 

πόνοι  καΐ  σιτία  προς  το  σώμα  εστίν  ; 

Ώμολογουμεν     μεν    τρεις    δντες,    δτι    ιατρδν    ή    παιδο- 

τρίβην. 

C  7  δε  :  δαί  Β  ||  d  2  ώυ£λ[;ι.ώτατα  είναι  τα  μέτρια  Schanz  :  ώφελι- 
μώτατα  είναι  αέτρια  Β  τα  μέτρια  μάλιστα  ώφελειν  TW  ||  3  posl 

άλλα  add.  δε  W  |ί  5  ώφελεϊ  Estienne  :  ώφελειν  codd.  |j  6  προσψζ- 

ρομέ^ω'^  :  εισφερ-  W  ||  e  ι  πόνοι  μέτριοι  TW  ||  3  ώμολογουμεν  Β  : 
όμολ-  TW  II  δτι  Β  et  s.  1.  W  :  ή  TW^. 
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«  Et  s'il  s'agit  de  jeter  en  terre  la  semence,  qui  nous  indi- 
quera la  juste  mesure  »  ? 

Cette  fois,  ce  sera  le  laboureur,  nous  en  sommes  tombés 
d'accord . 

«  Mais  s'il  s'agit  d'implanter  dans  l'âme  et  d'y  déposer  la 
semence  des  sciences,  qui  devrons-nous  interroger  pour 
savoir  de  quelle  quantité  et  qualité  sera  faite  la  mesure  »  ? 

135  a       Là-dessus,  nous  fûmes  tous  fort  embarrassés.  Et  moi,  je 
leur  fis  en  plaisantant  une  proposition  :  α  Voulez-vous,  leur 

dis-je,  puisque  nous  sommes  dans  l'embarras,  que  nous 
demandions  cela  à  ces  enfants  ?  Rougirions  nous  peut-être 
comme  les  prétendants  dont  parle  Homère,  qui  refusaient 
de  laisser  tendre  l'arc  à  un  autre  *  »  ? 

Comme  ils  me  paraissaient  perdre  cou- 

^^'ef^uUure^^       ̂ ^o®    ̂ ^^^    ̂ ^^^^    discussion,    j'essayai 
universelle.  d'examiner    la  question  par   un    autre biais  et  je  demandai  :  «  Quelles  sont  donc 

surtout,  selon  nous,  les  sciences  que  doit  apprendre  celui  qui 

s'occupe  de  philosophie,  puisqu'il  ne  doit  les  apprendre  ni 
toutes,  ni  en  grand  nombre  »  ? 

b  Prenant  alors  la  parole,  le  savant  répondit  :  «  Les  plus 
belles  sciences  et  celles  qui  conviennent  le  mieux  sont  celles 

qui  permettent  d'acquérir  le  plus  grand  renom  en  philoso- 
sophie.  Or,  la  façon  d'acquérir  le  plus  grand  renom  serait 
de  se  montrer  expert  dans  tous  les  arts,  au  moins  dans  la 

plupart  et  dans  ceux  surtout  qui  en  valent  la  peine,  appre- 

nant de  ces  arts  ce  qu'il  convient  à  des  hommes  libres  d'en 
apprendre,  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  L'intelligence,  non de  celui  du  travail  manuel  ». 

«  Entends-tu  par  là,  lui  demandai-je,  ce  que  nous  montre 

c  l'art  de  la  construction  ?  Là,  tu  aurais  un  ouvrier  pour  cinq 
ou  six  mines,  mais  un  bon  architecte,  pas  à  moins  de  dix 

mille  drachmes  :  c'est  qu'ils  sont  rares,  même  dans  toute  la 
Grèce.  Est-ce  quelque  chose  comme  cela  que  tu  veux  dire  »  ? 

11  accorda,  iprès  m'avoir  entendu,  que  c'était  bien  là  ce 
qu'il  voulait  dire. 

des  exercices  corporels.  Cf.  G.  Fougères,  art.  Paidotribes  in  Dict.  des 
Antiquités  grecques  et  romaines,  par  Dareraberg  et  Saglio,  IV,  i,  277. 

I.  Odyssée,  XXI,  285. 
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Τίνα  δ'  &ν  περί  σπερμάτων  σπορδς  δπόσον  μέτριον  ; 
ΚαΙ  τούτου  τδν  γεωργόν  ώμολογοΟμεν. 

Τίνα  δέ  περί  μαθημάτων  εΙς  ψυχή  ν  ψυτεύσεώς  τε  καΐ 

σπορ&ς  ερωτώντες  δικαίως  âv  έροίμεθα  δπόσα  καΐ  δποΐα 

μέτρια  ; 

ΤούντεΟθεν    ήδη   απορίας   μεστοί  ή  μεν    άπαντες'    κάγώ    135  a 
προσπαίζων     αυτούς    ήρόμην,     Βούλεσθε,    ε<ΐ)ην,     επειδή 

ήμεις  εν   απορία  έσμέν,    έρώμεθα  ταυτί  τα  μειράκια  ;  *Η 

ίσως  αισχυνόμεθα,   ώσπερ   Ιφη   τους  μνηστήρας  "Ομηρος, 
μή  αξιούντων  εΤναί  τίνα  &λλον  δστις  έντενει  τό  τόξο  ν  ; 

'Επειδή  οδν  μοι  έδόκουν  άθυμειν  πρ6ς  τόν  λόγον,  &λλη 
επειρώμην  σκοπειν,  καΐ  εΐπον,  Ποια  δέ  μάλιστα  αττα 

τοπάζομεν  είναι  των  μαθημάτων  α  δει  τδν  ψιλοσοψοΟντα 

μανθάνειν,  επειδή  ούχΙ  πάντα  ουδέ  πολλά  ; 

Ύπολαβών  οΐ5ν  δ  σοψώτερος  εΪπεν  δτι  Κάλλιστα  ταΟτ'  b 

εϊη  των  μαθημάτων  καΐ  προσήκοντα  άψ'  ων  αν  πλείστη  ν 

δόξαν  εχοι  τις  εΙς  φιλοσοψίαν  πλείστην  δ'  âv  εχοι  δόξαν, 
ει  δοκοίη  τδν  τεχνών  έμπειρος  είναι  πασών,  ει  δέ  μή,  ως 

πλείστων  γε  καΐ  μάλιστα  των  αξιόλογων,  μαθών  αυτών 

ταΟτα  &  προσήκει  τοίς  έλευθέροις  μαθειν,  δσα  συνέσεως 

εχεται,  μή  8σα  χειρουργίας. 

*Αρ'  οδν  οΟτω  λέγεις,  e<^t\v  εγώ,  ώσπερ  εν  τί]  τεκτονική)  ; 
ΚαΙ  γαρ  εκεί  τέκτονα  μέν  &ν  πρίαιο  πέντε  ή  εξ  μνών,  &κρον    C 

αρχιτέκτονα  δέ  ούδ'  αν  μυρίων  δραχμών  δλίγοιγε  μήν  καΐέν 

π&σι  τοις  "Ελλησι  γίγνονται.  *Αρα  μή  τι  τοιοΟτον  λέγεις; 
ΚαΙ  δς  άκουσας  μου  συνεχώρει  καΐ  αυτός  λέγειν  τοιοΟτον, 

e  5  δ'  άν  :  δαί  (ut  uid.)  Β  ||  σπ£ρ{χάτων  Β  :  σπέρματος  TW  ||  6  καί 
■ζούχοχ)  :  καν  τούτω  Schanz  και  τούτου  (πέρι)  uel  τούτον  τόν  Richards 
|]  (l)[AoXoYo3[j.ev  Β^  :  όμολ-  B^TW  1|  7  δέ  :  δαι  Β  ||  περί  edd.  :  cm.  codd. 
Il  135  a  3  ήροίχην  :  ήρώ[χην  W  ||  3  έρώμεθα  :  έρόμ-εθα  W  ||  5  àÇcouv- 
των  :  αξιουντας  B^  άξιουντες  Gobet  ||  7  δε  :  δαί  Β  ||  αττα  τοπάζοαεν 
edd,  :  αυτά  τοπ-  Β  τοπ-  αττα  TW  ταΰτα  τοπ-  Richards  ||  8  φιλοσο- 

φοΰντα  Β  :  φ'.λο'σοφον  TW  ||  g  επειδή  Β  :  επει  TW  ||  b  3  δ'  αν  :  δ' 
Schanz  ||  5  γε  :  τε  Τ  ||  μάλιστα  :  μάλα  Β  ||  c  2  και  :  καν  Schanz  || 

3  γίγνονται  :  γίγνοιντο  Β  ||  τι  cm.  Β  ||  4  αυτός  :  αυτοΰ  Β  ||  το'.ο^το"^ 
λέγειν  TW. 
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Alors  je  lui  demandai  s'il  n'était  pas  impossible  pour  le 
même  homme  d'apprendre  seulement  deux  arts  de  cette 
façon,  à  plus  forte  raison  un  grand  nombre  et  des  arts  impor- 

tants. Mais  lui  :  «  Ne  t'imagine  pas,  Socrate,  répondit-il, 
que  je  veuille  dire  que  celui  qui  cultive  la  philosophie  doive 

posséder  de  chacun  de  ces  arts  une  connaissance  aussi  minu- 

d  tieuse  que  l'aurait  le  professionnel.  Il  doit  en  savoir  ce  qui 
convient  à  un  homme  libre  et  instruit,  pour  pouvoir  suivre 

les  explications  de  l'homme  de  métier  mieux  que  tous  ceux 
qui  l'écoutent  et  être  capable  de  développer  son  avis  de  manière 
à  paraître  le  plus  fin  connaisseur  et  le  plus  avisé  parmi  tous 
ceux  qui  assistent  à  quelque  leçon  sur  les  arts  ou  les  voient 
mettre  en  pratique  » . 

Et  moi,  ne  comprenant  pas  encore  ce  qu'il  voulait  dire, 
je  lui  demandai  :   «  Est-ce  que  je  comprends  bien  ce  que  tu 

e  entends  par  le  philosophe  ?  Tu  m'as  l'air  de  le  rapprocher  de 
ce  que  sont  dans  les  combats  les  pentathles  par  rapport  aux 

coureurs  et  aux  lutteurs  ̂   Les  premiers,  en  efTet,  sont  infé- 
rieurs à  ceux-ci  dans  les  exercices  qui  leur  sont  propres  et 

ils  viennent  après  eux,  mais  relativement  aux  autres  athlè- 

tes, ils  tiennent  le  premier  rang  et  l'emportent  sur  eux. 
Peut-être  est-ce  un  peu  cela  que  produit,  d'après  toi,  la  philo- 

sophie chez  ceux  qui  en  font  leur  occupation  :  ils  sont 

136  a  intérieurs  aux  techniciens  en  ce  qui  concerne  l'intelligence 
des  arts,  mais  ils  occupent  le  second  rang  et  sont  supérieurs 

aux  profanes.  Ainsi  celui  qui  cultive  la  philosophie  est-il  en 

tout  un  homme  de  second  ordre.  C'est  bien  quelqu'un  de 
ce  genre  que  tu  me  parais  décrire  » . 

«  Tu  me  semblés  avoir  bien  compris,  Socrate,  répondit-il, 
ce  qui  a  trait  au  philosophe,  en  le  comparant  au  pentathle. 
Il  est  vraiment  homme  à  éviter  de  se  laisser  asservir  par 
aucune  chose  et  à  ne  se  donner  de  peine  pour  rien  avec  trop 

b   de  perfection,  de  peur  que  le  soin  accordé  à  un  seul  objet  ne 

I .  Le  pentathle  (πίνταθλον)  était  un  exercice  agonistîque  composé 
de  cinq  épreuves  :  la  lutte,  le  saut,  la  course,  le  disque,  le  pugilat. 

Philostrate,  dans  son  traité  sur  la  Gymnastique,  c.  3,  raconte  qu'avant 
l'époque  de  Jason  on  décernait  une  couronne  pour  chacune  de  ces 
épreuves,  et  toutes  avaient  leur  spécialiste  qui  régulièrement  remportait 

la  victoire  dans  l'exercice  qu'il  cultivait  de  ])référence  :  Télamon 
était  le  premier  pour  le  disque  ;  Lyncée,  pour  le  javelot  ;  les 
Boréades  pour  la  course  et  le  saut.  Or  Pelée  était  le  second  en  tout, 
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Ήρόμην  δ'  αύτον  εί  ουκ  αδύνατον  εϊη  δύο  μόνας  τέχνας 

οϋτω  μ,αθείν  τον  αυτόν,  μη  δτι  ττολλάς  καΐ  μεγάλας•  δ  δε, 

Μη  οϋτως  μου,  εψη,  ύπολάδης,  ω  Σώκρατες,  ώς  λέγοντος 

δτι  δεί  εκάστην  των  τεχνών  τόν  ψιλοσοφοΟντα  έπίστασθαι 

άκριΒως  ώσπερ  αύτον  τον  τήν  τέχνην  έχοντα,  αλλ'  ως  d 
εΙκος  άνδρα  ελεύθερον  τε  καΐ  πεπαιδευμένον,  έπακο- 

λουθησαΐ  τε  τοίς  λεγομένοις  ύπό  τοΟ  δημιουργοΟ  οΤόν 

τ'  είναι  διαψερόντως  των  παρόντων,  καΐ  αύτον  ξυμΒάλ- 

λεσθαι  γνώμην,  ί^στε  δοκεΐν  χαριέστατον  είναι  καΐ  σοψώ- 

τατον  των  άεΐ  παρόντων  εν  τοίς  λεγομένοις  τε  καίπραττο- 

μένοις  περί  τάς  τέχνας. 

Κάγώ,  ετι  γαρ  αύτοΟ  ήμψεγνόουν  τδν  λόγον  οτι  ΙΒούλετο, 

*Αρ'  έννοω,  εψην,  οΤον  λέγεις  τόν  (|)ΐλόσο<|)ον  άνδρα  ; 
Δοκεις  γάρ  μοι  λέγειν  οΤοι  εν  τη  αγωνία  εισίν  οι  πένταθλοι  e 

προς  τους  δρομέας  ή  τους  παλαιστάς.  ΚαΙ  γαρ  εκείνοι 

τούτων  μεν  λε'ιπονται  κατά  τα  τούτων  αθλα  καΐ  δεύτεροι 

εισι  προς  τούτους,  των  δ'  άλλων  αθλητών  πρώτοι  καΐ 

νικωσιν  αυτούς.  Τάχ'  αν  ίσως  τοιοΟτόν  τι  λέγοις  καΐ  τ6 
φιλοσοφείν  άπεργάζεσθαι  τους  επιτηδεύοντας  τοΟτο  το 

επιτήδευμα*  των  μεν  πρώτων  εΙς  σύνεσιν  περί  τάς  τέχνας  136  a 

έλλε'ιπεσθαι,  τα  δευτερεια  δ'  έχοντας  των  άλλων  περιει- 
ναι,  καΐ  οΰτως  γίγνεσθαι  περί  πάντα  δπακρόν  τίνα  &νδρα 

τόν  πεψιλοσοφηκότα*  τοιοΟτόν  τινά  μοι  δοκεις  ένδείκνυ- 
σθαι. 

Καλώς  γέ  μοι,  εψη,  ω  Σώκρατες,  €()αίνη  ύπολαμβάνειν 

τα  περί  τοΟ  (})ΐλοσόψου,  άπεικάσας  αυτόν  τώ  πεντάθλω. 

"Εστί  γαρ  ατεχνως  τοιοΟτος  οίος  μη  δουλεύειν  μηδέν  Ι 

πράγματι,  μηδ'  εις  τήν  άκρίβειαν  μηδέν  διαπεπονηκέναι, 
ώστε    δια  τήν    τοΟ    ενός    τούτου    έπιμέλειαν    των    &λλων    b 

C  5  μόνας  Β  :  αο'νον  TW  |]  6  μαΟεϊν  :  λαβείν  Τ^  ||  d  6  αίει  των  TW 
II  8  ήαφεγνοουν  :  ήμφϊγνοουν  (ι  in  ras.)  Β  |]  e  ι  οίοι  Goisl.  :  oio^  codd. 

Il  2  -αλαιστάς  :  πελταστάς  W  ||  3  τά  cm.  Β^  ||  5  λέγοις  :  λέγεις  Β  || 
136  a  Ι  προ^των  :  -τον  Β  ||  4  δοκεις  :  -χε?  Β  ||  6  φαίνει  Β  :  δοκεις 
TW  II  uroXajj.6av3iv  Β  :  -λαβείν  TW  ||  8  οίο;  cm.  Β. 
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le  mette  pour  tous  les  autres  en  état  d'infériorité,  ainsi  que 
les  spécialistes.  Mais  il  touche  à  tout  avec  mesure  ». 

Après  cette  réponse,  désireux  de  saisir  clairement  sa  pen- 
sée, je  lui  demandai  si  les  gens  de  bien  étaient,  selon  lui, 

utiles  ou  inutiles. 

«  Utiles,  assurément,  Socrate  »,  dit-il. 
«  Si  les  gens  de  bien  sont  utiles,  les  méchants  sont  inu- 

tiles »  ? 
Il  en  convint. 

«  Mais  alors^  les  philosophes,  sont-ils  des  hommes  utiles, 

d'après  toi,  oui  ou  non  »  ? 

c        II  convint  qu'ils  étaient  utiles  et  déclara  même  les  compter 
parmi  les  plus  utiles  des  hommes. 

«  Voyons,  si  tu  dis  vrai,  où  nous  sont-ils  utiles,  ces 
hommes  de  second  ordre  ?  car  il  est  évident  que  chaque  pro- 

fessionnel, dans  son  métier,  l'emporte  sur  le  philosophe  ». Il  en  convint. 

«  Eh  bien  1  repris-jc,  si  toi  ou  quelqu'un  de  tes  amis  auquel 
tu  tiens   beaucoup,  veniez  à  tomber  malade,  pour  obtenir  la 

guérison,  est-ce  cet  homme  de  second  ordre  que  tu   appel- 
d   lerais  chez  toi,  ou  convoquerais-tu  le  médecin  »  ? 

«  Pour  moi,  les  deux  »,  répondit-il. 

«  Ne  me  dis  pas  les  deux,  poursuivis-je,  mais  lequel  des 

deux,  de  préférence  et  tout  d'abord  »  ? 
«  Personne,  répliqua-t-il,  n'hésiterait  à  faire  choix  du 

médecin,  de  préférence  et  tout  d'abord  ». 
«  Mais  quoi,  sur  un  vaisseau  battu  par  la  tempête,  à  qui 

sauf  pour  la  lutte.  Quand  les  Argonautes  concoururent  à  Lemnos, 
Jason,  voulant  être  agréable  à  Pelée,  réunit  les  cinq  concours  et 

permit  ainsi  à  Pelée  de  recueillir  la  victoire  (cf.  Ph.-E.  Legrand, 

art.  Quinquertiam  in  Dict.  d'Aremberg  et  Saglio,  IV,  i,  8o4).  Les 
anciens  admettaient  généralement  que  le  ζένταθλος  était  supérieur 
dans  les  épreuves  du  saut,  du  disque  et  du  javelot,  mais  que  dans 
celles  de  la  course  et  de  la  lutte,  il  se  laissait  devancer  par  les  lutteurs 
et  coureurs  de  profession.  En  dehors  de  notre  texte,  cf.  Arrien, 

Dissert.  EpicL,  III,  i,  5  (voir  Ph.-E.  Legrand,  art.  cit.,  8o6). 
Démocrite,  suivant  Diog.  Laërce,  aurait  mérité  le  surnom  de 
pentathle,  à  cause  du  caractère  encyclopédique  de  ses  connaissances 

c[ui  s'étendaient  à  la  physique,  à  la  morale,  aux  mathématiques... 
en  un  mot  à  toutes  les  sciences  (και  περί  τεχνών  πασαν  εΤχεν  έμπείοίαν, 

IX,  37.  Cf.  dans   notre  dialogue,   le  portrait    de  l'érudit  qui,  lui 



120  ΑΝΤΕΡΑΣΤΑΙ  •  136  b 

απάντων  απολελείφθαι,  ωσπερ  οΐ  δημιουργοί,  αλλά  πάντων 

μετρίως  έψήψθαι. 

Μετά  ταύτην  δη  τήν  απόκρισιν  εγώ  προθυμούμενος 

σαφώς  ειδέναι  οτι  λέγοι,  έπυνθανόμην  αύτοΟ  τους  αγαθούς 

πότερον  χρησίμους  ή  αχρήστους  είναι  ύπολαμβάνοι. 

Χρησίμους  δήπου,  ω  Σώκρατες,  εψη. 

*Αρ'  οδν,  εϊπερ  οΐ  αγαθοί  χρήσιμοι,  οι  πονηροί 

άχρηστοι  ; 

Ώμολόγει. 

Τί  δε  ;  τους  φιλοσόφους  δνδρας  χρησίμους  ήγη  ή  οΰ  ; 

Ό  δε  ώμολόγει   χρησίμους,   καΐ  προς  γε  εφη  χρησιμω-    c 

τάτους  εΤναι  ήγείσθαι. 

Φέρε  δή  γνωμεν,  ει  σύ  αληθή  λέγεις,  ποΟ  καΐ  χρήσιμοι 

ήμίν  είσιν  οι  ϋπακροι  ούτοι  ;  Δήλον  γαρ  ί^τι  έκαστου  γε  των 

τάς  τέχνας  εχόντων  φαυλότερος  έστιν  δ  φιλόσοφος. 

Ώμολόγει. 

Φέρε  δή  σύ,   ή  ν  δ'  εγώ,  ει  τύχοις  ή   αύτδς  ασθενήσας  ή 
των  φίλων  τις  των  σων  περί  ων  σύ  σπουδήν  μεγάλην  έχεις, 

πότερον  ύγείαν  βουλόμενος  κτήσασθαι  τόν  ΰπακρον  εκείνον 

[τδν   φιλόσοφον]    είσάγοις  &ν  εΙς  τήν  οικίαν  ή  τόν  ιατρδν    d 
λάβοις; 

'Αμφότερους  εγωγ'  αν,  εφη. 

Μ  ή  μοι,  εΪπον  εγώ,  αμφότερους  λέγε,  αλλ'  δπότερον 
μδιλλόν  τε  καΐ  πρότερον. 

ΟύδεΙς  αν,  εφη,  τοΟτό  γε  άμφισβητήσειεν,  ώς  ούχΙ  τόν 

ΐατρόν  καΐ  μάλλον  καΐ  πρότερον. 

Τί   δ'  ;    Έν    νηΐ   χειμαζόμενη    ποτέρφ    δν    μδλλον    έπι- 

b  2  αλλ'  ώσπερ  οί  δη[Αΐουργοί  Β  ||  8  χρησΐ[χοι  :  οι  χρησ-  Β  |Ι 
9  οίγρτισχοι  :  οί  άχρ-  Β  ||  ιι  δε  :  δαί  Β  1|  C  3  συ  om.  Β  |j  4  γε  :  τε  Β  || 
7  δή  :  δε  Τ  II  8  ων  Β  :  ου  TW  Ι|  g  κτήσασθαι  ̂ ουΧό^ίν^ος  TW  ||  d  ι  τόν 

φιλόσοφον  secl.  Gobet  :  τόν  φιλό-  TW  τόν  σόφον  Β  φιλόσοφον  Estienne 

II  εισάγοις  :  είσαγάγοις  Β^  ||  2  λάβοις  Β  :  (αν  λάβοίς  TW  secl. 

Gobet  II  3  'ε'φη  W  :  ε'φην  ΒΤ  |1  li  έγώ*  Β:  Ιγωγ'  TW  ||  5  τε  Β  : 
γε  TW. 
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te  confierais-tu  de  préférence,  toi  et  tes  biens,  au  pilote  ou 
au  philosophe  »  ? 

«  Au  pilote  assurément  ». 

«  Et  n'en  est-il  pas  de  même  pour  tout  le  reste  ?  Tant 
qu'il   y  a  un   homme   du  métier,  le  philosophe  n'est  pas utile  ̂ ). 

e        «  A  ce  qu'il  paraît  »,  dit-il. 
«  N'est-ce  pas  dire  par  là  que  le  philosophe  est  un  être 

inutile  ?  Car  il  y  a  toujours  quelque  part  des  hommes  de 
métier.  Or,  nous  avons  reconnu  que  les  gens  de  bien  sont 
utiles  et  les  méchants,  inutiles  ». 

Il  fut  forcé  d'en  convenir. 

«  Et  la  suite,  vais-je  te  la  demander,  ou  n'est-ce  pas  abu- ser »  ? 

«  Demande  ce  que  tu  voudras  ». 
«  Je  désire  simplement  résumer  les  propositions  que  nous 

avons  admises.  Or,  les  voici  :  nous  avons  accordé  que  la 
137  a  philosophie  est  belle,  que  les  philosophes  sont  bons  et  que  les 

gens  de  biens  sont  utiles,  tandis  que  les  méchants  sont  inu- 
tiles ;  de  par  ailleurs,  nous  avons  également  accordé  que  les 

philosophes,  tant  qu'il  existe  des  gens  de  métier,  sont  inu- 
tiles, et  qu'il  y  a  toujours  des  gens  de  métier.  Tout  cela  n'a- 

t-il  pas  été  accordé  »  *  ? 
«  Parfaitement  »,  dit-il. 

«  Nous  avons  donc  accordé,  apparem- 
///.  Définition        ment,  et  cela  d'après  tes  propres  paroles, socratique  .'         .  r  •      *.  1  -i         1  .Γ 

de  la  philosophie.     —  »ι    toutefois  être    philosophe,    c  est connaître   les    arts   de    la  façon   que  tu 

b    dis  — ,  que  les  philosophes  sont  méchants  et  inutiles,  tant  qu'il 

aussi,  doit  passer  pour  un  connaisseur  en  toutes  sortes  de  matières  : 

των  τεκνών  ϊ^τ^ειρος  είναι  πασών.    ι35  b). 

Ι.  Cette  satire  du  philosophe  tel  que  le  conçoit  l'érudit  du  dia- 
logue, c'est-à-dire,  comme  un  homme  qui  touche  à  toutes  les  sciences 

et  n'en  approfondit  aucune,  rappelle  la  caricature  que  Platon  a  si 
joliment  crayonnée  dans  Euthydème  :  le  philosophe  amateur  veut 
prendre  une  teinture  des  diverses  sciences,  et  finalement  il  reste 
inférieur  aux  spécialistes.  Voir  la  notice,  p.  10.  On  trouve,  par 

contre,  un  éloge  de  l'homme  à  la  culture  encyclopédique  (6  -epl  πάν 
πεπαιοευρ,ενος)  chez  Aristote,  Eth.  Nicom.  A,  109^  b  28-1095  a  2. 
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τρέποις  σαυτόν   τε    καΐ  τα  σεαυτοΟ,  τω   κυβερνήτη  ή   τΰ 

φιλοσόψο)  ; 

Τδ  κυβερνήτη  έ'γωγε. 

ΟύκοΟν  καΐ  ταλλα  πάνθ'  οϋτως,  εως  αν  τις  δημιουργός 
ΐ^,  ού  χρήσιμος  έστιν  ό  <|)ΐλόσο<|>ος  ; 

Φαίνεται,  εψη.  β 

ΟύκοΟν  νΟν  άχρηστος  τις  ήμιν  έστιν  δ  φιλόσοφος  ; 

εισΐ  γαρ  ήμιν  άεΙ  που  δημιουργοί*  ώμολογήσαμεν  δέ 

τους  μεν  αγαθούς  χρησίμους  είναι,  τους  δέ  μοχθηρούς 

αχρήστους. 

Ήναγκάζετο  δμολογειν. 

Τί  οδν  μετά  τοΟτο  ;  ερωμαί  σε  ή  άγροικότερόν  έστιν 

έρέσθαι  — 

ΈροΟ  δτι  ί^ούλει. 

Ουδέν  δή,  εψην  εγώ,  ζήτω  άλλο  ή  άνομολογήσασθαι  τα 

ειρημένα.  *Έχει  δέ  πως  ώδί.  Ώμολογήσαμεν  καλόν  εΪναι 

τήν  φιλοσοψίαν  [καΐ  αύτοΙ  φιλόσοφοι  εΪναι],  τους  δέ  φίλο-  137  a 

σόφους  αγαθούς,  τους  δέ  αγαθούς  χρησίμους,  τους  δέ 

πονηρούς  αχρήστους•  αΟθις  δ'  αυ  τους  φιλοσόφους  ώμολο- 
γήσαμεν,  εως  αν  ot  δημιουργοί  ωσιν,  αχρήστους  εΐναι, 

δημιουργούς  δέ  άεΐ  εΪναι.  Ου  γαρ  ταΟτα  ώμολόγηται  ; 

Πάνυ  γε,  ή  δ'  δς. 

"ΏμολογοΟμεν  αρα,  ως  εοικε,  κατά  γε  τον  σόν  λόγον, 
εΐπερ  τό  φιλοσοφείν  εστί  περί  τας  τέχνας  επιστήμονας 

είναι  δν  σύ  λέγεις  τον  τρόπον,  πονηρούς  αυτούς  εΤναι  καΐ 

αχρήστους,   έως  &ν   εν   άνθρώποις  τέχναι  δσιν.    Άλλα   μή    b 

d  9  ̂*'J"Ov  edd..  :  εαυτόν  Β  αύτο'ν  TW  ||  τα  σεαυτου  :  τάς  εαυτού"  Τ 
II  ι3  rj  :  ει'η  W  |Ι  ό  cm.  TW  ||  e  2  ό  ψιλόσοοος  έστιν  TW  ||  3  ήιχϊν 
cm.  TW  II  αε•'  Hermann  :  δη  codd.  ||  που  :  δηπου  W  ||  4  μ-Ο/^θηρους  : 
-ονηρους  W  ||  5  ά/^ρηστους  Β  et  γρ  Τ  :  αχρείους  TW  ||  η  τί  :  τό 
Baiter  II  ερωααί  :  ερο[χαί  W  ||  ίο  ζητώ  :  -των  Β  ||  ιι  είναι  καλόν 
TW  II  137  a  ι  χαι  αυτοί  φιλόσοφοι  είναι  secl.  Schanz  auctore  Forster 

Il  4  οί  del.  Heusde  jj  6  γε  om.  TW  ||  η  δ'  δς  Β  :  'ε'ο^η  TW  ||  η,  ώμο- 
λογοΰιχεν  :  ()}χοΧο•^-  Β  |Ι  9  °^  '^'•^  corr.  Goisl.  :  ων  ojç  συ  codd.  jj  χαΙ 
αχρήστους  —  b  ι   ώσιν  secl.  Schanz. 

XIII.  2.  —  ι3 
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y  aura  les  arts  parmi  les  hommes.  Pourtant,  attention  !  ami, 

ils  pourraient  bien  ne  pas  l'être,  et  philosopher  pourrait  bien 
ne  pas  consister  à  s'adonner  à  l'étude  des  arts,  ni  à  vivre 
dans  la  préoccupation  continuelle  de  questions  étrangères  *,  ni 
à  se  procurer  un  grand  nombre  de  connaissances,  mais  en 

toute  autre  chose,  —  s'il  est  vrai,  comme  je  le  crois,  que 
tout  cela  est  bien  dégradant  et  qu'on  appelle  manœuvres 
ceux  qui  s'appliquent  aux  arts^.  Du  reste,  pour  voir  plus 
clairement  si  je  dis  vrai,  voudrais-tu  répondre  à  cette  ques- 

tion :  quels  sont  ceux  qui  savent  dresser  les  chevaux  ?  Ceux 

c    qui  les  rendent  excellents,  ou  d'autres  »  ̂  ? 
«  Ceux  qui  les  rendent  excellents  ». 
«  Et  les  chiens  ?  Ceux  qui  savent  les  rendre  excellents  ne 

savent-ils  pas  également  les  dresser  »  ? 
«  Oui  ». 

«  C'est  donc  le  même  art  qui  rend  excellent  et  qui 
dresse  »  ? 

«  Il  me  le  semble  »,  dit-il. 
«  Mais  quoi  !  Cet  art  qui  rend  excellent  et  qui  dresse, 

est-ce  le  même  encore  qui  discerne  les  bons  et  les  méchants, 
ou  est-ce  un  autre  »  ? 

ce  Le  même  »,  dit-il. 

«  Voudras-tu  aussi  accorder  que,  pour  les  hommes,  l'art 
d  de  les  rendre  excellents  est  le  même  que  l'art  de  les  redresser 

et  de  discerner  les  bons  et  les  méchants  »  ? 

«  Parfaitement  »,  répondit-il. 
«  Ce  qui  vaut  pour  un,  ne  vaut-il  pas  pour  plusieurs,  et 

ce  qui  vaut  pour  plusieurs,  ne  vaut-il  pas  pour  un  »  ? 

I ,  Pour  Platon,  la  justice  consiste  à  s'occuper  de  ses  propres  affaires 
et  à  ne  point  s'inquiéter  des  choses  étrangères  :  Kat  μήν  δτι  γε  τό  τα 
αΟτοΰ  ποάττε'.ν  και  αή  πολυπραγμονειν  δικαιοσύνη  εστί...  (Rép.,  IV, 
433  a).  Or,  Fauteur  du  dialogue  qui,  dans  la  suite  de  la  discussion, 

assimilera  la  philosophie  à  la  science  de  la  justice,  reprend  et  déve- 

loppe les  idées  de  la  République:  l'érudition  est  inutile  à  la  vie, 
puisqu'elle  néglige  la  seule  connaissance  nécessairè;4a  connaissance 

de  soi,  pour  se  livrer  à  des  études  étrangères  au  soin  de  l'àme. 
a.  Les  βάναυσοι  sont,  à  proprement  parler,  les  gens  qui  s'adonnent 

à  un  métier  et  qui  appartiennent  à  la  classe  des  artisans,  gagnant 

leur  vie  par  le  travail  des  mains. 

3.  Sur  le  rôle  du  châtiment  qui,  appliqué  d'une  façon  raison- 
nable, améliore  ceux  qui  en  sont  l'objet,  cf.  Gorgias,  /iyô  e  et  suiv.  : 
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ούχ  οίίτως,  ω  φίλε,  εχωσι,  μηδ'  ?\  τοΟτο  ψιλοσοψείν,  περί 
τάς  τέχνας  έσπουδακέναι,  ουδέ  πολυπραγμονοΟντα  κυπτά- 

ζοντα  ζί]ν  ουδέ  πολυμαθοΟντα,  αλλ'  άλλο  τι,  έπεί  εγώ 
φμην  καΐ  όνειδος  είναι  τοΟτο  καΐ  βάναυσους  καλεΐσθαι 

τους  περί  τάς  τέχνας  έσπουδακότας.  *Ώδε  δε  σαψέστερον 

εΐσόμεθα  εΐ  αρα  αληθή  λέγω,  εάν  τοΟτο  άποκρίνη*  τίνες 
ίππους  έπίστανται  κολάζειν  δρθως  ;  πότερον  οϊπερ 

βελτΙστους  ποιοΟσιν   ή   άλλοι  ;  C 

Οϊπερ  βελτίστους. 

τι  δε  ;  Κύνας  ούχ  οι  βέλτιστους  έπίστανται  ποιειν, 

οδτοι  καΐ  κολάζειν  δρθώς  έπίστανται  ; 

Ναί. 

Ή  αυτή  ipa  τέχνη  βελτίστους  τε  ποιεί  καΐ  κολάζει 

ορθώς  ; 

Φαίνεται  μοι,  fj  δ'  8ς. 
Τί  δέ  ;  Πότερον  ήπερ  βελτίστους  τε  ποιεί  καΐ  κολάζει 

δρθόας,  ή  αυτή  δέ  καΐ  γιγνώσκει  τους  χρηστούς  και  τους 

μοχθηρούς,  ή  έτερα  τις  ; 

Ή  αυτή,  εψη. 

Έθελήσεις    οδν    καΐ    κατ'   ανθρώπους   τοΟτο    δμολογειν, 
ήπερ  βελτίστους  ανθρώπους  ποιεί,   ταύτην  εΤναι  καΐ  τήν 

κολάζουσαν  δρθως   καΐ  διαγιγνώσκουσαν  τους  χρηστούς  τε    d 

και  τους  μοχθηρούς  ; 

Πάνυ  γ',  εψη. 
ΟύκοΟν  καΐ  ήτις  ενα,  καΐ  πολλούς,  καΐ  ήτις  πολλούς, 

καΐ  ένα  ; 

b  3  αηδ'  —  b  5  είναι  hab.  Clem.  Strom.  sub  nomine  Demodoci 

St.  II,  59  II  εχωσι  B  :  ε/ουσ:  TW  ||  [J.ηδ'  r,  Mudge  :  [χή  δη  BT  μηδέ 
W  μή  ουκ  η  Clem.  j]  3  έσπουδακένα'.  —  πολυπραγμονουντα  cm.  Clem. 

Il  κυπτάζοντα  :  κτυπά-  Τ  ||  4  εγώ  Β  :  γ'  Τ  γε  W  εγωγε  Clem.  || 
8  τζότίρο"^  :  προτερον  Τ  ||  c  ι  βελτίστους:  βελτιους  TW  ||  2  βελτίστους 
cdd.  :  βελτίους  codd.  (et  sic  9)  1|  8  φαίνεται  μοι  Β  eti.  m.  γρ  Τ  :  φημί 
TW  II  9  δέ  :  δαί  Β  ||  ήπερ  cm.  Β  |î  10  ή  αυτή  δε  Β:  αΰτη  TW  αυτή 

Schanz  ||  1 1  ετέρα  τις  Β  et  γρ  Τ  :  άλλη  TW  ||  ι3  ανθρώπους  :  ανθρώ- 
πων Estienne  ||  d  2  τους  cm.  TW  ||  (χογβτιρούς  :  πονηρούς  W  ||  4  prius 

καΐ  cm.  TW  ||  ήτις  ...  ήτις  :  ει'  τις  ...  ει  τις  Β. 
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«  Oui  Λ. 

«  Qu'il  s'agisse  de  chevaux  ou  de  toute  autre  sorte  d'ani- 
maux »  ? 

«  Je  l'avoue  ». 
«  Quelle  est  donc  la  science  qui,  dans  les  cités,  redresse 

ceux  qui  s'abandonnent  au  désordre  ou  transgressent  les  lois? 
N'est-ce  pas  la  science  judiciaire  »  *  ? «  Oui  ». 

«  Y  en  a-t-il  une  autre  que  tu  appelles  aussi  justice^,  ou 
est-ce  la  même  »  ? 

«  Pas  une  autre,  mais  c'est  la  même  ». 

e        «  N'est-ce  pas  la  même  science  qui  sert  à  redresser  et  à 
discerner  les  bons  et  les  méchants  »  ? 

«  Oui,  la  même  ». 

«  Et  quiconque  en  discerne  un,  pourra  aussi  en  discerner 

plusieurs  »  ? 
«  Oui  ». 

«  Et  qui  ne  peut  en  discerner  plusieurs,  n'en  discernera 
pas  non  plus  un  seul  »  ? 

«  Je  l'avoue  ». 
<c  Si  donc  un  chevaine  peut  discerner  les  bons  et  mauvais 

chevaux,  il  serait  aussi  incapable  de  discerner  ce  qu'il  est 
lui-même  »? 

«  Je  l'avoue  ». 
«  Et  un  bœuf  qui  serait  incapable  de  discerner  les  bons  et 

mauvais  bœufs,  ne  serait-il  pas  incapable  aussi  de  discerner 

ce  qu'il  est  lui-même  »  ? 
«  Oui  »,  répondit-il. 

«  De  même,  s'il  s'agit  d'un  chien  »  ? 
Il  l'accorda. 

«  Eh  quoi  !  Quand  c'est  un  homme  qui  est  incapable  de 
138  a    discerner  les  hommes  bons  et  méchants,  ne  sera-t-il  pas  inca- 

3£λτ''ο)ν  την  ψυχήν  γίγνεται,  εΐ'περ  δ:χαίως  κολάζεται  (^77  ̂ )•  ̂ ^  "" 
peu  plus  haut,  Platon  a  expliqué  que  δικαίω;,  κολάζειν  équivaut  à 
ορθώς  κολάζειν  (^76  e). 

1.  Cf.  le  rôle  de  la  δικαστική,  comparée  à  la  médecine,  dans 

Républ.,  III,  409  e,  4io  a. 

2.  Le  Socrate  du  Gorgias  explique  également  que,  lorsqu'on  punit 
conformément  à  la  raison,  c'est  grâce  à  la  science  de  la  justice,  de 
même  que  l'on  délivre  de  la  pauvreté  par  l'art  de  la  finance,  ou  de 
la  maladie  par  la  médecine  (4 78  a). 
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Nai. 

ΚαΙ  καθ'  ϊππων  δή  και  των  άλλων  απάντων  οοτως  ; 

Φημί. 

Τίς  οίΐν  εστίν  ή  επιστήμη,  ήτις  τους  εν  ταις  πόλεσιν 

άκολαστα'ινοντας  καΐ  παρανομοΟντας  δρθως  κολάζει  ;  Ούχ 
ή  δικαστική  ; 

ΝαΙ. 

*Η  &λλην  οδν  τίνα  καλείς  καΐ  δικαιοσύνην  ή  ταύτην  ; 
Ούκ,   άλλα  ταύτην. 

ΟύκοΟν  fjπεp  κολάζουσιν  δρθως,  ταύτη  καΐ  γιγνώσκουσι    e 

τους  χρηστούς  καΐ  τους  μοχθηρούς  ; 

Ταύτη. 

"Οστις  δε  ενα  γιγνώσκει,  καΐ  πολλούς  γνώσεται  ; 
Ναι. 

ΚαΙ  δστις  γε  πολλούς  αγνοεί,  καΐ  ενα  ; 

Φημ'ι. ΕΙ  αρα  ϊππος  S)V  άγνοοι  τους  χρηστούς  καΐ  πονηρούς 

ίππους,  κ&ν  εαυτόν  άγνοοΐ  ποιος  τις  έστιν  ; 

Φημί. 

Και  εΐ  βοΟς  ών  άγνοοι  τους  πονηρούς  καΐ  χρηστούς 

(βοΟς),  καν  αυτόν  άγνοοι  ποιος  τις  έστι  ; 

Ναί,  εφη. 

Οΰτω  δή  καΐ  εΐ  κύων  ; 

Ώμολόγει. 

Τί  δ'  ;  Έπειδάν  άνθρωπος  τις  δ)ν  άγνοη  τους  χρηστούς 

καΐ   μοχθηρούς  ανθρώπους,   αρ'  ούχ  αυτόν  αγνοεί  πότερον    138  a 

d  1 3  και  om.  TW  ||  1 4  αλλά  ταύτην  Β  :  άλλη  ν  TW  {|  e  3  τους 

^ο-^/τβ-ίΐρούς  Β  :  r.O'^-f\pouç  TW  ||  8  άγνοοι  Β  :  -νοεί  TW  ||  τους  πονηρούς 
και  τους  χρηστούς  TW  [|  g  εαυτόν  :  αυτόν  W  ||  έστιν  :  εσται  (sed  ιν 
S.  1.)  W  II  II  άγνοοι  edd.  :  αγνοεί  codd.  ||  ΐ2  βοΰς  add.  Bekker  jj 

άγνοοι  Β  :  -νοοίη  TW  ||  ποιος  cm.  W  \\  τίς  cm.  TW  j]  ι6  τί  —  1 38 

b  9  λέγεις  habet  Stob.  W.  Η.  III,  56ι  ||  έπειδαν  :  επει8'  W  ||  ων 
τις  TW  Stob.  |j  άγνοη  :  άγνοεϊ  (sed  ηΐ  s.  1.)  W  jj  138  a  ι  μ.οχθηροΰς 

Β  :  τους  [χο/θ-  Stob.  πονηρούς  TW  ||  αγνοεί  :  -νοοι  Β. 
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pable  de  discerner  s'il  est  bon  ou  méchant  lui-même,  puis- 
qu'il est  homme  aussi  »  ? Il  le  concéda. 

«  Or,  s'ignorer  soi-même,  est-ce  posséder  la  sagesse  ou 
manquer  de  sagesse  »  ? 

«  Manquer  de  sagesse  ». 

«  Par  conséquent,  se  connaître  soi-même,  c'est  être  sage  »  ? 
«  Je  l'avoue  »,  dit-il. 

«  Voilà  donc,  apparemment,  ce  que  recommande  l'ins- 
cription de  Delphes^  :  pratiquer  la  sagesse  et  la  justice  ». 

«  Apparemment  ». 

«  Mais  n'est-ce  pas  précisément  cette  même  vertu  qui 
nous  apprend  à  redresser  »  ? 

«  Oui  ». 

b        «  Donc,  n'est-il  pas   vrai,   la  vertu  qui  nous  apprend  à 
redresser,  c'est  la  justice;  celle  qui  nous  apprend  à  connaître 
distinctement  et  nous-mêmes  et  les  autres,  c'est  la  sagesse  »  ? 

«  Apparemment  »,  dit-il. 

«  Donc,  justice  et  sagesse,  c'est  la  même  chose  »  ? 
«  Il  le  parait  ». 
«  Et  de  même  les  cités  sont,  elles  aussi,  bien  régies, 

quand  les  méchants  sont  punis  ». 

«  Tu  dis  vrai  »,  répondit-il. 

«  Et  voilà  ce  qu'est  la  science  politique  ». Il  fut  encore  de  cet  avis. 

«  Mais  quand  un  seul  homme  gouverne  bien  un  État,  ne 

l'appelle- t-on  pas  tyran  et  roi  »  ? 
«  J'en  conviens  ». 

«  N'est-ce  pas  au  moyen  de  la  science  royale  et  tyranni- 

que  qu'il  gouverne  »  ? «   Certainement  ». 

I.  Platon,  dans  Protagoras,  343  a,  attribue  aux  sept  sages  l'ori- 
gine de  l'inscription  delphique  :  «  Tous  ces  hommes,  dit-il,  furent 

des  admirateurs  passionnés  et  des  disciples  de  l'éducation  laccdémo- 
nienne,  et  ce  qui  prouve  bien  que  leur  science  était  de  même  sorte, 

ce  sont  les  mots  brefs  et  mémorables  prononcés  par  chacun  d'eux 
lorsque,  s'étant  réunis  à  Delphes,  ils  voulurent  offrir  à  Apollon,  dans 

son  temple,  les  prémices  de  leur  sagesse,  et  qu'ils  lui  consacrèrent 
les  inscriptions  que  tout  le  monde  répète,  «  Connais-toi  toi-même  » 
et  «  Rien  de  trop  »  (Traduct.  A.  Groiset,  dans  la  collection  Guillaume 
Budé). 
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χρηστός  έστιν    ή    πονηρός,    επειδή    καΐ    αυτός    δίνθρωπός 

έστιν  ; 

Συνεχώρει. 

Τό  δε  αυτόν  αγνοείν   σωψρονείν  εστίν  ή   μη  σ(Α)<|)ρονεΐν  ; 

Μ  ή  σωφρονείν, 

Τό  εαυτόν  αρα  γιγνώσκειν  εστί  σωφρονείν  ; 

Φημί,  εψη. 

ΤοΟτ'   αρα,    ώς    εοικε,    τό    εν    Δελφοίς    γράμμα    παρα- 
κελεύεται,  σωψροσύνην  άσκείν  και  δικαιοσύνην. 

"Εοικεν. 

Τ?\  αύτη  δε  ταύτη  καΐ  κολάζειν  δρθως  έπιστάμεθα  ; 

Να'ι. 
ΟύκοΟν  η    μεν    κολάζειν    δρθως  έπιστάμεθα,   δικαιοσύνη    b 

αϋτη   εστίν,    ?\    δε   διαγιγνώσκειν    καΐ  εαυτόν    καΐ  άλλους, 

σωψροσύνη  ; 

"Εοικεν,  ε({)η. 
Ταύτόν  αρα  έστΙ  και  δικαιοσύνη  καΐ  σωψροσύνη  ; 

Φαίνεται. 

ΚαΙ   μήν   οΰτω   γε   καΐ  αΐ  πόλεις  εδ   οικούνται,   ίίταν   οΐ 

αδικοΟντες  δίκη  ν  διδωσιν. 

'Αληθή  λέγεις,  εψη. 
ΚαΙ  πολιτική  αρα  αυτή  έστι. 

Συνεδόκει. 

Τι   δε    δταν    είς    ανήρ    ορθώς    πόλιν    διοικη,     δνομά    γε 

τούτορ  ού  τύραννος  τε  καΐ  βασιλεύς  ; 

ΦημΙ. 

ΟύκοΟν  βασιλικί]  τε  καΐ  τυραννικ{|  τέχνη  διοικεί  ; 
Οίίτως. 

a  2  πονηρός  :  μοχθηρός  Stob.  ||  αυτός  cm.  W  |]  5  εστίν  η  μη  σωφρο- 
νειν  Β  :  η  ου  σωφρονεϊν  έστιν  Τ  Stob.  et  forte  W  (sed  fac.  corr.)  j| 
6  |α.ή  Β  :  ού  TW  Stob.  ||  9  τό  :  και  τό  W  Stob.  |1  i3  ναί  Β  :  φημί  TW 
Stob.  Il  b  2  άλλους  :  άλλον  TW  1|  5  και  δικαιοσύνη  και  σωφροσύνη  Β  : 

δικαιοσύνη  σωφροσύνη  TW  Stob.  |]  η  και  αί  :  και  TW  ||  ίο  αυτή' 
Schanz  :  ή  αυτή  Β  αυτή  TW  ||  1 2  δε  :  δα\  Β  \\  γε  om.  TW. 
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c  «  Et  ces  sciences,  ne  sont-elles  pas  identiques  aux  précé- 
dentes »  ? 

«  Elles  le  paraissent  » . 

«  Mais  quand  un  particulier  gouverne  bien  sa  maison, 

quel  nom  lui  donne-t-on  ?  N'est-ce  pas  celui  d'administrateur et  de  maître  »  ? 
«  Oui  ». 

«  Or,  lui  aussi,  est-ce  par  la  justice  qu'il  administre  bien 
sa  maison,  ou  par  une  autre  science  »  ? 

α  Par  la  justice  ». 

«  C'est  donc,  selon  toute  apparence,  la  même  chose,  roi, 
tyran,  politique,  administrateur,  maître,  sage,  juste  ;  et  c'est 
une  seule  et  même  science  que  la  science  royale,  tyrannique, 
politique,  despotique,  économique,   la  justice,   la  sagesse  ». 

α  II  paraît  bien  qu'il  en  est  ainsi  »,  répondit-il. 
«  Sera-t-il  donc  honteux  pour  un  philosophe,  lorsqu'un 

d  médecin  parle  devant  lui  de  malades,  de  ne  pouvoir  suivre 

ce  qu'on  expose  et  d'être  incapable  d'apporter  son  avis  sur  ce 
qui  se  dit  ou  se  fait,  —  de  même,  si  c'est  quelque  autre  pro- 

fessionnel qui  parle  ?  Mais  quand  c'est  un  juge,  un  roi,  ou 
quelqu'autre  de  ceux  que  nous  venons  d'énumérer,  ne  serait- 
il  pas  honteux  de  ne  pouvoir  les  suivre  dans  leurs  développe- 

ments et  d'être  incapable  d'apporter  son  avis  sur  les  sujets 
qu'ils  traitent  »  ̂  ? 

«  Gomment  ne  serait-il  pas  honteux,  Socrate,  en  des 

matières  si  importantes,  de  n'avoir  aucun  avis  à  donner  »  ? 
«  Eh  bien!  en  tout  cela,  soutiendrons-nous  donc,  conti- 

e  nuai-je,que  le  philosophe  doit-être  un  pentathle,  un  homme 

de  second  ordre,  le  second  en  tout,  et  inutile  tant  qu'il  y 
aura  quelqu'un  d'entre  eux,  ou  plutôt  n'affirmerons-nous 
pas  qu'il  doit  d'abord  gouverner  sa  maison,  sans  en  aban- 

donner la  conduite  à  un  autre,   et  en  cela  ne  pas  tenir  le 

I.  L'auteur  du  dialogue  assimile,  en  somme,  la  philosophie  à  la 
morale  et  à  la  politique.  On  sait  que,  pour  les  anciens,  la  distinction 

de  frontière  n'était  pas  très  nette  entre  politique,  économique,  morale. 
Aristote  met  un  lien  très  étroit  entre  l'Ethique  et  la  Politique,  et  il 
fait  de  cette  dernière  la  science  architectonique  à  laquelle  sont 

subordonnées  la  stratégique,  l'économique  et  la  rhétorique  (ΕίΛ. 
Nicom.,  A,  1094  a,  26  et  suiv.).  De  par  ailleurs,  on  sait  également 

combien  la  science  politique  fut  en  honneur  à  l'Académie  et  qu'avec 
la  dialectique,  elle  constitua  une  partie  essentielle  de  l'activité  philo- 
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ΚαΙ  αδται  Sp'  αΐ  αύταΙ  τέχναι  είσΐν  έκεΐναις  ;  C 
Φαίνονται. 

τι  δ'  δταν  εΐς  ών  άνήρ  οίκίαν  SioïKfj  δρθως,  τί  δνομα 
τούτω  εστίν  ;  ουκ  οικονόμος  τε  καΐ  δεσπότης  ; 

Ναί. 

Πότερον  οδν  καΐ  οδτος  δικαιοσύνη  ευ  αν  τήν  οΙκίαν 

διοικοι  ή  άλλη  τινί  τέχνη  ; 

Δικαιοσύνη. 

"Εστίν  δρα  ταύτόν,  ως  εοικε,  βασιλεύς,  τύραννος,  πολι- 
τικός, οικονόμος,  δεσπότης,  σώφρων,  δίκαιος.  ΚαΙ  μία 

τέχνη  έστΙ  βασιλική,  τυραννική,  πολιτική,  δεσποτική, 

οΙκονομική,  δικαιοσύνη,  σω<^ροσύντ\. 

Φαίνεται,  εψη,  οίίτως. 

Πότερον  ουν  τΩ  φιλοσό(|)ω,  δταν  μεν  Ιατρός  περί  των  d 

καμνόντων  τι  λέγη,  αισχρόν  μήθ'  επεσθαι  τοις  λεγομένοις 
δύνασθαι  μήτε  συμ6άλλεσθαι  μηδέν  περί  των  λεγομένων 

f)  πραττομένων,  καΐ  δπόταν  άλλος  τις  των  δημιουργών, 

ωσαύτως•  δταν  δέ  δικαστής  ή  βασιλεύς  ή  άλλος  τις  ων 

νυνδή  διεληλύθαμεν,  ούκ  αισχρδν  περί  τούτων  μήτε  επεσθαι 

δύνασθαι  μήτε  συμΒάλλεσθαι  περί  αύτων  ; 

Πώς  δ'  ούκ  αισχρόν,  ω  Σώκρατες,  περί  γε  τοσούτων 
πραγμάτων  μηδέν  εχειν  συμβάλλεσθαι  ; 

Πότερον  οδν   καΐ  περί  ταΟτα  λέγωμεν,  Ιψην,  πένταθλον    e 

αυτόν    δειν   είναι  καΐ  ΰπακρον,   [καΐ  ταύτης  μεν]   τα    δευ- 

τερεια  δ'  έχοντα  πάντων  τόν  ψιλόσο(|)ον,   καΐ  άχρειον  εΤναι 
Ιως  âv  τούτων  τις  f|,  ή  πρώτον  μεν  τήν   αύτοΟ  οικίαν  ούκ 

αλλω    έπιτρεπτέον    ουδέ    τα    δευτερεια    εν    τούτω    έκτέον, 

C  Ι  εκείναις  είσίν  TW  ||  4  ούκ  cm.  Β  ||  7  ά'λλτ]  :  κάλλτ,  Β  ||  g  '«υ'ό 
WB2  :  ToOco  ΒΤ  II  1 1  δεσποτική  cm.  Β  ||  ι3  εφη  οϋτως  cm.  TW 
Il  d  Ι  πότερον  Β:  τί  TW  ||  ιατρός  Β:  ό  ιατρός  TW  ||  2  λεγομενοις  : 

δυνα^Αε'νοις  Β*  (ut  uid.)  ||  3  περί  —  d  4  πραττομένων  cm.  TW  || 
6  διεληλύθαμεν  :  διτ{λθομεν  TW  ||  β  ι  ε'φην  :  εφη  Β  ||  2  και  ταύτης  μεν 
om,  TW  II  καΐ  —  e  4  η  secl.  Schanz  ||  3  δ'  cm.  Β  ||  4  εως  αν  Β  : 
εως  Τ  ώς  W  ί|  τούτων  :  τοΰχον  W  ||  η  cm.  Β  Η  5  έκτε**ον  Β. 
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second  rang,  mais  qu'il  lui  faut  redresser  et  juger  avec  jus- 
tice, pour  que  sa  maison  soit  bien  administrée  »  ? 

Il  fut  d'accord  avec  moi. 

«  Ensuite,  évidemment,  soit  que  ses  amis  s'en  remettent 
à   son    arbitrage,   soit  que  la  ville  lui    assigne   une  affaire 

139  a   à  examiner  ou  à  juger*,  ne  serait-il  pas  honteux,  mon  ami, 

qu'en  ces  conjonctures  il  se  montre  un  homme  de  second  ou 
de  troisième  ordre,  plutôt  qu'un  chef  »  ? «   Il  me  le  semble  ». 

«  11  s'en  faut  donc  de  beaucoup,  excellent  ami,  que  la  phi- 
losophie se  confonde  avec  l'érudition  et  qu'elle  soit  l'étude 

des  sciences  techniques  » . 

A  ces  mots,  le  savant,  tout  honteux  de  ce  .qu'il  avait  dit, 
garda  le  silence  ;  l'ignorant  déclara  que  c'était  la  vérité  et  les 
autres  applaudirent  à  mes  paroles. 

sophique  dans  l'école  platonicienne  (cf.  Plutarque,  Adv.  Coloten. 
XXXII,  1126  a). 

I .  Allusion  au  double  arbitrage  en  vigueur  dans  le  droit  grec  : 

l'arbitrage  obligatoire  et  l'arbitrage  privé.  Sur  cette  question,  cf. 
E.  Caillemer,  Diaiiétai,  in  Dict.  d'Aremberg  et  Saglio,  II,  i,  124. 
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αλλ'    αυτόν     κολαστέον    δικάζοντα    δρθως,     εΐ    μέλλει    εΰ 
οίκεΐσθαι  αύτοΟ  ή  οΙκία  ; 

Συνεχώρει  δη  μοι. 

"Επειτα  γε  δήπου  έάντε   οΐ  ψ'ιλοι  αύτβ  δίαιτας  έπιτρέ- 
πωσιν,  έάντε  ή  πόλις  τι  προστάττη  διακρίνειν  f)  δικάζειν, 

αίσχρόν  εν  τούτοις,  ω  εταίρε,  δεύτερον  <|>α1νεσθαι  ή  τρίτον    139  a 

καΐ  μή  ούχ  ήγείσθαι  ; 

Δοκει  μοι. 

ΠολλοΟ  αρα  δεί  ήμΐν,  δ  βέλτιστε,  τδ  φιλοσοφείν  πολυ- 

μαθ'ια  τε  εΪναι  καΐ  ή  περί  τας  τέχνας  πραγματεία. 

ΕΙπόντος  δ'  έμοΟ  ταΟτα  δ  μεν  σοψδς  αισχυνθείς  τοις 

προειρημένοις  έσίγησεν,  δ  δέ  αμαθής  εφη  εκείνος  εΪναι* 
καΐ  οι  άλλοι  έπήνεσαν  τα  ειρημένα. 

e  ΙΟ  τι:  τις  W  \\  139  a  4  od  cm.  Β  ||  πολυααθία  Β  :  φιλοίχαθία  Τ 

Φίλομαθεία  W  j|  5  ή  del.  Schanz  ||  6  δ'  έαοΰ  :  δέ  [χου  W  ||  7  έκείνως 
Β2  :  έ/εΐνος  BTW. 
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NOTICE 

Ι 

LE  SUJET 

Ce  dialogue,  déforme  dramatique,  met  en  scène  trois  per- 
sonnages: Socrate,  Démodocos,  Théagès.  Aucune  description 

ne  permet  de  situer  le  lieu  de  la  discussion,  mais  l'entretien 
s'engage  aussitôt  sur  le  sujet  qui  servira  de  thème  aux  inter- 
locuteurs. 

Démodocos  vient  de  rencontrer  Socrate 

42i^-i22e  ̂ ^  ̂^^  communique  ses  préoccupations 
au  sujet  de  son  fils  Théagès.  Ce  dernier 

rêve  de  devenir  savant  et  voudrait,  dans  ce  but,  fréquenter 
les  maîtres  du  jour,  dont  la  réputation  est  universelle,  les 

sophistes.  Aussi  ne  cesse-t-il  de  harceler  son  père  pour  qu'il 
lui  donne  son  autorisation  et  n'hésite  pas  à  faire  les  dépenses 
nécessaires.  Mais  Démodocos  est  fort  perplexe,  car  on  court 

de  grands  risques  à  se  mettre  à  l'école  de  tels  hommes.  Avant 
de  se  décider,  il  est  indispensable  de  réfléchir  et  de  débattre 
sérieusement  la  question.  Socrate  accepte  de  mettre  la  chose 
en  délibération,  mais  pour  tirer  au  clair  cette  affaire,  il 

désire  tout  d'abord  s'informer  du  résultat  que  poursuit 
Théagès. 

Théagès  veut  acquérir  la  science.  Mais 

^a!^^  ̂ ^ηκ\.  ̂        quelle  science?  La  science  par  excellence, 
celle  que  le  jeune  mtellectuel  désigne 

purement  et  simplement  par  le  nom  de  σοφία.  Or,  comme 

toute  science  a  un  objet  et  qu'elle  est  spécifiée  par  cet  objet, 
Socrate  s'enquiert  des  projets  caressés  par  le  jeune  homme 
et  fait  avouer  à  celui-ci  qu'il  aspire  à  la  domination  des  cités. 



NOTICE  i3o 

La  science  politique  ou  la  tyrannie,  voilà  bien  ce  que  souhai- 
tait Théagès,  sans  en  avoir  pris  nettement  conscience. 

,  A  quels  maîtres  faut-il  s'adresser  pour 
euxiemepar  le  apprendre  une  science  aussi  difficile  ? 

Pour  n'importe  quel  art,  on  se  met  à 
l'école  des  gens  de  métier.  Dans  le  cas  présent,  il  est  donc 
clair  qu'on  devra  prendre  pour  éducateurs  ceux  qui  ont 
exercé  ou  qui  exercent  le  gouvernement.  Quels  autres  pour- 

raient être  compétents  en  cette  matière,  si  ceux-là  mêmequt 

ont  l'expérience  du  pouvoir  ne  le  sont  pas?  —  Mais  Théagès 
se  souvient  des  discours  qu'on  prête  à  Socrate.  Ce  dernier 
affirme  continuellement  que  les  hommes  politiques  ont  été 
incapables  de  former  leurs  propres  fils.  De  quelle  utilité 

seraient-ils  dès  lors  à  des  étrangers? 

Dans  l'embarras  où  l'on  se  trouve, 

^i21^  "^i31^^  ̂^     Théagès  propose  à  Socrate  de  devenir 
son  maître,  et  Démodocos  appuie  la 

requête  de  son  fils.  Socrate  n'est-il  pas  le  conseiller  le  plus 
sûr?  Socrate  cependant  hésite.  D'abord,  que  pourrait-il 
enseigner,  lui  qui  ne  sait  rien,  sauf  la  science  de  l'amour? 
Mais  surtout,  la  «  voix  divine  »  qui  a  sur  sa  vie  une  influence 

universelle,  autorisera-t-elle  ces  relations  avec  Théagès? 

C'est  elle,  en  effet,  qui,  en  des  circonstances  analogues,  per- 
met à  Socrate,  ou  l'empêche,  de  recevoir  les  jeunes  gens  qui 

pensent  retirer  quelque  avantage  de  sa  société.  Refuser  de 

prendre  en  considération  ce  signe  divin,  c'est  se  vouer  à 
l'échec,  comme  en  témoigne  une  multitude  d'exemples. 

Théagès  se  soumettra  à  la  volonté  du 
Conclusion  j^j^^    ̂ ^^^  ̂ ^^^^^^,^  l'expérience.    Pour i3i  a-fm.  ,,.  .,  1  •         τ      ̂  

1  mstant,   il  ne   prendra   pomt   α  autre 

maître  que  Socrate,  et,  s'il  plaît  à  Dieu,  il  progressera. 

II 

LA  «  VOIX  DÉMONIQUE  » 

Le  dialogue  de  Théagès  a  été  conçu  évidemment  en  vue  de 

l'épisode  final.  L'auteur  a  puisé  soit  dans  la  tradition  écrite. 
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soit  dans  la  tradition  orale,  une  série  d'anecdotes  contées, 

sans  doute,  dans  le  but  d'expliquer  le  merveilleux  ascendant 
exercé  par  Socrate  sur  plusieurs  de  ses  disciples,  et  la  nature 

de  son  influence.  Ces  récits,  parfois  extraordinaires,  accré- 

ditaient l'opinion  que  l'infatigable  questionneur  à  la  figure 
de  Silène,  toujours  à  l'affût  d'une  proie  nouvelle  sur  les 
places  publiques  ou  dans  les  boutiques  d'artisans,  sophiste 
à  dégonfler,  jeune  naïf  à  mettre  en  garde  contre  des  chimères, 

—  ne  ressemblait  pas  aux  autres  hommes.  Il  avait,  préten- 
dait-il, une  mission  à  remplir,  il  se  tenait  en  relations 

constantes  avec  une  divinité  dont  il  écoutait  religieusement 

les  oracles,  il  se  regardait  comme  une  sorte  d'intermédiaire 
entre  Dieu  et  les  hommes.  Aux  affirmations  de  Socrate,  la 

renommée,  toujours  généreuse,  ajoutait  encore,  et,  peu  à 
peu,  se  forma  une  légende  dont  nous  trouvons  un  écho  dans 

Théagès,  légende  qui  tendait  à  faire  de  Socrate  un  thauma- 

turge presque  autant  qu'un  maître  de  sagesse.  Pour  com- 
prendre la  portée  du  dialogue  attribué  à  Platon,  il  ne  sera 

pas  inutile  d'essayer  de  suivre  les  transformations  progres- 
sives du  personnage  historique. 

«  Voici,  écrit  Gicéron,  ce  que  nous  avons  entendu  dire  de* 
Socrate  et  ce  qu'il  répète  lui-même  fréquemment  dans  les 
livres  socratiques  :  il  y  a  quelque  chose  de  divin  qu'il  appelle 
daemonion  et  auquel  il  obéit  :  cette  chose  ne  le  pousse  jamais 

et,  par  contre,  l'empêche  souvent^  ».  Parmi  ces  livres  socra- 
tiques, il  faut  citer  en  première  ligne  les  dialogues  de  Platon 

dont  Cicéron  reproduit  ici  un  passage.  Dans  V Apologie,  en 

eft'et,  Socrate  explique  à  ses  juges  pourquoi  il  ne  s'est  jamais 
mêlé  de  politique  :  «  Cela  tient,  dit-il,  comme  vous  me 

l'avez  souvent  entendu  déclarer  et  en  maint  endroit,  —  à 

une  certaine  manifestation  d'un  dieu  ou  d'un  esprit  divin, 
qui  se  produit  en  moi,  et  dont  Mélétos  a  fait  le  sujet  de  son 

accusation,  en  s'en  moquant.  C'est  quelque  chose  qui  a 
commencé  dès  mon  enfance,  une  certaine  voix,  qui,  lors- 

qu'elle se  fait   entendre,  me   détourne  toujours  de  ce  que 

I.  «  Hoc  nimirum  est  illud,  quod  de  Socrate  accepimus,  quodque 
ab  ipso  in  libris  Socralicorum  saepe  dicitur,  esse  diuinum  quiddam, 

quod  daemonion  appellat,  cui  semper  ipse  paruerit,  nunquam  impel- 
lenti,  saepe  reuocanti  »  (De  diuinatione,  I,  54). 
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j'allais  faire,  sans  jamais  me  pousser  à  agir*  ».  Tel  est  bien 

le  caractère  de  la  «  voix  démonique  »  d'après  les  textes  pla- 
toniciens. Elle  retient  Socrate  quand  il  est  sur  le  point 

d'accomplir  une  action  qui  ne  convient  pas.  Ainsi  lui  a-t-elle 
interdit  de  se  livrer  à  la  politique  ̂   ;  elle  l'empêche  de  se  lier 
à  certains  jeunes  gens,  tandis  que,  pour  d'autres,  elle  lui 
laisse  toute  liberté^.  Un  jour,  Socrate  se  dispose  à  quitter 

un  gymnase,  «  le  signe  démonique  habituel  »  l'arrête,  et 
bientôt  après,  Euthydème  et  Dionysodore  entrent  pour 

engager  une  discussion*.  Une  autre  fois,  le  même  avertisse- 

ment inspire  au  philosophe  de  ne  pas  repasser  l'Ilissos  avant 

d'avoir  expié  par  une  palinodie  ses  paroles  blasphématoires 
contre  l'amour  °.  Dans  tous  les  cas  mentionnés  par  Platon, 
remarquons-le,  cette  voix  dirige  Socrate  seul;  elle  ne  paraît 
nullement  destinée  à  guider  les  autres;  encore  moins  se 
manifeste-t-elle  comme  un  oracle  dont  le  rôle  est  de  révéler 

l'avenir.  La  fable  du  Socrate  prophète,  que  plus  tard  la 
légende  se  complaira  à  développer,  pourrait  cependant  trouver 

son  point  d'attache  dans  ce  passage  de  Phèdre  dont  on  recon- 
naîtra facilement  le  ton  ironique  et  plaisant  :  «  Comme  je 

me  disposais  à  passer  le  fleuve,  mon  signal  divin,  celui  qui 

m'est  familier,  s'est  fait  sentir  (c'est  toujours  lui  qui  m'arrête 
quand  je  suis  sur  le  point  d'agir)  :  j'ai  cru  entendre  ici  une 
voix  qui  ne  me  laisse  pas  partir  avant  d'avoir  expié,  comme 
si  j'avais  péché  contre  la  divinité.  C'est  que  je  suis  devin,  non 
un  devin  très  sérieux,  mais  comme  ceux  qui  savent  mal  leurs 

lettres;  j'en  sais  pourtant  assez  pour  moi-même.  Aussi  je 
vois  clairement  ma  faute,  tant  il  est  vrai,  ami,  qu'il  y  a 
dans  l'âme  une  puissance  divinatoire  :  tout  à  l'heure,  en 
efiet,  quelque  chose  me  troublait,  tandis  que  je  parlais...  » 

(242  b-c).  Cette  faculté  de  divination  dont  parle  ici  Socrate, 

en  songeant  peut-être  à  des  intuitions  soudaines  de  l'esprit, 
favorisait  évidemment  la  croyance  à  la  réalité  d'un  génie, 
d'un  véritable  dieu  qui  faisait  entendre  à  l'âme  de  son  privi- 

légié des  communications  oraculaires. 

1.  Apologie,  3t  d  (Traduction  M.  Croiset). 
2.  Apol.  l.  &.,  République  VI,  496  c,  d. 
3.  Théétete,  i5i  a;  Alcibiade  l,  io3  a. 

4.  Euthydème,  272  e. 
5.  Phèdre,  2^2  b  c. 

Xlli.  2.  —  i4 
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Le  témoignage  de  Xénophon  devait  confirmer  encore  celle 
persuasion.  Les  Mémorables  ajoutent  aux  renseignements  de 

Platon,  et  leurs  affirmations  générales  pourraient  être  l'ori- 
gine des  faits  extraordinaires  colportés  dans  la  suite  par  des 

disciples,  amis  du  merveilleux.  Deux  traits  sont  à  noter  : 

1°  la  «  voix  »  n'est  pas  seulement  un  frein  qui  retient  Socrate, 
mais,  dans  certains  cas,  elle  l'engage  aussi,  semble-t-il,  à 
intervenir;  2°  ce  n'est  plus  seulement  Socrate  qui  est  le 
bénéficiaire  de  ses  conseils,  mais,  par  lui,  elle  dirige  encore 

tous  ceux  qui  consentent  à  lui  obéir  :  ά  On  racontait  cou- 

ramment, rapporte  l'historien  au  i"  livre  des  Mémorables 
(2-6),  que  Socrate  prétendait  recevoir  un  signe  divin  (το  οαι- 
[jLOvtov  έαυτω  ση^χαίνειν).  Ce  fut,  à  mon  avis,  la  cause  princi- 

pale de  l'accusation  portée  contre  lui  d'introduire  de  nou- 
velles divinités.  Or,  il  n'introduisait  rien  de  plus  nouveau 

que  tous  ceux  qui,  croyant  à  la  mantique,  se  servent  d'au- 
gures, d'oracles,  de  présages,  de  sacrifices.  Eux  ne  s'imaginent 

pas  que  ces  oiseaux  ou  les  êtres  qu'ils  rencontrent,  connais- 
sent ce  qui  est  utile  aux  devins,  mais  les  dieux  signifient  par 

eux  leurs  pensées.  C'est  là  aussi  ce  que  croyait  Socrate.  Le 
vulgaire  affirme  que  les  oiseaux  ou  les  êtres  que  l'on  ren- 

contre détournent  d'agir  ou  poussent  à  l'action.  Socrate 
disait  aussi  ce  qu'il  éprouvait  :  d'après  lui,  la  manifestation 
divine  se  traduisait  par  un  signe.  11  avertissait  un  grand 

nombre  de  ses  familiers  de  faire  telle  chose,  de  s'abstenir  de 

telle  autre,  sur  l'indication  qu'il  recevait  de  l'oracle  divin. 

Ceux  qui  l'écoutaient  s'en  trouvaient  bien;  ceux  qui  lui 
désobéissaient  s'en  repentaient.  Or,  tout  le  monde  conviendra 
qu'il  ne  voulait  paraître  ni  sot,  ni  charlatan  aux  yeux  de  ceux 

qui  le  fréquentaient.  Et  il  n'eût  certes  pas  manqué  de  paraître 
l'un  et  l'autre,  si  on  avait  découvert  que  ses  avertissements, 
donnés  comme  venant  du  dieu,  n'étaient  que  des  impostures. 
Il  est  donc  clair  qu'il  n'aurait  pas  fait  de  prédiction,  s'il 
n'avait  cru  dire  la  vérité  ».  Ce  texte  suppose  visiblement  la 
nature  prophétique  de  Socrate  :  la  «  voix  démonique  » 

n'inspire  pas  seulement  celui  qui  a  le  don  de  l'entendre, 
mais,  par  son  interprète,  elle  exprime  aux  autres  hommes  sa 

volonté  ̂   l^'Apologie  nous  montre  encore  Socrate  affirmant 

D'autres  textes  se  rapprochent  des  témoignages  platoniciens. 
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sa  faculté  divinatoire  et  la  comparant  aux  vaticinations  de  la 

prêtresse  de  Delphes  :  «  Comment  donc  introduirais- je  de 

nouvelles  divinités  en  soutenant  que  la  voix  d'un  dieu  se 

manifeste  à  moi  et  me  signifie  ce  qu'il  faut  faire?  Ceux  qui 
se  servent  du  chant  des  oiseaux  et  des  oracles  des  hommes, 

appuient  certainement  leurs  conjectures  sur  des  voix.  Peut- 
on  douter  que  le  tonnerre  ne  parle  et  ne  soit  un  très  grand 

augure  ?  La  prêtresse  de  Delphes,  sur  son  trépied,  n'annonce- 
t-elle  pas  aussi  par  la  voix  les  oracles  qu'elle  tient  du  dieu  ? 
Que  la  divinité  possède  assurément  la  prescience  de  l'avenir 
et  le  prédise  à  qui  il  lui  plaît,  tout  le  monde,  ainsi  que  moi, 
le  dit  et  le  pense.  Mais  il  y  en  a  qui  appellent  augures, 
oracles,  présages,  devins,  ceux  qui  font  les  prédictions;  moi, 

je  l'appelle  une  chose  divine,  et  je  crois,  par  cette  dénomi- 
nation, user  d'un  langage  plus  vrai  et  plus  pieux  que  ceux 

qui  attribuent  aux  oiseaux  la  puissance  divine.  La  preuve 

que  je  ne  mens  pas  contre  la  divinité,  la  voici  :  j'ai  annoncé 
à  nombre  de  mes  amis  les  avertissements  du  dieu.  Or,  jamais 

je  n'ai  été  surpris  en  délit  de  mensonge  »  (τ  2,  i3)  ̂  
Toutes  ces  déclarations  supposent,  sans  doute,  bien  des 

anecdotes  qui  devaient  se  répandre  dans  les  cercles  socra- 
tiques et  contribuaient  à  fortifier  cette  réputation  de  thau- 

maturge. Les  documents  parvenus  jusqu'à  nous  sont  relati- 
vement sobres.  Mais  nous  savons  que  la  renommée  fut, 

comme  toujours,  généreuse.  «  Permulta  collecta  sunt  ab 
Antipatro,  quae  mirabiliter  a  Socrate  diuinita  sunt  »,  nous 
apprend  Cicérone  Donc,  deux  cents  ans  après  la  mort  de 
Socrate,  le  stoïcien  Antipater  avait  pu  faire  une  riche  collec- 

tion de  ces  récits  merveilleux  :  la  légende  allait  s'em- 

bellissant  et  s'amplifiant.  Gicéron  raconte,  par  exemple,  que 
le  philosophe  ayant  vu  un  jour  son  ami  Griton  avec  un  œil 

bandé,  lui  demanda  ce  que  c'était.  Criton  répondit  que,  se 
promenant  à  la  campagne,  il  avait  fait  plier  une  branche 

d'arbre,  et  la  branche  s'étant  redressée,  l'avait  frappé  à  l'œil. 
V.  g.  Mémorables,  IV,  8,  5;  Banquet  VIII,  5,  si  toutefois  le  Banquet 
est  authentique. 

1.  Il  semble  bien  que  VApologie  de  Xénophon  soit  authentique, 
malgré  les  objections  de  plusieurs  critiques,  à  la  suite  de  Walckenaer, 

Voir  les  raisons  en  faveur  de  l'authenticité  dans  A.  Groiset,  Histoire 
de  la  littérature  grecque,  tomelV^,  pp.  87^,  375. 

2.  De  diuinatione,  I,  54- 
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Alors  Socrate  de  répliquer  :  c  Aussi,  pourquoi  ne  m'as- tu 
pas  écouté  quand  je  te  rappelais?  Je  venais  de  recevoir  mon 
présage  divin  habituel  ».  Cicéron  rapporte  encore  comment, 
après  la  déiaite  de  Délium,  alors  que  Lâchés  et  ses  troupes 

fuyaient,  Socrate,  qui  suivait  l'armée,  arrivé  à  un  carrefour, 
s'engagea  dans  une  route  différente  de  celle  que  prenaient  les 
autres.  On  lui  en  demanda  la  cause  :  «  C'est,  dit-il,  que  le 
dieu  m'en  détourne  ».  Or,  ceux  qui  prirent  un  autre  chemin tombèrent  au  milieu  de  la  cavalerie  ennemie  ̂   La  même 

histoire  est  consignée  par  Plutarque  ̂   et  développée  dans  la 
i•"®  Lettre  socratique^. 

Cette  lettre  est  un  document  assez  curieux  qui  doit  dater 

de  l'époque  post-aristotélicienne.  Socrate  est  censé  répondre 
à  un  chef  d'État  et  refuse  de  quitter  Athènes  pour  se  rendre 
à  l'invitation  de  son  correspondant.  Ce  dernier  met  sa  for- 

tune à  la  disposition  de  celui  qu'il  voudrait  pour  maître. 
Mais  Socrate  méprise  l'argent,  et  la  cupidité  ne  parviendra 
pas  à  l'arracher  à  sa  vie  habituelle.  De  plus,  il  doit  remplir 
une  mission  à  Athènes  :  «  Le  dieu  m'a  imposé  ce  devoir  et 
il  n'est  pas  étonnant  que  cela  m'attire  des  haines;  mais  il  ne 
permet  pas  que  je  me  désiste.  Or,  il  est  préférable  de  lui 
obéir.  Évidemment,  il  sait  mieux  que  moi  ce  qui  convient. 

Quand  je  voulais  venir  chez  toi,  il  m'en  a  empêché  et,  comme 
une  seconde  fois  tu  me  mandais  auprès  de  toi,  il  m'a  interdit 
de  partir.  Je  n'ose  lui  résister...  Ce  qu'on  fait  suivant  l'avis 
des  dieux  produit  un  heureux  résultat;  en  agissant,  au 
contraire,  en  opposition  avec  eux,  on  ne  retire  aucun  profit... 

Je  ne  serais  pas  surpris  que  tu  n'ajoutasses  pas  foi  à  mes 
paroles  concernant  mon  signe  divin.  Bien  d'autres  aussi  se 
trouvaient  dans  tes  dispositions  d'esprit.  Beaucoup  ont  refusé 
de  me  croire  à  la  bataille  de  Délium...  »  Ici,  l'épistolier  relate 
le  fait  que  nous  avons  mentionné  plus  haut,  puis  il  ajoute  : 

«  A  quelques-uns,  j'ai  prédit  en  particulier  bien  des  événe- 
ments qui  devaient  se  réaliser,  grâce  à  la  connaissance  que 

m'en  communiquait  le  dieu*  ».  On  glanerait  encore  d'autres 

1.  De  diuinaiione,  I,  54• 
2.  De  Genio  Socratis,  ii. 

3.  Hercher,  Episiolographi  graeci,  p.  609. 

4.  Hercher,  p.  611  :    πολλά  δΐ    καΐ    ιδία    προηγο'ρευσα   ένίοις   των 
άποβησθ{ΐ.ένων  διδάσκοντος  του  θεού. 
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anecdotes  dans  le  de  Genio  Socratis  de  Plutarque,  mais  il  est 

inutile  d'insister  ̂   Signalons  seulement  la  prophétie  concer- 
nant l'expédition  de  Sicile,  relatée  par  Plutarque  et  par 

l'auteur  de  Théagès  ̂ .  C'est  le  seul  récit  qui  soit  commun  au 
dialogue  et  à  d'autres  sources,  encore  existantes,  relatives  au 
«  daimonion  »  de  Socrate. 

En  tout  cas,  on  se  rend  aisément  compte  du  milieu  où  le 

Théagès  a  été  composé.  Le  Socrate  qu'on  nous  dépeint  ici 
rappelle,  sans  doute,  le  Socrate  platonicien  :  le  dialogue 
Théétète  a  été  amplement  utilisé,  comme  nous  le  montrerons 

plus  loin.  Mais  l'imitateur  a  surtout  retenu  le  côté  merveil- 

leux, étrange  même  du  caractère  socratique  et  il  l'a  exagéré. 
Le  héros  du  Théagès  possède  la  faculté  divinatoire  que  lui 
reconnaît  Xénophon  et  en  fournit  la  preuve  par  une  série  de 

faits  prodigieux  dont  son  «  daimonion  »  est  l'acteur  principal 
et  lui-même  l'instrumenta  Mieux  encore  :  de  lui  s'échappe 
comme  une  sorte  de  vertu,  et  le  seul  contact  physique  de  sa 
personne  suffit  à  communiquer  la  sagesse.  Aristide,  fils  de 
Lysimaque,  lui  avouait  un  jour  :  α  Je  vais  te  dire  Socrate, 
une  chose  incroyable,  parles  dieux,  mais  pourtant  vraie.  De 

toi,  je  n'ai  jamais  rien  appris,  tune  l'ignores  pas.  Néan- 
moins, je  progressais  quand  je  me  trouvais  dans  ta  com- 

pagnie, même  si  seulement  j'étais  dans  la  même  maison, 
sans  être  dans  la  même  chambre,  mais  bien  plus,  si  j'étais 
dans  la  même  chambre,  et  j'avais  l'impression  que  c'était 
beaucoup  plus  encore,  lorsqu' étant  dans  la  même  chambre 
que  toi,  tandis  que  tu  parlais,  je  te  regardais,  bien  plus  que 
lorsque  je  portais  ailleurs  mes  regards;  mais  là  où  mes 

progrès  devenaient  le  plus  considérables,  c'était  quand,  assis 
auprès  de  toi,  je  me  tenais  bien  près  et  pouvais  te  toucher. . .  S> 

1.  Voir,  par  exemple,  l'anecdote  du  devin  Euthyphron,  ch.  lo.  — 
Maxinae  de  Tyr,  dans  ses  deux  dissertations  sur  le  SatijLOvtov 

Σωκράτους  (XIV  et  XV)  suit  la  tradition  xénophontique,  mais  les 

histoires  qu'il  rapporte  sont  uniquement  celles  que  l'on  trouve  chez 
Xénophon  et  chez  Platon. 

2.  Plutarque,  De  Genio  Socratis,  ii  ;  Théaghs,  139  c  d. 
3.  Anecdotes  de  Gharmide,  128  d  e  ;  de  Timarque,  129  a  b  c  ;  de 

l'expédition  de  Sicile  et  d'Ionie,   129  d. 
/j.  Théagès,  i3o  d.  —  Ce  texte  pourrait  être  une  imitation  du 

Banquet  176  d.  Mais  ce  qui  est  ici  exprimé  ironiquement,  ou  sous 
forme  de  symbole,  est  pris  à  la  lettre  dans  Théagès. 
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On  voit  comment  la  légende  avait  grandi  et  comment, 
peu  à  peu,  un  Socrate  idéalisé,  presque  divinisé,  à  la  façon 

de  Pythagore  ou  d'Empédocle,  tendait  à  se  substituer  au 
Socrate  de  l'histoire.  Cette  seule  considération  suiTirait  à 

révéler  l'époque  tardive  où  fut  composé  le  Théagès, 

Ili 

L'AUTEUR  ET  SES  PROCÉDÉS  LITTÉRAIRES 

L'antiquité  ne  paraît  pas  avoir  mis  en  doute  l'authenticité 
du  Théagès.  Thrasylle  l'adopte  dans  son  catalogue,  et  le  place 
en  tête  de  la  cinquième  tétralogie,  à  côté  de  Charmide, 

Lâchés,  Lysîs^.  L'analogie  des  situations  a,  sans  doute, 
commandé  le  rapprochement  de  ces  dialogues.  Le  jeune 
Gharmide  songe  aussi,  comme  Théagès,  à  se  livrer  entière- 

ment à  «  l'incantation  de  Socrate  »  ̂,  et  Lâchés  vient  égale- 
ment avec  Lysimaque  auprès  du  sage  conseiller,  tout 

comme  Démodocos,  pour  traiter  la  grave  question  de  l'édu- 
cation de  leurs  fils  ̂ . 

Elien,  dans  un  de  ses  chapitres,  cite,  probablement  de 
mémoire,  ou  résume,  plusieurs  passages  de  notre  dialogue, 
sans  exprimer  le  moindre  soupçon  sur  son  origine,  tandis 

qu'au  chapitre  suivant,  il  met  en  question  l'authenticité 
d'Hipparque '^ . 

Presque  tous  les  critiques  modernes  tiennent  néanmoins 

pour  apocryphe  cette  œuvre  attribuée  à  Platon^.  Il  est,  en 

I.  Diogène  Laërce,  III,  59. 

a.   Charmide,  176  b. 

3.  Lâches,  179  a  b. 

A.    Var.  Hist.  VIII,  i  et  2. 

5.  Presque  tons  les  critiques  modernes,  depuis  Schleier.macher, 

se  sont  prononcés  contre  l'authenticité  :  Ast,  Hermann,  Zeller, 
Ueberaveg,  Gompe-kz,  Raeder,  Bruns,  Dos  literarische  Poriràl  der 
Griechen,  Berlin,  1896,  p.  345  ;  R.  Adam,  Ueber  die  Echtheit  und 

Abfassungzeit  des  plaionischen  Alcibiades  I,  in  Archiv  fur  Gesch.  der 

Phil.  igoijp.  63;  Janell,  op.  cit.;  J.  Pavlu,  Der pseudoplatonische 

Dialog  Theayes,  in  Wiener  Studien,  1909,  pp.  i3-37  ;  U.  vo>•  Wila- 
MOWITZ-M0ELLENDORFF,  in //ermes,  1897,  p.  io3,  note  2  et  in  Platon, 

1,  ii4,  184  ;  II,  325.  —  On  ne  peut  guère  citer,  en  faveur  de 

l'authenticité,  que  SoGHER,  Uberplatonische  Schriften,  i8ao,  p.  92  et 
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effet,  bien  diiBcile  de  rendre  le  même  écrivain  responsable  de 
portraits  aussi  disparates  de  Socrate,  et  la  conception  du 

«  daimonion»,  telle  que  l'expose  le  Théagès,  diffère  par  trop 
de  celle  des  autres  dialogues  pour  croire  à  l'unité  d'auteur*. 

Il  nous  reste  donc  à  faire  ressortir  les  procédés  de  rédaction 
du  dialogiste  et  à  essayer  de  déterminer  où  fut  composé  cet  écrit. 

Le  livre  VI  de  la  République  pourrait  bien  avoir  suggéré 

la  première  idée  du  sujet,  des  personnages,  de  l'épisode 
principal.  Là,  Platon  rappelle  l'exemple  de  Théagès,  un 
disciple  de  Socrate,  à  propos  du  petit  nombre  de  vrais  philo- 

sophes. Ces  derniers  sont  rares.  Ce  sont  quelques  esprits 

distingués  que  l'éducation  a  perfectionnés  et  qui,  retirés 
dans  la  solitude,  doivent  leur  persévérance  dans  l'étude  de 
la  sagesse  au  soin  qu'ils  ont  pris  de  s'éloigner  des  corrupteurs; 
ce  sont  encore  quelques  grandes  âmes,  vivant  dans  de  petits 
Etats  et  qui  méprisent  les  charges  publiques  ou  toute  autre 

profession,  pour  se  consacrer  à  la  philosophie.  «  D'autres, 
enfin,  sont  arrêtés  par  le  même  frein  qui  retient  notre  ami 
Théagès.  Tout  ce  qui  peut  détourner  de  la  philosophie  semble 
avoir  conspiré  contre  lui;  mais  ses  maladies  continuelles 

l'empêchent  de  se  mêler  des  affaires  et  l'obligent  à  philo- 
sopher »  (A96  b-c).  Et  aussitôt  après,  Socrate  fait  mention 

du  signe  démonique  :  «  Pour  ma  part,  il  ne  me  convient 

guère  de  parler  de  ce  signe  démonique.  A  peine  trouverait- 

on  un  autre  cas  semblable  dans  le  passé  »  (496  c).  11  n'est 
pas  impossible  que  la  lecture  de  ce  passage  et  le  rapprochement 

entre  l'exemple  de  Théagès  et  l'exemple  du  «  daimonion  », 
ait  fourni  à  notre  dialogiste  le  thème  à  développer  2. 

L'auteur  a  utilisé  la  plupart  des  textes  où  Platon  signale  les 
interventions  de  la  «  voix  démonique  »,  mais  il  a  mis  surtout 
à  contribution  trois  œuvres:  V  Apologie,  Alcibiade  I,  Théétète. 

Nous  avons  déjà  dit  comment,  à  propos  du  <(.  daimonion  », 

Knebel,  Plat,  dialogi  très...  i833,  p.  7  et  suîv.,  en  Allemagne  j 
Grote,  en  Angleterre  ;  Waddington,  en  France. 

T.  D'après  C.  Ritter,  Untersuchungen  uber  Plato,  p.  g/i,  Théagès 
s'accorde  linguistiquement  avec  les  premiers  dialogues  de  Platon, 
sauf  sur  un  point.  Le  datif  ionien  εύχαϊσε  employé  à  i3i  a  est  carac- 

téristique d'un  style  platonicien  plus  tardif. 
2.  Théagès  est  encore  cité  dans  V Apologie,  33  e,  mais  on  en  parle 

comme  de  quelqu'un  qui  n'existe  plus.  Son  frère  Paralos  est  men- 
tionné comme  disciple  de  Socrate. 
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le  Théagès  reproduit  à  peu  près  littéralement  plusieurs 
lignes  de  VApologie.  Ailleurs  encore,  le  même  ouvrage  est  à 
peine  démarqué.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  mettre  en  regard 

le  modèle  et  l'imitation  pour  donner  un  exemple  des  procédés 
rédactionnels  du  pseudo-Platon.  Socrate  fait  connaître  la 

méthode  d'éducation  des  sophistes  qui  parcourent  les  villes, 
persuadant  aux  jeunes  gens  de  se  mettre  à  leur  école  et  de 
leur  payer  largement  leurs  leçons  : 

Apologie,  19  e. 

Τούτων  γαρ  έκαστος,  o)  άνδρες, 

οίος  τ'  εστίν,  ιών  εΙς  Ικάστην 
τών  πο'λεων,  τους  νέους,  οίς  εξεστι 
των  εαυτών  πολιτών  προίκα  συνεϊ- 
ναι  ώ  αν  βούλωνται,  τούτοις  τζνί- 
θουσ•.  τας  εκείνων  συνουσίας  απο- 

λιπόντας  σφίσιν  συνεΐναι  /ρτίαατα 
δίδοντας  και  /άριν  προσειδέναι. 

Théagès,  128  a. 

Plusieurs  sophistes  sont  cités, 
comme  dans  VApologie,  Prodicos, 

Gorgias,  Polos...  και  άλλοι  πολ- 
λοί, οΐ  ούτω  σοφοί  είσιν  ώστε  ίΐς 

τας  πόλεις  Ιοντες  πείθουσι  τών 

νέων  τους  γενναιότατους  τε  και 
πλουσιωτάτους  —  ο•ς  εξεστι  τών 

πολιτών  ω  αν  βούλωνται  προ-κα 
συνεΓναι  —  τούτους  πείΟουσιν  απο- 

λείποντας τας  εκείνων  συνουσίας 

αύτοϊς  συνεΐναι,  προσκατατιθέντας 

άργύριον  πάνυ  πολύ  ιχισθο'ν,  και 
-/άριν  προς  τούτοις  είδέναι. 

Platon,  sans  doute,  se  répète  parfois,  mais  avec  combien 

plus  de  souplesse  et  moins  de  servilité  !  Il  suffira^  pour  s'en 
convaincre,  de  comparer  aux  passages  que  nous  venons  de 
mettre  en  parallèle  le  texte  de  Protagoras,  3 16  c,  où  la 
même  idée  est  encore  développée. 

Rudolf  Adam  a  très  clairement  montré  les  ressemblances 

qui  existent  entre  Théagès  et  Alcibiade Π.  De  part  et  d'autre, 
le  désir  de  gouverner  est  exprimé  en  termes  analogues-.  Le 
Socrate  de  Théagès  fait  dépendre  le  succès  de  la  formation 

philosophique  de  son  futur  disciple,  non  d'une  volonté 
humaine,  mais  du  bon  plaisir  de  Dieu  (i3o  e),  tout  comme 

le  Socrate  d'Alcibiade  I  déclare  à  son  ami  qui  veut  se  dégager 
de  l'asservissement  des  passions  :  il  ne  faut  pas  dire  «  Je  me 
libérerai,  si  tu  le  veux  Socrate  »,  mais  α  si  Dieu  le  veut  » 

(i35  d).  Dans  les  deux  écrits,  nous  trouvons  une  induction 
toute   semblable.    Théagès    vient  de    formuler    le    souhait 

1.  Art.  cit.  p.  63. 

2.  Théagès  i25  e,  Alcibiade  I,  io5  a  b  c. 
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d'acquérir  la  science.  Le  dialogiste  joint  aussitôt,  d'une 
façon  assez  maladroite,  le  concept  de  direction,  de  comman- 

dement, à  celui  de  science  :  cela,  sans  doute,  dans  le  but 

d'introduire  un  thème  qui  est  la  reproduction  presque  litté- 

rale d'une  page  d'Alcibiade  I^. 
Enfin,  le  Théétèle  paraît  avoir  fourni  un  modèle  impor- 

tant. Les  rapports  entre  les  deux  écrits  sont  manifestes.  En 
lisant  dans  Théagès  (129  e  et  suiv.)  les  explications  de  Socrate 

sur  sa  «  voix  démonique  »,  on  ne  peut  s'empêcher  d'y  voir  une 
réplique  de  Théétète  (i5oe  et  suiv.)  :  mêmes  idées,  mêmes 
exemples,  mêmes  expressions,  une  telle  concordance  ne  peut 

être  l'effet  d'un  pur  hasard.  Il  sera  utile  ici,  croyons-nous,  de 
mettre  également  les  deux  passages  sous  les  yeux  du  lecteur  : 

ThéétUe,  i5o  e,  i5i  a. 

"^Ων  είς  γέγονεν  'Αριστείδης 
ό  Λυσ[[χάχου  και  άλλοι  πάνυ  πολ- 

λοί'• ους,  όταν  πάλιν  ελθωσι  δεο- 
|χενοι  της  έμης  συνουσίας  και 
θαυ^Ααστα  δρώντεο,  ένίοις  μεν  τό 

γιγνόιχενον  [λοι  δαιιχονιον  αποκω- 
λύει  συνεϊναι,  ένίοις  δε  έα,  και 
πάλ'.ν  ούτοι  έπιο'.δόασι. 

Théagès,  129  e,  ι3ο  a. 

Πολλοίς  ̂ λεν  γαρ  έναντιουται, 
και  ουκ  εστί  τούτοις  ώφεληοηναι 

[χετ'  εμοΰ  διατρίβουσιν...  τ.ολΧοΧς 
δε  συνεϊναι  μεν  ου  διακωλύει,  ώφε- 

λοΰνταί  δε  ούδεν  συνοντες.  0'•ς  δ* 
αν  συλλάβηται  της  συνουσίας  ή 

του  δαιμονίου  δύναμις,  ο\>τ:οί  είτιν 

ων  και  συ  ησθησαι•  ταχύ  γαρ 

πάρα/ ρήμα  έπιδιδο'ασιν...  r.okXol 
δε',  δσον  αν  μετ' έμου /ρόνονοίσιν, 
θαυμάσιον  έπιδιδοασιν,  έπειδάν  δε 

μου  άποσχωνται,  πάλιν  ούδεν  δια- 
φέρουσιν  bzouo^'^.  Τοΰτό  ποτέ 
επαθεν  'Αριστείδης  ό  Αυσιμά/ου 

υός  του  'Αριστείδου. 

On  se  rend  compte  du  mode  de  développement.  L'imitateur 
a  conservé  certains  mots  types  (συνουσία,  συνεϊναι,  έπιδιοοασι)  ; 

il  en  a  changé  d'autres  au  moyen  d'équivalents  (ού  διακωλύει 
pour  έα);  il  en  a  transposé  quelques-uns  (θαυμάσιον  έπιδιδοασιν 

remplace  θαυμαστά  δρώντες),  et  il  s'est  contenté  d'amplifier 
légèrement  le  thème  platonicien.  Notons  encore  que  l'affir- 

mation socratique  du  Théétète  :  mes  disciples  n'ont  jamais 

rien  appris  de  moi  (ότι  παρ'  εμού  ουδέν  πώποτε  μαζίο/τες, 
τ5ο  d)  est  reprise  dans  Théagès  et  se  trouve,  cette  fois, 
énoncée  précisément  par  un  disciple  :   έγώ  γαρ    εμαθον   μεν 

Ι.    Théagès,  128  d  e,  124  a  ;  Alcibiade  I,  i25  b  c  d. 
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παρά  σου  oùoèv  πο^ποτε  (i3o  d).  Le  Socrate  de  Théélète,  après 

avoir  cité  le  cas  d'Aristide,  ajoutait  qu'on  pourrait  encore  en 
alléguer  bien  d'autres  (και  άλλοι  ττάνυ  τολλοΓ);  le  Socrate  de 
Théagès  détaille  ces  tzoaaoî,  en  apportant  comme  preuves 
des  noms  et  des  exemples. 

Il  apparaît  donc  que  le  Théélète  est  vraiment  le  modèle  du 

Théagès,  et  nous  ne  pensons  pas  que  l'hypothèse  suggérée 
par  Janell  soit  juste  ̂   Pour  le  critique  allemand,  Théagès 
aurait  précédé  Théélète  et  ce  dernier  dialogue  serait  une 

protestation  de  Platon  contre  une  déformation  du  carac- 
tère de  Socrate.  Théétèle  serait  ainsi  une  œuvre  polémique 

dirigée  contre  l'auteur  de  Théagès.  Est-il  vraisemblable  que 
Platon  eût  désavoué  d'une  façon  si  discrète  un  écrit  qui 
abusait  à  ce  point  du  nom  de  son  maître?  N'aurait-il  pas 
insisté  plus  énergiquement  sur  le  sens  réel  qu'il  fallait 
donner  à  la  déclaration  socratique  :  «  De  moi,  on  n'a  jamais 
rien  appris  »,  et  ne  se  serait-il  pas  prononcé  plus  catégori- 

quement contre  une  conception  qui  tendait  à  assimiler  le 
philosophe  à  un  véritable  thaumaturge  ? 

On  comprend,  au  contraire,  que  le  T/iêéièie  pouvait  fournir 

un  point  d'appui  à  l'interprétation  d'un  socratique  d'époque 
tardive,  ami  du  merveilleux,  et  qui  commente  les  thèmes  pla- 

toniciens en  utilisant,  d'une  part,  les  thèmes  xénophontiques, 
et,  de  l'autre,  les  faits  légendaires  mis  alors  en  circulation. 

Déterminer  l'époque  précise  où  fut  composé  le  dialogue 
est  assez  difficile.  Soit  du  texte,  soit  de  la  langue  de  l'auteur, 
on  ne  saurait  inférer  aucune  conclusion  certaine.  Le  st)le 
est  bien  attique  et  imite  assez  heureusement  celui  de  Platon. 
Janell  situe  Théagès  entre  V Apologie  platonicienne  qui  a  été 

plagiée  et  le  Théétèle  qui  est  la  réponse  de  Platon,  par  consé- 
quent entre  895  et  365.  Nous  avons  dit  déjà  la  fragilité  de 

cette  hypothèse.  Plus  récemment,  J.  Pavlu^,  après  une  étude 
détaillée  du  dialogue,  rejettela  position  de  Janell,  et  reconnaît 
que  soit  V Apologie,  soit  le  Théétèle,  soit  Alcibiade  I,  ont  été 
imités.  Or,  comme  suivant  le  critique,  Alcibiade  I  ne  peut 
vraisemblablement  dater  que  de  340/89,  ce  serait  là  pour 

1.  Janell,  Uber  die  Echtheit  und  Abfassungzeit  des  Theages,  in 

Hermès,  1901,  p.  ί^2η-ί^^Q. 
2.  J.  Pavlu,  Der  pseudoplatonische  Dialog  Theages,  in  Wiener 

Studien,  1909,  t.  3i,  p.  18-37. 
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Théagès,  le  terminus  post  quem.    Combien  de   temps  a-t-il 

paru  après  Alcibiade"^  Il  est  impossible  de  le  décider. 
Un  indice  pourrait,  peut-être,  cependant  nous  permettre 

de  hasarder  une  date  approximative.  L'idée  d'une  domina- 
tion mondiale  semble  préoccuper  l'esprit  de  l'écrivain.  Le 

souhait  le  plus  ardent  de  Théagès  est  d'exercer  la  tyrannie 
sur  tous  les  hommes,  et,  chose  notable,  d'être  même,  si 

possible,  divinisé  :  εύξαί^χην  (λεν  αν  οΤ[λαι  'έγωγε  τύραννος 
γενέσθαι,  [χάλιστα  [Jiiv  πάντων  ανθρώπων,  ειΒέ  μη,  ώς  πλείστων... 

'έτι  δε  γε  ίσως  [χαλλον  θεός  γενέσθαι  (ΐ25  e,  126  a).  L'auteur 
ferait-il  allusion  à  un  fait  encore  récent,  et  le  souvenir  du 

jeune  roi  de  Macédoine  qui  avait  bouleversé  le  monde  grec 

et  barbare  par  ses  exploits  extraordinaires  et  qui  s'était  vu  un 
jour  décerner  les  honneurs  de  la  divinité,  hanterait-il  les 

imaginations?^  L'hypothèse  nous  reporterait  à  la  fin  du 
III®  siècle,  ou  au  début  du  11®.  En  tout  cas,  nous  pouvons 
supposer  que  le  dialogue  fut  écrit  longtemps  après  la  mort 
de  Socrate,  alors  que  le  philosophe  était  en  train  de  devenir 
un  personnage  de  légende.  Cette  dernière  remarque  confirme 
encore  la  date  tardive  que  nous  croyons  devoir  attribuer  au 
Théagès. 

IV 

LE  TEXTE 

Les  mêmes  manuscrits  que  pour  les  Rivaux  ont  été  utilisés. 

I.  Durant  son  expédition  d'Egypte  en  332-33 1,  Alexandre  alla 
visiter  l'oracle  d'Ammon  en  Lybie.  A  son  retour,  il  garda  le  silence  sur 
cette  entrevue  et  laissa  circuler  toutes  sortes  de  légendes.  On  raconta 

que,  au  nom  du  dieu,  le  prêtre  l'avait  salué  comme  fils  de  Zeus. 
Telle  fut  l'origine  des  prétentions  d'Alexandre  au  titre  de  divinité. 



yv.
'> 

THEAGÈS 

[ou  Sur  la  science,  maïeu tique.] 

DÉMODOCOS,  SOCRATE,  THÉAGÈS 

-rtj  „     t  Démodocos.   —  Socrate,  j'aurais  besoin 121a  Prologue.  ,    ̂   ,  *•     r         •  » 
de  te  parler  un  peu  en  particulier,  si  tu 

es  libre  ;  et  même,  si  tu  as  quelque  occupation,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  trop  importante,  rends-toi  cependant  libre  pour  moi 

Socrate.  —  Mais  précisément,  je  me  trouve  libre,  et  du 
reste  pour  toi,  je  le  serais  bien  volontiers.  Si  tu  désires  donc 
me  parler,  tu  le  peux. 

Démodocos.  —  Veux- tu  que  nous  allions  un  peu  à  l'écart 
sous  le  portique  de  Zeus  Libérateur  ? 

Socrate.  —  Si  tu  veux. 

b  Démodocos.  —  Allons-y  donc.  Socrate,  tout  ce  qui  pousse 

m'a  l'air  de  se  ressembler,  fruits  de  la  terre,  animaux  en  géné- 
ral et  l'bomme  en  particulier.  Pour  les  plantes,  cela  nous 

est  bien  facile,  à  nous  tous  agriculteurs,  de  tout  disposer 
avant  de  planter,  et  même  de  planter.  Mais  quand  ce  que 

l'on  a  planté  se  met  à  vivre,  les  soins  à  donner  alors  à  ce  qui 
germe  sont  nombreux,  difficiles,  pénibles.  Il  semble  égale- 

ment qu'il  en  soit  ainsi  quand  il  s'agit  des  hommes  ̂   Par 
c  mes  propres  affaires,  je  juge  aussi  des  autres.  Car  voici  mon 

fils  :  le  semer  ou  l'engendrer,  quelle  que   soit  l'expression 

I.  Traitant  de  l'éducation,  Platon  tire  souvent  ses  comparaisons 
des  travaux  agricoles.  Cf.  v.  g.  Euthyphron,  ad;  Théélete,  167b; 
Républ.,  VI,  491  d  ;  Lois,  VI,  ̂ 65  e.  Dans  le  texte  de  la  République, 

en  particulier,  il  rappelle,  ainsi  que  l'auteur  du  Théagès,  de  combien 
de  soins  on  doit  entourer  la  plante,  et  de  même  l'enfant,  si  on  veut 
les  voir  se  développer  dans  des  conditions  favorables. 
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ΘΕΑΓΗΣ 

[ή  περί  σοψίας,   μαιευτικός.] 

ΔΗΜΟΔΟΚΟΣ,     ΣΩΚΡΑΤΗΣ,     ΘΕΑΓΗΣ. 

ΔΗ.  *Ω  Σώκρατες,  εδεόμην  αττα  σοι  ιδιολογήσασθαι,  ει    121 

σχολή•  καν  ει  ασχολία  δε  μή  πάνυ  τις  μεγάλη,  δμως  έμοΟ 

ευεκα  ποιησαι  σχολήν. 

ΣΩ.  Άλλα  καΐ  &λλως  τυγχάνω  σχολάζων,  καΐ  δή  σοΟ  γε 

ένεκα  καΐ  πάνυ.  'Αλλ'  ει  τι  βούλει  λέγειν,  εξεστι. 
ΔΗ.  Βούλει  οδν  δεΌρο  εις  τήν  τοΟ  Διός  τοΟ  ελευθερίου 

στοάν  εκποδών  αποχωρήσωμ,εν  ; 

ΣΩ.    ΕΙ  σοΙ  δοκει. 

ΔΗ.  "Ιωμεν  δή.  *Ω  Σώκρατες,  πάντα  τα  φυτά  κιν-  b 

δυνεύει  τδν  αυτόν  τρόπον  εχειν,  καΐ  τα  εκ  τί^ς  γης  ψυό- 

μενα  καΐ  τα  ζώα  τά  τε  άλλα  καΐ  άνθρωπος.  Κα  Ι  γαρ  εν 

τοις  ψυτοίς  ̂ δστον  ήμιν  τοΟτο  γίγνεται,  όσοι  την  γήν 

γεωργοΟμεν,  τό  παρασκευάσασθαι  πάντα  τά  πρό  τοΟ 

ψυτεύειν  καΐ  αυτό  τό  ψυτεΟσαι•  έπειδάν  δε  τό  ψυτευθέν 

fii^,  μετά  τοΟτο  θεραπεία  τοΟ  φύντος  καΐ  πολλή  καΐ 

χαλεπή  και  δύσκολος  γίγνεται.  Οδτω  δε  εχειν  εοικε  καΐ  τό 

περί  των  ανθρώπων  από  των  έμαυτοΟ  εγώ  πραγμάτων  c 

τεκμαίρομαι    καΐ    ες    ταλλα.     ΚαΙ    γαρ    εμοί    ή    τοΟ    ύέος 

121  a  Ι  [δ'.ολογτίσασθαι  :  διαλογίσασθαι  Gobet  ||  3  έ'νε/.α  :  -κεν  Β  || 
b  Ι  πάντα  —  c  5  δεδ-.ότι  habet  Stob.  W,  Η.  II,  2ia  ||  punct.  post  δη 
Gobet:  post  σώκρατες  codd.  ||  3  άνθρωπος  Schanz  :  άνθρωπος  codd. 
Stob.  Il  6  Ιπείδαν  :  έπάν  L  Stobaei  ||  C  2  ταλλα  :    τα  άλλα  T. 
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qu'il  faille  employer,  a  été  la  chose  la  plus  facile  du  monde, 
mais  son  éducation  est  pénible  et  je  suis  dans  des  craintes 

continuelles  à  son  sujet.  Sans  parler  de  bien  d'autres  choses, 
l'envie  qui  le  prend  actuellement  m'effraie  beaucoup.  —  Car 
ce  n'est  pas  une  envie  vulgaire,  mais  elle  est  périlleuse  :  — 
le  voilà,  en  efPet,  Socrate,  qui  désire,  comme  il  le  dit,  devenir 

d  un  sage.  Probablement  quelques-uns  de  ses  camarades, 
de  notre  dème,  qui  descendent  à  la  ville,  lui  tournent 

la  tête  par  les  discours  qu'ils  lui  rapportent  ;  il  s'est  mis  à 
les  jalouser  et,  depuis  longtemps,  il  me  tracasse  pour  que  je 

m'occupe  de  lui  et  paye  quelque  sophiste  qui  le  rende 
sage  * .  Pour  moi  ce  n'est  pas  tant  la  question  d'argent  qui 

122  a  me  préoccupe,  mais  j'estime  qu'il  ne  court  pas  un  risque 
médiocre.  Jusqu'ici,  je  l'ai  retenu  par  de  bonnes  paroles  ;  je 
ne  le  puis  pourtant  pas  davantage  et  je  crois  qu'il  est  préféra- 

ble de  lui  céder,  pour  qu'il  n'aille  pas  fréquenter  à  mon  insu 
quelqu'un  qui  le  corrompe.  Voilà  donc  pourquoi  je  suis  venu 
aujourd'hui  :  pour  le  mettre  en  relations  avec  un  de  ceux 
qui  passent  pour  sophistes.  Tu  nous  arrives  à  point,  toi 

l'homme  que  je  désirais  le  plus  consulter  sur  cette  affaire  où 
je  dois  me  décider.  Par  conséquent,  si  tu  as  un  conseil  à  me 

donner  relatif  à  ce  que  tu  viens  de  m'entendre  exposer,  tu  le 
b   peux  et  tu  le  dois. 

Socrate.  —  Or  çà,  Démodocos,  le  conseil,  on  le  dit,  du 

moins,  est  une  chose  sacrée*.  Et  si  jamais  conseil  le  fut,  c'est 
bien  celui  que  tu  viens  chercher.  Un  homme,  en  effet,  ne 

pourrait  délibérer  sur  rien  de  plus  divin  que  sur  l'éducation, 
la  sienne  et  celle  de  ses  proches.  Mais  tout  d'abord,  enten- 

1.  On  voit,  d'après  les  dialogues  de  Platon,  par  exenaple  le 
Proiagoras,  quel  attrait  les  sophistes  exerçaient  sur  les  jeunes  gens. 

C'est  contre  cette  vogue  que  réagit  Socrate. 
2.  Cf.  Lettre  V,  Sai  c.  —  Le  proverbe  reçoit  différentes  interpré- 

tations comme  l'explique  la  scholie  qui  commente  ce  passage  :  le 
conseil  est  dit  sacré,  soit  parce  que  beaucoup  se  refusent  à  le  donner 

à  cause  de  la  responsabilité  qu'ils  redoutent,  et  par  crainte  de  pro- 
faner un  objet  vénérable  :  επειδή  καταίρεύγουσιν  ώσπερ  εις  τα  ιερά 

θέλοντες  συμβουλεύεσΟαι  οι  άνθρωποι...,  soit  parce  qu'on  loue  le  bon 
conseil  à  l'égal  d'une  chose  sainte  :  άλλοι  δε  φασεν  επαινον  φε'ρειν  της 
συαβουλής  την  παροιαίαν  είναι  γαρ  αυτήν  θείαν  και  υπέρ  ανθρωπον.  C'est 
06  second  sens  que,  d 'après  le  scoliaste,  Aristophane  aurait  adopté  dans 

sa  comédie,  aujourd'hui  perdue,  qui  avait  pour  titre  Amphiaraos. 
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τουτουί,  είτε  φυτείαν  είτε  παιδοποιίαν  δει  αυτήν  δνο- 

μάζειν,  πάντων  ράστη  γέγονεν,  ή  δέ  τροψή  δύσκολος  τε 

καΐ  άεΙ  εν  φό6ω  περί  αύτοΟ  δεδιότι.  Τα  μεν  ουν  άλλα  πολλά 

&ν  εϊη  λέγειν,  ή  δέ  νΟν  παροΟσα  επιθυμία  τούτω  πάνυ  με 

φοΒεΪ  —  εστί  μέν  γαρ  ουκ  αγεννής,  σψαλερά  δέ  —  επι- 

θυμεί γαρ  δή  οδτος  ήμιν,  ω  Σώκρατες,  ως  ψησι,  σοψδς 

γενέσθαι.  Δοκώ  γάρ  μοι,  των  ήλικιωτων  τινές  αύτοΟ  καΐ  d 

δημοτών,  εΙς  τό  άστυ  καταΒαίνοντες,  λόγους  τινάς  άπομνη- 

μονεύοντες  διαταράττουσιν  αυτόν,  οΟς  εζήλωκεν  καΐ  πάλαι 

μοι  πράγματα  παρέχει,  άξιων  επιμεληθήναί  με  έαυτοΟ 

και  χρήματα  τελέσαι  τινί  τδν  σοψιστων,  δστις  αυτόν 

σοφύν  ποιήσει.  Έμοι  δέ  των  μέν  χρημάτων  καΐ  ελαττον 

μέλει,  ήγοΟμαι  δέ  τοΟτον  ούκ  εις  μικρόν  κ'ινδυνον  Ιέναι  οΪ  122  a 

σπεύδει.  Τέως  μέν  οδν  αύτ6ν  κατειχον  παραμυθούμενος• 

επειδή  δέ  ούκέτι  οΐός  τέ  είμι,  ήγοΟμαι  κράτιστον  εΐναι 

πε'ιθεσθαι  αύτ^,  ίνα  μή  πολλάκις  άνευ  έμοΟ  συγγενόμενός 

τω  διαψθαρί].  ΝΟν  ο3ν  ήκω  έπ'  αυτά  ταΟτα,  Χνα  τφ 
τούτων  των  σοψιστων  δοκούντων  είναι  συστήσω  τουτονί. 

Συ  οδν  ήμιν  εις  καλδν  παρεψάνης,  φ  &ν  εγώ  μάλιστα 

Ιδουλόμην  περί  των  τοιούτων  μέλλων  πράξειν  συμβου- 

λεύσασθαι.  'Αλλ'  ει  τι  έχεις  συμβουλεύειν  εξ  ων  έμοΟ 

άκήκοας,  εξεστί  τε  καΐ  χρή.  b 

ΣΩ.  Άλλα  μέν  δή,  ω  Δημόδοκε,  καΐ  λέγεται  γε  συμ- 

βουλή ιερόν  χρήμα  εΪναι.  Εϊπερ  οδν  καΐ  άλλη  ήτισοΟν 

έστιν  Ιερά,  καΐ  αΟτη  &ν  εϊη,  περί  ής  συ  νΟν  συμβουλεύη* 
ου  γάρ  εστί  περί  δτου  θειοτέρου  &ν  άνθρωπος  βουλεύσαιτο, 

ή     περί     παιδείας     καΐ     αύτοΟ     καΐ    των     αύτοΟ    οΙκείων. 

C  3  τουτουί  :  touxo\j  Stob.  ||  4  ράστη  γέγονεν,  ή  δε  τροψτ]  TW 

Stob.  :  ράστη•  γέγονε  δε  τροφή  Β  ||  5  αεί  om.  Stob.  ||  πολλά  αν  : 
T.oXh  αν  έργον  Gobet  ||  d  ι  δοκώ  γάρ  [xot  :  δοκεϊγάρ  [χοι  susp.  Estienne 
δο/.eïv  γάρ  μοι  Gobet  ||  5  αυτόν  W  :  αυτών  ΒΤ  ||  6  και  secl.  Gobet  || 
122  a  Ι  μέλει  :  μέλλει  Τ  ||  τούτον  :  τούτων  Τ  ||  μικρόν  :  μακρόν  W  || 
2  σπεύδει  (σπεύδοντα)  Schanz  \\  η  αν  :  δή  Gobet  1|  8  (τι)πράξεΐν 

Gobet  II  b  Ι  post  χρη'  add.  συμβουλεύσασθαι  W  j|  4  νυν  συ  W  j]  συμ- 
βουλεύτ]  TW  :  -λεύει  (ει  in  ras.)  Β. 
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dons-nous  sur  ce  que  nous  croyons  être  le  sujet  de  notre 

délibération,  de  peur  que  je  ne  comprenne  peut-être  une 

C  chose,  toi  une  autre,  et  qu'après  avoir  longtemps  causé,  nous 

ne  nous  apercevions  d'avoir  été  tous  deux  ridicules,  moi  qui 
conseille,  toi  qui  consultes,  en  pensant  à  des  choses  toutes 
différentes. 

Démodocos.  —  Tu  me  semblés  bien  parler  Socrate,  et  c'est 

ainsi  qu'il  faut  faire. 

Socrate.  —  Ouij'ai  bien  parlé,  mais  pas  tout  à  fait  cepen- 
dant :  je  vais  modifier  un  peu  ma  proposition.  Il  me  vient, 

en  effet,  à  l'esprit  que  ce  jeune  homme  pourrait  bien  ne  pas 
désirer  ce  que  nous  imaginons,  mais  toute  autre  chose,  et 

d  alors  il  serait  bien  plus  absurde  pour  nous  de  délibérer  sur 

un  objet  qui  ne  serait  pas  le  sien.  Ce  qui  me  paraît  donc  le 

mieux,  c'est  de  commencer  par  lui  et  de  nous  informer  de 

ce  qu'il  désire. 
Démodocos.  —  Oui,  peut-être  bien  vaut-il  mieux  faire 

comme  tu  dis. 

Socrate.  —  Eh  bien  voyons,  quel  est  le  beau  nom  de  ce 

jeune  homme?  Comment  l'appelons-nous? 
Démodocos.  —  Son  nom  est  Théagès,  Socrate. 

Socrate.   —  Certes  c'est  un  beau  nom 

Ja  ̂      muA^  ̂ "^     Que  tu  as  donné  à  ton  fils,  Démodocos, désire  Théages.       /  ..  '       .        ,    ̂  
le  nom  digne  d  une  chose   samte  * .  Or 

e   çà,  Théagès,  dis-moi,  tu  désires, 'prétends-tu,  devenir  sage,  et 
tu  supplies  ton  père  de  te  mettre  en  relations  avec  un  homme 

qui  te  rendra  tel  ? 
Théagès.  —  Oui. 

Socrate.  —  Et  tu  appelles  sages,  les  savants  en  quelque 
matière  que  ce  soit,  ou  les  ignorants  ? 

Théagès.  —  Les  savants,  évidemment. 

Socrate.  —  Eh  quoi  !   ton  père  ne  t'a-t-il  pas  fait  ins- 

I ,  C'est  le  père  qui  choisissait  le  nom  de  ses  fils  et  le  leur  imposait 
le  septième  ou  le  dixième  jour  après  la  naissance.  Il  avait  le  droit 
de  le  changer  plus  tard.  Parmi  les  noms  grecs,  les  composés  où 
entrent  le  mot  Οεος  sont  très  nombreux  (cf.  Gh.  Morel,  art. 

Nomen,  in  Dictionnaire  d'Aremberg  et  Saglio,  IV,  i,  88).  —  Ici, 
Théagès  signifie  soit  celui  qui  est  consacré,  voué  à  Dieu,  soit  celui 

qui  vénère  ou  aime  Dieu. 
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Πρώτον  μεν  ου  ν  εγώ  τε  καΐ  σύ  συ  ν  ομολογήσω  μεν  τΐ  ποτέ 

οΐόμεθα  τούτο  είναι  ττερί  oC  βουλευόμεθα*  μη  γαρ  πολ- 
λάκις εγώ  μεν  άλλο  τι  αυτό  ύπολαμΒάνω,  σύ  δέ  άλλο,  c 

καπειτα  πόρρω  που  τής  συνουσίας  αισθώμεθα  γελοίοι 

δντες,  εγώ  τε  δ  συμβουλεύων  καΐ  σύ  δ  συμβουλευόμενος, 

μηδέν  των  αυτών  ηγούμενοι. 

ΔΗ.   Άλλα    μοι  δοκεις    ορθώς   λέγειν,  ώ  Σώκρατες,   καΐ 

ποιεΐν  χρή  ούτω. 

ΣΩ.  ΚαΙ  λέγω  γε  ορθώς,  ου  μέντοι  παντάπασ'ι  γε* 

σμικρόν  γάρ  τι  μετατ'ιθεμαι.  'Εννοώ  γαρ  μη  καΐ  δ  μειρα- 
κίσκος  οδτος  ου  τούτου  επιθυμεί  oC  ημείς  αυτόν  οιόμεδα 

έπιθυμείν,  αλλ'  ετέρου,  εΤτ'  α\5  ήμεΪς  ετι  ατοπώτεροι  d 
ώμεν  περί  άλλου  του  βουλευόμενοι.  Όρθότατον  ουν  μοι 

δοκει  είναι  απ'  αύτοΟ  τούτου  αρχεσθαι,  διαπυνβανομένους 
ο  τι  καΐ  εστίν  οδ  επιθυμεί. 

ΔΗ.    Κινδυνεύει    γοΟν     οιίτω    βέ?\.τιστον    εΤναι     ώς    σύ 

λέγεις. 

ΣΩ.    Ειπέ   δη    μοι,    τι    καλόν    όνομα   τω    νεανίσκω  ;   Τι 

αυτόν  προσαγορεύωμεν  ; 

ΔΗ.   Θεάγης  δνομα  τούτω,  ώ  Σώκρατες. 

ΣΩ.    Καλόν    γε,    ώ     Δημόδοκε,    τώ  ύει    τό    δνομα    εθου 

καΐ  Ιεροπρεπές.    Ειπέ  δή  ήμιν,   ώ  Θέαγες,  έπιθυμείν  ψής    e 

σοφός  γενέσθαι,  καΐ  άξιοις  σου  τον  πατέρα  τόνδε  έξευρειν 

ανδρός  τίνος  συνουσ'ιαν  τοιούτου,  δστις  σε  σοφόν  ποιήσει; 
ΘΕ.    Ναί. 

ΣΩ.   Σοψούς  δέ  καλείς  πότερον  τους  επιστήμονας,  περί 

δτου  âv  επιστήμονες  ώσιν,  ή  τους  μή  ; 

Θ  Ε.   Τους  επιστήμονας  εγωγε. 

ΣΩ.   Τι  ουν  ;  Ούκ  έδιδάξατό  σε  δ  πατήρ  καΐ  έπαίδευσεν 

C  Ι  υπολααβάνω  :  -βάνων  Gobet  ||  2  συνουσίας  :  συνήθειας  W  || 
αίσθώιχεΟα  :  -θομεθα  W  ||  8  τι  cm.  W  ||  9  έπιθυρ.εΤ  :  -θυΐΑη  Ven.  ι8/ί 
11  d  2  όρθότατον  :  -θώτατον  W  ||  ̂   καλόν  :  και  Richards  secl. 
Baiter  ||  8  προσαγορεύωμεν  :  -ρεύομεν  W  -γορεύω  Richards  1|  β  8  κα: 
έπαίοευσεν  secl.  Gobet. 

XIII.  2. 
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truire  et  former  comme  le  sont  ici   tous  les  autres  fils  de 

bonne   famille,  je  veux   dire  dans  la  grammaire,  l'art  de  la 
cithare,  la  lutte  et  autres  exercices  ?^ 

Théagès.  —  Mais  si. 

123  a        SocRATE.  —  Tu  crois  donc  qu'il  y  a  encore  une  science 
qui   te   manque,   et  qu'il  conviendrait   à  ton  père   de  s'en 
préoccuper  pour  toi  ? 

Théagès.  —  Oui,  certainement. 

SocRATE.  —  Quelle  est -elle?  Dis-le  nous  pour  que  nous^ 
puissions  te  satisfaire. 

Théagès.  —  Il  le  sait  bien,  lui,  Socrate,  car  je  le  lui  ai  sou- 

vent répété,  mais  il  fait  exprès  de  te  parler  comme  s'il  igno- 
rait l'objet  de  mes  désirs.  C'est  par  toutes  ces  belles  raisons 

qu'il  me  combat  et  ne  veut  me  confier  à  personne. 
Socrate.  —  Mais  jusqu'ici,  c'est  à  lui  seul  que  tu  as  parlé, 

b  sans  témoins  pour  ainsi  dire.  Eh  bien  !  prends-moi  pour 
témoin,  et,  en  ma  présence,  révèle  cette  science  objet  de  tes 
désirs.  Voyons,  si  tu  désirais  celle  qui  apprend  à  diriger  les 
vaisseaux  et  si  je  venais  à  te  demander  :  «  Théagès,  quelle  est 
lasciencequi  te  manque  et  à  propos  de  laquelle  tu  reproches 
à  ton  père  de  ne  pas  vouloir  te  confier  à  ceux  qui  te 

rendraient  savant  ?  »  Que  me  répondrais-tu  ?  Quelle  est-elle  .^ 

N'est-ce  pas  celle  du  pilote  ? 
Théagès.  —  Oui. 

c  Socrate.  —  Et  si  tu  désirais  la  science  qui  rend  habile  à 
diriger  les  chars  et  adressais  à  ce  sujet  des  reproches  à  ton 
père,  quand  je  demanderais  quelle  est  cette  science,  quelle 

réponse  me  ferais-tu  ?  Tu  dirais  que  c'est  la  science  du  cocher,, 
n'est-ce  pas  ? 

Théagès.  —  Oui. 

I.  Tels  étaient,  en  effet,  les  principales  étapes  de  l'éducation 
athénienne  au  v^  siècle.  Les  γρά[χρ.ατα  désignent  la  lecture,  l'écri- 

ture et  l'étude  des  poètes.  Aux  γράμιχατα  s'ajoutait  bientôt  la 
μουσ^κτί  (au  sens  strict),  qui  comprenait  le  chant  et  le  maniement 
de  la  flûte  et  de  la  lyre.  Le  maître  de  musique  était  le  κιθαριστής 

(de  κιθάρας,  lyre  en  usage  dans  les  écoles).  Enfin  à  la  musique  succé- 

dait la  gymnastique,  enseignée  par  le  pédotribe  :  l'enfant  était  formé 
dans  la  palestre  aux  exercices  de  la  lutte,  de  la  course,  du  saut  et  du 
lancement  du  disque  et  du  javelot,  en  un  mot  aux  exercices  dont  la 
réunion  composait  le  pentathle  (cf.  P.  Girard,  art.  Education  ift 

d'Aremberg  et  Saglio,  I,  i,  462  et  suiv.).  Voir  Alcib.,  I,  106  e. 
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&περ  ευθάδε  οΐ  άλλοι  πεπαίδευνται,  οΐ  των  κάλων  κάγαθον 

πατέρων  ύεις,  οίον  γράμματα  τε  καΐ  κιθαρίζειν  καΐ 

ποΛαΙειν  καΐ  τήν  άλλη  ν  αγωνίαν  ; 

ΘΕ.   Έμέ  γε. 

ΣΩ.  "Ετι     οδν     οϊει    τινδς    επιστήμης    έλλείπειν,     ΐ)ς    123  a 
προσήκει  υπέρ  σοΟ  τον  πατέρα  επιμελή θή ναι  ; 

Θ  Ε.  *Έγωγε. 

ΣΩ,  Τΐς  έστιν  αδτη  ;  εΙπέ  καΐ  ήμίν,  ινα  σοι  χαρισώ- 

μεθα. 
Θ  Ε.  Οιδεν  καΐ  οδτος,  ω  Σώκρατες*  έπεί  πολλάκις 

εγώ  αύτω  εϊρηκα*  άλλα  ταΟτα  εξεπ'ιτηδες  πρί>ς  σε  λέγει, 
ως  δή  ούκ  είδώς  oG  εγώ  επιθυμώ.  ΤοιαΟτα  γαρ  έτερα  και 

πρδς  έμέ  μάχεταΙ  τε  καΐ  ούκ  έθέλει  με  ούδενι  συστήσαι. 

ΣΩ.  Άλλα  τα  μέν  έμπροσθεν  σοι  ήν  προς  τοΟτον 

^ηθέντα  ώσπερ  άνευ  μαρτύρων  λεγόμενα*  νυν  ι  δε  έμέ  b 

πο'ιησαι  μάρτυρα,  καΐ  εναντίον  έμοΟ  κάτειπε,  τίς  έστιν 

αδτη  ή  σοψ'ια  ή  ς  επιθυμείς.  Φέρε  γάρ,  εΐ  έπεθύμεις 
ταύτης  f|  οι  άνθρωποι  τα  πλοία  κυΒερνωσι,  και  εγώ  σε 

έτύγχανον  ανέρωτων  «  ω  Θέαγες,  τίνος  ενδεής  ών  σοφίας 

μέμφη  τ^  πατρί,  δτι  ούκ  έθέλει  σε  συνιστάναι  παρ'  ων 
&ν  σύ  σοφός  γένοιο  ;  »  τί  αν  μοι  απεκρίνω  ;  τίνα  αυτήν 

είναι  ;  δρα  ού  κυβερνητική  ν  ; 
ΘΕ.    Ναί. 

ΣΩ.    ΕΙ  δέ  έπιθυμών  ταύτη  ν  τήν  σοφίαν  εΪναι  σοφός  η    c 

τα  άρματα  κυβερνώσιν,  εΪτ'  έμέμφου    τώ  πατρί,   έμοΟ   αδ 
έρωτώντος   τίς    έστιν   αδτη   ή    σοφία,    τίνα    &ν    απεκρίνω 

αυτήν  είναι  ;  Sp'  ούχι  ήνιοχικήν  ; 
ΘΕ.    Ναί. 

ΣΩ.  *Ης  δέ  δή  νΟν  τυγχάνεις  έπιθυμών,  πότερον 
ανώνυμος  τίς  έστιν  ή  έχει  όνομα  ; 

e  ΙΟ  γράμ|χατά  :  γρά[ΧίΑά  W  ||  123  a  ι  έλλίίπείν  B^TW  :  -λιπειν  Β 

II  4  κα'ί  om.  W  II  7  αύτω  εγώ  W  ||  8  έτερα  W  et  i.  m.  Β  :  ίχι  Β 
Ιτι  και  έτερα  Τ  ||  g  ούδενι  :  ούδεν  W  ||  b  2  εναντίον  B^TW  :  -τίων  Β 

II  3  έπιθυ^χεΤς  :  έπεθύ|χεΕς  Goisl.  ||  6  έθε'λει  :  έθέλτ^ί  Β. 
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SocRATE.  —  Eh  bien  I  celle  que  tu  désires  présentement, 

n'a-t-elle  point  de  nom,  ou  en  a-t-elle  un  ? 
Théagès.  —  A  mon  avis,  elle  en  a  un. 
SocRATE.  —  Mais  alors  la  connais-tu  sans  connaître  son 

nom,  ou  sais-tu  également  le  nom  ? 

Théagès.   —  Le  nom  également. 
SocRATE.  —  Quel  est-il  ?  Parle, 

d        Théagès.  —  Mais  quel  autre  nom  pourrait-on  lui  donner, 
Socrate,  sinon  celui  de  science  ? 

SocRATE.  —  L'art  de  conduire  les  chevaux  n'est-ce  pas  aussi 

une  science?  Serait-ce,  d'après  toi,  une  ignorance? 
Théagès.  —  Evidemment  non. 

Socrate.  —  C'est  donc  une  science  ? 
Théagès.  —  Oui, 

SoGRATE.  —  A  quoi  nous  sert-elle?  Ne  nous  apprend-elle 

pas  à  gouverner  un  attelage  ?  * 
Théagès.  —  Oui. 

Socrate.  —  Et  l'art  du  pilote,  n'est-ce  pas  une  science  aussi? 
Théagès.  —  Je  le  crois  bien 

Socrate.  —  N'est-ce  point  elle  qui  nous  apprend  à  gou- verner des  vaisseaux  ? 

Théagès.  —  Oui,  elle-même. 

Socrate.  —  Eh  bien  I  celle  que  tu  désires,  quelle  science 

est-elle  ?  Que  nous  apprend-elle  à  gouverner? 
e       Théagès.  —  A  mon  avis,  ce  sont  les  hommes. 

Socrate.  —  Les  malades  ? 

Théagès.  —  Non  pas. 

Socrate.  —  C'est,  en  effet,  le  rôle  de  la  médecine,  n'est-ce 

pas  ? Théagès.  —  Oui. 

Socrate.  —  Mais  saurions-nous  gouverner  par  elle  les 
chœurs  de  chanteurs  ? 

Théagès.  —  Non. 

Socrate.  —  C'est,  en  effet,  le  rôle  de  la  musique. 
Théagès.  —  Parfaitement. 

I.  Tout  ce  passage,  jusqu'à  12^  c,  est  un  remaniement  et  une 
adaptation  d'Alcibiade  I,  126  b,  c,  d.  Les  exemples  sont  identiques  : 
exemples  du  cocher,  du  pilote,  des  malades,  des  chefs  de  chœurs, 

des  moissonneurs...  et  la  terminologie  elle-même  se  ressent  en  très 

grande  partie  du  procédé  d'imitation.  Voir  notice,  p.  189. 
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Θ  Ε.   ΟΪμαι  εγωγε  εχειν. 

ΣΩ.    Πότερον    οχ5ν    αυτήν    μεν  οΤσθα,    ού    μέντοι  τό  γε 

δνομα,  ή  καΐ  τό  δνομα  ; 

ΘΕ.    ΚαΙ  το  δνομα  εγωγε. 

ΣΩ.  Τί  οδν  εστίν  ;  εΙπέ. 

Θ  Ε.   τι   δε   άλλο,   ω    Σώκρατες,  αύττ]   δνομά   τις  φαΙη    d 

âv  είναι  αλλ'  ή  σοψ'ιαν  ; 

ΣΩ.   ΟύκοΟν   καΐ    ή    ήνιοχε'ια   σοψ'ια   έστΙν  ;    ή    άμαθ'ια 
δοκει  σοι  εΪναι  ; 

ΘΕ.    Ουκ  εμοιγε. 

ΣΩ.  Άλλα  σοφία; 

ΘΕ.   Ναί. 

ΣΩ.  *Ηι  τι  χρώμεθα  ;  Ούχ  fj  ϊππων  έπιστάμεθα  ζεύγους 

αρχειν  ; 

ΘΕ.    Να'ι. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  και  ή  κυβερνητική  σοφία  εστίν  ; 

ΘΕ.  "Εμοιγε  δοκει. 

ΣΩ.  *Αρ'  ούχ  αΟτη  fj  πλοίων  έπιστάμεθα  δρχειν  ; 
Θ  Ε.   Αοτη  μεν  οδν. 

ΣΩ.  *Ης   δε   δή   σύ    επιθυμείς   ή    σοφία  τίς  έστιν  ;    η 
τίνος  έπιστάμεθα  δρχειν  ; 

Θ  Ε.   ΈμοΙ  μεν  δοκει,  fj  των  ανθρώπων.  β 

ΣΩ.   Μδν  τ^  των  καμνόντων  ; 

ΘΕ.    Ού  δήτα. 

ΣΩ.  Ιατρική  γαρ  αΰτη  εστίν.  *Η  γάρ  ; 
ΘΕ.    Ναί. 

ΣΩ.  'Αλλ'  ?)  των   άδόντων    έπιστάμεθα  εν    τοις  χοροίς 

&ρχειν  ; 
ΘΕ.  Ού. 

ΣΩ.    Μουσική  γαρ  αύτη  γε  ; 

Θ  Ε.    Πάνυ  γε. 

d  3  ήνίΟ'/ίία  :  -yiaB   ||    6   σοφία  :  σοφία  Τ  1|  ι3  ού/   αυτή  Β^  :   ουκ 

αυτή   BTW"  |1  ι5  Ι  B^TW  :   η'β  ||  β   ι   ί  edd.  :  ή'  codd.  (et   sic 
2)  Il  9  «χουσική  Ρ  i8i2  :  -σ:κης  BTW. 
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SocRATE.  —  Mais  nous  apprendrait-elle  à  gouverner  ceux 
qui  se  livrent  aux  exercices  gymniques  ? 

Théagès.  —  Non. 

SocRATE.  —  Car  c'est  le  rôle  de  la  gymnastique  ? 
Théagès.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Alors,  c'est  elle  qui  nous  apprend  à  gouver- 
ner ceux  qui  font  quoi  ?  Tâche  de  préciser  comme  j'ai  fait 

pour  les  exemples  précédents. 

124  a        Théagès.  —  Ceux  qui  habitent  la  cité,  me  semble-t-il. 

SocRATE.  —  Les  malades  n'habitent-ils  pas  aussi  la  cité? 
Théagès.  —  Sans  doute,  mais  je  ne  parle  pas  d'eux  seu- 

lement. Je  parle  encore  de  tous  les  autres  qui  se  trouvent 
dans  la  ville. 

SocRATE.  —  Est-ce  que  je  comprends  bien  de  que  lie  science 

tu  parles  ?  Tu  ne  m'as  pas  l'air  de  dire  celle  qui  nous  apprend 
à  gouverner  les  moissonneurs  ou  les  vendangeurs,  ou  les 

planteurs,  ou  les  semeurs,  ou  les  batteurs,  car  c'est  par  la 
science  de  l'agriculture  que  nous  les  gouvernons,  n'est-ce  pas.*• Théagès.  —  Oui, 

SocRATE.  —  Ni,  je  suppose,  celle  qui  nous  apprend  à  gou- 
b  verner  tous  ceux  qui  manient  la  scie,  la  tarière,  le  rabot  ou 

le  tour  ;  ce  n'est  pas  celle-là  dont  tu  parles,  car  celle-là,  n'est- 
ce  pas  la  menuiserie  ? 

Théagès.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Peut-être  alors,  est-ce  celle  qui  embrasse  tout 
ce  monde,  les  agriculteurs,  les  menuisiers,  tous  les  artisans, 
ainsi  que  les  simples  particuliers,  hommes  et  femmes.  Voilà 

peut-être  la  science  dont  tu  parles. 
Théagès.  —  Elle-même,  Socrate.  Depuis  si  longtemps 

c'est  elle  que  je  veux  dire. 
SocRATE.  —  Pourrais-tu  me  dire  si  Egisthe,  le  meurtrier 

c  d'Agamemnon,  gouvernait  à  Argos  ces  gens  dont  tu  parles, 
artisans  et  particuliers,  hommes  et  femmes,  tous  ensemble,  ou 

d'autres  que  ceux-là  ? 
Théagès.  —  Non,  mais  ceux-là. 

Socrate.  —  Et  encore,  Pelée,  fils  d'Eaque*,  ne  gouver- 
nait-il pas  à  Phthie  ces  mêmes  gens  ? 

I.  Pelée,  roi  d'Egine,  tua  par  mégarde  son  frère  Phocos,  s'expa- 
tria et  vint  à  la  cour  d'Eurytion,  roi  de  Phthiotide.  Il  épousa  la  fille 

d'Eurytion,  puis,  plus  tard,  la  nymphe  Thétis. 
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ΣΩ.  Άλλ'  f\  τών  γυμναζομένων  έπιστάμεθα  Κρχειν  ; 
ΘΕ.  Οϋ. 

ΣΩ.    Γυμναστική  γαρ  αίίτη  γε  ; 
ΘΕ.    Ναι. 

ΣΩ.  'Αλλ'  fj  των  τΐ  ποιούντων  ;  προθύμου  εΙπείν, 
ωσπερ  εγώ  σοΙ  τα  έμπροσθεν. 

Θ  Ε.  *Hl  των  εν  τη  πόλει,  εμοιγε  δοκεΐ.  124  a 
ΣΩ.   ΟύκοΟν  εν  τη  πόλει  είσΐ  καΐ  οΐ  κάμνοντες  ; 

Θ  Ε.  Ναι,  αλλ'  ού  τούτων  λέγω  μόνον,  αλλά  καΐ  των 
άλλων  των  εν  τη  πόλει. 

ΣΩ.  *Αρά  γε  μανθάνω  ην  λέγεις  τέχνην  ;  Δοκεΐς  γάρ 
μοι  λέγειν  ούχ  fj  των  θεριζόντων  έπιστάμεθα  αρχειν  <αΙ 

τρυγώντων  καΐ  των  ψυτευόντων  και  σπειρόντων  <αΙ 

άλοώντων  αϋτη  μεν  γαρ  γεωργική,  τ^  τούτων  αρχομέν- 

η γ«ρ  ; 
ΘΕ.   Ναί. 

ΣΩ.   Ουδέ  γε  οΪμαι   f\   των  πριζόντων   καΐ    τρυπώντων    b 

καΐ     ξεόντων     καΐ     τορνευόντων    συμπάντων    έπιστάμεθα 

αρχειν,  ού  ταύτη  ν  λέγεις*  αΰτη  μεν  γαρ  ού  τεκτονική  ; 
ΘΕ.    Ναί. 

ΣΩ.  'Αλλ'  ϊσως  fj  τούτων  τε  πάντων  καΐ  αυτών  των 
γεωργών  καΐ  των  τεκτόνων  καΐ  τών  δημιουργών  απάντων 

καΐ  τών  ιδιωτών  καΐ  τών  γυναικών  και  ανδρών,  ταύτην 

ίσως  λέγεις  τήν  σοφ'ιαν. 
Θ  Ε.   Ταύτην  πάλαι,  ω  Σώκρατες,  βούλομαι  λέγειν. 

ΣΩ.  "Εχεις  οδν   εΙπειν,  Αίγισθος  δ  'Αγαμέμνονα  απο-    c 

κτείνας  εν  "Αργεί  δρα  τούτων  ήρχεν    ων  σύ  λέγεις,   τών 
τε    δημιουργών     καΐ    ιδιωτών     καΐ    ανδρών    καΐ    γυναικών 

συμπάντων,  ή  άλλων  τινών  ; 

Θ  Ε.   Οϋκ,  αλλά  τούτων. 

ΣΩ.  τι  δέ  δή  ;  Πηλεύς  δ  ΑΙακοΟ  εν  ΦΘΙ<χ  ού  τών  αυτών 

ττούτων  ήρχεν  ; 

e  1 4  ναί  cm.  W  ||  124  a  η  τρυγώντων  :  τών  τρυγ-  Τ'^  ||  b  ι  πριζο'ν- 
των  :  πριοντων  Gobet  ||  3  alterum  ού  cm.  Schanz  ||  c  6  δέ  :  δαι  Β. 
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Théagès.  —  Oui. 

SoGRATE.  —  Et  PériandreS  fils  de  Gypsèle?  Il  gouvernait  à 

Corinthe.  Ne  l'as-tu  pas  entendu  dire  ? 
Théagès.  —  Si  certes. 

SocRATE.  —  Et  ce  sont  toujours  ces  gens-là  qu'il  gouver- nait dans  sa  ville  Ρ 

d        Théagès.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  Archélaos^,filsdePerdiccas,qui  commande 

depuis  peu  la  Macédoine,  ne  crois-tu  pas  qu'il  gouverne  ces mêmes  individus  ? 

Théagès.  —  Je  le  crois. 

SocRATE.  —  Et  Hippias  ̂ ,  fils  de  Pisistrate,  qui  a  gouverné 

ici  même,  sur  qui,  penses-tu,  s'étendait  son  gouvernement  ? 
Sur  ceux-là  aussi,  n'est-ce  pas? 

Théagès.  —  Évidemment. 

SocRATE.  —  Pourrais-tu  me  dire  qyel  est  le  nom  qu'on 
donne  à  Bacis,  à  Sibylle*  et  à  notre  Amphilytos  ?^ 

Théagès.  —  Quel  autre,  Socrate,  que  celui  de  devins? 
e       SocRATE.  —  Tu  dis  vrai.  Mais  pour  ceux-ci  maintenant, 

tâche  de  répondre  de  même  ;  quel  nom  vaut  à  Hippias  et  à 

Périandre  le  gouvernement  qu'ils  exercent? 
Théagès.  —  Celui  de  tyrans,  je  suppose.  Quel  autre,  en  effet? 
Socrate.  —  Donc  quiconque  désire  gouverner  tous  les 

hommes  de  la  cité,  ne  désire-t-il  pas  le  même  gouvernement 
que  ces  derniers,  le  gouvernement  tyrannique,  et  ne  veut-il 
pas  être  tyran  ? 

Théagès.  — Il  le  parait. 

SocRATE.  —  Voilà  donc  ce  que  tu  affirmes  désirer? 

Théagès.  —  Apparemment,  d'après  mes  paroles. 
SocRATE.  —  Mauvais  sujet  !  C'est  donc  le  désir  de  devenir 

125  a   notre  tyran  qui  t'inspirait   depuis  longtemps  les   reproches 
1.  Périandre  est  compté  parmi  les  sept  sages  de  la  Grèce,  au 

moins  dans  un  grand  nombre  de  listes  (cf.  Diels,  Die  Fragm.  der 

Vorsok.,  II,  73»)• 
2.  Sur  Archclaos,  cf.  Alcihiade  II,  i/Ji  d,  note. 

3.  Sur  Hippias,  cf.  le  dialogue  Hipparque. 
^.  Les  noms  de  Bacis  et  Sibylle  ne  désignent  pas  un  individu, 

mais  une  classe  de  personnages  inspirés.  Cf.  pseudo-Aristotc,  Pro- 
blemata,  3o  A,  895^  a,  36.  Βάκις  était  un  surnom  de  Pisistrate.  Voir 
RoHDE,  Psyché  II,  p.  63  et  suiv. 

5.  Amphilytos  d'Acarnanie,  contemporain  dOnomacrite.  Hérodote 
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ΘΕ.    ΝαΙ. 

ΣΟ.  ΠερΙανδρον  δε  τδν  Κυψέλου  άρχοντα  εν  ΚορΙνθφ 

ήδη  ακήκοας  γενέσθαι  ; 

Θ  Ε.   "Εγωγε. 
ΣΟ.  Ού  των  αύτων  τούτων  άρχοντα  εν  τί]  αύτοΟ 

πόλει  ; 

ΘΕ.    ΝαΙ.  d 

ΣΩ.  Τί  δέ  ;  Άρχέλαον  τόν  ΠερδΙκκου,  τόν  νεωστί 

τοΟτον  δρχοντα  εν  Μακεδονία,  ου  των  αύτων  ήγη  τούτων 

αρχειν  ; 

ΘΕ.   "Εγωγε. 
ΣΩ.  Ίππίαν  δέ  τόν  Πεισιστράτου  εν  τηδε  ττ]  πόλει 

αρξαντα  τίνων  οϊει  αρξαι  ;  ου  τούτων  ; 

ΘΕ.    Πως  γαρ  ου  ; 

ΣΩ.  Εϊποις  &ν  ουν  μοι  τίνα  έπωνυμίαν  Ιχει  Βάκις  τε 

καΐ  Σίβυλλα  καΐ  δ  ημεδαπός  Άμψίλυτος  ; 

ΘΕ.  Τίνα  γαρ  αλλην,  ω  Σώκρατες,  πλην  γε  χρη- 
σμωδοί  ; 

ΣΩ.  Όρθως  λέγεις.   Άλλα    καΐ  τούσδε   μοι  οίίτω  πειρω    e 

άποκρίνασθαι,  τίνα  έπωνυμίαν  έχει  'Ιππίας  καΐ  Περίανδρος 
δια  τήν  αυτήν  αρχήν  ; 

Θ  Ε.   ΟΪμαι  μεν  τύραννοι*  τί  γαρ  άλλο  ; 
ΣΩ.  ΟύκοΟν  δστις  επιθυμεί  τίδν  ανθρώπων  των  εν 

τη  πόλει  συμπάντων  αρχειν,  τής  αύτί^ς  άρχί]ς  τούτοις 

επιθυμεί,  τυραννικής,  καΐ  τύραννος  εΪναι  ; 
Θ  Ε.  Φαίνεται. 

ΣΩ.   ΟύκοΟν  ταύτης  έπιθυμειν  σύ  φής  ; 

ΘΕ.  "Εοικέν  γε  εξ  ων  έγώ  εΪπον. 

ΣΩ.  *Ω  μιαρέ,  τυραννείν  αρα  ήμων  επιθυμων  πάλαι 
εμέμψου    τω  πατρί,  δτι  σε  ούκ  επεμπεν   εΙς  [διδασκάλου]    125  a 

C  12  αυτοΰ  Β  :  αΰτοΰ  TW  ||  d  2  δε  :  δα\  Β  ||  3  τουζο^  Ρ.  ι8ΐ2  : 
τούτων  BTW  secl.  Estienne  ||  η  τίνων  :  τίνα  W  ||  e  3  αυτήν  :  αυτών 
Baiter  ||  g  επtθυ;J.£ιv  :  -9υ[α.εϊ;  (sed  ν  s.  1.)  Β  Ι|  125  a  ι  διοα^κάλου 
secl.  Schleiermacher. 
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que  tu  adressais  à  ton  père,  parce  qu'il  ne  t'envoyait  pas  à 
l'école  de  quelque  maître  en  tyrannie?  Et  toi,  Démodocos, 
qui  connais  depuis  longtemps  le  désir  de  ton  fils  et  ne  manques 

pas  d'endroit  où  l'envoyer,  toi  qui  aurais  pu  faire  de  lui  un 
artiste  en  la  science  qu'il  désire,  n'as-tu  pas  honte,  avec  tout 
cela,  de  ne  pas  consentir  et  de  lui  refuser  ?  Mais  à  présent, 

tu  le  vois,  puisqu'en  ma  présence  il  t'accuse,  délibérons 
ensemble,  toi  et  moi,  à  qui  nous  pourrions  l'envoyer,  et  quel 
maître  il  pourrait  fréquenter  pour  devenir  un  habile  tyran, 

b  Démodocos.  —  Oui,  par  Zeus,  Socrate,  délibérons,  car  sur 

ce  sujet,  on  a  besoin,  je  crois,  d'un  conseil  sérieux. 
Socrate.  — Laisse,  mon  bon.  Interrogeons-le  d'abord  avec 

soin. 

Démodocos.  —  Interroge  donc. 

Socrate.  —  Que  penserais- tu,  Théagès, 
//.  Les  maîtres      gj  ̂ ^^^  invoquions  le  lémoi^nace  d'Eu- de  la  science  -  •λ  -^  χ>     -λ      ι•.  ι? ..  λ 

politique.  ripideP  Luripide  dit,  en  eilet,  quelque 

part  :  * 
Habiles  sont  les  tyrans  par  la  fréquentation  des  gens  habiles. 

Si  donc  on  demandait  à  Euripide  :  «  Euripide,  c'est  par  la 
c    fréquentation  des  gens  habiles  que,  d'après  toi,  les  tyrans 

sont  habiles?  »  Gomme  s'il  disait  : 

Habiles  sont  les  laboureurs  par  la  fréquentation  des  gens  habiles, 

et  si  nous  lui  demandions  :  c  des  gens  habiles  en  quoi?  » 

Que  nous  répondrait-il?  Pas  autre  chose,  n'est-ce  pas,  que  : 
«  des  gens  habiles  dans  la  science  de  l'agriculture  »  ? 

Théagès.  —  Pas  autre  chose  que  cela. 
Socrate.  —  Et  s'il  disait  : 

Habiles  sont  les  cuisiniers  par  la  fréquentation  des  gens  habiles, 

(I,  6a)  cite  de  lui  un  oracle  à  Pisistrate.  L'auteur  de  Théagès 
l'appelle  notre  Amphilytos  (ό  ήμ-εδαπός),  parce  que,  suppose-t-on, 
le  titre  de  citoyen  athénien  avait  été  accordé  à  ce  devin  (cf.  Hiller 

v.  Gaertrincen,  au  mot  Amphilytos,  in  Pauly-Wissowa,  Real-Ency- 
elopàdie  der  Klass.  Alt.  1,  2,  ig^i). 

I.  Platon  {Républ.  VIII,  568  a)  attribue  également  ce  vers  à  Euri- 
pide, et  Aristophane  y  fait  certainement  allusion,  en  songeant, 

lui  aussi  à  Euripide,  dans  Thesmophoriazusae,  ai.  Cependant,  le 

scoliaste  d'Aristophane,  au  passage  indiqué,  affirme  que  la  citation 
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-τυραννοδιδασκάλου  τινός  ;  ΚαΙ  σύ,  ω  Δημόδοκε,  ούκ 

αίσχύνει  ττάλαι  είδώς  oC  επιθυμεί  οίΐτος,  καΐ  έχων  δθι 

ττέμψας  αυτόν  δημιουργόν  &ν  έποίησας  της  σοφίας  ής  επι- 

θυμεί, έπειτα  φθονείς  τε  αυτό  καΐ  ούκ  έθέλεις  πέμπειν  ; 

^Αλλά  νΟν,  δρ&ς  ;  επειδή  εναντίον  έμοΟ  κατείρηκέ  σου, 
Koivf]  βουλευώμεθα  εγώ  τε  καΐ  σύ,  ες  τίνος  δν  αύτδν 

ττέμποιμεν  καΐ  δια  τήν  τίνος  συνουσίαν  σοφός  αν  γένοιτο 

τύραννος  ; 

ΔΗ.    ΝαΙ  μα  Δία,  δ  Σώκρατες,  βουλευώμεθα  δήτα,  ως    b 

δοκεΐ  γέ  μοι  βουλής  δείν  περί  τούτου  ού  φαύλης. 

ΣΩ.   "Εασον,     ωγαθέ.      Διαπυθώμεθα      αύτοΟ      πρώτον 
ίκανώς. 

ΔΗ.    Πυνθάνου  δή. 

ΣΩ.   Τί    oîSv    αν,    εΐ    Ευριπίδη    τι  προσχρησαίμεθα,    ω 

Θέαγες  ;  Ευριπίδης  γάρ  πού  φησι 

σοφοί  τύραννοι  των  σοφών  συνουσία• 

εΐ  οδν  Ιροιτό  τις  τδν  Εύριπίδην  ω  Ευριπίδη,  των  τί  σοφών 

συνουσίοΛ  φής  σοφούς  είναι  τους  τυράννους  ;  ωσπερ  &ν  εΐ    C 
ειπόντα 

σοφοί  γεωργοί  των  σοφών  συνουσία, 

ήρόμεθα*  τών  τί  σοφών,  τί  âv  ήμιν  απεκρίνατο  ;  αρ'  αν 
&λλο  τι  ή  τών  τα  γεωργικά  ; 

ΘΕ.   Οΰκ,  αλλά  τοΟτο. 

ΣΩ.  Τί  δέ  ;  εΐ  εΐπε 

σοφοί  μάγειροι  τών  σοφών  συνουσία. 

a  3  αίσ/^ύνει  BW  :  -χύντ)  ΤΒ'^  (η  s.  1.)  ||  οθι  :  ̂'ποι  Bekker  οϊ 
Cobet  II  5  φθονείς  τε  :  φθονεϊσθαι  W  ||  7  βουλευώ[λεθα  Β^  :  -λευο'μεθα 
BTW  11  ες  τίνος  Bekker  :  Ιστιν  οί  Β  ̂ στιν  οΧ  B2TW  ες  τίνα  Goisl.  || 

1)  Ι  βουλευώ,αεθα  :  -λευο'μ,εθα  W  ||  3  διαπυθώμεθα  :  -θομεθα  W  jj 
6  προσ/^ρησαίμεθα  :  -σόμεθα  W  ||  8  συνουσία  :  -σία  W  (et  sic  c  3,  c  8, 

c  i3,  d  4)  Il  C  4  ήρομεθα  B^TW  :  ήρώμεθα  Β  ||  τί  αν  ήμίν  άπεχρί- 

νατο  BTW  :  τί  αν  οΐ'ει  αυτόν  αποκρίνασθαι  i.  m.  γρ  B^T^W^  jj  7  δέ  : ^αί  Β. 
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et  que  nous  lui  demandions  :  «  des  gens  habiles  en  quoi  Ρ  » 

Que  nous  répondrait-il  ?  «  Dans  la  science  culinaire  » ,  n'est- 
il  pas  vrai  ? 

Théagès.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  s'il  nous  disait  : 

Habiles  sont  les  lutteurs  par  la  fréquentation  des  gens  habiles, 

à  notre  demande  :  «  des  gens  habiles  en  quoi  ?  »,  ne  répon- 
d   drait-il  pas  :  «  des  gens  habiles  à  lutter  »  ? 

Théagès.  —  Oui. 

SocRATE.  —  Et  puisqu'il  dit  : 
Habiles  sont  les  tyrans  par  la  fréquentation  des  gens  habiles, 

à  notre  demande  :  «  de  quelle  sorte  d'habileté,  veux-tu 
parler,  Euripide?  »  Que  répondrait-il?  Par  quoi  expliquerait- 
il  cette  habileté? 

Théagès.  —  Ma  foi,  je  n'en  sais  rien. 
SocRATE.  —  Veux-tu  que  je  te  le  dise? 
Théagès.  —  Si  tu  veux  bien. 

•  SocRATE.  —  Par  la  science  qu'Anacréon  reconnaissait  à 
Kallikritè.  Ne  sais-tu  pas  la  chanson? 

Théagès.  —  Si  certes. 

SocRATE.  —  Eh  bien  !  voilà  donc  la  société  que  tu  désires, 

e   celle  d'un  homme  qui  exerce  le  même  art  que  Kallikritè, 
fille  de  Kyanè  S   et  qui  «sache  les  choses  tyranniques  », 

comme  d'elle  l'affirme  le  poète,  et  cela,  pour  devenir,  toi 
aussi,  notre  tyran  et  celui  de  la  cité? 

Théagès.  —  Voilà  longtemps  que  tu  railles,  Socrate,  et 
que  tu  me  plaisantes. 

Socrate.  —  Gomment,  n'est-ce  pas  cette  science  qui  te 
permettrait  de  gouverner  tous  tes  concitoyens?  Et  ce  faisant, 

que  serais-tu,  sinon  un  tyran? 

est  de  Sophocle,  et  il  semble  l'avoir  lue  dans  la  tragédie,  aujourd'hui 
perdue,  qui  avait  pour  titre  Ajax  de  Locrus.  Plusieurs  auteurs 
anciens  confirment  le  renseignement  du  scoliaste  (v.  g.  Aristid.  H, 

288,  2  ;  Aulu-Gelle,  XIII,  68  ;  Liban.  Epist.  33.  Voir  G.  Wagner, 
Fragmenta  Euripidis,  édit.  Didot,  p.  871). 

I.  Kvanè  était  la  fille  de  Liparos  l'ancien  roi  des  Ausoniens,  et 
l'épouse  d'Eole.  Avec  sa  fille  Kallikritè,  elle  passait  pour  habile  dans 
l'art  du  gouvernement  et  exerça  le  pouvoir  sur  une  partie  des  Etats 
de  Liparos.  Cf.  Diod.  V,  7. 
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εΐ  ήρόμεθα-  των  τι  σοφών,  τί  âv  ήμίν  άπεκρίνατο  ;  ούχ  δτι 
τδν  μαγείρων  ; 

ΘΕ.    ΝαΙ. 

ΣΩ.   Τί  δ',  εΐ 

σοψοί  τυαλαισταΐ  των   σοφών   συνουσία 

είπεν,  εΐ  ήρόμεθα*  των  τί  σοφών,  δρα  ούκ  âv  των  παλαίειν 

εψη  ;  d 
ΘΕ.   Ναι. 

ΣΩ.   Επειδή  δε  είπε 

σοφοί  τύραννοι  των  σοφών   συνουσία, 

ημών  ερωτώντων    τών   τί    σοφών  λέγεις,  ώ   Ευριπίδη  ;    τί 

ÔV  φαίη  ;  Ποία  αν  εΤναι  ταΟτα  ; 

Θ  Ε.  Άλλα  μα  Δι'  ούκ  οΪδ'  Ιγωγε. 
ΣΩ.   Άλλα  (ΐούλει  εγώ  σοι  εϊπω  ; 

Θ  Ε.    Ει  συ  βούλει. 

ΣΩ.  ΤαΟτ'  έστΙν  &περ  εφη  Ανακρέων  τήν  Καλλικρίτην 

επίστασθαι•  ή  ούκ  οίσθα  τ6  δσμα  ; 

ΘΕ.   "Εγωγε. 

ΣΩ.   Τί   οδν  ;    Τοιαύτης   τινδς  καΐ  σύ    συνουσίας  επι- 

θυμείς ανδρός,   δστις   τυγχάνει   ομότεχνος  ων    Καλλικρίτη    e 

ττ]    Κυάνης  και   «   έπίσταται  τυραννικά  »,   ώσπερ  έκείνην 

εφη    ο  ποιητής,   tva   καΐ   σύ   ήμίν  τύραννος  γένη    καΐ   τί^ 

πόλει  ; 

Θ  Ε.  Πάλαι,  ώ  Σώκρατες,  σκώπτεις  καΐ  παίζεις  προς 

με. 
ΣΩ.  Τί  δέ  ;  Ού  ταύτης  φής  της  σοφίας  επιθυμείν,  ?j 

πάντων  αν  τών  πολιτών  αρχοις  ;  ΤοΟτο  δέ  ποιών  &λλο  τι  ή 

τύραννος  Sv  ειης  ; 

C  ΙΟ  τών  [χαγίίρων  ;  τών  [Μαγειρικών  i.  m.  γρ  W^  τών  τα  [ΐαγειριχά 

Hirschig  ||  d  6  φαίη  :  φα'ην  Β^  s.  1.  ||  ποια  αν  TW  :  ποια  α  Β  ποια 

Hermann  ||  η  ε'γωγε  TW  et  s.  1.  Β^  :  έγε  Β  ||  ίο  καλλικρίτην  Ang. 
c.  Ι.  4  :  -κρτ^την  BTW  ||  ι3  συ  om.  W  ||  e  ΐ  καλλικρίτη  Ang.  c.  i.  4: 

-κρτίτηι  BTW  1|  2  κυάνης  Β  :  κυανής  TW  ί|  3  και  τη  Β»Τ  :  εν  τη  W 
et  εν  S.  1.  Β2. 
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Théagès.  —  Oui  vraiment,  je  pourrais  souhaiter,  je  crois, 
devenir  tyran,  sinon  de  tous  les  hommes,   du  moins  de  la 

126  a    plupart!  Du  reste,  toi  aussi,  je  suppose,  et  tout  le  monde,  — 

et  peut-être  plus  encore  devenir  dieu  !  Mais  ce  n'est  pas  là 
ce  que  j'affirmais  désirera 

SocRATE.  —  Qu'est-ce  donc  alors  que  tu  désires?  Ne 
disais-tu  pas  que  tu  désirais  gouverner  tes  concitoyens  ? 

Théagès.  —  Non  par  la  force,  ni  à  la  façon  des  tyrans, 
mais  de  leur  plein  consentement,  comme  ont  fait  les  autres, 
les  hommes  célèbres  de  la  cité. 

SocRATE.  —  Veux-tu  dire  comme  Thémistocle,  Périclès, 
Cimon  et  tous  ceux  qui  se  sont  illustrés  dans  la  vie  politique  ? 

Théagès.  —  Oui,  par  Zeus,  voilà  ceux  dont  je  parle. 
SocRATE.  —  Eh  bien  !  si  tu  désirais  devenir  habile  en 

b   équitation,  à  qui  croirais-tu  devoir  t'adresser  pour  être  un 
bon  cavalier?  Serait-ce  à  d'autres  qu'à  des  écuyers? 

Théagès.  —  Non,  par  Zeus. 

SoGRATE.  —  Et  encore  à  ceux  qui  sont  bons  en  cet  art, 
qui  ont  des  chevaux,  et  montent  fréquemment,  soit  les  leurs, 

s'oit  beaucoup  d'autres  ? 
Théagès.  —  C'est  clair. 

SocRATE.  —  Et  si  c'était  dans  l'art  de  lancer  le  javelot 
que  tu  voulais  devenir  habile  ?  Ne  croirais-tu  pas  acquérir 

cette  habileté  en  t'adressant  à  de  bons  tireurs,  à  ceux  qui 
ont  des  javelots,  s'en  servent  souvent  et  d'un  grand  nombre, 

c   que  ce  soient  les  leurs  ou  ceux  des  autres  ? 
Théagès.  —  Il  me  le  semble. 

SocRATE.  —  Dis-moi  donc  :  puisque  c'est  en  politique  que 
tu  veux  te  rendre  habile,  penses-tu  le  devenir  en  t'adressant 
à  d'autres  qu'à  ces  politiques  qui,  à  la  fois,  sont  compétents 
en  ces  matières,  ont  souvent  dirigé  leur  propre  cité,  ainsi 

que  beaucoup  d'autres,  et  sont  en  relations  avec  les  États 
I.  Cf.  Alcib.  I,  io5  a,  b,  c,  mais  surtout  Alcib.  II,  i/Ji  c.  Le 

rapport  est  ici  peut-être  encore  plus  étroit  avec  ce  second  dialogue. 
Tandis  que  dans  Alcib.  I,  il  est  question  du  désir  de  commander, 

de  gouverner  d'une  façon  générale,  Théagès  et  Alcib.  II  parlent 
d'exercer  la  tyrannie  (τύραννος  γενέσθαι).  Brunnegke,  dans  sa  disser- 

tation De  Alcibiade  II  qui  fertur  Plalonis,  fait  remarquer  l'étrangeté 
du  mot  ευξαί{χην  dans  Théagès  :  le  jeune  homme  exprime  ainsi  son 

vœu  d'obtenir  la  tyrannie.  Ce  mot  se  trouve  uniquement  à  cet 
endroit  du  dialogue.  Pour  formuler  le  même  souhait,  la  République 
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Θ  Ε.    Εύζαί(ϋΐην  μεν  &ν,  οΐμαι,  εγωγε  τύραννος  γενέσθαι, 

μάλιστα  μεν   πάντων   ανθρώπων,  εΐ  δε   μη,    ως   πλείστων 

καΐ  σύ  γ'  αν,  οΪμαι,  και  οί  &λλοι  πάντες  άνθρωποι  —  ετι  δε    126  a 

γε   ϊσως  μδίλλον   θεός   γενέσθαι  —    αλλ'  ού  τούτου  ελεγον 
έπιθυμειν. 

ΣΩ.  Άλλα  τι  δή  εστί  ποτέ  οδ  επιθυμείς  ;  Ού  των 

πολιτών  φής  αρχειν  έπιθυμειν  ; 

Θ  Ε.  Ού  βία  γε  ούδ'  ώσπερ  οι  τύραννοι,  αλλ'  έκόντων, 
ωσπερ  καΐ  οί  άλλοι  οΐ  εν  τη  πόλει  έλλόγιμοι  8(νδρες. 

ΣΩ.  *Αρά  γε  λέγεις  ωσπερ  Θεμιστοκλής  καΐ  Περικλής 
καΐ  Κίμων  καΐ  δσοι  τα  πολιτικά  δεινοί  γεγόνασιν  ; 

Θ  Ε.    Νή  Δία  τούτους  λέγω. 

ΣΩ.   Τί  oîSv  ;  El  τα  Ιππικά  ετύγχανες  έπιθυμών  σοψός 

γενέσθαι,  παρά  τίνας  âv  αψικάμενος  φήθης  δεινδς  εσεσθαι   b 

ιππεύς  ;  ή  παρ'  άλλους  τινάς  ή  τους  Ιππικούς; 
Θ  Ε.    Μά  Δία  ούκ  Ιγωγε. 

ΣΩ.  Άλλα  παρ'  αυτούς  αδ  τους  δεινούς  δντας  ταΟτα, 
καΐ  οΤς  είσί  τε  ϊπποι  καΐ  χρωνται  εκάστοτε  καΐ  οίκείοις 

καΐ  άλλοτρίοις  πολλοίς  ; 

ΘΕ.  Δήλον  δτι. 

ΣΩ.  Τί  δέ,  ει  τά  άκοντιστικά  σοψός  έβούλου  γενέσθαι, 

ού  παρά  τους  άκοντιστικούς  ώου  &ν  έλθών  σοφός  εσεσθαι, 

τούτους  οΤς  εστί  τε  ακόντια  καΐ  πολλοίς  και  αλλοτρίοις 

καΐ  οίκείοις  εκάστοτε  χρωνται  άκοντίοις  ;  C 

Θ  Ε.   *Έμοιγε  δοκεΐ. 

ΣΩ.  Λέγε  δή  μοι*  επεί  δέ  δή  τα  πολιτικά  βούλει  σοψδς 

γενέσθαι,  οιει  παρ'  άλλους  τινάς  αψικόμενος  σοψός 
εσεσθαι  ή  τους  πολιτικούς  τούτους,  τους  αυτούς  τε 

δεινούς  δντας  τά  πολιτικά  και  χρωμένους  εκάστοτε  τή  τε 

αύτων  πόλει   και  &λλαις  πολλαΐς,   καΐ  Έλληνίσι  προσομι- 

126  a  1  δέ  :  δαί  Β  (Ι  Α  δτΙ  L.  85,  6  :  δέ  TW  δαί  Β  ||  b  ΐ  τι'νας  W  : 
τίνος  ΒΤ  II  5  οίς  εισίν  τε  Γπποι  Τ^  et  i.  m.  W  :  ο?  ε'.σί  τε  ίπποκοί 
BTW  II  8δέ:  δαί  Β  ||  C  ι  αχοντίο-.ς  secl.  Hirschig  ||  3  επείδέ: 
επειδή  δέ  W. 
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grecs  ou  barbares?  Ou  crois-lu  qu'en  le  liant  avec  d'autres, 
tu  acquerras  l'habileté  que  possèdent  ces  hommes  compétents, 
plutôt  qu'en  te  liant  avec  eux? 

d  TiiÉAGÈs.  —  Mais  j'ai  entendu  rapporter,  Socrate,  les  dis- 
cours qu'on  te  prête  :  ces  hommes  politiques,  d'après  toi,  ont 

des  fils  qui  ne  valent  pas  mieux  que  ceux  des  cordonniers.  Et 

cela  me  paraît  très  exact,  autant  que  j'en  puis  juger.  Je  serais 
donc  bien  sot,  si  j'imaginais  que  l'un  d'entre  eux  pût  me 
communiquer  sa  science,  au  lieu  d'aider  son  propre  fils,  s'il 
était  capable  de  rendre  en  cela  service  à  quelque  mortel  *. 

Socrate.  —  Mais  voyons,  ô  le  meilleur  des  hommes,  que 
ferais-tu  si  tu  avais  un  fils  qui  te  tourmentât  ainsi,  qui  te 

e  manifestât  son  désir  de  devenir  un  peintre  habile,  te  reprochât 
à  toi,  son  père,  de  refuser  de  faire  des  dépenses  pour  lui  dans 

ce  but,  —  et  puis  n'aurait  que  mépris  pour  les  professionnels 
de  cet  art,  les  peintres,  et  ne  voudrait  pas  prendre  leurs 

leçons?  J'en  dirais  autant  des  joueurs  de  flûte,  s'il  voulait 
devenir  joueur  de  flûte,  ou  des  joueurs  de  cithare.  Saurais- 

tu  que  faire  de  lui,  où  l'envoyer,  puisqu'il  ne  veut  pas  se 
mettre  à  l'école  des  hommes  du  métier? 

Théagès.  —  Non  par  Zeus. 

127a  Socrate.  —  Eh  bien!  voilà  ce  que  tu  fais  à  l'égard  de  ton 
père,  et  tu  t'étonnes,  et  tu  lui  reproches  de  ne  savoir  que 
faire  de  toi  ni  où  t'envoyer  ?  Mais  nous  te  mettrons  en  rela- 

tions avec  qui  tu  voudras  des  Athéniens  distingués  en  poli- 

tique :  il  s'attachera  à  toi  sans  te  rien  demander.  Ainsi,  tu 
n'auras  rien  à  dépenser  et  tu  acquerras  beaucoup  plus  de 
renom  auprès  de  la  foule  qu'en  t'attachant  à  tout  autre. 

et  Alcibiade  I  emploient  le  terme  έλπίζειν  ou  d'autres  semblables, 
une  fois  έπιβυαεΤν  (Aie.  I,  io5e).  Au  contraire  Alcibiade  il  use  fré- 

quemment du  verbe  ευχεσθαι,  et,  en  particuHer,  dans  le  passage 
analogue  à  celui  de  Théagès.  Gomme,  de  par  ailleurs,  ce  dernier 
dialogue  paraît  être  le  plus  récent,  Brunnecke  regarde  Alcibiade  II 
comme  un  des  modèles  utilisés  par  notre  auteur. 

I.  C'est  là,  on  le  sait,  un  des  thèmes  familiers  de  Platon.  Les 

hommes  politiques  n'ont  rien  négligé  pour  procurer  à  leurs  fils  vme 
éducation  soignée.  Ils  leur  ont  donné  les  meilleurs  maîtres,  mais 

eux-mêmes  ont  été  incapables  de  leur  communiquer  leur  propre 

science.  Platon  en  conclut  que  cette  science  n'est  pas  de  celles  qu'on 
puisse  transmettre.  Cf.  Protagoras,  Sig  e  et  suiv.  ;  Aie.  I,  Ii8  d,  e; 
Ménon,  gS  c  et  suiv. 
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λοΟντας  πόλεσι  και  βαρΒάροις  ;  Ή  δοκείς  άλλοις  τισΐ 

συγγενόμενος  σοψος  εσεσθαι  ταΟτα  ατηερ  ούτοι,  αλλ'  ουκ 
αύτοίς  τούτοις  ; 

Θ  Ε.  Άκήκοα  γάρ,  ω  Σώκρατες,  οί3ς  σε  ψασι  λέγειν  d 

τους  λόγους,  'ότι  τούτων  των  πολιτικών  ανδρών  οΐ  ύείς 

ουδέν  βελτίους  εισίν  ή  οΐ  των  σκυτοτόμων*  κα'ι  μοι  δοκεις 

αληθέστατα  λέγειν  εξ  ων  εγώ  δύναμαι  αισθέσθαι.  'Ανόητος 
αν  ουν  ειην  ει  οιοιμην  τινά  τούτων  εμοί  μεν  âv  τταραδοΟναι 

τήν  αύτοΟ  σοφίαν,  τον  δε  ύόν  τον  αύτοϋ  μηδέν  ωφελήσαι, 

ει  τι  οΤός  τ'  ήν  εΙς  ταύτα  ώψελειν  άλλον  δντιναοΟν 
άνθρώτιων. 

ΣΩ.  Τι  ουν  αν,  ω  βέλτιστε  ανδρών,  χρήσαιο  σαυτδ,  ει 

σοι  επειδή  γένοιτο  ύδς  τοιαΟτα  πράγματα  παρέχοι,  και 

φα'ιη  μεν  αν  έπιθυμείν  αγαθός  γενέσθαι  ζωγράφος,  καΐ  e 
μέμφοιτο  σοΙ  τώ  πατρΊ,  δτι  ουκ  έθέλεις  αναλίσκειν  εις 

αυτόν  τούτων  αύτων  ένεκα  άργύριον,  τους  δε  δημιουργούς 

αύτοΟ  τούτου,  τους  ζωγράφους,  άτιμάζοι  τε  καΐ  μη 

βούλοιτο  παρ'  αύτων  μανθάνειν  ;  ή  τους  αύλητάς,  βουλό- 

μενος  αυλητής  γενέσθαι,  ή  τους  κιθαρίστας  ;  "Εχοις  αν 
αύτω  δτι  χρωο  καΐ  όποι  πέμποις  &λλοσε  μή  έθέλοντα  παρά 

τούτων   μανθάνειν  ; 

ΘΕ.    Μα  Δια  ούκ  εγωγε. 

Σ.Ω..  ΝΟν  οδν  ταύτά^ταΟτα  αυτός  προς  τόν  πατέρα  127  a 

ποιών  θαυμάζεις,  καΐ  μέμφη  ει  απορεί  δ  τι  σοι  χρήσηται 

καΐ  8ποι  πέμποι;  ΈπεΙ  'Αθηναίων  γε  τον  καλών  καγαθών 
τα  πολιτικά  δτω  âv  βούλη  συστήσομέν  σε,  ος  σοι  προίκα 

συνέσται*  και  αμα  μέν  άργύριον  ούκ  αναλώσεις,  δμα  δε 

πολύ  μδλλον  ευδοκιμήσεις  παρά  τοις  πολλοίς  άνθρώποις  ή 

δίλλω  τω  συνών. 

d  5  ούν  αν  TW  II  παραδοΰναι  :  π^^οοοΰνα'.  W  ||  g  σαυτώ  :  ιχυχφ 
Schleiermacher  secl.  Fritzsche  j|  ίο  τοιαύτα  :  τοααυτα  Richards  || 

e  Ι  αν  :  δη  Richards  ||  2  έθΐλεος  :  -λο'.ς  ci.  Richards  ||  η  /ρωο  :  7ρω|ο, 

τι  Β  II  οΓ.ο'.  :  δπη  W  ||  8  τούτων  :  ■zo'j'ov  W  ||  127  a  2  /ρησηται  : 

-σεται  W      3  πε^χποι  :  πΐ'(χπ7]  Bckker. 
ΧΙΙί.  3.  —  ι6 
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,    „  Thé  AGES.  —  Mais  quoi  Socrate,  n'es-tu III.  Socrate,  .   •  •  ι  i  i. 

le  vrai  maître.       P^^'  ̂ '  ̂"^**'  "^  ̂ ®  ̂^^  hommes  dis- 
tingués ?  Ah  !  si  tu  voulais  m'attaclier  à 

toi,  cela  me  suffirait  et  je  ne  chercherais  personne  autre, 

b        Socrate.  —  Que  dis-tu  là,  Théagès? 

Démodocos.  —  Socrate,  en  vérité,  il  ne  parle  pas  trop 
mal,  et,  puis,  quel  plaisir  tu  me  ferais!  car,  il  ne  saurait 

m'échoir  aubaine  meilleure,  à  mon  gré,  que  de  voir  ce 
garçon  se  plaire  en  ta  société,  et  toi  l'y  accueillir  volontiers. 
Je  n'ose  vraiment  dire  à  quel  point  je  le  souhaite.  Mais  je 
vous  en  supplie  tous  les  deux  :  toi,  consens  à  t'attacher  à  lui, 
et  toi,  ne  cherche  pas  d'autre  maître  que  Socrate.  Ainsi, 
vous  me  délivrerez  de  soucis  nombreux  et  pénibles,  car, 

présentement,  je  redoute  fort  pour  lui  qu'il  ne  tombe  entre 
G   les  mains  de  quelqu'un  qui  le  corrompe  ̂  . 

Théagès.  —  Ne  crains  plus  maintenant  pour  moi,  père, 

si  tu  arrives  à  persuader  Socrate  de  m'accueillir  en  sa  société. 
Démodocos.  —  Tu  parles  admirablement.  Socrate,  c'est  à 

toi  désormais  que  s'adresse  mon  discours.  Pour  être  bref,  je 
suis  prêt  à  te  livrer  ma  personne  et  tout  ce  que  j'ai  de  plus 
cher,  pour  que,  bref,  tu  en  uses  à  ton  gré,  si  tu  accueilles 

d   mon  Théagès  et  lui  fais  tout  le  bien  dont  tu  es  capable. 

Socrate.  —  Démodocos,  ton  empressement  ne  m'étonne 
pas,  du  moment  où  tu  crois  que  je  peux  être  d'un  grand 
secours  à  ton  fils,  —  car,  je  ne  sais  vraiment  pas  de  quoi  un 
homme  sensé  devrait  davantage  se  préoccuper  que  de  rendre 

son  fils  le  meilleur  possible.  Mais  d'où  t'est  venue  à  toi  cette 
idée  que,  moi,  je  serais  plus  apte  à  aider  ton  fils  et  à  faire  de 

lui  un  bon  citoyen,  que  toi-même,  et  comment  lui,  a-t-il  pu 

I .  Un  des  chefs  d'accusation  portés  contre  Socrate,  et  qui  provoqua 
la  condamnation,  était  que  Socrate  corrompait  la  jeunesse  (cf.  Apolo- 

gie, 24  h  ;  Xénophon,  Mémorables,  I,  i).  L'auteur  du  dialogue,  dont 
l'intention  est,  sans  nul  doute,  apologétique,  insiste  ici  sur  le  carac- 

tère moral  de  l'enseignement  socratique  et  veut  opposer  le  philosophe 
aux  sophistes  qui,  eux,  sont  les  vrais  corrupteurs  des  jeunes  gens.  Il 
est  fort  probable  que  la  réplique  de  Démodocos  est  une  protestation 
contre  la  calomnie  répandue  à  Athènes  par  les  adversaires  de  Socrate. 

Ce  dernier,  dans  V Apologie,  écrite  par  Platon,  en  appelle  aux  nom- 
breux disciples,  et  à  leurs  parents,  qui  assistent  au  procès,  entre 

autres  au  frère  de  Théagès,  Paralos,  fils  de  Démodocos,  pour  témoi- 
gner de  la  moralité  de  ses  leçons  (33  d,  e  ;  3 A  a,  b). 
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Θ  Ε.  Τί  οδν,  ω  Σώκρατες  ;  ου  καΐ  σύ  των  καλών 

καγαθων  ε*  ανδρών;  Ει  γαρ  σύ  μοι  έθέλοις  συνεΐναι,  έξαρκεΐ 
καΐ  ουδέν  α  άλλον  ζητώ. 

ΣΩ.  τι  τοΟτο  λέγεις,  Θέαγες  ;  b 

ΔΗ.  *C1  Σώκρατες,  ου  μέντοι  κακώς  λέγει,  και  άμα 

μεν  έμοί  χαριη*  ώς  εγώ  ούκ  εσθ'  8  τι  τούτου  μείζον  δν 
έρμαιον  ήγησαίμην,  ή  ει  οδτός  τε  άρέσκοιτο  τί]  σΫ\  συνουσία 

καΐ  σύ  έθέλοις  τούτω  συνεΐναι.  ΚαΙ  μέντοι  καΐ  αισχύνομαι 

λέγειν  ώς  σφόδρα  βούλομαι*  αλλ'  εγώ  αμφοτέρων  υμών 

δέομαι,  σέ  τ"  έθέλειν  τούτω  συνειναι  καΐ  σε  μη  ζητείν 

αλλω  μηδέν  ι  συγγενέσθαι  ή  Σωκράτει*  καί  με  πολλών  καΐ 

φοβερών  απαλλάξετε  φροντίδων.  Ώς  νΟν  πάνυ  φο6οΟμαι 

υπέρ  τούτου,  μή  τινι  αλλω  έντύχη  οίω  τοΟτον  διαφθείραι.    c 

ΘΕ.  Μηκέτι  νΟν,  ω  πάτερ,  υπέρ  γ'  έμοΟ  φοΒοΟ,  εϊπερ 

οΧός  τ'  ει  πεισαι  τοΟτον  τήν  έμήν  συνουσίαν  προσ- 
δέξασθαι. 

ΔΗ.  Πάνυ  καλώς  λέγεις.  *!!  Σώκρατες,  προς  σέ  δ'  &ν 

ήδη  εϊη  δ  μετά  τοΟτο  λόγος•  εγώ  γάρ  σοι  έτοιμος  ειμί,  ώς 
δια  βραχέων  ειπείν,  καΐ  έμέ  καΐ  τα  έμα  ώς  οιόν  τε 

οίκειότατα  παρέχειν,  δτου  &ν  δέη,  εμδραχυ,  εάν  Θεάγη 

τούτον  ι  ασπάζη  τε  καΐ  ευεργέτης  δ  τι  &ν  οΤός  τε  ?ΐς.  d 

ΣΟ.  *Ω  Δημόδοκε,  τδ  μεν  έσπουδακέναι  σε  ού  θαυ- 

μάζω, ειπερ  οϊει  ύπ'  εμοΟ  μάλιστ'  &ν  σοι  τοΟτον  ώφε- 

ληθήναι  —  ου  γαρ  οΐδα  υπέρ  δτου  αν  τις  νοΟν  έχων 

μάλλον  σπουδάζοι  ή  ύπερ  ύέος  αύτοΟ  δπως  ώς  βέλτιστος 

εσται  —  δπόθεν  δε  εδοξέ  σοι  τοΟτο,  ώς  εγώ  αν  μδλλον  τδν 

σδν  ΰον  οΤός  τ'  εϊην  ώφελήσαι  προς  τδ  πολίτην  αγαθόν 
γενέσθαι  ή  σύ  αυτός,  καΐ  δπόθεν  οδτος  ωήθη  έμέ  μάλλον 

η    σέ   αυτόν    ώφελήσειν,    τοΟτο    πάνυ    θαυμάζω.    Σύ    γαρ 

b  Ι  λέγεις  cm.  Β*  (add.  Β^  i.  m.)  ||  4  τε  cm.  W  Ι|  άρέσκοιτο  WB^  et 

γρ  Τ^:  άρκε'σοιτο  ΒΤ  ||  C  ι  διαφθείραι  :  διαφθαρηναι  W  ||  6  τοΰτο  Ven. 
189  :  τούτον  BTW  ||  ώς  om.  Β*  (add.  Β^  i.  m.)  |Ι  d  6  σοι  'ε'δοξε 
Priscianus  ||  αν  :  δή  Richards  secl.  Cobet  |j  7  τ'  ει'ην  Priscianus  :  τε 
τ'  ήν  Β  τε  ην  Τ  τ'  ην  W. 
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penser  que  moi,  plutôt  que  toi,  lui  viendrais  en  aide,  voilà 

e  qui  m'étonne  fort.  Tout  d'abord,  tu  es  plus  âgé  que  moi  ;  de 
plus,  tu  as  exercé  à  Athènes  de  nombreuses  charges,  et  les 

principales  ̂   ;  tu  es  très  considéré  par  les  gens  du  dème  d'Ana- 
g)  runte,  et  dans  le  reste  de  la  ville,  tu  l'es  plus  que  per- 

sonne. En  moi,  au  contraire,  vous  ne  voyez,  ni  l'un  ni 

l'autre,  aucun  de  ces  avantages.  Et  puis,  si  notre  Théagès 
méprise  la  société  des  hommes  politiques  et  recherche  d'autres 
personnages  qui  se  vantent  de  former  la  jeunesse,  il  y  a  ici 

128  a    Prodicos  de  Géos,  Gorgias  de  Léontium,  Polos  d'Agrigente, 
et  beaucoup  d'autres  ̂   :  ces  gens-là  sont  si  habiles  que,  dans 
les  villes  où  ils  vont,  ils  persuadent  aux  jeunes  gens  les  plus 

nobles  et  les  plus  riches,  —  à  ceux  qui  pourraient  s'attacher 
gratis  à  qui  il  leur  plairait  parmi  leurs  concitoyens,  —  ils 

leur  persuadent  de  laisser  ces  relations  et  des'atlaclier  à  eux, 
en  déposant  une  forte  somme  comme  salaire  et  en  leur 

témoignant,  en  outre,  de  la  reconnaissance.  G'esl  un  de 
ceux-là  qu'il  serait  raisonnable   de  choisir,   toi  et  ton  fils, 

b  mais  moi,  ce  n'est  pas  raisonnable  :  je  ne  sais  rien  de  ces 
fameuses  sciences  si  belles,  quelque  désir  que  j'en  eusse,  mais 
comme  je  ne  cesse  de  le  répéter,  je  me  trouve,  pour  ainsi 

dire,  dépourvu  de  toute  connaissance,  sauf  d'une  toute  petite, 
celle  des  choses  de  l'amour^.  Ah  !  pour  celle-là,  je  crois  y  être 
expert  plus  que  quiconque  de  nos  devanciers  ou  de  nos 
contemporains. 

Théagès.  —  Tu  vois,  père,  Socrate  n'a  pas  l'air  du  tout 
de  me  vouloir  à  son  école,  car,  pour  moi,  je  suis  tout  prêt 

c  s'il  y  consent,  —  mais  il  ne  nous  dit  cela  que  pour  plaisanter. 
Je  connais  pourtant  quelques  camarades  un  peu  plus  âgés 

que  moi,  qui,  avant  de  s'attacher  à  lui,  n'avaient  aucune 

1.  Thucydide  (IV,  ̂ 5,  2)  signale  un  stratège  athénien  du  nom  de 
Démodocos,  en  ̂ 20//^,  qui,  durant  la  guerre  du  Péloponnèse,  prit  la 

ville  d'Antandros,  avec  son  collègue  Aristide.  Serait-il  identique  à 

l'interlocuteur  de  Socrale  ?  Peut-être.  En  tout  cas,  le  texte  présent 
laisse  supposer  que  le  Démodocos  mis  en  scène  est  un  personnage 
Iiistorique  bien  connu  à  Athènes. 

2.  Dans  le  Théétete  Çibi  h),  Socrale  renvoie  également  à  Pro- 
dicos et  aux  autres  sophistes  (άλλοις  σοφοί;  τε  και  θεσπεσίοις 

άνδράσι)  les  jeunes  gens  qui  ne  peuvent  progresser  en  sa  compagnie. 
3.  Cf.  Banquet.  177  d  :  ...ος  ουδέν  φηιχι  άλλο  έπίστασοαι  η  τά 

εοο)τ'.:'.ά... 
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πρώτον  ^χέν  πρεσβύτερος  εΐ  έμοΟ,  έπειτα  παλλάς  ήδη  e 

αρχάς  καΐ  τάς  μεγίστας  Άθηναιοις  ήρξ,ας,  καΐ  τιμδ  ύπδ 

ΆναγυρασΙων  τε  των  δημοτών  πολύ  μάλιστα  καΐ  ύπο  της 

άλλης  πόλεως  ουδευός  ?|ττον•  εμοί  δε  τούτων  ουδέν  èvopS 

ουδέτερος  ύμων.  "Επειτα  εΐ  αρα  της  μεν  των  πολιτικών 
ανδρών  συνουσίας  Θεάγης  δδε  κατα(|)ρονεΐ,  άλλους  δε 

τινας  ζητεί,  οι  παιδεύειν  επαγγέλλονται  οΐοΊ  τε  εΐναι 

νέους  ανθρώπους,  εστίν  ενταύθα  και  Πρόδικος  δ  Κειος 

καΐ  Γοργίας  δ  Λεοντίνος  καΐ  Πώλος  ο  Άκραγαντινος  καΐ  128  a 

άλλοι  πολλοί,  οι  ούτω  σοψοί  εισιν,  ώστε  εις  τάς  πόλεις 

ιόντες  πείθουσι  των  νέων  τους  γενναιότατους  τε  καΐ 

πλουσιωτάτους,  οΪς  εζεστι  των  πολιτών  ω  αν  βούλωνται 

προίκα  συνειναι,  τούτους  πείθουσιν  απολείποντας  τάς 

εκείνων  συνουσίας  αυτοις  συνειναι,  προσκατατιθέντας 

αργύριον  πάνυ  πολύ  μισθόν,  καΐ  χάριν  προς  τούτοις 

ειδέναι.  Τούτων  τινάς  εικός  ην  προαιρεΐσθαι  καΐ  τόν  ύόν 

σου  καΐ  αυτόν  σέ,  εμέ  δ'  ουκ  εικός•  ουδέν  γαρ  τούτων  b 
έπίσταμαι  τών  μακαρίων  τε  καΐ  καλών  μαθημάτων,  επεί 

έδουλόμην  àv*  αλλά  και  λέγω  δήπου  αεΙ  οτι  εγώ  τυγχάνω, 

ώς  έπος  ειπείν,  ουδέν  επισταμένος  πλην  γε  σμικροΟ  τίνος 

μαθήματος,  τών  ερωτικών.  Τοΰτο  μέντοι  τό  μάθημα 

παρ'  οντινουν  ποιοΟμαι  δεινός  είναι  καΐ  τών  προγεγονότων 
ανθρώπων  και  τών  νυν. 

ΘΕ.   Όρδς,  ω  πάτερ,  οτι  Σωκράτης  ου  πάνυ  μοι  δοκεΐ 

τι    [ετι]    έθέλειν     έμοί    συνδιατρίβειν  ;    ΈπεΙ    τό    γ'    έμόν 

ετοιμον,  εάν  οΰτος  έθέλη•   άλλα  ταΟτα  παίζων  προς  ήμδίς    c 

λέγει.    ΈπεΙ    εγώ    οΪδα    τών    έμών    ήλικιωτών    καΐ    ολίγω 

πρεσβυτέρων    ο*ι  πρΙν    μέν    τούτω   συνεΐναι    ούδενός    άξιοι 

e  Ι  jXiV  in  ras.  Β  ||  3  post  τε  add.  και  W  ||  8  κειος  :  /.Γος  Τ  jj 

128  a  5  -o'j-io'jç  cm.  W  |I  απολείποντας  :  -λιπο'ντας  Gobet  |1  η  αργύ- 
ριον secl.  Schanz  ||  πάνυ  πολϋ  Beck  :  πάνυ  πολύν  codd.  πά^χπολυ 

Gobet  II  b  3  αει  :  αίει  W  ||  6  ποιούμαι  :  oVoij.ai  aut  προσποιουιχαι  edd. 

άντιποιοΰΐΑαι  Fritzsche  ήγοΰιχαι  Gobet  ||  8  οτι:  ό  Gobet  1|  [j.ot  om. 
Richards  1|  9  τι  om.  Ven.  189  ||  ετι  secl.  Bekker  ||  C  i  εθέλτ]  Goisl.  : 

εΟέλοι  codd.  1|  άλλα  —  c  5  /είρους  alteri  tribuit  B. 
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valeur.  Or,  après  l'avoir  fréquenté,  en  très  peu  de  temps,  iU 
paraissaient  surpasser  ceux  qui  leur  étaient  auparavant 
supérieurs. 

SoGRATi:.  —  Sais-tu  donc  ce  que  cela  signifie,  fils  de- 
Démodocos  ? 

Théagès.  —  Oui,  par  Zeus,  je  sais  que,  si  tu  voulais^ 
moi  aussi  je  serais  capable  de  devenir  semblable  à  eux. 

d  ,„    »       .  SocRATE.  —  Non,  mon  bon,  tu  n'as  pas IV.  Le  siane  •  •  '.   •.     ί        •    .    i     j•     H 

démonique.  ^^^^^  ̂ ®  *ï^^  ̂ ^  ̂^^^^'  ̂ ^  ̂̂ ^^  ̂ ^  ̂̂   ̂*^®•  *^ 
y  a  en  moi,  par  la  faveur  des  dieux,  un 

phénomène  divin  qui  m'accompagne  et  qui  a  commencé  dès 
mon  enfance.  C'est  une  voix  qui,  lorsqu'elle  se  manifeste,  me 
signifie  toujours  de  me  détourner  de  l'action  que  je  vais 
accomplir;  jamais  elle  ne  me  pousse.  Si,  lorsqu'un  de  me* 
amis  me  communique  quelque  projet,  la  voix  se  manifeste, 

c'est  la  même  chose;  elle  me  détourne  et  m'interdit  d'agir. 
De  ces  faits,  je  vous  fournirai  des  témoins.  Gharmide,  vous 

e  le  connaissez,  le  beau  Gharmide,  le  fils  de  Glaucon  :  voilà 

qu'un  jour  il  me  confie  qu'il  doit  aller  s'exercer  dans  le  stade 
à  Némée^  A  peine  commençait-il  à  me  parler  de  ce  projet 

d'exercice  que  la  voix  se  manifeste.  Et  moi,  je  le  dissuade 
en  lui  disant  :  «  Tandis  que  tu  parlais,  ma  voix,  ma  voix 

divine  s'est  manifestée;  renonce  donc  à  cet  exercice  ».  — 
α  Peut-être,  répondit-il,  te  signifie-t-elle  que  je  ne  vaincrai 

pas.  Mais  même  si  je  ne  dois  pas  vaincre,  j'aurai,  au  moins, 
gagné  de  m'être  exercé  pendant  ce  temps-là  ».  Il  s'exprima 
ainsi  et  prit  part  à  l'exercice.  Il  vaut  la  peine  de  lui  demander 

129  a  queren  fut  pour  lui  le  résultat.  Si  vous  voulez,  interrogez  le 

frère  de  Timarque-^,  Glitomaque;  qu'il  vous  répète  ce  que  lui 
dit  Timarque,  quand  il  allait  tout  droit  ̂   à  la  mort,  lui  et 
Evathlos,  le  célèbre  coureur  qui  recueillit  Timarque  fugitif. 

Il  vous  dira  qu'il  lui  parla  ainsi. 

1.  Il  s'agit,  sans  doute,  d'un  concours  aux  jeux  némécns,  qui 
avaient  lieu  tous  les  deux  ans  dans  la  vallée  de  Némée  et  compre- 

naient un  certain  nombre  d'exercices  gymniques  et  hippiques, 
entre  autres  la  course  (^τάδιον). 

2.  Nous  ne  pouvons  identifier  les  différents  personnages  dont  il  est 

question  dans  ce  passage,  ni  déterminer  l'événement  auquel  il  est  fait 
allusion.   On  n'en  trouve  point  de  trace  chez  les  historiens  anciens. 

3.  Les  lexiques  (v.  g.  Ast),   donnent  ici  au  mot  ευθύ  le  sens  de 
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ήσαν,  επειδή  δε  συνεγένοντο  τούτφ,  εν  πάνυ  δλίγω  χρόνφ 

πάντων  βελτίους  φαίνονται  ων  πρότερον  χε'ιρους. 
Σ.Ω..   Οισθα  ο8ν  οίον  τοΟτό  έστιν,  ω  παι  Δημοδόκου; 

Θ  Ε.  ΝαΙ  μα  Δία  εγωγε,  ί^τι  εάν  σύ  βούλη,  καΐ  εγώ  οΪός 

τ'  εσομαι  τοιούτος  γενέσθαι,  οΐοιπερ  καΐ  εκείνοι. 

Σ,α.  Ουκ,  ώγαθέ,  αλλά  σε  λέληθεν,  οίον  τοΟτ'  εστίν,  d 

εγώ  δέ  σοι  φράσω.  "Εστί  γάρ  τι  θεία  ̂ oipcjt  παρεπόμενον 

εμοί  εκ  παιδδς  άρξάμενον  δαιμόνιον.  "Εστιδέ  τοΟτο  (|)ωνή, 
fj  8ταν  γένηται,  αεί  μοι  σημαίνει,  δ  αν  μέλλω  πράττειν, 

τούτου  αποτροπή  ν,  προτρέπει  δέ  ουδέποτε*  και  εάν  τίς 

μοι  των  φίλων  άνακοινωται  καΐ  γένηται  ή  φωνή,  ταύτόν 

τοΟτο  αποτρέπει  καΐ  ούκ  έ^  πράττειν.  ΚαΙ  τούτων  ύμιν 

μάρτυρας  παρέξομαι.  Χαρμίδην  γαρ  τουτονί  γιγνώσκετε 

τδν  καλδν  γενόμενον,  τόν  Γλαύ κώνος*  οδτός  ποτέ  ετύγ-  β 

χανεν  έμοί  άνακοινούμενος  μέλλων  άσκήσειν  στάδιον  εις 

Νεμέαν  και  ευθύς  αύτοΟ  αρχομένου  λέγειν  δτι  μέλλοι 

άσκειν,  έγένετο  ή  φωνή,  καΐ  εγώ  διεκώλυόν  τε  αυτόν  καΐ 

εΤπον  οτι  «  λέγοντος  σου  μεταξύ  γέγονέ  μοι  ή  φωνή  ή  τοΟ 

δαιμονίου*  αλλά  μή  &σκει  ».  «  "Ισως  »,  εφη,  «  σημαίνει 

σοι  δτι  ού  νικήσω*  εγώ  δέ  καν  μή  μέλλω  νικον,  γυμνασά- 

μενός  γε  τοΟτον  τ6ν  χρόνον  ώφεληθήσομαι  ».  ΤαΟτα  ειπών 

fjaKEL•  άξιον  οδν  πυθέσθαι  αύτοΟ  α  αυτό  συνέβη  από 

ταύτης  τής  ασκήσεως.  Ει  δέ  βούλεσθε,  τδν  Τιμάρχου  129  a 

άδελφόν  Κλειτόμαχον  ερεσθε  τί  εΐπεν  αύτφ  Τίμαρχος 

ήνίκα  άποθανούμενος  ί|ει  ευθύ  [τοΟ  δαιμονίου]  εκείνος  τε 

καΐ  Εύαθλος  δ  σταδιοδρομων,  8ς  Τίμαρχον  ύπεδέξ,ατο  φεύ- 

γοντα*  έρεί  γαρ  ύμίν  δτι  εΐπεν  αύτω  ταΟτα. 

G  5  φαίνοντα'.  :  Ιφαίνοντο  Schleiermacher  1|  d  4  γένηται  :  γίγντ,ται 

Richards  ex  ΑροΙ.  3ι  d  j|  αεί:  αιεί  W  ||  5  δε  ΤΒ^  :  om.  WB*  || 
e  Ι  γενόμενον  :  λεγόμενον  Gobet  ||  3  νεμέαν  :  νεμαίαν  Β  ||  4  ή  om.  W 

11  8  ώφεληθήσομαι  :  -λη'σομαι  Gobet  |1  129  a  ι  βούλεσθε  :  Αεσθαι  Β*  || 

2  ερεσθε  W^  (ε  supra  αι)  :  ερεσθαι  BTW^  ||  3  ή'ει  :  ει'ηι  ι.  m.  Β  1| 
του  δαιμονίου  seclusi  :  του  δ/]μίου  uel  δημοσίου  Baiter  -|-  εύθϋ  του 
δαιμονίου  -|-  Burnet  1|  4  σταδιοδρομων  :  -δρόμος  W  1|  5  εΤ'εν  :  είπον  W 
Il  ταΰτα  Β  :  ταυτί  TW. 
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Théagès.  —  Comment? 

SocRATE.  —  «  Giitomaque  »,  dit-il,  «  on  vérité,  je  vais  à 

la  mort  à  présent,  pour  n'avoir  pas  voulu  écouler  Socrate  a . 
Qu'entendait  donc  Timarque  par  ces  mots,  je  vais  vous  le 

b  conter.  Quand  Timarque  se  leva  de  table  avec  Philèmon,  fils 

de  Pliilèmonidès,  pour  aller  tuer  Nicias,  filsd'IIéroscamandre, 
eux  seuls  connaissaient  le  complot,  mais  Timarque,  debout, 

s'adressant  à  moi  :  «  Que  dis-tu,  Socrate?  fit-il.  Buvez  vous 

autres;  moi,  il  faut  que  je  m'en  aille.  Je  reviendrai  dans  un 
moment,  s'il  plaît  à  Dieu  ».  Alors  ma  voix  se  manifesta,  et 
je  lui  répondis  :  «  Ne  sors  pas,  car  voici  que  mon  signe  divin 

habituel  s'est  manifesté  ».  11  attendit.  Peu  après,  il  se  disposa 
c  de  nouveau  à  partir  et  me  dit  :  «  Allons,  je  m'en  vais, 

Socrate  ».  Une  seconde  fois,  la  voix  se  manifesta  et  encore 

je  le  forçai  de  rester.  La  troisième  fois,  voulant  m'échapper, 
il  se  leva  sans  rien  me  dire  alors,  mais  à  mon  insu,  et  en 

observant  le  moment  où  j'avais  l'esprit  ailleurs  :  c'est  ainsi 
qu'il  partit  et  qu'il  s'en  alla  accomplir  l'acte  qui  devait  le 
conduire  à  la  mort.  Voilà  pourquoi  il  dit  à  son  frère  ce  que 

je  viens  de  vous  répéter,  qu'il  allait  à  la  mort  pour  n'avoir 
pas  voulu  m'écouter.  Vous  pourrez  apprendre  encore  de  ceux 
qui  furent  en  Sicile,   et  ils  sont  nombreux,  ce  que  je  leur 

d  avais  annoncé  concernant  la  destruction  de  l'armée.  Pour  le 

passé,  il  est  facile  de  s'en  informer  auprès  des  gens  au  cou- 
rant. Maison  peut  actuellement  mettre  le  signe  à  l'épreuve, 

pour  voir  s'il  dit  vrai  :  en  effet,  au  moment  du  départ  pour 
l'armée  du  beau  Sannion,  le  signe  s'est  manifesté  à  moi,  et 
Sannion  est  en  marche  vers  Ephèse  et  l'Ionie,  avec  Thrasylle, 
pour  combattre.  Je  suis  persuadé,  quant  à  moi,  ou  qu'il 
mourra,  ou  qu'il  subira  quelque  mal  approchant.  Pour  le 
reste  de  l'armée,  je  suis  fort  anxieux  à  son  sujet'. 

«  contre  «,  «  à  l'encontre  de  »,  mais  n'ont  que  cet  exemple  de  Théages 
pour  le  justifier.  Serranus  signale  aussi  l'expression  εΰθϋ  του  δογ;α.ατος 
(contra  decrelum)  qu'il  prétend  tirée  d^Alcibiade  II,  mais  nous  l'avons 
cherchée  en  vain  dans  ce  dialogue,  et  elle  n'est  pas  non  plus  relevée 
par  Ast.  La  signification  ordinaire  du  terme  est  «  tout  droit  » 
(recta  in,  vel  ad).  Voir  un  peu  plus  bas  (d,  6).  11  nous  paraît  donc 

plus  probable  que  του  δαΐ|χονίου  est  une  glose  marginale  qui  indi- 
quait le  sujet  traité  dans  ce  passage,  et  qui  aura  passé  dans  le  texte. 

I.  Les  Athéniens  furent,  en  effet,  battus  à  Ephèse.  Cf.  Xénophon, 

Ilellen.,  I,  2,  6-10;  Plutarque,  Vie  d'Alcibiade,  29. 
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ΘΕ.  Τί; 

ΣΩ.  «  *Oi  Κλειτόμαχε  »,  εψη,  «  εγώ  μέντοι  έρχομαι 

αποδανούμενος  νυνί,  διότι  Σωκράτει  ού<  ήβελον  ττε'ι- 
δεσθαι  ».  Τί  δη  ουν  ποτέ  τοΟτο  είπεν  δ  Τίμαρχος;  εγώ 

ψράσω.  "Οτε  άνίστατο  εκ  του  συμποσίου  δ  Τίμαρχος  καΐ  b 
Φιλήμων  δ  Φιλημονίδου  αποκτενουντες  Νικίαν  τόν  Ήρο- 

σκαμάνδρου,  ήπιστάσθην  μεν  αύτώ  μόνω  τήν  έπιΒουλήν,  δ 

δε  Τίμαρχος  άνιστάμενος  προς  έμέ  είπεν,  «  τί  λέγεις  », 

εφη,  «  ώ  Σώκρατες  ;  ύμεις  μεν  πίνετε,  εμέ  δε  δει  ποι 

έξαναστήναι-  ήξ,ω  δε  ολίγον  ύστερον,  εάν  τύχω  ».  Καί  μοι 

έγένετο  ή  φωνή,  και  εΐπον  πρδς  αυτόν,  «  μηδαμώς  », 

εφην,  «  άναστης•  γέγονε  γάρ  μοι  τδ  ειωθδς  ση  μείον  το 
δαιμόνιον  ».  Και  δς  έπέσχε.  Και  διαλιπών  χρόνον  αύθις 

ώρματο  ιέναι,  και  ε({>η•  «  εΐμι  δη,  Σώκρατες  ».  Αύθις  c 

εγένετο  ή  ψωνή*  αύθις  ουν  αύτδν  ήνάγκασα  έπισχείν.  Το 

τρίτον,  βουλόμενός  με  λαθειν,  ανέστη  ούκέτι  ειπών  μοι 

ουδέν  αλλά  λαθών,  έπιτηρήσας  αλλοσε  τον  νουν  έχοντα*  καΐ 

οΰτως  ώχετο  άπιών  καΐ  διεπράξατο  εξ  ων  ηει  άποθα- 

V  ου  μένος.  "Οθεν  δη  τοΟτο  είπε  προς  τόν  άδελψόν  όπερ 
νΟν  ύμιν  εγώ,  δτι  ιοι  άποθανούμενος  διατό  έμοί  άπιστησαι. 

*Ετι  τοίνυν  περί  των  εν  Σικελία  πολλών  άκούσεσθον,  α 
εγώ  ελεγον  περί  τής  διαψθορας  τοΟ  στρατοπέδου.  ΚαΙ  τα  d 

μεν  παρεληλυθότα  των  ειδότων  εστίν  άκοΟσαι*  πειραν 

δ"  εξεστι  νυν  Ι  λα6ειν  τοΟ  σημείου,  ει  αρα  τ  Ι  λέγει.  ΈπΙ 
γαρ  τη  έπι  στρατείαν  έξορμη  Σαννίωνος  τοΟ  καλοΟ 

εγένετό  μοι  τό  ση  μείον,  οιχεται  δε  νΟν  μετά  Θρασύλλου 

στρατευσόμενος  ευθύ  'Εφέσου  καΐ  'Ιωνίας.  'Εγώ  οδν 

οϊομαι  εκείνον  ή  αποθανεΐσθαι  ή  δμοΟ  τι  τούτω  γ'  έλδν, 
καΐ  περί  γε  τής  στρατιάς  τής  άλλης  πάνυ  ψοΒουμαι. 

b  4  άνιστά|χενο;  :  àvtatai**jASvo;  Β  ||  ίμΐ  :  ιχε  Τ  j]  g  διαλιπών  Β  : 

-λείπων  TW  ||  C  7  '-''3'  (-'  ̂^  ras.)  Β  ||  8  των  :  τον  Β  ||  d  ι  διαφθοράς  : 
-φοράς  W  ||    4  κάλου  :  Κάλου  W  Cali  filium  Ficin    ||  5  το  Β'^  s.  1.  : 
cm.  B'TW  II  θρασύλλου  :  -σύλου  W    ||   6  στρατευσο'αενος  :  -o'jjlevoç  W 
Il  7  γ'  έλάν  Hermann  :    γελάν   Β   ελαν   TW  ||    8   στρατιάς    Cobet  : 
-τείας  BW  πραγιχατειας  Τ. 
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e  Je  l'ai  dit  tout  cela,  parce  que,  précisément,  cette  influence 
du  signe  divin  est  également  souveraine  sur  mes  relations 
avec  mes  disciples.  Pour  beaucoup,  ce  signe  est  défavorable, 

et  ils  n'ont  aucun  profit  à  retirer  de  leurs  rapports  avec  moi  : 
aussi,  ne  puis-je  m'occuper  d'eux.  Il  y  en  a  encore  beaucoup 
qu'il  ne  m'interdit  pas  d'accueillir,  mais  ces  derniers  n'y 
trouvent  aucune  espèce  de  secours.  Quant  à  ceux  dont  la 
puissance  démonique  favorise  les  relations  avec  moi,  ce  sont 

eux  que  toi  aussi  tu  as  remarqués  :  ils  font,  en  effet,  rapide- 
ment de  grands  progrès.  Parmi  eux,  les  uns  acquièrent  cet 

130  a    avantage  de  façon   ferme  et  durable.   Un  bon  nombre,  au 

contraire,  progressent  merveilleusement,  tant  qu'ils  sont  avec 
moi,  mais  à  peine  m'ont-ils  quitté  que,  de  nouveau,  ils  ne 
diffèrent  en  rien  du  premier  venu.  C'est  ce  qu'a  éprouvé 
Aristide,  fils  de  Lysimaque  et  petit-fils  d'Aristide.  Lorsqu'il 
était  mon  disciple,  il  avait  fait  des  progrès  extraordinaires  en 

peu  de  temps.  Puis  survint  une  expédition,  et  il  s'embarqua. 
A  son  retour,  il  trouva  dans  ma  société  Thucydide,  fils  de 

b  Mélèsias  et  petit-fils  de  Thucydide  ̂   Or,  la  veille,  Thucydide 
avilit  laissé  échapper  contre  moi  des  paroles  peu  amicales. 

Donc,  en  me  voyant,  Aristide,  après  m'avoir  salué  et  causé 
avec  moi  de  difterentes  choses,  me  dit  :  «  Et  Thucydide i^ 

J'entends  raconter,  Socrate,  qu'il  prend  de  bien  grands  airs 
avec  toi  et  qu'il  se  fâche,  comme  s'il  était  quelque  chose  ». 
—  «  C'est  vrai  »,  répondis-je.  —  «  Eh  quoi!  reprit-il,  ne 
sait-il  pas  quel  esclave  il  était  avant  de  se  lier  à  toi?  »  — 
«  Apparemment  non,  par  les  dieux  »,  répliquai-je.  —  α  Tiens, 
mais  moi-même,  ajouta-t-il,  je  me  trouve  dans  une  situation 

c  bien  ridicule,  Socrate».  —  «  Et  pourquoi  donc?  »  lui 

demandai-je.  —  «  Parce  que,  me  dit-il,  avant  de  m'embar- 

I .  Les  différents  personnages  mentionnés  ici  prennent  part  à  la  dis- 
cussion du  Lâches  :  Lysimaque  et  Mélèsias  présentent  h  Socrate  leurs 

fils  Aristide  et  Thucydide,  et  interrogent  le  philosophe  sur  le  moyen 
de  leur  procurer  la  meilleure  éducation  possible.  On  voit  à  la  fin  du 

dialogue,  que  les  deux  jeunes  gens  sont  accueillis  dans  la  société  habi- 
tuelle de  Socrate.  Aristide  est  le  petit-fils  du  grand  Aristide,  sur- 

nommé le  Juste.  Son  père  Lysimaque  est  mentionné  par  Démosthène 
{Contre  Leptine,  1 15),  comme  ayant  obtenu  une  haute  récompense  des 

Athéniens.  Thucydide  est  le  petit-fils,  non  de  l'historien,  mais  d'un 
des  chefs  du  parti  aristocratique  au  v^  siècle,  rival  de  Périclès.  Son 
père  Mélèsias  figure  parmi  les  Quatre-Cents  (Thucyd.  VIII,  8G,  9). 
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ΤαΟτα  δή  πάντα  εϊρηκά  σοι,  δτι  ή  δύναμις  αϋτη  τοϋ  θ 

δαιμονίου  τούτου  καΐ  εΙς  τας  συνουσίας  των  \χετ  έμου 

συνδιατριΒόντων  το  άπαν  δύναται.  Πολλοίς  μεν  γαρ 

εναντιοΟται,  καΐ  ούκ  εστί  τούτοις  ωψεληθήναι  μετ'  έμοΟ 
διατρίδουσιν,  ώστε  ούχ  οΪ^ν  τέ  μοι  τούτοις  συνδια- 

τρίβειν  πολλοίς  δε  συνειναι  μεν  ού  διακωλύει,  ωψε- 

λοΟνται  δε  ουδέν  συνόντες.  Οις  δ'  âv  συλλάδηται  της 
συνουσίας  ή  τοΟ  δαιμονίου  δύναμις,  οδτοί  είσιν  δν  καΐ  σύ 

ΐ|σθησαι•  ταχύ  γαρ  παραχρήμα  έπιδιδόασι.  ΚαΙ  τούτων 

αυ  των  έπιδιδόντων  οΐ  μεν  και  βέβαιον  εχουσι  καΐ  παρα- 

μόνιμον  τήν  ώψελίαν  πολλοί  δέ,  δσον  &ν  μετ'  έμοΟ  χρόνον  130  a 
ωσιν,  θαυμάσιον  έπιδιδόασιν,  έπειδάν  δέ  μου  άπόσχωνται, 

πάλιν  ουδέν  διαφέρουσιν  δτουοΟν.  ΤοΟτό  ποτέ  επαθεν 

'Αριστείδης  δ  Λυσιμάχου  ύδς  τοΟ  'Αριστείδου.  Διατρίβων 

γαρ  μετ'  εμοΟ  πάμπολυ  έπεδεδώκει  έν  ολίγω  χρόνορ-  έπειτα 

αύτ^  στρατεία  τις  έγένετο  καΐ  φχετο  εκπλέων*  ήκων  δέ 

κατελάμβανε  μετ'  έμοΟ  διατρίδοντα  Θουκυδίδην  τδν  Μελη- 
σίου  ύδν  τοΟ  Θουκυδίδου.  Ό  δέ  Θουκυδίδης  τ?\  προτεραία  b 

μοι  δι'  άπεχθείας  εν  λόγοις  τισίν  έγεγόνει.  Ίδών  ουν  με  δ 

'Αριστείδης,  επειδή  ήσπάσατό  τε  και  τδλλα  διελέχθη, 

«  Θουκυδίδην  δέ  »,  ε(|>η,  «  ακούω,  ω  Σώκρατες,  σεμνύ- 

νεσθαι  αττα  προς  σε  και  χαλεπαίνειν  ως  τι  δντα  ». 

«  "Εστί  γάρ  »,  εφην  εγώ,  «  οδτως  ».  «  Τί  δέ  ;  ούκ  οίδεν  », 
εψη,  «  πρΙν  σοι  συγγενέσθαι,  οΤον  ήν  τδ  άνδράποδον  ;  » 

«  Ούκ  Ιοικέν  γε  »,  ε(|>ην  εγώ,  «  νή  τους  θεούς  ».  «  Άλλα 

μήν  και  αυτός  γε  »,  εψη,  «  καταγελάστως  εχω,  ω 

Σώκρατες  ».  «  Τί  μάλιστα  »  ;  εψην  εγώ.  «  "Οτι  »,  ̂<ρτ[,  C 

«  πρΙν  μέν  έκπλειν,  δτφοΟν  άνθρώπφ  οΪός  τ'  f\  διαλέγεσθαι 

e  3  άπαν  :  παν  Gobet  \\  ίο  αυ  των  edd.  :  αύ  των  W  αυτών  ΒΤ  || 

130  a  Ι  ώφελίαν  :  ο'ιφέλειαν  W  ||  2  Ιπειδάν:  επειδ'  αν  W  ||  3  επαθεν  : 
εααθεν  Β  ||  4  υο?  οπι.  Ast  ||  η  [χελησιου  :  ιχζλισίου  Τ  |1  b  ι  υάν  om. 
Ast  II  6  δέ  :  δαί  Β  ||  η  το  secl.  Gobet  ||  8  νή  :  ;j.à  Gobet  ||  g  αυτός  : 

αυτό  W  ||  C  2  ανθρώπω  Β  :  ανθρώπων  TW  αν  άνθ;ώπω  (αν  s.  1.)  Β^  || 
η  Goisl.  :  ηι  Τ  ην  BW! 



130  c  THEAGES  169 

qiier,  je  pouvais  discuter  avec  n'importe  qui  et  je  ne 
paraissais  inférieur  à  personne  dans  cet  art•.  Aussi  je 
recherchais  la  société  des  gens  les  plus  distingués.  Mais  à 

présent,  c'est  tout  le  contraire  :  je  fuis  tous  ceux  chez  qui 
même  je  constate  de  la  culture,  tant  j'ai  honte  de  mon  igno- 

rance ».  —  «  Est-ce  subitement,  m'informai-je,  que  cette 

capacité  t'a  abandonné,  ou  peu  à  peu?  »  —  α  Peu  à  peu  », 

d  me  répondit-il.  —  «  Et  quand  tu  l'avais,  continuai-je,  l'avais- 
tu  grâce  à  quelque  enseignement  de  ma  part,  ou  de  quelque 

autre  manière?  »  —  «  Je  vais  te  dire,  Socrate,  reprit-il,  une 
chose  incroyable,  parles  dieux,  mais  pourtant  vraie.  De  toi, 

je  n'ai  jamais  rien  appris,  tu  ne  l'ignores  pas.  Néanmoins,  je 
progressais  quand  je  me  trouvais  dans  ta  compagnie,  même 

si  seulement  j'étais  dans  la  même  maison,  sans  être  dans  la 
même  chambre,  mais  bien  plus  si  j'étais  dans  la  même 
chambre,  et  j'avais  l'impression  que  c'était  beaucoup  plus 
encore,  lorsqu'étant  dans  la  même  chambre  que  toi,  tandis 
que  tu  parlais,   je  te   regardais,   bien  plus  que  lorsque  je 

e  portais  ailleurs  mes  regards;  mais  là  où  mes  progrès  deve- 

naient le  plus  considérables,  c'était  quand,  assis  auprès  de  toi, 
je  me  tenais  bien  près  et  pouvais  te  toucher  2.  Au  lieu  qu'à 
présent,  ajouta-t-il,  toute  cette  belle  capacité  s'est  écoulée  ». 

Voilà,  Théagès,  quel  est  l'effet  de  mes  leçons.  Si  cela 
plaît  à  Dieu,  tu  progresseras  grandement  et  vite;  sinon,  non. 

Vois  donc  s'il  ne  serait  pas  plus  sûr  pour  toi  de  t'instruire 
auprès  de  ces  maîtres  qui  peuvent,  à  leur  gré,  rendre  service 
aux  hommes,  plutôt  que,  en  restant  auprès  de  moi,  de  te 
livrer  au  hasard. 

Théagès.  —  A  mon   avis,  voici    com- 
131  a  (^onc  usion.  ment   nous   nous  y  prendrons  :    nous 

ferons  l'expérience  de  ton  signe  divin  en  nous  attachant  l'un 
à  l'autre.  S'il  nous  laisse  faire,  c'est  parfait  :  sinon,  nous 
aviserons  aussitôt  au  parti  qu'il  faut  prendre,  soit  que  nous 

1.  D'après  Platon,  c'est  plutôt  le  contraire  que  produisait  l'in- 
fluence de  Socrate.  Ceux  qui  le  fréquentaient,  loin  d'acquérir  l'art 

de  la  discussion,  s'apercevaient  de  leur  ignorance  et  cherchaient  à 
s'instruire.  Tandis  que  les  sophistes  se  vantaient  de  former  en  peu 

de  temps  leurs  disciples  à  la  dialectique  ou  à  l'cristique  (cf.  EuÛiy- 
deme,  272  b). 

2.  Cf.  dans  le  Banquet,    lyS  d,   l'invitation   que  fait  Agathon  à 
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καΐ  μηδενός  χειρών  ψαΐνεσθαι  εν  τοίς  λόγοις,  ώστε  καΐ 

έδίωκον  τάς  συνουσίας  των  χαριεστάτων  ανθρώπων  νυνί 

δε  τουναντίον  ψεύγω  αν  τίνα  καΐ  αίσθάνωμαι  τιετταιδευ- 

μένον  ούτως  αίσχύνομαι  επΙ  τη  εμαυτοΟ  ψαυλότητι  ». 

«  Πότερον  δε  »,  ην  δ'  εγώ,  «  έξαΙ(|)νης  σε  προύλιπεν  αΰτη 

ή  ιδύναμις  ή  κατά  σμικρόν  »  ;  «  Κατά  σμικρόν  »,  ή  δ'  δς. 

(C  Ή  νίκα  δε  σοι  παρεγένετο  »,  ?jv  δ'  εγώ,  «  πότερον  d 

μαθόντι  παρ'  εμοΟ  τι  παρεγένετο,  f\  τινι  &λλίρ  τρόπω  »  ; 

«  'Εγώ  σοι  έρώ  »,  εψη,  «  ώ  Σώκρατες,  απιστον  μεν  νή 

τους  θεούς,  αληθές  δε*  εγώ  γαρ  εμαθον  μέν  παρά  σου  ουδέν 

πώποτε,  ώς  αυτός  οΧσθα*  επεδ'ιδουν  δέ  οπότε  σοι  συνε'ιηυ, 
κ&ν  ει  εν  τη  αύτη  μόνον  οικία  εϊην,  μή  εν  το  αύτ^  δέ 

οικήματι-  μδλλον  δέ  οπότε  εν  το  αύτΰ  οικήματι,  και 

εμοιγε  έδόκουν  πολύ  μάλλον  οπότε  εν  τφ  αύτω  οικήματι 

ών  λέγοντος  σου  βλέποιμι  προς  σέ,  μάλλον  τ\  οπότε  αλλοσε  e 

δρωην,  πολύ  δέ  μάλιστα  και  πλείστον  επεδίδουν,  οπότε 

παρ'  αυτόν  σε  καθοίμην  έχόμενός  σου  καΐ  άπτόμενος*  νΟν 

δέ,  »  îj  δ'  8ς,  «  πδίσα  εκείνη  ή  έξις  έξερρύηκε  ». 

"Εστίν  ουν,  ω  Θέαγες,  τοιαύτη  ή  ημετέρα  συνουσία* 
εάν  μέν  τω  θε^  ψίλον  fj,  πάνυ  πολύ  επιδώσεις  καΐ  ταχύ, 

ει  δέ  μή,  οϋ.  "Ορα  ουν  μή  σοι  ασφαλέστερο  ν  η  παρ'  εκείνων 
τινΙ  παιδεύεσθαι,  οι  εγκρατείς  αυτοί  εισι  τής  ώφελίας  ην 

ώψελοΟσι  τους  ανθρώπους,  μδλλον  ή  παρ'  εμοΟ  δ  τι  αν 
τύχη  τοΟτο  πρδξ,αι. 

Θ  Ε.  Έμοι  μέν  τοίνυν  δοκεΐ,  ω  Σώκρατες,  ήμδς  ούτωσΐ    131  a 

ποιήσαι,    άποπειραθήναι  τοΟ    δαιμονίου    τούτου    συνόντας 

αλλήλοις.    ΚαΙ  εάν   μέν  παρείκη  ήμιν,   ταΟτα  βέλτιστα*  ει 

δέ  μή,  τότε  ήδη  παραχρήμα  ί^ουλευσόμεθα  δ  τι  δράσομεν, 

C  5  α[σθάνω[λα•  W  :  αίσθάνοααι  ΒΤ  a'cOoj^a•.  Goisl.  j|  η  πρού- 
λιπεν W  :  -λε'.πεν  ΒΤ  1|  d  4  [j'sv  cm.  Τ  ||  7  ante  ait.  οικτ^αατι  hab.  ο:  Β 

II  e  2  όρωην  :  όρω[χην  w'  |j  03  W  et  s.  1.  B2  :  δη  ΒΤ  \\  3  καθοί- 
μην  :  κχθηαην  Gobet  ||  6  ή  :  εΐ'η  W  ||  7  Τι  •  ̂ '^  W  |j  8  οΧ  Τ  :  οτ'  Β 
ά  τ'  W  11  οιφελίας  :  λε;'ας  W  ||  g  εμού  :  kiLoX  Hermann  ||  ίο  τύ/τ;  : 
τύ•/ης  Bckker  ||  131  a  3  ταύτα  βέλτιστα  secl.  ci.  Hlrschig. 
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nous  attachions  à  un  autre  maître,  soit  que  nous  essayions 
de  nous  concilier  la  puissance  divine  qui  se  manifeste  à  toi, 
par  des  prières,  des  sacrifices  ou  par  tout  autre  procédé  que 
prescrivent  les  devins. 

Démodocos.  —  Socrate,  ne  refuse  plus  au  jeune  homme  : 
Théagès  parle  bien. 

Socrate.  —  Soit!  s'il  vous  semble  que  nous  de\Ons  agir 
ainsi,  agissons  ainsi. 

Socrate  de  s'asseoir  auprès  de  lui,  pour  qu'il  puisse,  en  le  touchant, 
recueillir  un  peu  de  sa  sagesse. 
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εϊτε  αλλω  συνεσόμεθα,  είτε  καΐ  <χύτ6  τ6  θείον  ih  σο  Ι 

γιγνόμενον  τιειρασόμεθα  παραμυθεΐσθαι  εύχαΐσ'ι  τε  καΐ 
θυσίαις  καΐ  &λλω  Βτω  αν  οΐ  μάντεις  έξηγωνται. 

ΔΗ.    Μηκέτι  προς  ταύτα  άντείπης,    ω   Σώκρατες,   τφ 

^ιειρακίω-  εδ  γαρ  λέγει  Θεάγης. 

ΣΩ.   'Αλλ'  ει  δοκει  χρήναι  οΟτω  ποιείν,  οΰτω  ποιώ  μεν. 
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NOTICE 

I 

LE    SUJET 

Parmi  les  œuvres  de  Platon,  se  trouve  un  écrit  très  court 

qui  tranche  avec  le  ton  et  l'allure  des  autres  dialogues.  Du 
reste,  c'est  à  peine  un  dialogue.  Socrate  amorce  le  thème  qui 

sera  développé,  puis  disparaît  de  la  scène.  D'accusateur, 
prenant  figure  d'accusé,  il  assiste,  muet,  à  son  propre  procès. 
Car,  telle  est  l'étrangeté  du  morceau,  contrairement  aux 
autres  ouvrages  platoniciens,  toujours  respectueux  du 

maître,  et  même  généralement  louangeurs  :  celui-ci  est  une 

véritable  diatribe  dirigée  contre  l'enseignement  socratique. 
Quelques  éloges  viennent  sans  doute  tempérer  la  critique, 

mais  ces  éloges  eux-mêmes  ne  sont  pas  exempts  d'ironie. 

Glitophon,  dans  une  conversation  avec  Lysias  l'orateur,  a 
exprimé  très  librement  son  opinion  sur  Socrate,  et  mettant 

en  parallèle  la  doctrine  de  ce  dernier  avec  celle  de  Thrasy- 
maque,  il  semble  avoir  donné  la  préférence  au  sophiste. 
Socrate  demande  raison  à  son  détracteur  et  Glitophon,  en 
toute  franchise,  rapporte  son  entretien. 

I.  Il  ne  blâme  pas  tout  dans  l'éducation  socratique,  loin 
de  là,  et  toute  la  partie  parénétique  de  cette  éducation,  il  la 

loue  grandement.  Il  loue  ces  déclamations,  un  peu  grandilo- 
quentes, où  le  philosophe  reproche  aux  hommes  de  rechercher 

des  maîtres  qui  leur  enseignent  les  arts  et  les  sciences,  et  de 

négliger  cela  seul  qui  compte,  la  science  de  la  vertu,  d'exercer 
leurs  corps  et  de  laisser  leurs  âmes  s'étioler,  de  se  servir  de 
cette  âme  de  façon  maladroite,  en  sorte  que  mieux  vaudrait 
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pour  eux  se  voir  réduits  en  servitude  et  confier  la  direction 

de  leur  vie  à  des  gens  compétents  dans  l'art  de  la  politique, 
identique  à  l'art  judiciaire  et  à  la  justice.  Toutes  ces  exhor- 

tations sont  parfaites  ;  elles  peuvent  réveiller  des  gens  assou- 

pis. Mais  suffit-il  d'exhorter  ?  Est-ce  là  le  dernier  mot  de  la 

pédagogie  morale  ?  Clitophon  s'est  adressé  à  des  disciples  de 
Socrate,  et  en  fin  de  compte  à  Socrate  lui-même,  pour 
apprendre  quelles  conséquences  pratiques  il  fallait  tirer  de 
ces  beaux  discours. 

2.  A  quel  art,  à  quelle  science  faut-il  donc  recourir  pour 
cultiver  en  soi  la  vertu  ?  —  A  la  justice,  fut-il  répondu.  — 
Oui,  mais  la  justice  en  quoi  consiste-t-elle,  quelle  est  son 

œuvre?  Ici,  les  réponses  furent  toutes  différentes.  L'un 
affirme  que  la  justice  réalise  «  ce  qui  est  profitable  »  ;  un 
autre,  «  ce  qui  convient  »  ;  un  troisième,  «  ce  qui  est  utile  »  ; 
un  quatrième,  «  ce  qui  est  avantageux  ».  Assertions  vagues, 

générales,  que  l'on  peut  répéter  pour  chacun  des  arts,  pour 
chacun  des  métiers.  Aucune  d'elles  ne  fait  connaître  ce 
qui  caractérise  cette  vertu.  Un  esprit  plus  subtil  la  définit  : 

le  moyen  d'établir  l'amitié  dans  les  cités,  c'est-à-dire  de  pro- 
voquer l'union.  Et  par  union,  il  comprenait  une  véritable 

science,  non  un  simple  accord  d'opinions.  L'examen  de  la 
formule  révèle  encore  ici  le  même  défaut  que  précédemment. 
Car,  en  somme,  tous  les  arts,  toutes  les  sciences  cherchent  à 

produire  l'union  des  esprits,  l'accord  des  pensées.  Alors  on 
demandera  de  préciser  :  est-ce  accord  d'opinions  ou  de  pen- 

sées scientifiques  ?  On  voudrait  connaître  le  caractère  propre 

de  cette  union  dont  la  justice  est  le  principe.  —  Enfin,  Socrate 
lui-même  donna  son  avis,  et,  pour  lui,  la  justice  consiste  «  à 
nuire  à  ses  ennemis,  à  favoriser  ses  amis  ».  Mais  la  discus- 

sion ne  tarda  pas  à  montrer  que  l'homme  juste  ne  devait 
nuire  à  personne.  Aussi  Clitophon,  découragé  par  son  enquête, 

s'en  est  allé  avec  la  persuasion  que  Socrate  est  un  fort 
habile  exhortateur,  mais  un  piètre  éducateur.  A  moins  que 

le  philosophe  n'ait  voulu  lui  cacher  son  savoir.  Une  dernière 
fois,  Clitophon  le  supplie  de  lui  révéler  ses  connaissances,  sans 

quoi  il  se  verra  forcé  de  se  mettre  à  l'école  de  Thrasymaque. 
Il  emportera  l'impression  que  Socrate  est  très  précieux  pour 
qui  a  besoin  d'être  stimulé,  mais  qu'il  risque  ensuite  d'être 
même  un  obstacle  quand  il  s'agit  de  parvenir  au  terme  de  la 
vertu  et  d'y  trouver  le  bonheur. 
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II 

LE   GLITOPHON    HISTORIQUE  ET   LE    GLITOPHON 
DES  DIALOGUES 

L'Athénien  Glitophon,  fils  d'Aristonymos,  était  un  homme 
politique  et,  à  certaines  heures  graves  de  l'histoire  d'Athènes, 
il  joua  un  rôle  assez  important.  Aristote  fait  deux  fois  men- 

tion de  lui  dans  la  Constitution  d'Athènes.  Une  première  fois, 
à  propos  du  désastre  de  Sicile,  en  4ii,  alors  que  les  Athé- 

niens se  virent  contraints  de  modifier  la  constitution  démo- 

cratique et  d'établir  le  régime  des  Quatre-Cents.  Le  décret 
de  réforme  fut  rédigé  par  Pythodoros  et  portait  que  le  peuple 

élirait  un  certain  nombre  de  commissaires  chargés  de  propo- 
ser les  mesures  les  plus  sages,  à  leur  avis,  pour  le  salut  de 

l'État.  Clitophon  intervint  et  demanda  que  les  commissaires élus  eussent  aussi  «  à  examiner  les  lois  des  ancêtres  établies 

par  Clisthène  quand  il  institua  la  démocratie,  ceci  afin  qu'on 
les  prît  aussi  en  considération  et  qu'on  se  décidât  pour  le 
mieux  ».  La  pensée  de  Glitophon,  ajoute  Aristote,  était  que 

«  la  constitution  de  Clisthène  n'était  pas  vraiment  démocra- 
tique, mais  analogue  à  celle  de  Solon  »  *. 

Une  seconde  fois,  en  4o5,  après  les  désastres  qui  amenèrent 

la  suprématie  des  Lacédémoniens  et  préparèrent  l'avènement 
des  Trente,  on  le  voit,  à  côté  d'Archinos,  d'Anytos,  de  Phor- 
misios  et  sous  la  conduite  de  Théramène,  constituer  une 

sorte  de  parti  moyen  entre  les  démocrates  qui  voulaient  conser- 

ver la  démocratie  et  les  fervents  de  l'oligarchie,  un  parti 
attaché  avant  tout  à  la  constitution  des  ancêtres  (των  πολιτών 

την  πάτριον  πολ'.τειαν  εζήτουν,  Const.  Ath.  XXXIV,  3). 

Ces  indications  nous  renseignent  sur  l'entourage  de  Clito- 
phon. Théramène  joua  dans  la  vie  politique  un  rôle  de  pre- 

mier plan.   Chef  du  parti  modéré  après  la  mort  de  Périclès, 

I.  Constitution  d'Athènes,  XXIX,  a,  3,  traduct.  Mathieu-Haus. 
souLLiER  (coUect.  Budé).  Contre  cette  interprétation  d'Aristote,  cf. 
U.  von  WiLAMOwiTz-MoELLENDOKFF,  Λ ris^ofeZes  und  Ai/ien,  I,  I03, 

note  8.  D'après  Wilamowitz,  Glitophon,  par  son  amendement, 
aurait  bien  pu  vouloir  tout  simplement  renverser  les  plans  des 
oligarques. 
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il  contribua  grandement  à  établir  les  Quatre-Cents,  puis, 
quatre  mois  plus  tard,  il  fut  un  des  principaux  auteurs  de  leur 

chute  ̂ .  Après  avoir  essayé  de  tenir  la  balance  entre  démo- 
crates et  oligarques  à  la  fm  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  il 

se  rallie  à  l'oligarchie  et  compte  parmi  les  Trente  tyrans^. 
Puis,  partisan  des  mesures  modérées,  il  s'oppose  et  résiste  à 
ces  derniers  et  meurt  victime  de  Critias  ̂ .  Toutes  ces  tergi- 

versations n'empêchent  pas  Aristote  de  porter  sur  lui  un  juge- 
ment favorable;  «  Pour  Théramène,  écrit-il,  comme  la  vie 

publique  a  été  très  agitée  de  son  temps,  les  jugements  portés 

sur  lui  sont  divers.  Cependant  il  semble  à  ceux  qui  n'expri- 
ment pas  une  opinion  à  la  légère  qu'il  ne  tentait  pas  de 

détruire  toutes  les  formes  de  gouvernement,  comme  on  l'en 
accuse  faussement,  mais  qu'il  les  soutenait  toutes  tant  qu'elles 
ne  faisaient  rien  contre  la  loi,  en  homme  convaincu  qu'avec 
toutes  on  pouvait  remplir  ses  devoirs  civiques,  ce  qui  est  la 

conduite  d'un  bon  citoyen,  mais  sans  leur  faire  de  conces- 
sions et  les  combattant  au  point  de  se  faire  détester  quand 

elles  agissaient  contre  la  loi  *  ».  La  mort  très  courageuse  de 
Théramène  ^  justifie  suffisamment  cette  appréciation.  De  par 

ailleurs,  ces  perpétuels  changements  d'attitude  ne  dénotent-ils 
pas  un  caractère  mobile  à  l'excès,  et  les  contemporains  de 

cet  homme  politique  faisaient-ils  preuve  de  tant  d'injustice 
en  lui  donnant  le  surnom  de  κοθορνος,  chaussure,  explique 

Xénophon,  qui  s'adapte  pareillement  à  l'un  ou  l'autre  pied  ̂  ? 
N'oublions  pas  également,  fait  passé  sous  silence  par  Aristote, 
que  Théramène  se  fit  l'accusateur  des  généraux  athéniens 
dans  l'affaire  des  Arginuses,  et  cela  dans  des  conditions  assez 
peu  honorables  ̂   On  sait  comment  Socrate  s'opposa  seul  au 
jugement  illégal  du  peuple. 

Anytos  fut  stratège  à  Pylos  en  Aog  et  semble  s'être 
acquitté  fort  mal  de  sa  charge.  Accusé  d'avoir  perdu  la  ville, 
il  acheta  le  tribunal  qui  devait  le  juger  et  fut  acquitté  ̂ .  En 

1.  Constit.  d'Ath.,  XXVIII,  3;  XXXII,  2 
2.  Xénophon,  Helléniques,  II,  3,   2. 

3.  Const.  d'Ath.,  XXXVI,  XXXVII 
4.  Const.  d'Ath.,  XXVIII,  5. 

5.  Const.  d'Ath.,  XXXVI,  XXXVII. 
6.  Xénophon,  Helléniques,  11,3,  3i. 
7.  Xénophon,  Helléniques,  l,  η,  It. 

8.  Const.  d'Ath.,  XXVII,  5. 
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4o4,  partisan  de  Théramène,  il  se  rallia  après  la  mort  de  ce 
dernier  au  parti  démocratique  S  prit  part  au  renversement 

des  Trente  et  jouit  d'un  grand  crédit  sous  le  nouveau  régime  ̂ . 
Il  fut  un  des  principaux  instigateurs  du  procès  de  Socrate. 

Archinos,  également  allié  à  Théramène  en  4o4  pour  restau- 
rer la  πάτριος  πολιτεία,  se  signala  par  son  zèle  démocratique 

après  la  chute  des  Trente.  Aristote  parle  de  lui  comme  d'un 
bon  citoyen,  ami  de  la  légalité^. 

Il  est  intéressant  de  noter  que  ces  hommes  politiques  sont 

aussi  des  rhéteurs  et  des  adeptes  de  la  sophistique  contempo- 
raine. Théramène  passait  pour  disciple  de  Prodicos  et  composa 

un  certain  nombre  de  traités  de  rhétorique  *.  Aristophane, 
dans  la  comédie  des  Grenouilles,  fait  mention  de  lui,  en 

même  temps  que  de  Glitophon,  et  les  désigne  tous  deux 

comme  d'habiles  et  subtils  manieurs  de  mots^.  Archinos  se 

distingua  dans  le  genre  de  l'oraison  funèbre,  au  point  qu'Iso- 
crate  parait  avoir  utilisé  ses  discours  ̂   et  Platon  fait  allusion 
à  son  talent  dans  Ménéxène  (284  b). 

On  voit  donc  à  quel  milieu  appartenait  Glitophon,  milieu 

de  demi-politiciens,  demi-philosophes  qu'Aristophane  raillait 
agréablement  dans  sa  comédie  des  Grenouilles,  et  que  l'Euri- 

pide aristophanesque  revendiquait  comme  ses  disciples  authen- 

tiques, gens  rompus  dans  l'art  du  beau  langage,  prompts  à 
voir,  à  comprendre,  à  manœuvrer,  à  ruser,  ouverts  à  toutes 
sortes  de  connaissances  ^. 

1.  Xénophon,  Helléniques,  II,  3.  42,  44• 
2.  Isocrate,  Contre  Callim.,  23. 

3.  Const.  d'Ath.,  XL. 
4.  On  cite  de  lui  un  r:zpl  όιχοιώσεως  λογού,  un  περί  ειχοτων,  un 

περί  σχημάτων.  Cf.  Christ,  Gesch.  der  Griechischen  Littéral.^  191 2, 
I,  p.  546,  p.  647. 

5.  Grenouilles,  966-971.  Voir  scholie  sur  ce  passage. 
6.  Cf.  Pauly- Wissowa ,  Real-Encyclopàdie  der  Klassischen  Alter- 

tumswissenschajt,  IP,  54o,  54 1. 

7.  λεπτών  τε  κανόνων  εισβολας  επών  τε  γωνιασ[Αθύς, 

νοειν,  όραν,  ξυνιε'ναι,  στρέφειν,  εραν,  τε•/νάζε:ν, 
καχ'  υποτοπεισθαι,  περινοειν  άπαντα... 

Grenouilles,  956-958. 

Euripide  revendique  comme  disciples  Glitophon  et  Théramène 

oijixol  δε  Κλειτοφών  τε  και  Θηραμένης  6  κομψός  (9^?)• 

Théramène  est  aussi  appelé  σοφός,  et  δεινός  ες  τά  πάντα     (968). 
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Platon  ne  paraît  donc  pas  s'être  écarté  de  la  tradition,  ni 
probablement  de  la  réalité,  en  faisant  de  Clitophon  un 

satellite  de  Thrasymaque  au  i""  livre  de  la  République,  et  en 
lui  attribuant  le  rôle  d'avocat  du  sophiste  (34o  a). 

Cette  même  attitude  d'hostilité  à  Socrate,  mais  encore  plus 
accentuée,  nous  la  retrouvons  dans  notre  petit  dialogue.  C'est 
toujours  à  la  société  des  rhéteurs  qu'appartient  Clitophon.  11 
a  fait  à  Lysias  ses  confidences  au  sujet  de  l'éducation  socra- 

tique ;  il  se  montre  sensible  aux  effets  oratoires,  aux  discours 

soignés  et  bien  dits  (τούτοις  δή  τοις  λόγοις  κα•  έτέροις  το'.ούτο-.ς 

πα[χπο'λλθ'.ς  και  παγκάλως  λεγθ[χενο'.ς...  4ο8  b),  et  ce  n'est  pas 
l'élégance  qu'il  reproche  aux  exhortations  de  Socrate,  mais 
plutôt  leur  manque  de  conclusion  pratique.  A  quoi  tendent- 

elles,  vers  quelles  techniques  nous  orientent-elles  ?  Or,  n'était- 
ce  pas  la  préoccupation  dominante  des  sophistes,  pour  qui  la 

formation  à  la  vertu  consistait  d'abord  à  développer  chez 

leurs  disciples  soit  l'art,  ou  plus  exactement  la  technique  de 
la  parole,  soit  la  technique  du  gouvernement  des  cités  ?  Enfin, 

Clitophon  menace  Socrate  de  passer  à  l'adversaire,  et  l'adver- 
saire, c'est  Thrasymaque  ;  on  ira  chercher  auprès  de  lui  les 

solutions  que  Socrate  garde  jalousement  et  ne  peut  ou  ne 

veut  livrer.  On  dirait  que  ce  dialogue  prépare  l'entrée  en 
scène  du  sophiste  au  P'"  livre  de  la  République.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  Clitophon  des  dialogues  apparaît,  comme  celui  de 

l'histoire,  étroitement  apparenté  au  cercle  des  sophistes.  Ne 
pourrait-on  risquer  encore  une  conjecture  ?  La  tradition  des 
dialogues  qui  fait  de  Clitophon  un  disciple  de  Thrasymaque, 

ne  s'appuierait-elle  pas  sur  une  tradition  historique  ?  En 
faveur  de  cette  hypothèse,  on  citerait  un  fragment  de  dis- 

cours écrit  par  le  sophiste.  Ce  dernier,  en  effet,  prend  pré- 
texte de  dissensions  entre  oligarques  et  démocrates  pour 

ramener  ses  auditeurs  à  la  vraie  conception  de  la  ττάτριος 

πολιτεία,  telle  qu'elle  a  été  pensée  et  voulue  par  les  ancêtres  ; 
il  le  fait  en  termes  qui  rappellent  ces  interventions  politi- 

ques de  Clitophon  dont  nous  parlions  plus  haut  ̂   Serait-ce 
rapprochement  fortuit,  ou  bien  ces  ressemblances  ont-elles 

suggéré  au  dialogiste  l'idée  d'une  association  intellectuelle 
entre  les  deux  personnages?  C'est  possible.  Rien  cependant 
ne  contredit  l'hypothèse  qui  fait  de  Clitophon  un  disciple  de 

I.  DiELS,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  11^,  78  Β  i. 
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Thrasymaque,  comme  Théramène  le  fut  de  Prodicos.  L'his- 
toire et  la  tradition  littéraire  s'accordent,  semble-t-il,  pour 

ranger  Clitophon  à  la  fois  parmi  les  politiciens  et  les  rhéteurs, 
et  pour  le  situer  dans  un  parti  qui,  intellectuellement  et 

politiquement,  s'opposait  à  l'enseignement  socratique. 

III 

L'AUTHENTICITÉ 

L'antiquité  ne  paraît  avoir  jamais  mis  en  doute  l'authen- 
ticité de  Clitophon.  Thrasylle  place  le  dialogue  en  tête  de  la 

huitième  tétralogie  et  le  fait  suivre  de  la  République,  du  Timée 

et  du  Critias^.  Aristophane  ne  l'a  point  introduit  dans  son 
catalogue,  mais  très  probablement  cet  écrit  existait  déjà  vers 

le  milieu  du  iii^  siècle  et  passait  pour  platonicien.  Plutarque 
rapporte,  en  effet,  un  texte  de  Chrysippe  où  le  stoïcien 
contredit  une  des  exhortations  socratiques  rapportées  par 

Clitophon  2. 

Quand,  au   cours  du  xix^  siècle,  on  fit Clitophon  et  la  •ιι     j> 
...    ̂          ,  passer  au  crible  d  un  risroureux  examen critique  moderne.     ,      ,.  ,  1     τ^ι  i    •    i 

les  dialogues  de  Platon,  celui  dont  nous 

parlons  fut  écarté  aussitôt  comme    apocryphe.  Schleierma- 
cher,  le  premier,  tenait  pour   invraisemblable  que  Platon 
eut  dirigé  contre  Socrate  une  attaque  aussi   violente,  sans 

donner  ensuite  la  contrepartie  ̂ .  Le  plus  grand  nombre  des 
critiques  du  xix®  siècle   lui   firent    écho  *.    De    nos  jours, 

1.  Diog.  Laërce,  III,  60. 
2.  Plutarque,  de  Stoie.  repugn.  i4•  loSg  d  (Von  Arnim,  Sioic. 

fragm.  III,  761).  Cf.  Clitophon,  4o8  a. 
3.  Platoûbers.  II,  3,  Einl. 

/j.  Citons  spécialement  :  Boeckh,  Comment,  in  Plat,  qui  fertur 

Minoëm,  Halle,  1806,  p.  11,  33.  Plus  tard,  Boeckh  est  moins  affir- 
matif  et  reconnaît  que  Clitophon  pourrait  être  un  fragment  inachevé 

de  Platon  (Index  Lectionum  der  Universitât  Berlin,  i84o,  p.  7).  — 
AsT,  Platons  Leben  und  Schriften,  p.  5oo.  —  Socher,  Ùber  Platons 
Leben  und  Schriften,  1820,  p.  lô^-iOg.  —  Hermann,  Gesch.  und 
Syst.  der  platon.  Phil.,  iSSg,  p.  436.  —  Susemihl,  Ubersetz.  von 
Platons  Werken,  V,  p.  607  et  suiv.  —  Bertini,  Saggio  sul  CUtofonte, 
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R.  Adam*,  Pavlu^,  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff ', 

insistent,  après  Zeller,sur  les  nombreuses  imitations  qu'ils 
croient  retrouver  dans  ce  petit  écrit  ;  ils  relèvent  les  for- 

mules, les  pensées  empruntées  à  Platon,  voire  les  indices  de 

polémique  que  révèlent  certains  passages.  Pour  eux,  l'au- 
teur ne  peut  être  qu'un  adversaire,  probablement  un  disciple 

d'Aristote,  prétend  Pavlu,  plutôt,  affirme  Wilamowitz,  un 
disciple  de  Platon,  incapable  de  suivre  la  voie  de  la  science, 
un  homme  honnête  à  qui  la  loi  morale  positive,  une  règle 
de  vie  bien  tracée,  eût  mieux  convenu  que  la  spéculation. 

Les  partisans  de  l'authenticité  restent  néanmoins  assez 
nombreux.  Citons  parmi  les  principaux  :  Yxem  *,  Grote  ̂ , 
Th.  Gomperz  %  Dùmmler  ',  K.  Joël  ̂ ,  Briinnecke  ^.  Ces  der- 

niers essaient  d'expliquer  le  sens  d'un  écrit  aussi  énigmati- 
que.  Plusieurs,  Joël  surtout  et  Briinnecke,  comprennent  le 
dialogue  comme  une  critique  platonicienne  de  la  socratique 
antisthénienne.  Le  Socrate  dont  Glitophon  fait  ici  le  procès, 

n'est  autre  que  le  Socrate  rhéteur  et  sophiste,  inapte  à  se 
plier  à  la  dialectique  et  se  plaisant  aux  vagues  dissertations 

morales,  tel  enfin  que  devaient  le  dépeindre  les  discours  pro- 

trep tiques  d'Antisthène.  Platon  s'insurge  contre  une  concep- 
tion aussi  pauvre  de  l'œuvre  accomplie  par  son  maître  et  le 

in  Rivisia  di  Filologia  e  d'Istruzione  classica,  1878,  t.  I,  p.  407-480. 
—  KuNERT,  Quae  inter  dit.  dialogum  et  Platonis  Rempubl.  intercédât 
necessitudo,  GreifsAvald-Dissert.,  1881.  —  Zeller,  die  Phil.  der  Gr., 
II,  iS  1889,  p.  483,  et  Archivfiir  Gesch.  der  Philos.,  1898,  XI, 

p.  160-162  (critique  de  DC'mmler,  Zur  Composit.  des  platonischen 
Staates). 

i.  Archiofûr  Gesch.  dèrPhil..  1901,  XIV,  p.  63, 
2.  Der  pseudoplatonische  Kleitophon,  in  Jahresbericht  des  k.  k. 

Gymnasiums,  Znaïm,  1909. 
3.  Platon,  I,  p.  490,  note  5. 
4.  Uber  Platos  Clit.,  Berlin,  i846. 

5.  Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates,  London,  i865,  III, 

p.  i3  et  suiv. 
6.  Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissensch.  phil.-hist.  KL, 

Wien,  1887,  P•  763. 
7.  Zur  Composition  des  platonischen  Staates,  Basel,   1896. 
8.  Dèr  echte  und  xenophont.  Sokrates,  I,  p.  48i  et  suiv.  et  Arch. 

fur  Gesch.  der  Phil.,   1896,  IX,  p.  64  et  suiv. 
9.  Kleitophon  wider  Sokrates,  in  Arch.  fur  Gesch.  der  Phil.,  19 13, 

XXVI,  p.  449  et  suiv 
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Socrate  du  Clitophon  n'est  que  la  caricature  du  personnage 
falot  et  prétentieux  que  voulaient  accréditer  des  disciples  inin- 
telligents. 

Dans  sa  dissertation  de  1 88 1 ,  Kunert  avait  établi  le  pre- 
mier une  relation  entre  notre  dialogue  et  la  socratique  anti- 

sthénienne.  Mais  pour  lui,  l'écrit  est  tout  aussi  bien  dirigé 
contre  Platon  que  contre  Antisthène,  et  il  refusait,  pour  ce 

motif,  d'en  admettre  l'authenticité. 

Si  l'ouvrage  est  de  Platon,  comment  expliquer  que  le  fer- 
vent disciple  de  Socrate  ait  risqué,  même  une  seule  fois,  de 

dérouter  ses  lecteurs,  en  laissant  croire  qu'il  prenait  à  son 
compte  la  rude  leçon  infligée  à  son  maître  ?  Ne  devait-il  pas 
du  moins  compléter  son  œuvre  par  une  contre-partie,  oppo- 

ser au  faux  Socrate  le  vrai  Socrate,  qui  aurait  aisément 
triomphé  de  son  impétueux  adversaire?  Pour  résoudre  la 
difficulté,  plusieurs  critiques,  parmi  lesquels  Grote  et  Th. 

Gomperz,  adoptent  l'hypothèse  acceptée  déjà  par  Boeckh  *  : 
le  dialogue  serait  incomplet.  Mais  ils  ajoutent  :  ce  fragment 

fut  sans  doute  publié  peu  après  la  mort  de  Platon.  L'auteur 
avait  formulé  si  âprement  ses  objections  qu'il  s'était  trouvé 
embarrassé  pour  les  réfuter.  Aussi,  substitua-t-il  à  cet  extrait 

le  P'"  livre  de  la  République  où  le  problème  amorcé  dans  le 
fragment  serait  traité  plus  à  fond.  Brûnnecke  pense,  au 

contraire,  que  l'ouvrage  est  complet.  Le  Socrate  antisthénien 
ne  pouvait  se  défendre  contre  des  attaques  trop  justifiées,  et 
le  ton  même  du  morceau,  pastiche  évident  de  la  littérature 
sophistique  contemporaine,  ne  trompait,  sans  doute,  aucun 
lecteur.  La  personne  du  vrai  Socrate  sortait  indemne  du 
débat.  Le  dialogue  dut  être  écrit  après  la  République.  Si,  en 

effet,  Clitophon  paraît  convaincu  de  l'incapacité  dialectique 
de  Thrasymaque,  c'est  que  déjà  cette  incapacité  a  été  démon- 

trée. Or,  elle  s'est  manifestée  aux  yeux  de  tous  dans  les  contro- 

j.  Comment,  in  Mino'ém,  p.  11  :  «  Nec  minus  falsum  est,  ut  hoc 
obiter  addam,  quod  spurium  Glitophontem  plerique  omnes  muti- 
latum  putant  :  quem  ex  auctoribus  manibus  truncum  excidisse  inde 
intelligitur,  quod  ne  uetusti  quidem  Platonici  philosophi,  quibus 
antiquissima  exemplaria  ad  manum  erant,  habuerunt  integriorem. 
Procl.  iii  Tim.  i,  p.  7.  Πτολε[χαϊος  δε  ό  Πλατωνικός  Κλειτοφώντα 

αυτόν  οΓεται  είναι,  χοϋτο^  γαρ  εν  τω  όμωνύ{χω  διαλόγω  (χηδ*  άπο- 
κρίσεως  ήξιώσθαι  παρά  Σωκράτους  ». 
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verses  de  la  République.  L'étude  du  style  confirme,  du  reste, 
cette  opinion. 

Lesdeux  thèses  de  Γ  authenticité  et  de  la  non-authenticité  ont 

donc  leurs  partisans  résolus,  et  les  raisons  apportées  de  part 

et  d'autre  semblent  à  certains  juges  suffisamment  plau- 
sibles pour  se  neutraliser.  Aussi  ces  derniers  refusent-ils  de 

se  prononcer.  Raeder,  par  exemple,  trouve  plus  prudent 

de  ne  pas  tenir  compte  du  Clitophon  dans  l'histoire  du  déve- 
loppement de  la  philosophie  platonicienne  ̂   ;  Ritchie  consi- 

dère ce  dialogue  soit  comme  une  imitation,  soit  comme  une 

esquisse  d'introduction  à  la  République^  ;  Tâylor  reconnaît 
combien  il  est  difficile  d'interpréter  la  critique  apparente  du 
rôle  joué  par  Socrate  et  Thrasymaque  au  P'f  livre  de  la 
République  ;  il  se  déclare  pourtant  assez  porté  à  plaider  la 

cause  de  l'authentjcité,  mais  il  ne  se  résout  pas  à  prendre 
nettement  parti  ̂ . 

Examinons  encore  une  fois,  aussi  brièvement  que  possible^ 

les  objections  soulevées  par  les  partisans  de  l'inauthenticité 
et  voyons  si  vraiment  elles  sont  décisives. 

On    considère    Clitophon,    non    à    tort 

et  hs^dfalogues  ̂ ^  ̂^'*^'  ̂ ^"'"'^  ̂ ^  pamphlet,  mais 
platoniciens.  comme  un  pamphlet  dirigé  aussi  bien 

contre  Platon  que  contre  les  autres 

socratiques.  L'auteur,  un  sophiste  sans  doute,  ou  un  rhéteur, 
aurait  composé  sa  dissertation  à  l'aide  de  pensées,  formules, 
expressions,  empruntées  aux  ouvrages  platoniciens.  Dès  lors, 

on  s'efforce  de  relever  toutes  les  traces  d'imitation  et  de 

prouver  par  là  qu'on  aurait  tort  de  croire  authentique  une œuvre  ainsi  construite. 

La  plupart  des  textes  invoqués  prouvent,  en  fait,  une 

seule  chose  :  c'est  que  les  développements  de  thèmes  ana- 
logues, thèmes  qui  étaient  d'ailleurs  des  lieux  communs  de 

toute  la  littérature  sophistique,  présenteront  toujours  quelque 

ressemblance  plus  ou  moins  éloignée.  Mais  conclure  immé- 
diatement à  une  imitation  réelle  nous  semble  peu  légitime. 

Il  serait  fastidieux  de  comparer   ici  tous  ces  textes.  Nous 

1.  Platons  philosophische  Entwickelung ,  Leipzig,  1906,  p.  2ί^. 
2.  Plato,  Edinburgh,  1902,  p.  aS. 
3.  Plato,  The  man  and  his  Work,  London,  1926,  p.  12. 
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indiquons  en  note  les  références  pour  que  le  lecteur  soit  à 

même  de  vérifier  les  pièces  du  débat*.  Seuls,  les  passages  du 

P*"  livre  de  la  République  méritent  de  nous  arrêter  un  instant. 

Ils  nous  permettront,  du  reste,  d'étudier  les  rapports  qui 
existent  entre  ce  premier  livre  et  le  Cliiophon. 

Pavlu  fait  remarquer  que  les  trois 

f  ;  ̂/er  1/  reproches  adressés  à  Socrate  par  Glito- 

de  la  République.  P^oi*»  «^  retrouvent  au  I"  livre  de  la 

République,  soit  aussi  à  titre  d'objec- 
tions, soit  à  titre  d'exposés.  Dans  ce  dernier  cas,  Socrate 

prend  la  responsabilité  des  idées  dont  Clitophon  lui  iait  grief. 

Examinons  les  textes  et  voyons  ce  qu'on  peut  déduire  de  ces 
rapprochements  : 

i''  Clitophon,  409  b-c.  —  Clitophon  blâme  Socrate  d'exhorter 
à  la  pratique  de  la  justice,  sans  enseigner  ce  qu'est  cette 
justice  et  ce  qu'elle  réalise.  Les  disciples  du  philosophe  sont 
incapables  de  répondre  à  qui  les  interroge  de  façon  précise. 

Ils  se  contentent  d'affirmer  que  cette  vertu  nous  apporte  ce 
qui  est  utile,  ce  qui  convient,  etc. 

République  336  d.  —  Thrasymaque  oppose  à  Socrate  la 
même  objection  en  termes  presque  identiques.  La  similitude 

des  passages  est  évidente.  Remarquons  toutefois  que  l'accu- 
sation, ici  comme  dans  Clitophon,  est  portée  par  un  sophiste, 

et  si  Platon  n'a  pas  cru  qu'elle  attînt  vraiment  son  maître 
Socrate,  nous  ne  pouvons  affirmer  avec  certitude  que  dans 
le  petit  dialogue,  elle  vise  le  Socrate  platonicien. 

2°  Clitophon,  409  d-e.  —  Clitophon  ne  se  contente  pas 

davantage  d'une  définition  que  lui  apporte  un  des  plus 
habiles  disciples  de  Socrate  (βς  δή  κομψότατα  εδοξεν  είπεΤν). 

Pour  ce  dernier,  l'œuvre  de  \ά  justice  consisterait  à  réaliser 
l'amitié  dans  les  cités  (φιλίαν  εν  ταΤς  πο'λεσιν  ποιειν),  c'est-à- 
dire  produire  un  accord  (ομόνοια)  qui  est  le  résultat  non 

d'une  opinion,  mais  d'une  science.  —  Définition  encore  trop 
imprécise  et  qui  peut  s'appliquer  à  n'importe  quel  art. 

I.  Clitophon  ί\οη  &  dépendrait  de  Protagoras  353  a  ce,  354  a  e, 
356  c,  357  e  ;  cf.  cgalement  Protag.  3i2  a  et  Clii.  407  b  ;  Protag. 
352  d  et  dit.  [\οη  d;  Alcib.  I  i3oa  et  Clit.  1\οη  e;  Aie.  I  i33  d, 
i35  a;  Clit.  4o8  b  et  Républ.  VI,  488  a  et  suiv.,  489  c,  VIII,  55i  c, 
Euthyd.  291  c,  Gorgias  4i4•  Lois  X,  905  e.  Rivaux  ι^η  d. 
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République,  35 1  d.  —  Socrate  assigne  comme  but  à  la 

justice  la  concorde  et  l'amitié  entre  les  hommes.  C'est  là  une 
vérité  évidente.  Thrasymaque  finit,  non  sans  quelque  mau- 

vaise humeur,  par  accepter  cette  idée  :  Στάσεις  γάρ  που,  ώ 

θρασυμαχε,  η  γε  άζικι'α  και  ΐΑίση  και  α,άχας  εν  άλλήλοι;  παρέχει, 
ή  δέ  δικαιοσύνη  όρ,ο'νοιαν  και  φιλίαν  ή  γάρ;  —  "Εστω,  η  δ'δς, 
Ι'να  σοι  μη  διαφέρω  μα  ι. 

II  semblerait  que  le  Clitophon  emprunte  cette  définition 

de  la  justice  à  la  République  et  la  combat.  Dès  lors,  l'auteur 

du  petit  dialogue  ne  s'en  prend-il  pas  au  Socrate  platonicien? 
Pour  répondre  à  la  question,  il  est  nécessaire  de  déter- 

miner exactement  la  portée  de  la  critique  faite  par  Clito- 
phon. On  ne  nie  pas  la  définition  donnée  par  Socrate,  mais 

on  lui  reproche  sa  généralité.  Dire  simplement  que  la  justice 
est  un  accord  est  insuffisant,  car  on  ne  peut  distinguer  ainsi 
la  justice  des  autres  vertus  ou  même  des  autres  arts.  De  tous, 
en  effet,  on  dirait  la  même  chose.  Mais  cet  accord  réalisé 

par  la  justice,  quel  est-il,  quelle  en  est  la  nature,  à  quoi 
tend-il  .3  (4io  a). 

Or,  cette  assimilation  entre  δικαιοσύνη  et  ομόνοια  est  éga- 
lement critiquée  par  le  Socrate  platonicien  dans  Alcibiade  I 

(126C-127  d).  Qu'est-ce  qui  rend  prospère,  par  sa  présence, 
une  cité?  demande  le  philosophe  à  son  disciple.  —  C'est 
l'amitié,  répond  Alcibiade.  —  L'amitié,  continue  Socrate, 
est  un  accord  (ομόνοια)  et  l'accord  se  trouve  en  toutes  sortes 
de  choses.  Mais  précisément,  cet  accord  qui  favorise  la  bonne 

entente  des  citoyens,  en  quoi  consiste-t-il,  quel  est  son  objet, 

par  quelle  τέχνη  peut-on  l'établir?  L'amitié,  l'accord,  insinue 
Alcibiade,  c'est  ce  qui  fait  qu'un  père  et  une  mère  aimant 
leur  fils  s'accordent  avec  lui,  le  frère  avec  son  frère,  la  femme 
avec  son  mari.  —  Définition  trop  vague,  car  évidemment  un 

mari  ne  s'accorde  pas  avec  sa  femme  sur  la  manière  de  filer, 
lui  qui  ne  sait  pas,  avec  elle  qui  sait,  —  ni  la  femme  ne 

s'accordera  avec  son  mari  sur  les  exercices  de  l'hoplite  qu'elle 
ignore.  Certaines  connaissances  sont  propres  à  l'homme, 
d'autres  à  la  femme,  et  là-dessus,  il  n'y  a  pas  accord  entre 
femmes  et  hommes.  —  Socrate  insiste  :  puisque  l'amitié  est 
un  accord,  il  ne  se  peut  faire  que  les  villes  soient  bien  admi- 

nistrées quand  chacun  fait  ce  qui  le  regarde?  L'embarras 
d' Alcibiade  augmente,  car  on  ne  peut  affirmer,  d'un  côté 
qu'il  y  ait  amitié  là  où  il  n'y  a  pas  accord,  et  d'un  autre 
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côté,  il  ne  peut  y  avoir  accord  sur  les  choses  que  les  uns 

savent  et  que  les  autres  ignorent.  Puisqu'on  agit  selon  la 
justice,  quand  chacun  s'occupe  de  son  affaire,  la  conséquence 
serait  :  là  où  il  y  a  justice,  il  n'y  a  pas  amitié  entre  citoyens. 
Et  Socrate  de  conclure  :  «  Qu'est-ce  donc  en  somme  que 
cette  amitié  ou  cet  accord  dont  tu  parles  et  qui  doivent  être  l'ob- 
jetde notre  science  et  de  nos  bons  jugements,  sinous  voulons 

être  des  hommes  de  valeur?  Je  n'arrive  plus  à  comprendre 
ni  ce  qu'ils  sont,  ni  chez  qui  on  les  trouve.  Tantôt,  d'après 
tes  dires,  elles  m'apparaissent  comme  présentes,  tantôt 
comme  absentes,  chez  les  mêmes  sujets  ».  On  voit  comment 
dans  ce  dialogue,  ainsi  que  dans  Clitophon,  la  conception  de 

la  justice-amitié  est  violemment  ébranlée,  ici  par  Socrate, 
là  par  le  censeur  du  philosophe,  à  cause  de  son  imprécision 

et  de  son  manque  de  profondeur.  —  Est-ce  pourtant  le  der- 
nier mot  de  Platon?  Non,  car,  même  dans  VAlcibiade,  la 

définition  n'est  pas  purement  et  simplement  rejetée.  La  fin  du 
dialogue  (à  partir  de  127  e),  insinue  comment  il  faut  la 
compléter,  en  quel  sens  il  faut  la  comprendre.  La  notion 

d'o|xovota,  œuvre  propre  de  la  justice,  s'éclaire  par  ses 
rapports  avec  la  notion  voisine  de  σωφροσύνη,  ou  de  con- 

naissance de  soi-même,  c'est-à-dire  de  son  âme.  Seule  cette 

connaissance  nous  permet  de  découvrir  ce  qu'il  y  a  en  nous 
de  bon  ou  de  mauvais  ;  elle  est  le  fondement  de  la  vertu 

d'abord,  puis  du  vrai  et  juste  commandement  des  cités. 
\^oilà  ce  qu'Alcibiade,  tout  comme  le  Socrate  de  Clitophon, 
n'avait  pas  même  entrevu. 

Ces  idées  sont  aussi  celles  de  la  République.  Ici,  Platon  a 

développé  sa  doctrine  de  la  justice-amitié  de  façon  qu'elle 
n'offrît  aucune  prise  aux  objections  inquiètes  d'esprits  subtils. 
Énoncée  au  I"  livre,  elle  est  surtout  approfondie  au  IV®.  Les 

explications  données  à  cet  endroit  s'efforcent  de  concilier 
l'antinomie  d'Alcibiade:  la  justice  est  une  ό[Λ6νο'.α;  la  justice 
consiste  à  ce  que  chacun  soit  à  sa  place  et  remplisse  exacte- 

ment la  fonction  qui  lui  convient  ̂  . 

Ainsi  les  railleries  de  Clitophon  n'atteignent  pas  le  Socrate 
platonicien.  Mais  peut-être,  la  critique  d'une  pareille  concep- 

I.  République,  IV,  433  b  et  suiv,  —  Cf.  J.  Souilhé,  La  Notion 

platonicienne  d'Intermédiaire  dans  la  philosophie  des  Dialogues,  Paris, 
Alcan,  1919,  p.  i23  et  suiv. 
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tion  de  la  justice  visait-elle  une  formule  ou  des  formules  en 

vogue  dans  d'autres  milieux.  Provenaient-elles  du  vrai 

Socrate?  Ce  n'est  pas  impossible.  En  tout  cas,  reprises  par 
Platon  et  interprétées  par  lui  philosophiquement,  elles 

n'avaient  fourni,  au  contraire,  aux  sophistes  et  aux  rhéteurs 
que  thèmes  à  déclamations.  Il  se  pourrait  que  l'auteur  du 

Cliiophon  protestât  contre  l'abus  de  ces  formules.  Un  passage 
des  Mémorables  (IV,  4-1 3  et  suiv.)  confirmerait  notre  hypo- 

thèse. On  y  devine,  en  effet,  la  trace  de  ces  dissertations. 
Socrate  discute  sur  la  justice  avec  Hippias  et  il  assimile 

cette  vertu  à  la  légalité.  Ndataov  et  ο.'καιον  sont  identiques. 
Or,  rien  n'est  meilleur  que  la  légalité  ou  la  justice,  c'est-à- 
dire  l'obéissance  aux  lois.  Par  elle,  les  hommes  sont  heureux 

et  les  cités  sont  prospères.  Pourquoi?  C'est  que,  grâce  à 
l'obéissance  aux  lois,  les  États  vivent  dans  la  paix,  et  le  plus 
grand  des  biens  est  Γό[Λο'νοια^.  La  concorde  est  donc  l'œuvre 
propre  de  la  justice.  Et  pour  vanter  les  bienfaits  de  cette 

vertu,  le  Socrate  de  Xénophon  utilise  des  amplifications  ora- 
toires qui  rappellent  les  discours  creux  et  faciles  du  Socrate 

de  Cliiophon.  Voilà  bien  un  type  de  définition  qui  ne  rappelle 
en  rien  la  définition  platonicienne. 

3°  Cliiophon  (4 10  a  b).  —  Interrogé,  Socrate  finit  par 
répondre  que  la  justice  consiste  à  nuire  à  ses  ennemis,  à 
faire  du  bien  à  ses  amis.  Mais  la  suite  de  la  discussion  amène 

à  conclure  que  l'homme  juste  ne  nuit  à  personne,  ni  jamais, 
mais,  au  contraire,  agit  pour  l'utilité  de  tous.  Ainsi,  la 
notion  de  justice  reste  finalement  inexpliquée. 

République  /,  332d-336.  —  Polémarque  interprète  dans 
le  même  sens  que  le  Socrate  de  C/i/o;)/io/i  un  mot  de  Simonide, 

à  propos  de  la  justice.  Suivant  le  poète,  le  propre  de  la  justice 

est  de  rendre  à  chacun  ce  qu'on  lui  doit,  c'est-à-dire  du  mal 
aux  ennemis,  du  bien  aux  amis.  Mais  le  Socrate  platonicien 

proteste  contre  une  semblable  assertion,  et,  grâce  à  une  dia- 
lectique serrée,  il  parvient  à  faire  avouer  à  son  interlocuteur 

que  le  propre  de  l'homme  juste  est  de  ne  porter  tort  ni  à  son 
«nnemi,  ni  à  qui  que  ce  soit,  et  que  c'est  là,  au  contraire,  le 
fait  de  l'homme  injuste,  ce  Si  donc  quelqu'un  prétend  que  la 
justice  consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qu'on  lui  doit,  et  si  par 
là,  il  entend  que  l'homme  juste  doit  nuire  à  son  ennemi, 

I.  Voir  loc.  cit.  τι'^   i6. 
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aider  au  contraire  ses  amis,  il  ne  parle  pas  le  langage  d'un 
sage,  car  il  ne  dit  pas  la  vérité.  Jamais,  comme  il  nous  a 

apparu,  il  n'est  juste  de  nuire  à  qui  que  ce  soit  »  (335  e). 
Ce  n'est  donc  pas  une  doctrine  platonicienne  que  contre- 
dit l'auteur  de  Clitophon.  Mais  pareille  théorie  se  retrouve 

au  contraire  dans  les  Mémorables  (IV,  2 ,  1 3  et  suiv.).  Le  Socrate 
de  Xénophon,  dans  son  entretien  avec  Euthydème,  suppose 
admise  comme  une  vérité  incontestable  la  proposition 
condamnée  aussi  bien  par  le  petit  dialogue  que  par  la 

République,  et  c'est  lui  qu'atteignent  directement  les  critiques 
des  deux  écrits  platoniciens. 

De  ces  textes,  nous  croyons  pouvoir  dégager  les  conclusions 

suivantes  :  1°  on  ne  peut  établir  une  divergence  de  points  de 

vue  entre  l'auteur  du  Clitophon  et  Platon  lui-même.  Tous 
deux  blâment  certaines  notions  de  la  justice  que  nous  ren- 

controns dans  les  Mémorables  et  qui  avaient  cours,  sans  doute, 

dans  des  milieux  socratiques  étrangers  ou  hostiles  au  plato- 

nisme; 2'^  les  différentes  critiques  sont  exprimées  ici  et  là 

sous  des  formes  assez  diverses  pour  exclure  l'hypothèse  d'une 
imitation  servile.  Cette  dernière  remarque  nous  amène  à 
préciser  le  genre  du  dialogue  et  à  montrer  ses  rapports  avec 

d'autres  œuvres  platoniciennes. 

Le  Clitophon,  on  s'en  rend  compte  aisé- 

et  la  Sophistique.      "^^^^^  ̂ ^t  un  pamphlet.  Mais  il  importe 
de  remarquer  que  le  censeur  de  Socrate, 

quand  il  reproduit  les  discours  du  philosophe,  s'exprime 
dans  la  langue  pompeuse  et  recherchée  de  la  rhétorique 

contemporaine.  On  a  le  sentiment  d'être  en  présence  d'un 
pastiche,  d'un  délicieux  pastiche  du  reste  et  même  d'une 
charge,  où  l'auteur  se  moque  agréablement  d'un  genre  littéraire 
en  vogue  à  son  époque.  S'il  imite,  c'est  moins  Platon  que  les 
sophistes  de  son  temps.  Brûnnecke  a  très  justement  noté  le 
gorgianisme  des  discours  protreptiques  prêtés  à  Socrate  : 
antithèses,  paronomases,  chiasmes...  tous  les  artifices  delà 
rhétorique  ampoulée  sont  accumulés  ici  très  habilement,  de 

façon  à  produire  chez  le  lecteur  cette  impression  d'emphase 
fleurie  et  creuse  dont  les  développements  xénophontiques  ne 

sont  pas  toujours  exempts*.   Mais   une  aussi  fine   raillerie 

1 .  Voir  des  exemples  de  gorgianisme  dans  l'article  cité  de  Brûn- 
necke, p.  469  et  suiv. 

XIII.  2.  —   18 



178  CLITOPHON 

n'est-elle  pas  tout  à  fait  dans  la  manière  de  Platon? 
M.  Rivaud  écrivait  récemment  :  «  Le  Protagoras,  le  Gorgias, 
le  Banquet,  le  Phèdre  contiennent  des  imitations  de  longs 

passages  de  Protagoras,  d'Hippias,  de  Lysias,  de  Gorgias,  où 
le  style  de  ces  écrivains  est  reproduit  de  telle  manière,  qu'on 
peut  se  demander  si  Platon  n'a  pas  copié  textuellement 
quelques  morceaux  de  leur  façon.  Il  a  tout  imité  :  le  voca- 

bulaire, le  rythme,  les  artifices  de  style,  les  manières  parti- 

culières de  chacun.  Il  se  peut  qu'il  y  ait  dans  ces  imitations 
une  nuance  de  charge,  insensible  à  notre  ignorance  des 

finesses  de  la  prose  grecque.  En  tout  cas,  la  parodie  est  sou- 
vent discrète,  à  peine  indiquée.  Platon  écrit,  avec  une  habi- 

leté déconcertante,  «  à  la  manière  »  de  tous  ceux  qu'il  met  en 
scène  »*.  Aux  dialogues  signalés,  nous  pourrions  ajouter  le 

Clitophon.  L'observation  du  critique  français  convient  bien 
exactement  au  joli  pastiche,  et  sans  doute  des  Athéniens  du 

v^  siècle,  en  lisant  par  exemple  l'apostrophe  Ποί  φέρετθε, 
ώνθρωπο'.,  n'étaient  pas  en  peine  de  mettre  un  nom  sous  ces 
lignes  et  devinaient  le  rhéteur  ou  le  sophiste  si  finement 

parodié.  Mais  à  qui  songeaient-ils?  A  nous,  critiques  du 

XX®  siècle,  la  chose  est  plus  malaisée  à  dire. 
Les  discours  protreptiques  durent  être  en  vogue  parmi  les 

soi-disant  disciples  de  Socrate,  puisqu'ils  provoquèrent  des 
protestations  et  nuisaient  même  à  la  réputation  du  philo- 

sophe. Xénophon,  dans  un  chapitre  des  Mémorables,  se  crut 

obligé  de  prendre  la  défense  de  son  maître  et  d'affirmer  que 
Socrate  n'était  pas  simplement  un  exhortateur,  mais  un  vrai 
dialecticien  et  qu'on  aurait  tort  par  conséquent  de  le  juger 
incapable  de  faire  progresser  ses  disciples^.  Xénophon,  croi- 

rait-on, vise  par  ces  termes  le  Clitophon.  Mais  comme  il  parle 
de  plusieurs  écrits  diffamant  Socrate  (ώς  ενιοι  γράφουσι),  il 

est  probable  que  les  plaintes  n'étaient  pas  isolées.  Or,  parmi 
ceux  qui  se  disaient  les  fidèles  imitateurs  de  Socrate,  il  en 

1.  Platon  auteur  dramatique,  in  Revue  d'Histoire  de  la  Philosophie, 
I,  1927,  p.  i34. 

2.  I,  A>  I,  Ef  δέ  τίνες  ΣωχροΕτην  νο{ΐ.ιζουσιν,  ώς  Ivtoi  γράφουσί  τ€ 

και  λέγουσι  περί  αύτου  Tsxfxatpdjjievoi  προτρεψασθαι  μεν  ανθρώπους  έπ' 

άρετήν  κράτιστον  γεγονέναι,  προαγαγεϊν  δ'  έπ'  αυτήν  ούχ  ίκανο'ν, 
σκεψάιχενοι  μή  μ,ονον  α  εκείνος  κολαστηρίου  ένεκα  τους  πάντ  '  οΊομένους 
ειδέναι  έοωτών  ήλεγχεν,  άλλα  και  α  λέγων  τυνημερευε  τοις  συνδια- 

τρίβουσι,  δοχιμαζο'ντων  εΐ  ικανός  ήν  βελτίους  ποιεΐν  τους  συνο'ντας. 
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est  un  dont  on  mentionne  les  discours  protreptiques,  c'est 
Antisthène.  Diogène  Laërce  signale  trois  dissertations  de  ce 

genre  sur  la  justice  et  le  courage  (VI,  16).  Ce  même  Antis- 
thène fut  également  le  disciple  de  Gorgias  et  Diogène  nous 

dit  expressément  que  la  manière  du  grand  sophiste  fut  copiée 

par  son  élève  et  qu'on  la  reconnaît  notamment  dans  le  dis- 
cours de  la  Vérité  et  dans  les  Protreptiques^.  Serait-il  témé- 

raire de  penser  que  ces  Exhortations  composées  dans  le  style 

de  Gorgias  servirent  de  type  à  l'auteur  du  C/i/op/ion?  Quand, 
de  par  ailleurs,  on  songe  à  l'antagonisme  de  Platon  et  d'An- 
tisthène,  on  est  encore  porté  à  rapprocher  Platon  et  l'auteur 
du  petit  dialogue.  Conjectures,  sans  doute,  mais  ces  conjec- 

tures reposent  sur  des  indices  qui  favorisent,  avouons-le,  la 
thèse  de  l'authenticité. 

Si  cet  ouvrage  est  de  Platon,  il  resterait 

Clitophon.  ̂   ̂®  demander  à  quelle  époque  il  fut 
écrit.  Est-il  complet?  Tel  quel,  il  forme 

assurément  un  tout  assez  organisé.  Il  semblerait  cependant, 

d'après  la  conclusion,  qu'on  doive  attendre  une  réponse  de 
Socrate  à  l'attaque  de  Clitophon.  Ce  dernier  la  réclame;  il 
indique  même  dans  quel  sens  il  faut  l'orienter  (Ziio  d-e). 
Peut-être,  dans  ce  cas,  Platon  ayant  jugé  sa  critique  trop 
impétueuse  et  craignant  de  ternir  la  mémoire  sacrée  du  vrai 

Socrate  auprès  d'esprits  moins  avisés,  renonça  à  terminer  et 
à  publier  son  œuvre  et  la  remplaça  par  la  République.  Mais 

même  si  le  dialogue  est  achevé  et  si  l'auteur  n'avait  pas 
l'intention  de  lui  donner  un  complément,  nous  pouvons 
encore,  me  semble-t-il,  le  considérer  comme  une  introduction 

à  la  République.  Avant  d'exposer  sa  doctrine  de  la  justice  et 
d'en  développer  la  vraie  signification,  Platon  aurait  d'abord 
déblayé  le  terrain  en  discréditant  sous  une  forme  humoris- 

tique les  conceptions  courantes  et  superficielles  que  certains 

milieux  vulgarisaient  comme  conceptions  socratiques.  Plu- 
sieurs critiques,  je  le  sais,  ne  veulent  pas,  dans  la  chronologie 

des  dialogues,  assigner  cette  place  au  Clitophon,  et  leur  prin- 
cipale objection  est  le  style  de  cet  écrit.   G.  Ritter  plaide 

I.  VI,  I,  Ούτος  κατ'  αρχάς  [jlIv  ή'κουσε  Γοργίου  του  ρητορος•  όθεν 
τό  ρητορικόν  εΤδος  έν  τοις  διαλόγοις  επιφέρει  και  {χάλιστα  έν  τ^  Άληθεία 
και  τοις  Προτρεπτικοις. 
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même  contre  l'authenticité,  sous  prétexte  que,  d'une  part,  les 
idées  font  songer  aux  œuvres  de   jeunesse  de  Platon,    de 

l'autre  la   langue  rappelle  étonnamment  celle  des  derniers 
dialogues*.  Brunnecke  tient  aussi  pour  une  date  plus  tardive 
et  croit  que  le  dialogue  doit  être  situé  entre  le  Théétèle  et  le 

Sophiste^.  Dans  le  cas  présent,  l'argument  stylistique  ne  me 
paraît  pas  conclure.  Est-il  possible,  en  effet,  de  tirer  de  ces 
quatre  ou  cinq  pages  des  indices  suffisamment  clairs,  étant 
donné  surtout  que  la  plus  grande  partie  du  morceau  a  été 

composée  à  l'aide  de  réminiscences  étrangères  et  constitue 
un  véritable  pastiche?  Dès  lors,  le  fait  que  l'on  trouves  δήλον 
ώς,  2    σχεδόν,  3   ωσπερ,   4  καθάπερ,    etc.,   est-il    tellement 

significatif^? 
^       ,     ,  Ni  les  idées,  ni  la  construction  du  dia- Conclusion.  .  i  ι     ̂    j  >  -i  i 

logue  ne  semblent  donc  s  opposer  a  la 

thèse  de  l'authenticité.   Du  reste,  la  présence  dans  le  corpus 
platonicum  d'un  écrit  qui,  au  premier  aspect,  pouvait  paraître 
si  scandaleux,  puisque,  contrairement  aux  autres  ouvrages 

platoniciens,  il  revêtait  une  forme  anti-socratique,  —  etcela, 

sans  que  jamais  dans  l'antiquité  on  n'ait  soulevé  contre  lui 
quelque  doute  — ,  confirme  certainement  cette  thbse.  A  Icibiade 
II,  les  Rivaux,  la  Lettre XII ont  été  tenus  en  suspicion;  il  est  à 
croire  que  le  Cliiophon,  certainement  plus  énigma tique,  aurait 

recueilli  une  fois  ou  l'autre  pareille  censure,  si  son  origine 
n'eût  été  mieux  établie.  Pour  ces  motifs,  nous  nous  rangeons 
de  préférence  avec  ceux  qui  restituent  le  dialogue  à  Platon. 

IV 

LE  TEXTE 

L'édition  présente  a  été  établie  d'après  les  manuscrits 
suivants  : 

I.   Untersuchungen  iiber  Plato,  p.  gS. 
1.   Op.  cit.,  p.  ί^η3. 
3.  Brunnecke  voit  aussi  un  indice  de  la  date  relativement  tardive 

du  Clitophon  dans  ce  texte:  προς  Θρασύμα/ον  πορεύσό(χαι  και  αλλοσε 

οποί  δύνα[Ααι  (4 1  ο  c).  Glitophon  semblerait  déjà  convaincu  de  l'inca- 
pacité de  Thrasymaque,  et  par  conséquent  cela  suppose  la  République 

(1.  c.  p.  463,  n.  38).  N'est-ce  pas  interpréter  le  xac  αλλοσε...  avec 
beaucoup  trop  d'ingéniosité  ? 
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Parisinus  1807  (A).  Nous  avons  utilisé  la  collation  faite 

par  Burnet  ̂  ,  mais  nous  avons  entièrement  vérifié  celle-ci 
sur  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale. 

Vindobonensis  55  (F).  La  collation  a  été  faite  sur  les  pho- 
tographies gracieusement  mises  à  notre  disposition  par 

l'Association  Guillaume  Budé. 

Venetas  i85  (D).  Ce  manuscrit  du  xii®  siècle  comprend 
deux  parties  :  la  première  renferme  les  quatre  premières 
tétralogies,  et  la  deuxième  :  le  Cliiophon  et  la  République.  Il  se 
rattache  à  la  première  famille  et  dérive  de  la  même  source 
que  le  Bodleianus  89  (B).  On  peut  le  considérer  comme 

remplaçant  pour  nous  la  partie  perdue  de  B.  S'il  est  donc  sans 
intérêt  pour  l'établissement  du  texte  des  quatre  premières 
tétralogies,  il  est,  au  contraire,  fort  précieux  pour  reconstituer 

celui  du  Cliiophon  et  de  la.  République^.  Nous  avons  utilisé  la 
collation  de  Burnet. 

Vindobonensis  54  (W).  Ce  manuscrit  date  probablement  du 

XII®  siècle.  Pourtant  le  Cliiophon  a  été  ajouté  à  une  date  plus 
récente,  mais  avant  la  fin  du  xiv®  siècle^.  Nous  l'avons  colla- 

tionné  sur  les  photographies  qui  sont  la  propriété  de  l'Asso- ciation Guillaume  Budé. 

Venetus  189  (S).  Le  Vendus  189  est  postérieur  au 

xiie  siècle.  Il  date  probablement  du  xiv®.  Il  paraît  dériver  du 
Vindobonensis  21  (Y),  mais,  pour  le  Cliiophon,  représente, 
sans  doute,  la  même  tradition  que  F  et  doit  provenir  du 

même  archétype*.  Nous  avons  utilisé  la  collation  de  Bekker. 

1.  Plalonis  opéra,  t.  IV. 
2.  Cf.  Alline,  Histoire  du  texte  de  Platon,  p.  219,  288. 
3.  Cf.  Alline,  op.  cit.,  p.  287. 
4.  Cf.  Alline,  op.  cit.,  p.  227,  243. 
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(ou  Exhortation,  éthique). 

SOGRATE.  CLITOPHON 

406  a        SocRATE.  —  Clitophon,  fils  d'Aristonymos,  nous  racontait- 
on  tout  à  l'heure,  conversant  avec  Lysias,  blâmait  les  entre- 

tiens philosophiques  ̂   de  Socrate  et  vantait  outre  mesure 
la  société  de  Thrasymaque. 

Clitophon.  —  Et  on  t'a  rapporté  inexactement,  Socrate, 
ma  conversation  sur  toi  avec  Lysias.  Oui,  sur  certains  points, 

je  n'ai  pas  fait  ton  éloge,  mais  sur  d'autres,  je  t'ai  loué.  Et 
comme  il  est  trop  clair  que  tu  es  fâché  contre  moi,  tout 

en  feignant  l'indifférence,  bien  volontiers  je  te  répéterais  moi- 
même  mes  paroles,  puisque  nous  sommes  seuls  :  ainsi  seras-tu 
moins  porté  à  croire  que  je  te  juge  mal.  Peut-être  mainte- 

nant n'as-tu  pas  été  bien  renseigné  ;  aussi  me  sembles-tu 

plus  irrité  que  de  raison.  Si  tu  veux  m'en  donner  la 
liberté,  je  la  prendrai  avec  plaisir,  et  volontiers  je  parlerai. 

Socrate.   —   J'aurais  certes   mauvaise    grâce,  quand    tu 
407  a   désires  me  rendre   service,  de  n'y  pas  consentir.  Il  est  évi- 

dent que  sachant  mon  faible  et  mon  fort,  je  cultiverai  celui- 

ci  et  m'y  appliquerai,  et  je  fuirai  celui-là  de  tout  mon  pou- voir. 

I.  Le  mot  διατριβή  signifie  la  discussion  philosophique,  le  lieu  où 
Ton  se  réunit  pour  cet  exercice  (cf.  Charmide,  i53  a)  et  aussi  la 

fréquentation  familière  et  habituelle  d'un  maître.  Ici  le  premier  et 
le  troisième  sens  sont  étroitement  mêlés  :  au  terme  διατριβή  corres- 

pond συνουσία  qui  désigne  à  la  fois  les  entretiens  et  la  société  de 
Thrasymaque. 
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ΚΛΕΙΤΟΦΩΝ 

[ή  προτρεπτικός,  ηθικός.] 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ     ΚΛΕΙΤΟΦΩΝ 

ΣΩ.    Κλειτοφώντα  τδν  Άριστωνύμου  τις  ήμιν  διηγειτο    406a 

εναγχος,  δτι  Λυσία  διαλεγόμενος  τας  μεν  μετά  Σωκράτους 

διατριβάς   ψέγοι,    τήν    Θρασυμάχου    δε    συνουσίαν    ύπερε- 
παινοΐ. 

ΚΛΕΙ.  "Οστις,  δ  Σώκρατες,  ούκ  δρθως  άπεμνημόνευέ 

σοι  τους  έμοί  περί  σοΟ  γενομένους  λόγους  πρ6ς  Λυσ'ιαν  τα 
μεν  γαρ  εγωγε  ούκ  έπήνουν  σε,  τα  δε  καΐ  έπήνουν.  ΈπεΙ 

δέ  δήλος  εΐ  μεμφόμενος  μεν  μοι,  προσποιούμενος  δέ  μηδέν 

ψροντιζειν,  ήδιστ'  αν  σοι  διεξέλθοιμι  αυτούς  αυτός, 
επειδή  καΐ  μόνω  τυγχάνομεν  δντε,  tva  ήττον  με  ήγή  προς 

σε  ψαύλως  εχειν.  ΝΟν  γαρ  ίσως  ούκ  δρθως  άκήκοας, 

ώστε  ψαΐνη  προς  έμέ  εχειν  τραχυτέρως  τοΟ  δέοντος*  εΐ  δέ 

μοι  δ'ιδως  παρρησ'ιαν,  ήδιστ'  &ν  δεξαίμην  καΐ  εθέλω  λέγειν. 

ΣΩ.  Άλλ'  αισχρδν    μήν   σοΟ  γε  ωψελεΐν    με  προθύμου-    407  a 
μένου  μή  ύπομένειν  δήλον  γαρ  ώς  γνούς  δπη  χειρών  εΙμΙ 

καΐ  βελτίων,  τα  μέν  ασκήσω  καΐ  διώξομαι,  τα  δέ  €})εύξομαι 

κατά  κράτος. 

406  a  3  υπερεπαινοϊ  ADS  :  -παινεί  F  έπαινε?  W  ||  5  όστις  :  "Οστις 
*ην*  Hermann  όστις***  Schanz  ώ;  τις  Richards  {]  άπειχνηιχο'νευέ  : 
-[χόνευσέ  S  ||  8  [Αηδεν  φοοντίζειν  :  [χηδεν  ειδέναι  i.  m.  A  |1  ίο  οντε 

DWSA2  :  οντες  AFD2  ||  1 2  φαίνη  :  φαι'νηι  (η  in  ras.)  A  ©αινεί  S  || 
έμέ  AW  :  με  DFS  II  ι3  αν  om.  FS. 
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Glitophon.  —  Écoute  donc  !  Quand  je  te  fréquentais, 

Socrate,  j'ai  souvent  été  frappé  en  t'écoutant,  et  tu  me  sem- 
blais  parler  le  plus  éloquemment  du  monde,  lorsque,  adres- 

sant des  reproches  aux  hommes,  comme  un  dieu  sur  la 
scène  S  tu  déclamais  en  ces  termes:  «  Où  vous  laissez-vous 

emporter,  mortels?  Ignorez-vous  que  vous  ne  faites  rien  de  ce 

qu'il  faudrait,  vous  dont  tout  le  souci  est  de  chercher  à  vous 
b  procurer  des  richesses  ?  Quant  à  vos  fils  à  qui  vous  les  transmet- 

trez, vous  ne  vous  préoccupez  pas  s'ils  sauront  en  user  juste- 
ment, vous  ne  cherchez  pas  pour  eux  des  maîtres  qui  leur 

enseignent  la  justice,  si  toutefois  on  peut  l'enseigner,  —  ou 
si  on  ne  l'acquiert  que  par  l'exercice  et  la  pratique  ̂ ,  des  maî- 

tres qui  les  exercent  et  les  dressent  avec  soin  ;  —  du  reste, 

de  vous  tout  d'abord,  vous  n'avez  eu  également  aucun  souci. 
Mais  quand  vous  voyez  que  vous  avez  été,  vous  et  vos  enfants, 

c  très  convenablement  instruits,  dans  les  lettres,  la  musique,  la 

gymnastique,  —  ce  qui  est  pour  vous  la  parfaite  for- 

mation à  la  vertu  — ,  et  que  cependant  vous  n'en  êtes  pas 
devenus  meilleurs  en  ce  qui  concerne  l'usage  des  richesses, 
comment  ne  méprisez-vous  pas  l'éducation  actuelle  et  ne 
cherchez-vous  pas  des  maîtres  qui  fassent  cesser  pareil  désac- 

cord ?  Ah  !  certes,  c'est  bien  à  cause  de  cette  négligence  cou- 
pable et  de  cette  indifférence,  et  non  pour  une  mesure  boi- 
teuse en  musique,  que  les  hommes,  frère  contre  frère,  ville 

d  contre  ville,  sans  mesure  et  sans  accord,  se  combattent 

mutuellement  et  par  leurs  luttes  se  font  les  uns  aux  autres 

les  pires  maux.  Mais  vous  prétendez  que  ce  n'est  pas  par 
manque  d'éducation,  ni  par  ignorance,  mais  volontairement, 

1.  C'est  littéralement  le  deus  ex  macJiina.  L'auteur  fait  allusion 
aux  apparitions  des  dieux  sur  le  théâtre.  Ces  manifestations  soudaines 
étaient  ménagées  par  les  poètes  tragiques,  soit  pour  amener  le 

dénouement  de  la  pièce,  soit  pour  causer  l'admiration  des  specta- 
teurs (cf.  scholie).  Elles  étaient  produites  au  moyen  d'une  sorte  de 

grue  (γερανός  ou  {i-r,yavrj)  qui  élevait  dans  les  airs  le  dieu  ou  le  héros 
et  le  faisait  apparaître  sous  cet  aspect  merveilleux.  Euripide  a  usé  du 
procédé  dans  plus  de  la  moitié  de  ses  pièces  (cf.  O.  Navarre, 

Machina,  in  Dictionnaire  d'Aremberg  et  Saglio,  III,  2,  i46i  etsuiv.). 
2.  Un  peu  plus  loin  (4o8  b),  Glitophon  attribue,  au  contraire,  à 

Socrate,  l'affirmation  très  catégorique,  et  non  plus  hypothétique, 

que  la  vertu  peut  s'enseigner.  Mais  ces  apories  étaient  des  lieux communs  dans  les  écoles  de  rhéteurs. 
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ΚΛΕΙ.  Άκούοις  &v.  Έγώ  γάρ,  ω  Σώκρατες,  σοΙ  συγγι- 

γνόμενος  πολλάκις  έξεπληττόμην  άκούων,  καΐ  μοι  έδόκεις 

•παρά  τους  άλλους  ανθρώπους  κάλλιστα  λέγειν,  δπότε 

επίτιμων  τοις  άνθρώποις,  ωσπερ  έπΙ  μηχανής  τραγικής 

θεός,  ϋμνεις  λέγων  «  Ποι  €()έρεσθε,  άνθρωποι;  ΚαΙ 

αγνοείτε  ουδέν  των  δεόντων  πράττοντες,  οΐτινες  χρημάτων  b 

μέν  πέρι  τήν  πδσαν  σπουδήν  Ιχετε  δπως  ύμιν  εσται,  των 

δ'  ύέων  οΤς  ταΟτα  παραδώσετε  δπως  έπιστήσονται  χρήσθαι 
δικαίως  τούτοις,  αμελείτε,  καΐ  οΰτε  διδασκάλους  αύτοις 

ευρίσκετε  τής  δικαιοσύνης,  εϊπερ  μαθητόν  —  εΐ  δέ 

μελετητόν  τε  καΐ  ασκητόν,  οΐίτινες  εζασκήσουσι  καΐ 

εκμελετήσουσιν  Ικανως  —  ουδέ  γ'  ετι  πρότερον  ύμδς 

αυτούς  οϋτως  έθεραπεύσατε.  'Αλλ*  δρωντες  γράμματα  καΐ 
μουσικήν  καΐ  γυμναστικήν  ύμδίς  τε  αυτούς  καΐ  τους  παιδας 

ύμων  ίκανως  μεμαθηκότας  —  δ  δή  παιδείαν  αρετής  εΪναι  c 

τελέαν  ήγεισθε  —  κ&πειτα  ουδέν  ήττον  κακούς  γιγνο- 

μένους  περί  τα  χρήματα,  πως  ου  καταφρονείτε  τής  νΟν 

παιδεύσεως  ουδέ  ζητείτε  οϊτινες  ύμας  παύσουσι  ταύτης 

τής  άμουσίας;  Καίτοι  διά  γε  ταύτην  τήν  πλημμέλειαν  καΐ 

^αθυμίαν,  αλλ'  ού  δια  τήν  εν  τ^  ποδΙ  πρδς  τήν  λύραν 
άμετρίαν,  καΐ  άδελψδς  άδελψ^  καΐ  πόλεις  πόλεσιν  άμέτρως 

καΐ  άναρμόστως  προσψερόμεναι  στασιάζουσι  καΐ  πόλε-  d 

μοΟντες  τα  έσχατα  δρδσι  καΐ  πάσχουσιν.  Ύμείς  δέ  ψατε 

ού  δι'  άπαιδευσίαν  ουδέ  δι'  αγνοιαν  αλλ'  έκόντας  τους 

αδίκους  αδίκους  εΤναι,  πάλιν  δ'  αδ  τολμβίτε  λέγειν  ως 

αίσχρδν    καΐ   θεομισές  ή    αδικία*    πως    ουν   δή    τις    τό    γε 

407  a  5  σοι  om.  F  II  6  έδοκεις  :  -/.ει  Τ>  \\  Q  θεός  :  θεοΓ;  F  (θεός  s.  1.) 
jl  υμνείς  S  :  ΰμνοις  DF  6μνεΐς  D^F^  υιχεϊς  AW  ||  b  2  πασαν  τήν  FS  || 
3  έπιστήσονται  :  -σωνται  (ο  supra  ω)  W  ||  4  àjJ-ελεϊτε  και  Ven.  ι84  jj 

5  ει  δε  AD  :  εΐ'τε  FS  ήδε  W  ιδε  Ρ  iSog  ||  η  γ'  ετι  :  γέ  τι  Ρ  iSog  γε 
Schanz  ||  g  τε  cm.  D  ||  C  ι  δή  :  δει  W  (|  2  ήγεισθε  FS  :  ήγησΟε  ADW 

11  4  ταύτης  cm.  W  ||  7  πο'λεις  :  τ.άλις  W  ||  d  ι  προσφερόμεναι  ADWS 
et  ex  em.  F^  :  προσφέρομεν  αι  F  προσφερόμενοι  Ast  ||  3  τους  αδίκους 
om.  FS  II  4  πάλιν  —  d  g  αίρει  hab.  Hippol.  W  III,  23,  10  ||  5  αδικία  : 
κακία  Hippol.  ||  γε  om.  Hippol. 
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que  les  injustes  sont  injustes,  —  après  quoi,  vous  osez  sou- 

tenir que  l'injustice  est  une  chose  honteuse  et  haïe  des  dieux  : 
comment  donc  choisirait-on  volontairement  pareil  mal?  —  On 
est  alors  vaincu  par  les  plaisirs,  dites-vous.  —  Mais  cette  défaite 

n'est-elle  pas  elle-même  involontaire,  si  vaincre  est  volontaire? 

Ainsi  de  toute  façon,  l'injustice  est  involontaire^  l'argument 
le  démontre,  et  c'est  un  devoir  de  s'en  préoccuper  plus  qu'on 

e  ne  le  fait  actuellement,  un  devoir  pour  l'individu,  en  même 
temps  qu'un  devoir  public  pour  toutes  les  cités  ». 

Ces  discours,  Socrate,  quand  je  t'entends  si  fréquemment 
les  proférer,  j'en  suis  fort  satisfait  et  tu  ne  saurais  croire 
combien  je  les  approuve.  Et  aussi  lorsque  tu  continues  en 

disant  :  ceux  qui  exercent  le  corps  et  négligent  l'âme  agis- 
sent de  même  :  ils  négligent  la  partie  qui  commande  et 

donnent  tous  leurs  soins  à  celle  qui  est  subordonnée^.  Et 
encore  quand  tu  affirmes  que  pour  celui  qui  ne  sait  pas  se 

servir  d'un  objet,  mieux  vaut  n'en  pas  faire  usage.  Si  donc, 
quelqu'un  ne  sait  pas  faire  usage  de  ses  yeux,  de  ses  oreilles, 
de  son  corps  en  général,  il  sera  préférable  pour  lui  de  ne  pas 
entendre,  de  ne  pas  voir,  de  ne  pas  user  de  quelque  autre 

manière  de  son  corps,  plutôt  que  d'en  user  n'importe  com- 
Λ08  a  ment.  Ainsi  en  est-il  également  de  l'art  :  quiconque  ne  sait 

pas  se  servir  de  sa  propre  lyre,  ne  saura  évidemment  pas 
davantage  se  servir  de  celle  de  son  voisin  et  quiconque  ne 
sait  pas  se  servir  de  celle  des  autres,  ne  saura  non  plus  se  servir 

de  la  sienne  :  ainsi  en  sera-t-il  pour  tout  autre  instrument 

ou  tout  autre  objet  dont  il  s'agisse.  Enfin,  ton  discours  conclut 
fort  bien  par  ces  mots  :  «  Quiconque  ne  sait  pas  faire  usage 
de  son  âme  ferait  mieux  de  donner  à  cette  âme  le  repos 

et  de  sortir  de  la  vie,  plutôt  que  de  vivre  en  agissant  par  lui- 
même,  mais  si  quelque  nécessité  le  maintenait  dans  la  vie, 
il  serait  préférable   à  un  tel  homme  de  passer  cette  vie  dans 

I.  Telle  est,  en  effet,  la  thèse  socratique  :  personne  n'est  mauvais 
volontairement,  car  cela  équivaudrait  à  se  rendre  volontairement  mal- 

heureux :  κα/.ο'ς  ...  εκών  ουδείς.  On  trouve  cette  formule  ou  d'autres 
semblables  chez  Platon  (Protagoras,  345  et  Apologie,  35  e  et  suiv., 
Ménon,  77  b  et  suiv.,  Timée,  86  d);  chez  Xénophon  (^Mémorables,  III, 
9,  5;  IV,  6,  II);  chez  Aristote  (Eth.  Nicom.,  Γ  6,  iii3  b,  i4). 
Socrate  réfute  longuement  la  doctrine  qui  attribue  la  défaite  morale 

de  l'homme  à  la  puissance  du  plaisir  dans  Protagoras,  354  e  et  suiv. 
3.  Dans  Alcibiade  I,  i3o  a  et  suiv.    Socrate  démontre   que  l'âme 
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τοιοΟτον  κακόν  εκών  αίροιτ'  αν  ;  "Ηττων  δς  &ν  î"|,  ψατέ, 
των  ήδονυν.  ΟύκοΟν  καΐ  τοΟτο  άκούσιον,  ειπερ  τ6  νικαν 

έκούσιον  ;  ώστε  εκ  τταντός  τρόπου  τό  γε  αδικειν  άκούσιον 

δ  λόγος  αΙρεΐ,  καΐ  δειν  ετιιμέλειαν  τής  νΟν  πλείω 

ττοιείσθαι  πάντ'  &νδρα  ιδία  θ'  &μα  καΐ  δημοσία  σύμπασας  e 
τος  πόλεις.  » 

ΤαΟτ'  ο3ν,  δ  Σώκρατες,  εγώ  δταν  ακούω  σοΟ  θάμα 
λέγοντος,  καΐ  μάλα  δγαμαι  καΐ  θαυμαστώς  ώς  επαινώ. 

ΚαΙ  δπόταν  αδ  <|>ί|ς  τδ  έφεξης  τούτω,  τους  ασκοΟντας 

μέν  τα  σώματα,  τής  δε  ψυχής  ή  μέλη  κότας  2τερόν  τι 

πράττειν  τοιοΟτον  τοΟ  μέν  γαρ  &ρξοντος  αμελειν,  περί  δέ 

τδ  αρξόμενον  εσπουδακέναι.  ΚαΙ  δταν  λέγης  ώς  δτφ  τις 

μή  επίσταται  χρήσθαι,  κρειττον  έδν  τήν  τούτου  χρήσιν 

εΐ  δή  τις  μή  επίσταται  δφθαλμοις  χρήσθαι  μηδέ  ώσΐ 

μηδέ  σύμπαντι  τώ  σώματι,  τούτω  μήτε  άκούειν  μήθ'  δρδν 

μήτ'  δίλλην  χρείαν  μηδεμίαν  χρήσθαι  τώ  σώματι  κρειττον 

ή  δπηοϋν  χρί^σθαι.  ΚαΙ  δή  καΐ  περί  τέχνην  ωσαύτως* 

δστις  γαρ  δή  μή  επίσταται  τη  εαυτοΟ  λύρα  χρί]σθαι,  δήλον  408a 

ώς  ουδέ  τη  τοΟ  γείτονος,  ουδέ  όστις  μή  τη  των  άλλων, 

ουδέ  τί|  εαυτοΟ,  ούδ'  &λλω  των  οργάνων  ουδέ  κτημάτων 
ούδενί.  ΚαΙ  τελευτδ  δή  καλώς  δ  λόγος  οΰτός  σοι,  ώς  δστις 

ψυχή  μή  επίσταται  χρί^σθαι,  τούτω  τδ  &γειν  ήσυχίαν  τί| 

ψυχί]  καΐ  μή  ζί^ν  κρειττον  ή  ζην  πράττοντι  καθ'  αυτόν  εΐ 
δέ  τις  ανάγκη  ζί|ν  ειη,  δούλω  αμεινον  ή  έλευθέρω  διάγειν 

τ^  τοιούτω  τον  βίον  έστΙν  αρα,  καθάπερ  πλοίου  παραδόντι  b 

τα    πηδάλια    τ^ς    διανοίας    αλλω,    τώ    μαθόντι    τήν    τών 

d  6  Ικών  om.  Hippol.  ||  ήττων  δς  αν  τ]  ADW  Hippol.  :  ήττον  ώς  αν 

rj  Γήττονος  (ήττον  S^)  ώσανεί  S  ||  8  τρόπου  :  λόγου  Hippol.  ||  β  3  έγώ 
ώ  Σώκρατες  FS  ]|  θάμα  :  θαΰμ.α  FS  ||  5  και  —  8  εσπουδακέναι  hab. 
Slob.  WH  III,  233  ||  τό  εφεξής  τούτω  cm.  Stob.  (|  η  χοιοΰτο  W  ||  γαρ 

cm.  ADF  Stob.  ||  άρξοντος  :  -ξαντος  (sed  ον  supra  αν  F^)  F  ||  8  και  — 
Ζ|ο8  b  Ι  βίον  hab.  Stob.  WH  III,  23  ||  9  κρειττον  :  κρείττων  W  ||  ίο  δη  : 

δε  F  II  408  a  ι  γαρ  δή  FS  Stob.  :  γαρ  αν  δτι  AW  γαρ  αν  D  et  i.  m.  F^  |j 

επίσταται  :  -τήται  (ή  s.  1.)  A^  |I  6  πράττοντι  -f-  -^  καθ'  αυτόν  A  |j  7  εΐ'η 
cm.  Stob.  Il  b  I  έστιν  —  b  5  λέγων  hab.  Stob.  IV,  2/^0  ||  2  των 
ανθρώπων  om.  Stob. 
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l'esclavage  plutôt  que  dans  l'état  de  liberté,  et,  comme  pour 
b  un  navire,  de  confier  le  gouvernail  de  sa  pensée  à  un  autre, 

à  celui  qui  a  appris  l'art  de  gouverner  les  hommes  »,  cet  art, 
Socrate,  que  tu  as  coutume  d'appeler  la  politique  et  qui, 
d'après  toi,  s'identifie  à  l'art  judiciaire  et  à  la  justice  '.  Donc, 
ces  discours  et  bien  d'autres  du  même  genre,  si  excellents, 
tels  que  :  la  vertu  peut  s'enseigner,  il  faut  avant  tout  s'oc- 

cuper de  soi-même^...,  —  non,  je  ne  les  ai  jamais  contredits 

et  je  ne  crois  pas  devoir  les  contredire  jamais  dans  l'avenir  ; 
c  je  les  juge  très  persuasifs,  très  utiles  et  vraiment  de  nature 

à  nous  réveiller,  nous  qui  sommes  comme  endormis.  J'ap- 
pliquais alors  mon  esprit  pour  écouter  la  suite  ;  je  ne  t'in- 

terrogeais point  toi,  Socrate,  tout  d'abord,  mais  certains  de 

tes  compagnons,  émules,  amis...  de  quelque  nom  qu'il  faille 
désigner  leurs  relations  avec  toi.  C'est  ceux  dont  tu  fais  le 

plus  de  cas  que  j'interrogeais  en  premier  lieu,  leur   deman- 
•d  dant  quelle  serait  la  suite  de  la  discussion  et,  un  peu  à  ta 

manière,  je  leur  présentais  mes  difficultés  :  «  Mes  amis,  com- 

mencais-je,  dites-moi,  comment  comprendrons-nous  l'exhor- 
tation à  la  vertu  que  nous  adresse  Socrate  ?  Serait-ce  là 

tout  et  n'est-il  pas  possible  de  pousser  à  fond  la  chose  et  de 
la  saisir  parfaitement,  mais  devrons  nous  nous  borner  toute 

notre  vie  à  exhorter  ceux  qui  ne  ne  l'ont  pas  encore  été,  et  ces 
derniers  d'autres  à  leur  tour  ?  Ou  faut-il  que  nous  deman- 

dions à  Socrate  et  nous  demandions  les  uns  aux  autres,  après 

«  avoir  reconnu  que  tel  est  le  devoir  de  l'homme,  ce  qui  s'en  suivra  ? 
Par  où  commencerons-nous,  à  notre  avis,  l'étude  de  la  jus- 

tice ?  C'est  comme  si  on  nous  exhortait,  par  exemple,  à  pren- 

est  vraiment  la  partie  essentielle  de  l'homme,  l'homme  même,  parce 
c'est  elle  qui  commande  au  corps.  Le  Socrate  des  Mémorables  insiste 
aussi  à  diverses  reprises  sur  l'inconséquence  de  ceux  qui  prennent  un 
soin  exagéré  du  corps  et  négligent  la  seule  chose  qui  mérite  notre 

estime.  Aussi  exhorte-t-il  ses  auditeurs  à  cultiver  la  sagesse  (cf.  I, 
2,  54,55;  I,  4,  i3;  IV,  3,  i4,  i5). 

1,  Voir  dans  les  Rivaux,  187  d,  une  semblable  identification  entre 

la  politique,  la  justice  et  l'art  judiciaire.  Mais  le  Socrate  platonicien 
rejette,  au  contraire,  une  conception  de  la  δ'.καιοσύνη  qui  est  celle 
des  sophistes  et  confond  la  justice  vraie,  la  vertu,  avec  le  pouvoir 
du  plus  fort  (cf.  Gorgias,  464  et  5ao  b).  Voir  BrOnnecke,  art.  cit., 

p.  459,  note  29. 
2.  Ce  sont  là  encore  des  thèmes  socratiques.  Le  premier  découle 
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ανθρώπων  κυδερνητικήν,  fjv  δή  σύπολιτικήν,  ω  Σώκρατες, 

επονομάζεις  πολλάκις,  την  αυτήν  δή  ταύτην  δικαστικήν 

τε  καΐ  δικαιοσύνην  ώς  εστί  λέγων.  Τούτοις  δή  τοις 

λόγοις  καΐ  ετέροις  τοιούτοις  παμπόλλοις  καΐ  παγκάλως 

λεγομένοις,  6ς  διδακτον  αρετή  καΐ  πάντων  έαυτοΟ  δει 

μάλιστα  έπιμελεΐσθαι,  σχεδόν  οΰτ'  άντειπον  πώποτε 
οϋτ  οΐμαι  μήποτε  ύστερον  άντείπω,  προτρεπτικωτάτους  ο 

τε  ήγοΟμαι  καΐ  ωψελιμωτάτους,  καΐ  άτεχνώς  ώσπερ 

καθεύδοντας  έπεγείρειν  ήμδς.  Προσείχον  δή  τόν  νοΟν  τ6 

μετά  ταΟτα  ώς  άκουσόμενος,  έπανερωτών  ού'τι  σε  τδ 
πρώτον,  ώ  Σώκρατες,  αλλά  των  ήλικιωτών  τε  καΐ  συνεπι- 

θυμητών  ή  εταίρων  σων,  f[  δπως  δει  προς  σε  περί  αυτών 

τ6  τοιοΟτον  δνομάζειν.  Τούτων  γαρ  τους  τι  μάλιστα  είναι 

δοξαζομένους  ύπδ  σοΟ  πρώτους  έπανηρώτων,  πυνθανό- 

μενος  τις  δ  μετά  ταΟτ"  εΐη  λόγος,  καΐ  κατά  σε  τρόπον  d 

τινά  ύποτε'ινων  αύτοίς,  «  *0  βέλτιστοι,  »  εψην,  «  ύμείς, 
πώς  ποτέ  νΟν  αποδεχόμεθα  τήν  Σωκράτους  προτροπήν 

ημών  έπ'  αρετή  ν  ;  ώς  Βντος  μόνου  τούτου,  έπεξελθείν  δέ 

ούκ  εν  ι  τώ  πράγματι  καΐ  λαβείν  αυτό  τελέως,  άλλ'  ήμίν 

παρά  πάντα  δή  τδν  β'ιον  Ιργον  τοΟτ'  εσται,  τους  μήπω 
προτετραμμένους  προτρέπειν,  καΐ  εκείνους  αδ  έτερους; 

ή  δει  τδν  Σωκράτη  καΐ  αλλήλους  ήμ&ς  τό  μετά  τοΟτ' 

έπανερωτδν,  δμολογήσαντας  τοΟτ'  αυτό  ανθρώπω  πρακτέον  e 
εΤναι,  τί  τούντεΟθεν  ;  Πώς  δίρχεσθαιδειν  φαμεν  δικαιοσύνης 

πέρι   μαθήσεως  ;   "Οσπερ  αν  εϊ  τις  ήμδς  προΰτρεπεν  τοΟ 

b  4  δη  :   δέ  FS  Stob.  ||  δικαστική   τε  καΐ  δικαιοσύνη  ci.  Richards  || 

5  τούτοις  —  g  άντείπω  hab.  Stob.  III,  25  ||  6  και  έτεροις  τοιούτοις 

πα(χπο'λλοις  και  cm.  Stob.  ||  η  δει  :  δή  W  ||  C  ι  ιχηποτε  ύστερον  ADW 
Stob.  ;  μηποθ'  εις  ύστερον  w  μηποτ'  έσύστερον  FS*  μη'ποτ'  ες  ύστερον 
em.  S2  II  (ος)  προτρεπτικωτάτους  Schanz  ||  2  τε  :  δε  Richards  γαρ 

post  τε  add.  Ρ  1809  ||  ̂  ού'τι  :  ό  τις  i.  m.  F^  ||  6  εταίρων:  ετέρων 
F'  (corr.  F^)  ||  8  δοξαζοίΑένους  εΤναι  W  ||  d  2  υποτείν(ον  :  υπό  τίνων  F 
II  0;.εΐς  :  ήιχεις  W  ||  3  νυν  cm.  W  ||  5  εν.  γρ  Yen.  ι84  :  έν  ADFWS 

II  8  αλλήλους  cm.  W  jj  τοΰτ*  :  τότ'  FS  ||  β  ι  έπανερωταν  :  έπερωταν  Α 
II  a  τί  —  /iiob  3  δρίν  hab.  Stob.  WH  III,  4ο5. 
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dre  soin  du  corps,  et  si  voyant  que,  semblables  à  des  enfants, 

nous  n'avons  pas  l'air  de  songer  qu'il  y  a  une  gymnastique 
et  une  médecine,  on  nous  adressât  des  reproches  en  nous 
disant  combien  il  est  honteux  de  mettre  toute  notre  sollici- 

tude à  cultiver  le  blé,  l'orge,  la  vigne,  et  tout  ce  que  nous 
acquérons  et  possédons  au  prix  de  tant  de  peines,  en  vue  du 
corps,  sans  chercher  à  découvrir  aucun  art,  aucune  industrie 

capable  d'améliorer  ce  corps,  alors  qu'un  tel  art  existe. 
Demandant  à  celui  qui  nous  exhorte  ainsi  :  «  Quels  sont 

409  a  donc  les  arts  dont  tu  parles  ?  »  ce  dernier  nous  répondrait, 
sans  doute  :  la  gymnastique  et  la  médecine.  Eh  bien  !  main- 

tenant, quel  est  cet  art  qui  concerne  la  vertu  de  l'âme  ? 
Dites  ».  —  Celui  qui  paraissait  le  plus  fort  répondit  à  ma 

question  en  ces  termes  :  «  Cet  art,  c'est  celui  que  tu  entends 
prôner  par  Socrate,  ce  n'est  rien  autre  que  la  justice  ».  — 
Je  répliquai  :  «  Ne  te  contente  pas  de  prononcer  le  nom, 

mais  réponds  de  cette  manière.  Il  y  a,  n'est-ce  pas,  un  art 
qui  s'appelle  la  médecine.  Or,  cet  art  réalise  une  double  fin  ̂   : 

b  former  de  nouveaux  médecins  qui  continuent  leurs  devan- 

ciers et  produire  la  santé.  De  ces  deux  fins,  l'une  n'est  plus 
un  art,  mais  l'œuvre  de  l'art  enseigné  ou  appris,  œuvre  que 
nous  appelons  précisément  la  santé.  Pour  le  charpentier  de 
même,  il  y  a  la  maison  et  la  technique  de  la  construction, 

l'une  qui  est  l'œuvre,  l'autre  l'enseignement.  Il  en  faut  dire 
autant  de  la  justice.  D'une  part,  elle  rend  justes,  comme 
tout  à  l'heure  les  autres  rendaient  habiles  en  tel  ou  tel  métier  ; 

d'autre  part,  l'œuvre  que  peut  réaliser  l'homme  juste,  quelle 
est-elle,  selon  nous  ?  Parle  ».  —  L'un  me  répondit,  je  crois, 

c   ce  qui  est  profitable  ;  le  second ,  ce  qui  convient  ;  un  troi- 

nécessairement  de  la  proposition  que  la  vertu  est  une  science  (cf. 

Mémorables,  III,  9,  ίι  et  5.  Eth.  Eudém.  5,  1216  b,  6  :  έ-'.στη|Αας  γοτρ 

ωΐτ'  είναι  πάσας  τα;  άρετάς  [ό  Σωκράτης]  οίσθ'  άμα  συαβαίνειν  ειδί'ναι 
τε  την  δικαιοσύνην  καΐ  είναι  δίκαιον).  Le  second  thème  n'est  qu'une 
expression  un  peu  différente  du  γνώί^ι  σαυτον,  ou  du  moins  une 

application. 
I.  Aristote  au  début  de  VEth.  Nicom.  distingue  également  dans 

tout  art  une  double  fin  :  l'activité  que  l'on  déploie  en  exerçant  cet 
art,  et  le  résultat  produit  (A,  i,  lOgA  a,  3).  Mais  il  semble  que 

l'auteur  de  Clitophon  entende  plutôt  par  cette  double  fin,  d'une  part, 
la  technique,  ou  la   partie   spéculative  ;    de  l'autre  la  pratique,  ou 
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σώματος  έπιμέλειαν  ττοιεισθαι,  μηδέν  προνοοΟντας  δρδν 

καθάττερ  παιδας  ως  εστί  τις  γυμναστική  καΐ  Ιατρικής 

καπειτα  ώνείδιζε,  λέγων  ώς  αίσχρδν  πυρών  μέν  καΐ 

κριθούν  καΐ  αμπέλων  έττιμέλειαν  πασαν  ποιεισθαι,  καΐ  δσα 

τοΟ  σώματος  ένεκα  διαπονούμεθά  τε  καΐ  κτώμεθα,  τούτου 

δ'  αύτοΟ  μηδεμ'ιαν  τέχνην  μηδέ  μηχανή  ν,  δπως  ώς 

βέλτιστον  εσται  τό  σώμα,  έξευρ'ισκειν,  καΐ  ταΟτα  οΰσαν. 

ΕΙ  δ'  έπανηρόμεθα  τον  ταΟΘ'  ήμδς  προτρέποντα•  Λέγεις 
δε  είναι  τίνας  ταύτας  τάς  τέχνας  ;  εΪπεν  αν  ϊσως  δτι  409  a 

γυμναστική  καΐ  Ιατρική.  ΚαΙ  νΟν  δή  τίνα  ψαμέν  εΪναι  τήν 

έπΙ  τη  τής  ψυχής  άρετη  τέχνην  ;  λεγέσθω.  »  Ό  δή  δοκών 

αυτών  έρρωμενέστατος  είναι  πρ6ς  ταΟτα  άποκρινόμενος 

εΐττέ  μοι  ταύτην  τήν  τέχνην  εΐναι  ήνττερ  ακούεις  σύ 

λέγοντος,  εψη,  Σωκράτους,  ούκ  αλλην  ή  δικαιοσύνη  ν. 

ΕΙπόντος  δ'  έμοΟ  «  Μή  μοι  τ6  Κνομα  μόνον  ειπης,  αλλά 

ώδε.  Ιατρική  πού  τις  λέγεται  τέχνη*  ταύτης  δ'  εστί  διττά 
τα  αποτελούμενα,  τ6  μέν  Ιατρούς  άεΐ  πρ6ς  τοις  οδσιν  b 

ετέρους  έξ,εργάζεσθαι,  τ6  δε  ύγίειαν  εστί  δε  τούτων 

θάτερον  ούκέτι  τέχνη,  τής  τέχνης  δε  τής  διδασκούσης 

τε  καΐ  διδασκόμενης  έργον,  8  δή  λέγομεν  ύγίειαν.  ΚαΙ 

τεκτονικής  δε  κατά  ταύτα  οΙκία  τε  καΐ  τεκτονική  τό  μέν 

έργον,  τό  δε  δίδαγμα.  Τής  δή  δικαιοσύνης  ωσαύτως  τό  μέν 

δικαίους  έστω  ποιειν,  καθάπερ  έκει  τους  τεχνίτας  εκά- 

στους* τό  δ'  Ιτερον,  δ  δύναται  ποιειν  ήμιν  έργον  δ  δίκαιος, 
τί  τοΟτό  ψαμεν  ;  ειπέ.  »  Οδτος  μέν,  ώς  οΪμαι,  τό  συμ<|)έρον  C 

άπεκρίνατο,  &λλος  δε  τό  δέον,  έτερος  δε  τό  ωψέλιμον,  δ 

δε  τό  λυσιτελοΟν.  Έπανήειν  δή  εγώ  λέγων  δτι  «  Κάκει  τά 

e  5  τ•ς  cm.  W  ||  6  καπειτα  :  κα:  έπειτα  Stob.  |j  ιι  επανηρόαεθα  : 

-ρώμεθα  (sed.  corr.  F^)  F  ||  409  a  4  αυτών  :  αύτου  (sed  corr.  F^)  F 
αυτώ  S  ||  5  [xoi  cm.  Stob.  ||  6  αλλην  :  άλλον  (ov  supra  ην)  F^  άλλου 

G  i55  11  7  δ'  έμοΰ  D  :  δέ  μου  AFS  Stob.  δε  W  ||  ειπης  ρνον  Stob.  || 
8  ώδε  :  ώδι  Stob.  ||  b  i  τά  cm.  FS  ||  αεΙ  :  αιει  A  1|  2  τό  δε  :  τοδέ  W 

Il  7  έκεϊ  τους  DFS  Stob.  :  εκείνους  AW  et  (v  s.  1.)  F^  εκείνους  τους  vv 

Il  c  3  έπανήειν  :  επαντ^κειν  F  ||  δή  AW  Stob.r:  δ'  DFS  ||  κάκει  :  έκει 
Stob. 
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sième  ce  qui  est  utile  ;  un  autre  encore  :  ce  qui  est  avanta- 
geux. Et  moi,  reprenant  leurs  réponses,  je  leur  dis  :  α  Mais 

ces  mots  conviennent  aussi  à  chacun  des  arts  :  bien  faire, 

être  avantageux,  utile,  et  tous  les  autres  du  même  genre  ; 

mais  à  quoi  s'applique  tout  cela,  chaque  art  l'exprimera  pour  son 
objet  propre.  Par  exemple,  le  charpentier  parlera  de  bien, 
de  beau,  de  convenable  en  ce  qui  concerne  la  fabrication  des 

meubles  en  bois,  lesquels  ne  sont  pas  l'art.  Dites-m'en  autant 
d  de  la  justice  ».  —  Enfm,  un  de  tes  amis,  Socrate,  me  répon- 

dit ;  il  disait  des  choses  apparemment  très  distinguées^  ;  d'après 
lui,  voici  quelle  était  l'œuvre  propre  de  la  justice  qui  n'était  celle 
d'aucun  autre  art  :  réaliser  l'amitié  dans  les  cités.  Interrogé  de 
nouveau  par  moi,  il  déclara  que  l'amitié  était  un  bien  et 
jamais  un  mal.  Quant  aux  amitiés  des  enfants  et  à  celle  des 
bêtes,  auxquelles  nous  donnons,  nous,  ce  beau  nom,  il  refusa 

d'admettre,  sur  une  nouvelle  question  de  ma  part,  qu'elles 
fussent  des  amitiés  ̂   :  il  arrive  en  effet,  le  plus  souvent,  que 

e  de  telles  liaisons  sont  nuisibles  plutôt  que  bonnes.  Évitant 

donc  la  difficulté,  il  prétendit  que  ce  n'étaient  point  là  des 
artiitiés  et  que  c'était  donner  de  faux  noms  que  de  les 
nommer  ainsi.  La  réelle,  la  véritable  amitié  est  de  toute 

évidence  un  accord  de  pensées.  Interrogé  pour  savoir  si  par 

accord  de  pensées  il  entendait  un  accord  d'opinions  ou  une 
science,  il  repoussa  dédaigneusement  l'accord  d'opinions  ̂   :  for- 

cément, il  y  a,  en  effet,  chez  les  hommes,  quantité  d'opinions, 
et  d'opinions  nuisibles,  sur  lesquelles  ils  s'accordent.  Quant  à 
l'amitié,  elle  est  absolument  un  bien,  affirma-t-il,  et  l'œuvre 

de  la  justice.  C'est  ainsi  qu'il  assimila  l'union  à  une  science, 
mais  non  à  une   opinion.  Nous  en  étions  là  de  notre  discus- 

410  a   sion,  embarrassés,  quand  les  assistants,  en  assez  grand  nom- 

bre,  tombèrent  sur  lui  en  s'écriant  que  la  discussion  avait 
tourné  en  cercle  pour  en  revenir  au  point  de  départ,  et  ils 

mieux  le  résultat  auquel  on  aboutit. 

1.  D'après  Kunert,  le  disciple  mentionné  à  cet  endroit  serait 
Antisthène.  Mais  on  n'a  aucune  raison  pour  identifier  d'une  façon 
aussi  précise  ce  personnage  anonyme. 

2.  L'idée  que  l'amitié  des  enfants  et  des  bêtes  n'est  pas  une  véri- 

table amitié,  parce  qu'elle  repose  sur  le  plaisir,  est  longuement 
développée  dans  VEthique  eudémienne,  Z,  a,  i335b  et  suiv.  —  Voir 
aussi  Ε  th.  Nicom.,  Θ,  3  et  suiv. 

3.  Aristote  range  également  Γόμονοια  parmi  les  vertus  qui  ont  un 
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γε  ονόματα  ταΟτ'  έστΙν  εν  εκάστη  των  τεχνών,  δρθως 

πράττειν,  λυσιτελοΟντα,  ωφέλιμα  καΐ  ταλλα  τα  τοιαΟτα* 

άλλα  προς  δ  τι  ταΟτα  πάντα  τείνει,  έρεί  το  ϊδιον  εκάστη  ή 

τέχνη,  οΪον  ή  τεκτονική  το  ευ,  τό  καλώς,  τδ  δεόντως, 

ώστε  τα  ξύλινα,  ψήσει,  σκεύη  γίγνεσθαι,  α  δή  ούκ  εστί 

τέχνη.  Λεγέσθω  δή  και  το  τής  δικαιοσύνης  ωσαύτως.  »  d 

Τελευτών  άπεκρίνατό  τις  ω  Σώκρατές  μοι  τών  σών  εταίρων, 

ος  δή  κομψότατα  εδοζεν  ειπείν,  δτι  τοΰτ'  εϊη  τό  τής 
δικαιοσύνης  ίδιον  έργον,  δ  τών  άλλων  ουδεμίας,  ψιλίαν  εν 

ταις  πόλεσι  ποιειν.  Οδτος  δ'  αΰ  ερωτώμενος  τήν  ψιλίαν 

αγαθόν  τ'  εψη  είναι  καΐ  ουδέποτε  κακόν,  τάς  δε  τών 
παίδων  ψιλίας  καΐ  τάς  τών  θηρίων,  ας  ημείς  τοΟτο 

τοΰνομα  επονομάζομεν,  ούκ  άπεδέχετο  είναι  ψιλίας  επα- 

νερωτώμενος•  συνέβαινε  γαρ  αύτώ  τα  πλείω  τας  τοιαύτας 

(ΐλα6εράς  ή  αγαθάς  εΐναι.  Φεύγων  δή  το  τοιοΟτον  ουδέ  e 

φιλίας  εψη  τάς  τοιαύτας  εΪναι,  ψευδώς  δε  δνομάζειν 

αύτας  τους  οΰτως  Ονομάζοντας•  τήν  δε  όντως  καΐ  αληθώς 

ψιλίαν  είναι  σαψέστατα  δμόνοιαν.  Τήν  δε  δμόνοιαν  ερωτώ- 

μενος ει  ομοδοξ,ίαν  είναι  λέγοι  ή  επιστήμην,  τήν  μεν 

δμοδοξίαν  ήτίμαζεν  ήναγκάζοντο  γαρ  πολλαΐ  καΐ  βλαβεραΐ 

γίγνεσθαι  δμοδοξίαι  ανθρώπων,  τήν  δε  ψιλίαν  αγαθόν 

ώμολογήκει  πάντως  εΐναι  καΐ  δικαιοσύνης  έργον,  ώστε 

ταύτδν  εψησεν  εΪναι  δμόνοιαν  [καΐ]  επιστήμην  οδσαν, 

αλλ'  ού  δόξαν.  "Οτε  δή  ενταύθα  ή  μεν  τοΟ  λόγου  άπο- 
ροΟντες,  οι  παρόντες  ικανοί  ήσαν  έπιπλήττειν  τε  αύτώ  410  a 

καΐ  λέγειν  δτι  περιδεδράμηκεν  εις  ταύτδν  δ  λόγος  τοις 

πρώτοις,  καΐ  ελεγον  δτι  «  Και  ή  Ιατρική  ομόνοια  τίς  έστι 

καΐ  απασαι  αι  τέχναι,  και  περί  ότου  είσΐν  εχουσι  λέγειν* 

C  5  τάλλα  cm.  Stob.  ||  6  έκαστη  ή  τέχνη  Stob.  :  έκαστη  τε/^νη 

codd.  έκαστη  τέ/ νη  Aid.  ||  8  φτάσει  :  φύσει  w  et  (υ  s.  1.)  Α^  ||  d  5  τήν  : 

τι  S  II  6  τ*  :  τι  F  W  11  9  αυτφ  :  αυτόν  w  et  (ut  uid.)  F*  αυτών  ex 
em.  S  II  e  4  έρωτώ[Αενος  :  άνερωτώαενος  FS  ||  g  και  secl.  Bekker  || 

410  a  I  ήσαν  :  i.  m.  γρ  επεχείρησαν  A  ||  2  περιδεδράι^ηκεν  :  δεδρά- 
ιχηκεν  W  |j  3  η  cm.  D. 

XIII.  a.  —  19 
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dirent  :  «  La  médecine  aussi  est  une  union,  ainsi  que  tous 

les  autres  arts,  et  l'on  peut  indiquer  de  quoi  est  cette  union  ; 
mais  cette  justice  ou  cette  union  dont  tu  parles,  à  quoi 

tend-elle,  voilà  qui  nous  a  échappé  et  on  ne  voit  pas  bien 
quelle  est  son  œuvre  » . 

Ces  questions,  Socrate,  je  te  les  posai  enfin  à  toi-même 
et  tu  me  répondis   que   la  justice  consistait  à  nuire  à  ses 

b  ennemis  et  à  faire  du  bien  à  ses  amis.  Mais  il  a  paru  ensuite 

que  jamais  l'homme  juste  ne  pouvait  nuire  à  qui  que  ce  fût, 
car  en  tout,  il  agit  pour  l'utilité  de  tous.  Et  cela  je  te  le 
demandai  non  pas  une  fois,  ni  deux,  mais  souvent  et  avec 

insistance,  —  puis,  je  cessai,  persuadé  que  pour  ce  qui  est 

d'exhorter  à  l'exercice  de  la  vertu,  tu  le  fais  le  mieux  du 

monde,  mais  de  deux  choses  l'une,  ou  tu  ne  peux  que  cela 
et   rien   de   plus,  —  comme  cela   se  produirait  pour    tout 

c  autre  art  :  par  exemple,  sans  être  pilote,  on  peut  s'exercer 
à  *  faire  l'éloge  de  ce  métier  pour  montrer  le  cas  que 
doivent  en  faire  les  hommes,  et  ainsi  des  autres  arts*.  Peut- 

être  faudrait-il  t'appliquer  la  même  critique  au  sujet  de  la 
justice  en  disant  que  tu  ne  la  connais  pas  mieux  pour  la 

louanger  si  bien.  —  A  mon  avis  ce  n'est  pas  cela.  Donc,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  tu  ne<  sais  pas,  ou  tu  ne  veux  pas  me 

communiquer  ta  science.  Voilà  pourquoi  j'irai  sans  doute 
chez   Thrasymaque,  et  ailleurs,  là  où  je  pourrai,  dans  mon 

(j  embarras.  Pourtant,  si  tu  veux  cesser  de  m'adresser  tes  exhor- 
tations, fais  comme  si,  par  exemple,  pour  la  gymnastique, 

après  m'avoir  exhorté  à  ne  pas  négliger  le  corps,  tu  ajoutais 
à  ta  belle  exhortation  comment  il  faut  traiter  mon  corps, 
étant  donné  sa  nature.  Agis  à  présent  de  même.  Admets  que 

Glitophon  reconnaît  combien  il  est  ridicule  de  se  préoccuper 

des  autres  choses,  et  de  négliger  l'âme,  pour  laquelle  nous 

rapport  avec  l'amitié,  et  réfute  aussi  la  thèse  qui  assimile  l'union 
des  pensées  à  un  accord  d'opinions  :  Φιλικόν  δε  και  ή  ojj-dvoia  ̂ αίνεταί. 
διο'περ  ουκ  εστίν  όιχοδοξία  (Eth.  Nicom.,  1,  6,  1 167  a,  22  et  suiv.). 

Ι.  Les  sophistes  et  les  rhéteurs  cultivaient  ce  genre  de  composi- 
tion, et  ils  aimaient  à  rédiger  sur  toute  sorte  de  sujets  des  έγκώμ,ια 

dont  un  grand  nombre  étaient  de  purs  jeux  d'esprit  (des  παίγνία), 
Gorgias  a  écrit  ainsi  divers  Eloges  dont  plusieurs  nous  ont  été  en 

partie  conservés.  Platon  raille  fréquemment  l'engouement  de  ses 
«ontemporains  pour  une  mode  littéraire  qui  prête  aux  développements 
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τήν  δε  ύπό  σοΟ  λεγομένην  δικαιοσύνην  ή  δμόνοιαν,  δπου 

τείνουσα  Ιστι,  διαπέφευγε ,  καΐ  αδηλον  αυτής  8  τι 

ποτ'  εστίν  το  έργον.   » 
ΤαΟτα,  ω  Σώκρατες,  εγώ  τελευτων  καΐ  σέ  αυτόν  ήρώτων, 

καΐ  είπες  μοι  δικαιοσύνης  εΪναι  τους  μεν  εχθρούς 

βλάπτειν,  τους  δε  φίλους  εδ  ποιειν.  "Υστερον  δε  έ(|>άνη  b 

βλάπτειν  γε  ουδέποτε  δ  δίκαιος  ούδένα*  πάντα  γαρ 

επ'  ώφελία  πάντας  δραν.  ΤαΟτα  δε  ούχ  άπαξ,  ουδέ  δΙς 
άλλα  πολύν  δή  ύπομείνας  χρόνον  και  λιπαρών  άπείρηκα, 

νομίσας  σε  τδ  μεν  προτρέπειν  εΙς  αρετής  επιμέλεια  ν 

κάλλιστ'  ανθρώπων  δραν,  δυοιν  δε  θάτερον,  ή  τοσοΟτον 

μόνον  δύνασθαι,  μακρότερον  δέ  ουδέν,  δ  γένοιτ'  αν  καΐ  περί 

αλλην  ήντιναοΟν  τέχνην,  οΪον  μή  δντα  κυ6ερνήτην  κατα- 

μελετήσαι  τον  επαινον  περί  αυτής,  ως  πολλοΟ  τοις  c 

ανθρώποις  αξία,  καΐ  περί  των  άλλων  τεχνών  ωσαύτως* 

ταύτον  δή  καΐ  σοί  τις  επενέγκοι  τάχ'  &ν  περί  δικαιοσύνης, 
ως  ου  μάλλον  δντι  δικαιοσύνης  επιστήμονι,  διότι  καλώς 

αυτήν  εγκωμιάζεις.  Ου  μήν  τό  γε  εμδν  οίίτως  εχεί"  δυοιν 
δέ  θάτερον,  ή  ουκ  ειδέναι  σε  ή  ουκ  έθέλειν  αυτής  εμοί 

κοινωνειν.  Δια  ταΟτα  δή  καΐ  προς  Θρασύμαχον  οΪμαι 

πορεύσομαι  καΐ  αλλοσε  δποι  δύναμαι,  άπορων  επεί  ει 

γ'  εθέλεις  σύ  τούτων  μέν  ήδη  παύσασθαι  πρδς  έμέ  των  d 
λόγων  των  προτρεπτικών,  οίον  δέ,  εΐ  περί  γυμναστικής 

προτετραμμένος  ή  τοΟ  σώματος  δειν  μή  άμελειν,  τδ 

έψεξής  &ν  τω  προτρεπτικά  λάχω  έλεγες  οΤον  τδ  σώμα 

μου  φύσει  ον  οϊας  θεραπείας  δειται,  καΐ  νΟν  δή  ταύτδν 

γιγνέσθω.  Θες  τδν  Κλειτοφώντα  δμολογοΟντα  ως  εστί 

καταγέλαστον  τών  μέν  άλλων  έπιμέλειαν  ποιεισθαι,  ψυχής 

a  5  δπου  :  δποι  edd.  ||  g  είπες  :  εΤπάς  Stob.  ||  b  3  ώφελία  :  ωφε- 
λεία Stob.  jl  δε  :  γαρ  FS  j]  4  δή  :  ηδη  W  ||  και  secl.  Baumann  || 

8  οίον  cm.  F  (sed  η  ut  uid.  s.  1.  F^)  S  ||  c  6  εμιοί  αύτης  W  ||  η  οιμαι 

DW  et  i.  m.  A  :  ol'ojxa:  AFS  ||  8  τζορεύ^οιχχι  DW  et  (σ  s.  1.)  A.^^  ; 
πορεύομαι  A*F^S  ||  oxoi  Bekker  :  δπ/)  codd.  ||  d  i  γ'  eôiXst;  :  γε 

έθελεις  W  γε  θέλεις  F  (ut  uid.)  et  S  ||  'δ  τό  :  τώ  F. 
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e  mettons  en  œuvre  tout  le  reste.  Suppose  que  j'aie  dit  tout  ce 

qui  viendrait  après  ce  que  nous  venons  d'exposer.  Et  je  te  le 
demande  en  grâce,  n'agis  pas  autrement,  pour  que  je  n'aie 
pas,  comme  tout  à  l'heure,  à  te  louer  en  partie  devant  Lysias 
et  les  autres,  mais  aussi  à  te  blâmer  en  partie.  Car,  pour  qui 

n'a  subi  aucune  exhortation,  Socrate,  je  reconnais  combien 
tu  es  précieux,  mais  pour  qui  a  déjà  été  exhorté,  tu  n'es  pas 
loin  d'être  môme  un  obstacle  qui  l'empêche  d'arriver  au 
terme  de  la  vertu  et  d'y  trouver  le  bonheur. • 

faciles.  Le  vrai  philosophe,  affirme-t-il,  se  moque  des  lieux  communs 

d'une  telle  rhétorique  (cf.  Théétete,  ιη[\  d). 
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δέ,  ης  ένεκα  ταλλα  διαπονούμεθα,  ταύτης  ήμεληκέναι* 

και  τδλλα  πάντα  οϊου  με  νΟν  οϋτως  είρηκέναι  τα  τούτοις  e 

εξί|ς,  α  καΐ  νυνδή  διήλθον,  Καί  σου  δεόμενος  λέγω 

μηδαμως  άλλως  ποιείν,  ϊνα  μη,  καθάπερ  νΟν,  τα  μεν 

επαινώ  σε  προς  Λυσίαν  καΐ  προς  τους  άλλους,  τα  δέ  τι 

καΐ  ψέγω.  Μ  ή  μεν  γαρ  προτετραμμένω  σε  ανθρώπω,  ω 

Σώκρατες,  άξιον  εΐναι  τοΟ  παντδς  ψήσω,  προτετραμμένφ 

δέ  σχεδόν  καΐ  εμπόδιον  τοΟ  προς  τέλος  αρετής  έλθόντα 

εύδαΐμονα  γενέσθαι. 

e   Ι  και  —  είρηκέναι  cm.  F  (sed  i.  m.  add.  F^)  ||  4  δέ  τι  :  δ*  ετ? 
Fw  II  5  ανθρώπω  :  άνωθεν  w  et  ex  em.  S^. 
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