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deut chen 

Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereins mitglieder zahlen Rediagiert von 
einen Jahresbeitrag von fünf Mk. 9 Die Redaction der Annoncen⸗ 
en on 3 1 Hofrat Prof. Dr Liebe in Gera, beilage 1 2 A. 5 r 15 zel 
oſtfrei (in Deutſchl.) — Das Ein⸗ in Freiberg i alle für das 
eld beträgt 1 Murk — Za h⸗ 6 5955 Vorſitzenden des Vereins, Angzigeblatt 902 Orn. Monatsschr. 
lungen werden an den Vereins⸗ Frenzel, Dr. Rey beſtimmten Anzeigen bitten wir an 
Rendanten Hrn. Meldeamts⸗Vorſteh. Proseſſor Dr. O. Taſchenberg. Herrn Dr. Frenzel direet zu ſenden. 
Ro him er in Zeitz erbeten. 

Kommiſſions⸗Verlag von Friedrich Stollberg in Merſeburg. 
Preis des Jahrgangs von 12 Nummern 8 Mark. 

XVIII. Zahrgang. Januar 1893. Ur. 1. 

Inhalt: An die verehrten Vereinsmitglieder. Einladung zur General-Verſammlung in 
Gera. Neu beigetretene Mitglieder I. Satzungen des Vereins. — K. Th. Liebe: Sand- und 
Staubbä der der Raubvögel und Eulen. Prof. Dr. Altum: Ueber eine Neuanſiedelung des Girlitz 
und Auftreten des Nachtreihers. K. Junghans: Bemerkungen über Turdus merula und Turdus 
musicus u. A. A. v. Homeyer: Nach Ungarn und Siebenbürgen. Eine Studien- und Sammel⸗ 
reife vom 3. Mai bis 26. Juni 1892. IV. Dr. E. Hüfler: Praktiſche Käfige. (Mit 1 Holzſchnitt.) 
Arthur Herrmann: Meine Waſſerſchmätzer. — Kleinere Mitteilungen: Citronenfinken 
aus dem Thüringer Walde. Nachweis, daß hohe Schneelage im Norden die Vögel fürlich zu wan— 
dern zwingt. Staar im Herbſt Eier legend. Phänologiſches aus Norwegen. Eine liſtige Krähe. 
Die Rabenkrähe und die Nebelkrähe als Feinſchmecker. Aegialites sancta Helenae und ein 
Männchen vom Tropikvogel. — Litterariſches. — Bücher: Vorlagen aus der Bibliothek Lever- 
kühn. IV. — Berichtigung. 

An die verehrten Vereinsmitglieder. 
Wieder ſtehen wir auf der Schwelle eines neuen Jahres und blicken prüfend 

zurück auf das vergangene Jahr. Ein Verein, welcher ſich zu dem Prinzip objek— 
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2 An die verehrten Vereinsmitglieder. 

tivſter Prüfung der Dinge bekennt und ſein Banner unbeirrt auf dem dadurch ges 

wieſenen Pfad der goldenen Mitte ſeinem hohen Ziele entgegenträgt, kann nicht 

erwarten, daß dabei Alles ohne Anfechtung abgehe. Immer noch giebt es unzählige 

Menſchen, welche ſich aus Indolenz oder aus Unwiſſenheit von allen Maßregeln 

zum Schutz der Vogelwelt abkehren, — immer noch giebt es, wenn auch ganz ver- 

einzelt, ſogar Menſchenkinder, welche prinzipiell gegen den Vogelſchutz vorzugehen 

und ihr auffälliges Thun mit allerhand Scheingründen zu begründen verſuchen. Auf 

der andern Seite aber ſind mit unſerer objektiven und vorurteilsloſen Art des 

Urteilens und Vorgehens auch gar Manche nicht einverſtanden, welche nur von den 

Eingebungen ihres warmen Gefühles für die Vögel ausgehend, nicht abwägen ob das, 

was ſie wollen, auch durchführbar und zweckentſprechend iſt. Wie überall, wo das 

Gefühl die Alleinherrſchaft hat, niſtet ſich dann leicht Fanatismus und perſönlicher Groll 

im Herzen ein, welche hemmend auf die allſeitig gedeihliche Entwickelung einwirken. 

Trotz der ſich ſo ergebenden, wir möchten ſagen, „natürlichen“ Schwierigkeiten 

dürfen wir mit Genugthuung auf das verfloſſene Jahr blicken, denn von den ver— 

ſchiedenſten, und zwar von den berufenſten Seiten ward uns Lob und Aufmunterung, 

und die ſich immer mehr ſteigernde Zahl der neu eintretenden Mitglieder giebt das 

untrüglichſte Zeugnis für die Richtigkeit unſerer Prinzipien und für die erfolgreiche 

Thätigkeit des Vereins. 

Im vergangenen Jahr ward auch die große Vogeltafel II im Auflagedruck 

fertig geſtellt. Belehrt durch die Erfahrungen bei der Herausgabe der Tafel I hat 

der Vorſtand den Vertrieb der Tafel auf den Weg buchhändleriſchen Verlags be— 

ſchloſſen, aber für jedes Mitglied ein Exemplar zu dem Selbſtkoſtenpreis von 5 Mark 

(auf Leinwand gezogen) reſerviert. Die Tafel iſt nach übereinſtimmendem Urteil 

der Kenner wunderſchön ausgefallen, und hat unſer verehrtes Mitglied, Herr Prof. 

Göring ſich damit ſelbſt übertroffen, denn die Tafel II iſt ſchöner als die Tafel J, 

die doch auch des Lobes ſo viel geerntet hat. 

Schon ſeit mehreren Jahren wurden bei verſchiedenen Mitgliedern Bedenken laut 

wegen des bisherigen Gebrauchs bezüglich der Aufnahme von Anzeigen: man meinte, 

es ſei doch eigentlich ein Zufall, wenn eine Anzeige publiziert würde, und fragte, 

ob eine anderweitige Regelung nicht zweckdienlicher ſei. Infolge deſſen beſchloß der 

Vorſtand, von Neujahr ab eine Annoncenbeilage in Geſtalt von Umſchlagblättern 

mit den Lieferungen der Ornithologiſchen Monatsſchrift handlich zu verbinden. Da⸗ 

durch wird es möglich, künftighin ſtatt der zweiten Monatslieferungen monatlich nur 

eine Lieferung auszugeben und dieſer zum Ausgleich die Stärke von 2 — 3 Bogen 

zu geben. 

So bringen wir denn allen unſern verehrten Mitgliedern zum Beginn des 

neuen Jahres ein herzliches Glückauf! Der Vorſtand. 
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Vereinsangelegenheiten. 
Die nächſte Geueral-Verſammlung findet Sonnabend den 11. Februar, 

Abends 7½ Uhr, in Gera und zwar im Gaſthof zum Erbprinzen ſtatt, woſelbſt 

auch die früher eintreffenden auswärtigen Mitglieder Aufenthalt zu nehmen ein⸗ 

geladen werden. 

15 

O mD 

Tagesordnung. 

1. Vorlage der Rechnung für 1892. 

2. Vortrag über den Stand des Vereins durch den Vorſitzenden. 

3. Vortrag von Herrn Dr. M. Bräß: Reiſeſkizzen aus den Karpathen Sieben⸗ 

bürgens und Rumäniens. 

4. Kürzere Mitteilungen von dem zweiten Vorſitzenden und Anderen. 

Nach der Sitzung gemütliches Beiſammenſein in demſelben Lokal. 

Der Vorſtand. 

Neu beigetretene Mitglieder. 

J. 

Behörden und Vereine: Verſchönerungs- und Vogelſchutz-Verein in 
Sonnenburg (Neumark); Zoologiſcher Garten in Köln a. Rh. 

. Damen: Fräulein Anna Feldmann, Handarbeitslehrerin in Osnabrück. 

. Herren: F. Beyer, Neuhauſen b. München; J. J. Birkenholz, Kaufmann in 
Frankfurt a. M.; Bruno Buhrig, Lehrer in Leipzig-Reudnitz; W. Buſch, 
Buchhändler in St. Gallen; Düſcher, Hüttenmeiſter in Halsbrücke b. Frei⸗ 
berg i. S.; Julius Erler, Hofbuchhandlung in Sondershauſen; Max Friedrich, 
Kaufmann in Oranienbaum i. Anh.; Goldbeck, Prediger in Liebſtadt i. Oſtpr.: 
J. Hatje, Lehrer in Hamburg; Friedrich Haubner, Apotheker in Ebeleben; 
Felix Heller, Bahnhofs-Inſpektor in Zwötzen b. Gera; Henſel, Revierförſter 
in Krummenhennersdorf b. Freiberg i. S.; F. Herden, Revierförſter in Urſula⸗ 
nowitz, Poſt Kujau Kr. Neuſtadt; Horn, Braumeiſter in Krummenhennersdorf 
b. Freiberg; A. Jacobi, Apotheker in Wildeshauſen, Oldenburg; H. Jebe, 
Pharmazeut in Eutin; Junge, Hüttenmeiſter in Halsbrücke bei Freiberg i. S. 
Karl Kullmann, Kaufm. in Frankfurt a. M.; Wilhelm Landmann in Zeitz; 
Arno Luboldt, Kaufm. und Fabrikant in Gera, Reuß; Otto Mühlhäuſer, 
Großherzogl. Forſtaſſiſtent in Pforzheim i. Baden; Sack, Forſtmeiſter zu Annaburg, 
Bez. Halle; von Schnehen, Rittmeiſter im Thür. Huſaren-Regt. Nr. 12 in 
Merſeburg; Schreiber, Kirchſchullehrer in Krummenhennersdorf bei Freiberg 
i. S.; Eugen Schreiner, Procuriſt in Berlin; Heinrich Schumacher, beeid. 
Wechſel⸗Senſal in Frankfurt a. M.; Telſchow, Königl. Landrat in Wittlage 
(Prov. Hannover); Freiherr von Teubern, Paſtor in Krummenhennersdorf 
b. Freiberg i. S.; C. Viedt, Juwelier in Camin i. Pomm.; Wetter-Weiß, Kauf⸗ 
mann in St. Gallen. 



4 Satzungen des Vereins. 

Satzungen 
des Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt 

nach den Generalverſammlungen vom 17. Januar 1883 

und 17. Januar 1884. 

SI, 

Zweck des Vereins iſt: Förderung der Vogelkunde, Hegung der nützlichen oder 

harmloſen Vogelarten, Schutz der geſammten heimiſchen Vogelwelt vor jeder nicht 

gerechtfertigten Verfolgung, ſowie Hebung der Zucht und der Pflege der Park-, 

Haus⸗ und Zimmervögel. | 

8 2. 
Der Verein wird, um obigen Zweck zu erreichen, zweckentſprechende Schriften 

veröffentlichen und nach Bedürfniß Verſammlungen halten. 

Der Verein behält ſich außerdem vor, Züchtungsverſuche zu unterſtützen, ſowie 

hervorragende Züchtungserfolge und ausgezeichnete Leiſtungen auf dem Gebiete der 

Vogelpflege uud des Vogelſchutzes durch Ehrengaben anzuerkennen. 

Auch Ausſtellungen können vom Verein veranſtaltet werden. 

Sy 

Der Verein beſteht aus 1. Ehrenmitgliedern, 

2. Außerordentlichen und correſpondirenden, 

3. Ordentlichen Mitgliedern. 

Die Ernennung der außerordentlichen und correſpondirenden Mitglieder geſchieht 

durch den jedesmaligen Vorſitzenden. 

Wer als ordentliches Mitglied dem Vereine beizutreten wünſcht, hat dies einem 

Vorſtandsmitgliede ſchriftlich oder mündlich mitzutheilen, und hat der Vorſtand 

daraufhin das Weitere wegen der Aufnahme zu veranlaſſen. 

Der Eintritt in den Verein iſt zu jeder Zeit geſtattet, der Austritt nur mit 

dem 31. December des laufenden Jahres und iſt derſelbe ſpäteſtens bis zum 15. 

December des Austrittsjahres dem Vorſitzenden anzuzeigen. 

8 4. 
Zur Beſtreitung der ordentlichen Ausgaben wird von den ordentlichen Mitgliedern 

ein jährlicher Beitrag von fünf Mark und ein Eintrittsgeld von 1 Mark erhoben. 

Der Jahresbeitrag iſt von neu eintretenden Mitgliedern ſofort, im übrigen 

innerhalb der beiden erſten Monate des Jahres an den Rendanten des Vereins 

zu zahlen. 
Erfolgt die Zahlung der Beiträge nicht innerhalb dieſer Friſt, jo wird an— 

genommen, daß die Einziehung durch Poſtnachnahme auf Koſten des betreffenden 

Mitglieds erfolgen ſoll. 
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Sa, 

Für Förſter und Dorfſchullehrer beträgt der jährliche Beitrag drei Mark. 

§ 6. 

Die geſammte Leitung und Verwaltung des Vereins liegt dem Vorſtande ob; 

derſelbe beſteht aus 

Einem Ehrenvorſitzenden, 

Einem erſten Vorſitzenden, 

Einem zweiten Vorſitzenden, 

Einem erſten Schriftführer, 

Einem zweiten Schriftführer und 

Acht Beiſitzern. 

Die ſämmtlichen Mitglieder des Vorſtandes werden auf 3 Jahre von einer 

dazu berufenen allgemeinen Vereinsverſammlung gewählt. 

SEE 

Nach Ablauf eines jeden Vereinsjahres hat der Vorſtand eine allgemeine 

Vereinsverſammlung zu berufen und Rechnung zu legen. 

§ 8. 

Zur beſtimmt abgegrenzte Gebiete (Bezirk, Kreis, Sade) ı können zur wirk⸗ 

ſameren örtlichen Förderung der Vereinszwecke, auf Antrag der daſelbſt wohnhaften 

Vereinsmitglieder und mit Zuſtimmung des Vorſtandes, beſondere örtliche Abtheilungen 

des Vereins mit einem Vorſitzenden und einem Schriftführer, der zugleich Stellver- 

treter des Vorſitzenden iſt, gebildet werden. — 

Der Vorſitzende und der Schriftführer einer ſolchen Abtheilung wird von den 

Mitgliedern derſelben auf 3 Jahre gewählt. 

89. 

Seinen Sitz hat der Verein da, wo der u erſte Vorſitzende des Vor⸗ 

ſtandes wohnt. 

8 10. 
Ueber Aufhebung des Vereins, Flüſſigmachung und Verwendung des Vereins— 

vermögens, ſowie Abänderung dieſer Satzungen kann nur eine zu dieſem Zweck be— 

rufene Generalverſammlung mit einer Stimmenmehrheit von zwei Drittel der an— 

weſenden Mitglieder Beſchluß faſſen. 

Merſeburg, 1. Januar 1887. 

Der Vorſtand des Deutſchen Vereins zum Schutze der Vogelwelt. 

Jacobi v. Wangelin, Dr. K. Th. Liebe, Prof. Dr. O. Taſchenberg, 
I. Vorſitzender. II. Vorſitzender. J. Schriftführer, 



6 K. Th. Liebe, 

Sand⸗ und Staubbäder der Naubvögel und Eulen. 

Von K. Th. Liebe. 

Schon in meinen jüngeren Jahren, als das geduckte Schleichen durch Buſch⸗ 

wald und über Haideſtrecken noch keine Beſchwerden, ſondern nur ein glückſeliges 

Behagen verurſachte, hatte ich mehrfach Mäuſebuſſarde aus ſonnig gelegenen lauſchigen 

Plätzchen aufgeſcheucht, wo vorher ein Paar oder eine Geſellſchaft Rebhühner ge- 

raſtet und ein Staubbad genommen hatten. Von einem räuberiſchen Ueberfall von 

Seiten des Buſſards konnte ich keine Spur bemerken: nicht nur, daß keine Reſte 

eines Huhns darauf deuteten, — es befanden ſich auch die Hühner noch in größter 

Nähe, ohne ſonderlich von dem Mauſer Notiz zu nehmen. Ich nahm an, es habe der 

Buſſard die Rebhühner dort liegen ſehen, habe in ſeiner plumpen Manier das Plätzchen 

aufgeſucht und ſich, da er es auch lauſchig fand, mit einer gewiſſen Sympathie dort 

aufgehalten. Da damals noch Viele an einen feineren Geruchſinn der Vögel und 

namentlich der Raubvögel und Aasfreſſer glaubten, fühlte ich mich verſucht, die 

Erſcheinung mit der dem Buſſard angenehmen Hühnerwitterung zu erklären: etwa 

wie das Parfüm von vertrocknetem faulen Aas die Hunde entzückt und zu lang⸗ 

dauerndem Herumwälzen auf derſelben Stelle veranlaßt. Ich hatte aber ſchon da⸗ 

mals zu viel Verſuche in dieſer Richtung gemacht, um dieſe Erklärung nicht bald 

genug als unhaltbar aufzugeben, da der Geruchſinn dieſer Tiere viel zu ſchwach 

entwickelt iſt. 

Dieſe Beobachtung machte ich wiederholt, ohne mit meinen Erklärungen weiter 

zu gelangen. Da fand ich auf trockenem Haideboden eine kleine Mulde ausgeſcharrt, 

neben der Federn vom Birkhuhn und eine Feder vom Waldkauz lagen. Dadurch 

noch mehr aufmerkſam gemacht, hatte ich weiter auf derartige günſtig gelegene 

Plätzchen acht und fand öfter neben den Bademulden, die Hühner gekratzt, auch 

Federn aus dem kleineren Gefieder von Raubvögeln und Eulen. Ich glaubte nun 

allen Ernſtes daran, daß die Raubvögel die Gewohnheit jener Vögel, ein Staubbad 

zu nehmen, mit Vorliebe zu benutzen verſuchen, um zu jagen. 

Ich hielt lange an dieſer Meinung feſt, und zwar um ſo mehr als doch 

ſicherlich die „Räubernatur“ der Eulen und Falkoniden ſie ſo recht plauſibel machte. 

— Später aber ward ich an ihrer Richtigkeit irre. Während ich früher die Raub⸗ 

vögel, welche ich lebend hielt, auf Schneddel (kleingehackte Nadelholzzweige) und grobe 

Lappen bettete, ſtreute ich ſpäter um größerer Reinlichkeit willen den Tieren trockene 

verbrauchte Lohe ein, — ein vorzügliches Streumittel, welches ſich nun ſeit einer 

langen Reihe von Jahren vorzüglich bewährt hat. Hatte ich nun ſchon früher zu 

wiederholten malen gehört und geſehen, wie Eulen ſowohl wie Raubvögel bisweilen 

auf dem Boden ſcharrende Bewegungen vornehmen, ſo geſchah das jetzt auf der ein— 
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geſtreuten Lohe noch viel öfter. Dieſes Kratzen und Scharren hatte ich mir längere 

Zeit als eine Bewegung erklärt, hervorgerufen durch das Bedürfnis gefangen lebender 

Tiere, die Klauen abzunutzen. Ganz in derſelben Weiſe nagen die Mäuſe und andere 

Nager am Holz, die Feldmäuſe (Arvieola) ſogar an Schieferſteinen im Felde, wenn 

die Schneidezähne infolge zu weicher Nahrung zu wenig abgenutzt werden, und zu 

lang werden, und ganz ſo ſchlagen Hauskatzen ihre Klauen „häkelnd“ und ſcheinbar 

ſpielend in die Treppenpfoſten und Baumſtämme; ganz ähnlich auch meißeln die Spechte 

in Gefangenſchaft ſpielend und ganz planlos an dem Holz herum, welches ihnen, 

wie ſie ſicher wiſſen, keine Beute in Ausſicht ſtellt, — lediglich um dem Jucken zu 

genügen, welches die ein wenig zu lang werdende Hornſcheide des Schnabels ver- 

anlaßt. Ich könnte noch ganze Reihen von ähnlichen Beiſpielen anführen; doch ge= 

nügen wohl dieſe wenigen. 

Wenn nun aber, nachdem man Lohe eingeſtreut, die Vögel weit mehr am 

Boden kratzen als ſonſt, ſo will das zu jener Erklärung doch nicht recht paſſen, denn 

die weiche lockere Lohe kann unmöglich dem Bedürfnis, die Klauen abzunutzen, beſſer 

entgegenkommen als anderer härterer Stoff. Warum ſchlagen die Eulen, die gerade 

vorzugsweiſe gern am Boden kratzen, ihre Fänge nicht ſpielend in die Sprunghölzer 

oder andere harte Gegenſtände, wie das die Katzen thun? Die Falkoniden, nament⸗ 

lich die echten Falken, thun es in Gefangenſchaft, wenn ſie ſich hinreichend wohl 

befinden, öfter und gern. Eulen ſcharren auf dem Boden ſchon in zarter Jugend, 

ſchon in der Zeit, wo ſie lediglich mit Flaum bekleidet, kaum den achten Teil ihrer 

Größe erreicht haben und ſicher nicht das Bedürfnis haben, die zu lang gewordenen 

Klauen zu kürzen. Man könnte allerdings an eine ererbte und inſtinktive beſondere 

Mufkelthätigkeit denken, die die Tiere ausüben, ſchon ehe es eigentlich an der Zeit 

iſt, wie die Würger die Bewegung des Aufſpießens an Dornen auch in früher 

Jugend, ohne daß ſie einen Käfer im Schnabel haben, faktiſch ja oft genug aus⸗ 

führen. Allein gerade das Bedürfnis nach ganz beſonders notwendig gewordener 

Abnutzung iſt ein auf nicht ganz normalen Lebensverhältniſſen beruhendes und kann 

daher nicht jo leicht erblich und inſtinktiv werden. 

Da bleibt nur übrig an Staub⸗ und Sandbäder zu denken. In der That. 

ſind denn auch bei genauem Zuſehen die Scharrbewegungen begleitet und gefolgt 

von einem Sträuben des Gefieders und von den eigentümlich hudernden und ſchütteln⸗ 

den Bewegungen, die mit dem Baden der Vögel verknüpft ſind. Giebt man den 

Eulen hinreichend viel Sand in ihren Käfig, dann machen ſie einem, vorausgeſetzt, 

daß ſie jung aufgezogen und ganz zahm ſind, bald das Vergnügen, und geben das 

Schauſpiel eines fröhlichen Sandbades, wobei ſie freilich nicht ſo drollig ausſehen, 

wie beim Waſſerbad, ſondern einen mehr ernſten Eindruck machen. Auch die echten 

Falken thun dies, und zwar unſere deutſchen Arten ohne Ausnahme, wenn auch 

2 
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nicht ſo oft und regelmäßig wie gewiſſe Eulenarten. Den häufigſten Gebrauch von 

den Sandbädern machen unter letzteren die Waldkäuze, und demnächſt die Waldohr⸗ 

eulen. Bei Uhus und — allerdings nicht jung aufgezogenen — Sumpfeulen habe 

ich nichts ſehen können. Hingegen ſcharren auch die Steinkäuzchen, wenn auch nicht 

ſo häufig, im Sand und auch die Zwergohreulen. 

Bei den freilebenden Eulen und Raubvögeln kann man die Benutzung von 

Sandbädern allerdings nicht oft beobachten. Allein — wie oft iſt es Einem ver⸗ 

gönnt, ſie Waſſerbäder nehmen zu ſehen? Einmal ſind die Tiere durch Verfolgung 

zu eingeſchüchtert und ſcheu, als daß ſie nicht vor dem Bad ſich ſorglich ſicherten, 

und dann nehmen die Eulen ihre Sandbäder nicht leicht bei hellem Tageslicht. — 

In meiner Heimat, in dem einen unſerer Pfarrgärten, ſtand ein uralter Birnbaum, 

in deſſen gaſtlichen Höhlungen außer Staaren und Sperlingen einige Jahre hin⸗ 

durch auch Sperlingskäuzchen niſteten (Strix oder Carine passerina). Dieſe niedlichen 

Eulchen hielten im Sommer ſchon nachmittags von 4 Uhr ab von ihrem Loche aus 

Umſchau und flogen alsbald in den Obſtgärten herum, ohne daß die Singvögel 

dabei irgendwie ein ängſtliches Weſen zeigten. Am Fuße des etwas überhängenden 

alten Baumes war ein breites Loch im Raſen, wo in der trockenen Erde die Hühner 

aus der Nachbarſchaft öfter zu baden pflegten. Daſelbſt ſah ich auch öfter die Eul- 

chen im Staube baddeln, fand aber damals nichts beſonderes darin, daß die Vögel 

ſich wie die Hühner badeten. Später glaubte ich, ſie hätten wohl Jagd gemacht 

auf die zahlreichen Inſekten, welche ſich an ſo alten Bäumen zu ſammeln pflegen, bis 

mir endlich doch klar wurde, daß meine erſte Anſchauung die richtige war. — Später 

habe ich Plätzchen genug gefunden, wo trockener Sand oder trockene faulige Erde, 

meiſt im Schutz eines Haidebuſches oder überhängender Raſenpolſter und Wurzeln, 

breit ausgeſcharrte und durch Eulenfedern gekennzeichnete Bade-Mulden zeigten. — 

Auch einen Habicht habe ich ſpäter in der ſpäten Vormittagszeit beim Sandbad be⸗ 

lauſcht. — Junge Sperber ſah ich in trockenem Torfmulm baddeln bei Hirſchberg 

an der Saale; die Tiere konnten etwa 3 Wochen den Horſt verlaſſen haben. Die 

Alten betheiligten ſich aber nicht bei dieſem Bad; vielleicht hatten ſie es vor meiner 

Dazukunft gethan. — Sehr regelmäßig kamen nachmittags zwiſchen 5 und 6 im 

Sommer in den Jahren 1886 bis 1891 Thurmfälkchen in die große meiſt ganz ver⸗ 

laſſene Sandgrube zwiſchen Moosbach und Wiesbaden, um dort im Sand zu baden, 

obſchon ſie dabei ziemlich regelmäßig von Rabenkrähen attakiert und geſtört wurden; 

ſie waren wenig ſcheu und ließen ſich beim Sandbad gut belauſchen. — In dem 

feinſandigen Boden, welcher ſich auf dem Buntſandſtein bildet, habe ich dann ſpäter 

überhaupt öfter Buſſarde nach Herzensluſt bei trockenem, warmen Wetter ſcharren 

und baddeln ſehen. — Baumfalken nehmen in Gefangenſchaft auch Staubbäder, faſt 

ebenſo gern und fleißig wie die Thurmfalken. Doch genug der Beiſpiele. 
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Die Raubvögel und noch mehr die Eulen nehmen alſo neben Waſſerbädern auch 

noch Staubbäder. Wie ſich dieſe Gewohnheit verhält gegenüber der Mauſerzeit 

und der Zeit feſten Gefieders, gegenüber dem Trockenheitsgrad und der Temperatur 

der Luft, gegenüber dem Beſatz des Gefieders mit Schmarotzern, das ſind Fragen, 

die noch zu eruiren ſind. 

Ueber eine Neuanſiedelung des Girlitz und Auftreten des 

Nachtreihers. 

Von Geh. Reg.⸗Rath Profeſſor Dr. Altum. 

Ein Vorrücken, d. h. allmähliches Verlegen ihrer Brutplätze iſt von einer großen 

Anzahl von Vogelſpezies eine ganz allgemeine Erſcheinung. Die eine folgt zur all- 

mählichen, feſten Anſiedelung dem Getreidebau, die andere der Anlage neuer Kunſt⸗ 

ſtraßen, der Entſtehung von Steinbauten (eine vereinzelte Ziegelei genügt für Tithys; 

oenanthe iſt noch anſpruchsloſer), neu entſtandenen Wäldern und Waldveränderungen 

Sumpf⸗ und Waſſerpartieen, Anbandungen ꝛc. Es ſind dieſen Vögeln in zuſagender 

Umgebung neue paſſende Brutplätze geboten und von ihnen angenommen. 

Für Neuanſiedelung anderer Arten jedoch läßt ſich ein derartiger urſächlicher 

Zuſammenhang nicht erkennen oder nur kaum vermuthen. 

So entſtehen Brutplätze z. B. von der Wachholderdroſſel (T. pilaris) an Orten, 

welche früher von ihr nur zur Zugzeit berührt wurden, ohne daß daſelbſt eine er- 

hebliche Veränderung feſtzuſtellen wäre. In den Pfingſttagen 1854 traf ich auf 

einem Spaziergange von Berlin nach Moabit im Kiefernaltholze lärmende Vögel 

dieſer Art an, von denen ſich die meiſten als kaum flügge Junge erwieſen, da ſie 

trotz meiner und meines Begleiters Stein- oder vielmehr Knüppelwürfe kaum von 

einer in eine der nächſten Baumkronen zu fliegen im Stande waren. Ich habe dieſe 

damals noch unbebaute Gegend in den beiden folgenden Jahren auf meinen Streifereien 

im Frühlinge wiederholt beſucht, ohne eine Wachholderdroſſel geſehen, bez. ihr lautes 

und ſo ſehr charakteriſtiſches Geſchrei gehört zu haben. — Die Zwergtrappe (Otis 

tetrax), welche ſich als Seltenheit, wohl faſt ſtets in jungen Exemplaren, vereinzelt 

in unſeren Gegenden zeigte, brütete bekanntlich vor einigen Jahren in Thüringen, 

wurde jedoch trotz allen Schutzes daſelbſt nicht dauernd heimiſch. 

Anders verhält es ſich aber mit dem Girlitz (Serinus hortulanus). Seit etwa 

drei Decennien hat er ſich vom ſüdweſtlichen Deutſchland allmählich nach Norden hin 

feſt angeſiedelt. Da jeder einzelne Fall dieſes Vorrückens von nicht unerheblichem 

ornithologiſchen Intereſſe iſt, ſo mögen hier meine Erfahrungen bei Eberswalde 

folgen. Den erſten Girlitz ſah ich etwa vor 8 oder 9 Jahren von dem nach dem 

Garten gelegenen Balkon meiner Wohnung aus in nächſter Nähe. Er machte ſich 
5 
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in den Zweigen einer ſtarken Fichte zu ſchaffen, ohne daß ich über ihn ins Reine 

kommen konnte; flog dann aber in einen blühenden alten Apfelbaum, woſelbſt er 

ſich mir als hübſches Girlitzmännchen präſentirte. Ob ſich dieſe winzige Art ſchon 

in den Jahren vorher oder in den zunächſtfolgenden hier eingefunden hat, iſt mir 

unbekannt. Er lebt freilich offen, hält ſich aber zumeiſt in größeren Gärten mit 

verſchiedenartigen Bäumen und freien Flächen, in Parks und dergleichen auf, welche 

ich hier abzuſpähen keine Veranlaſſung hatte, zumal da. jener erſte Vogel von 

mir nur als flüchtiger Gaſt angeſprochen wurde. Außerdem iſt ſein ſchwacher, in 

hoher Tonlage trillender Geſang aus einiger Entfernung für mich ſo wenig auffällig, 

daß event. derſelbe von mir unbeachtet geblieben iſt. Ueber 50 Schritte weit höre 

ich, zumal bei etwas geräuſchvoller Umgebung, ſeine Stimme überhaupt nicht 

mehr. Erſt vor drei Jahren (1889) wurde ich bei unſerem Brunnen⸗Etabliſſement 

auf dieſelbe aufmerkſam. Ein altes Männchen ſang in einer Höhe von etwa 10 

Meter über mir in einer alten Linde, — und gar bald hatte ich in naher Nachbar⸗ 

ſchaft noch zwei andere ſingende Männchen entdeckt. 1890 und 1891 traf ich da⸗ 

ſelbſt ſtets das eine oder andere Stück an, eins derſelben faſt regelmäßig auf einem 

Telephondraht ſitzend. Auch kurz vor der bedeutenden Papierfabrik Spechthauſen, 

etwa eine Wegſtunde von Eberswalde, hielt ſich im Sommer 1891 ein junger Vogel 

dieſer Art in einem Ebereſchbaum an der Landſtraße auf. Im laufenden Jahre (1892) 

war der Vogel in der Umgebung unſeres Kurparkes und Brunnens wieder in gleicher 

Anzahl vertreten, ſo daß ich jetzt mich entſchloß, ein Exemplar für unſere Sammlung 

zu erlegen. — Die feſte Anſiedelung bei Eberswalde iſt demnach nicht mehr zweifelhaft. 

Ueber den Nachtreiher (Nycticorax griseus), den „Focke“ der alten Falkoniere, 

vermag ich freilich nicht das mindeſte von einer Anſiedelung, geſchweige von einer 

feſten mitzutheilen. Die einzige Gegend, woſelbſt ſich dieſer ſüdöſtliche Vogel in 

unſerem nördlichen Deutſchland dauernd niederlaſſen könnte, möchte wohl nur der 

Spreewald ſein. Daß er zur Zeit der Falkenbeize daſelbſt heimiſch war, iſt ſo 

ziemlich verbürgt. Wegen der Möglichkeit eines Verſuches ſolcher Anſiedelung ſeien 

folgende Thatſachen hier mitgetheilt. Im Jahre 1875 oder 76 erhielt ich von dem 

Kgl. Oberförſter Smalian (Zerrin, R.⸗Bez. Köſtlin) eine Feder zur Beſtimmung 

des betreffenden Vogels eingeſandt. Einer ſeiner Förſter, welcher ihm davon erzählte, 

aber einzig nur dieſe eine Feder vorzeigen konnte, hatte das komiſche Geſchöpf von 

einem Baume herabgeſchoſſen. Die Beſtimmung dieſer Feder war äußerſt leicht, denn 

fie hatte einem Exemplar im Jugendkleide angehört und war eine der größeren Flügel⸗ 

deckfedern. Dieſes ganz vereinzelte Auftreten des Nachtreihers in unſeren Gegenden 

erhielt für mich eine größere Bedeutung, als der Kgl. Kammerherr und Ritterguts⸗ 

beſitzer M. v. d. Borne, der weitbekannte hochverdiente Fiſchzüchter zu Berneuchen 

(Reg.⸗Bez. Küſtrin) mich unter dem 30. Mai d. J. durch die Ueberſendung eines 
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tadelloſen alten männlichen Prachtexemplares überraſchte, welches ſich bei den dortigen 

Teichanlagen in einem Otterneiſen gefangen hatte. Doch, ein alter Nachtreiher zur 

Brutzeit in der Neumark! Das konnte trotz ſeines untadelhaften Gefieders nur ein 

aus der Gefangenſchaft entkommenes Stück ſein; es entſtammte gewiß wohl nur dem 

Berliner zoologiſchem Garten, woſelbſt in der betreffenden ſehr geräumigen Flugvoliere 

mit ihrem reichem Inhalte ſich in den letzten Jahren außer anderen namentlich die 

Nachtreiher recht ſtark vermehrt hatten. Auf eine diesbezügliche Anfrage an den 

Herrn Direktor Dr. Heck erhielt ich jedoch die beſtimmte Antwort, daß meine Ver⸗ 

muthung unbegründet ſei. Kurze Zeit nachher erfuhr ich jedoch von anderer Seite, 

daß ſich an der Einfriedigung der Voliere nachträglich ein kleiner Schaden hätte 

auffinden laſſen. Als unmöglich kann die gänzlich unbeachtet gebliebene Flucht aus 

dem Garten demnach wohl nicht behauptet werden. Ich würde deshalb weder von 

dem Vorkommen jenes Jungen noch dieſer alten Focke beſondere Mittheilung zu 

machen Veranlaſſung genommen haben, wenn mich nicht der genannte Herr v. d. Borne 

unter dem 1. Juli d. J. (1892) durch die neue Thatſache in Erſtaunen geſetzt hätte, 

daß in etwa 20 m Höhe über dem ihm gehörenden großen alten von der Mark— 

gräfin Katharina von Küſtrin 1540 erbauten Karpfenteiche zwei Nachtreiher fliegend 

von ſeinem Fiſchmeiſter geſehen und mit voller Beſtimmtheit als ſolche erkannt 

ſeien. — Die Sache mag ſich nun mit den ſeit Mai 1892 umherſchwirrenden Nacht- 

reihern verhalten, wie ſie will. An eine feſte Niederlaſſung derſelben in unſeren 

Gegenden iſt aus mehr als einem Grunde wohl nicht zu denken. Selbſt bei noch 

ſo günſtigen lokalen und Jagdverhältniſſen für eine ſolche Anſiedelung würden dieſe 

Individuen im nächſten Frühlinge ſchwerlich aus ihrem ſüdlichen Aufenthaltsorte 

nach unſerem Norden zurückwandern. Daß ſich ſowohl das Exemplar vom 30. Mai, 

als das letzte Paar vom 1. Juli, wenn es in die Gegend des Spreewaldes gelangt 

wäre, vor der Hand daſelbſt dauernd aufgehalten hätte, daran zweifle ich keinen 

Augenblick; aber eine neue Heimat würde ſich in unſrer Gegend der Nachtreiher nicht 

begründet haben. Allein die genannten Thatſachen ſind an ſich ſchon der Ver— 

öffentlichung werth und mögen event. zum Sammeln ähnlicher Vorkommniſſe ver— 

anlaſſen. | ne 

Eberswalde, den 26. November 1892. 

Bemerkungen über Turdus merula und Turdus musicus u. A. 
Von K. Junghans. 

Es iſt ja bekannt und vielfach ſchon hervorgehoben, daß Turdus merula jetzt 

in einem großen Teile Deutſchlands nicht mehr ſcheuer Waldvogel, ſondern dreiſter 

Stadtvogel iſt, der oft mit dem kleinſten Hausgärtchen vorlieb nimmt und ſeinen 
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Geſang vom Dache oder Schornſtein herab ertönen läßt. Hier in Kaſſel iſt dies 

auch ſeit Jahren der Fall. Daß aber auch Turdus musieus den Sitz auf hoher 

Dachfirſte dem ſchwanken Tannenwipfel vorzieht, das wird doch gewiß zu den Aus⸗ 

nahmefällen gehören und doch konnte man dies im Frühjahr 1891 hier täglich ſehen. 

An der recht lebhaften „Wilhelmshöher Allee“ ſtehen zwei mittelhohe Wohnhäuſer 

unmittelbar an der Straße einander gegenüber, beide mit ſchönen Gärten hinter ſich, in 

denen auch hohe Bäume nicht fehlen; außerdem ſtehen dichk vor den Häuſern die hohen 

Bäume der Allee. Alltäglich nun gegen Abend ſaß auf jedem der beiden Häuſer, 

ganz frei auf der vorderſten Ecke des Daches nach der Straße zu, eine Singdroſſel; 

unbekümmert um den lauten Verkehr, um das Getöſe der Straßenbahn, die durch 

die Allee fährt, fangen fie ihr herrliches Lied um die Wette. Turdus musicus 

brütet hier in Gärten dicht vor den Thoren der Stadt immer noch in erfreulicher 

Menge, wenn auch ihre Zahl gegen früher bedeutend abgenommen hat, da die größeren 

Gärten immer mehr ſchwinden. So anſpruchslos ſie nun hier in ihren Anforderungen 

an ihren Wohnplatz iſt, ſo ſcheint ſie doch einige dichte Fichten zu verlangen. In 

dieſem Frühjahr hörte ich auch eine Droſſel ſingen, die bei einem Neubau auf einer 

Stange des Gerüſtes ſaß, obgleich Bäume genug in der Nähe wareu. Auch ein 

Girlitz hatte ſich einen ungewöhnlichen Platz zum Vortrage ſeines Geſanges erwählt. 

Häufig kam er aus dem benachbarten Garten auf den turmartigen Vorbau eines 

hohen Hauſes geflogen und ſaß hier auf der Dachrinne. Als eine ganz beſondere 

Ausnahme aber möchte ich folgenden Fall betrachten. Ich befand mich im vorigen 

Sommer eines Tages auf dem Bodenraume meines damaligen Wohnhauſes, eines 

hohen vierſtöckigen Gebäudes, als ich auf einmal aus unmittelbarer Nähe die lauten 

Flötentöne des Ueberſchlags eines Schwarzplättchens (Sylvia atrieapilla) hörte. 

Vorſichtig ſtreckte ich den Kopf zur offnen Dachluke hinaus, und wirklich, dicht 

neben derſelben ſaß auf dem Dache ein Schwarzplättchen, das nun ganz erſchreckt 

wegflog. Wahrſcheinlich hatte es, um aus dem Garten hinter dem Hauſe in die 

jenſeits der Straße liegenden Gärten zu gelangen, das Haus überfliegen wollen 

und hier einen Augenblick geraſtet. 

Um noch einmal auf Turdus merula zurückzukommen, jo finde ich in der 

ſoeben erſt erſchienenen erſten Lieferung von Flörickes Avifauna von Schleſien die 

Bemerkung, daß die Amſeln neuerdings in immer ausgedehnterem Maaße in der 

Heimat zu überwintern ſcheinen, und daß namentlich auch Weibchen jetzt zuweilen 

den Winter hier verbringen. Ob Turdus merula auch bei uns (Umgegend von 

Kaſſel) jetzt mehr überwintert als früher, wage ich nicht zu entſcheiden. Es blieben 

immer ſchon eine Menge hier im Winter, auch habe ich früher ſchon unter den 

Zurückbleibenden öfter Weibchen und junge Vögel bemerkt. Wohl aber bleibt ſicher 

Sturnus vulgaris jetzt in viel bedeutenderer Zahl als früher den Winter über hier, 
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(In einer Notiz im rheiniſchen Courier vom März oder April 1890 fand ich das 

auch für Gießen behauptet, und zwar wäre es beſtimmt ſeit 1887 der Fall und 

veranlaßt durch die reichliche Fütterung von Seiten des Gießener Tierſchutzvereins, 

vgl. unſere orn. Monatsſchrift 1890 Nr. 9 S. 259), und in dieſem Winter bemerkte 

ich auch jo viele Buchfinken (Fr. eoelebs), namentlich auch Weibchen, wie ich mich 

nie erinnere hier geſehen zu haben. Hat der geſteigerte werkthätige Tierſchutz, der 

ſo ſchön in der immer allgemeiner werdenden Fütterung der Vögel im Winter zum 

Ausdruck kommt, hieran ſchuld, oder was iſt die Urſache? Jedenfalls vollzieht 

ſich hier vor unſeren Augen der bemerkenswerte Vorgang, daß gewiſſe Vogelarten 

den Wandertrieb mehr und mehr unterdrücken, und vielleicht iſt dies der Anfang 

einer langſamen aber ſchließlich vollſtändigen Ausbildung der betr. Vogelart zum 

Standvogel. Umgekehrt hat ſich derſelbe Vogel gewiß vor Jahrtauſenden nach und 

nach zum Zugvogel ausgebildet. 

Nach Ungarn und Siebenbürgen. 
Eine Studien- und Sammelreiſe vom 3. Mai bis 26. Juni 1892. 

Von Major Alexander von Homeyer. 

IV. 

5. Günz (Köszek) und Lokenhaus (Leka). 

Noch den Abend des 22. fahren wir nach Oedenburg. Den andern Vor— 

mittag den 23. wird präparirt und gepackt. Wohl lange nicht iſt in den fonft fo 

beſchaulichen Huſzthyſchen Wohnräumen des Comitats-Hauſes eine ſolche Thätigkeit 

entfaltet worden. Nachmittags um 4½ Eiſenbahnfahrt nach Steinermanga und 

gleich weiter nach Günz, dem Wohnorte von Herrn v. Chernel. Ich übernachte 

hier beim Freunde, während v. Huſzthy mit Wagen nach ſeinem Sommerheim, nach 

Lokenhaus (Lefa) fährt. 

Hier ſehe ich die allerliebſte Gruppe der 3 Dunenjungen des Phalaropus 

hyperboreus, die Herr v. Chernel aus Tromſoe mitgebracht hat. — Ich bekomme 

hier viele intereſſante Bälge zu ſehen; Herr v. Chernel iſt neuerdings beſtrebt, in 

den Beſitz einer möglichſt vollkommenen Balgſammlung ungariſcher Vögel zu kommen. 

Am 24. früh nehme ich den Garten in Augenſchein und v. Chernel zeigte mir 

in der Hinterwand des alten Wohnhauſes den Platz, wo alljährlich die Steindroſſel 

(Petroeinela saxatilis) brütete. — Dann fahren wir nach Lokenhaus. Der Weg 

führte in einem freundlichen Thal entlang, das an liebliche Thäler des Schwarz- 

waldes erinnerte. Wir befinden uns hier ja in Ungarn, aber nahe der ſteyriſchen 

Grenze. — Nach 2⸗ſtündiger Fahrt liegt die alte Ruine Lokenhaus vor uns. v. Huſzthy 
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empfängt uns am Felſendurchbruch. Als wir Günz durchfuhren, ſahen wir am ſtei⸗ 

nernen Thurm des Krankenhauſes 2 Cypselus apus, die ſich als Brutvögel gerirten. 

Sonſt habe ich in Günz keinen Segler geſehen. Bei der Fahrt durch das Thal be- 

merkte ich öfters Fringilla eoelebs, Emberiza eitrinella, Lanius eollurio, wieder⸗ 

holt Girlitze (Serinus luteolus). Am Steinbruch ſingt Petrocinela saxatilis. — 

Ueber Ruine Lokenhaus kreiſen ſehr viele Segler (Cypselus apus) als Brutvögel. 

Nach herzlichem Willkommgruß beſteigen wir die alte, aber ausgebaute Ruine. 

Hier hat v. Huſzthy ſeine Sammlung von Alterthümern und ungariſchen Vögeln. 

Recht langſam ſteigt man die Schloßtreppe hinauf, denn ſeitwärts ſind große Schalen 

mit allen möglichen Alterthümern aus der Bronze-, Eiſen⸗ und Römerzeit angebracht. 

Da giebt es viel Intereſſantes zu ſehen, und v. Huſzthy entpuppt ſich hier als 

kenntnißreicher Cicerone. Die Vögel ſind in den großen hellen reſtaurirten Schloß⸗ 

räumen untergebracht. Dieſelben ſtehen nicht unter Glas, frei auf Poſtamenten an 

den Wänden. Die Sammlung iſt ſehr bedeutend, enthält faſt ſämmtliche Vögel 

Ungarns, bekanntlich auch das Unicum Pterocles exustus, doch weiß man nicht 

mit Sicherheit, ob es in Ungarn (reſp. Europa) geſchoſſen wurde. Mich intereſſirte 

beſonders: 

1. 1 Cireus eineraceus juv., faſt einfarbig bläulichſchwarz. Der Rücken 

ins bläulichſchwarze gehend, der Schwanz einfarbig hellſchieferblau. 

2. 2 weiße Haubenlerchen (Galerita cristata). 

3. 1 weißſcheckige Wachholderdroſſel (Turdus pilaris). 

4. Sehr große Tringa alpina. 

5. 2 Lestris parasitica im Herbſtkleide vom Velenczer-See. 

6. 2 Larus minutus, Frühlings- und Herbſtkleid. 

Herr v. Huſzthy hat auch Vierfüßler geſammelt, jo finden wir Luchs, wilde 

Katze ꝛc., auch hat die Sammlung von Leka eine ſchöne Geweih- reſp. Gehörn⸗ 

ſammlung, außer Anderem einen präparirten Rehkopf mit 3 Stangen auf 3 Kronen. 

Die meiſten Präparate der Sammlung ſind von Hodek. 

Als Andenken von Léka nehme ich mir ein Gelege von Cypselus apus mit. 

Das Neſt ſaß in einer Spalte des Thurms auf der inneren Hofſeite. 

Wir unternehmen eine Promenade durch den ſchönen alten Buchenwald, der 

die Burg von zwei Seiten umgiebt. Herr v. Chernel zeigt mir die Stelle, wo er 1890 

den Zwergfliegenfänger gehört. Ich beobachte zahlreich Silvia atricapilla, Ficedula 

sibilatrix, Fringilla eoelebs, am Bach einzeln Motacilla sulphurea, Cuculus ca- 

norus ruft. Die dritte Seite der Ruine nimmt der Schloßpark ein, woſelbſt der 

Girlitz (Serinus luteolus) heimiſch iſt. Die 4. Seite bildet das Dorf mit gutem 

Wirthshauſe, wo wir zum 2. Frühſtück Gäſte des Herrn v. Huſzthy ſind. — Auf 

der Rückfahrt nach Günz ſehe ich im Dorfe Liebing drei Haubenlerchen (Galerita 
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eristata). In Günz bei Familie v. Chernel Diner. Leider war Frau v. Chernel 

durch Unwohlſein verhindert, perſönlich zu erſcheinen, die Honneurs machte Frau 

v. Mansfeld, die Frau Schwägerin. Nachdem wir bei der lieben Mama des Herrn 

v. Chernel, geb. Gräfin Festetich, den Kaffee genommen, fuhren Herr v. Huſzthy und 

ich weiter. Leider konnte Herr v. Chernel wegen Unwohlſeins ſeiner Frau Gemahlin 

uns nicht begleiten. | 

Die Fahrt ging zurück nach Steinermanga; wir ſahen hier wieder Lanius 

minor, der im Günz-Léka⸗Thal fehlte. 

In Steinermanga trotz ſcheinbar trefflicher Oertlichkeit kein Segler (Cypselus 

apus). Nachts 12 Uhr ließen wir uns im Hötel wecken, um 1 Uhr war die Weiter⸗ 

fahrt nach Kaniſza, wo wir um 4 Uhr Kaffee tranken. Dann ging die Fahrt per 

Bahn weiter nach Balaton Szent Gyoergy am Platten-⸗See, und von hier per Wagen 

3 Stunden durch fruchtbares Gelände, oft mit herrlicher Fernſicht auf den Platten- 

See, und um 10 Uhr Vormittags kamen wir an unſerm neuen Beſtimmungsorte am 

Platten⸗See in Tot Szent Päl an. 

6. Bis Balaton, der kleine Platten-See. 

Nur dieſer Theil des Platten⸗See kommt in Betracht, da nur hier die Brut- 

ſtätten der verſchiedenen Waſſervögel, die Colonien der Reiher ꝛc. zu finden ſind. 

Der kleine Platten⸗See iſt im Auslande näher bekannt geworden durch die vorjährige 

Congreß⸗Excurſion, die von Keſzthely aus unternommen wurde. Tot Szent Pal 

liegt auf dem andern Ufer. f 

A. Tot Szent Pal. 
Es war der 25. Mai Morgens 10 Uhr, als wir auf das freundlichſte em— 

pfangen wurden durch den ſehr ehrwürdigen Herrn Pfarrer Ernyey, feinen Caplan 

Herr Rady Stephan und Herrn Gutsverwalter Balhauſer. 5 

Die Ufer des kleinen Platten⸗See find in 10—15 Minuten vom Pfarrhauſe 

zu erreichen. Gleich vom Dorfe aus fängt die Weide „die Hütung“ an. Rinder und 

Schweine ſahen wir nach dem Waſſer zu — kein gutes Zeichen für den Naturforſcher. 

Das Rind geht der Kühlung halber weit in den See hinein, und die Schweine 

durchwühlen das ganze Ufergelände. Vogelbruten werden geſtört reſp. zerſtört. — 

Links am Rohrſaum glaubten wir einige hundert kleine Silberreiher (Ardea garzetta) 

zu ſehen. Dieſelben zeigten ſich aber als eine Nahrung ſuchende Schaar der 

Lachmöve (Larus ridibundus), die dann zur großen Brutcolonie ſeewärts flog. 

Bevor wir in die Kähne ſtiegen, überſah ich den See. Ich thue das immer gern, 

bilde ich mir doch im Voraus ein Urtheil über die Avifauna, wobei ich mich ſelten täuſche. 

So verſpreche ich mir hier nicht zu viel, da Rohr ſehr vorherrſchend iſt, und Typha 

wenig vertreten zu ſein ſcheint. Schweigſam fahren wir durch das weite, von den 
3 | 
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Rindern durchſtampfte Vorterrain; auf einer kleinen Inſel liegen, wühlen oder kühlen 

ſich Hunderte von Schweinen. — Das Vertrauen für die Zukunft iſt recht matt. 

Doch in weiter Ferne vor einer breiten dunkeln Rohrwand treten 11 weiße Punkte 

auf, die ſich als fiſchende große Silberreiher (Ardea egretta) auswieſen. Als ich 
ſpäter dorthin komme, ſtreichen ſie ab, und gehen ſeewärts. Der Fiſcher Gyurkitza, 

ein alter Slave mit intelligentem Geſicht und — einer Brille auf der Naſe, will 

nicht folgen bis zum Brutplatz hin, weil das Waſſer für die Kähne nicht tief genug 

ſei. Nun vor der Hand ſchienen dieſe Bedenken nicht ſtichhaltig zu ſein, es lagen 

andere Gründe vor: „das Brutterrain der Edelreiher gehörte nicht mehr zum Jagd⸗ 

terrain von Tot Szent Päl.“ 

Auf den ſeichten Stellen des Waſſers fiſchten vorzugsweiſe Purpurreiher 

(A. purpurea), einzeln auch Fiſchreiher (A. einerea). Dieſe beiden Arten fiſchen 

gewöhnlich „einzeln“, während man vom großen Silberreiher gern kleine Fiſcher⸗ 

geſellſchaften von 5 — 10 antrifft. — Einzelne Lachmöven ziehen dahin, und die 

ſchwarzen Seeſchwalben (Sterna nigra) gaukeln paarweiſe über die einzelnen Waſſer⸗ 

blänken hin. St. leucoptera ſahen wir hier nicht. In den Rohrpartien ſchmettert 

natürlich Cal. turdoides ſein knarrendes Lied; auch hier ſind die Neſter ſehr feſt 

gebaut, aber durchweg nicht jo groß als am Barbaczer-See. So werden auch einige 

wenige Neſter von Fulica atra gefunden. Cal. arundinacea iſt ſparſam. Endlich 

höre ich eine Calamoherpe melanopogon ſingen. Sie ſitzt oben im Rohr und ver⸗ 

ſchwindet rückwärts abfliegend. Als ich mit dem Kahn die Rohrpartie umfahre, 

liegt vor mir eine Waſſerpartie mit Typha angustifolia und niederen Waſſerpflanzen. 

Gleich darauf flackert vor mir wieder der Geſang auf, das Vögelchen iſt ſichtbar, ic 

ſchieße es. Dieſes ſchöne Melanopogon-Männchen ſteht jetzt in der v. Huſzthyſchen 

Sammlung in Leka. Ich habe in ähnlicher Pflanzengruppirung nach dem Lande 

zu noch 3—4 C. melanopogon gehört, und eine davon geſchoſſen (jetzt in meiner 

Balgſammlung), aber das war alles hier. Sehr auffällig war mir das Fehlen der 

Schwirrſänger (L. Iuseinioides) und der Bartmeiſen (Parus biarmieus), auch hörte 

ich die kleinen Waſſerhühner (Gall. minuta) nur wenige Male rufen. — Botaurus 

stellaris brüllte an 3 oder 4 Plätzen. Doch es ging gegen Abend, wir fuhren heim. 

Gyurkitza machte ein ſehr diplomatiſches Geſicht, als wir ihm adieu ſagten, und ich 

ihm mein Bedauern wegen der mißlungenen Silberreiher-Partie ausdrückte. — 

Der gute, freundliche Herr Pfarrer hatte zum Abendeſſen außer uns noch 

andere Gäſte, die Honoratioren des Dorfes geladen. Es ging ſehr luſtig zu, ich 

mußte etwas aus Afrika erzählen. Da um 10 Uhr öffnete ſich die Thür, Gyurkitza 

mit einem Knaben wurde ſichtbar. Er hielt für Herrn von Hufzthy den dieſem ver⸗ 

ſprochenen Silberreiher (A. egretta) auf dem Arm und hatte für mich im Korbe 

9 Eier (6 vom großen Silberreiher, 3 vom Purpurreiher). Außerdem hatte der 
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Knabe ein ganzes Tuch voll von hochbebrüteten Eiern der Lachmöve (Larus 

ridibundus) und von ſchwachbebrüteten Eiern der Sterna nigra und leucoptera. 

Gyurkitza war gegen Abend, faſt völlig entkleidet zur Colonie gewatet, nur mit Opinzen 

(bulgariſche Schuhe) und Unterhoſen verſehen, während er die Patronen und den 

Korb um den Hals hängen ließ, und das Gewehr hoch hielt. — So hatte er ſich 

dort auf den Anſtand geſtellt, d. h. ſtark halb im Waſſer, hatte den glücklichen Schuß 

gethan, und dann die Eier geholt. Die Colonie beſtand / aus Ardea egretta, '/, 

aus Ardea purpurea. — Jetzt ſtand Gyurkitza in proprer weißer Kleidung vor uns. 

Wir belohnten dieſe That reichlich und ſchieden mit „gute Nacht“ als Freunde. 

Am 26. Mai hatten wir ſonniges, ſehr warmes Wetter. Wir ſind wieder auf 

dem See thätig, doch iſt das Leben daſelbſt noch öder, wie geſtern. Vergeblich ſuchte 

ich nach den Neſtern von Cal. melanopogon. Herr v. Huſzthy ſchoß eine Ardea 

purpurea und eine typiſche gelbe Bachſtelze (Budytes flavus) mit weißem Augen⸗ 

ſtrich. Ich darf wohl erwähnen, daß dieſer Theil des kleinen Platten⸗See ungemein 

reich an echten Blutegeln iſt, daß ich auf einer Stelle das Waſſer buchſtäblich von 

Blutegeln wimmeln ſah. 

Nachmittags machte Herr Caplan ad mit uns eine Spazierfahrt nach einem 

kleinen Feldholz (Hochbäume mit Unterholz, Mittelwald-Charakter). Geſehen und 

gehört: viele Nachtigallen (S. luseinia), S. nisoria, atricapilla, hortensis, Lanius 

collurio, Emberiza eitrinella, Turtur auritus, Oriolus galbula, Upupa epops, 

Feldſperlinge (Passer montanus), Faleo tinnuneulus; das war Alles. 

Am 27. Mai Vorm. nahmen wir Abſchied, der auch hier uns recht ſchwer wurde. 

Unſere Fahrt nach Eiſenbahnſtation Balaton⸗Szent György dauerte 3 Stunden. Das 

Wetter war ſchön, die gelegentlichen Fernſichten über den großen Platten⸗See waren oft 

großartig ſchön, namentlich Mitte Wegs, wo das Terrain ſich hebt und bewaldet iſt. 

Hier auf dem Telegraphendraht ſah ich den ſchwarzköpfigen Steinſchmätzer (Saxicola 

rubicola), der erſte im weſtlichen Ungarn. Ich hatte mich ſehr gewundert, ihn 

im Günz⸗Leka⸗Thal nicht anzutreffen. Ein gewiß ſeltenes Schauſpiel ſahen wir 

alle, nämlich daß zwei Feldlerchen (Alauda arvensis) auf einer Wieſe ſehr heftig 

einen Würger (Lanius collurio) verfolgten. Die Sache war ſehr einfach, der Würger 

wollte Junge rauben. Einen ähnlichen Fall beobachtete ich früher in Pommern zwiſchen 

Goldammern und Würger. — Ueberall ſahen wir hier Haubenlerchen und ſind die 

Pyramiden⸗Pappeln dicht mit Sperlingsneſtern (P. domestica) beſetzt. Dieſe Pappeln 

ſind oft fern von jedem Dorfe, der Sperling iſt alſo hier mehr „Feldvogel“. Herr 

von Huſzthy erzählt mir, daß der Wind bei Leka eine Sperlingspappel mit 40, Neſtern 

umgebrochen habe. So kommen wir nach Balaton Szent Gyoergi, und hier ſage ich 

meinem lieben Reiſedirector Herrn von Huſzthy à dieu. Ich bin ihm zu vielem 

Dank verpflichtet. Seine Reiſe-Arrangements waren vorzüglich, „Alles klappte auf 
3 * 
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die Minute.“ Ihm in erſter Linie habe ich auch die freundliche Aufnahme zu danken, 

die mir ſeitens ſeiner Freunde überall zu Theil wurde. — Herr von Huſzthy fuhr 

nach Leka oder Oedenburg zurück, ¼ Stunde ſpäter fuhr ich nach Keſzthely. Rechts 

lag der große Platten-See, dahinter der Bakoni-Wald. Mein Herz ſchlug vor 

Freude und Dankbarkeit. — | 

B. Keßthely, Dallıs und Kis Kälaton. 

Von meiner Ankunft in Keſzthely hatte ich Niemand benachrichtigt; um ½2 

Uhr fahre ich in die Stadt ein und nehme im Hötel Amazon Quartier. Aus meinem 

Fenſter beobachte ich, daß kein Cypselus apus über der Stadt kreiſt. Den Nach⸗ 

mittag wollte ich in aller Stille zum Präpariren verwenden, aber um 4 Uhr kommt 

der Direktor der Landwirthſchaftlichen Hochſchule, Herr von Deininger zu mir, und 

ſo machen wir eine kleine Promenade bis zur Badeanſtalt. 

Am 28. Mai präparire ich, korreſpondire und mache einige Viſiten. Nach⸗ 

mittags fahre ich nach dem Badeort Héviz, um zu baden. Hier lag ich ja 1891 

3 Wochen fußkrank. Den Abend verlebte ich und Herr von Deininger äußerſt ver- 

gnügt im Kloſter der Pramonſtratenſen, Herr Direktor Dr. Burany hatte mich zum echt 

ungarischen Souper eingeladen. Die übrigen Gäſte waren Profeſſoren. 

| a. Dallus. 

Am 29. Mai fuhr Herr v. Deininger mit mir nach der Oberförſterei Vallus, nur 

2½ Stunden von Keſzthely in den Vorbergen des Bakoni-Waldes. Vorerſt ging 

die Fahrt durch Fruchtgelände, dann bogen wir in ein breites Thal ein, das Weide⸗ 

land war mit Gras und wenig Gebüſch bewachſen. Wir ſahen hier den Brachpieper, Turtel⸗ 

tauben, Elſter, Heher. Rechts in den Steinpartien mit Brüchen vermuthe ich Stein⸗ 

droſſeln. Im mehr öden Gebiet mit Wachholder ſahen wir vielfach Zieſelmäuſe 

(Spermophilus eitillus), auch Steinſchmätzer (Saxicola oenanthe) und Hänflinge 

(Linota eannabina), und auf den einzelnen alten Eichen Mandelkrähen (Coracias 

garrula). Von Herrn Oberförſter Holly und Frau Gemahlin wurden wir ſehr 

freundlich empfangen. Außer hervorragend ſtarken Hirſchgeweihen intereſſirte mich 

im Forſtheim ein 16-Endergehörn vom Rehbock aus Siebenbürgen. Ich hatte das⸗ 

ſelbe zu taxiren: „Wenn der richtige Liebhaber kommt, — 1000 Gulden!“ — Bald 

machten wir eine Waldfahrt. Zuerſt ging es durch einen Wald von circa 30 Fuß 

hohen Laubbäumen. Es war mir ſehr auffällig, daß ſich die Baumzweige unten alle 

gleich hoch entwickelten, ja es ſah ſo aus, als ob die ganze untere Laubfront mit 

einer Gartenſcheere verſchnitten war. „Dies thun die Büffel“, ſagte der Oberförſter, 

„ſie nagen das Laub ſo hoch ab, wie ſie langen können, und da die Büffel alle 

gleich hoch find, fo dieſe Egalität an den Bäumen.“ — Wir paſſirten eine höher 

liegende Pflanzung mit vielem Wachholder. Das Terrain lag offen, war in weitem 
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Bogen von Hochwald umgrenzt. Hier — alſo ſozuſagen mitten im Wald — 

hatte ein Grünfink, im Neſt, das ich im Wachholder fand, kielſtößige Junge. 

— Ich bat, eine Tour durch den Buchenwald zu machen, ich vermuthete da— 

ſelbſt ſo Allerlei. Der Beſtand iſt circa 70 jährig. — Bald hörte ich, was ich 

ſuchte, den Zwergfliegenfänger (Erythrosterna parva). Es war ein ſehr guter 

Sänger. Auch die Herren von Deininger und Holly intereſſirten ſich nach 

Kenntnißnahme ſehr für dieſen kleinen Sänger. Bei der Verfolgung des Vögelchens 

kam es an das Neſt geflogen, das circa 12 Fuß hoch am Hauptſtamme angelehnt auf 

einem Zweige ſtand. — Nun ſchoß von Deininger das Thierchen krank, ſo daß es 

nicht mehr ſang, und dadurch unſere Verfolgung aufhörte. Der Herr Oberförſter ließ 

tags darauf den Baum erſteigen, das Moosneſtchen war erſt im Bau begriffen. 

Wir hörten beim Abſtieg noch 3 — 4 Zwergfliegenfänger fingen, auch 2 Halsband— 

fliegenfänger (Museieapa albieollis), wovon einer erlegt wurde. Ich lernte hier den 

Lockton kennen, ein wehmüthiges ciüb. — Am Fuße des Buchberges befindet ſich 

ein künſtlich gefaßter Sauerbrunnen mit herrlichem Waſſer. 

Nach den Genüſſen eines guten Diners les iſt ja auch in Deutſchland bekannt, 

daß die Herren Grünröcke im Walde nicht ſchlecht leben) fuhren wir in Begleitung des 

Herrn, Oberförſters nach — Pardon, lieber Leſer, aber der Name iſt — Stinkwaſſer— 

brunnen, wo nur Holzhauer und Jäger“) wohnen, und wo der Herr Oberförſter eine 

ſteinerne Waldhütte erbaut hat, um dort auch Nachts bleiben und früh Morgens auf 

dem Poſten ſein zu können. Alles einfach aber gut, auch Wein im Keller. Zuerſt 

paſſirten wir einen alten Eichenwald von Quercus cerris, woſelbſt viele Halsbandfliegen— 

fänger (Museieapa albieollis) waren. Die Männchen ließen mit Vorliebe ihren 

Geſang hoch oben von den alten trockenen Aeſten herab hören. Der ciüb-Lockton 

ertönte buchſtäblich überall. Hier ſahen und hörten wir auch viele Kuckuke (Cueulus 

canorus), Columba turtur, Sylvia nisoria, Fringilla eoelebs; ſehr häufig im 

Wachholder Neſter von Fringilla chloris und Troglodytes parvulus, auch von 

Turdus musicus. Am Waldhauſe vollführten die Singdroſſeln ein vielſtimmiges 

Concert. Wir beſteigen nach Südoſt hin die Höhe mit einem Fernblick über den 

großen Platten⸗See. Doch der Abend iſt ſchon da, wir müſſen eilen. Auf dem 

Waldhaus noch „ein kräftiger Abſchiedstrunk auf Wiederſehen“, und heim gehts. 

Unſere Fahrt geht auf nicht gutem Wege durch Wald und Klüfte — ein Capri- 

mulgus europaeus umfliegt uns — endlich find wir wieder im breiten Neben— 

thal von heute morgen. Man athmet auf, daß man die dunkele und holperige Tour 

hinter ſich hat, und bald find wir in Keſzthely, wo ich noch in meinem Hötel eine 

Zeit lang der eigenartigen Muſik der Zigeuner-Capelle lauſche. 

*) Ein Waldwärter hier, der früher Gensdarm war, ſpricht geläufig 5 Sprachen (ungariſch, 

deutſch, walachiſch, ſerbiſch, kroatiſch; alſo 5 Sprachen mit verſchiedenen Wörtern. 
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b. Sälaton und Kis Bälaton. Großer und kleiner Platten-See. 

Am 30. Mai machten wir, Herr von Deininger, Profeſſor Dr. Lovaßy und 

ich, eine große Tour nach denſelben Oertlichkeiten, wo ſich 1891 die Congreß⸗ 

Ornithologen ſo gut amüſirt hatten. Wir fuhren jedoch nicht per Wagen nach dem 

Kis Balaton, ſondern zogen es bei dem ſonnigen und faſt windſtillen Wetter vor, 

die Fahrt von Keſzthely aus über den großen Platten⸗See per Kahn zu machen. 

Der Ruderverein von Keſzthely hatte die große Liebenswürdigkeit, mir zu meinen 

ornithologiſchen Studien einige große, bequeme Kähne nebſt Ruderern zur Ver⸗ 

fügung zu ſtellen. Ich danke hierdurch dem Verein, inſonderheit ſeinem Vorſitzenden 

Herrn Dr. Kis. Nie werde ich dieſe prachtvolle Fahrt vergeſſen, große Silberreiher 

ſaßen gelegentlich an den Ufern und fiſchten, wilde Enten, ſpeciell Anas boschas, 

zogen in kleinen Flügen beim Kahn vorbei. — Nun gings unter der Eiſenbahnbrücke 

hindurch in den großen Kanal, der die beiden Platten-Seen verbindet. Der Kanal 

führt durch hohe Rohrbeſtände. Calamoherpe turdoides iſt natürlich hier zu Hauſe, 

auch C. arundinacea. Bald hören wir 2 Cal. melanopogon, bald auch 2 Locustella 

luseinioides. Heute gilt es dem Kis Balaton mit ſeinen Reiherkolonien, und ſo 

halten wir uns im Kanal nicht lange mit Neſterſuchen auf, auch an den Weiden 

nicht, wo Herr Profeſſor Lovaßy eine Beutelmeiſe bemerkte; auch ein Blaukehlchen 

(S. leucosterna) ſingt, und mehrere Rohrammern (Emberiza schoenielus). Bald 

hören wir auch das Brüllen der Rohrdommeln (Botaurus stellaris). Wiederholt 

im Kanal höre ich die Rufe des kleinen Waſſerhuhns (Gallinula minuta). 

Jetzt biegen wir in den Seitenkanal (rechts) ein, wo 1891 die Congreß-Or⸗ 

nithologen in die Kähne ſtiegen. Wir vertauſchen hier die großen Kähne mit kleinen. 

Ueber der Wieſe dort gaukeln viele Kiebitze (Vanellus eristatus), auf den Weide⸗ 

ſtumpen treibt zahlreich die gelbe Bachſtelze (Budytes flavus) ihr Balzſpiel im Fluge. 

Einzelne Rothſchenkel (Totanus ealidris) ziehen laut rufend vorbei. Beſonders 

häufig iſt hier im hohen Pflanzenwuchs vor den Rohrpartien das Braunkehlchen 

(Saxicola rubetra), und auch der Schilfrohrſänger (Calamoherpe phragmitis). 

Derſelbe ſteigt mit ſeinem terter-Geſang vielfach in die Luft, um ſich ſchräge wieder 

niederzulaſſen. Beides „alſo das Luftſteigen und Singen dabei“, und „das knarrende 

terrterrterr“ habe ich bei Cal. melanopogon niemals beobachtet reſp. gehört. 

Als wir mit den kleinen Kähnen wieder auf den großen Kanal gelangen, kommt 

uns per Nachen der gräfliche Forſtmeiſter Barna entgegen, für mich eine große 

Freude, doch er hat Dienſtgeſchäfte. Er verſpricht uns aber ſein Wiederkommen zu 

12 Uhr Mittag. 

Somit gelangen wir auf den Kis Bälaton. Da ich 1891 die Brutkolonie von 

Ardea comata und Nyetieorax griseus nicht beſucht hatte (ſ. Monatsſchrift 1891 

Velenczer- und Platten⸗See), jo bat ich dorthin zuerſt zu ſteuern. Herr v. Deininger 
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legte ſich dort angekommen auf der Innenſeite (alſo dem See zu) vor Anker, um 

gelegentlich einen Schuß zu machen; während Profeſſor Dr. Lovaßy und ich durch 

die engen und mit Weiden verwachſenen Fiſcherſteige zur Kolonie fuhr. Die An— 

fahrt geſchah lautlos. Eine Calamoherpe melanopogon erfreute uns durch melodiſchen 

Geſang. Wir kamen bis auf 15 Schritte an die Kolonie, ohne auch nur einen 

Reiher zu ſehen. Da ging ein einzelner Seidenreiher (Ardea garzetta) auf, und 

zog über den See. Dies war das Alarm für die Nachtreiher (Nyeticorax griseus) 

die nun mit lautem Quaken die Neſter verließen, und in ziemlich ungeſchicktem Fluge 

aufſtiegen und fliegend über uns verblieben. Auffällig war mir das Nichtvorhanden— 

ſein der kleinen Schopfreiher (Ardea eomata), die hier ſicher horſten ſollten. Wir 

fuhren nun an die Neſter der Nachtreiher heran. Selbige ſaßen ohne Ausnahme 

in den niederen Weidenbäumen, die von hohem Rohr umgeben und durchwachſen 

find. Die Neſthöhe iſt circa 7 — 8 Fuß. In den Neſtern befanden ſich meiſt 3 

kielſtößige Junge, die „ſchett“ lockten; dann auch kleine Junge oder ſelbſt noch 

ſtark bebrütete Eier. Oft ſtanden 2—3 Neſter in ein und demſelben weitverzweigten 

Weidenbaum, gewöhnlich aber hatte je ein Baum ein Neſt. Im Ganzen mochten 

hier 15—20 Neſter beiſammen fein, die zu einander ſehr nahe „nachbarlich“ ſtanden. 

— Aus einigen Neſtern mit Eiern ließ ich ein Ei nehmen, um im Waſſer die Stärke 

der Bebrütung feſtzuſtellen, und ſo gelang es mir, doch noch ein Gelege für meine 

Sammlung mitnehmen zu können. — Während unſeres Aufenthalts bei und unter 

den Neſtern verließen einige große Junge kletternd die Horſte, wo dann von den 

alten über uns fliegenden Vögeln einzelne auf die Neſtbäume einfielen, aber ſofort 

wieder das Weite ſuchten. Wir ſchoſſen keinen Vogel, hätten aber viele erlegen können. 

Herr Profeſſor Lovaßy nahm für das Landwirthſchaftliche Muſeum in Keſzthely 

einen ſtarken kielſtößigen Jungen mit. — Die Waſſertiefe war hier 1½ —2 Fuß. 

Wir wendeten den Nachen, und ſuchten ſeitwärts nach den Neſtern der Ardea comata. 

Es wurden zwei davon gefunden mit je 5 Eiern. Dieſe Horſte ſtanden auch auf 

Weiden, aber nur 5—6 Fuß hoch. Auch das Rohr war hier lichter. Alle Eier 

waren kalt und zeigten die Neſter den Charakter, daß ſie verlaſſen ſeien. Wir 

konnten uns dies nicht erklären, erfuhren aber nach einigen Tagen in Keſzthely, daß 

die alten Schopfreiher tags vorher todtgeſchoſſen waren. Bei den comata-Neſtern 

ſtand auch das Neſt des davongeflogenen Seidenreihers (A. garzetta) mit 4 friſchen 

Eiern. So hatten wir allen Grund, die verlaſſenen Gelege mitzunehmen. 

Mit großer Mühe fuhren wir durch dichte niedere Waſſerpflanzen (ſpeciell 

Calmus) in der Richtung auf den See zu, hörten dabei Gallinula minuta, Stagni- 

cola chloropus und Fuliea atra locken, und trafen wieder mit Herrn v. Deininger 

zuſammen, der ſehr verwundert über die wenigen Eier war. Nun, einen Raub⸗ 
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oder Plünderungszug wollte ich nirgends in Ungarn machen, man darf dann auch 

wiederkommen. 

Doch es war Mittagszeit und ſo ging es wieder nach der Inſel Dias, wo 

1891 Herr Graf Feſtetich den Ornithologen das glänzende echt ungariſche Diner gab. 

Das Zelt war natürlich abgebrochen, aber die alte Schutzhütte der Fiſcher ſtand noch 

da und war mit friſchem, grünem Rohr geſchmückt. Hier erwartete mich der Forſt⸗ 

meiſter Barna, der Herr Stuhlrichter Hermann und der Oberförſter des Jagdreviers Herr 

Patö, ſowie Herr Lieutenant der Reſerve Börzſänyi. Von der nächſten glücklichen 

Stunde darf ich nicht reden, wir aßen und tranken, — toaſteten, wir waren herzlich 

vergnügt und zum Schluſſe wurde von Herrn Börzſänyi ein hübſches, wohlgelungenes 

Gruppenbild aufgenommen. — Die Herren mußten ihren Berufsgeſchäften wieder 

nachgehen, alſo „adieu“ und „auf Wiederſehen“, wir aber (v. Deininger, Lovaßy und 

ich), ſteuerten auf die Kolonie der großen Silberreiher (Ardea egretta) zu. Das 

Waſſer wurde ſeicht, wir hatten mit viel Schlamm zu thun, mußten Halt machen, 

es ging nicht weiter. — Da entſchloſſen ſich die Fiſcher, auf ganz kleinen Kähnen 

ihr Glück betreffs der Neſter und Eier zu verſuchen, da ich doch gern „ein Gelege“ 

gehabt hätte; aber nach einer vollen Stunde kamen ſie unverrichteter Sache zurück, 

es war das Waſſer weit vor der Kolonie total verſchlammt. Wir erfuhren nur, 

daß auch Löffelreiher (Platalea leucorhodia) vom Brutplatze der Reiher aufgegangen 

ſeien. Während unſeres Wartens kamen größere Flüge von ſchwarzen Seeſchwalben 

(Sterna nigra) an uns vorbei, wobei auch 2 — 3 weißflügelige (St. leueoptera) waren. 

Wir fuhren nun noch quer über den See, alſo dahin, wo ich 1891 mit Herrn 

Lehrer Michel herumſtöberte, ſahen und hörten aber außer einigen Bartmeiſen 

(Parus biarmieus) Nichts. Das Wetter war unfreundlich und windig geworden. 

Ebenſo traurig war das Vogelleben während der Rückfahrt auf dem Kanal, nur 

Botaurus stellaris brüllte trotz Wind und Wetter. In der Entfernung hört man 

nur „tunk“, iſt man näher, ſo hört man „ütunk.“ — Der Wind wird immer 

ſtärker, und als wir auf den großen Balaton kamen, gingen die Wellen recht hübſch, 

jo daß unſer Steuermann in Perſon des Herrn von Deininger den Kurs nicht 

direkt auf Keſzthely hielt, ſondern nur 300 Schritte vom Ufer blieb. Die Fahrt 

war wegen des überſchlagenden Waſſers zuweilen nicht mehr ganz gemüthlich. Am 

Ufer ſaßen Edelreiher, Fiſch- und Purpurreiher, wie auch ein Flug von einigen 

30 Löffelreihern. Die Löffelreiher ſtrecken bekanntlich im Fluge den Hals, doch bildet 

der Hals dicht hinter dem Kopf einen leichten Knick nach unten. Ihr Flug iſt haſtig, 

der Flug des großen Reihers ruhig, gemeſſen, edel, würdevoll. Wir waren über zwei 

Stunden unterwegs, und froh, als wir endlich den Fuß auf die Brücke ſetzten. 

Nachzuholen bleibt noch, daß wir viele Enten und große Steißfüße ſahen, denen ich 

heute aber keine Auſmerkſamkeit ſchenkte. 
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Am 31. Mai präparirte ich, ſchrieb Briefe und beſichtigte die Eierſammlung 

des Herrn Profeſſor Dr. Lovaßy. Ich ſah dort einige intereſſante Gelege 

mit je einem Kuckuksei. Das Kuckuksei im Gelege von Sylvia nisoria gleicht den Eiern 

der Sylvia einerea; das Kuckuksei im Neſte des Goldammers (Emberiza eitrinella) 

war licht gelbbräunlich mit dunklen Flecken und Zügen. — Auch ſah ich hier ein 

friſches Gelege der Steindroſſel (Petroeinela saxatilis) von 6 Eiern, das aus dem 

Steinbruch des Vallus⸗Thales war. Alſo wurde meine Vermuthung, daß dort 

die Steindroſſel brüte, beſtätigt. Nachmittags fuhren wir in die Weinberge der 

landwirthſchaftlichen Hochſchule, um den ſchädlichen Käfer, „den Rebenſchneider“, zu 

beobachten reſp. auszugraben. Daſelbſt ein Pärchen Haubenlerchen, viele Hänflinge 

(F. cannabina), und im Parkgebüſch einige Nachtigallen (S. luseinia) und ſehr viele 

Sperbergrasmücken (S. nisoria). Abends zum Souper bei von Deininger mit ſehr 

ſtarkem Gewitter. Die Blitze beleuchteten ſchauerlich ſchön den Platten-See. 
Der 1. Juni war ſonnig und entſetzlich heiß. Nachmittags waren wir wieder auf 

dem Weinberge, wo Herr von Deininger es ſich hübſch eingerichtet hat. Um das 

kleine Luſthaus auf dem Felſen iſt ein kleiner, aber höchſt intereſſanter botaniſcher 

Garten aller möglichen, ſeltenen ungariſchen Felſenkräuter, Blumen und Sträucher. 

Heute beobachte ich zwiſchen den Weinſtöcken und Zwetſchenbäumen mehrere Girlitze 

(Serinus luteolus) als Brutvögel. — Die Schwarzdroſſel (Turdus merula) brütet 

ſeitwärts auf einem trockenen, faſt nur mit Wachholder (Juniperus communis) be= 

wachſenen Hügel. — Schließlich ſtarkes Gewitter. 

Am 2. Juni fahre ich mit Herrn Stadtrath Lenard nach Bad Heviz. Dort 

brüten in der hölzernen Badeanſtalt dicht über dem warmen Waſſer an den Balken 

viele Rauchſchwalben (H. rustica), wovon zum Andenken mir der Herr Bade-Com⸗ 

miſſarius eiu Gelege beſorgt. Dann beſuche ich in Keſzthely Herrn Apotheker Braun, 

der eine kleine Sammlung ausgeſtopfter Vögel hat. Hier ſehe ich friſch präparirte 

Ardea comata vom Kis⸗Baälaton, und einen Pieus tridaetylus aus der Keſzthelyer 

Gegend. | 

Am 3. Juni werde ich in der Apotheke vom Herrn PBrovifor*) photographirt. 

Dieſer Herr iſt auch der Präparator der kleinen ornithologiſchen Sammlung. 

Nachmittags mit Herrn von Deininger und Lovaßy eine Spazierfahrt nach 

dem Ausſichtspunkt Meſzes Györök am Platten⸗See, wo man die Berge Guläcs und 

Badeſony mit ihren Weingeländen und Ruinen auf den Spitzen vor ſich hat. Eine 

wirklich großartige ſchöne Fernſicht. Vorher Beſuch des Herrn Rittmeiſters Fiek 

in deſſen Villa. Beim Quell finde ich an einem Abhange an Schlehen Hunderte 

Raupen von Suturnia spini. 

Am 4. Juni wird gepackt und — wir nehmen Abſchied von Keſzthely und ſeinen 

) Leider fehlt mir der Name. 
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lieben Bewohnern. Auf dem Bahnhofe drücke ich „auf Wiederſehen“ Herrn v. Deininger 

und Profeſſor Dr. Lovaßy dankbarſt die Hand. 

7. Heber Budapef nach Nagy-Enyed in Siebenbürgen. 

Die Nachmittagsreiſe von Keſzthely nach Budapeſt an den Ufern des Platten⸗ 

See entlang geſtattete wiederholt prachtvolle Ausblicke auf Platten⸗See und Bakoni⸗ 

Wald, ſonſt aber bot ſich wenig Ornithologiſches. Hierher verirrt ſich nur ſelten 

ein Edelreiher, Dampfſchiffe lieben ſie nicht. Abends 9 Uhr war ich in Budapeſt 

und dort ging es mit dem Courier-Zuge gleich weiter. Mein Reiſebegleiter für die 

dunkle Nacht mit gelegentlichem Wetterleuchten war der Ingenieur Herr Madar aus 

Wien, der ſich auf der Fahrt nach Herrmannſtadt befand. 

Bei der Dunkelheit der Nacht erſah ich bei dieſer Fahrt nach Oſten, daß wir 

nur ebenes Fruchtland paſſirten, in dem die Gehöfte ziemlich ſparſam. Vielfach aber 

huſchten wir an Baumgruppen vorbei, oder an mit Bäumen bepflanzten Wegen. 

Ungarn hat hier längſt aufgehört, Steppen-Charakter zu haben, überall wird man an 

die Aue erinnert. Kaffee bald nach Tagesanbruch in Klauſenburg. Hier ſehe ich 

meinen erſten Vogel heute, es iſt ein Grauammer (Emberiza miliaria), der jetzt auf 

der Weiterfahrt ſehr häufig wird. Man ſieht ihn auf den Telegraphen-Drähten. Nun 

kommen in Sicht Elſtern (Pica caudata), 1 Storch (Cieonia alba), Rauchſchwalben 

(Hirundo rustica), und — nachdem die Berge anfangen — einige Schwarzkehlchen 

(Saxicola rubieola). Die Landſchaft wird immer gebirgiger, die Bergabhänge find 

meiſt blumenreiche Viehweiden. Morgens um ½9 Uhr fuhren wir in den Bahn⸗ 

hof von Nagy-Enyed ein, mein lieber Freund Herr von Cſatô, Vicegeſpan, ſtand 

vor mir. Nun, die Freude war groß. Bald fuhren wir in die Stadt, wo ich bei 

meinem Freunde Logis fand. Beim Frühſtück auf der Garten-Veranda ſehe ich, 

wie eine Elſter einen kleinen, völlig befiederten Vogel bei uns fliegend vorbeiträgt, 

verfolgt von zwei klagenden Müllerchen (Sylvia garrula). Zweifelsohne war der Ge⸗ 

raubte ein junges Müllerchen. — Zu Mittag war der liebenswürdige Arzt Dr. Magyary 

geladen. So lieblich die Witterung Vormittags, ſo furchtbar wurde ſie während der 

Mittagszeit. Es war eins von den in Ungarn ſo häufigen und ſo urplötzlichen 

Donnerwettern mit kaltem Regen und Schloßen. Da Nagy-Enyed im Thalkeſſel 

liegt und in weitem Kreiſe von Bergen umſchloſſen iſt, ſo ließ die Wirkung des 

Wetters nicht lange auf ſich warten: Waſſermaſſen ſtürzten herab, und der ſonſt ſo 

harmloſe Bach trat nicht allein aus feinen Ufern, ſondern ſtieg bis in die Parterre— 

Wohnungen vieler Häuſer. Es war ein ſchauerlich ſchönes Schauſpiel, doch nach 

zwei Stunden war das Waſſer abgelaufen, und nun erſt ſah man die fürchterliche 

Verwüſtung. Der Abend war etwas windig, aber in der Promenade ſangen zwei 

Sproſſer (Sylvia philomela) ſehr hübſch — doch ohne die „David-Tour“, was mir 
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als Pommer ſehr auffällig war, da die pommerſchen Sproſſer das „David“ drei— 

bis zehnmal rufen. Dies waren alſo „Siebenbürger Sproſſer“!“) — In Nagy Enyed 

keine Segler (Cypselus apus). 

Am 6. Juni früh ſollte die Chauſſee beſichtigt werden. Das geſtrige Unwetter 

hatte ſie nach eingegangenen Meldungen an vielen Stellen unpaſſirbar gemacht. Herr 

von Cſatô, der Oberſtuhlrichter Herr Szasz und ich fuhren per Wagen den Berg— 

bach aufwärts durch die Walachendörfer Fel Enyed, Muzſina und Kakovar — die 

Bevölkerung iſt hier ſehr gemiſcht, doch herrſchen die Walachen vor — und gingen 

wir — als das Gerölle dem Wagen das Weiterfahren verbot — noch bis dicht vor 

das Felſenmeer. Hier wurde auch die Paſſage für Fußgänger ſchwierig. Auf der 

ganzen Thal⸗Tour ſahen und hörten wir: viele Alauda cristata, mehrere Saxieola 
rubicola in den Weingärten, einige Saxicola oenanthe, eine Sylvia atricapilla, 

zwei S. garrula, eine S. einerea, eine S. philomela, einige Charadrius minor, meh- 

rere Linota cannabina, viele Fringilla chloris, eine Upupa epops. Die Hausſper— 

linge (Passer domesticus), oft mit ſehr weißlichen Backen, niſten in den hohen Stroh— 

dächern (Hochgiebel) der Walachenhäuſer. Solche ſteile Giebelfront zeigt oft wohl 10 bis 

15 Eingangslöcher im Dachſtroh, und während einwärts das Weibchen brütet, ſitzt 

aufgepuſtet, wohlbehäbig ſchilbend der Herr Gemahl vor der Oeffnung. Die Feld— 

ſperlinge [Passer campestris) niſten vielfach in den Kopfweiden des Baches. Dort 

find auch viele Elſtern, Krähen (Corvus cornix) hier und da, und ein Buſſard 

(Buteo vulgaris) am Waldſaum. Außerdem bemerken wir ſehr viele weiße Bach— 

ſtelzen (Motaeilla alba), Rauchſchwalben (Hirundo rustiea) und einige wenige Haus— 

ſchwalben (H. urbiea); ferner recht viele Baumröthlinge (Rutieilla phoenicurus). 

Wir ſahen im Thal nicht Sylvia nisoria, Lanius minor und auch keine Girlitze 

(Serinus luteolus) und in der Stadt keine Segler (Cypselus apus). 

Nachmittags im Weingarten des Herrn Dr. Magyary, wo ich das Neſt der 

Dorngrasmücke (Sylvia einerea) mit fünf Eiern finde. Nach dem Neſt der Saxicola, 

rubieola ſuche ich vergebens, die Vögel waren da. Hier war auch Lanius collurio 

und Sylvia garrula mehrfach, während ein heftig ſchreiender Cuculus canorus das 

Neſterterrain beherrſchte. 

Am 7. Juni regnete es den ganzen Tag. Ich ſchreibe Briefe und ſehe mir 

Bibliothek und Sammlung des Herrn v. Cſatb an. Abends, als am Vorabende des 

morgenden großen Feſttages „Feier der 25 jährigen Verfaſſung“, findet officielle Muſik 

vor dem Hauſe des Herrn v. Cſatò ſtatt. Doch auch die Zigeuner wollen in der 

Liebe zum Landesherrn nicht zurückbleiben und ſchicken ihre Kapelle. Ich habe nie 

in meinem Leben eine Muſikkapelle ſo mit Gefühl ſpielen hören, als dieſe Zigeuner— 

) Dies ſind die erſten Sproſſer (Silvia philomela), die wir antreffen. Bis jetzt hatten wir 

es immer mit der echten Nachtigall (S. luseinia) zu thun, 
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kapelle; dirigirt wurde ſie von einem ſehr alten Zigeuner mit langen ſchneeweißen 

Haaren. Den Hut hatte er bei dem Feſtvortrag abgenommen: das war nicht Schau⸗ 

ſpiel, das war Patriotismus. Unwillkürlich dachte ich: „Nur ein Zigeuner, und 

doch — was für ein Mann.“ | 

Am 8. Juni fand nun das Felt ſtatt. v. Cſatö bat mich, ihn ins Comitats⸗ 

Haus zu begleiten. Hier waren viele vornehme Herren aus der Umgegend ver⸗ 

ſammelt. Herrliche Nationalcoſtüme ſah ich hier und viele hübſche Leute. v. Cſato 

erſchien in ſchwarzer Tracht mit krummem Säbel in goldener Scheide, mit ſchwarzem 

Kolpag und weißen Reiherfedern. Wir beſuchten drei Kirchen, wo überall für das 

Wohl des geliebten Königs Franz Joſeph gebetet wurde. 

Nachmittags fahren wir mit dem Herrn Oberſtuhlrichter Szasz über Szasz⸗ 

Ugfalu und Tomphazo nach der Reihercolonie (Ardea einerea) bei Lörymczréve, 

Wir fahren per Fähre über den Fluß Maroſch. Unterwegs ſehen wir mehrfach 

Saxicola rubicola, Emberiza miliaria und Alauda eristata. Am Maroſch ſingt 

Calamoherpe palustris. Die Reiher-Colonie iſt auf einer Inſel, umfloſſen vom Maroſch 

und ſtehen die Horſte — oft vier bis fünf auf einem Baum — auf uralten Eichen. 

Es find wohl 50—100 Neſter. Außerdem in denſelben Bäumen — oft mit den 

Reihern zuſammen — eine ſtarke Colonie von Saatkrähen (Corvus frugilegus) und 

auch überall in den Höhlungen der alten Eichen Neſter der Dohlen (Corvus mone- 

dula). Außerdem bemerken wir ein Paar Thurmfalken (Falco tinnunculus), Wiede⸗ 

hopf (Upupa epops) und Pirol (Oriolus galbula). Ein noch nicht flugfähiger 

junger Reiher iſt aus dem Horſt geſtürzt. Er läuft vor uns fort, als wir näher 

kommen. Im benachbarten Felde ſchlagen einige Wachteln (Coturnix dactylisonans) 

und glaube ich über der Viehweide Bienenfreſſer (Merops apiaster) zu hören. — 

Herr v. Cſato theilt mir dabei mit, daß Bienenfreſſer öfters in den ſteilen Ufern 

des Maroſch gebrütet hätten, dieſes Jahr aber ausgeblieben ſeien. 

Am 9. Juni Vorm. find wir in den Sammlungsräumen des Herrn v. Cſato 

thätig. Ich notire daſelbſt „aus Siebenbürgen“: Zwei Gypaetos barbatus, Gyps 

ulvus, Vultur einereus, Aquila pennata, brachydactyla mit weißem Ei, Aquila 

fulva, drei Aquila elanga, naevia mehrere. Falco cenchris (Brutvogel), Strix 

uralensis, Strix pygmaea (ſelten), Lanius Homeyeri (mit Neſt), Pieus leuconotus 

und tridaetylus (Brutvögel), Pyrrhula major (im Winter), Emberiza nivalis 

(Winter), Emberiza cia (Brutvogel), eine Alauda sibirica (Unicum für Sieben⸗ 

bürgen aus Koncza), Parus lugubris (Brutvogel), Parus pendulinus (ſelten am 

Maroſch), Pastor roseus (hat einmal gebrütet), Cinelus aquatieus und melano- 

gaster (beide auch im Sommer), Petroeossyphos eyaneus (ſoll nach Hausmann bei 

Kronſtadt vorkommen), Sylvia philomela (gemein), Sylvia luseinia (ſelten), Sylvia 

leueosterna (1867 durch Otto Herman angetroffen), Locustella fluviatilis (nicht 
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ſelteu), L. luseinioides (in Sümpfen, bei Nagy Enyed nicht ſelten am Tot Maroſch) 

Anthus cervinus (dreimal), Emberiza hortulana (ſehr ſelten auf dem Zuge), Frin- 

gilla serinus (ſelten), Tetrao urogallus gemein. — 

Außerdem diktirt mir der Freund in die Feder: Cathartes perenopterus kommt 

nicht in Siebenbürgen vor; ebenſo auch nicht Aquila imperialis, Fringilla nivalis 

und Perdix saxatilis. — 

Die Sammlung iſt ſehr reichhaltig, gut präparirt (meiſtens von Hodek und von 

v. Cſato) und gut conſervirt in Glasſchränken, aber der Raum, wo ſie untergebracht, 

iſt viel zu klein. Nicht ein Zimmer genügt, ſelbſt drei bis vier Zimmer würden 

angefüllt werden. 

Am 9. Juni haben wir herrliches Wetter. Ich bewege mich in aller Frühe einige 

Zeit allein auf dem mit Thuja und hochſtämmigen Roſen bepflanzten Hofraum. Ein 

zahmer Holzhäher (Garrulus glandarius), der ſchon acht Jahre im engen Holzkäfig 

iſt, ahmt in täuſchender Weiſe Töne vom Schwein, von der Ziege, vom Hahn, vom 

Hund nach, ruft dann „Marieka“ und ſchreit täuſchend wie die zwei Schreiadler 

(A. naevia), die auf dem Hofe frei herumlaufen; dann revidire ich das Neſt der 

Sylvia einerea im Garten des Herrn Dr. Magyary, ob etwa heute ein Kuckucksei 

darin liegt. Das loſe in Galium mollugo gebaute Neſt hing ſeitwärts herab. Im 

Neſt waren nur vier Eier, zwei davon eingedrückt, das fünfte Ei lag ebenfalls ver— 

letzt auf der Erde. Nach meiner Anſicht hatte dieſe Störung der Kuckuck gethan. 

Ich fand auch im Comitatsgarten einige Neſter der Sylvia einerea, die nicht mit 

Wolle gefüttert waren, wie dies in Deutſchland gewöhnlich der Fall iſt, wohl aber 

mit den Cocons der bekannten Goldwespe, der Kohlweißlinge (Pieris brassicae). 

Nachmittags promenirten wir durch die ſtädtiſchen Anlagen nach einem kleinen 

Bergthal (nordweſtlich). Wir erfreuten uns über intereſſante ſiebenbürgiſche Pflanzen, 

hörten Sylvia philomela und vorn in dem Bergthal die Trauermeiſe (Parus lugu- 

bris). Dieſelbe lockte „Schirr“. Hier erfahre ich durch Herrn v. Cſatö, daß dieſe 

Meiſe hier an ähnlichen Localitäten (Bergthäler mit Gartenbäumen) durchaus nicht 

ſelten ſei. — Außerdem hören wir Turdus merula, Fringilla coelebs, Sylvia 

einerea, Lanius collurio, Phyllopneuste sibilatrix, Sylvia nisoria, Parus major, 

Garrulus glandarius, Buteo vulgaris. 

Abends iſt Herr Oberſtuhlrichter bei Herrn v. „ Cſato mit der Meldung, daß 

nunmehr der Weg ins Gebirge für Wagen wieder frei ſei. — Da dies eine Haupt— 

verkehrsſtraße iſt, waren Tauſende von Menſchen u geweſen, das vom Unwetter 

herrührende Geröll wegzuräumen. 

So konnten wir am 10. Juni bei herrlichſtem Wetter die am 6. fehlgeſchlagene 

Partie ins Gebirge zu den „Kalkfelſen und weiter“ wieder aufnehmen. — Das war eine 

herrliche Fahrt! An manchen Stellen ging's allerdings noch nicht ganz gut mit 
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dem Wege, aber es ging doch, und gegen Abend, als wir zurückkehrten, war der 

Weg ſchon wieder um Vieles ausgebeſſert. — Das ganze Berggebiet beſteht aus 

rieſigen Kalkfelſen von wunderbarer Schönheit und Großartigkeit. Man kann hier 

wohl von einem „Felſenmeer“ ſprechen. Hier ſehe ich ein Pärchen Emberiza eia, 

einen Falco tinnunculus, einige Turtur auritus und am ſchäumenden Bach einen 

Cinelus aquatieus. Auch viele Rothſchwänzchen (Rutieilla tithys ſowohl als auch 

montana) verſchiedener Altersklaſſen. Weiter oberhalb durchfährt man üppiges Frucht⸗ 

land, Wieſen, kleine Gehölze. Dort liegt das Dorf Gyertynnos, dann kommt man 

in das Toroczko-Thal nach Toroczko-Szent György, wo Graf Toroczkoy ein altes 

Schloß mit verwildertem Park hat. Rechts davon liegt der berühmte Kalkberg 

Székelykö, wo jahrelang Aquila fulva horſtete. Dort brüten nach Herrn v. Cſato 

auch Accentor alpinus, Tichodroma muraria, Turdus saxatilis und Aquila naevia. 

Herr v. Cſatö hat mit Herrn Oberförſter Deſzö dieſen Berg öfter beſtiegen und 

botaniſch wie ornithologiſch explorirt; — hat im Frühling dort oben ſtets den 

Anthus aquatieus beobachtet reſp. erlegt. — Der Steinadler iſt ſeit vier Jahren 

als Brutvogel fortgeblieben. Vor fünf Jahren nahm ihm Deſzö die beiden Eier 

fort. Der Horſt ſaß in einer Felſenniſche, war von oben durch Ueberhang geſchützt. 

Am Toroczkoy-Park machen wir Halt, beobachten den ſchönen Berg Széke— 

lykö, der für mich nicht zu beſteigen war. Vom Schloßgarten her ertönen die Stimmen 

von Sylvia atricapilla, Cuculus canorus und Oriolus galbula. Wir treten die 

Rückfahrt an. Im Dorfe fliegen beide Schwalbenarten (H. rustica und urbiea) 

und die weiße Bachſtelze (Motacilla alba). Nun geht's wieder durch Feld und 

Wieſe. Saxicola rubetra häufig, ebenſo Motacilla alba. Auf den Aeckern ſehr 

häufig Dohlen (Corvus monedula). Dieſelben haben ihre Brutplätze in den Kalk⸗ 

felſen. Auch Corvus cornix iſt hier oben, Emberiza miliaria, Crex pratensis. Zur 

Mittagszeit ſind wir wieder bei den hohen Kalkfelſen am Eingange des Bergthales. 

Herr v. Cſatô, der trotz feiner 59 Jahre an den Felſen wie eine Gemſe zu klettern 

verſteht, hatte uns kurz vorher verlaſſen, um noch ſeltene Nelken für Freunde in 

Amerika und Weſt⸗-Preußen zu ſammeln. Er war mit einer jungen Steindroſſel 

(Petrocincla saxatilis) zuſammengekommen. Nun, wo er wieder bei uns war, wurde 

an einem lauſchigen Plätzchen vis-a-vis vom Kalkfelſen die Tafel gedeckt. Die Arran⸗ 

gements überließen wir heute dem Herrn Oberſtuhlrichter Szasz. Derſelbe hatte auch 

vielen ſchönen Wein mitgebracht. Wir fühlten uns ſehr wohl. Da kam ein zweites 

Gefährt angefahren mit dem Oberſtuhlrichter des Neben-Comitats, Herrn Aſztalos 

aus Toroczko und Ingenieur Kortos aus Torda. Auch ſie inſpicirten die Wege. 

Da, wo wir lagerten, war gerade die Grenzſcheide beider Comitate. Natürlich waren 

dieſe Herren die Gäſte des Herrn Szasz. Es wäre Alles gut ergangen, aber ein 

Glas fehlte; ſo mußte Herr Szasz aus der Flaſche trinken. — Trotz alledem habe 
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ich ſtets den Kalkfelſen unter Obacht. Eine Steindroſſel ſang ſehr ſchön, leider etwas 

zu entfernt. Die Dohlen trieben ihr Weſen in den Felslöchern, flogen ab und zu. 

Von Zeit zu Zeit ſchrieen ſie wie die kleinen Regenpfeifer (Aegialites fluviatilis), 

daß man faſt an ſich ſelbſt irre werden konnte, — doch ſie (die Dohlen) waren es. 

An der kleinen Quelle (ſeitwärts) erſchien zuerſt Turdus merula, dann T. musicus, 

dann Saxicola oenanthe und Rutieilla tithys. Dicht neben uns ſingt Sylvia 

einerea, weiter fort ruft Cueulus eanorus. — Vergebens ſah ich nach oben, ich ſah 

keinen Adler kreiſen. — Erſt gegen Abend fuhren wir nach Nagy-Enyed zurück. 

Auch am 11. Juni haben wir prachtvolles Wetter. Der eine Schreiadler ver— 

zehrt eine Ratte, die von einer kleinen Katze gefangen worden war. Freund Cſato 

und ſeine Hausdame (Cſato iſt Wittwer) ſind große Katzenfreunde. Ich ſah dort 

wohl fünf bis ſechs Katzen. Da Herr v. Cſatö dienſtlich verhindert iſt, gehe ich wieder 

in das kleine Waldthal (NW), ſehe und höre die Vögel vom 9., außerdem den Gold— 

ammer (Emberiza eitrinella), der bei Nagy Enyed nicht häufig iſt; auch ſtreicht ein 

Baumfalke (Faleo subbuteo) vorbei. Ich fange einige hübſche Schmetterlinge, ſehe 

eine große Eidechſe Lacerta viridis transsylvanica mit blauem Hals und Untermaul. 

Nachmittags fahren wir mit Herrn Oberförſter Dezſö an den Weingärten vor— 

bei nach dem Berg Herzſa. Im Weinberghaus von Dezſö, wo ein alter Walache die 

Obhut hat, ſteigen wir aus, gehen durch die Weingehänge und kommen aufwärts 

auf prächtige „fabelhaft blumenreiche“ Bergwieſen. Hier ſehe ich zum erſten Mal 

die ſiegellackrothen Orchideen (Anacamptis pyramidalis) und auf einem alten 

Humushaufen Physalis Alkekengi. Auf dieſen Wieſen ſtehen einzelne Wald⸗ 

bäume, etwas tiefer viele Obſtbäume. Dies iſt das Terrain, wo nach Dezſö 

die Trauermeiſe (Parus lugubris) als Brutvogel vorkommt. Dieſes Mal iſt es aber 

nur Parus major mit ſeinen ausgeflogenen Jungen, der in den Baumkronen lockend 

vorüberzieht. Dezſö beſtätigt meine im Ober-Engadin gemachte Beobachtung, daß 

Parus lugubris durchaus nicht menſchenſcheu iſt. Er äußerte, daß man oft zurück— 

treten müßte, um den Vogel nicht zu zerſchießen. Ich habe ſpäter P. lugubris öfter 

bei Mehadia geſehen und gehört. Der Lockton iſt ein ſchirrr oder ſcherrr, ziemlich 

kräftig, ähnlich dem Schnarren der Sylvia nisoria, doch kürzer und nicht ſo laut. 

Im Fluge hört man dieſen Ton nicht, wohl aber auf Bäumen immerfort. Auch 

hier finde ich wieder die ſchöne große Eidechſe (L. viridis transsylvanica), dieſelbe 

entwiſcht mir aber aus dem Netze. — Ich höre Pieus minor locken. Dezſö beſtätigt 

ſein Vorkommen hier in den Apfelbäumen. — Nun zieht plötzlich ein Gewitter auf, 

daß wir eiligſt zum Wächterhaus zurückmüſſen. Da regnen wir dann richtig ein, 

wir ſitzen unter dem vorſpringenden Dache, ſo daß wir vor Regen geſchützt ſind, 

und ſehen auf den vor uns liegenden kleinen Hof, der von hohem Zaune umſchloſſen 

iſt. „Vielleicht intereſſirt es Herrn Major“, beginnt Dezſö, „von einer hier im 
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Winter 1890/91 paſſirten Wolfsgeſchichte zu hören. Der frühere Weinbergswärter 

hörte Abends auf dieſem Hofe ſeinen Hund bellen. Später war der Hund ſtill, und es 

ergab ſich, daß er auswärts des Zaunes dort am Wege, kaum 50 Schritt entfernt, 

von drei Wölfen verzehrt worden war. Andern Tags ſpürte ich die Sache auf dem 

Schnee näher ab. Zwei Wölfe waren vorbei gekommen, hatten den Hund gereizt, — 

daher das Bellen, — dann waren ſie weiter gegangen, was den Hund veranlaßte, durch 

den Zaun zu kriechen und eine kleine Strecke „bellend“ zu folgen. Im ſelben Moment 

kam ein dritter Wolf von hinten in eiligſter Gangart, griff den mittelgroßen Hund 

und ſchleppte ihn zu den beiden andern Wölfen, die ihm natürlich ſchon e 

kamen. Verzehrt wurde der Hund ſofort (dort) im Graben.“ 

Oberföſter Dezſö berichtet mir ferner: „Der Bär iſt hier nicht vorhanden. Der 

Wolf überall als Standwild in der nächſten Nähe von Nagy Enyed auf dem linken 

Ufer des Maroſch. Wölfe über 20 im Trupp auch im Sommer. Noch vor vier 

Jahren wurden auf einer Herbſttreibjagd 13 Wölfe geſchoſſen; neuerdings vergiftet 

man viele. Wildkatze ziemlich häufig, vor drei Jahren noch ſehr viele, ſelbſt in den 

Auen des Maroſch. Edelmarder ſelten, Steinmarder häufig in den Kalkfelſen. Fiſchotter 

ziemlich häufig; Fuchs und Haſe häufig, Rothwild nicht, Reh nicht viel. Wildſchweine 

bis 1880 gar nicht, ſeit dieſer Zeit ſehr häufig in den Vorbergen. Iſt keine Maſt 

vorhanden, ſo gehen ſie im Winter fort. 1887/88 war großer Schnee, da kamen die 

Wildſchweine bis auf die Landſtraße und hockten Tags im Feldgebüſch. Rebhühner 

wenig, früher viel, die Bruten wurden durch Gewitter vernichtet. Tetrao urogallus 

gemein, T. tetrix ſehr ſelten, T. bonasia ziemlich häufig.“ — Herr v. Cjatö war mit 

all dieſen Mittheilungen einverſtanden. — 

Doch es hört auf zu regnen, und ſo fahren wir heim. Unterwegs paſſiren wir 

die Wein⸗ und Obſtgärten des Herrn Dr. Magyary, und Dezſö zeigt mir den Zwetſchen⸗ 

baum, wo Lanius Homeyeri (großer Würger mit zwei Spiegeln im Flügel) gebrütet 

hat. Dezſö hat im Frühjahr 1890 das Neſt gefunden, hat die Alten geſchoſſen und 

das Neſt mit vier kleinen Jungen zu Herrn v. Cſatò gebracht. Das Neſt habe ich 

geſehen: es iſt ſtark mit Federn ausgefüttert. Alle Beweisſtücke in Cſatös Samm⸗ 

lung. Der Zwetſchenbaum iſt mittelſtark, 15 Fuß hoch, das Neſt ſaß 10 Fuß hoch 

zwiſchen Haupt⸗Aſtgabeln. Dieſes Jahr waren die jo ſeltenen Würger nicht da. 

Am 12. Juni fuhren Herr v. Cſatö und Oberförſter Dezſö mit mir nach dem 

Büffelwald „Holtmaroſch“ (d. h. todter Maroſch) hinter der Eiſenbahn (ſüdlich von 

Nagy Enyed). Es iſt dies ein hübſcher Wald, auch mit vielen ſehr alten Eichen, 

aber das Unterholz fehlt, weil das Vieh, namentlich die hier viel gehaltenen Büffel, 

alles abbeißen. Der Wald iſt nämlich ſtädtiſche Hutung. Auch hier ſind (wie wir 

bei Vallus geſehen haben) alle Zweige der Hochbäume von unten gleich hoch abge- 

weidet, ſo daß die Zweige über uns eine gleich hohe Fläche reſp. Decke bilden. Außerdem 
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findet man überall große ovale Löcher im Boden, die „Sullöcher der Büffel“. Das Vogel— 

leben iſt entſetzlich arm hier, ich höre nur einige Buchfinken, Turteltauben, Lanius 

collurio, Upupa epops. — Wir verlaſſen den Wald und fahren an einen Sumpf, 

der durch den alten Maroſch gebildet wird. Hier hören wir Locustella luseinioides 

an zwei verſchiedenen Rohrſtellen, mehrere Calamoherpe turdoides, eine C. arundi- 

nacea, jehen eine Fuliea atra und einen Lanius exeubitor (vielleicht Homeyeri) 

und eine Rohrweihe (Circus rufus). Dies iſt der Sumpf, wo Oberförſter Dezſö 

das Zwergrohrhuhn (Gallinula pygmaea s. Balloni) geſchoſſen hat. Jahr und Datum 

ſind mir nicht erinnerlich. — Wir ſehen dann noch mehrere Saxicola rubetra, 

Emberiza miliaria und Hirundo riparia. — Auf jener Seite des Maroſch ſteile 

Lehmwände, wo nach Cſatô und Dezſö die Bienenfreſſer (Merops apiaster) faſt all- 

jährlich brüten. 1891 erhielt v. Cſatö von hier Junge. 

Als wir die Stadt erreicht haben, fliegen laut rufend fünf dicke Vögel an uns 

vorüber, die ich Sofort als Kirſchkernbeißer (Coccothraustes vulgaris) erkenne. Die⸗ 

ſelben niſten nach v. Cſato in den Vorwaldungen, kommen mit den Jungen zur 

Kirſchenzeit in die Gärten. — 5 

So ſind wir wieder heim. Heute iſt der letzte Abend in Nagy Enyed. Noch 

lange nach dem Nachteſſen ſitze ich mit dem lieben Freunde zuſammen, — manch' 

Glas Siebenbürger Wein wird geleert. Auch hier wird der Abſchied ſchwer, doch 

es heißt „auf Wiederſehen in Pommern!“ und ſo hoffe ich, 1893 meinen lieben 

Freund in meiner Heimath begrüßen zu können. 

Praktiſche Käfige. 

Von Dr. med. E. Hüfler, Spezialarzt für Nervenkranke in Chemnitz. 

Viele Liebhaber von Stubenvögeln, ſei es von einheimiſchen, ſei es von Exoten, 

werden gewiß mit mir darin übereinſtimmen, daß wir eigentlich recht wenige, in 

jeder Beziehung brauchbare und praktiſche Käfige haben. 

Die Forderungen, die an einen Käfig zu ſtellen find, müſſen ja natürlich ver- 

ſchieden ſein, je nach der Vogelart, für die er im weſentlichen beſtimmt ſein ſoll 

Es laſſen ſich aber doch Regeln aufſtellen, die im Allgemeinen Giltigkeit haben. Die 

Bedingungen, die zweifellos ein Käfig erfüllen muß, ſind folgende. 

Zunächſt muß er im täglichen Gebrauch bequem, d. h. ohne den Vogel zu be— 

läſtigen, und ohne ihm auch Gelegenheit zu geben, entwiſchen zu können, zu reinigen 

ſein. Dann muß er auch im ganzen, ohne Schaden zu leiden, ſicher desinficiert 

werden können. Wenn man ſieht, wie in dieſer Beziehung in mancher Vogelhandlung 

verfahren wird, wo in einen Käfig, in welchem eben ein Vogel an irgend einer, oft 
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ja anſteckenden Krankheit zu Grunde ging, ſofort ein anderer geſteckt wird, um 

natürlich bald demſelben Schickſal zu verfallen, ſo iſt das ſehr zu beklagen; freilich 

muß man zugeben, daß es gar nicht möglich ſein würde, die Käfige wirklich zu des⸗ 

inficieren, wegen ihrer in dieſer Beziehung unpraktiſchen Konſtruktion. In einer mir 

bekannten Vogelhandlung zerſtäubt der Inhaber von Zeit zu Zeit eine dünne Löſung 

von Carbolſäure, ein Verfahren, welches nach unſeren jetzigen Begriffen von Des⸗ 

infektion vollſtändig wirkungslos iſt. 

Ein Käfig ſoll aber auch bequem zu transportieren und zu verpacken ſein, 

natürlich ohne den Vogel, der ſelbſtverſtändlich einem Transportkäfig anvertraut 

werden muß. 

Weiterhin muß der Käfig leicht in allen ſeinen Teilen zugänglich ſein, er ſoll, 

wenn ich ſo ſagen darf, keine toten Ecken aufweiſen. | 

Eine weitere Forderung, die ich aufſtellen möchte, ift die, daß bei einer ge- 

gebenen Größe der Käfige der Innenraum möglichſt groß ſei, in dem Sinne, daß 

nicht durch alle möglichen Vorrichtungen, die im Innern angebracht ſind, große 

Niſtkäſten, Futtergefäße, die ſo leicht beſchmutzt werden, der für den Vogel verfügbare 

Raum noch mehr unnötiger Weiſe eingeengt wird. 

Ich glaube, daß der Wert des großen Innenraums im Allgemeinen unter⸗ 

ſchätzt wird; der Vogel muß mindeſtens ſoviel Raum haben, daß er, wenn nicht zu 

fliegen, kräftig und ungehindert wenigſtens mit den Flügeln ſchlagen kann. Wie 

eifrig thun das die Vögel im weiten Raum, wie armſelig und dürftig iſt dagegen 

das Auf- und Abhüpfen der Stubenvögel im gewöhnlichen Käfig. Das häufige 

Zugrundegehen unſerer Vögel an Lungenſchwindſucht hat nicht zum geringſten Teil 

darin mit ſeine Urſache. Durch kräftiges Flügelſchlagen wird die Lunge mit dem 

Bruſtkaſten erweitert: Lungengymnaſtik treibt der Vogel, wenn er die Flügel ge- 

brauchen kann. Für die überall gegebene Anſteckungsmöglichkeit mit Tuberkuloſe iſt 

dies ein natürlicher Schutz, der dem Vogel nicht genommen werden ſollte. Im An⸗ 

ſchluß daran möchte ich, wie das ja auch allgemein ſchon anerkannt iſt, nochmals 

betonen, daß der Käfig mehr lang als hoch ſein ſoll, daß er unbedingt im Allge⸗ 

meinen die Form haben muß, wie ſie uns auf dem Titelbilde unſerer Monatsſchrift 

wohl nicht ohne Abſicht immer wieder vorgeführt wird. 

Die aufgezählten Forderungen ſind ja eigentlich alle ſelbſtverſtändlich; der eine 

oder andere Käfig erfüllt ja wohl auch einige dieſer Forderungen, der eine oder, 

andere Liebhaber hat ſich ja wohl auch ſelbſt Käfige konſtruiert, die allen Anſprüchen 

genügen. Jedenfalls find fie aber nicht allgemein bekannt geworden, find nicht alle 

gemein im Handel zu haben. Man kommt immer wieder auf das alte Modell, 

Holzrahmen, Holzunterbau, im günſtigſten Falle mit Zinkeinſatz und ſenkrecht ſtehendem 

Drahtgitter zurück. Und was die Käfige für die Papageien anlangt, ſo iſt wohl 
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keiner im Handel zu haben, der nicht das unglückſelige Marterinſtrument des Gitter— 

roſtes über dem Boden aufwieſe. Es ſoll das bequem ſein (für den Vogel natürlich 

nicht): der Käfig braucht dann nicht ſo häufig gereinigt zu werden, da ja der Vogel 

nicht ſo leicht (aber immerhin noch mehr als genügend) ſich an den Füßen beſchmutzen 

kann. Wer aber einmal geſehen hat, mit welchem Wohlbehagen die großen Papa— 

geien im bloßen Sande „herumlatſchen“, wenn ich ſo ſagen darf, der wird wohl dieſes 

Gitter, das übrigens, wenn beſchmutzt, ſehr ſchlecht ausſieht und ſchwer zu reinigen 

iſt, für immer verbannen. Doch dies nur nebenbei. 

Für mich boten 2 Gebirgsloris die Veranlaſſung, mir ſelbſt einen paſſenden 

Käfig zu konſtruieren. 
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Der Käfig wurde zunächſt ohne jede Verwendung von Holzteilenher geſtellt. Er 

beſteht nur aus Bandeiſen, Zinkblech und verzinktem Drahtgewebe von einem Maſchen— 

Durchmeſſer von etwa 2 em. Die einzelnen Wände und die Decke desſelben ſind 

durch Charnire ſo mit einander verbunden, daß der ganze Käfig nebſt dem Boden 

zuſammengelegt ſo wenig Platz beanſprucht, daß er hinter einem Schranke unter— 

gebracht werden kann; daß er aber trotzdem ſofort wieder gebrauchsfähig zu machen iſt. 

Mein Käfig iſt etwa 90 em lang, 65 em hoch, 50 em tief; Wände und Decke 

ſind gebildet aus Rahmen von 2 em breitem Bandeiſen, an deſſen Innenſeiten das 

Drahtgeflecht angelötet iſt. An der Rückwand find zwei Ringe von Bandeiſen ein— 

gelötet, dazu beſtimmt, die Eingangslöcher für die außenliegenden Niſtkäſten zu ums 

rahmen; an beiden Seiten finden ſich oblonge Oeffnungen, zur Aufnahme der Futter⸗ 

und Waſſergefäße. An der Vorderwand, umgeben von ſeitlichen Bandeiſenſtützen, die 
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Thür. Alle 4 Wände ſind durch Charnire untereinander, und der Deckel ebenſo 

mit der Rückwand verbunden. Es iſt ſo möglich, die 4 Seitenwände übereck zuſammen⸗ 

zuſchieben und die Decke nach rückwärts umzuklappen. Das Ganze ruht auf einem 

Rahmen von Bandeiſen mit Zinkboden, jedoch ohne Vorderwand. Auf dieſem Rahmen 

ſind Gabeln von Bandeiſen befeſtigt, in welche der Käfig hineingeſetzt wird. In 

dieſen unteren Rahmen hineinzuſchieben iſt der Zinkeinſatz, mit Vorderwand, die den 

Raum zwiſchen Boden und Käfigvorderwand abſchließt. Die Juttervorrichtung 

beſteht aus einem Gehäuſe mit ſchrägem Dach nnd vorderer ſchmaler Wand, das in 

die ſeitlichen Oeffnungen hineinzuhängen iſt. Die Rückwand iſt mit Charniren ver⸗ 

ſehen und heraufzuklappen. So iſt es bequem möglich, in den Käfig, ohne den 

Vogel zu ſtören, die in das Behältnis eingepaßten Gefäße für Futter und Waſſer 

einzubringen. 

Die Gabeln zur Aufnahme des Käfigs und der Rahmen desſelben ſelbſt an 

den entſprechenden Stellen iſt durchbohrt, ſo daß zur Befeſtigung Stifte hindurch⸗ 

geſchoben werden können. Der Käfig iſt dann frei zu transportieren. 

Beifolgende Abbildung wird alle dieſe Verhältniſſe erläutern. 

Dieſer Käfig entſpricht vollkommen den oben geſtellten Bedingungen, vor allem 

iſt er leicht zu reinigen und zu desinficieren; am beſten wohl mit weißer Lauge und 

nachfolgendem Abſpülen mit Waſſer. Er wurde, ebenſo wie ein gleicher in etwa um 

die Hälfte kleineren Dimenſionen hergeſtellt von Herrn Schubert, Leipzig, Wind— 

mühlenweg 20. Derſelbe würde auch in der Lage ſein, auf Beſtellung derartige Käfige 

zu liefern. 

Das Drahtgeflecht wurde gewählt mit Rückſicht auf die Loris, die darin ge⸗ 

halten werden ſollten. Es ermöglichte den Tieren, bequem an den Wänden und 

an der Decke hin- und herzuklettern, ohne, wie es ſonſt ſo oft geſchieht, an den 

Drähten immer herabzugleiten. Senkrechtes Gitterwerk läßt ſich natürlich ebenſo gut 

verwenden, obwohl das verzinkte Drahtnetz gar nicht, wie ich erſt ſelbſt fürchtete, 

unelegant ausſieht. Der Käfig bietet vielmehr mit dem weißen Drahtgitter und 

dem ſchwarz lackierten Rahmen einen ſehr gefälligen Anblick. 

Meine Waſſerſchmätzer. 
Von Arthur Herrmann. 

Im Jahre 1891 war es, als ich meinen langerſehnten Wunſch erfüllt ſah 

und in den Beſitz einer Waſſeramſel kam, nachdem ich für die Dauer Eisvögel 

in Gefangenſchaft geſund erhalten hatte und gleich wie in der Natur denſelben Alles 

ablauſchen konnte. Soll doch neuerdings die Waſſeramſel als Fiſchräuber in Acht 

und Bann gethan werden. 
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Ich erhielt die Waſſeramſel aus Wien von Herrn P. und zahlte dafür 50 . 

Das Tierchen kam augenſcheinlich geſund an und als ich demſelben einen Mehlwurm 

hinhielt, ſang es mir luſtig entgegen und nahm zu meiner Freude den Wurm. 

Da mir Herr P. ſchrieb, ich ſollte den Vogel nicht gleich in die Voliere laſſen, ſo 

war ich vorſichtig und reichte nur einen kleinen Glasnapf voll Waſſer, freute mich 

aber ſchon darauf, ſpäter den Vogel in der Voliere im Waſſer herum plätſchern zu 

ſehen. Am nächſten Tage reichte ich einen größeren Napf, da ging auch ſchon das 

Waſſerplantſchen los, das Waſſer war lau, Käfig mit Vogel ſtand in der Morgen— 

ſonne, aber o weh — nachdem der Vogel über und über naß geworden war, bekam 

er Krämpfe. Ich gab mir alle erdenkliche Mühe, den Vogel zu retten, was mir 

auch gelang. Ich entzog wieder das Waſſer, der Vogel wurde augenſcheinlich wieder 

geſund und ſang mir entgegen, wenn ich einen Mehlwurm reichte. Ich glaubte nun, 

daß ohne Waſſer eine Waſſeramſel für die Dauer nicht erhalten bleiben könne. 

Deshalb gab ich einen tiefen Zinkſchubkaſten, in welchem der Vogel unter dem Waſſer 

durchfahren konnte, wie das die Waſſeramſeln in der Freiheit thun. Mein Vogel 

vollführte dieſes Waſſerdurchfahren auch wirklich, aber nachdem ich einige Mal dieſes 

ſo intereſſante Schauſpiel geſehen, ſchlug er mit den Flügeln, wurde über und über 

naß und bekam wiederum Krämpfe. Auch diesmal erhielt ich ihn noch am Leben. 

Ich mußte einige Tage verreiſen, erſuchte meine Frau, den Vogel gut zu beobachten 

und ihn nicht naß werden zu laſſen. Das hat meine Frau getreulich ausgeführt, 

bei meiner Rückkunft war der Vogel wieder geſund. Doch immer quälte mich der 

Gedanke: eine Waſſeramſel, welcher das Waſſer gefährlich iſt! Der Vogel erlag 

ſchließlich noch den Krämpfen, alle Mühe, ihn zu retten, war vergebens. 

Nach Verlauf eines halben Jahres erhielt ich wieder eine friſch gefangene Waſſer⸗ 

amſel, doch kam dieſelbe tot an. Nun verſuchte ich es mit zwei jung aus dem Neſte 

entnommenen Exemplaren, aber auch dieſe Vögel konnten ſich nicht an Waſſer gewöhnen 

und ſtarben binnen kurzer Zeit an übermäßiger Näſſe. Ich hätte die Vögel ohne 

Waſſer jedenfalls längere Zeit am Leben erhalten können. Es erging mir wie mit 

den Eisvögeln, die jungen Eisvögel haſchten ſo lange nach den im Waſſer befindlichen 

Fiſchchen, bis ſie dabei ertranken. Mit alten Eisvögeln dagegen hatte ich die ſchönſten 

Erfolge und lange konnte ich mich des herrlichen Gefieders erfreuen (ſiehe Geflügel- 

börſe Nr. 32, Auguſt 1891). | 

Im Monat Juli erhielt ich wiederum zwei ſchöne alte Waſſeramſeln. Ich 

ſteckte jede einzeln in einen nicht zu großen Käfig und verhing dieſelben mit leichter, 

dünner Leinewand. In der Mitte eines jeden Käfigs war ein tiefer Schub und 

an den beiden Seiten ein gewöhnlicher Sandſchub. In den tiefen Schub goß ich 

ſo viel Waſſer, daß die Waſſeramſeln nur mit den Füßen im Waſſer waten konnten, 

an einer Seite belegte ich den Schub halb mit Moos und halb mit Bachſand und 
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in den andern Seitenſchub goß ich ebenfalls ganz wenig Waſſer. Auf dieſes Waſſer 

ſtreute ich friſche Ameiſenpuppen mit krabbelnden Ameiſen und halb geſchnittenen 

Mehlwürmern und legte einen Stein in die Mitte des Schubes. In den tiefen 

Waſſerſchub legte ich auch einen Stein. In den andern Seitenſchub ſtellte ich einen 

gläſernen Waſſernapf mit kleinen Fiſchchen. Der eine Vogel ging ſofort an das 

Futter und fraß von den Ameiſenpuppen und Mehlwürmern; der andere polterte aber 

noch im Käfig herum, ging erſt nach Verlauf eines halben Tages an das Futter, 

fraß jedoch nur wenig und war am dritten Tage tot. Der erſte Vogel blieb geſund 

und munter und ſcheute ſich nicht, wenn ich friſches Futter reichte. Fiſche haben aber 

beide Vögel durchaus nicht angerührt. Die am Leben gebliebene Waſſeramſel war 

ein wundervolles Männchen und herrlich im Gefieder. Nach ſechs Tagen befreite 

ich die Vorderſeite des Käfigs von der Leinewand, gab den mittelſten tiefen Schub 

ganz voll Waſſer und belauſchte nun den Vogel durch eine Thürſpalte. Ich ſah, 

wie ſelbiger durch das Waſſer huſchte, ſich dann auf den Stein ſetzte und ſein Gefieder 

putzte. Eigentlich gebadet hat ſich der Vogel gar nicht, ſondern er huſchte nur durch 

das Waſſer, ſchüttelte und putzte ſich. Ich ließ nunmehr die Thür zu meinem Wohn⸗ 

zimmer auf, denn der Vogel ſollte ſich allmählich auch an uns gewöhnen. Das Waſſer⸗ 

durchfahren ließ von dieſer Zeit an nach. Gleichzeitig bemerke ich noch, daß ich 

den mit Waſſer völlig gefüllten Schub nachts über herauszog, um bei etwaigem 

Umhertoben den Vogel vor zu viel Näſſe zu bewahren. Inzwiſchen hatte ich eine 

Gartenwaſſervoliere hergerichtet, im Hintergrunde derſelben eine Mauer aufgeführt mit 

allerlei Schlupflöchern und vorſpringenden Steinen. Zwölf Tage lang war der Vogel 

im Zimmer geblieben, in welcher Zeit er hübſch zahm geworden war und Mehlwürmer 

aus der Hand nahm; nur jede raſche Bewegung mußte man vermeiden. Nun wurde 

er in die Gartenvoliere geſetzt, die Sonne ſchien warm und das Waſſer rauſchte. 

Der Springbrunnen in der Voliere ging nicht in die Höhe, ſondern das Waſſer 

floß durch einen Räuſcher, welcher die Ausflußlöcher nach unten hatte, ſo daß die 

Vorrichtung mit einem Wehre Aehnlichkeit hatte. Die Waſſeramſel flog anfangs einige 

Male an das Gitter, vielleicht um zu ſehen, ob es irgendwo ein Loch zum Entſchlüpfen 

gäbe, ſetzte ſich aber bald auf einen vorſpringenden Stein des Mauerwerkes oder 

auf den Räuſcher in die Mitte des Springbrunnens, hierbei ihre vielen Bücklinge 

machend, ähnlich wie ein Zaunkönig. Als ſie einige Male hin und her geflogen 

war, lief ſie auf dem Mauerrand des Springbrunnens herum, wo ſie vom Rande 

aus die auf dem Waſſer ſchwimmenden Ameiſenpuppen auffiſchte und ſich wohlſchmecken 

ließ. Da mit einem Male war ſie im Waſſer verſchwunden, um ſchnell wieder am 

andern Ende des Beckens herauszukommen. Mit einer wahren Wonne übergab 

ſie ſich nun dem naſſen Elemente, flog einige Male wieder auf das Gemäuer, um 

ſich zu ſchütteln, oder auf den Räuſcher, oder auf angebrachte Sprunghölzer, ſchwamm 
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dann einige Sekunden lang auf dem Spiegel des Waſſers, um gleich wieder unter 

Waſſer zu verſchwinden. Jetzt gerieth ſie dabei unter den leichten Strom des Räu— 

ſchers und nun begann ein förmliches Waſſerwälzen, dann flog ſie wieder ein paar 

Mal in der Voliere umher, um ſich gleich wieder in das Waſſer zu ſtürzen, wobei 

man durchaus nichts bemerken konnte, daß der Vogel naß geworden wäre. So 

wiederholte ſich dieſes Spiel an zehn Mal, daß der Vogel auf einen vorſpringenden 

Stein des Mauerwerkes flog, ſich ſchüttelte und putzte, einige Mal dann in der 

Voliere herum flog, ohne wieder zu verſuchen durch das Gitter zu entkommen; dann 

lief er wieder auf den Mauerrand des Springbrunnens und ließ es ſich hier wohl- 

ſchmecken. Das herrliche Bild des Waſſerwälzens, das Schwimmen und Tauchen, 

konnte ich nun täglich ſehen, und mancher Vogelfreund, welcher mich zu der Zeit 

beſuchte, ſah mit mir ſtundenlang dieſem Treiben zu. Ich fütterte neben friſchen 

Ameiſenpuppen auch noch getrocknete, Mehlwürmer und etwas rohes Rindfleiſch, alles 

wurde genommen; Fiſche aber, von denen mehr als hundert im Baſſin ſich tummelten, 

wurden durchaus verſchmäht. 

Inzwiſchen erhielt ich wieder eine Waſſeramſel zugeſandt. Dem Fänger hatte 

ich gezeigt, wie er dieſelbe zu verpacken hatte. Die Verpackung erfolgte in einem 

möglichſt kleinen Verſandtkäfig, bei welchem die Decke mit friſchem Gras und dünnem 

Zeuge gepolſtert und der Boden mit friſchem Bachſand beſtreut war; einige Mehl⸗ 

würmer und friſche Ameiſenpuppen wurden hineingegeben, welche indeſſen unberührt 

blieben. Der Verſandt muß als „Dringend“ und mittelſt Eilboten erfolgen. In 

dieſer Weiſe verpackt kam der neue Vogel ſehr gut an. Derſelbe bezog zuerſt einen 

der vorher beſchriebenen Käfige und ging hier ſofort an das Futter. Ich wagte 

nun, meiner alten Waſſeramſel eine Geſellſchafterin zu geben. Da gab es neue 

Bücklinge ohne Ende. Die neue Waſſeramſel machte mir mehr Freude, als die alte, 

welch letztere ſich fait zu viel im Waſſer zu ſchaffen machte, auf dem Waſſerſpiegel 

herum ſchwamm, wie eine kleine Ente, um die aufgeſtreuten Ameiſenpuppen aufzu⸗ 

leſen. Das gute Einvernehmen der beiden Waſſeramſeln dauerte nur eine Woche, 

bis ich einmal dazu kam und ſah, wie die alte die neue verfolgte, erſt auf feſtem 

Boden, dann ſogar im Waſſer und hier kam es zu intereſſanten Jagden. Mich 

feſſelte das und ich wollte warten, was da kommen würde, denn ich glaubte nicht, 

daß zwei Männchen ſich etwas Gefährliches anhaben könnten. Jetzt wollte ſich die 

neue Waſſeramſel auf einen Stein ſetzen, aber wüthend kam die alte geflogen und 

nun begann ein tüchtiger Kampf im Waſſer. Da ſah ich, daß die eine die andere 

feſt hielt und unter Waſſer zog. Schnell ſprang ich herzu und beide Vögel gingen 

ſofort auseinander. Die ältere fing an laut zu ſingen und die andere huſchte ihr 

entgegengeſetzt auf einen Sprungſtab und putzte ſich; ich ſah dann, daß beide fraßen 

und beruhigte mich. Abends jedoch revidierte ich, die eine guckte aus einem Mauer— 
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loch, die andere ſaß auf einem Stein hinter einem Reißighaufen. Am andern Morgen 

ließ es mir keine Ruhe, ich ging zu meinen Waſſeramſeln und beide waren im 

Freſſen. Das Treiben und Beißen ging aber ſchon wieder los. Nun hatte ich 

mir vorgenommen, die zweite Waſſeramſel zu entfernen und zwar heute noch, doch 

ſchon hatte die erſte, welche überhaupt ſehr kräftig und gut im Gefieder war, die 

letztere gefaßt, drückte ſie unter Waſſer und hackte darauf los. Ich vermochte trotz 

aller Schnelligkeit nicht gleich durch die kleine Eingangsthür in die Voliere zu kommen 

— es war zu ſpät — der Vogel ſtarb mir unter den Händen. 

So vergingen wieder ſechs bis ſieben Wochen, als mir auffiel, daß ſich meine 

alte Waſſeramſel nicht mehr wie früher ſo im Waſſer tummelte, ja manchen Tag 

ſah ich ſie gar nicht in das Waſſer gehen. Fiſche wurden nie genommen, ſie 

war vollſtändig an Miſchfutter gewöhnt und fraß ſehr viel davon; auch erheiterten 

mich ihre gefälligen Bücklinge immer noch ſehr. Nun merkte ich aber von Tag zu 

Tag, daß ſie ruhiger wurde, und wenn ſie hin- und herflog, kam ſie mir wie ent⸗ 

kräftet vor. Ich fing ſie ein, um ſie nach ihrer Körperbeſchaffenheit zu unterſuchen, 

und bemerkte zu meinem Erſtaunen, daß fie trotz ihres vielen Freſſens ganz abge- 

magert war. Ich gab mir alle erdenkliche Mühe, ſie zu erhalten, doch trotz des 

allerbeſten Futters ſtarb mein mir ſo lieb gewordener Vogel und Alles kam mir 

vor, wie ein entſchwundener Traum. 

Ich ſchrieb ſofort meinem Lieferanten, mir keine Waſſeramſel mehr zu ſchicken, 

da es mir ſchwer zu Herzen ging, die herrlichen Geſchöpfe um das Leben zu bringen, 

trotzdem ich mir keinen Vorwurf zu machen hatte, und mir alle erdenkliche Mühe 

gab, die Tiere am Leben zu erhalten. 

Wollte ich doch den Bann über fie löſen und die Frage ernie 

ob ſie wirklich Fiſche freſſen und ſo ſchädlich ſeien. 

Ich hatte nun noch eine eingewöhnte Waſſeramſel, die munter und wohl ſich 

in ihrem Käfig befand und glaubte dieſelbe erhalten zu können, wenn ich ihr un⸗ 

bedingt Fiſche geben würde; ich traute dieſer Nahrung eben mehr zu als dem Miſch⸗ 

futter. Hatte ich Miſchfutter mit Mehlwürmern vermengt gegeben, ſo fraß der 

Vogel erſt dieſes und vor allen Dingen auch gern das rohe Rindfleiſch. Nachmittags 

aber entzog ich dieſes Futter und ſetzte kleine Fiſche im Glaſe hin; doch dauerte es 

lange Zeit, ehe er daran ging, Fiſche zu nehmen. Mir war es jetzt darum zu thun, 

das Tier nicht ſterben zu ſehen. Vielmal ging der Vogel am Fiſchglas vorüber, 

ſah hinein, fraß aber geraume Zeit nichts, bis endlich doch ſo ein wackelndes Fiſch⸗ 

chen gepackt und verſchluckt wurde. Der Vogel war inzwiſchen ganz zahm geworden 

und ich konnte demſelben alles ablauſchen. Nun gab ich täglich Weichfutter und 

kleine lebende Fiſche, doch nur wenn das erſtere verzehrt war, ging es an die Fiſche. 

Ich glaube, daß es bei der Waſſeramſel ebenſo iſt, wie bei der Bachſtelze, welche 
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auch dann und wann Fiſche frißt, wenn fie plumper Weiſe dazu kommt; man kann 

ja ſchließlich einen Vogel an Alles gewöhnen. Meine Waſſeramſel brachte ich nun 

in eine größere Stubenvoliere und ſteckte derſelben zur Unterhaltung einen Hals— 

bandregenpfeifer zu. Kam der Regenpfeifer der Waſſeramſel zu nahe, ſo ſchmetterte 

ſie ihm laut und voll ihr ſchönes Lied entgegen. Wenn ich Mittags Zeit hatte, 

ſtellte ich einen Eimer Waſſer bis an den Rand gefüllt dem Schmätzer vor, derſelbe 

ſetzte ſich auf den Rand, ſchoß in das Waſſer hinunter, um mit einem Fiſchchen 

im Schnabel emporzukommen und dasſelbe auf dem mit Moos bedeckten Volieren— 

boden zu verzehren. 

Für den Käfig iſt der Waſſerſchmätzer wohl kaum empfehlenswert, trotzdem er 

viele Eigenſchaften hat, den Liebhaber zu feſſeln. Ich habe leider noch nicht Gelegen— 

heit gehabt, den Waſſerſchmätzer im Freien zu beobachten, bin aber feſt überzeugt, 

daß er nur Inſekten frißt und nur in der höchſten Not an Fiſche geht. 

Uebrigens habe ich auch gefunden, daß ſelbſt im ſtärkſten Winter maſſenhaft Inſekten 

im Schlamme und in dem gefallenen Laub in den Bächen vorhanden ſind. Ich bitte 

recht dringend dieſen ſo prächtigen Vogel, welcher bei größter Kälte am Bache 

ſeine ſchönen Weiſen ertönen läßt und durch ſein munteres Weſen den Beobachter 

feſſelt, zu ſchonen. 

Oſchatz, den 21. Dezember 1892. 

Kleinere Mitteilungen. 
(A. e. Brief an K. Th. Liebe). Neulich, d. h. vor ca. 4 Wochen, fand ich beim 

Vogelhändler Schultze drei Citronenfinken (Fr. eitrinella) vor, die derſelbe mit 

einer Sendung Zeiſige aus dem Thüringer Walde, und zwar aus der Umgegend 

von Schmalkalden, erhalten hatte. Da dieſe Citronenfinken doch mehr in Süd— 

deutſchland, Tirol, Schweiz, Südeuropa vorkommen, ſo iſt dies ſporadiſche Auftreten 

dieſes Vogels doch immerhin bemerkenswert. Vielleicht ſind die Citronenfinken auch 

anderwärts in Thüringen reſp. Mitteldeutſchland beobachtet worden? 

Altenburg. Dr. Koepert. 

Weitere Mitteilungen hierüber wären uns ſehr willkommen. Uebrigens ſind 

brütende Girlitze meines Erinnerns nach am Südabhang des Thüringer Waldes 

ſchon beobachtet worden. Auch Vater Bechſtein ſchreibt ſchon in ſeiner Naturgeſchichte 

der Stubenvögel, das die Girlitze in Franken niſten; damit kann nach der ganzen 

Lebensweiſe dieſer Vögel nur der waldige Abhang des Thüringerwaldgebirges ge— 

meint ſein. K. Th. Liebe. 

(A. e. Brief an K. Th. Liebe.) Nachſtehende Bemerkung dient zum ferneren 

Nachweiſe, daß hohe Schneelage im Norden die Vögel füdlich zu wandern 



40 Kletnere Mitteilungen. 

zwingt. Eine prächtige Sperbereule wurde vorgeſtern in einem unſerer Inſtituts⸗ 

reviere geſchoſſen. Die Schneeammern hier haben ſich vermehrt; die Hakengimpel 

nicht zu vergeſſen. Auch bezüglich eines Rauchfußbuſſards (B. lagopus) möchte ich 

noch erwähnen, daß derſelbe Reſte von einem Faſan im Kropfe hatte. 

Eberswalde, den 8. Dezember 1892. Altum. 

Staare im Herbſt Eier legend. In Nr. 10 der „Orn. Monatsſchr.“ 1892 

S. 266 — 71, berichtet mein hochverehrter Freund Hofr. Prof. Dr. Liebe über 
„verlorene und weggelegte Eier“. — Auch ich habe häufig dergleichen Eier gefunden 

oder erhalten, doch berichte ich heute nur über einen einzelnen, aber ganz beſonderen 

Fall. Am 28. September 1892 fand ich auf der ſteinernen Platte eines im 

Parke unter einer mit 4 Staarenkäſten behängten Eiche ſtehenden Tiſches ein friſches 

zerbrochenes Staarenei. Ich ſtutzte und prüfte und prüfte! Das Ei war nicht 

vom Frühjahr her und etwa beim Reinigen von Seiten des Staares exmittirt: 

es war normal, mit dem Fleckchen verſehen, von der bekannten, friſch ſo ſchönen, 

Bläue; Eiweiß und Dotter friſch, unzweifelhaft friſch und noch keine 5 Stunden 

alt. Am 29. September fand meine Schweſter Anna ein zweites Staarenei in 

einem Hohlwege, 48 Schritt vom Fundort des erſten Eies entfernt. Genau un⸗ 

zweifelhafter Befund: vor wenigen Stunden friſch gelegt. — Schon 1890 berichtete ich 

in dieſem Blatte S. 482, daß einzelne Staare ſich gelegentlich ihres bekannten Herbſt⸗ 

Abſchiedskonzertes ſo ſehr in die Zeit der Minne zurückbegeiſtern, daß ſie ſchließlich 

ſogar eifrig Niſtſtoffe eintrügen. Dies iſt hier alljährlich der Fall. Was der eine 

gerade ausgemiſtet hat, hält ein anderer für ſehr brauchbar und ſchleppt es ſofort in 

ſeinen Kaſten und hat im verfloſſenen Jahr u. a. ein neben dem Fenſter meiner 

Mutter wohnender Staar ein vollſtändig neues Herbſtneſt gebaut. 

ö Staats von Wacquant-Geozelles. 

(Aus einem Brief an K. Th. Liebe.) Phänologiſches aus Norwegen. 

Es iſt heuer 1892 bei uns in Norwegen ein armes Vogeljahr geweſen. Alle Sing⸗ 

vögel waren ſehr ſpärlich vorhanden; in meinem Garten haben nur 4 Vogelpaare Neſter 

gehabt. Weil die Sorbus-Arten heuer außerordentlich viel Beeren trugen, erwartete 

man auch einen ſehr reichen Herbſtzug und großen Fang von den grauen Droſſeln 

(iliaeus und musieus); fie find auch wie gewöhnlich hier angekommen, find aber gleich 

weiter abgezogen, ſo daß der Fang gleich Null wurde, und die roten Vogelbeeren hängen 

noch unbenutzt an den Bäumen. Der Zug und die Zugrichtung der Wandervögel haben 

gewiß nichts mit den Nahrungsmitteln zu ſchaffen. — Einige Seidenſchwänze waren 

neulich auch hier; eigen genug war es, daß 4 dumme Vögel in eine offene Kaufmannsbude 

mitten in der Stadt, wo zufällig ein ausgeſtopfter Seidenſchwanz ſich befand, hineinflogen; 

der Kaufmann hat ſie aber gleich in Freiheit geſetzt. — Einige Schwärme Turdus 

pilaris ſehe ich mitunter; fie werden heuer wahrſcheinlich hierorts den ganzen Winter 
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verbleiben. — Die Alkenarten vom Hochnorden, die gewöhnlich hier im Oktober 

und November ankommen, waren nur in geringer Zahl zugegen. 

Chriſtiania, den 30. Dezember 1892. J. Hörbye. 

Eine liſtige Krähe. Am heutigen Tage war hier ungefähr einen Fuß tiefer 

Schnee gefallen und ſtellten ſich infolgedeſſen ſehr viele Krähen auf den Futter— 

plätzen ein, wodurch die anderen Vögel von denſelben verſcheucht wurden. Um 

dieſem Uebelſtande abzuhelfen, ſchoſſen wir einige Krähen mit dem Teſching. Eine 

wurde geflügelt und rannte in großen Sätzen im Garten umher. Wir verſuchten 

ſie nun zu fangen oder mit einem Stocke totzuſchlagen. Mehrmals entwiſchte ſie 

uns. Als ſie ſchließlich ſah, daß ſie uns nicht mehr entgehen könne, kroch ſie mit 

dem Schnabel voran mit eng an den Körper gelegten Flügeln unter den tiefen 

Schnee, ſo daß nur noch der Schwanz hervorſah, und blieb regungslos liegen, offen— 

bar in der Abſicht, daß wir ſie überſehen ſollten. Natürlich half ihr ihre Liſt 

nichts: der ſchwarze Schwanz hob ſich zu deutlich von dem weißen Schnee ab. 

Jena, 11. Januar 1893. Dr. Carl R. Hennicke. 

In Nr. 15 unſerer Monatsſchrift ſchrieb Herr Fr. Lindner über „der große 

Buntſpecht als Feinſchmecker.“ Bei uns war vorigen Herbſt zur Zeit der Nuß— 

ernte der große Buntſpecht häufiger Beſucher unſerer Gärten; er ließ aber die Nüſſe 

unberührt. Dagegen bin ich in der Lage über andre Feinſchmecker berichten zu können, 

nämlich über die Rabenkrähe und Nebelkrähe. Vor drei Jahren war es, daß 
ich bemerkte, wie die beiden genannten Vogelarten den großen Wallnußbäumen, die 

ſich in den anliegenden Gärten meiner Wohnung befinden, häufig Beſuch abſtatteten. 

Beim Wegfliegen derſelben bemerkte ich, daß eine jede Krähe eine Wallnuß im Schnabel 

forttrug, einige Male in der Luft kreiſte und dann über dem Höhenzuge, welcher 

nördlich des Ortes ſich befindet, verſchwand. Im Jahre 1891 konnte ich dieſelbe 

Wahrnehmung machen. Auch im vorigen Jahre, ſchon im September, als die Nüſſe 

noch vollſtändig in der grünen Schale waren, ſtellten ſich die diebiſchen Feinſchmecker 

einzeln, aber auch zu 5 und 6 ein, um ihre Räubereien auszuführen, Dies haben 

ſie fortgeſetzt bis zu Anfang Dezember, wo ſie noch Nachleſe hielten. In dieſer 

letzten Zeit ſetzten ſie ſich auf die Spitze der kahlen Nußbäume und hielten fleißig 

Umſchau. War eine Nuß entdeckt, ſo ſtürzten ſie ſich haſtig darauf; mit dem 

Schnabel erfaſſen und auffliegen war eins. Zuweilen ſah ich auch, daß ihnen die 

wahrſcheinlich zu knapp gefaßte Nuß wieder entfiel. Intereſſant ſah es auch aus, wenn 

ſie ſenkrecht emporſchoſſen, um die Nuß beſſer faſſen zu können, indem ſie dieſelbe 

gewiſſermaßen tiefer in den Schnabel fallen ließen. An manchen Vormittagen habe 

ich die Beſuche von mehreren 3—4 mal wiederholen ſehen. Seitens der Beſitzer der 

Bäume habe ich keine Störung des Diebeshandwerks bemerkt. 

Hohenſtein. A. Killge, Lehrer. 
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In Südoſtthüringen, wo in jedem größeren Bauerngutgarten ein oder mehrere 

Wallnußbäume ſtehen, ſind die Krähen und Elſtern als Nußdiebe bekannt, und werden 

dort hie und da die Kinder mit Klappern angeſtellt, um Wache zu halten. Die Zeit 

wo ſie dort am eifrigſten auf Wallnüſſe ausgehen, iſt die ländlich ſtille Mittagszeit. 

K. Th. Liebe. 

(A. e. Brief an K. Th. Liebe.) Mein Sohn brachte von St. Helena einen ſehr 

ſeltenen Vogel Aegialites (Charad.) sanetae Helenae, M. J. E. Hartwig ꝙ im 

Hochzeitskleide. Dieſer Vogel iſt eine rara avis und kommt nur auf St. Helena vor. 

Ferner ein ſchönes & vom Tropikvogel, den er bei Cayenne auf dem Neſte fing. 

Den erſteren will er für 30 Mark, den letzteren für 20 Mark abgeben. 

Altenkirchen in Weſtphalen. C. Sachſe. 

Litterariſches. 
Zweite Wandtafel mit Abbildungen der wichtigſten kleineren deutſchen Vögel. 
G ee vom Deutſchen Verein zum Schutze der Vogelwelt. Verlag don 
G. Leutzſch in Gera. Preis 10 Mark. 

„Das Beſte iſt für unſere Kinder gut genug.“ 21 von dieſem alten Er⸗ 
fahrungsſatze mit ließ ſich der Deutſche Verein zum Schutze der Vogelwelt leiten, als der- 
ſelbe für Haus und Schule ſeine beiden großen Wandtafeln herausgab. Die ſoeben 
erſchienene zweite Buntdrucktafel wurde von dem bekannten Tiermaler Profeſſor A. 
Göring in Leipzig mit Meiſterſchaft entworfen und ſtellt fünfzig Vögel in natur- 
getreuer Stellung und Färbung dar. Durch dieſelbe wird die Kenntnis der einheimiſchen 
Vogelwelt eine bedeutende Förderung erfahren und deshalb ſei dieſes hervorragende 
Anſchauungsmittel Eltern und Lehrern zur Anſchaffung beſtens empfohlen. Der ver⸗ 
hältnismäßig billige Preis von 10 Mark für das auf Leinewand gezogene Exemplar 
nebſt erläuterndem Text von Dr. E. Rey wird dem verdienſtvollen Werk eine weite 
Verbreitung ſichern. 

Gera, 31. Dezember 1892. Lehrer Emil Fiſcher. 

Pfander, Karl. Beitrag zur Hiſtologie der Hühnertuberkuloſe. (Inaug.⸗Diſſ. 
in: Arb. a. d. path.⸗anat. Inſtitut zu Tübingen Bd. I. Heft 2. S. 309 ff.) 

Pfander hält die Hühnertuberkuloſe nur für eine Abart der Säugetiertuber- 
kuloſe und nimmt deshalb im Gegenſatz zu anderen Forſchern keinen beſonderen 
Bacillus für dieſelbe an. Gegen menſchliche Tuberkelbacillen ſind die Hühner übrigens 
unempfänglich und ebenſo umgekehrt, was zur Beruhigung für ängſtliche Gemüter hier 
eingeſchoben werden möge. Als echte Tuberkuloſe charakteriſiert ſich die der Hühner 
1. durch die charakteriſtiſchen Bacillen, 2. durch den hiſtologiſchen Befund der Tuberkel⸗ 
bildung mit Verkäſung und 3. durch die Infektioſität. Abweichend aber erſcheint ſie 
durch die Spärlichkeit Langhans'ſcher Rieſenzellen und die andere Art und Weiſe der 
Verkäſung. Augenſcheinlich beſitzt der Bacillus der Hühnertuberkuloſe eine geringere 
Virulenz als derjenige der menſchlichen und Säugetiertuberkuloſe. Die Uebertragung 
vollzieht ſich aller Wahrſcheinlichkeit nach auf kongenitalem Wege. 
Marburg i. H. Dr. Curt Flöricke. 

Vom tropifchen Tiefland zum ewigen Schnee in Wort und Bild von A. Göring, 
Leipzig bei Adalbert Fiſcher. 

Schon des öfteren hat auf unſeren großen Verſammlungen unſer hochverehrtes 
Mitglied, Herr Profeſſor Göring, die Vereinsmitglieder entzückt durch ſeine friſchen 
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Vorträge über die Natur der ſüdamerikaniſchen Landſchaften, der dort heimiſchen 
Vogelwelt, und hat dabei ſeine Schilderungen noch auf das wirkſamſte unterſtützt durch 
ſeine fertig ſkizzierten Bilder aus dortiger Tropen- und Alpenwelt. Wie haben wir 
alle tief im Innern dann gewünſcht, doch im Beſitz ſolcher Göring'ſchen Bilder zu ſein 
um ſie wieder und immer wieder anzuſtaunen und uns dabei in jene Gegenden zu 
verſetzen, wo ſich die farben- und formreichſten Gebilde tropiſcher Urwälder mit den 
grandioſeſten Felſenwüſten der firngeſchmückten Kordilleren zu einem wunderbaren Enſemble 
vereinen. Nun hat unſer Freund unſere geheimen Wünſche erfüllt: er bietet uns in 
dem oben eitierten Werk eine Reihe prächtiger Tafeln in Großfolio, begleitet von einem 
kurz und ſo recht greiflich geſchriebenen Text, dem eine Menge von ſehr gut ausge— 
führten Vignetten und Schwarzbildern auf das zweckmäßigſte illuſtrieren. Die im 
Buntdruck ausgeführten Tafeln, mit bekannter Meiſterſchaft gemalt, laſſen nichts zu 
wünſchen übrig und hat hier die Firma Fiſcher das Möglichſte geleiſtet. Dabei iſt 
der Preis, jedenfalls in der begründeten Erwartung eines ſtarken und ſchnellen Ab— 
ſatzes, nicht hoch geſtellt: es erſcheinen 6 Lieferungen zu je drei Mark mit je zwei großen 
farbigen Landſchaftsbildern, und etwa 8 ſchwarzen Vignetten und Bildern im Text. 
Das Werk iſt eine Zierde für jeden Büchertiſch, für jede Sammlung geographiſch— 
naturwiſſenſchaftlicher Art und zugleich ein wundervolles, in ſeiner Treue und farbigen 
Schönheit höchſt eindruckvolles Hilfsmittel für die höheren Bildungsanſtalten. 

| K. Th. Liebe. 

4 einer Avifanna der Provinz Schleſien. Von Dr. Curt Flöricke. Selbit- 
verlag. 

In beſcheidener Weiſe nennt der Verfaſſer die vorliegende ſchöne, gründliche und 
umfaſſende Arbeit einen Verſuch: es iſt eine recht gute Avifauna, welche ebenſowohl 
den fachwiſſenſchaftlichen Anforderungen, wie den Bedürfniſſen des Vogelfreundes im 
großen Publikum genügt. In dem einleitenden Teil werden nach allgemeinen Vor— 
bemerkungen noch gegeben eine Geſchichte der ornithologiſchen Forſchungen in Schleſien, 
ein Verzeichnis der über die Ornithologie Schleſiens erſchienenen Abhandlungen und 
Schriften, ein Verzeichnis der Beobachter und Mitarbeiter, ein Regiſter der Vögel 
Schleſiens mit beſonderem Unterſchiede der Brutvögel und eine allgemeine Charakteriſtik 
der ſchleſiſchen Avifauna. Sodann folgt Vorführung der einzelnen Species. Bei 
jeder Spezies macht die Aufführung der wiſſenſchaftlichen Synonymik, dieſes laſtende 
Kreuz der Wiſſenſchaft, den Anfang. Ihr folgt die Anführung der dort üblichen 
Volksnamen, — auch der polniſchen und wendiſchen. Sodann werden die Kennzeichen 
der Art eingehend beſprochen, und geht der Verfaſſer dabei ausführlich auf die Ab— 
arten, auf die Subſpezies ein. Daran ſchließen ſich, in Tabellen geordnet, die Zug⸗ 
beobachtungen der verſchiedenen einzelnen Forſcher, die ſich ſo außerordentlich leicht 
überblicken laſſen. Nachdem der Verfaſſer hier noch eine Menge einſchlägiger Be— 
obachtungen und kritiſcher Bemerkungen eingeflochten, geht er auf das Brutgeſchäft 
über und ſchließt meiſt mit dem Mauſern ab. Ganz beſonders genau wird die geo— 
graphiſche Verbreitung der Arten innerhalb der Provinz Schleſien berückſichtigt, ſowie 
die Frequenz und der Verlauf der Zugſtraßen. 

So iſt dies Werkchen nicht bloß für den Bewohner Schleſiens von beſonderem 
Intereſſe, ſondern für jeden Bewohner Mitteleuropas, namentlich aber Deutſchlands, 
deſſen ornithologiſch reichſte Provinz Schleſien wohl genannt werden kann, und bietet 
es nicht bloß dem Fachmann willkommenen Vergleichsſtoff, ſondern auch dem Laien 
ein Büchlein zum Nachſchlagen und voll allſeitiger Anregung. Der Preis des auf 
Subjfription erſchienenen Werkes beträgt 9 Mark. Die Adreſſe des Verfaſſers: Marburg 
in Heſſen, Aſſiſtent am zoologiſchen Inſtitut der Univerſität. 
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Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV, 
A. In deutſcher Sprache. 

151. v. Lorenz, Vorſchläge betreffend die Feſtſtellung einer allgemein einzu⸗ 
führenden, internationalen Claſſification und Nomenclatur der Vögel. — (II. Intern. 
ornith. Congreß zu Budapeſt. 4%. 2 S.) 

Dieſe Vorſchläge, welche ſich zum Theil mit den vom Perm. Comité decken 
(vgl. das R. Blaſius'ſche Referat unſerer Nr. 162) kamen in Peſt nicht zur Berathung. 
Der Vorſchlag (Verzeichniſſe der einheimiſchen Namen zuſammenzuſtellen, in denen ein 
jeder Vogel nur einen Namen haben ſoll), dürfte ſchwer durchführbar ſein! — In Nord⸗ 
deutſchland kennt kein Menſch einen „Röthel“, ein in Süddeutſchland übliches Wort; 
ſolcher Beiſpiele giebt es Dutzende. 

152. (Blavfie) Die Ornithologen in Eſſek. Ex.: Die Drau. XXIV. Nr. 61. 26. Mai 
1891. (Feuilleton.) 

153. v. Berg, Wilh. Frh., Ein Sumpf⸗, Wald- und Jagdbild aus Ungarn. — 
8 vo. Wien 1890. 16 S. (Ex: Wiener Landwirthſch. Ztg.) 

154. v. Hußthy, E., Katalog über die im alten Schloſſe (Ruine) zu Loken⸗ 
haus vorfindliche Vogelſammlung. (1891) Fol. 25 S. (Für private Circulation.) 

155. v. Pelzeln, A., Geſchichte der Säugethiere- und Vogel⸗ ö des 
k. k. naturhiſtoriſchen Hofmuſeums. (Ann. des k. k. naturh. Hofmuſeums V. 4 S. 503 —539 
Wien 1890) [Vögel 519—539.] 

156. v. Hauer, F., Allg. Führer durch das k. k. naturhiſtoriſche N 
18 tes Tauſend. Wien 1890. (16m. 368 S. Mit Plan. [Vögel S. 306—333. 352—353. 

157. Knauer, Unter Thieren. Führer durch das Wiener BNC 17. Ausg. 
Mit 20 Vollbildern und 103 Textbildern Wien (1890. 8%. 77 S.) 

Auf die Werke Nr. 152—157 kam ich in meinem „Bericht über eine ornith. Reiſe 
nach Ungarn im Frühjahr 1891“ im Peſter Hauptbericht II. ſo ausführlich zurück, daß ich 
mich hier auf einige Notizen beſchränke: Nr. 152 nur feuilletoniſtiſch, ſehr wenig orni⸗ 
thologiſch; 153 ſchildert das Vogelleben im Hanſäg; dieſe Broſchüre entging bislang allen, 
die über die Hauptkongreßtour ſchrieben! 154 umfaßt: 159 Arten, 248 Stück. 155: Die 
Ornithologen u. Sammler, deren Sammlungen hier zu finden ſind: Scholl u. Boos, Engel, 
Kratky, Lodſon-Ledrano, Spalowsky, Natterer, Prinz Wied, Lalande, Becoeur, 
Parkinſon, v. Fichtel, v. Schreiber, Batthyany, Gieſecke, Agnello, Sellow, Ritter, Peale, 
Thienemann, Brown, Bojer, Dahl, Doppe u. Schiede, Sieber, v. Acerbi, Welden, 
C. v. Hügel, Kotſchy, Schimper, Boiſſonean, Cuming, Verreaux, und viele andere, 
Typen von Temmink, Lichtenſtein, Hemprich, C. L. Brehm, Vierthaler, Prinz Wied 
u. a. 156. Erſt die Local? dann die ſyſt. Sammlung. 157. Berichtet über 16 000 
Stück in 280 Arten (jetzt 350 in 22000). 

Berichtigung. 
In ſeinem wertvollem Aufſatz „Nach Ungarn und Siebenbürgen; eine Studien- 

und Sammelreiſe vom 3. Mai bis 26. Juni 1892“ giebt Herr Major Alexander 
von Homeyer) die Notiz, ich habe unweit der Puſzta Mexico (bei Apetlon) im 
Oedenburger Comitat dieſen Frühling, alſo 1892, 3 Gelege des Stelzenläufers 

(KHimantopus rufipes) ausgehoben. Ich war allerdings auch 1892 am Neuſiedler⸗ 
See, aber Anfang April, zu einer Zeit, wo ſich kein Himantopus ſehen läßt. 
Dagegen fand ich an jener Stelle ein Gelege am 10. Juni 1891, wie ich auch in 
meinem Bericht über eine Reiſe nach Ungarn im Frühjahr 1891 im Hauptbericht 
des Congreſſes“ ) mitteilte. 
München, 31. Dezember 1892. Paul Leverkühn. 

) Ornithologiſche Monatsſchrift XVII 1892 Nr. 16 S. 436 
**) Wiſſenſchaftlicher Teil, Band II 1892 S. 231 Sep.⸗Abz. S. 22. Lev. 

Redaction: Hofrath Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 
Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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Vereins zum Schutze der Vogelwelt. 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereins mitglieder zahlen Redigiert von 
einen Jahresbeitrag von fünf Mk. us Die Redaction der Annoncen— 
u. erhalten dafür die Monatsſchrift Hofrat Prof. Dr. Liebe in Gera, beilage führt Herr Pr. A. Frenzel 
poſtfrei (in Deutſchl.) — Das Ein⸗ weitem Vo ft enden des Vereins in Freiberg i. S.; alle für das 
nn beträgt 1 Mark. 5 Zah⸗ 3 rſit ’ ee ade Orn. Monatsſchr. 
ungen werden an den Vereins⸗ Dr. Frenzel Dr. Rey beſtimmten Anzeigen bitten wir an 

Rendanten Hrn. Meldeamts-Vorſteh. * 5 Herrn Dr. Frenzel direct zu ſenden 
Rohmer in Zeitz erbeten. Profeſſor Dr. O. Taſchenberg. f 

Kommiſſions⸗Verlag von Friedrich Stollberg in Merſeburg. 
Preis des Jahrgangs von 12 Nummern 8 Mark. 

XVIII. Jahrgang. Februar 1893. Ur. 2. 

Inhalt: Generalverſammlung am 11. Februar in Gera. — K. Th. Liebe: Zur Namen⸗ 
frage. Carl R. Hennicke: Einiges über den Graupapagei (Ps. erithacus). L. Buxbaum: 
Unſere gefiederten Wintergäſte. A. v. Homeyer: Nach Ungarn und Siebenbürgen. Eine Studien— 
und Sammelreiſe vom 3. Mai bis 26. Juni 1892. V. (Schluß.) Dr. E. Parrot: Zahme Wildenten. 
Fr. Lindner: Meine Gäſte am Futterplatz. — Kleinere Mitteilungen: Vogelſchutz. Friſch 
eingelieferte Eisvögel. Vergebliche Schlauheit eines Hühnerhabichts. Seidenſchwänze. Phänolo— 
giſches aus der Umgebung von Scheibenberg. Cyanecula leucocyana var. Wolfi Br. Brutvogel 
in der Umgegend Hamburgs. Ziemer und Seidenſchwänze. Phänologiſches aus Norwegen. 
Mauerſegler in einem Zwirngeſpinnſt hängen geblieben. Junger Kuckuk. Feigen von Dornen. — 
Notizen für die Vereins mitglieder. — Bücher⸗Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 
— Eingegangene Geſchenke. 

Generalverſammlung am 11. Februar 1893 in Gera. 
Die diesjährige Generalverſammlung wurde im „Hötel zum Erbprinzen“ in Gera 

abgehalten und kurz nach 8 Uhr vom Vorſitzenden des Vereins Herrn Forſtrat 

v. Wangelin mit den beſten Wünſchen für das neue Vereinsjahr eröffnet. Derſelbe 
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berichtet alsdann über die in Merſeburg unter ſeinen Augen bereits vorgeprüfte 

Rechnung, hebt die einzelnen Poſitionen derſelben hervor und übergibt ſie zur noch⸗ 

maligen Reviſion zweien von der Verſammlung gewählten Mitgliedern, Herrn Lehrer 

Schein aus Gera und Herrn Druckereibeſitzer Karras aus Halle. Der Herr 

Vorſitzende geht dann weiter auf den Stand des Vereins ein und kann denſelben 

in finanzieller Hinſicht wie inbezug auf die Anzahl der Mitglieder als einen ſehr 

günſtigen bezeichnen; er weiſt vor allen Dingen auf die wohlgelungene, auch bei 

dieſer Gelegenheit vorliegende zweite Vogeltafel hin, von welcher jedem Vereins⸗ 

mitgliede ein Exemplar aufgezogen zum Preiſe von 5 Mark zur Verfügung ſteht, und hebt 

zwei auf die Monatsſchrift bezügliche Neuerungen hervor, nämlich die Beifügung eines 

beſonderen Anzeigeblattes und die Vereinbarung mit einem Buchhändler, daß ſie 

auch auf dieſem Wege von Nichtmitgliedern zum Preiſe von 8 Mark pro Jahrgang 

bezogen werden kann. An die Mitteilung, daß einige Mitglieder ihren Austritt 

erklärt haben, weil in unſerer Monatsſchrift die Vogelſchutzfrage nicht genügend betont 

werde, knüpft Herr v. Wangelin die Bemerkung, daß es einem ſo weitausgedehnten 

Vereine, wie dem unſerigen, vor allen Dingen darauf ankommen müſſe, durch Ver⸗ 

breitung der Kenntniſſe der Vogelwelt das Intereſſe für dieſelbe zu wecken und 

zu heben; denn dadurch ſei auch die einzig dauerhafte Grundlage für einen gedeih⸗ 

lichen Schutz derſelben gegeben. Durch Verordnungen, geſetzliche Beſtimmungen, 

Prämien für beſondere Verdienſte um die Sache, Veröffentlichung von Einzelfällen von 

Vogelvernichtung oder Vogelſchützung zu wirken, iſt mehr Sache der Lokalvereine, weil 

hier meiſt lokale Verhältniſſe zu berückſichtigen ſind. 

Von Herrn Hülsmann und Profeſſor Göring liegen telegraphiſche Grüße 

vor, und aus Oelsnitz im Voigtlande ein Schreiben, in welchem über den mafjen- 

haften Vogelfang in der dortigen Gegend geklagt wird. Bezüglich des letzteren Falles 

wird Bericht an die zuſtändige Behörde für angezeigt befunden. 

An Stelle des auf der Tagesordnung ſtehenden Vortrags des Herrn Dr. 

Bräß aus Dresden wird infolge der Erkrankung des letzteren ein ſolcher von Herrn 

Stud. theol. Kleinſchmidt aus Marburg gehalten. Derſelbe hat die Rau b⸗ 

vögel zum Gegenſtande, ſchildert ihr Leben im Freien und in der Gefangenſchaft 

und tritt mit ganzer Entſchiedenheit für den Schutz dieſer ſchönen Vögel ein; er 

wird in ausführlicher Form in der Monatsſchrift erſcheinen, ebenſo wie der ſich 

anſchließende Vortrag des Herrn Hofrat Profeſſor Dr. Liebe über die Sammlung der 

Trivialnamen der Vögel. Herr Kleinſchmidt legte noch eine Reihe gut conſervierter 

Vogelbälge von Eisvogel, Schwanzmeiſe, Rotſchwanz, Baumläufer, Gimpel vor, um die 

zahlreichen mehr oder weniger hervortretenden individuellen Variationen, auf welche man 

häufig Subſpecies gründet, zu demonſtrieren, und fordert die einzelnen Freunde der 
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Ornithologie auf, Solche Abarten im Freien zu beobachten, um auf dieſe Weiſe all- 

mählich auch die Gründe der Variabilität zu erkennen. 

Beiden Vorträgen wurde der lebhafteſte Dank der Verſammlung zu teil. 

Unterdeſſen hatten auch die Rechnungsreviſoren ihre Arbeit beendet; da ſie die Rech— 

nungen richtig befunden hatten, wurde Herrn Rendanten Rohmer Decharche erteilt 

Zum Schluß dankt der Herr Vorſitzende für die Ausſchmückung des Saales 

durch immergrüne Pflanzen und Herrn Franz Friedrich in Gera für ſeine Aus— 

ſtellung der verſchiedenſten Arten von Vogelfutter. Dieſelbe befand ſich in einer 

Ecke des Saales, enthielt nur reine und geruchfreie Sämereien, unter denen beſonders 

ein Miſchfutter für Weichfreſſer (a Pfd. 40 Pfg.) und Senegalhirſe in Kolben 

hervorzuheben ſind. 

Nachdem durch Herrn Lehrer Fiſcher dem Vorſtande des Vereins ein Dank 

für ſeine Mühewaltung um die Geſchäfte des Vereins ausgeſprochen und Herr von 

Wangelin denſelben erwidert hatte, ſchloß der letztere die Generalverſammlung 

mit dem Wunſche, daß man noch eine Zeit in gemütlichem Gedankenaustauſch 

zuſammen bleiben möge. Man folgte ihm gern, und in dieſem Sinne endigte die 

diesjährige Generalverſammlung erſt am 12. Februar. 

Zur Namen⸗Frage. 
Vortrag in der Verſammlung am 11. Februar gehalten von 

Th Liebe 

Im zweiten Dezemberheft vorigen Jahres (S. 478) teilten wir einen Aufruf 

mit, welcher eine Zuſammenſtellung aller deutſchen Volksnamen unſerer Vögel bezweckt, 

und zu dieſem Behufe um die Mithilfe aller derjenigen bittet, welche ſich für dieſe 

wichtige Frage intereſſieren. Da die letztere nun nicht bloß wichtig, ſondern auch 

eine brennende geworden iſt, mag man mirs zu gute halten, wenn ich mich ein wenig 

eingehender mit derſelben beſchäftige. 

Die Ethnographen ſind jetzt eifrigſt beſtrebt, raſch noch zu beobachten, und, 

wo es angeht, durch Sammlungen zu fixieren, was von wilden oder halbwilden 

Völkerſchaften, ihren Sitten und Vorſtellungen, Gebräuchen und Einrichtungen, Ge— 

räten und Waffen noch übrig iſt, denn in kürzeſter Friſt wird die allenthalben vor= 

dringende Kultur jene Völkerſchaften vernichten oder ſie wenigſtens ſo aſſimilieren, 

daß vom Urſprünglichen nichts mehr übrig bleibt. Doch das iſt draußen, in weiter, 

weiter Ferne; bei uns aber, in dem hochciviliſierten Vaterland, haben wir auch An- 

läſſe zu derartigen konſervierenden Arbeiten. Eine Menge Volksgebräuche waren 

eng genug mit dem Volksleben in Familie und Gemeinde verknüpft, um die Jahr⸗ 

hunderte daher ihr Recht behaupten und fröhlich fortexiſtieren zu können, und doch 

ſchwinden ſie in der neueſten Zeit unter dem ſtürmiſchen Wehen unſerer jetzigen 
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Kulturentwicklung mit unglaublicher Schnelligkeit. Ebenſo verhält es ſich leider auch 

mit den Märchen und Sagen, unter denen ſo viele von hochpoetiſchem Inhalt. Es 

haben daher ſchon ſeit Dezennien wackere patriotiſche Männer beim Anblick dieſes 

rapiden Dahinſchwindens den Entſchluß gefaßt, die bis dahin nur mündlich über⸗ 

lieferten Erzählungen und Schilderungen niederzuſchreiben und ſyſtematiſch zu ſammeln, 

und durch ihr Verdienſt wird als Idealbeſitz uns erhalten bleiben, was früher im 

wirklichen Beſitz des Volkes war. — Hat doch im Laufe der Zeit unſere Sprache 

eine ganze Menge von Worten verloren, die früher zu ihrem Schatze gehört haben. 

War das nun auch gerade zur Zeit der Invaſion der wälſchen Redeweiſen und 

Worte in erhöhtem Grade der Fall, ſo iſt der ganze Prozeß des Verſchwindens 

einzelner Worte doch unausgeſetzt in Thätigkeit — auch in unſerer Zeit, wo der 

Bücherdruck ebenſo zur Konſervierung beiträgt, wie zur Zerſtörung. Ich erinnere 

nur an verſchiedene Worte wie „das Ort“, „Saiger“, „das Trum“ x. 

Von ganz beſonderem Intereſſe ſind dabei auch die Namen für die Tier⸗ 

und Pflanzenarten, inſonderheit für die Vogelarten. Auch hier ſchwinden eine Menge 

von Namen, welche zum Teil recht poetiſch, zum Teil auch recht bezeichnend waren, 

und zwar nicht bloß ſolche Namen, welche, wie allerdings die meiſten, den ver- 

ſchiedenen Dialekten angehören, ſondern auch ſolche, von denen man glaubte, ſie ſeien 

als ſchriftſäſſig allgemein rezipiert. Es iſt allerdings wünſchenswert und von un⸗ 

beſtreitbar praktiſchem Nutzen, wenn wir durch ganz Deutſchland hindurch 

überall eine jede Vogelart mit demſelben ſchriftſäſſigen deutſchen Namen 

bezeichnen; ſind wir doch endlich dabei, auch in den ſo mannigfaltig gewordenen lateiniſchen 

Art- und Genusnamen endlich einmal eine internationale Einheitlichkeit einzuführen. Die 

Einheitlichkeit der deutſchen Benennungen wird ganz gewiß früher oder ſpäter auch zu 

ſtande kommen; damit fie aber in zweckmäßiger Weiſe zu ſtande kommt, iſt es not⸗ 

wendig, daß aus allen Gauen Deutſchlands die volkstümlichen, d. h. in dieſem Falle 

die dialektiſchen Namen ſorglich geſammelt werden, damit man weiß, welcher von 

den zahlreichen Namen, die jede einzelne Art trägt, den weiteſten Verbreitungskreis 

hat, oder auch für den Gebrauch am geeignetſten erſcheint, und dieſen dann bei der 

Wahl eventuell bevorzugt. Das ganz genaue und exakte Sammeln der volkstüm⸗ 

lichen Namen hat daher neben jener idealeren auch eine eminent praktiſche Bedeutung. 

Uebrigens aber liegt Gefahr im Verzug, denn, wie ſchon bemerkt, werden in kurzer 

Zeit die volkstümlichen Namen der Vögel in demſelben Maße verſchwinden, in 

welchem die modernen, namentlich aber die mehr einheitlichen deutſchen Bezeichnungen 

an Herrſchaft gewinnen. Sie ſollen einer einheitlichen Benennung den Platz räumen, 

aber nicht ſpurlos verſchwinden: ſie ſollen, wie die deutſchen Sagen und alten, zum 

Teil noch im Heidentum wurzelnden Bräuche, vor ihrem gänzlichen Verſchwinden 

aufgezeichnet und ſo konſerviert werden für die hiſtoriſche Seite der Wiſſenſchaft. 



Zur Namenfrage. 49 

Wir müſſen es, wie aus dem Geſagten erſichtlich, mit doppeltem Danke be- 

grüßen, wenn man jetzt daran geht, die volkstümlichen Namen der Vogelarten aus 

allen einzelnen Gauen, ſo weit die deutſche Zunge klingt, ſorgfältig zu ſammeln, und 

müſſen wünſchen, daß ſich recht Viele an dieſem Sammeln beteiligen mögen. Zu— 

gleich müſſen wir aber darauf aufmerkſam machen, daß ſolches Sammeln keineswegs 

ein unter allen Umſtänden leichtes Werk iſt. Die Schwierigkeiten, welche man ſcharf 

ins Auge faſſen muß, wenn etwas Gutes, d. h. Richtiges und Brauchbares geliefert 

werden ſoll, liegen in folgenden Umſtänden. 

Zuerſt muß beſonders betont werden, daß der bloße gute Wille nicht ausreicht, 

wenn man ſprachliche Eigentümlichkeiten des Volkes erkunden will: man muß viel- 

mehr mit dem Manne aus dem Volke umgehen können, und das iſt eine Eigenſchaft, 

welche man oft genug nicht einmal bei auf dem Dorfe geborenen Gebildeten findet, 

bei Städtern ſelten genug und bei Großſtädtern nur ganz ausnahmsweiſe. Ich 

ſpreche hier natürlich nicht davon, daß der ortsfremde Gebildete den Volksdialekt 

überhaupt gar nicht oder wenigſtens nur unvollkommen verſteht, obwohl auch das 

in viel mehr umfänglicher Weiſe vorkommt, als man vermuten ſollte, ſondern vor— 

zugsweiſe von dem Sichverſtändlichmachen und von dem erfolgreichen Zwiegeſpräch. 

Der gewöhnliche Mann, namentlich der Bewohner der einſameren Waldgebirgs— 

gegenden wie der der ſandigen oder moorigen ſchwächer bevölkerten Ebene, iſt gegen 

andersredende, nach ſeiner Meinung höher geſtellte Leute mißtrauiſch und zurück— 

haltend, vorſichtig zugeknöpft, zumal wenn er den Grund ihres Fragens nicht ganz 

verſteht. Lieber verſchweigt er, was er ſagen könnte, als daß er unbefangene Aus— 

kunft giebt, um nicht irgendwie etwas Schädliches oder Dummes anzurichten. Im 

günſtigſten Falle noch lauert im Hintergrunde ſeiner Seele der Verdacht, man wolle 

ſich über ſeine „bäuriſche Sprache“ luſtig machen, und nun maskiert er ſeinen an— 

geborenen Dialekt und nennt die Vögel nicht mit dem „eingeborenen“ Namen, ſondern 

mit einem anderen, der ihm gerade einfällt, — vielleicht mit einem Namen, den er 

einſt vom Schullehrer gehört. — Ich wiederhole, es iſt eine ſehr ſeltene Gabe, wenn 

Jemand aus der Ferne kommend, alſo auf einer Reiſe oder Exkurſion, ſich ſofort im 

Volke heimiſch zu machen und zu informieren verſteht. Leichter wird es natürlich 

bei längerer, andauernder perſönlicher Bekanntſchaft, und dann den ortseingeborenen 

Gebildeten. Wie viele aber giebt es deren, bei welchen das Intereſſe für die Sache 

mit einer kleinen Portion Energie verbunden iſt? Gar viele könnten recht gut 

mit beitragen zu der Aufgabe, alle Volksnamen zu ſammeln, wenn ſie nicht zu in— 

dolent wären, und es lieber den beliebten „Anderen“ überließen. 

Einen zweiten Uebelſtand habe ich ſchon in den einleitenden Bemerkungen 

leichthin erwähnt: es iſt die ſchon im Gange befindliche Einbürgerung ihm ur— 

ſprünglich fremder Namen beim Volke. Seit über zwei Menſchenaltern iſt natur⸗ 
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geſchichtlicher Unterricht in den Volksſchulen eingebürgert, erſt in Geſtalt von Auf⸗ 

ſätzen in den „Leſebüchern“ und dann in beſonderen Stunden der Heimatskunde und 

Naturgeſchichte. Seit mehr als einem Menſchenalter ſchon hört auch das Volk direkt 

und noch weit mehr indirekt aus den vielen populären Schilderungen der Natur⸗ 

forſcher und der Vereine von Freunden der Naturwiſſenſchaften ſowie der Tierſchutz⸗ 

vereine andere als die ureigenen Bezeichnungen für die einzelnen Vogelarten. 

Namentlich nehmen kleine populäre ornithologiſche Artikel die kleinen Lokalzeitungen 

gern auf. Man glaube ja nicht, daß das ohne Wirkung geblieben: vielfach kennt 

man im Volke für denſelben Vogel jetzt zwei Namen, vielfach aber hat eine gräuliche 

Konfuſion Platz gegriffen, indem nun falſche Bezeichnungen auftauchen und ſich ein⸗ 

bürgern. Unter allen Umſtänden aber trifft unter ſolchen Einflüſſen eine Menge 

alter guter Volksnamen das Loos des unaufhaltſamen Verſchwindens. Nur wenige 

Beiſpiele werden zur Beleuchtung dieſes ſprachlichen Prozeſſes genügen. Vater Bech⸗ 

ſtein erfand für die Anthus-Arten den deutſchen Namen Pieper: an verſchiedenen 

Punkten des Thüringer-Waldes und Oſtthüringens verdrängt jetzt im Volksmunde 

dieſer Name Pieper den urſprünglichen heimiſchen Namen Spitzlerche; den meines 

Erinnerns ebenfalls gemachten Namen Segler oder Mauerſegler habe ich ſchon mehr⸗ 

fach von den Lippen der Dorfkinder gehört. Noch leichter natürlich bürgern ſich 

Namen aus anderen Dialekten ein: ſo hört man zum Beiſpiel in Oberfranken und 

im Vogtland öfter den Ausdruck Schwarzplättel, der eigentlich dem Süden von 

Deutſchland angehört. 

Wenn nun ein Sammler von Volksnamen unſerer einheimiſchen Vögel wirklich 

den oben beſprochenen Bedingungen mit ſeiner Perſönlichkeit entſpricht, — wenn er 

einen „Vogeltobies“ draußen im einſamen Dörfchen näher kennen lernt und ſich mit 

ihm verſteht, dann liegt immer noch eine Klippe vor, die in der Eigenart ſolcher 

Vogeltobieſe liegt. Meiſt ſind dieſe Leute beſſere Beobachter als andere und wiſſen 

mehr als ihre Nachbarn, und werden auch dafür von letzteren angeſehen. Aus einer 

gewiſſen Eitelkeit gebrauchen ſie oft (nicht alle) ihnen eigentlich fremde Worte, um 

dadurch ihr höheres Wiſſen zu dokumentieren, und ſo verfahren ſie auch bei Vogel⸗ 

namen. Da man gerade von ſolchen Lenten am meiſten erfahren kann, muß man 

hier doppelt vorſichtig ſein, — namentlich nicht auf das erſte Wort hin gleich zum 

Notizbuch greifen, ſondern abwartend mit Geduld weiterer Geſprächsäußerungen 

harren, auch wohl mit einer geſchickt geſtellten Frage das Terrain ſondieren. 

Schwierigkeiten liegen ferner auch in dem Sprachgebrauch des Volkes ſelbſt, 

inſofern ſich hier keineswegs die logiſchen Konſequenzen finden, welche die Gramma- 

tiken fordern und gut heißen. Zuerſt wechſeln gewiſſe Worte die Begriffe, wenn 

man von einem Dialekt zum andern übergeht. In Oſtthüringen z. B. und auch 

anderwärts verſteht man unter „Buchfink“ ſtets den Bergfinken (Fr. montifringilla) 
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und niemals den Edelfinken (Fr. coelebs). (Wegen ſeiner Lieblingsnahrung ver— 

dient der Bergfink allerdings weit eher den Namen Buchfink wie unſer Edelfink.) 

In anderen Gegenden ſoll das Wort Buchfink für Edelfink volkstümlich ſein. Ich 

ſelbſt habe dieſe Bezeichnung in manchen Gegenden bei den Gebildeten gefunden, 

wo der gemeine Mann unter Buchfink nur den Quäker (Pr. montifringilla) meinte. 

— Manche Vögel haben im Volksmunde weder einen beſonderen Namen, noch 

werden ſie unter einem Kollektivnamen mit inbegriffen. Hierhin gehören z. B. unter 

anderem im nördlichen Oſtthüringen der gewöhnliche Schwirl. Möglich iſt, daß in 

ſolchem Falle eine ſpätere Einwanderung des Vogels als Urſache zu Grunde liegt. 

— Oefter noch begegnet uns der Fall, daß das Volk als ſcharfgeſchiedene Arten 

unterſcheidet, was die Wiſſenſchaft in eine einzige zuſammenzieht. Es unterſcheidet 

in Mitteldeutſchland ſcharf von dem Rothänfling den Grauhänfling und den Gelb— 

hänfling als ganz beſtimmte Arten und verwirft die Meinung, daß das Alters— 

differenzen ſeien, als irrig. Ebenſo unterſcheidet es nach dem Geſang und nebenbei 

nach der häufigeren Brutweiſe die Stockamſel von der Buſchamſel ꝛc. Auf ſolche 

Scheidungen im Volksſprachgebrauch muß man eingehen, denn ihnen liegen öfter 

feinere Beobachtungen von thatſächlichen Verſchiedenheiten zu Grunde, die Wichtigkeit 

für die Frage der Abarten haben. — Auf der anderen Seite aber vereinigt der 

Volksmund auch wieder naturgemäß von einander zu trennende Arten in eine; er 

unterſcheidet nicht zwei Arten von Goldhähnchen, er vereinigt ganz ohne Gewiſſens— 

regung das harmloſe Turmfälkchen mit dem Baumfalken ꝛc. — Die Kollektivnamen 

des Volksſprachgebrauchs decken ſich bisweilen mit den Geſchlechts- oder Familien⸗ 

namen der Ornithologie, aber ſehr oft auch nicht, oder wenigſtens nicht vollſtändig. 

So verſteht der Oſtthüringer unter dem Kollektivnamen „Grasmücke“ eine Anzahl 

kleiner, grauer Vögel, und unterſcheidet die Arten großes Weißkätel (S. hortensis), 

kleines Weißkätel (S. einerea), Staudenhitſcher (S. curruca) und wälſche Grasmücke 

(Muse. grisola); die Mönchgrasmücke (S. atricapilla) aber rechnet er mit größter 

Entſchiedenheit nicht mit zu den Grasmücken. Bei den Raubvögeln und Eulen, 

Waſſer⸗ und Strandvögeln muß man dieſe Kollektivnamen ganz beſonders vorſichtig 

anfaſſen. 

Doch genug von den Schwierigkeiten! Es möchte ein mißtrauiſches Gemüt 

ſonſt vermuten, wir ſtänden dem höchſt verdienſtvollen Unternehmen nicht ganz ſym⸗ 

pathiſch gegenüber. Im Gegenteil — wir begrüßen es aufrichtig herzlich und 

wünſchen ihm die beſten Erfolge. Wir fordern alle Intereſſenten — und deren ſind 

ſicher nicht wenige — auf, ſich durch Beiträge zu beteiligen. Mag man viüelleicht 

auch hier und da, z. B. an der beſonderen Form der Tabellen, meinen, etwas aus⸗ 

ſetzen zu können, ſo ſind das nur Kleinigkeiten, über die man ſich leicht hinweghilft, 

da ja die Namen der Herren in der Komiſſion uns Bürge ſind, daß dort das ge— 
5 
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ſammelte Material in der rechten gründlichen und gewiſſenhaften Weiſe verarbeitet 

werden wird. 

Vielleicht dürften wir zum Schluß noch den einen Wunſch ken daß 

noch ein Germaniſt zur großen Arbeit herbeigezogen wird, damit auch in dieſer 

Richtung das Ganze ſich vollkommen abrundet. 

Einiges über den Graupapagei (Psittacus erithacus). 

Von Carl R. Hennicke. 

Schon wiederholt iſt in dieſen Blättern von dem Graupapagei, der Sterblichkeit 

der friſch importierten Exemplare und Maßregeln zur Verhütung derſelben die Rede 

geweſen. So ſpricht ſich im Jahrgang 1886 S. 15 dieſer Monatsſchrift Herr 

A. v. Werther über die „ungeheuer große Sterblichkeit unter den neu importierten 

jungen Graupapageien“ aus und macht den Vorſchlag, daß ſich die an der Weſtküſte 

Afrikas gelegenen Faktoreien in dem Graupapagei einen Nebenartikel zulegen möchten. 

Er ſpricht ſich über die Art und Weiſe, wie dieſe Vögel gehalten und unterrichtet 

werden könnten, aus und kommt zu dem Schluß, daß die geringen Ausſichten, welche 

man jetzt habe, einen jung importierten Jako am Leben zu erhalten, dann ſich 

beſſern würden, da die Vögel ſich dann in widerſtandsfähigem Alter bereits befänden. 

Dieſer Verſuch iſt nun mehrfach — ich weiß nicht, ob infolge dieſer Veröffent⸗ 

lichung oder infolge eigener Erwägung — gemacht worden, aber ohne die von Herrn 

von Werther daran geknüpften Hoffnungen zu erfüllen. So befindet ſich in 

Majumba im franzöſiſchen Congogebiet, ſüdlich von Gabun, die Faktorei eines 

deutſchen Hauſes, deren Vorſteher, ein Herr Jäger, es ſich zur Aufgabe gemacht 

hatte, junge Graupapageien heranzuziehen, um fie dann in erwachſenem Zuſtand an 

die Kapitäne und Paſſagiere der anlaufenden Dampfer, z. T. in größeren Partien, 

zu verkaufen. Dieſer Umſtand war den mehr oder weniger regelmäßigen Beſuchern 

der afrikaniſchen Weſtküſte, vor allen den Kapitänen und Offizieren der Dampfſchiffe, 

ſehr wohl bekannt und deshalb die Papageien des Herrn Jäger (derſelbe befindet 

ſich gegenwärtig wieder in Deutſchland) ein „ſtets geſuchter und gut bezahlter Artikel.“ 

Daß ſich aber dadurch die Sterblichkeitsverhältniſſe der Graupapageien gebeſſert, habe 

ich in keinem Falle finden können. Im Gegenteil klagte mir ein Schiffskapitän, den 

ich in Accra traf, daß von 20 in Majumba von Herrn J. gekauften Papageien 

nach ca. 14 Tagen ſchon kein einziger mehr lebe. Da ich ähnliche Beobachtungen 

auch an anderen Orten machte, wo an die Reiſenden ſchon längere Zeit in Gefangen⸗ 

ſchaft gehaltene Graupapageien verkauft wurden, ſcheint mir der Vorſchlag des oben— 

genannten Herrn von Werther alſo nicht dem Uebel abzuhelfen. Auch habe ich 

mehrfach geſehen, daß Vögel, die man auf den erſten Augenblick als alte erkannte 
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(eetztere ſollen nach der Anſicht des Herrn von W. leichter zu importieren und zu 

akklimatiſieren ſein), ſchon nach ganz kurzer Zeit ihres Aufenthaltes auf dem Dampfer 

eingingen. 

Ebenſo wenig kann ich mich aber der Anſicht des Herrn Karl Wernher 

vollſtändig anſchließen“), der die Sterblichkeit der Graupapageien lediglich der 

allgemein, beſonders von Seiten der Händler, eingeführten zu fetten Fütterung mit 

Hanf zuſchreibt. Freilich mag dieſe und die zu geringe Bewegung wohl einen großen 

Teil mit dazu beitragen, einen ſchon kränklichen oder wenigſtens nicht ganz feſten 

Vogel, der durch andere zweckentſprechende Behandlung und Fütterung leicht zu 

erhalten geweſen wäre, zu ſeinen Vätern zu verſammeln, oder auch bei manchem 

geſunden Vogel die Verdauung zu ruinieren und damit den Keim des Todes in ihn 

legen, aber im Allgemeinen liegt nach meiner Ueberzeugung der Fehler doch 

wo anders. 

Schon Reichenow ſchreibt darüber in „Brehms Illuſtriertem Tierleben“ **): 

„Jedes Schiff, welches die Küſte Weſtafrika's verläßt, führt eine mehr oder 

minder erhebliche Anzahl von Jakos mit ſich. Von dieſer Anzahl gehen während 

der kurzen Seereiſe, trotz der höchſt mangelhaften Pflege, nur wenige ein; um ſo 

bedeutender aber iſt die Sterblichkeit unter denen, welche nach Europa gelangten. 

Die ſchlechte Behandlung unterwegs legt den Todeskeim. Der größte Mangel der 

Pflege beruht darin, daß ein abſonderlicher, aber allgemein verbreiteter Irrtum die 

Schiffer verleitet, den Papageien unterwegs Trinkwaſſer vorzuenthalten. 

Da nun hauptſächlich trockenes Hartbrot als Futter gereicht, Trinkwaſſer aber entzogen 

wird, müſſen notwendigerweiſe Verdauungsſtörungen und damit Krankheiten der Ver— 

dauungswerkzeuge eintreten, denen die Vögel zum größten Teil erliegen. Das Schiff, 

auf welchem ich zurückkehrte, brachte einige dreißig Graupapageien mit herüber. Sie 

erhielten, auf meine Veranlaſſung, zweimal täglich Trinkwaſſer und kamen, bis auf 

einen einzigen, in beſter Geſundheit in Europa an. Beachtet man ferner, daß die 

Jakos in der Freiheit vorzugsweiſe mehlige Sämereien freſſen, und reicht man ihnen 

anfänglich nur ſolche, nicht aber Hanf und andere Oelſamen, ſo wird man ſchwerlich 

Verluſt dieſer harten Vögel zu beklagen haben.“ 

Ich kann dieſen Worten nur vollſtändig zuſtimmen. Die ſchlechte Behand— 

lung unterwegs legt den Todeskeim. Ich habe zweimal die Reiſe nach Weſt— 

afrika und zurück gemacht, habe auf dieſen Reiſen noch eine ganze Anzahl nach 

Hauſe zurückkehrender Dampfer beſucht und ſowohl auf meinen, wie auf den beſuchten 

Schiffen überall dieſelben Verhältniſſe gefunden. Auf allen Dampfern wurden 

Papageien mit nach Europa genommen und zwar meiſtenteils in einer Anzahl von 

*) Ornith. Monatsſchrift 1892 Seite 310. 

**) 1878. Band IV. Seite 62. 



84 Carl R. Hennicke, 

60 — 100 auf jedem Schiff. Und zwar waren es nicht nur die Paſſagiere und 

Offiziere des Schiffes, die ſich einen oder mehrere Vögel als Andenken oder Geſchenke 

mit nahmen, ſondern vor allem die Matroſen, in erſter, Linie der Bootsmann und 

Schiffszimmermann, die die Tiere in Maſſen aufkauften, um ſie dann in Hamburg 

zu guten Preiſen wieder loszuſchlagen. Nun war es aber bei der Anmuſterung 

ausdrücklich unterſagt worden, Papageien und andere Tiere als Handelsartikel mit 

nach Europa zu bringen, da der damit getriebene Unfug ein zu großer war. Das 

Deck, ſowie einzelne „bevorzugte“ Räume, beſonders das Badezimmer, waren früher 

bisweilen durch das Halten der Papageien auf und in ihnen zu einem wahren Stall 

umgewandelt worden. Infolge deſſen mußten ſich die Leute, zumal, wenn der Kapitän 

ſich ſtreng an die Beſtimmungen der Anmuſterung hielt, anders helfen. Dies thaten 

ſie dadurch, daß ſie die Tiere in ihren Kabinen, reſp. in dem Mannſchaftslogis oder 

in anderen Räumen, in die der Kapitän nicht allzu häufig kam, z. B. in den Lampen⸗ 

kammern, unterbrachten. Von der Luft in den Mannſchaftsräumen kann man ſich nun 

einen ungefähren Begriff machen, wenn man bedenkt, daß ſich in ihnen, deren Platz 

meiſtenteils gerade ſo groß war, daß er den geſundheitspolizeilichen Vorſchriften nicht 

zuwider lief, eine Anzahl von 15 bis 20 und mehr Matroſen, die den Tag über bei 30 bis 

40 Grad Hitze ihrer Arbeit nachgegangen waren und demgemäß transſpirierten, 

meiſt noch 2 bis 3 oder mehr Affen und dreißig, vierzig und mehr Papageien 

entweder einzeln in kleinen Käfigen oder in größerer Anzahl in größeren Käfigen 

befanden, jedenfalls ſtets ſo, daß ſie ſich kaum darin bewegen konnten, und die, 

ſobald ein Vorgeſetzter in Sicht kam, mit Tüchern und Lappen verhängt wurden. 

Dazu bei Seegang geſchloſſene Fenſter, die an ſich ſchon klein genug ſind! Die 

Lampenkammern u. ſ. w. dagegen waren meiſt ganz ohne Licht und außer der Thüre 

auch ohne Ventilation. Daß eine ſolche Luft ſchon genügt, um einem Tier den Todes⸗ 

keim in die Bruſt zu legen, bedarf wohl keiner näheren Begründung. Außerdem fehlt 

dem Tier die Gelegenheit zu jeder Bewegung, die es doch notwendig haben müßte, 

um den Körper durch regen Stoffwechſel zu befähigen, den Krankheitskeim zu über⸗ 

winden. Denn „Lungengymnaſtik treibt der Vogel, wenn er die Flügel gebrauchen 

kann“, ſagt Hüfler mit vollem Recht auf Seite 32 d. Jahrg. unſerer Monatsſchrift. 

Ich habe auch thatſächlich bei der Sektion einer Anzahl auf der Reiſe geſtorbener 

Graupapageien nicht „Leberanſchwellung und Verſtopfung der Durchgangskanäle“, 

wie Herr Tierarzt Dunker bei den Vögeln des Herrn Schmelzpfennig ), jon= 

dern Lungentuberkuloſe mit großen Cavernen gefunden. 

Als weiteres Moment zu den ſchlechten Erfolgen bei der Einführung des Grau⸗ 

papageis kommt ſodann die unzweckmäßige Fütterung an Bord der Schiffe, die ſchon, 

wie bereits Reichenow konſtatiert hat, die Vögel mit Verdauungsſtörungen nach 

*) Ornith. Monatsſchrift 1892 S. 311. 
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Europa gelangen läßt, ſo daß ſie Todeskandidaten ſind, ehe ſie noch in die Hände der 

Liebhaber gelangen. Erſtens iſt es, wie Reichenow ſagt, der gänzliche Mangel an 

Trinkwaſſer, der die Vögel krank macht, eine Thatſache, von deren Richtigkeit man 

die Seeleute trotz aller Mühe nicht überzeugen kann, und dann die Fütterung mit 

Hartbrot, Semmel, Schwarzbrot, Zwieback, Fleiſch, Kartoffeln, kurz allem möglichen, 

was von der Mittags- oder Abendmahlzeit ihrer Beſitzer übrig bleibt, was die 

Papageienmagen vollſtändig ruiniert. 

Ich habe darüber auf meinen beiden Reiſen Verſuche angeſtellt und Erfahrungen 

gemacht, die meine ſchon vorher auf Grund verſchiedener Berichte 1 Anſichten 

voll und ganz beſtätigten. 

Auf der erſten Reiſe hatten wir, der Kapitän, verſchiedene Paſſagiere und ich, 

unſere Papageien zum Teil einem alten Matroſen übergeben, der ſie nach den eben 

angegebenen Grundſätzen im Mannſchaftslogis verpflegte, während der erſte und 

dritte Offizier ihre Papageien lediglich mit Mais in ihrer Kammer fütterten und 

ab zu an Deck nahmen, um ihnen Bewegung an friſcher Luft zu gönnen. Die 

letzteren haben ihre Vögel alle gut mit nach Hauſe gebracht, während die „Jochem“ 

übergebenen zum größten Teile zu Grunde gingen. Von meinen Papageien brachte 

ich lediglich einen „Jako“ mit nach Hauſe, der aber ſchon kurze Zeit, nachdem er in 

andere Hände übergegangen war, trotz Fütterung mit Mais und Waſſer und 

ſorgſamſter Pflege einging, ſowie zwei Mohrenköpfe, die, wie es ſcheint, beſſere 

Lungen und Magen haben, als die Graupapageien. Von zwei Timnehs (Ps. 

earyeinurus), von denen einer von dem Matroſen nach gleicher Art gefüttert wurde, 

während ich den anderen in meiner Kammer ſelbſt mit Mais) fütterte, ſtarb der 

erſtere, während der letztere noch heute, nach über 2 Jahren, im Beſitz des Herrn 

Dr. Hüfler in Chemnitz lebt und ſich wohlbefindet. 

Auf der zweiten Reiſe nahm ich mir von Gabun ſieben junge, noch ſchwarze 

Iris zeigende und Neſtdunen tragende Vögel mit, die ich diesmal, durch die Erfah— 

rungen der erſten Reiſe gewitzigt, alle ſelbſt in meiner Kabine mit Mais und zweimal 

täglich erneutem nicht abgekochtem Waſſer verpflegte. Die Tiere befanden ſich in 

großen, ihnen vollkommen genügende Bewegung gewährenden Käfigen, die häufig 

gereinigt werden (was von Seiten der Matrofen aus leicht erklärlichen Gründen ſehr 

ſelten geſchiehty) . Von dieſen ſtarben zwei, wie ich ſchon berichtet“) an den Folgen 

) wie ich es von den Eingeborenen geſehen hatte. Dieſer iſt ja auch neben anderen 

mehligen Sämereien ein Hauptnahrungsmittel der Papageien dort, wo er angebaut wird. Man 

vergleiche hierzu übrigens die Mitteilung Reichenow's in Brehms Tierleben 1878, IV, S. 61: 

„Halbreifer Mais bildet ihre Lieblingsnahrung, und erſchreckend ſind die Verheerungen, welche ſie 

in den Feldern anrichten.“ 

**) Ornithol. Monatsſchrift 1892 S. 286, Fußnote. 
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eines Kampfes, während die anderen fünf, obgleich der eine, der jüngſte, zweimal 

das Bein gebrochen hat, zu geſunden kräftigen Vögeln herangewachſen ſind, ſich 

vollſtändig gemauſert und das Gefieder der Erwachſenen und eine maisgelbe Iris 

bekommen haben. Auch auf dieſer zweiten Reiſe hatten die Matroſen, obgleich ſie 

dieſelben Vögel, wie ich, gekauft, ebenſo viele Verluſte zu beklagen, wie auf der erſten, 

da ſie bei dem althergebrachten Verfahren ſtehen geblieben waren, von dem ſie wohl 

überhaupt nicht abzubringen ſein werden, da ſie derartige Dinge „viel beſſer ver⸗ 

ſtehen“, während diejenigen unſerer Paſſagiere, welche gleich mir die Vögel lediglich 

mit Mais und reichlichem Waſſer ſelbſt verpflegten, gute Reſultate hatten. 

Von den fünf mitgebrachten Graupapageien ſind noch zwei in meinem Beſitz, 

während ich drei an Freunde überlaſſen habe. Meine beiden Vögel haben nie etwas 

anderes als Mais, der, wenn er zu alt und zu hart war, gequellt wurde, ſowie 

Hafer, beſonders in der Erntezeit, gut durchgebackenen Zwieback und reichlich nicht 

abgekochtes Brunnenwaſſer bekommen. Ab und zu bekommen ſie auch einige Kirſchen 

oder eine Schnitte Birne. Auch ein Schulp des Tintenfiſches (Os sepiae) wird öfter 

gegeben und gern genommen. Obgleich ich der feſten Ueberzeugung bin, daß ihnen jetzt 

etwas Hanf und Leckerbiſſen keinen Schaden mehr bringen würden, finde ich doch 

keinen Grund, ihnen etwas derartiges darzureichen, da ſich die Vögel vollſtändig 

wohl befinden bei der jetzigen Fütterungsmethode. Dagegen habe ich ihnen während 

des ganzen Sommers bis Ende Oktober, noch bei 4“ Wärme, Gelegenheit gegeben, ſich 

im Freien zu bewegen. Ich habe ihnen zu dieſem Zwecke einen Flügel verſchnitten 

und ſie dann im Garten entweder in das Gras, von dem ſie einzelne Halme mit 

ſichtlichem Wohlbehagen verzehrten, oder auf einen Baum geſetzt, deſſen Aeſte ſie mit 

großer Virtuoſität ihrer Rinde entkleideten, und ſie dort laut ſchreiend, pfeifend und 

rufend bis zum Dunkelwerden, bewacht von einem Hunde, oft auch bei Regenwetter, 

ſitzen laſſen. Nie habe ich bemerkt, daß ihnen dies unangenehm geweſen oder ſchlecht 

bekommen wäre. Es ſtimmt dies übrigens zu einer Beobachtung des Prinzen 

von Wied an ſüdamerikaniſchen Papageien, die ſich in Brehm's Tierleben) vor⸗ 

findet: „Bei heftigen tropiſchen Gewitterregen, welche zuweilen die Luft verdunkeln, 

ſieht man die Papageien oft unbeweglich auf den höchſten dürren Aſtſpitzen der Bäume 

ſitzen, und munter erſchallt ihre Stimme, während das Waſſer von ihnen herabfließt. 

Dichtes Laub und dicke Baumäſte, wo ſie Schutz finden könnten, mögen in der Nähe ſein; 

allein ſie ziehen den warmen Gewitterregen vor und ſcheinen ſich darin zu gefallen.“ 

Ich habe in Afrika dieſelbe Beobachtung an Graupapageien gemacht. 

Daß übrigens Graupapageien bei weitem nicht ſo empfindlich gegen Kälte und 

Temperaturunterſchiede ſind, wie allgemein angenommen wird, glaube ich außer dem 

eben Angeführten auch daraus ſchließen zu müſſen, daß ich im Januar 1892 den 

) Band IV, 1878, Seite 46. 
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aus Afrika mitgebrachten Timneh in einem offenen gewöhnlichen Papageibauer unver— 

packt von Hamburg nach Leipzig mitnehmen konnte, ohne daß das Tier irgend welche 

Anzeichen von Unwohlſein zu erkennen gab. 

Auch hierzu findet ſich in Brehm's Tierlebenk) eine analoge Mitteilung 

Buxtons, der auf ſeinen Gütern in England Verſuche gemacht hat, Papageien 

einzubürgern, und die folgendermaßen lautet: „In der That glaube ich, daß geſunden 

und gut gefütterten Vögeln dieſer Art die Kälte nicht nachteilig iſt. Thatſächlich 

haben ſie ſolch wundervolles Feder- und Dunenkleid, und ſo lebhaften Blutumlauf, 

daß die Kälte ſie ſelten tötet, und wenn ich auch nicht glaube, daß ſie dieſelbe lieben, 

erſcheint es doch immerhin merkwürdig genug, Papageien aus Afrika, Sittiche aus 

Indien und Loris von den Philippinen von unſerem Froſte und Schnee nicht leiden zu 

ſehen. Bemerken will ich, daß der Gärtner erklärt, die Jakos merkten ein Unwetter im 

Voraus und nähmen, bevor es hereinbräche, oft ihre Zuflucht in den Glashäuſern.“ 

Jetzt haben ſich meine beiden Vögel, Hans, der zweimal dasſelbe Bein gebrochen, 

und Jako, wie ſchon bemerkt, vollſtändig gemauſert, das Gefieder der Alten angelegt, 

eine maisgelbe Iris bekommen, kurz, ich glaube, ſie vollſtändig „über den Berg“ zu 

haben. Sie ſind beide ſehr gelehrig, ſprechen, pfeifen, geben Kuß und ſind außer— 

ordentlich zahm, beſonders Hans. Dabei haben ſie aber einen vollſtändig verſchie— 

denen Charakter. Hans iſt zutraulich, läßt ſich von jedermann angreifen, dabei aber 

ungezogen, genau wie ein verwöhntes Kind. Frißt der andere etwas, ſo läßt er 

ſicher das fallen, was er im Schnabel hat, um Jako ſeinen Leckerbiſſen abzunehmen. 

Jako dagegen iſt ſehr mißtrauiſch, ſchreit und beißt, wenn ein Fremder ihn anfaſſen 

will, iſt ſonſt aber ſehr gutmütig und genügſam. Er giebt Hans ſtets ohne Wider— 

ſtreben das von ihm verlangte ab. Aeußerſt poſſierlich ſieht es aus, wenn beide 

ſich auf der Decke des Käfigs gegenüberſtehen. Sie ſtellen ſich dann beide, die Köpfe 

gegeneinander gerichtet, ſo daß dieſe ſich faſt berühren, ſo auf, wie zwei junge Ziegen— 

böcke, die ein Duell mit ihren Hörnern auszufechten beabſichtigen. Jeden Augenblick 

erwartet man, daß die Tiere aufeinander losfahren ſollen, da — hebt plötzlich Hans 

den rechten Fuß, um ſich hinter dem Ohre zu kratzen. Sofort thut Jako dasſelbe. 

Nachdem ſie einigemale (ich habe bis zu 30 Mal beobachtet) gekratzt haben, ſtehen 

ſie mit erhobenem Fuße einige Minuten wie in Gedanken verſunken beide da, um 

wie auf Commando abermals zu beginnen ſich zu kratzen. Was ſie ſich bei dieſem 

Manöver denken, iſt mir bis jetzt noch nicht klar geworden. Soll es vielleicht eine 

gegenſeitige Höflichkeitsbezeugung ſein? Bisweilen habe ich ſie ſo, wenn ſie nicht 

geſtört wurden, faſt eine halbe Stunde lang ſtehen ſehen, ohne ſich vom Platze zu 

rühren, bis plötzlich einem die Sache offenbar zu langweilig wurde, und er mit fröh— 

dss. Seite 57 und „Zool. Garten“ 1871. S. 70. 
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lichem Pfeifen ſeines Weges zog. Dann begann auch der andere ſofort wieder am 

Käfige umherzuklettern. 

Ueber die mit einem Hunde geſchloſſene Freundſchaft werde ich an anderer 

Stelle noch berichten. 

Ich habe mich bemüht, etwas über die anderen drei Vögel, welche ich von 
meiner zweiten Reife mitgebracht und dann an Bekannte abgegeben habe, zu er- 

fahren und erlaube mir die Reſultate dieſer Erkundigungen in Nachſtehendem mitzuteilen. 

Herr Kalmann in Altona ſchreibt mir über ſeinen Papagei: 

„Gern folge ich Ihrem Wunſche, Ihnen genaueres über die Pflege meines 

Papageien mitzuteilen. Leider iſt derſelbe vor 4 Wochen Beten nachdem er 

6 Monate vollſtändig geſund geblieben war.“ 

„Als Futter reichten wir ihm Hanfſamen und in ſchwarzem Kaffee geweichtes 

Weizenbrot, kein Roggenbrot. Dasſelbe wurde ihm, nachdem es tüchtig ausgedrückt 

war, dreimal täglich, morgens, mittags und abends gereicht und erſetzte ihm gleich— 

zeitig das Getränk. Hanfſamen bekam er, ſoviel er wollte. An heißen Tagen reichten 

wir ihm etwas ſchwarzen Kaffee, doch ſehr wenig, da er nach vielem Trinken vegel- 

mäßig Durchfall bekam.“ 

„Schon nachdem wir ihn 3 Wochen beſaßen, machte er Verſuche zu ſprechen. 

Dagegen erlernte er nur das, was man ihn lehrte ( Stunde lang vorſprach). Was 

er zufällig hörte, gab er nicht wieder; er pfiff ſehr gut und gern, brachte es aber 

darin nicht zum Nachahmen beſtimmter Melodien, ſondern legte ſich dieſe ſelbſt 

zurecht, was nicht minder unterhaltend war.“ 

„Wie bereits angedeutet, erfreute ſich das Tierchen bis Ende November einer 

ſteten Geſundheit. Dann ſank hier die Temperatur ſchnell und bedeutend. Trotz 

aller Vorſicht muß der Vogel ſich durch Zugluft einen Durchfall zugezogen haben, 

der durch ſeine Heftigkeit das Tier dermaßen ſchwächte, daß mir ein Vogelhändler 

riet, ihm ſüßen Rotwein zu geben. Dieſen Rat befolgte ich und erzielte damit guten 

Erfolg. Nachdem er jedoch ziemlich wieder hergeſtellt war, traten plötzlich Krämpfe 

ein, denen das Tier erlegen iſt.“ 

„Wir hielten ihn immer ſo warm wie möglich. Je wärmer er ſtand, deſto 

lebhafter war er. Nachts wurde er mit einer Decke zugedeckt. An ſehr warmen 

Tagen, wenn dieſe ganz windſtill waren, kam er in den Garten. Ich bin über⸗ 

zeugt, daß der Papagei richtig gepflegt wurde, und wären mir nicht falſche Rat⸗ 

ſchläge erteilt worden, beſäße ich ihn vielleicht noch heute.“ 

Man beachte hier: Hanffütterung, kein Waſſer, alſo ganz die Pflege, die 

den Papageien gewöhnlich von Seiten der Matroſen und der Händler zu teil wird, 

ängſtlicher Schutz vor Zugluft und Temperaturſchwankungen, und 

bei dieſer Pflege Tod des geſund angekommenen Vogels. 
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Herr Luboldt in Cuba bei Gera, unſer Vereinsmitglied, berichtet: 

„Anbei erhältſt Du die gewünſchte Auskunft über unſeren Billy. Er iſt ganz 

zahm, meine Frau kann alles mit ihm machen. Er frißt uns beiden aus der Hand, 

läßt ſich vornehmlich gern an Hals und Kopf krauen. Gegen mich iſt er jedoch 

immer mißtrauiſch und beißt auch manchmal, weil er von mir öfters angeraucht und 

ausgeſcholten wird, wenn er kreiſcht. Sobald die Thür ſeines Bauers geöffnet wird, 

geht er heraus und hinein, bleibt aber dabei ſtets auf dem Tiſch, auf dem der Bauer 

ſteht. Fliegen kann er kaum, und iſt die Bewegung eher ein Hüpfen zu nennen. 

Kommt er durch Zufall einmal auf den Erdboden, ſo iſt er ſehr ängſtlich. Nur 

meine Frau kann ihn leicht auf ihre Schulter nehmen und iſt er dort ſehr zutraulich, 

ſpricht und frißt aus der Hand. Er iſt höchſt drollig, wenn er artig iſt. Er hat 

ſich nämlich neuerdings einen Ton eingelernt, ſo hoch und ſchrill, daß wir nur ver— 

muten können, daß er denſelben dem Schreien einer ungeölten Thüre abgehört hat. 

Dieſen Ton ſtößt er mit ſolcher Vehemenz aus, daß es einem durch und durch geht. 

Keine Strafe, kein barſches Wort hilft, ihm das abzugewöhnen. Er pfeift und ſpricht, 

und unterſcheidet dabei ganz genau die einzelnen Stimmen der Perſonen, von denen 

er die Wörter gelernt hat. Er ſpricht engliſch und deutſch. Seine Hauptſtücke ſind: 

„Eins, zwei, drei, hurrah Bismarck“, „Guten Morgen“, „Roſa“, „Marie“, „Arno“, 

„Come along“, „O what a pretty boy“, „Spitzbub“, „alter Lump“, „pfui ſchäm' 

dich“, „Halloh, my boy“. Natürlich macht er unter dieſen Wörtern die denkbar 

verſchiedenſten Variationen. Aber eigentümlich iſt doch, daß er ſeine Wut oder ſein 

Mißbehagen nur durch Schimpfworte zum Ausdruck bringt, woraus ich entnehme, 

daß er ganz genaue Unterſchiede in dem Tonfalle der menſchlichen Stimme macht. 

Als Futter bekommt er in der Hauptſache Mais, im Anfange Pferdezahnmais, 

jetzt kleineren. Fleiſch verachtet er. Dagegen nimmt er ſehr gern eingeweichte Semmel, 

Käſe (Schweizer und Holländer) und Kuchen. Als Getränk bekommt er gewöhnliches, 

nicht abgekochtes Brunnenwaſſer. Wein, Bier oder Sect nimmt er nicht. 

Nachts wird ſtets ein Barchent⸗Vorhang um den Bauer geſchlagen. Die Tem- 

peratur des Zimmers, in dem er ſteht, iſt gegenwärtig ungefähr + 12° 

Reaumur. In den Garten iſt er noch nicht gekommen. Wir baden, reſp. ſpritzen 

ihn mit lauem Waſſer auch jetzt noch im Winter.“ 

Alſo hier entgegen dem vorhergehenden Falle: Mais fütterung, unge- 

kochtes Brunnenwaſſer, Aufenthalt in einem Raume mit im Verhältnis 

zur Heimat ſehr niedriger Temperatur. Dabei Wohlbefinden des 

geſund importierten Papageien. i 

Herr Paul Schellig in Gera, unſer Vereinsmitglied, ſchreibt mir folgendes: 

„Meine Lora iſt geſund und macht mir viel Spaß, wenn auch etwas Arbeit. 

Bis 14. September 1892 hat ſie im Wohnzimmer geſtanden, ſeitdem ſteht ſie erhöht 
6 
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auf einem Heizofen in Bruſthöhe in meiner Glasveranda in Nähe von Blumen 

bekommt etwas Sonne, hat viel Licht und ſehr geſchützten Platz. i 

Ich gebe ſtets, Sommer und Winter, abgekochtes Brunnenwaſſer einmal früh, 

im Sommer zweimal. Früher fütterte ich mehrmals täglich Hanf, vor allem 

Albert-Bisquit (ca. 4 täglich) und ſeit neuerer Zeit gequollenen Mais, 

ohne Hanf. Leckereien, Zucker, Fleiſch ꝛc. gebe ich nicht; höchſtens im Sommer 

eine Idee Weintraube oder Pflaume, Kirſche zu Mittag. Er bekommt im Sommer 

alle zwei Tage, im Winter alle 8 Tage ein Bad, in dem ich ihn mit einer Blumen⸗ 

ſpritze voll lauwarmen Waſſers vollſtändig naß mache, was ihm ſtets viel Freude 

macht. Da ich Veranda mit Heizung habe, und er ganz geſchützt auf dieſer 

Heizung ſteht, kann ich ihm ungefährdet auch im Winter dies Vergnügen machen. 

Er iſt ſehr lebendig tagsüber, ruht aber auch bisweilen aus, ſchreit verhältnismäßig 

wenig, ſchwatzt und pfeift viel. Gegen mich iſt er ſehr zahm; ich ſtreichle ihn, kraue 

ihn am Kopf, Bruſt u. ſ. w. Stets iſt er zu Neckereien aufgelegt, ohne nur ein Mal 

zu beißen; komme ich früh zu ihm, begrüßt er mich mit: „Guten Morgen“ unter 

Trippeln auf ſeiner Stange, kommt ſofort herunter, damit ich mit ihm ſpiele. Wenn 

ich gehe, ſage ich ſtets „adieu“. Er antwortet immer prompt: „adieu“ mit gehobenen 

Flügeln und unter Hin- und Herrennen. Er folgt ſofort, wenn ich ihn auszanke 

und ſpricht: „Was iſt das für Spektakel? Wie? Warte, du Schlingel, du, du!“, 

im Tonfall ebenſo ärgerlich, wie ich es ſage, und ebenſo ſchnell, aber auch deutlich. 

Er vermengt manchmal auch die Worte zu: „Du, du Spektakel“ oder „Warte, du 

Spektakel“. Wenn ich anklopfe, ſagt er in ganz verſchiedenen Tonfällen: „herein“, 

ferner „Guten Tag“, Guten Morgen“, „Wo biſt du?“ „Wo iſt denn Lorchen?“ 

„Na, komm Lorchen“, „Ei, ei!“ „Aber Lora“, „komm, gieb mir einen Kuß“, „adieu, 

adieu, Lora“, „Mamy“, „Wijhem“ ), „Bravo“. Fällt er vielleicht einmal herunter, 

ſo ſagt er: „Aber Lora! Ei, ei“. Wenn ihm meine Frau Futter gegeben hat, 

kommt ſtets ein befriedigtes „So“. Natürlich iſt er auch Imitator von allerlei 

Tönen; ſo verſucht er oft einen lang gezogenen, hohen Ton eines Canarienvogels 

nachzuahmen, der mit auf der Veranda ſteht. Iſt der Canarienvogel zu laut, dann 

kreiſcht Lora laut auf, der Canarienvogel iſt ſtill und Lora zankt ſich aus. Meine 

Frau hackt er leider. Warum? Sie giebt ihm Futter, Saufen, und iſt doch viel 

mehr um ihn, als ich. Wenn ich ihn ſtreichele, und meine Frau kommt unbemerkt 

hinzu und ſtreichelt auch, — ſofort merkt er es und hackt nach ihr. Gelungen iſt 

es, daß er, wenn er nicht beſonderen Hunger hat, ſtets ein Stückchen Bisquit aus 

dem Futternapf nimmt und in den Waſſernapf wirft, ein paar Mal untertaucht und 

erſt dann verzehrt. Sein Gefieder iſt noch nicht komplet. Er hat ja viel Federn 

*) Soll Wilhelm heißen. 
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bei der Mauſer verloren, aber hat auch noch ſehr viel verſchnittene. Ins Zimmer 

laſſe ich Lora nicht gern. Er fliegt ſchwer, da ihm noch viele Schwungfedern fehlen.“ 

Fütterung alſo hier Mais (im Anfang aber faſt ausſchließlich Hanf). Täglich 

Trinkwaſſer, abgekocht, Aufenthalt in geſchloſſenem geheiztem Raume. Dabei Vogel, 

der geſund importiert war, geſund geblieben. Einziges Exemplar von 

meinen 5 Jakos, das nach einem Jahre noch nicht vollſtändig gemauſert hat.“) 

Ueber den Timneh (Psittacus caryeinurus Rehw.) des Herrn Dr. Hüfler 

in Chemnitz, den ich im Dezember 1891 in Sierra Leone erwarb, im Januar 1892 

mit nach Hamburg brachte, dann bis Mitte April ſelbſt pflegte reſp. pflegen ließ, 

um ihn hierauf an obigen Herrn abzugeben, hatte dieſer die Güte, mir folgenden 

Beitrag zu liefern, den ich unverkürzt einſchalte: 

„Seit Mitte April 1892 iſt Jako, wie auch mein Timneh getauft worden iſt, 

in meinem Beſitz; er iſt perſönlich durch meinen Freund, Dr. Hennicke, mit herüber— 

gebracht worden, hat die Fahrt alſo nicht auf einem Vogelſchiffe gemacht. 

Zu Anfang war er außerordertlich mißtrauiſch und übelgelaunt, ſo daß man 

wenig Freude an ihm hatte. 

Als Futter bekam er im Anfang nur gewöhnlichen, ungekochten 

Pferdezahnmais, den er ganz ordentlich fraß; nie Hanf. Später bekam er 

kleinen, gelben Mais, den er nach einigem Widerſtreben auch annahm. Stets 

bekam er gewöhnliches Waſſerleitungswaſſer, von etwa Zimmertemperatur. 

Ich kann überhaupt den Nutzen des abgekochten Waſſers nicht einſehen. Wirklich 

pathogene Keime ſind ja ohnedies meiſt nicht darin; und die gewöhnlichen, die ſich 

darin vorfinden, werden ja allerdings durch das Abkochen getötet. Sobald aber der 

Vogel, der doch ſeinen Schnabel nicht desinficiert, einmal getrunken hat, iſt das 

Waſſer ja auch, im bakteriologiſchen Sinne, verunreinigt, ganz abgeſehen von gröberen 

Verunreinigungen, durch Sand ꝛc., die ſich nicht vermeiden laſſen. Ein geſunder 

Vogel wird das Waſſer eben vertragen, und ein kranker, ſeptiſcher, wird auch durch 

abgekochtes nicht gerettet. Selbſtverſtändlich darf das Waſſer nicht eiſig kalt ſein. 

Gegen Zugluft und Kälte wurde und wird der Vogel thunlichſt geſchützt; 

obwohl es gewiß vorgekommen iſt, daß ihn einmal Zugluft ge— 

fes hal; Denn er hat im Sommer oft am offenen Fenſter 

geſtanden. Auch die bekannte übergroße Empfindlichkeit der Papageien gegen 

Zugluft möchte ich nicht uneingeſchränkt beſtätigen. Es iſt ſehr üblich geworden, 

beſonders beim Vogelhändler, wenn, wie es ja leider ſo oft vorkommt, ein Papagei 

nach einiger Zeit ſtirbt, die Zugluft für das verantwortlich zu machen, und dem 

Käufer alſo in die Schuhe zu ſchieben, was die auf dem Vogelſchiffe“) acquirierte 

*) Vielleicht Folge der anfänglichen Hanffütterung? Dr. H. 
6* 
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Sepſis verſchuldete. Aehnliches findet ſich ja auch in der menſchlichen Pathologie: 

was legt man alles der Erkältung zur Laſt! Lungenentzündung, Rückenmarkſchwind⸗ 

ſucht, Diphtheritis, Keuchhuſten 2c. 

Bis zum Sommer war Jako nicht merklich zahm geworden. Als aber die 

Kirſchen reif wurden, und er einmal eine bekam, fand er daran einen ſolchen Ge— 

ſchmack, daß es in ſehr kurzer Zeit gelang, ihn ſehr zutraulich zu machen. Bisher 

hatte er den Käfig nicht verlaſſen; bald aber ging er auf einen ihm vorgehaltenen 

Stab und ließ ſich im Zimmer umhertragen; ſchließlich ging er auch auf den Finger. 

Er wurde nun bald ſehr zahm. Das Beißen, was er anfangs verſucht hatte, wurde 

ihm ſehr bald abgewöhnt. Im Käfig wollte er bald nicht mehr bleiben, ſondern 

pochte mit dem Schnabel an die Thüre, daß man ihm öffnen ſolle; ſehr gern ſaß 

er nun auf dem Käfig. Endlich bekam er, um noch mehr Freiheit zu haben, einen 

Kletterbaum, eine Art Pfahl mit 14 natürlichen Apfelholzäſten mit Rinde; unten 

mit breitem Fußbrett, oben mit einer Art Teller verſehen. Dieſer Baum iſt nun 

ſein Lieblingsaufenthalt; hier knappert und klettert er nach Belieben herum, und 

kommt nur Nachts in den Käfig. Wenn das Fußbrett groß genug iſt, iſt die Un- 

reinlichkeit nicht zu groß. 

Mit ſeiner ſteigenden Zahmheit hat ſich auch der Speiſezettel erweitert. Zu 

Mittag bettelt er, indem er einen kurzen Pfiff ausſtößt. Er frißt nun vielerlei; 

beſonders gern weiche Gemüſe, Braunkohl, Blumenkohl, Roſenkohl, 

Krautſalat; dann und wann etwas Deſſert, auch ſüße Fruchtſäfte; jedoch keinen 

Zucker. Ein Leckerbiſſen für ihn iſt Butter. Ich trage kein Bedenken ihm das zu 

geben, da er ſich dabei außerordentlich wohl befindet, und da er nebenbei immer 

noch ſeinen Mais frißt. Manchmal erhält er auch eine Sepiaſchuppe, die er in 

kurzer Zeit vertilgt. 

Er iſt ſehr munter; hängt ſich oft mit den Füßen, den Kopf nach unten, an 

einen Zweig und ſchaukelt ſich, ſchwingt ſich dann auf den nächſten Aſt; flattert viel, 

fliegt aber nicht ab. Sehr gern ſitzt er in der Sonne und putzt ſich dann; er liebt 

die Wärme; ſein Baum ſteht in der Nähe eines Berliner Ofens; er ſucht ſich immer 

als Ruheſitz den dem Ofen nächſten Platz aus. 

Seit einigen Monaten macht er auch Sprechverſuche; er ſpricht „Jako“ ſehr deutlich 

und bald mit tieferer Stimme, wie er es von mir hört, bald mit höherer Stimme, 

wie meine Frau es ihm vorſpricht; dann das gewöhnliche zuſtimmende „Ja“, was er 

oft mit komiſcher Wirkung in das Geſpräch wirft; ferner „Kuckuk“; und jetzt macht 

er Studien über „Hurrah“, er ſpricht jetzt „urrah“. Manchmal verſucht er auch einige 

Töne nachzupfeifen, bis jetzt nicht mit großem Erfolg. Als ein Sprachtalent möchte 

ich ihn demnach nicht bezeichnen; jedoch könnte ſich das noch entwickeln, da er ſehr 

aufmerkſam iſt, manchmal auch, beſonders wenn man ihn beim Vorſprechen nicht 
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anſieht, ſofort nachzuſprechen verſucht, und viel übt, beſonders zeitweiſe. Ueberhaupt 

halte ich ihn für ſehr intelligent. Ein Vorzug von ihm iſt, daß er nicht ſchreit; 

nur ſelten läßt er ein langgezogenes hohes Pfeifen ertönen. 

Seine Zahmheit iſt außerordentlich. Er geht ohne weiteres auf den Finger, 

läßt ſich ſtreicheln, läßt ſich auf den Rücken legen und am Bauche ſtreicheln; ſetzt 

ſich ſehr gern auf die Schulter, und läßt ſich ſo herumtragen; mit Vorliebe verſucht 

er dabei das Ohrläppchen zu erwiſchen; beißt jedoch nicht zu; ſehr gern ſitzt er auf. 

dem Schooß meiner Frau ganz ruhig, zuſammengeduckt, lange Zeit; auch hört er 

immer ſehr aufmerkſam zu, wenn er auf der Hand ſitzt und man ſpricht mit ihm. 

Wenn er auf ſeinem Baum ſitzt und wir ſind im Nebenzimmer, ſo klettert er oft 

herunter und kommt herüber; dann hebt er den Fuß, um auf den Finger zu ſteigen. 

Sonſt aber kann man ihn ohne Sorge auf dem Baume allein laſſen; er geht, wenn 

er allein iſt, nie herunter. 

Er iſt viel kleiner als der gewöhnliche Graupapagei; er wiegt jetzt 330 

Gramm. Freilich wird dieſe Angabe nicht viel helfen, da man Graupapageien meiſt 

nicht wiegt. 

Im Gefieder iſt er ſehr ſchön und glatt. Seine Färbung darf ich wohl als 

bekannt nicht vorausſetzen; die Abbildung in Reichenow) iſt nicht ganz zutreffend. 

Hals und Flügel ſind tief dunkelgrau; die kleinen Flügelfedern ſchimmern beſonders 

in der Sonne rötlichbraun. Rücken und Bauch weißgrau; die Bruſt dunkel. Der 

Kopf hebt ſich wieder heller vom Hals ab. Von dem weißen Oberſchnabel, der an 

der Spitze wieder dunkel wird, geht bis Lem hinter die Augen ein grauweißer 

Streifen. Es geht nicht, wie auf Reichenow's Abbild., ein dunkler Zipfel von der 

Stirn nach dem Schnabel herunter. Die Zunge iſt bräunlich. Gemauſert hat er nicht 

ganz; vollſtändig hat ſich der Schwanz erneuert und ebenſo hat er beiderſeits eine 

lange Schwungfeder bekommen (die Flügel waren ihm verſchnitten).“ 

Zu beachten iſt hier: Mais fütterung, nicht abgekochtes Waſſer, zwar 

Schutz gegen Zug und Temperaturſchwankungen, aber nicht über— 

trieben ängſtlich, geſund angekommener Vogel, der bei dieſer Pflege auch 

geſund blieb. | 

Von den auf der Reiſe von mir ſelbſt mit Mais und Waſſer ver⸗ 

pflegten und geſund angekommenen 6 Papageien iſt alſo nur einer, der 

dann mit Hanf und Waſſerenthaltung gepflegt wurde, geſtorben, wäh— 

rend die anderen, in der von mir angefangenen Weiſe mit Mais und 

Waſſer weitergefütterten ſämtlich geſund geblieben ſind. Während 

andererſeits ein Exemplar, das von mir nicht perſönlich auf der Reiſe 

) Vogelbilder aus fernen Zonen. 
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gepflegt, ſondern nach „Matroſenart“ gefüttert wurde, ſpäter trotz 

Mais und Waſſer einging. 

Aus allem Mitgeteilten glaube ich nun folgende Schlüſſe ziehen zu müſſen: 

1) Der Graupapagei verlangt auf der Seereiſe eine gute Pflege, Gelegenheit 

zur Bewegung in freier Luft, Fütterung mit mehlhaltigen Sämereien, und vor allem 

mehrmals täglich Waſſer. Die meiſten Papageien gehen ein infolge ungeeigneter 

Behandlung auf der Reiſe. Ein vorheriges Gewöhnen an die Gefangenſchaft iſt ohne 

Einfluß auf die Sterblichkeit nach der Ankunft in Europa oder während der Reiſe. 

2) Es iſt nicht nötig, das Waſſer abzukochen, welches den Vögeln zum Trinken 

gereicht wird. Im Gegenteil glaube ich, daß vielleicht die im Waſſer vorhandene 

Kohlenſäure einen günſtigen Einfluß auf die Verdauung ausübt. 

3) In den erſten Monaten nach der Ankunft füttere man den Papagei wie in 

der Heimat und auf der Reiſe hauptſächlich mit Mais. Später ſchadet es jedenfalls 

nichts, wenn er auch ölhaltige Sämereien bekommt, z. B. Hanf, beſonders im Winter, 

weil in dieſer Jahreszeit in unſerer Zone bedeutend größere Anforderungen an die 

Wärmeproduktion des tieriſchen Körpers geſtellt werden, als in dem heißen Afrika. 

Doch darf Hanf nie der Hauptbeſtandteil des Papageienfutters fein. 

4) Sehr günſtig wirkt es auf die Vögel ein, wenn man ihnen auch ſpäter 

Gelegenheit geben kann, ſich im Freien zu bewegen. Man muß es nur mit ange⸗ 

ſehen haben, mit welcher Freude und Luſt ſie im Gras herumſteigen und die friſchen 

Spitzen abreißen, oder auf den Aeſten eines Baumes herumklettern, um die Rinde 

abzuſchälen und Stückchen davon zu genießen. Iſt dies unmöglich, ſo gebe man 

ihnen wenigſtens einen großen Käfig und nehme ſie ab und zu aus demſelben heraus, 

um ſie zum Fliegen oder zum Flügelſchlagen und damit zur Lungengymnaſtik zu 

veranlaſſen. 

5) Auch die Händler könnten viel dazu thun, kränklich angekommene Vögel zu 

erhalten. Ihre Hauptaufgabe möge jedoch die ſein, geſunde Vögel nicht zu Grunde 

zu richten. Dazu gehört vor allem geeignete Fütterung, genügend großer Käfig und 

Reinlichkeit. Wie wenig noch im allgemeinen dieſen Factoren entſprochen wird, geht 

hervor aus einer Bemerkung Brehms “): „. . . und von denen, welche glücklich in 

Europa angelangt ſind, gehen auch noch viele in den dunkelen, ſchmutzigen, verpeſteten 

Buden der Händler zu Grunde.“ Wenn auch für viele, beſonders bekanntere Hand- 

lungen gegenwärtig dieſe Charakteriſtik nicht mehr zutreffend iſt, ſo kann ich ſie doch 

andererſeits aus eigener Erfahrung für viele Fälle beſtätigen und nur wünſchen, daß 

möglichſt bald ein vollſtändiger Wandel eintritt. 

*) Brehms Tierleben 1878, Bd. IV, Seite 54. 
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6) Der Graupapagei iſt bei weitem nicht ſo zart und empfindlich gegen die 

Zugluft, Temperaturwechſel, niedere Temperatur u. ſ. w. wie gewöhnlich angenommen 

wird. Er iſt im Gegenteil, wie Reichenow ſagt, ein „harter Vogel“, der unſer 

Klima bei entſprechender Fütterung ſehr gut verträgt. 

Es würde mir lieb ſein, auch die Anſichten Anderer über dieſen Gegenſtand zu 

erfahren, wie auch ich mich bemühen werde, durch Sammlung größeren ſtatiſtiſchen 

Materials der Löſung dieſer für den Liebhaber jo wichtigen Frage näher zu kommen.“) 

Zum Schluß dieſer Zeilen erlaube ich mir, noch einige Beobachtungen anzufügen, 

die zwar nicht auf die Pflege des Graupapageis ſich beziehen, aber doch vielleicht 

nicht ganz ohne Intereſſe ſind. 

In Brehms Tierleben, Band IV, S. 59 ſchreibt Reichenow: „Die Frage, 

ob die Schwanzfedern der Graupapageien in der Jugend rot oder grau ſind, habe 

ich, trotz beſonderer Aufmerkſamkeit, welche ich dieſer Frage widmete, nicht entſcheiden 

können.“ Später ſagt er über dieſen Punkt im Journal für Ornithologie 1875, 

S. 11: „Obwohl ich niemals Gelegenheit hatte, Neſtvögel zu unterſuchen, glaube 

ich nach meinen Beobachtungen und Erkundigungen, einer früher ausgeſprochenen 

Vermutung entgegen, jetzt behaupten zu können, daß die Schwanzfedern der jungen 

Vögel anfangs dunkelgrau gefärbt ſind. Letzteres wurde mir von den Negern, 

welche die Vögel jung aus dem Neſte nehmen, um fie den Europäern zu ver⸗ 

kaufen, beſtätigt. Ich ſelbſt ſah mehrmals jüngere Individuen, bei welchen die 

Baſalteile der Schwanzfedern dunkelgrau, die Spitzen rot, aber unreiner, als bei den 

Alten, bräunlichrot, gefärbt waren, ein Beweis, daß die Verfärbung in rot allmählich 

vor ſich geht. Eine gleiche Verfärbung beobachtete ich auch an den unteren Schwanz- 

decken von Gefangenen. Der junge Vogel unterſcheidet ſich vom alten außerdem 

durch fahleres, bräunliches Grau des Gefieders, vornehmlich an der Ohrgegend, und 

durch die graue Iris, die bei Alten hellgelb iſt.“ Hierzu kann ich folgendes bemerken: 

Ich habe mich während und kurz nach der Brütezeit der Graupapageien (Dezember 

bis April) an der Weſtküſte von Afrika aufgehalten, und nie iſt mir während dieſer 

Zeit ein junger Vogel mit grauen Schwanzfedern zu Geſicht gekommen. Auch von 

den dort wohnenden Kaufleuten, ſowie von den Eingeborenen, bei denen ich nach— 

fragte, habe ich von grau geſchwänzten jungen Jakos nichts erfahren können. Auch 

*) Für Mitteilungen, die dieſe Frage betreffen, insbeſondere für Mitteilung von Sektions— 

beſunden, würde ich ſehr dankbar ſein, um ſie ſpäter ev. zu einer zufammenfaſſenden und eingehen— 

deren Arbeit verwerten zu können. Vor allem würden mich ſolche Fälle intereſſieren, in denen die 

Tiere nicht von Händlern bezogen, ſondern entweder vom Beſitzer ſelbſt oder durch einen Bekannten 

importiert ſind, ſo daß etwas über die Pflege und Fütterung während der Reiſe zu erfahren iſt. 

Adreſſe: Dr. med. Hennicke, Augenklinik, Jena. 
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die von mir angekauften jungen Vögel, die noch eine ſchwarze“) Iris hatten, und 

Dunen trugen, hatten ſchon einen ſcharlachroten Schwanz, wenn auch nicht 5 leuch⸗ 

tend wie der der ausgemauſerten Vögel. = 

Beſtätigen kann ich aus eigener Erfahrung, nach Beobachtungen, die ich be— 

ſonders auf dem Congo machte, daß die Papageien den Geierſeeadler entſetzlich fürchten, 

wogegen mir, entgegen einer Mitteilung Reichenows in Brehms Tierleben, von 

weißen und ſchwarzen Bewohnern der Goldküſte mitgeteilt wurde, daß die Vögel dort 

nicht jung aus dem Neſte gehoben, ſondern mit Schlingen und Leimruten gefangen 

würden, wie ich ſchon in dieſen Blättern 1892 Seite 255 mitgeteilt habe. Selbſt 

geſehen habe ich dieſe Fangart allerdings nicht. 

Das Fleiſch des Jako iſt, wie auch Reichenow ſagt, ſehr zähe und wird nur 

von den Eingeborenen gegeſſen, wogegen eine kräftige aus ihm hergeſtellte Suppe, die 

Taubenbrühe nicht unähnlich ſchmeckt, auch dem Gaumen des Europäers munden kann. 

Den Flug des Graupapageien kann auch ich als einen ſehr ſchlechten bezeichnen. 

Er fliegt ähnlich wie die Enten, nur daß ſeine Flügelſchläge noch viel kürzer und 

ſchneller ſind. Daneben habe ich ihn aber auch in der Luft gewiſſermaßen „rütteln“ 

ſehen, ähnlich wie den Turmfalken. Doch befand ſich der Körper dabei in faſt 

ſenkrechter Richtung, während die Flügel in „zitternder“ Bewegung mit großer 

Schnelligkeit die Luft von hinten oben nach vorn unten ſchlugen. Auch nachdem ich 

die Vögel in der Heimat hatte, konnte ich dieſes Flugbild einſt beobachten, als mir 

einer meiner Papageien (damals noch mit nicht verſchnittenen Flügeln) aus dem 

Bauer durch die offenſtehende Stubenthür auf den Vorſaal entkommen war, dieſen 

durchflogen hatte und nun rüttelnd vor der gegenüberliegenden Küchenthür, die mit 

einer mattgeſchliffenen Glasſcheibe verſehen war, ſtand, offenbar unklar über das 

„Wohin nun weiter.“ Der ſchlechte Flug der Graupapageien würde ihre Jagd ſehr 

erleichtern, wenn ſie nicht in ſo großer Höhe ihre Züge ausführten, daß es meiſt 

unmöglich iſt, fie mit einem Flintenſchuß zu erlangen. Auch beim Aufbäumen wählen 

ſie die Spitzen der höchſten Bäume, jedenfalls weil ſie ſich da am ſicherſten fühlen. 

Ein einziges Mal flog ein Graupapagei ſo niedrig über mich weg, daß ich ihn mit 

*) Brehm und Reichenow geben als Farbe der Iris bei jungen Graupapageien „grau“ 

an. Auch dem muß ich widerſprechen. Bei den ganz jungen Exemplaren, die ich ſah, z. T. Neſt⸗ 

vögeln, war die Iris ſo dunkelbraun, daß ſie kaum von der ſchwarzen Pupille abzugrenzen war, 

wie bei unſerem Waldkauz (Syrn. aluco). Erſt nach ſechs bis acht Wochen begann ſie ſich in ein 

immer helleres Aſchgrau zu verfärben, um nach und nach graubräunlich, orangegelb und nach ca. 

1 Jahr maisgelb zu werden. Das eine, ca. 4 bis 5 Wochen ältere der in meinem Beſitz noch befind- 

lichen Exemplare hat ſchon eine ganz maisgelbe Iris, während das jüngere noch eine bräunlich⸗ 

gelbe beſitzt. Gerade mir, der ich mich ſpeziell mit Augenheilkunde beſchäftige, war dieſe 1 

zu intereſſant, als daß ich ihr nicht genaue Beachtung geſchenkt hätte. 
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einem Gewehrſchuß herabholen konnte. Er überſchlug ſich unter lautem Krächzen 

mehrmals in der Luft, um dann in ein Geſtrüpp zu fallen, aus dem ihn nicht 

einmal unſere Kru-Jungen!) und der uns als Führer begleitende Mpangwe “) heraus 

finden konnten, wie es ja überhaupt außerordentlich ſchwierig in Afrika iſt, erlegte 

Jagdbeute zu finden. 

Unſere gefiederten Wintergäſte. 
f Von L. Buxbaum. 

Er iſt wieder einmal eingezogen, der geſtrenge Herr Winter; öde und leer iſt 

das Feld, ſtill der Wald, denn auch die Bäume halten ihren Winterſchlaf. Man 

muß auch zugeſtehen — 15 R. das iſt ſchon eine ganz anſtändige Kälte, zumal bei 

ſtarkem N.⸗O. und der alte Vater Main ſteht ſeit dem 30. Dezbr. ſtarr vor Kälte, 

und Alt und Jung wandert nun fröhlich über dieſe ſchöne und feſte Kryſtallbrücke. 

Es wimmelt jetzt auf dem Eiſe von Schlittſchuhläufern, denn vom graubärtigen 

Manne bis herunter zum kleinſten Jungen huldigt man dieſem ſchönen und geſunden 

Vergnügen. Hie und da iſt noch eine offene Stelle im Eis, die vorſichtig gemieden 

werden muß, will man nicht ein unfreiwilliges Kneipp'ſches Bad nehmen, allein für 

die Waſſervögel find dieſe Stellen die Badewannen und Nahrungsquellen in dieſer 

böſen Zeit. Wir wollen einmal zuſehen, was unſere befiederten Freunde jetzt treiben 

und wie ſie in das neue Jahr eingetreten ſind. Mein Kollege begleitet mich und 

ſo lenken wir unſere Schritte nach dem Main hin, benutzen die Gelegenheit, legen 

die Schlittſchuhe an, und dahin geht es über die Eisdecke wie das Segelbot bei 

günſtigem Winde. Doch halt! Etwas langſamer fahren, denn wir nähern uns einer 

offenen Stelle, hier Schlote genannt, in welcher eine Anzahl von Waſſervögeln 

badet und taucht. Es ſind Möven und wie wir gleich feſtſtellen können, ſind es 

Silbermöven (L. argentatus), die jo leicht auf dem Waſſer ſitzen, wie der Eiweiß— 

ſchnee auf dem Glühwein am Sylveſterabend. Kreiſchend erheben ſie ſich fortwährend 

abwechſelnd etwas in die Höhe, fallen aber ſofort wieder auf das Waſſer ein, denn 

der Platz iſt für die ganze Geſellſchaft etwas eng. Am Rande des Eiſes erhaſcht 

jetzt eine ein Fiſchchen, was den Neid der andern hervorruft und ein großes Geſchrei 

verurſacht. Die zwei mit den ſchwarzen Kappen ſind Lachmöven (L. ridibundus), 

die ebenfalls ihr Mißfallen über die knappen Mahlzeiten auszudrücken ſcheinen. Es 

iſt ein prächtiger Anblick, dieſe netten Vögel ſich hier tummeln zu ſehen. Doch was 

iſt das? Da ſind eben einige andere Gäſte aus der Tiefe aufgetaucht, verſchwinden 

aber ſofort wieder unter der Oberfläche und kommen nach und nach wieder zum 

) Als Arbeiter auf den Dampfern und in den Faktoreien verwandte Eingeborene von Liberia. 

*) Eingeborene von Gabun, Eloby, Cap Lopez und den benachbarten Gegenden. 
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Vorſchein. Es ſind Wildenten! Nun das Glas zur Hand und eingeſtellt. Wir 

erkennen einige Stockenten (A. boschas), die da fiſchen. Der Erpel iſt ein pracht⸗ 

voller Vogel mit ſeinem goldgrünen Kopfe, ſeiner weißen Halsbinde, den die Mann⸗ 

barkeit bezeichnenden, gekräuſelten Federn über dem Schwanze und ſeinen ſchönen 

Spiegeln auf den Flügeln. So oft er an die Oberfläche kommt, hält er Umſchau, 

ob ſich nichts Verdächtiges zeigt, denn er hat die Feldwache übernommen und iſt 

dabei ſehr gewiſſenhaft. Sie fiſchen jetzt in allen Schloten nach Erbſenmuſcheln, 

und wenn auch dieſe zufrieren, wie im Winter 1890 auf 1891, dann gehen ſie 

in den nahen Wickerbach, in welchem ein warmer Quell zu Tage kommt, ſo daß 

dieſer nie ganz zufriert. Dieſe Stockenten ſind jetzt eine willkommene Beute für die 

Jäger, aber ſie ſind ſo ſcheu, daß dieſe ihre ganze Liſt aufbieten müſſen, um ſchuß⸗ 

mäßig an ſie heranzukommen. Da ſtreicht jetzt auch eine Kette Krickenten (Anas 

erecea) in ſchnellem Fluge über uns weg und fällt weiter unten in eine offene 

Stelle ein. Wir fahren nun näher heran und die ganze Geſellſchaft geht auf, die 

Stockenten ſtreichen mainaufwärts nach einer anderen Nahrungsſtelle und die Möven 

kreiſen zankend um uns herum, weil wir ſie geſtört haben. In dieſem Winter iſt 

bis jetzt die Anzahl der Wildenten ſehr gering und duldet gar keinen Vergleich zu 

der Zahl im Winter 1890 auf 1891, in welchem auch Säger und Schwäne hier 

geſchoſſen wurden. An dem Nadelwehr iſt auch eine offene Stelle, in der ſich eine 

Familie Lappentaucher (Podiceps minor) herumtreibt, poſſierliche Kerlchen, wenn 

ſie auf dem Eiſe dahinwatſcheln. Nun was kommt denn da mit kurzem Flügelſchlag 

quer über den Fluß, dem Weidenkopf zuſteuernd? Das ſchimmert ja in der Sonne 

wie ein Regenbogen und kann dem flatternden Fluge nach nur ein Eisvogel (Alcedo 

ispida) ſein. Ja er iſt es, der prächtigſte unſerer Vögel, und nun ſitzt er ſo ruhig 

dort, als wollte er da über Nacht bleiben. Doch auf einmal wird er aufmerkſam, 

ſtreckt den Kopf nach vorn und fährt dann raſch auf das Waſſer, allein er ſcheint 

keine Beute gemacht zu haben, denn er ſetzt ſich wieder auf ſeinen Platz und ſcheint 

auf günſtigere Gelegenheit zu warten. Wir fahren weiter. Dort in dem Schilf⸗ 

rohr iſt es lebendig, es iſt eine Geſellſchaft Staare. Was thut ihr noch da? Wollt 

ihr den Main einmal zugefroren ſehen? Sie ſuchen da herum mit geſträubtem Gefieder 

und verzehren die kleinen Muſcheln, die durch das Ablaſſen des Stauwaſſers jetzt 

trocken liegen und abgeſtorben ſind, hoffend, daß daß Wetter bald beſſer werden möge, 

Es iſt auffallend, daß ſie noch da ſind bei dieſer Kälte und nicht ſchon früher Reiß⸗ 

aus genommen haben. Die größeren Muſcheln, die jetzt trocken liegen, das iſt etwas 

für die Krähen. Sie laſſen ſie ſo lange von oben auf das Eis oder auf Steine 

herunter fallen, bis das Schloßband geſprengt, oder die Schalen gebrochen ſind, um 

ſie dann zu verzehren. Auf weichen Boden laſſen ſie die Muſcheln nicht fallen, 

weil ſie da nicht den erwünſchten Erfolg haben. Uebrigens mögen dieſe Mainauſtern 
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gar nicht Schlecht ſchmecken, denn auch die Enten verzehren fie mit Gier. Mittler— 

weile iſt der Abend herbeigekommen und es wird abgeſchnallt, um den Heimweg 

anzutreten. Da ſchallt es auf einmal in der Luft „gack gack“ und eine Schaar Wild— 

gänſe (A. einereus) fällt in einer Schlote ein, um ein friſches Bad zu nehmen, denn 

das ſind echte Kneippianer, aber nicht erſt ſeit kurzer Zeit: ſie treiben es ſchon lange 

ſo. Am Tage gehen ſie auf die Kornäcker, um da nachzuſehen, ob die Bauern auch 

dick genug geſäet haben, ſo daß etwas für ſie abfallen kann. Es werden auch einige 

geſchoſſen, obgleich ihnen nicht leicht beizukommen iſt, und wenn ſo ein alter Wild— 

gänſerich einige Tage lang gekocht und gebraten wird, mag er wohl genießbar werden; 

am wertvollſten ſind jedenfalls die Federn. Die Wildgänſe nehmen jeden Abend ihr 

Bad und flattern und ſchnattern dabei, daß es eine Luſt iſt zuzuhören. Am folgenden 

Tage machten wir einen Gang in den Wald. Im Felde ſahen wir eine große Schaar 

Buchfinken (F. coelebs), dabei auch viele Weibcheu, ſowie einige Bergfinken 

(F. montifringilla); ſie ſuchten auf den Gewannen und an Dämmen die Samen von 

Wegerich, Diplotaxis u. dgl. Unkrautſamen, um ſich damit zu nähren. Damit thun 

ſie dem Landmann einen großen Gefallen und der kann ihnen nur dankbar ſein. 

Auf den Wegen trippeln die Haubenlerchen (Al. eristata) und Goldammern 

(E. eitrinella) umher und durchſuchen die Roßäpfel, gut für fie, wenn der Bauer 

ſeinen Hafer ungeſchroten füttert. Im Garten, an den Scheiben der Sonnenblumen, 

finden wir die Kohlmeiſe (P. major) und die Blaumeiſe (P. coeruleus) manchmal 

kommt auch die Sumpfmeiſe (P. palustris) dazu, um ſich ihren Anteil zu holen. 

Dabei durchſuchen ſie auch die Obſtbäume nach Inſekteneiern und vergüten dadurch 

reichlich die ihnen geſpendeten Leckerbiſſen. An die Obſtbäume, und alten Scheunen 

mit Lehmfachwänden kommen jetzt auch der Grünſpecht (Gee. viridis) und der 

große Buntſpecht (P. major), um nach Larven zu ſuchen, wobei ſie oft unbarmherzig 

mit den Lehmwänden umgehen. Das ſchadet aber nicht, denn er ruft dabei dem 

Bauer zu „Glück, Glück!“ In die Gärten und Höfe kommt jetzt auch die Schwarz- 

amſel (T. merula) nnd bittet um ein Almoſen; auf dem Futterplatz iſt fie ſtändiger 

Gaſt. In den Hecken treibt ſich das Rotkehlchen (S. rubeeula) herum und der kecke 

Zaunkönig (Trogl. parvulus) wird durch feine Zutraulichkeit manchmal das Opfer 

einer Katze. Am Waldrande ankommend empfängt uns ein Eichelheher (G. glandarius) 

und ſignaliſiert unſere Ankunft ſofort weiter. Hirſche und Rehe werden aufmerkſam 

und kommen in Bewegung, wenn dieſer Verräter anfängt zu ſchreien. Wir werden 

ihm aber darob nicht gram und denken noch an die vielen großen Kiefernraupen, die 

er vor zwei Jahren vertilgt hat. Auch der Pirol (O. galbula) hatte ſich damals 

zahlreich eingefunden, um ſich an der Vertilgung dieſer Raupen zu beteiligen. Im 

jungen Kiefernwald ſehen wir die ſtets beweglichen Goldhähnchen, das feuerköpfige 

(Reg. ignieapillus), ſowie das ſchwefelköpfige (Reg. flavicapillus) in den Zweigen 
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herumklettern.“) In ihrer Geſellſchaft finden wir noch die Haubenmeiſe (P. eristatus) 

und die Schwanzmeiſe (O. eaudatus), die ſich nicht jo leicht den Wohnungen der 

Menſchen nähern, wie Kohl- und Blaumeiſe. 

Wer iſt aber der rote Geſelle dort oben in den Kiefernwipfeln? Eine fremde 

Erſcheinung! Es ſind Kreuzſchnäbel (Loxia pithiopsittacus), die aus Thüringen 

gekommen, um nach zuſehen, ob die Kiefernzapfen gut geraten ſind, und den Kiefern⸗ 

zapfenbrechern Geſellſchaft leiſten. Schade, daß ſie nicht das ganze Jahr hier bleiben, 

denn es ſind ganz intereſſante Vögel. Jetzt hämmert es auf einer alten Kiefer. Wir 

gehen näher und ſehen nun, wie der große Buntſpecht (P. major), an einem dürren 

Aſte klebt und darauf los hämmert, daß er nicht hört und nicht ſieht. Wir ſtehen 

jetzt unter dem freiſtehenden Baume, rufen pfeifen und klatſchen in die Hände, allein 

er läßt ſich nicht ſtören, obgleich die Spechte ſonſt ſehr ſcheue Vögel ſind. Wir gehen 

fort und er hämmert immer weiter. Wir finden auch den Mittelſpecht (P. medius), 

und den Kleinſpecht (P. minor), den Grauſpecht (G. eanus), und als Seltenheit 

den Schwarzſpecht (Dr. martius), und ſo haben wir ſie alle, dieſe Zimmerleute 

unter den Vögeln. Ein ſeltener Vogel iſt auch der Blutfink (Pyrrh. vulg.), den 

man zuweilen im jungen Walde antrifft, der früher aber häufig vorkam. Man 

erkennt ihn ja ſofort an ſeinem monotonen Geſang. Dort an einer alten Kiefer iſt 

es auch lebendig, es iſt der Baumläufer (C. familiaris), der in Schraubenlinien 

aufwärts klettert, dann abfliegt und an einem anderen Baum weiter unten wieder 

anfängt die Rinde abzuſuchen. Der Kleiber (S. caesia), der hier auch vorkommt, 

geht beim Klettern auch abwärts, mit dem Kopfe nach unten, was der Baumläufer 

nicht thut. Von den Tagraubvögeln treffen wir jetzt noch den Mäuſebuſſard 

(B. vulgaris), an, der wenigſtens für die kleineren Vögel nicht ſo gefährlich iſt, bei 

Schnee und Kälte aber auch Feldhühner und Haſen angreift. Der Hunger zerſtört 

ja ſo manche guten Vorſätze. Gefährlicher iſt der Sperber (A. Nisus), der auch 

jetzt die kleinen Vögel dezimiert, die Tauben ſchlägt und auch ſogar die Feldhühner 

beläſtigt; am gefährlichſten iſt aber der Hühnerhabicht (A. pal.), der alles angreift, 

was er bewältigen kann. Eine Kette Feldhühner, die er angriff, flüchtete in den 

Hof einer alleinſtehenden Hofreithe, wo ſich die Hühner in die Ecken verkrochen, 

ruhig liegen blieben und ſich ergreifen ließen. Die Angſt vor dem Räuber hatte 

ſie vollſtändig gelähmt. Seltener kommt jetzt im Winter vor der Rötelfalk 

*) Das feuerköpfige Goldhähnchen (R. ignicapillus) kommt nämlich auch im Winter hier 
vor. Vor einigen Jahren waren eine Anzahl Goldhähnchen in dem Wißpfel einer Kiefer, die in 
der Holzhauerei gerade gefällt wurde. Die Vögelchen blieben auf dem Baume bis er fiel und jo. 

wurde eine Anzahl erſchlagen. Es waren damals zwei feuerköpfige dabei. Ob der damalige Win⸗ 
ter beſonders gelinde war, kann ich nicht mehr ſagen. In dieſem Sommer wurde mir auch ein 

geſtorbenes gebracht. Ob ſie gerade jetzt noch da ſind, habe ich noch nicht feſtſtellen können, werde 
aber nachſehen, bei dieſer Kälte — 16° bis — 18e R. find fie wohl weiter gegangen. 
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(Faleo eenehris) ) und der Turmfalke (F. alaudarius), welch letzterer auf dem 

Mainzer Dom vielfach niſtet und dort mit den Dohlen beſtändig in Streit lebt, die 

ihn aber regelmäßig in die Flucht ſchlagen. Wenn einer dieſer Raubvögel irgend 

eine Beute gemacht hat, dann ſind gewiß auch eine Anzahl Rabenkrähen in der 

Nähe, die ihn angreifen, verfolgen und in vielen Fällen ihm den Raub abnehmen. 

Von den Nachtraubvögeln ſind jetzt zu finden: der Steinkauz (A. noctua), der in 

den Scheunen hauſt und da die Mäuſe fängt. Hier wird er jetzt nicht mehr an die 

Scheunenthore genagelt, was in vielen anderen Gegenden aber doch noch vorkommt. 

Gegen die Dummheit kämpfen ja Götter vergebens. Der Waldkauz (8. aluco), 

die Waldohreule, (Otus sylv.), und die Schleiereule (Strix flammea) ſind hier 

ſtets anzutreffen, und treiben auch im Winter ihr geheimnisvolles Weſen. Die Eulen 

gelten hier als nützliche Vögel und haben ſich beſonderer Schonung zu erfreuen, 

eine Frucht des Schulunterrichts, auf die man Stolz fein kann. Auf unſerem Rück⸗ 

wege ſahen wir in den Baumanlagen den Raubwürger (Lan. exe.), der nur auf 

Raub und Mord zu ſinnen ſcheint, denn er lebt jetzt wie ein Raubvogel und ſchlägt 

die Feldſpatzen ſo gut wie der Sperber. Auf einem Kornacker hockt eine Kette Feld— 

hühner (Perdix ein.), nahe beiſammen und auf meinen Lockruf giebt der Hahn ſo— 

fort Antwort. Jetzt haben ſie böſe Zeit und der Winter bringt vielen den Tod, 

beſonders wenn Schnee liegt und ihre Feinde ſie ſchon auf weite Entfernung hin 

ſehen können. Die Jagd auf Hühner war in dieſem Jahre nicht beſonders ergiebig. 

Unſere Futterplätze ſind jetzt wieder eingerichtet und der Tiſch iſt für die Vögel 

nach Wunſch und Bedarf gedeckt. Ganz beſonders viele Buchfinken, dabei viele Weibchen, 

überwintern diesmal bei uns und ſind ſtändige Gäſte, auch Haubenlerchen, Goldammern, 

Bergfinken und Schwarzamſeln gehen bei uns zu Tiſche. Für die Meiſen haben 

wir Nüſſe, Sonnenblumenſcheiben und Speckſtücke bereit, und zimmern ſie hier ſehr 

eifrig daran herum. Aber auch die Rabenkrähen haben die Futterplätze erſpäht und 

holen ſich, was ſie erwiſchen können, beſonders gern die Fleiſch- und Speckſtücke. 

Daß wir auch ein Heer von Haus- und Feldſpatzen mit ernähren müſſen, iſt ſelbſt⸗ 

verſtändlich und nicht zu ändern; nun auch ſie ſollen ſich ihres Lebens freuen. Für 

die Vögel wäre zu wünſchen, daß die Kälte etwas nachlaſſen möchte, denn allzuviel 

iſt auch hier ungeſund, ja geradezu verderblich. Hoffen wir für ſie das Beſte. 

Raunheim, den 15. Januar 1893. 

) Der Rötelfalk (F. cenchris) iſt im Jahre 1891 in 4 Exemplaren von Rüſſelsheimer Jägern 
geſchoſſen worden, von denen 3 Stück Herr Dr. Bruch ausſtopfen ließ, das 4. Exemplar beſitzt 
Lehrer Selbſt in Haßloch. Ein Stück wurde im Winter, 2 im Spätherbſt und 1 im Sommer 
geſchoſſen. Wenn dieſes Fälkchen demnach in jeder Jahreszeit hier angetroffen wird, ſo muß er 

auch da niſten. Im nächſten Sommer will ich einmal nach einem Neſte ſuchen laſſen durch das 

Forſtperſonal. 
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Nach Ungarn und Siebenbürgen. 

Eine Studien- und Sammelreiſe vom 3. Mai bis 26. Juni 1892. 

Von Major Alexander von Homeyer. 

V 

8. Nach Arad. 

Als ich 1891 in Heviz krank darnieder lag, leiſtete mir Herr C. Pohl, Hötel- 

beſitzer in Arad, in liebenswürdigſter Weiſe Geſellſchaft. Ich mußte verſprechen 

ihn zu beſuchen, wenn ich wieder nach Ungarn kommen würde. — 

„Ein Mann, ein Wort!“ pflegte mein Afrika-Begleiter, der nun in afrika⸗ 

niſcher Erde ruhende Dr. Paul Pogge, zu ſagen, und ſo ſteuerte ich, nachdem ich 

dem guten Herrn v. Cſatö auf dem Bahnhof von Nagy Enyed adieu geſagt hatte, 

auf Arad los. — Die Fahrt geht über Tövis und Piski durch das ſchöne Maros⸗ 

Thal. Bei Piski ſehe ich auf dem Telegraphen-Drahte eine Haubenlerche (Galerita 

eristata) ſitzen. Es iſt dies das erſte Mal, daß ich ſolche Beobachtung mache, und 

faſt will ich annehmen, daß doch eine Täuſchung vorliegt. Nach ein paar Augen⸗ 

blicken aber, der Zug iſt wieder in Bewegung, wiederholt ſich das Schauſpiel. Es 

ſitzen unfern voneinander wieder zwei Haubenlerchen auf dem Telegraphen-Drahte. 

Alle Täuſchung iſt ausgeſchloſſen. Ferner ſehe ich auf dieſer Tour vielfach auf 

dem Drahte Saxieola rubieola. Ich höre oder ſehe Coturnix daetylisonans, Cor- 

vus eornix mehrfach, Turtur auritus, Pica candata, Emberiza miliaria, Silvia ei- 

nerea und in den die Bahn begleitenden Rohrgräben Calamoherpe turdoides. 

Das Maros⸗Thal iſt äußerſt fruchtbar und maleriſch, rechts die Berge ziemlich 

nahe, links dicht vor Piski in weiter Ferne die zackigen Hochberge, von wo Herr 

von Cſato die beiden Gypaetos jeiner Sammlung hat. — 

Viele weiße Bachſtelzen (M. alba), Hirundo rustica, beide Passeres. Bei 

Piski auf den Wieſen 3 Ciconia alba; Falco tinnunculus vielfach, Upupa epops, 

Cuculus eanorus, Alauda arvensis ſingt. Motacilla sulphurea an einer Brücke, 

1 Lanius minor. 

Bei Soborzin verbreitert ſich das Thal, die Berge werden niedriger. — Zwiſchen 

Totvärad und Barſova müſſen wir ausſteigen und unſer Gepäck ſelbſt eirca 500 

Schritt vorwärts in einen andern Zug tragen. Dabei haben wir mit Schutt und 

Geröll zu thun; hier iſt heute Morgen ein Zug-Zuſammenſtoß geweſen; wir haben 

dadurch eine Stunde Verſpätung. Ich bekomme als Reiſebegleiter Herrn Kerpely 

Antal, Miniſterialrath und Direktor der ungariſchen Eiſenwerke. — 

Endlich um 10 Uhr in Arad; im Hötel zum weißen Kreuz auf das freund⸗ 

lichſte von Herrn Pohl und Familie empfangen, die ich völlig überraſchte. 
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Am 14. Juni bei ſchönem Wetter machte Herr Pohl mit mir zwei Spazier— 

fahrten. Wir durchfuhren die Stadt, beſichtigten die Denkmäler der 13 politiſch 

compromittirten, erſchoſſenen reſp. gehängten Offiziere vom Jahre 1849. Jetzt ſteht 

ein Prachtdenkmal von ihnen auf dem Märtyrer-Platz. Nun fahren wir über die 

Maros-Brücke nach der Feſtung, wo jene Offiziere vorher im Gefängniß waren. 

Hirundo urbiea baut zahlreich hier, dann aufs Feld hinaus zum Richtplatz, wo 

auch ein kleines Monument ſteht. Das Ganze betreffs der Offiziere ſtimmte mich 

düſter, — vermehrt wurde dieſe Stimmung noch, als 13 Dohlen auf dem Richtplatz— 

Monument ſaßen. Ein eigener Zufall, dieſelbe Zahl der hier Gerichteten. 

Gegen Abend promenirten wir im Stadtwäldchen, das ſehr hübſch iſt. Alte 

Bäume, dichtes Gebüſch, Waſſer mit Gondeln, Badehäuſer, Militärmuſik ꝛc. — Zahl⸗ 

reich Fringilla eoelebs, Silvia atrieapilla, Fringilla chloris, mehrfach Sitta caesia, 

Oriolus galbula. Mit Dunkelwerden fingen 2 Luseinia zu ſchlagen an, bei denen 

ich alter Praktiker wirklich nicht wußte, ob es major oder minor ſei. Ich neigte 

zu Luseinia major, dem Sproſſer hin, doch blieb ich unentſchieden. Hier mußte 

Licht geſchafft werden, und ſelbſt den Herrn Pohl interreſſirte der Fall. — Wir 

rückten alſo den beiden dicht nebeneinander ſchlagenden Sängern näher, ſetzten uns 

auf eine Bank und lauſchten wieder. Doch immer noch kein ſicheres Urteil; der 

Geſang hatte im allgemeinen Sprofjer-Charafter, aber viele Einlagen weicher Partien 

der Nachtigall. — Ich ging nun in das Gebüfch, direkt auf den einen Vogel los, 

der mich nun, als ich in ſein ſpecielles Revier kam, mit einem kräftigen „it arrr“ 

begrüßte. Nun wußte ich Beſcheid, es war ein Sproſſer (Luseinia major) — aber 

ein Zwieſchaller, — und der zweite Sänger ebenfalls. Ich bemerke noch, daß über 

Arad kein Segler (Cypselus apus) zu ſehen war. 

9. Hercules-Bad bei Mehadia. 

Morgens früh 6,15 reichte ich dem guten Herrn Pohl auf dem Bahnhof die 

Hand zum Abſchied. Von ſeiner liebenswürdigen Familie hatte ich mich ſchon geſtern 

Abend verabſchiedet. — Die Fahrt geht über Vinga, ein von Rumänen bewohntes 

Städtchen, nach Temesvar mit ſeinen 4 Stadttheilen. Das Terrain iſt eben, ſehr 

fruchtbar, die Berge zu beiden Seiten in weiter Ferne. Hier ſehe ich zum erſten 

Male auf meiner Reiſe zwei Flüge vom Staar (Sturnus vulgaris), ferner zahlreich 

Emberiza miliaria, Lanius collurio (minor nicht), oftmals Silvia einerea, Alauda 

arvensis, Corvus cornix, hier auch öfter Emberiza eitrinella, Turtur auritus. 

Bei Lugos ſingt im Garten Silvia atrieapilla. Von hier ab ſteigt das Nachbar- 

gelände, wir ſind zwiſchen Hügeln, dann kommen immer höher werdende Berge und 

ſchließlich haben wir hoch oben links Schneeberge. Hier wird Emberiza eitrinella, 

die früher in Ungarn oft vermißte, häufig. Wir paſſiren nach und nach 3 große 
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Tunnel, wovon der eine, die Porta orientalis, 900 Meter lang iſt. Oben im Ge⸗ 

birge haben wir mit einem üppigen Plateau zu thun, wo Crex pratensis ſchnarrt, 

Corvus eornix fliegt und Alauda arvensis ſingt; auch Rauchſchwalben (H. rustiea), 

Hausſperlinge, Diſtelfinken und Braunkehlchen (Saxicola rubetra) zeigen ſich ge⸗ 

legentlich. Von der Porta orientalis ab ſenkt ſich die Bahn, aber die hohen, oft 
ſchauerlich ſchönen Felsberge verbleiben. — Ich ſchaue vergeblich nach Geiern aus. 

— Endlich wird mir die Gegend bekannt, ich war ja 1887 ſchon hier; wir fahren 

bei Alt-Mehadia vorbei, das ſehr maleriſch liegt, und bald taucht der tempelartige 

Bahnhof von Hercules auf. Hier wird ein Wagen genommen (Taxe 1 fl. 20), und 

nach einer halben Stunde fahren wir durch Hercules -Bad, um von der Badedirektion 

den Schlüſſel für eine Balkonſtube (2 fl.) des Hötel Rudolph zu bekommen. Hier 

treten wir um 8 Uhr ein und ſind froh wieder „daheim“ zu ſein. 

Mein Reiſeprogramm lautete hier auf 3—4 Tage, die hauptſächlich dem Lepi⸗ 

dopteren⸗Fang gewidmet werden ſollten. Ueberdies thaten mir ein paar warme 

Bäder ſehr noth. | 

So badete ich am 18. Juni bereits 5 Uhr Morgens, dann Kaffee, dann in den 

Wald zwiſchen Felſen aufwärts am Bergbach entlang auf guter Straße unter 

ſchattigen Bäumen, doch wurden auch offene Stellen mit blühenden Pflanzen paſſirt. 

Ich fing hier viele ſchöne Schmetterlinge, namentlich Melitaeen, Apatura, Celtis, 

Vanessa C album, Lycaenen, Zygaenen, Geometriden ꝛc., auch fand ich die 4 Flügel 

vom Smerinthus quereus, der Rumpf war von einer Fledermaus gefreſſen worden. 

Ich kannte dieſen Bergweg von früher genau. Trotz des hier bevorzugten 

Schmetterlingsfanges ſchenkte ich auch den Vögeln einige Aufmerkſamkeit. Ueberall 

zahlreich am Bach Motaeilla sulphurea, häufig Parus major, mehrfach Parus 

lugubris. Dieſe letzteren führten gewöhnlich flügge Junge, ich ſah wiederholt kleine 

Geſellſchaften der Trauermeiſe von 7—10 Stücken, ohne daß andere Meiſen dabei 

waren. Dieſe Meiſen locken ſehr viel und ſomit kommt eine ſolche Geſellſchaft immer 

ziemlich laut an. Das Gethue in den Bäumen iſt ganz das anderer Meiſen, doch 

nicht ſo ſtürmiſch und eilfertig. Sie halten ſich auf manchen Bäumen, die gut mit 

kleinen Räupchen oder Blattläuſen beſetzt ſind, oft minutenlang auf, ſind dabei 

nicht ſcheu, laſſen ſich aus nächſter Nähe betrachten. Manche Töne erinnern an 

Parus major, viele an Parus palustris, doch das kurze Schnarren iſt ihnen eigen. 

Beſonders hielten fie ſich in Ahornbäumen auf (Berg- und Feldahorn). — Von 

Tichodroma muraria, die hier vorkommen ſoll, ſah ich an den nackten Felswänden 

nichts. Cuculus canorus ſehr häufig. 

Der Portier eines Hauſes Carl Gempelle aus Temesvar hat 4 junge Stein⸗ 

droſſeln. Die Steindroſſel brütet nach ihm öfters in den Felſen hier, namentlich 

am Aufſtieg zum Damoklet, dem höchſten Berge. Am liebſten aber, ſagt Gempelle, 
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brütet die Steindroſſel in Eiſenwerken, wie ſolche in SO. Ungarn öfters vorkommen, 

beſonders bei Recſitza. Nach ihm kommt hier nur die echte Nachtigall (Luse. minor) 

vor. In Hercules dominirt die Hausſchwalbe (Hirundo urbica), ſie baut überall an 

den Häuſern, an meinem Hötel (über den Balkons) ſitzen 20 Neſter; H. rustica iſt 

nur ſparſam vertreten. — Vom Balkon aus höre ich im Walde Turdus musieus 

ſingen. Abends furchtbar ſtarkes Gewitter mit Regen und Sturm. Ich war noch 

geſtern Abend der Meinung geweſen, daß das völlig von Felſen umſchloſſene Bad 

Hercules „ſturmfrei“ ſein müſſe. 

Am 17. Juni wieder denſelben Weg aufwärts bis an die ſieben Quellen. 

Gleich vorn im Thal, wie bei den ſieben Quellen, treffe ich wieder mit je einer Familie 

Parus lugubris zuſammen. Beim Nachhauſegehen — kurz vorher ein unbedeutender 

warmer Regen — höre ich bei der Förſterei mehrere echte Nachtigallen (Luseinia 

minor) ſingen. Dieſelben unterſcheiden ſich im Geſange nicht weſentlich von der 

deutſchen. Außerdem höre ich öfter Sitta caesia und Phyllopneuste fitis s. trochy- 

lus, und sibilatrix. Oben bei den ſieben Quellen, am Forſthauſe, wie auch in Bad 

Hercules weiße Bachſtelzen (M. alba) mit Jungen. — In Hercules nicht viele, aber 

doch einige Hausſperlinge. 

Am 18. Juni höre ich im Waldthal außer vorher genannten Vögeln auch einige 

Mal den Zaunkönig (Troglodytes parvulus); ein Mal Phyllopneuste rufa und 

dicht beim Bade Silvia garrula. — Dicht bei den ſieben Quellen kletterte am Felſen 

eine ſehr große Coluber (natrix war es nicht, aber ähnlich) und fraß — ich be— 

obachtete dies aus dem Hinterhalt — Puppen von Vanessa polychlorus, die am 

Felſen hingen. Bei dieſer Gelegenheit darf ich wohl der alten Walachen gedenken, 

die in Hercules-Bad Schlangen, Scorpione, Eidechſen ꝛc. den Fremden feilhalten. 

Sie haben alles Ungethüm bei ſich in den Taſchen, d. h. in feſten getrockneten 

Rindenröhren, deren beide Enden mit Gras feſt zugeſtopft ſind. Heute wollte ein 

ſolcher Naturforſcher durchaus mit mir Geſchäfte machen, und zeigte mir auf der 

Promenade mitten im Orte die ſo ſehr giftige Hornvieper. Spaßig iſt, wie dieſe 

Leute den wirklichen Naturforſcher raſch erkennen. Man braucht nur ein Mal am 

Fels ſtehen zu bleiben und „zu kucken“, und — ſie haben einen gefunden. Nun, 

ich genirte mich nicht, und ging ſtets mit dem Netze in der Hand durch den Ort. 

— Will jemand derartiges Gethier „lebend“ oder „in Spiritus“ haben, ſo mag er 

ſich an C. Gempelle in Hercules (via Orſova), Hötel Rudolph, wenden. — 

Abends fahre ich per Droſchke an die Bahn, von dort nach Orſova und nächtige 

auf dem Dampfer. Vorher ſtelle ich mich dem Capitain und Offiziven vor, was ich 

auf Schiffen immer thue. Leider kann ich die Namen dieſer Herren nicht geben, ich 

hatte dieſelben auf die Manſchetten geſchrieben, wo ſie aber durch Hitze und Schweiß 

verlöſchten. 
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10. Donauaufwärts von Or ſova bis Sazias. 

Am 19. Juni morgens früh 5 Uhr lichtete der bequeme Dampfer die Anker. 

Ich ſaß bereits oben und trank mit Wohlgefallen meinen Kaffee. Das Wetter war 

prachtvoll, ich kannte von 1887 her die Tour genau. Ich liebe die Donaufahrten 

über alle Maßen und habe die imponirende Waſſermenge ſo gern. Heute pochte 

mein Herz ganz beſonders vor Freude, galt es doch den Kazan wiederzuſehen (Durch⸗ 

bruch der Donau durch Karpathen und Balkan). Es iſt dies „das eigentliche eiſerne 

Thor“, während man im Schiffsverkehr gern die aus dem Waſſer ragenden kleinen 

Felſen unterhalb Orſova darunter verſteht. 

Zuerſt hörte ich öfter Actitis hypoleucos, dann wiederholt Luseinia minor, 

ſah Turdus merula im Gebüſch des Ufers wie der kleinen Inſel. Auf dieſer Inſel 

in den Pappeln viele Grünfinken (Fringilla chloris). Silvia atricapilla ſang häufig. 

Der auffladernde Ueberſchlag war deutlich vernehmbar. Milvus regalis zog quer 

über den Strom. Damit traten wir in den Kazan ein; zu beiden Seiten der hier 

ſchmalen Donau über thurmhohe Felſen, faſt ſenkrecht abfallend. Zur Linken die 

Trajan⸗, zur Rechten die Szecſeni-Straße. Hier hatte ich 1887 viele Geier (Vultur 

einereus), 2 Kaiſeradler (Aquila imperialis) und 1 Zwergadler (A. minuta) ge⸗ 

ſehen, heute ſah ich keine Feder. Der Capitain meinte, daß es nicht die Tageszeit 

ſei, die Geier lägen jetzt auf den Felſen und ſonnten ſich, aber Nachmittags flögen 

und kreiſten ſie. So verließ ich — nach dieſer Richtung hin unbefriedigt — den 

Kazan, ſah auch nicht den ſchwarzen Storch (Ciconia nigra) von 1887; auch waren 

keine See-Adler auf dem Iſolir-Felſen Babagai (d. h. altes Weib). 

Als wir Alt-Moldava paſſirten, holten die Walachen wieder, wie damals, pracht⸗ 

volle Störlets aus dem Fiſchkaſten zum Verkauf für das Schiff. Betreffs dieſes 

edlen Fiſches mache ich den deutſchen Fiſcherei-Verein aufmerkſam, Alt-Moldava und 

das benachbarte Drenkova ſind die Plätze, wo man Störlet-Brut bekommen kann. 

Man ſoll ſich dieſerhalb an Herrn Ingenieur Lindauer in Bäzias a. D. wenden. — 

Zur Mittagszeit landete ich in Bäzias, empfangen von meinem Freunde Herrn In⸗ 

genieur Lindauer. 

11. Bäzias, Auina und Poufäſzka. 

Auch in Bäzias war ich bekannt. Hatte dort 1887 mehrere Tage zugebracht. 

Man logirt im Eiſenbahnempfangsgebäude. — 

Die mehr oder minder ſteile Felswand der Donau beherbergt Steindroſſeln, 

ſonſt nichts von Bedeutung. Der Glanzpunkt der Ausflüge iſt immer das durch 

Lindauers Schriften bekannt gewordene Ribics-Thal, 5 Kilometer donauaufwärts 

mit dem dahinter liegenden Berg Karänskybrég (350 Meter hoch). Ich war jo 

kühn, Lindauers Vorſchlag anzunehmen, und ſo fuhren wir noch dieſen Nachmittag 
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ins Ribies-Thal und beſtiegen den Berg. „Unten“ war nichts zu ſehen, „oben“ 

aber ſollten die Adler und Geier 5 Uhr Nachmittags „ihren Corſo“ haben, ſo ſagte 

Lindauer. 

Im Thal war Emberiza eitrinella recht häufig, dann kam der Aufſtieg immer 

durch Wald. Luseinia minor ſang recht fleißig, wir hörten wohl 5—6 Vögel; 

einzeln Turtur auritus und Columba palumbus, Oriolus galbula, Cuculus 

eanorus; ſehr häufig Turdus musieus und merula, Silvia atricapilla. Auch 

hörten wir ſeitwärts den Schreiadler (Aquila naevia) am Horſt mit ſeinen Jungen. 

Der Aufſtieg dauerte eine Stunde und wurde mir recht ſauer. Oben war hohes 

Gras, Blumenflor und einzelne Niederbäume. Da lagerten wir, ruheten aus und 

warteten der Dinge, — aber nur 1 Thurmfalke (Falco tinnunculus) wurde kreiſend 

ſichtbar. — Den guten Lindauer habe ich viel mit dem „Corſo“ geneckt. Auch der 

Abſtieg war beſchwerlich, doch wir kamen zum Wagen zurück und Abends mit Dunkel- 

werden nach Bäzias. Hier eröffnete mir Herr Lindauer, daß er morgen früh eine 

Dienſtreiſe nach Oraviza machen müſſe, um Holz für die Eiſenbahn abzunehmen. 

Es würde ihm aber ſehr lieb ſein, wenn ich mitkäme. 

Am 20. Juni früh 4 Uhr ſtand ich auf dem Perron, als Lindauer und Frau 

Gemahlin erſchienen. Ich ſpendete der liebenswürdigen Frau eine Roſe. Die Fahrt 

ging über Werczitz nach Gaſſanova. Falco subbuteo ſtrich vorbei. Sehr viele 

Elſtern. Die Gerſte wurde geſchnitten, hier fängt die Ernte vielfach mit der Gerſte 

an. — Das Holzgeſchäft in Oraviza war ſchnell abgewickelt, und nach frugalem 

Frühſtück ging es weiter auf der Gebirgsbahn nach Anina, dem großen Eiſenwerk. 

Wir fuhren über Majdan, wo mitten im Gebirge, ich darf wohl ſagen „wunder— 

barer Weiſe“ der Segler (Cypselus apus) en masse gemüthlich ſeine Kreiſe zog. 

— An den Felsabhängen ſahen wir wiederholt Steindroſſeln (Petrocinela saxatilis), 

im Fluge macht der röthliche Schwanz den Vogel ſofort kenntlich. Bei Kraſſova 

(375 Meter hoch) tranken wir aus der berühmten Keſteyner-Quelle. Hier ſchlug 

noch Wachtel (Coturnix), ſchnarrte Crex pratensis, ſang die Feldlerche (A. arvensis). 

Mich interreſſirte der üppige Wald. Weinreben überzogen die Weidenbäume, über— 

all im Walde als Unterholz unſer ſogen. ſpaniſcher Flieder, großblätterige Linden. 

Wir kommen nach Anina. Beide Schwalben (H. rustica und urbica), Haus⸗ 

rothſchwanz (Erithacus tithys). 

In der Reſtauration ſitzt ein Jäger, der die Waldaufſicht von Anina hat. 

Ich mache mich mit ihm bekannt, er hat „Brehms Thierleben“ und kennt es auch. 

Er berichtet über ſein Revier: Aquila imperalis ein Paar bei Krakova; Aquila 

clanga häufig; A. naevia häufig; A. pennata in 2—3 Paaren; A. brachydactyla 

nur im Frühling und Herbſt; Zubo waximus horſtet im Umkreiſe von 2—3 

Stunden in einigen Paaren: Pieus martius häufig; Coracias garrula im Gebirge 
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nur auf dem Zuge; Tetrao bonasia ſelten. — Der Wolf iſt ziemlich vertreten, 

4—5 immer zuſammen, iſt beſonders dem Rehwild gefährlich: Felis eatus ſelten. 

Abends beſichtigten wir das Eiſenwerk. 

Als ich morgens ½ 5 Uhr am 21. Juni das Fenſter öffnete, wir waren Gäſte 

der Eiſenbahn-Verwaltung, hörte ich aus verſchiedenen Richtungen hungrige Stein- 

droſſeln ſchreien. Dieſe Vögel werden hier en masse ausgehoben, aufgefüttert und 

nach Temesvar verkauft, von wo ſie vielfach ihren Weg nach Deutſchland nehmen. — 

Um 5 Uhr (ohne Kaffee) ging es nach Ponjaſzka zur Familie Biebel. Die 

Fahrt durch wildromantiſches Felsthal war prachtvoll, aber der Magen knurrte. 

Auf einer Waldblöße ſahen wir mehrere ſchnarrende Miſteldroſſeln (Turdus vis- 

eivorus), die erſten in Ungarn; dann auf einem kleinen Baume einen dunklen Raubvogel 

mit heller Bruſt, er ſtieß auf eine Waſſeramſel am Bach (ohne Erfolg), — wir er⸗ 

kannten in ihm den Zwergadler (Aquila pennata). Der Vorgang ſpielte ſich auf 

kaum 15 Schritte Entfernung vom Wagen ab. Nach dem Fehlſtoß blieb der Adler 

am Ufer des Baches ſitzen. — Hoch oben in der Luft über unſern Wagen hinweg 

zogen 5 Geier (Gyps fulvus), die einzigen, die ich dieſes Mal in Ungarn ſah. — 

In Ponjäſzka fanden wir ſehr freundliche Aufnahme. Die Honneurs des 

Hauſes machte die Schweſter der Frau Biebel, die nicht anweſend war. Es war die 

gute Tante, Frau Horvath, die ich als hochgebildete, gemüthvolle Frau ſehr ſchätzen 

lernte. — Wi 

Am Bache entlang zog Milvus regalis und auch der kleine Adler (Aquila 

pennata) der vis-A-vis vom Hauſe regelmäßig auf einer alten Eiche aufbäumte. Ich 

ſah hier auch 5 Dompfaffen (Pyrrhula vulgaris minor) und eine Familie Parus 

lugubris. Cuculus canorus rief in einer Folge 120 Mal; Rutieilla tythis fehlte 

nicht, Lanius collurio in I—2 Paaren, Garrulus glandarius mehrfach, auch Haus⸗ 

ſperlinge in dieſer bergigen Einſamkeit, Rauchſchwalben (H. rustica). Ich ſehe, wie 

Lanius collurio heftig auf Garrulus glandarius ſtößt. Recht häufig war in den 

Buchen der Kirſchkernbeißer (Coccothraustes vulgaris), ferner Turdus merula, 

Fringilla coelebs, Silvia atricapilla, Sitta caesia, Picus viridis. Die Erinnerung 

an die liebe Familie Biebel, als Vertreter war hier der Sohn mit ſeiner jungen 

Frau, einer Wienerin, und einer Schweſter, wird mir unvergeßlich bleiben. 

Am 22. Juni fuhren wir per Wagen zurück über Bad Marilla nach Oraviza. 

Das Thal iſt offener, als das nach Anina hin, aber ebenſo ſchön, namentlich durch 

die gelegentlichen Fernſichten. Hoch oben in der Luft über Waldgelände kreiſen 3 

kleinere Adler. Herr Ingenieur Lindauer und ich ſind der Meinung, daß es Aquila 

pennata iſt. Im Thal, wo Tannenwald, wiederholt Parus ater. — Wir laſſen die 

Wagen halten und ſehen uns den reizenden Luftkurort Marilla an. Doch lachen 

müſſen wir, als wir dort ein Hirſch-Poſtament ſehen, wo man dem guten Thier 
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die Geweihſtangen verwechſelt hat. — Auf der Fahrt flog Limenitis populi und 

camilla häufig, ich griff einige vom Wagen aus mit dem Netze, auch Lindauer, der 

zeitweiſe abſtieg. 

In Oraviza machten wir den Eltern Biebel unſern Beſuch. Auf der Straße 

des Städtchens Galerita eristata. Auf dem Bahnhofe ſpeiſten wir, dann Abfahrt 

nach Gaſſenova, wo wir auf dem Bahnhofe von 6—11 Uhr verbleiben mußten. 

Endlich kam der erlöſende Zug. In Weißkirchen erfuhren wir, daß dort ein furcht— 

bares Gewitter geweſen, und um ½ 12 Uhr kamen wir todtmüde aber befriedigt in 

Bäzias an. — 

Am 23. Juni promenirte ich morgens donauaufwärts. Am trocknen Felsab— 

hange ſang Luseinia minor, Silvia garrula und nisoria, ſowie ſichtbar Lanius 

eollurio. Ich ſuchte die ſchneckenförmigen Säcke der Psyche helix. Turteltauben 

(Turtur auritus) mehrfach auf der Chauſſee, kommen auch bis in Baäzias hinein. 

An der Donau Charadrius fluviatilis, und von jenſeits der Donau, aus Serbien, 

klang der Ruf von Cueulus eanorus und Upupa epops herüber. 

Nachmittags nach einem ſchönen Diner bei Familie Lindauer im Garten der— 

ſelben. Die Steindroſſeln, welche gegenüber in dem ſteilen Berge — ca. 100 Fuß 

über der Chauſſee — geniſtet und Junge aufgebracht haben, ſind verſchwunden. 

Wir gehen durch den Ort und donauabwärts, und finden dort die Steindroſſeln. 

Die Alten hatten alſo die Jungen fortgeführt an einen ſicheren Ort. Das alte 

Männchen, das Lindauer ſofort als das ſeine wiedererkennt, ſingt vortrefflich. Es 

iſt ein prachtvoller Vogel; bald ſingt es auf dem Felsvorſprunge, bald ſchnappt es 

halb laufend fliegend nach einem Inſekt, bald füttert es die zerſtreut ſitzenden Jungen, 

die dem kommenden Vater ein lautes „reed“ entgegen rufen. Das alte Weibchen 

ſehen wir nicht. —- 

Vorher in Lindauers Garten ſehen wir über der Berghöhe zwei Adler kreiſen, 

von denen Herr Lindauer beſtimmt behauptet, daß es Kaiſeradler (Aquila imperialis) 

ſeien. „Nun gehen ſie auf den Zieſelfang (Spermophilus eitillus)“, ſagte Lindauer, 

„dort kreiſen fie, kommen mit einer Schwenkung plötzlich ganz tief, ſtürzen wie ein 

Hühnerhabicht dicht über dem Boden hin und erwiſchen das Zieſel, ehe es ſich ins 

Loch flüchten kann. Ich habe einige Mal dieſen Fang beobachtet.“ — Dieſes Mal 

verſchwinden die Adler im Aether. — Bei den Steindroſſeln unterhalb von Bäzias 

höre ich die bekannten Töne „grü grü“ der Bienenfreſſer (Merops apiaster). Sie 

umfliegen die tief ſtehenden Linden, welche in Blüthe ſind. Ihr Fang gilt den dort 

honigſuchenden Bienen. — Herr Ingenieur Lindauer macht mich darauf aufmerkſam, 

daß die höher auf den Bergen ſtehenden Linden ſpäter blühten, daß dem entſprechend 

auch die Bienenfreſſer nach oben ſtiegen. — 

Bei dem Verwalter der Dampfſchifffahrt, der ein großer Vogelfreund iſt, ſehen 
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wir außer zwei Amazonen-Papageien (Chrysotis amazonieus), auch eine junge 

dunkel gefärbte Ural-Eule (Syrnium uralense), die im Kazan aus dem Neſte 

genommen iſt. Daß dort S. uralense vorkommt, dürfte nicht befremden, ſie brütet 

ja auch im bergigen Bosnien. 

Bei Baäzias iſt Corvus pica nur einzeln, nordwärts in den Dörfern aber 

überall ſehr häufig, ſo z. B. bei Werczitz. — 

Abends bereitet mir die Familie Lindauer ein eigenartiges Abſcheedsſeſt Wir 

ſteigen in die Berge, es wird Feuer angemacht, Kartoffeln gekocht, Gulaſch gewärmt, 

— die Flaſchen aufgemacht, und ſo haben wir ein treffliches Souper in Gottes 

freier Natur, wobei Caprimulgus europaeus uns umfliegt. — Dann geht's heim. 

Der gute Lindauer iſt noch bis 11 Uhr bei mir, und wir trinken noch ein Mal. 

Doch es muß geſchieden ſein! 

Am 24. Juni früh Morgens 4,15 erfolgte die Abfahrt. Ich hatte von Da⸗ 

heim einen Brief bekommen, daß meine Hakengimpel (Corythus enueleator) in der 

Volière Junge ausgebrütet hätten, und da dieſer Fall bis jetzt ein Unicum, ſo mußte 

ich nach Hauſe, um ſelbſt die Pflege zu übernehmen. Ich darf wohl hier ſagen, daß 

mir die Aufzucht geglückt iſt. 

In Baäzias dem guten Ingenieur noch ein Händedruck des Dankes, und per 

Courier-Zug ging es nordwärts. Bei Wercſitz ſah ich Lanius eollurio und minor 

zuſammen. Emberiza miliaria zahlreich, Saxieola rubetra öfters. Wercſitz iſt 

bekannt wegen ſeiner Geflügelzucht, es wird viel Geflügel nach Deutſchland geſchickt. 

Dort iſt auch ſehr große Gänſezucht. Bei Morovitz Domara einige Störche auf 

der Wieſe. Bei Temesvar große Heerden von Ochſen, Schweinen und — Gänſen. 

Auf der weiteren Fahrt ſehe ich dann und wann einen Storch. Der Ungar ſchont 

die Störche. Mittags kurzer Aufenthalt in Budapeſt auf dem Bahnhofe, dann 

weiter über Pyſtia, wo viele Coracias garrula auf dem Getreide hocken. Ueber 

dem alten Schloſſe Beczko bei Trencſin viele Segler (Cypselus apus). Abends um 

9 Uhr bin ich in Silein, vorher die letzten 4 Stunden immer in ſchönen Bergen. 

Es iſt das Neutra-Gebirg, und ſpäter nordwärts die Beskieden. — In Silein bleibe 

ich zur Nacht im Herrenhaus (ſehr zu empfehlen). 

Am 25. Juni 6 Uhr Morgens verlaſſe ich Silein, überſchreite bald die 

ungariſche Grenze, trete in Oeſterreich. Schleſien ein. Ich höre Serinus luteolus, 

Ruticilla tithys. In Teſchen ſind beide häufig. — Dann ſehe ich große Flüge von 

Staaren. — Damit verlaſſe ich das Reiſegebiet und trete in Preußen ein. 

Zurückblickend auf dieſe für mich ſo interreſſante Reiſe, habe ich das Gefühl 

der Dankbarkeit. Ungarn iſt ein ſchönes Land, ſeine Bewohner ſind liebenswürdig 

und gaſtfreundlich. Jetzt wo ich alles hinter mir habe — Freuden und Strapazen 
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— kommt mir alles wie ein Traumbild vor, doch — das Gefühl der Dankbarkeit 

wird mir immer wach bleiben. 

Hoch Ungarn! Hoch Ihr Ungarn! 

Greifswald, den 2. Oktober 1892. 

Zahme Wildenten. 
Von Dr. C. Parrot. 

Auf einem Schloßteiche in meiner Heimat in Unterfranken wurden öfter Wild— 

enten von zahmen Hausenten ausgebrütet. Die Vögel verwilderten gewöhnlich bald 

und verzogen ſich nach benachbarten Teichen, zwiſchen denen ſie hin und her wechſelten. 

Eines Tages nun fand ich ca. 20 Minuten vom erwähnten Schloßteiche entfernt 

am Rande eines wenig beſuchten Weihers auf einer Stufe, die von dem Wurzelſtock 

einer Erle gebildet war, das Neſt einer Stockente (Anas boschas, L.), die wohl von 

dort herſtammen mochte. Das trockene Plätzchen, welches alſo rings von Waſſer 

umgeben war, war gerade groß genug, um das längliche Neſt zu tragen. Als ich 

näher trat, flog die brütende Ente zu meinem Erſtaunen nicht ab, im Gegenteil, ſie 

ſetzte ſich, als ich ſie vertreiben wollte, ganz ernſtlich mit ihrem Schnabel zur Wehre, 

mit dem ſie förmlich nach mir ſchnappte, ſo oft ich ihr mit der Hand nahe kam. Ich 

verſuchte nun, das mutige Tier mit Hilfe eines Stockes gewaltſam fortzuſtoßen, aber 

es wich keinen Zoll und hielt ſich mit bemerkenswerter Kraft auf dem Gelege feſt. 

Endlich gelang es mir, den Vogel mit dem Stocke etwas zur Seite ins Waſſer zu 

drängen, ſo lange, bis ich das Innere des Neſtes inſpiciert und die Zahl der Eier 

(die ſich auf 11 belief — dem Ausſchlüpfen nahe — feſtgeſtellt hatte. Als ich 

mit dem Drucke nachließ, bedeckte die Ente ſofort wieder das Gelege. Im Jahre 

1888 beſuchte ich zum erſten Male den herrlichen Königſee; damals fielen mir drei 

Stockenten (Anas boschas, L.) auf, welche beſtändig hinter dem Kahne herſchwammen. 

Im Auguſt 1891 trug mich wieder ein mit Touriſten dicht beſetzter Kahn über die 

prächtig grünen Fluten des Sees. Auch diesmal erſchienen bald einige Wildenten 

ganz nahe bei dem Schiff; ſie hatten es offenbar darauf abgeſehen gefüttert zu 

werden, denn kaum hatten die Inſaſſen begonnen von ihren mitgenommenen Brot— 

vorräten zu ſpenden, als ſich die Tiere mit wahrer Gier anf die Biſſen ſtürzten. 

Nachdem eine Ente in bedeutender Höhe über den See hingeflogen war, ſtellten ſich 

fortwährend einzelne Vögel zur Seite des Schiffes ein. So zählte ich nach und 

nach etwa 30 Enten, die auf dieſe Weiſe von dem Kahne ihren Tribut forderten, 

aber dann bald zurückblieben, denn ſchon tauchten neue Kähne von verſchiedenen 

Seiten her auf, die es anzubetteln galt. Nur ein Entenpaar konnte ſich nicht von 

uns trennen; es flog uns auf mehrere hundert Schritte nach, immer wieder neben 
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dem Schiff (nur 2 m von dieſem entfernt) einfallend; mit dem Verſchlucken der oft 

ziemlich voluminöſen Biſſen beſchäftigt oder ſich heftig herumbalgend blieben die 

Vögel bald hinter dem von kräftigem Ruderſchlage vorwärtsbewegten Schiffe zurück 

und wir glaubten ſchon, ſie hätten uns endgiltig verlaſſen, als ſie wieder eiligen 

Fluges herangeflogen kamen, um die neuerdings ausgeworfenen Stücke aufzunehmen; 

regelmäßig ſchoſſen ſie beim Anfluge über dieſe hinaus, obwohl ſie kräftig „bremſten“ 

d. h. beide Füße nach vorn hielten und gegen das Waſſer anſpreizten. Auffallend 

war mir die geringe Größe dieſer Enten, die im Uebrigen in nichts von gewöhnlichen 

Stockenten ſich unterſchieden. Ich erwähne nur beiläufig, daß Hönig (IV. ornithol. 

Beobachtungs Bez. Oeſterreich-Ungern S. 350) von dem Vorkommen einer kleineren 

Varietät bei Kolozsvac in Siebenbürgen berichtet. Sollte dieſe Abweichung mit der 

hohen Lage des Gebietes in Zuſammenhang zu bringen ſein? Das Brüten der Stod- | 

ente auf dem Königſee (603 m üb. M.) war 1849 ſchon Jäckel (Materialien z. 

bayer. Ornith. Regensburg. Conv. Bl. 1849 S. 126) bekannt. Ich habe im Juli 1886 

auf dem 774 m u. M. gelegenen Schlieerſee 5 halberwachſene Junge der Stock— 

ente beobachtet und 1890 auf einer bewaldeten Inſel des Walchenſees (790 m ü. M.) 

ein ſolches Neſt mit 9 Eiern gefunden. Der letztgenannte See iſt wegen ſeiner 

Unwirtlichkeit bekannt; er iſt an einigen Stellen bis 210 m tief. Doch fallen die 

Berge nicht ſo direkt in ihn ein, wie das bei dem wilden Königſee der Fall iſt. Nur 

zur Zugzeit mag es vorkommen, daß Wildenten noch in der unteren Alpenregion 

auf Seen ſich einfinden, wie dies Tschudi (Tierleben der Alpenwelt S. 69 und 236, 

II. Aufl. 1854.) von dem 4390 Fuß ü. M. gelegenen Oberblegiſee angiebt. In 

Krain brütet die Stockente auf dem 1140 m hohen Kacua-Gora (Entenberg) (I. Oeſterr. 

Beob. Ber. S. 181) und auch in Ungarn ſoll dieſelbe ſelbſt in hochgebirgigen Ge⸗ 

genden brüten (Petenyi- Madarasz: „Ueber die Entenarten Ungarns“, Zeitſchrift für 

Ornithologie). 

München, Januar 1893. 

Meine Gäſte am Futterplatz. 

f Von Fr. Lindner. 

Sobald in dieſem Winter Schneefall eingetreten war, machte ich in meinem 

Garten an verſchiedenen Stellen Futterplätze zurecht. Der Garten iſt zumeiſt von 

der alten Stadtmauer begrenzt, in der ſich mehrere Paar Steinkäuzchen niedergelaſſen 

haben; alte Obſtbäume, etwas Gebüſch, eine lebendige Halde und eine von wildem 

Weine dicht umrahmte Laube bilden die gewünſchten Abſteigequartiere für durch⸗ 

ziehende Vögel. In der genannten Laube, in der ich mit Tannenreiſig noch ein 

Dickicht angelegt habe zum Unterſchlupf bei räuberiſchen Ueberfällen von Sperbern 
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und dergl. Raubgeſindel, iſt der Tiſch für die kleinen Vögel (von der Amſel abwärts) 

gedeckt. Das Menu weiſt folgende Gänge auf: Täglich dreimal friſche Nußkerne; 

Hanf, Glanz, Rübſen und Mohn nach Bedarf, ferner Speck, Fleiſchabfälle und 

Gemüſereſte. Beſucht wird dieſes Speiſehaus von vielen Kohl, Blau- und Sumpf- 

meiſen, Finken, Amſeln, einer Braunelle und — Sperlingen. Der zweite, ebenfalls 

an geſchützter Stelle angebrachte Futterplatz iſt nur im Bedarfsfalle mit Futter be— 

ſtreut: er iſt für die Goldammern beſtimmt, die Getreide und Sämereien erhalten; 

aber auch hier holen immer ſogleich die Spatzen den Löwenanteil weg. Der dritte 

Futterplatz, auf dem ich zerſchnittene Speckſchwarten, Kartoffeln, Fleiſchabfälle, Wurſt— 

ſchalen, Knochen und andere Sachen auslege, wird fleißig von Raben- und Nebel— 

krähen, auch von Saatkrähen, Dohlen und einer ſchmucken Elſter beſucht. An allen 

drei Stellen iſt das dargebotene Futter immer ſchnell aufgezehrt. Da ich nun ſchon 

ſeit einer ganzen Reihe von Jahren faſt in jedem Winter an geeigneten Stellen 

wie dichtem Buſchwerk, Reiſighaufen, ſchneefreiem Dickicht u. ſ. w. eine oder mehrere 

Braunellen angetroffen habe, ſo glaube ich, daß dieſer ſo ſtill und verborgen lebende 

wenig beachtete und nur vom Kenner vom Sperlingsweibchen unterſchiedene Vogel 

in größerer Anzahl als man gewöhnlich annimmt, bei uns bleibt; ich bitte deshalb 

die werten Leſer unſrer Monatsſchrift auf ihn zur Winterszeit zu 

achten und ihre Beobachtungen mitzuteilen. — Ob andere als die oben 

aufgezählten, von mir am Futterplatz beobachteten Gäſte denſelben beſucht haben: 

kann ich nicht beſtimmt ſagen. Doch ſah ich in der Nähe desſelben auf den Bäumen 

im Garten: Kernbeißer, Zeiſige und große Buntſpechte. Die ganze Freude, 

ſo viele liebe Gäſte beherbergen zu können und ſich froh tummeln zu ſehen, wird 

mir aber täglich in der allerärgerlichſten und widerlichſten Weiſe zerſtört durch das 

unbeſchreiblich freche, ſchlaue, zudringliche Spatzenvolk, das ſofort weiß, 

wo es was Gutes zu freſſen giebt, und nun mit erſchreckender Sicherheit ſich einſtellt, 

ſobald ich nur den Rücken gekehrt habe. Um die wirklich geladenen Gäſte zu ihrem 

Rechte kommen zu laſſen, bleibt mir nichts andres übrig, als eine Zeit lang in der 

Nähe des Futterplatzes ſtehen zu bleiben und zu warten, bis die zutraulichen Meiſen, 

Braunellen, Amſeln ihr Deputat weg haben. Am Futterplatze lernt man die frechen 

Proletarier von Spatzen, die nicht aus Hunger kommen — denn für ſie iſt auf den 

Höfen, in Straßen ja immer genug zu freſſen — ſondern aus Gefräßigkeit, geradezu 

tötlich haſſen. In Fallen gehen ſie nicht leicht, und wer nicht mit dem einzig 

wirkſamen Mittel, dem Gewehr, dieſer Landplage ſteuern kann, iſt machtlos. 

Meine Meinung über den Sperling iſt: Verfolgung und Vernichtung 

zu jeder Zeit und mit allen Mitteln!! Nur dann kann man die anderen 

Vögel ſchützen und pflegen. Ich erinnere an das in unſerer Monatsſchr. Jahrg. 1885 

S. 135 veröffentlichte Gedicht vom frommen greiſen Julius Sturm, der in 
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feierlichſter Weiſe ſeine frühere Spatzenfreundſchaft als bedauerlichen Irrtum zurück⸗ 

nimmt und dieſen Banditen kräftige Fehde ankündigt, „Denn“, ſo ſchließt er, 

„— ihr verdients nicht beſſer 

Unnütze Allesfreſſer, 

Spitzbübiſch freches Pack, 

Voll Liſt und Schabernack“. 

Kleinere Mitteilungen. 
Vogelſchutz. Allen Freunden des Vogelſchutzes können wir die erfreuliche 

Mitteilung bringen, daß es den Bemühungen des Vorſtandes der Sektion für Tier- 

ſchutz der Geſellſchaft von Freunden der Naturwiſſenſchaften gelungen iſt, das Büch⸗ 

lein über die „Anlage von Futterplätzen für Vögel im Winter“ von Hofrat Profeſſor 

Dr. K. Th. Liebe bis jetzt in 100 000 Exemplaren in Haus und Schule zu verbreiten. 

Soeben iſt bei Theodor Hoffmann in Gera die elfte Auflage erſchienen, von welcher 

1 Exemplar 20 Pf. und 100 Exemplare 5 Mark koſten. 

Gera. Emil Fiſcher. 

Der lange kalte Winter erfordert wieder viele Opfer: bei dem hieſigen Präpa⸗ 

rator ſah ich nicht weniger als 14 friſch eingelieferte Eisvögel, welche meiſt durch 

den Winter umgekommen, nur zum Teil erlegt waren. 

Caſſel, den 23. Januar 1893. Ochs. 

Vergebliche Schlauheit eines Hühnerhabichts (Astur palumbarius). Im 

vorigen Jahre ſchlug hier ein Hühnerhabicht ein Huhn. Am andern Tage war er 

wiederum hier, wurde vor mir flüchtig und ſetzte ſich auf einen knorrigen Stumpf 

in einer Hecke. Ein Schwarm von ungefähr hundert Feldſperlingen und Goldammern 

ſetzte ſich in ſeine unmittelbare Nähe, fortwährend zwitſchernd. Etwa zwanzig Feld⸗ 

lerchen zogen über ihm hin und her, ſetzten ſich auch mehrfach nicht weit von ihm 

auf den Acker. Ich nahm mein Gewehr und umging ihn auf offenem Felde mehr- 

mals, näherte mich allmählich auf etwa 70 Schritte und erlegte ihn auf dieſe, wie 

ſchon mehrmals bei ähnlichen Gelegenheiten bei Raubvögeln geglückte Weiſe. 

Staats von Wacquant-Geozelles. 

Im Auguſt 1888 beobachtete ich gelegentlich meiner Streifereien in den Wäldern 

Wermlands in der Nähe von Dalby und Stöllet mehrfach Seidenſchwänze in 

Schaaren von 6—20 Stück. Die beiden Orte liegen ungefähr unter dem 60. Grade 

nördl. Breite. Sollte dieſe Beobachtung in ſo früher Jahreszeit vielleicht darauf 

hindeuten, daß der Seidenſchwanz auch in Wermland brütet, alſo bedeutend ſüdlicher 

als angenommen wird? 

Jena. Dr. Carl R. Hennicke. 
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Phänologiſches aus der Umgebung von Scheibenberg. Auch in unſerem 

Erzgebirge trafen in dieſem ſchneereichen und harten Winter viele mehr nördlich 

wohnende oder geradezu hochnordiſche Gäſte ein. Die Ebereſchen hatten ſo reichliche 

und ſchön ausgereifte Früchte getragen und in den Winter hinein feſtgehalten, wie 

ſeit vielen Jahren noch nicht dageweſen. Der Vorrat ſchien unerſchöpflich; aber 

Ende Januar war er doch zu Ende. Namentlich ließen ſich's ungeheure Schaaren 

von Wachholderdroſſeln (T. pilaris) gut ſchmecken. Dazu kamen viele ſtarke Flüge 

Seidenſchwänze; Flug⸗ oder Weidroſſeln vereinzelt; ebenſo die bei uns ſeltene 

Nebelkrähe, auch Tannenheher und Berghänflinge. Die Waſſeramſeln kommen in 

die kleinſten Bäche und dicht an die Dörfer, auch gelbe Bachſtelzen (Bergſtelzen) 

friſten ſich durch. Die Schwanzmeiſen ſtreichen in ungewöhnlich großen Flügen 

durch, wie auch die Lein- und Birkenzeiſige. Als ſeltenen Gaſt erwähne ich ſchließlich 

den Hakengimpel, der ſich ſeit Menſchengedenken nicht zu uns verirrt hat. Trotz des 

hohen Schnees, der in unſeren Nachbarorten wieder einmal den Verkehr durch Schnee— 

tunnel von Haus zu Haus nötig machte, und trotz der enormen Kälte haben die 

einheimiſchen oder fremden Vögel doch nicht gelitten, ſondern ſind dank dem reich— 

lichen Futter gut durchgekommen. Am 14. Februar hörte ich bereits die erſten 

Staare und Lerchen. 

Scheibenberg, den 16. Februar 1893. | Ad. Markert. 

Cvyanecula leucocyana var. Wolfi Br., Brutvogel in der Umgegend 

Hamburgs. Vor mehreren Jahren in der letzten Hälfte April ſah ich in der Nähe 

von Hamburg ein Blaukehlchenweibchen, das anſcheinend Baumaterial im Schnabel 

trug; dicht dabei bemerkte ich auch das Männchen. Da ich feſt darauf rechnete, hier 

C. leueoeyana vor mir zu haben, fo fiel mir um jo mehr auf, daß in dem blauen 

Kehlfelde keine Spur von einem Sterne zu entdecken war. Ich hatte noch nie ein 

Blaukehlchenneſt gefunden. Um die Vögel nicht zu ſtören, verließ ich deshalb ſofort 

die Gegend in der Hoffnung, daß ſpäter das brütende Weibchen das Neſt verraten 

würde. So oft ich auch dieſen Ort wieder beſuchte, die Vögel ſah ich nicht wieder. 

— Im verfloſſenen Jahre fand nun Herr G. das Neſt eines Blaukehlchens, ebenfalls 

dem ungeſternten Vogel angehörend. Es enthielt am 8. Mai 5 etwas angebrütete 

Eier. Dieſe weichen in der Färbung von Eiern der C. sueeica aus Lappland nicht 

ab, wohl aber find fie ein wenig kleiner (Länge 18 ¼, Breite 14 wm). Ganz ab- 

weichend von der gewöhnlichen Niſtweiſe, hatte der Vogel fein Neſt faſt 1 m über 

der Erde in der Dornhecke des Gartens des Herrn G. angelegt, und beſtand es nur 

aus trockenen Grasblättern und Wurzelfaſern untermiſcht mit grünem Mooſe. 

Aeußerer Umfang des Neſtes 355, Durchmeſſer der Mulde 52, Tiefe derſelben 

30 mm. Nach Ausſage des Herrn G. brütet dieſer Vogel alle Jahre in ſeinem 

Garten, C. Oſt. 
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Jetzt bei tiefem Schnee und großer Kälte giebt es viele Ziemer (Turdus 

pilaris) hier in unſerer Gegend; die Ebereſchenbeeren find im Vorjahre vorzüglich 

geraten und die Vögel gehen den Beeren nach. Zugleich mit den Ziemern ſind die 

ſchönen Seidenſchwänze gekommen, welche ſich teils mit den Schaaren der Ziemer 

vermiſchen, teils auch ſelbſtändige kleine Flüge bilden. Eine große Schaar Ziemer hält 

ſich ſchon tagelang auf unſerem Donatsfriedhof auf. Hier zeigen ſich die Vögel recht 

ſcheu, jedenfalls gewitzigt durch viele Nachſtellungen. So wird aus Seyda geſchrieben: 

„Infolge der anhaltenden Kälte und des ſtarken Schneefalles ſieht man jetzt auf 

den Straßen den Ziemer zu Tauſenden, um den Reſt der Vogelbeeren an ſich zu 

nehmen. Die hieſigen Jagdberechtigten machen nun auf dieſe Vögel Jagd und es 

werden von denſelben täglich viele erlegt, die nach größeren Städten für den Preis 

von 25 Pfg. per Stück verſandt werden.“ 

Freiberg, den 15. Januar 1893. A. Frenzel. 

Phänologiſches ans Norwegen. Die heurige Kälte und Schneemaſſe iſt 

hier wie auch in Deutſchland gewaltig. Im Fönſät-Thale z. B., wodurch die Eiſen⸗ 

bahn nach Drontheim geht, war in den drei Tagen 31. December bis 2. Januar 

nahe an — 40 R. (in Chriſtiania damals nur — 120). Man fand kleine Vögel 

tot auf dem Schnee liegend! Welche Arten haben die Zeitungen nicht angegeben, 

aber bei den Bauernhöfen ſind im Winter gewöhnlich nur der Spatz, Goldammer 

(Ember. eitrinella) und Meiſen zu ſehen. Die Eisbrecher-Dampfſchiffe haben dieſen 

Winter viel zu thun, um Kanäle in dem See-Eis für die Schiffe offen zu halten. 

Dieſe Seeleute berichten, daß die Seevögel viel an Hunger und Kälte zu leiden haben; 

ſie können des Eiſes halber nicht immer offenes Waſſer und Nahrung erreichen und 

ſind deswegen ſehr entkräftet; mitunter ſieht man deswegen auf dem Eis Ueberbleibſel 

von Enten, welche ſo ſchwach geweſen ſind, daß der Fuchs ſie hat erhaſchen können. 

Wie in den eisfreien Oeffnungen des Spreeflußes viele Enten ſich jetzt aufhalten, 

ſo ſieht man auch hier in offenen Stromſchnellen der Flüſſe und in vajenähnlichen 

eisfreien Plätzen in dem Fjord-Eis Schaaren von ermüdeten Seevögeln, Gänſe, 

Schwäne, Taucher; der Unterſchied aber iſt der, daß die Vögel im Spreefluß nicht 

getötet werden dürfen, während ſie im Meere vogelfrei ſind; bei einem Wildbrethändler 

ſah ich geſtern einen Schwan, eine Eidergans und mehrere Tauchenten. Die Wachholder⸗ 

droſſel (T. pilaris) zieht regelmäßig jeden Herbſt nach Süden, bleibt aber doch zum 

Teil den Winter über im Norden als Strichvogel; heuer z. B. haben wir hier dicht 

bei der Stadt ungeheure Schwärme gehabt; ſehr viele ſind geſchoſſen und überaus 

fett befunden worden; auch Seidenſchwänze und Corythus enueleator waren hier am 

Ende des Jahres. 

Chriſtiania, den 6. Februar 1893. Hörbye. 
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Mit Intereſſe habe ich im vor. Jahrg. unſ. Monatsſch. S. 330 ff. den Artikel 

über Todes- und Unglücksfälle von Staats v. Wacquant-Geozelles geleſen. Dabei er— 

innere ich mich eines Falles aus dem Vorjahr. Unter der Mauerkrone des Rathauſes 

zu Greifenhagen (Pommern) hatte ſich in einem der dort befindlichen Waſſerabführungs— 

löcher ein Mauerſegler gefangen. Er war mit einem Füßchen in einem Zwirn⸗ 

geſpinnſt, das wohl einer ſeiner Genoſſen dort für den Niſtplatz benutzt hatte, 

hängen geblieben und flatterte nun ungefähr / m im Umkreiſe umher. Die 

Genoſſen umkreiſten ihn mit großem Lärm. Ich wurde erſt am zweiten Tage auf— 

merkſam gemacht. Da dem armen Tierchen nicht beizukommen war, ſo verging auch 

dieſer Tag. Sobald ſich die freien Genoſſen zeigten wurde er lebendig, ſonſt ſaß 

er ſtill oder hing halb an dem roten Mauerwerk. — Am dritten Tage ließ ich die 

hohe Feuerwehr⸗Schiebeleiter anſtellen und durch eine lange Stange gelang es mittels 

Aufwickelns des Fadens dieſen aus dem Loch herauszuzwängen. Der Vogel an der 

Stange wurde von den Schulkindern mit Freuden begrüßt, die ſich aber nicht wenig 

wunderten, daß der arme Vogel nicht vom Boden auffliegen konnte. Auf hohem 

Berge an einem ſteilen Abhang erhielt er von mir ſeine Freiheit wieder. — Die 

Nachbarn wollen beobachtet haben, daß ſeine Genoſſen ihm Futter zugetragen!? 

Sonnenburg, den 18. Dezember 1892. Rubow. 

(A. e. Brief an K. Th. Liebe.) Ende Auguſt vorigen Jahres beobachtete ein 

zuverläſſiger Beobachter hier in der Nähe der Stadt auf einem Stoppelfelde 

einen größeren Vogel nebſt zwei kleinen, die ſich als ein junger flugfähiger Kuckuk 

nebſt 2 Bachſtelzen entpuppten. Letztere waren eifrig um den Kuckuk beſchäftigt, 

denſelben zu füttern. Als dieſer weiter flog, gaben ſie ihm auch ferner das Geleite. 

Altenburg. Koepert. 

Feigen von Dornen? Meiner Mitteilung über den großen Buntſpecht als 

Feinſchmecker, an welche in Nr. 1 dieſes Jahrganges Herr Killge die ſeinige über 

Raben⸗ und Rabenkrähen anknüpft, will ich heute uoch kurz etwas hinzufügen; es 

handelt ſich dabei auch wieder um Wallnüſſe. Die Haupträuber meiner Wallnüſſe 

ſind nicht die Spechte oder Krähen, ſondern die Dohlen, die in Menge im hieſigen 

St. Stephanikirchturm niſten und auch ſehr wohl wiſſen was gut ſchmeckt. In 

ganzen Schwärmen fallen ſie in meinen Nußbaum ein und ſchleppen die geſtohlenen 

Nüſſe weg, um ſie drüben im Oberpfarrgarten im Gipfel der dort ſtehenden hohen 

Fichten oder Pappeln aufzuhacken. Dabei fällt ihnen gar oft die Beute nieder und 

ſo kommt es, daß dort zwar nicht Feigen von Dornen, wohl aber Wallnüſſe von 

Pappeln und Fichten geerntet werden. Scherzend konnte ſo Frau Oberprediger mir 

raten, die Dohlen zu ſchonen, „denn fie ſeien nützliche Vögel“, und ich ſelbſt habe 

ſie trotz dieſer Diebereien doch ſo gern, daß ich ihnen auch nichts zu leide thue. 

Fr. Lindner. 
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Notizen für die Vereinsmitglieder. 
Preisausſchreiben. Der Tierſchutzverein in Gera hat drei Preiſe im Betrage 

von 100, 60 und 40 Mark für das unbeſchränkte Verlagsrecht der drei beſten Arbeiten 
über die Frage: „In welcher Weiſe kann die Jugend durch Thun und Laſſen 
praktiſch Tierſchutz üben?“ ausgeſetzt. Die für die deutſche Jugend kurz und 
bündig geſchriebenen Vorſchläge, deren leichte Ausführbarkeit vorausgeſetzt wird, ſollen 
als ohngefähr einen Druckbogen umfaſſende Broſchüre in den Schulen zu dem denkbar 
billigſten Preiſe verbreitet werden. Jede Arbeit iſt mit einem Motto zu verſehen, und 
die genaue Adreſſe ſchließe der Herr Verfaſſer in ein Kouvert mit gleichem Motto ein. 
Redaktionelle Kürzungen und Abänderungen bleiben vorbehalten. Einſendungen ſind 
bis zum 15. Auguſt d. J. an den Vorſitzenden Emil Fiſcher in Gera (Reuß), Laaſener⸗ 
Straße, zu richten. 

Anzeigen für die Vereinsmitglieder. Da die grünen Einband-Decken als 
Druckſache neuerdings von der Poſtverwaltung nicht mehr angenommen werden, fo 
beträgt das Porto jetzt 20 & und bitten wir die Beſteller ſolcher Decken daher, ſtatt 
80 & 90 “ einſenden zu wollen. 

Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

158. Schulz, F., Verzeichniß der bisher in Krain beobachteten Vögel. Lai⸗ 
bach 1890. 8%. 22 S. (Ex. Mitth. d. Muſealvereins für Krain 1890.) 

268 Arten aufgeführt; einige Nachträge finden ſich im Ornith. Jahrb. 1891, 172 
und in meinem Bericht; da in dieſem auch die folgenden Schriften (Nr. 159 — 176). 
kürzer oder länger erwähnt werden, faſſe ich mich hier kurz. — 

159. v. Kalbermatten, Leo, Frh., Sumpfleben und Jagden. Von Wien bis 
Batum in Kleinaſien. Mit 28 Abb. u. Karte. Wien, Peſt, Leipzig 1891. [(v1) + 180 46134 S., 
da die Vollbilder als Seiten mit gerechnet ſind.“ Von der Preſſe günſtig beurtheilt (Schäff in 
Deutſche Jäger-Zeitung, u. Tſchuſi zu Schmidhoffen im Ornith. Jahrb. 1891. 177— 178) ſehr 
ausführlich.) 

Für die geogr. Verbreitung der Vögel an der mittleren und unteren Donau iſt 
das Buch von entſchiedener Bedeutung; eine ſpeciell ornith. Leiſtung beanſprucht es 
nicht zu ſein. Die vielen Bilder ſind ſehr geeignet, das Intereſſe für die unſagbar 
ſchönen Donau-Ufer anzuregen. Verf. führt einen längeren Paſſus des Trappenjägers 
Eberle an über die Großtrappe; beim Paſſus über den Kehlſack (S. 88.) hätte mit 
Vortheil auf die neuere Litteratur Bezug darüber genommen werden können. — Die 
Pelikangeſchichte, (121/122), in welcher der Beweis gebracht wird, daß der Vogel, wenn 
geſtört, Eier und Junge verläßt, gefällt mir gar nicht. — Uebrigens aber habe ich 
das Buch mit vielem Vergnügen geleſen! 

160. Horvath, Neue Beiträge zur Kenntniß der Wirbelthiere Ober-Ungarns. 
(Verh. k. k. zool. bot. Geſ. Wien XXVII. 1867. 553-560) 

161. Finger, Ornis) austriaca. Verzeichniß der Vögel der öſterreichiſchen 
Kaiſerſtaaten. — (Eb. VII. 1857. 555 — 566.) 

Eingegangene Geſchenke. 
Jahresbericht der Ornithologiſchen Geſellſchaft Baſel 1892. 

Fehlerberichtigung. Durch einen lapsus calami iſt Seite 39, Zeile 5 u. 7 v. u. das Wort | 
Girlitze ſtatt „Citronenzeiſige“ gebraucht. Ich bitte um freundliche Korrektur dieſes Produktes 

zu großer Eile. 

Redaction: Hofrath Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereins mitglieder zahlen Redigiert von 
einen Jahresbeitrag von fünf Mk Die Redaction der Annoncen 
u. erhalten dafür die Monatsſchrift ofrat Prof. Dr. Liebe in Gera beilage führt Herr Dr. A. Frenzel 
poſtfrei (in Deutſchl.) — Das Ein⸗ 9 e 1 des Vereins in Freiberg i. S.; alle für das 
trittsgeld beträgt 1 Mark. — Za h⸗ 3 Anzeigeblatt der Orn. Monatsſchr. 
1 Ben 1 8 115 den Vereins⸗ Dr. Frenzel, beſtimmten Anzeigen bitten ſend an 
endanten Hrn. Meldeamts⸗Vorſteh. N 8 Herrn Dr. Frenzel direct zu ſenden. 

Roh mer in Zeitz erbeten. Profeſſor Dr. O. Taſchenberg. > 8 i 

Kommiſſions⸗Verlag von Friedrich Stollberg in Merſeburg. 
breis des Jahrgangs von 12 Nummern 8 Mark. gang 

XVIII. Jahrgang. März 1893. Ur. 3. 

Inhalt: J. A. Link: Vorliebe des Kuckuksweibchens, ſein Ei einer beſtimmten Vogelart 
anzuvertrauen. Paul Leverkühn: Materialien zum Kapitel „Sonderbare Brutſtätten“ I. II. III 
Fr. Lindner: Ornithologiſches und Anderes von der Preuß. Wüſte. IV. Roſſitten. C. Sachſe: 
Beobachtungen aus dem Weſterwald. G. Clod ius: Winterbild von der Oſtſee. Carl R. Hen⸗ 
nicke: Tierfreundſchaften. — Kleinere Mitteilungen: Zur Einwanderung des Sperlings. 
Sonderbarer Niſtplatz einer Meiſe. Warum heißt in Norwegen der Schwarzſpecht Gertrudenvogel? 
Polarſeetaucher mit Kreuzſchnabelbildung. Kohlmeiſe im Wirtſchaftszimmer. Ein Paar 50-jährige 
Gänſe. Goldregenpfeifer. Vom Genfer See. Zwei gleichzeitig in eiuem Neſt brütende Tannenmeiſen. 
Zwergſchwan. Weggelegte Eier. — Litterariſches. — Bücher⸗Vorlagen aus der Bibliothek 
Leverkühn. 

Vereinsangelegenheiten. 
Herr Dr. Rey iſt aus der Redaction unſerer Monatsſchrift ausgetreten. 
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Vorliebe des Kuckuksweibchens, fein Ei einer beſtimmten 

Vogelart anzuvertrauen. 

Von J. A. Link. 

Dem Forſcher, der dem Fortpflanzungsgeſchäfte des Kuckuks fortgeſetzte Auf⸗ 

merkſamkeit zuwendete, beſonders aber jenem, welcher ſich mit dem Aufſuchen von 

Kuckukseiern Jahre hindurch gründlich beſchäftigte, muß es wohl aufgefallen ſein, 

daß ſich für beſtimmte Oertlichkeiten eine eigentümliche Vorliebe unſeres Vogels, ſein 

Ei einer beſtimmten Vogelart unterzuſchieben, nicht verkennen läßt. Hat man aber 

Gelegenheit, dieſe Eigentümlichkeit an weit voneinander entfernten Oertlichkeiten zu 

prüfen und zu vergleichen, ſo findet man, daß mit dem Wechſel der Oertlichkeit meiſt 

auch ein Wechſel der bevorzugten Vogelart verbunden iſt. 

Dieſe ſo auffallende Thatſache, welche früher öfter auf Widerſpruch ſtieß, ja 

heute noch manchmal beanſtandet wird, findet nun doch wohl von den meiſten 

Ornithologen gebührende Anerkennung. 

Oft werden von den vom Kuckuk überhaupt bevorzugten Brutvögeln die⸗ 

jenigen Arten beſonders häufig mit ſeinem Ei beglückt, welche an den betreffenden 

Orten am zahlreichſten vorkommen. Aber nicht immer und nicht überall iſt dieſes 

der Fall, ſondern an vielen Orten werden wieder ſolche Arten als Ammen des 

Kuckuks auserwählt, welche dorten eben nicht zu den häufigſten zählen. 

Zum Beweiſe der angeführten Thatſachen mögen einige Beiſpiele dienen. 

So wird an vielen Lokalitäten die Heckenbraunelle (Accentor modularis) vom 

Kuckuk zur Aufzucht ſeiner Nachkommenſchaft mit Vorliebe auserwählt, wohl wegen 

ihrer großen Häufigkeit, wie z. B. in Gebirgsgenden, auch in manchen Strichen 

Weſtphalens, in Holſtein und ganz beſonders in Brittanien. 

In Gegenden, in welchen ſich große Rohrteiche befinden, werden wohl die 

Rohrſänger mehr als andere Sänger durch die Zudringlichkeit des Kuckuks beläſtigt 

werden, weil der Kuckuk bekanntermaßen ſeine Eier äußerſt gern den Neſtern der⸗ 

ſelben auvertraut. Dieſes findet nun auch ſeine volle Beſtätigung durch folgende 

Angabe des Herrn Nehrkorn zu Riddagshauſen, eines erfahrenen Kenners des 

Kuckuks, welcher unter anderem (ſiehe Ornithol. Centralbl. III. Jahrg. 1878) ſagt: 

„Den Schilfſänger, der in großen Mengen an den hieſigen Teichen vorkommt, wählt 

der Kuckuk mit beſonderer Vorliebe, außer dem kleinen Rohrſänger, zur Erziehung 

ſeiner Nachkommenſchaft. Ich kann wohl ſagen, daß ½ aller von mir gefundenen 

Phragmitis-Neſter mit einem Kuckuksei belegt waren.“ 

In ähnlicher Weiſe berichtet auch Herr Lieutenant v. Preen (Naumannia 

Bd. 1877, S. 15), indem derſelbe mitteilt, daß er im Sommer 1876 an der Elbe 

vier Neſter von Cal. arundinacea mit je einem Kuckuksei gefunden habe, und daß 
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die dort ſammelnden Knaben verſicherten, noch nie ein Neſt von arundinacea ohne 

Kuckuksei gefunden zu haben. 

Wie ganz anders aber geſtaltet ſich das Verhalten des Kuckuks gegen den 

Rohrſänger in der Gegend meines jetzigen Aufenthalts! Durch langjährige Erfah⸗ 

rung iſt mir bekaunt, daß faſt in ganz Unterfranken, ſowie in einem Teile des an— 

grenzenden Oberfrankens, die vom Kuckuk zur Aufzucht ſeiner Nachkommenſchaft mit 

Vorliebe erwählten Neſteigentümer das Rotkehlchen (Dandalus rubecula) und die 

weiße Bachſtelze (Motaeilla alba) ſind. Nur in ſeltenen Fällen findet eine Aus⸗ 

nahme von dieſer Regel ſtatt, ohne daß genannte zwei Vogelarten allenthalben bei 

uns beſonders häufig ſind. 

Nun liegt, an zwei Stunden von meinem jetzigen Wohnorte entfernt, ein großer 

Karpfenteich zwiſchen zwei bewaldeten Höhen in einem Thale, deſſen Uferrand ringsum 

üppig mit Schilfrohr bewachſen iſt. Auf der einen Seite des Teiches reicht das 

ſchilfbewachſene Ufer bis an den Fuß des Laubwaldes. Am Uferrande ſtehen einige 

mächtige Eichen, welche ihre Wurzeln im Teiche baden, während ſie ihre ſtarken 

knorrigen Aeſte hoch über das Uferſchilf hinweg weit über den Teich hineinrecken. Der 

Kuckuk findet ſich hier ebenſo häufig, als anderswo im Gebiete, bäumt häufig 

auf genannte Eichen und das Männchen läßt von denſelben herab oft fleißig ſeinen 

Ruf erſchallen, in welchen manchmal ein Weibchen kichernd einſtimmt. Rohrſänger 

(Cal. arundinacea) niſten zahlreich im Uferſchilfe, und kann ihr unruhiges geſchäf— 

tiges Treiben dem ſcharfen, geübten Auge des Kuckuks gewiß nicht entgehen. 

Mit einem Worte, es findet ſich hier ein wahres Eldorado für neſtbedürftige 

Kuckuksweibchen; es bietet ſich für ſolche reichliche und bequeme Gelegenheit, ihre 

Eier ebenſo bequem als ſicher unterzubringen. Aber trotz dieſer ſo äußerſt günſtigen 

Verhältniſſe konnte es mir und meinen Freunden in einem Zeitraum von mindeſtens 12 

Jahren nicht gelingen, trotz alljährlicher fleißiger Suche, auch nur ein einziges Ei des 

Kuckuks oder ein Junges desſelben in den vielen Neſtern der Rohrſänger zu entdecken. 

Hier ebenſo, wie an anderen Orten unſerer Gegend wird Rotkehlchen und weiße Bach⸗ 

ſtelze in erſter Linie mit dem Ei des Kuckuks bedacht und nur in Not- oder Ausnahme⸗ 

fällen andere Sänger, mit Ausnahme der ſonſt ſo bevorzugten Rohrſänger. 

Herr Adolf Walter in Caſſel hat ebenfalls vielfach Gelegenheit gefunden, zu 

beobachten, daß unſer Kuckuk an beſtimmten Oertlichkeiten beſtimmte Vogelarten als 

bevorzugte Zieheltern für ſeine Nachkommenſchaft wählt. 

Nach ſchriftlicher Mitteilung fand Walter in einer zwiſchen zwei Seeen lie— 

genden Niederung auf einem Raume von ungefähr hundert Schritten im Quadrat, 

neun Kuckukseier und zwei junge Kuckuke in Zaunkönigsneſtern und bemerkt dabei: 

„Es waren nicht nur ſämtliche Zaunkönigsneſter vom Kuckuk belegt, ſondern es 

hatten ſogar, da die ſieben vorhandenen Zaunkönigsneſter für elf Kuckuksweibchen 

8 
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nicht ausreichten und durchaus keines der Weibchen in ein Grasmückenneſt legen wollte, 

in vier Fällen zwei Kuckuksweibchen gemeinſchaftlich ein und dasſelbe Neſt benutzt.“ 

Ja, Walter fand ſogar einmal in einem Jahre fünf Kuckukseier in fünf 

Schlafneſtern des Zaunkönigs, die alle, wie es ſich denken läßt, verloren waren. Zu 

dieſer Angabe bemerkt Walter, was ganz beſonders hervorgehoben werden muß: 

„Es wird auffallend erſcheinen, daß der Kuckuk ſo oft hier die Zaunkönigsneſter zu 

Brutſtätten wählt und man wird vermuten, daß andere Neſter nicht vorhanden waren; 

dem iſt aber nicht jo: Eine Menge Neſter von Grasmücken, beſonders der ſchwarz⸗ 

köpfigen (S. atricapilla), der Gartengrasmücke (S. hortensis), der Dorngrasmücke 

(S. einerea) und des Müllerchens (S. garrula) fanden ſich hier vor.“ 

An Orten, an welchen Walter früher die Beobachtung gemacht hatte, daß der 

Kuckuk dorten faſt ausſchließlich in Zaunkönigsneſter legte, trat mit der Zeit eine 

Aenderung ſeines bisherigen Verhaltens ein, und der Kuckuk war zu dieſer Aende⸗ 

rung gezwungen, weil die Neſter, welche er bisher ausſchließlich zur Brutſtätte be⸗ 

nutzte, nicht oder nur in unzulänglicher Weiſe vorhanden waren. Die Kuckuksweibchen, 

welche ihre Eier doch unterbringen mußten, wählten aber nun ſolche Neſter, welche 

mit den Zaunkönigsneſtern die meiſte Aehnlichkeit hatten. Dies waren die zahl⸗ 

reich vorhandenen Neſter von Ph. rufa, die der Kuckuk aber früher, ſolange Zaun— 

königsneſter in genügender Anzahl vorhanden waren, verſchmäht hatte. 

Die reichen Erfahrungen, welche Walter in Bezug auf dieſe eigentümliche Vor⸗ 

liebe des Kuckuks machte, laſſen dieſen zu dem Schluſſe gelangen, daß der Kuckuk 

ſeine Hartnäckigkeit hierin ſo weit treibe, daß er ſeinen Aufenthalt ſogar nach dem 

der von ihm bevorzugten Vögel richte, d. h. wenn er Waldvögel bevorzuge, ebenfalls 

mehr Waldvogel werde, wie z. B. bei Reiersdorf und Gülzow, wenn er aber Rohr⸗ 

ſängern den Vorzug gebe, dann auch mehr Feldvogel werde, wie z. B. an der Elbe. 

A. Brehm ſpricht ſich in ſeinem „Tierleben“ (Vögel Bd. J, S. 211) in einer 

ähnlichen Weiſe aus, indem er ſagt: „Wer den Kuckuk kennt, wird nicht behaupten, 

daß er ein Charaktervogel des Erlenwaldes ſei, oder überhaupt zur Erle eine beſon⸗ 

dere Vorliebe zeige; wer aber den Spreewald beſucht, in welchem die Erle faſt aus⸗ 

ſchließlich den Beſtand bildet, wird anfänglich erſtaunt ſein über die außerordentlich 

bedeutende Anzahl von Kuckuken und erſt dann die Erklärung für das maſſenhafte 

Vorkommen desſelben finden, wenn er erfahren hat, daß hier Grasmücken, Pieper, 

Schaf- und Bachſtelzen ohne Zahl ihm die größte Leichtigkeit gewähren, ſeine Eier 

unterzubringen.“ 

Bei der großen Menge verſchiedener Brutvögelarten iſt hier natürlich jedem 

einzelnen Kuckuksweibchen die Gelegenheit geboten, ſein Ei der von ihm bevorzugten 

Vogelart unterzuſchieben. Durch Walters Mitteilung wurde mir auch bekannt, 

daß in der Umgebung von Caſſel bevorzugter Brutvogel des Kuckuks das Rot⸗ 
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kehlchen ſei, wie dieſes auch an ſehr vielen andern Orten Deutſchlands der Fall 

iſt. Walters Angabe findet nun eine glänzende Beſtätigung durch die Beobachtung 

des Herrn Ochs in Welheiden bei Caſſel, eines ſehr eifrigen und erfahrenen 

Sammlers und Forſchers. Genannter Herr teilt im IX. Jahresbericht 1884 des 

Ausſchuſſes für Beobachtungsſtat. d. Vögel Deutſchlands S. 201 mit, daß von etwa 

60 Kuckukseiern, die er bis jetzt dorten fand, 55 in Rotkehlchenneſtern lagen. 

Der bekannte Ornithologe Herr Pfarrer Blaſius Hanf in Mariahof bei 

Neumarkt in Oberöſterreich teilt in ſeiner wertvollen Arbeit „Die Vögel des Furt— 

teichs und ſeiner Umgebung“ (Separatabdruck aus den Mitteil. d. naturw. Vereins 

für Steiermark, 1882) S. 95 mit, daß in ſeiner Umgebung Sylv. tithys Lath. ganz 

beſonders bevorzugter Brutvogel des Kuckuks ſei, ſo zwar, daß der Volksglaube be— 

ſtehe, der „Brandvogel“ (Sylv. tithys) lege ſelbſt das Kuckuksei. Dieſer äußerſt 

erfahrene Autor bemerkt ferner, daß er noch niemals ein Ei des Kuckuks oder einen 

jungen Kuckuk in dem Neſte der grauen Grasmücke (Sylv. einerea) dorten habe 

finden können, welche doch der Kuckuk in den nördlichen Lagen gerne zur Pflege— 

mutter wähle, ungeachtet dieſe Sylvia einer der häufigſten Brutvögel ſeiner Umgebung 

jet und unſer Autor, wie er jagt, vielfach Gelegenheit hatte, deren Neſter zu unter⸗ 

ſuchen. Dieſe Beobachtungen beſtimmten nun auch Herrn Pfarrer Hanf zu der, 

(wie er in ſeiner Beſcheidenheit jagt), unmaßgeblichen Annahme, daß der Kuckuk in 

der Regel in beſtimmten Lokalitäten beſtimmten Vogelarten ſein Ei unterſchiebe. Er 

meint mit Recht, es würde dem ſo menſchenſcheuen Vogel weniger Schwierigkeiten 

machen, ſein Ei der grauen Grasmücke unterzuſchieben, als dieſes der Fall beim 

Hausrötling ſei, welcher ſein Neſt meiſtens in von Menſchen bewohnten Lokalitäten 

baue, und daher der Kuckuk genötigt ſei, ſeine Furcht vor dem Menſchen e 

um ſein Ei der ihm ſympathiſchen Art unterzulegen. 

Wenn man nun an einem beſtimmten Orte das Ei des Kuckuks ganz beſonders 

häufig in den Neſtern der dort am zahlreichſten vorkommenden Ziehelternarten des⸗ 

| jelben findet, jo glaubt man in der Regel, keinen Grund zu haben, ſich darüber zu 

verwundern. Man wird ſich da leicht zu der oft falſchen Meinung verleiten laſſen, 

daß der Kuckuk nur den ſich hier bietenden Vorteil für ſeinen Zweck ausnutze. 

Findet man aber, daß er dieſes an einem anderen Ort nicht thut, ſondern dort 

mit einer gewiſſen, manchmal recht auffälligen Hartnäckigkeit und Ausdauer in das 

Neſt einer Vogelart legt, die dort in der Minderzahl auftritt, fo muß dieſe Wahr- 

nehmung wohl auffallen, dieſes aber um ſo mehr, wenn es ſich bei ſolchen Beob— 

achtungen herausſtellt, daß, wie dies häufig geſchieht, noch dazu eine weniger zuver— 

läſſige und weniger zweckdienliche Vogelart den Vorzug erhält. 

Der denkende Forſcher wird nach Gründen ſuchen, um für dieſe ſo auffallende 

Erſcheinung eine befriedigende Erklärung zu finden. 
8* 
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Die meiſten Ornithologen der Jetztzeit ſind daher der Meinung, daß der Kuckuk 

mit Vorliebe in die Neſter derjenigen Vogelart lege, von der er ſelbſt erzogen iſt. 

Man kann ſich dieſer in der That höchſt wahrſcheinlichen Meinung um ſo 

leichter anſchließen, als man gewiß keine beſſere und natürlichere Erklärung dieſer 

Frage erbringen kann. Es ſprechen auch ſo viele, nicht leicht zu verwerfende Gründe 

für die große Wahrſcheinlichkeit dieſer Annahme. 

Daß der junge Kuckuk bei ſeiner erſten Zurückkunft vom Wanderzuge zu ſeiner 

engeren Heimat zurückkehrt, iſt um ſo gewiſſer anzunehmen, als dieſes ja mit aller 

Sicherheit von anderen Zugvögeln, z. B. von dem Storche, der Schwalbe und anderen, 

erwieſen iſt. Man hat auch die beſtimmte Wahrnehmung gemacht, daß männliche 

Kuckuke, welche ſich durch einen auffallenden leicht erkennbaren Ruf auszeichneten, 

viele Jahre hindurch zum alten Reviere zurückkehrten. 

Daß aber auch der weibliche Kuckuk zum alten Aufenthaltsort zurückkehrt, hat 

man an ſolchen Weibchen erfahren, welche mehrere Sommer hindurch ganz eigentüm- 

lich gefärbte und gezeichnete Eier oder ſolche, welche ſich durch auffallende Form und 

Größe auszeichneten, an ein und derſelben Oertlichkeit ablegten. 

Kehrt nun ein junges Kuckuksweibchen zu ſeiner Heimat zurück, ſo liegt in der 

Vermutung, daß dieſes beim Ablegen ſeines erſten Eies zuerſt und vor allem auf 

ein Neſt der Art ſeiner Stiefmutter Rückſicht nehmen wird, gewiß nichts Unnatür⸗ 

liches oder Weithergeſuchtes. Der junge Kuckuk wird ſich das Bild ſeiner 

Adoptiveltern, welche ihn mit treuer Liebe und Sorgfalt aufzogen und noch lange 

Zeit, nachdem er das Neſt verlaſſen, führten und mit Futter verſahen, im Laufe 

dieſer Zeit gewiß ſo tief eingeprägt haben, daß er ſie nach Größe, Form und Fär⸗ 

bung, nach ihrem Benehmen und ihrer Gewohnheit kennen und von andern Vögeln 

unterſcheiden lernte. Der ſtets hungrige junge Kuckuk wird aber auch ſeine ſorg⸗ 

ſamen und treuen Pflegeeltern, die ihn bei ſeiner Auffütterung ſo fleißig mit Futter 

verſahen, bei ſeinem ohnehin egoiſtiſchen Naturell lieb gewonnen haben. Es wird 

ſich im Laufe der Zeit gewiß zwiſchen ihm und ſeinen Pflegern ein ähnliches Ver⸗ 

hältnis herausgebildet haben, wie ein ſolches auch bei normaler Aufzucht zwiſchen alten 

und jungen Vögeln ein und derſelben Art beſteht. Aber auch ganz beſonders die Sprache 

der Pflegeeltern, als Lock-, Schrecktöne und Geſang derſelben, werden dem jungen 

Kuckuk während ſeiner Erziehung ſo bekannt und verſtändlich geworden ſein, daß er 

ſich auch ſpäter noch davon angezogen fühlen, und daß durch dieſelbe ſeine Aufmerk⸗ 

ſamkeit zuerſt und vor allem auf die Vögel der Art ſeiner Adoptiveltern gelenkt wird. 

Wie aus dem Angeführten erſichtlich, beſtehen ſo viele und ſo einleuchtende 

Gründe dafür, daß man wohl annehmen darf, daß ein junges Kuckuksweibchen beim 

Ablegen ſeines erſten Eies im Falle der Möglichkeit dieſes in das Neſt eines ſolchen 

Vogels legen wird, von dem es ſelbſt erzogen wurde. 
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Aber auch ſeine folgenden Eier wird es in ſolche Neſter unterzubringen ſuchen, 

und mit der Zeit wird für ihn eine Gewohnheit daraus entſtehen. Eine ſolche 

Gewohnheit aber kann nicht verfehlen, ſich im Laufe der Zeit auf ſeine weibliche 

Nachkommenſchaft zu übertragen, ſie wird erblich werden. Ein mit dieſer ererbten 

Anlage ausgeſtatteter junger Kuckuk aber wird um ſo gewiſſer ein Neſt der Art, 

von der er aufgezogen, beim Ablegen ſeines Eies allen andern Neſtern vorziehen. 

Materialien zum Kapitel „Sonderbare Brutſtätten.“ 
Von Paul Leverkühn. 

I. 

Allgemeines. 
Wie es zu alten Zeiten ſchon ſehr beliebt war, in Naturalien-Kabineten und in 

Kurioſitäten⸗Kammern Ausſchreitungen der Natur, Mißgeburten, Anomalien, kurz patho— 

logiſche Objekte, welche durch Form und Farbe dem Laien auffielen, mit beſonderem 

Fleiße zu ſammeln, ferner zu beſchreiben und abzubilden, wofür die alte Literatur der 

Theſauren und Raritäten⸗Sammlungen ein beredtes Zeugniß ablegt, ſo wurde in natur— 

hiſtoriſchen Zeitſchriften, belletriſtiſchen Monatsblättern und endlich auch in der Tages⸗ 

preſſe mit Vorliebe ſeit langen Jahren denjenigen Naturerſcheinungen größte Aufmerk- 

ſamkeit zugewendet, welche außer dem Bereich des Gewohnten und Regelmäßigen 

ſtanden. Daher das Intereſſe für die noch jetzt alljährlich zur ſauren Gurkenzeit 

auftretenden Seeſchlangen, für die geſchwänzten Menſchen, die Rieſen und Zwerge, 

ferner für Beobachtungen in der Natur, welche Ben Akiba's Satz umzuſtoßen ſtets 

von neuem benutzt werden. Wenn man nun längſt angefangen hat, die Difformitäten 

und Aberrationen unter den Naturkörpern einem wiſſenſchaftlichen Studium zu unter⸗ 

werfen, wie zum Beiſpiel die Erſcheinung des Albinismus eine ganze Literatur hervor— 

gerufen und zu eingehenden Unterſuchungen Anlaß gegeben hat: ſo wird es gewiß 

auch an der Zeit ſein, die Phänomenal-Anomalien — wie wir im Gegenſatz zu den 

Real⸗Anomalien die Abweichungen von den herkömmlichen Regeln in der Biologie 

der Thiere nennen wollen — einer klaſſificirenden, ſyſtematiſchen und andrerſeits moti- 

rirenden, originären Unterſuchung zu unterſtellen. Dahin gehört das Kapitel der 

„ſeltſamen Niſtplätze“, über welche an weit zerſtreuten Orten ein ſehr ausgedehntes 

Material gewiſſermaßen verſchleudert iſt, welches aber kaum je bisher eine einheitliche 

Bearbeitung gefunden hat, da jeder Beobachter oder Referent ſich damit begnügte, 

ſeinen Fall als ſolchen zu publizieren, ohne auf bisher Bekanntes oder anderswo 

Mitgetheiltes Rückſicht zu nehmen. 

Wenn wir auf die bunt zuſammengewürfelte Caſuiſtik einen Blick werfen, 

welche wir im folgenden als Torſo mitteilen, da die Zeit zur Ausarbeitung einer 
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ganz umfaſſenden Monographie des Kapitels uns in den nächſten Jahren vermutlich 

fehlen wird, ſo finden wir „Sonderbarkeiten“, welche Gruppen von Arten immer wieder 

betreffen, während andere Arten leer ausgehen. Andrerſeits aber können wir auch 

konſtatieren, daß unabhängig von den jeweiligen Arten in jedem einzelnen Falle ein 

beſtimmtes Sinnesorgan des Vogels eine gewiſſe Unempfindlichkeit beſitzen muß, um 

die ſonſt von ſeiner Art offenbarte Averſion gegen das Moment, welches eben die 

Seltſamkeit des Niſtortes bedingt, überwunden zu haben. 

1) Es zeigten verſchiedene Arten eine der Taubheit ähnliche Gleichgültigkeit 

gegen Geräuſche, denen die gleiche Art wie andere ſonſt mit größter Sorgfalt aus 

dem Wege zu gehen pflegen. So: eine unter Eiſenbahnzügen brütende Bachitelze, 

den Kanonendonner ertragender Hausſperling; die Fliegenſchnäpper im Maſchinenhauſe 

I . m. [Gehör. 

2) Die letzteren bewieſen gleichzeitig eine merkwürdige Adaption an die ſonſt 

dem Vogel höchſt widerwärtigen Erſchütterungen. Man denke nur, welche Empfind⸗ 

lichkeit die meiſten Vögel zeigen, wenn man ihr Neſt anrührt! Jeder Raubvogel 

verläßt ſeinen Horſt, wenn man mit einem Knüttel gegen ſeinen Baum ſchlägt. 

[Gefühl. 

3) Eine Geruchsunempfindlichkeit dokumentierten die Zaunkönige in Colcheſter, 

welche in faulenden Gräbern und Reiterkadavern ihre Brut zeitigten, ſowie die Bree'ſchen 

Blaumeiſen, welche im Munde eines Gehenkten bauten. [Geruch. 

4) Zahllos endlich iſt die Reihe der Fälle, in denen die Vögel ihre Abneigung 

gegen ihnen fremdartige Körper überwunden hatten: Vögel, die in menſchlicher 

Kleidungsſtücken, Hüten, Blumentöpfen, Gießkannen, Briefkaſten, brennenden Gas⸗ 

laternen, im Maſt eines Kriegsſchiffes im Dienſt, Wildenten, die auf Kirchthürmen 

u. ſ. w. niſteten! [Geſicht. 

Dahingegen giebt es in dem mitgeteilten Material eine Anzahl von Fällen 

welche wir hier nicht rubrizieren können, in denen eine ſolche fehlende Averſion gegen 

ſonſt gemiedene Sinneseindrücke nicht zu beobachten iſt. 

Es fehlt faſt ſtets die Möglichkeit für uns, einzuſehen, was die Vögel zu ihren 

Deviationen veranlaßte, da allgemeine Momente, wie Wohnungsnot, Legenot, nur 

in den ſeltenſten Fällen hier verantwortlich gemacht werden können. Was in aller 

Welt kann eine Waſſeramſel auf einen Baum, eine Rebhenne in den Wipfel einer 

Kiefer, eine Singdroſſel auf den Erdboden, eine Bachſtelze in den Strand, Staare 

und Schwalben in das grüne Laub, Saatkrähen auf Dächer treiben? 

Auf die vielleicht gültigen Triebfedern für die auf Bäumen wohnenden Spatzen 

wies Kearton*) hin. Ebenſo hat erwieſenermaßen ſowohl die Kultur des Bodens 

und der Forſten als die durch den Menſchen neu geſchaffenen Bauverhältniſſe den 

) Bird's Nests, Eggs, and Egg- Collecting. London 1890. 
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Vogel zu Aenderungen, Adaptionen und ſchließlich Abſonderlichkeiten veranlaßt. 

Die veränderte Bodenkultur trieb die Wildenten, denen die entwäſſerten Sümpfe, 

Lachen und Tümpel fehlten, auf Bäume und in Krähenneſter; der geänderte Forſt— 

betrieb, das Abholzen alter Beſtände, das Fortſchlagen der Ueberſtänder wies ver- 

ſchiedene Meiſen an, in Mauſelöcher zu bauen, lehrte die Staare und andere Höhlen— 

brüter die von Menſchenhand gezimmerten Kobel anzunehmen, ſowie die Waldkäuze 

leere Raubvogelhorſte. Die neuen Bauverhältniſſe verlockten den Storch, die 

Sitte ſeines ſchwarzen Bruders aufzugeben und das Wagenrad des Calenberger Bauern 

dankbarlichſt anzuerkennen, machten es den Schwalben zur menſchenbeglückenden Ge— 

wohnheit, Scheuern, Traufen und Firſten unſerer Wohnungen zu ihrem regel— 

mäßigen Heim zu wählen, während ihre Verwandten, wie z. B. die Felſenſchwalbe, 

noch jetzt ſtets in dem baut, wonach ſie ihren Namen trägt, — veranlaßten die 

Dohlen ihre Waldplätze mit Gotteshäuſern zu vertauſchen. — Andere Arten dagegen 

verhielten ſich durchaus ablehnend. So blieb die Hohltaube im dunkelen Forſt — um, 

fand ſie keine neue vom Schwarzſpecht gezimmerte Höhlung mehr, dann erſt den Wald 

zu verlaſſen. Mit dieſen Arten (deren Reihe eine lange iſt!) geht es wie mit den— 

jenigen Wilden, welche der Civiliſation einen unbeugſamen Trotz entgegen ſetzen; ſie 

gehen ein, ſie ſtehen auf dem Ausſterbe-Etat! Wie die verſchwindend kleine Zahl 

noch lebender Indianer in ſtatiſtiſch berechneter Zeit der fortſchreitenden Kultur zum 

Opfer gefallen ſein wird, den unglücklichen Mohikanern und anderen Stämmen fol- 

gend: ſo giebt es auch für die nicht nachgebenden, unbeugſamen Vogelarten keine 

Rettung. Daher müſſen wir, nunmehr von einem ganz anderen Geſichtspunkt aus, 

jeden „ſonderbaren Niſtplatz“ mit Freude begrüßen — iſt er doch ein Beweis, daß 

auch unſere Nachkommen im 5. und 6. Glied ſich noch erfreuen werden am Geſang 

und Gebahren der alſo mit dem Herrn der Schöpfung fortgeſchrittenen Vögel! 

II. 

Meifen in Brunnen niſtend. 
Der geiſtvolle Autor der Schrift „Der Vogelgeſang nach Tendenz und Bedeutung“, ) auf 

welche wir bei anderer Gelegenheit näher eingehen wollen, Dr. B. Placzek in Brünn, lieferte 

unter dem Titel: „Die Auswahl der Niſtplätze (Beitrag zu einer „Logik der Thierſeele“)“, der 

„Neuen Freien Preſſe“ (Nr. 7555. S. 4. Natur⸗ und Völkerkunde. 10. Sept. 1885. Wien) einen ſehr 

beachtenswerthen ornithologiſchen Aufſatz, deſſen Reproduktion in einem Fachblatt er gütigſt ge— 

ſtattete. Wir geben im Folgenden ein Stück aus demſelben und ſchließen daran aus den erwähnten 

Kollektaneen einige Pendants an. Leverkühn. 

1. Die Auswahl der Niſtplätze. 

Ein Meiſenpaar (P. major) wählte in der nächſten Umgebung von Brünn zur 

Brutſtätte in der Nähe eines vielbeſuchten Gartenhauſes den inneren Hohlraum eines 

*) Verh. naturf. Geſ. Brünn. Bd. XXII. 1889. 108 S. 
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Brunnen⸗- oder eigentlich Saugpumpengehäuſes, deſſen einzige Oeffnung, nämlich den 

3 Zoll hohen und 2 Zoll breiten Ausſchnitt, worin ſich der eiſerne Pumpenſchwengel 

bewegt, als Flugloch benützend. Den hohlen Raum zwiſchen Brunnenrohr und Holzver⸗ 

ſchalung, der in der Durchſchnittsfläche 13 Zoll im Geviert bei einer Tiefe von 3 Fuß 

mißt, hatten die beiden Kohlmeiſen zu zwei Drittel bis zum Niveau des Flugloches, un⸗ 

gefähr 14 Zoll hoch, mit Reiſig, Wurzelfaſern, Halmen, die, je höher nach oben, deſto 

zarter und feiner wurden, ausgefüllt, worauf ſie erſt die eigentliche, ſehr geräumige 

Neſtmulde aus Haaren, Pflanzenwolle und Federn anlegten, worin acht kräftig entwickelte 

Junge ſich's bequem machten, die beim Abheben des kleinen Brunnendaches, was zu 

ihrer Beobachtung einigemale geſchehen mußte, ſich nicht ſonderlich betroffen zeigten. 

Nicht wenig erſtaunt, mußte ich mich fragen: Wie kommen dieſe Vögel, die, wie die 

meisten Tiere gewöhnt find, auf dem kürzeſten Wege mit möglichſter Vermeidung 

von Kraft- und Mittelverſchwendung vitale Zwecke zu erreichen, zu Wahl dieſer Nift- 

ſtätte, welche eine bei gewöhnlicher Neſtanlage gewiß überflüſſige mühſelige Bauſtoff⸗ 

Anhäufung erheiſchte? Was ließ die bei aller Vordringlichkeit und Stänkerei leicht 

erſchreckten und ſcheuen Geſellen die Furcht vor dem durch das Pumpen erzeugten 

Knarren und Raſſeln, vor dem Zittern und Schüttern der eiſernen und hölzernen 

Brunnenbeſtandteile, ſowie die Angſt vor dem auf- und niederfahrenden Hebel ſo 

leicht überwinden und trotz alledem gerade da ihren Brutſtand wählen? Um mir 

die richtige Antwort und Aufklärung zu geben, mußte ich mich in den Gedanken⸗ 

gang und die Vorſtellungsreihe des Vogelhirnes hineinbequemen und gewiſſermaßen 

mit dieſem meditieren. Vor allem galt es das der beobachteten Vögel zu veranſchau⸗ 

lichen, um deren innern Gedankenprozeß nachahmend wiederholen zu können. Eine 

Miſchung von Neugier und Scheu, von Vordringlichkeit und Angſtmeierei, von Findig⸗ 

keit und leichtem Verblüfftwerden, von Keckheit und Feigheit — was auch beim 

Menſchen nicht ſelten zuſammen ſich findet — das iſt die Natur der Kohlmeiſe. 

Das Meiſenpaar, alte vielerfahrene Kumpane, auf Rekognoszierung nach einem 

paſſenden Niſtplätzchen, machen, angelockt von den Waſſertropfen, die an der Mündung 

der Ausflußröhre hängen bleiben, oder darunter in den Steinbecken am Boden ſich 

ſammeln, halt und beäugeln das grünliche Brunnengehäuſe von allen Seiten. Da 

werden ſie die Oeffnung gewahr, aus welcher der Pumpenſchwengel hinausragt. 

Fürwitzig, wie ſie ſind, und in Schlüpfe und Schlüfte zu dringen verſeſſen, fliegen 

ſie, der Meiſerich voran, hinein. Es lohnt ſich auch: ſie finden darin Schneckchen, 

Würmer, Mücken, Spinnen und Puppen vollauf und laſſen ſich's wohl ſchmecken; 

denn der ewig knurrende Magen der kleinen Vielfraße will auch beim ernſten 

Rekognoszieren ſein Recht haben. Sie ſchauen umher und fühlen ſich gar wohlig 

in dem hohlen, wind- und regenſicheren, ſchattigen Raume. Wiederum fliegen fie 

hinaus und beſehen ſich den Brunnen nochmals genau um und um. Man vergebe 
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mir, wenn ich mich äſopiſch geſtimmt fühle: die Meiſen wiſpern und ſchwatzen gar 

ſo ausdrucksvoll, ſo daß ich der Verſuchung nicht widerſtehen kann, ihr bedeutſames 

Schnarren zu wiſſenſchaftlichem Zwecke in das Menſchen-Idiom zu übertragen. 

Halt! pipſen ſie von dem nahen Ahorn, das iſt ja ſo ein hohler, mit grünem Moos 

überzogener Baumſtamm, wo wir — es iſt ſchon etwas lange her — ſo gute, be— 

queme Unterkunft gefunden! Hier das glatte Aſtloch, da hinein kommt uns kein 

Habicht, kein Eichhörnchen und nicht die ſchreckliche graue Katze von drüben nach: 

daneben der Zweig, gut zum Aufſitzen vor dem Einſchlüpfen, darunter ein hohler 

Aſt, der immer tropft, drinnen Futter in Hülle und Fülle; dort mit einem Sprunge 

zu erreichen: Broſamen, Knöchelchen mit Fleiſch täglich friſch umhergeſtreut. — 

Aber, ſchüttelt das Meiſenweibchen bedächtig das ſchwarze Köpfchen, die bunten 

Menſchen, die ſich da herum jo oft zu Schaffen machen? — Merkſt du nicht, begütigt 

das Männchen, wie lieb und hold ſie uns nachblicken? Mehr beunruhigt mich der 

ſtorchbeinige Ueberalldabei; ſieh nur, wie er an dem obern Aſt im Flugloch rüttelt 

und ihn auf⸗ und niederzieht, daß Alles nur ſo knirſcht und knackt! Jetzt hingegen 

erwidert die Meiſe beſchwichtigend: Machte es unſer Baumſtamm drüben im Walde 

anders, wenn der Wind ihn rüttelte und der Regen darauf klatſchte oder Jemand 

daran kletterte? Mehr Sorge macht mir, wenn ich denke, wie viel Mühe werden 

wir haben, ſo viel zuſammenzuſchichten, um uns da drinnen wohnlich einzurichten. 

— Nur ruhig, meint jener, die Vorteile wiegen alle Plage auf. Da liegt rings— 

umher Alles in Haufen, was wir brauchen. 

7 

Die Möglichkeit zu einer ſolchen Verſtändigung, welche dem abſonderlichen 

Neſtbau im Brunnenkaſten vorausgehen mochte, iſt durch einige Thatſachen gegeben, 

welche den natürlichen Kommentar dazu bilden. Wenn die primitivſte Vogelſcheuche, 

die einen Mann mit drohend aufgehobenen Händen täppiſch nachahmt, genügt, um 

die Meiſen zu ſchrecken, warum ſollte die oberflächliche Aehnlichkeit des Brunnen— 

gehäuſes mit einem moosüberzogenen Baumſtrunk mit Aſtloch und dürren Zweigen 

nicht ausreichen, um ſie anzulocken? 

2. Einfluß der Bebrütung auf die Scheuheit der Vögel. 

Der folgende Aufſatz ift verfaßt von Wm. Henry Hill in Newland, Glouceſterſhire, und 

unterzeichnet „10. Sept. 1828“; er erſchien in Loudon's Mag. of Nat. Hist. Vol. II. 1829. S. 63 

—64; ferner wird er als Anmerkung kurz citiert in einem Aufſatze des Rev. T. W. Bree, M. A.: 

„Instances of singular nidification in Birds“, welcher zuerſt 1833 in Vol. VI. Art. V. (January) 

von The magazine of natural history and journal of zoology, botany, mineralogy, geology 

and meteorology, London, ©. 32—37, erſchien; von dieſem Aufſatze findet ſich eine ganz unvoll— 

ſtändige, auszugsweiſe Uebertragung in der Ornith. Monatsſchrift 1890. Band XV. S. 346— 347. 

Eine genaue Ueberſetzung mit bibliographiſchen Nachweiſen der darin angezogenen Quellen findet 

ſich in meinem oben erwähnten Kollektaneen-Manuſkript. Zen. 

9 
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Die folgende Erzählung zeigt, wie ſehr die natürliche Scheu der Vögel während 

der Bebrütungszeit verringert iſt. Vor einiger Zeit baute ein Paar Blaumeiſen 

(Parus coeruleus) ihr Neſt im oberen Teil einer alten Pumpe, indem fie es an 

dem Bolzen, durch welchen der Schwengel befeſtigt iſt, anbrachten. Zufällig wurde 

die Pumpe während der Zeit, in der ſie bauten und Eier legten, nicht gebraucht: 

als man ſie wieder benutzte, ſaß das Weibchen gerade auf den Eiern und war natürlich 

der Bewegung des auf- und niedergehenden Schwengels ausgeſetzt. Trotzdem wurde 

die ganze Brut gezeitigt, ohne irgend anderen Verluſt als den einen Teil des Vogel⸗ 

ſchwanzes, welcher durch das Scheuern des Schwengels abgerieben wurde. Auch 

ſchienen die Vögel nicht durch die oft zuſchauenden Beſucher geſtört zu werden. 

3. Sonderbare Neſtwahl der Kohlmeiſe (Par. major). 

Von John F. M. Dovaston, Weſtfelton bei Shrewsbury, Mai 1832. (Aus Loudon's 

Mag. of Nat. Hist, 1832. Vol. V. S. 660 — 661.) 

Seit früher Jugend erinnere ich mich, daß die hier Tom Nonp genannte Kohl⸗ 

meiſe faſt alljährlich in meiner Pumpe baute, woſelbſt ſie auch jetzt Neſt und Eier 

hat. Es ſteht genau unter dem obern Teil des Schwengels (Stempel), wo dieſer 

herabhängt und durch einen Wirbel (Bolzen) befeſtigt iſt. Der einzige Zutritt, den 

der Vogel hat, iſt gerade über dem Schwengel, wo der (ſeitliche) Schlitz etwas höher 

heraufgeht, um zu geſtatten, daß der Schwengel über ſeinen Ruhepunkt hinausgehen 

kann. Dieſe Pumpe wird ſtündlich benutzt, was mit viel Geräuſch und heftiger Be⸗ 

wegung verbunden iſt, ja oft iſt durch nachläſſiges Verzerren der „drei Tropfen Oel“ 

Triſtram Shandy's „an ſeinen Angeln ein donnergleiches Geknarre“ zu hören. 

Trotzdem iſt der Vogel ruhig und dadurch unbeläſtigt auf ſeinem Platz. Wenn der 

Schwengel gehoben wird, und der Vogel dadurch länger als gewöhnlich ſichtbar gemacht 

wird, bläſt er ſich nur auf, puſtet und ziſcht gegen den neugierigen Störer. Die 

Maſſe Moos, welche in dieſen Zufluchtsort geſchleppt worden iſt, würde mit Leichtig⸗ 

keit dreimal das Innere eines Herrenhutes füllen. 

Auf einer Seite hat der Vogel, um zu verhüten, daß irgend etwas in die Tiefe 

fällt, mit wahrem Verſtande (— einem Artikel, der nicht auf das Genus Homo be⸗ 

ſchränkt iſt oder bei ihm übermäßig reichlich vertreten iſt! —) kleine Stöcke als Stützen 

angebracht: bekanntlich ein Neſtmaterial, welches der Vogel ſonſt nie bei ſeinen gewöhn⸗ 

lichen Höhlen⸗Neſtbauten verwendet. Sobald die Jungen angekommen ſind, füttern 

die Alten ſie beſtändig, indem ſie durch die kleine Oeffnung zufliegen; wenn die kahle 

Bruſt zu Tage gefördert wird (durch Neugierige), fo krabbelt das eine oder andere 

Junge wohl bis an den Rand, fällt auf die Waſſeroberfläche und wird durch das 

Ausflußloch der Pumpe ausgeworfen. Dann freut es mich ſehr zu ſehen, wie meine 

Dienſtboten es zierlich wieder ins Neſt ſetzen unter freundlichen Schmeichelworten 
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und ſcherzenden Scheltreden. Das beweiſt, daß die natürliche Menſchlichkeit bei den 

meiſten der arbeitenden Klaſſe ausgeſprochen iſt u. ſ. w. 

4. Sonderbarer Stand eines Kohlmeiſenneſtes. 
Von R. Stoot, Ornith. Monatsſchrift. XIV. 1889. S. 271. 

Ein Kohlmeiſenneſt ſaß im Innern eines hölzernen Brunnenpfahles ca. 15 cm 

über der Ausflußröhre, mit 10 Eiern. Es füllte die ganze Rundung des Rohres 

aus; durch den Rand lief die eiſerne Stange der Pumpe und hatte durch die Be— 

nutzung beim Waſſerholen ein ovales Loch in dasſelbe geriſſen. 

Ueber den weiteren Verlauf dieſer Neſtgeſchichte berichtete mir Herr R. Stoot 

freundlich brieflich (5. Mai 1892), daß die 8 jungen, faſt flugfähigen Meiſen ein 

klägliches Ende genommen hätten. Fortgeſetzte Bewegung der Pumpenſtange brachte 

den Bau in's Rutſchen und die ganze Brut — ertrank! 

III. 

Das von der Fachpreſſe mit Stillſchweigen geſtrafte, von der Tagespreſſe“) 

zum Teil ſehr hart mitgenommene Werkchen R. Kearton's, Bird's Nests, Eggs, 

and Egg-Collecting (Illustrated with 16 coloured plates.“ ) London ꝛc. 1890. 72 S.) 

bringt in ſeinem allgemeinen Teil einen Abſchnitt „Curious Nesting-Places“, wel⸗ 

cher ausnahmsweiſe die eigenen Wahrnehmungen des Verfaſſers zu enthalten ſcheint, 

und daher hier Berückſichtigung finden möge. 

Nach einer kurzen Vorbemerkung erzählt Kearton: ) Ich ſelbſt fand das Neſt 

eines Waſſerſchmätzers ) (Cinel. aquatieus) auf dem Zweige eines Baumes, zwölf 

bis dreizehn Fuß über dem Waſſer und zwanzig Fuß vom Ufer. Dies Neſt hatte 

die reguläre Geſtalt und Größe; ſein Material war von derſelben Art wie andere, 

und ſicher befeſtigt unter den Zinken eines Zweiges wie ein Miſteldroſſel-Neſt. So 

oft der brütende Vogel vertrieben wurde, tauchte er in den Teich darunter, um ſich 

durch die Flucht zu retten — eine Sitte, welche ohne Abänderung vom normalen 

Brutplatz her übertragen war. Er zog ſein Junges in Sicherheit auf trotz der un⸗ 

) The Saturday Review vom 29. Mai 1890 (S. 391) ſtellte in vernichtender Weiſe Plagiat 

und Periplegomenon (aus Montagu's Ornithological Dictionary und Seebohm's History of British 

Birds) nebeneinander, wies auf die Kritikloſigkeit des Autors hin und brandmarkt das Buch als 

ohne wiſſenſchaftlichen Wert und literariſches Intereſſe. Lev. 

**) In Ergänzung zu der Kritik aus der Sat. Rev. wollen wir bemerken, daß die Tafeln 

von denſelben Steinen reproducirt find, welche die Verlagshandlung zu W. Swaysland's ziem⸗ 

lich bedeutungsloſem, aber elegant ausgeſtatteten Werke: Familiar Wild Birds (4 Serien, jede 

a 12 sh. 6 p.) benutzte, alſo auch dies keine Original-Beiträge ſind! Lev. 

*) S. 15—19. Lev. 
4) Im Text, wie in dem ganzen Buche ſtehen nur die engliſchen Namen. Lev. 

9 * 
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günftigen Neſtwahl und brachte es auch höchſtwahrſcheinlich zum Ausfliegen (Dipper 

— Cinel. aquaticus). 

Ferner fand ich ein Droſſelneſt (Thrush — Türd. musieus) am Erdboden 

genau ſo wie ſonſt Lerchen (Lark = Al. arvensis) zu bauen pflegen. 

Hausſperlinge (House sparrow = Pass. domestieus) adoptieren oft ſeltſame 

Plätze zur Anlage ihrer Wochenſtube. Vor nicht langer Zeit baute ein Paar dieſer 

Vögel ſein Neſt und zog ſeine ganze Brut groß in der Zündertaſche einer Kanone, 

welche zweimal täglich im Artillerie-Park zu Woolwich abgefeuert wurde.) Es iſt 

eine bemerkenswerte Thatſache, daß in einigen Landesteilen der Sperling ausſchließ⸗ 

lich auf Bäumen **) niſtet, während anderwärts dergleichen unbekannt iſt. Einige 

Ornithologen glauben, daß dies eine vererbte Sitte ſei, andere vermuten, daß es zum 

Schutze gegen die Hitze in heißen Sommern geſchieht, ich dagegen neige zu der An- 

ſicht, daß in ſolchen Landesteilen, wo Häuſer und Nebengebäude aus Sandſtein auf⸗ 

geführt werden, dieſe Vögel paſſende Niſtplätze in Fugen, Riſſen und Ritzen finden, 

wo der Mörtel abgebröckelt iſt, daß ſie demzufolge nicht in die Notlage, Bäume zu 

benutzen, gedrängt werden wie diejenigen Individuen, welche auf Häuſer aus Bad- 

ſteinen, welche weniger Neſtgelegenheit bieten, angewieſen ſind. Dieſer Vogel iſt trotz 

ſeiner bekannten Streitſucht ein Erzſchelm, der ausnahmslos von der Mühe der 

Hausſchwalbe (House martin = Hir. urbiea) profitiert. Ich kannte ein Haus mit 

20 Neſtern, alleſamt dicht bei einander unter der Dachrinne, welche ungefähr zur 

Hälfte von Sperlingen occupiert waren; ja in manchen Fällen, wenn die Neſter neu 

waren, hatten die Spatzen ſie förmlich uſurpiert, indem ſie die Eier der urſprüng⸗ 

lichen Eigner hinauswarfen.““) — Das Rotkehlchen (Robin — Erith. rubeeula) 

*) Ein wunderbares Teſtimonium für die Sorgfalt, mit welcher in Woolwich das Putzen 

der Geſchütze betrieben wird, ſelbſt wenn Cartridge-box nicht der Zündertaſche unſerer Feldartillerie 

entſpräche! Inzwiſchen fand ich eine genauere Beſchreibung dieſes Niſtplatzes. Nach dem „Han⸗ 

nover'ſchen Tageblatt“ vom 6. Juni 1885 wurde „dieſer Tage“ in einer Höhlung in der Axe der 

Laffette eines Neunpfünders, aus welchem Mittags und Abends Signalſchüſſe abgefeuert wurden, 

ein Sperlingsneſt mit 5 Jungen gefunden, die von den alten Sperlingen mit der größten 

Regelmäßigkeit gefüttert wurden. Während der ganzen Brütezeit ließen ſich die Spatzen durch das 

Schießen nie im Sitzen ſtören, und jetzt fliegen ſie ab und zu und ein und aus zu ihren Jungen, 

als wenn ſie der ganze kriegeriſche Lärm nicht das Geringſte anginge. Es iſt Befehl gegeben 

worden, die dreiſten kleinen Gäſte ganz unbehelligt zu laſſen, und jo wird denn die Spatzenfamilie 

in ihrem eigentümlichen Zufluchtsorte am Ende ſicherer aufwachſen, als wenn ſich das Neſt an 

einem weniger zugänglichen Platze befände.“ — Der Reporter hat den Platz ſicher verdreht an⸗ 

gegeben: Höhlung in der Axe der Lafette!! Kaum glaublich! Lev. 

**) Man vergleiche meine Bemerkungen hierüber in „Die Vögel unſeres Gartens in Han⸗ 

nover“, Orn. Monatsſchr. Bd. XIV. 1889. S. 131, auch Tobias, Citat ebenda angeführt. Lev. 

*) Ausführliche Mitteilungen über Uſurpationen fremder Neſter ſeitens verſchiedener Vogel— 
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iſt wegen ſeiner Launen bei der Wahl des Neſtplatzes bekannt; man hat es auf den 

Eiern in faſt jeder denkbaren Poſition befunden, vom gewöhnlichen moorigen Ufer 

eines Baches bis zur Taſche eines alten Gärtnerrockes, welcher unbeachtet mehrere 

Wochen in einem Arbeitshaus hängen geblieben war. Alte Keſſel, Gießkannen,“) 

umgekehrte Blumentöpfe ““) u. ſ. w. in Bauten dicht bei Maſchinenhäuſern mit täg- 

lichem Betrieb und andere ähnliche abſurde Plätze ſind durchaus keine Seltenheiten. 

Man erzählt von einem Rotkehlchen-Neſt in einem durch eine Kanonenkugel ge— 

riſſenen Loche durch den Beſanmaſt der „Victory“, gegen welchen Lord Nelſon 

lehnte, als er feine Todeswunde erhielt. 

Auch Schwalben ſind als Liebhaber von ſonderbaren Brutplätzen bekannt, wie 

von Baumhöhlen, ja ſelbſt von Neſtern auf offenen Zweigen (Swallow = H. rustica). 

Man kennt Fälle, in denen der Staar (Starling = Sturn. vulgaris) unten in 

die Erde höhlte, andere, in denen er ſein Neſt frei auf Bäumen exponierte, wie ſolche 

„Baumneſter“ die Sperlinge anlegen. Auch iſt er als Compagnon von Elſtern be— 

troffen (Magpie = Pie. eaudata). 

Die graue Bachſtelze (Pied wagtail = Mot. alba) wählt gelegentlich ſeltſame 

Quartiere; jo wird berichtet, daß ein Paar unter einer Eiſenbahn⸗Stoßſchwelle niſtete, 

über welche faſt ſtündlich wenige Zoll vom Neſt entfernt die Züge hinrollten. 

Das Dach eines Hauſes in Hull wurde einſt von zwei Paar Saatraben 

(Rook = C. frugilegus) zum Niſtplatz auserkoren — eine gute Spekulation, wie ſich 

zeigte, denn ſie gaben damit für andere den Ton an. 

In einem „Bericht über eine Reiſe nach Ungarn im Frühjahre 1891“) lenkte 

ich die Aufmerkſamkeit auf das Freiniſten des grauen Fliegenſchnäppers, aus— 

gehend von der Beobachtung eines freien Neſtes der Art auf einem Obſtbaum. In⸗ 

zwiſchen lieferten mir zwei ornithologiſche Freunde gütig zu der Frage Beiträge, 

welche ich hier dankbarlichſt mitteile. Herr Heinrich Schacht in Belfort bei Det- 

mold bemerkt (22. Auguſt 1892), er habe vor circa 30 Jahren bereits das Neſt des 

Fliegenſchnäppers in der Aſtgabel einer etwa daumendicken Buche gefunden, aus⸗ 

geſägt und mit dem Gelege in das Detmolder Muſeum verbracht. „Ich glaube“, 

fährt er fort, „dieſen Fall auch in meiner Vogelwelt t) mitgeteilt zu haben.“ Ein 

arten ſiehe in Leverkühn, Fremde Eier im Neſt. Ein Beitrag zur 1 der Vögel. Berlin 1891. 

R. Friedländer. S. 100 ff., 112 ff., 119 ff. Lev. 

) Man vergleiche den weiter unten mitgeteilten Aufſatz Bree's. Lev. 

) Ueber ein Blumentopf-Doppelgelege ſiehe Leverkühn, Fremde Eier im Neſt. S. 4. — 

(v. König⸗Warthauſen.) Lev. 

5 **) Hauptbericht des II. intern. ornith. Congreßes zu Budapeſt 1892, S. 225. Sep.⸗Abz. 
16. Lev. 

7) Schacht, Die Vogelwelt des Teutoburger Waldes. Nach eigenen Beobachtungen und 

Erfahrungen dargeſtellt und geſchildert. Mit 92 Zeichnungen von Fr. Specht. Detmold 1877. Kl. 
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anderes Mal fand er das Neſt in einem Wachholderſtrauche, der etwa 30 Schritte 

von ſeinem Hauſe entfernt ſtand.“ In Feldrom (bei Lippe im Teutoburger Wald) 

niſteten in früheren Jahren die grauen Fliegenſchnäpper vielfach auf Fichten; in 

den letzten Jahren war eine bedeutende Abnahme der Vögel zu bemerken.“ — 

Herr A. Jacobi machte mich auf eine von ihm unlängſt publicierte Notiz ***) 

aufmerkſam: 1 Paar benutzte zur Brut (bei Leipzig) ein hingehängtes künſtliches 

Strohneſt, wie ſie den Kanarienvögeln zur Zucht gegeben werden. Die Fliegen- 

ſchnäpper polſterten es nur inwendig mit Haaren und Federn aus. 

Eine andere große Merkwürdigkeit neueren Datums ereignete ſich in der Nach⸗ 

barſchaft von Skegneß, woſelbſt ein Paar Sumpfmeiſen (Mars Titmice — Par. 

palustris) den Briefkaſten eines Farmers zum Niſtort erkieſten, und, obwohl er täglich 

zweimal geöffnet und das Neſtmaterial mehrfach fortgenommen wurde, bei ihren Be⸗ 

ſtrebungen verdrießlich beharrten und mit Neſtbau und Eierlegen reuſſirten. 

Einer der abſonderlichſten Fälle von allen, und wie mir dünkt, der beachtens⸗ 

werteſte der ſicher beglaubigten, paſſierte neulich bei Colcheſter, woſelbſt ein Paar 

Zaunkönige (Common Wren — Trogl. parvulus) ihr Neſt im Skelett“) einer Saat⸗ 

krähe (Hooded Crow — Corv. frugilegus) anlegten, welche nach der Execution als 

Warnung für andere gefiederte Räuber aufgehängt war. 

Dieſe ſeltſamen Plätze und Situationen ſind ganz gewiß nicht von den Vögeln 

als Zufluchtsſtätten vor dem Menſchen auserſehen, indeſſen fragt es ſich, ob nicht 

einige angenommen wurden, um den Vorteil auszubeuten, den die Lage gegen Ein⸗ 

fälle von Raubvögeln und Raubtieren gewährte. Und wenn man auf der andern 

Seite dieſe ſcheinbaren Deviationen vom betretenen Wege des Inſtinkts einem über⸗ 

legenden Verſtande cediert, ſo ſcheint es wunderbar, daß, während einige Vögel deſſen 

fähig ſind, andere etwas offenbaren, was dem menſchlichen Verſtändnis als größte 

Dummheit erſcheinen muß. Ich habe Vögel gekannt, welche vergeblich ſo lange ver⸗ 

ſuchten, an Plätzen zu bauen, wo ein Neſt unmöglich ſtehen konnte, da alles Bau⸗ 

material auf die Erde fiel, bis ſie einen Haufen zuſammengeſchleppt hatten, der für 

eine ganze Anzahl Neſter ausgereicht hätte. Trotzdem blieb der Vogel dabei, Reiſer, 

Gras und Moos zu ſammeln, bis er wahrſcheinlich durch Legenot gezwungen wurde, 

ſeine Eier auf dem Felde „abzulegen“. Dies iſt kein vereinzelt daſtehender Fall, 

80. XII. + 268 S. — Ich habe mein Exemplar dieſes hübſchen, poetiſch geſchriebenen Buches nicht 

zur Hand, um das Citat eruieren zu können. Lev. 

*) IV. Jahresbericht (1888) der ornithologiſchen Beobachtungsſtationen im Königreich 

Sachſen. Bearbeitet von Dr. A. B. Meyer und von Dr. F. Helm. In Abh. u. Ber. des k. 

zool. u. anthr. ethnogr. Muſ. zu Dresden. Band IV. Arbeiten der Jahre 1892 — 93. Species 65 

(84). S. 64. Lev. 

*) Vergleiche den weiter unten mitgeteilten ähnlichen Fall von Bree. Lev. 
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oder nur einmal erlebt, denn genaue Beobachtung lehrte, daß derſelbe fruchtloſe Ver— 

ſuch von Jahr zu Jahr fortgeſetzt wurde — ob aber durch dieſelben Vögel, iſt natürlich 

unmöglich zu entſcheiden. 

Einige Vögel zeigen eine auffallende Liebe für denſelben Platz, an dem ihr 

Neſt Jahr für Jahr unglaublich lange Zeit hindurch zu finden iſt. So kennt man 

Horſtbäume von Falken, welche ca. 125 Jahre bewohnt waren und wahrſcheinlich 

auch hinfüro benutzt werden, falls die Vögel unbehelligt bleiben. Blaumeiſen 

(Blue Titmiee = Par. eoeruleus) haben bekanntlich daſſelbe Quartier über 100 Jahre 

in ununterbrochener Folge zum Niſtplatz gewählt. 
Fortſetzung folgt. 

Ornithologiſches und Anderes von der Preußiſchen Wüſte. 
Von Paſtor Fr. Lindner, Oſterwieck am Harz. 

IV. 

Roffitten. 

Roſſitten! Was ift Roſſitten? Wer kennt es? Wohl kaum 10 Leſer unfrer 

jo weit verbreiteten Monatsſchrift. Kaum wird es im geographiſchen Handbuch oder 

irgend einem Converſationslexicon aufzufinden ſein, und ſtände es darin, ſo würde 

es kurz als Kirchdorf auf der kuriſchen Nehrung erwähnt ſein. Wenige Reiſende 

haben es beſucht; die meiſten, die auf dem ſchönen, zwiſchen Cranz und Memel cur- 

ſirenden Perſonenſchnelldampfer „Cranz“ (Capitän Hamann) die Reiſe über das 

kuriſche Haff machen, widmen dem friedlichen Dörfchen kaum einen flüchtigen Blick; 

ſie intereſſirt nur, wie der auf den Wellen ſchaukelnde, oft bedenklich ſchwankende 

Poſtkahn an den ſtoppenden Steamer anlegt, Packete empfängt oder abliefert, oder 

dann und wann auch Perſonen an Bord bringt oder von da abholt. Ein Gefühl 

der Sicherheit beſeligt die Paſſagiere am Bord des höchſt comfortablen Dampfers 

wenn ſie bei rollendem Haff und widrigem Wind den Kahn, den des typiichen 

„alten Böttchers“ ſichre Hand ſteuert, heimkehren ſehen nach dem langen Landungs— 

ſteg, den vor drei Jahren der überaus bedrohliche Eisgang wie ein Häufchen Zünd- 

hölzchen beiſeit geſchoben und zertrümmert hat. Sind's Bekannte, die auf dem 

kleinen Fahrzeug an Land gebracht werden — der Dampfer ſelbſt muß wegen ge- 

ringer Waſſertiefe ca. 1½ km vom Ufer entfernt bleiben —, dann werden noch Hüte 

und Taſchentücher zum Abſchied geſchwenkt; der Dampfer ſetzt ſchnell ſeine Fahrt 

längs der Nehrung fort. Meiſter Böttcher zieht die Poſtflagge herab, ſteuert dem 

Dörfchen zu und bringt Paſſagiere und Gepäckſtücke in ſicheren Port. Iſt in Folge 

länger anhaltenden Windes und Wellenganges das Ufer ſo verſandet, daß der Kahn 

nicht bis zur Landungsbrücke herangebracht werden kann, dann iſt des mit hohen 

Waſſerſtiefeln gewappneten, freundlichen „alten Böttchers“ Rücken das Vehikel, auf 
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dem man trocknen Fußes das Land erreicht. Land? Nein Sand, nichts als loſer 

Sand, der mit unzähligen Muſcheln vermengt iſt und in den man bis zum Knöchel 

einſinkt. Jeder Paſſagier iſt ein Ereigniß für Roſſitten, und iſt er ein Bekannter 

— Bekanntſchaft iſt hier bald geſchloſſen —, jo wird er herzlich und freundlich be⸗ 

grüßt von den lieben Roſſittern. Wenn man freilich wie ich in fünf auf einander 

folgenden Jahren des öfteren Roſſitten zu längerem oder kürzerem Aufenthalte auf⸗ 

ſucht, ſo iſt es um ſo weniger zu verwundern, wenn man ſich dort heimiſch fühlt. 

Ja, ich geſtehe es offen, freudig und dankbar, daß mir Roſſitten wie zur zweiten 

Heimath geworden iſt. Hier herrſchen noch in ſchönſter Weiſe echte deutſche Gemüth⸗ 

lichkeit, ein ſo überaus freundliches, herzliches Entgegenkommen in jeder Weiſe, wie 

es beſſer und trefflicher nirgends gefunden werden kann, und ſo ungezwungene, 

patriarchaliſche Verhältniſſe, daß man ſich von der erſten Stunde an „kannibaliſch 

wohl“ fühlen muß. „König der Nehrung“ nach amtlicher Würde und väterlicher 

Fürſorge, an weiſen Verordnungen und Einrichtungen ein Typus altpreußiſcher 

Beamtentreue und peinlichſter Pflichterfüllung, dabei aber alle wiſſenſchaftliche, alſo 

auch ornithologiſche Beſtrebungen in denkbar größter Bereitwilligkeit unterſtützend — 

das iſt der um die Dünenkultur ſo hochverdiente Dünenbauinſpector Epha, die erſte 

Autorität in ſeinem Fache. Ihm will ich vor allem auch an dieſer Stätte meinen 

tief gefühlten herzlichſten Dank ausſprechen, in meinem Namen wie in dem der 

Wiſſenſchaft, für die hochherzige Unterſtützung meiner und andrer Forſcher Studien. 

Er hat ſofort nach unſerm Eintreffen uns die weitgehendſten Conceſſionen betreffs 

der Jagd auf Vögel auf fiskaliſchem Boden gewährt, er hat uns ſein gaſtfreies 

Haus zum angenehmen Aufenthaltsort gemacht, er hat uns aus dem reichen Schatze 

ſeiner Erfahrungen über die Nehrung und ihre Eigenart ſo liebenswürdig und ſo 

reichlich Mittheilungen gemacht, daß ich es auch den Leſern dieſer Zeilen gegenüber 

ihm ſchuldig bin, meinen Dank auszuſprechen. In gleicher Weiſe dem Herrn Gaſt⸗ 

wirth und Königlichen Strandvoigt Krauſe, der mir gleich am andern Morgen nach 

unſrer Ankunft bereitwilligſt die Jagderlaubniß auf ſeinem Terrain gewährte, auf 

welchem der ornithologiſch ſo hochintereſſante „Bruch“ mit der großen Mövenbrut⸗ 

kolonie liegt; ja, noch mehr! er hat mir ſein Gewehr, ſeine Kähne, ſeine Fiſcher⸗ 

ſtiefeln, kurzum alles, was ich brauchte, bereitwilligſt zur Verfügung geſtellt und 

auch die Jagdbeute, die für Frau Krauſe für die Küche von Werth war, ausnahms⸗ 

los zum Balgen oder ſonſtigen Präpariren für meine Sammlungen überlaſſen. 

Man ſuche einmal unter den Jagdbeſitzern nach ſolch ſelbſtloſer Freundlichkeit einem 

Wildfremden gegenüber! Man wird ſie gewiß nicht oft wieder finden. Dafür habe 

ich aber von der mir gewährten Freiheit nur den beſcheidenſten und im wiſſenſchaft⸗ 

lichen Intereſſe nur allernöthigſten Gebrauch gemacht und ich weiß mich von dem 

manchen wüthigen Sammlern eignen „Maſſenmord“ ganz frei, wie mir mein ornitho⸗ 
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logiſcher Freund und Reiſegefährte, Herr Maler Heinrich Krüger gern beſtätigen 

wird. Die Geſellſchaft, die einen überaus gemüthlichen, heiteren Charakter trug, 

ſtellte eben auch ihre Anforderungen an meine Zeit und unvergeßlich werden mir 

die ſchönen, heiteren Stunden bleiben, die nach anſtrengenden Jagdausflügen und 

Stunden mühevoller Präparir- und Conſervirarbeit der Muße und Erholung ge— 

widmet waren. Da vereinte ſich bei kühlem Trunke die fröhliche Tafelrunde, da 

erzählte in ſeiner kräftigen Weiſe der Herr Düneninſpector aus ſeinem langen Leben, 

da beſang Freund Krüger mit trefflichem Humor die Nehrung mit ihren Labſalen, 

Schreckniſſen und Wundern, da fand die Freude ungezügelten, aber harmloſen Aus- 

druck, wenn ein lieber Pechvogel auf der ſchönen Kegelbahn „acht Schlechte“ ge— 

ſchoben hatte und nun dafür mit einer „Runde“ oder noch mehr büßen mußte — 

wofür er aber auch von Krügers Meiſterhand eine Votivtafel mit ſchönem Bild und 

ſinnigen, ſchelmiſchen Verſen erhielt; da wurden Fremde bald Freunde, da hörte die 

Kluft der Stände auf, da hat es auch dem zur Elchjagd anweſenden Reichsgerichts 

präſidenten von Oehlſchläger ſo gut gefallen in dem kleinen, trauten Kreiſe, daß 

er gern „alles mitmachte“, da hat ſelbſt Freund Schmökel, der freundliche Pfarrer 

von Roſſitten, ohne den ſonſt bei dieſer Gelegenheit ihm nicht ſchwer werdenden Zorn 

es über ſich ergehen laſſen, wenn er mit der in Kähnen beſtanden haben ſollenden 

Pfarrkalende geneckt wurde. Es wäre ein unverzeihliches Unrecht an denen, die für 

geſunden Humor Sinn haben, beſonders aber an allen, die die Nehrung geſehen 

haben, wenn Freund Krüger ſeine köſtlichen Nehrungslieder nicht weiteren Kreiſen 

durch eine zweite und vermehrte Druckauflage zugänglich machen wollte. Mögen 

ihm dieſe Zeilen zum wohlgemeinten und wirkſamen Rippenſtoß dienen. Mit weh⸗ 

müthiger Freude gedenke ich hier in weiter Ferne an mein liebes Roſſitten zurück. 

Wer es kennt wie ich, wird mir dieſe ſchwärmeriſche Anwandlung gewiß gern ver— 

zeihen. Nun, auch dieſe Zeilen gelangen ja nach Roſſitten, dem Ziele meiner Sehn⸗ 

ſucht, und ſie mögen meine herzlichſten Grüße meinem lieben Roſſitten überbringen. 

„Aber, Menſch, wie können ſie mich nur nach dieſem ſchrecklich öden, arm⸗ 

ſeligen, triſten Neſte, das alles Sehenswürdigen, alles Comforts, aller landſchaft⸗ 

lichen Reize entbehrt, verführen!“ So ſchalt mich ein Königsberger Referendar, den 

ich dringend nach Roſſitten eingeladen hatte. Ich hätte empört ſein mögen, weniger 

über den Undank, gegen den ich unempfindlich bin, als über den Mangel jeglichen 

Sinnes für die Einzigartigkeit von Roſſitten und Umgebung, freilich, es ſind ſo 

nicht alle Menſchen Vogelnarren wie unſer eins, es finden nicht alle auch die Wüſte 

da draußen großartig und ſchlichte Einfachheit und urwüchſige Gemüthlichkeit an der 

Tafelrunde oder unter dem rauſchenden alten Kaſtanienbaum ſo nett, wo wir ſo 

manches ſchöne Volkslied unter dem ſternenklaren Himmel gejungen, jo manches fröh— 

liche Geplauder geführt haben. Aber ich und gewiß alle wirklichen Kenner von 
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Roſſitten wünſchen, daß es dort jo bleibe wie es war. Hat doch dort unter jenem 

Kaſtanienbaum der geſtrenge ernſte Profeſſor wie der geſtrenge Herr Landrath dem 

Zauberbanne des Geiſtes der ungezwungenen Gemüthlichkeit nicht wiederſtehen können 

und ſich, wo wir ſangen, fröhlich niedergelaſſen und mitgeſungen. 

„Ornithologiſches und Anderes“ von der kuriſchen Nehrung will ich ſchreiben; 

ich fürchte, für diesmal habe ich ſchon zu viel „Anderes“ geplaudert und ſchleunigſt 

will ich zur Hauptſache zurückkehren. Daß wir nach unſerem 10 ſtündigen Marſche 

im loſen Sande die erſte Nacht in Roſſitten gut geſchlafen haben, gehört wohl nicht 

zu den vielgerühmten Wundern der Nehrung. Am anderen Morgen ſtatteten wir 

dem großen Bruch, der ca. 1 km. lang iſt und deſſen größte Breite etwa 200 Meter 

betragen mag, unſeren Beſuch ab. Von den Lachmöven (Nema ridibundum), die 

im Juni und Juli zu Tauſenden daſelbſt niſten, fanden wir keine mehr am Bruch 

ſelbſt, wohl aber noch eine Anzahl Flußſeeſchwalben (Sterna hirundo), die ebenfalls 

hier maſſenhaft — meiſt auf alten Baumſtubben, die etwas über das Waſſer her⸗ 

vorragen oder auf ſchwimmenden Inſeln zwiſchen Waſſerſchachtelhalm und anderen 

Pflanzen — niſten. Sie heißen in Roſſitten wegen ihres widerlichen, durchdringenden, 

etwa wie „Kirrri“ lautenden Geſchreies „Kirrmöven“. Ein vorſichtiger Fiſchreiher, 

jedenfalls aus Litauen über das Haff (bei Roſſitten hat es die größte Breite: 7 

Meilen) herübergekommen, ließ uns nicht ſchußgerecht ankommen. Sturm oder „Haff“⸗ 

möven (Larus canus), die während der Brutzeit der Lachmöven deren lärmende 

Geſellſchaft an und über dem Bruche faſt gänzlich meiden, zeigten ſich in einigen 

Exemplaren, Kiebitze (Vanellus eristatus), für die hier das Terrain wie geſchaffen 

iſt, flogen gaukelnden Fluges mit warnendem „Kiewi“-Geſchrei hin und wieder, ver⸗ 

ſchiedene Arten Enten (An. boschas und, wie es ſchien, auch strepera) flüchteten vor 

uns haffwärts, Bekaſſinen und Doppelſchnepfen (Gallinago scolopacina und major) 

wurden am ſumpfigen Ufer aufgeſcheucht und von Waſſerläufern beobachteten wir 

Totanus glottis und ochropus am Ufer, während hoch über uns in der Luft eine 

Anzahl großer Brachvögel (Numenius arcuatus) ſüdwärts zogen. Am nächſten 

Tage beobachteten wir an derſelben Stelle noch Krick- und Löffelenten (An. ereeca 

und elypeata), letztere ſogar ziemlich zahlreich, ferner den Seeadler (Haliaëtus 

albieilla), den Rothſchnabel (Totanus calidris) und einen nicht ſicher erkannten 

anderen Sumpfvogel, den wir für Tot. fuscus anſprachen. 

Am 1. September zeigte ſich auf den Triften am Dorfe der durchziehende 

Wiedehopf (Upupa epops) und in der Nähe des Bruches machte ich die mir neue 

Beobachtung, daß eine Sturmmöve (S. eanus) über einem Kartoffelfelde 

nach Buſſard- oder Thurmfalkenart rüttelte und — jedenfalls nach 

Mäuſen — herabſtieß. Einzelne Seeſchwalben fütterten noch ihre völlig er— 

wachſenen Jungen. Droſſel- und Teichrohrſänger tummeln ſich noch im Schilf, 
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Steinſchmätzer bevölkern die Palwen und Triften und Trauerfliegenfänger (Muse. 

atrieapilla) find unter den Durchzüglern zahlreich vertreten. Im Garten ſehe ich, 

was ich vor kurzem erſt wieder hier in meinem Garten beobachtete, wie ſich der 

große Buntſpecht (Picus major) am äußerſten Ende eines Birnbaumzweiges nach 

Meiſenart, d. h. mit dem Rücken der Erde zu, anhängt. Am 2. September ſchoß 

ich den Bruchwaſſerläufer (Totanus glareola) und mußte, um ihn zu bekommen, 

bis an den Leib ins Waſſer gehen. Am 3. u. 4. September waren die Seeſchwalben 

abgezogen, während über dem Haff ſich viele Lachmöven zeigten. Der 6. September 

wurde mir zu einem ornithologiſch denkwürdigen Tage. Ich ſah am Bruche einen 

kaum turteltaubengroßen Vogel, der oben gelblichbräunlich gefärbt war, unten aber 

auf licht gelblichgrauem Grunde ein ſchwarzbraunes Bruſtſchild erkennen ließ, nach 

Nahrung ſuchen. Im erſten Augenblick dachte ich an das Steppenhuhn. Doch die 

Beine waren zu lang. Was mag es ſein? Vorſichtig nähere ich mich dem auf 

ſandigem Anger umherlaufenden Vogel bis auf Schußweite; der Schuß kracht und 

ich ſehe zu meiner hellen Freude, daß ich ein prächtig ausgefärbtes altes Männchen 

vom Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) erlegt habe. Dieſes Exem— 

plar, ein Schmuckſtück in meiner Sammlung, iſt das erſte und bisher einzige, 

das für Preußen nachgewieſen iſt. — Ueber den durch die Dünenkultur carrirt 

ausſehenden Bruchbergen kreiſte wieder ein Seeadler; von anderen Raubvögeln ließen 

ſich ſehen der ſchöne Wanderfalk (F. peregrinus), der Sperber (Astur nisus) und 

der harmloſere Thurmfalke (Cerchneis tinnuneulus). Unmaſſen von grauen Fliegen⸗ 

. fängern (Butalis grisola), Gartenrothſchwänzchen (Erythacus phoenicurus), Fitis 

(Phyllopneuste trochilus), Steinſchmätzern (Saxicola oenanthe), Braunkehlchen (Pra- 

tineola rubetra) ſind auf dem Zuge, ebenſo Brachvögel (Num. areuatus), Strand- 

läufer, Regenpfeifer, Waſſerläufer. An und auf dem Bruch: Fiſchreiher und Zwerg— 

ſteißfuß (Podie. minor). Letzteren habe ich ſpäter nie wieder geſehen, ſondern, außer 

dem häufigen großen Haubentaucher (P. eristatus) immer nur den dort noch häufigeren 

Ohrentaucher (Pod. auritus). Erlegt wurde der Goldregenpfeifer (Char. auratus). 

Am 7. ſchoß ich Anthus campestris (Brachpieper) und am 8. erfuhr ich zu meinem 

Bedauern, daß unter den von einem Hilfsjäger geſchoſſenen — und verzehrten 

Strandvögeln jedenfalls auch der ſeltene Teichwaſſerläufer (Toat. stagnatilis) geweſen 

ſei; wenigſtens zeigte auf meine Frage, als ich ihm die Naumann'ſchen Abbildungen 

(in der wirklich erſten ſehr ſeltenen Folivausgabe) vorlegte, der betreffende Herr mit 

größter Beſtimmtheit auf Tot. stagnatilis, von dem nach Hartert (Ornis Preußens 

S. A. S. 64) in Oſtpreußen nur ein im Mai 1863 bei Königsberg im Sommer⸗ 

kleid geſchoſſenes Weibchen erlegt worden war. Wenn doch unter den Herren im 

ſchmucken grünen Rock mehr ornithologiſches Intereſſe und Wiſſen verbreitet wäre, 

als es wirklich iſt; gerade in ihrem Berufe könnten ſie der ornithologiſchen Wiſſen— 
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ſchaft große Dienſte leiſten! — An dem mit Weidengebüſch und Schilf beſtandenen 

Haffufer in der Nähe des niedrigen Leuchtthurms beobachtete ich in jenen Tagen 

öfter Blaukehlchen (Cyanecula suecica) und am 9. 9. erlegte ich den bogen⸗ 

ſchnäblichen Strandläufer (Tringa subarquata), fing auf einer ſumpfigen Stelle 

im Bruch ein junges Weibchen vom Kampfſtrandläufer (Machetes pugnax) in Lauf⸗ 

dohnen, ſchoß einen Rothſchenkel (Totanus calidris) und ſah, wie der Baum⸗ oder 

Lerchenfalke (F. subbuteo) auf Bekaſſinen ſtieß! Am 10. 9. kreiſte ſpähend der 

ſchwarze Milan (Milvus ater) über dem Bruch; Uferläufer (Actitis hypoleueus), 

kleine Halsbandregenpfeifer (Aegialites minor) treiben ſich am Haff herum, am See⸗ 

ſtrande erlegte ich einen Wiedehopf und bei dem Paſſiren durch den Wald ſah ich, 

wie der plötzlich erſcheinende Wanderfalke Bekaſſinen zum ſchleunigen Einfallen in 

eine ca. 8 — 12“ hohe, vom Elchwild ſchwer heimgeſuchte Kiefernſchonung brachte. 

Das Wetter war etwas regneriſch und der ſchwache Oſtwind ſchlug bald in N. N. O. 

um. Unter den zahmen Enten auf dem Dorfteiche bewegte ſich keck auch eine Tafel⸗ 

ente (Anas ferina). Am 12. machte ich wieder eine eigenartige Beobachtung an 

großen Buntſpechten. Ihrer 4 Exemplare hüpften im Graſe umher und 

ſuchten nach Art der Grün- und Grauſpechte auf der Erde nach Nahrung, 

kletterten an niedrigen Pflanzen (Cichorien, Diſteln) und hackten ſie an. 

Ich weiß nicht, ob ſo etwas öfters vorkommt. Ich erlegte den Goldregenpfeifer, eine 

Bekaſſine (ſpäter noch 4 andere) und ſah unter den vielen ziehenden Vögeln auch 

die ſchöne Mandelkrähe (Coracias garrula), auf die ich in einem ſpäteren Auf⸗ 

ſatze noch zurückkommen werde. Um nicht zu ermüden, breche ich für heute meinen 

Bericht über meinen erſten Roſſitter Aufenthalt ab, um demnächſt die weitere Fort⸗ 

ſetzung folgen zu laſſen. 

Oſterwieck a. H., den 14. November 1892. 

Beobachtungen aus dem Weſterwald. 
Von C. Sachſe. 

Geſtatten Sie mir, daß ich Ihnen einige kurze Notizen vom Weſterwalde für 

Ihre Zeitſchrift ſende. Die Wachtel trat heuer hier ziemlich häufig auf, ſeit einem 

Dezennium wurden nicht ſo viele Neſter gefunden, als im Sommer 1892; ich er⸗ 

hielt ein Gelege von 13 Eiern, ein ſtärkeres hier noch niemals. Der Durchzug 

war dagegen mäßig. Die Hühnerjagd war eben nicht ſchlecht; das Rebhuhn brütet 

hier vielfach in kleinen Feldhölzern, wo die Brut nicht ſoviel vom Regen leidet. 

Der Krammetsvogelfang war der ſchlechteſte ſeit 50 Jahren, obgleich es ſehr viel 

Ebereſchen gab, welche gegenwärtig, trotzdem wir ſchon 10 Kälte hatten, noch auf 

den Bäumen hängen. Der Fang war ſchon im vorigen Jahre mehr als ſchlecht, 
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heuer lohnte es ſich gar nicht, noch ferner einzubeeren, zumal da der Dompfaffe 

welcher ein großer Liebhaber der Ebereſchenbeeren iſt, ſehr häufig auftrat, daß man 

alle zwei Stunde wieder friſch einbeeren konnte. Turd. iliaeus kam erſt am 10. Okt. 

(ſonſt 3.—5. Okt.), fie ging faſt ebenſowenig in die Schneuße, wie Turd. pilaris, die 

erſt am 28. Okt. eintraf, ſonſt 18.— 25. Okt. Mitte November ſah ich von erſteren 

noch Flüge von 60—80 Stück, letztere ſind noch in ebenſo großen Flügen hier und 

find täglich auf den Ebereſchenbäumen — ihr ausſchließliches Futter in den letzten 

14 Tagen, — anzutreffen. Hier fanden die Vögel bei dem hohen Schnee einen ſtets 

gedeckten Tisch; beſonders Dompfaffen, Buch-, Berg⸗, und Diſtelfinken litten da eben 

keinen Mangel; ſelbſt die Elſter und das Haſelhuhn verſchmähen die Beeren nicht, letzteres 

nur da, wo die Ebereſchen nahe am Walde ſtehen, und nur gegen Abend. Mitte 

November ſtopfte ich einen Haſelhahn, der 27 Stück mittelgroße Eicheln, am 

7. Dez. ein Haſelhuhn, welches 8 Eicheln, Buchenknoſpen und Birkenſamen im Kropfe 

hatte. Seit mehreren Jahren ſah ich hier keine Bergfinken (Fring. montifringilla); 

am 16. November erhängte ſich einer im Dohnenſtiege; ſeit dem 20. November ſind 

große Flüge hier, ſie übernachten im 8 — 12⸗jährigen Eichenſchälwalde, obgleich ihnen 

doch Fichtendickungen ein viel beſſeres Unterkommen bieten. Im Frühjahr trifft 

man ſie hier im Buchenwalde auf der Erde, da die Buchecker ein Lieblingsfutter für 

ſie iſt. Auch den Zeiſig (Fr. spinus) ſah ich ſeit Jahren nicht; ſeit Mitte November 

ſehe ich Flüge auf den Erlen. Den Birkenzeiſig (Fr. linaria), vermiſſe ich ebenfalls 

ſeit Jahren, ebenſo den Kreuzſchnabel. Pyrrhula major habe ich unter den vielen 

Hunderten von Dompfaffen, die ſich in den Dohnen fingen, oder im Frühjahr beim 

Naſchen an den Obſtbäumen erlegte wunden, bis heute noch niemals geſehen, ſo viel ich 

auch danach Ausſchau hielt. (Nach Verſicherung mehrerer Ruſſen ſoll dieſer Vogel nicht 

zum Pfeifen abgerichtet werden können.). Staare find noch hier, ebenfalls Ringel— 

tauben; letztere werden wohl den Winter über hier bleiben, da es viele Eicheln gab. 

— Am 12. Oktober erhielt ich ein ſchönes, ganz licht gefärbtes Weibchen juv. von 

Pernis apivorus; der Weſpenbuſſard zieht ſonſt gewöhnlich ſchon Mitte September 

von uns fort. Am 23. Oktober ein Weibchen juv. von Circus eyaneus; auch dieſe 

zieht hier gewöhnlich Ende September, aber auch recht ſelten, durch, fie wurde er- 

legt, als ſie einen Buchenwald überflog. — Am 15. November wurde einem in 

meiner Nähe ſtationierten Chauſſee-Aufſeher eine Strix nisoria zum Ausſtopfen 

überbracht, der gute Mann hat es leider verſäumt, deren Geſchlecht zu konſtatieren; 

er teilte mir zugleich mit, daß ihm auch im Herbſt 1891 eine Sperber⸗Eule, die in 

dortiger Gegend erlegt war, zum Ausſtopfen überbracht ſei. Ich habe dieſen ſo 

ſeltenen Vogel während meines 52-jährigen Hierſeins hier noch nicht geſehen, weiß auch 

nur, daß der Oberförſter Melsheimer zu Linz a. R. in den 50er Jahren dieſe Eule 

dort erhalten hat. — Auch der Wachtelkönig, der ſonſt nicht häufig bei uns durch⸗ 
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zieht, wurde heuer recht oft beobachtet. Cypselus apus kam erſt am 27. April an 

mein Haus, ſonſt gewöhnlich 3 — 4 Tage früher; am 28. Juli gingen die Vögel fort, 

nur 2 Paare, deren erſte Brut jedenfalls geſtört war, blieben bis 15. Auguſt hier 

unter meinem Dache. | 

Der Schnee, welcher am 5. Dezember fiel, ift ſeit dem 14. Dezember glücklich 

geſchmolzen. Die armen Hühner litten in dieſer Zeit große Not, da die Quellen in 

den Wieſenthälern, die im Winter ſtets offen ſind, durch die heftigen Schneeſtürme 

ganz überdeckt waren. Möge doch der Schnee nicht gar zu maſſig wiederkehren! 

Altenkirchen, Weihnacht 1892. | 

Winterbild von der Oſtſee. 
Von G. Clodius. 

Am 21. Januar 1893 bei etwas geringerem Froſte, während die Tage vorher 

grimmige Kälte herrſchte, zogen hier nachmittags in geringer Höhe elf Singſchwäne 

von NO — SW vorüber, darunter zwei junge im grauen Gefieder. Die armen Tiere 

ſuchten wohl offenes Waſſer, da ja auch die Küſten der Oſtſee weithin mit Eis be- 

deckt ſind. Sie erinnerten mich lebhaft an den Tag, als ich zuletzt vor einigen Jahren 

ihre Vettern, den lygnus olor, dieſe herrlichen weißen Geſtalten, an der Küſte der 

Oſtſee beobachtete und damals wundervolle Stunden in Eis und Schnee am Strande 

verlebte. 5 

Es war am 6. März 1890, als ich von Roſtock nach dem zwei Meilen ent⸗ 

fernten Conventer See aufbrach, um hier nach allerlei Vogelwelt zu ſehen. Vor allem 

galt mein Beſuch der Bartmeiſe (Panurus biarmieus). Dieſer in ganz Deutſch⸗ 

land ſo ſeltene Vogel iſt in den 50er Jahren nämlich mehrfach am Conventer See 

von dem dortigen ornithologiſch ſehr kundigen Forſtmeiſter erlegt, ſeitdem aber nicht 

mehr beobachtet — natürlich, weil eben niemand mehr nach ihm ſuchte, da die Zahl 

der Ornithologen im Lande ſehr klein geworden iſt, ſo daß nichts dagegen ſpricht, 

daß die Bartmeiſe auch heute noch in den weiten Rohrflächen dortiger Gegend ihr 

verſtecktes Leben führt. Dieſelbe iſt dieſem Vogel ſehr günſtig. Der Conventer See, 

ganz in der Nähe des Seebades „heiliger Damm“, liegt dicht hinter den Dünen, 

enthält aber Süßwaſſer, in einer weiten ſehr moorigen Wieſenfläche, in der der Torf 

gegen 18 Fuß ſtark ſteht. Die alten Torfgruben ſind vielfach mit Rohr zugewachſen, 

auch das nahe Holz iſt am Rande ſchon mit Rohr durchzogen; der ganze See aber 

(etwa 100 ha groß) iſt mit breitem Rohrgürtel umwachſen, dazu ſeine nächſte Um⸗ 

gebung meiſt ſo ſumpfig, daß man im Sommer kaum an das Rohr gelangen kann. 

Das iſt eine Oertlichkeit, wie die Bartmeiſe ſie allerdings ſehr liebt. Auf dieſem 

See lebt eine ganz bedeutende Anzahl wilder Höckerſchwäne, die hier ziemlich geſchont 
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werden, d. h. ihr Abſchuß iſt genau geregelt. Da der See ganz einſam gelegen, 

ſo ſind ſie in ihrem Brutgeſchäft wenig geſtört, daher auch wenig ſcheu, und da 

die Ufer ſo flach ſind, kann man meiſtens überhaupt nicht über die Rohrwand 

hinüber den Seeſpiegel ſehen. Sobald Eis den See bedeckt, wird die nahe See 

aufgeſucht, auch die Warnow und die Breitling bei Roſtock, ſolange dort offenes 

Waſſer zu finden iſt. J 
An dieſen See pilgerte ich alſo, durch tiefen Schnee watend, von Doberan 

aus; aber kaum trat ich aus dem Walde, als ich jeden Gedanken an Bartmeiſen 

aufgeben mußte; der See war natürlich feſt gefroren, aber die mächtigen Rohr- 

flächen abraſiert. Lebten hier Rohrmeiſen, dann hatten ſie jetzt beſſere Gegenden 

aufſuchen müſſen, aus Standvögeln Strichvögel werden müſſen. Wirklich ein Bild 

des Todes, dieſe kahle öde Fläche, die im Sommer ſoviel Leben enthält. Die ein- 

zigen Lebeweſen waren eine Kette Enten, auf dem Eiſe ruhend, die aber ſchon von 

weitem nach der See zu abſtrichen. Wollte ich alſo Vogelvolk ſehen, mußte ich 

ihnen folgen. Ich überſchritt den See, folgte dem kurzen Kanal, der, mit einer 

Schleuſe endend, das überflüſſige Waſſer ins Meer führt, und ſtand bald auf der 

Düne, von der aus ſich mir ein prächtiges Bild darbot. Die See war ziemlich 

bewegt, 100 —150 Schritt breit vom Rande aus mit Schlammeis bedeckt, welches 

ſich hob und ſenkte, aber die Gewalt der Wellen völlig brach; grau und düſter 

dehnte ſich die Waſſerwüſte dahinter aus, von der ſchon tief ſtehenden Sonne ſchwach 

beleuchtet, und den ganzen Horizont im Norden deckte eine ſchwarzblaue Wolken— 

wand, die allmählich emporſtieg, nichts Gutes drohend. Aber Leben war auf dem 

Waſſer! Unmittelbar hinter dem Schlammeis und weiter hinaus trieben ſich Hun- 

derte von Enten und zwar ſo weit das bewaffnete Auge die Küſte nach rechts und 

links abſuchen konnte. Ungezählte Scharen mußten hier ihrer Nahrung nachgehen. 

Die dunklen Fuligula eristata und marila hoben ſich wenig von der grauen Fläche 

ab, der weiße Hals und Bruſt der Clangula glaueion (Schellente) zeigte ſich aber 

bei jedem Heben und Senken des Waſſers. Am meiſten machte ſich eine kleine Ge— 

ſellſchaft der Eisente (Harelda glacialis) durch ihre helle Zeichnung ſowie durch 

ihr flinkes Weſen bemerkbar; dicht hinter dem Eiſe trieben ſie ihr Weſen, bald 

ſaßen fie in einem Wellenthal, bald oben auf dem Wogenkam, nur ſelten alle zu— 

gleich zur Stelle, denn ein Teil ging ſeinen Geſchäften unter dem Waſſer nach, um 

nach einiger Zeit hie und da wie Korkſtöpſel emporzuſchnellen, ſich zu ſchaukeln und 

dann urplötzlich wieder von der Bildfläche zu verſchwinden. Ein Kommen und 

Gehen, fortwährende Bewegung, ruhelos wie das Meer ſelbſt! aber ein höchſt an— 

ziehendes Bild! 

Auch die Luft zeigte Leben. In kleinen Flügen oder einzeln ſtrichen Sturm⸗ 

möven (L. canus) die Küſte auf und nieder; dann kam ein prächtiges altes Exemplar 
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der Mantelmöve (L. marinus) vorüber, die hier an der Küſte weit häufiger iſt als 

die Silbermöve (L. argentatus), welche letztere ſich nur im Jugendkleid hin und 

wieder zeigt, wie mir mein alter Freund, der mit großer ornithologiſcher Erfahrung 

ausgerüſtete Konſervator Herr Steenbock in Roſtock, mitteilte. Während ich noch 

mit dem Glaſe dem Treiben der Enten zuſah, hörte ich plötzlich ein pfeifendes 

Sauſen, das näher und näher kam und mich ſchnell umſchauen ließ. Gerade von 

der See her ſteuerte ein alter ſchneeweißer Höckerſchwan mit langgeſtrecktem Halſe 

und ebenſo Beinen ziemlich niedrig auf meinen Stand zu und ſo nahe an mir vor⸗ 

über über die Düne ins Land hinein, daß ich ſeinen roten Schnabel mit bloßem Auge 

erkennen konnte. Während ich ihn noch mit den Blicken verfolgte, ertönte neues 

Sauſen und fünf andere ſteuerten ebenfalls von der See her denſelben Weg. Als 

ich dann den Strand eine Strecke weit verfolgte, wo die Düne etwas höher wird, 

konnte ich weiterhin einige zwanzig Stück der ſchönen Tiere dicht hinter dem Schlamm⸗ 

eis inmitten der Enten ſitzen ſehen; dort konnten ſie wohl ihre Nahrung noch am 

beſten erreichen, wo an der Eiskante Tang und Algen in Menge angetrieben waren. 

Fliegend ſah ich nachher noch drei Stück, deren fernes „Gefuchtel“ ein eigenartiges 

Getön ergiebt. 

Nachdem ich dies Bild lange genoſſen hatte, bald die Enten, bald die Schwäne 

beobachtete, bald den Möven zuſah, erblickte ich endlich einen mächtigen dicken braunen 

Vogel, etwa 200—300 Schritt vom Strande dicht über dem Waſſer parallel der 

Küſte heranſtreichen. Als er mir nahe kam, erkannte ich ſofort den Seeadler 

(Haliaetus albieilla), ein junges Exemplar; er ſtrich fo niedrig über dem Waſſer 

hin, daß es mir ſchien, als müßten ſeine Flügel vom Spritzwaſſer naß werden; 

langſamen Flügelſchlags ging es vorwärts. Ob es toten Fiſchen galt? oder ſann 

ſein Herz Böſes gegen die munteren Entenſcharen? Jedenfalls trauten dieſe ihm 

nicht, denn ſobald er in ihre Nähe kam, ſtoben ſie fliegend von dannen, ohne weg⸗ 

zutauchen, wenigſtens ſah ich keine dieſes Mittel anwenden. Im Bogen kehrten ſie 

aber gewöhnlich auf ihren Platz zurück oder ſuchten eine andere Stelle auf, während 

ihre Stammesgenoſſen hier einrückten. Der Adler entſchwand ſehr bald meinen 

Blicken; daß er etwas gefangen hätte, ſah ich nicht. 

Inzwiſchen neigte ſich der Tag ſeinem Ende, dazu war die dunkle Bank von 

vorhin heraufgeſtiegen, der Wind erhob ſich und bald begann ein Schneegeſtöber, 

wie man es ſich nicht beſſer wünſchen kann. Ich mußte Abſchied nehmen, noch ein 

Blick auf die See und hinab gings die Düne, über See und Wieſen und durch 

Wald nach Doberan und dann nach Roſtock zurück. | 

Sobald ichs möglich machen kann, werde ich dem See im Sommer einen Be⸗ 

ſuch abſtatten und weiter nach Bartmeiſen ſuchen. 
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Tierfreundſchaften. 

Von Carl R. Hennicke. 

Von jeher habe ich keine Gelegenheit vorüber gehen laſſen, die ſich mir bot, 

einen Einblick in das Seelenleben der Tiere zu gewinnen. Und dieſe Gelegenheiten 

bieten ſich für den, der darauf achtet, ziemlich oft. Sie bieten ſich im Freileben 

ebenſo häufig wie im Gefangenleben, nur daß ſie hier weit leichter zu beobachten 

find. Bald iſt es eine Bewegung,“) bald ein Laut, der uns einen tiefen Einblick 

in die Tierſeele thun läßt, bald iſt es auch das ganze Verhalten des Tieres dem 

Menſchen, einem Tiere anderer Art oder Seinesgleichen gegenüber, das uns verrät, daß 

in dem Tiere nicht nur der Inſtinkt, ſondern auch die Ueberlegung waltet. Nur 

einen kleinen Teil aus dieſem großen Kapitel heraus greifend erlaube ich mir in 

zwangloſer Erzählung folgende eigene Beobachtungen mitzuteilen, die ſich durch teil— 

weiſe ſchon veröffentlichte Beobachtungen Anderer in infinitum vermehren ließen. 

Wenn ich dabei in unſrer eigentlich den Beobachtungen an Vögeln gewidmeten 

Monatsſchrift auch verſchiedene Haartiere mit berückſichtige, ſo liegt das teils an der 

freundſchaftlichen Verbindung zwiſchen den Objekten ſelbſt, teils daran, daß die Seele 

der Haartiere und diejenige der Vögel in gar zu enger Beziehung zu einander ſtehen. 

In meinem Beſitz befindet ſich gegenwärtig eine Anzahl der verſchiedenartigſten 

Tiere und von dieſen haben eine ganze Anzahl teils mit, teils ohne unſer Zuthun 

innige Freundſchaft geſchloſſen. 

Das am meiſten in die Augen fallende Freundespaar iſt ein Hund und eine 

Katze. Der Hund, ein Wolfſpitz, iſt ſchon ein alter Geſell und war, als die Katze, 

ein ganz junges Tier, angenommen wurde, ſchon 5 Jahre in meinem Beſitz. Um 

ſo mehr erregte es die Verwunderung aller Hausgenoſſen, als ſich nach kurzer Zeit 

beide ſo aneinander geſchloſſen hatten, daß ſie faſt nie einzeln zu ſehen waren. Fraß 

der Hund, ſtand die Katze neben ihm und fraß von demſelben Teller; ſchlief der 

Hund ſo lag die Katze auf ihm. Dabei ſpielten die beiden Tiere, trotzdem der Hund 

durch ſeine Zahnloſigkeit ſein vorgerücktes Alter darthat, wie ganz junge Kätzchen 

mit einander. Ging eins der Familienglieder über Land, ſo paßte die Katze ſtets 

auf, ob der Hund mitging. War dies der Fall, ſo ſchloß ſie ſich ebenfalls an. 

Dann hetzten ſie beide über die Felder, durch das hohe Korn, der Hund in großem 

Bogen voraus, die Katze bemüht, in der Sehne des Bogens ihm den Weg abzu— 

ſchneiden. Ganz gelungen ſah es aus, wie fie in großen Sätzen mit ſteil empor- 

gerichtetem Schwanz auf den Hund zueilte. Trafen ſie dann beide aufeinander, ſo 

packten ſie ſich gegenſeitig und wälzten ſich ſpielend am Boden umher. Wurde der 

) Vergl. Liebe, „Beſondere Bewegungen der Vögel“ in „Ornith. Monatsſchrift d. Deutſch. 

Ver. z. Sch. d. Vogelwelt“, 1882, S. 107. 
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Katze der Weg zu weit, dann ſetzte ſie ſich am Wegrande nieder und wartete, bis 

der Hund wieder zurückkam. Auch des Abends, wenn eins der Familienglieder in 

den Gaſthof ging und den Hund mitnahm, ſchloß ſich die Katze an und ſetzte ſich 

zum großen Gaudium der Gäſte auf den dem Hunde als Stammgaſt gern ein⸗ 

geräumten Stuhl zwiſchen ſeine Beine. Ja, die Freundſchaft ging ſo weit, daß die 

Katze den Hund begleitete, wenn letzterer liebesbedürftig nachts „auf die Heirat“ ging. 

Sie wagte ſich dann mit ihm unter die übrigen Dorfköter und kam nicht . ihren 

Freund nach Hauſe. 

Im Januar 1892 brachte ich mir von Weſtafrika einen Mandrill mit. Dieſer 

hatte mit dem Hund in ganz kurzer Zeit Freundſchaft geſchloſſen, obgleich der letztere 

anfangs ſehr eiferſüchtig auf jede dem Affen erwieſene Schmeichelei war. Es dauerte 

gar nicht lange, da waren ſie, wenn der Affe aus dem Käfig gelaſſen wurde, ſtets 

zuſammen. Der Hund leckte ſeinen vierhändigen Freund, während der letztere ihm 

als Gegendienſt auf den Leib ſprang und in ſeinem dichten Pelz der Jagd auf ſechs⸗ 

beiniges Wild nachging oder ſich mit ihm herum neckte. Mit der Katze dagegen 

konnte ſich der Affe nicht befreunden. Dieſelbe hatte ihn bei ſeinen erſten Annäherungs⸗ 

verſuchen durch ihre Krallen ziemlich unſanft belehrt, daß ſie von ſeiner Freundſchaft 

nicht erbaut ſei, und ſeitdem ſuchte er ihr auf alle Art und Weiſe „eins auszuwiſchen“. 

Am meiſten machte es ihm Spaß, wenn er unvermutet die Katze am Schwanze 

ergreifen und dann im Kreiſe um ſich herumſchleudern konnte. Leider machte er 

in der Haushaltung ſo viel Unannehmlichkeiten, daß er ſchon nach acht Wochen 

daraus entfernt werden mußte, um der Obhut des Leipziger zoologiſchen Gartens 

übergeben zu werden, wo er ſich nun mit Seinesgleichen vergnügen kann. Auch 

ſeiner zweiten Freundin, der Katze, wurde der Hund bald nachher beraubt. Sie 

wurde beim Mäuſeſuchen auf dem Eiſenbahndamm überfahren. 

Als dann ſpäter eine andere Katze angeſchafft wurde, ſuchte der Hund zwar 

anfangs ſich derſelben zu nähern, aber alle Freundſchaftsanerbietungen wurden zunächſt 

mit Fauchen und Schlägen zurückgewieſen. Bald jedoch ſchien die Katze die Ehrlichkeit 

ſeiner Annäherungsverſuche eingeſehen zu haben und ſeitdem hat ſich ein ähnliches 

Verhältnis zwiſchen ihnen herangebildet, wie zwiſchen dem Hund und der erſten 

Katze. Stundenlang liegt das Tier bisweilen zwiſchen den Beinen des Hundes, hat 

mit den Lippen eine Hautfalte desſelben gefaßt und ſaugt laut ſchmatzend, wie an 

ihrer Mutter. Dabei iſt der Hund masculini generis und die Katze ca. ½ Jahre alt. 

Aber die Freunde der Katze ſind noch nicht alle aufgezählt. Da iſt zunächſt 

noch eine Henne, mit der ſie ſich in der Regel nachmittags ſpielend im Garten hin⸗ 

und herjagt. Bald iſt die Katze, bald die Henne die Verfolgte und umgekehrt. Der 

Hund liegt dann auf dem Raſen und ſieht dem Spiele ernſthaft zu, bis es ihm 

einfällt, mitzuſpielen. Dann geht allerdings das Huhn ſeines Weges, da ihr dieſer 
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Geſpiele doch etwas zu groß erſcheint. Außerdem hat Peter noch Freundſchaft geſchloſſen 

mit einem Waldkauz. Ich habe darüber ſchon in dieſer Monatsſchrift“) berichtet und er— 

laube mir, dieſe Mitteilung hier zu rekapitulieren. Beim Füttern des Kauzes hatte ſich 

mehrfach die Katze eingefunden, um die etwa herunterfallenden Fleiſch- und Mäuſeſtückchen 

aufzuleſen. Mochte dieſe nun eines Tages in den Käfig gekommen und überſehen worden 

ſein oder hatte ſich ein Unberufener einen Spaß erlaubt — kurz, eines Abends, als der 

Vogel ſeine Abendmahlzeit erhalten ſollte, ſaß neben ihm auf dem Sprungſtabe, 

eng zwiſchen Käfigwand und Kauz eingeklemmt, unſere Katze. Beide befanden ſich 

anſcheinend in beſtem Einvernehmen. Der Vogel faßte mehrere Male die Ohren 

der Katze mit dem Schnabel, doch offenbar nicht in feindſeliger Abſicht, ſondern in 

derſelben liebkoſenden Art, wie er ſeinen Herrn an Ohren und Haar zu krauen pflegt 

und wie dies Herr Hofrat Liebe ſo anſchaulich auf S. 261 des Jahrg. 1892 dieſer 

Monatsſchrift ſchildert, ohne daß die Katze den Verſuch gemacht hätte, ſich den Lieb- 

koſungen zu entziehen. Das Bekanntwerden Beider ſchien ſich auch auf ganz friedliche 

Weiſe abgeſpielt zu haben, wenigſtens fanden ſich nirgends Anzeichen eines Kampfes. 

Seitdem ſtellt ſich die Katze faſt jedesmal beim Füttern des Vogels ein, um neben 

ihm auf dem Sprungſtab ihren unſicheren Platz einzunehmen und ſich mit füttern 

zu laſſen, und leiſtet ihm auch öfter ſtundenlang Geſellſchaft, wobei ſich das zärtliche 

Ohrenzauſen von Seiten des Käuzchens faſt ſtets wiederholt. Die Vertraulichkeit geht 

ſo weit, daß der Vogel der Katze die beſchriebenen Liebkoſungen auch erweiſt, wenn 

man letztere ihm vor den Schnabel hinhält. 

Hiermit iſt aber meine Liſte noch nicht erſchöpft. Zuſammen mit dem Mandrill 

hatte ich auch eine Anzahl Graupapageien mitgebracht, die am Tage bei günſtiger 

Witterung im Garten auf einen Baum oder auf ein eigens dazu hergerichtetes Geſtell 

geſetzt werden. Da der Garten an der Straße liegt, iſt der Hund angewieſen worden, 

ſich, wenn die Papageien im Freien ſind, dazu hinzulegen. Geht nun der Hund einmal 

fort, ſo ertönt faſt ſtets unmittelbar darauf ein zweiſtimmiges Rufen: „Buſſi, Buſſi, 

komm hier!“ verbunden mit Pfeifen, bis der Hund wieder zurückkommt. Die beiden 

noch in meinem Beſitz befindlichen Papageien ſind es, welche den Ruf von uns gehört 

haben und ihre Kenntnis nun benutzen, um den Hund zurückzurufen. Ebenſo pfeifen 

ſie, wenn der Hund einem vorüber fahrenden Wagen bellend nachſpringt. Einigemal 

auch iſt es ſchon vorgekommen, daß ein Papagei von ſeinem Sitze herabgefallen war 

und dann auf dem Hunde ſitzend wiedergefunden wurde, was demſelben allerdings 

nicht beſonders zu gefallen ſchien, denn er lag regungslos da, mit einem recht ver— 

legenen Geſicht. 

Da ich im Anfange, als ich alle Papageien noch ſelbſt verpflegte, nicht ge— 

) 1892, Nr. 13 S. 364. 
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nügend Käfige beſaß, beſaß ich den einen Papagei in einen großen Flugbauer geſteckt, 

in dem ſich ein alter, ſchon 9 Jahre in meinem Beſitz befindlicher Kreuzſchnabel be⸗ 

fand. Dieſer war halb invalid, da früher einmal eine Katze die Inſaſſen des Käfigs 

überfallen hatte, und er dabei einen Flügel gebrochen hatte. Als ich ihm den großen 

Gefährten zugeſellte, war er anfangs ſo außer ſich, daß er im Käfig herumtobte 

und, ehe ich den Papagei wieder herausnehmen konnte, mit einem zweiten gebroche⸗ 

nen Flügel zu Boden fiel. Nach und nach beruhigte er ſich jedoch, und, nachdem 

der Flügel geheilt war, gewährte es einen reizenden Anblick, wenn man den Grau⸗ 

papagei mit unſerem einheimiſchen „Fichtenpapagei“ an den Käfigwänden um die 

Wette klettern ſah. Sie vertrugen ſich in der Folge ausgezeichnet miteinander, bis 

der Kreuzſchnabel vor einigen Wochen eines natürlichen Todes an Altersſchwäche ſtarb. 

Zum Schluſſe ſei es mir geſtattet, noch eine Epiſode zwiſchen den Papageien 

und dem Waldkauz zu erzählen. Kurze Zeit, nachdem ich die erſteren mitgebracht 

und in einem leeren Zimmer frei untergebracht hatte, erhielt ich den letzteren noch 

im Dunenkleide und ſehr zahm. Sogleich ſtieg in mir der Gedanke auf, die Tiere 

an einander zu gewöhnen. Ich nahm deshalb den Kauz mit in das betreffende 

Zimmer, in dem auf dem Fußboden eine der Papageienſitzſtangen ſich befand (ein 

Brett, darauf eine ſenkrechte und darüber quer gelegt eine wagrechte Stange). Auf 

dieſer Stange ſaß ein Papagei, während die vier andern am Boden herumliefen. 

Zu ihm ſetzte ich den Waldkauz. Zunächſt begann nun eine Unterhaltung in den 

beiderſeitigen Sprachen, der eine pfiff, der andere krächzte, dabei beäugten ſich die 

Tiere. Ganz eigentümlich ſah es aus, wie der Pagagei von der Seite, die Eule 

von vorn auf einander ſahen. Als ich nun den erſteren gegen die letztere vorſchob, 

riß dieſe aus und flog dabei über einen der am Boden herumlaufenden Papageien 

hin, was die Folge hatte, daß derſelbe ſich auf den Rücken warf und ein Zetergeſchrei 

ausſtieß. Nun holte ich Käuzchen wieder und brachte es nach und nach durch lang— 

ſames Weiterſchieben ſo weit, daß ſich die beiden Vögel ſchließlich mit dem Gefieder 

berührten. Nun abermaliges gegenſeitiges Beäugen, bis plötzlich, vielleicht aus 

Nahrungsbedürfnis, der Kauz den Schnabel aufſperrte. Und da geſchah etwas, was 

ich nicht für möglich gehalten hätte, die beiden Tiere begannen ſich zu ſchnäbeln. 

Ziemlich eine Stunde lang ließ ich ſie ſo neben einander ſitzen, bis ich abgerufen 

wurde. Dann aber nahm ich den Kauz mit mir, da mir beide Tiere zu wertvoll 

waren, um ſie bei einem Experiment ohne Aufſicht auf's Spiel zu ſetzen. Später 

bin ich nicht dazu gekommen, den Verſuch zu wiederholen. | 

Im hieſigen (Leipziger) Zoologiſchen Garten war im letzten Sommer einer Katze | 

die Junge geworfen hatte, ein junger Affe (Cereopithecus) zur Aufzucht übergeben 

worden. Der letztere hing den ganzen Tag am Bauch der Pflegemutter, mit den 

Armen und Beinen ihren Rücken umfaſſend, und ließ ſich von ihr im Garten 
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umhertragen, was die Katze mit einer wahren Aufopferung that, obgleich ihr Pfleg— 

ling ziemlich ebenſo groß war wie ſie ſelbſt. Leider glückte es trotzdem nicht, das 

Tierchen groß zu ziehen. 

Ich bin weit davon entfernt, meinen Beobachtungen wirgend elchen wiſſen— 

ſchaftlichen Wert beizulegen, glaube aber trotzdem, daß ſie auch für weitere Kreiſe 

nicht ganz intereſſelos ſind und bitte meine Mitteilungen als das aufzunehmen, als 

das ich ſie niedergeſchrieben habe: einen anſpruchsloſen Beitrag zu dem Kapitel vom 

Seelenleben der Tiere. 

Leipzig, 1. November 1892. 

Kleinere Mitteilungen. 
Herr Hofrat Liebe ſagt in ſeinen „Brutvögeln Oſtthüringens“ (im Journal 

für Ornithologie 1878 Seite 15) vom Hausſperling: „Ob die Tradition, daß bis 

Ende vorigen Jahrhunderts im Städtchen Ziegenrück keine Sperlinge gewohnt haben, auf 

Wahrheit beruht, laſſe ich dahingeſtellt. Sicher aber iſt, daß in verſchiedenen Wald— 

dörfern dieſe Vögel erſt im Laufe dieſes Jahrhunderts eingewandert ſind, wie z. B. 

in Stanau bei Neuſtadt, Rodacherbrunn bei Lobenſtein u. ſ. w.“ Ein Analogon hier— 

zu kann ich aus Schweden berichten. Während eines mehrwöchentlichen Aufenthaltes 

in den Bergen und Wäldern Wermlands (Thorsby, Stöllet, Dalby) im Auguſt 1889 

habe ich daſelbſt nicht einen einzigen Sperling zu Geſicht bekommen. Erſt als 

ich wieder an den Wener⸗See zurückkam, tauchten dieſe Vögel wieder auf. Auffällig 

war mir dagegen die ungeheuer große Anzahl von Elſtern. Auf den Feldern war 

faſt jede der allerdings ſehr ſpärlich daſtehenden Getreide-Mandeln mit einer oder 

zwei Elſtern beſetzt, die aber trotzdem ebenſo ſchlau und ſcheu waren wie bei uns. 

Jena. Dr. Carl R. Hennicke. 

Ueber einen ſonderbaren Niſtplatz einer Meiſe. Die großen Flußbrücken 

haben an den Ketten, welche die Brücke ſelbſt mit dem nach beiden Seiten fallenden 

Portal verbinden, große Kugeln, die mit einem Loch verſehen ſind und zum Teil 

eine Höhlung bergen, welche mit Blei unter Unterſtänden ausgegoſſen werden kann, 

damit eine größere Schwere die Brückenhälften emporheben kann. In einer ſolchen 

Hohlkugel, die doch täglich 20—30 mal auf- und niedergeht, beim Aufziehen der 

Brücke auf den Brückenbelag niederfällt, hat ein Meiſenpar geniſtet, ſorgſam be— 

hütet von dem Brückenwärter. Das plötzliche Aufſtoßen der Kugel, das Kettenge— 

klirr haben die Meiſen nicht geſtört. 

Sonnenburg, d. 18. Dezember 1892. Rubow. 

(Aus e. Brief an K. Th. Liebe.) Die Bauern in Norwegen neunen den Schwarz⸗ 

ſpecht „Gertrudsvogel“. Gertrud iſt nämlich ein Weibername, und warum der Specht 
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dieſen Namen hat, ergiebt ſich aus dem folgenden Märchen. Erſt muß doch noch bemerkt 

werden, daß die Bauern am meiſten Plattbrot oder Flachbrot benützen, das iſt eine runde 

und ſpröde Brotſchnitte von 2 Fuß Durchmeſſer und 1 — 2 mm Dicke, welche auf großen, 

runden, gußeiſernen Platten gebraten wird. Das Märchen lautet bei uns wie folgt: 

Vor Alters, als Sanct Peter noch die Erde durchwandelte, kam er einſt in die 

Stube eines ſehr geizigen, alten Weibes, Namens Gertrud, welches eben mit dem 

Brotbacken beſchäftigt war. Sanct Peter, der ſehr hungrig war, bat das Weib um 

ein Brot. Um nun nicht ein zu großes Brot geben zu müſſen, nahm die geizige 

Frau nur ein ſehr kleines Stück von dem Brotteige; bei dem Kneten aber wurde 

doch das Brot ſo groß, daß die Frau dem Bettler ein ſo großes Brot gar nicht 

gönnen konnte. Folglich wurde ein noch kleineres Stück Teig genommen und aus⸗ 

geknetet; beim Kneten aber dehnte ſich das kleine Teigſtück ſo gewaltig aus, daß 

das Brot viel größer wurde als die Eiſenplatte, auf welcher es ſollte gebraten werden. 

Zum dritten Male wurde das Brot auch überaus groß, obgleich das verwendete Teig⸗ 

ſtück beinahe mikroſkopiſch klein genommen war. Als die Frau kein Brot ſo klein 

erhalten konnte, daß ſie es dem Bettler gönnen mochte, hat ſie den Mann ganz 

ohne Brot weggehen laſſen. Jetzt aber kam die verdiente Strafe: Die Frau wurde 

aufwärts durch den Schornſtein getrieben und in einen Vogel verwandelt, der immer 

ſollte „ſeine Nahrung zwiſchen Rinde und Holz ſuchen“. Das Kleid des Weibes 

wurde durch den Ruß des Schornſteines ſchwarz gefärbt, aber das rote Kopftuch, 

welches nicht in Berührung mit dem Ruß des Kamines kam, ſoll ſich unverändert 

rot auf dem Kopf des Schwarzſpechts erhalten, ſo lange die Welt noch ſteht. — 

Der Name der Frau war Gertrud, und daher kommt der Name Gertrudsvogel für 

den Picus Martius. 

Chriſtiania, den 30. Dezember 1892. J. Hörbye. 

Während der Weihnachtsferien ſah ich bei meinem Schwiegervater ein bei 

Marutendorf in der Gegend von Kiel erlegtes, ausgefärbtes Exemplar des Polar⸗ 

Seetauchers, Urinator (-Eudytes) aretieus (L.), mit Kreuzſchnabelbildung. Ober⸗ 

und Unterſchnabel waren ungefähr von der Mitte an in entgegengeſetzter Richtung 

nach auswärts gebogen. Offenbar iſt das Tier bei der Beſchaffung ſeiner Nahrung 

ſehr benachteiligt geweſen, denn es war, wie mir mein Schwiegervater mitteilte, ſehr 

ſchlecht bei Leibe. Vor einigen Jahren wurde in der oben genannten Gegend ein 

Adler geſchoſſen, den ich nur als Aquila elanga Pall. anſprechen kann; derſelbe 

befindet ſich ebenfalls in der zwar kleinen, aber auserleſenen Sammlung meines 

Schwiegervaters. Dr. Ernſt Schäff. 

(A. e. Brief an K. Th. Liebe). In der Gaſtwirtſchaft „Zur neuen Druſel“ 

im Habichtswalde hatte ſich beim Eintritt der kalten Witterung eine Kohlmeiſe 

(Parus major) eingeſtellt, wo fie in dem großen Wirtſchaftszimmer an den dort 
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abfälligen Speiſereſten und ausgelegten Fleiſchabfällen reichliche Nahrung fand; eine 

zweite, welche ihr zugeſellt, wurde von der erſteren hartnäckig verfolgt und mußte be- 

ſeitigt werden. Als nun gelinderes Wetter eintrat, zog ſie die Freiheit doch vor, nachdem 

aber einige Tage ſpäter ſtürmiſches Wetter mit Schnee und Regen vermiſcht eintrat, 

ſuchte ſie das Gaſtzimmer wieder auf, um ſofort hinter dem ihr bekannten warmen 

Ofenrohre ihr völlig durchnäßtes Gefieder zu trocknen. Merkwürdigerweiſe verſchmähte 

ſie das ihr zum Trinken ausgeſetzte Waſſer, entſchädigte ſich aber dafür an dem in 

den Unterſätzen der Gläſer ſtehen gebliebenen Bier. 

Kaſſel. H. Ochs. 

(A. e. Brief von K. Th. Liebe.) „Unter den auf der Striegauer (Rgbz. Breslau) 

zweiten allgemeinen Geflügelausſtellung ausgeſtellten Gänſen befand ſich ein Paar, 

das in dieſem Jahre ſein 50. Lebensjahr zurückgelegt hatte und ſich, wie glaub⸗ 

würdig nachgewieſen wurde, ſeit 1843 im Beſitz einer Familie befindet.“ 

Schlaupitz bei Reichenbach u. d. Eule. 5 Karl Knauthe. 

Ende November v. J. zeigte mir Herr Präparator Adolf Rehm-Hameln einen 

meiſterhaft präparierten Goldregenpfeifer (Charadrius auratus). Das Tier war 

unweit der Ortſchaft Tündern an einen Telegraphendraht geflogen und dort von 

Herrn Oekonom Meyer am 21. November in halbtotem Zuſtande gefunden. Iſt der 

Winter mild, jo verbleibt ja wohl ab und an ein ſolcher Vogel in Mitteldeutſch— 

land. Nun, auch hier im Norden iſt der Winter zuweilen milde genug: Fröſche, alſo 

ſehr von der Witterung abhängige Tiere, fand ich Ende November 1892 mehrfach 

am Rande von Waſſerlöchern und ſah ſie recht behende in die Tiefe flüchten. Einen 

laut um Hülfe ſchreienden Thaufroſch befreite ich von einer Waſſerſpitzmaus. 

Staats von Wacquant-Geozelles. 

Vom Genfer See. Von hier iſt wenig ornithologiſch Intereſſantes zu be⸗ 

richten. Am Hafen und um die Rouſſeau⸗Inſeln tummeln ſich große Schaaren von 

Lachmöven, welche ſich gierig auf die Brotſtückchen ſtürzen, die ihnen von den 

Paſſanten der verſchiedenen Brücken zugeworfen werden. Sie fangen dieſelben in 

der Luft mit großer Geſchicklichkeit auf, und ihre unangenehmen Stimmen ertönen 

dabei um die Wette. Die armen Reiherenten (Fuligula eristata), welche in großer 

Anzahl ſich um die Brücken und im Hafen aufhalten, kommen bei der Fütterung 

immer zu kurz. Wenn wirklich ein Brotſtückchen glücklich ins Waſſer gelangt, und 

eine Ente es erhaſcht und ſofort untertaucht, ſo warten die Möven, bis die Ente 
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wieder auftaucht, indem ſie ihr über dem Waſſer folgen und mit ihren Blicken leicht 

die im kriſtallhellen Waſſer deutlich ſichtbare Taucherin erſpähen. Kaum erſcheint 

nun letztere auf der Oberfläche, ſo ſtürzen ſich die gierigen Möven auf ſie, und 

ſtreiten ſich mit ihr um die Beute, wobei jedesmal die Ente den Kürzeren zieht. 

Den Menſchen gegenüber ſind die Entchen vollſtändig vertraut, ſie wiſſen eben, daß 



122 Kleinere Mitteilungen. 

niemand ihnen etwas zu Leide thun darf. — Einige Wafjerpieper halten ſich auf 

den Sandinſelchen im Fluße auf, wo man ſie tagtäglich an derſelben Stelle finden 

kann. — Von den berühmten Aasgeiern, die am Mont Saleve alljährlich horſten 

ſollen, konnte ich nichts beſtimmtes erfahren. Kronprinz Rudolph von Oeſterreich 

ſpricht in ſeinen Beobachtungen von dieſem Niſtplatze des Neophron perenopterus, 

und es wurden auch öfters welche dort erlegt; ob er noch dort brütet, werde ich 

vielleicht im Frühling ſelbſt beobachten können! — Ich hörte öfters Leute von den 

aigles du Salève ſprechen, doch wenn ich ſie erwartungsvoll genauer ausfragte, ent⸗ 

puppten ſich dieſe aigles jedesmals als Falken oder Buſſarde. Es iſt dies alſo 

derſelbe Mißbrauch, wie der in unſeren Bergen, wo jeder Raubvogel mit dem ſtolzen 

Namen „Geier“ beehrt wird. 

Genf, im Januar 1893. Alphons Graf von Mirbach-Geldern. 

Von gewiſſenhafter und ſachkundiger Seite wurde mir folgende Beobachtung 

mitgeteilt, welche der Vergeſſenheit nicht anheim fallen möchte. Vor mehreren Jahren 

befand ſich unter der Wurzel eines Stockes unweit von Schluckenau ein Tannen⸗ 

meiſenneſt, in welchem zwei Vögel zu gleicher Zeit brüteten. Nachdem dieſe 

Tiere aus dem Neſt vertrieben worden waren, konnte nach vorſichtiger Anfertigung 

eines zweiten Loches an der dem Flugloch entgegengeſetzten Seite der Wurzel der 

Neſtinhalt gezählt werden, welcher eine Anzahl von 22 Eiern ergab. Der neu her⸗ 

gerichtete zweite Zugang zum Neſt wurde hierauf wieder ſorgfältig zugefüllt. Die 

Vögel ließen ſich durch dieſe Störung vom Brutgeſchäft nicht abhalten und brachten 

das ganze Doppelgelege zum Ausſchlüpfen. Da man in der Litteratur ähnliche 

Beobachtungen verzeichnet findet, ſo bietet vorſtehende Mitteilung nur einen neuen 

Beleg für derartige Erſcheinungen. 

Schluckenau in Böhmen. Kurt Loos, Förſter. 

Am 8. Februar wurde hier ein einzelner Zwergſchwan (Cygnus minor 

Bewieki) geſehen und geſchoſſen. Fittich 50,09 em. lang, Gewicht etwas über 12 

Pfund. 

Marburg. Kleinſchmidt. 

Zu dem hochintereſſanten Artikel, 1892: Verlorene und weggelegte Eier, 

erlaube ich mir noch ein Beiſpiel für den Uhu anzuführen. Beim eifrigen Suchen 

nach dem Gelege des Uhn im Schloß Luhde'ſchen Forſte unweit Walk wurden in 

einem Horſte auf ſandiger Unterlage vor einigen Jahren im April vom Förſter 

zwei erkaltete, offenbar verlaſſene Eier gefunden; — etwa 150— 200 Schritte weiter 

aber in der Nähe eines Kiefernjungſchlages zwei einzelne friſche auf nacktem Moos 

daliegende — wahrſcheinlich nachgelegte Eier. 

Februar 1893. O. von Lö wis. 
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Litterariſches. 
Deutſchlands nützliche und ſchädliche Vögel. Zu Unterrichtszwecken und 

für Landwirte, Forſtleute, Jäger und Gärtner, ſowie für alle Naturfreunde dar— 
geſtellt auf zweiunddreißig Farbendrucktafeln nebſt erläuterndem Text. Unter 
Mitwirkung eines Zoologen herausgegeben von Dr. Hermann Fürſt, Königl. 
Oberforſtrat und Direktor der Forſtlehranſtalt in Aſchaffenburg. Berlin, Parey. 
893. Vollſt. in 8. Lief. zu je 4 Tflu. nebſt Text. Preis der Lief. 3 .% 

In der Verbreitung guter farbiger Darſtellungen unſerer einheimiſchen Vögel 

kann nicht leicht zu viel geſchehen, denn gute Abbildungen, beſonders kolorierte, wirken 

durch ihre Anſchaulichkeit vielfach beſſer als Beſchreibungen. So begrüßen wir denn 

auch das vorliegende Werk, obwohl es als ein Konkurrent der vom deutſchen Verein 

zum Schutz der Vogelwelt herausgegebenen Vogeltafeln betrachtet werden könnte, im 

Intereſſe der Sache mit Freude. Das Format iſt entſchieden für den Handgebrauch, 

zu dem das Werk vorwiegend beſtimmt iſt, handlicher als die großen Wandtafeln. 

Die Berückſichtigung der Eier und Neſter iſt zu loben, auch die künſtleriſche und techniſche 

Herſtellung der Bilder iſt genügend, jedenfalls in Anbetracht des billigen Preiſes. 

Ausſtellungen ſind aber auch zu machen, und es mögen hier einige Bemerkungen in 

dieſem Sinne folgen. Auf den Tafeln der vorliegenden erſten Lieferung ſind vielfach 

die Maße übertrieben groß zu nennen. Eine Schwarzdroſſeel von etwa 30 em Länge, 

Wachholderdroſſel in ungefähr derſelben Größe, Singdroſſel von 25 em, Würger in 

den dargeſtellten Dimenſionen dürfte kaum Jemand geſehen haben. Daß bei einem 

weſentlich vom Standpunkt des Nutzens und Schadens bearbeiteten Werk unter den 

deutſchen Vögeln jo ſeltene Arten wie Bart- und Beutelmeiſe, weißrückiger Specht, 

Roſenſtaar, Steppenhuhn, Würg- und Rotfußfalke bildlich dargeſtellt werden, kann mit 

Recht Verwunderung erregen, denn von Nutzen und Schaden für uns kann bei dieſen 
Tieren nicht geredet werden. Zu tadeln iſt aber, daß dieſe genannten Arten auf 

Koſten wichtiger einheimiſcher Vögel in den Vordergrund gedrängt ſind. Vergebens 
ſuchen wir den Waſſerſtaar, den Grünfinken; von Laubſängern iſt nur eine, von Gras- 

mücken nur zwei Arten angeführt. Sumpf⸗ und Waſſervögel ſind teils ſchwach — 

von erſteren die Wildenten teils gar nicht vertreten. Wir müſſen ſomit die Auswahl 

der vorgeführten Arten als ziemlich verfehlt bezeichnen. An dem Text wird man 

weſentliches nicht auszuſetzen haben. „Vielfach“ hat man, glaube ich, das Plündern 

von Singvogelneſtern durch Amſeln wohl nicht beobachtet, nur gelegentlich. Für die— 

jenigen, welche zu einem genaueren Eindringen in die deutſche Vogelkunde keine Zeit 

oder Neigung haben, ſind die Fürſt'ſchen Tafeln zu oberflächlicher Orientierung wohl zu 

empfehlen. Auch Schulen, denen es an Lehrſammlungen fehlt, könnten neben den beiden 

Vogel- Wandtafeln ſich mit Vorteil der genannten Bilder beim Unterricht bedienen. 

Berlin, den 13. Februar 1893. Dr. Ernſt Schäff. 

Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

162. Bruhin, Die Wirbelthiere Voralbergs. Eine Ausführung der bis jetzt 
bekannten Säugethiere, Vögel, Amphibien, Fiſche Voralbergs, einſchließlich des Rhein— 
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thals und des Bodenſee's. (Eb. XVIII. 1868. 223— 262) und: Nachträge a Wirbelthier⸗ 
fauna Voralbergs, des Rheinthals und des Bodenſee's. (Eb. 877880. 

163. Brittinger, Die Brutvögel Oeſterreichs nebſt Aae des Neſtbaus 
15 „ ihrer Eier. — XXVI. Ber. über d. Muſ. Franc. — Carol. in Linz. Linz 1866. 

80164 Hinterberger, Die Vögel von Oeſterreich ob der Enns als Beitrag 
zur Fauna dieſes Kronlandes. — 1854. 8. 112 S. 
1865. Jukovits, Verzeichniß der am Neuſiedlerſee vorkommenden Vögel. — 

(Verh. d. Ver. f. Naturkunde in Preßburg VIII. 1864/65. 49 — 54.) 
In Nr. 160 werden 30 mehr weniger ſeltene Formen der ungarischen Vogelfauna 

beſprochen; 161 behandelt 394 Arten in 183 Gattungen; 162, auch für die deutſche 
Fauna von Bedeutung, enthält Litteratur-Nachweiſe aus älterer Zeit und berichtet ſehr 
ſorgfältig über die einzelnen Arten; 163 iſt wohl die einzige ſpeziell öſterreichiſche 
„Oologie'; es werden 111 Arten namentlich hinſichtlich des Neſtbaues ꝛc. genau angeführt; 
164: viel zu ausführliche Beſchreibungen verdrängten die vielleicht ſonſt gebotenen, nun 
aber nur ſehr ſpärlichen Notizen über Vorkommen und Lebensweiſe; 165 iſt in einer 
Trocken⸗Periode des Gebietes geſchrieben von einem ſehr ſorgfältigen Beobachter! 

166. v. Dalberg, F. Frh., Die e als Standvogel in Mähren 
(Verh. k. k. zool. bot. Geſ. Wien. 1874. 449—450. 

167. Derſ., Beiträge zur ornith. Faule Mährens. (Eb. 1875. 423428) 

168. Herklotz, Einige Worte über den Neſtbau von Silvia turdoides. (Eb. 
1864. 56—57.) 

169. Spreitzenhofer, Ueber eine iſabellfarbige Schopflerche. (Eb. Sitz.⸗Ber. 1858. 
1273): 

170. Derſ., Beobachtungen über den Frühjahrs-Zug mehrerer Zugvögel in 
den Donau-Auen Wiens und deren nächſter Umgebung. (Eb. 1860. 7376.) 

171. Talsfy, Eine ornith. Exkurſion in die Bezkyden. — Neu⸗Titſchein, 
8vo, 1882. 48. S. (Schwalbe 1882. VI. Nr. 5 ff.) 

Nr. 167 enthält intereſſante Notizen über die Einwanderung des Birkwilds in Mähren; 
168 bringt ſehr exakt die Technik der Neſter des Droſſelrohrſängers; 169 Beſchreibung 
eines Albinos von Al. cristata; 170 Ankunftsdaten aus 1856—58 nebſt meteorologiſchen 
Anſpielungen; 171 ſchildert in ſehr angenehmer Form eine ornith. Excurſion in das „Hinter⸗ 
gebirge“ im Juli bis Auguſt 1881 und ſchließt mit einem proviſoriſchen Verzeichniß der 
Vögel des Gebietes. 

172. Kalender der Natur. Mit Beiträgen von Baldamus (J. H.), Blaſius, 
Brehm (C. L.), u. a. Stuttgart. 1858. 8°, IV + 186 S. und unveränderter Abdruck, vermuthlich 
dieſelbe Auflage: Stuttgart 1859. Neue wohlfeile Ausgabe. 

Enthält folgende ornith. Aufſätze: 1) Baldamus, Eine ungariſche Reiherkolonie. 
Mit Textbild. 54 — 58. 2) Grube, Audubon's Biographie mit Bildniß 65 — 71; 3) L. 
Brehm, über das pflegeelterliche Weſen mancher Thiere. 140— 163; 4) J. Blaſius, 
Rec. über C. L. Brehm's Naturgeſchichte und Zucht der Tauben. — 

Auf 1 komme ich in meinem ungar. Bericht zurück; es behandelt die Reife Baldamus' 
über welche der genaue Bericht in Naumannia I. 2. 73 — 80 enthalten. Ueber 3 vgl. 
meine Schrift „Fremde Eier im Neſt“ (S. 14. 16. 31. 80. 109. 157.) 

173. Fitzinger, Verſuch einer Geſchichte der Menagerien des öſterreichiſch⸗ 
kaiſerlichen Hofes mit beſonderer Berückſichtigung der Menagerie zu Schönbrunn, 
nebſt einer Aufzählung der in denſelben gehaltenen Thiere von der älteſten bis auf 
die neueſte Zeit. (Sitz. Ber. d. math.⸗naturw. Cl. d. kaiſ. Akad. d. Wiſſ. Wien 1853. 199 ©.) 

Die Hauptquelle für Stricker's Arbeit; ſoweit ſie Oeſterreich behandelt, eine ſehr 
fleißige und erſchöpfende Darſtellung! 
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Der Baumfalke (Falco subbuteo L.) 

Von K. Th. Liebe. 

(Mit einem Buntbild, Tafel D. 

Der März und April des Jahres 1893 haben uns prächtige Tage gebracht: be⸗ 

haglich warm ſtrahlt die Sonne von dem tiefblauen klaren Himmel hernieder auf 

die noch recht düſter gefärbte Erde, über die ſich ein tiefliegender zarter Dunſt breitet; 

die Nadelwälder liegen noch in winterlichem Schlummer und nachgedunkeltem, 

ſchläfriggrünem Kleid und über die Laubwaldungen ſpinnt ſich ein braunrbtlicher 

Ton, der Vorbote der bald kommenden maigrünen Belaubungen. Schachbrettartig 

heben ſich von den grauen Feldflächen die grünen jungen Saaten ab, und hoch über 

ihnen verſuchen ſich die lebensluſtigen Lerchen in ihren trilierenden, aber doch noch 

recht wenig andauernden Weiſen. Unwillkürlich überſchauen wir älteren Vogelfreunde 

das blaue Firmament, ob wir nicht in dieſer Wanderzeit einen Falken, oder wenigſtens 

einen Habicht, einen Buſſard entdecken können, der uns mit ſeinem Flugbild erfreuen 

möge. Es iſt umſonſt. Auch zur Zugzeit ſind in unſerem Oſtthüringen die Raub⸗ 

vögel ſeltene Erſcheinungen geworden. 

Selbſtverſtändlich iſt Einem dann ſpäter, zur Brutzeit, ſolcher Genuß noch 

ſeltener beſchieden. Hie und da erblickt man vielleicht einen Sperber, einen Habicht 

oder einen Buſſard, einen edleren Räuber aber nicht ſo leicht. Sogar die Thurm⸗ 

fälkchen, die vor 20 Jahren noch recht häufig waren, ſind eine rara avis geworden. 

Die Zeiten find vorüber, wo bei uns Wanderfalken (vgl. Ornith. Monatsſchrift. 1890. 

S. 365) und Baumfälkchen ihre prachtvollen Flugkünſte zu entfalten pflegten. Die 

Baumfalken waren immer noch nicht ſo ſelten wie die Wanderfalken, von welchen in 

dem ganzen an Bergwäldern und bewaldeten freundlich milden Thallandſchaften ſo 

reichen Oſtthüringen ein Pärchen höchſtens horſtete und dies durchaus nicht in allen 

Jahren; aber in den letzten Jahren habe ich auch kein Horſtpaar von Baumfalken 
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mehr verzeichnet, weder ſelbſt ein ſolches beobachtet, noch von einem ſolchen aus 

ſicherem Munde gehört. 

Die Baumfalken gehören wie die Thurmfalken nicht zu den „ſtarken Eſſern“, 

welche nach günſtigem Ausfall der Jagd vor Allem den Vormagen reichlich anfüllen 

und dann möglichſt lange in träger Ruhe der Verdauung pflegen, ſie begnügen ſich 

mit kleinen Portionen und ſind nach genoſſener Mahlzeit nicht ſo ſchwerfällig wie 

Buſſarde oder Habichte. Auch außerhalb der eigentlichen Paarungszeit iſt ihnen 

Bewegung nicht blos aufgedrungene Arbeit zum Zweck der Erlangung von Nahrung, 

ſondern vielmehr auch ein reines Vergnügen. Hat man Gelegenheit, ein Pärchen 

längere Zeit zu beobachten, dann lernt man bald genug den Flug bei Gelegenheit 

der Jagd und den Flug im luſtigen Spiel unterſcheiden. Am ſchönſten tritt der 

Charakter des Flugſpieles hervor, wenn ſie ſich mit gleichſtarken oder ſtärkeren Vö— 

geln necken, und Neckerei, das iſt ihr luſtiges Lebenselement. Buſſarde und Dohlen, 

Habichte und Krähen müſſen herhalten zu ihrer abſonderlichen Unterhaltung. In 

den zahlreichen Buchengehölzen an der Weſtſeite von Schleswig und Holſtein habe 

ich ſie oft bewundert, wie ſie Viertelſtundenlang die ihrerſeits doch auch ausgezeichnet 

fliegenden Kolkraben drangſalierten. — Ihr Flug iſt zwar auch ein Falkenflug, aber 

er hat nicht das bei aller Gewandheit Großartige, ungemeine Kraft ausdrückende wie 

bei dem Wanderfalken, ſondern er iſt ſchnelleren Taktes, mehr zierlich ſchwalbenartig: 

die Schläge der ſchmalen ſpitzen Flügel ſind ſchneller, die Wendungen eckiger als bei 

jenem und die kurzen ſchwimmenden Touren ſcheinen zu fehlen; aber die Schnellig- 

1 keit des Fluges, die fich raſch folgenden Wechſel der Richtung find imponirend. Vor 

4 dem Sperberflug zeichnet er ſich namentlich auch durch die weit größere Gewandheit 

in Vermeidung der Hinderniſſe aus: Die Baumfalken gleiten mit bewundernswerter 

Sicherheit durch das Geäſte der Bäume und um die Ecken der Buſch- und Waldbe⸗ 

4 ſtände, unter den Schränkſtangen und zwiſchen den Zäunen hindurch. Sie ſind ſchon 

demnach beſſere Flugkünſtler als die Sperber, die ſich oft genug bei ſolcher Gelegen— 

si heit ſchwer, ſogar tödtlich verletzten, indem fie durch die Fenſterſcheibe, gegen Thore 

J. oder Mauerwerke ſtürmen oder gegen dichtes Gezweig anrennen. Vielleicht wirkt 

dabei mit, daß Hunger und Freßgier die Sperber bei der Jagd bis zu einer ge- 

wiſſen Sinnloſigkeit verblenden. Unter allen Umſtänden aber iſt das Fälkchen eben 

5 der beſſere Flieger. 

Der Baumfalke iſt empfindlich gegen die Nachtkälte und ſchläft, — was ich 

= allerdings überhaupt nur zweimal Gelegenheit fand zu beobachten — auf größeren 

Bäumen, hart an den Stamm gedrückt, alſo nach Art der Ohreulen und Waldkäuze. 

Sehr ſpät erſt verläßt er ſeinen Ruheplatz, und zwar ohne erſt Toilette gemacht zu 

haben; er ſtreicht vielmehr ſofort, nachdem er die Flügel und Fänge gereckt, zwiſchen 

55 den Bäumen hindurch und empor, — hinaus auf das flache Feld, wo ihm ein Pfahl, 
11 
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eine Schränkſtange, einen Lagſtein, ein alter Ameiſenhügel ein erwünſchtes Umſchau⸗ 

plätzchen bieten. Hier erſt geht er im warmen Strahl der Morgenſonne an die 

Ordnung des Gefieders, die ihn, falls er nicht geſtört wird, eine reichliche Stunde | 

lang beſchäftigt. Dann geht er auf die Jagd, die er aber in dieſer noch frühen 

Morgenzeit anfänglich gar nicht ſo ernſt betreibt. Er ſucht zu dieſem Behuf am 

liebſten einen einſam ſtehenden Feldbirnbaum, eine Waſſerpappel in der Auwieſe, 

eine Gränzeiche zwiſchen den Feldern und dergl. auf, oder aber einen paſſenden 

Baum an der Waldlifiere, am liebſten wo dieſe eine vorſpringende Ecke bildet. Hier 

wartet das Fälkchen ſpähenden Auges geduldig, bis ſich eine günſtige Gelegenheit 

bietet. Eine ſolche iſt es, wenn zwei Lerchenmännchen, von denen das eine dem 

andern ins Revier geraten, ſich erboſt über dem Feld herumjagen: der Falke 

ſchwebt in kurzem Bogen ab, giebt ſich mit wenig Flügelſchlägen die Schnelligkeit 

eines Pfeiles und weiß trotz allen Hakenſchlagens die eine Lerche, ehe ſie den Boden 

erreicht, noch in der Luft zu greifen und davon zu tragen. Bisweilen läßt er dabei 

ſeine Stimme ertönen, ein ſchnell ſich folgendes, angenehm pfeifend klingendes helles 

ja ja jä ja ja. Niemals macht er beim Ergreifen der Beute von ſeinem Schnabel 

Gebrauch. Gelingt es aber der Lerche, den Boden zu erreichen, dann iſt ſie gerettet, 

denn der Bamfalke ſtreicht dann weiter, ohne den Verſuch zu machen, ob er die 

Lerche etwa wieder durch Scheinangriffe zum Auffliegen nötigen könnte. Auf dem 

Erdboden ſitzende Vögel läßt er unbehelligt: er würde wegen ſeines heftigen Fluges 

ſich beim Stoß auf die Erde ſchwer verletzen. 

Sobald der Baumfalke über dem Flachfeld erſcheint, markieren ihn die Bach⸗ 

ſtelzen, Schwalben und Lerchen durch lebhafte Warnungsrufe. Die Bachſtelzen zeigen 

nicht eben Furcht, greifen aber den Falken auch nicht an, was ſie bei anderen Raub⸗ 

vögeln, auch beim Thurmfalken, ſo gerne thun. Die Schwalben zeigen verſchiedenes 

Verhalten: die Uferſchwalben reagieren gar nicht, ſondern fliegen ruhig ihre Strecken 

über dem Waſſerſpiegel hin weiter ab, — die Rauchſchwalben machen, obſchon mit 

großer Vorſicht und mehr ſchüchtern probierend, Verſuche den Falken zu attakieren, 

während die Mehlſchwalben mit Haſt die Gehöfte und die ſchützenden Stellen hinter 

Scheunen und unter Dächern aufſuchen. Die Lerchen bekunden in ihrem Weſen, 

daß ihr eigentlicher Feind in Sicht iſt: die auf dem Boden befindlichen ducken ſich 

und die fliegenden ſuchen den Boden zu gewinnen; die Männchen aber, welche gerade 

höher oben ihr Lied zum blauen Aether emporjubelten, ſchrauben ſich, ſobald das 

Fälkchen in Sicht iſt, nun erſt recht ſingend, immer höher empor, bis ſie dem Auge 

entſchwunden nur noch durch Geſang andeuten, wo ſie verweilen. Sie haben den 

Falken überflogen und fühlen ſich ſicher, und laſſen ſich nicht eher wieder herab⸗ 

fallen, als bis jener aus dem Geſichtskreis entſchwunden iſt. — Die Lerchen bilden, 

abgeſehen von Kerbthieren, die Hauptnahrung der Baumfalken, und namentlich ſind 
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es die jung ausgeflogenen und die kranken Lerchen, welche er dezimirt. Daher 

horſten ſie auch ſo ſpät im Jahr, erſt im Juni und Juli, denn früher würde es 

den Jungen doch zu ſehr an Nahrung gebrechen, zumal auch die Heuſchrecken erſt 

ſpäter im Jahre erſcheinen, die einen weſentlichen Beſtandteil der Nahrung ausmachen. 

Die Schwalben ſind trotz ihrer Sicherheit im Fliegen auch nicht ſicher vor dem 

Baumfälkchen, zumal wenn beide Gatten gemeinſchaftlich jagen. Es giebt in der 

Natur kaum ein ergreifenderes Schauſpiel, als die Jagd eines Baumfalkenpaares auf 

eine Schwalbe: die höchſte Gewandheit und Schnelligkeit im Fliegen, die blitzartig 

ſich jagenden Entſchlüſſe beim Verfolgen und Entfliehen, das gute gegenſeitige Ver— 

ſtändnis der gemeinschaftlich jagenden Ehegatten, die wunderbare Schönheit der luf— 

3Jͤĩ§â«7 

tigen Körpergebilde, der bald fröhliche, bald tragiſche Ausgang — Alles vereinigt 

ſich, um den Beobachter mit unwiderſtehlicher Macht zu feſſeln. Der eine Falke, in 

der Regel das durch beträchtlichere Größe leicht unterſcheidbare Weibchen, hält ſich 

tief unten, während das Männchen oben der Schwalbe beharrlich auf ihren wink— 

ligen Bahnen folgt; letzteres iſt ſichtlich beſtrebt, ſich von der Schwalbe nicht über— 

fliegen zu laſſen und wartet auf die Ermüdung derſelben. — Sobald aber letztere 

ermüdend nach unten ſtrebt, greift das Falkenweibchen unten die unmittelbare Ver- 

folgung auf und treibt das zarte Wild wieder nach oben dem Männchen zu, welches 

mittlerweile mehr ſchwebenden Fluges ein wenig geraſtet hat. Zuletzt geräth die 

Schwalbe, wenn nicht Baumpflanzungen und Gehöfte zu erreichen waren, doch noch 

in die Fänge der Falken. Dieſe tragen die Beute dem Horſte zu, oder es verzehrt 

ſie der eine der beiden Gatten. Unſer Altmeiſter Chr. L. Brehm hat geſehen, wie 

ſich nach ergiebigem gemeinſchaftlichen Jagdzug Männchen und Weibchen um die 

Beute in die Federn fuhren und mit Fußtritten und Flügelſchlägen traktierten; ich 

habe ſolches nie geſehen und vermuthe, daß jenes eheliche Band noch nicht ganz feſt 
geſchlungen war, denn die Baumfalken ſind muſterhafte Ehegatten. — Ein einzelner 

Falke hat kein leichtes Spiel, wenn er eine Mehlſchwalbe fangen will, und die Rauch⸗ 

0 ſchwalben werden, wenn ſie nicht junge Thiere oder irgendwie invalid ſind, ſo leicht 

nicht erwiſcht. Die Rauchſchwalben ſind ſich dem Falken gegenüber ihrer Flugkraft 

4 auch voll bewußt, ſonſt würden fie nicht von oben, wenn auch vorſichtig und ängſtlich 

ſchreiend, nach ihm ſtoßen. Ich habe in jenen oben ſchon zitierten früheren beſſeren 

Zeiten öfter Gelegenheit gehabt, zu ſehen, wie Schwalben, wenn ſie bedrängt wurden, 

nach oben flogen und ſo dem Jagenden die ſichere Höhe abgewannen, ſich dort eine 

Zeit lang ſchreiend verhielten und dann wieder von oben herab den Feind neckten, 

indem ſie ſich bis faſt auf deſſen Leib in prächtigem Bogen ſenkten und wieder nach 

oben ſchoſſen. Auch ſchien mir ſtets, als mache der Baumfalke den Rauchſchwalben 

gegenüber, wenn er allein war, nicht recht Ernſt, ſondern betriebe die Sache mehr 

als Neckerei, als Flugſport. Sicher iſt, daß die Baumfalken, wenn fie auch gewiß 
1 
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den Lerchenbeſtänden ſehr ſchädlich ſind, doch den Schwalben nur ſehr unerheblichen 

Abbruch thun. 

Dieſe meine Erfahrung wird noch unterſtützt durch die Beobachtungen, die auch 

andere bezüglich der Segler gemacht haben. Wenn auch Altum einmal geſehen 

hat, das ein Baumfalk einen Segler gefangen, ſo iſt das gewiß ein außerordentlicher, 

ein ſehr ſeltener Fall. von Rieſenthal erwähnt in feinen „Raubvögeln Deutſch⸗ 

lands“ aus ſeinem ehemaligen weſtpreußiſchen Revier, daß dort ein Baumfälkchen⸗ 

paar in nächſter Nähe von Brutſtätten des Mauerſeglers gehorſtet, und daß die 

Fälkchen die unmittelbar neben dem Horſt ab und zufliegenden Segler gar nicht be⸗ 

helligt haben: höchſtens jagte einmal einer gelegentlich hinter dem Segler her und 

rief triumphierend, wenn er ihn überholt hatte. Inkommodiert aber haben ſie ein⸗ 

ander nicht. — Ich habe ganz ähnliche Beobachtungen gemacht, und darum glaube 

ich nicht an Ernſt, wenn ein einzelner Baumfalk nach einer Rauchſchwalbe jagt. | 

Es kommt auch noch Eins hinzu. Im Wald und Gebüſch, wo die Baum⸗ 

fälkchen ja nächtigen und horſten, habe ich nie bei den Kleinvögeln Zeichen von 

Angſt geſehen, wenn die Baumfalken ſich zeigten. Es mag ja ſein, daß die Kleinen 

ſich im Gezweig und im niederen Gebüſch ganz ſicher fühlen, während ſie es draußen 

auf freiem Felde nicht thun. Sicher iſt ja, daß viele Buſchbewohner, namentlich 

aber die Meiſenarten, auch ſogar die Häher, nur mit größter Zaghaftigkeit eine 

baum⸗ und buſchfreie Partie Landes überfliegen, um in ein anderes Gehölz zu ge⸗ 

langen. | 

Auffällig iſt auch, daß die Baumfalken von den Bachſtelzen jo wenig Notiz 

nehmen. Nur zweimal erinnere ich mich, ſie auf dieſe Tierchen ſtoßen geſehen zu 

haben, — und allerdings mit Erfolg. Ob der bogige Flug der Bachſtelzen und 

die eigentümliche Bewegung des langen Schwanzes daran Schuld iſt? Oder aber 

ob das Wildpret ihnen nicht behagt? Das letztere iſt wol denkbar, denn die Sperber 

z. B. ſchätzen das Wildpret der Sperlinge jo hoch, daß fie weit lieber einen ſehr 

zweifelhaften Stoß auf gutgedeckte Sperlinge unternahmen als auf einen dicht dabei 

ungedeckt und nichtsahnend auf der Straße mit Nahrungsaufnahme beſchäftigten 

Finken. Auch die Schleiereulen, welche andere Kleinvögel nur bei großem Hunger 

anrühren und nur den verſchiedenen kleinſten Haartieren ſowie einigen großen Kerb⸗ 

tieren eifrigſt nachſtellen, machen mit den Sperlingen eine Ausnahme und nehmen 

ſie ſehr gern. 

Faſſen wir nochmals das bisher Geſagte zuſammen, ſo ergiebt ſich, daß der 

Baumfalke allerdings für die Feldlerche ein arger Feind und Verderber iſt, daß aber 

die kräftigeren Exemplare unter ihnen, die beſſer ausdauernden und beſſer Acht 

gebenden, weit weniger durch ihn gefährdet ſind, wie die ſchwächeren, und daß na⸗ 

mentlich die überzähligen, ſtets zu Krakeel und Störung geneigten Männchen bei 
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Gelegenheit ihrer Kämpfe ihm zum Opfer fallen. Das gleicht vieles aus. Der 

Schaden, den er den Schwalben zufügt, iſt ſicher nicht bedeutend, und ſind ſehr ge— 

wöhnlich ſeine Rencontres mit einzelnen Rauchſchwalben nichts als Neckerei. Geht 

das Behagen an Neckerei bei ihm doch ſo weit, daß er nach von Nordmann 

ſogar tanzende Kranichgeſellſchaften mit ſeinen Scheinangriffen beläſtigt; daß er 

mitten durch dicht gedrängt kreiſende Taubenſchwärme neckend hindurchfliegt, natürlich 

ohne einer etwas zu leid zu thun, habe ich ſelbſt öfter geſehen. Eine lebende geſunde 

Taube verſucht er nie zu ſchlagen. Ebenſo ſteht es mit den Rebhühnern: dieſe 

Tiere ſind viel zu groß für ihn; auch könnte er dem auf dem Boden ſitzenden oder 

laufenden Tier nichts anhaben. Anders aber verhält ſichs mit kranken Tieren, und 

angeſchoſſene Rebhühner nimmt er ganz gern an: er rüttelt ein wenig über ihnen, 

wenn ſie hilflos liegen geblieben oder er treibt ſie bei leichteren Verletzungen darüber 

rüttelnd in die Höhe und ſchlägt fie im Flug. Er merkt ſich ſolche Vorgänge fo 

gut, daß er dann ſchon von Weiten herbeieilt, wenn Jäger und Hund der edeln 

Hühnerjagd obliegen (von Meyerinck u. A.). Aeltere geſunde Rebhühner ſind 

alſo durch den Baumfalken nicht gefährdet und die jungen nur, im Fall ſie vor dem 

Falken auffliegen. Ebenſo ſteht es mit den Wachteln, wo die Alten ſich noch ge— 

ſchickter auf den Boden zu drücken wiſſen, wie die Rebhühner. 

Ganz ſo harmlos wie das Thurmfälkchen iſt alſo der Baumfalke nicht; indeß 

iſt auch er Inſektenfreſſer, wenn auch nicht in dem Grade wie jener. Zwiſchen 

beiden macht ſich dabei eine Verſchiedenheit geltend, die recht bezeichnend für die Na⸗ 

tur beider Vögel iſt. Der Thurmfalke faßt die Kerbtiere (Heuſchrecken, Maikäfer ꝛc.) 

mit den Fängen und verſpeiſt ſie im Fliegen aus den Fängen. Der Baumfalk 

nimmt ſie mit dem Schnabel auf und nur ausnahmsweiſe mit den Fängen, wenn 

er mit dem Schnabel mehrmals daneben gefaßt hat. Ich habe öfter geſehen, wie fie 

auf Weiden⸗ und Obſtbaumäſten ſich wenig geſchickt vorwärts bewegen und die 

großen grünen Heuſchrecken ableſen. Sie begeben ſich ſpät zur Ruhe, — erſt wenn 

die Dunkelheit anbricht, jagen aber ſonſt nur am hellen Tag und verbringen den 

Abend gern in beſchaulicher Ruhe an einem ſonnigen Plätzchen im warmen Abend— 

ſonnenſchein. Trotzdem habe ich ſie mehrmals kurz vor und noch nach Sonnen— 

untergang auf fliegende Brachkäfer Jagd machen ſehen und zwar mit einer Beharr— 

lichkeit, welche ſie bei der Jagd auf höheres Wild nicht beweiſen: ſie ſchnappen in 

winkligem, ganz niedrigem Flug vier und fünf mal nach einem Käfer. Ein Lecker⸗ 

biſſen find für fie die an warmen Sommertagen an den Waldlifieren jo emſig auf- 

und abſchwirrenden großen Waſſerjungfern und Libellen. Stundenlang können fie. 

ſich mit dieſer Jagd beſchäftigen; auch hier greifen ſie die Beute mit dem Schnabel 

und nicht mit den Fängen, deren ſie ſich doch den höheren Beutetieren gegenüber 

allein bedienen. Blaue Libellen nehmen ſie auch im raſchen gewandten Vorbeifliegen 
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auf, wenn dieſelben auf den äußerſten Spitzen der Erlenbüſche ruhig ſitzen. Auch 

die großen Miſtkäfer verfolgen ſie, wenn dieſe in wogendem Zickzackfluge die Fahr⸗ 

wege in den Park- und Waldanlagen entlang fliegen. Dieſe Käfer müſſen überhaupt 

ein Wildpret von beſonderer Anziehungskraft beſitzen, denn Füchſe, Marder, Igel, 

Würger, Eulen ſtreben ihnen eifrigſt nach. Jung aufgezogene Baumfälkchen freſſen 

faſt alle Inſekten leidenſchaftlich gern: Mehlwürmer, Ameiſenpuppen, Sunifäfer, 

Fliegen x. f 

Die Baumfalken ſtehen auch ſonſt im Gegenſatz zu den Thurmfälkchen, welche man, 

zumal wenn ſie leicht angeſchoſſen waren und bandagiert werden mußten, in wenigen 

Tagen ganz zahm bringen kann, Baumfälkchen laſſen ſich altgefangen nicht zähmen. 

Dagegen werden ſie jung aufgezogen prächtige Stuben- und Hausgenoſſen. (Vergl. 

das von mir in Brehms Illuſtr. Thierleben, 2. Aufl., Abt. II, Bd. 1, S. 561 Ge⸗ 

ſagte.) Sie eignen ſich für die Gefangenſchaft durch ihr hartes elaſtiſches Gefieder, 

welches durch den bisweiligen Aufenthalt im Käfig nicht leicht ſchadhaft wird, und 

weil fie ſich fliegend auch in dem engen Raum eines Zimmers noch recht gut aus⸗ 

tummeln. Leider ſind ſie, wie alle die übrigen Falkoniden gar nicht leicht aufzu⸗ 

zuziehen, was ja auch die alten Falkoniere recht gut wußten. Man nimmt ſie aus 

dem Horſt wenn die Schwingen „ſtoßen“, das heißt aus den Federhülſen etwa ½ 

bis 1 Zoll lang herausgeſchoben ſind, und ſetzt ſie in einen flachen offenen Kaſten 

auf gehackte Fichtenzweige und Lohe und dergleichen. Zu weiches Lager und zu 

große Wärme iſt der Entwicklung der Knochen nachtheilig. Täglich ſind ſie dreimal 

zu füttern und ja nicht zu reichlich. Das Futter iſt ſorgfältig auszuwählen und zu 

präparieren: von den Extremitäten befreite Heuſchrecken und große Käfer, abgeſchabtes 

Fleiſch von kleinen Vögeln, ganz klein zertheiltes Fleiſch von Mäuſen, Ratten und 

ähnlichem kleinen Getier. Iſt das einmal durchaus nicht aufzutreiben, dann Fleiſch 

von Kaninchen oder zarteſtes Fleiſch von Pferd oder Rind, jedoch nur nach ganz 

gehörigem Durchklopfen und zerteilt in winzige Bischen. Doch darf ſolches Futter, 

ſolange die Fälkchen noch nicht flugbar ſind, nur mehr ausnahmsweiſe und ja nicht 

regelmäßig gegeben werden. Inſekten dazwiſchen bleiben immer eine Hauptſache, und 

da bietet ſich in den Mehlwürmern ein gern genommenes und ſehr befümmliches 

Surrogat. Ameiſenpuppen darf man nur ganz ausnahmeweis einmal geben, da ſie 

Diarrhoe erzeugen. Dabei muß man alltäglich einmal das Futter mit etwas ganz 

fein gepulverter Knochenmaſſe beſtreuen. Man ſieht bald an dem ganzen Gebahren 

der Thiere, ob ſie geſund aufwachſen: ſie müſſen freudig dem Futter entgegen langen 

müſſen ſich von Zeit zu Zeit auf die Ferſen geſtützt aufrichten und Flügel und Leib 

dehnen, müſſen täppiſche Verſuche machen die Dunen und unter ihnen die Feder⸗ 

ſtoppeln in Ordnung bringen und müſſen endlich zeitig auf den Neſt- reſp. Kaſtenrand 

klettern und dort Stehverſuche machen. Nun wird es Zeit, daß man ſie auf die Hand 
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und vorſichtig an das Ausgetragenwerden gewöhnt, während ſie ſpäter flugfähig werden 

und im Zimmer umherfliegen lernen. So zieht man fie zu liebenswürdigen Haus: 

genoſſen auf, die durch Anhänglichkeit und Munterkeit, durch Schönheit und drolliges 

Weſen, durch ſchmucke Haltung und durch den wunderſamen Ausdruck ihrer pracht— 

voll dunkelbraunen Augen Jedermann feſſeln. „Ich habe“, wie ich damals ſchrieb, 

„dergleichen vollkommen flugfähige Falken frei auf der Fauſt in den Garten, in 

„Abendzirkel, ja ſogar Nachts zu Vorleſungen in größeren Verſammlungen getragen, 

„ohne daß es ihnen beigekommen wäre abzufliegen oder ſich überhaupt nur unbehaglich 

„oder ängſtlich zu gebahren. Sie ſpazieren oft genug bei Tage wie des Abends 

„unter meinen ſehr zahlreichen kleinen Vögeln umher und fliegen dabei gelegentlich 

„auf ein Gebauer, ohne Jagd- oder Raubgelüſte zu zeigen. Ich habe ſie freilich, 

„auch nachdem ſie flügge geworden waren, beſtändig aus der Hand mit kleinen 

„Fleiſchſtückchen gefüttert und habe nicht geduldet, daß ihnen ganze Vögel oder 

„Mäuſe oder auch nur größere Stückchen Fleiſch zum Zerreißen vorgelegt wurden“. 

Ueber die Haltung und Geſtalt, über Färbung und Gefieder habe ich Nichts 

zu berichten, da die nach einem trefflichen Aquarell Herrn Kleinſchmidts ge— 

fertigte Chromolithographie von J. G. Leutzſch ſolche Ausführung unnöthig macht. 

Die Avifauna in der Umgebung von Halle. 

Von Prof. Dr. O. Taſchenberg. 

I. 

Der Ornis der Umgebung von Halle und namentlich derjenigen der Mans— 

felder Seen haben bereits die Naumann's, Vater und Sohn, ihre volle Aufmerf- 

ſamkeit geſchenkt; ihre zahlreichen und intereſſanten Beobachtungen ſind in ihrem 

klaſſiſchen Werke „Die Vögel Deutſchlands“ niedergelegt. In der erſten Hälfte un— 

ſeres Jahrhunderts hatte auch der damalige Profeſſor der Zoologie in Halle, Chr. 

Nitzſch, vielfach Gelegenheit von dem Vorkommen der Zugvögel an den Seen 

Kenntnis zu nehmen; denn zu ſeinen umfaſſenden Beobachtungen über die Organi- 

ſation der Vögel und ihrer Paraſiten wurde ihm reiches Material von dort zuge— 

ſandt. Leider hat er ſelbſt, wie über die Mehrzahl ſeiner vortrefflichen Unterjuch- 

ungen, nichts über die hieſige Ornis veröffentlicht. Die darauf bezüglichen Notizen 

in ſeinen Collectaneen ſind von Giebel!) und dann von E. Rey in ſeiner „Ornis 

1) Giebel, C., Verzeichniß der in der Gegend von Halle beobachteten Vögel, in: Itſchr. f. 

d. geſ. Naturwiſſ. 11. Bd. 1858. S. 31—53. — Dieſes Verzeichnis iſt wegen Mangels jeder 

näheren Angabe wertlos; es enthält 200 Nummern, darunter, beſonders gezählt, zwei Farbenvarie— 

täten (ſchwarze Feldlerche und weißes Bläßhuhn) und von Hausvögeln nicht nur Haushuhn, Haus— 

taube, Perlhuhn, Puter, Pfau, Goldfaſan, ſondern auch Lachtaube und Canarienvogel! Es macht 
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von Halle“ ) benutzt und mitgeteilt. Beſonders zu bedauern iſt es, daß in der Samm⸗ 

lung unſeres zoologiſchen Inſtituts, welche an Vögeln beſonders reich iſt, und zweifel⸗ 

los auch viele der von Nitzſch unterſuchten Exemplare enthält, faſt niemals nähere 

Angaben für das Vorkommen beigefügt ſind. 

Aus jener Zeit ſtammen ferner die Beobachtungen von A. Suft?). Aber auch 

für die ſpäteren Ornithologen blieben die Mansfelder Seen eine intereſſante Stätte 

der Beobachtung, wie ſie es noch heutigen Tages ſind, wo leider das traurige Be— 

wußtſein immer mehr Platz greift, daß eins der „blauen Augen“ auslaufen oder auf 

operativem Wege aus dem Geſichte Mansfelds entfernt werden muß; namentlich ver⸗ 

danken wir den damals in Halle anſäſſigen Ornithologen E. Baldamus;) und E. 

Rey) Mittheilungen über ihre Erfahrungen. Einige intereſſante Beobachtungen wurden 

auch von Aug. Müller veröffentlicht? ). Wie vieles von dem Vorkommen der Zug⸗ 

vögel der Wiſſenſchaft verborgen geblieben iſt, läßt ſich ſchwer entſcheiden, aber daß 

gar mancher ſeltene Gaſt das Opfer überflüſſigen Jagdſports geworden iſt und immer 

noch wird, unterliegt keinem Zweifel. Man würde leider tauben Ohren predigen, 

wollte man über dieſes Unweſen hier noch weitere Worte machen; es iſt bedauerlich 

genug, daß es eine Menge leidlich gebildeter Leute gibt, die ihre Befriedigung in dem 

Töten eines Waſſervogels finden, ohne weiteren Zweck, als höchſtens um einen guten 

Biſſen mit nach Hauſe zu bringen. Manch einer mag auch ſeine Jagdbeute mitge⸗ 

nommen haben, um ſie ausgeſtopft dem Staube und den Motten preiszugeben. Im 

laut einleitenden Worten keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit — dadurch wird vielleicht auch das 

Fehlen von Anas boschas entſchuldigt — enthält vielmehr nur die Arten, welche die hieſigen Vogel— 

fänger dem Autor ſeit 10 Jahren lebend gebracht haben, ferner die, welche Nitzſch in den Jahren 

1818 bis 1835 als hier gefangen unterſuchte und endlich die in der Univerſitätsſammlung als 

einheimiſch aufgeſtellten Arten. Es werden u. a. aufgeführt Lusciola cyanecula, suecica und — 

durch 12 andere Arten in der Reihenfolge getrennt! — Sylvia Wolfi, deren Identität damals bei 

den Ornithologen ſchon feſtſtand (ef. Naumannia 1855. S. 166). 

1) Rey E., Die Ornis von Halle, in: Ztſchr. f. d. geſ. Naturwiſſ. 37. Bd. (N. F. 3. Bd.) 

1871. S. 453—489. Hierin werden 256 Arten aufgeführt. 

2) Juſt, A., Meine Beobachtungen über die am Eisleber Salz-⸗See vorkommenden Vögel. 

Ein kleiner Beitrag zur Vogelkunde. Leipzig 1832. In Commiſſion bei Chr. E. Kollmann. 

ee dees) 

3) Baldamus, E., Die in Halle und Umgebung heimiſchen Vögel. Aus einem Vortrage 

in der Litteraria, gehalten am 14. März, in: Halleſches Tageblatt. 71. Ihrg. 1870. Nr. 69. 

(Mittwoch den 23. März). 

) Rey, E., (außer der ſchon erwähnten „Ornis von Halle“), Verzeichniß der in nächſter 

Umgebung von Halle a. S. vorkommenden Vögel (Stand- und Zugvögel). — Verzeichniß der in 

nächſter Umgebung von Halle a. S. vorgekommenen Irrgäſte aus der Vogelwelt [s. I. et a.] (7 ©.) 

5) Müller, Aug., Meine während der Brutzeit gemachten ornithologiſchen Beobachtungen 

am Salzigen See bei Eisleben, in: Zool. Garten, 21. Ihrg. 1880, S. 20— 24; 48—53; 82—86, 
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Eisleber Gymnaſium befindet ſich eine reichhaltige ornithologiſche Sammlung, welche 

nach einigen Schenkungen von Seiten der Schüler — es war namentlich der Sohn 

des als Dichter bekannten Giebelhauſen, welcher hierzu den Anſtoß gab — in der 

Abſicht ſyſtematiſch angelegt wurde, die im Mansfeldiſchen vorkommenden Arten 

zu repräſentiren. Es iſt ſehr zu bedauern, daß dieſer urſprügliche Plan nicht inne— 

gehalten wurde, ſondern daß auch Vögel aus ganz Deutſchland einen willkommenen 

Zuwachs bildeten, und nicht minder, daß nur in ſeltenen Fällen eine genaue Angabe 

des Vorkommens vorhanden iſt. Sicher iſt, daß in dieſer Sammlung zahlreiche Re— 

präſentanten von z. T. ſeltenen Zugvögeln ſich befinden, die an den Eisleber Seen 

erbeutet ſind. Was ich in dieſer Beziehung aus den Programmen des Gymnaſiums, 

in welchen der Zuwachs der Sammlung und die gütigen Geber Erwähnung finden, 

habe ermitteln könnnen, iſt bei den einzelnen Arten bemerkt worden. 

I. Vögel, welche ſeit der Mitte dieſes Jahrhunderts als Brutvögel zur Be⸗ 

obachtung gekommen find. Die Zugvögel find mit einem *, die Strichvögel und 

zuweilen überwinternden Zugvögel mit einem (5) bezeichnet! ). 

1. Falco peregrinus L. (Wanderfalk). 

2* „s subbuteo L. (Lerchenfalk). 

3. „ tinnunculus L. (Thurmfalk). 

4.1 „ rufıpes Benke. (Rotfüßiger Falk). 

5. Astur palumbarius Bechst. (Hühnerhabicht). 

6.* Pernis apivorus Gray. (Weſpenbuſſard). 

7. Buteo vulgaris Bechst. (Mäuſebuſſard). 

8.“ Milvus regalis Cuv. (Gabelweihe, roter Milan). 

9.“ „ ater Gm. (Schwarzbrauner Milan). 

10.“ Circus rufus Gray. (Rohrweihe). 

11. „ eyaneus Bp. (Kornweihe). 

12. „ eineraceus Bp. (Wieſenweihe). 

13. Athene noetua Gray. (Käuzchen, Steinkauz). 

14. Syrnium aluco Boie. (Waldkauz). 

15. Strix flammea L. (Schleiereule). 

16. Otus vulgaris Flem. (Waldohreule). 

Bemerkungen zu den Raubvögeln. Im Laufe der Jahre ſind mehrere 

der genannten Arten als Brutvögel vollſtändig aus unſerer Gegend verſchwunden, 

nämlich Falco peregrinus, Astur palumbarius, Pernis apivorus. Buteo vulgaris 

1) Bei der vollſtändigen Willkür, welche in der ſyſtematiſchen Anordnung der Vögel herrſcht, 

bin ich der Anordnung gefolgt, welche Rey in ſeinem „Verzeichniß u. ſ. w.“ eingehalten hat. 

12 
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iſt als ſolcher viel ſeltener geworden; dagegen iſt Falco rufipes erſt ſeit 1885 als 

Brutvogel in unſerem Faunengebiete, nämlich in der Dölauer Haide, zur Veobachtung 

gekommen. (Schlüter). Sehr vereinzelt brüten die beiden Milxus-Arten in der Dö⸗ 

lauer Haide und im Burgholze bei Ammendorf. Cireus eineraceus hat mehrere 

Male auf den Paſſendorfer Wieſen geniſtet. (Schlüter). Daß Nisus communis Cuv. 

(Sperber) niemals bei Halle brütet, iſt ein negatives Charakteriſtikum. 

17.” Cueulus canorus L. (Kuckuk). 

18. Alcedo ispida L. (Eisvogel). 

19.“ Upupa epops L. (Wiedehopf). 

20.“ Iynx torquilla L. (Wendehals). 

21. Pieus viridis L. (Grünſpecht). 

22. „ canus Gm. (Grauſpecht). 

23. Dendrocopus maior Koch (Großer Buntſpecht). 

24. „ medius Koch (Mittlerer Buntſpecht). 

25. „ minor Koch (Kleiner Buntſpecht). 

26.“ Cypselus apus IIlig. (Mauerſchwalbe, Thurmſegler). 

Bemerkungen zu den Coceygomorphae, Piei und Cvpselo- 

morphae. Die Spechte ſind ſämmtlich ſeltener geworden, ebenſo der Wiedehopf. 

Von der Thurmſchwalbe, die hier beim Volke den eigentümlichen Namen „Tierkater“ 

führt, weiß man ſeit Naumann, daß ſie unſere Stadt vor vielen anderen Gegenden 

Deutſchlands durch beſonders zeitiges Eintreffen im Frühjahr auszeichnet. Rey be⸗ 

obachtete die Ankunft während 8 Jahren zwiſchen dem 8. und 30. April, am häufigſten 

vom 30. dieſes Monats an. Sicher aber kann man darauf rechnen, daß ſie wenn 

nicht eher, ſo doch in der Nacht vom letzten April zum 1. Mai hier eintrifft, wäh⸗ 

rend ſie anderwärts erſt Anfang bis Mitte Mai ihren Einzug hält ). 

27.“ Hirundo riparia L. (Uferſchwalbe). 

28*  „ urbica L. (Hausſchwalbe). 

29* „ rustiea L. (Rauchſchwalbe). 

30. Certhia familiaris L. (Baumläufer). 

31. Sitta caesia M. & W. (Kleiber, Spechtmeiſe). 

32. Parus maior L. (Kohlmeiſe). 

33. „ ater L. (Tannenmeiſe). 

34. „ palustris L. (Sumpfmeiſe). 

1) Nach den Aufzeichnungen Rimrod's „Reihenfolge der Rückkehr des größten Teils unferer 

Sommervögel im Frühling; nach zwanzigjähriger Beobachtung zu Quennſtedt in der Grafſchaft 

Mansfeld u. ſ. w.“ in: Journal f. Ornith. 14. Ihrg. 1866. S. 354 — 360, kommt in der durch⸗ 

ſchnittlichen Reihenfolge der Ankunft unter 36 Vogelarten der Cypselus apus an letzter Stelle, 

(ſpäter als Kuckuk, Wiedehopf und Pirol), zwiſchen dem 6. und 18. Mai. 
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35. „ caeruleus L. (Blaumeiſe). 

36. Acredula caudata Koch (Schwanzmeiſe). 

37.“ Museicapa atricapilla L. (Schwarzrückiger Fliegenſchnäpper). 

38* „ albicollis Temm. (Weißhalſiger Fliegenſchnäpper). 
39.“ „ grisola L. (Grauer Fliegenſchnäpper). 

40. Lanius excubitor L. (Großer Würger). 

41.* „ minor L. (Grauer Würger). 

42. „ rufus Briss. (Rotköpfiger Würger). 

43.“ „ collurio L. (Rotrückiger Würger, Neuntöter). 

44. Pica eaudata Ray. (Elſter). 

45. Garrulus glandarius Vieill. (Häher). 

46. Corvus monedula L. (Dohle). 

47. „ frugilegus L. (Saatkrähe). 

48. „ cornix L. (Rebelkrähe). 

49.) „ corone Lath. (Rabenkrähe). 

50. „ corax L. (Kolkrabe). 

51.“ Oriolus galbula L. (Pirol, Pfingſtvogel). 

52.“ Sturnus vulgaris L. (Staar). 

53. Turdus merula L. (Amſel, Schwarzdroſſel). 

54.“ „ torquatus L. (Ringdroſſel). 

55.0 „ pilaris L. (Krammetsvogel). 

56.“ „ musieus L. (Singdroſſel, Zippe). 

57.* Saxicola oenanthe Bechst. (Steinſchmätzer). 

58.* Pratincola rubetra Koch (Wieſenſchmätzer, Braunfehlchen). 
59.* Ruticilla phoenieura Bp. (Gartenrotſchwanz). 

60. „ tithys Bechst. (Hausrotſchwanz). 

61. Accentor modularis L. (Heckenbraunelle). 

62.“ Cyanecula sueeica (Blaukehlchen). 

63.“ Luseiola luseinia L. (Nachtigall). 

64.“ Erythacus rubeeula L. (Rotkehlchen). 

65.“ Sylvia nisoria Bechst. (Sperbergrasmücke). 

66.9 „ bortensis Bechst. (Gartengrasmücke). 

67. „ atricapilla L. (Plattmönch). 

68.“ „ einerea Bechst. (Dorngrasmücke). 

69.“ „ eurruca Lath. (Weißkehlchen, Müllerchen). 

70.“ Phyllopneuste rufa Lath. (Weidenlaubſänger). 

71. „ trochilus Bp. (Fitislaubſänger). 

72. „G sibilatrix L. (Waldlaubſänger). 

12* 
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73. Hypolais ieterina Brehm (Gartenſänger, Baſtardnachtigall). 

74.“ Locustella Rayi Gould. (Heuſchreckenſänger). 

75. Aerocephalus phragmitis Bechst. (Uferſchilfſänger). 

76. „ turdoides Cab. (Rohrdroſſel). 

77. „ arundiaceus Lath. (Teichrohrſänger). 

78. „ palustris Bechst. (Sumpfrohrſänger). 

79. Troglodytes parvulus Koch. (Zaunkönig). 

80.00 Motacilla alba L. (Weiße Bachſtelze). 

81.0 „ sulphurea Bechst. (Gebirgsbachſtelze). 

82.“ „ flava L. (Gelbe Bachſtelze). 

83.“ Anthus arboreus Bechst. (Baumpieper). 

84. „ campestris Bechst. (Brachpieper). 

85.“ Alauda arvensis L. (Feldlerche). 

86. „ eristata L. (Haubenlerche). 

87 * „ arborea L. (Baumlerche). 

88. Emberiza miliaria L. (Grauammer). 

89. „ eitrinella L. (Goldammer). 

90. „ hortulana L. (Gartenammer, Ortolan). 

91.* „ sechoenielus L. (Rohrammer). 

92.(0 Fringilla eoelebs L. (Buchfink). 

93. „ chloris L. (Grünling, Schwuntſch). 

94. „ eannabina L. (Hänfling). 

95. „ carduelis L. (Stieglitz). 

96. „ spinus L. (Beifig). 

97.(0 Pyrrhula vulgaris Cuv. (Gimpel, Dompfaff). 

98.(")Coceothraustes vulgaris Briss. (Kernbeißer). 

99. Passer domestieus L. (Hausſpatzz). 

100. „ montanus L. (Feldſperling). 

101. Loxia pityopsittacus (Kiefernkreuzſchnabel). 2 

Bemerkungen zu den Singvögeln. Museicapa albicollis wurde von 

Rey in je einem Paare in den Jahren 1870 und 1871 brütend beobachtet in Niſt⸗ 

käſtchen, welche auf der Ziegelwieſe und auf der Promenade unſerer Stadt angebracht 

waren. Der Wunſch, dieſen Vogel bei uns eingebürgert zu ſehen, iſt leider nicht 

in Erfüllung gegangen; denn meines Wiſſens iſt er hier nicht wieder geſehen worden. 

Das Brüten von Turdus torquatus iſt nur im Jahre 1885 in der Dölauer Haide 

conſtatirt worden (Schlüter). Ferner iſt nur einmal brütend angetroffen worden 

Emberiza hortulana und zwar in der Nähe des Petersberges (E. Günther). Gänzlich 

verſchwunden als Brutvögel ſind Corvus corax und Loxia pityopsittacus. Der 
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Kolkrabe niſtete früher in je einem Paare in der Dölauer Haide und am Petersberge; 

der Fichtenkreuzſchnabel in zwei aufeinander folgenden Jahren auf einer Fichte in 

Freyberg's Garten. 

Seltene und ſehr ſeltene Brutvögel find folgende Arten: Lanius excubitor, L. rufus, 

Aceentor modularis, Cyanecula sueciea, Locustella Rayi (hat u. a. auf der Ziegel— 

wieſe gebrütet!), Acrocephalus phragmitis, Alauda arborea, Fringilla spinus (das 

ſehr ſchwierig aufzufindende Neſt des Zeiſigs iſt nur ein einziges Mal Beute eines 

hieſigen Eierſammlers geworden), Pyrrhula vulgaris. Von anderen Arten ſei noch 

Folgendes im beſonderen bemerkt: Corvus cornix, die Nebelkrähe, welche vom Be— 

ginn des Winters an bis Ende März ſcharenweiſe bei uns iſt und bekanntlich bis 

in die Stadt hineinkommt, um Nahrung zu ſuchen, iſt merkwürdiger Weiſe ein äußerſt 

ſeltener Brutvogel in unſerer Gegend, während ſie vom nahe gelegenen Bitterfeld an 

ins Deſſauiſche hinein ſehr häufig niſtet. Die ſchon öfters beobachtete Verbaſtardirung 

dieſer Art mit C. corone konnte Rey auch hier, in der Dölauer Haide, konſtatieren, 

wo er von den beiderlei Eltern vier Junge füttern ſah, deren drei die Färbung der 

Nebelkrähe zeigten, während das vierte einer Rabenkrähe glich. 

Corvus frugilegus hat auf der nach ihr benannten Rabeninſel eine ſehr aus⸗ 

gedehnte Brutcolonie; eine zweite iſt im Bündorfer Holze bei Rattmannsdorf und 

eine dritte auf dem Saalwerder bei Wettin. 

Turdus pilaris: Erſt im Jahre 1859, dann wieder 1864 und von da an 

mehrere Jahre hindurch in beſtändiger Zunahme begriffen, iſt der Krammetsvogel 

als Brutvogel hieſiger Gegend beobachtet worden, während er früher blos Zugvogel 

war. Sturnus vulgaris hat ſeit einer Reihe von Jahren, wo man ihm in Brut— 

käſten zu niſten Gelegenheit gegeben, bedeutend bei uns zugenommen. 

Irrtümliche Angaben über das Brüten einiger Singvögel in hieſiger 

Gegend. Mindeſtens nicht ſicher ſind diejenigen, welche ſich auf Regulus eristatus 

und Parus eristatus beziehen !). Aus der Lifte zu ſtreichen find Anthus pratensis?), 

Panurus biarmieus und Aegithalus pendulinus. Die Bart- und Beutelmeiſe werden 

von Naumann und Nitzſch als Brutvögel am Salzigen See angeführt und die gegen 

die Richtigkeit jener Angaben erhobenen Zweifel von Seiten anderer Ornithologen 

find, was wenigſtens die Beutelmeiſe anlangt, noch im Jahre 1886 von Gräßners) 

als unberechtigt hinzuſtellen verſucht worden. Letzterer verſichert beſtimmt, Neſter 

beim Schilfſchneiden im Winter gefunden und davon auch an Burmeiſter abgegeben 

zu haben. In der Sammlung des hieſigen zoologiſchen Muſeums findet ſich kein 

1) Rey, in: Ztſchr. f. d. gef. Naturwiſſ. N. Folge. 3. Bd. 1871. S. 462 und 464. 

2) Soll nach den Angaben des Herrn Hennig (efr. Rey, 1. c.) hier gebrütet haben. 

) Gräßner, F., Noch eine Erinnerung an den ſalzigen Mansfelder See und feine Um: 

gebung, in; Ornithol. Monatsſchr. 11. Ihrg. 1886. S. 26— 29. 
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Anhalt für die Beſtätigung dieſer Angabe, die mit mehr als Wahrſcheinlichkeit auf | 

einen Gedächtnißfehler oder eine Verwechslung zurückzuführen fein dürfte. 

Baldamus)) führt Pratincola rubrieollis unter den in der Umgebung von 

Halle „heimiſchen“ Vögeln an: „nur an einem kahlen Berg nordöſtlich der Dölauer 

Haide“. Soviel ich weiß, iſt dieſe ſeltene Art hier niemals als Brutvogel konſtatiert 

worden. 

102.“ Columba palumbus L. (Ringeltaube). 

103. „ oenas L. (Hohlltaube). 

104.9 „ turtur L. (Turteltaube). 

105. Perdix einerea Lath. (Rebhuhn). 

106. Coturnix communis Bonn. (Wachtel). 

107. Phasianus colchicus L. (Faſan). 

Bemerkungen zu den Tauben- und Hühnervögeln. Von den 

Tauben iſt die Turteltaube die ſeltenſte in unſerer Umgegend. Die Haustaube brütet 

in verwildertem Zuſtande in den Türmen der Stadt Halle. Nur verwildert iſt 

natürlich auch der Faſan. Die Wachtel iſt von Jahr zu Jahr ſeltener geworden 

und muß als Brutvogel ſehr ſelten genannt werden. Das Rebhuhn dagegen iſt ein 

für unſere Gegend häufiger Vogel. Nach den Angaben der preußiſchen Statiſtik ſind 

in der Jagdperiode vom 1. April 1885 bis 31. März 1886 im Saalkreiſe 19,625, 

im Mansfelder Seekreiſe 6290 Stück geſchoſſen worden. 

108. Otis tarda L. (Großtrappe). 
109.* Vanellus eristatus Meyer (Kiebitz). 

110.“ Aegialites fluviatilis Boie. (Flußregenpfeifer). 

111.“ Totanus ealidris Bechst. (Rotſchenkel). 

112.* Ardetta minuta Gray. (Zwergrohrdommel). 

113.* Ciconia alba L. (Weißer Storch). 

114.* Crex pratensis Bechst. (Wachtelkönig, Wieſenknarre). 

115. Porzana marmorata Leach. (Punktirtes Sumpfhuhn). 

116.* Gallinula chloropus Lath. (Gemeines Teichhuhn). 

117. Fulica atra L. (Bläßhuhn, Horbel). 

Bemerkungen zu den Sumpf-, Kranich- und Storchvögeln. Der 

Kiebitz war früher ein ſehr viel häufigerer Brutvogel als jetzt, wo ihn die fort- 

ſchreitende Bodenkultur immer mehr zurückdrängt. Er dürfte nach meinen Erfahrungen 

noch am häufigſten auf den feuchten Wieſen am Ufer des Süßen Sees (bei Seeburg 

und Aſeleben) brüten. An den gleichen Stellen hat auch Totanus calidris feine 

Niſtplätze, der durchaus nicht jo ſelten brütend gefunden wird, wie es Rey?) anzu⸗ 

1) Baldamus, in: Halleſches Tagebl. 23. März 1870. 
2) Rey 1. c. S. 482. 
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nehmen geneigt war. In ganz ähnlicher Weiſe brüten dieſe beiden Arten bei ein— 

ander am Gotthardtsteiche bei Merſeburg. Aegialites fluviatilis iſt dagegen viel 

ſeltener als Brutvogel geworden als es letztgenannter Ornithologe angiebt. Ebenſo 

iſt Ardetta minuta ſehr ſelten geworden, und der Storch iſt in den letzten Jahren 

kaum niſtend angetroffen worden. Die Zeiten, wo Botaurus stellaris Steph. (die 

große Rohrdommel) Brutvogel am Salzigen See war, liegen in weiter Ferne hinter 

uns. Juſt erwähnt fie aus dem Jahre 1822; nach Rey (I. e. S. 484) ſoll ein 

Pärchen noch in den 60er Jahren auf dem Gotthardtsteiche bei Merſeburg gebrütet 

haben. Juſt giebt auch von Rallus aquatieus L. (Waſſerralle) an, daß fie auf 

einem ſchilfreichen Teiche in der Nähe des Salzigen Sees in einigen Paren gebrütet 

habe. Porzana marmorata iſt bisher nur zweimal brütend beobachtet worden; 

um ſo gemeiner iſt Fulica atra als Brutvogel, beſonders auf den Mansfelder Seen 

und auf dem Gotthardtsteiche bei Merſeburg. Für die Trappe gelten die Gegenden 

um den Petersberg und bei Roitſch (im Bitterfelder Kreiſe) als Niſtplätze. Nach 

Reyes Angaben (J. e. S. 480) wurden bei Schaffſtädt im Winter 1870 auf 71 über 

30 Stück geſchoſſen. 

118. Anas boschas L. (Stockente). 

119. „ erecca L. (Krickente). 

120. * „ querquedula L. (Knäckente). 

121* „ elypeata Boie (Löffelente). 

122.“ Fuligula rufina Pall. (Kolbenente). 

123. 0 ferina L. (Tafelente). 

124.“ Podiceps eristatus Lath. (Haubenſteißfuß). 

125.* . rubrieollis Lath. (Rothalſiger Steißfuß). 

126.5 1 minor Lath. (Kleiner Steißfuß). 

Bemerkungen zu den Schwimmvögeln ꝛc. Anas clypeata wurde von 

Rey (l. e. S. 487) auf dem Wanslebener Teiche und von Müller!) an der „Teufels— 

zunge“ bei Rollsdorf brütend gefunden. Von Anas querquedula ſagt Rey, daß 

ſie brütend hier noch nicht beobachtet ſei, doch behauptet das Gegenteil E. Günther?) 

und ich kann aus eigener Erfahrung bemerken, daß ein am 1. Mai 1892 am Binder⸗ 

ſee geſchoſſenes Weibchen ein völlig ausgebildetes, legereifes Ei im Uterus trug. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei hinzugefügt, daß Juſt auch Anas strepera L. (Schnatter- 

ente) am 11. Juli 1829 mit legereifem Ei am Salzigen See erlegte; in der Folge 

iſt über das etwaige Niſten dieſer Art bei uns nichts in Erfahrung gebracht. 

Fuligula rufina iſt ſeit Naumann als Brutvogel in unſerem Gebiete bekannt, 

1) Müller, Aug. in: Zool. Garten. 21. Ihg. 1880. S. 83. 

2) Günther, Ernſt, Beobachtungen am „Salzigen See“ bei Eisleben in: Ornith. Monats- 

ſchrift. 14. Bd. 1889. S. 548—551. 
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und zwar werden die beiden Mansfelder Seen von dieſem Forſcher als Niſtplätze 

angeführt. In ſpäterer Zeit iſt dieſe ſchöne Ente nur noch auf dem Wanslebener 

Teiche in wenigen Paren brütend angetroffen worden und einmal, am 22. Mai 1879, 

von Aug. Müller an der Teufelszunge auf dem Salzigen See. Daß ſie auf 

jenem Teiche auch jetzt noch niſte, möchte ich als ſicher annehmen, da ich Mitte 

Mai 1892 ein Pärchen dort beobachtet habe; doch ſcheinen ſich die Brutvögel dieſes 

Gewäſſers wegen vollſtändiger Verſchlammung durch die benachbarten Braunkohlen⸗ 

bergwerke immermehr von dort weg zuziehen. Ueber Anas ferina, von welcher eben 

dieſer Teich früher als einziger Niſtplatz galt, kann ich bemerken, daß ſie ſeit ein Paar 

Jahren nicht nur auf beiden Mansfelder Seen brütet, ſondern überhaupt die häufigſte 

aller hier niſtenden Enten geworden iſt. Nach Naumann ſoll auch Anas acuta L. 

die Spießente) und vermutungsweiſe Fuligula eristata Steph. (die Reiherente) auf 

dem Salzigen See gebrütet haben. Neuere Beobachtungen liegen meines Wiſſens 

darüber nicht vor.“) | 

Podieeps eristatus hatte auf beiden Seen ſehr abgenommen, da er ſyſtematiſch 

weggeſchoſſen wurde, um für Damenmuffs und Pelzkragen verwendet zu werden. 

Seitdem dieſe Bekleidungsſtücke aus der Mode gekommen ſind, hat ſich der ſtattliche 

Vogel zuſehends wieder vermehrt, und es wäre zu wünſchen, daß nicht noch einmal 

die Periode kommt, wo er unſeren putzſüchtigen Damen zum Opfer fallen muß. 

Sehr viel ſeltener iſt P. rubrieollis an den gleichen Stellen. Der kleine Taucher 

endlich wird brütend auf einigen Teichen, beſonders bei Dieskau angetroffen; im 

Herbſte findet er ſich auch auf den Seen ein. | 

Materialien zum Kapitel „Sonderbare Brutſtätten.“ 
Von Paul Leverkühn. 

IV. 

Die in der Ornith. Monatsſchrift 1890. XV. S. 346. 347 von Krezſchmar 

aus ſeines Großvaters Nachlaß mitgeteilte Ueberſetzung iſt z. T. unrichtig und ganz 

unvollſtändig. Der Artikel iſt von Rev. T. W. Bree, M. A. und führt den Titel: 

„Instances of singular Nidification in Birds“ und iſt als Art. V. in Vol. VI. 

(January) von „The magazine of natural history and journal of zoology, bo- 

tany, mineralogy, geology and meteorology“ 1833, London, S. 32—37 abgedruckt 

und von zwei Holzſchnitten begleitet. Wir laſſen eine genaue Ueberſetzung folgen: 

1) Wenn E. Günther (I. c. S. 550) einfach jagt: „Die Spießente brütet ebenfalls am See“, 

jo weiß ich nicht, ob er zur Stütze dieſer Behauptung eigene Erfahrung beibringen kann, oder ſich 

nur auf die alten Naumann'ſchen Mitteilungen bezieht. 
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Gilbert White bemerkt in Brief 16*) (an Daines Barrington), daß im allge— 

meinen die Vögel klug bei der Wahl des Neſtplatzes verfahren. Man kann hinzufügen, daß 

ſie in den meiſten Fällen faſt ganz übereinſtimmend bei ihrer Auswahl handeln. 

Jeder Schuljunge weiß die gewöhnlichen und Lieblingsplätze für dieſes oder jenes 

Neſt zu finden, und wenn ein Neſt irgend einer Art gefunden wurde, ſo iſt er ſelten 

in Verlegenheit, aus Struktur und Niſtplatz zu entſcheiden, welcher Art es angehört, 

auch wenn es zur Zeit keine Eier enthält. Indeſſen giebt es keine Regel ohne Aus— 

nahme, und ſo kommen nicht ſelten Fälle vor, in welcher die kleinen Architekten von 

ihrem gewöhnlichen Bauplan abgehen, indem ſie die eine oder beide der genannten 

Regeln übertreten und weder Klugheit noch Uniformität bei ihrer Wahl beweiſen.““) 

Zunächſt vielleicht und ſehr evident in der Reihe der Exceptionellen ſteht die 

kleine Blaumeiſe (Parus eoeruleus). In der That find die Fälle von Excentricität 

beim Neſtbau dieſer Art ſo zahlreich, daß bei ihr die Ausnahme zur Regel wird. 

Trotz der zahlreichen Beiſpiele der Art, welche bereits in dieſem Magazin publiciert 

worden ſind, ) kann ich nicht unterlaſſen, ihnen ein weiteres anzureihen, welches in 

meiner Knabenzeit zu meiner Beobachtung gelangte, obwohl es keineswegs ſo be— 

merkenswerth iſt, als dasjenige von Scolopax rustieula (Vol. V. S. 289) mitgeteilte,“ 

woſelbſt die Meiſe für zwei Jahre innerhalb des Mundes von Tom Otter baute, 

jenes Mörders, an dem die Execution vollzogen war, und der am Galgen (in chains) 

hing. In Leamington („Connington“ falso Krezſchmar) baute eine Blaumeiſe ihr 

Neſt 3 Jahre hintereinander, wenn auch nicht mit Erfolg, in einen Bierſeiher, wel— 

cher an einem Krampen hing, nicht mehr als 6 Fuß vom Erdboden, an der hinteren 

Wand eines Bauernhauſes. Der Bierſeiher iſt, wie vielleicht manchen Leſern lieb zu 

erfahren, ein Inſtrument aus dichtem Flechtwerk oder dicker Wolle, von der Größe 

und Geſtalt einer gewöhnlichen Klärkanne. Man gebraucht dieſen Seiher zum Brauen, 

indem man ihn in das Spundloch des Maiſchbottichs ſteckt, damit beim Abziehen 

des Bieres der Hopfen u. ſ. w. zurückbleibe. Dieſen Bierſeiher ſuchte ſich die Meiſe 

aus für ihr 
a „hängend Bett und ſchöpferiſche Wiege“; 

und er war dazu ganz geeignet, allein unter der Vorausſetzung, daß der Vogel ſeine 

*) Die Stelle ſteht nicht in Brief 16 ſondern in Letter XVIII, To the Hon. Daines Bar- 

rington, d. d. Felborne, 29 Jan. 1774 (Ed. Thomas Bell). Vol. I. London 1877. S. 164. Lev. 

z) White erwähnt eine Schwalbe (swallow = Hir. rustiea), welche „zwei Jahre hindurch 

auf den Handgriffen einer Garten-Hecken⸗Scheere baute, welche an der Wand in einem Hinterhaus 

befeſtigt war; daher mußte das Neſt jedesmal vernichtet werden, wenn man das Gerät benutzte. 

Was noch ſeltſamer iſt, ein anderer Vogel derſelben Art baute ſein Neſt auf die Flügel und den 

Körper einer Eule (owl = Strix sp.), welche durch Zufall tot und trocken vom Sparrwerk einer 

Scheune herabhing. (Zu Brief 18 an Daines Barrington.) Lev. 

er) Wird weiter unten bei V mitgeteilt. Lev. 
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Arbeit auf die Zeiten zwiſchen dem Brauen und nicht auf die Brauzeit verlegte, wobei 

man natürlich den Seiher bendtigte. Unſere Leamington-Meiſe war nicht ſo klug. 

Im erſten Jahr wurde, wie ich hörte, das Neſt zufällig nicht entdeckt, bis das Bier 

gebraut war; die alte Frau, welche den Seiher reinigen wollte, war nicht wenig über⸗ 

raſcht, darin ein Vogelneſt voll Eier zu finden. In Erinnerung an dieſen Umſtand 

ſah ſie im Jahr darnach ziemlich um dieſelbe Zeit, als man wieder brauen wollte, 

vorſichtigerweiſe zwar nach, fand den Seiher wieder von der Meiſe beſetzt und ent- 

fernte ganz einfach das Neſt, um den Seiher wie gewöhnlich benutzen zu können. 

Trotz dieſer früheren Fehlverſuche uuternahm es die Meiſe zum drittenmal, und zur 

Belohnung für ihre Beharrlichkeit vermutlich geſtattete man ihr, wieder von dem 

Möbel Beſitz zu ergreifen. Ich war Zeuge davon, als die Eier gerade vor dem 

Ausfallen ſich befanden. Als ich zu dem Hauſe ging, um die Merkwürdigkeit zu 

ſehen, wurde der Bierſeiher ſamt ſeinem Inhalt ſofort vom Nagel genommen und 

mir zur Beſichtigung in die Hand gegeben, indes der Vogel ruhig auf dem Neſte 

verblieb, ohne einen Verſuch zu machen, es zu verlaſſen, ſondern nur Zeichen des 

Aergers äußerte, indem er häufig mit den Flügeln ſchlug, ſeine Federn aufbluſterte 

und einen ziſchenden Ton hören ließ. Zum Beweiſe, falls nötig, wie ſehr „die 

natürliche Scheu der Vögel während des Bebrütens herabgeſetzt iſt“,“) will ich 

erwähnen, daß die Meiſe, wie man mir ſagte, ruhig in ihrer Weiden - Wohnung in 

dem Dorfe — Leamington war derzeit nur ein kleiner Landflecken — umhergetragen 

und den Einwohnern gezeigt worden war. 

In Knowle Hall in Warwickſhire baute ein Zaunkönig (rrogl. parvulus) 

in dem abgefaulten Körper eines Reihers (Ard. einerea), welcher an eine Mauer ge⸗ 

nagelt war; das Neſt bildete ſpäter ein Stück des witzig jo benannten „Bauern-Muſeums.“ 

Ein anderer Vogel dieſer Species wählte für denſelben Zweck, wie man mir erzählte, 

eine alte Garten-Gießkanne. 

Der Gartenrotſchwanz ) (R. phoenicurus) WN manchmal ſeltſame 

Plätze für ſeine Neſter (vgl. Vol. V. 572). In Springfield Houſe in Warwickſhire baute 

einſtmals ein Paar unter einem umgeſtülpten Blumentopf (vgl. fig. 6) *), welcher zu⸗ 

) Vgl. ebenda Vol. II. 63 eine Notiz über eine Blaumeiſe (blue titmice), welche in eine alte 

Pumpe baute, und erduldete, daß ein Teil ihres Schwanzes durch die Reibung des Schwengels 

abgeſcheuert wurde. Ferner vergl. Vol. V. 656, 657. Auch Mr. Dovaſton's Bericht von einer great 

titmice (Par. major), welche an einem ähnlichen Platze baute. Vol. V. 660. Die Höhlung oder der 

Zwiſchenraum, in welchem der Pumpenſchwengel auf- und niedergeht, ſcheint eine große Verſuchung 

für dieſe Art Vögel zu ſein. Ein Fall derart paſſierte innerhalb der letzten Jahre in dieſem Dorf, 

daß eine Meiſe (die Art weiß ich nicht mehr) den Schwengel ſelbſt für ihr Neſt ausſuchte. Bree. 

Dieſe Citate habe ich oben ſchon genauer mitgeteilt. Lev. 

**) Das Folgende iſt in der Monatsſchrift S. 346 gar nicht mitgeteilt. Lev. 

) Die Kohlmeiſe (P. major) benutzt zuweilen ganz dieſelbe Gelegenheit (vgl. Vol. V. 
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fällig auf einem Kieswege ſtehen geblieben war; natürlich begab er ſich von oben 

durch das Loch zu ſeiner Wohnung. Das Neſt zog die Aufmerkſamkeit an und ward 

ſorglich geſchützt, da es ein Gegenſtand des Intereſſes der Familie geworden war, 

zu erfahren, ob und mit welchen Mitteln die Jungen aus dem Topf herausgelangen 

und ihren erſten Ausflug machen würden. Wie lange ſie noch in ihrer Gefangen— 

ſchaft geſeſſen haben würden, wenn man ſie ſich ſelbſt überlaſſen hätte, iſt nicht leicht 

zu ſagen, da ſie zufällig wegen ihrer Emancipation weiblicher Neugierde anheimfielen. 

Eine Dame lüftete den Topf, um zu ſehen, ob die Vögel noch da wären — als die 

ganze Brut, aus der guten Gelegenheit Nutzen ziehend, entſchlüpfte, indem ſie nach 

allen Seiten auseinanderfuhren, wie Strahlen aus einem Centrum. 

Vor einigen Jahren ſchlug ein Paar Rotkehlchen (robin = Erith. rubecula)“) 

ſein Heim in der Kirchſpielkirche von Hampton in Arden, Warwickſhire, auf und be— 

feſtigte zwei Jahre nacheinander ſein Neſt an der Kirchenbibel, wie ſie auf dem Leſe— 

pult lag. Der würdige Vikar litt durchaus nicht, daß die Vögel geſtört würden und 

benutzte in der Kirche eine andere Bibel, um daraus den Text zu leſen. Man 

knüpfte hieran die Scherzfrage, ob dieſe Vögel nicht der Tempelſchändung ſchuldig 

ſeien, nicht ſowohl wegen der kühnen Freiheit, die ſie ſich mit der Bibel erlaubt 

hatten, als weil ſie die Strickenden vom Glockenſtuhl geraubt hatten, um damit ihr 

Neſt zu bauen. Sei dem wie ihm wolle, die alten Weiber des Dorfes ſetzten ſich in 

den Kopf, daß dieſe Brut des Rotkehlchens auf der Kirchenbibel in hohem Grade 

unglückverheißend ſei und prophezeiten daher dem Vikar nichts Gutes.“) So ereignete 

269). — Das Folgende erſchien in einer Londoner Zeitung nach dem Preston Chronicle: In einem 

Garten, welcher Edward Clayton Esg. in Bamberbridge gehört, nahe bei dieſer Stadt, ward ein 

Blumentopf über eine zarte Pflanze geſtürzt, zu Anfang des Frühjahrs, um ſie vor den Unbilden 

der Witterung zu ſchützen; nach einigen Wochen wurde er fortgenommen und in derſelben umgekehrten 

Stellung auf einen freien Platz eines Blumenbeetes geſetzt, nahe bei der Einfaſſung eines Kiesweges. 

Zwei kleine Vögel aus dem Meiſengeſchlecht hatten ihren Weg in die Höhlung des Topfes gefunden 

durch die 1¼ Zoll Durchmeſſer haltende Oeffnung in der Mitte des Bodens und ſchlugen ihr Heim 

darin zum Niſten auf. Sie zogen einen Teppich von feinen Moosfaſern in geneigter Richtung über 

die ganze Fläche, errichteten darauf ihr kleines Neſt, an die Innenſeite des Topfes ſich anlehnend, 

und aus Haaren und Federn beſtehend. Als man das Neſt zuerſt fand, enthielt es 6 Eier, die 

ſich bald auf 10 vermehrten. Augenblicklich ſitzen ebenſoviele lebende Junge drin ſchon in vor— 

geſchrittenem Alter; ſie werden in wenigen Tagen flügge ſein. Bree. 

*) In: English Chronicle vom 15. Juni 1830 erſchien das Folgende auf die Antorität 

des Boston Chronicle hin: Im Garten von James Croß Esg. in Mortfield ſitzt ein Rotkehlchen 

auf 5 Eiern, und zwar auf der Nabe eines alten Karren-Rades. Bree. 

**) Ein Analogon zu dem altgriechiſchen Aberglauben, daß der Tempel der jungfräulichen 

Göttinnen von keinem ehelichen Vogel geſchändet werden dürfe, wie ihn uns F. Grillparzer ſo 

lebendig in „Des Meeres und der Liebe Wellen“ vor Augen führt: 
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es ſich denn auch, daß er im Monat Juni des zweiten Jahres nach jenem Kirchen— 

Neſtbau ſtarb, ein Ereignis, welches ohne Zweifel die alten Weibsbilder in ihrem 

Aberglauben beſtätigte, 

Ni frustra augurium vani docuere parentes. 

Virgil. 
Unless f 

My parents taught an augury in vain. 

Ueberſetzung von Trapp. 

und welches (Ereignis) in der Erinnerung bewahrt und den Nachkommen mitgeteilt 1 

werden wird zum Beſten aller zukünftigen Vikare für den Fall, daß die Rotkehlchen 

wieder eine ſolche Wahl treffen ſollten. f 

Wildenten (Wild Duck = A. boschas) benutzen zuweilen verlaſſene Krähen⸗ 

neſter u. |. w., um darin ihre Brut groß zu ziehen; häufiger wird man fie auf dem Kopf 

einer gekappten Weide finden), welche über das Waſſer hinüberhängt; in ſolchen 

Fällen nimmt man an, daß die jungen Entlein, ſobald ſie flügge ſind, Stück für 

Stück von den Alten ins Waſſer herabgeworfen werden. In der Nachbarſchaft von 

Balſal Temple in Warwickſhire zogen ein Paar Wildenten ihre Brut in einem alten 

Krähenneſt groß, welches auf der Spitze eines hohen Eichbaumes in einiger Entfer- 

nung vom Waſſer ſich befand. Die alten Enten mußten in dieſem Fall, wie ich ver- 

mute, ihre Jungen zum Waſſer im Schnabel getragen haben.““) 

Aus obigen Beiſpielen ſeltener Niſtweiſen unter den befiederten Schaaren geht 

zweifelsohne hervor, daß man, wenn man auf ſolche Dinge erpicht iſt, durch manche 

ſonderbare und außergewöhnliche Neſter belohnt werden wird, wenn man ſich nur 

Act I. Prieſter: Ein Ringeltauber flog in dieſen Buſch 

Wohl gar zu Neſt. Das darf nicht ſein. He, Sklave! 

Durchforſche du das Laub und nimm es aus! 

ne: So will's des Tempels Uebung. 

Kein Vogel baut beim Tempel hier ſein Neſt, 

Nicht girren ungeſtraft im Hain die Tauben; 

Die Rebe kriecht um Ulmen nicht hinan, 

All, was ſich paart, bleibt ferne dieſem Hauſe. Lev. 

**) Vgl. über einen derartigen Fall: Leverkühn, Ornith. Exkurſionen im Frühjahr 1886. 

Monatsſchr. 1886. S. 245 und: Der ornith. Nachlaß Adolf Mejer's. Cab. Journal für Ornith. 

1887, 211. Lev. 

ken) Ob Enten und Waldſchnepfen ihre Jungen im Schnabel oder zwiſchen Schnabel 

und Bruſt an den Körper gedrückt, oder endlich zwiſchen den Ständern bezw. Rudern durch die 

Luft transportieren, iſt noch nicht entſchieden; vgl. darüber den intereſſanten Aufſatz: „Do Birds 

transport each other through the air?“ in St. James 's Budget vom 9. Juni 1888. S. 11 

und 12; ferner: Hoffmann, die Waldſchnepfe. Ein monographiſcher Beitrag zur Jagdzoologie. II. 

vermehrte Aufl. Stuttgart 1887. S. 84 ff. Lev. 
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der Mühe unterzieht, paſſende Vorbereitungen für die Vögel zu treffen.“) (Vgl. 

den pſeudonymen Autor Weidenzeiſig Chit-chat = Phyll. ru fa ebenda Vol. V. S. 502 

und Vol. VI. S. 6.) Man laſſe einen alten Korb oder dergleichen in irgend einem ab— 

gelegenen Winkel aufhängen, ſtelle einen umgekehrten Blumentopf oder auch zwei an 

einen ruhigen Platz u. ſ. w., und die Chancen find erfüllt, daß die eine oder andere 

Gelegenheit benutzt werden wird. In der That, die erfolgreiche Verwendung der 

Staarenkäſten (der Engländer jagt: sparrow- pot), die man unbedingt hierher— 

rechnen muß, iſt ein Beweis dafür, daß die Vögel nicht zurückgeblieben ſind in der 

Ausnutzung künſtlicher Gelegenheiten, die man ihnen bereitete. Ein Freund von mir 

in Staffordſhire hat 10 oder mehr ſolcher Kobel an Pflöcken befeſtigt und an 

geeigneten Plätzen an ſeinem Haus und Nebengebäuden aufgehängt. Die Spatzen 

haben ſie ohne Bedenken acceptiert und ziehen mehrere Gehecke jeden Sommer darin 

groß; auf dieſe Weiſe werden nicht nur verſchiedene Dutzend dieſer ſchädlichen Vögel 

zerſtört, ſondern man hat auch von Zeit zu Zeit einen guten Spatzen-Pudding für 

den Tiſch. 

Dieſen Fällen von barocker Niſtweiſe mag ein ſolcher ſehr intereſſanter vom 

Rotkehlchen, der auf S. 68. 69 der gegenwärtigen Nummer beſchrieben iſt, an⸗ 

gefügt werden. — Ferner vielleicht jener, in dem ein Paar Rotkehlchen ihr Neſt in 

einem leer ſtehenden Vogelbauer in einem Hinterhaus anlegte. Vol. V. S. 597. Mr 

Waterton's Mitteilung in dieſer Nummer S. 38. 39) zeigt, daß verſchiedene Vogel⸗ 

arten durch wenig einladende Vorkehrungen veranlaßt werden, ihre Neſter zu bauen 

und Junge zu erziehen. Wir können aus einem Briefe Mr. Waterton's vom 

21. Oktober 1831 hinzufügen, daß in dieſem Jahr außer den auf S. 39 angeführten 

Arten Zaunkönige (Wren) und Bachſtelzen (Wagtail = Trogl. parvulus et Mot. 

alba) ſich der volkreichen Republik anſchloſſen. Aus demſelben Briefe ſetzen wir hierher 

*) Paſtor W. Thienemann in Zangenberg bei Zeitz nagelte, wie er mir im Herbſt 1883 

5 erzählte, abgenutzte Cylinder mit der Krempe gegen ein Nebenhaus und durchſtach den Deckel; dieſe 

wunderbaren Angſtröhren-Niſtkaſten wurden dann gern von Sperlingen in Beſitz genommen. Der— 

ſelbe zeigte mir damals ein Grasmücken⸗Neſt (S. einerea), das völlig ſchwarz innen ausgepolſtert 

war mit Hülfe eines Packets ſchwarzer Roßhaare, die Th. zu dieſem Behufe im Frühjahr im 

Garten an einen Buſch gehängt hatte. Lev. 

*) „Ich machte 24 Löcher in meine alte Ruine und hatte im heurigen Frühjahr 24 Staaren— 

neſter. Charles Waterton, The Starling. Article V. ib. Vol. VI. 1833. — Dieſes Jahr haben 7 

5 Paar Dohlen (C. monedula), 24 Paar Staare (St. vulgaris), 4 Paar Ringeltauben (C. palumbus), 

1 Schleiereule (St flammea), 1 Schwarzdroſſel (T. merula), 1 Rotkehlchen (E. rubecula), 1 Rot⸗ 

ſchwänzchen (Rut. sp.), 1 Hausſpatz (P. domesticus), 1 Laubvogel (Phyl. rufa) ihre Neſter in dem 

alten Epheuturm.“ Dovaſton. 

Die alte Ruine war nach oben citierter Beſchreibung ein eigens den Vögeln überlaſſenes ver— 

fallenes Bauwerk in einem großen engliſchen Park. Lev. 
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zwei Bemerkungen über ſonderbaren Neſtbau, welche wohl werth ſind, im Anſchluß 

an Mr. Bree's Aufzählung mitgeteilt zu werden: „Auf dieſem alten ruinirten Thor⸗ 

weg (beſchrieben Vol. V. S. 12. Vol. VI. S. 38) zog eine Wildente drei Jahre lang 

ihre Jungen groß. Als man dieſen als Eingang zu der Inſel, auf welcher mein Haus 

ſteht, zu benutzen pflegte, ſah ich, Jahr für Jahr, den grauen Fliegenſchnäpper 

ſein Neſt machen in einem Loche oben an einem der Thürflügel. Obwohl jene 

Thür durch jeden, der ein- und ausging, geöffnet wurde, fürchtete er ſich nicht, ſon⸗ 

dern ſaß auf ſeinem Neſt, ſelbſt wenn das Thor in den Angeln krachte.“ — Dieſer 

letzte Fall kann auch zum Beweiſe dafür dienen, daß während des Brütens die natür⸗ 

liche Scheu der Vögel vermindert iſt. J. Dlovaſton). 
(Fortſetzung folgt.) 

Vogelleben im Winter. 
Von H. Ochs. 

Es war am 17. Januar d. Irs.; der Winter hatte ſeit vier Wochen ſeinen Ein⸗ 

zug gehalten und die von da ab urſprünglich gelinde aufgetretene Kälte hatte ſich in 

den letzten acht Tagen abwechſelnd auf zwiſchen 14 und 20% R. geſteigert. 

Des Morgens kamen zwei Stare auf meinen Hof und bearbeiteten mit ihren 

Schnäbeln die für Amſeln hingeworfenen angefaulten Aepfel; ſie ſind jetzt bezüglich 

ihrer Nahrung nicht ſehr wähleriſch, freſſen z. B. Vogelbeeren u. dergl. 

Mittags gegen ½ 1 Uhr verlaſſe ich meine Wohnung, das Thermometer zeigt 

bei Sonnenſchein 11 unter Null, ein ſcharfer Oſtwind geht über die ſchneebedeckten 

Fluren. Ich nahm meinen Weg zunächſt durch Wehlheiden am Ende des Orts an 

dem Friedhofe vorbei, wo auf einer unbenutzten Fläche desſelben Bluthänflinge und 

Buchfinken den noch vorhandenen aus dem Schnee hervorragenden Unkrautſamen 

verzehren. 

Von nun an gehe ich auf unbetretenen Pfaden über ſchneebedeckte Felder und 

Wieſen, in der Richtung nach dem Habichtswalde. An den Hecken, an welchen ich 

vorbeikam, hatten Feldhühner den Schnee weggeſcharrt, um zu den unter dem Schutze 

der Dornen von den Schafen verſchont gebliebenen Grasſpitzen und dergl. zu gelangen. 

Etwas weiter, etwa ½ Stunde von den nächſten Ortſchaften abgelegen, ſteht 

eine zur Domaine Wilhelmshöhe gelegene Feldſcheune. Sie beſteht eigentlich nur 

aus einem etwa 33 m langen, 20 m breiten mit Dachpappe gedeckten Bretterdache, 

welches von ungefähr 10 m hohen, in die Erde eingegrabenen Fichtenſtämmen ge⸗ 

tragen und eben durch ſolche verſtrebt wird. 

Die ganze Längsſeite nach Norden iſt bis ungefähr 1 m unter das Dach mit 

ungedroſchenem Hafer angefüllt bis etwa zur Hälfte der Tiefe, während die Südſeite 
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bis an dieſe mit ausgedroſchenem Stroh von Korn und Weizen und der von dieſen 

abgefallenen Spreu bis teilweiſe zur halben Höhe der Scheune angefüllt iſt. 

Schon von weitem vernehme ich ein lautes Kniſtern und Raſcheln im Stroh 

und ich konnte, als ich dicht an daſſelbe komme, mich nicht genug wundern über die 

Tauſende von Goldammern (Emberiza eitrinella), Feldſperlingen (Passer montanus), 

dazwiſchen eine große Anzahl der im Sommer namentlich nach dieſer Richtung ſehr 

ſpärlich verbreiteten Grauammer (Emberiza miliaria), welche ſich hier angeſammelt 

hatten. Bei meinem Umgang um die Scheune entfliegen der Scheune außer den 

obengenannten Vögeln noch 6 Stück Buſſarde (Buteo vulgaris), eine Anzahl Raben⸗ 

krähen (Corvus corone), während die oben aufſitzenden Saatkrähen (Corv. frugilegus) 

ſich bei ihrer Mahlzeit nicht ſtören laſſen. Bis dahin hatte ich nur in die Höhe 

geſehen, welche Ueberraſchung wurde mir indeß zu teil, als ich den Boden betrach- 

tete. Nichts als Federn zerriſſener Vögel, Vogelköpfe, dazwiſchen noch einzelne tote 

erwürgte und erſtarrte Vögel, überall Blutſpuren auf dem Schnee. Die Raubvögel 

hatten auch hier gedeckten Tiſch gefunden, und ich vermute, daß Sperber und Turm⸗ 

falken, von welch letzteren ein Jäger in nächſter Nähe einige Tage vorher zwei ſich 

bekämpfende Männchen auf einen Schuß erlegte, nicht geringen Anteil hierbei hatten. 

Aber auch für Buſſarde und Rabenkrähen war das Futter hier wohlfeil, denn 

nach den zwiſchen den Federn überall liegenden ſtarken Gewöllen zu urteilen, waren 

erſtere mitbeteiligt. Hunger thut weh, und hier, nachdem die Vögel nach wochenlangem 

Freſſen weit in das Stroh dringen mußten, um Körner zu finden, war es für 

erſtere leichter, dieſe als eine Maus zu erhaſchen. 

Hatte ich doch ſchon früher, als noch Futter genug vorhanden war, geſehen, 

wie eine Rabenkrähe einen Goldammer auf freiem Felde fing, und verfolgt von 

Ihresgleichen, welche ihr den Raub ſtreitig machten, denſelben fallen ließ, ſo daß der 

Vogel, ehe ſie denſelben wieder erreichen konnte, noch warm in meine Hände kam. 

Ich verließ den Ort und erreichte nach viertelſtündiger Wanderung den Wald. 

Außer einigen Meiſen traf ich keinen Vogel an, bis ich eine Straße überſchritt, wo 

auf einem einzeln ſtehenden Ebereſchenbaume eine Rabenkrähe die letzten Beeren ver- 

zehrte, während einige Amſeln die dabei abfallenden vom Erdboden auflaſen. Die 

Beeren der Ebereſchen waren voriges Jahr ſehr gut gerathen und ich hatte mich weiter 

oben, wo eine Straße mit derartigen Bäumen bepflanzt am Walde vorbeiführt, 

ebenſo an anderen geeigneten Orten, als die Bäume noch voll hingen, vergebens nach 

+ 

f Krammetsvögeln (Turdus pilaris) umgeſehen; jetzt waren die Beeren alle. Die Blut⸗ 

finken (Pyrrhula vulgaris) hatten überall die Kerne herausgeſchält, während das 

Fleiſch der Beeren den Boden bedeckte. — Heute zieht ein Schwarm Krammetsvögel 

von etwa 150 Stück in nordweſtlicher Richtung über den Wald. Aehnlich wie die 

Blutfinken verfahren auch die Kernbeißer (Coccothraustes vulgaris), welche oft 
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ſchon Ende Februar hier eintreffen, wie auch die hier überwinternden, mit den Kernen 

der Hagebutten, wogegen die Amſeln letztere ganz verſchlingen; ſie bilden jetzt hier 

oben faſt deren ausſchließliche Nahrung. 

Weiter oben im Walde von Eichen und Buchen, umſäumt von Fichten, haben 

Grün⸗ und Grauſpecht (Picus viridis und canus) trotz des Schnees tiefe Löcher in 

die dort vorhandenen Ameiſenhaufen gegraben, um zu ihrer Lieblingsnahrung, den 

jetzt ſchlafenden Ameiſen, zu gelangen. Im Druſelthale treffe ich auf den dort 

ſtehenden Erlen einen großen Schwarm Zeiſige (Chrysomitris spinus). Der Erlen⸗ J 

ſamen iſt im vorigen Jahre ebenfalls gut gerathen, und die maſſenhaft auf dem 

Schnee liegenden Samenhülſen zeugen davon, daß jene ſich denſelben haben gut 

ſchmecken laſſen. | 

Nach kurzer Reſtauration in einem dortigen Wirtshauſe gehe ich über Wilhelms⸗ 

höhe zurück. Bei der Löwenburg ſehe ich auf den in der Nähe derſelben ſtehenden 

Weimuthskiefern einen Trupp Kreuzſchnäbel, welche ich ſchon einige Zeit vorher, die 

Zapfen der Edeltanne bearbeitend, angetroffen hatte, während die Zapfen der Fichte 

in dieſem Jahre ganz fehlen. Die Vögel ſtellten ſich Anfang Juni v. J. hier ein und 

bearbeiteten mit ihren Schnäbeln die in ihrer Entwickelung noch nicht weit vorge⸗ 

ſchrittenen Zapfen der Lärche, ſodaß dieſelben maſſenhaft den Boden bedeckten; in 

früheren Jahren war dies ebenfalls vorgekommen. 

In der Nähe des Penſionshauſes treffe ich auf den dort vorhandenen Birken 

einen Trupp Blutfinken an, den auf denſelben vorhandenen Samen ausfreſſend: dieſer 

dient ihnen jetzt als Hauptnahrung. Am Eingang von Wilhelmshöhe ſah ich auf den 

Miſteln der dort ſtehenden Pappeln ein Paar Miſteldroſſeln (Turdus viseivorus), 

deren einige hier in jedem Jahr überwintern. 

Hiermit war meine heutige Tour beendet. Das Leben und Treiben an jener 

Feldſcheune war mir ſo intereſſant, daß ich ſchon heute den Vorſatz faßte, an einem 

der nächſten Tage ihr einen abermaligen Beſuch abzuſtatten, was denn auch am 19. 

Januar geſchah, trotzdem der Schnee mir ſtellenweiſe bis an den Leib ging und die 

Kälte groß war. Das Bild war weſentlich dasſelbe wie am 17., nur daß mir auf 

dem Wege dorthin auf einer Wieſe, wo der Wind den Dünger vom Schnee befreit 

hatte, ein Schwarm von 80 — 100 Feldlerchen (Alauda arvensis) begegneten, gewiß 

um dieſe Jahreszeit nach vorausgegangener vierwöchentlicher Gefrierperiode eine ebenſo 

große Seltenheit, als ein wenige Tage vorher hier erlegter Wieſenpieper (Anthus 

pratensis). | b 
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Ueber die auf der deutſchen Plankton-Expedition beobachteten 

Vögel des Meeres. 

Von W. Marſhall-Leipzig. 

In dem erſten Teil des Prachtwerkes „Reiſebeſchreibung der Plankton-Expe⸗ 

dition“ herausgegeben von Profeſſor Krümmel macht uns Dr. Dahl bekannt mit 

den ornithologiſchen Thatſachen, die während der Fahrt ſelbſt beobachtet wurden. 

Nur zweimal ließen ſich Wandergäſte auf das Schiff nieder: am 4. und 5. 

Nov. kam je ein Exemplar des Bergfinken (Fringilla montifringilla L.) auf kurze 

Zeit an Bord; das eine flog weiter direkt nach Süden, das andere nach Südweſten. 

Am 6. Auguſt Morgens ſtellten ſich 6 junge Individuen der amerikaniſchen Rauch— 

ſchwalbe (Hirundo rustica L., var. erythrogastra) 15 geographiſche Meilen von 

Bermuda ein und ließen ſich bis zu dieſen Inſeln fahren. Die Tierchen waren ſo 

ermüdet, daß man ſie zum Teil mit Händen greifen konnte. Das auf dem Schiffe 

befindliche elektriſche Licht lockte zweimal echte Seevögel als nächtliche Gäſte an 
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Auf den Neufundlandbänken erſchien Thalassidroma Leachi Temm. und konnte 

gegriffen werden und am 20. September ein Anous stolidus Leach., der ſich gleich— 

falls fangen ließ. 

Man ſcheint die Vögel des Meeres in zwei Haupt-Kategorien teilen zu können: 

die eine findet ſich normaler Weiſe nur in der Nähe der Küſten oder in den mehr 

flachen Meeren (3. B. Nordſee) aber nicht auf dem offenen Ozean. Hierher gehören 

die Lummen, Alke, Enten, Möven, Seeſchwalben und Tölpel. Die Lumme und 

der Tordalk waren in der ganzen Nordſee häufig, ſchienen aber im freien Ozean zu 

fehlen. Dahl bemerkt hierzu: „Sie ſollen ſehr tief tauchen und werden möglicher— 

weiſe nur an Orten vorkommen, wo ſie den Grund erreichen können, und deshalb 

auf das angegebene Gebiet beſchränkt fein.“ 

Entenvögel und zwar: Cygnus musieus Bechst. Berniela torquata Fr., 5 

Arten von Tauchenten, Oidemia nigra Gray und fusca, L., ſowie Somateria mol- 

lissima, Leach wurden nur im Kattegat, teilweiſe aber zahlreich geſehen. Sula 

bassana Gray. war in der freien Nordſee häufig, aber nicht im Kattegatt und auf 

dem offenen Ozean. Larus argentatus L. wurde mit Sicherheit blos im Kattegatt 

und bei den Azoren beobachtet, L. marinus L. war in der Nordſee häufig und ver- 

trat hier gewiſſermaßen die Silbermöve. Rissa tridaetyla IL. fand ſich in der 

freien Nordſee und einzelne wurden ſchon vor dem Kanal geſehen. In der Nähe 

der Küſten tritt an ihre Stelle Larus canus L. und auf den Binnengewäſſern 

Larus ridibundus L. 

Die übrigen Vögel waren pelagiſche Tiere. Der Fregattvogel wurde in der 

Nähe der Inſel Ascenſion zahlreich beobachtet, auch erlegt und in ſeinem Magen 
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fanden ſich Kiefer von Tintenfiſchen. Zwiſchen den Wendekreiſen ſtellte ſich auch, 

hoch in der Luft ohne Flügelſchlag gleitend, öfter der Tropikvogel ein. Sturm⸗ 

ſchwalben (Thalassidroma) wurden, abgeſehen von der als gefangen erwähnten, mehr⸗ 

fach geſehen. Im Norden begleiten ſie tagelang einzeln das Schiff, verſchwanden 

aber im Floridaſtrom faſt ganz, zeigten ſich wenigſtens nur ſehr ſporadiſch. Sie 

ſammelten wahrſcheinlich Abfälle des Schiffs, bei deren Aufheben ſie leicht mit den 

Füßen im Waſſer plätſcherten, ohne ſich aber je, wie die Eisſturmvögel, niederzulaſſen. 

Die Stimmen ließen die Vögel nur Nachts hören, die der einen Art glich einem 

etwas hohen Lockton einer Henne, worauf einige kürzere, gewiſſermaßen ſchnarchende 

Laute folgten. Weiter ſüdlich trat eine der Stimme nach zweite Art auf. Das Ganze 

erinnerte an die Stimme eines gereizten jungen Katers. Die Nahrung der Sturm⸗ 

ſchwalben iſt wohl im Allgemeinen bekannt, oder läßt ſich wenigſtens mit großer 

Wahrſcheinlichkeit vermuten, aber es gelang Dahl wenigſtens eine Art von Beute- 

tieren mit Sicherheit nachzuweiſen: er fand nämlich in dem thranigen Schleim der 

auf Deck geflogenen Thalassidroma 4 Augenlinſen von Tintenfiſchen. Die bekannte 

Erzählung, daß ſich die Sturmſchwalbe uur bei drohendem Sturm oder während 

des Sturmes ſelbſt den Schiffen anſchlöſſe, fand Dahl nicht beſtätigt. Nach ſeinen 

Erfahrungen iſt vielmehr das Erſcheinen der Sturmſchwalben vom Wetter völlig 

unabhängig. Unſer Gewährsmann bemerkt hierzu: „Wir befanden uns 16 Tage 

auf freier See. An 11 Tagen wurden wir von früh bis ſpät von Sturmſchwalben 

begleitet. Von dieſen Tagen waren nur zwei vollkommen regneriſch oder nebelig, 

3 waren dies zum größten Teil, an 2 Tagen regnete es abwechſelnd, an 4 Tagen 

war es abwechſelnd leicht wolkig, und an 2 Tagen war der Himmel vollkommen 

heiter. An dem einen der beiden letzteren hatten wir außerdem faſt Windſtille. 

An einigen andern Tagen war der Himmel bedeckt, mit Regen und ſehr ſtarkem 

Winde, und doch zeigten ſich keine Sturmſchwalben. Lebhafter zeigten ſich nachts 

die Vögel nur inſofern, als ſie näher an das Schiff heranzukommen ſchienen und 

man ihre Stimmen hörte. Als einmal Abends ein Boot zum Fiſchen ausgeſetzt 

war, umflogen ſie dasſelbe beſonders nahe und laut ſchreiend.“ 

Eisſturmvögel (Fulmarus glaeialis Steph.) begleiteten das Schiff von den 

Hebriden an bis zu den Neufundlandsbänken faſt ununterbrochen und bisweilen in 

10 Exemplaren, wurden indeſſen nachts nicht beobachtet. Auf einem Walfiſchkadaver 

wurden ihrer zwiſchen 50 und 80 bemerkt. An über Bord geworfene Abfälle machten 

ſie ſich ſtets, ſetzten ſich aber daneben auf das Waſſer, um ſchwimmend aufzunehmen, 

was ſie genießbar fanden. An die Angel gingen ſie aber nicht, wie der Albatroß 

ſo leicht thut. Wenn das Schiff zum Fiſchen Halt machte, ſo umſchwammen ſie es ſo 

lange, während dieß Sturmſchwalben es ausnahmslos umkreiſten. 

Aus allen gemachten Beobachtungen ergab ſich, daß Vögel im offenen Ozean 
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nicht häufig ſind und daß das Sargaſſo-Meer in Bezug auf das Vorkommen der 

Vögel eine große Lücke zeigt. Der Norden wies die meiſten Vögel auf. Hier ver— 

ging kein Tag, kaum eine Stunde, wo man nicht einige Vögel geſehen hätte. 

Unſere Futterplätze. 

Von H. Wieſchebrink und Carl R. Hennicke. 

In dem Garten der Großherzoglich Sächſiſchen Landesheilanſtalten in Jena 

waren in dieſem Winter teils durch Schreiber dieſes, teils durch den Gärtner des 

Inſtitutes, Bamberg alias Bambus, fünf Futterplätze errichtet worden, allerdings 

leider zum Teil nicht ganz entſprechend den Vorſchriften, welche Herr Hofrat Prof. 

Dr. Liebe in ſeiner Schrift: „Futterplätze für Vögel im Winter“ gegeben hat. Drei 

davon waren Gartenplätze, einer war auf einem in einer Laube ſtehenden Tiſch an— 

gebracht und der fünfte beſtand unkorrekter Weiſe in an einem Birnbaum ange— 

nagelten Speckſchwarten, Talgſtreifen u. ſ. w. (Spezialeinrichtung des Gärtners). Die 

Fütterung beſtand hauptſächlich aus Küchenabfällen, Vogelbeeren und wenig Sämereien, 

und darnach richtete ſich natürlich auch der Beſuch der Plätze. 

Am häufigſten war, wie ſtets, der Frechling Spatz vertreten und zwar in 

beiden Arten: Passer domestieus und montanus. Er wurde aber durch das Teſching 

des Gärtners immer etwas in Schach gehalten. Nach ihm beſuchte am zahlreichſten 

den Futterplatz die Amſel (Merula vulgaris), von der wir zu gleicher Zeit über 

30 Exemplare gezählt haben. Während der kälteſten Tage (14. 15. Jan. und folgende) 

waren dieſe Tierchen durch Hunger und Kälte ſo zahm geworden, daß ſie ſich faſt 

mit den Händen greifen ließen und einem die Fleiſchbröckchen zwiſchen den Füßen 

auflaſen. Außerdem waren in großer Anzahl die Kohlmeiſe und die Blaumeiſe ver— 

treten (P. major und coeruleus), die ſowohl an den auf dem Felde liegenden Fleiſch— 

5 ſtückchen, wie an den am Birnbaum hängenden Leckerbiſſen ſich ihren Anteil holten. 

Auch Sumpf- und Tannenmeiſen wurden mehrmals beobachtet. In der Nähe der 

Futterplätze trieb ſich mehrmals ein Schwarm Schwanzmeiſen auf den Bäumen 

umher, doch konnte ein Beſuch der Plätze ſeitens dieſer zierlichen Vögel nicht konſtatiert 

werden. Dagegen waren häufige Beſucher der Futterplätze auch Buchfink, Gold— 

ammer und Haubenlerche. Einmal wurde auch ein Dompfaff beobachtet, wie er ſich 

ſein „Ortsgeſchenk für arme Reiſende“ abholte. Ein ſtändiger Gaſt, der keinen Tag 

vermißt wurde, war ein Rotkehlchen (Dand. rubecula), das auch jetzt noch ab und 

zu im Garten ſich ſehen läßt, zu dem ſich eine Anzahl Spechtmeiſen und zwei Baum⸗ 

läufer (Sitta europaea und Certhia familiaris) geſellten, die ſich an den vom Gärt- 

ner aufgehängten Speckſchwarten gütlich thaten. Die letzteren beſonders waren unſere 
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Lieblinge, da ſie uns bis auf 3 oder 4 Schritte herankommen ließen, ehe ſie ſich 

anſchickten an den Bäumen oder an den Eckſäulen der Laube hinaufzurutſchen. Um 

ſo größer war die Trauer, als eins der lieben Tierchen, nachdem es ſchon mehrere 

Tage vorher durch geſträubtes Gefieder Krankſein verraten, ungefähr am 20. Januar 

vom Futterplatz ausblieb. Ob ein 3 oder 4 Tage ſpäter wieder auftauchendes zweites 

Exemplar mit dem ausgebliebenen identiſch war, wer vermag das zu ergründen? 

Ab und zu beehrte uns auch ein Zaunkönig mit ſeinem Beſuch, ohne uns allerdings 

eine ſeiner ſchmetternden fröhlichen Strophen zum Beſten zu geben, oft begleitet 

„von einem grauen Vogel mit dünnem Schnabel von faſt Sperlingsgröße“, wie 

unſer „Bambus“ ſagte. Zufällig überzeugte ich mich, daß es eine Heckenbraunelle 

(Acc. modularis) war. 

Am zahlreichſten von allen Vögeln waren aber leider die Krähen vertreten, 

beſonders Corvus corone, von der wir eines Tages 70 Stück zählten. Corvus cornix 

war nur in einem Exemplare vorhanden, Dohlen und Saatkrähen weit zahlreicher. 

Da die Schwarzröcke alle unſere kleinen Vögel vom Futterplatze verjagten, thaten 

wir unſer möglichſtes, um ſie fern zu halten, was uns aber trotz dreier häufig mit 

Erfolg gehandhabter Teſchings, beſonders während des Januar, nicht gelingen wollte. 

Kaum war eine vom Baume heruntergeſchoſſen und die anderen geflohen, da waren 

fie auch ſchon wieder da. Wohl 25 Stück haben jo ihr Leben einbüßen müſſen, 

ohne daß wir etwas erzielt hätten. 

Rührend war es dabei anzuſehen, wie genau die kleinen Vögel wußten, daß 

n 

die Schüſſe nur ihren Feinden galten. Oft ſaßen Amſeln kaum 4 oder 5 Schritt 

vom Gewehr oder auch der einſchlagenden Kugel, ohne daß ſie Miene gemacht hätten, 

zu fliehen. 

Schneegeſtöber ein. Der Schnee lag teilweiſe bis fußhoch. Infolgedeſſen ſtellten ſich 

an den Futterplätzen außer den Wintergäſten noch ſchon aus der Winterherberge 

zurückgekehrte Staare, Buſch- und Hausrötel und Bachſtelzen ein. 

Wenn wir nun auch durchaus keine Urſache haben, auf unſere ziemlich planlos 

angelegten Futterplätze ſtolz zu ſein, glauben wir doch, daß durch den Beſuch erwieſen 

iſt, daß auch mit geringen Mitteln bei gutem Willen etwas zu erreichen iſt: 25 

Vogelarten auf dem Futterplatz in einem Garten, das iſt ein Beweis, daß das 

Bedürfnis da iſt und daß Dargebotenes auch gern angenommen wird, und wenn 

es noch ſo mangelhaft iſt. 

Wie großen Einfluß die Kälte im Januar auch ſonſt auf unſere Vogelwelt 

und ihre Gewohnheiten hatte, geht hervor aus einer Beobachtung, die wir während 

dieſer Zeit machten. Am 20. Januar gegen Abend beobachteten wir gelegentlich 

eines Spazierganges an einer eisfreien Stelle der Leutra an den erſten Häuſern 

Vom 17.— 20. März trat ein Nachwinter mit Kälte und ziemlich ſtarkem 
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von Jena, an der ſog. Oelmühle, eine Anzahl Stockenten (A. bosebas), die uns 

ziemlich nahe herankommen ließen und erſt abſtrichen, als wir uns auf ca. 10 Schritt 

genähert hatten; am 21. fand ſich an demſelben Platze wieder ein Exemplar vor. 

Am 2. Weihnachtsfeiertag wurden eine größere Anzahl Wildenten, jedenfalls die— 

ſelben, eine größere Strecke von der Stadt entfernt in demſelben Flüßchen beobachtet. 

Wahrſcheinlich hatte ſie nur die Kälte und der Nahrungsmangel ſo nahe an die 

Stadt, faſt in dieſelbe hineingeführt. Aehnliches teilt das Apoldaiſche Tageblatt über 

Schleiereulen mit. Nach ihm haben ſich in der zweiten Januar-Woche auf den Futter⸗ 

plätzen in einem in der Schötener Promenade gelegenen Garten eine Anzahl dieſer 

ſchönen und nützlichen Eulen Nahrung ſuchend in der Mittagsſtunde eingefunden. 

Leider wurden drei „dieſer ſehr gefährlichen Raubvögel“, wie genanntes Blatt 

ſich ausdrückt, geſchoſſen.) Am 20. und 21. Januar beobachteten wir übrigens einige 

hundert Schritte von dem oben erwähnten Platze an der Leutra eine Schaar Eulen 

von 5 bis 6 Stück, die aus einigen dort ſtehenden Fichten abflogen, um nach kurzer 

Zeit wieder aufzuhaken. Die Spezies zu beſtimmen, war im Halbdunkel nicht mög— 

lich, doch waren es große Eulen. Sollte auch ſie der Hunger und die Kälte zur 

Zuſammenrottung in jo großer Nähe der menſchlichen Wohnungen getrieben haben? 

Jena, den 22. März 1893. 

Kleinere Mitteilungen. 
Im vergangenen Winter ſind über ganz Deutſchland hin eine große Anzahl 

wilder Schwäne als Gäſte eingefallen. Für gewöhnlich erſtrecken ſich die Wande— 

rungen der meiſten Singſchwäne nur bis in die Haffs, in die eisfrei bleibenden 

Strömungen der Oſtſee, bis in die Wattenſeeſtreifen und die Strommündungen der 

Nordſee; oft genug aber ziehen größere oder kleinere Mengen auch weiter ſüdwärts. 

In dieſem Jahre aber iſt der Zuzug in unſerem Binnenlande auffallend ſtark. Nach 

einer brieflichen Nachricht von Herrn Dr. Parrot war die Häufigkeit in Bayern ſo 

groß, daß es ſchwer war die Fälle zu regiſtrieren und daß er allein etwa bei Aus⸗ 

ſtopfern 12 Stück hat liegen ſehen. Nach brieflicher Mitteilung des Kgl. Oekonomie⸗ 

rat Herrn Dir. Göthe wurden in Geiſenheim a. Rhein 6 Schwäne auf einmal beob- 

achtet; auch ſonſt wurde faſt in allen Korreſpondenzen aus den Rheinlanden während 

des Winters der zahlreich beſuchenden Singſchwäne gedacht. 

Gera, März 1893. | K Dh Liebe. 

Schwarzamſeln Eicheln freſſend, — ſo berichtete ich im Jahre 1890 in 

der „Ornithol. Monatsſchrift“, S. 175, und ſo berichte ich auch heute wieder. Ein 

5 *) „Will man ihre Gegenwart nun einmal nicht, ſo vertreibe man ſie, ſtelle ſich aber durch 

ihre Tötung nicht blos“, ſagt O. v. Rieſenthal in dieſer Monatsſchriſt 1879 S. 87 mit Recht. 
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jelten reiches -Eicheljahr war das Jahr 1892. — In demſelben Walde, in welchem 

ich September 1885 ſchon unumſtößlich beobachtete, daß Merula vulgaris eifrig den 

genannten Früchten nachgehe, flogen auch diesmal an dreißig Amſeln allmorgendlich 

ununterbrochen in eine größere Eichengruppe und riſſen ſich die Früchte ab. Die 

meiſten der dortigen Eichen tragen ſehr kleine Früchte. Genaue Beobachtung aus 

nächſter Nähe gewährte ein Erlengebüſch und hat diesmal auch die Flinte — im 

Gegenſatz zu 1885 — ihr Teil zur Aufklärung beitragen müſſen. Es iſt kein Zweifel: 

die dortigen Amſeln haben vom Heher gelernt, und obendrein wurden die ihrerſeits 

ebenfalls fleißig einheimſenden Heher bei jeder Gelegenheit von den Droſſeln beläſtigt 

und attackirt. Wohl ein Dutzendmal habe ich geſehen, wie ein Heher von mehreren 

ſeiner neuen Concurrenten angefallen oder, wenn er ſchwerbeladen abſtrich, weithin 

verfolgt wurde. Eins iſt mir rätſelhaft geblieben: die Droſſeln müſſen ſich doch 

ſehr ſchnell an Eicheln ſättigen können; — trotzdem aber beobachtete ich ein ſtetiges, 

un vermindertes, völlig garrulus-artiges Ab- und Zufliegen derſelben. Ein Ein⸗ 

pflanzen habe ich nicht feſtſtellen können; denn kein Vogel iſt ſcheuer als die ſchwarze 

Wald- Amſel. Staats von Wacquant-Geozelles. 

Schwarzamſel als Körnerfreſſer. Die Mitteilung des Herrn Dr. Hueth in 

Kiel — „Ornith. Monatsſchr.“ 1892, S. 174 —, laut welcher ein Amſelweibchen 

tagelang Rübſamen auf dem Futterplatze nahm, darf ich heute ergänzen. Im böſen 

Winter 1890/91 hielten ſich vier Droſſeln fortwährend auf einem, täglich nur mit 

Heugeſäme reichlich beſchickten Futterplatze auf. Die Sache kam mir ſonderbar vor, 

und ſtellte ich alſo endlich den Grund feſt. Ich ſchaufelte alles Heugeſäme in einen 

Korb und ſchüttete nun auf den vor meinem Fenſter befindlichen Platz weiter nichts 

als Rüb⸗ und Kanarien-Samen. Die Amſeln kamen nach wie vor und pickten 

emſig und zänkiſch die Sämereien auf. Ich gab abſichtlich kein Droſſelfutter und 

beobachtete den Vorgang tagelang. Da ein entſetzliches Schneetreiben herrſchte, ſo 

bin ich ſicher, daß dieſe Amſeln thatſächlich nur von Körnerfutter lebten. Rüb⸗ 

ſamen wird vom Droſſelmagen mit Stumpf und Stil verdaut, die Hülle des harten 

Kanarienſamens aber, welche doch der hierzu ungeeignete Droſſelſchnabel 

nicht abzuſpelzen vermag, wird in Form von Gewöllen wieder ausgeſpieen. 

Ich fing nämlich, um dies feſtzuſtellen, eine dieſer Amſeln unter einem Siebe ein 

und ſetzte ſie 24 Stunden in Arreſt. Die Gewölle beſitze ich noch heute; in einem 

derſelben befinden ſich auch zwei Kerne des wilden Schneeballs. — Natürlich gab 

ich bald wieder reichlich Droſſelfutter und hatte nach kurzer Zeit 23 Amſeln zu 

Gaſte. — Anpaſſung aus Not! Staats von Wacquant-Geozelles. 

Schwarzamſel als Hausvogel. Der Uebergang vom Wald- zum Dorf- und 

Stadt⸗ und dann wieder einen Schritt weiter zum Haus-Vogel iſt der findigen, 

klugen und dennoch ſtets mißtrauiſchen Schwarzamſel nicht ſchwer geworden. — Im 
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Spalier der Häuſer baut ſie vielfach ihr Neſt und fand ich es am Hauſe des Frei— 

herrn von dem Busſche-Lohe in Hildesheim, am Hauſe des Herrn Budde-Hameln 

u. ſ. w. — Am Haufe des Herrn Präparator Rehm-Hameln wurde eine Schwarz- 

amſel geradezu zum Höhlenbrüter, indem ſie ihr Neſt an der Hauswand, hinter 

Schindeln anlegte; eine abgeſtürzte Schindel hatte die Eingangsöffnung hinterlaſſen. — 

Hier bei mir hatte ich im Innern meines Gartenhauſes einen Kaſten für den Haus— 

rotſchwanz aufgehängt. Ein Schwarzamſelpaar fand den Kaſten praktiſch und ſtellte 

ſein Neſt oben auf den Deckel desſelben. Wie immer, ſo nahm ich auch dieſes Neſt 

im Herbſte fort und baute die Amſel nun auch im folgenden Jahre wieder auf die— 

ſelbe Stelle. Im Parke niſtete eine Schwarzamſel oben auf dem abgebrochenen 

Stamme einer Cypreſſe, durch die emporgewachſenen Seitentriebe gut gedeckt. Sowie 

die erſte Brut ausgeflogen und kaum ſelbſtändig geworden war, legte das Weibchen 

zum zweiten Male in dasſelbe Neſt. Als ich dieſe intereſſante Thatſache entdeckte, 

lagen ſchon wieder drei Eier im Neſte, und fand ich das letztere inwendig von allem 

Kothe, Gewöllteilchen, abgeſchilferten Federpoſen reſp. Bauchhaut-Partikelchen abſolut 

geſäubert und augenſcheinlich neu- austapeziert. 

Staats von Wacquant-Geozelles. 

Frechheit des Sperbers. Vor einigen wenigen Tagen ſtehe ich mit dem 

Aſſiſtenten meines Vaters auf der einen Tenne, woſelbſt einige Weiber mit der 

Wurfmaſchiene gewaltigen Lärm machten. Die Thore waren alle feſt geſchloſſen 

wegen des allzu heftigen Windes und die im vorderen derſelben angebrachte ge— 

wöhnliche Thür nur offen. Plötzlich kommt durch dieſe ein Sperling hereingeflüchtet, 

verfolgt durch einen Sperber. Der Räuber ſetzte in der faſt ledigen Scheuer ſeine 

Jagd fort unbekümmert um den Heidenlärm, den die Maſchine verurſachte und unſer 

Werfen mit Beſen, Steinen ꝛc. Nach einer Stunde etwa gelang es uns, Freund 

Aſtur einzufangen: er war furchtbar abgemagert. | 

Schlaupitz, Ende Februar 1893. Karl Knauthe. 

Auf die gef. Anfrage des Herrn Fr. Lindner in Nr. 2 1893 unſeres Blattes, 

die Braunelle betr., teile ich ergebenſt mit, daß im vergangenen Jahre, alſo 91/92 

eine Braunelle, in dieſem Winter und auch noch heute bei 2“ Schnee und 20 Kälte 

| zwei Braunellen regelmäßig meinen Futterplatz hoch oben an der Teufelsmauer beſucht 

haben. Anſcheinend zwei Männchen, da ſie ſehr unverträglich waren. Wenn die 

eine in das Futterhäuschen ging, flog die andere ſchleunigſt aus einem Seitenloche 

hinaus. | | 

| Blankenburg a. H., den 19. März 1893. von Wulffen. 

5 Am 22. November v. J. brachte mir ein Holzhauer ein Bläßhuhn (Fulica atra) 

3 lebend, welches in einem Gehöfte des Dorfes Naila gefangen worden war. Auffällig 

iſt das fo ſpäte Erſcheinen des Vogels, ſowie der Umſtand daß Naila jo fern von 
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Teichen und Waſſer liegt, namentlich fern von allen Teichen, welche Waſſerhühner 

zu bewohnen pflegen. Auch iſt dabei mit zu beachten, daß die kleine Flur Raila 

rings von Bergwald umgeben iſt, der meiſt eine recht weite Erſtreckung zeigt. 

Heinrichsruh bei Schleiz. Jahn. 

Ich habe noch nirgends eine Notiz darüber finden können, auf welche Weiſe 

unſere Würger ihre Beute ſpießen. Die von mir gefangen gehaltenen rotrückigen 

und Grau⸗Würger (L. collurio und minor) ſpießten ihnen dargereichte junge Sper⸗ 

linge in der Art auf, daß ſie den Vogel mit dem Schnabel am Kopf ergriffen, 

dann ſo über einen Dorn legten, daß der Hals auf die Spitze des letzteren zu liegen 

kam, während der ſchwere Körper auf der entgegengeſetzten Seite herabhing, und 

dann durch einen plötzlichen kräftigen Zug am Kopfe den Dorn durch den Hals des 

(vorher von mir natürlich getöteten) Sperlingsjungen hindurchtrieben. Ich habe 

dieſe Beobachtung nicht einmal an einem Exemplar, ſondern unzählige Mal an 6 bis 

8 Exemplaren gemacht. 

Jena. Dr. Carl R. Hennicke. 

Notizen für die Vereinsmitglieder. 

Todesanzeigen. 

Charles Jamrach, der bekannte Tiergroßhändler in London, deſſen artenreiche 

Offerten den Leſern der Monatsſchrift bekannt ſein dürften, verſtarb am 6. September 

im Alter von 76 Jahren. Seine Verkaufshäuſer beherbergten oft mehrere Tauſende 

von Exemplaren Vierfüßern und Vögeln, und bildeten einen Anziehungspunkt für 

zahlreiche Beſucher. Für ſeine Popularität ſpricht der Umſtand, daß die Times und 

der Standard Nachrufe brachten. Einem weiteren Publikum wurde ſein Name durch 

kühne Rettung eines Kindes aus der Gewalt eines jungen Tigers vor ein paar Jahren 

bekannt. So viel ich weiß, war J. von Geburt ein Deutſcher; ſeine erſte Frau ſtammte 

aus Hamburg. — Durch J. wurden viele Arten zum erſten Male auf den Markt 

gebracht; ſein Intereſſe für weitere Ausbreitung von Vogelarten und Zucht ließ ihn 

manche Opfer nicht ſcheuen, wie man das nicht gerade überall bei Händlern findet. 

Um eine Vorſtellung von der Größe ſeines Tierhandels in den letzten Zeiten zu 

geben, ſei erwähnt, daß ſein Verluſtkonto durch Todesfälle mehrere Tauſend Pfund 

Sterling betrug; in den letzten Jahren aber nahm die Nachfrage ſtetig ab, da „das 

große Publikum zu verwöhnt iſt, um ſich für Schaubuden mit Elephanten und Löwen 

noch ſehr zu begeiſtern, die Liebhaber von Affen und Schlangen ſelten geworden ſind, 

da ſich der Kanarienhandel faſt ganz nach Deutſchland verlegt hat, und da das Sprechen 

lernen und Eingewöhnen der Papageien auf den kurzen Dampferreiſen nicht mehr ſo 

gut geht.“ Ein etwas längerer Nekrolog findet ſich im Field vom 12. Sept. Nr. 2020. 

Vol. 78. S. 431 — und im Zoologiſt (3. ser. Vol. XV Nr. 178. 1891. S. 371—372 

nach „The Standard'). 
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Am 2. Mai 1892 ſtarb zu Buenos Ayres nach mehrmonatlichem Krankenlager 

Dr. Herman Karl Burmeiſter, welcher am 15. Januar 1807 zu Stralſund in Pommern 

geboren war. Im Anfang ſeiner akademiſchen Studien befaßte er ſich mit Medizin 

in Halle, wo er ein Schüler des bekannten Pterylographen Nitzſch wurde, ging ſpäter 

ganz zur Zoologie über und trieb in früheren Jahren vorwiegend Entomologie, 1829 

promovierte er in der Zoologie. Am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium und am Kölniſchen 

Realgymnaſium war B. eine zeitlang als Lehrer thätig, habilierte ſich alsdann in 

Berlin als Privatdozent und bekam 1837 einen Ruf an die Univerſität Halle a. S. als 
Nachfolger ſeines ehemaligen Lehrers Nitzſch. Unter B.'s Werken heben wir hervor: 

Handbuch der Entomologie, Geſchichte der Schöpfung (1843. Mehrere Auflagen), Reiſe 

durch die La Plata-Staaten, Synopſis der Wirbeltiere Argentiniens (1861), Nitzſch' 

Pterylog raphie, Syſtematiſche Ueberſicht der Tiere Braſiliens 1856 (5 Bände, davon 

zwei: Vögel) Erläuterungen zur Fauna Braſiliens 1856. 1848 nahm B. am politiſchen 

Treiben Teil und mußte Deutſchland verlaſſen; er bereiſte 1850 bis 52 Braſilien und 1856 

bis 1860 Uruguay und Argentinien und wurde von 1861 an in Buenos Ayres ſeßhaft, 

wurde bald zum Direktor des naturwiſſenſchaftlichen National-Muſeums und von 1875 

bis 1890 vortragender Profeſſor der Zoologie an der dortigen Univerſität. B. gab die 
Annales del museo publico de Buenos Ayres heraus. Mit 85 Jahren trat er in den 

Ruheſtand. Am 8. Februar 1892 fiel B. im Muſeum von einer kleinen Treppe gegen 

die Glasſcheiben eines Schrankes, wobei ihm durch einen kleinen Glasſplitter die 

Stirnpulsader (Art. frontalis) aufgeſchnitten wurde. Der eintretende ſtarke Blutverluſt 

und längeres nachfolgendes Krankenlager führten den Tod herbei. Das Leichenbegängnis 

fand unter großem Pomp ſtatt; der Praſident der Republik Argentina folgte als erſter 

dem Sarge. — 

Am 16. Februar ſtarb Henry Walter Bates im Alter von 67 Jahren, der 
berühmte Reiſende Süd⸗ Amerikas, Verfaſſer des auch ins Deutſche überſetzten „Natur⸗ 

forſcher am Amazonenſtrom“. 1848 ging er mit Alfred Ruſſel Wallace nach 

Para, woſelbſt er elf Jahre verblieb. Er erfreute ſich der Gunſt des alle Studien 

fördernden Kaiſers von Braſilien, Dom Pedro d' Alcantara, welcher ebenfalls 1891 

(in Paris, 66 Jahre alt) verſtarb. Bates' bedeutendſte Entdeckung iſt die für den 

Darwinismus hoch bedeutſame „Naturnachahmung“ (Mimicry.) In ſeinen Werken finden 

ſich zahlreiche ornithologiſche Beobachtungen. — 

Am 1. Januar 1892 verſtarb Aleß. Pericle Ninni im Alter von 54 Jahren. 

Er befaßte ſich mit verſchiedenen Zweigen der Naturwiſſenſchaften und vorwiegend mit 

der Ornithologie Nord-Staliens, ſeines Heimatlandes. Aus feinen Publikationen heben 

wir hervor: Materiali per una fauna Veneta. (Atti del R. Istit. Venet. di scienz., lett. 

ed arti. Tom. III. ser. VI. 1885. 197 — 229.) Le acredule venete (Venezia 1889. 

con 1 tavola. 13 SS.) Sulle recentissime opinione intorno alle specie vente del genere 

- Acredula. (Venezia 1889. 3 SS.) Catalogo degli uccelli del Veneto. 3 parti. 

ö 

1868 — 1870. Paul Leverkühn. 
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Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

174. v. Homeyer, E. F., Ornith. Briefe. Berlin 1881. 8vo. VI X 340 S. 
Ohne hier näher auf das ſchon von Thienemann (Ornith. Monatsſch. 1881. 

168) beſprochene bekannte Buch einzugehen, möchte ich nur darauf aufmerkſam machen, 
daß in den Briefen von v. Lobenſtein, Tobias und Landbeck ſich manche auf 
Ungarn bezügliche Notizen finden, welche den ungariſchen Bibliographen bislang ent- 
gangen ſind. (Das Buch iſt ſehr im Preiſe herabgeſetzt.) 

175. Sitzungs-Protokolle des Erſten internationalen Congreſſes, welcher unter 
dem Protectorate Sr. Tail. und königl. Hoheit des durchlauchtigſten Kronprinzen 
Erzherzog Rudolf vom 7. bis 11. April 1884 in Wien abgehalten wurde. — Wien 
1884. Verlag des Ornith. Ver. in Wien. 4%. in Summa 96 S. Jedes Protokoll iſt einzeln paginrt 
Plenar⸗Sitz 1—5. I. Sect. (Vogelſchutz) 1—12. III Sect. (Errichtung von Beoh.⸗ Stationen) 
114. II. Sect. (Abſtammung des Haushuhn's) 1—12. I. Sect. 13. do. 110. III. Sect. 112. 
II. Sect. 1— 8. Plenar⸗-S. 1--5. Schluß-S. 1—9. Mitgl. Lifte 1— VI. 

176. Ouſtalet, E, Rapport à M. le ministre de Tinstruetion publique 
et de beaux-arts sur le congres et l’exposition oruithologique de Vinne, en 1884. 
1 5 des miss. seientif. et litter. 3e ser. Tom. XII.) Paris. Impr. nat. 1885. 8vo IV ©. Titel + 
134 

Ob 175 im Buchhandel exiſtirt, weiß ich nicht; das officielle Protokoll der Ver⸗ 
handlungen iſt nicht ſehr verbreitet; 176 enthält einen ſehr exakten Bericht, dem leider 
eine Inhaltsüberſicht fehlt. — Die 3 Hauptthemator des I. Congreſſes find oben bei Titel 
175 fettgedruckt. — 

177. Baedecker, Verzeichniß der Eier der Baedecker'ſchen Sammlung. (Verh. d. 
nat. Ver. Bonn. Jahrg. XXXVII. 4. Folge, VII. Bd. 64—98.) 

Dieſe an der Hand der in Bonn aufbewahrten Sammlung verfaßte Liſte iſt ge⸗ 
nauer als die Baldamus'ſche (Cat. ooth. Baed.) und führt 507 beſtimmte Arten auf. 

178. Baldamus, Ornithologiſches aus meinen Reiſe-Tagebüchern. J. f. O. 1870. 
94118.) i 

Behandelt in der von Baldamus bekannten angenehmen Form die Ergebniſſe 
einer Reiſe in das Oberengadin im Jahre 1867. Auch Baldamus tritt wie Girtanner 
kräftig den elenden Anſchuldigungen gegen Gian Marchet Colani (110/111) entgegen. 

179. Oettingen, Ueber Sperlingsbrutkaſten. (Sit.-Ber. d. Dorpater Naturf. Gef. 
IH. 5. 1873/74. 394—395 und 419—420 

„Aus Rache“ (nach Ruſſow) mauerten Schwalben eine Familie junger Spatzen 
ein, die 4 Stunden lang eingekerkert lebte; als ſie befreit war, ergaben ſich die Eltern, 
anſtatt die Jungen zu füttern, der Paarung. 

180. Hartert, Die bisher bekannten Vögel von Mindoro, nebſt Bemerkungen 
über einige Vögel anderen Inſeln der Philippinen⸗Gruppe (J. f. O. 1891. 199 302.) 

181. Mösmang, Der Park von Nymphenburg und ſeine Vogelfeinde. (Augs- 
burger-Abendzeitung. Nr. 162. 14. Juni 1891.) 

182. Eder, Die Auslegung der Vogelſprache. (Nordböhm. Gefl. und Vogelzeitung 
1891. Sep.⸗Abz. 4. S.) | 

183. Blaſius, R., IV. Bericht über das perm. intern. ornith. Com. und 
ähnliche Einrichtungen in einzelnen Ländern. (Ornis. 1891. 15 ©.) | 

In Nr. 180 werden 64 Arten behandelt, oft wird auf Kutter's Leiſtungen Bezug 
genommen; in 181 werden die Uebelthäter aus der Menſchenwelt an den Pranger 
geſtellt; in 182, anſchließend an die von mir mitgetheilte arabiſche Legende über den 
Wiedehopf, werden die Stimmen der Schwalben, Nachtigallen, Grünſpechte u. a. und 
ihre Deutung im Volksmund beſprochen; in 183 wird im weſentlichen ein Referat über 
den he — lezten Ornis.⸗Bandes gegeben. 

Redaction: Hofrath Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereins mitglieder zahlen tat 
einen Jahresbeitrag von fünf Mk. Redigter; a x Die Redaction der Annoncen— 

u. erhalten dafür die Monatsſchrift Hofrat Prof. Dr. Liebe in Gera, beilage führt Herr Dr. A. Frenzel 
ö poſtfrei (in Deutſchl.) — Das Ein⸗ i ; ; ; in Freiberg i. S.; alle für das 

trittsgeld beträgt 1 Mark. — Zah⸗ zweitem Vorſitzenden des Vereins, Anzeigeblatt der Orn. Monatsſchr. 
lungen werden an den Vereins⸗ Dr. Fren el, e bitten en an 
Rendanten Hrn. Meldeamts-Vorſteh. Herrn Dr. Frenzel direet zu ſenden. 
Rohmer in Zeitz erbeten. Profeſſor Dr. O. Taſchenberg. 5 

Kommiſſions⸗Verlag von Friedrich Stollberg in Merſeburg. 
Preis des Jahrgangs von 12 Nummern 8 Mark. 

XVIII. Jahrgang. Mai 1893. \ Ur. 5. 

4 Inhalt: Einladung zur Hauptverſammlung in Jena. — A. Goering: Ein Blick auf die 
Vogelwelt von Uruguay. (Mit Taf. II. Schwarzbild.) J. A. Link: Feinde des Kuckuks. Alphons 
Graf von Mirbach-Geldern-Egmont: Ornithologiſcher Jahresbericht aus Südbayern. I. 

Oberförſter Loos: Winterbeobachtungen betreffend den Nutzen einiger befiederter Waldbewohner. 
O. Taſchenberg: Die Avifauna in der Umgebung von Halle. II. J. Kiefer: Phänologiſches 
aus Saarbrücken. — Kleinere Mitteilungen: Häufigkeit des Singſchwans in Oſtfriesland. 
Wilde Schwäne in Schleſien. Höckerſchwan unweit Oldenburg. Rabenkrähe. Eine Krähe rüttelt. 
Einmauerung von Sperlingen durch Hausſchwalben. Beſonderer Niſtplatz eines Waldkauzes. 
Ein Segler in das Bein eines Staares verbiſſen. Rauchfußkauz wieder auf Arnoldsgrüner Revier. 
Braunellen beſuchen den Futterplatz. Ein Märchen unter den norwegiſchen Bauern. — Littera: 
riſches. — Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 

Die nächſte Hauptverſammlung 

findet Sonnabend, den 17. Juni d. J. in Jena ſtatt, Abends 8 Uhr, im großen 
Saal des Hötels „Deutſches Haus“. Die früher eintreffenden Mitglieder verſammeln 
ſich in demſelben Gaſthaus, deſſen Zimmer ſich den auswärtigen Mitgliedern empfehlen. 
. (Tagesordnung umſtehend.) 

13 



162 A. Goering, 

Tagesordnung: 

Mitteilung über den Stand und die Ziele des Vereins durch den erſten Vorſitzenden. 

Vortrag des Herrn Profeſſors Marſhall über die Entwickelung der Eiſchale. 

Vortrag des zweiten Vorſitzenden über einige wichtige, den Vogelſchutz betreffenden 
Fragen. 

Am andern Morgen bei geeignetem Wetter Spaziergang durch das Mühlthal 
und den Münchenradaer Grund auf den Forſt. 

Ein Blick auf die Vogelwelt von Uruguay. 

Von A. Goering. 

(Mit Taf. II, Schwarzbild.) 

ee. 

Im grellen Gegenſatze zu den nördlich liegenden Ländern Südamerikas ſteht 

der landſchaftliche Charakter des größten Teiles der Laplataſtaaten. Wenn der 

Reiſende beiſpielsweiſe vor wenigen Tagen das tropiſche Braſilien verlaſſen hat, wenn 

ihm die unvergleichlich ſchönen Landſchaftsbilder von Rio de Janeiro noch vor Augen 

ſchweben, ſteht er bei Annäherung des Schiffes an die Mündung des Rio de la 

plata betroffen und enttäuſcht auf dem Deck, denn er erblickt nichts weiter als einen 

niedrigen wellenförmigen Küſtenſtreifen mit einem mäßig hohen Hügel, dem Serro 

de Montevideo, am nördlichen Ufer des gewaltigen Stromes, während die noch 

flachere Küſte Argentiniens im Süden unſichtbar bleibt. Oede iſt das neue Küſten⸗ 

bild, denn die bis ans Meer reichenden Grasmatten der Campos von Uruguay 

erſcheinen dem Auge vorläufig ohne allen höheren Pflanzenwuchs, bis endlich der 

Blick auf die ſchöne Stadt Montevideo fällt, welche auf einer buckelförmigen Felſen⸗ 

zunge, die ſich weit in das Meer herausſchiebt, liegt und ein herrliches Städtebild, 

aber ohne Hintergrund bietet. Die hervorragendſten Pflanzenformen, welche zunächſt 

in der Außenſtadt in die Augen fallen, beſtehen aus Italieniſchen Pappeln, Agaven, 

Cactus und einigen Akazien, welche als Garten- und Straßeneinfriedigungen dienen. 

Sobald wir nun den ausgedehnten Villenring der Außenſtadt verlaſſen haben, treten 

uns die Campos entgegen, deren Einförmigkeit in der Nähe der Stadt indeß noch 

durch Niederlaſſungen, vorwiegend Weizen- und Kleefelder, etwas gehoben wird. Da 

und dort hebt ſich der auch in den Pampas von Buenos-Ayres vorkommende 

Schattenbaum, der Ombu, hoch über feine Umgebung empor, und wo wir ihn er⸗ ö 

blicken, dürfen wir ſtets menſchliche Anſiedelungen erwarten. In neuerer Zeit durch⸗ 

ſchneiden dieſe Camposſtrecken einige az aus deren Nähe natürlich das 

Campos⸗Thierleben verſcheucht iſt. 

Die Campos von Uruguay unterſcheiden ſich von den Pampas durch wellen⸗ 

förmige Bildung des Bodens und durch zahlreiche Flußläufe, deren Ufer mit einer 
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ſubtropiſchen Vegetation geſchmückt ſind, während die Pampas, vollſtändig eben und 

ungemein flußarm, einen noch viel einförmigeren Anblick gewähren. 

Dieſe Flüſſe ſind es nun auch beſonders, welche den Sammler an ihre Ufer 

locken, denn in den weiten offenen Grasfeldern ohne Culturen, aber zuweilen unter— 

brochen durch große Diſtelflächen, findet ſich nur ein ſehr ſpärliches Tierleben, welches 

zu bekannt iſt, als daß wir es länger verfolgten. Als hervortretende Staffage in 

der Landſchaft begegnet uns oft neben zahlreichen Rinder-, Schaf- und Pferdeheerden 

ein ziemlich großer Hirſch (Cervus paludosus) und ebenſo der Amerikaniſche Strauß 

(Rhea americana). Dieſer große Vogel ſchien ungemein zahm und wich der die 

Campos durcheilenden Poſtkutſche nur ſehr langſam aus. Ueberall ſieht man die 

kleine Erdeule (Noctua eunieularia d’Orb.) am Wege ſitzen, mit ihren großen Augen den 

Reiſenden anklotzend. In den Pampas lebt ſie mit den hier fehlenden Viscachas, einem 

der größten Nagetiere, in Höhlen zuſammen und ſcheint dort die Stelle des Wacht— 

poſtens zu vertreten, denn ſie ſitzt ſtets über dem Eingange der Viscachahöhlen, und 

wenn man ſich ihr nähert, erhebt ſie, den Zudringlichen umkreiſend, ein heftiges 

Geſchrei. Der in der Monatsſchrift ſchon beſprochene Ofenvogel (Furnarius rufus), 

welcher ein badeofenförmiges Neſt baut, begegnet uns in allen Niederlaſſungen und 

auch an Flußufern, wo er ſein Lehmneſt kunſtvoll an die ſtarken Aeſte der Ufer⸗ 

bäume befeſtigt. In großen Heerden, ähnlich wie zur Zugzeit unſeren Staaren, begegnen 

wir dem Pecho colorado der Einheimiſchen (Trupialis guianensis) und einer ähn- 

lichen größeren Art (Trupialis militaris) in den offenen Campos und erfreuen uns 

an dem herrlichen Anblick, welche dieſe über ſtaargroßen Vögel gewähren, wenn 

ſie das Hochroſenrot auf der Bruſt beim Fluge ſo recht entfalten. Im dichten 

Gras der Campos lebt von den dortigen Hühnerarten am häufigſten Rhynchotus 

rufescens, welcher wegen ſeines wohlſchmeckenden Fleiſches indeß ſeltener geworden 

iſt und nur noch in abgelegenen Gegenden häufig vorkommt. Der Rincon de las 

gallinas, Hühnerwinkel, da wo der Rio Negro in den Uruguay mündet, erhielt 

früher ſeinen Namen wegen der großen Mengen dieſer Hühner. In neuerer Zeit 

= iſt dort eine reiche Schafzucht an ihre Stelle getreten. 

Ungefähr 10—12 Wegſtunden von Montevideo fließt der Rio canelon grande 

und bildete in der Nähe des Ortes Canelones durch ſein Austreten über das hier 

ſehr flache Ufer eine Lagune, welche oft Tauſenden von Waſſer-, Sumpf- und andern 

Vögeln gleichſam als Verſammlungsort diente. Weiter oben rechts auf der Cuchilla, 

wie man hier die Rücken der niedrigen Höhenzüge nennt, lag ein Saladero (Viehſchläch— 

terei) mit dem üblichen Ombu, welcher das Wohnhaus beſchattete. Beide Punkte boten 

jeden Tag etwas Neues, ornithologiſch Intereſſantes. In dieſer verhältnismäßig großen 

Abgeſchiedenheit wohnten ſtändig nur drei Menſchen, ein Deutſcher, welcher die mit 

dem Saladero verbundene Seifenſiederei beſorgte, ein alter Schwarzer als Koch mit 
14 
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ſeiner noch ſchwärzeren Frau, und ich hatte mich behufs des Sammelns und Malens 

auf 4 Wochen dort eingefunden. | | 

Wenn der Saladero durch feinen nicht gerade angenehmen Geruch, welcher von 

den faulenden Fleiſchreſten der vielen getöteten Pferde ausging, oft geradezu ab- 

ſtoßend wirkte, ſo war die Sumpflagune am Fluſſe um ſo anziehender und man 

konnte nie müde werden, das Treiben der vielen Vögel, beſonders am Abend und 

Morgen zu belauſchen. Unſer beigegebenes Bild zeigt nur einen kleinen Teil des 

Tummelplatzes, welchen ich zeichnete, weil er zugleich einen freien Blick auf die 

Campos gewährt und ſomit eine klare Vorſtellung des ganzen landſchaftlichen Cha- 

rakters der Campos von Uruguay giebt, denn ſo ſehen dieſelben im Bereiche der 

Flüſſe überall aus; wo aber die Flüſſe fehlen, zeigt die Landſchaft den wirklichen 

Steppencharakter, ohne allen höheren Pflanzenwuchs. 

Von den die Lagune beſuchenden Vögeln fallen uns natürlich zunächſt die 

größeren Waſſer- und Sumpfvögel auf und wir treffen auch hier viele alte Be- 

kannte, weil dieſe ja zumeiſt über ganz Südamerika verbreitet ſind. Wenn ich am 

Spätnachmittag im Ufergebüſch ein Verſteck ſuchte, um von dort aus ſo recht ruhig 

zu beobachten, war die Lagune zuweilen noch wenig belebt, ſobald aber ſich die 

Sonne dem Horizonte zuneigte, begann der Zuzug oft von allen Seiten. Kaum 

läßt ſich ein ſchönerer Anblick denken als der, welcher ſich darbietet, wenn eine Ge— 

ſellſchaft Flamingos (Phoenicopterus ignipalliatus) herbeizieht und ſich dann in die 

ruhig daliegende Lagune niederläßt. Noch häufiger als dieſe ſtellen ſich die pracht⸗ 

voll roſenrothen Löffler (Platalea Ajaja) ein und ich ſah Heerden von 20—25 Stück, 

in den verſchiedenſten Altersſtufen, im Sumpfe herumpatſchen. Wenn man dieſe 

beiden Arten zuſammenſieht, zugleich mit den hier auch häufig vorkommenden eleganten 

Silberreihern (Egretta Leuce und Garzetta eandidissima Bonap.), welche ſich auch 

ebenſo gern auf die nächſten Bäume ſetzen, kann man kaum wagen, dieſe keine Gefahr 

ahnende herrliche Vogelgeſellſchaft zu ſtören. Geradezu entzückend wirkte, beſonders wenn 

das rote Licht der Abenddämmerung auf die Gruppe fiel, das reizende Vogelbild. 

Die in den Campos frei weidenden Pferde und Rinder nähern ſich gern den 

Flußläufen und Lagunen und ich beobachtete mehrfach, wie der überall im Laplata⸗ 

Gebiet häufig vorkommende ſchwarzglänzende Molobrus sericeus ſich auf den Rücken 

der Pferde niederließ, um emſig Schmarotzer abzuleſen. (Schluß folgt.) 

Feinde des Kuckuks. 
Von J. A. Link. 

Der erwachſene Kuckuk hat wohl wenig Feinde; durch ſeine bekannte Vorſicht, 

durch ſein ſcharfes Auge, durch ſeinen raſchen und gewandten Flug entzieht er ſich 
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gewiß meiſt den Nachſtellungen der Falken, ſowie denen der Tagraubtiere über— 

haupt. 

Aus eigener Erfahrung iſt mir nur ein einziger Fall bekannt, in dem ein 

junger Kuckuk, um Mitte September, von einem Hühnerhabicht (Astur palumharjus) 

geſchlagen wurde. Ein auf den Räuber aus großer Entfernung abgegebener Schuß 

hatte nur den Erfolg, daß dieſer von ſeiner Beute abließ, wodurch mir der bereits 

verendete Kuckuk zur Hand kam. f 

Von ganz zuverläſſiger Seite kam mir ein anderer Fall zur Kenntnis, in dem 

ein Kuckuk von einem ſtarken Sperberweibchen geſchlagen worden ſein ſoll. 

Aber ſolche Fälle, in denen ein Kuckuk einem Falken zum Opfer fällt, zählen 

wohl zu den Seltenheiten. 

Naumann weiſt darauf hin, indem er angiebt, daß er nur ein einziges Mal 

in einer langen Reihe von Jahren die Ueberbleibſel eines Kuckuks, den ein Naub- 

vogel gefreſſen, auf dem Felde fand. 

Ebenſo fand A. Walter, wie er mir mitteilt, nur ein einziges Mal bei 

Gülzow, fünf Minuten von dem Orte entfernt, Ueberbleibſel eines Kuckuks, der 

dicht an einem Feldwege verzehrt worden war. Die zurückgebliebenen charakteriſti— 

ſchen Schwanzfedern kennzeichneten mit Sicherheit ihre Abſtammung. 

Weit gefährlicher aber dürften dem Kuckuk die Nachtraubtiere ſein. 

Dem Baummarder wird gewiß bei ſeinen nächtlichen Raubzügen ſo mancher 

Kuckuk zur Beute fallen, vielleicht auch in ſeltenen Fällen der Wildkatze und dem 

großen Wieſel. 

Aber auch die Nachtraubvögel, unter dieſen ganz beſonders der Uhu, ſowie 

die kleineren Eulen, als Schleiereule, Waldkauz und Waldohreule, werden manchen 

ſchlafenden Kuckuk erhaſchen. So fand Jäckel im Gewölle der Schleiereule einen 

gut erhaltenen und leicht beſtimmbaren Schädel unſeres Vogels. 

So unangenehm und läſtig dem Kuckuk auch die gelegentlichen feindſeligen 

Neckereien von Seite der kleineren Vögel ſein mögen, einen empfindlichen Schaden 

bringen ihm dieſe nicht, auch wenn ſie in energiſcher Weiſe, z. B. von einem Würger, 

ö einem Pirol, ja ſelbſt von einem Heher ausgeführt werden. Im ſchlimmſten Falle 

kommt er dabei mit dem Verluſt einiger Federn weg. 

Fu k = 8 

Nach Walters Beobachtungen behelligt ihn ſelbſt der Grünſpecht viel ernſt— 

licher als obengenannte Vögel, obwohl dieſer eigentlich keinen Grund dazu hätte. 

Walter berichtet darüber in „Brehms Tierleben“: „Der ſtürmiſche Flieger 

holt den flüchtenden Kuckuk bald ein und ängſtigt ihn ſo, daß er zuletzt vor Angſt 

kaum weiß, was er beginnen ſoll.“ 

Ein von dem Grünſpecht gejagter Kuckuk, welchen Walter beobachtete, Genie 

den einzigen auf feinem Wege ſich findenden Baum, um in den dünnen Zweigen 
14* 
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der Krone ſich zu decken. Aber auch der Specht kletterte ihm hier nach und trieb 

den Kuckuk von neuem in die Flucht, dem höchſtens noch fünfzig Schritte von jenem 

Baume entfernten Walde zu. Schon nachdem er eine Entfernung von etwa zwanzig 

Schritten zurückgelegt hatte, wurde er wieder eingeholt und ſo ſcharf gedrängt und 

geſtoßen, daß er ſeiner Gewohnheit zuwider auf das kahle Feld niederflog. Aber 

auch hierhin folgte der Grünſpecht, und Walter, welcher leider durch Dorngebüſch 

verhindert wurde, genau beobachten zu können, ſah jetzt nur noch einen Ballen an 

der Erde. Als er den Dornbuſch umlaufen hatte, waren beide Vögel verſchwunden. 

In einem weit höheren Grade aber, als der erwachſene, iſt der junge Kuckuk 

äußerſt vielen Gefahren ausgeſetzt, von dem Augenblicke an, in welchem das Ei der 

fremden Wiege anvertraut wird, bis zu der Zeit, in welcher der junge Kuckuk ſelb⸗ 

ſtändig auftritt. 

Abgeſehen davon, daß ſchon eine große Menge von Kuckukseiern infolge der 

Ungeſchicklichkeit und Nachläſſigkeit von Seiten der betreffenden Mütter verunglücken, 

iſt die Exiſtenz des jungen Kuckuks ſelbſt durch eine große Anzahl von Feinden ge- 

fährdet. 

Füchſe, Katzen, Marder, Wieſel, Eichhörnchen, Haſelmäuſe, Raben, Heher, Elſtern, 

Würger und andere Neſträuber nehmen ſowohl das Ei, als den jungen Kuckuk als 

willkommene Beute. Ja ſogar Dachs, Igel und Mäuſe rauben ihn oder ſein Ei 

nicht ſelten aus den am Boden ſtehenden Neſtern der Pflegeeltern. 

Dieſe Gefahren, die dem jungen Kuckuk drohen, werden noch durch den Um— 

ſtand erhöht, daß derſelbe erſt nach längerer Zeit das Neſt verläßt, ſowie dadurch, 

daß er ſelbſt durch ſein heißeres Geſchrei, beſonders während der letzten Zeit ſeines 

Aufenthalts im Neſte und wenn er noch von den Pflegeeltern geführt und gefüttert 

wird, die Aufmerkſamkeit der Raubtiere und des Menſchen auf ſich lenkt. 

Daß dem Kuckuk aber auch nicht alle Menſchen in dem Grade gewogen ſind, 

als er es verdiente, iſt ja leider allbekannt. 

Unkenntnis und Unverſtand, Vorurteil, zum Teil auch Aberglaube wenden ſich 

ſich gegen ihn. Man hält den Kuckuk noch zu allgemein für einen Raubvogel und 

glaubt ſich deshalb ein Verdienſt zu erwerben, den „räuberiſchen Vogelgeier“ un⸗ 

ſchädlich zu machen. 

Ein Schäferjunge in der Gegend meines jetzigen Aufenthaltes ſchnitt jedem 

jungen Kuckuk, den er im Neſte fand und als ſolchen erkannte, einfach den Kopf ab. 

Nach dem Grunde dieſes ſo grauſamen Benehmens befragt, konnte er keinen anderen 

angeben, als daß es ſein Vater ebenſo gemacht habe. | 

Ein alter Schäfer, der mir ſo manches hübſche Gelege verſchaffte, und dem ich 

auftrug, mir Neſter aufzuſuchen, in denen ſich ein Kuckuksei befände, zeigte ſich 

äußerſt gerne dazu bereit, da er zudem dem Kuckuk, „der Eier ausſaufe und junge 
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Vögel freſſe“, nicht ſehr gewogen war. Er ſagte mir mit einer ganz beſonderen 

Befriedigung, daß er ohnehin bisher jeden jungen Kuckuk, den er in einem Neſte 

gefunden, einfach mit der Schäferſchippe im Neſte ſelbſt erſchlagen habe. Es hielt 

ſchwer, den Mann aufzuklären, und gelang es mir erſt nach längerer Zeit, aus dieſem 

Saulus einen Paulus zu machen. 

Wer kann aber wiſſen, ob der gute Mann, nachdem er den Ort gewechſelt, 

nicht wieder abgefallen iſt? 

Wie wir aus dem eben Angeführten entnehmen und aus dem noch Folgenden 

erſehen werden, zählt leider auch der Menſch nicht zu dem geringſten Feinde des 

Kuckuks. 

Das ſcheint unſer Vogel zu wiſſen, denn er nimmt ſich vor demſelben ſtets in 

acht; es hält deshalb ſchwer, einen männlichen Kuckuk, auch zur Zeit der Paarung, 

trotz ſeines dann ſo unſinnig verliebten Weſens, ſchußgerecht anzuſchleichen, und ge— 

lingt dieſes nur ausnahmsweiſe unter glücklichen Umſtänden. 

Bei uns in Deutſchland wird wohl keine Jagd auf den Kuckuk gemacht. 

Will man aber einen Kuckuk zu wiſſenſchaftlichen Zwecken erlegen, ſo 

geſchieht dieſes am leichteſten durch Nachahmung ſeiner Stimme zur Begattungszeit, 

ſei es in der Fiſtelſtimme oder mit der hohlen Hand, oder mit Hilfe eines großen 

Schneckenhauſes oder mit dem „Kuckuksrufe“, auch Kuckukspfeife genannt. 

Der Ruf ſelbſt aber muß ſo täuſchend und genau als nur möglich nachgeahmt 

werden; denn ein alter Kuckuk läßt ſich nicht ſo leicht berücken, während junge, recht 

hitzige Männchen es nicht ſo genau nehmen. 

Die im Handel vorkommenden Kuckukspfeifen entſprechen dem Zwecke höchſt 

ſelten; man muß ſie in der Regel ſelbſt erſt verbeſſern und nach dem Rufe eines 

Kuckuks genau ſtimmen. 

Hat man nun die Abſicht, einen Kuckuk ſchußgerecht herbeizulocken, ſo nimmt 

man am beſten einen ſolchen aufs Korn, der recht lebhaft und feurig ruft und 

dabei öfter in den bekannten Doppelruf verfällt. 

Man ſchleicht ſich demſelben unter guter Deckung auf 200 bis 150 Schritte 

vorſichtig an, ſucht eine gedeckte Stellung, womöglich in der Nähe eines auf Schuß— 

weite entfernten einzeln ſtehenden hohen Baumes, am beſten einer alten, gipfel— 

dürren Eiche. 

Ruft nun der auserwählte, nahe Kuckuk lebhaft, ſo beantwortet man ſeinen 

Ruf und erwartet mit aller Aufmerkſamkeit und Ruhe den Erfolg. In vielen 

Fällen kommt der eiferſüchtige Galan, einen Nebenbuhler witternd, ſogleich im raſchen, 

meiſt in einem Bogen ansgeführten Fluge an, manchmal ſtumm, manchmal laut 

und herausfordernd rufend, und ein eigentümliches heiſeres, ſcheinbar Wuth oder 

Aerger ausdrückendes „Quawawa“ folgen laſſend, das man nur ſchwer nachahmen 
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kann. In der Regel bäumt er dann auf dem ausgewählten Baum auf, um Umſicht 

zu halten. Da thut man gut, raſch zu ſchießen; denn manchmal wittert er den 

Spuk und fliegt ebenſo ſchnell ab, als er gekommen. 

Oefter gelingt es aber erſt nach wiederholtem Rufen und Gegenrufen, den 

vorſichtigeren herbeizulocken, aber mit Ausdauer kommt man faſt immer zum ge⸗ 

wünſchten Ziele. 

Bei derartigen Verſuchen kann man aber nicht genug die große, ſtaunenswerte 

Sicherheit bewundern, mit welcher er ganz genau die Stelle trifft, von welcher aus 

der Ruf gekommen. 

Weibchen aber werden am leichteſten zu der Zeit erlegt, in welcher ſie nach 

Neſtern ſuchen. Sie kommen dabei nicht ſelten aufs freie Feld, in Baumgärten, 

ſogar nahe an menſchliche Wohnungen heran und laſſen oft im Drange des Ge— 

ſchäftes die nötige Vorſicht außer acht. 

Eine Fangmethode iſt mir nicht bekannt geworden. Daß der junge Kuckuk ſich 

manchmal in Dohnen fangen ſoll, kam mir zur Kenntnis, doch ſcheint dieſes meiſt 

nur zufällig zu geſchehen; es iſt dieſes um jo leichter zu erklären, als die Kuckuke, 

beſonders die jungen, auch Beeren freſſen. Die Italiener und Griechen müſſen aber 

eine Fangmethode kennen, ſonſt wären ſie gewiß nicht in der Lage, den Kuckuk in 

ſolcher Menge zu Markte zu liefern, wie dieſes der Fall iſt. 

Wenn man gleich in Deutſchland und in faſt allen Ländern deutſcher Zunge 

den Kuckuk doch zu hoch hält, um ihn ſeines Fleiſches wegen, das als überaus zart 

und wohlſchmeckend gerühmt wird, zu morden, ſo fällt unſer beliebter Frühlings⸗ 

herold in den ſüdlichen Ländern in nicht geringer Menge der leckeren Bevölkerung 

zum Opfer. 

Schon ältere Autoren berichten, daß die Kuckuke ſich in Italien im Auguſt 

und September in ſo großer Menge ſammeln, daß alle Bäume von denſelbeu be⸗ 

deckt ſeien, daß ſie von da auf Wieſen, um Nahrung zu ſuchen, flögen und dabei 

häufig geſchoſſen, mit Schlingen gefangen und dann auf den Markt gebracht würden. 

Ich ſelbſt habe, meiſt aber nur im Herbſte, Kuckuke auf dem Markt zu Neapel 

in ziemlicher Anzahl geſehen; die Mehrzahl derſelben waren junge Exemplare, unter 

dieſen nicht ſelten die rotbraune Varietät. Ebenſo erſcheint der Kuckuk in anderen 

Städten Italiens auf dem Markte als geſuchte Delikateſſe. In Griechenland wird 

er gleichfalls in Menge erlegt und ſollen nach neueren Nachrichten jetzt noch in 

Athen jährlich an 1000 Stück zu Markte kommen. 

Ob man zu den Feinden des Kuckuks auch die Schmarotzer zählen ſoll, welche 

ihn in gewiß nicht angenehmer Weiſe oft quälen? Mindeſtens ſind dieſe nicht ſeine 

Freunde, deshalb ſoll ihrer an dieſer Stelle gedacht werden. 

Im Gefieder unſeres Vogels treten mehrere Arten von Schmarotzer-Inſekten 
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auf, nach N. P. Nitzſch's Beobachtungen namentlich Philopterus latifrons, Philopt. 

fenestratus und Liotheum phanerostigmaton Nitzschii. Andere wollen auch flie— 

gende Vogelläuſe und in den Eingeweiden einen ſtumpfhalſigen Bandwurm ge— 

funden haben. 

In früheren Zeiten ſpielte unſer Vogel auch in der alten Arzneimittellehre 

eine Rolle; es wurde ihm deshalb nachgeſtellt. So heißt es unter anderm: 

„Der verbrandte Kuckuk tauget vor den Stein, 

Magenſchmerzen und Feuchtigkeit. 

Man kann ihn auch in Fiebern, wenn der 

Paroxismus kommt, geben, tauget auch in 

der ſchweren Noth (Epilepſie). Des Gukuks oder 

Gauchs Koth in Wein gekocht und getrunken, 

dient wider die wüthenden Hund-Biß. 

Das Fett tauget zur Kahlheit vor der Trockene.“ 

Es wird aber wohl niemand mehr zu dieſen pikanten Arzneimitteln zurückkehren 

mögen, deshalb dürfte der Kuckuk jetzt mindeſtens von Doktoren und Apothekern 

verſchont bleiben. 

Bedenkt man nun, wie unendlich viele Kuckukseier infolge der komplizierten 

Fortpflanzungsweiſe des Vogels durch die fatale Wahl unpaſſender Neſter, ſowie 

durch die nicht ſeltene Ungeſchicktheit der Mütter ſelbſt beim Unterſchieben des Eies 

oder durch ſonſtige unglückliche Hinderniſſe zu Grunde gehen, bedenkt man ferner, 

daß auch die Aufzucht der Jungen vielen Pflegeeltern deshalb nicht gelingen kann, 

weil ſie denſelben teils, wie viele Körnerfreſſer, ungeeignete, teils, wie die Arten der 

kleinſten Zieheltern, oft nicht genügende Nahrung zutragen können, und berückſichtigt 

man dazu die Zahl der Feinde, die, wie oben angeführt, den alten und jungen 

Kuckuk bedrohen, ſo wird man ſich nicht über die thatſächlich geringe Vermehrung 

unſeres Vogels verwundern dürfen, im Gegenteil, es muß ſogar auffallen, daß man 

denſelben noch überall ſo reichlich trifft. 

Ornithologiſcher Jahresbericht aus Südbayern 1892. 
Von Alphons Graf von Mirbach-Geldern-Egmont. 

1: 

Mehrere Gründe waren es, die mich bewogen, dieſen dritten Jahresbericht einige 

Monate ſpäter abzuſchließen, als die beiden früheren. Einmal war ich ſelbſt bis Mitte 

Dezember erſt auf Gebirgsjagden im Algäu, ſpäter auf Treibjagden in allen Teilen 

Südbayerns abweſend; dann war das zu verwertende Material meiner zerſtreuten 

Beobachtungsſtationen nicht ganz rechtzeitig zur Stelle, und vor allem dünkte es mich 
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vorteilhafter, einen möglichſt großen Teil des Herbſtes und Winters mit einzubeziehen, 

um nicht die Beobachtungen über den Herbſtzug zu zerreißen. Diesmal bin ich 

freilich noch genötigt, einige Notizen über den Herbſt 1891 nachzutragen; zahlreich 

ſind ſie indeß nicht, wie ja überhaupt der Herbſtzug in den letzteren Jahren, ganz im 

Gegenſatz zu dem ſehr lebhaften Frühjahrszug, nur wenig Intereſſantes bot, dieſes 

Jahr freilich dafür einige unerwartete Seltenheiten zu uns führte. 

In Niederbaiern iſt der Beobachtungsort, wie bisher, Schloß Thurnſtein im 

Rottthale geblieben. Aus Oberbaiern kann ich diesmal leider faſt nichts berichten, 

weil Haimhauſen (nahe bei München) durch Wegzug meines Gewährsmannes, aus 

der Zahl meiner Beobachtungsſtationen ausgeſchieden, und bis jetzt noch kein Erſatz 

gefunden iſt. Dafür wurde aber die Berichterſtattung aus Schwaben etwas ver⸗ 

vollſtändigt, indem es mir gelang, zwei Förſter in den Algäuer Alpen als ſtändige 

Beobachter zu gewinnen, und ſo die nur wenig genannten ſchwäbiſchen Berge in 

den Kreis meines Berichtes zu ziehen. Hoffentlich werden ſich dieſe ſehr wenig zahl- 

reichen alpinen Beobachtungen von Jahr zu Jahr mehren und es ermöglichen, in 

einiger Zeit ebenſo ausführlich, wie aus Roggenburg über die Ebene, auch über das 

ſchwäbiſche Bergland zu berichten. Daß aller Anfang ſchwer, weiß jeder Ornithologe 

ja aus eigener Erfahrung! 

A. 

Anführung der für die Avifauna Roggenburgs 

nen konſtatierten Arten.“) 

1. Nueifraga caryocatactes (Tannenheher). Am 26. Oktober 1891 wurde ein 

Exemplar, welches ſüdlich von Wald zu Wald ſtrich, von einer Fichte herab⸗ 

geſchoſſen. Der Vogel gehörte der var. pachyrhyneha an, und hatte wohl 

von den Alpen aus ſeine Streifzüge bis Roggenburg ausgedehnt. Weitere Tannen⸗ 

heher wurden nicht beobachtet. | 

2. Lanius rufus (rotföpfiger Würger). Ein Exemplar wurde am 9. Mai an der 

Straße von Weißenhorn nach Pfaffenhofen beobachtet; es flog immer vor dem 

Beobachter von Baum zu Baum, und zeigte ſich wenig ſcheu. 

3. Muscicapa luetuosa (Schwarzrückiger Fliegenfänger). Am 18. April wurde ein 

Paar im Walde längs des Seeufers beobachtet. 

4. Cinelus aquatieus (Bachamſel). An der Biber, dem ziemlich trüben Abfluß- 

bache des Sees, hielt ſich ein vereinzeltes Exemplar längere Zeit auf. Erſtmalige 

Beobachtung am 2. Oktober 1891, für die Sammlung erlegt am 9. Oktober. 

*) Nomenklatur und Reihenfolge nach dem „Verzeichnis der Vögel Deutſchlands“ von Eug. 

Ferd. von Homeyer. Wien 1885. — Wo keine Jahreszahl angegeben verſteht ſich das Jahr 1892, 

wo kein Ort genannt jedesmal Roggenburg. 
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. Schoenicola schoenielus (Rohrammer). Brutvogel im Schilfe des Sees. Erſt— 

mals beobachtet 12—15 Stück am 7. März. 

. Totanus glareola (Bruchwaſſerläufer ). Ein Exemplar im September am 

Rande des Sees erlegt. 

Machetes pugnax (Kampfſchnepfe). Am 9. September erlegte ich von 5 ſolchen 

Vögeln ein Männchen im Obenhauſer Ried. Die Kampfläufer waren ſehr 

ſchlau und ſchwer zu beſchleichen. 

Tringa alpina (Alpenſtrandläufer). Am 22. Oktober erlegte ich einen jungen 

Vogel im Obenhauſer Ried. 

Anser einereus (Graugans). Am 31. Oktober 1891, einem ſehr warmen Tage, 

ſtrich zur Mittagszeit ein großer Flug Wildgänſe über den See dem Oben— 

houſer Ried zu, alſo in weſtlicher Richtung. — Am 19. April flogen über 

Roggenburg 8 Wildgänſe und kreiſten längere Zeit ganz nieder über dem großen 

Oekonomiehof. Bis man freilich ein Gewehr geholt, waren ſie ſchon wieder 

fortgezogen. — In den letzten Tagen des November hielt ſich eine große Schaar 

von Gänſen kurze Zeit im Obenhauſer Ried auf, doch ſo offen, daß man ſich 

nicht anpürſchen konnte. Einige auf ſie abgegebene Kugelſchüſſe blieben ohne 

Erfolg. 

Spatula elypeata (Löffelente). Ein Weibchen, welches ſich ganz allein auf dem 

See eingefunden, wurde vom Förſter Eckel am 7. April erlegt. 

Anas acuta (Spießente). Am 24. und 25. März hielten ſich zwei Paare auf 

dem See auf, konnten aber nicht zu Schuß gebracht werden, da ſie das Ufer 

ängſtlich mieden. 

Anas querquedula (Knäckente). An einem der kleinen Teiche in der Nähe des 

Sees wurde ein Paar am 12. April angetroffen, und das Männchen für die 

Sammlung erlegt. 

Fuligula ferina (Tafelente). Ein einzelnes Männchen, welches ſich am 26. März 

am See aufhielt, wurde vom Förſter Eckel erlegt und ſteht in der Sammlung. 

Harelda glacialis (Eisente). Ein einzelnes Exemplar dieſer bei uns ſo ſeltenen 

Ente, ein altes Weibchen, fand ſich zu meiner großen Freude am J. Dezember 

bei ſtarkem Weſtſturm und Froſt am See ein, der ſchon großenteils mit einer 

zolldicken Eisſchicht bedeckt war. Nur einige kleine Stellen, wo ſich Boden— 

quellen befinden, waren noch vom Eiſe frei. Auf einer derſelben, ziemlich weit 

vom Ufer entfernt, ſchwamm die Eisente, als ich ſie zum erſten Male ſah, in 

Geſellſchaft mehrerer ſchwarzer Waſſerhühner (Ful. atra) umher. Für einen 

Schrotſchuß war es ziemlich ausſichtslos, fie auf wenigſtens 120 Schritte zu be= 

ſchießen, — aber verſucht wurde es doch, denn wenn ſie auch nicht getroffen wurde, 

ſo konnte man ſie doch vielleicht nach irgend einem, dem Ufer näher gelegenen 

15 
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offenen Waſſerfleckchen treiben, und dann mit ſicherem Erfolg auf ſie ſchießen. 

Wie ich es erwartet ſo kam es! Kaum waren zwei Schüſſe à tempo ab⸗ 

gegeben, ſo war auch, bevor die Schrote das Waſſer erreicht, unſere Ente nach 

der uns wohlbekannten Art der Taucher unter dem Waſſer verſchwunden. 

Nach kurzer Zeit tauchte ſie genau an derſelben Stelle wieder auf, und be- 

trachtete neugierig die armen Waſſerhühner, die dem Schrothagel durch ihre 

Langſamkeit zum Opfer gefallen waren. Da die übrigen Waſſerhühner ſich 

natürlich ſchon fliegend aus dem Staub gemacht hatten, und wir mit weiteren 

Schüſſen die Ente wieder und wieder zum Untertauchen zwangen, wurde zuletzt 

auch ſie unruhig, trotz ihrem offenbaren Mangel an Scheu, und ſtrich anfangs 

etwas ſchwerfällig, dann aber recht ſchnell, dicht über dem Eiſe, nach einem 

ſchmalen, aber langen Stücke offenen Waſſers am jenſeitigen Ufer. Förſter 

Eckel, der ſofort einen Dauerlauf um den See gemacht, pürſchte ſie dort an, 

und ſchoß ſie mit dem zweiten Schuß. Auf den erſten Schuß war ſie wieder 

mit unglaublicher Schnelligkeit untergetaucht, aber wieder an derſelben Stelle 

aufgetaucht, und im Auftauchen dann glücklich erlegt worden. Ich fand es auf- 

fallend, daß ſie auch auf dem langen Waſſerſtreifen nicht weiter tauchte, ſondern 

immer an derſelben Stelle zum Vorſchein kam. Die Ente iſt eine ſchöne 

Bereicherung meiner Sammlung und die zweite Eisente, deren Vorkommen in 

Südbaiern ich ſelbſt notierte. “) 

Colymbus aretieus (Polarſeetaucher). Am 25. November beobachtete mein 

Vater bei Sturm und Schneegeſtöber am Roggenburger See 4 auffallend große 

taucherartige Vögel, was er mir gleich nach München ſchrieb. Ich eilte möglichſt 

bald nach Roggenburg, um mich von der Art und dem Weſen der fremden 

Vögel zu überzeugen. Leider waren inzwiſchen 2 derſelben ſchon wieder fort- 

gezogen, und auf einen der noch anweſenden Taucher ein erfolgloſer Schuß 

abgegeben worden, was die an und für ſich ſchon ſcheuen Vögel noch vorſich— 

tiger gemacht hatte. Ich ſah ein, daß ohne Schiff abſolut nichts auszurichten 

war, denn die Taucher hielten ſich immer weit außer Schußweite inmitten des 

Sees, und ließ deshalb das kleine Jagdſchiff aus ſeiner winterlichen Remiſe 

hervorholen, und den Schloßberg hinab zum See transportieren. Nach oft 

bewährtem Plane wurde dann wieder vorgegangen. Der Förſter fuhr am unbe⸗ 

waldeten Ufer entlang, um die Vögel dem bewaldeten Ufer, an welchem ich gut 

gedeckt Stellung genommen, zuzutreiben. Mein Schuß verwundete denn auch 

einen der Vögel, der wirklich in meiner Nähe aufgetaucht, ſchwer, doch nicht 

tötlich. Er tauchte eine kurze Strecke, kam dann wieder erſchöpft zum Vorſchein 

*) Am 11. Februar 1890 wurde am Chiemſee ein altes Männchen geſchoſſen. 
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und wurde mit einem Schuß in Kopf und Hals glücklich erlegt. Es war ein 

großes, altes Weibchen, das ſo am 29. November für die Sammlung erbeutet wurde. 

Das zweite Exemplar wurde den ganzen Reſt des Tages reſultatlos verfolgt, 

tauchte ſehr weit und viel, flog auch einige Male auf, was mit ſtarkem, weit— 

hin vernehmbarem Anlauf geſchieht, und ſtrich dann längere Zeit um den See 

herum. Einmal verlor ſich der Taucher ganz aus unſerem Geſichtskreis, fiel 

aber nach Verlauf von ½ Stunde plötzlich wieder am Ende des Sees ein. 

Am nächſten Morgen war der See beinahe ganz zugefroren, der Taucher ver— 

ſchwunden. Am 1. Dezember ſah ich ihn um ½ 11 Uhr Mittags wieder in 

großer Höhe aus dem Norden (von der Donau?) kommend, den See umkreiſen, 

vielleicht um ſeinen verlorenen Gefährten zu ſuchen, dann aber wieder nach 

Norden fortziehen. 

In ſeinem Gebaren fielen mir einige Eigentümlichkeiten auf, die ich mit dem 

Fernglaſe genau zu beobachten Gelegenheit hatte. Solange die Taucher ſorglos 

waren und ſich ſicher glaubten, ſchwammen ſie bald mit gebogenem, etwas nach 

vorn geſtrecktem Halſe, den Kopf bis zur Stirn unter das Waſſer geſenkt, bald 

dehnten ſie den Hals in ſeiner ganzen Länge und ſicherten mit erhobenem Kopfe 

während ca. 5 Sekunden aufmerkſam nach allen Seiten, um dann wieder die 

vorherige Stellung anzunehmen, in welcher ſie durchſchnittlich 4 Sekunden ver- 

blieben. Sie ließen ſich dabei von dem ziemlich ſtarken Winde treiben, tauchten 

aber, ſobald ſie ſich dem Ufer zu ſehr näherten, ſofort unter, um unter Waſſer 

die freie Fläche zu gewinnen, und ſich dann wieder treiben zu laſſen. Dft- 

legten ſie ſich längere Zeit ganz auf die Seite, und putzten Bauch- und Seiten⸗ 

federn. 

Larus eanus (Sturmmöve). Am 29. November kam ein Exemplar um 12 Uhr 

Mittags von Norden her an den See. Die Möve zeigte ſich ziemlich ſcheu; 

offenbar ermüdet von der Reiſe, ließ ſie ſich bald auf das freie Waſſer nieder, 

und wurde nach drei Stunden noch auf derſelben Stelle ſchwimmend geſehen, 

und erſt durch eine Anzahl Enten aufgejagt, die ſich in ihrer nächſten Nähe 

vor dem herankommenden Schiffe erhoben. Ich konnte ſie ſo genau mit dem 

Fernglaſe beobachten. Gegen Abend flog ſie auf die friſchgepflügten Felder, 

wo ſie ſich immer nur kurze Zeit niederließ, und im Fluge von den Krähen 

eifrig verfolgt wurde. Am nächſten Morgen war ſie verſchwunden. 

. Xema ridibundum (Lachmöve). Am 7. April kamen zwei Paare an den See, 

ſtrichen aber nach zwei Stunden wieder fort. 
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Winterbeobachtungen betreffend den Nutzen einiger 

befiederter Waldbewohner. 

Von Oberförſter Loos. 

Der ſtrenge Winter 1892/93 bot unſeren treu ausharrenden gefiederten Wald- 

bewohnern ſchwere Tage. In manchen Gegenden ſind deren Leichen zahlreich auf— 

gefunden worden, was wohl der großen Kälte im Verein mit ungenügender und un⸗ 

geeigneter Nahrung zuzuſchreiben iſt. In der Umgebung von Schluckenau war die 

Zahl eingegangener Waldvögel gering — nur zwei Tannenmeiſen fand ich verendet 

im Schnee liegen — und es mochte wohl zu dieſem günſtigen Reſultate der Umſtand 

weſentlich beigetragen haben, daß namentlich als Larven überwinternde, ſchädliche 

Forſtinſekten in großer Zahl in den hieſigen Waldungen vorhanden waren, welche 

den bei uns ausdauernden, in Frage kommenden Vögeln reichlich Nahrung boten. 

Die Meiſen, ſpeziell aber die Schwanz meiſen, welche im vergangenen Winter 

beſonders zahlreich in hieſiger Gegend anzutreffen waren, durchſtreiften vielfach auf 

allen Revieren der Umgebung die Fichten- und Lärchenmiſchkulturen in Schaaren und 

pickten fleißig die an den Lärchen epidemiſch auftretenden Larven der Lärchenminir⸗ 

motte (Coleophora laricella, Hbn.) ab. | 

Rüſſelkäfer, Borkenkäfer, Bodfäfer- und Holzweſpenlarven boten den Spechten 

hinreichend Nahrung und unter Anderem erinnere ich mich gern eines beſonders im— 

ponierenden Bildes, welches einen ſeltenen Beweis rühriger Thätigkeit des Schwarz— 

ſpechtes darbot. An einer alten Fichte in Abteilung 66 f. des Herrnwalder Revieres 

hatte dieſer Specht nach Sirexlarven geſucht und dieſe Fichte durch Einmeißeln eines 

größeren und kleineren Loches in ca. 80 em Höhe vom Boden derart bearbeitet, daß 

infolge deſſen die Holzſpäne in einem Haufen von 30 em Höhe an der einen Seite 

des Stammes emporreichten. In Abteilung 50 e desſelben Revieres wurden anfangs 

März an der Stelle einer Fichte, wo der Schwarzſpecht Späne ausgemeißelt hatte, 

mehrere Holzweſpenlarven mittels eines Beiles zu Tage gefördert. 

Noch bewunderungswürdiger und bedeutungsvoller iſt die Thätigkeit des großen 

Buntſpechtes geweſen. | 

Beſonders Beachtenswertes hat dieſes Tier in der Vertilgung der älteren Larven 

des vieräugigen Borkenkäfers (Polygraphus polygraphus, Lin.) geleiſtet. Der ge⸗ 

nannte Specht wurde beim Bearbeiten der mit dieſen Larven beſetzten Stämme 

wiederholt beobachtet. | 

Auf dem Spremberger Revier wurden 22 Fichten von 9 bis 30 em Bruſt⸗ 

höhendurchmeſſer mit Larven des vorgenannten Käfers bald ſehr ſtark, bald weniger 

ſtark beſetzt vom Specht hauptſächlich während der Monate Dezember, Januar und 

Februar in verſchieden hohem Grade entrindet. Unter den einzelnen Rindenteilchen, 
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welche an den Stämmen zurückgeblieben waren, zeigten ſich noch lebende Larven. 

Dieſe von der Rinde zum größten Teil entblößten Bäume, welche im Monat März 

zumeiſt ihre Nadeln bereits verloren hatten, zum kleinen Teil aber auch noch eine 

völlig grüne Krone beſaßen, befanden ſich in kleineren Gruppen — ganz ausnahms⸗ 

weiſe einzeln — von 2 bis 8 Stück über das ganze Revier hin verteilt. 

Die Vertilgung der Borkenkäferlarven durch den Buntſpecht iſt alſo keine ra— 

dikale geweſen, trotzdem iſt ſie aber von hohem praktiſchen Wert. Wichtiger noch 

als die Larvenvertilgung iſt hierbei Folgendes: 

Wenn man bedenkt, wie leicht bei einer Beſtandsreviſion ein Dürrling voller 

Borkenkäferlarven überſehen, wie ſchwer aber ein mit grüner Krone verſehener Stamm 

dicht mit Borkenkäferlarven beſetzt als befallen erkannt wird, ſo iſt es von höchſter 

Bedeutung, daß der große Buntſpecht dieſe Borkenkäferfichten in auffälliger Weiſe 

durch das Entrinden gekennzeichnet hat. 

Hierdurch iſt der Forſtmann in die Lage verſetzt, nicht nur die Vertilgung der 

an den über Winter gekennzeichneten Bäumen vom Buntſpecht zurückgelaſſenen, älteren 

Larven rechtzeitig zu bewirken, ſondern auch zu rechter Zeit anderweite wirkſame 

Maßregeln gegen das Inſekt, welches gleichzeitig auch als ganz junge Larve auftritt 

und in dieſem Stadium der Entwickelung vom Specht weniger verfolgt wird, an— 

zuwenden. 

Die hohe Bedeutung der Arbeit des großen Buntſpechtes ergiebt ſich aus nach⸗ 

folgender, auf einigen Unterſuchungen baſirender Schätzung. 

Die geſamte Mantelfläche der vorerwähnten 22 Fichten beträgt ca. 90 qm und 

dieſe teilweiſe ſehr ſtark, teilweiſe weniger ſtark von Larven beſetzte Rinde dürfte 

Hunderttauſende dieſer Larven geborgen haben, eine Anzahl, welche in den folgenden 

Jahren zur furchtbaren Macht hätte anwachſen können, wenn der Specht nicht in 

großer Deutlichkeit auf die drohende Gefahr hingewieſen hätte, welcher nunmehr 

entſprechend begegnet werden kann. 

Ferner iſt der große Buntſpecht arbeitend an alten Lärchen, welche zahlreich 

Larven eines Bockkäfers enthalten haben, wiederholt von mir beobachtet worden. 

Der aus der Larve zu züchtende Käfer wird ein Beſtimmen der Art ermöglichen. 

Der große Buntſpecht hat durch teilweiſes Entrinden der Lärchen behufs Vertilgung 

der Käferlarven auch in dieſem Falle deutlich die befallenen Bäume gekennzeichnet 

und weiſt den Forſtmann auf die ſeinen Beſtänden drohende Gefahr hin, was noch 

von höherer Bedeutung iſt als ſeine gleichfalls nicht zu unterſchätzende, aber doch 

nicht gründliche Vertilgung der Larvenmaſſen. 

Noch muß eines Lärchenſchädlings, der von einer Harzgalle umgebenen zwei⸗ 

Jährigen Larve des Lärchenrindenwicklers (Tortrix zebeana) gedacht werden, welche 

von einer Art unſerer Wintervögel — der Thäter wurde nicht bei der Arbeit be— 
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troffen und daher die Art auch nicht beſtätigt — aus ihrem Gehäuſe herausgemeißelt 

wurde, um jedenfalls verzehrt zu werden, worauf ganz friſche von Schnabelhieben 

der Vögel herrührende Wunden an zahlreichen Harzgallen hindeuteten. Dieſe Er⸗ 

ſcheinung war eine lokale und beſchränkte ſich auf die von dieſem Inſekt ſtark be⸗ 

fallenen Reviere: das Waldamts- und das Herrenwalder Revier. Nur wenige un⸗ 

verſehrte Harzgallen mit zweijährigen Larven wurden daſelbſt gefunden, dagegen 

wohl zahlreich kleinere Gallen mit einjährigen Larven dieſes Wicklers, auf die ſich 

die Vertilgung ſeitens des Vogels fraglicher Art nicht erſtreckt hat. Dieſe Erſchei⸗ 

nung iſt nicht nur lokal, ſondern ſcheint auch auf einzelne Individuen einer Vogel⸗ 

art ſich zu beſchränken, denn das Spremberger und Schluckenauer Revier, woſelbſt 

die ausgefreſſenen Gallen nicht gefunden worden ſind, bergen ſowohl die Larven des 

fraglichen Inſektes, wenn auch weniger zahlreich, ſo doch allenthalben, als auch alle 

jene Vögel, welche auf dem Waldamts- und Herrenwalder-Revier, wo zahlreich aus⸗ 

gefreſſene Gallen gefunden worden ſind, ſich über Winter aufgehalten haben. So 

ſcheint die Not einige Individuen einer Art zur Entdeckung dieſes Leckerbiſſens in 

der Harzgalle geführt zu haben. 

Im Anſchluß an vorſtehende Beobachtungen mögen hier noch einige Zeilen zu 

Gunſten der vorgedachten Vögel folgen. 

Durch die gegenwärtig ſo beliebte Nachzucht und ſtufenweiſe Aneinanderreihung 

gleichaltriger Beſtände, die meiſt auch ſehr gleichartig beſchaffen ſind, inſofern als 

beſonders in den ausgedehnten Nadelholzwaldungen kaum einer anderen Holzart als 

der Fichte auf beſſeren und der Kiefer auf ſchlechteren Bodenklaſſen Raum geſtattet 

iſt, und häufig jede Birke, Aſpe und Erle, welche namentlich in hieſiger Gegend das 

Umtriebsalter der Fichte vielfach in voller Geſundheit erreichen und ein ſo überaus 

wertvolles und begehrtes Nutzholz liefern, als Unkraut aus den Nadelholzkulturen 

vertilgt wird, verſetzen wir unſere Wälder in einen Zuſtand, der die Maſſenver⸗ 

mehrung der forſtſchädlichen Inſekten in hohem Grade begünſtigt. Unter dieſen 

Umſtänden ſollte jeder Waldbeſitzer und Forſtmann darauf bedacht ſein, den fraglichen 

Vögeln, welche den Forſtmann in Bezug auf Forſtſchutz gegenüber den forſtſchäd⸗ 

lichen Inſekten in ſo hervorragender Weiſe unterſtützen, geeignete Brutplätze, welche 

die erſte Bedingung einer Vermehrung dieſer nützlichen Vögel bilden, zu verſchaffen. 

Dies kann zum Teil auf natürlichem Wege dadurch erreicht werden, daß man die 

vorerwähnten und anderen Laubholzarten ;) in mäßiger Anzahl in den Fichten- oder 

Kiefernbeſtand einwachſen läßt, denn dieſe Holzarten liefern den Höhlenbrütern meiſt 

geeignetere Brutplätze als die Nadelhölzer dies vermögen. In den hieſigen Nadel⸗ 

holzrevieren wird in den Mittel- und Altholzbeſtänden, welche mäßig von Aſpe, 

) Bei gehöriger Pflege, namentlich durch Aufaſtung dieſer Holzarten kann die nachteilige 

Wirkung derſelben auf die umgebenden Nadelholzbäume ſtark reduziert werden. 
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Birke, Erle und Buche durchſetzt ſind, vom großen Buntſpecht die Aſpe mit ganz 

beſonderer Vorliebe zum Niſtbaum auserkoren. Andernteils können dieſen Vögeln 

auf künſtlichem Wege Brutſtätten dadurch geſchaffen werden, daß man ihnen ge— 

eignete Brutkäſten zur Verfügung ſtellt. Wie nötig ein in dieſer Beziehung förder— 

liches Eingreifen des Menſchen iſt, geht daraus hervor, daß nicht ſelten die Gelege, 

namentlich der Meiſen, an ganz ungeeigneten Stellen angebracht ſind, wo dieſen 

Vögeln und ihrer Brut viele Gefahren drohen, denen ſie auch häufig erliegen. 

Mögen dieſe Zeilen dazu beitragen, daß den vorgenannten Vögeln ſeitens der 

Waldbeſitzer und Forſtleute im Allgemeinen mehr Aufmerkſamkeit gewidmet werde, 

als bisher, daß das Verhältnis zwiſchen beiden ein recht inniges und ähnliches werde, 

wie es zwiſchen dem Jäger und deſſen Hund beſteht. 

Was die Jagdhunde für den Jäger, das ſind die ſpechtartigen Vögel und 

Meiſen für den Forſtmann bei Entdeckung und Verfolgung forſtſchädlicher Inſekten. 

Wie die Jagdhunde ein feines Spürvermögen für die Auffindung des Wildes be— 

thätigen, jo beſitzen die fraglichen Vögel ein ſolches für die Auffindung forſtſchäd⸗ 

licher Inſekten. Wie nur bei vollſtändiger Kenntnis der Eigenart und unausgeſetzter 

Beobachtung des Hundes dem Jäger aus der Benutzung dieſes ſeines treuen Ge— 

fährten großer Vorteil für ſeinen Beruf erwächſt, ſo vermag bei gründlicher Kenntnis 

des Lebens und Treibens der vorgenannten Vögel ähnlichen Vorteil der Waldbeſitzer 

und Forſtmann aus der nnausgeſetzten Beobachtung dieſer gefiederten Waldbewohner 

zu ſchöpfen. 

Die Avifauna in der Umgebung von Halle. 

Von Prof. Dr. O. Taſchenberg. 

II. 

II. Zugvögel, die nicht in hieſiger Gegend brüten, ſondern dieſelbe nur 

auf dem Frühlings- und Herbſtzuge mehr oder weniger regelmäßig berühren, oder 

im Winter aus nördlicheren Gebieten bei uns eintreffen. Die letzteren ſind mit einem 

＋F bezeichnet. 

127. (I.) Falco aesalon L. (Merlinfalk). 

128. (2.) Nisus communis Cuv. (Sperber). 

129. (3.) Aquila fulva L. (Steinadler). 

130. (4.) Haliaötos albieilla Gray. (Seeadler). 

131. (5.)} Pandion haliaëtos Cuv. (Fiſchadler). 

132. (6.)F Buteo lagopus L. (Rauchfußbuſſard). 

133. (7.) Otus brachyotus Cuv. (Sumpfohreule). 



178 O. Taſchenberg, 

Bemerkungen zu den Raubvögeln. Von den genannten Arten iſt der 

Steinadler ein immer ſeltenerer Gaſt geworden, der Seeadler auch kein regel⸗ 

mäßiger Beſucher unſerer Gegenden (Mansfelder Seen); dagegen wird der Fiſchadler 

alljährlich, beſonders an den Dieskauer Teichen beobachtet; der Merlin ſcheint auch 

in jedem Jahre vorzukommen — im April 1892 wurde ein Weibchen auf der Raben⸗ 

inſel erbeutet —, während Sperber, Rauchfußbuſſard und Sumpfohreule 

regelmäßige Herbſt- und Wintergäſte find, von denen die beiden letzteren, die Eule 

beſonders, bei der Hühnerjagd leider nur allzu häufig ein Opfer überflüſſiger Schieß⸗ 

luſt werden. Im Winter 1891/92 ſind dieſe beiden Arten ſehr häufig vorgekommen. 

134. (8.) Coracias garrula L. (Blauracke, Mandelkrähe). 

135. (9.) Dryocopus martius Boie. (Schwarzſpecht). 

136. (10.) Caprimulgus europaeus L. (Nachtſchwalbe, Ziegenmelker). 

Dieſe drei Arten gehören zu den ſeltenen Zugvögeln, obgleich alle in nicht 

allzugroßer Entfernung von unſerem Gebiete als Brutvögel angetroffen werden, 

nämlich im Deſſauiſchen und, was den Ziegenmelker anlangt, auch in den Hölzern 

bei Naumburg. Die Blauracke iſt im Frühjahre 1892 bei Delitzſch erbeutet. 

Die Angaben über das Vorkommen des Schwarzſpechtes aus früherer Zeit 

ſind ſehr unſicher, und ich würde dieſe Art ganz unerwähnt gelaſſen haben, wenn 

nicht während des Winters 1891/92 ein Pärchen in der Dölauer Haide beobachtet 

worden wäre; daſſelbe iſt leider im Frühjahre wieder verſchwunden, vielleicht wegge— 

ſchoſſen. (Schlüter). 

137. (11.) Parus eristatus L. (Haubenmeiſe). 

138. (12.) Regulus eristatus Koch (Goldköpfiges Goldhähnchen). 

139. (13.)7 „ ignieapillus Brehm (Feuerköpfiges Goldhähnchen). 

140. (14.) Ampelis garrula L. (Seidenſchwanz). 

141. (15.)7 Nueifraga caryocatactes Briss. (Tannenheher). 

142. (16.) Turdus viscivorus L. (Miſteldroſſel.) 

143. (17.7 „ iliacus L. (Weindroſſel). 

144. (18.) Pratineola rubicola Bechst. (Schwarzkehlchen). 

145. (19.) Anthus pratensis Bechst. (Wieſenpieper). 

146. (20.)F Pleetrophanes nivalis Meyer (Schneeammer). 

147. (21.)F Fringilla montifringilla L. (Bergfink). 

148. 22) „ montium L. (Berghänfling). 

149. (23.) f „ linaria L. (Birkenzeiſig). 

150. (24.) Serinus hortulanus Koch (Girlitz). 

151. (25.) Loxia eurvirostra Gm. (Fichtenkreuzſchnabel). 

Bemerkungen zu den Singvögeln. Von den hochnordiſchen Arten 

ſind nur der Bergfink und die Weindroſſel als alljährliche Wintergäſte zu 
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bezeichnen, während Seidenſchwanz, Tannenhäher, Schneeammer, Berg— 

hänfling und Birkenzeiſig nur in manchen Jahren zur Beobachtung kommen; 

Tannenhäher wurden meines Wiſſens!) zuletzt im Winter 1885 geſehen. 

Von den übrigen Durchzugsvögeln ſind die Haubenmeiſe, die beiden Goldhähnchen 

und die Miſteldroſſel bereits im Deſſauiſchen Brutvögel, die übrigen zum mindeſten 

innerhalb des deutſchen Gebietes. Den Wieſenpieper trifft man ſchon im zeitigen 

Frühjahr auf feuchten Wieſen, z. B. am Ufer des Binderſees, in ſehr großen Scharen, 

die uns aber alle nach einigen Wochen verlaſſen. Ueber das angebliche Brüten dieſer 

Art, ſowie von Pratineola rubieola iſt ſchon oben die Rede geweſen. Letztere Art 

erwähnt Naumann aus dem Mansfeld'ſchen und Lindner) beobachtete ſie noch 

am 9. Dezember 1887 bei Halle (Paſſendorf). Sie iſt faſt überall in Deutſchland 

ein nur ſporadiſcher Brutvogel. 

Vom Fichtenkreuzſchnabel ſagt Rey (l. e. S. 475) „Im Juli und Auguſt 

nicht ſelten in der Dölauer Haide in größeren Geſellſchaften“. 

152. (26.) 
153. (27.) 
154. (28.) 
155. (29.) 
156. (30.) 
157. (31.) 
158. (32.) 

Grus einerea Bechst. (Kranich). 

Otis tetrax L. (Zwergtrappe). 

Oedienemus erepitans Temm. (Triel). 

Aegialites hiatieula Blas. u. Keys. (Halsbandregenpfeifer). 

Machetes pugnax Cuv. (Kampfhahn). 

Aetitis hypoleucos L. (Flußuferläufer). 

Totanus glottis L. (Grünſchenkel). 

159. (33.) „ fuseus Brm. (Großer Rotſchenkel). 

160. (34.) „ ochropus Temm. (Waldwaſſerläufer). 

161. (35.) Gallinago media Gray. (Gemeine Bekaſſine). 

162. (36.) „ gallinula L. (Kleine Bekaſſine). 

163. (37.) Scolopax rusticola L. (Waldſchnepfe). 

164. (38.) Numenius arquatus L. (Großer Brachvogel, Keilhak). 

165. (39.) Ardea einerea L. (Fiſchreiher). 

166. (40.) 
167. (41.) 
168. (42.) 
169. (43.) 

Nyeticorax griseus Strickl. (Nachtreiher). 

Botaurus stellaris Steph. (Rohrdommel). 

Ciconia nigra L. (Schwarzer Storch). 

Rallus aquatieus L. (Waſſerralle). 

r 

) Auch Lindner (Ornith. Monatsſchr. 10. Jahrg. 1885. S. 269) teilt aus dieſem Jahre das 

Vorkommen dieſes Vogels bei Halle und Zeitz mit. 

2) Lindner, in: Ornith. Monatsſchr. 12. Ihrg. 1887. S. 22— 23. Daß das Schwarzkehlchen 

noch ſo ſpät im Jahre bei uns weilt, iſt übrigens keine Abſonderlichkeit; denn Altum (Forſt— 

zooblogie II. Bd. S. 229) jagt von ihm, daß manche Individuen im Winter überhaupt nicht fortziehen, 
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Bemerkungen zu den Sumpf-, Kranich- und Storchvögeln. Nach 

Rey's Erfahrungen iſt der Triel auf ſeiner Frühjahrs- und Herbſtwanderung hier 

ſtets anzutreffen, die Waſſerralle auf dem Frühjahrszuge öfter von ihm gehört, 

Totanus glottis auf dem Herbſtzuge nicht ſelten auf der Saale und den Dieskauer 

Teichen, einmal im Frühjahre eine kleine Geſellſchaft im Burgholze bei Ammendorf 

beobachtet — ich erhielt ihn im Mai 1892 am Salzigen See —, Totanus fuseus 

im Herbſte öfters auf der Saale und mehreren Teichen, T. ochropus alljährlich im 

Herbſte und Frühjahre an den Saalufern und den Mansfelder Seen — 1892 ſchon 

im Juli von mir am See beobachtet — Actitis hypoleueos im Herbſte und Früh⸗ 

jahre an der Saale, beſonders bei der Rabeninſel, nicht ſelten, ferner am Salzigen See, 

von wo ich ihn ebenfalls beſtätigen kann; die beiden Bekaſſinen werden meiſt nur 

auf dem Herbſtzuge, die kleine viel ſeltener als die andere, beobachtet, während die 

Waldſchnepfe „namentlich auf dem Frühjahrszuge oft ziemlich häufig“ iſt. Nume- 

nius arquatus iſt alljährlich auf dem Herbſtzuge nicht ſelten — mir liegt er in 

einem im Oktober 1891 am Salzigen See erbeuteten Exemplare vor — Grus einerea 

auf dem Herbſtzuge faſt in jedem Jahre hier geſehen; Ardea einerea wird alljährlich, 

meist in jungen Individuen, hier geſchoſſen, Nyeticorax griseus dann und wann 

am Salzigen See. Ueber, Botaurus stellaris iſt ſchon oben berichtet. Ciconia 

nigra wurde von Rey je einmal im März und im Herbſte auf dem Zuge beobachtet.!) 

Otis tetrax, welche ſeit einer Reihe von Jahren bei Gangloffſömmern in Thüringen 

als Brutvogel aufgetreten iſt, wurde einmal in der Nähe von Querfurt geſchoſſen. 

Von Aegialites hiatieula liegen aus früherer Zeit Angaben von Juſt vor, 

wonach der Vogel am Salzigen See regelmäßig von Anfang Mai bis Anfang Juni 

und von Mitte Auguſt bis Anfang Oktober dort verweilte. Müller beobachtete 

ihn im Mai und Juni 1879 an der Teufelszunge, und ich erhielt und beobachtete 

ihn im Herbſte (1891) wie im Frühjahre (1892) mehrfach an verſchiedenen Stellen 

des Salzigen Sees. Machetes pugnax wurde nach Rey am Salzigen See im Hoch- 

zeitskleide erlegt, ebenſo bei Alsleben im Mai. Nach den Ausſagen des Jägers 

Bitter in Seeburg iſt der Kampfhahn auf den ſumpfigen Wieſen bei Aſeleben am 

Süßen See im Frühjahr anzutreffen, die Männchen allezeit kampfbereit, und ſpäter 

auch ohne Halskrauſe. 

170. (44.) Cygnus olor L. (Höckerſchwan). 

171. (45. „ musicus Bechst. (Singſchwan). 

172. (46.) Anser einereus Meyer (Graugans). 

173. (47.7 „ segetum Bechst. (Saatgans). 

) Nach der Ausſage des Herrn Hennig in Halle hat ſich einmal in den fünfziger Jahren 

ein ſchwarzer Storch während des ganzen Sommers im Göritz bei Wörmlitz aufgehalten, 
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174. (48.) Anas acuta L. (Spießente). 

175. (49.) „ penelope L. (Pfeifente). 

176. (50.) Fuligula nyroca L. (Moorente). 

177. (51.) „ eristata Steph. (Reiherente). 

178. (52.) „ clangula L. (Schellenente). 

179. (53.) Oidemia fusea L. (Sammetente). 

180. (54.) P „ nigra Gray. (Mohren- oder Trauerente). 

181. (55.) Mergus merganser L. (Großer Säger). 

182. (56.) 7 „ serrator L. (Mittlerer Säger). 

183. (57.) Sterna hirundo L. (Flußſeeſchwalbe). 

184. (58.) „ minuta L. (Zwergſeeſchwalbe). 

185. (59.) Hydrochelidon fissipes Gray. (Schwarze Seeſchwalbe). 

186. (60.) Larus ridibundus L. (Lachmöve). 

187. (61) „ eanus L. (Sturmmöve). 

188. (62.) 7 „ argentatus Brünnich. (Silbermöve). 

189. (63.) „ fuseus L. (Häringsmöve). 

190. (64.)7 Rissa tridaetyla Bp. (Dreizehige Möve). 

191. (65.) Lestris parasiticus Temm. (Schmarotzer-Raubmöve). 

192. (66.) Colymbus septentrionalis L. (Rotkehliger Seetaucher). 

Bemerkungen zu den Schwimmvögeln. Der Höckerſchwan iſt nach 

Naumann früher zur Zugzeit auf dem Salzigen See oft vorgekommen, und nach 

Juſt ſoll er 1823 daſelbſt ſogar gebrütet haben. Nach Rey wurden in den ſechsziger 

Jahren auf der Gerwiſche, einem Gewäſſer unweit Ammendorf, einmal drei Stück 

geſchoſſen. In verwildertem Zuſtande brütet er jetzt in etwa 5 Paaren auf der 

Saale. Der Singſchwan, welcher nach Naumann und Nitzſch auf dem Sal— 

zigen See und der Saale vorgekommen iſt — erſterer ſah einmal 32 Stück bei— 

ſammen — wird auch jetzt noch zuweilen im Winter an den gleichen Oertlichkeiten 

angetroffen. Von den angeführten Gänſen ſieht man nach Rey die Graugans im 

Frühjahre und Herbſte auf dem Zuge häufig, während die Saatgans in kleinen 

Geſellſchaften den Winter bei uns zuzubringen pflegt. Anas acuta iſt von Rey 

am Salzigen See öfters bemerkt (wo ſie, wie erwähnt, nach Naumann auch gebrütet 

haben ſoll), Anas penelope nach Juſt's Angaben ebendort ziemlich häufig; Fuligula 

| ny roca ſah Rey im Frühjahre, bis in den Mai hinein, öfters am See. Ful. eristata, 

die ſchon von Naumann und Juſt auf dem Salzigen See beobachtet und von erſterem 

ſogar als Brutvogel vermutet wurde, habe ich im April 1892 am Binderſee in einem 

männlichen Exemplare (mit noch wenig entwickelten Hoden )) erhalten. Nach Rey 

!) Dieſelbe Angabe macht Juſt von einem im April geſchoſſenen alten Männchen. 
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wurde fie öfters bei Lettin geſchoſſen. Fuligula clangula, von Naumann und Juſt 

auf den Mansfelder Seen beobachtet, iſt nach meinen eigenen Erfahrungen auch jetzt 

daſelbſt noch anzutreffen; ich ſah ſie im März und April 1892 in Geſellſchaften bis 

zu 25 beiſammen. 

Die beiden Oidemia-Arten find von Ju ſt und Naumann auf den Mans⸗ 

felder Seen angetroffen, O. nigra iſt im Winter 1870 nach Rey auch bei Halle 

geſchoſſen. Von den beiden Sägetauchern ſagt Rey, daß ſie im Winter und 

Frühjahre ziemlich oft an der Saale, Elſter und Gerwiſche erlegt werden. 

Die drei angeführten Seeſchwalben, welche bereits an der Mulde und Elbe 

brüten, find bei uns immer nur auf dem Zuge beobachtet. Hydrochelidon fissipes 

ſoll nach Naumann auf dem Wanslebener Teiche gebrütet haben; geſehen wurde fie 

daſelbſt auch von Rey. Ich kenne fie vom Salzigen See, wie auch die beiden an⸗ 

deren Arten. Die Lachmöve iſt im Frühjahre ſowol auf den Mansfelder Seen, 

wie auch auf der Saale, zuweilen dicht bei Halle auf der Ziegelwieſe, anzutreffen, 

und auch wieder im Juli habe ich ſie in der Nähe von Lettin fliegen ſehen. Die 

anderen genannten Mövenarten ſind im Herbſt und Winter von Naumann, Nitzſch 

und Anderen beobachtet. Auch die Schmarotzermöve iſt nach Rey dann und 

wann im Winter hier vorgekommen. Der Seetaucher wird nach Rey in jungen 

Individuen in jedem Winter auf den Mansfelder Seen geſchoſſen; im Winter 1870 

iſt er auch bei Eisdorf unweit Teutſchenthal erlegt. 

III. Irrgäſte. 

Ich behalte dieſe Rubrik, welche Rey!) in ſeinem Verzeichniſſe der Vögel aus 

Halle's Umgebung für ſolche Arten aufſtellt, die nur ganz vereinzelt beobachtet worden 

ſind, bei, bin aber überzeugt, daß bei ſorgfältigem Nachforſchen dieſe oder jene Art aus 

dieſer Reihe unter die mehr oder weniger regelmäßigen Durchzugsvögel wird aufge⸗ 

nommen werden können; wenigſtens habe ich gerade unter ſolchen, die nur nach den 

Angaben von Naumann, Juſt, Nitzſch in früheren Zeiten hier vereinzelt vorge⸗ 

1) Als irrtümlich in dieſes Verzeichnis aufgenommen dürften folgende Arten zu bezeichnen 

ſein: Falco candicans, den Rey einmal bei Rattmannsdorf geſehen haben will, iſt wohl nichts 

anderes als ein altes weißes Exemplar des Buſſard geweſen. Ebenſo beruhen die Angaben für 

Parus cyaneus ſicherlich auf Täuſchung. Wenn Naumann den Passer petronius aus dem „Saal: 

tale“ erwähnt, fo liegt keine Berechtigung vor, gerade unſere Gegend darunter zu verſtehen; jeden- 

falls iſt dieſe Art allen ſpäteren Beobachtern hier fremd geblieben. Daß der von Rey (Ztſchr. 

f. d. geſ. Naturwiſſ. 1881. S. 454) in ſein Verzeichnis mit aufgenommene, auch von Giebel aufge⸗ 

zählte Vultur fulvus aus der hieſigen Ornis zu ſtreichen iſt, verſteht ſich von ſelbſt (efr. Ztſchr. 

f. d. gef. Nyturwiſſ. 10. Bd. S. 361). Auch der Uhu iſt wol ebenſowenig in dem von uns berück— 

ſichtigten Gebiete vorgekommen, wie der Auerhahn. ö 
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kommen find, mehrere noch in den allerletzten Jahren an denſelben Fundſtellen con- 

ſtatieren können. 

193. 

194. 

196. 

1 1 

198. 

199. 

200. 

201. 

(1.) 

(2.) 

8.) 

@) 

ER: 
OR 

(9.) 

202. (10.) 

203. (11.) 

204. (12.) 

205. (13.) 

Falco cenchris Naum. (Rötelfalk) wurde nach Nitzſch im April 1821 

in hieſiger Gegend einmal geſchoſſen. 

Aquila naevia Briss. (Schreiadler) iſt nach der Mitteilung des Herrn 

Schlüter nur einmal in einem vollſtändig verhungerten Exem— 

plare in der Dölauer Haide ergriffen worden. 

Circaetus gallicus Boie. (Schlangenadler) wurde 1857 gegen Mitte 

October vom Rittergutsbeſitzer Hammer im Burgholze bei Ammen⸗ 

dorf in einem alten Weibchen erlegt. (Vgl. Journ. f. Ornith. 1858). 

Nyctale funerea Bp. (Tengmalmi Gm. — Rauhfüßige Eule) iſt nach 

Nitzſch einmal, am 29. März 1818, in hieſiger Gegend zur Be— 
obachtung gekommen. 

Panurus biarmieus Koch (Bartmeiſe) und 

Aegithalus pendulinus Vig. (Beutelmeiſe) ſind nach Naumann am 

Salzigen See vorgekommen (f. oben). 

Tiechodroma muraria L. (Alpenmauerläufer) hat ſich nach Naumann 

einmal in die Stadt Halle verflogen. 

Pastor roseus Temm. (Roſenſtaar). Ein zweijähriges Männchen iſt 

nach Naumann's Mitteilung um Johanni 1827 bei Halle gefangen 

worden. | 

Monticola saxatilis Cab. (Steinrötel) wurde von Naumann im Mans⸗ 

feld'ſchen beobachtet und ſoll ſich nach Bal damus!) einmal mehrere 

Tage an den Felſen unter Lehmann's Garten aufgehalten haben. 

Aecentor alpinus Bechst. (Flüevogel) ſoll nach Naumann (Sohn) 

durch die Beobachtung ſeines Vaters einmal im Mansfeldiſchen 

conſtatirt ſein. 

Luseinia philomela Bp. (Sproſſer) ſoll nach Naumann öfter an den 

Ufern der Saale und Mulde vorgekommen ſein. 

Acroeephalus aquaticus Lath. (Binſenrohrſänger) wurde einmal, am 

27. April 1887, von Rey in hieſiger Gegend angetroffen. 

Cinelus aquatieus Brehm (Waſſeramſel) ſoll nach Nitzſch bei Halle 

vorgekommen ſein, und iſt im Herbſte 1841 von Herrn Präparator 

Froſch am Rathswerder, auf einem Floſſe ſitzend, geſchoſſen worden. 

1) Baldamus, E., in: Halliſches Tagebl. 23. März 1870. S. 390. — Beiläufig ſei be— 

merkt, daß nach Heine (3tſchr. f. d. gef. Naturwiſſ. 50 Bd. (3. F. 2 Bd.) 1877. S. 100 dieſe 

Droſſel bei Halberſtadt gebrütet hat. 
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206. (14.) 

207. (15.) 

208). (16.) 

209. (17.) 

210. (18.) 

211. (19.) 

212. (20.) 

213. (21.) 

214. (22.) 

216. (24.) 

217. (25.) 

O. Taſchenberg, 

Otocorys alpestris Bp. (Alpenlerche) wurde einmal, am 19. Febr. 1866, 

von Rey beobachtet. 

Emberiza cia L. (Zippammer) ſoll nach Nitzſch und Naumann bei 

Halle gefangen ſein. 

Pinieola enucleator Cab. (Hakengimpel) wurde nach Nitzſch am 

14. Nov. 1821 (2) in Dohnen bei Schlieben gefangen. 

Syrrhaptes paradoxus IIlig (Steppenhuhn) iſt auf feiner erſten In⸗ 

vaſion in Deutſchland auch einmal (1863) bei Halle (Klautſch) 

und auf der zweiten wenigſtens in unmittelbarer Nähe unſeres 

Gebietes (3. B. bei Gröbers) beobachtet. ö 

Tetrao tetrix L. (Birkhuhn) will Nitzſch mehrmals aus der Gegend 

des Petersberges erhalten haben. Jetzt iſt die Art im Saal- und 

Seekreiſe entſchieden nicht zu finden. 

Glareola pratineola Pall. (Brachſchwalbe) ſoll nach Naumann am 

Salzigen See vorgekommen ſein. 

Charadrius pluvialis L. (Goldregenpfeifer) iſt nach Rey in früheren 

Jahren einmal im Herbſte bei Oppin vielfach vorgekommen; gegen⸗ 

wärtig nur ein Exemplar bei Neukirchen geſchoſſen (Froſch). Reil!) 

führt ihn ebenfalls aus hieſiger Gegend an. 

Eudromias morinellus Boie (Morinell-Regenpfeifer) wurde (nach 

Froſch) von den Halloren öfter beim Lerchenſtreichen gefangen, und 

wird ebenfalls von Reil (J. c.) namhaft gemacht. 

Squatarola helvetica Gray (Kiebitzregenpfeifer), nach Naumann am 

Salzigen See vorgekommen, nach Nitzſch von Halloren am 15. Sep⸗ 

tember 1823 gefangen, iſt aus dem Jahre 1869 und 1872 in der 

Sammlung des Eisleber Gymnaſiums von Erdeborn vertreten, 

und iſt im October 1891 von dem Präparator des Halliſchen 

Zoologiſchen Inſtituts, Herrn A. Neumeiſter, in zwei Exemplaren 

am Salzigen See geſchoſſen. 

Aegialites cantiana Boie (Weißſtirniger Regenpfeifer) iſt von Nau⸗ 

mann und Juſt am Salzigen See geſehen. 

Strepsilas interpres IIlig. (Steinwälzer) nach Naumann und Juſt am 

Salzigen See. 

Haematopus ostralegus L. (Auſternfiſcher) iſt 1819 im Mansfelder 

Gebirgskreiſe (Quennſtedt) geſchoſſen. Am 9. Oktober 1891 wurde 

ein Exemplar von Herrn Neumeiſter am Salzigen See geſehen. 

1) Reil, in: Jahresber. d. naturwiſſ. Ver. in Halle. 5. Ihg. (1852) 1853. S. 261. 
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Von zwei anderen im Auguſt deſſelben Jahres zwiſchen Unterröb— 

lingen und Amsdorf beobachteten Individuen wurde das eine er— 

legt und befindet ſich im Beſitze des Herrn Eberth im Seebad 

Oberröblingen. 

Himantopus rufipes Beehst. (Strandreiter) ift im Frühjahre 1822 
und 1829 bei Oberröblingen, Erdeborn und Etzdorf in der Um— 

gebung des Salzigen Sees zahlreich erlegt, und dann wieder 1863 

ebenda geſchoſſen und in die Sammlung des Eisleber Gymnaſiums 

geliefert. 

Phalaropus einereus Briss. (Schmalſchnäbliger Waſſertreter) iſt von 

Naumann (1801) und Juſt (1830) im September am Salzigen 

See erlegt. 

Reeurvirostra avocetta L. (Säbelſchnäbler) wurde früher von Erde— 

born aus an Nitzſch, ſpäter aus dem Mansfeldiſchen an Froſch 

geſchickt, und nach den Mitteilungen des Herrn Schlüter zu wieder— 

holten Malen an den Dieskauer Teichen erlegt. 

Calidris arenaria Illig. (Sanderling) nach Naumann am Salzigen 

See, aber nicht alljährlich; wurde im Herbſte 1891 von Herrn 

Neumeiſter daſelbſt in drei Exemplaren geſchoſſen. 

Limieola pygmaea Koch (Schnepfenſtrandläufer) wurde am 22. Mai 

1822 in zahlreichen Exemplaren von Erdeborn an Nitzſch geſchickt. 

Tringa alpina L. (Alpenſtrandläufer) iſt nach Nitzſch wiederholt bei 

Erdeborn erlegt und 1869 von ebendort für die Sammlung des 

Eisleber Gymnaſiums eingeſandt worden. 

„ Schinzi Brm. (Schinz' Strandläufer), von Juſt am Salzigen 

See geſchoſſen. 

„ eanuta L. (Isländiſcher Strandläufer) wurde einmal in kleinen 

Geſellſchaften von Naumann am Salzigen See beobachtet und 

iſt 1863 von ebendort in die Sammlung des Eisleber Gymna⸗ 

ſiums gelangt. 

„ subarquata Temm. (Krummſchnabel) wurde nach Nitzſch im 

Auguſt und September wiederholt von Halloren bei Halle ge— 

fangen. Die Eisleber Sammlung erhielt dieſe Art 1868 vom 

Salzigen See, und 1891 und 1892 wurde ſie mehrfach von 

Herrn Neumeiſter ebenda erbeutet. 

„ minuta Leisl. (Zwergſtrandläufer) nach Naumann alljährlich 

an den Mansfelder Seen. Auch Guſt. Thienemann!) erwähnt 

1) Thienemann, Guſt., Meine erſte Bekanntſchaft mit dem berühmten Eisleber Salzſee. 
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228. (36.) 

229. (37.) 

230. (38.) 

231. (39.) 

232. (40.) 

233. (41.) 

234. (42.) 

235. (43.) 

36. (44.) 

937. (45.) 

238. (46.) 

239. (47.) 

240. (48.) 

O. Taſchenberg, 

ihn von dort, die Sammlung des Eisleber Gymnaſiums beſitzt 

ihn aus ſpäterer Zeit von ebendaher, und auch Herr Neumeiſter 

erbeutete 1892 ein Pärchen. 

Tringa Temminckii Leisl. (Temminck's Strandläufer) iſt nach Nitzſch 

bei Erdeborn und Aken wiederholt geſchoſſen. 

Totanus stagnalis Bechst. (Teichwaſſerläufer) iſt N Naumann am 

Salzigen See beobachtet. 

„ glareola Temm. (Waldwaſſerläufer) iſt nach Nitzſch Ende Auguft 

1829 und Anfang Juli 1832 in hieſiger Gegend erlegt. Ich er— 

hielt ihn ziemlich zahlreich im Juli und Auguſt vom Salzigen See. 

Limosa melanura Leisl. (Graue Uferſchnepfe) iſt einmal von Nau⸗ 

mann am Salzigen See beobachtet und wird von Reil!) aus 

hieſiger Gegend angeführt. 

„ rufa Briss. (Rote Uferſchnepfe) wurde nach Nitzſch am 16. Sep⸗ 

tember 1819 in mehreren Exemplaren bei Erdeborn erlegt und 

iſt von ebendort 1872 in die Eisleber Sammlung gelangt. 

L. (Regenbrachvogel) iſt nach Naumann ver⸗ 

einzelt am Salzigen See vorgekommen. 

Herodius garzetta Boie. (Kleiner Silberreiher) iſt nach Naumann 

einmal von Fiſchern am Salzigen See geſehen. 

Ibis faleinellus L. (Sichler) ſoll nach Naumann in früherer Zeit 

öfter am Salzigen See erſchienen ſein. 

Porzana pusilla L. (Kleines Sumpfhuhn) iſt von Naumann öfter 

auf dem Salzigen See beobachtet; in ſpäterer Zeit hat Rey ein⸗ 

mal ſein Vorkommen in Erfahrung gebracht. 

Cygnus minor Pall. (Zwergſchwan) iſt vor einigen Jahren auf der 

Saale geſchoſſen worden (Schlüter). 

Anser albifrons Bechst. (Bläßgans) iſt nach Naumann ganz ver⸗ 

einzelt in unſerem Gebiete vorgekommen. 

„ minutus (Zwerggans) iſt nach Nitzſch in zwei Senken bei 

Zerbſt erlegt. Herr Schlüter teilt mir mit, daß im März 1882 

bei Raßnitz a. d. Elſter ein altes Männchen dieſer Art geſchoſſen iſt. 

„ torquatus Frisch (Ringelgans) iſt nach Naumann und Juſt am 

Salzigen See vorgekommen. 

Numenius phaeopus 

vor 60 Jahren! in: Monatsſchr. d. deutſch. Vereins z. Schutze der Vogelwelt. 10. Ihg. 1885 

S. 290--292. 

1) Reil, in: Jahresbericht d. naturwiſſ. Ver. in Halle. 5. Ihg. (1852) 1853. S. 260. — 

Dieſe Art wird hier unter dem Namen Scolopax argocephala [sie pro aegocephala] angeführt. 
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Erismatura mersa Pall. (Ruderente) iſt nach Naumann und Juſt 

ebenfalls am Salzigen See beobachtet. 

Tadorna vulpanser Flem. (Brandente), nach denſelben Gewährsleuten 

ebendaſelbſt. 

„ rutila Pall. (Fuchsente) iſt von Naumann auf dem Salzigen 

See angetroffen. 

Anas strepera L. (Schnatterente) iſt nach Juſt im Frühjahr und 

Herbſt nicht ſelten am Salzigen See. 

Fuligula marila Baird. (Bergente) wurde von Juſt und Naumann im 

Herbſt, von Baldamus im Frühjahre am Salzigen See beobachtet. 

Harelda glaeialis Leach (Eisente), nach Juſt und Naumann an den 

Mansfelder Seen. 

Somateria mollissima Leach (Eiderente) iſt einmal 1867 in einem 

weiblichen Exemplare von Herrn Inſpektor Beinert auf einem 

Saalarme bei Paſſendorf erlegt und der Sammlung des Eisleber 

Gymnaſiums zum Geſchenk gemacht worden.!) 

Mergus albellus L. (Kleiner Säger) iſt nach Nitzſch und Froſch bei 

Halle geſchoſſen worden. Ein 1888 am Salzigen See erlegtes 

jugendliches Individuum iſt im Beſitze des Herrn Eberth in 

Oberröblingen. 

Sterna easpiea Pall. (Rieſenſeeſchwalbe) will Naumann einmal in 

einem Paare am See angetroffen haben. 

Larus minutus Pall. (Zwergmöve) iſt ſchon früher am Salzigen See 

und auf der Saale beobachtet (Nitzſch, Froſch) und liegt mir 

aus dem Mai 1892 in zwei bei Delitzſch und einem am Sal— 

zigen See geſchoſſenen Individuum vor. 

Phalaeroeorax earbo Dumont (Kormoran) iſt zu verſchiedenen Malen 

und von verſchiedenen Beobachtern (Naumann, Nitzſch, Reil ), 

Rey) an mehreren Orten in der nächſten Umgebung von Halle 

beobachtet. 

Thalassidroma pelagica L. (Sturmſchwalbe) wurde nach Mitteilung 

des Herrn Schlüter einmal 1881 bei Merſeburg tot aufgefunden, 

nachdem ſie ſich den Kopf an einem Telegraphendrahte verletzt hatte. 

Podiceps auritus Temm. (Ohrenſteißfuß) iſt von Juſt im Frühjahre 

und Herbſte auf dem Salzigen See beobachtet, und nach Rey 

ſind einmal bei Sennewitz 3 Exemplare geſchoſſen. 

) Vergl. Schulprogramm des Gymnaſiums zu Eisleben f. 1867 S. 45. 

2) Jahresber. d. naturwiſſ. Ver. in Halle. 5. Ihg. (1852) 1853. S. 209. 
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254. (62). Colymbus aretieus L. (Polarſeetaucher) iſt in den Jahren 1822—37 

mehrfach von den Mansfelder Seen an Nitzſch eingeſandt worden.!) 

255. (63). Alea torda L. (Tordalk) wurde einmal, am 30. Okt. 1884, bei Halle 

lebend gefangen und Herrn Schlüter überbracht. | 

Phänologiſches aus Saarbrücken. 

Von J. Kiefer. 

Im vorigen Jahre berichtete ich über frühzeitige Ankunft der erſten Rauch⸗ 

ſchwalben am 6. April. Um wie viel auffälliger iſt nun aber, was ich heute 

darüber melden kann. Schon am 24. März ſind hier mehrere der betr. lieben 

Frühlingsboten in der Nähe ihrer vorjährigen Neſter bemerkt, ſeitdem aber nicht 

mehr geſehen worden. Vorgeſtern nun, am 31. März ſah ich ſelbſt, daß eine Rauch⸗ 

ſchwalbe, ſichtlich ſchwer ermüdet, anſcheinend von ihrem langen Wanderfluge eben 

ankommend, ſich auf einem Telephondrahte meinem Fenſter gegenüber niederließ. 

Nach wohl 15 Minuten langem Ausruhen machte ſie ſich während mindeſtens eben 

ſo viel Zeit mit dem Ordnen und Putzen ihres Gefieders zu ſchaffen, indem ſie das 

Geſchäft dann und wann mit heiterem Zwitſcherliedchen unterbrach und dann mit 

fröhlichem Rufe abſtrich. — Ich habe ſeitdem weiter keine ihres Geſchlechtes bemerkt, 

muß daher bei ſolchem einzelnen Erſcheinen und dem Wiederverſchwinden mir ſtets 

wieder die Frage vorlegen, ob es denn mit dem Vorausſchicken von Kundſchaftern 

ſeitens der Hauptruppen nicht doch ſeine Richtigkeit habe. Faſt bin ich geneigt, daran 

zu glauben. 

Den erſten Buchf inkenſchlag und Schwarzamſelgeſang vernahm ich dieſes 

Jahr ſchon am 25. und 26. Februar, das beſcheidene Liedchen der Goldammer 

am 9. März; Grünfink, Rotkehlchen und Braunelle ließen ſich am 11. März 

hören, am 12. der Hänfling; das Hausrotſchwänzchen iſt ſeit dem 15. März 

häufig zu ſehen und zu hören. Weidenlaubvogel und Girlitz machten zuerſt 

am 28. ſich bemerklich, die Singdroſſel und der Wendehals am 31. — Für 

letzteren Vogel giebt das Friderich'ſche Handbuch, jedenfalls für unſere wärmere 

Gegend unrichtig, Ende April als die Zeit der Ankunft an; ich ſehe ihn jedes Jahr 

ſchon zu Anfang des Monats. — Am 30. gegen Abend beluſtigte ich mich, dem 

lärmenden Concerte einer zahlreichen, in dem dichten Epheugebüſch einer hohen Mauer 

um ihre Schlafplätze ſtreitenden Spatzengeſellſchaft zuzuhören. Jäh verſtummte der 

Chor mit komiſcher Wirkung, als ein Sperber plötzlich an der Mauer vorüber ſtürmte, 

ohne daß er jedoch Gelegenheit fand einen der Schreier zu ergreifen. Dergleichen 

1) Herr Dr. E. Rey teilt mir ſoeben mit, daß er am 11. Mai d. J. ein Männchen dieſer 

Art im Hochzeitskleide am Binderſee beobachtet habe. 
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Scenen find ja bekannt; ich erwähne fie auch nur, um die von mir für dieſes Jahr 

zuerſt bemerkte Anweſenheit des Sperbers kund zu geben. Dieſer freche Feind der 

Kleinvögel iſt hierzulande leider ziemlich häufig, in Folge der reichen Zahl von Sing— 

vögeln, die der unſre Stadt umgebende Gartencomplex von über 300 Morgen beherbergt. 

Weiter bemerkte ich noch im April: Schwarzköpfige Grasmücke am 6., 

Stieglitz in reicher Zahl am 8., Nachtigall am 11., Gartengrasmücke und 

Kuckuk am 19., Gartenrotſchwanz, Dorngrasmücke und Waldlaubvogel 

am 20., Segler am 25., Zaungrasmücke am 29. 

Ein hieſiger „Präparator“ ſagt mir, daß ihm dieſen Winter wohl ein Dutzend 

Seidenſchwänze aus der Umgegend zugeſandt worden ſeien; es hätten ſich mehrere 

Trupps ſehen laſſen. 

Saarbrücken, im Mai 1893. 

Kleinere Mitteilungen. 

Hufigkeit des Singſchwaus in Oſtfriesland im Winter 1892/93. Infolge 

der ſtrengen Winterkälte zeigten ſich in der zweiten Hälfte des Januar und der erſten 

des Februar auf den Inſeln und an der Küſte zahlreiche nordiſche Wintergäſte, be— 

ſonders häufig ſah man Singſchwäne und wurden derer viele erlegt. In anderen 

Jahren paſſiren vor und nach ſtrengerem Froſte, wie auch während desſelben regel 

mäßig Schwäne unſere Inſel, laſſen ſich aber nur ausnahmsweiſe hier nieder, heuer 

dagegen ſah man faſt täglich einzelne im Watt, am Nordſtrande oder auf der Weide 

ſitzen, ja, ein Stück ließ ſich am Mittag zum nicht geringen Erſtaunen eines Inſu⸗ 

laners mitten im Dorfe unmittelbar vor deſſen Fenſter nieder. Ein hier am 25. 

Januar erlegtes jüngeres Tier erwarben wir für die Sammlungen, und trotzdem das— 

ſelbe wohlgenährt war, fanden wir bei der Unterſuchung im Magen nichts als Kies, 

Sand und verkaute Stengelteile des harten Dünengraſes (Psamma arenaria). In 

oſtfrieſiſchen Lokalblättern las man täglich Notizen über erlegte Schwäne und laſſe 

ich hier einige ſolcher Ausſchnitte aus einem der geleſenſten Blätter, dem „Oſtfrie— 

ſiſchen Courier“ folgen: O. Leege. 

Spiekeroog, 4. Febr. (Glücklicher Schuß!) Geſtern wurden hier von einem 

Jaiger 3 weiße Schwäne mit einem Schuß erlegt. Der größte Schwan hat 2 Meter 
und die beiden anderen 1,75 Meter Flügelweite. Die drei Tiere wiegen zuſammen 

cen. 60 Pfund. Das größte Exemplar wurde vom Gaſtwirth Günſel hierſelbſt ange— 
kauft, der das ſchöne Tier ausſtopfen laſſen will. Bemerkt ſei noch, daß der glück— 

liche Schütze, Schiffer Eimen, tags zuvor 2 wilde Gänſe und 1 Ente erlegte. (O. Z.) 

Emden, 4. Febr. In dieſen Tagen erlegte der Jäger Janſſen vom Lopper- 

ſumermeere 3 ſchöne Wildſchwäne, dieſelben hatten das anſehnliche Gewicht von zu- 
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ſammen 60 Pfd. Obige 3 Exemplare wurden von dem Wildhändler Klaas Schmidt 

in Riepe angekauft. 

Norden, 6. Februar. Georg Rademacher zu Ckelergaſte bei Norden erlegte 

am Sonnabend in der Wiſcher einen prächtigen Schwan im Gewichte von 19 Pfd. 

Die Flugweite beträgt 2,22 Meter bei einer Länge von 1,50 Meter. — Seit Jahren 

iſt den Jägern im Küſtenbezirk das Glück nicht ſo hold geweſen als in dieſem Winter, 

in welchem verhältnismäßig ſehr viele wilde Enten, Gänſe und Schwäne erlegt 

worden ſind. 

Emden, 7. Febr. Die Gebrüder Nörder in der Bedekaspeler Marſch erlegten 

vor einigen Tagen auf dem großen Meere 10 Stück Wildſchwäne im Geſammtgewicht 

von 200 Pfund. Dieſelben wurden von Klaas Schmied in Riepe angekauft. (O. Z.) 

Langeoog, 9. Febr. Der Königl. Grenzaufſeher Herr G. fing dieſer Tage 

auf einer Dienſttour nach dem Oſtende einen Schwan. Das Tier, welches durch 

Hunger und Kälte vollſtändig ermattet war, hat ſich bereits wieder erholt. Bei der 

Annäherung ziſcht es heftig und teilt auch gelegentlich kräftige Flügelhiebe aus. — Am 

folgenden Tage wurde von einem Inſulaner ein toter Schwan am Strande gefunden. 

Forlitz- Blaukirchen, 16. Febr. So iſt endlich nach langem Hin und 

Her freundlichere Witterung eingetreten und iſt bereits Feld und Flur des winterlichen 

Gewandes beraubt. Ein recht belebtes Bild hatten wir noch in den letzten Frojt- 

tagen auf dem ſog. großen Meer und den umliegenden Gewäſſern. Ungewöhnlich 

ſtarke Schwanenzüge, wohl durch abnorme Witterung nach hier verſchlagen, hatten 

ſich dort niedergelaſſen; etwa 500 mögen hier an einem dieſer Tage ihren „Schwanen⸗ 

geſang“ angeſtimmt haben. Leider haben dieſe ſchönen Gäſte ſich über freundliche 

Aufnahme hier ſchwerlich zu bedanken, mußten ſie doch an 30 ihrer Gefährten den Jägern 

als Tribut überlaſſen. — Als jüngſt alles Grün der Schnee deckte, erlegte in dem be⸗ 

nachbarten B. ein Jäger eine wilde Gans in einem unmittelbar an Häuſern belegenen 

Kohlgarten. Mangel an dem Nötigſten zu ihrer Nahrung muß wohl dieſe zu ſolchem 

verzweifelten Wagnis getrieben haben. 

Auch in Schleſien wurden im Laufe des hinter uns liegenden Winters ver- 

ſchiedene wilde Schwäne erlegt, ſo vom Rittmeiſter von Neumann zu Bergisdorf 

bei Sagan (21. Febr. d. J.) u. a. m. | K. Knauthe. 

Auf dem Weſſecker See unweit Oldenburg traf ich den Höckerſchwan (C. 

olor) in großer Menge brütend vor. Er lebt hier in vollſtändiger Wildheit und 

baut ſein großes Neſt aus Schilf und Rohr in ſchwer zugängliche, ſumpfige Rohr⸗ 

dickungen. Ich fand mit dem Beſitzer reſp. Pächter des Sees innerhalb einer Stunde 

2 Neſter mit 5 bez. 8 Eiern. Sie lagen in der Mitte des etwa 1½ — 2 Meter im 

Durchmeſſer meſſenden Niſthaufens von wenigen Dunen umgeben. In der Nähe 

des Brutplatzes befanden ſich außerdem 2 bis 3 minder große Schilfhaufen, wohl 
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die Schlafplätze der Männchen. Ich ſchätze die Zahl der anweſenden Brutpaare 

mindeſtens auf 20, von denen wohl die meiſten ſchon (6. April) Gelege hatten. — 

Ich glaube kaum, daß es in Deutſchland noch viel Gewäſſer giebt, wo der Wild— 

ſchwan in ſo großer Menge brütet. 

Kiel. Eugen Kretſchmer. 

Eine Rabenkrähe benahm ſich, wie mir Herr Seiffert-Hameln mitteilte, recht 

ſonderbar mit einer großen Feldmaus. Sie trug dieſelbe nämlich dreimal bis zu 

anſehnlicher Höhe empor und ließ ſie dann jedesmal auf den Erdboden fallen. Stark 

genug zur Bewältigung der Maus iſt die Krähe denn doch wahrlich! — Immerhin 

ſehr beachtenswert iſt hier die Zeit, in welcher dieſe Beobachtung gemacht murde: 

Zeit der Wallnuß-Reife. Ueberall ſah ich an demſelben Tage Schwarzröcke 

Wallnüſſe aus hoher Luft, behufs Zertrümmerung, herabwerfen und wird obige 

Krähe mit der, ihr von Herrn Seiffert abgejagten, Maus aus Gewohnheit und 

überſättigt ebenſo verfahren — geſpielt — haben. 

Staats von Wacquant-Geozelles. 

Eine Krähe rüttelt. Vor einigen Jahren beobachtete ich, wie ich ja in der 

„Ornithologiſchen Monatsſchrift“ damals bald mitgeteilt habe, daß eine Elſter rüttelte; 

dasſelbe ſah ich geſtern eine Nebelkrähe über unſerem Rapsacker thun, — der Vogel 

mochte dort wohl eine Maus erſpäht haben, — nur waren die Bewegungen des 

Tieres dabei äußerſt ungeſchickt. 

Schlaupitz, den 3. März 1893. Karl Knauthe. 

Im Anſchluſſe an zwei von Liebe und Pietſch herrührende Mitteilungen, 

betreffend die „Einmauerung von Sperlingen durch Hausſchwalben“ (O. Mon. 

1891, S. 357 u. 1892, S. 391) kann ich von zwei in dieſes Kapitel ſchlagenden 

Fällen berichten. In einer Gaſtwirtſchaft „Stadt Leipzig“ hatten vor fünf Jahren 

Hausſchwalben an einer Tragſäule im Hofe ihr Neſt angelegt, das im Frühjahr von 

Sperlingen in Beſchlag genommen wurde. Die zurückkehrenden Schwalben ver- 

kleinerten den Eingang derart, daß das Weibchen mit noch nicht flüggen Jungen 

das Neſt nicht mehr verlaſſen konnte und nach Abſtoßung des Neſtes die Inſaſſen 

tot darin gefunden wurden. Ein analoger Fall ereignete ſich vor zwei Jahren in 

einem Gaſthofe des Dorfes Pöſchwitz bei Altenburg, wo man ein altes Sperlings— 

weibchen in einem Schwalbenneſt, deſſen Oeffnung teilweiſe vermauert war, fand. 

Es ſcheint demnach die Erklärung des Herrn Hofrath Liebe, nach welcher die 

Schwalben weniger aus Rache ſo handeln, als um bei eingetretener Legenot durch Ver— 

engerung der Neſtöffnung ein von Sperlingen beſetztes Neſt ſchnell in gebrauchs⸗ 

fähigen Zuſtand zu verſetzen, die richtige iſt. Freilich iſt es merkwürdig, daß ein jo 

25 ſchlauer Vogel wie der Sperling nicht gegen die drohende Abſchließung Gegenmaß— 

2 regeln ergreift, und den anfangs weichen Lehm wieder! befeitigt. Doch ſcheint die 
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Liebe zu feiner Brut fo ſtark zu fein, daß er ſeine eigene Sicherheit ganz vergißt. — 

In der obengen. Gaſtwirtſchaft fand man übrigens im Frühjahre vor. Jahres beim 

Reinigen der Staarkäſten in einem derſelben 2 junge tote Staare, die von einem 

Sperlingsneſte ganz überdeckt waren. (Vergl. O. Mon. 1884, S. 53.) 

Altenburg. ee 

In Nr. 11 unſ. Orn. Monatsſchr. 1892 berichtet Herr C. Goltermann über 

einen beſonderen Niſtplatz eines Waldkauzes. — Auch dieſer arme Höhlenbrüter 

wird arg durch die Forſtkultur bedrängt und hat ſelbſt ſchon zur „Höhle“ des Fuchſes 

oder Dachſes ſeine Zuflucht genommen. In meinem nächſten Beobachtungsreviere, 

dem Hauben, brütet ein Waldkauz-Paar ſeit zwei Jahren in einem Krähenneſte. 

Letzteres kommt häufiger vor, als man weiß: ich habe wenigſtens mehrfach ganz 

junge, nicht flügge Waldkäuze in gewaltigen Fichtenbeſtänden bemerkt, welch erſtere 

auf keinen Fall in irgend einer Baumhöhle das Licht der Welt erblickt haben konnten. 

Geſtern ſchenkte mir Herr Förſter Bläſer-Rohrſen bei Hameln zwei Waldkauzeier 

und teilte mir mit: „Es wird Sie gewiß intereſſieren, daß dieſe Eier nicht in einen 

hohlen Baum, ſondern vielmehr am Fuße eines Stammes auf die platte Erde, 

gelegt worden ſind. Als ich ein Ei fortgenommen, legte der Vogel das zweite auf 

dieſelbe Stelle.“ Staats von Wacquant-Geozelles. 

Heute wurde unſer Gärtner „Bambus“ aufmerkſam auf einen Staar, der mit 

halbem Körper aus dem Flugloche des von ihm bezogenen Niſtkaſtens heraushing 

und ſich abmühte, vollſtändig herauszukommen. Er ſtieg auf den Baum, packte 

den Staar und ſuchte ihn wegzunehmen, bemerkte aber, daß er von innen her Wider- 

ſtand fand. Er zog nun mit größerer Gewalt und zog aus dem Staarkaſten einen 

Segler heraus, der ſich ſo feſt in das eine Bein des Staares „verbiſſen“ hatte, 

daß beim Auseinanderreißen ein Stück Haut mit Federn im Schnabel des Seglers 

zurückblieb, und der Staar ſtark blutete. Nur mit Mühe konnte ich den ergrimmten 

Gärtner bewegen, ſeinen Gefangenen wieder in Freiheit zu ſetzen und nicht zu töten. 

Jena, den 3. Mai 1893. Dr. Carl R. Hennicke. 

Während meines Oſteraufenthaltes im Vogtland fand ich zu meiner großen 

Freude den Rauchfußkauz wieder auf Arnoldsgrüner Revier vor und hatte 

ſogar die gewiß ſeltene Gelegenheit, ein Weibchen längere Zeit in den Händen halten 

zu können. Es ging dies ſo zu. Um die Schwarzſpechthöhle, aus deren Oeffnung 

der Kauz nach einigen Schlägen an den Stamm jedesmal ſah, näher unterſuchen zu 

können, mußten wir den Vogel mit Gewalt daraus entfernen. Während nun mein 

Begleiter ſich abmühte, mit der einen Hand den Boden der Höhlung zu erreichen, 

hielt ich die Eule in der Hand. Sie betrug ſich im ganzen ſehr geſittet, ſah aber 

wiederholt ſehr beſorgt nach dem Eingang zur Höhle und ließ ſich ohne Wiederſtand 

mit einer Jacke bedecken, ja wartete darunter ſo lange, bis wir mit der Unterſuchung 
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fertig waren. Als wir dann den Kauz wieder den Baum hinauftransportiert, wobei er 

ſelbſtverſtändlich auch bei der größten Vorſicht unſererſeits nicht gerade ſanft behan— 

delt werden konnte, und in die Höhlung geſteckt hatten, ſah er ſogleich wieder ſo 

harmlos als früher zu uns herab und ſchien überhaupt die Störung nicht übel 

genommen zu haben, denn als ich tags darauf an den Niſtbaum klopfte, wurde der 

Kauz ſofort wieder an der Oeffnung ſichtbar. In der Höhlung fanden wir weiter 

nichts als 3 Mäuſe. Daß dieſe Eule Anfang April noch nicht legt, ſtimmt ganz mit 

meinen früheren über dieſen Kauz in derſelben Gegend gemachten Beobachtungen über— 

ein. So traf ich 1887 am 4. Juli noch nicht lange ausgeflogene Junge an, fand 

ich 1889 am 24. April 6 zwei Drittel bebrütete Eier und am 12. April 1890 in 

derſelben Höhle wie 1893 ein friſches Ei nebſt 2 Mus silvaticus. 

Chemnitz, April 1893. Dr. Helm. 

Herrn Lindner erlaube ich mir auf die Frage in Nr. 2 1893 unſeres Blattes, 

betreffend das Verbleiben der Heckenbraunelle im Winter, ganz ergebenſt mitzuteilen, 

daß ſich ſeit vielen Jahren einige Braunellen bei meinen Futterplätzen aufgehalten 

haben und ſich von Mohn- und Rübſamen nährten. Ein Pärchen von dieſem 

Winter ſcheint ſich in ſeiner Nähe anſiedeln zu wollen, denn es beſucht noch heute 

den Futterplatz, und läßt das Männchen zuweilen ſein anmutiges Liedchen erklingen. 

Kiel, den 2. Mai 1893. Dr. Huethe, Oberſtabsarzt. 

Ein Märchen unter den norwegiſchen Bauern: Die Waldſchnepfe 

begegnete einmal im Wald einem Jäger. „Lieber Jäger, ſagte ſie, Du darfſt meine 

Kinder nicht tödten.“ „Deine Kinder kenne ich nicht“, antwortete der Jäger. „Du 

fennft fie leicht, denn meine Kinder ſind die allerſchönſten Vögel im Wald“, ſagte die 

Schnepfe. „Nun ja, ich werde ihrer ſchonen“, ſagte der Jäger. — Gegen Abend 

ging der Jäger, ein Gebund Schnepfen in der Hand, nach Hauſe, und kam noch— 

mals der Schnepfe entgegen. „Ach was haſt Du gethan“, rief ſie, „Du haſt ja 

verſprochen, daß meine Kinder ſollten geſchont werden.“ Der Jäger aber antwortete: 

„Ich habe nur die allerhäßlichſten Vögel erlegt, während Du ja ſagteſt, daß Deine 

Kinder die ſchönſten wären.“ „Ach“, ſagte die Schnepfe, „Du wußteſt doch wohl, daß 

alle Mütter dünkt, daß ihre eigenen Kinder die ſchönſten in der Welt find.“ 

= 
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Chriſtiania. Hörbye. 

Litterariſches. 
Wenngleich unſer auf dem Gebiete des Tierſchutzes überaus rühriges Mitglied, 

Herr Emil Fiſcher, die 

Zweite Wandtafel mit Abbildungen der wichtigſten kleineren deutſchen Vögel, 8 

= herausgegeben vom Deutſchen Verein zum Schutze der Vogelwelt (Verlag von 
3 G. Leutzſch in Gera) 
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in Nr. 1 (1893) unſerer Monatsſchrift ſchon angezeigt hat, ſo dürfte es doch angebracht 
ſein, auch über den Wert dieſer jüngſt erſchienenen Buntdrucktafel in pädagogiſcher 
Beziehung einige Worte zu ſagen, zumal dieſe Tafel vor allem als Lehrmittel in 
der Schule dienen fol. Die Anſprüche, die man an ein bildliches Anſchauungsmittel 
ſtellen muß, beziehen ſich in erſter Linie darauf, daß das Bild klar und deutlich iſt, 
ſo daß es auch in weiterer Entfernung von Schülern mit normalen Augen erkannt 
werden kann. Verſuche in dieſer Richtung, die Referent ſowohl mit der früher erſchienenen 
Tafel J als auch Tafel II, die ja auch die Abbildungen der häufiger bei uns vor⸗ 
kommenden Vogelarten enthalten, anſtellte, lieferten ein durchaus befriedigendes Reſultat. 
Zweitens iſt es wünſchenswert, daß die Größenverhältniſſe der abgebildeten Gegenſtände 
richtig ſind. Daß die Vögel in natürlicher Größe dargeſtellt ſind, dürfte daher ein be⸗ 
ſonderer Vorzug der Tafel ſein. Drittens iſt es bei der Darſtellung lebender Weſen 
nötig, daß Stellung, Umgebung und Färbung derſelben möglichſt naturgetreu ſind. Wenn⸗ 
ſchon für die Erfüllung dieſer Forderung der Ruf Goerings als Tiermaler genügende 
Bürgſchaft leiſtet, ſo ſei es trotzdem ausdrücklich anerkannt, daß die Gruppierung der 
doch auf eine verhältnismäßig kleine Karte untergebrachten funfzig Vögel eine höchſt 
zweckmäßige, die Stellung der einzelnen der Natur abgelauſcht und die Färbung natur⸗ 
getreu iſt. Auch bei der Auswahl der Vögel iſt mit pädagogiſchem Takte verfahren 
worden, indem man ſich auf die haufiger in Deutſchland vorkommenden Kleinvögel und 
ſolche von mittlerer Größe beſchränkte. Endlich ſpielt bei einem Lehrmittel, beſonders 
an Anſtalten mit geringen Mitteln, der Preis eine nicht unbedeutende Rolle. Derſelbe 
iſt für die Tafel II auf 10 Mark feſtgeſetzt, in Anbetracht des dafür Gebotenen ein 
außerordentlich niedriger, ſo daß auch Schulen auf dem Lande dieſes Vogelbild ihrer 
Lehrmittelſammlung einverleiben können. Es erſetzt eine ganze Sammlung ausgeſtopfter 
Vögel, die doch als Anſchauungsmittel nur dann einen Wert haben, wenn ſie gut aus⸗ 
geſtopft ſind, was durchaus nicht immer der Fall iſt und welche viel teurer iſt. Als ein 
Mangel könnte es bezeichnet werden, daß auf der Tafel an entſprechender Stelle die 
Namen der Vögel nicht angegeben ſind. Indes wird ja jedem Exemplar ein Conturbogen 
mit den Vogelnamen, ſowie ein von Dr. Rey verfaßter, die Vögel kurz charakteriſierender 
Text beigefügt, wodurch auch dem weniger vogelkundigem Lehrer die Orientierung auf der 
Vogeltafel ermöglicht wird. Ja es dürfte das Weglaſſen der Namen vom pädagogiſchen 
Standpunkte aus richtiger ſein, da durch die vorgedruckten Namen die Aufmerkſamkeit 
der Schüler abgelenkt wird, ein Uebelſtand, der bekanntlich zur Herſtellung ſog. „ſtummer“ 
Landkarten geführt hat. Alles in allem genommen, muß Referent die Herausgabe der 
„Zweiten Wandtafel“ als ein für die Schule höchſt verdienſtvolles Werk bezeichnen. 

Altenburg. Koepert. 

Der Zoologiſche Garten. Zeitſchrift für Beobachtung, Pflege und Zucht der 
Tiere. Redigiert von Prof. Dr. F. C. Noll. 33. Jahrgang 1892. 

Die Noll'ſche Zeitſchrift, deren trefflicher Redakteur leider noch vor Ausgabe des 
letzten Heftes verſtorben iſt, bietet den Tierfreunden wiederum eine Fülle intereſſanter 
Beobachtungen. Für Ornithologie ſind u. a. zwei Aufſätze Ernſt Perzinas von 
Intereſſe, die das Gefangenleben dreier ſchwierig zu haltender Vögel, des Waſſer⸗ 
ſtaars und des Alpen- und Mauerſeglers (Cypselus melba u. apus) behandeln. 
Oskar von Löwis bringt eine wertvolle Studie über das Haſelhuhn in Liv⸗ 
land, das dort früher allenthalben in den Waldungen häufig war, jetzt aber der modernen 
Waldkultur gewichen und ſich nur noch in den urwüchſigen Forſten findet. Paul 
Spatz berichtet über das Brutgeſchäft und den Fang der Felſentaube, die 
in Tunis in alten Brunnen niſtet und zwar, wie Spatz als höchſt wahrſcheinlich nach 
ſeinen Beobachtungen hinſtellt, das ganze Jahr über. O. Boettger ſchildert uns 
die verſchiedenen Stufen der Anpaſſung an den Aufenthaltsort, welche der ſeit etwa⸗ 
30 Jahren als Brutvogel in den Frankfurter Wallgärlen und Promenaden vorkommende 
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Rohrſänger (Acrocephalus streperus) durchgemacht hat, eine Anpaſſung, die durch 
die zunehmende Waſſerloſigkeit bedingt wird. Philippi zählt 16 Arten chileniſcher 
Vögel auf, von denen Albinos im Muſeum von Santjago vorhanden ſind. Ueber 
Weitervererbung von Albinismus beim Maulwurf berichtet unſer Mitglied 
Staats von Wacquant-Geozelles, der uns auch Leben und Treiben des 
Sekretärs (Gypogeranus serpentarius) in der Gefangenſchaft ſchildert. Ein Auf— 
ſatz Dr. Schäffs behandelt den ſo ſeltenen Kiwi (Apteryx Bulleri), von dem zwei 
lebende Exemplare im Berliner Zoologiſchen Garten vorhanden ſind. Wenn ich nicht 
weiter auf den reichhaltigen Inhalt des abgeſchloſſenen Jahrganges der bekannten Zeit— 
ſchrift eingehe, ſo geſchieht dies nur aus Rückſicht auf den mir zur Verfügung ſtehenden 
Raum. Möge der „Zoologiſche Garten“ auch unter neuer Leitung ſeine ehrenvolle 
Stellung unter den naturwiſſenſchaftlichen Zeitſchriften auch fernerhin behaupten. 
Altenburg. Koepert. 

Vögel unſerer Heimat. Für Schule und Haus dargeſtellt von Leopold 
Scheidt, Freiburg, Herderſche Verlagsbuchhandlung, 1890. 

Obgleich ſchon viele Bücher über die Naturgeſchichte der Vögel geſchrieben worden 
ſind, ſo iſt doch nur eine kleine Anzahl darunter, welche ſowohl den Schülern als auch 
den Erwachſenen eine ſo genaue Kenntnis der Vögel ermöglichen, daß ſie imſtande 
ſind, dieſelben in der Natur wieder zu erkennen. Zu dieſen wenigen Büchern iſt un— 
ſtreitig das von Scheidt unter dem ſchon angeführten Titel herausgegebene zu rechnen. 
Er ſucht die Leſer nicht dadurch mit den Vögeln bekannt zu machen, daß es trockne Be— 
ſchreibungen von denſelben giebt, ſonder in Form anmutiger Schilderungen wird Aus— 
ſehen, Betragen, die Lebensweiſe, das Vorkommen, der Nutzen und Schaden etc. der 
wichtigſten einheimiſchen Arten ausführlich erörtert. Die Einzelbeſchreibungen ſind nicht 
genau, die Angaben über Aufenthalt, Ankunſt und Abzug, über Geſang, Anlage des 
Neſtes, Zahl und Beſchaffenheit der Eier u. ſ. w. ſind in der Hauptſache wahr und 
anſchaulich. Kurz, der Verfaſſer iſt mit Erfolg beſtrebt geweſen, die Vögel ſo zu 
ſchildern, wie ſie dem Beobachter in der Natur entgegentreten. Jeder, der ſich mit 
dem Studium der einheimiſchen Vogelwelt beſchäftigt, wird mir beiſtimmen, daß dies 
der einzig richtige Weg iſt, das Intereſſe nicht nur der Jugend, ſondern überhaupt 
aller Liebhaber unſerer gefiederten Freunde und die Liebe zum Beobachten zu erwecken. Dazu 

kommt noch, daß auch auf das Verhältnis der Vögel zu ihrer Umgebung, auf die Rolle, 

g 
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welche die eine oder die andere Art in Sage und Dichtung ſpielt, aufmerkſam gemacht 
wird, und die Beſchreibungen und Schilderungen durch eine große Anzahl meiſt ge— 
lungener Abbildungen in trefflicher Weiſe ergänzt werden. Einzelne Irrtümer ꝛc., die 
ja in keinem Werke ganz fehlen, wird der Verfaſſer jedenfalls bei einer ſicherlich bald 
erfolgenden 2. Auflage verbeſſern. 

Wir ſtehen deswegen nicht an, die „Vögel unſerer Heimat“ als ein Buch hin— 
zuſtellen, das nicht nur in keiner Lehrer- oder Schülerbibliothek fehlen ſollte, ſondern 
auch auf dem Geburtstagstiſch jedes aufgeweckten und ſich für die Natur intereſſierenden 
Knaben, ſowie in jeder gebildeten Familie anzutreffen ſein muß. 

Chemnitz. H. 

Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

184. Wittmann, Paul, Der Edelfaſan (Phas. colch.). Seine Naturgeſchichte, 
Aufz ucht und Hege, Jagd und Benutzung. Mit 1 Titelbilde (auch in Farbendruck auf dem 

unſchlach und 22 dem Texte beigegebenen erläuternden Abb. Wien 1891. 8 vo. ([VI] + 246 S.) 

Ein hübſches Pendant, auch in der noblen Ausſtattung, zu Hoffmann's be— 
kannter „Waldſchnepfe“ legt hiermit ein ſehr unterrichteter Faſanen-Heger und-Jäger 
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vor. Es iſt in folgende Kapitel getheilt: Weidmannsſprache, Naturgeſchichte, Feinde, 
Zucht, Benutzung. Die Mittel gegen die Feinde ſcheinen uns zu gründlich abgehandelt! 
Wer ſich das alles zu Herzen nimmt, wird ſchließlich nichts Lebendes mehr um 
ſich haben! 

An der Hand der Beobachtungen, welche Verf. auf der Bombelles'ſchen Herr⸗ 
ſchaft Grünhof in Croatien anzuſtellen Gelegenheit hatte, entwirft er uns ein Bild 
einer Muſter⸗Faſanerie; die Zunahme daſelbſt bei guter Pflege iſt ſehr bedeutend (S. 161). 
Verf. empfiehlt für die Verpackung (176) der Eier Häckerling, das nach meinen 
Erfahrungen denkbar ungünſtigſte Material, da beim Transport die Eier darin hin 
und her ſchütteln; das Beſte iſt, die Eier in Papier (event. noch außerdem zunächſt in 
Watte) zu rollen, die Enden der Papierrolle nach innen einzukrämpen, damit ſie jedes⸗ 
mal das Ei ſchützen und darauf in irgend einem weichen Material (Heu, Werg, Hede etc. 
feſtzupacken. So habe ich viele tauſende von Eiern mit beſtem Erfolg verpackt! — 

Zu der (S. 226) abgebildeten Remiſe möchte ich bemerken, daß eine etwas andere, 
wie mir ſcheint, zweckmäßigere auf den fürſtlich Lichtenſtein'ſchen Gütern benutzt wird 
(3. B. in Eisgrub in Mähren), von der ein Modell 1890 auf der Wiener Land- und 
Forſtwirtſchaftlichen Ausſtellung war. Leider ſcheint Verf. (234) das veraltete „Ab⸗ 
federn“ zu befürworten! — 

185. Reaumur, de, Anweiſung wie man zu jeder Jahreszeit allerlei zahmes 
Geflügel entweder vermittelſt des Miſtes oder gemeinen Feuers ausbrüten und aufziehen 
ſolle. — Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von M. Johann Chriſtoph Tenn. Augsburg 8 vo. I. 1767 
[XII 272 S. 9 pl.] II. 1768. 350 S. 7 pl.) 

Das orginelle Recept, Hühner in Miſtbeten auszubrüten, hat ſeiner Zeit viel Staub 
aufgewirbelt, iſt jetzt aber wohl ganz fallen gelaſſen; Verf. verliert ſich in guten Rath⸗ 
ſchlägen, daß verſchiedene Handwerker z. B. Bäcker einen Nebenverdienſt durch Doppel⸗ 

benutzung des Feuers haben könnten. Die kleinen Kupferſtiche im Texte ſind recht 
niedlich, z. T. noch phantaſtiſcher, als die Projekte im Text! (Ich ſuche das franz. Ori⸗ 
ginal zu kaufen!) 

186. Wiepken und Greve, Die Wirbelthiere des Herzogthums Oldenburg 
analytiſch bearbeitet. Oldenburg 1878 (16 m VII I 282. S.) 

Säugethiere und Vögel behandelt der verdiente Direktor des Oldenburger Muſeums, 
(Reptilien, Amphibien und Fiſche Dr. Greve). Es iſt dies eine der ſehr wenigen, in 
Buchform exiſtirenden Deutſchen Localfaunen; ſie enthält genaue Beſchreibungen der 
Arten, aber über Biologie und Vorkommen nur ſehr vereinzelte Notizen. 

187. Koch, v., Synopſis der Vögel Deutſchlands. Kurze Beſchreibung aller 
en vorkommenden Arten. Mit 296 Abb. auf s Tafeln. Heidelberg 1871. 12mo 
(X) +137 ©. 

Dieſes, wohl vorwiegend wegen der ſehr hübſchen artiſtiſchen Beilage (Kopf, 
Schnabel, Fuß, Lauf, einzelne Federn dargeſtellt) geſuchte und theure Büchlein behandelt 
in kurzen Beſchreibungen die deutſchen Vögel, und iſt namentlich für den Anfänger 
ein ſehr brauchbares Hülfsmittel, da es ſehr korrekt ausgearbeitet iſt. | 

188. Köhler, C. S. Das Thierleben im Sprichwort der Griechen und Römer. 
e a Schriften in Parallele mit dem deutſchen Sprichwort. Leipzig 1881. 
8 vo. 122 

Ein ornithologiſcher Büchmann für Lateiniſch und Griechiſch, der dem Freunde 
des Motto's ſehr willkommen ſein wird. Die Citate find mit genauer Quelle ange- 
führt, faſt immer genau der Locus angegeben. Wie würde ſich der ſelige Boie“) gefreut 
haben, wenn er dies Buch noch erlebt hätte! b | 

) Vergl. ſeinen Aufſatz: „Ueber die Rubrik der Motto's“ in Cab. Journ. f. Ornith. 1855, 
III. S. 214 — 229. 
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Bilder aus dem ſchleswig⸗holſteinſchen Vogelleben. 
Von Eugen Fr. Kretſchmer. 

Die Kolberger Heide. 

Unweit Kiel, am Ausgange der langgeſtreckten Bucht, wo das weite Meer ſich in 

ſeiner ganzen Schönheit auszubreiten beginnt, liegt im nordweſtlichſten Teile der 
16 
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fruchtbaren holſteinſchen Probſtei ein ſchmaler, flacher Küſtenſtrich, unter dem 

Namen „Kolberger Heide“ bekannt. Die Bezeichnung entſpricht dem Charakter 

der Landſchaft in keiner Weiſe. Statt öder, dürrer Heideflächen zeigt ſich hier ein 

ausgedehntes, mit üppiger Grasvegetation bedecktes Sumpf- und Wieſengebiet, das 

von waſſerreichen Gräben und Kanälen durchzogen, mit ſeinen vielen ſchilf- und rohr⸗ 

bewachſenen Tümpeln und Teichen zahlloſen Sumpf- und Waſſervögeln einen ge⸗ 

eigneten Aufenthaltsort gewährt. Gegen die verheerenden Einflüſſe der Sturmfluthen 

ſchützt ein mächtiger Deich, der das in weitem Bogen in das Meer hinausreichende 

Sumpfgebiet von dem ſteinigen, durch die mannigfaltigſten Seevögel belebten Geſtade 

trennt. Fern von allem Verkehrsleben macht dieſe ganze Strandgegend einen überaus 

einſamen Eindruck. Nur ſelten begegnet man einem Menſchen, einem ſchweigſamen 

Krabbenfiſcher, oder einem von der Sonne gebräunten Hirtenjungen. Nichts hört 

man als das ewige Branden und Rauſchen des Meeres, das Kreiſchen der Möven 

und Seeſchwalben und den melancholiſchen Ruf der Regenpfeifer. Doch gerade dieſe 

Abgelegenheit begünſtigt die Entfaltung eines reichen Vogellebens, und wer als 

Naturfreund und Ornithologe die Heide beſucht, dem wird bei dem wechſelvollen 

Leben und Treiben der zahlreichen befiederten Bewohner des Strandes und des 

Sumpfes die Einſamkeit gewiß nicht fühlbar werden. 

Auf Grund der topographiſchen Verhältniſſe der Gegend ergiebt ſich auch zoo— 

graphiſch eine Scheidung ihrer Avifauna in zwei deutlich geſonderte Vogelzonen. 

Als Grenze für dieſe iſt der eben erwähnte Deich anzuſehen, der alſo auch in fauniſtiſcher 

Beziehung die Trennungslinie zwiſchen Meeresſtrand und Sumpf bildet. Durch die 

günſtigen Terrainbedingungen werden hier auf einem verhältnismäßig kleinen Raume 

zwei große Vogelfamilien einander genähert, und unſere Aufgabe möge es jetzt ſein, 

die verſchiedenartigen Vertreter der Sumpf- und Meeresvögel in ihrer Verbreitung 

und ihrem Auftreten im Gebiete der Kolberger Heide zu ſchildern. 

Wenden wir uns nun zuerſt dem Meere zu, ſo fallen uns vor allem durch 

ihre impoſonante Geſtalt, durch ihr herrliches weißes Gefieder die Silbermöven 

(Larus argentatus Brünn.) auf. An ſchönen warmen Sommertagen kann man ſie am 

Heideſtrande oft in Schaaren von 50 bis 100 Stück beobachten, wie ſie ſich ent⸗ 

weder in beſchaulicher Ruhe auf Sandbänken ſonnen, oder im flachen Waſſer watend 

und ſchwimmend nach kleinen Fiſchen, Cruſtaceen und Muſcheln ſuchen. An tieferen 

Meeresſtellen ſieht man die ſtattlichen Vögel fliegend ihrer Nahrung nachgehen. 

Mit weit ausholendem, faſt ſchwerfälligem Flügelſchlage ziehen fie nach Beute ſpähend 

langſam über der Brandungslinie dahin, um plötzlich im kurzen Bogen in das Waſſer 

zu ſchießen und, mit Kopf und Schnabel eintauchend, ihre zappelnde Beute zu er⸗ 

faſſen. — Während des Frühjahrs und des Sommers zeigen ſich in der Kolberger 

Heide nur junge, nicht völlig ausgefärbte Vögel, welche im zweiten Jahre ihres 
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Lebens die in der Nordſee und in den nördlichen Teilen der Oſtſee gelegenen 

Wohnplätze verlaſſen, um ſich, noch nicht fortpflanzungsfähig “), an den Küſten der 

deutſchen Meere umherzutreiben. 

Weit ſeltener, doch auch ein regelmäßiger Sommergaft**) des Heideſtrandes, iſt 

die Sturmmöve (Larus canus L.). Viel lebhafter, raſtloſer und ſcheuer, als die 

vorige Art, trifft man ſie meiſt nur auf hohem Meere an. Läßt ſie ſich hin und 

wieder auf einer Sandbank oder Düne nieder, dann duldet ſie außer ihrer Art 

keinen anderen Vogel in der Nähe; ja ſelbſt die weit größere Silbermöve wird 

mutig angegriffen und mit gellendem „gnia“ in die Flucht geſchlagen. Dem Menſchen 

gegenüber ſind die Vögel überaus ſcheu und vorſichtig, und nur ſelten geſtatten ſie die 

Annäherung des Jägers oder Beobachters. Bei regneriſchem, ſtürmiſchem Wetter halten 

ſie ſich ſtets in der Nähe der Küſte auf und unternehmen ſogar ausgedehnte Streifzüge 

in das Land hinein. — Ganz vereinzelt verfliegt ſich im Sommer auch hin und 

wieder die Heringsmöve (Larus fuseus L.) an das Geſtade der Kolberger Heide.“) 

Häufig wird ſie erſt im Winter, wenn ſie in Gemeinſchaft mit anderen hochnordiſchen 

Möven den Küſten und Buchten der ſüdlichen Oſtſee ihre regelmäßigen Beſuche abſtattet. 

Während dieſe Arten, als echte Seemöven, faſt ausſchließlich am Meere anzu⸗ 

treffen ſind, findet man die in Holſtein ſo überaus verbreitete Lachmöve (Larus 

ridibundus L.) weit häufiger im Binnenlande, als an der Meeres-Küſte. Von ihren 

oft nach vielen tauſend Paaren zählenden Brutkolonien auf den Inſeln der größeren 

oſtholſteinſchen Seen unternimmt ſie weite Ausflüge in das Land, um bald dem Pfluge 

des Landmanns zu folgen, bald Felder- und Wieſentümpel, ja ſogar Hecken und 

Sträucher nach Nahrung abzuſuchen. Da ſie faſt ausſchließlich von ſchädlichen In— 

ſekten und deren Verwandlungsſtadien lebt, ſo iſt ihr Nutzen für die Landwirtſchaft 

ein ganz bedeutender. Erfreulicher Weiſe genießt ſie jetzt überall in Holſtein den 

ausgedehnteſten Schutz und das Eierſammeln iſt polizeilich auf den meiſten Möven⸗ 

inſeln ſtreng verboten. — Auch in der Kolberger Heide befindet ſich eine kleine 

Kolonie. Sie liegt auf einer Inſel im ſogenannten Barsbecker See, einem ſumpfigen, 

rohrbewachſenen Gewäſſer an der Südoſtgrenze des Heidegebietes. 

*) Larus argentatus wird gewöhnlich erſt im dritten Jahre brutfähig. In den großen 

Mövenkolonien auf der Inſel Sylt ſieht man zur Brutzeit nur verſchwindend wenig junge, ein— 

jährige Vögel. | Kr. 

) Ende Mai 1892 ließ ſich eine Geſellſchaft von 10—12 Sturmmöven auf 

einer kleinen, mit dünenartigen Anſchwemmungen bedeckten Landzunge des ſüdweſtlichen Heide— 

ſtrandes nieder und zeigte beim Nahen von Menſchen ein fo auffallendes Benehmen, daß die Ver: 

muthung nahe lag, es handle ſich hier um einen von den Möven auserſehenen Brutplatz. Leider 

wurden die ſeltenen Vögel ſchon nach wenigen Tagen wieder von Seegras ſammelnden Fiſchern 

vertrieben. Kr. 

Kl) Ich beobachtete ſie nur einmal im Sommer, am 17. Juli 1892. Kr. 

17 
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Den Möven ſchließen ſich als nahe Verwandte die Seeſchwalben an, von denen 

die Heide ebenfalls vier Arten als Sommervögel zählt. Die weitaus häufigſte iſt die 

Flußſeeſchwalbe (Sterna hirundo L.), die ähnlich wie die Lachmöve in großer Zahl 

als Brutvogel die holſteinſchen Seen bevölkert. Die kleine Kolonie, welche die Heide 

aufzuweiſen hat, liegt auf der oben erwähnten Möveninſel im Barsbecker See. Die 

10—15 Paare brüten friedlich inmitten der Niederlaſſung der Lachmöven. — Nach 

Beendigung der Brutzeit ziehen ſich die Seeſchwalben mehr nach dem Meeresſtrande 

hin, wo ſie ſich in munteren Spielen mit kreiſchendem „Kriäh“ umhertummeln 

und einzeln oder zu mehreren ihrer Nahrung nachgehen. Ein reizender Anblick iſt 

es, die zierlichen, lebhaften Vögel beim Fiſchen zu beobachten. Den korallenroten 

Schnabel abwärts gerichtet, fliegen ſie ſchwankenden Fluges, in Wellenlinien ſteigend 

und fallend, an dem flachen Geſtade dahin. Plötzlich hemmt ein Fiſchchen oder eine 

Krabbe, die das ſcharfe Auge erſpäht hat, ihren Weg. Rüttelnd bleiben ſie einen Augen⸗ 

blick ſtehen, um ſich dann pfeilſchnell mit aufgerichteten Flügeln jäh in die aufſpritzenden 

Wellen zu ſtürzen. Nur ſelten verfehlen ſie ihr Ziel, und bald ſieht man ſie, die 

zappelnde Beute im Schnabel, wieder auftauchen und raſchen Fluges davoneilen. — 

Erſt Ende Juli oder Anfang Auguſt erſcheint von ihren Brutplätzen in nördlicheren 

Meeren vereinzelt die Küſtenſeeſchwalbe (Sterna macrura Naum.) am Strande 

der Kolberger Heide. Sie iſt der vorigen Art überaus ähnlich und ſelbſt dem geübten 

Beobachter fällt es oft ſchwer beide Vögel von einander zu unterſcheiden. Die Geſtalt 

der Küſtenſeeſchwalbe iſt ſchmächtiger und erſcheint durch den längeren Schwanz 

ſchlanker wie die der Flußſeeſchwalbe; auch ſind ihre Flugbewegungen weniger ener⸗ 

giſch und das „Kriäh“ weniger ſcharf und kreiſchend. Sie iſt im Gegenſatz zu ihrer 

ſtets vorſichtigen und mißtrauiſchen Verwandten ein harmloſes und zutrauliches 

Geſchöpf, und eine gewiſſe Neugier, die ſie oft ſogar die Gefahr verachten läßt, 

bildet einen Hauptzug ihres Charakters. Sie brütet faſt nie im Binnenlande, wie die 

vorige Art, ſondern an den Küſten und auf einſamen Inſeln. 

Zu den ſtändigen Sommergäſten und regelmäßigen Brutvögeln des Heide⸗ 

gebietes gehört auch die kleinſte ihrer Art, die zierliche Zwerg ſeeſchwalbe (Sterna 

minuta L.). In ihrem zarten ſchneeweißen Gewande, mit der ſammetſchwarzen 

Kopfplatte, den orangeroten Füßen und Schnabel gewährt ſie einen herrlichen An⸗ 

blick und ihre anmutigen Spiele und kühnen Flugkünſte entzücken das Auge des 

Beſchauers. Obwohl harmlos und wenig ſcheu, läßt ſie eine gewiſſe Vorſicht doch 

nie aus den Augen und ſehr wohl weiß ſie den Jäger von dem Hirten zu unter⸗ 

ſcheiden. Schon auf weite Entfernung fliegt ſie dem Menſchen entgegen, um prüfend 

und beſorgt jede ſeiner Bewegungen zu beobachten. Nähert er ſich dem Brutplatz, 

dann erhebt ſich die ganze Kolonie von den Neſtern, um hoch in der Luft, mit un⸗ 
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aufhörlichem, ängſtlichem „torwid, torwid“ den unwillkommenen Störenfried zu um— 

kreiſen. — In der Kolberger Heide brütet alljährlich eine kleine Geſellſchaft von ca. 

10 — 12 Paaren auf einer mit dünenartigen Anſchwemmungen bedeckten Stelle des 

ſüdweſtlichen Strandes. Die niedlichen Eier werden in eine flache Mulde in den 

bloßen Sand gelegt, doch gehört ein geübtes Auge dazu, ſie von ihrer ähnlich ge— 

färbten Kieſelunterlage zu unterſcheiden. — 

Auch die Trauerſeeſchwalbe (Hydrochelidon nigra L.) erſcheint im Laufe 

des Sommers hin und wieder im Heidegebiet, um einige Tage hindurch Tümpel 

und Teiche nach Nahrung abzuſuchen. Auf die Dauer jedoch genügt ihr der be— 

ſchränkte Raum der Kolberger Heide nicht. Zu ihren Brutplätzen verlangt ſie größere 

Gewäſſer und ausgedehnte Rohrfelder, wie ſie die Weſtküſte von Schleswig in ſo 

reichem Maße bietet. Ihre eigentliche Heimat find daher die weiten Marfchen- 

niederungen von Friesland, wo man ſie auch überall an geeigneten Plätzen in 

größeren und kleineren Kolonien brütend antreffen kann. Im ganzen öſtlichen Holſtein 

kommt ſie als Brutvogel nur ſporadiſch vor. — 

Kaum weniger intereſſant, als die ſtattlichen Flieger des Meeres, ſind die ſo 

artenreichen Familien der Meerläufer, deren ſtetes reges Thun und Treiben immer 

wieder den Blick des Beobachters feſſeln wird. Wenn Süd- und Weſtwinde ) die 

Fluthen aus der ſchmalen Bucht hinaustreiben und der Waſſerſtand des Küſten⸗ 

meeres ſinkt, dann treten auch die Untiefen, die im mächtigen Bogen den Strand 

der Kolberger Heide umgeben, aus den Fluthen hervor und zeigen ein ähnliches 

Bild, wie es das Wattenmeer der Nordſee zur Zeit der Ebbe bietet. Ebenſo wie 

dort, beginnt jetzt auch hier, freilich an Artenzahl und Menge den ungeheuren Vogel- 

ſchaaren der Nordſee weit nachſtehend, ein überaus reges Vogelleben. Auf dem 

vom Meere ſo reichlich gedeckten Tiſche tummeln ſich Strandläufer, Rotſchenkel und 

Regenpfeifer lärmend, pfeifend und trillernd, in kleinen Löchern und Pfützen nach 

Nahrung ſuchend, umher; auch die gemächlich umherwandernden Brandenten fehlen 

nicht, um den Eindruck eines Wattenvogelbildes vollſtändig zu machen. Ja ſelbſt 

den munteren Auſternfiſcher (Haematopus ostralegus L.), dieſen echten Nordſee⸗ 

vogel, bemerkt man regelmäßig unter den Schaaren der Strandläufer. Leider gehört 

dieſer ſchöne Vogel mit ſeinem dunkelroten Schnabel und ebenſo gefärbten Füßen, 

ſeinem lebhaft ſchwarz⸗weißen Gefieder, ſeinem hellen wohlklingenden „cadit“ zu den 

ſelteneren Bewohnern des Heideſtrandes. Die wenigen Paare, die in den kleinen 

*) Die Winde weſentlich bringen in der Oſtſee die bedeutenden Schwankungen im Waſſer⸗ 

ſtand hervor und erſetzen die faſt ganz fehlende Ebbe und Fluth, wenn auch nicht mit deren perio— 

diſcher Regelmäßigkeit. Vergleiche darüber die trefflliche Arbeit von Dr. H. A. Meyer: Unter— 

ſuchungen über die phyſikaliſchen Verhältniſſe des weſtlichen Teiles der Oſtſee.“ Kr. 
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Uferdünen brüten, haben Mühe ihr fo leicht bemerkbares Neſt vor den Nachſtellungen 

nicht nur der Menſchen ſondern auch der Möven ) zu ſchützen. — 

Das Hauptcontingent der Wattenvögel ſtellen die Alpenſtrandläufer (Tringa 

alpina L.), die man oft in Schaaren von vielen Hunderten am Strande an⸗ 

treffen kann. Wenn ſie ihre Brut in dem dichten Graſe der Heidewieſen großgezogen 

haben, dann ziehen ſie mit den Jungen hinauf auf das Watt, um dort bei über⸗ 

reicher Nahrung den Sommer zuzubringen. Schon Ende April oder Anfang Mai 

beginnen die zutraulichen, harmloſen Vögelchen mit ihrem Brutgeſchäft und bauen 

auf trockenem Wieſenboden ein zierliches, von einem kuppelförmigen Grasbüſchel über⸗ 

decktes Neſt, das 4 zartgrünliche, braungefleckte Eier enthält. Nähert man ſich der 

Brutſtelle, ſo verläßt der Vogel, durch das Wieſengras geſchützt, unbemerkt ſein Neſt 

und ſtellt ſich mit beſorgtem „trö, trö, trö“ in einiger Entfernung auf, um aufmerk⸗ 

ſam das Thun des Menſchen zu beobachten. Sieht er das Neſt entdeckt, oder ſeine 

eigene Sicherheit bedroht, dann hebt er langſam die Flügel und fliegt mit trillerndem 

„trrrürürürü“ in eigentümlichen Zick-Zack⸗Linien ſchnell davon. — In der Heide 

ſind die Alpenſtrandläufer ungemein häufig und Hirten und Fiſchern ſehr wohl be⸗ 

kannt. Sie werden von dieſen wegen ihres zutraulichen kecken Weſens „Dumme 

Dinger“ genannt. — 

Etwas weniger zahlreich ſind die Regenpfeifer, von denen die Heide zwei Arten 

aufzuweiſen hat, den Sand- und den Seeregenpfeifer (Charadrius hiatieula L. 

und Ch. alexandrinus L.). Ihr liebſter Aufenthalt iſt die flache Meeresküſte mit 

ihren weiten, von zahlreichen Kieſeln bedeckten Steinhalden. Eilfertig laufen ſie, durch 

ihr graubraunes unſcheinbares Gefieder geſchützt, am Strande umher. Bei nahender 

Gefahr drücken ſie ſich flach auf den Boden, ſo daß es oft dem beſten Auge 

ſchwer fällt ſie von ihrer gleichgefärbten Umgebung zu unterſcheiden. Noch ſchwieriger 

gelingt es das Neſt zu entdecken, denn die in einer flachen Sandmulde, auf einer 

Unterlage von kleinen Steinchen liegenden Eier ahmen täuſchend in Größe und 

Färbung die ſie zahlreich umgebenden Meereskieſel nach. — Ihr Lockruf iſt ein 

melodiſches, klagendes „tüid“, das jo ganz zu dem ſchwermütig - ernſten Charakter 

einer einſamen Strandgegend paßt. Wenn die Sonne mit ihren Strahlen ſchon 

längſt im fernen Meer verſunken iſt, wenn ſich die Schatten der Nacht über 

Land und Waſſer ſenken, wenn die Stimmen der anderen Meeresvögel längſt ver⸗ 

ſtummt ſind, dann iſt es allein der klagende Ruf der Regenpfeifer, der die nächtliche 

Stille durchdringt und ſich in das eintönige Branden und Rauſchen der Wellen 

miſcht. | 

*) Ich fand im Laufe dieſes Jahres 2 Neſter mit angepickten und ihres Inhaltes be⸗ 

raubten Eiern. Mit Recht glaube ich die als Eierräuber wohlbekannten Silbermöven für 

dieſen Frevel verantwortlich machen zu dürfen. Kr. 
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Doch verlaſſen wir jetzt die Meeresküſte und wenden uns dem Sumpfgebiete 

zu, mit ſeinem nicht minder reichen und anziehenden Vogelleben. Schon beim Ueber— 

ſchreiten des Deiches empfängt uns der Kiebitz (Vanellus capella I. C. Schäff.) 

und begleitet uns auf Schritt und Tritt mit ſeinem unermüdlichen, das Ohr ſchließlich 

beläſtigenden „kiwitt“. Bei den günſtigen Lebensbedingungen, die ihm die vielen 

Sümpfe und feuchten Wieſen bieten, brütet er hier ſo überaus häufig, daß im April 

Jung und Alt aus den benachbarten Dörfern in die Heide hinauszieht, um die 

ſchmackhaften Eier in großer Menge zu ſammeln. Schon Anfang Mai rüſtet ſich 

der Kiebitz wieder zu der zweiten Brut, und bereits Mitte Mai ſieht man überall 

die niedlichen braunſchwarzen, eben dem Ei entſchlüpften Jungen. — 

Nächſt dem Kiebitz iſt es beſonders der Rotſchenkel (Totanus calidris L.), 

der „Tüt“ der Heidebewohner, welcher durch ſeine helltönende, melodiſche Stimme 

die Aufmerkſamkeit auf ſich lenkt. Seine ſtete Ruheloſigkeit und große Vorſicht 

machen ihn zum Wächter und Warner des übrigen Sumpfgeflügels, denn jede 

nahende Gefahr wird rechtzeitig durch ſein klangvolles „tüjü, tüjü verkündet. — 

An ſchönen heiteren Frühlingstagen hat man oft Gelegenheit das intereſſante Liebes— 

ſpiel des lebhaften Vogels zu beobachten. Mit hellem „tlya, tlya“ umfliegt er hoch 

in der Luft unaufhörlich das brütende Weibchen, um es durch ſeine Stimme und 

ſeine ſonderbaren Flugkünſte zu unterhalten. Endlich läßt das Weibchen einen leiſen 

Lockruf ertönen, — und mit jubelndem „tülidl, tülidl, lidl, lidl“ ſenkt ſich der Gatte 

ſchwebend und flatternd zur Erde herab, um dem Neſte zuzueilen. — Die vier birnen— 

förmigen Eier ſind denen des Kiebitz ſowohl in Größe, als auch in Farbe ziemlich 

ähnlich, doch ungleich ſchwieriger zu entdecken, da die zierliche Neſtmulde meiſt unter 

einem trockenen Grasbüſchel ſorgfältig verborgen wird. 

Viel weniger häufig, als dieſe beiden Arten trifft man den Kampfläufer 

( Totanus pugnax IL.) in der Kolberger Heide an; immerhin jedoch kann er zu den 

regelmäßigen Brutvögeln gerechnet werden. Einer ſeiner Lieblingsplätze iſt eine 

geſchützte Sumpfwieſe in der Nähe des Barsbecker Sees. Hier kann man die drolligen 

Geſellen in größeren und kleineren Geſellſchaften das ganze Frühjahr hindurch bei 

ihren ungefährlichen Zwei- und Maſſenkämpfen beobachten. Die alten Kampfplätze, 

die durch das zertretene Gras und umherliegende Federn leicht kenntlich find, werden 

alljährlich von neuem wieder aufgeſucht. — Leider ſchicken ſich die Vögel in der 

Heide ſehr ſpät zum Brüten an, ſodaß beim Wieſenmähen im Juni viele ihrer Ge⸗ 

lege zerſtört werden. — 

Die Gattung der Sumpfſchnepfen iſt nur durch eine Art vertreten, die Bekaſſine 

(Gallinago scolopaeina, Frenzel). Trotzdem fie in der Heide gar nicht ſelten iſt 

und regelmäßig brütet, fällt ſie bei ihrer verborgenen Lebensweiſe nur wenig auf. 

Bei klarem, ruhigem Wetter kann man während der Paarungszeit hin und wieder 
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auch das eigentümliche Meckern hören und das unterhaltende Balzſpiel des Männ⸗ 

chens beobachten. — Anfang Juli beginnt die Jagd auf die ihres ſchmackhaften 

Wildbrets wegen geſchätzten Langſchnäbel. Einträglich und für den gewandten Flug⸗ 

ſchützen lohnend wird dieſe jedoch erſt im Auguſt und September, wenn die Zahl 

der die Heide bewohnenden i durch Zuzügler aus nördlichen Gegenden be- 

deutend verſtärkt wird. 

Zu den intereſſanteſten, aber auch leider ſeltenſten Vogelerſcheinungen der Kol⸗ 

berger Heide gehört der Säbelſchnabel (Recurvirostra avosetta, L.), der ſich nur 

ganz vereinzelt im Laufe des Sommers hin und wieder am Meeresſtrande oder in 

den Sümpfen zeigt. In dieſem Jahre erſchienen zwei Pärchen am Ufer des Bars⸗ 

becker Sees. Die prächtig gefärbten Vögel mit ihrem auffallendem, eigentümlich 

geformten Schnabel verrieten nur wenig Scheu. Oft konnte man ſie aus geringer 

Entfernung beobachten, wie ſie mit beſtändig zuckenden Bewegungen des Halſes und 

Vorderkörpers eilfertig am Ufer entlang liefen, oder im Sumpf und flachen Waſſer 

watend nach Nahrung ſuchten. Leider verſchwanden ſie ohne zu brüten nach 

kurzer Zeit wieder. 

Während der Säbelſchnabel in früherer Zeit die Küſten der deutſchen Meere 

in großer Zahl bewohnte, gehört er gegenwärtig faſt überall zu den ſeltneren Er⸗ 

ſcheinungen. Noch vor 20 — 30 Jahren ſoll der „Schuſtervogel“, wie alte Heide- 

bewohner erzählen, auch in der Kolberger Heide in Menge gebrütet haben.“) — 

Die Reihe der eigentlichen Sumpfvögel mögen Storch (Ciconia alba, 

J. C. Schäff) und Fiſchreiher (Ardea einerea L.) beſchließen, die ſich im Sommer 

vereinzelt, im Frühjahr und Herbſt dagegen auf dem Zuge oft in ee 

Anzahl im Gebiet der Heide blicken laſſen. 

Wir nähern uns jetzt dem bereits mehrfach erwähnten Barsbecker See, der das 

Sumpf⸗ und Wieſengebiet nach Süden und Oſten zu gegen die fruchtbaren Saat⸗ 

felder der holſteiniſchen Probſtei abgrenzt. Das ca. 10 —15 ha. große an Fiſchen 

reiche Gewäſſer iſt ringsum von Rohr und Schilf umgeben und enthält in ſeiner 

Mitte einige größere und kleinere mit dichtem Graſe und niedrigen Sträuchern be⸗ 

wachſene Inſeln. Dieſe können vom Lande aus watend erreicht werden, da das 

Waſſer an keiner Stelle die Tiefe von 2— 5 Fuß überſchreitet. Während des Sommers 

iſt der Barsbecker See der Haupttummelplatz für die zahlreichen, die Heide bewohnenden 

*) Wie mir Herr Dr. Leverkühn verſicherte, brütete der Säbelſchnabel vor 7—8 Jahren noch 

ganz vereinzelt in der Kolberger Heide. Auch der große Brachvogel (Numenius arcuatus L.) 

wurde von ihm als Brutvogel angetroffen. Gegenwärtig erſcheint diefer nur auf dem Durchzuge 

im Heidegebiete. 

Paul Leverkühn beſchreibt einige Ausflüge in die Kolberger Heide in ſeinen: „Ornithologiſchen 

Exkurſionen im Frühling 1886“ Mtsſchrift. Bd. XI. Seite 258 u. 262. — Kr. 
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Entenarten. Wenn Ende Juni, nach Beendigung der Brutzeit, die meiſten Alten 

ihre ſtark ausgewachſenen Jungen aus den kleineren Tümpeln und Teichen auf den 

See hinausführen, dann ſind oft große Teile ſeiner Fläche mit Enten buchſtäblich 

bedeckt. Löffel⸗, Spieß⸗, Wild⸗, Knäck⸗ und Krickenten !) bilden die oft nach vielen 

hundert Köpfen zählenden Scharen. Nähert man ſich dem Ufer, dann erhebt ſich 

der ganze Schwarm mit brauſendem Getöſe, um ſich bald an einer anderen Stelle 

des Sees wieder niederzulaſſen. Schon im Laufe des Juli verlaſſen die meiſten 

Enten, durch das Schießen der zahlreichen Entenjäger beunruhigt, nach und nach 

wieder den Barsbecker See, um die großen und geſchützten Gewäſſer des öſtlichen 

Holſteins aufzuſuchen. 

Eine der häufigſten die Heide und den See bewohnenden Entenarten iſt die 

Löffelente (Anas elypeata L.), die beiſpielsweiſe viel zahlreicher vertreten iſt, als 

die Wildente (Anas boschas L.) **). Sie brütet in allen Teilen der Heide, ſowie auf 

den Inſeln im dichten Graſe. Anfang oder Mitte Mai legt ſie gewöhnlich 9, ſeltener 

10 — 11 gelblich⸗weiße Eier, die in einer zierlichen, halbkugelförmigen, mit trockenem 

Graſe ausgelegten und mit graubraunen Dunen gefütterten Mulde liegen. Die Enten 

hängen mit großer Liebe an ihrer Brut und oft kann man das auf dem Neſte ſitzende 

Weibchen faſt mit dem Fuße berühren, ehe es ſich zum Auffliegen entſchließt. Durch 

alle möglichen Verſtellungskünſte ſucht es dann den Menſchen von der Brutftätte 

wieder fortzulocken; es ſtellt ſich flügellahm, oder flattert mit ängſtlichem Quaken 

dicht über dem Boden dahin. Beim plötzlichen Abfliegen werden die Eier gewöhn— 

lich mit dem übelriechenden Kot beſchmutzt, der einen ſo eigentümlich penetranten 

Geruch hat, daß man das Löffelentenneſt oft im wahren Sinne des Wortes ſchon 

auf einige Entfernung „wittern“ (v. v.) kann. 

| Kaum weniger häufig find Krick- und Knäckente (Anas ereeea L. und Anas 

 querquedula L.), die ebenfalls ihre oft kuppelartig überdeckten Neſter im Graſe der 

Wieſen und Inſeln bauen. Sie brüten bedeutend ſpäter, als die übrigen Enten- 

Harten, ſodaß man die erſten Eier gewöhnlich erſt Anfang oder Mitte Juni findet. 

Ja ſogar Anfang Juli giebt es hier und da noch vollkommen unbebrütete Gelege. 

Leider gereicht den Enten dieſer ſpäte Beginn der Brutzeit, ähnlich wie den Kampf⸗ 

hähnen, ſehr oft zum Verderben. Viele der Neſter werden zur Zeit der Heuernte 

ausgemäht und die Weibchen jo zum Verlaſſen des Geleges gezwungen. Nur ſelten 

) Dieſe Aufzählung mag keineswegs erſchöpfend ſein. Bei der großen Menge der Vögel 

und der Schwierigkeit ſich ihnen zu nähern, war es nicht immer möglich, die Identität ſämtlicher 

anweſenden Arten feſtzuſtellen. Kr. 

) Das numeriſche Verhältnis der im Laufe des vorigen Sommers von mir gefundenen 

Neſter von Anas clypeata und boschas betrug ca. 10: 1. Kr. 
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kommt es vor, daß eine der Enten ihre ſtark bebrüteten Eier wieder aufſucht und 

die Jungen, trotz aller Störungen, glücklich zeitigt. 

Die ſchönſte und ſtattlichſte aller den Barsbecker See und die Heide bewohnenden 

Enten iſt die den Uebergang zu der Familie der Gänſe bildende Brandente (Tadorna 

damiatica Hasseld.). Schon Anfang April zeigen ſich die erſten der prächtig 

ſchwarz-weiß⸗braun gefärbten Vögel, um ſich bald auf dem See, bald auf den Wieſen, 

bald auf dem Strande und auf dem Watt umherzutummeln. Gleich nach der An— 

kunft finden ſich die einzelnen Paare zuſammen, um von da an in treuer Liebe ge⸗ 

meinſam den Sommer zu verleben. Stets ſieht man die Gatten eines Pärchens 

bei einander, was das Weibchen thut, das thut auch das Männchen und mit rüh⸗ 

render Anhänglichkeit folgt es ihm auf Schritt und Tritt. Anfang Mai verlaſſen die 

Paare das Heidegebiet, um weiter im Lande ihre Brutſtellen, Erdhöhlen, alte Fuchs⸗ 

baue, Kaninchenröhren ꝛc. aufzuſuchen. Wenn die Jungen ausgebrütet ſind, werden 

ſie von den Alten hinaus auf das Meer geführt. Die Binnenteiche werden nach 

dieſer Zeit nicht wieder aufgeſucht. 

en 

Aus Mangel an geeigneten Bruthöhlen *) find die Brandenten in der Kol⸗ 

berger Heide nicht allzu zahlreich; leicht müßte es jedoch gelingen, fie durch Anlage 

geeigneter Niſtorte ähnlich wie auf den Nordſeeinſeln Amrum, Sylt ꝛc. in größeren 

Mengen herbeizuziehen und ſie, wie dort, als geſchätzte Haustiere den Bewohnern 

nützlich zu machen. 

Die Wildgans (Anser arvensis Brehm.) zeigt ſich nur auf dem Durchzuge 

im Frühjahr und Herbſt im Heidegebiete. 

Ein überaus häufiger und regelmäßiger Brutvogel des Barsbecker Sees iſt 

neben Enten, Möven, Seeſchwalben ſchließlich noch das Bläßhuhn (Fuliea atra L.). 

Trotz der vielen Verfolgungen durch Fiſcher und eierſammelnde Hirtenjungen ver⸗ 

mehrt es ſich doch in ganz erſtaunlicher Weiſe. In den Schilf- und Rohrdickichten 

des Seeufers kann man in kurzer Zeit oft Dutzende der plumpen, aus faulenden 

Waſſerpflanzen beſtehenden Neſthaufen finden. 

Mit der Aufzählung der See-, Sumpf- und Waſſervögel iſt jedoch die Arten⸗ 

zahl **) der gefiederten Heidebewohner noch lange nicht erſchöpft. Auch die große 

Familie der Singvögel hat ſo manchen ihrer Vertreter hergeſandt, um das reiche Vogel⸗ 

leben noch anziehender und intereſſanter zu machen. Aus Schilf- und Rohrdickichten 

erſchallt das lärmende Geſchwätz der Rohrſänger, das einfache Lied der Rohr— 

ammer; an den Ufern der Tümpel und Teiche laufen die zierlichen Bachſtelzen ““) 

*) Aus dieſem Grunde findet man in der Heide ziemlich häufig verlegte Eier. 

**) Ich beobachtete als Sommervögel über 60 Arten. Gegen 40 davon find Brutvögel in 

der Heide oder in ihrer allernächſten Nähe. Kr: 

era) Motacilla alba L. und Budytes flavus L. N 
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ſchwanzwippend umher; in die Böſchungen des Deiches und die Ränder der Gräben 

bauen Wieſenpieper und Wieſenſchmätzer ) ihre kunſtloſen Neſter. In dem 

Gärtchen der „Heidekathe“, einem einſamen Schäferhäuschen am Nordrande der Heide, 

hört man den Schlag des Buchfinken, den wohlklingenden Geſang des Hänflings 

und das muntere Schwatzen des Staares; durch das dichte Fliedergebüſch ſchlüpfen 

Grasmücken, Rotkehlchen, Meiſen und Zaunkönige; in der den Garten um— 

gebenden Steinmauer niſtet der Steinſchmätzer; aus dem nahen Knick erſchallt das 

Flöten der Amſel und das helltönende Lied der Singdroſſel “). 

Aber auch die größeren Feld und Wald bewohnenden Vögel vermißt man in 

der Heide nicht. So gehören der Kuckuk und die Rabenkrähe zu den regelmäßigen 

Brutvögeln ““), während Saat- und Nebelkrähe ſich nur vereinzelt zeigen. Zu 

den ſelteneren Erſcheinungen des Heidegebietes kann man die Raubvögel rechnen. 

Nur hin und wieder ſieht man einen Buſſard oder Milan über See und Sumpf 

ihre Kreiſe ziehen, nur ſelten ſtört ein räuberiſcher Sperber die idylliſche Ruhe 

und Sicherheit der gefiederten Heidebewohner. 

Dies iſt das Vogelleben der Kolberger Heide, wie es ſich nur auf der Höhe 

ſeiner Entwickelung im Frühjahre und im Laufe des Sommers zeigt. Doch auch 

die anderen Jahreszeiten bieten uns manches ſchöne und anziehende Vogelbild. Wenn 

die Brutzeit vorüber iſt und der nahende Herbſt die zahlreichen Wanderer aus ihren 

nördlicheren Gegenden ihren Winterquartieren zutreibt, dann laſſen ſie ſich, durch 

den weiten Flug über das Meer erſchöpft, zu kurzer Raſt im Heidegebiet nieder. 

Scharen von Brachvögeln, Regenpfeifern, Strandläufern, Schnepfen und Waſſer⸗ 

läufern beleben dann noch einmal Meeresſtrand, Sumpf und See. Doch ſchon nach 

wenigen Tagen brechen ſie wieder auf, um vereint mit den Sommervögeln der Heide 

dem fernen Süden zuzuziehen. Wenn die erſten Winterſtürme durch das Land 

brauſen, wenn nächtlicher Froſt Sumpf und Wieſen mit weißem Schleier deckt und 

Tümpel und See mit einer dünnen Eiskruſte überzieht, dann erhält die Heide einen 

neuen Reiz durch die Ankunft der Wintergäſte aus dem hohen Norden. Unzählbare 

Mengen von arktiſchen Gänſen und Enten beleben dann das ganze Strandgebiet, um 

bald auf eisfreien Teilen des Sees, bald an geſchützten Stellen des Meeresufers 

nach Nahrung zu ſuchen. Iſt dann der Winter mit voller Strenge angebrochen, hat 

Eis und Schnee auch dieſe Wanderer weiter nach Süden getrieben, dann ſtellen ſich 

7) Pratincola rubecula L. iſt ziemlich ſelten. Kr. 

*) Auch die Ringdroſſel (Turdus torquatus L.) beobachtete ich einmal auf dem Durch— 

zuge am 5. Mai 1891. Kr. 

) Von Cuculus canorus erhielt ich Anfang Juli ein faſt flügges Junges aus dem Neſte 

Heines Wieſenpiepers. Corvus corone L. brütet alljährlich in einem Paare in einem kleinen Ge— 

hölz unweit der Heidekathe. Kr. 

18 
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regelmäßig auch die ſeltenſten Gäſte aus den höchſten Breiten ein. Eis- und Polar⸗ 

taucher, Eiderenten und Säger, Lummen und Alken ſuchen die ſchmale Oſtſeebucht 

auf, um in ihrem Schutze die Härte des Winters zu überwinden. 

So zeigt uns die Kolberger Heide im Leben und Treiben ihrer gefiederten Be- 

wohner das ganze Jahr hindurch ein überaus wechſelvolles und intereſſantes Bild. 

Hier kann der Naturfreund und Forſcher im Wandel der Jahreszeiten alle Ent⸗ 

wicklungsphaſen der Vogelwelt beobachten, hier hat er ſtets Gelegenheit aus dem 

reichen Schatz, den die Natur im Leben ihrer Geſchöpfe offenbart, neues Wiſſen und 

neue Belehrung zu ſchöpfen. Niemand möge es verſäumen, der Holſtein ſeiner Ornis 

wegen beſucht, auch dieſem kleinen Vogelparadieſe am einſamen Oſtſeeſtrande einen 

kurzen Beſuch abzuſtatten. 

Ueber den Sommeraufenthalt des Kranichs und des weißen 

Storches, beſonders der nichtbrütenden Exemplare. 

Von G. Clodius. 

Unter vielen mir in Mecklenburg bekannten Raſtſtationen der Kraniche auf 

dem Herbſtzuge habe ich ſeit Herbſt 1891 meinen jetzigen Aufenthaltsort, ziemlich in 

der Mitte des Landes gelegen, näher kennen gelernt und denſelben wochenlang tag— 

täglich beobachtet, beſonders auch auf die Stimmen der Jungen ein aufmerkſames 

Ohr gehabt und dabei erfahren, wie ſehr dieſelben einen täuſchen können, da ſie von 

denen der Alten völlig verſchieden ſind. 

Da hier weite Wieſenflächen an naſſe bruchige Holzungen grenzen, ſo brüten 

hier noch mehrere Paare Grus, von denen das eine, / Stunde vom Hofe brütende, 

1891 ein Junges, 1892 zwei großgezogen hatte. Außer dieſen und ganz getrennt 

von ihnen lebend beobachtete ich eine Anzahl nichtbrütender Kraniche, die hier all- 

jährlich den Sommer über weilen. So 1891 elf Stück, ſie waren bald hier, bald 

da, auch tagelang fort, dann wieder da. Anfang September wuchs ihre Zahl durch 

Zuzug auf 25; am 14. September waren es 40; am 6. Oktober gegen 100 Stück, 

die alle mit größter Regelmäßigkeit auf den verſchiedenen friſchen Saatſchlägen äſten. 

Am 17. zählte ich 140 Stück. Während ich nun nach ſeit 1886 gemachten genaueſten 

Aufzeichnungen den Hauptabzug hier zwiſchen 15. und 19. Oktober ermittelte, ver⸗ 

ließen uns die Kraniche 1891 erſt am 24. Oktober. Vom 21.—23. herrſchte geringer 

SO, bei leicht bewölktem aber heiterem Himmel; alle Kraniche waren noch anweſend. 

Der 24. Oktober war heiter, mittags bewölkt, leiſer O, 15% R, die Wolken zogen 

aber langſam aus SW. 113 Uhr begannen etwa 300 Kraniche den Abmarſch, ſie 

zogen in mehreren genauen Dreiecken in geringer Höhe genau nach SW. 10 Minuten 

ſpäter 43 Stück in gleicher Höhe und Richtung. 12 ½¼ ca. 220 Stück in mehreren 
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Kolonnen in gleicher Höhe und Richtung und an derſelben Stelle wie die erſten 

nördlich vom Hofe vorüberfliegend. 12½ Uhr noch ca. 120 Stück unter denſelben 

Verhältniſſen. So paſſierte innerhalb von ¼ Stunden eine bedeutende Anzahl, und 

zwar müſſen alle Kraniche der Gegend ziemlich zu gleicher Zeit aufgebrochen ſein, 

denn ich habe nachher keinen mehr beobachtet. Ziemlich bis zuletzt hielt ſich das 

hieſige Brutpaar mit ſeinem Jungen etwas geſondert von den anderen. 

Und nun über die Stimme der Jungen. Am 4. Oktober war ich am Schwe— 

riner See, wo große Schaaren ſtets raſten; niedrig über mir ſtrich und kreiſte eine 

Schaar von ca. 90 Stück, unter denen ſehr viel Junge waren, denn ſie ließen ein 

ſolches „Gepiepe“ und „Schirpen“ hören, welches in dieſer Maſſe zuſammenklingend 

lebhaft an eine Schaar Sperlinge erinnerte, wenn ſie in einem Dornbuſch konzertieren. 

Nachher habe ich fie dann den Oktober täglich gehört und mich immer wieder über 

die Stimme verwundert, die gar zu große Aehnlichkeit mit dem Piepen kleiner Vogel— 

arten hat, ſo daß nur genaue, bei Tage gemachte Beobachtungen zuverläſſig ſind in 

Bezug auf ein Mitfliegen kleiner Vögel mit den großen. 1892 ließen ſich die 

erſten Grus ſchon am 28. Februar ſehen trotz andauernden Froſtes und Oſtwindes; 

am 17. März beobachtete ich zuerſt das alte Brutpaar, bei ihm war ein einzelner, 

der ſich ſtets etwas geſondert hielt, etwa 100 Schritt entfernt, aber mit aufflog und 

ſich ſetzte; ich hielt ihn für das Junge von 1891. Viele Kraniche waren in Be— 

wegung am 18. März, beſonders am 21. bei leiſem SO und völlig heiterem Himmel, 

alle hielten die Richtung NO. Nur einmal hörte ich noch das „Schirpen“, welches 

einer von zweien hören ließ, die niedrig über mir vorbeiſtrichen. Auch am 22. bei 

NW und warmer heiterer Luft zogen noch viele, meiſt in kleinen Trupps bis zu 

50 Stück. In der Folgezeit beobachtete ich nur hin und wieder nicht brütende 

Exemplare, ſeit Anfang Juli aber war eine Schar von 16 Stück wieder ſtändig 

hier, von denen ſich das Brutpaar mit zwei Jungen noch im September getrennt 

hielt. Am 10. September ſah ich am Schweriner See eine Schaar von 35 Stück, 

unter denen manche „ſchirpende“ Junge ſich bemerkbar machten; als ſie flogen, 

trennten ſich drei Stück von ihnen, von denen einer nur ¼ jo groß als die zwei 

anderen, jedenfalls wohl ein Brutpaar dortiger Gegend. 

Am 23. September zählte ich bei Lenſchow 64 Stück, an die ich mich ſo nahe 

anſchleichen konnte, daß ſie erſt mit furchtbarem Rauſchen aufflogen, als ich faſt 

zwifchen ihnen war; unter ihnen nur einige piepende Junge. Der Abzug war 1892 

durchaus nicht ſo regelmäßig wie 1891; am 13. Oktober ſchon paſſierten hier die 

meiſten. Ich erwartete den Abzug beſtimmt an dieſem Tage, denn vom 10.—12. Okt. 

herrſchte SW mit Regen; am 12. klärte es auf; am 13. war richtig friſcher O und 

heiterer Himmel, die wenigen leichten Wölkchen zogen aber den ganzen Tag aus SW. 

„Nachdem morgens ſchon einige Züge paſſiert waren, die ich nicht beobachtete, ſah ich 
18* 
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2½ Uhr nachmittags erſt 20, dann 70 Stück in ſehr großer Höhe ungeordnet, dann 

in genauer Keilform nach SW ſteuern. Aber noch am 14. Oktober bei O, wo die 

Wölkchen wieder aus SW kamen, zeigten ſich 30 Kraniche auf der Saat, die bald 

nach SW weiter ſtrichen. 

Was nun die hier brütenden Kraniche anbetrifft, ſo wird 11 5 dieselben die 

Gegend ſehr belebt, nicht ſowohl, daß man ſie ſehr viel ſähe, aber deſto mehr hört. 

Den eigentlichen Niſtort halten ſie ungeheuer geheim, man ſieht ſie täglich fliegen, 

ſich in der Nähe ihres wahrſcheinlichen Niſtortes aufhalten, aber wo derſelbe iſt, iſt 

ſehr ſchwer ausfindig zu machen. Ganz ſonderbar iſt das Geſchrei oder Trompeten, 

oder womit man es ſonſt vergleichen will, des Männchens. Man hört es den ganzen 

Sommer hindurch hauptſächlich vom Nachmittag bis tief in die Dämmerung hinein. 

Ein Geſchrei, mit dem gewöhnlichen „kru-kra“ gar nicht zu vergleichen, aber noch 

lauter und weittönender, ſo daß man das Tier dicht bei ſich wähnt, während es 

weithin auf einer Wieſe ſteht oder aus dem Holze heraustrompetet. Ich habe es 

öfters dabei beobachtet, wie das Pärchen auf einer Waldwieſe einherſtolzierte, dann 

ſtillſtand, die Flügel lüftete, hin und her hüpfte und mit den Fittigen ſchlug; nur 

einer von beiden, ich vermute das Männchen, ſtreckte dann oft Hals und Schnabel 

hoch in die Höhe und trompetete mächtig / ja bis ù Minute ununterbrochen fort; 

ein Getön, welches wie ein rechtes Freudengeſchrei klingt. Nie habe ich es gehört, 

wenn ſie flogen oder etwas Verdächtiges ankünden wollten, ſondern immer nur bei 

völligem Ungeſtörtſein; ſofort trat das „kru“ „kra“ ein, wenn ſie ſich warnten, oder 

fortflogen, ließen es übrigens während der Brütezeit wenig hören, ſo daß nur das 

Trompeten ihre Anweſenheit, allerdings ſehr deutlich, kundgab. Doch habe ich auch 

dieſes tagelang gar nicht gehört, dann wieder unaufhörlich, ob darauf auch wie bei 

den Pfauen das Wetter Einfluß hat, habe ich nicht ermitteln können. 

Die weiten Wieſenflächen der hieſigen Gegend üben auch auf einen anderen 

Vogel große Anziehungskraft aus, nämlich auf den weißen Storch. Derſelbe brütet hier 

in nicht großer Anzahl, d. h. auf jedem Gute findet man ein bis drei Neſter, in den 

Bauerdörfern auch mehr. Aber den ganzen Sommer über hält ſich hier eine Anzahl 

nichtbrütender Störche auf. Anfangs kaum ein Dutzend, zeigen ſie ſich öfters auch 

auf den Scheunendächern, beunruhigen das hieſige Brutpaar und werden von dem⸗ 

ſelben zornig verjagt. Von Anfang Juni an waren es 1891 20-30 Stück, die ſich 

um die brütenden kaum bekümmerten — übrigens habe ich in den zwei Sommern 

hier einen ernſtlichen Angriff auf das Neſt von den Ledigen nie beobachtet — von 

dieſen auch gemieden wurden; tagsüber gingen dieſe Ledigen in den Wieſen ihrer 

Nahrung nach, vom Spätnachmittag an ſammelten ſie ſich auf drei je etliche hundert 

Schritt von einander entfernte Eichen, die oben voll trockner Aeſte ſind, und brach⸗ 

ten hier die Nacht zu. Da hier auf dem Gute trotz reichen Wildſtandes wenig auf 
| * 
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Jagd gegeben wird, ſo konnten ſie ihr Sommerleben beſchaulich und ungeſtört ge— 

nießen. Dadurch waren ſie ſo wenig ſcheu, daß man ſogar bis unter die Eichen 

gehen konnte, ohne daß alle fortflogen. Sie machten zwar lange Hälſe, einige 

ſuchten auch das Weite, aber manche blieben ſitzen. Auf Drängen gar zu mord— 

ſüchtiger Jagdfreunde wurde ſchließlich beſchloſſen, dieſe ſogenannten „wilden“ Störche 

abzuſchießen wegen ihrer in gewiſſer Weiſe unbeſtreitbaren Jagdſchädlichkeit. Glück— 

lich gelang mir es, dies Verderben abzuwenden, indem ich Ende Juli ſelbſt aus der 

ganzen auf der größten Eiche aufgebäumten Schaar gegen Abend einen herabſchoß. 

Sie ließen mich ruhig mit der Flinte auf Schußweite herankommen und ſetzten ſich 

wieder über mir nieder, als ich mit dem Erlegten abzog. (Die Eiche, die ſogenannte 

„Hundeeiche“, hat beiläufig geſagt in Mannshöhe einen Umfang von 7,20 m.) Bei 

der Unterſuchung fand ich nun Kropf und Magen ſtramm angefüllt ausſchließlich 

mit Hunderten von großen bräunlichen Larven, die ich für die Larven der großen 

Waſſerjungfer (Libellula depressa) halte, doch kann ich auch irren. Sonſt durch— 

aus keine tieriſche Reſte weiter. Damit war nun erwieſen, daß die Störche zu dieſer 

Zeit jedenfalls nicht jagdſchädlich waren — welchem Jagdtier ſollten ſie auch wohl 

um dieſe Zeit nachſtellen —, ein Nachweis, durch den ich allen anderen das Leben 

rettete, es wurde keiner weiter geſchoſſen. Der erlegte war ein, wie mir ſchien älteres, 

Weibchen, bei dem mir die mir bis dahin unbekannte roſa oder fleiſchrote Färbung 

der Hautoberfläche auffiel, ſie war am ſtärkſten an Kropf, Flügeln und Bauch, aber 

auch über den ganzen Körper verbreitet. 

Später, gegen den Abzug hin, ſammelten ſich dann hier zahlreiche, von denen 

die letzten am 30. Auguſt verſchwanden. 

1892 dasſelbe Bild; wieder eine Anzahl nichtbrütender Störche, die aber wäh— 

rend des Junis nicht ſo zahlreich wie 1891 waren. Von Mitte Juni an wuchs die 

Zahl aber, ſo daß ich am 5. Juli 91 Stück zuſammen in der großen Koppel ſitzen 

ſah! in den folgenden Tagen über hundert! Die Eichen wurden abends jo von 

ihnen belagert und überladen, daß erſt nach langem Streiten und Hin- und Her⸗ 

fliegen und zornigem Schnabelklappen jeder einen Platz ſich eroberte; übrigens reichten 

die drei Eichen nicht, es wurden noch mehrere etwa ¼ Meile entfernte zu Hilfe 

genommen, die ebenfalls viele trockene Aeſte zeigten. Am 8. Juli trieb ich eine dicht 

am Holz ſpazierende Schar von etwa 60 Stück gegen Abend auf, ſie ließen ſich zu 

meiner Verwunderung zum Teil auf den Waldbäumen nieder in der Nähe der 

Wieſenkante, meiſt auf den Aeſten der das grüne Unterholz überragenden Eichen, 

aber zum Teil mitten zwiſchen dem grünen Laub. Ich bemerkte das anfangs nicht; 

als ich mich der Stelle arglos näherte, erhob ſich plötzlich ein Rauſchen und überall 

flatterten die Langbeine aus dem Grün heraus. Jedenfalls ein Ruheplatz, den man 
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ſonſt an ihnen nicht gewohnt iſt; daß ſie die Nacht hier bleiben wollten, kann ich 4 

mir kaum denken. | 

Woher nun dieſe enorme Anſammlung, die mit dem Abzug nichts zu thun 

haben konnte, da die Jungen hieſiger Gegend noch ſtill im Neſt ſaßen, da dieſe 

Schaaren ferner ſich allmählich auch wieder zerſtreuten? Ich glaube, daß es den 

Millionen und Abermillionen Raupen der Gammaeule zu Ehren war, die die Klee⸗ 

ſchläge nach dem erſten Schnitt in der nächſten Umgebung heimſuchten, ſo daß dieſe, 

als ſie eben wieder ausgrünten, auf weite Fläche hin bald graubraun ausſahen, da 

nur die Stengel noch geblieben waren. Wenigſtens ſpazierten die Storchſchaaren 

neben den Krähenmaſſen und Hunderten von Staaren fleißigſt auf den bedrohten 

Kleeſchlägen umher, ſo daß ich wohl mit Recht vermute, daß nur die zahlloſen 

Raupen ihr Intereſſe in Anſpruch nahmen. Als die Kleeſtücke, wie es hier geſchieht, 

noch vor der Kornernte umgebrochen wurden, zerſtreuten ſich die Störche wieder; 

es ſcheinen alle ledigen Störche der weiteren Umgebung ſich hier angeſammelt 

zu haben. | 

Ornithologiſcher Jahresbericht aus Südbayern 1892. 
Von Alphons Graf von Mirbach-Geldern-Egmont. 

B. 

Die ſchon früher für die „Roggenburger Avifauna“ nachgewieſenen 

Arten in ihrem Auftreten während des Jahres 1892.9 

I. Brutvögel. 

1. Milvus regalis (roter Milan). Die Gabelweihen haben dieſes Jahr ihre alten 

Horſte im Staatswalde nicht bezogen, ſondern ſich eine Stunde weiter ſüdlich 

in zwei Paaren angeſiedelt. Dann und wann beſuchen ſie unſer Jagdrevier. 

Ihre erſtmalige Beobachtung fällt auf den 14. März, wo ein Paar in weſt⸗ 

licher Richtung über den See ſtrich. Ferner wurden ſie beobachtet am 3. Oktober 

1891, am 27. März ein Stück beim Uhu gefehlt, am 21. Mai ein Exemplar, 

bei recht ſtürmiſchem Wetter am See beobachtet, und am 27. Mai ein weiteres 

Exemplar, das in ziemlicher Höhe den Uhu umkreiſte. 

2. Cerchneis tinnuneulus (Thurmfalke). Erſtmalige Beobachtung am 18. März. 

Sehr vereinzelter Brutvogel in der Umgegend. | 

3. Falco subbuteo (Baumfalke). Brütet in den lichten Föhrenbeſtänden des 
Staatswaldes jeltener als im Vorjahre.“ ) 

*) In folgendem werden nur diejenigen Arten angeführt, von denen für 1892 genaue Daten 
vorliegen, oder wichtige Unterſchiede gegen frühere Jahre an Zahl oder Brutort ſich ergaben. 

**) In Lothringen, wo ich bei den diesjährigen Kavalleriemanövern mit dabei war, fiel mir 
die Häufigkeit der kleineren Falken (beſonders F. subbuteo) auf. 
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4. Astur palıfmbarius (Hühnerhabicht). Brütet im Staatswalde und in den 

Wäldern um das Ried in mehreren Paaren. Trotz eifrigſter Verfolgung iſt 

dieſer gefährlichſte unſerer Raubvögel nicht auszurotten, ja kaum merklich zu 

vermindern. In dieſem Jahre wurden 16 Habichte teils geſchoſſen, teils, beſonders 

im Ried, in Pfahleiſen gefangen. 

Am 25. September wurde ein junges Weibchen vom Förſter Eckel am See 

erlegt, welches eben erfolglos auf Enten geſtoßen war, am 17. Februar ein 

altes Männchen geſchoſſen, welches eben im Schilfe des Sees einen Faſanhahn 

geſchlagen hatte. Mitte Dezember 1891 ereignete ſich ein eigentümlicher Fall von 

blinder Raubgier eines alten Weibchens, auf einem unſerer großen Pachthöfe, der 

nahe am Walde gelegen. Der Habicht ſtieß auf die Hühner inmitten des Hofes 

und verfolgte einen Hahn durch die Hausthür und den Flur bis in den entfern- 

teſten Winkel des Bierkellers, wo ſich der Hahn hinter einen Haufen von Kraut- 

köpfen zu decken verſuchte. Auf das Geſchrei der Kämpfenden kam der Pächter 

herbeigeeilt, fing den Habicht, der ihn dabei ordentlich an der Hand verletzte, 

lebend und ſperrte ihn in einen Käfig, wo der ſtattliche Räuber aber ſchon 

nach vier Tagen wegen ungeeigneten Futters verendete. — Am 28. Oktober 

ſtrichen bei einer Treibjagd mehrere Rebhühner über die ſchon angeſtellten 

Schützen weg in den Trieb, ein dickes Eichengehölz, hinein. Einige Minuten 

darauf verließ ein alter Habicht dieſes Gehölz, ſofort mit Schüſſen empfangen, 

die aber nur den unerwarteten Erfolg hatten, daß der Habicht ein noch ganz 

warmes, offenbar eben, trotz Schießens und Treiberlärm, geſchlagenes Rebhuhn, 

zu den Füßen eines Schützen herabfallen ließ, und ſelbſt unverletzt fortſtrich. 

Auch ein Beweis von der Kühnheit dieſes Räubers. 

Aceipiter nisus (Sperber). Hat ſeine beiden letztjährigen Horſte nicht bezogen, 

brütet aber im Staatswald. Hält ſich mit Vorliebe im Ried auf, wo ihm die 

vielen Sumpf⸗ und Waſſervögel eine leichte Beute werden. 1892 wurden 5 

Sperber erlegt. 

Pernis apivorus (Weſpenbuſſard). Erſtmalige Beobachtung am 3. Mai. Er 

hat dieſes Jahr feinen Horſt am Seeufer nicht bezogen, brütet aber im Staats- 

walde. Wie F. subbuteo ſcheint auch er ſeltener geworden zu fein, obgleich 

1891 keine alten Vögel geſchoſſen wurden. 

„ Buteo vulgaris (Mäuſebuſſard). Nicht mehr ſo ungeheuer zahlreich, wie vor 

einigen Jahren, wo man, ohne Uebertreibung, öfter 10 — 14 Buſſarde an 

einer Stelle hoch in der Luft ihre Kreiſe ziehen ſah! Freilich wurden beim 

Uhu viele geſchoſſen und noch mehr in Pfahleiſen gefangen. Es horſten immer 

noch mehrere Paare in unſerem Revier. Am 9. Mai wurden Buſſarde brütend 

gefunden, am 17. Mai Junge aus einem Horſt geholt. 
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Syrnium alueo (Waldkauz). Brütet wieder im Staatswalde und fing ſich 

wiederholt in Pfahleiſen. Die Mehrzahl der gefangenen Waldkäuze zeigte die 

mehr roſtrote Färbung. Am 13. März wurde ein Waldkauz von ſehr intereſſanter, 

abnormer Färbung gefangen und für die Sammlung präpariert. (Siehe darüber 

am Schluß unter „Abnorme Färbungen!“) 

Otus vulgaris (Waldohreule). Zahlreicher Brutvogel. Flügge Junge am 25. 

Mai. Der verlaſſene Horſt des Weſpenbuſſards am Ufer des Sees wurde 

von Ohreulen bezogen. Im Horſte fanden ſich mehrere Ueberreſte junger Vögel, 

beſonders junger Staare. 

Cypselus apus (Mauerſegler). 

Roggenburg: Ankunft am 2. Mai. Sehr zahlreich in den Kloſtertürmen. 

Thurnſtein: Zahlreicher Brutvogel an den Türmen des Schloſſes. 

Hirundo rustica (Rauchſchwalbe). | 

Roggenburg: Die erſten Rauch ſchwalben am 4. April beobachtet. 

Thurnſtein: Erſtmals 24. April. 

Hirundo urbica (Stadtſchwalbe). 

Roggenburg: Ankunft 12. Mai. 

Thurnſtein: Ankunft 7. Mai. 

Am 11. Juni fand ich an einem Schwalbenneſte (H. urbiea) unter dem 

Dache eines Stallgebäudes 2 ſchon flügge junge Schwalben beide in ein langes 

Pferdehaar verwickelt und tot vor. Der einen im Neſte liegenden Schwalbe 

hatte ſich das Haar um den Fuß geſchlungen, und ſie war wohl verhungert, 

während die zweite ſich am andern Ende des Haares buchſtäblich erhängt hatte. 

Sie hing am Halſe vom Haare umſchnürt ein Stückchen unter dem Neſte, und 

wurde da vom Winde hin und her bewegt, was mich aufmerkſam e und 

13. 

14. 

15. 

16. 

mich bewog näher nachzuſehen. 

Hirundo riparia (Uferſchwalbe). Ankunft 7. April. 

Cueulus eanorus (Kuckuk). 

Roggenburg: 1. Ruf am 14. April. 

Thurnſtein: Angekommen am 22. April. 

Alcedo ispida (Eisvogel). 

Roggenburg: Am 23. September 1891 ein Exemplar am See erlegt. Kam 

von Zeit zu Zeit während des ganzen Sommers und Herbſtes an den See. 

Seine Niſtſtelle wurde nicht gefunden, doch vermute ich ſie am Einflußbache des Sees. 

Oriolus galbula (Goldamſel). 

Roggenburg: Ankunft am 12. Mai. Wird von Jahr zu Jahr häufiger. 

Thurnſtein: Ankunft am 1. Mai. Sehr häufig; macht ſich zur Zeit der 

Kirſchreife vor allem bemerkbar. 
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17. Sturnus vulgaris (Staar). 

18. 

19. 

20. 

Roggenburg: Ankunft am 16. Februar. Einige Staare ſcheinen hier zu 

überwintern; ſo wurden am 24. November 1891 in einem Obſtgarten 7 Staare, 

am 25. Dezember 1891 ein einzelner Vogel auf einem Kirchthurm in der Nähe 

Roggenburgs beobachtet. Am 1. Dezember ſah ich bei ſtarkem Froſt 8 Staare 

am Abend im Schilf des Sees, nahe dem Einfluß und einigen Quellen, welche 

immer eisfrei ſind. 1892 brüteten die Staare um den 25. März, zum zweiten 

Male um den 28. April. Die erſten Jungen wurden am 30. April, flügge 

Junge auch am 16. Mai geſehen. (Ueber einen weißen Staar ſiehe am Schluß 

unter „Abnorme Färbungen“ !) 

Thurnſtein: Ankunft 14. Februar, brütend beobachtet den 18. u. 20. April, 

Junge am 4. und 6. Mai. 

Lycos monedula (Dohle). 

Roggenburg: Niſten in den Kloſterthürmen am 20. März; flügge Junge 

beobachtet am 12. Mai. Die leicht zu erreichenden Neſter werden meiſt von den 

Schulknaben ausgenommen, viele alte Vögel beim Uhu erlegt, und zuweilen in 

Pfahleiſen gefangen, ſo daß ſich ihr Beſtand nicht erheblich vermehrt. Während 

des Sommers beſuchen ſie nur ſelten ihre Niſtthürme und treiben ſich in der 

Umgegend mit Krähen herum. 

Thurnſtein: Brüten am 10. April. Junge am 4. Mai. 

Corvus corone (Rabenkrähe). 

Roggenburg: Horſten am 1. April; flügge Junge am 17. Mai. Auf alle 

erdenkliche Weiſe wird den Krähen zu Leibe gegangen, und ihr Beſtand hat 

ſich auch nicht vermehrt, aber leider auch ebenſo wenig vermindert. 127 Krähen 

wurden geſchoſſen und gefangen, ihre Jungen ausgenommen, und die Horſte 

zerſtört. (Ueber eine ſcheckige Krähe ſiehe unter „Abnorme Färbungen “.) 

Thurnſtein: Horſten am 20. März, brüten feſt am 24. April, Junge am 

10. Mai.“) 

Garrulus glandarius Eichelheher). 

Roggenburg: Sehr zahlreich. Flügge Junge (5) am 28. Mai. 213 Nuß⸗ 

heher wurden erlegt in den letzten 1!/, Jahren, und ſämmtlich vom Uhu verſpeiſt. 

Thurnſtein: Niſtet 12. April, brütet 29. April, Junge am 17. Mai. Wird 

hier ebenfalls nach Möglichkeit dezimiert. Mehrere Fälle von Neſträubereien 

an Faſanengelegen liegen vor. So fand in dieſem Frühling der Jäger eine 

Faſanhenne auf den Eiern ſitzend, die ſich vor ihm erhob, und in das nahe 

*) Pica caudata (Elſter) fehlt in Roggenburg gänzlich, doch iſt ſie nur zwei Stunden 

weiter weſtlich, im Illerthale, ſchon recht häufig. Thurnſtein: Horſtet 26. März, brütet 20. 

April, Junge am 14. Mai. Wiederholt als Neſträuberin bei Faſanengelegen beobachtet. 
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Dickicht lief. Nach einer halben Stunde kehrte er vorſichtig zurück, um zu ſehen, 

ob die Henne ihr Neſt ſchon wieder aufgeſucht, fand aber nur einige Nußheher 

eben damit beſchäftigt mit den Eiern aufzuräumen. Das ganze volle Gelege 

hatten die frechen Strauchritter zerſtört, und großenteils ſchon verſpeiſt. Ein 

ordentlicher Bleihagel verleidete ihnen die Fortſetzung der frevleriſchen Mahlzeit! 

Bei wieviel Neſtern mag es ebenſo ergehen, und wie gering iſt die Zahl der 

erlegten Nußheher immer, gegen die Unmaſſe der Uebrigbleibenden! 

Geeinus viridis (Grünſpecht). | 

Roggenburg: Ein Männchen wurde am 22. November 1891 beobachtet. 

Der Stimme nach zu ſchließen — denn geſehen habe ich ihn dort nicht — 

hält er ſich im Staatswalde auf, doch auch hier viel ſeltener als Gee. canus. 

Thurnſtein: Sehr häufiger Brutvogel. Niſtet 18. April, Junge am 14. Mai. 

Geeinus eanus (Grauſpecht). Einzelne als Standvogel in allen Wäldern. 

Oefters an den Obſtbäumen der Dörfer. 

Dryocopus martius (Schwarzſpechth. 

Roggenburg: Standvogel im Roggenburger Staatswald; beſuchte oft unſer 

Revier, doch iſt hier noch kein Niſtloch von ihm gefunden worden. 

Thurnſtein: Nicht ſelten; bei den Treibjagden im November wiederholt 

geſehen und gehört. 

Pieus major (großer Buntſpecht). 

Roggenburg: Er hat ſich aus dem großen Staatswalde, den die Nonnen⸗ 

invaſion hauptſächlich betroffen, und wo er letztes Jahr faſt ausſchließlich gefunden 

und gehört wurde, nach dem Ausſterben der Nonne (Psil. monacha) wieder 

mehr nach ſeinen früheren Brutſtänden gezogen. Dies ſind vor allem dichte, 

hohe Fichtenbeſtände mit zerſtreuten, alten, ſchon großenteils morſchen Eichen, 

deren Erhaltung für das Leben und die Vermehrung der Spechte ſo wichtig iſt. 

Am 21. Mai wurde der Buntſpecht brütend gefunden. 

Thurnſtein: Brütet am 27. April. Iſt hier viel ſeltener als in Schwaben.“) 

Jynx torquilla (Wendehals). Wieder ein Paar beobachtet. 

Sitta europaea (Spechtmeiſe). Zahlreicher Brutvogel wie früher. Auch er 

hatte ſich letztes Jahr im Staatswalde angeſiedelt, und eifrig unter den Leim⸗ 

ringen die Inſekten aller Entwicklungsſtadien vertilgt. 

Lanius excubitor (Raubwürger). Standvogel. Häufiger als im Vorjahre. 

Hält ſich gern im Ried und am See auf. Brütet dieſes Jahr in einem niederen 

*) Umgekehrt iſt der kleine Buntſpecht Picus minor in Thurnſtein ziemlich häufiger Brut⸗ 

vogel, während er in Roggenburg ſeit 1888 nicht mehr geſehen wurde. Ankunft in Thurnſtein 

12. April. — Pieus medius (mittl. Buntſpecht) wurden 1892 an keinem der beiden Orte beobachtet. 
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Fichtendickicht. (Letztes Jahr wurde ein Neſt mit Jungen auf einer über 20 m 

hohen Fichte gefunden und herabgeholt.) 

Lanius collurio (Rotrückiger Würger). Ankunft am 29. April. Gemeiner 

Brutvogel. 

Museicapa grisola (grauer Fliegenfänger). Ankunft 10. Mai; niſtet 16. Mai, 

5 Eier am 30. Mai. Neſt in Spalierbäumen und rankenden Roſen. 

Poeeile palustris (Sumpfmeiſe). In Roggenburg ſehr häufig. Neſt in einem 

Erlenſtock am Seeufer mit Jungen den 18. Mai. 

Parus ater (Tannenmeiſe). Zahlreich. Flügge Junge am 3. Juni. 

Parus eristatus (Haubenmeiſe). 

Roggenburg: Ziemlich zahlreich. Im Herbſt in großen Flügen mit anderen 

Meiſen. 

Thurnſtein: Niſtet 12. April, Eier am 21. April, 4 Junge am 6. Mai. 

Parus major (Kohlmeiſe). 

Roggenburg: Sehr zahlreich. Brütet wieder in dem Mauerloch neben 

der Thüre des Schloſſes. 

Thurnſtein: Niſtet am 10. April, Eier am 20. April, 5 Junge am 7. Mai. 

Parus eoeruleus (Blaumeiſe). 

Niſten am 10. April, Eier am 23. April, 5 Junge am 10. Mai. 

Acredula caudata (Schwanzmeiſe). 

Niſten am 16. April, Eier am 26. April, 4 Junge am 12. Mai. 

Hypolais saliearia (Gartenſpötter). Ankunft 10. Mai. 

Acrocephalus arundinacea (Teichrohrſänger). 

Sehr zahlreich. Ankunft 7. Mai, 2 Nefter mit 3 und 4 Eiern am 6. Juli. 

Sylvia atrieapilla (Schwarzköpſige Grasmücke). 

Roggenburg: Ankunft am 18. April. 
Thurnſtein: Ankunft 24. April, niſtet 16. Mai, Eier am 20. Mai, 5 Junge 

am 6. Juni. 

Merula vulgaris (Amſel). 

Roggenburg: Erſter Geſang 24. Febr. 4 Eier am 5. Mai, Junge am 16. Mai. 

Thurnſtein: Erſter Geſang 10. Febr. Eier am 18. April, 5 Junge am 4. Mai. 

Turdus viseivorus (Miſteldroſſelh. Weniger zahlreich als im Vorjahre. 
Turdus musieus (Singdroſſel). 

Roggenburg: Ankunft 2. März (Genau wie im Vorjahr!) 

Thurnſtein. Ankunft: 12. März, Eier 20. April, 4 Junge am 8. Mai. 

Rutieilla phoenieura (Gartenrotſchwänzchen). 

Roggenburg: Ankunft 15. April. * 

Thurnſtein: Ankunft 1. April, Eier 25. April, 6 Junge am 12. Mai. 
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Dandalus rubecula (Rotkehlchen). 

Roggenburg: Ankunft 19. März. 

Thurnſtein: Ankunft genau an demſelben Tage (19. März), Eier 29. April, 

5 Junge am 15. Mai. 

Pratincola rubetra (Braunkehliger Wieſenſchmätzer). Ankunft am 18. April. 

Motaeilla alba (weiße Bachſtelze). | 

Roggenburg: Ankunft 2. März. 

Thurnſtein: Ankunft 1. März, Eier 27. April, 5 Junge am 13. Mai. 

Alauda arvensis (Feldlerche). 

Roggenburg: Ankunft 3. Februar; am 6. Dezember 1891 und am 2. Dez. 

1892 je eine einzelne Lerche beobachtet, am 21. Oktober noch größere Schaaren, 

die nach Süden zogen. 

Thurnſtein: Ankunft 25. Februar, Eier 6. Mai, 4 Junge 22. Mai. 

Emberiza eitrinella (Goldammer). Ein Paar hatte ein Neſt in einem niederen, 

kleinen Eichenbuſch, ſo dicht an einem viel begangenen Fußwege, daß jeder 

Vorübergehende an demſelben anſtreifen mußte. — Ein Schwarm dieſer Vögel 

umflog am 31. Oktober den Uhu längere Zeit unter lautem Gezwitſcher. 

Fringilla coelebs (Buchfink). 

Roggenburg: Erſter Schlag am 27. Febr. 1 Paar niſtet am 28. April, 

4 Junge am 3. Juni, deren Ausſchlüpfen Mittags von 12 — 2 Uhr beobachtet 

wurde. 

Thurnſtein: Erſter Schlag am 22. Febr. niſten am 14. April, Eier am 

25. April, 4 und 5 Junge am 11. und 12. Mai. 

Ligurinus chloris (Grünling). 

Roggenburg: Brütet im Park. | 

Thurnſtein: Niſtet am 12. April, Eier 20. April, 4 Junge am 8. Mai. 

Carduelis elegans (Stieglitz). Niſtet am 5. Mai; im Herbſte ſehr zahlreiche 

Schaaren, beſonders auf den Wieſen am Rande des Rieds, wo verſchiedene 

Diſtelarten in Menge wachſen. | 

Cannabina sanguinea (Bluthänfling). Zahlreicher als früher. Im Ried ein 

kleiner Flug, am 11. Juli auf einer kleinen Tannenremiſe, auch ſpäter noch 

52. 

53. 

öfters kleine Geſellſchaften auf niederen Waldſchlägen beobachtet. 

Loxia eurvirostra (Kreuzſchnabel). Dieſes Jahr ſehr zahlreich im Staatswalde. 

Columba palumbus (Ringeltaube). 

Roggenburg: Ankunft 14. März. Sehr zahlreicher Brutvogel. Am leich⸗ 

teſten ſind ſie auf geſchnittenen Rapsfeldern (Rapistrum) zu ſchießen, welche ſie 

mit Vorliebe und öfters in größeren Flügen aufſuchen. Man verſteckt ſich 

unter Rapsgarben und läßt ſich ganz mit ihnen bedecken, ſo daß nur Geſicht 
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und Gewehr frei ſind. So kann man in wenig Tagen oft ziemlich viele dieſer 

ſchlauen Vögel ſchießen; dieſes Jahr wurden 23 erlegt. 

Thurnſtein: Ankunft 28. März. 

Columba oenas (Hohltaube). Ankunft 15. März. Brüten in einer kleinen 

Kolonie in dem höchſten der alten Buchenbeſtände des Staatswaldes. 

Starna einerea (Rebhuhn). | Ä 

Roggenburg: Die Zahl der Rebhühner wächſt wegen der Schonung, die 

man ihnen angedeihen läßt, von Jahr zu Jahr. Es werden immer nur wenig 

über 100 Hühner abgeſchoſſen, letztes Jahr 102 Stück, dieſes Jahr etliche mehr. 

Thurnſtein: Alljährlich durchſchnittlich 300 —350 Stück erlegt. 

. Coturnix daetylisonans (Wachtel). Erſter Schlag am 13. Mai. Dieſes Jahr 

nur 10 Wachteln geſchoſſen gegen 19 im Vorjahre. — Wenn man die Jagd— 

journale früherer Jahre durchblättert, muß einem ihre fortgeſetzte Abnahme auf— 

fallen. Die Zeiten ſind leider vorbei, wo mein Vater auf der damals nur 

halb ſo großen Roggenburger Jagd in einem Sommer 68 Wachteln erlegte! 

Phasianus colchicus (Edelfaſan). 

Roggenburg: Vermehrt ſich nur langſam. Nur einige Hähne werden 

jedes Jahr abgeſchoſſen, im Winter wird täglich an mehreren Stellen unter 

Schneeſchirmen Futter geſtreut und von den Faſanen gern angenommen. 

Mit Ausnahme eines Jeinzigen Hahnes (ſiehe Nr. 4) wurden keine geſchlagenen 

oder zerriſſenen Faſanen gefunden. Dank der eifrigen Verfolgung iſt eben alles 

Raubzeug, „was da kreucht und fleucht“, wenigſtens jo weit es Standwild iſt, 

in Faſanenrevieren ſo ziemlich ausgerottet; gegen die zweibeinigen Neſträuber 

freilich giebt es leider keine ſolchen Radikalmittel. Gegen die iſt außer dem Haſel— 

ſtrauch kein Kräutlein gewachſen! Sollte man es für möglich halten können, daß 

ſolch unnütze Schlingel ſich mit den Eiern aus einem gefundenen Faſanenneſte 

förmlich, wie mit Schneeballen, bewarfen! Bei derartigen Neigungen iſt freilich 

von einem Vogelſchutze von Seite der Landbevölkerung wenig zu hoffen! 

Thurnſtein: Recht ſchöner Faſanenſtand. Gelegentlich der Herbſttreibjagden 

werden alljährlich zwiſchen 70 und 100 Hähne geſchoſſen. 

Vanellus eristatus (Kiebitz).“) 

Roggenburg: Am 15. März 36 Stück angekommen. Brütet zahlreich im 

Ried; die Ufer des Sees beſucht er nur zuweilen auf dem Zuge. 

Thurnſtein: Ankunft 10. März; brütet nicht ſehr zahlreich auf den Auen 

der Rott. 

) Aegialites minor (Flußregenpfeifer) wurde — früher im Herbſt ſo häufig — in den 

letzten Jahren gar nicht mehr beobachtet. 
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Ardea einerea (grauer Reiher). Brütete dieſes Jahr zum erſten Male im 

Roggenburger Beobachtungsgebiet in einem hohen, alten Fichtengehölz, doch wurde 

nur ein Horſt gefunden, von einem kolonienweiſen Brüten alſo nichts bemerkt. 

Die Jungen wurden mit der Kugel vom Horſt herabgeſchoſſen, die Alten ent⸗ 

kamen. Oefters kamen graue Reiher an den See und die umliegenden kleineren 

Weiher. Am 1. Dezember ſtrich ein Stück von Norden gegen Süden ziemlich 

niedrig über den großenteils zugefrorenen See. Auf dem Eiſe des Sees fand 

ich am 2. Dezember unter einer Weide ein 1½ fingerlanges Rotauge (Leue. 

erythrophthalmus) umgeben von ziemlich vieler Reiherloſung. — Der Kampf 

eines grauen Reihers mit einem Thurmfalken, der unter großem Geſchrei und 

zu Ungunſten des Falken ausgefochten wurde, wurde dieſen Sommer beobachtet. 

Am Boden unter dem luftigen Paukplatze wurden ganze Büſchel der rötlich—⸗ 

gelben Falkenfedern und nur wenige Reiherfedern gefunden. Zum Schluß 

ſtrichen beide Vögel in entgegengeſetzter Richtung ab. 

Ardetta minuta (Zwergreiher). Brütete wieder am See. Um den 6. Juli wurde 

ihr „Brüllen“ fortgeſetzt gehört. 

Crex pratensis (Wachtelkönig). Zahlreicher als in früheren Jahren. Im Ried 

erlegte ich in zwei Tagen 5 gelegentlich der Bekaſſinenjagd am 16. und 20. 

September. 

Gallinula porzana (Getüpfeltes Sumpfhuhn). Brütet im Obenhauſer Ried, 

wo ich im Sommer mehrere erlegte; doch ſchien mir ihre Zahl, beſonders auch 

im Herbſte auf dem Zuge, geringer, als im Vorjahre. 

Gallinula chloropus (Grünfüßiges Sumpfhuhn). Kam am 18. März an den 

See. Es brüteten mehrere Paare dort, welche ſorgſam geſchont wurden. Ein 

Paar mit drei Jungen wurde am 4. Juni, und am 12. Juli noch ein Paar 

mit ganz kleinen Jungen beobachtet. 5 

Fuliea atra (Schwarzes Waſſerhuhn). Bleibt meiſt fo lange auf dem See, bis 

derſelbe gänzlich zugefroren, ſo 1891 bis zum 18. Dezember, dieſes Jahr bis 

zum 2. Dezember. — Die erſten 4 Stück kamen am 3. März an den See; 

niſten am 8. April, am 20. April ein Gelege mit 9 und ein anderes mit 8 

Eiern gefunden. Mit den Jungen beobachtet am 28. Mai. — Wie alljährlich, 

ſo ſind die ſchwarzen Waſſerhühner auch dieſes Jahr ungemein zahlreich, und 

wurden eifrig verfolgt ſchon des Brutgeſchäftes der Enten und kleineren Waſſer⸗ 

vögel wegen, dem ſie erfahrungsgemäß hinderlich ſind. In Folge der eifrigen 

Nachſtellungen ſind ſie aber auch ungeheuer ſcheu und nur durch Anſitz auf den 

am Ufer angebrachten Hochſitzen, oder durch Anpürſchen auf dem Pürſchwege 

längs des Sees zu erlegen. Bei den Entenjagden gehört die Erlegung eines 

Waſſerhuhnes zu den Seltenheiten, weil ſie bei dem erſten Geräuſch wie z. B. 

1 
5 
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dem Einhängen der Ruder, dem Abſtoßen des Schiffes, oder gar dem Abfeuern 

eines Schuſſes auf eine gleich anfangs flüchtige Ente, wie auf ein gegebenes 

Zeichen, am ganzen See zugleich ſich in das dichteſte Schilfgewirr zurückziehen, 

wo weder Schiff noch Hund eindringen können. — In den letzten 1½ Jahren 

wurden am See 98 Waſſerhühner geſchoſſen und doch ſcheint ſich ihre Zahl 

jährlich zu vermehren. — Am 30. November waren noch ungefähr 12 Stück 

am See. Am 1. Dezember liefen ſie auf dem größtenteils zugefrorenen See 

von einer eisfreien Stelle zur andern, und boten einen wirklich komiſchen An— 

blick, wie ſie ſo wackelnd und rutſchend in langer Reihe über das Eis ſpazierten. 

Sie zeigten ſich dabei gar nicht ſcheu oder machten beſſer geſagt keine Flucht— 

verſuche, wenn man auch mehrere nacheinander ſchoß. Wahrſcheinlich konnten ſie 

von der (damals) ſpiegelglatten Eisfläche nicht auffliegen, und ergaben ſich ſo 

in ihr Schickſal. Es widerſtrebte mir auch eigentlich, die armen Vögel in dieſer 

Not zu ſchießen, weil ſie einen ſo kläglichen Eindruck machten. — Am 2. Dezember 

waren ſie alle fortgezogen, weil der See in der Nacht vom 1. zum 2. Dezember 

gänzlich zugefroren war, und eiſige Kälte mit Schneefall und Weſtſturm ihnen 

den Aufenthalt verleidete. 

Numenius arquatus (Großer Brachvogel). Ankunft in Roggenburg am 14. März 

ein Exemplar am See, welcher jedoch nur ſelten und vorübergehend beſucht wird. 

Brütete wieder im Ried, doch war er weniger zahlreich, als im Vorjahre. 

Scolopax rusticola (Waldſchnepfe). 

Roggenburg: Schon ſeit Jahren wurden im Frühlinge nur ſehr vereinzelte 

„ſtreichende“ Schnepfen beobachtet, und von einem richtigen „Schnepfenſtrich“ 

iſt keine Rede. Für unſer Revier wäre die Variante Oculi — kommt ſie nie; 

Lätare — ſehr rare, viel zutreffender, als der eigentliche, beneidenswerte Text 

des Waidmannsſpruches! — Im Herbſte dagegen iſt der Zug der Schnepfe 

recht lebhaft in unſerer Gegend, und beſonders dieſes Jahr wurden außer- 

gewöhnlich viele bei den Herbſttreibjagden angetroffen und erlegt. Vom 

20. Oktober bis zum 3. Dezember () kamen bei jedem Treiben einige zum Vor⸗ 

ſchein, trotz Kälte und Schnee in den erſten Dezembertagen. 

Thurnſtein: Sowohl am „Strich“ als im Herbſte recht zahlreich. 

Gallinago seolopaeina (Bekaſſine). Zahlreicher Brutvogel im Obenhauſer 

Ried. — Ankunft am 4. März. Die Bekaſſinenjagd iſt recht ergiebig und 

unterhaltend, freilich auch ermüdend, und verlangt einen paſſionirten Jäger 

mit treffendem Gewehre. In den letzten 1¼ Jahren wurden 139 Bekaſſinen 

erlegt, wovon ich einen guten Teil in meiner Schußliſte ſtehen habe. Dieſen 

Herbſt ſchoß ich am 20. September in wenigen Stunden nebſt Hühnern, Haſen zc. 

auch 22 Bekaſſinen. Am 20. Oktober waren ziemlich viele noch am Zuge anweſend, 
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doch hielten ſie bei der unfreundlichen, windigen Witterung ſchlecht, und es war 

auch ein etwas kühles Vergnügen zu ſo ſpäter Jahreszeit lange im Sumpfe 

herumzuwaten; es wurden noch 8 Stück geſchoſſen, und damit für dieſes Jahr 

die Bekaſſinenjagd im Ried beendet. — Am Roggenburger See ſchoß ich noch 

am 2. Dezember ein wohlgenährtes Stück von zwei Exemplaren, die ich am 

Strande antraf, am 4. Dezember wieder eine von drei Bekaſſinen. Vielleicht 

überwintern einige an den ſtets eisloſen Quellen am Rande des Sees.“) 

Anas boschas (Stockente). Am Roggenburger See ſehr zahlreicher Brutvogel, 

im Ried alljährlich einige Bruten an dichtbewachſenen, waſſergefüllten Torf- 

löchern. — Niſten Roggenburg 6. April, zwei Neſter mit 9 und 10 Eiern am 

20. April gefunden, Junge am 3. Juni beobachtet. In den letzten 1½ Jahren 

wurden 93 Stockenten erlegt. 

Podiceps eristatus (Haubenlerche). Die erſten 3 Paare kamen am Roggen⸗ 

burger See am 23. März an, etwas ſpäter noch einige Paare. Niſten am 

10. April, Junge am 30 Mai. Die ſchönen, dekorativen Vögel werden gänzlich 

geſchont, und nur Gäſten dann und wann erlaubt, an ihnen ihre Schießluſt zu 

kühlen, was für die Taucher meiſtens recht gefahrlos iſt; um ſie zu erlegen 

muß man eben mit ihren Gewohnheiten vertraut ſein. — Der letzte Podiceps 

eristatus verließ den See am 25. November, während letztes Jahr einer bis 

13. Dezember blieb. 

II. Zug⸗ und Strichvögel. 

Falco peregrinus (Wanderfalke). 

Roggenburg: Am 28. September 1891 ſtieß ein Wanderfalke auf zwei 

hoch über dem See ſtreichende Stockenten, welche ſich in der Todesangſt ſenk— 

recht auf die Waſſerfläche herabwarfen, und nach ſtarkem Plumpen und Auf⸗ 

ſpritzen des Waſſers ſofort untertauchten. Der Falke ſchoß ihnen bis dicht vor 

den Waſſerſpiegel nach, machte hierauf eine pfeilſchnelle Wendung und ſtrich 

über den See weg ab, leider für einen Schuß zu weit. — Am 7. Dezember 

1891 ſtieß ein Wanderfalke am Waldrande auf einen Haſen, wurde aber durch 

das Erſcheinen des Förſters verſcheucht. — Dieſes Jahr wurde einer am 

30. November bei einer Treibjagd gefehlt, ein anderer am 4. Dezember über den 

See ſtreichend beobachtet. | | 

Thurnſtein: Am 19. November ſah ich gegen Abend einen Wanderfalken dem 

Walde zuſtreichen. ““) 

*) In Niederbaiern iſt das Ueberwintern einzelner Bekaſſinen bei Arnstorf konſtatirt, von 

Oberbaiern iſt es bei Haimhauſen nach meinen Beobachtungen faſt zweifellos. 

) Buteo lagopus (Rauchfußbuſſard) wurde in Roggenburg wieder nicht beobachtet, während 
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2. Upupa epops (Wiedehopf). 

Roggenburg: 1 Exemplar am 11. Mai an einem ſandigen Feldweg beobachtet. 

Thurnſtein: Da fein alter Niſtbaum, dicht an einem Bauernhöfe, vom Sturme 

umgeſtürzt worden, ſiedelte er ſich an einem anderen Platze, wieder ganz dicht 

an einem im Felde alleinſtehenden Bauernhofe, an. Ankunft 2. April, niſtet 

am 28. April, Eier am 4. Mai, am 20. Mai 4 Junge. 

3. Turdus pilaris (Wachholderdroſſelß. Am 28. November 1891 und am 30. 

November 1892 je ein großer Flug geſehen. “) 

4. Gallinago gallinula (Kleine Sumpfſchnepfe). Am 2. Dezember erlegte ich am 

Rande des Sees eine Haarſchnepfe, die ich ſchon tags zuvor geſehen hatte. Sie 

hielt beinahe, bis man auf ſie trat, ſtrich dann in ihrem wachtelähnlichen Flug 

in das tiefe Schilf, lief aber immer nach einigen Minuten wieder über das 

Eis an den Rand des Sees, der noch feucht und weich war. Es war nur 

das eine Exemplar vorhanden, und wurde auch ſonſt dieſes Jahr kein weiteres 

beobachtet. Von dem Brüten dieſer Schnepfe in unſerer Gegend iſt mir nichts 

bekannt. | | 

5. Actitis hypoleucus (Flußuferläufer). Auch in dieſem Sommer in kleinen 

Trupps mehrfach am See beobachtet. 

6. Anas erecea (Krickentey). Im Frühjahre und Herbſt zahlreich auf dem Zuge 

am See. Am 31. März wurden die erſten Halbenten beobachtet. Vom 5.—10. 

5 April hielten ſich ca. 6 Paare am See auf. | 

% 7. Anas penelope (Pfeifente). Ein Paar am 5. April auf dem See beobachtet. 

8. Clangula glaucion (Schellenteß. Im Frühjahre noch nicht beobachtet. — Am 

1. Dezember kamen 4 St. auf den See, von denen ich 2 Weibchen auf einer 

der kleinen offenen Waſſerſtellen — der See war, wie ſchon öfters erwähnt, 

großenteils zugefroren — mit einem Schuſſe erlegte. 

9 Podiceps rubrieollis (Rothalſiger Steißfuß). Letztes Jahr wurde (wie ſchon 

berichtet) am 30. Auguſt 1 Exemplar am See erlegt. Dieſen Frühling nun 

fand ſich ein Männchen am 11. Mai auf dem See ein. Da ich ſchon hoffte, 

es werde ſich dieſer ſchöne Taucher zur Brut anſiedeln, ließ ich ihn geuau beob— 

achten und ſorgſam ſchonen. Da er ſich jedoch während der ganzen Zeit ſeines 

Aufenthaltes am See nur einzeln zeigte und leider nur als „Hageſtolz in der 

Sommerſriſche“ zu erkennen gab, ließ ich ihn am 23. Juni (nach 1 ½ monat⸗ 

lichem Aufenthalt am See!) je die Sammlung erlegen. Es war ein ſchönes, 

altes Männchen. 

| er bei Regensburg nnd München recht häufig erſcheint. — Brachyotus palustris (Sumpfohreule) 

fehlt dieſes Jahr ganz. 

) Turdus torquatus (Ringamſel) wurde ſeit September 1889 nicht mehr geſehen. 
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Podiceps minor (Zwergſteißfuß). Sonſt häufiger Brutvogel, wurde aber dieſes 

Jahr nur am 12. Dezember auf dem Zuge beobachtet und erlegt. 

So haben denn, mit Ausnahme eines einzigen, ſämmtliche heimiſche Arten 

der Gattung Podiceps auf nnjerem See gebrütet oder ihn auf dem Zuge 

beſucht, nämlich: P. eristatus, rubrieollis, nigrieollis, minor. 

Sterna fluviatilis (Flußſeeſchwalbe). Die erſten kamen am 4. April auf den 

See. Am 23. April fingen ſich 3 in Pfahleiſen, die man auf hohen, im Schilf 

ſtehendeu Pfählen angebracht, auf welchen ſich Raubvögel, Würger 2c. erfahrungs⸗ 

gemäß gern niederlaſſen. Im Herbſt fehlt dieſe Seeſchwalbe faſt ganz. 

Hydrochelidon nigra (ſchwarze Seeſchwalbe). Am 10. Mai mehrere am See. 

Auch im Herbſte öfters beobachtet, und zwar zahlreicher, als St fluviatilis. 

III. Abnorme Färbungen. 

Syrnium aluco (Waldkauz). Am 13. März fing ſich ein abnorm gefärbter 

Waldkauz in einem Pfahleiſen, entkam aber bei ſeiner Auslöſung aus dem Eiſen, 

und ſtrich über einen Hügel in der Richtung nach dem See fort. Das wert⸗ 

volle Exemplar wäre ſo unfehlbar für die Sammlung verloren gegangen, wenn 

nicht eine Schaar Rabenkrähen, die den Kauz ſofort erſpäht, beſtändig unter 

betäubendem Geſchrei in das Schilf des Sees herabgeſtoßen wären, und den 

Förſter Eckel auf den glücklichen Gedanken gebracht hätten, den Flüchtling im 

Schilfe zu ſuchen. Dort wurde er denn auch richtig gefangen, und noch am 

ſelben Tage zum Präparator nach München geſchickt. Dort erregte er bei Fach⸗ 

männern begreifliches Aufſehen und hohe Angebote wurden für ihn gemacht, 

ohne ihn ſelbſtverſtändlich meiner Sammlung entfremden zu können. Sie er⸗ 

freut ſich des ſeltenen, tadellos präparierten Vogels. 

Seine Größe iſt normal, die Flecken- und Bänderzeichnung auf Leib, Schwanz, 

und Flügel ſehr undeutlich und nur in der Nähe erkennbar. Die Hauptfarbe 

iſt tief-violett- braun mit einigen dunkel-braun⸗ſchwarzen Schattierungen. Ver⸗ 

hältnismäßig am hellſten gefärbt iſt die Unterſeite der Flügel, vollſtändig ſchwarz 

nur Hinterbauch, Steiß, der Rand des Schleiers, ſowie der ganze Oberkopf und 

Nacken. Der Schnabel iſt normal gefärbt, der Lidrand der Augen viel heller 

als gewöhnlich. 

Corvus corone (Rabenkrähe). Dieſen Herbſt wurde in einem Teile des Riedes 

und den angrenzenden Wäldern öfters eine Krähe mit rein weißem Kopf und 

weißen Flügelſpitzen beobachtet, doch konnte ſie nicht zu Schuß gebracht werden, 

wie ich es mir für die Sammlung gewünſcht. 

. Sturnus vulgaris (Staar). Am 21. Oktober ſah ich unter einer Schaar von 

Staaren, die ſich am Abend im Schilfe des Sees niederließen, wieder einen 
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ganz weißen Vogel, wie mir ſchien noch reiner weiß als derjenige, welchen ich 

letztes Jahr geſchoſſen, und der etwas gelblich weiß iſt. Zwar gaben wir uns 

alle Mühe auch dieſen zweiten Albino für unſere Sammlung zu erlegen, aber es 

war umſonſt. Einige Tage ſpäter war er mit der Mehrzahl ſeiner Kameraden 

nach Süden gezogen, um hoffentlich 1893 wieder zu kommen! — Da dieſer 

Staar allabendlich genau aus derſelben Richtung in das Schilf geſtrichen kam, 

wie der vorjährige abnorme Vogel, vermute ich, daß er, wie es ja in mehreren 

Fällen ſchon nachgewieſen, derſelben Brut entſtammt wie jener. Ob wohl 

nächſtes Jahr wieder ein Albino ſich findet? Jedenfalls werde ich mir dann 

ſchon im Frühling alle Mühe geben, ſeinen Heimatsort herauszubekommen, 

und auf ſtrenge Schonung von Seite der Leute dringen. 

Zum Schluß möchte noch bemerken, daß ich die wenigen alpinen Beobachtungen, 

die in dieſem Jahre gemacht wurden, vielleicht in einem kleinen Sonderberichte nach— 

trage, höchſt wahrſcheinlich aber erſt im nächſten Herbſte in Verbindung mit aus- 

führlicheren Aufzeichnungen in unſerer Monatsſchrift veröffentlichen werde. Die 

Baſis iſt gelegt, ſo kann man weiterbauen. 

München, Ende Dezember 1892. 

Frühzeitig ausgebrütete Vögel. 

Von A. Walter. 

| Zu meinem Rotkehlchen-Männchen wollte ich mir ein Weibchen fangen und 

machte deshalb eine Erdfalle in meinem Garten, indem ich ein viereckiges Loch, ein 

5 Fuß im Quadrat, in die Erde grub und darüber einen Kiſtendeckel mit Sprunghölzern 

aufſtellte. Die Rotkehlchen hatten ſich ſchon am 20. März im Garten gezeigt, zogen 

aber bis Mitte April durch. Am 10. April ſtellte ich die Falle auf und noch an 

4 demſelben Tage hatte ich ein Rotkehlchen in meinen Händen. Weil ich ungewiß war, 

bob es ein Weibchen ſei, wiederholte ich das Aufſtellen und nun fing ſich ein Männchen 

des Accentor modularis, das ich ſogleich in Freiheit ſetzte. Wenige Stunden da rauf 

war auch ein Weibchen der Heckenbraunelle gefangen. Auch dieſes gab ich ſogleich 

‚ frei, war aber nicht wenig erſtaunt, als ich die beiden Vögel nicht nur nachher ganz 

5 in der Nähe der Falle bemerkte, ſondern auch zwei Tage darauf beide Vögel, zuerſt 

0 das Männchen, dann das Weibchen gleich hinterher in der Falle hatte. Da beide 

Vögel auch jetzt nach dem Freilaſſen ſich nicht weit entfernten, vermutete ich, daß ſie 

dort niſten würden, ahnte aber nicht, daß ſie ſchon ein Neſt mit Eiern in der Gebüſch⸗ 

hecke haben könnten. 

Am 1. Mai ſah ich nahe der Stelle, wo früher die Falle aufgeſtellt war, 
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einen der Vögel mit erbſengroßem Futter im Schnabel, wenige Schritte von mir 

entfernt, in die Hecke fliegen, und nun nach dem Neſt forſchend erblickte ich 5 etwa 

zwei Tage alte Junge in dem vor mir ſtehenden Neſt. Eine Woche ſpäter, am 8. Mai 

waren trotz des ſchlechten Wetters, trotz Nachtfroſt und Schneetreiben am vorhergehen⸗ 

den Tage die kleinen Vögel ſo ſchnell herangewachſen, daß ich nicht mehr wagte, aus 

nächſter Nähe ins Neſt zu ſchauen aus Furcht, die kleinen Dinger könnten, obgleich 

ſchon gut befiedert, zu früh aus dem Neſte ſpringen und ein Raub der Katze werden. 

So frühzeitig, Ende April, habe ich noch nie junge Heckenbraunellen im Neſte 

angetroffen, denn zu dieſer Zeit findet man nur Gelege mit friſchen Eiern. 

Bemerkenswert iſt hier nicht nur das frühzeitige Niſten, ſondern auch das 

Ausharren der Vögel am Niſtplatze und die Sorge für das doch erſt begonnene 

Brutgeſchäft, denn während das Weibchen Eier im Neſte hatte, wurde es zweimal 

gefangen, jedesmal ſogleich wieder freigelaſſen, da ich den Tag über im Garten 

verweilte und ſtets Ausblick auf die Falle hatte. 

Herr Ochs meldet mir heute, daß er am 29. April d. J. das erſte friſche aber 

vollſtändige Gelege der Heckenbraunelle gefunden habe. Bei einem zweiten Neſt wurde 

das letzte Ei am 5. Mai gelegt. 

Kleinere Mitteilungen. 

Die um die Mitte März hier durchwandernden Kiebitze (Vanellus eristatus) 

blieben zahlreich bei uns zurück, in größerer Anzahl als jemals früher. Bald 

begannen ſie mit dem Bau des Geniſtes und um Oſtern herum waren alle Kinder⸗ 

wiegen voll Eier. Leider plünderten aber während der Feiertage loſe Buben die 

meiſten derſelben, der Reſt wurde bei der Feldbeſtellung vernichtet. Dazu kam die 

große Trockenheit, welche die berüchtigten naſſen Gelände unſeres Gaues total aus⸗ 

dorren ließ. Unſere Kiebitze verſchwanden alle bis auf einen einzigen in der Nacht 

vom 12. bis 13. April und kehrten nicht wieder zurück. Dieſe Beobachtung wider⸗ 

ſpricht meinen früheren Wahrnehmungen direkt. Damals hielten die Vögel, ſelbſt 

wenn ihnen die Bruten zerſtört wurden, bei uns aus (vergl. „Gefiederte Welt“, 

Berlin 1888. 

Schlaupitz, Kr. Reichenbach, Schl. K. Knauthe. 

Der Eisvogel betrachtet nach Fiſcher-Art andere ſein Gewäſſer beſuchende 

Geſchöpfe — und beſonders Seinesgleichen — mit mißgünſtigem Auge. Einſt hörte 

ich einen ſolchen, welcher fein bekanntes „Thiit-thiit“ unter einer Brücke zu gellendem 

Zorngeſchrei modulierte. Von der einen Seite war ein Einblick möglich und ich ſah 

den ärgerlichen Fiſcher auf einem Steine ſitzen, dicht vor ihm eine Wildente. Das 
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gleiche Benehmen beobachtete ich auf einem Teiche, wo ſich mehrere zahme Enten 

dem Sitzorte des Eisvogels näherten. Unlängſt ſah ich am Bache, etwa 200 Schritt 

von mir entfernt, einen dieſer — nach Hofrat Prof. Dr. Liebe — „ſmaragdenen Pfeile“ 

fünf Schritte ſeitwärts vom Bache über kurzen Binſen ungeſchickt kreiſen und — 

wiederum laut ſchreiend — rütteln. Ich ging hin und — purrrrr . . . . ſtrich eine 

Kette Hühner aus den Binſen, wo ſie, wie die Exkremente bewieſen, eng im Keſſel 

gelegen hatten. Hier war es alſo die Neugier, welche den Vogel zu ſeinem ſonder— 

baren Benehmen veranlaßt hatte, ſodaß er ſich rüttelnd meinem Auge lange Zeit 

im wahrſten Sinne als „fliegendes Juwel“ darbot. Im vorigen Winter fuhr ich 

nach Hameln und ſah neben einem Bauernhofe einen Eisvogel auf dem Geländer 

eines ſchmalen Steges ſitzen, wo er beſchaulicher Ruhe pflegte und den einen Flügel 

ordnete: dreißig Schritte von ihm entfernt ſägte ein Mann Holz! — Ebenſo vertraut 

war im vorigen Sommer ein Eisvogel hier im Parke: er flog nicht fort, wenn, 

dreißig Schritt von ihm entfernt, Waſſer geholt wurde. 

Staats von Wacquant-Geozelles. 

In der Vertiefung eines auf der Düngerſtätte befindlichen kleinen Strohhaufens, 

etwa meterhoch über dem Erdboden, wurden mir von meinen Dienſtleuten geſtern 

zwei Eier gezeigt. Ich erkannte die dicht bei einander liegenden Eier ſofort als 

diejenigen der Nebelkrähe (C. comix)*), (ein gewöhnlich gezeichnetes Exemplar und 

ein ſehr matt gefärbtes mit kaum erkennbaren Schalenflecken), war auch nicht im 

Zweifel darüber, daß es ſich um Eier handele, welche der Vogel in Legenot dorthin 

gebracht habe — denn etwa 14 Tage vorher war nicht weit davon ein friſches Krähen— 

neſt zerſtört worden; erſtaunt war ich jedoch, als ich beim Ausblaſen der Eier ſie 

ziemlich ſtark bebrütet fand. Von verlegten Eiern habe ich mehrfach gehört und 

geleſen. Ein Fall, wie der hier beobachtete, daß der Vogel zu dem erſten verlegten 

Ei ein zweites zulegt und beide dann bebrütet, der war mir aber neu. Und ſollte 

es ſich dabei wirklich nicht um verlegte Eier handeln, ſondern nur um die Wahl 

eines merkwürdigen Niſtortes, eine Annahme, der die geringe Zahl des Geleges wohl 

entgegenſteht, ſo dürfte doch ſchon allein dieſer ſehr merkwürdige Niſtort des in hieſiger 

Gegend als jagdſchädlich ſtark verfolgten ſcheuen Vogels erwähnenswert ſein. Bemerken 

will ich noch, daß die beiden Eier ſicherlich weder von Fremden noch von meinen 

Leuten an den Fundort gebracht worden ſind, und daß die betreffende Düngerſtätte 

zwar etwas abſeits vom Hofe und vom Verkehr, immerhin aber dicht hinter einem 

Stallgebäude in einem umzäunten Feldgarten ſich befindet, welcher zur Zeit täglich 

etwa ein bis zwei Mal von Menſchen betreten worden tft. 

Elſterwerda, den 25. April 1893. Kluge, Kgl. Oberförſter. 

*) C. corone kommt hier gar nicht, C. frugilegus in der Nähe meines Gehöftes nicht vor. 



BE 

228 | Kleinere Mitteilungen. 

Freund Storch ſcheint heuer, wo die Fröſche ſich wohlweislich in den Gewäſſern 

noch verborgen halten und junge Haſen ſchwer zu erlangen ſind, argen Hunger 

zu leiden. Tagtäglich ſtellen ſich einige der langbeinigen Herren auf dem friſch 

gepflügten Acker ein und leſen fleißig allerhand Gewürm auf, zeigen ſich geradezu 

dummdreiſt. Geſtern wurden mir ſogar zwei tote Exemplare überbracht; die Leute 

fanden ſie auf unſeren Wieſen. Ihr Magen war leer, ihr Körper zum Skelett abge⸗ 

magert. 

Schlaupitz, Anfang Mai 1893. Karl Knauthe. 

In der Umgegend der Ortſchaft Löhne in Weſtfalen führt der Pirol (Oriolus 

galbula L.) unter anderen auch den Namen „Korl“ (hochdtſch. Karl). Auf meine 

Frage, wie man dazu gekommen ſei, den Vogel alſo zu benennen, wurde mir folgendes 

erzählt. Vor einigen Jahren machte ſich aus oben genanntem Dorfe ein Mann mit 

dem Vornamen Karl auf den Weg nach der Kreisſtadt Herford. Als er ſchon eine 

ziemliche Strecke gegangen war, kam er durch ein Gehölz, in welchem ſich der Pirol 

aufhielt. Da ertönt plötzlich dicht über ihm der herrliche Ruf dieſes Vogels, er ſtutzt, 

bricht in die Worte aus: „Nei, dat will ek auk nich!“ [Nein, das will ich auch 

nicht! und kehrt wieder um zu ſeiner Wohnung. Dort angelangt, erzählte er den 

Anweſenden, es habe, als er durch den Buſch gegangen ſei, die Golddroſſel ihm zu— 

gerufen: „Korl! vergiett den Buddel nich! [Karl! vergiß den Buddel (Schnapsflaſche) 

nicht!! Einer ſolchen Mahnung mußte Karl, der im Brantwein des Guten auch oft 

zu viel that, natürlich ſofort nachkommen und als er wieder bei dem Wäldchen an⸗ 

kam und der Vogel jetzt rief: Karl, wo es den Buddel niu? [Karl, wo iſt der 

Buddel nun?] da konnte er, wie er ſpäter erzählte, als Antwort den erſten Schluck 

daraus thun, worauf der Vogel befriedigt geſchwiegen hätte. — Die Geſchichte kam 

natürlich ſchnell im Dorfe herum, und die Folge davon war, bei Jung und Alt hieß 

unſer Vogel fortan „Korl“. 

Mennighüffen (Weſtfalen). H. Wißmann. 

Sehr intereſſant war mir die Mitteilung Dr. Hennickes in der letzten Num⸗ 

mer unſerer Monatsſchrift über Pica eaudata in Schweden. Ich kann Dr. 

Hennickes Beobachtungen nur beſtätigen. Während meiner Reiſe durch Schweden im 

Sommer 1891 fand ich die Elſter überall, ſowohl an der Oſt- und Weſtküſte, als 

auch im Innern überaus häufig an. Unſere nordischen Nachbarn ſcheinen die Schäd- 

lichkeit der Elſter nicht recht anerkennen zu wollen. Die kleinen Feld- und Wald⸗ 

* 

vögel ſind im Vergleich zu Norddeutſchland, oder auch ſchon zu Dänemark auffallend 

wenig zahlreich. Noch mehr tritt dieſer Mangel an Kleinvögeln in Norwegen her⸗ 

vor. Stundenlang bin ich die Bergwälder des Innern durchwandert, ohne nur eine 

Vogelſtimme zu hören. 

Kiel. E. Kretſchmer. 
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Angeregt durch die Mitteilungen des Herrn Staats von Wacquant-Geo— 

zelles in No. 4 der Monatsſchr. S. 155 — 56 kann ich meine Mitteilung vom Winter 

1892 (Din. Mntsſchr. 1892 S. 174) noch dahin ergänzen, daß auch in dieſem Winter 

mehrere Schwarzamſeln den von mir für Körnerfreſſer eingerichteten Futterplatz 

beſuchten und den dort geſtreuten Sämereien fleißig zuſprachen. Auch auf einem vor 

dem Fenſter meiner Arbeitsſtube angelegten und mit Speck, Hanfſamen nnd Sonnen- 

blumenkernen beſchickten Futterbrette fanden ſie ſich regelmäßig ein, pickten am Speck 

und verſchluckten gierig die gebotenen Sonnenblumenferne Zu meinem großen 

Bedauern fehlten meinem Futterbrette zwei Freunde des vorigen Winters, ein Paar 

Spechtmeiſen, welche ſo zutraulich geworden waren, daß ſie bei geöffnetem Fenſter 

in mein Arbeitszimmer kamen, umherflogen und ſich das Futter von meinem Schreib- 

tiſch, an dem ich arbeitend ſaß, holten. Wo waren ſie geblieben? 

Kiel, den 2. Mai 1893. ö Dr. Huethe, Oberſtabsarzt. 

Vor einiger Zeit ſaß der Gärtner der Landesheilanſtalt in Jena in der Laube 

mit der Verzehrung ſeines Frühſtückes, beſtehend aus einem Stück Fettbrot, beſchäftigt. 

Plötzlich kam eine Kohlmeiſe, ſetzte ſich auf die Hutkrämpe des Mannes, flog von 

da auf das Brot, das er in der Hand hielt, und pickte ſich etwas Fett auf. Dann 

flog ſie wieder auf den Hut des ruhig Daſitzenden, um von hier aus, als ſei das 

ganz ſelbſtverſtändlich, wieder abzurücken.“) 

Jena. Dr. Carl R. Hennicke. 

Der Hausſperling als Brutſtörer. In den Jahren 1890 — 92 beobachtete 

ich am Güterboden in Zwenkau bei Leipzig, wie der Hausſperling die kaum fertig 

geſtellten Neſter vom Hausrotſchwanz (Rutieilla tithys L.) zerzaufte und das Niſt⸗ 

material herabwarf. Das Gleiche geſchah mit 2 Neſtern am Güterboden auf Bahnhof 

Zmwötzen a., E. im April 1893. In allen Fällen waren Männchen die Störenfriede; 

ich habe aber nicht geſehen, daß die Weibchen das Material zum eignen Neſtbau 

verwendet hätten. Iſt hier Uebermuth oder herrſchſüchtige Bosheit im Spiele? Dem 

8 Proletarier unter den Vögeln wäre das Letztere zuzutrauen! 

| Zwötzen a. E., Mai 1893. 3. Weller: 

Notizen für die Vereinsmitglieder. 
5 In Innsbruck hat ſich ein Verein für Vogelkunde gebildet, welcher ſich folgende 

beachtenswerte Aufgabe geſtellt hat: 1. Alle Wahrnehmungen und Beobachtungen über 

die in Tirol vorkommenden Vogelarten zu ſammeln und ſich zum Studium dienſt— 

bar zu machen. 2. Ueber die Haltung, Pflege und Zucht von Nutz-, Zier- und 

Singvögeln wiſſenswerte Aufklärungen zu geben und dem wirklichen Vogelfreunde über— 

5 haupt mit Rat und That entgegenzukommen. 3. Für die Hebung und Pflege der 

) Der Vogel war vielleicht Stubenvogel und in's Freie gekommen. 
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in Innsbruck und Umgebung im Freien vorkommenden nützlichen Vogelarten Sorge 

zu tragen und den Vogelſchutz thatkräftigſt zu unterſtützen. Zur Erreichung des letzteren 

Zweckes iſt die Errichtung mehrerer zweckentſprechender Futterplätze, Anbringung von 

Niſtgelegenheiten für gewiſſe nützliche Vogelarten und verſuchsweiſe Einbürgerung hier 

nicht mehr vorhandener Vögel in Ausſicht genommen. Der junge Verein zählt gegen⸗ 

wärtig ca. 50 Mitglieder. 

Todesanzeigen. II. 

Am 10. Februar 1893 ſtarb in Nunburnholme in Yorkſhire der engliſche Geiſtliche 

Francis Orpen Morris, welcher ebenda 39 Jahre hindurch das Amt eines Rektors 

verwaltete. Wenn auch kein wiſſenſchaftlicher Ornithologe, beſchäftigte er ſich doch als 

populariſierender Autodidakt in größtem Eifer mit dem Studium der Vögel, ſeiner 

Lieblinge, für deren Schutz namentlich er das wärmſte Intereſſe hegte. Seine Haupt⸗ 

werke find: History of British Birds, welche drei Auflagen erlebte, in 6 Bänden, 
und: The nests and eggs of British Birds (3 Bände, London, 1856 — 1861); außer⸗ 

dem veröffentlichte er zahlreiche andere naturwiſſenſchaftliche Arbeiten und viele Artikel 

für die Times über naturhiſtoriſche Tagesfragen. Er war am 25. März 1810 in 

Cove in Ireland geboren, auf einer Privatſchule erzogen und beſuchte das Woreeſter 

College in Oxford, woſelbſt er das Examen 0 Baccalaureus artium 1833 beſtand. — 
(Nach „Ibis“ 1893, 287.) 

Am 11. Juli 1892 ſtarb im Innern von Britiſch Guiana der bekannte Reiſende 

Henry Whitely jr. Geboren am 18. Juni 1844 in Woolwhich, wo ſein Vater ehe— 

maliger Inſpector an der Kgl. Artillerie-Schule war, verblieb er bis zu ſeinem 20. 

Lebensjahre in Europa, um alsdann ſeine erſte größere Reiſe nach Japan anzutreten. 

Nach ſeiner Rückkehr zur Heimat begab er ſich 1867 nach dem weſtlichen Peru, wo 

er vieles ſammelte, beſonders in den Provinzen Arequipa und Cuzco und manche neue 

Form entdeckte. Er durchkreuzte im Laufe der Jahre ganz Oſt- und Südperu, über⸗ 

ſtieg die Anden und durchforſchte die Gebiete am Amazonas bis nach Para hin. In 

ſeinen letzten Jahren ſammelte und reiſte W. in Britiſch Guiana nur in Begleitung 

indianiſcher Diener. Es gelang ihm, in dieſem reichen Lande an 600 Species von Vögeln 

zu ſammeln, eine für einen einzelnen Sammler ſehr bedeutende Zahl. Eine Anzahl 

neuer Arten wurde mit ſeinem Namen belegt; auch in geographiſchen Zeitſchriften ), in 

denen er ſich vernehmen ließ, wurde ſein Name mit Achtung genannt. Seine Haupt⸗ 

arbeiten bezw. Reſultate ſeiner Forſchungen find: Notes on birds collected near Hako- 
dadi, in Nord-Japan. (Ibis 1867, 193.) On Peruvian Birds. I IX. (By P. L. 

Sclater and O. Salvin) (P. Z. S. 1867, 982. 1868, 173. 568. 1869, 161. 596. 1873, 

184. 779. 1874, 677. 1876, 15.) A List of the Birds obtained by Mr. H. Whitely 
in British-Guiana. By O. Salvin. — Ibis 1885, 195. 291. 418. 1886, 57. 168, 499 

(Nach „Ibis“ 1893, 287— 288.) 

Profeſſor Dr. Friedrich C. Noll ſtarb am 14. Januar 1893. Er leitete den 

„Zool. Garten“ ſeit 1862. Geboren 1832, war er zunächſt an der Klingerſchule, dann am 
Frankfurter Gymnaſium als Lehrer thätig; er hielt Vorträge über verſchiedene Kapitel 

aus der Zoologie am Senckenberg'ſchen Muſeum, zu deren Vorſtande er zeitweiſe ge- 

*) Proc. Roy. Geogr. Soc. VI. 452. 
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hörte. Er verfaßte mehrere Lehrbücher über Naturgeſchichte und gab Schillings 

„Grundzüge der Naturgeſchichte“ in 3 Bänden neu heraus. — Sein Hauptverdienſt lag 
in der umſichtigen Redaktion des „Zool. Gartens“, eines in ſeiner Art einzig daſtehenden 

Organes für Tierpflege und Tierzucht, das von Weinland begründet und von Bruch 

fortgeführt wurde. Perſönlich war er von großer Liebenswürdigkeit und herzlichem 
Entgegenkommen; in großer Objektivität behandelte er alle ſtrittigen Fragen in der 

Naturgeſchichte und erfreute jeden, der den Vorzug hatte, mit ihm in ſchriftlichem und 

mündlichem Verkehre zu ſtehen, auf das angenehmſte durch ſeine ruhige, beſonnene Art 

und ſein klares, kritiſches Urteil. Nur mit ſolchen Gaben ausgerüſtet konnte er eine 

das geſammte Tierreich umfaſſende Zeitſchrift wie den „Zoologiſchen Garten“ ſo lange 

ſegensreich redigieren. — Bisweilen beſchäftigte er ſich mit ornithologiſchen Arbeiten 

und gab noch in den letzten Jahren eine Studie über ausſterbende und ausgeſtorbene 

Formen heraus. Leverkühn. 

Litterariſches. 
Ridgway, The humming birds. — Washington 1892. 8°. 130 S. 46 Tafeln. 
(Sep. aus: Report of the National Mus. for 1890. p. 253 — 383. pl. I. XLVI. 
Smithon. Institut. U. St. Nat. Mus.) 

Die vorliegende Monographie der Colibris, von einem Special-Trochilidologen 
verfaßt, enthält in ihrem I. allgemeinen Theile eine hiſtoriſche Einführung, Kapitel 

über Trivialnamen, geographiſche Verbreitung, Wanderungen, Gewohnheiten, Reichtum 
der Individuen⸗ Anzahl, beſondere Eigentümlichkeiten hinſichtlich des Fluges, des 
Naturelles, Verſtandes u. ſ. w., ferner Bemerkungen über Neſt-Ort und -Form (mit 
izahlreichen guten Ganztafeln), Eier, Stimme, Nahrung, Verwandtſchaft und Stellung 

im Syſtem, Variation innerhalb der Species, (mit vielen Illuſtrationen im Text und 
Tafeln), beſondere Schmuckfedern (Kopf und Schwanzzierden), Geſamt⸗Colorit, Urſachen 
des metalliſchen Schimmers, Beſchreibungen der beſonders glänzend gefärbten Formen, 
und als II. Hauptteil (S. 312 bis 383) ſyſtematiſche Beſchreibung der in den Vereinigten 

Staaten vorkommenden Arten. In letzterer Abteilung wird bei jeder Art die Literatur, 
der Speciescharakter, Beſchreibungen der verſchiedenen Geſchlechter, Kleider und Alters- 
unterſchiede und Wohnort gegeben; Schlüſſel erleichtern die Beſtimmung. Wie man 
aus dieſer Ueberſicht erſieht, eine ſehr ſpecialiſierte, und wie man leicht hinzufügen 
kann, ſehr glückliche Behandlung des Themas. — In dem Kapitel Stellung im Syſtem 
2 bekennt ſich Ridgway auffallenderweiſe zu einer heute ziemlich verlaſſenen und durch 
Sphuffeld's Arbeiten unhaltbar gewordenen Anſicht. — Das mit großer Liebe zur 
Sache geſchriebene Buch, deſſen allgemeiner Teil auch jeden Nicht⸗ Ornithologen ſehr 
b interiſſieren dürfte, iſt für den Fachmann von großer Annehmlichkeit, da es in einem 
Stück giebt, was ſonſt an ſehr disjecten Orten zu ſuchen wäre; eine vortreffliche Aus— 
arbeitung! 

Sopron, Ungarn, Ende April 1893. Dr. Paul Leverkühn. 

Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

B. In engliſcher Sprache. 

189. Browne, Montagu, The vertebrate animals of Leicestershire and 
Rutland, with 4 plates and a map. Birmingham and Leicester 1889. Kl. 40. 
VIII 223 S. 
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7 190. Aplin, O. V., The Birds of Oxfordshire. With a map. (and frontis- 
pice.) Oxford. 1889. 8 vo. ＋. 217. & 

Zwei prächtige Localfaunen, an denen unſere brittiſchen Nachbarn fo reich find; 
Beide find von der geſammten engliſchen Tages- und Fach-Preſſe ſehr gut recenſirt. 
Browne behandelt außer den ſämmtlichen recenten Wirbelthieren auch den Menjchen 
und alle foſſilen Formen. Die Vögel bilden den Haupttheil (S. 39 —172.) Jede Art 
iſt eingehend behandelt, eine Menge Trivialnamen ſind mitgetheilt; mit ängſtlicher 
Sorgfalt iſt jede Seltenheit regiſtrirt nach alten und neuen Quellen; aber was iſt 
nicht auch in England ſchon eine ‚Seltenheit? Ein im Lande erlegter Ibis wurde 
mit 73 Mark (S. 126), ein indigenes Fiſchreiher-Gelege mit einem Pfund Sterling 
(S. 122), ein Cursorius isabellinus mit 1665 Mark bezahlt! Die Tafeln ſtellen letztere Art, 
das unvermeidliche Steppenhuhn und den Hausrothſchwanz dar. Eine Zugtabelle über 
25 Jahre iſt dem ornith. Theil angehängt. Der Platz, welcher für alle dieſe meine 
Litteratur-Ueberſichten ein ſehr beſchränkter iſt, verbietet leider, näher auf das 
vorzügliche Buch einzugeheu. Es iſt in nur 300 Exemplaren gedruckt und wird nicht 
viel in Deutſchland zu finden ſein, nachdem 142 Stück in Subſcription ſchon ver⸗ 
geben waren. — 

Aplin's Buch ſchmückt eine Tafel von der Alpendohle, welche einmal in Oxford⸗ 
ſhire vorkam, worüber eingehend berichtet wird. Nach einer hübſchen Schilderung des 
Gebietes zählt A. die vorkommenden, aber mehr noch die vorgekommenen Arten auf! 
Bei ſehr vielen uns geläufigen Vögeln ſind archivariſch dero allerhöchſten Viſiten ver⸗ 
zeichnet. Sehr intereſſant ſind die auf philologiſcher Unterſuchung baſirenden Notizen 
über die Einwanderung der Miſteldroſſel (S. 47) mit den Normannen, ergötzlich iſt eine 
Legende über die Elſter (108), und von hiſtoriſcher Bedeutung das Geſetz Heinrich VIII. 
gegen Krähenvögel (106). — b 

191. Scott B. Wilson, On the Muscapine Genus Chasiempis, with a 
description of a new species. (Proc. Zool Soc. 1891. 164/166) 

Verf. tritt der von v. Berlepſch und mir vorgenommenen Einigung der Arten 
Ch. ibidis und selateri zu einer (sandwichiensis) Ornis VI. 2 — 5 entgegen und be⸗ 
ſchreibt als neu Ch. Gayi von Oahu! 

192. Merriam, Hart. und Barrow, W. B., The english Sparrow (P. 

e 

dom.) in North-America. U. S. Departm. of Agricult, Dir. of Econ. Ormith. and Mam. 
Bull. Washington. 1881. 8 405 S. Mit Karte.) 

Dieſes von Rieſenfleiß und Ausdauer zeugende Werk verdiente in unſerem 
vogelſchützleriſchen Organ eine eingehendere Beſprechung! Der Schaden, den der ge⸗ 
liebte Hausſpatz „drüben“ anrichtet, iſt ganz enorm, und ſeine Vernichtung koſtet den 
Ver. Staaten Millionen Dollars! Obendrein iſt der Schaden, welchen er durch DVer- 
treibung anderer Arten verurſacht, nicht außer Acht zu laſſen. Das Buch zerfällt in 
2 Haupttheile, deren erſter in 6, deren zweiter in 9 Sectionen getheilt ſind; die Sectionen 
zerfallen wieder in zuſammen 119 und 24 Unterabtheilungen! Wir glauben nicht, 
daß jemals irgend ein Vogel derartig eingehend auf ſeine Miſſethaten geprüft iſt! — 

193. Harting J. E., The ornithology of Shakespeare. Critieally exa- 
mined, explained and illustrated. — London. 1871. 8v0. XXIII I 321 S. Mit Porträt 
des Dichters als Falkonier, und 33 Textbildern. — 

Mit großer Pietät und Fleiß iſt jede, auch die kleinſte Stelle referiert und unter 
den Hauptkapiteln: Sh. allg. Kenntniß von Naturgeſchichte, Adler und große Raubvögel, 
Falken und Falkoniere, Eule und Verwandte, Krähen und Verwandte, Singvögel, 
domeſticierte, Jagd-Vögel, Seevögel, und einem Sammelſurium⸗Kapitel untergebracht 
Das Buch iſt höchſt anziehend geſchrieben; die Textbilder find erſten Ranges! (Keulemans!) 

Druckfehler⸗ Verbeſferung. Seite 174 37 v. u. lies Polygraphus poligraphus, Lin. ftatt 
. rau . Lin. 

Redaction: Hofrat Prof. 8 K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereinsmitglieder f . 
einen Jahresbeitrag von fün Redigiert 5 Die Redaction der Annoncen⸗ 
u. erhalten dafür die Bonatstari Hofrat Prof. Dr. Liebe in Gera, beilage führt Herr Dr. A. Frenzel 

keiblsgelb beträgt art. gan, Weiten Vorſitzenden des Vereins, Aniigeblatt der Den. Monatsschr 
1 ante Hrn. M. 19 den Vorſteh. Dr. renz el, e bitten En an 
endanten Hrn. Meldeamts-Vorſteh. errn Dr. Frenzel direct zu ſenden. 

Roh mer in Zeitz erbeten. Profeſſor Dr. O. Taſchenberg. a 

Kommiſſions⸗Verlag von Friedrich Stollberg in Merſeburg. 
Preis des Jahrgangs von 12 Nummern 8 Mark. 

XVIII. Jahrgang. Juli 1893, | Ur. 7. 
Inhalt: Hauptverſammlung in Jena am 17. Juni d. J. Neu beigetretene Mitglieder. III. 

— Jul. Michel: Der Schlangenadler (Circaétus gallicus) in Böhmen. (Mit Taf. III, Buntbild.) 
O. Leege: Ein Januartag auf Juiſt. Dr. Koepert: Ueber die Einbürgerung des amerikaniſchen 
wilden Truthuhns (Meleagris Gallopavo) im Herzogtum Altenburg. L. Buxbaum: Der Winter⸗ 
und Frühjahrszug unſerer Vögel. H. Wieſchebrink und Carl R. Hennicke: Beobachtungen 
über den Beginn des Geſanges und die Ankunft der Vögel in Jena im Frühjahr 1893. Paul 
Leverkühn: Materialien zum Kapitel „Sonderbare Brutſtätten“. V. — Kleinere Mittei⸗ 
lungen: Bauluſt der Amfel. Neſt von Pratincola rubetra (ꝰTPieſenſchmätzer). Mandelkrähen und 
Hohltauben in Niſtkäſten. 62 Vogelpaare in einem Garten in Jena. Zutraulichkeit der freilebenden 
Zeiſige. — Notizen für die e en aten — Litterariſches. — Bücher-Vorlagen 
a. d. Bibliothek Leverkühn IV. 

Hauptverſammlung in Jena am 17. Juni 1893. 

Die Verſammlung, welche im „Deutſchen Haus“ ſtattfand, wurde um 8 / Uhr 

durch den Vorſitzenden des Vereins, Herrn Forſtrat v. Wangelin, unter herzlicher 

Begrüßung der anweſenden Mitglieder und Gäſte eröffnet. Derſelbe wies in Kürze 
19 
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auf die Entwicklung, die Ziele und Zwecke des Vereins hin und hob beſonders Kerb 

daß die letzteren notwendig andere ſein müßten, als die eines Lokalvereins. Wir 

wollen anregend und belehrend wirken, das Intereſſe für die Vogelwelt in die weiteſten 

Kreiſe tragen und durch Förderung der Kenntniſſe auch die Liebe für unſere befiederten 

Freunde wecken und pflegen. Herr Hofrat Liebe war leider durch Krankheit verhindert, 

perſönlich zu erſcheinen; der von ihm angekündigte Vortrag „über einige wichtige, den 

Vogelſchutz betreffende Fragen“ kam in einigen Hauptpunkten durch Herrn Dr. Weßner 

zur Verleſung und wurde von der Verſammlung mit ungeteilter Aufmerkſamkeit ange⸗ 

hört und mit dem lebhafteſten Beifalle begrüßt. Auf Antrag des Herrn Vorſitzenden 

wird an den verehrten Verfaſſer dieſes intereſſanten Vortrages ein Telegramm entſandt. 

Alsdann ſprach Herr Profeſſor Marſhall aus Leipzig in längerer Rede über die 

Anpaſſung der Vogeleiſchale und führte unter Vorlegung zahlreicher, der 

Sammlung des Herrn Dr. Rey entſtammenden Belegſtücke etwa Folgendes aus. Das 

Vogelei hat ſeit der älteſten Zeit als etwas Geheimnisvolles gegolten, und wenn in 

unſeren Tagen der Aufklärung auch das Geheimnis hinweggehoben iſt, ſo muß es 

doch noch jetzt ein wunderbares Gebilde genannt werden. Wenn das reife Eierſtockei 

durch Platzen des „Graaf'ſchen Follikels“ frei geworden und vom Eileiter aufgenommen 

iſt, wird es unter allmählichem Hinabgleiten in dem letzteren vom Eiweiß und von 

der ihrer Beſchaffenheit nach durchaus noch nicht klar erkannten Schalenhaut umgeben 

und gelangt alsdann in den als Uterus bezeichneten Abſchnitt, wo es von der Kalkſchale 

umſchloſſen wird. Von der Art und Weiſe, wie ſich die Kalkſubſtanz der Schalenhaut 

auflagert, hängt das ab, was man als „Korn“ der Schale zu bezeichnen pflegt. Es 

giebt Eier mit auffallend glatter Schale: das ſind ſolche, welche auf ſumpfigen oder 

dem Thau beſonders ausgeſetzten Terrain abgelegt werden; während andere rauh 

wie Büttenpapier erſcheinen. Sehr verſchieden iſt die Dicke der Eiſchale und zwar 

derart, daß die Höhlenbrüter im allgemeinen viel dünnſchaligere Eier legen als ſolche, 

welche in offenen Neſtern brüten, und unter letzteren zeigt ſich da wieder die dünnere 

Schale, wo dem Ei eine weiche Ausfütterung des Neſtes zuteil wird. Nach Moquin⸗ 

Tandon hat die relativ dickſte Schale das Ei des Perlhuhns, die relativ dünnſte 

dasjenige des Grünſpechts. Aber ſelbſt ein und dasſelbe Ei beſitzt an den verſchiedenen 

Teilen feines Umfangs eine ungleiche Dicke. Vom Aequator als der dünnſten Stelle 

nimmt die Schale nach den Polen und beſonders nach dem ſpitzen Pole hin, ſofern 

ſich ein ſolcher markiert, zu, eine Erſcheinung, die darin ihre Erklärung findet, daß 

für das ſich entwickelnde Ei ein Gasaustauſch eine notwendige Lebensbedingung iſt, 

dieſer durch eine dünne Schalenpartie leichter geſchieht und eine ſolche gerade da 

ſich findet, wo die in der Querachſe des Eies ſich ausdehnende Keimſcheibe ihren 

Platz hat. 

Manche Eier ſind wie mit Kalkmilch überpinſelt en, and 
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(Phoenicopterus ruber) haben eine kreideartig abfärbende „Schwammſchicht“ — 

Einrichtungen, deren Bedeutung uns unbekannt iſt. Als äußerſte Schicht der Eiſchale 

findet ſich eine poröſe „Oberhaut“, die zuweilen (bei gewiſſen Waſſervögeln) Fortſätze 

in Poren der Kalkmaſſe entſendet und vielleicht die Beſtimmung hat, dieſe letzteren 

zeitweiſe zu ſchließen. 

Die auffallendſte Eigenſchaft der meiſten Vogeleiſchalen iſt ihre Farbe, über 

deren Bedeutung wir erſt in ſehr wenigen Punkten einigermaßen klar zu urteilen 

in der Lage find. Sicher iſt, daß die Färbung ſich innerhalb des weiblichen Leitungs- 

weges vollzieht, wahrſcheinlich, daß die gleichmäßige Grundfarbe als Exſudat aus den 

feinen Blutgefäßen ihren Urſprung nimmt, während die mannigfachen Flecken und 

Zeichnungen vielleicht in dem Blutausfluſſe des Graaf'ſchen Follikels die Quelle ihrer 

Entſtehung haben. Vom chemiſchen Standpunkte aus iſt die mannigfaltige Färbung 

nach den Schönen Unterſuchungen Kruckenberg's der Hauptſache nach auf nur zwei 

Stoffe zurückzuführen: das Oorhodin und Biliverdin. Was nun die Bedeutung 

der bald weißen oder wenigſtens einfarbig hellen, bald außerordentlich bunt gefärbten 

Eiſchale anlangt, ſo laſſen ſich darüber wohl Vermutungen äußern — und ſolche 

ſind nach ſehr verſchiedenen Richtungen hin geäußert worden — aber mit Sicherheit 

keine Erklärungen geben. Wenn weiße Eier beſonders von Höhlenbrütern oder von 

ſtarken Vögeln in offene Neſter gelegt werden, ſo liegt es nicht fern, in der ver— 

borgenen Lage oder in der Wehrhaftigkeit der Eltern Mittel zu erkennen, durch 

welche die an und für ſich leicht auffallenden Eier geſchützt werden. Andrerſeits 

ſind es ſehr viele buntgefärbte und frei abgelegte Eier dadurch, daß ſie durch ihre 

Färbung der Umgebung mehr oder weniger täuſchend ähnlich ſehen (wie z. B. die 

Eier des Kiebitz und des Bläßhuhns). Vielleicht könnte man auch daran denken, 

daß in der dunkeln Färbung freilagernder Eier ein Wärmeſchutz gegeben iſt, welcher 

das Verlaſſen für kurze Zeit ohne Gefährdung für das ſich entwickelnde Leben im 

Innern geſtattet. Dazu würde es auch paſſen, daß ſehr gewöhnlich in der Nähe 

der Keimſcheibe, d. h. am ſtumpfen Pole des Eies, die dunkle Färbung in Form 

eines Fleckenkranzes beſonders gehäuft iſt. 

Nach dieſem hoch intereſſanten Vortrage, von welchem wir hier nur die haupt⸗ 

| 1 ſächlichſten Punkte wiedergegeben haben, wurde Herrn Profeſſor Marſhall lebhafter 

E Beifall und auf Antrag des Herrn Vorſitzenden durch Erhebung von den Sitzen 

noch beſonderer Dank gebracht. 
Es kamen alsdann noch zwei an den Verein gerichtete Anſchreiben, die auf 

Vogelſchutzfragen Bezug nahmen, zur Verleſung und Beſprechung. Herr Forſtrat 

. v. Wangelin ſpricht allen den Jenenſer Herren, durch deren Bemühungen die 

Vereinsſitzung ins Werk geſetzt wurde und zahlreiche Beteiligung finden konnte, 

f wärmſten Dank aus. Schließlich wurde das in dem Programme dieſer Sitzung 
20 
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für einen Ausflug am nächſten Morgen geplante Ziel wegen der Stellung der Sonne 

zu dieſer Tageszeit geändert und der Beſchluß gefaßt, ½8 Uhr vom „Deutſchen Haus“ 

aus einen Spaziergang nach dem Fuchsturme und von da über die Parallele zur 

Sophienhöhe zu unternehmen. Dieſer Plan iſt denn auch am Sonntag bei ſchönem, 

wenn auch heißem Wetter, und bei beſter Stimmung der Beteiligten zur Ausführung 

gebracht worden. Erſt gegen Abend trennte man ſich von der einzig gearteten und 

einzig gelegenen Muſenſtadt Thüringens, indem der Eine oder Andere unwillkürlich 

an die Worte Fritz Reuters ſich erinnerte und ihnen zuſtimmte: 

„Ach Jena! Jena! lieber Sohn, 

Sag' mal, hört'ſt Du von Jena ſchon? 

Haſt Du von Jena mal geleſen? 

Ich bin ein Jahr darin geweſen, 

Als ich noch Studioſus war, 

Was war das für ein ſchönes Jahr!“ 

Neu beigetretene Mitglieder. 
| III. 

1. Behörden und Vereine: Verein der Naturfreunde in Luxemburg. 

2. Damen: Frau General-Superintendent Frommann in Jena. 

3. Herren: Theodor Bach, Lithograph in Leipzig-Reudnitz; Bamberg, Gärtner 
der Landesheilanſtalt in Jena; Dornbluth, Bürgermeiſter-Stellvertreter in 
Jena; Dr. O. Eversbuſch, Profeſſor, Direktor der Univerſitätsaugenklinik in 
Erlangen; C. Francke, cand. med. in Erlangen; K. Herfurt, Eiſenbahn-Bau⸗ 
Aufſeher in Zwötzen bei Gera; C. R. Heyne, Landwirt in Jena-Weidigsmühle; 
Ernſt Irmer, Forſtbefliſſener in Eberswalde bei Berlin; Karl Makovsky, 
Förſter in Herrnwald in Böhmen; O. A. Metzner jun., Kaufmann in Gera 
(Reuß); Nehrkorn, cand. med. in Leipzig; J. Noth, Rentier in Gera; 
Dr. H. Paſſoro, Betriebsleiter der Act.-Geſellſch. Weſtfalia in Borkum (Weſtf.); 
Dr. H. Paul, Lehrer an der Stoy'ſchen Erziehungsanſtalt in Jena; Paul 
Roux, Fechtlehrer in Leipzig; Dr. Fritz Regel, Profeſſor in Jena; Guſtav 
Schmidt, in Firma Robert Oppenheim, Verlagsbuchhandlung in Berlin; Heinr. 

- 

Schmidt, stud. agr. in Jena; Dr. Eugen Wilhelm, Profeſſor in Jena; 
Woite, a im Infant.⸗Regt. Graf ana in — . 

Der Schlangenadler (Circastus gallicus) in Böhmen, 
Von Julius Michel. 

(Mit Taf. III, Buntbild.) 8 

Noch bis vor drei Jahren war dieſer ſchöne Raubvogel für Böhmen eine 

Avis rarissima im wahrſten Sinne des Wortes. Erſt im vorigen Jahre gelangten 
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einige Nachrichten über öfteres Vorkommen desſelben an die Oeffentlichkeit und er— 

regten das beſondere Intereſſe der einheimiſchen Ornithologen an dem ſeltenen Gaſte. 

Der erſte Forſcher, welcher des Schlangenadlers Erwähnung that, war der 

Medieinalrath Dr. Palliardi, welcher in ſeinem 1852 erſchienenen Werke „Syſte— 

matiſche Ueberſicht der Vögel Böhmens“ auf S. ſagt: „Kommt ſelten vor. Herr 

Förſter Koch (bei Karlsbad) hat ihn mehrere Jahre am Horſte beobachtet. Seitdem 

er Männchen und Weibchen erſchoſſen hat, erſchienen keine mehr in der Umgebung. 

In Roſtok bei Prag wurde vor mehreren Jahren ein Stück auf dem Uhu geſchoſſen. 

Gewöhnlich hält er ſich nur in hohen Gebirgen auf. Im vaterländiſchen Muſeum 

(zu Prag) befindet ſich nur ein Exemplar.“ 

Palliardi ſelbſt konnte für ſeine anſehnliche Sammlung, die ſich jetzt im Beſitze 

des Herrn Wilh. Siegmund in Reichenberg befindet, kein Stück dieſes ſeltenen 

Vogels erwerben. 

Nach ihm führt Profeſſor Dr. Ant. Fritſch in ſeinen „Wirbelthieren Böh— 

mens“ (1872 erſchienen) den Schlangenadler wieder auf S. 39 an. Er ſchreibt: 

„Dieſe Art gehört zu den ſeltenſten Erſcheinungen, denn es ſind in einer langen 

Reihe von Jahren nur wenig Exemplare beobachtet worden, trotzdem dieſer Adler 

in Böhmen brütet.“ 
Hierauf führt der Verfaſſer die bereits von Palliardi erwähnten Fälle an und 

berichtet außerdem noch von einem jungen und einem alten Exemplare, welche Lokai 

im Sommer erhielt. Ein anderes Stück wurde ſeinen weiteren Mitteilungen zufolge 

in Kammerburg bei Sazau und endlich ein weiteres bei Preloue erlegt. Das Exem— 

plar des Prager Muſeums iſt nach ſeinen Nachforſchungen von zweifelhafter Herkunft. 

| Der in der „Schwalbe“ 1889 S. 179 veröffentlichte Artikel des Dr. WI. Schier 

bringt keine neuen Daten, ſondern wiederholt nur die Angaben Palliardis. 

Anfang der 60er Jahre wurde in der Umgebung von Eger ein Schlangenadler 

erlegt, welcher von dem jetzigen Zolleinnehmer Hacker in Heinersdorf bei Friedland, 

einem verläßlichen Gewährsmanne, präpariert wurde. | 

| Das 1874 zu Kaurimetz geſchoſſene Exemplar des Fürſt Fürſtenberg'ſchen 

Muſeums in Niſchburg ) bildet wieder auf längere Zeit den Abſchluß. 

| Vom Jahre 1890 an häuft fich fein Vorkommen in ganz auffallender Weile. 

So berichtet F. von Fiskali im Ornithol. Jahrbuche III. S. 173 von 3 in einer 

Woche erlegten Exemplaren, 2 jungen Männchen und 1 alten Weibchen, welche zu 

Trnava (oder Königsſaal an der Moldau), Plana (bei Tabor) und Sadska (bei 

Podebrad) erbeutet wurden. Ferner teilt er mit, daß ein altes Männchen am 18. Mai 

1891 bei Weißwaſſer, ein zweites Stück zu gleicher Zeit in Südböhmen geſchoſſen 

wurde. 

) Ornithol. Jahrbuch I, S. 213. 
20* 
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Ueber weiteres Vorkommen des Schlangenadlers ſchrieb mir Herr Profeſſor 

Wurm in zuvorkommendſter Weiſe, daß ein altes Weibchen am 14. Oktober 1891 am 

Mühlberge bei Strausnitz (Böhm. Leipa)*) erlegt wurde, welches ſich jetzt in der 

Sammlung des Grand-Priors des Maltheſerordens zu Ober-Liebich befindet. Der 

Magen dieſes Exemplares enthielt bloß Skelettreſte von einer Eidechſe oder einem 

Froſche. 

Wie ferner mein Freund Fritz Kralert mir aus Haida ſchrieb, erhielt er ein 

Weibchen von Circatus gallicus, welches am 3. Juni 1892 unweit Blottendorf 

(bei Haida) geſchoſſen wurde. Das Männchen war noch mehrere Tage ſichtbar und 

wurde zuletzt in Wellnitz beobachtet. Der präparierte Vogel befindet ſich im Beſitze 

des Herrn Handſchke in Blottendorf. 

Das letzte Stück endlich iſt jenes, welches ich auf der beiliegenden Tafel gemalt 

habe. Dasſelbe wurde am 8. Oktober 1892 in Voigtsbach bei Reichenberg!) er⸗ 

legt. Das prächtige Männchen iſt auffallend hell gefärbt, würde aber, wie bereits 

einige neue Federn zeigen, nach der Mauſer das dunkle Kleid beſeſſen haben, welches 

ein in meiner Sammlung befindliches, aus Südungarn herrührendes Exemplar trägt. 

Die Länge vom Schnabel bis zur Schwanzſpitze betrug 74 em, die Flugweite 176 em. 

Der Vogel ſaß auf einem Felſen, welcher aus einer 3 m hohen Dickung aufragt. 

Herr Förſter Pohl, durch das Geſchrei der Krähen auf ihn aufmerkſam gemacht, 

ſchoß nach dem abſtreichenden Adler und hatte ſodann Gelegenheit, die Lebenszähig⸗ 

keit des bloß geflügelten Thieres zu erproben. | 

Bei der Unterſuchung des Magens fand ich außer Bruchſtücken von Heuſchrecken, 

Flügeldecken gewöhnlicher Laufkäfer und eines Marienkäfers, ſowie etwas Mäuſewolle 

auch die Körper von 3 — 4 mm langen Rüſſelkäfern. Das Aufſuchen dieſer winzigen 

Käferchen muß gewiß recht mühſam für den großen Vogel ſein. 

Ungefähr zwei Wochen ſpäter wurde auch in Mähren ein Schlangenadler ge⸗ 

ſchoſſen. | ee 
Auffallend muß es erſcheinen, daß von den bisher beobachteten 16 Stück die 

Hälfte in den Jahren 91 und 92 erlegt wurden, während die anderen 8 ſich auf 

rundweg 40 Jahre verteilen. 

Allerdings kann unſer Vogel von Nicht-Ornithologen ſehr leicht mit dem Fiſch⸗ 

adler (Pandion haliaétus) verwechſelt werden, dem er in Bezug auf Größe, Färbung 

und Ausſehen der Fänge ſehr ähnlich iſt. 

Aber ſelbſt wenn man annimmt, daß hie und da ein Stück mit dem ja auch 

nicht gerade häufigen Fiſchadler verwechſelt worden ſei und ſo der Wiſſenſchaft verloren 

) Das von J. Biering im Ornith. Jahrb. III S. 205 angeführte Exemplar dürfte mit 

dieſem identiſch ſein. 
5 

**) Ornith. Jahrb. IV S. 36. 
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ging, ſo bleibt doch die Thatſache, daß die letzten zwei Jahre in Bezug auf das Er— 

ſcheinen des Schlangenadlers jo geſegnet waren, immer noch hochintereſſant, und man 

muß zur Erklärung wohl notgedrungen annehmen, daß der genannte Vogel eben 

jetzt zahlreicher durchzieht und ſich auch, wie das Beiſpiel von Blottendorf 

lehrt, zur Brut bequemen würde, wenn er ungeſtört bliebe. 

Ob dieſe Annahme die richtige iſt oder ob es ſich nur um ein ausnahmsweiſes 

Vorkommen handelt, werden die nächſten Jahre lehren. 

Wünſchenswert wäre es, wenn man einmal ein Pärchen ruhig zur Fortpflanzung 

ſchreiten ließe und bei dieſer Gelegenheit genaue Daten über die Lebensweiſe u. dgl. 

ſammelte. 

Jedenfalls dürfte der Schaden, der dadurch der Jagd erwachſen könnte, nicht 

ein ſo großer ſein, daß man einen derartigen Verſuch bereuen müßte. 

| Hoffen wir zu Nutz' und Freuden aller Ornithologen das letztere! 

Bodenbach a./ E, Mai 1893. 

Ein Januartag auf Juiſt. 
Eine ornithologiſche Skizze von O. Leege. 

Wir ſchreiben den 4. Januar 1893. Es iſt ein echter rechter Wintertag: hell 

leuchtet die Sonne auf die ſchneebedeckten Gefilde und aus SO. weht ein kalter Wind vom 

Feſtland herüber, das Thermometer hat einen für uns ſehr niedrigen Stand erreicht, 

es zeigt — 100 C. Die Schiffsverbindung mit der Küſte hat aufgehört, das Watt 

it vollgepfropft von ſchwimmenden Eismaſſen, die von der Ebbeſtrömung mit Unge— 

ſtüm ſeewärts, mit dem Flutſtrome dem Lande zugetrieben werden; Scholle ſchiebt 

ſich über Scholle, an den Grenzen der Sandbänke mächtige Wälle bildend. Wehe 

dem Wattſchiffe, das nicht rechtzeitig ſeine „Winterrhede“ erreichte: inmitten dieſer 

polarartigen Winterſtarre würde es von den Eismaſſen gepackt, wie ein Spielball 

hin⸗ und hergeſchleudert, zerdrückt und zerſchnitten. 

Noch vor wenigen Tagen vor Eintritt des ſchweren Froſtes belebten große 

Horden von Rottgänſen, endloſe Schwärme von Auſternfiſchern, Brachvögeln, Kie— 

bitzregenpfeifern und Tringen das weite Watt, jetzt find fie fort, die Nahrungsquellen 

ſind verſiegt, weſtwärts ſind ſie gezogen, — ob ſie dort Labung für den hungrigen 

Magen finden werden? — Die Inſulaner wagen ſich nicht heraus aus ihren warmen 

Häuſern, ein Naturfreund ſcheut aber nicht die Winterkälte, er hat keine Ruhe mehr 

daheim hinterm warmen Ofen, er muß hinaus in die beſchneite Landſchaft, hat ſie 

doch jetzt ihren ganz beſonderen Reiz, für den freilich nicht ein Jeder Auge und 

Herz hat. Wer wäre wohl unter den verehrten Leſern unſerer Monatsſchrift, die 

es nicht hätten? — gewiß niemand — und ſo lade ich denn Sie, die keine 
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Mühen und Anſtrengungen ſcheuen, freundlichſt ein, an unſerem Streifzuge teil- 

zunehmen, vor allen Dingen aber rate ich, feſtes Schuhzeug und warme Kleider 

anzulegen, — nicht die bequemſten Wege wandeln wir, es geht über weite ſchnee⸗ 

bedeckte Weiden, über hartgefrorene, zerriſſene, ſchroff abfallende Dünen, bald durch 

dorniges Geſtrüpp und dann wieder am Strande entlang über aufgeſchichtetes Seeeis, 

das den Fuß der darüber Hinſchreitenden noch nicht zu tragen vermag, und wo man 

oft bis über den Leib einbricht. — Wir durchſchreiten das Dorf, wenden uns über 

die Wattweide zur Bill, dem 7 km vom Dorfe entfernten Weſtende der Inſel, wollen 

in den dortigen großartigen Dünenthälern Umſchau halten, was der Winter hier an 

Vögeln noch nicht vertrieben hat und wandern alsdann am Nordſtrande zurück, ſo 

dürfte uns wenig von dem entgehen, was am heutigen Tage auf und in der Nähe 

der Inſel an Vogelleben vorhanden iſt. 

Auf dem Futterplatze vor dem Fenſter meines Arbeitszimmers ſtellt ſich nur 

der immer kecke Spatz ein, die übrigen Beſucher werden erſt ſpäter kommen, wenn 

der Winter noch ſtrenger geworden und auf den hie und da bloßgewehten Flächen 

nichts mehr zu finden iſt. Auf dem Kirchdache ſitzen einige Staare, froſtig, zuſammen⸗ 

gekauert, das Gefieder geſträubt, — ſolche Tage gefallen ihnen nicht; — ob ſie von 

der Wiederkehr des Frühlings, von futterreichen Zeiten, von Liebe und Eheglück 

träumen? ſie verrathen's uns nicht. In den Bocksdornhecken der Inſelgärtchen 

hockte wohl ſonſt ein einſames Rotkehlchen oder eine Heckenbraunelle, heute fehlen ſie; 

ſelbſt von ſtändigen Wintergäſten wie Buch- und Bergfinken iſt nichts zu ſehen. 

Zwiſchen den Häuſern und auf Aeckern treiben ſich kleine Schaaren von Feldlerchen 

umher und eben läßt ſich auf eine ſchneefreie Stelle mit weichem Lockton ein Trupp 

Heidelerchen nieder, während die Haubenlerche, die doch an der benachbarten Küſte 

ſo häufig iſt, bei uns zu den ſeltenſten Erſcheinungen gehört. Vor uns auf einem 

Gemüſefelde erhebt ſich ein Pärchen Wieſenſpitzlerchen und weiterhin einige Blut⸗ 

hänflinge, die ſich aber beharrlich wieder an derſelben Stelle niederlaſſen, wo ſie 

aufgeſcheucht wurden. 

Hinter dem Dorfe betreten wir die Wattweide. Schier endlos liegt ſie da, 

ihre Grenze iſt nicht erkennbar, der Schnee hat ſie verwiſcht, unvermittelt geht ſie in 

das öde Watt über. Nirgends erblickt man eine Spur von Leben, nur am Fuße 

der Dünen uns zur Rechten ziehen zahlreiche Raben⸗ und Nebelkrähen, die Haupt⸗ 

maſſen gegen den Wind, wenige mit dieſem ſtreichend. Aber das ſcheint auch alles 

zu ſein. Schon eine halbe Stunde ſind wir gewandert, das Loog, eine kleine Häuſer⸗ 

gruppe inmitten der Dünen maleriſch belegen, iſt paſſiert, da beginnt ſich die Scenerie 

zu ändern. Die Wattweide erſtreckt ſich hier weiter nach Süden ins Watt hinein, 

die Gräſer verſchwinden allmählich; am weiteſten dem Salzwaſſer entgegen geht noch 

das weiße Straußgras, dem Boden dicht angeſchmiegt. Da beginnt eine eigenartige 
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Flora unſere Aufmerkſamkeit auf ſich zu lenden; freilich jetzt erſcheinen die bis in 

den Spätherbſt hinein ſattgrünen, aus cylindriſchen dickfleiſchigen Gliedern beſtehenden 

Salicornien, die erſt vor kurzem ihre Früchte gereift — einfarbig grau, aber deut— 

lich erkennt man noch ihre charakteriſtiſchen Formen. Für die Bildung neuen An⸗ 

wachſes ſind dieſe Pflänzchen von weitgehendſter eingreifendſter Bedeutung; man hat 

ſie nicht mit Unrecht die Pioniere des Wattes genannt, ſind ſie es doch, die am 

weiteſten in dieſes eindringen, den weichen Schlamm auffangen und feſthalten und 

den gewonnenen Boden für die Aufnahme anderer nachfolgenden Pflanzen vorbe— 

reiten. Die höher liegenden Teile dieſer Salicornienweiden werden von den Fluten 

nicht mehr regelmäßig überſpült, wo ſie noch hingelangen, haben ſie die Schneedecke 

mit fortgenommen und Eisſchollen an ihre Stelle gerückt, daher auch noch manches 

Plätzchen für unſere gefiederten Wintergäſte freigeblieben iſt. Dahin zieht es uns 

immer und immer wieder, nie wird der Beobachter müde, das wechſelvolle Bild zu be— 

trachten. Eine bunte Schaar ammerartiger Vögel bewegt ſich haſtig zwiſchen den kleinen 

Stämmchen, einige Hundert mögen es ſein; wild, ungeſtüm ſind ihre Bewegungen, im 

raſchen Voranhaſten picken ſie die Samen von Salicornien auf, und unaufhörlich er— 

hebt ſich Zank zwiſchen ihnen. Während kurzer Augenblicke vernimmt man keinen Laut, 

dann plötzlich klingt es hell und bunt durcheinander wie Dideriditditdit ..., bald darauf 

läßt ein Zänker ein krächzendes „kräk“ hören, welcher Ton alsdann von ſämmtlichen 

Vögeln wiederholt wird. Wieder iſt es einige Secunden ſtill und von neuem dringen 

dieſelben Laute in buntem Wechſel an unſer Ohr. Die Hinterſten überfliegen dabei 

die Vorderſten, ſetzen ſich vor dieſe, immer vorwärts eilend nach Samen pickend. So 

geht es fort, bis auf einmal die ganze ungeſtüme Geſellſchaft oft ohne beſondere 

Urſache ſich erhebt und in größter Geſchwindigkeit dicht zuſammenhaltend davon raſt, 

um an anderer Stelle wieder einzufallen. Selbſt im Fluge können ſie nicht Frieden 

halten, bald hier bald dort zweigen ſich einzelne vom Schwarme ab und verfolgen 

einander mit Gekrächz, während die übrigen von den Streitenden gar keine Notiz 

zu nehmen ſcheinen. Außer den vorerwähnten Lauten vernimmt man häufig ein 

helles flötendes tja, tje, tji, tjie, beſonders von Einzelnfliegenden. Ein Flug Schnee- 

ammern, — denn ſolche Vögel ſind es — bietet ein prächtiges Bild, keiner aus 

der ganzen weiteren Verwandtſchaft thut es ihnen, was Schnelligkeit und Behendig- 

keit im Fliegen anbelangt, auch nur annähernd gleich. Wie ſeltſam die breiten 

ſchneeweißen Flügelbinden und die ebenſo gefärbte Unterſeite mit dem eigenartigen 

Roſtbraun der Oberſeite contraſtieren und auch wieder harmonieren, am ſchönſten 

ausgeprägt bei alten Männchen, während bei jungen Vögeln das Weiß mehr zurüd- 

tritt und das Gefieder düſter erſcheint! In wenig Augenblicken ſind tauſend Meter 

durchmeſſen, noch ſehen wir fie eine plötzliche Schwenkung machen, wobei das blen— 

dende Weiß im Sonnenlichte ſo recht zur Geltung kommt, und unwillkürlich wird 
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man an die graziös ausgeführten Wendungen der Tringenſchwärme erinnert; kurze 

Zeit darauf laſſen ſie ſich wieder an der äußerſten Weidegrenze nieder. Schleichen 

wir nochmals heran um einige Stück für Unterſuchungszwecke und für die Samm⸗ 

lungen zu erlegen. Bis auf wenige Schritte haben wir uns ihnen genähert, — 

wieder dieſelben ungeſtümen Bewegungen; dasſelbe Stimmengewirr, wieder dasſelbe 

und doch immer wechſelvolle Bild; es feſſelt uns dermaßen, daß wir darüber das 

Schießen vergeſſen. Abermals erhebt ſich die raſtloſe Schaar und ſauſt im weiten 

Bogen davon, — doch merkwürdig, ſie kehrt zurück und ſetzt ſich wenige Schritte vor 

uns nieder; teils auf Eisſchollen, teils auf den Schnee, aus welchem die Köpfe der 

höheren Wattpflanzen hervorſchauen, ſitzen ſie zerſtreut da, regungs- und lautlos, 

neugierig den Jäger anſtaunend. Zu nahe, um einen wirkungsvollen Schuß abgeben 

zu können, warten wir auf einen günſtigen Moment. Ein kurzer Augenblick — und 

helllockend erhebt ſich der Schwarm und ſetzt ſich auf jene Stelle nieder, wo wir ihn 

zuerſt antrafen. Ein Schuß — und wir ſehen, daß er ſchlimme Wirkung hervor⸗ 

gerufen; acht Schneeammern, zum Teil geflügelt, liegen am Boden, darunter prächtig 

gefärbte alte Männchen. Die auffliegende Schaar fliegt noch einige Male niedrig 

über die gefallenen Kameraden dahin, einige jener ſetzen ſich zu ihnen, als wollten 

ſie dieſe zum Mitfliegen ermuntern; — leicht wäre es, noch manches Stück zu 

verletzen, doch wozu? — Siehe da, was liegt denn da noch am Boden? zwei ſeltſam 

gefärbte Vögel und noch ein kleiner dritter wie ein Hänflingweibchen mit rotem Bürzel? 

Letzterer iſt ein Berghänfling, der ſich unter die große Schaar gemiſcht; jene größeren 

lerchenartigen Vögel mit den gelben Backen und dem mattrötlichen Rücken ſind die 

prächtige Berglerche (Phileremos alpestris L.), die zuerſt unſer Altmeiſter Gätke vor 

mehr als 50 Jahren in wenigen Exemplaren auf Helgoland beobachtete, von wo an 

ſich die Zahl dieſer prächtigen öſtlichen Art von Jahr zu Jahr ſteigerte und ſich über⸗ 

haupt die Grenze ihrer Verbreitung immer weiter nach Weſten vorſchob. So zahlreich, 

wie ſie auf Helgoland vorkommt, iſt ſie bei uns noch nicht, der Inſulaner kennt ſie 

kaum, der Kundige aber, der ihre Lebensverhältniſſe erforſcht, weiß ſie zu finden, er 

ſucht, wie vorhin geſchildert, eben jene ſchlickigen Stellen der niedrigſten Außenweide 

auf, weil „Gärten“ und Felder ſelten benutzt werden. Vom Oktober an ſind dort 

Trupps von weniger bis zu 50 Exemplaren zuweilen für ſich, zuweilen in Geſell⸗ 

ſchaft von Schneeammern oftmals, wenn auch nicht täglich anzutreffen. Ihre Lebens⸗ 

verhältniſſe ähneln denen der Schneeammern ſehr, meiſt ſind ſie ſcheuer wie dieſe, 

halten treu zuſammen, ſind nicht händelſüchtig, in ihren Flugbewegungen aber auch 

ſehr haſtig und kehren ſelten ſogleich an den Ort, wo ſie einmal aufgeſcheucht ſind, 

zurück. Durch öfteres Schießen mißtrauiſch gemacht, kann man ſich ihnen ſelten auf 

Schußweite nähern; beobachtet laufen ſie ſchnell vorwärts und ſuchen mit Vorliebe eine 

Erdſcholle zu gewinnen, von wo aus ſie geſtreckten Halſes nach dem Störenfried 
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Umſchau halten, um dann im ſchnellen Fluge meiſtens wenige Meter hoch über dem 

Boden davonzueilen. Wer einmal ihren Lockruf, ein gezogenes helles zieh zieh 

ih ih . . . vernommen, wird ihn feſthalten und danach mit Sicherheit angeben können, 

wenn Alpenlerchen vorüberziehen. Selbſt am ſpäten Abende, wenn die Sonne längſt 

zur Rüſte gegangen, vernimmt man im Dunkel noch das Locken dieſer Vögel. — 

Die genannten drei nordiſchen bezw. nordöſtlichen Wintergäſte, denen ſich zuweilen 

noch ein vierter, der nordiſche Leinfink (Linaria alnorum), der aber heute zu fehlen 

ſcheint, anſchließt, ſind faſt die einzigen Vögel, die während des ſtrengeren Froſtes 

die Wattweide beleben, dafür aber dieſer ein eigenartiges hochintereſſantes Gepräge 

verleihen. Häufig trifft man die bezeichneten vier Arten vergeſellſchaftet, zuweilen 

artlich getrennt, ſelten mit Feldlerchen, Bluthänflingen oder gar Blutfinken an; wo 

letzteres der Fall iſt, treten dem Beobachter die Unterſchiede in der Lebensweiſe und 

in ihren Bewegungen ꝛc. deſto beſſer vor die Augen. — Im Magen und Kropf der 

Schneeammern findet man durchweg Salicornien-Samen, aber auch diejenigen faſt 

ſämmtlicher übriger Pflanzen der niederen Wattregion, wie auch ſolche von Unkräutern; — 

ebenſo ſetzen ſich Kropf- und Mageninhalt der Alpenlerchen zuſammen. Daß die 

Vögel dieſe Nahrung in genügender Menge finden, beweiſt der immer gefüllte Magen 

und die ſtrotzende Körperfülle. Die Schneeammern ſuchen aber auch Nahrung auf am 

Nordſtrande zwiſchen dem Auswurf des Meeres, und wenn ſie längere Zeit die 

Stranddünen beſuchen, enthält der Magen ausſchließlich die Samen des Sandhafers 

(Psamma arenaria). Malmgreen giebt in ſeinen Aufzeichnungen über die Vogel⸗ 

fauna von Spitzbergen über die Nahrung der Schneeammer an: „Sie nährt ſich von 

den Samen der Cruciferen und anderen Gewächſen, ſowie von Inſekten und Larven.“ 

Aus dem Verzeichniſſe des Profeſſors C. Sundevall über die von ihm 1838 auf 

Spitzbergen geſehenen Vögel giebt derſelbe Verfaſſer an: „Emberiza nivalis, allge⸗ 

mein am Bellſund; lebt nur von Chironomus, Larve und Puppe“, und in einer An⸗ 

merkung fügt Malmgreen hinzu: „E. niv. frißt auch Samen von verſchiedenen 

Pflanzen, z. B. von Draben, Gramineen. Naturgemäß kann man bei uns an⸗ 

nehmen, daß Inſekten ſelten im Magen gefunden werden; thatſächlich entdeckte ich 

nur etliche Male kleine Miſtkäfer oder Fragmente von Flügeldecken darin. (Siehe 

Anmerkg. am Schluß d. Aufſatzes.) — Zulange haben wir uns bei der Betrachtung 

dieſer Vögel aufgehalten; ſetzen wir daher unſere Wanderung fort. — Wir befinden 

uns am Rande des großen Dünenthales der Bill, der ſogenannten „Allee“, welchen 

Namen es mit Unrecht trägt, denn nirgends gewahrt man einen Baum, wie denn 

‚ überhaupt der Inſel die Bäume gänzlich fehlen, abgeſehen von einer im Inſeldorfe 

zum Schutze der Häuſer befindlichen niedrigen Eſche und einem kleinen Birnbaume, 

außerdem ſind neuerdings hie und dort Bäumchen angepflanzt, deren Zukunft aber 

ſehr fragwürdig erſcheint. Von einer hohen Kuppe aus überſchauen wir das Gebiet. 

| 21 
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Dünenkopf reiht ſich an Dünenkopf, bunt durcheinander gewürfelt liegen die von den 

Stürmen wunderbar geformten Dünen bald lang geſtreckt und ſcharfgratig, bald ab- 

gerundet da, und wo die Kriechweide kleinere Köpfe überzogen, ſind gleichmäßig ge⸗ 

rundete backofenförmige Kuppen geſchaffen. Die Nordſtranddünen ſind nur mit ſpär⸗ 

lichem Sandhafer beſtanden und die ſtarrſpitzigen Halme ſchauen aus der Schneedecke 

hervor. Weiterhin zur Linken erheben hoch über die übrigen kleinen Haufen mäch⸗ 

tige Sandberge ihr Haupt, an der einen Seite plötzlich abfallend, an der anderen 

völlig vegetationslos ganz allmählig in ein größeres Thal auslaufend, einem Gletſcher 

in verkleinertſtem Maßſtabe vergleichbar, — ja fürwahr, ein Stückchen Hochgebirge 

im Miniaturbilde. — Zu unſern Füßen breitet ſich das vorgenannte Thal, die Allee, 

das größte ſämtlicher Dünenthäler aus, das im Sommer wegen ſeines Blumenreich⸗ 

tums von den Fremden gern beſucht wird. — In der Mitte befindet ſich ein mit 

Binſen dicht beſetzter Sumpf, der im Frühjahr viel Vogelleben beherbergt, jetzt aber 

mit einer feſten Eisdecke überzogen iſt; — das Thal ſelbſt iſt großenteils vom Sand⸗ 

dorn angefüllt, der zuſammen mit dem Sandrohr ein beinahe undurchdringliches 

Geſtrüpp bildet, das nach und nach alle übrige Vegetation zu verdrängen ſucht. 

Schwärzlich lugt jetzt das dornige Strauchwerk aus dem Schnee hervor, und die 

roten, ſüßen Duft verbreitenden Beeren verleihen ihm lieblichen Schmuck. Hunderte 

von Wachholderdroſſeln ſieht man auf dem Gezweige von den ſüßſäuerlichen Beeren 

naſchen, und auch einige Weindroſſeln und Amſeln nehmen an dem Schmauſe teil. 

Sogar einige Grauammern und Grünlinge haben ſich ihnen beigeſellt. Ueber dem 

Ganzen ſchwebt ein Rauchfußbuſſard, jeden Augenblick im Fluge inne haltend, ſobald 

er eine Beute wittert. Eine langgeſchwänzte weißbürzelige Weihe, gewiß eine junge 

Kornweihe, ſegelt, ſich Thal und Hügel anpaſſend, langſam und niedrig gegen den 

Wind, und weiter drüben rüttelt ein Turmfälkchen. Nach Weſten hin verſchwand 

eben ein Seeadler und in einer der aufgeſtellten Schlagfallen (Pfahleiſen) hat ſich 

eine Sumpfohreule gefangen. — Das iſt aber auch alles, was das Dünengebiet jetzt 

an Vögeln beherbergt, — wenden wir uns daher weiter dem Nordſtrande zu. Wir 

überſteigen den äußeren Dünenrand und vor uns liegt, faſt unbewegt, majeſtätiſch 

ausgebreitet, das offene Meer. Nahe der Inſel iſt es augenblicklich eisfrei, während 

weiterhin vom Norderneyer Seegatt aus ſich ein breiter weißer Eisgürtel unabſehbar 

in die See hinaus erſtreckt. Ein eigenartiges Rauſchen und Ziſchen erregt unſere 

Aufmerkſamkeit, es wird hervorgerufen durch Aneinanderreiben zahlloſer feiner Eis⸗ 

nadeln, welche jetzt die oberen Schichten des ſchwach brandenden Meeres erfüllen. 

An der oberen Flutmarke iſt ein Eiswall zu überſteigen und an der Niedrigwaſſer⸗ 

kante, beſonders an ſolchen Stellen, wo aus Seetiefen Rinnen auslaufen, liegen 

Haufen niederer Meerestiere angeſchwemmt. Seeſterne, Muſcheln, Würmer, Krabben 

und kleine Kruſtaceen liegen im bunteſten Wirrwarr durcheinander, eine will⸗ 
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kommene Beute für die vielen Seevögel, die ſonſt wenig Nahrung finden. Darum 

herrſcht heute auch ein Vogelgetriebe am Strande, wie es ſelten vorkommt, eine 

Augenweide für die Ornithologen. Tauſende von Sturmmöven (Larus eanus) fliegen 

niedrig über die Waſſergrenze dahin, und wo die See beſonders viel Getier aus— 

geworfen, halten ſie einen Augenblick im Fluge inne, den Kopf abwärts gerichtet, 

laſſen ſich nieder, ſchlingen, was ihnen gefällt, und weiter gehts, nach neuer Nahrung 

ſpähend. Zwiſchen ihnen ſieht man die größeren Silbermöven im prächtigſten Weiß 

und Blau, der rote Fleck am Unterkiefer iſt im Fluge deutlich ſichtbar; mehr 

jüngere Tiere im unſcheinbaren düſteren Gewande befinden ſich noch unter ihnen. Als 

Königin der Möven bewegt ſich zwiſchen ihnen die große Mantelmöve (L. marinus), 

aber ſcheuer und vorſichtiger denn alle übrigen; nur ſelten gelingt es ein Tier zu 

erbeuten. Weiterhin über dem Meere fliegen noch zahlreiche Möven, vielleicht iſt 

die Heringsmöve (L. fuseus), gewiß aber auch die Dreizehenmöve (Rissa tridaetyla) 

darunter, die nur in ſtrengen Wintern bei uns erſcheint, dann aber ziemlich häufig 

erlegt wird. — Aus der Ferne hallen fortwährend Schüſſe zu uns herüber, auch 

erkennt man einzelne menſchliche Geſtalten, jagende Inſulaner, die mancher Möve 

den Garaus machen, um den ſauberen Balg im Sommer gegen gutes Entgelt an 

Fremde zu verkaufen, ein Verdienſt, der ihnen in dieſer arbeitsloſen Zeit gerne zu 

gönnen iſt. Andere ſchießen hinter einem Dünenkopfe an der Strandſeite verſteckt 

auf die vorüberziehenden Möven, — noch die einträglichſte Weiſe, denn bei uns find 

die Vögel infolge der häufigen Nachſtellungen durchweg ſehr ſcheu, und ſelten nur 

kommt man auf freiem Strande zum Schuß. — Aber ſiehe dort, wo die Strömung 

Haufen kleinen Getiers auf den Strand geworfen, haſten kleine Vögel von Sperlings⸗ 

größe im ſchneeigſten Weiß der Unter- und Lichtaſchgrau der Oberſeite umher; ihre 

ſchwarzen ziemlich hohen Beine trippeln in ſo ſchnellem Tempo dahin, daß man ſie 

kaum gewahrt, — 30 oder 40 Stück ſind's, blitzgeſchwind ſtecken ſie ihre geraden, 

mittellangen, ſchwarzen Schnäbel in die Hülſenanſchwemmungen von Röhrenwürmern, 

zwiſchen denen es wimmelt von winzigen Kruſtern. Dieſe behenden Vögel, Sander- 

linge (Calidris arenaria) ſind echte Charaktervögel des Nordſtrandes; iſt an manchen 

Wintertagen ſonſt kein Vogel zu ſehen, ſo können wir mit Sicherheit darauf rechnen, 

von ihnen hier und dort kleine Geſellſchaften anzutreffen. Unter der ganzen weiteren 

Verwandtſchaft giebt es keinen Vogel, der es ihm an Schnelligkeit und Rührigkeit gleich 

thut, keinen Moment ruht er. — Zwiſchen unſeren Sanderlingen bewegen ſich noch 

andere Vögel von gleicher Größe, ähnlich gefärbt, nur die Oberſeite etwas dunkler, 

der Schnabel länger und abwärts gebogen, die Bewegungen weniger graziös wie die 

jener, immerhin aber noch behende. Selten ſind ſie hier am weißſandigen Nord— 

ſtrande anzutreffen: ihr Element iſt das weite, gerillte, ſchlickige Watt, wo ihre 

gewaltigen, nach Tauſenden und Abertauſenden zählenden Schwärme jeden Tag 
21* 
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wieder in Lachen und Rillen neue Nahrung finden, die das Meer hier in Geſtalt 

zahlloſer winziger Lebeweſen zurückließ. Von den wolkenartigen Zügen der übrigen 

Alpenſtrandläufer (Tringa alpina), die eisfreie Rüſten aufgeſucht, abgeſondert, gründeln 

dieſe wenigen zurückgebliebenen bedächtig zwiſchen dem Meeresauswurf. — Doch 

ſieh, zwiſchen der lieblichen ſchnellfüßigen Geſellſchaft bewegt ſich ein Vogel, größer 

als die anderen, faſt doppelt ſo groß, kurz geſchnäbelt, die Bruſt ebenfalls vom 

reinſten Weiß, aber die Oberſeite dunkler und die verhältnißmäßig hohen Ständer 

hübſch gelb. Wir haben ihn erkannt, es iſt der Steinwälzer (Strepsilas interpres), 

ein ſehr ſeltener Wintergaſt; auf dem Herbſtzuge iſt er freilich eine häufige, bekannte 

Erſcheinung in ſeinem lebhaft gefärbten Gefieder, in ſeinem unſcheinbaren Winter⸗ 

kleide aber ſieht man ihn faſt nie; auch in der Sammlung fehlt er noch, — wir 

müſſen ihn haben. Schon fliegt er auf, aber ein nachgeſandter Schuß ſtreckt ihn 

zu Boden; vorſichtig wird er geborgen, damit er demnächſt in der Sammlung Auf⸗ 

ſtellung finde. — Möven, Sanderlinge und wenige Alpenſtrandläufer begegnen uns 

immer wieder an der Strandlinie, weiterhin aber auf See, da wimmelt es von 

Gevögel ohne Zahl, wie ſelten. „Wer kennt die Völker, nennt die Namen, die 

gaſtlich hier zuſammenkamen?“ möchte man fragen, und die Antwort darauf müſſen 

wir ſchuldig bleiben, denn die Entfernung bis dahin iſt zu weit, um mit Sicherheit 

ſagen zu können: dieſe oder jene Art iſt es. Näherher wiegen ſich Möven auf den 

ſanft ſich kräuſelnden Wellen, ſchwarze Trauerenten (Oidemia nigra) tauchen in 

großer Menge in kürzeren oder längeren Zwiſchenräumen auf tieferem Waſſer, 

zwiſchen ihnen die ſelteneren Sammetenten (Oid. fusca) mit weithin erkennbarem 

weißen Spiegel, — könnten wir ihnen doch nur einen Schuß zuſenden, vieles von 

dem, was da ſchwimmt und fliegt, wäre uns für die Sammlung ſehr erwünſcht, aber 

immer wieder heißt es: zu weit! — Im höheren Norden ſcheint der Winter ſehr 

ſtrenge vorzugehen, denn ohne Aufhören ziehen gewaltige Schaaren nordiſcher Gäſte 

fern der Küſte nach Südweſten vorüber; Maſſen von Auſternfiſchern ſind noch 

deutlich erkennbar, welchen Arten aber jene Taucher, Enten und Water, die bald 

geordnet, bald in regelloſen Zügen vorbeieilen, angehören, vermögen wir nicht 

zu ſagen. | | 

Der Abend bricht herein, die untergehende Sonne ſendet ihre letzten Strahlen 

durch eine Spalte der Wolkenlaube am weſtlichen Horizont auf die weite Waſſer⸗ 

wüſte und die ſchneebedeckte Inſellandſchaft und wunderbar verklärt, von mattrötlichem 

Schimmer übergoſſen, liegt dieſe vor unſern Blicken. — Das war ein Tag, wie er 

ſich ſelten beut, — vielleicht ſchon morgen hat die ganze Herrlichkeit ein Ende und 

das reiche Vogelleben, das uns heute entzückte, iſt vorüber und nur die wenigen 

Alltagsgäſte bleiben zurück. Nimmt der Froſt dergeſtalt zu, daß auch das offene 

Meer von den Inſeln kein „braunes Waſſer“, wie der Inſulaner ſich auszudrücken 
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pflegt, mehr erkennen läßt, dann hört mehr und mehr jedes Leben auf, die Watvögel, 

von Hunger getrieben, ziehen ſüdweſtwärts und Taucher, ſowie andere Schwimmer, 

die bislang noch auf See das Nötigſte zum Unterhalte fanden, ſind jetzt entkräftet; 

und zu Tode ermattet ſuchen ſie oftmals zwiſchen den Häuſern des Dorfes Schutz 

vor Unbill der Witterung, wo ſie dann öfters lebend ergriffen werden. 

Noch ſei bemerkt, daß mir am Abende ein braunköpfiges, ſehr kleines Exemplar 

des mittleren Sägers (Mergus serrator) von einem Inſulaner gebracht wurde, der 

es aus einem größeren Fluge herunterſchoß. 

Anmerkung. Die Schneeammern verweilen etwa ein halbes Jahr bei uns, 

treffen meiſtens in der erſten Hälfte des October ein und verſchwinden nach und 

nach im April. Nach Gätke ſind auf Helgoland vereinzelte junge Sommervögel 

ſchon in den letzten Tagen des Auguſt und den erſten des September nicht ſelten; 

alte im reinſten ſtahlglänzenden Schwarz und ſchneeigem Weiß ſind nur dreimal 

dort erlegt, bei uns meines Wiſſens noch nie. — Die Anſichten der Ornithologen, 

unter welchen Bedingungen ſich der Aufbruch aus der Heimat nach dem Süden 

vollzieht, ſind geteilt, neuerdings wird oft die Meinung laut, ſie flögen nur mit 

dem Winde, während von anderer Seite dagegen ins Feld geführt wird, daß die 

Vögel bei dem öfteren Windwechſel über die einzuſchlagende Richtung ratlos und ſie 

über den richtigen Weg allein durch den ihnen vom Lande entgegenkommenden (bei 

uns als ſüdlichen) Luftſtrom geleitet würden. So weit meine Erfahrungen reichen, 

ſind beide Annahmen unzutreffend; es ſind eben nur Anſichten, die auf nichts 

gegründet ſind. — 

Eine befriedigende Löſung des Problems betreffs des Wanderzuges unſerer 

Nordländer (ſofern es jemals zu einer völligen Klärung dieſer Frage kommt) 

kann nur auf Grundlage einer vorurteilsloſen, langjährigen mit allen in Rückſicht 

kommenden Verhältniſſen und Umſtänden rechnenden ſorgfältigen und gewiſſenhaften 

Beobachtung herbeigeführt werden und hat Gätke beſonders auf dieſem Gebiete 

durch ſeine einzig daſtehenden, die geſammte ornithologiſche Welt in Erſtaunen ſetzenden 

meiſterhaften Ausführungen, in welcher er mit all den früheren unhaltbaren Hypo- 

theſen gründlich aufräumt, unendlich viel zur Aufklärung dieſes ſo rätſelhaften und 

hochbedeutſamen Momentes in der Vogelwelt beigetragen. — Seit Jahren habe ich 

regelrecht beobachtet, die Ankunftszeiten der erſten Züge notirt und alle Factoren, 

beſonders die meteorologiſchen, die in Frage kommen könnten, in Betracht gezogen, 

bin aber zu keinem nennenswerten Reſultate, welches nach jeder Seite hin völlige 

Klarheit zu geben imſtande wäre, gelangt. Aus den letzten Jahren will ich aus 

meinen Tagebüchern einige Notizen geben, um zu zeigen, wie verfehlt, ja wie thöricht 

es iſt, auf einzelne oder gar eine zufällig gemachte Beobachtung hin beſtimmte, auf 

allgemeine Gültigkeit Anſpruch erhebende Sch lußfolgerungen ziehen zu wollen. An 
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kunft 1890 am 1. Oktober kleine Schwärme. Wind wie Tage vorher ſtürmiſcher 

Weſt, Himmel leicht bewölkt. (Alſo kein Land-, ſondern echter Seewind, der den 

ankommenden Vögeln von der Seite kam). 1891 Ankunft am 24. October (ver⸗ 

hältnißmäßig ſpät) bei geringem Nordoſt (alſo halb mit dem Winde), tags vorher 

Oſt (feitlich), Tage vorher SW. bezw. SSW. bedeckt, zeitweiſe Regen. Am Nach⸗ 

mittage des 24. October vernehme ich, als ich wie jeden Tag pürſchend auf der 

Wattweide umherſtreife, hoch in der Luft von Norden kommend, eigenartige bekannte 

Laute, plötzlich läßt ſich ein Schwarm von etwa 150 Stück Schneeammern unmittelbar 

neben mir auf der Weide nieder, — von Müdigkeit iſt nichts zu ſpüren. Gleich 

darauf am Strande und an der Dünencoupierung Hunderte. Tags vorher ſoll der 

erſte Schwarm von Inſulanern auf dem Wattlande geſehen ſein. (Den Inſulanern 

find die Vögel unter dem Namen „liskletterke“ — „Eiskletterer“ wohl bekannt). 

1892 am 18. October hoch in der Luft über See von Norden kommend der erſte 

kleine Schwarm bei geringem NO. und bewölktem Himmel. Tage vorher ſtürmiſcher 

Nordoſt; am 19. October bei geringem NW. und bewölktem Himmel treffen viele 

ein. (Rückzug 1890 die letzten kleinen Schwärme am 3. April, das letzte Stück am 

27. April, 1891 die letzten in den erſten Apriltagen, 1892 am 25. März.) Bekanntlich, 

und man findet faſt in allen Werken die Angaben, ſollen ſich die von Grönland 

oder Island kommenden Vögel ermüdet auf die Takelung der Schiffe nierderlaſſen 

und wäre es leicht, ſie alsdann mit der Hand zu fangen. Malmgreen führt in 

dem früher erwähnten Berichte an: „Wir waren unter dem 700 n. Br. oder auf 

der Höhe von Beeren-Island. Obgleich fie (ein Schwarm Seeammern, der ſich auf 

dem Schiffe niedergelaſſen) ſehr ermüdet zu ſein ſchienen, gaben ſie ſich doch nicht 

lange Zeit zum Ausruhen, ſondern ſie begannen von Neuem ihren mühevollen 

Flug in ſtarkem Gegenwinde auf Spitzbergen“. In ähnlicher Weiſe wird von anderen 

Berichterſtattern aus dem Norden geſchrieben. Auch unſere Schiffer, denen der 

Vogel wohlbekannt iſt, beſtätigen dieſelben Vorkommniſſe. Es ſei mir noch im 

Nachſtehenden geſtattet, einen kurzen Bericht eines ſonſt glaubwürdigen hieſigen 

Schiffers, den derſelbe mir ſogleich nach Erlebniß perſönlich machte, wiederzugeben, 

bemerke jedoch, daß ich keinerlei Verantwortung hierfür übernehme. „Es war am 

18. October 1889, als ſich unſere Schaluppe auf der Veterems zwiſchen Juiſt und 

Borkum befand und langſam bei ſehr geringem Südoſtwinde hin- und herkreuzend 

ſtromaufwärts fuhr. Die Luft war klar, die Witterung prächtig. Da erſchien auf 

dem Meere ein Schwarm Seeammern, etwa 6—8 m über dem Waſſerſpiegel 

fliegend, und vernahmen wir ſchon in der Ferne ihr lebhaftes Locken. Sehr ermattet 

und hungrig ließen ſie ſich, es mochten ihrer 20 ſein, auf Maſt, Tauwerk und 

Verdeck nieder, während andere ſich auf in der Nähe kreuzende Schiffe ſetzten. 

Bald ſtellten ſich ebenfalls von Norden kommend einige Lerchen und von Oſten her 
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einige Rotkehlchen und ⸗ſchwänzchen dazu ein. Die Vögel waren ſo zahm, daß ſie 

ſich auf Kopf und Schultern ſetzten und dargereichtes Futter begierig aus der Hand 

nahmen, wobei ſich unter den Schneeammern Zänkereien entſpannen, ſelbſt jetzt, 

trotz der Ermattung. Nach kurzer Raſt entfernten ſie ſich, kehrten jedoch bald zurück 

und blieben vom Vormittage an faſt den ganzen Tag über auf dem Schiffe. Einige 

hatten das Schiff nicht mehr erreichen können, waren in unmittelbarſter Nähe ins 

Meer gefallen und fanden hier ihren Tod. Die übrigen Vögel wandten ſich den 

Inſeln zu und entſchwanden bald unſern Blicken“. — So und anders hört man 

öfters erzählen, — trotzdem erſcheint mir die Sache nicht ſo ganz „geheuer“. So 

oft ich Schneeammern auf dem Zuge habe ankommen ſehen, habe ich niemals ge— 

funden, daß ſie merklich ermüdet waren, im Gegenteil waren ſie ſtets „mobil“; bei 

der Flugfähigkeit der Vögel iſt auch kaum anzunehmen, daß der zurückzulegende 

Weg ſie derart ermatte, wenn nicht etwa andauernde widrige Witterungsverhältniſſe 

ſie im Zuge aufgehalten oder von ihrer Richtung abgeführt haben. Das zutrauliche 

Weſen, welches oft als Ermattung gedeutet wird, zeigt der Vogel auch hier häufig 

gleich nach ſeiner Ankunft, — man bedenke, daß einem großen Teile der Flüge der 

Menſch eine ganz unbekannte nie geſehene Erſcheinung iſt. Wie manchem Tiere 

macht die Neugier alle Vorſicht vergeſſen. 

Ueber die Schnelligkeit des Wanderfluges habe ich verſucht genauere Beobach— 

tungen anzuſtellen, meine Bemühungen waren aber bislang nicht von dem erwarteten 

Erfolge gekrönt, doch hoffe ich ſpäter darüber genauer berichten zu können. 

Ueber die Einbürgerung des amerikaniſchen wilden Truthuhns 

(Meleagris Gallopavo) im Herzogtum Altenburg. 

Von Dr. Koepert. 

In unſerer Monatsſchrift find an zwei Stellen Mitteilungen über Akklima⸗ 

tiſationsverſuche mit wilden Truthühnern gemacht worden; erſtens von Lindner 

(O.⸗M. 1888. 191.), der von einem ſolchen Verſuch in Oſtpreußen, ferner von 

A. von Homeyer, der über in Neuvorpommern ausgeſetzte wilde Truthühner be— 

richtet. Die in der Nähe von Anklam ins Werk geſetzte Ausſetzung dieſes neuen 

Federwildes ging hauptſächlich von Herrn von Homeyer-Murchin aus, welcher 

im Juni 1889 auf der Generalverſammlung des Allg. deutſchen Jagdſchutz-⸗Vereins 

über den günſtigen Erfolg der Einbürgerung berichtete (Neue deutſche Jagdzeitung, 

1889. Nr. 42 und 43). Der Anregung des letztgenannten Herrn folgend beſchloß 

die Verwaltung der herzoglichen domänenfiskaliſchen Forſten, in der im Oſtkreiſe 

des Herzogtums gelegenen ausgedehnten Leinawaldung einen Verſuch zur Einführung 
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wilder Truten zu jagdlichen Zwecken zu machen und zwar im Schömbacher Revier. 

Dasſelbe unterſteht der Leitung des Herrn Oberförſter Wagner, der mit großer 

Umſicht die aus dem Forſtamte Grafenegg in Niederöſterreich bezogenen wilden 

Truthühner eingebürgert hat. Auf meinen diesbezüglichen Wunſch teilte mir der 

Genannte bereitwilligſt folgendes mit: 

W Was ſpeciell den Erfolg der Einführung des Federwildes für hieſiges Revier 

anlangt, ſo müſſen wir vorläufig mit dem Reſultate zufrieden ſein, obſchon der 

Wunſch und die anfänglichen Ausſichten weitergehende waren und mehr verſprachen, 

als ſich thatſächlich gezeigt hat. Der Grund hierzu, daß zur Zeit nur 6 Stück vor⸗ 

handen ſind, liegt weniger in ſachlichen Anläſſen, als in Zufälligkeiten, welche zu 

verhindern außer unſerer Macht ſteht. Die Zahl des Beſtandes, ſo gering ſie auch 

vorläufig iſt, und das Ausſehen der Hühner giebt uns indeß die Sicherheit, daß die 

Leinawaldung ſämtlichen Anſprüchen, welche für eine erfolgreiche Akklimatiſierung er⸗ 

füllt ſein müſſen, vollſtändig genügt und daß wir, früher oder ſpäter, zu dem ge⸗ 

hofften Reſultate gelangen werden. 

Im Januar 1891 wurden aus Oeſterreich ein Hahn und zwei Hennen impor⸗ 

tiert und bis zum März in eine zweckmäßig eingerichtete Bretterhütte, die mit einem 

Auslauf verſehen war, eingekammert reſp. überwintert. Ich hatte die Freude, die 

Erfahrung zu machen, daß dieſelben nach dem Freilaſſen ſtandorts blieben und nicht, 

wie es unter ungünſtigen Verhältniſſen ihre Neigung ſein ſoll, wiederum aus⸗ 

wanderten. Meine Freude wuchs aber, als ich den Hahn das erſte Mal in der 

Morgendämmerung balzen hörte, ein Zeichen, daß die Hühner heimiſch waren. Und 

mit welcher gewaltigen Stimme kollerte er, als Einziger wirklich Hahn im Korbe. 

Vielleicht liegt es daran, daß bei der Ruhe des Waldes in den früheſten Morgen⸗ 

ſtunden der Ton lautſchallender wirkt; indeß mir iſt dieſer nun ſchon oft gehörte 

Balzton prägnanter und mafeſtätiſcher erſchienen, als der des zahmen Truthahnes. 

Hier möchte ich gleich bemerken, daß die hieſigen Truten keine Bronceputer, ſondern 

Nachkommen des nordamerikaniſchen Wildſtammes ſind. Erſtere ſind Mexikaner, ſogen. 

Cojetainer, welche infolge der roten Grundfarbe Bronceputer genannt werden, während 

meine wilden Hühner bedeutend größer find und die dunkle Grundfarbe beſitzen (Bruſt 

dunkel metallblau, Flügel hellgelb und weiß gebändert). Die erſte Störung in der 

Freude kam, als ich die eine der beiden Hennen vom Fuchſe geſchlagen fand, ob 

auf dem Gelege oder von einem böswilligen Jagdnachbar angeſchoſſen und kümmernd, 

weiß ich nicht. . 

Von dem Gelege der andern Henne liefen 5 Junge aus. Die Freude dauerte 

indeß wiederum nicht lange, da von denſelben nur ein Stück übrig blieb. Die 

übrigen ſollen nach einer allerdings nicht ganz verbürgten Nachricht an der Jagd⸗ 

grenze geräubert worden ſein. Vielleicht hat man gar nicht gewußt, auf was man 
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ſchießt, da die Hühner ihrer Natur nach nur ſelten die Felder betreten. So kam 

ich mit nur 3 Stück Hühnern in den Winter und auch durch den Winter. 

Während der Winterszeit fütterte ich dieſelben an einem frei im Walde ge— 

legenen Platze und fanden ſich die Hühner bei ſonſtigem Futtermangel regelmäßig 

zu einer beſtimmten Tageszeit daſelbſt in pleno ein. Im Frühjahre wurden wieder 

3 Hühner von Grafenegg verſchrieben; eine Henne kam tot an, eine andere ver— 

endete kurz nach der Ankunft in der Einkammerung, der Hahn blieb am Leben. 

Beſtand im Frühjahr 1892: 2 Hähne, 1 alte und eine junge Henne. Ich bemerke 

hier nebenbei, daß die wilden Puter im zweiten Lebensjahre geſchlechtsreif werden. 

Im Juni wurde die alte Henne mit 2 Jungen geſehen. Ob ſie mehr gehabt und 

davon umgekommen, iſt nicht bekannt. Eine Eigentümlichkeit der wilden Truten iſt 

es, daß die Hähne, ſobald die Henne auf dem Gelege ſitzen bleibt (4 Wochen), ſich 

vom ganzen Geſperre abſchlagen und ihre eigenen Wege gehen und erſt im Winter 

das Geſperre wieder aufſuchen. Im Herbſte 1892 wurden ſowohl in Grafenegg 

als auch in Pommern wilde Truten beſtellt, jedoch ohne Erfolg, ſo daß ich mit 

6 Stück in das Frühjahr 1893 ging. Unter dieſen befinden ſich nun 2 geſchlechts— 

reife Hennen, von denen ich hoffe und glaube, daß ſie brüten.“ 

| Es iſt alſo, wie der geneigte Leſer ſieht, auch dieſer Verſuch als gelungen an— 

zuſehen, die wilden Truthühner als Federwild in den deutſchen Waldungen anzuſiedeln— 

Daß er nicht günſtiger, was die Quantität betrifft, ausgefallen iſt, thut der Sache 

keinen Abbruch. 

„Von einem Fehler“, ſagt Oberförſter Wagner weiter, „beim Einführen 

dieſer neuen Wildgattung können wir uns nicht freiſprechen, daß wir nämlich nur 

mit 3 Stück Hühnern den Anfang gemacht haben. Es iſt nicht jeder Winter ge— 

eignet, um neu hinzugekommenes Trutwild zu lokaliſieren und vor dem Wieder— 

auswandern zu ſichern. Ich habe indeß deshalb keine Sorge, da, wenn ein ſo 

kleines Geſperre ſich akklimatiſieren ließ und keine Neigung zeigte auszuwandern, 

geſchloſſen werden muß, daß die Leinawaldung ſämtlichen Vorausſetzungen für eine 

glückliche Einführung t genügen muß und die Befürchtung des Auswanderns 

damit hinfällig wird.“ 

Zum Ausſetzen in unſere Wälder eignen ſich nur die wilden nordamerikaniſchen 

Truthühner, während die mexikaniſchen (Meleagris mexicana), die Stammform 

unſeres Haustruthuhns, ſich nicht hierzu eignen. Die erſteren ertragen große Kälte, 

Hitze, Näſſe und Dürre, haben alſo nicht unter dem Einfluſſe der Witterung zu 

leiden. Das wilde Truthuhn lebt von Inſekten, die es, ſo lange ſie zu finden ſind, 

aus der Erde kratzt, was ſogar bei ſchneebedeckter Erde geſchieht. Bei eintretendem 

Inſektenmangel begnügt es ſich mit Beerenobſt, Schlehen, Hagebutten c. Im Herbſt 

und Winter, wo ſie im Freien Baumknoſpen verzehren, reicht man ihnen Weizen, 
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Mais, Hirſe und andere Körnerfrüchte. Laubholz eignet ſich mehr zum Aufenthalt 

des wilden Truthuhns als Nadelwald; der Wald muß mindeſtens eine Ausdehnung 

von 500 ha haben, Waſſer, Wieſen, Aecker, Hochwald und junge Beſtände enthalten. 

Nach der vom Forſtamte Grafenegg erlaſſenen Anweiſung wird zur Ueberwinterung 

und hinſichtlich des Ausſetzens folgendes empfohlen: Für die Truthühner iſt eine 

gedeckte und mit Aufbaumäſten verſehene Bretterhütte, die auch gegen Raubzeug ge⸗ 

ſchützt ſein muß, zu errichten, und zwar da, wo ſtrenge Waldesruhe herrſcht. An 

dieſer Hütte iſt ein mit Drahtgitter oder Holzlatten umzäunter, gedeckter Auslauf 

anzubringen, in der ſich die Hühner mit der Umgegend vertraut machen können. 

Der 1,5 m hohe Auslauf ſoll 2 m Breite und etwa 16 bis 30 m Länge haben und 

innen mit Strauchwerk bepflanzt ſein. An der Oſtſeite der Bretterhütte iſt ein 

gedeckter Schüttplatz von 3 m Länge, 2 m Tiefe und 70 em Höhe anzubringen. 

Dieſer ſteht durch eine Schieberöffnung mit der Bretterhütte in Verbindung und iſt, 

ſo lange die Vögel eingekammert ſind, mit einer Verlattung zu verſchließen, welche 

am Tage des Freilaſſens ohne Hammer und Zange gebrauchen zu müſſen, be— 

ſeitigt werden kann. Im Monat März werden dann, womöglich bei etwas Schnee 

auf dem Boden, die Hühner freigelaſſen. Im erſten Jahre des Ausſetzens muß der 

Schüttplatz ſtets mit Körnerfutter, beſtehend aus einem Gemenge von Weizen, Hirſe 

und Gerſte beſchickt werden, und zwar täglich nach Eintritt der Dunkelheit oder vor 

Tagesanbruch. Nur das im Walde ohne menſchliche Beihilfe gezogene Truthuhn 

behält ſeine Wildheit und vermehrt ſich raſch, während künſtliche Aufzucht bisher 

ſchlechte Ergebniſſe geliefert hat. 

Das Trutwild gleich nach der Ankunft freizulaſſen, iſt nicht ratſam, da es 

nicht bleiben würde. 5 

Vielleicht regt dieſer Bericht dieſen oder jenen unſerer waidmänniſchen Mit⸗ 

glieder an, auch einen Verſuch mit der Einbürgerung dieſes intereſſanten Federhoch⸗ 

wildes zu machen. 

Der Winter- und Frühjahrszug unſerer Vögel. 
Von L. Buxbaum. 

In meinem letzten Artikel in unſerer Monatsſchrift vom 15. Januar d. J. 

hatte ich den Wunſch ausgeſprochen, daß das Wetter bald gelinder werden möge, 

allein die Kälte nahm noch zu, und am 17. Jan. zeigte das Thermometer — 180 R. 

Es war ein langer und ſtrenger Winter, denn am 20. Nov. ſank das Thermometer 

unter Null und überſtieg dieſen Punkt erſt wieder am 30. Januar.“) Viele kleine 

*) Die kälteſten Tage im Januar waren der 16., 17., 18., 19. und 20. Januar und hatten 

wir —170%, —18%, —17%, 170, —17 %R. Dieſe 5 Tage wirkten durch ihre nachhaltige Kälte 
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Vögel als Haubenlerchen, Goldammern und Meifen find erfroren, obgleich es 

ihnen an Nahrung nicht gefehlt hat, denn faſt in jedem Hofe wurde Futter für 

dieſelben ausgeſtreut. 

Am 16. Nov. 1892 kamen ſchon die Wildgänſe (A. einereus) an und man 

konnte deshalb auf bald eintretende Kälte gefaßt ſein. Auch der Singſchwan, 

(C. musieus) kam ſchon frühe hierher und wurden am 30. Nov. zwei Stück bei 

Seligenſtadt am Main erlegt, von denen der eine 12, der andere 14 Pfund wog. 

Die Wildgänſe zogen in großen Schaaren hin und her, bald nach Süden bald nach 

Norden. Am 8. Jan. wurde bei Worms ein Seeadler (H. albieilla) geſchoſſen. 

In Rüſſelsheim ſind am 18. Jan. nach einander drei Mäuſebuſſarde (B. vulgaris) 

in einem Bauernhof eingefallen; der eine fuhr unter die Hühner, hat aber keins 

beſchädigt und wurde geſchoſſen. Der andere packte eine Rabenkrähe, die ſich am 

Hühnerfutter gütlich that und wurde ebenfalls erlegt. Auch auf den dritten, der 

wieder unter die Hühner fuhr, wurde gefeuert, allein er entkam. Man ſieht daraus, 

wie weh der Hunger thut. 

Am 22. Jan. wurde in Neu⸗Iſenburg eine Großtrappe (O. tarda) geflügelt und 

nahm Körner und Krautblätter an, ob ſie aber am Leben erhalten werden konnte, habe 

ich nicht erfahren können. Am 23. Jan. wurden bei Offenbach acht Stück Wild- 

ſchwäne geſehen und 4 Stück erlegt, die 1,5 m lang waren und eine Spannweite 

von 2,5 m hatten. Am folgenden Tage kamen vier Schwäne hier vorbei und am 

24. Jan. wurden 2 Stück in der Torfgrube bei Pfungſtadt erlegt, mit einer Spannweite 

von 2,15 m. Auch am 26. Jan. wurde bei Rembrücken ein Trupp Schwäne und 

ein Seeadler geſehen, und am 28. Jan. bei Lampertheim ein Schwan erlegt. 

Am 1. Februar ging das Maineis ab und hatten die Wildgänſe wieder beſſere 

Nahrung und die Gänſe freies Bad. Am 13. Februar haben die Feldlerchen 

(A. arvensis) zum erſtenmal geſungen und am 15. Februar kam die weiße Bach— 

ſtelze (M. alba) an. Am 16. Februar hat ein roter Milan (M. regalis) im 

Main gefiſcht und iſt an dieſem Tage auch der weiße Storch (C. alba) in 

Babenhauſen eingetroffen; am 17. Februar kam er auch in Pflugſtadt und in Hoch- 

heim an. In Mainz ſtellte er ſich am 22. Februar ein, gerade vier Wochen früher 

als im vorigen Jahre. Am 4. März kamen zwei Großtrappen hier vorbei, die nach 

Norden zogen. Am 8. März ſtellte ſich der Hausrotſchwanz (R. tithys) ein und 

nahm, ſeiner Gewohnheit entgegen, Beſitz von dem Neſt eines Rauchſchwalbenpaares 

in meinem Kuhſtalle, der jetzt nicht mehr als ſolcher gebraucht wird, ſondern zu 

vernichtend auf das Leben der Vögel. Ich habe ſelbſt einige auf der Straße tot gefunden, die in 

der Nacht erfroren waren und wurden mir auch ſolche von den Kindern gebracht. Ob dieſe Vögel 

von auswärts zugezogen und ſchon den Todeskeim in ſich hatten, kann ich nicht ſagen. Ein Staar 

iſt in einem Kaſten an meinem Hauſe erfroren, den ich am Abend hatte hineinkriechen ſehen. 
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einer Werkſtatt eingerichtet wurde. Darin befinden ſich zwei Schwalbenneſter und 

wurde alljährlich in dem einen die erſte Brut, in dem andern die zweite Brut aus⸗ 

gebracht. — Als am 15. April meine Rauchſchwalben (H. rustiea), ankamen, ſaß 

das Rötel ſchon lange im Neſt und brütete. Es war wieder ein Paar, bei dem 

Männchen und Weibchen grau und nur ſehr ſchwer zu unterſcheiden ſind. Als die 

Schwalben den Eindringling gewahrten, machten ſie großen Lärm und kamen auch 

in mein Zimmer, um mich zu Hilfe zu rufen, woraus ich ſchließe, daß es meine 

Schwalben vom vorigen Jahre waren, die mich als Schiedsrichter anriefen. Was 

war da zu machen? Ich ging zur Werkſtatt und zeigte auf das zweite Neſt, allein 

die Schwalben ſchienen mich nicht zu verſtehen, oder verſtehen zu wollen. Sie ſetzten 

ihren Angſtruf fort. Am nächſten Tage blieben ſie weg, kamen aber am dritten 

Tage und ſchrieen. Darauf blieben ſie längere Zeit weg und ich glaubte ſchon, daß 

ſie das Rötel vertrieben habe. Doch endlich ſchienen ſie ſich beruhigt zu haben und 

fingen an, das zweite Neſt auszubeſſern. Am 21. Mai, als die jungen Rotſchwänze 

ausflogen, legte die Schwalbe das erſte Ei. So war der Streit beigelegt zur Zus 

friedenheit aller Parteien. 

Am 11. März kam der erſte Zug Kraniche (G. einerea) hier vorbei. Am 

13. März kam der zweite Zug; der erſte zählte 40 Stück und der zweite 18, beide 

zogen nach N.-O., das waren die einzigen Kraniche, die in dieſem Frühjahr in 

der Mainſpitze geſehen wurden. Sie verließen ſchon in der Gegend von Darmſtadt 

die alte Zugſtraße und gingen mehr öſtlich. Im vorigen Jahre habe ich ſchon die⸗ 

ſelbe Wahrnehmung gemacht, doch kamen ſie da noch zahlreicher hier vorüber. Was 

mag ſie wohl veranlaſſen, den alten Weg zu verlaſſen und einen neuen einzuſchlagen? 

Am 19. März war ich in Münchwalde und habe mir einmal die Saatkrähen⸗ 

Kolonie angeſehen. Es ſtehen bis 5 und 7 Neſter auf einer Kiefer und die ganze 

Sippſchaft zählt nach Tauſenden. Ihre Neſter wurden größtenteils zerſtört, allein 

ſie bauten ſie wieder neu. Am 23. März wurden die erſten Waldſchnepfen 

(S. rustieola) geſchoſſen; das Reminiseere haben fie diesmal nicht beachtet. Die 

Diſtelfinken (C. elegans) ſtellten ſich am 24. März ein und der Wendehals 

(J. torquilla) ließ ſich am 25. März hören. Die Singdroſſel (T. musjeus) 

flötete am 26. März und die erſten Schwalben (H. rustica) zogen am 6. April 

ein. Der Kuckuk (C. europaeus) rief am 11. April und nun kamen auch die ver⸗ 

ſchiedenen Grasmücken nach und nach in den Garten, um ihre glückliche Ankunft 

zu vermelden. 
ö 

Nun ſind ſie alle da, unſere kleinen Freunde, und erfreuen uns durch ihr 

munteres Weſen und ihren herrlichen Geſang. 

Raunheim, den 8. Juni 1893. 
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256 Wieſchebrink u. Hennicke, Beobachtungen üb. d. Beginn d. Geſanges d. Vögel. 

Bemerkungen zu vorſtehender Tabelle. 

ad 1. Der Geſang war ſehr leiſe. 

Erſtes vollzähliges Gelege am 25. März. 

ad 3. Erſtes vollzähliges Gelege am 26. März. 

ad 6. Am 17. beobachteten wir nur einzelne Exemplare, am 21. ſchon eine große 

Anzahl. Herr Dr. Weßner, der die Güte hatte, uns ſeine Beobachtungen 

zur Verfügung zu ſtellen, hat die erſten Exemplare ſchon am 5. Februar 

am Saalbahnhof beobachtet. 

ad 7. Vielleicht ein überwintertes Exemplar, obgleich wir während des Winters 

keine beobachtet hatten. In größerer Anzahl langten die Bachſtelzen erſt 

am 18. März an. 

ad 8. Von Dr. Weßner ſchon am 14. März beobachtet. 

ad 9. Die erſten aus dem Süden zurückkehrenden Exemplare, ca. 6 Stück, beobach⸗ 

teten wir am 18. März bei — 1“ und Schneegeſtöber. 

ad 11. Wurde auf dem Forſt geſchoſſen. b 

ad 12. Von Dr. Weßner ſchon am 18. März geſehen. 

ad 13. Von Dr. Weßner ſchon am 16. März gehört. 

ad 18. Schon viel früher eingetroffen (nach Dr. Weßner Anfang Februar) und 

nur zufällig nicht beobachtet. 

ad 19. Dieſen ungeheuer frühzeitigen Termin möchte man faſt mit! bezeichnen, 

um anzudeuten, daß Irrtum ausgeſchloſſen iſt. Am 14. April morgens 

6 Uhr bei — 5° wurden im Garten der Landesheilanſtalten weitere drei 

Exemplare notiert. Von Dr. Weßner wurde der erſte am 9. April be⸗ 

obachtet. 

ad 20. Sehr frühzeitig. 

ad 22. Ebenfalls. 

ad 23. Von Dr. Weßner am 3. April gehört. 

ad 24. Von Dr. Weßner am 9. April gehört. 

ad 25. u. 26. Am 12. April ſahen wir nur je ein Exemplar, jedenfalls die Kund⸗ 

ſchafter, die das Saalthal durchflogen. Am 19. April zeigten ſich viele 

Rauchſchwalben. Hausſchwalben waren noch immer nur einzeln. Die Haupt⸗ 

maſſe der letzteren traf ein am 21. April, zu gleicher Zeit mit den Ufer⸗ 

ſchwalben. | 

ad 30. Am 29. April. ſah ich aus der Ferne wieder einen Vogel, den ich für einen 

Trauerfliegenfänger hielt. Beſtimmte Diagnoſe konnte ich nicht ſtellen. H. 

ad 31. Am 20. April ebenfalls nur ein Exemplar beobachtet. In größerer Anzahl 

erſt am 27. April. | 
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Am 18. Januar bei — 31°C. beobachtete Herr Dr. Weßner am Kleinrom— 

ſtädter Wäldchen auf den Ebereſchen der Chauſſee ca. 100 Seidenſchwänze. Um die— 

ſelbe Zeit hielten ſich in der Umgegend von Jena Tauſende von Zeimern auf, 

die aber ebenſo ſchnell, wie ſie gekommen waren, auch wieder verſchwanden. 

Ende Januar wurden bei Neuengönna ein Paar Mergus merganser und am 

21. März bei Rothenſtein zwei Rauchfußbuſſarde erlegt. 

Materialien zum Kapitel „Sonderbare Brutſtätten“. 

Von Paul Leverkühn. 

V. 

Herr Oberförſter Joſef Srnetz in Trebitſch in Böhmen theilte (laut Hannov. Tage⸗ 

blatt vom 20. Sept. 1882) mit: Als am 20. September mein Forſtadjunkt Willibald 

Zajicek in einem abgelegenen Teile des Waldes ſeinen Dienſt verſah, erblickte er 

in dem Gipfel einer Kiefer ein Vogelneſt von ſeltener Größe und Geſtalt. In der 

Meinung, es wären in demſelben junge Habichte, ſchoß er das Neſt herunter. Wie 

groß war ſein Erſtaunen, als er 13 junge Rebhühner vorfand! Während er mit 

dem Sammeln der Inſaſſen des herabgeſchoſſenen Neſtes, von denen 3 tot blieben, 

beſchäftigt war, flog ein altes Rebhuhn um die Spitze des Baumes, laute und weh— 

mütige Klagetöne um das Schickſal ſeiner Jungen ausſtoßend. Die jungen munteren 

Rebhühner (Perd. einerea) befinden ſich nun im Forſthauſe. Die Urſache, warum 

die Alten hoch auf die Kiefer zum Brutgeſchäft verſchlagen wurden, iſt nur in dem 

zahlreichen Vorkommen von vierfüßigen Raubthieren zu ſuchen.“) — 

Der Weidmann berichtete ein gleiches (laut Hannoverſchem Courier vom 13. 

Oktober 1883): In den erſten Tagen des Juni dieſes Jahres wurde auf dem Gute 

des Herrn Gerſch in Iſchakwitz ein Strohfeimen weggefahren, in dem in einer Höhe 

von 8 Metern ein Rebhuhn ſein Neſt aufgeſchlagen hatte. Das Neſt war mit 17 

Eiern belegt. Leider fielen davon mehrere unverſehens herunter und zerſchellten, wa— 

ren aber faſt zum Auslaufen bebrütet. Unglücklicherweiſe war nicht gleich eine 

paſſende Henne vorhanden, und ſo erkalteten die Eier und gingen unter: ein weiterer 

Beitrag zur Beantwortung der mehrfach aufgeſtellten Frage, ob Rebhühner auch 

hoch legen. 

Paſtor W. Thienemann erzählte mir im Herbſt 1883 ein von ihm be— 

glaubigtes Pendant, über das nähere Details vielleicht in W. Th. zahlreichen Auf- 

ſätzen zu finden ſind. 

*) Vgl. Ornith. Monatsſchrift 1884. IX. S. 174. Lev. 
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Ein“) Paar Fliegenfänger**) baute vier Jahre hintereinander, von 1874 

bis 1877, auf dem oberen Boden einer Brauerei in Colcheſter auf einem Querbalken 

gerade unter derjenigen Bühne, welche den dampfenden, kupfernen Bierwürze⸗Keſſel 

mit umgiebt. In dieſer Lage waren ſie einem merkwürdigen Wechſel von erſchre⸗ 

ckendem und plötzlichem Geräuſch beim beabſichtigten und zufälligen Entweichen von 

Dampf, durch Getrampel von Menſchenfüßen und durch häufiges Abſetzen von ſchweren 

Gewichten in einer Entfernung von vier Zoll vom Neſt ausgeſetzt. Dazu kommt, 

daß ungefähr drei Fuß über dem Neſt ein großer Behälter für heißes Waſſer einige 

Male täglich mittelſt direkten Dampfeinlaſſes aus einer zweizölligen Röhre einer 

Hochdruckdampfmaſchine erwärmt wurde, wodurch ein äußerſt betäubender Lärm entſtand. 

So oft das Aufwallen begann, war die ſchwingende Bewegung des ganzen Bau's 

ſelbſt für Menſchen, wenn ſie nicht daran gewöhnt waren, aufregend. Faſt jeden 

Tag waren die Vögel für einige Stunden in dichte Dampfwolken eingehüllt, welche 

von der ſiedenden Brauwürze aufwirbelten, und für länger als eine Stunde jeden 

Morgen während des Hinwegſchaffens des abgenutzten Hopfens aus dem Keſſel war 

das Loch, durch welches ſie Zugang zu ihren hungrigen Jungen hatten, gänzlich ver- 

ſperrt. Zu allen anderen Zeiten mußten ſie wenige Zoll von den Arbeitern ent⸗ 

fernt, die unmittelbar über dem Neſt beſchäftigt waren, ab und zu fliegen. Ungeachtet 

aller dieſer augenſcheinlichen Nachteile bauten die Vögel regelmäßig vier Frühlinge 

hintereinander und zogen jedes Jahr eine geſunde Brut Junge groß. Sie ſchienen 

einen vollſtändigen Begriff von der Sicherheit zu haben, welche ihnen ſeitens der 

Brauereifirma garantiert war durch den allgemeinen Befehl, daß die Folge irgend 

eines Zwiſchenfalls mit den Fliegenfängern oder ihrem Neſt augenblickliche Entlaſſung 

aus allen Stellungen ſein würde. Außerdem waren ſie wahrſcheinlich angelockt durch 

den reichen Ueberfluß an Nahrung, welche ſich beſtändig in den Fliegenſchwärmen 

fand, die ſich an dem abgenutzten Hopfen ſammelten. — Da ich zu wiederholten 

Malen die Umgebung dieſer Vögel betrachtet habe, bin ich zu glauben geneigt, daß 

die Wahl dieſer Bauſtelle für das Neſt ſo viel Beachtung verdient, wie nur irgend 

eine bisher bekannte ähnliche. — Der Bau ward im Herbſt 1877 zerſtört, und 

bei der Rückkehr der Vögel aus den Winterquartieren im folgenden Frühling waren 

ſie augenſcheinlich über den Verluſt während einiger Tage betrübt, dann verließen 

ſie die Lokalität! — 

Blaumeiſe (Parus coeruleus).“ ) Das Folgende überſchreitet alles, was ich 

*) H. Stopes in Kenwyn, Cintra-Park, Upper-Norwood, S. E. „Birds“. Times, Monday 

May 5, 1884. Lev. 

**) Flycatcher = Museicapa grisola. Lev. 

** Scolopax rusticula, Chilwell, Notts. Oct. 21. 1832. In: Anz Mag. of Nat. Hist. 
II. 1832. ©. 289. Lev. 
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früher gehört habe, obwohl ich weiß, daß dieſer kleine Vogel oft ſeltſame Niſtplätze 

wählt. Vor einigen Jahren tötete ein Mann Namens Tom Otter ſeinen Schatz 

bei Druiſey Nook in Lincolnſhire. Der Mörder erlitt die größtmögliche Strafe und 

ward gehängt nahe bei dem Platze, wo er die Unthat verübt hatte. Scheinbar hatte 

die fleiſchfreſſende Blaumeiſe beim Genuß vom Körper des Uebelthäters eingeſehen, 

wie zweckmäßig eine Wohnung in der Umgebung eines ſo reich gedeckten Tiſches ſei, 

und da gerade keine Höhlung in dem Galgen zu finden war, ergriff ſie Beſitz von 

dem Munde des Todten und zog in Gemeinſchaft mit ihrem Gemahl eine Brut junger 

Kannibalen auf; mehr als das: ſie bauten im nächſten Jahr ebendaſelbſt und waren 

von gleichem Erfolge bei der Aufzucht ihrer Jungen begünſtigt. Einige Leſer werden 

dies bezweifeln, indeſſen kann ich für die Wahrheit der von mehreren Augenzeugen ge— 

ſehenen Thatſache einſtehen.) — 

Ein Paar Rot ſchwänze (Redstart = R. phoenieurus) baute in einen Korb, 

welcher in einem Hinterhauſe hing, und brachte 5 Junge groß.“) 

. — — 

Ein Paar Rotkehlchen baute ein Neſt in einen leeren Vogelbauer, welches 

im Hinterhauſe meines nächſten Hausnachbars ſtand. 7 

Die Wildente (Common Wild Duck — A. boschas) ift gern geneigt, weit 

von ihrem gewöhnlichen Aufenthaltsorte ſich den Niſtplatz zu ſuchen; bisweilen adop- 

tiert ſie ein Krähenneſt und ſelbſt einen — Kirchthurm, ein Umſtand welcher die 

Naturkundigen zu vielem Nachdenken darüber anregte, auf welche Weiſe ſie ihre 

Brut aus der Höhe ſicher ins Waſſer practicierte. 

Der Fliegenſchnäpper (Flyeateher — Muse. grisola) iſt einer der erſten in 

der Reihe der excentriſchen Neſtbauer; man hat ſein Heim in Straßenlaternen an 

verſchiedenen Plätzen des Landes angetroffen, und in einem Falle auf dem Eiſen einer 

Hacke, welche an der Mauer eines Gerätſchaftenhauſes hing. Das Neſt wurde ent— 

fernt, da man die Hacke gebrauchte, und als es wieder an die Stelle geſetzt wurde, 

nahmen die Vögel, anſtatt es zu verlaſſen, ihre Arbeit wieder auf und brachten ihre 

Brut groß. 

) Bemerkungen über Dreiſtigkeit der Blaumeiſe während der Brutzeit (in Niſtkaſten) ſiehe 

von „Aliquis, Manchester, 21st of 34 mounth (March) 1832“ in London, Mag. of Nat. Hist. II. 

1832. S. 655—657. Lev. 

) George Duncan, Near Renfrew Nov. 16. 1831. „The Birds of Renfrew and its 

Neighbourhood.“ In: London, Mag. of Nat. Hist. II. 1832. S. 572. Lev. 

) Aus einer kurzen Mitteilung von J. D(ovaston) sen. April 17. [1832.] In: London, 

Mag. of Nat. Hist. II. 1832. S. 597. | Lev. 
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Ein gefleckter Fliegenſchnäpper (Spotted flyeateher) hat ausnahmslos in 

denſelben Winkel meines Säulengangs gebaut, ſo lange ich zurückdenken kann, obwohl 

die anderen Winkel gleicherweiſe mit Leiſten oder Stangen verſehen waren; ein Zaun⸗ 

könig (Wren) hat gewöhnlich einen anderen dieſer Winkel inne; aber er iſt nicht ſo 

beſtändig wie der Zugvogel; letzten Sommer ließ ſich eine Wespe an der Decke 

nieder, vermehrte enorm ihre Colonie u. ſ. w.“) 

In dem Dialog zwiſchen Dovaſton und Von Osdat heißt es weiter:“) 

Von Osdat: Wie ich ſehe, benutzen die Höhlen-Vögel (foraminous birds) ſehr 

ungenirt die Töpfe und Kaſten, die Sie auf Bäumen und Gemäuer befeſtigt haben. 

Dovaſton: Jawohl! Und zwar wird der Baum, gegenüber meinem Bücherzimmer⸗ 

Fenſter, jetzt von einem Paar Spechtmeiſen (nuthateh — Sitta eaesia) beſetzt gehalten. 

Früh im März hatte man in der Bibliothek in einem Herrenhauſe in einer 

unſerer nördlichen Grafſchaften einige verdächtige alte Blätter mehrfach auf einigen 

Bücherborten geſehen; dieſe Anſammlungen waren, obwohl wiederholt entfernt, ſtets 

von neuem erſchienen. Man riet hin und her, doch kam man auf keinen einleuch⸗ 

tenden oder wahrſcheinlichen Grund, bis am 15. oder 16. jenes Monats das Geheimnis 

befriedigend offenbart wurde. Bibliothek wie Eßzimmer führten auf einen offenen 

Waldplatz unter einer beiden gemeinſamen Veranda. Die letztere wurde von der 

Familie vor der Lunchzeit (um 1 Uhr) nicht viel benutzt, die Fenſter ſtanden offen 

wie auch an dem erwähnten Tage, jo daß jeder Eindringling vom Waldplatz oder 

der Pflanzung her augenſcheinlich unbeläſtigt darin verbleiben konnte von dem Moment 

an, wo die Hausmagd am Morgen das Zimmer verließ, bis der Tiſch gedeckt wurde 

(um 9 Uhr), zu welcher Zeit der Diener in dem ausgehöhlten Blumengewinde an 

einem der Fenſter-Vorhänge eine ganze Anzahl Blätter entdeckte, welche offenbar als 

Teil eines Neſts daſelbſt placiert waren — das überſtürzte und geſchäftige Werk 

eines Rotkehlchen-Paars an einem Morgen; man ſah die Vögel mit „Augen 

links“ durch das Fenſter ein- und ausfliegen, wenn die Thür offen ſtand. Hätte 

man die Vögel ſich ſelbſt überlaſſen, ſo würde die in unmittelbarſter Nähe des Neſtes 

täglich zuſammenkommende Familie die Brut gedeihen geſehen haben. Das Neſt ward 

indes auf Befehl der Hausfrau entfernt! — *) (Robin = Erit. rubecula). 
— — — — —— — — — — — — — — — — — — 

) Geſprochen von Dovaston, John, F. B. E Sd. A. M. of Westfelton, near Shrews- 

bury, in einem Dialog mit Von Osdat unter dem Titel Chit-Chat Nr. II. The Mag. of Nat. Hist. 

Jan. 1833. S. 6. Vol. VI. (Chit-chat = Chiff-chaff = Phyll. rufa.) Lev. 

* Chit-Chat (= Phyll. rufa) Nr. I. By John F. M. Dovaston. London, Mag. of Nat. 

Hist. 1832. S. 502. V. Lev. 

kit) E. S., F. L. S. March. 30. 1832 „The Robin's Confidence in Man.“ The Mag. of 

Nat. Hist. Febr. 1833. S. 68. 69. Vol. VI. Lev. 
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Ich fand 1891, ſchreibt Ch. van Kempen in ſeinen letzten „Observations 

ornithologiques“ ) ein Neſt der Kohlmeiſe (P. major), welches auf einer kleinen 

Mühle errichtet war, welche Kinder aus Spaß in einem Garten aufgeſtellt hatten. 

Die klappernde Vogelſcheuche, ein Spiel aller Winde, hatte die kühnen Tiere nicht 

abgeſchreckt, die ihre Brut hier auch glücklich hochbrachten. 

Zwiſchen den Rippen, „Spanten“, eines hölzernen Schiffes, das vor mehreren 

Jahren Arbeiter einer Werft in Kappeln in Schleswig-Holſtein mit Planken be— 

ſetzten, fanden fie ein auf Holzſpänen liegendee Neſt eines Rotkehlchens (Er. 

rubeeula), das fie, um es vor weiteren Erſchütterungen zu ſchützen, durch ein darunter 

angebrachtes Brett ſicher ſtellten. Die Brut flog aus. (Steen.) **) 

Nach einer Notiz im „Field“ **) befand ſich ein Saatkrähen-Neſt auf der 

Kirche von Heworth in Pork gerade unter der Turmſpitze auf den eiſernen Armen, 

welche an ihren Enden die Buchſtaben N. S. E. W. tragen und eine genügend feſte 

Unterlage für ein Neſt abgaben. Wie der Berichterſtatter F. D. bemerkt, benutzt 

ſeit 4 Jahren das betr. Paar dieſen Niſtplatz. In Knight's Pictorial Museum of 

Animated Nature iſt ein ähnlicher Fall aus dem Jahre 1793 mitgeteilt. 

Ein Faſanen-Neſt mit 11 Eiern wurde 20 Fuß vom Erdboden auf einer 

Föhre bei Matfen Hall, Newcaſtle-on⸗Tyne 1892 gefunden. Der Herausgeber!) be— 

merkt dazu, daß dgl. bei Faſanen öfters in England auf Bäumen, Heuſchobern und 

epheubewachſenen Mauern beobachtet ſei. 

Vor ein paar Jahren erzählte icht) meinem Freunde John Hancockiſt) in 

Newcaſtle, daß in meinem Garten zu Oakwood, Wisley, eine Bachſtelze ihr Neſt 

in einen Schirm gebaut habe, der aus geſchnittenem Stachelginſter für eine Vieh— 

hürde gemacht war. Da Hancock dieſen Platz ſehr ungewöhnlich fand, will ich hin— 

zufügen, daß jetzt wiederum eine Bachſtelze (pied wagtail; the first one being 

a water wagtail) 3 Fuß über dem Boden in einem ſolchen Schirme brütet. 

In dieſem Frühjahr (1866) fand ich auf dem Felde in einer Mergelkuhle an 

*) Bull. soc. zool. France. XVII. 12. Avril 1892 S. 92. Lev. 

*) Eigentümlicher Ort eines Vogelneſtes. Die Heimat, Monatsſchrift des Vereins zur 

Pflege der Natur- und Landeskunde in Schleswig-Holſtein, Hamburg und Lübeck. II. Jahrgang. 

Nov. 1892 S. 246 — 247. Lev. 

ke) Nr. 2059. 11. June 1892. S. 861. Rook's Nest on Church Spie. 

7) Thomas Scott. Pheasants Nest 20 ft up a tree. Nr. 2059. 11. June 1892. ©. 861. 

The Field. Vol. 79. Lev. 

tt) George F. Wilson. Heatherbank, Weybridge. (Verwandter des Hawai-Reiſenden 

Scott B. Wilſon, vgl. dieſe Monatsſchr. 1892, 427. Unusual site for Wagtail's Nest. The Field. 

Nr. 2061. 25. June 1892. ©. 949. 

) Bekannter engliſcher jetzt verſtorbener Ornithologe. Vergl. meinen Nachruf in dieſer 

Monatsſchrift 1891, S. 184. Lev. 
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dem ſchräg aufſteigenden Rande derſelben eine kleine Höhlung, und in derſelben das 

Neſt einer gewöhnlichen grauen Krähe (C. cornix L. Leverkühn). Sie brütete dort 

auf 3 Eiern bei einer Unterlage von wenigen dürren Zweigen. — Es iſt mir bisher 

noch nie ein anderes Krähenneſt als auf Bäumen vorgekommen, deshalb bin ich ſo 

frei, Ihnen dies für die Ornithologen mitzuteilen.“) 

Hier möge nochmals ſtehen, was ſchon S. 103 — 104 04 ger iſt, dort aber 

nicht hingehört und den Zuſammenhang ſtört: 

In einem „Bericht über eine Reiſe nach Ungarn im Frühjahre 1891“) lenkte 

ich die Aufmerkſamkeit auf das Freiniſten des grauen Fliegenſchnäppers, aus⸗ 

gehend von der Beobachtung eines freien Neſtes der Art auf einem Obſtbaum. In⸗ 

zwiſchen lieferten mir mehrere ornithologiſche Freunde gütig zu der Frage Beiträge, 

welche ich hier dankbarlichſt mitteile. Herr Heinrich Schacht in Belfort bei Det- 

mold bemerkt (22. Auguſt 1892), er habe vor circa 30 Jahren bereits das Neſt des 

Fliegenſchnäppers in der Aſtgabel einer etwa daumendicken Buche gefunden, aus⸗ 

geſägt und mit dem Gelege in das Detmolder Muſeum verbracht. „Ich glaube“, 

fährt er fort, „dieſen Fall auch in meiner Vogelwelt“) mitgeteilt zu haben.“ Ein 

anderes Mal fand er das Neſt in einem Wachholderſtrauche, der etwa 30 Schritte 

von ſeinem Hauſe entfernt ſtand. „In Feldroom (bei Lippe im Teutoburger Wald) 

niſteten in früheren Jahren die grauen Fliegenſchnäpper vielfach auf Fichten; in 

den letzten Jahren war eine bedeutende Abnahme der Vögel zu bemerken.“ — 

Herr A. Jacobi machte mich auf eine von ihm unlängſt publicierte Notiz 5) 

aufmerkſam: 1 Paar benutzte zur Brut (bei Leipzig) ein hingehängtes künſtliches 

Strohneſt, wie fie den Kanarienvögeln zur Zucht gegeben werden. Die Fliegen— 

ſchnäpper polſterten es nur inwendig mit Haaren und Federn aus. 

Herr Dr. Hennicke ſchreibt mir (26. März 1893), daß im Anfang der acht⸗ 

*) Briefl. Mitteil. an E. Boll von L. v. Lützow in Boddin, 6. Juni 1866. „Krähenneſt an 

der Erde.“ S. 79. (Nr. 8) im Archiv des Vereins der Freunde der Naturgeſchichte in Mecklenburg. 

20. Jahrg. Her. von Dr. E. Boll 1866. Lev. 

*) Hauptbericht des II. intern. ornith. Congreſſes zu Budapeſt 1892, S. 225. Sep.⸗Abz. 
S. 16. ö Lev. 

kak) Schacht, Die Vogelwelt des Teutoburger Waldes. Nach eigenen Beobachtungen und 

Erfahrungen dargeſtellt und geſchildert. Mit 92 Zeichnungen von Fr. Specht. Detmold 1877. Kl. 

8°. XII. + 268 S. — Ich habe mein Exemplar dieſes hübſchen, poetiſch geſchriebenen Buches nicht 

zur Hand, um das Citat eruieren zu können. Lev. 

+) IV. Jahresbericht (1888) der ornithologiſchen Beobachtungsſtationen im Königreich 

Sachſen. Bearbeitet von Dr. A. B. Meyer und von Dr. F. Helm. In Abh. u. Ber. des k. 

zool. u. anthr. ethnogr. Muf. zu Dresden. Band IV. Arbeiten der Jahre 1892 — 93. Species 65 

(84). S. 64. es 
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ziger Jahre im Garten des Kommerzienrats L. in der Nähe Gera's ein Neſt 

auf dem herabhängenden Aſte eines alten Birnbaumes an der Spitze, in Geſichts— 

höhe, und ein anderes in der Krone eines hochſtämmigen Roſenſtockes daſelbſt ſich 

befand. „Beide Bruten kamen auf.“ Ferner publizierte bereits 1878 Herr Hof— 

rat Profeſſor Dr. Liebe im Ornith. Centralblatt*) folgende Notiz: Trotz mannigfach 

gebotenen künſtlichen Niſtgelegenheiten zogen es zwei Pärchen vor, zur Niſtſtelle 

verlaſſene, bis auf ein kleines Flugloch geſchloſſene Neſter von Mehlſchwalben 

(Chel. urbiea) zu niſten und darin ihre Jungen großzuziehen.“ Endlich bemerkte 

C. Parrot“): „Ich fand einmal in Würzburg ein Neſt von M. grisola auf dem 

unterſten Zweige einer Rottanne, nahe dem äußerſten Ende, 2 m über der Erde“; 

im Britiſchen Muſeum ſah er ein Neſt derſelben Art „aufſitzend auf einem von 

Epheu umrankten Aſtwinkel.“ — 8 

Bei Herſtellung des General-Index für 1887—1893 werde ich aufmerkſam auf 

den ſehr eigenartigen Beitrag Ad. Walter's“ “), den ich nachzuleſen bitte: mit be= 

ſonderer Hartnäckigkeit hatte ein Fliegenfänger auf einem vorgeſchobenen Blumen- 

topfe ein ganz freiſtehendes Neſt, noch dazu aus Spinnengewebe erbaut! — 
— — — — — F — — — F — — — m — m — 

Zu Abſchnitt IV (antea S. 146 Anm. )) bitte ich das Citat zu fügen (wie 

Waldſchnepfen ihre Jungen transportieren): Dittmar und Dickel in Kalender der 

Natur 1844 S. 283 — 295. ö (Fortſetzung folgt.) 

Kleinere Mitteilungen. | 
Bauluſt der Amſel Da man jetzt den „jonderbaren Niſtſtätten“ 

der Vögel beſonderes Intereſſe entgegenbringt, ſo will ich für heute meine eben jetzt 

gemachte Beobachtung eines Goldammerpaares mitteilen, das in der Niſtweiſe 

ganz von der ſonſtigen Gewohnheit ſeiner Artgenoſſen abweicht. Mein Pfarrgarten, 

über deſſen gefiederte Bewohner und Gäſte ich noch öfter Mitteilungen machen werde, 

wird nach Norden zu von der alten Stadtmauer umfriedigt. Früher, d. h. bis zum 

vorigen Jahre, hat ein Paar Steinkäuzchen (Athene noctua) darin geniſtet. Ich 

fing im Herbſt das Paar, welches mir in der Gefangenſchaft ſtarb, und brachte in 

der Mauer ca. 10—18 zum Niſten für Höhlenbrüter geeignete Höhlen an, die zum 

Theil ſchon jetzt beſetzt ſind. Käuzchen haben ſich freilich nicht wieder angeſiedelt, 

dafür hat aber ein Goldammerpaar, wahrſcheinlich durch die Neſtplünderungen 

*) Band III. 1878. Nr. 23. Seite 180. | Lev. 
* Ornithologiſches aus dem britiſchen Muſeum. Ornith. Monatsſchrift 1891. XVI. Nr. 12. 

Seite 349. Anm. * Lev. 

) Ornith. Monatsſchrift 1892. S. 156 — 158. Lev. 
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der Katzen gewitzigt, ſich jetzt in einer dieſer Steinhöhlen in der Mauer häuslich 

eingerichtet. Die Höhle iſt ca. 15 em. hoch, der Eingang ungefähr 9 em breit und 

11“ hoch. Vor derſelben befindet ſich die Krone eines Pflaumenbaumes, deſſen 

Stamm bis reichlich über Manneshöhe von einem Jelängerjelieberbuſch umrankt iſt. 

In dieſen unmittelbar am Wege ſtehenden Buſch baut jetzt ein Amſelpaar ſein drittes 

Neſt; weshalb es die beiden anderen — eins in einem Lebensbaum (Cypreſſe), das 

andere in einer Weide befindliche und gut geſchützte — aufgegeben hat, iſt nicht recht 

erſichtlich. | 

Oſterwieck a. Harz, 20. April 1893. Fr. Lindner. 

Beim Mähen einer Wieſe Mitte d. M. in meiner Heimath Großjena wurde 

ein Neſt von Pratincola rubetra (Wieſenſchmätzer) mit 4 Eiern blosgelegt. 

Ein Theil des Neſtrandes war von der Senſe fortgenommen, ein Ei beſchädigt, an 

welchem zu erkennen war, daß der Vogel bereits einige Tage gebrütet hatte. Das 

Neſt mit den 3 unverletzten Eiern wurde fortgenommen, erſteres geſchah, um die 

Eier relativ ſicher zu transportieren, da es an einem Behältniſſe zur ſicheren Ver⸗ 

wahrung der zarten Eier mangelte. Nachdem mein Bruder das Neſtchen eine Zeit 

lang auf der flachen Hand vorſichtig getragen hatte, fühlte er zu ſeinem Erſtaunen 

noch ein unverletztes 4. Ei des Wieſenſchmätzers. Die demnächſt von uns vorge⸗ 

nommene Unterſuchung des Neſtes ergab, daß das fragliche Ei vollſtändig in den 

Neſtboden eingebaut geweſen war, denn in dem Neſte konnte man ganz genau den 

Hohlraum erkennen, in welchem das Ei gelegen hatte. Jedenfalls iſt das Weibchen 

beim Beginn des Neſtbaues von Legenoth überraſcht worden, hat in das kaum an⸗ 

gefangene Neſt das Ei abgelegt, ſodann den Neſtbau vollendet und nach Ablage von 

noch 4 weiteren normalen Eiern das Brutgeſchäft begonnen. Das erſte Ei muß ge⸗ 

legt ſein, als ſich der Bau des Neſtes noch in den allererſten Stadien befand, denn 

über dem verbauten Ei iſt der Neſtboden ziemlich ſtark, ſodaß es von der Brutwärme 

völlig unberührt geblieben iſt; es war unbebrütet, während die andern Eier ſchon 

angebrütet waren. 

Merſeburg, den 26. Juni 1893. Jacobi von Wangelin. 

(Aus e. Brief an Herrn Major Woite.) Bei mir find die Brutkäſten alle 

beſetzt. 2 Paar Mandelkrähen und 1 Paar Hohltauben haben ſich in den 

großen Niſtkäſten wieder eingefunden, die Kleinen ſind mit Kohlmeiſen und Rot⸗ 

ſchwänzchen beſetzt. Am 17. Mai cr. beobachtete mein Heger Wigrabek eine Dohle, 

die aus einem Staarkaſten, der nahe bei ſeinem Hauſe auf einem Apfelbaume hängt, 

hintereiander 3 junge Staare holte und ihren Jungen zur Nahrung zutrug; dies ver⸗ 

anlaßt mich, jetzt keine Dohle mehr zu ſchonen. 

Czarkow, den 13. Juni 1893. F. Perl. 
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In einem Garten hier in Jena, in dem der Großherzoglich ſächſiſchen Landes- 

heilanſtalten, haben in dieſem Jahre bis jetzt, wenn ich die Sperlinge unberückſichtigt 

laſſe, die in beiden (Domestieus und Montanus) Arten in Menge anzutreffen 

waren, 62 Vogelpaare ihr Heim aufgeſchlagen. Es ſind dies: 7 Paar Amſeln, 

6 Finken, 7 Stieglitze, 5 Plattmönche, 2 Kohlmeiſen, 1 Blaumeiſe, 8 Staare, 1 Segler, 

1 Gimpel, 2 Müllerchen, 2 Hänflinge, 2 Bachſtelzen, 1 Buſchrötel, 4 Hausrötel, 

4 Fliegenſchnäpper, 2 Spottvögel (Hypolais), 3 Zwunſche (Ligurinus), 1 Rauch— 

ſchwalbe, 2 Fitis, 1 Hausſchwalben-, 2 Goldammer-, 1 Spechtmeiſenpärchen. Im 

vorigen Jahre waren auch ein Pärchen Buntſpechte (Pie. major) vertreten. Alle 

haben mit Erfolg ausgebrütet und iſt mir nur ein Unfall bekannt geworden, wo 

einem jungen Plattmönch von einem Patienten ein Bein zerſchlagen wurde. — Der 

Garten iſt ca. 1½ ha groß, am linken Ufer der Leutra gelegen, ohne Bewäſſerung. 

Er iſt parkartig angelegt, mit alten Ahornen, Linden, Obſtbäumen, Pappeln, Kafta- 

nien, Weiden, Eſchen und allerhand Parkgebüſch. Künſtliche Brutſtätten ſind vor— 

handen, doch faſt nur von Staaren benutzt. Die Meiſen niſteten zum Teil in den 

Mauerlöchern der Gebäude, zum Teil in alten Obſtbäumen, ebenſo das eine Paar 

Buſchrötel. Die Segler hatten ihr Heim aufgeſchlagen in einem Dachkaſten, die auch 

von den Hausrotſchwänzchen bevorzugt werden. Auf einem Ahorn haben 4 Paar 

Vögel ihre Neſter gebaut, nämlich ein Paar Amſeln, 2 Paar Stieglitze und ein Paar 

Plattmönche. Am bequemſten aber hat es ſich ein Paar Fliegenſchnäpper 

gemacht, die einfach das Neſt eines Amſelpaares annektiert und bezogen 

haben, aus dem erſt einige Tage vorher die jungen Amſeln ausgeflogen 

waren. Die Spechtmeiſen niſteten in einer hohlen Pappel in dem Loche, welches 

ſich im vorigen Jahre ein Paar Buntſpechte als Wohnung ausgemeißelt hatte. — 

Wenn auch der Garten ziemlich groß iſt, ſo nehmen doch die Gebäude nahezu ein 

Drittel des Raumes ein, und die Vögel ſind, auch ohne daß eine böſe Abſicht vor— 

liegt, in ihrem Brutgeſchäft ſehr viel geſtört durch den regen Verkehr, der in dem 

Garten infolge der Anweſenheit von ca. 400 Patienten und des Abhaltens von 

kliniſchen Vorleſungen für die Studierenden von Früh bis Abend herrſcht. Es darf 

alſo das Reſultat als ein ganz ausgezeichnetes angeſehen werden, das nur ermöglicht 

worden iſt durch die ſtete Aufſicht auf Menſchen und Tiere, vor allem auf Katzen, 

das aber durch Anbringung von künſtlichen Niſtſtätten noch mehr gehoben werden 

könnte. Daß dies im nächſten Jahre noch geſchieht, dafür wird im Falle meiner 

Verhinderung ſicher unſer neues Mitglied, der Gärtner, ſorgen. 

Jena, 20. Juni 1893. Dr. Carl R. Hennicke. 

(Aus einem Brief an K. Th. Liebe). Wie weit die Zutraulichkeit der frei⸗ 

lebenden Zeiſige, zumal der jungen, gehen kann, zeigt folgende Beobachtung. Seit 

etwa 8 Tagen erſcheinen täglich 1— 4 junge Zeiſige am geöffneten Fenſter, in dem 
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ein Bauer mit einem alten Zeiſigmännchen ſteht. Ich hatte den Bauer vordem 

tagelang im Garten in einer Tanne hängen gehabt; da hatten die Jungen den 

Alten kennen gelernt, der, wenn ſie ſich näherten, immer ſehr aufgeregt umherſprang 

und lockte. Jetzt ſetzen ſie ſich auf und neben den Bauer des lockenden Alten und 

freſſen von dem Mohn, den dieſer umhergeſchleudert hat. Zweimal bereits fing ich 

mit dem Taſchentuch eins der Jungen und verſuchte es in den Bauer zu ſetzen, 

ließ es aber wieder fliegen, da der Alte nunmehr ernſtens auf den Gaſt eindrang. 

Trotzdem kommen die vier täglich wieder und laſſen es ſich wohl ſchmecken. 

Wernigerode. Dr. Erler. 

Notizen für die Vereinsmitglieder. 

Todesanzeigen. III. 

Am 12. April 1893 verſtarb in Kopenhagen der Paſtor an der reformierten Kirche 

Theobald, ein in den weiteſten Kreiſen bekannter und ungemein beliebter Ornithologe. 

Gebürtig war er, ſoviel ich weiß, aus der Provinz Hannover und ſpeciell aus der 

Umgegend der Stadt Lüneburg, doch kann es auch ſein, daß er dort nur ſeines Amtes 
eine zeitlang waltete. Theobald war ein ganz vorzüglicher Kenner der europäiſchen 

Vögel und ihrer Sitten; er hatte ſein reiches Wiſſen aus dem unmittelbaren Verkehre 

mit der Natur geſchöpft und ihr viele verborgene Züge abgelauſcht, die er in ſeiner 

beſcheidenen, einfachen Weiſe wohl hie und da mündlich mitteilte. Schriftlich fixierte 
er ſeine zahlloſen Beobachtungen leider nicht, eben aus übergroßer Beſcheidenheit; 

andere fructificierten von ſeinen Verdienſten, was in dieſem Falle auch nur ein Ver⸗ 

dienſt zu nennen; ſo veröffenlichte z. B. der Geheime Kanzleiſecretär Grunack in 

Berlin Ende der 70er oder Anfang der 80er Jahre im Ornith. Centralblatt feine 

epochemachende Entdeckung vom Brüten des Tannenhehers auf der Inſel Bornholm. 

Höchſteigenhandig hatte der damals ſchon altersergraute Pfarrer den Neſtjungen geholt, 

den ausgeſtopft er ſtrahlenden Auges meinem Freunde A. Creydt und mir zeigte, als 

wir ſo gluͤckliche Stunden bei ihm 1887 verlebten. Damals führte er uns hinaus nach 

Skodsborg und Klampenborg, in den reichen Dyrhave (Thiergarten) und machte uns 

auf Natur⸗Phänomene in geradezu verblüffender Weiſe aufmerkſam. Es war die Rede 

vom Sproſſer, der damals — es war Ende Auguſt — nicht mehr ſang. Theobald 

beſchrieb uns ſeine Niſtſtätten und bezeichnete einen Platz, wo ſehr gut ein Neſt ſitzen 

könne. Als wir nachſuchten, fanden wir in der That eines . . . Es iſt jetzt im Straß⸗ 

burger Muſeum. Bei einem jener zahlreichen Spechtlöcher erkannte er an winzigem 

Geſtieper den Schlafplatz einer ſehr großen in Dänemark häufigen Fledermausform, 

die wir alsbald erbeuteten. Er ſuchte uns Schlaflöcher des Zaunkönigs — kurz er 

producierte gewiſſermaßen den enormen Thierpark, als ſei es ſein wohlbekanntes Privat⸗ 

gärtchen! Abends im „Rondel“ wurden dann bis tief in die Nacht die Myſterien der 

Ornithologie erörtert! — Das ſind unvergeßliche Stunden geweſen! In ſeiner Wohnung 

fand man nicht viel vogelkundliches Handwerkszeug: was er an Seltenheiten fand, ver⸗ 

ſchenkte er in ſeiner großen Herzensgüte, — das meiſte aber ließ er an Ort und Stelle! — 
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denn er war ein eminenter Vogelſchützer, und daher verdient er auch in dieſen Heften 
einen etwas längeren Nachruf! (Beiläufig pflegte er die Ornith. Monatsſchrift durch 

ſeines und meines Freundes Clemens Weller Hand zu bekommen und zu leſen.) 
In den letzten Jahren kränkelte er viel und verſchied ſanft in der Nacht — ein Stiller 

im Lande! 

An Geſchenken gingen ein: 

Dr. Paul Weßner, Beiträge zur Avifauna des mittleren Saalthales (Jena und 
Umgegend). Sonderabzug aus den Mitteilungen der Geographiſchen Geſellſchaft 
(für Thüringen) zu Jena. 

Litterariſches. 
Tiere der Heimat von A. und K. Müller, zweite Auflage, mit zahlreichen 

Chromolithographien nach Originalaquarellen von C. S. Deiker und nach Zeich— 
nungen von Adolf Müller. Verlag von Th. Fiſcher in Caſſel. 

Die zweite Auflage dieſes uns ſchon von der erſten Auflage her wohlbekannten 
und befreundeten Werkes wächſt mit ihren reichen Illuſtrationen zu einem recht ftattlichen 
Doppelband heran. Der große Wert dieſes Buches, welches namentlich eben für die 
biologiſche Seite der Wiſſenſchaft ſehr viel wertvolles Material enthält, beruht namentlich 
auf den zahlreichen darin verſtreuten Eigenbeobachtungen. Dieſe haben für den Laien 
viel in angenehmſter Weiſe Belehrendes und bringen dem Fachmann eine ganze große 
Anzahl von anregenden, vielfach nach verſchiedenen Richtungen hin diskutabeln Notizen. 
Wir werden in kurzer Friſt des Ausführlicheren auf dies Werk zurückkommen und 
daran einige beſondere Beſprechungen knüpfen, unterlaſſe aber nicht ſchon jetzt auf 
dasſelbe warm empfehlend hinzuweiſen. K. Th. Liebe. 

Bilder aus dem Tier- und Pflanzenreiche. Für Schule und Haus bearbeitet 
von Dr. W. Bresliſch und Dr. O. Köpert. Heft 1 enthält die Säugetiere. 
Die Herren Verfaſſer haben, wie ſie in der Einleitung ſagen, ſich vorgenommen, 

einen möglichſt kurzen Auszug aus den Quellen der Biologie ſpeziell für die in der 
Schule zu beſprechenden Naturkörper zu liefern, der aber ſelbſtverſtändlich auch an der 
Hand der Lehrbücher und Leitfäden dem Selbſtſtudium zu Gute kommen ſoll. Werden 
wir gefragt, ob dieſe Abſicht erreicht iſt, ſo müſſen wir, wenigſtens für das vorliegende 
erſte Heft, auf das beſtimmteſte mit Ja antworten. Das biologiſche Element iſt leider 
dasjenige, welches beim Unterricht ſowohl in der Naturlehre wie auch oft genug beim 
Selbſtſtudium meiſt gar wenig zur Geltung kommt. Aus dem Brunnen eigner 
Beobachtungen zu ſchöpfen, das kann man im Allgemeinen von den Lehrern nicht 
verlangen, denn wenige ſind in der Lage geweſen, die nötigen Vorſtudien machen zu 
können. Ebenſo wenig kann man fordern, daß dieſelben ſich die großen bändereichen, 
und daher ſehr teuern Werke über die Lebensweiſe der Tiere und Pflanzen (Brehm, 
Tſchuſi ze.) anſchaffen. Da bietet ſich nun das Werk von Breslich und Köpert als 
eine recht willkommene Aushilfe dar, welche jenem Bedürfnis vollkommen genügt und 
aus jenen großen, ſowie aus den verſchiedenſten andern Werken auszüglich für den 
den Unterricht den genügenden Stoff bietet. Dabei iſt es ſehr billig (Heft 1, zu 14 
Bogen, 2,50 Mark) und daher leicht zugänglich. Gegenüber dem ſtörenden und meiſt 
geradezu ſchädlichen Vielerlei, welches ſo oft den praktiſchen Unterrichtszwecken dienende 
Lehr⸗ und Hilfsbücher bringen, heben wir an dieſem Buch noch beſonders die gute 
praktiſche Auswahl und Sichtung des Stoffes hervor. K. Th. Liebe. 
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Zücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. IV. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

C. In franzöſiſcher Sprache. 
194. Raspail, De lineubation chez le hibou vulgaire (Otus vulgaris). f 

In: Bull. soc. zool. France 1890 IV. 130—131. : 

Verf. machte die ſeltſame Beobachtung, daß fih in einem Neſte meiſt die Eier 
in ſehr verſchiedenem Bebrütungszuſtande vorfanden, wie ſchon durch das differente 
Gewicht feſtgeſtellt werden konnte. f 

195. Rolland, E., Faune populaire de la France. Tom. II. Les oiseaux 
sauvages. Paris 1879. (XV 421 S) Tom. VII. Les oiseaux domestiques et la fauconnerie. 
(1883. XI+ 243 ©.) 

„Nom vulgaires, dietions, proverbes, legendes, contes et superstitions” — das 
ift der beſcheidene Nebentitel dieſes phänomenalen Werkes! Der Verf. (welcher ähnlich 
die anderen Wirbelthiere, Mollusken, Cruſtaceen und Inſekten behandelte und jetzt die 
Flora analog in Arbeit hat) trägt nicht allein alle franz. Sagen u. |. w. zufammen, 
ſondern berückſichtigt auch die ſpaniſchen, italienischen, deutſchen, engliſchen und viele 
ſlaviſche. Ein herrliches Nachſchlagewerk, wie wir dergleichen nichts für Deutſchland 
beſitzen! (Die Titel der cit. Quellen hätten wir gern bibliographiſch exakter.) 

D. In holländiſcher Sprache. 
196. Schuurman en Jordens, Wet van den 25. Mei 1880, S. 89, zoals 

die wet is gewijzigd bigde wet van den 15. April 1886, S. 64 hot bescherming 
van diersoorten, nuttig voor landbouw of houtheelt, benevens het Kon. 
besluit van 25 Augustus 1880, S. 164, houdende uitvoering van art. 3 der wet, 
met aanteekeningen. — Tweede Druck, bijgewerkt tot Oktober 1886, Zwolle 14 ©. 

Das weſentliche des jetzigen holländ. Vogelſchutzgeſetzes theilten v. Wangelin und 
Liebe hiernach in ihrer Vorlage für den Congreß mit (von uns beſprochen Nr. 60, 
1892 S. 79), worauf wir verweiſen. 

E. In däniſcher Sprache. 
197. Mortensen, Chr. C., Anvising til at udstoppe og opbevare Fugle- 

skind, der ikke onskes opstillede. — Viborg 1889 Kl. 8 vo. 42. S. 
i Um Seltenheiten zu retten, giebt Verf. ſeinen Landsleuten ein ſich an die be⸗ 

kannten Werke von Martin, Meves, Coues u. a. anlehnendes Recept, einen guten Balg 
zu machen, event. auch auszuſtopfen. Einige klare Bemerkungen zur Terminologie, 
Notizen über Behandlung der friſch geſchoſſenen Vögel, und über die Kropfunterſuchung 
vervollſtändigen das recht brauchbare Büchlein. 

198. Heiberg, P. v., Thylands Fugle. Jagttagelser og Notitser. — 
Viborg 1886. 8 vo. 47 S. 5 

199. Faber, A. H., Morse’s Fugle. Bidrag til Kjendskabet of Morse’s 
ornithologiske fauna. — Viborg 1886. 8 vo. 40 ©. 

200. Federsen, A. F., De naturhistoriske Skolesamlingers Foregelse 
og faunistiske Betydning. (Viborgegnens Hvirveldyr.) In: Indbydelseskrift ved 
Viborg Kathedralskols aarlige Examina i 1865. Viborg 1865 (16 0 S. 132.) 

Heiberg behandelt nach topographiſcher Einleitung (5—9) die Vögel ſeines 
Gebietes, giebt zahlreiche Daten und biol. Notizen und ſchließt mit einer Ueberſicht, 
in der die Vögel in ſicherbrütende, vermuthlich brütende, regelmäßig ziehende, ſeltener 
ziehende, zufällig angetroffene, und nur einmal brütend conſtatirte gruppirt werden. — 

Faber ſchließt ſich dieſer Arbeit an, unterſcheidet Strich- und Zugvögel und 
ſeltene Gäſte; Federſen endlich zählt (18—24) die vorkommende Arten auf und 
fügt hie und da (Staar häufig, Gabelweihe zahme, Uhu brütend, Birkhuhn abnehmend), 
etwas eingehendere Notizen an. 

Redaction: Hofrat Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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einen Jahresbeitrag von fün Redigiert — Die Redaction der Annoncen— 
u. 5 Han 1 0 Nfg Hofrat Prof. Dr. Liebe in Gera, beilage 1 5 A. ne 
poſtfrei (in Deutſchl.) Ein⸗ in Freiberg i alle für das 
trittsgeld beträgt hans — he zweitem Vorſitzenden des Vereins, Anzeigeblatt der Orn. Monatsſchr. 
lungen werden an den Vereins⸗ Dr. Frenzel, beſtimmten Anzeigen bitten wir an 
Rendanten Hrn, Meldeamts⸗Vorſteh. Profeſſor Dr. O Taſchenberg Herrn Dr. Frenzel direct zu ſenden. 

. + + Roh mer in Zeitz erbeten. 

Kommiſſions-Verlag von Friedrich Stollberg in Merſeburg. 
Preis des Jahrgangs von 12 Nummern 8 Mark. 

XVIII. Jahrgang. Auguſt 1893. Ur. 8. 

Inhalt: An die geehrten Vereinsmitglieder. — Dr. F. Helm: Orn. Beobachtungen an den 
Teichen von Moritzburg. I. Ad. Walter: Zwei gleiche Kuckukseier in einem Neſt. A. Kaiſer: 
Unſer Fiſchadler am roten Meer. C. Sachſe: Beobachtungen am Haſelhuhn. H. Schacht: Ein 
ornithologiſches Märchen. Paul Leverkühn: Materialien zum Kapitel „Sonderbare Brut— 
ſtätten“. VI. F. Heller: Seltſame Brutſtätten. (Mit 2 Abbild. im Text.) L. Buxbaum: Außer: 
gewöhnliche Niſtplätze. O. Taſchenberg: Nachträge zu meiner „Avifauna in der Umgebung von 
Halle. Carl R. Hennicke: Etwas von dem Vogelleben auf dem Meere. C. Sachſe: Ankunft 
einiger Vögel im Weſterwalde. — Kleinere Mitteilungen: Ueberlegung und Mut eines Raub⸗ 
würgers. Kraniche und Störche auf Bäumen. Ornithol. Beobachtungen auf einem Kirchhofe. Zu— 
wandern der Kiebitze. Zerſtörte Neſter. 135-maliger Kuckuksruf. Der Segler. Eine verlaſſene 
Schwalbenbrut. In den Fängen eines angeſchoſſenen Milans. — Notizen für die Vereins— 
mitglieder. — Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn V. 

An die geehrten Vereinsmitglieder. 
Unſer Vereinskaſſierer und Rendant, Herr Rohmer in Zeitz, hat uns die Mit⸗ 

teilung gemacht, daß noch ca. 1800 Mk. Beiträge im Rückſtande ſind. Nach früheren 

22 



270 F. Helm, 

Beſchlüſſen und eingeführtem Brauch wird Herr Rohmer vom 10. September ab 

mit der Einziehung der Beiträge für 1893 und früher durch Nachnahme mit der 

Poſt vorgehen. Gleichzeitig machen wir noch bekannt, daß Ende dieſes Jahres ein 

Mitglieder⸗ Verzeichnis herausgegeben werden wird. Sollten Aufenthalts⸗ oder 

Standes⸗ Veränderungen vorgekommen fein, welche der Rendantur und uns bisher 

noch nicht mitgeteilt worden ſind, ſo bitten wir dieſe Mitteilung unſerm Rendanten, 

Herrn Rohmer, etwa mittelſt Poſtkarte, bis Ende Oktober freundlichſt zu machen. 

Der Vorſtand. 

Ornithologiſche Beobachtungen an den Teichen von Moritzburg 
von Dr. F. Helm, Chemnitz, Landwirtſch. Schule. 

I. 

Von jeher find die zu dem Jagdſchloſſe Moritzburg bei Dresden gehörigen, 

jetzt verpachteten Teiche wegen ihrer ſchmackhaften Karpfen, Hechte, Aale und Schleien 

weithin bekannt geweſen. Das jedes Jahr meiſt im Herbſt ſtattfindende Ausfiſchen 

einer Anzahl dieſer Teiche übt deshalb auf die Bewohner der Umgegend und nament⸗ 

lich auf die des nahen Dresden eine große Anziehungskraft aus, zumal durch die 

ſeit mehreren Jahren eröffnete Sekundärbahn Radebeul-Radeburg die Teiche meiſt 

nicht ſchwer zu erreichen ſind. Ein reges Leben entfaltet ſich an ſolchen Tagen auf 

den Dämmen in der Nähe des Zapfenhauſes. Hunderte von Menſchen bewegen ſich 

dann dort hin und her, teils um dem Ausfiſchen zuzuſehen, teils auch um Fiſche zu 

erwerben. Namentlich in den erſten Vormittagsſtunden iſt die Nachfrage nach dieſen 

ſo bedeutend, daß man oft nur mit großer Mühe zu den Verkaufsſtänden gelangen kann. 

Es iſt nun ſelbſtverſtändlich, daß auf Teichen von derartiger Ausdehnung, 

welche überdies noch wenig beunruhigt werden, auch ein reiches Vogelleben ſich ent⸗ 

wickelt. Obwohl ich ſeit einigen Jahren dort zu allen Jahreszeiten Beobachtungen 

über dasſelbe angeſtellt habe, möchte ich doch noch nicht verſuchen, ein Verzeichnis 

der dortigen Brutvögel aufzuſtellen. Der Zweck meiner heutigen Zeilen ſoll vielmehr 

nur der ſein, diejenigen, welche ſich mit unſerer einheimiſchen Vogelwelt beſchäftigen, 

auf den einen oder anderen in unſerem Vaterlande ſonſt ſeltenen Vogel aufmerkſam 

zu machen. Ich werde deshalb nur auf einige, ſchon bei einem flüchtigen Beſuche 

der Teiche ſich bemerklich machende, ſonſt ſeltene Brutvögel eingehen, und dann aus⸗ 

führlicher auf diejenigen Arten zu ſprechen kommen, die ihre Wanderungen an den 

abgelaſſenen oder ablaufenden Teichen namentlich im Herbſte auf kürzere oder längere 

Zeit unterbrechen. 8 

Kommt man während der Brutzeit der Vögel mit der ſchon erwähnten Eiſenbahn 

von Dresden aus auf der Dippelsdorfer Höhe an, ſo ſieht man ſchon hie und da 

eine oder mehrere Lachmöven (Nema ribibundum Linn.) ſich in der Luft tummeln 



Ornithol. Beobachtungen an den Teichen von Moritzburg. I. 271 

und hört wohl auch ihr Käck, Chräck oder Krij⸗ärck. Es find dies Mitglieder einer 

Kolonie, die den Dippelsdorfer Teich bewohnt und da nur fehlt, wenn dieſer trocken 

liegt. Der Hauptniſtplatz dieſer Vögel iſt die z. T. mit Bäumen beſetzte Inſel in 

demſelben; eine große Anzahl der Möven legt aber auch im Rohre ihre Neſter zu= 

weilen an, wie dies, nachdem 1891 die Eier weggenommen, 1892 der Fall war. In 

dieſem Jahre brütete eine bedeutende Anzahl auch auf dem Frauenteiche bei Bärwalde. 

Die Mitglieder dieſer Kolonie fliegen noch heute wie vor 50 Jahren — als Vater 

Brehm ſeinen Freund Dehne in Niederlößnitz beſuchte, und die abends von der 

Elbe nach dem Teiche zurückkehrenden Möven ſeine Aufmerkſamkeit erregten — der 

Nahrung wegen jeden Tag nach der Elbe und deren Umgebung, um nach Stillung 

des Hungers einzeln oder in kleinen Geſellſchaften zum Niſtorte zurückzukehren. Um 

1840 beſtand dieſe Kolonie, wie Brehm von Dehne berichtet wurde, aus 500 Paaren 

und auch gegenwärtig dürfte dieſe Anzahl im großen und ganzen noch dieſelbe ſein. 

Geht man von Dippelsdorf aus dem nach dieſem Dorfe benannten nahen 

Teiche zu, ſo hört man von weitem ſchon das Karr, karr, dorre, dorre, kik, kik des 

Droſſelrohrſängers (Acrocephalus turdoides Meyer) und das Tiri, tiri, tärr, zritt, 

zrätt des Teichrohrſängers (Acrocephalus arundinacea Nm.). Dieſe beiden Rohr⸗ 

ſängerarten finden ſich an den Moritzburger Teichen überall. Wenn wir längs des 

Dammes hingehen, ſo werden wir, abgeſehen von den im Schilfe oder auf freiem 

Waſſer herumſchwimmenden Bläſſen, bald einen Podiceps eristatus Linn, bald 

einen Podiceps rubrieollis Gm. oder nigricollis Sundev. veranlaſſen, den Rohr⸗ 

gürtel zu verlaſſen und dem offenen Waſſer zuzuſchwimmen. Die erſten beiden 

Taucherarten, namentlich aber Podiceps eristatus Linn. bewohnen nicht bloß den 

Dippelsdorfer, ſondern auch die anderen größeren Teiche; Podiceps nigricollis Sundev. 

hingegen ſcheint hauptſächlich auf dem Dippelsdorfer Teiche in größerer Anzahl an— 

zutreffen zu ſein. Ab und zu werden ſich bei unſerer Wanderung auch aus dem 

Rohre einzelne oder kleinere Schaaren von Anas boschas Linn., zuweilen auch erecea 

Linn. und wohl auch querquedula Linn. erheben, und auf größeren vom Rohr 

umgebenen und vom Ufer entfernten Waſſerflächen, namentlich in der Nähe der 

Inſel, läßt ſich hier und da eines der auffälligen Männchen der Tafelente (Fuli- 

gula ferina Linn.), an dem rotbraunen Kopfe und Halſe ſowie der weißlichen Ober⸗ 

ſeite ſchon von weitem kenntlich, blicken. Unter allen Moritzburger Teichen bevorzugt 

dieſe Entenart den Dippelsdorfer und den Frauenteich; auf denſelben trifft man ſie 

vom Frühjahr bis zum Herbſt immer an, und zwar auf dem letzteren oft in ganz 

bedeutender Anzahl. So beobachteten wir dort am 14. Juni 1891 gegen Mittag 

auf der freien Waſſerfläche an einer Stelle 11, nicht weit davon 35 Männchen, am 

28. Juni an derſelben Stelle und zu derſelben Zeit ca. 75 Männchen ſchlafend und 

Nahrung ſuchend, und am 23. Auguſt, nachdem die Entenjagden auf den Moritz— 
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burger Teichen abgehalten worden waren, ruhten an der alten Stelle des ſchon g ge⸗ 

nannten Teiches abermals 30 Männchen. 

Aber auch ſeltenere Vogelarten erregen bei einem flüchtigen Beſuche die ganze 

Aufmerkſamkeit der Vogelkenner. Ueberblickt man nämlich im Mai oder Juni bei 

günſtiger Beleuchtung die weit draußen liegenden größeren freien Waſſerflächen des 

Dippelsdorfer Teiches, ſo bemerkt man nicht ſelten, entweder in Geſellſchaft einiger 

Tafelenten, oder getrennt von ihnen, eine oder mehrere Enten, die kleiner als die 

Tafelenten ſind und anhaltend tauchen. Schon aus der Ferne fällt ihr dunkler Kopf 

und Hals und die gleichgefärbte Oberſeite auf; dazu kommt noch, daß die Enten 

meiſt ſehr hoch auf dem Waſſer liegen, ſodaß bei manchen unterhalb des dunkeln 

Rückens ein Streif der weißen Körperſeite ſichtbar wird. Wenn ſich eine derartige 

Ente badet oder ihr Gefieder einfettet oder ſich im Waſſer aufrichtet und dabei mit 

den Flügeln ſchlägt, ſo erblickt man neben dem weißen Streif über den Flügel auch 

die glänzend weiße Unterſeite. Nimmt man dann das Fernrohr zur Hand, ſo ſieht 

man außer der genannten Färbung einen bleigrauen Schnabel, eine gelbe Iris und 

ſchopfartig verlängerte Genickfedern — man hat Reiherenten (Fuligula eristata Leach.) 

vor ſich. Wir trafen 1891 bald einzelne, bald kleine Geſellſchaften derſelben vom 

Mai bis in den September hinein auf dem Dippelsdorfer — hier hauptſächlich — und 

auf den Schloßteichen, und zwar nicht nur Männchen, ſondern auch Weibchen an, 

und hätten ſie wahrſcheinlich noch länger beobachtet, wenn dieſe Teiche nicht Mitte 

Oktober gefiſcht worden wären. Im April 1892 trieben ſich dieſe Enten auf dem 

erſteren Teiche und auf dem Frauenteiche gelegentlich herum, und anfangs Juni, im 

Auguſt und Oktober lagen einige Männchen wiederholt in der Nähe der Inſel des 

Dippelsdorfer Teiches. Ich bin infolgedeſſen der feſten Ueberzeugung, daß die 

Reiherente auf einigen der Moritzburger Teiche als Brutvogel vorkommt, zumal ich 

Ende Juni 1891 über eine freie Stelle des Schloßteiches eine Ente mit 6 kleinen 

Jungen ſchwimmen ſah, die nur eine weibliche Reiherente geweſen ſein konnte; im 

Jahre 1892 beobachtete übrigens mein Begleiter auf dieſen Exkurſionen, Herr Wigles⸗ 

worth, ſicher eine weibliche Reiherente mit Jungen auf dem Dippelsdorfer Teiche. 

Berühren wir auf unſeren Wanderungen ſumpfige Uferſtellen, wie ſolche an dem 

eben genannten Teiche und dem Frauenteiche vorkommen — Lieblingsplätze des Kiebitzes 

(Vanellus eristatus Linn.) — fo wird vor uns zuweilen ein Sumpfvogel von 

Wachholderdroſſelgröße, mit weißem Unterrücken und Bürzel und mit breiter weißer 

Flügelbinde aufſtehen und uns in geringer Höhe unter anhaltenden Dip dip dip 

djü djü ꝛc. Rufen, gelegentlich wohl auch unter eigentümlich zitterndem reſp. auf⸗ 

und abſteigendem Fluge und unter Ausſtoßen ſeines wie Tjüli tjüli oder tlü lü lü zc. 

und tlidl didl didl klingenden Balzgeſanges in weiteren oder engeren Bogen um⸗ 

chwärmen und erſt zur Ruhe kommen, wenn wir uns wieder entfernt haben. Falls 
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wir den fliegenden Vogel bei günſtiger Beleuchtung geſehen haben, ſind uns jedenfalls 

auch ſeine nach hinten geſtreckten langen roten Beine aufgefallen, und es wird uns 

dann ſofort klar geworden ſein, daß wir den Rotſchenkel (Totanus ealidris Linn.) 

vor uns haben. Einzelne Paare dieſes Vogels brüten hier an geeigneten Stellen, 

denn betritt man zur Brütezeit die ſchon näher bezeichneten Uferſtellen, ſo ſind es 

auch nur einzelne Exemplare, die unter faſt ununterbrochenem Klagen, den ſchon er— 

wähnten Dip dip dip oder djü djü djü-Rufen den Beobachter umkreiſen, während 

etwas entfernt davon ſich aufhaltende Rotſchenkel bei weitem nicht ſo ängſtlich ſich ge— 

berden, und auch viel ſcheuer ſind. So traf ich z. B. am 8. Juni vor. Jahres am 

Frauenteiche ca. 8 Stück nach einander an, von denen an einer Stelle ein Exemplar 

mich ängſtlich umſchwärmte, als ich mich dann einer zweiten ähnlichen Stelle näherte, 

verſchwand das erſte Exemplar und ein zweites übernahm ſeine Stelle. Nach kurzer 

Zeit ging ich den Weg wieder zurück, und kaum hatte ſich der zweite Rotſchenkel 

beruhigt, ſo umkreiſte mich auch ſchon der erſte wieder. Wir beobachteten den Rot⸗ 

ſchenkel an dem in Rede ſtehenden Teiche einige Jahre vom April bis in den Juli 

hinein, ſowohl einzelne als auch kleine Scharen, denen ſich im Frühjahre einzelne 

oder einige Totanus glottis Linn. beigeſellt hatten. Das oben geſchilderte ängſtliche 

Gebahren zeigen ſie aber nur während der Brütezeit. 

Ein ganz anderes Bild bieten aber die Teiche dar, wenn fie im Ablaufen be- 

griffen ſind, alſo etwa von Ende Auguſt bis Ende Oktober. Jemehr ſich dabei das 

Waſſer verringert, deſto weniger bemerkt man von den ehemaligen Brutvögeln: ſie 

haben ſich auf die anderen Teiche zurückgezogen. Auf der immer kleiner werdenden 

Waſſerfläche ſchwimmt nun nur noch ein unerfahrener junger Podiceps eristatus 

Linn. oder eine infolge eines bei der Entenjagd erhaltenen Schrotſchuſſes flugunfähig 

gewordene Bläſſe, Tafel- oder andere Ente. Hingegen wird es nun auf den vom 

Waſſer entblößten Teichſtellen lebendig. Kaum ſind die ſumpfigen Ränder waſſer⸗ 

frei geworden, ſo finden ſich daſelbſt ſchon Bekaſſinen (Gallinago), meiſt die gemeine 

Bekaſſine (Gallinago scolopacina Bp.), ein; die Menge derſelben wird um jo größer, 

je weiter der Teich abläuft und je lebhafter der Zug dieſer Vögel ſich geſtaltet. 

Unter günſtigen Umſtänden lagern an den Teichrändern und in den z. T. niederge⸗ 

brochenen Schilfpartien, ſowie auf den Schlammbänken zwiſchen denſelben große 

Maſſen. Ich jagte z. B. am 20. September 1891 aus einer mit umgeknicktem Schilf 

ziemlich dicht beſtandenen ſchlammigen Stelle des Niederwaldteiches erſt 7, dann 6, 

1, 3, 1 Exemplare in kurzen Zwiſchenräumen auf. Beim Aufſtehen, wobei ſie 

übrigens z. T. riefen, verurſachten dieſe Bekaſſinen infolge des den Boden bedeckenden 

Schilfes einen bedeutenden Lärm. Als wir am 27. September desſelben Jahres bei 

regneriſchem Wetter an dem damals größtenteils abgelaufenen Dippelsdorfer Teich 

beobachteten, trafen wir auf ſchlammigen, von Schilf umgebenen Stellen und in den 
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Schilfpartien die Bekaſſinen in ganz ungewöhnlicher Zahl an. Als ich am Rande 

einer Schlammbank hinging, ſtanden bald einzelne, bald 2, 4 oder eine noch größere 

Anzahl gleichzeitig unter Rufen auf, und als ich mich dann einer benachbarten Schilf⸗ 

partie näherte, erhoben ſich in kurzer Zeit 5, 1, 2, 1, 2, 1, 2, ebenfalls meiſt unter 

Kätſch⸗Rufen. Eine ähnliche Anzahl erhob ſich von jeder Stelle, die ich berührte. 

Die Bekaſſinen flogen dabei immer in ziemlicher Höhe über den Teich, die 

Individuen, die ſich gleichzeitig erhoben hatten, hielten ſich zuſammen, ſchaarten ſich 

meiſt auch noch dichter zuſammen und führten dann gemeinſchaftliche Schwenkungen 

aus; von Zeit zu Zeit ſauſte auch das eine oder andere Exemplar aus der Höhe 

nieder und an uns vorbei oder über die Schilf- und Schlammflächen hin. Jeden 

Augenblick vernahm man das Kätſch der auf- und umherfliegenden Vögel und konnte 

man binnen kurzer Zeit Dutzende fliegender und rufender zählen. Jemehr der bloß⸗ 

gelegte ſchlammige Teichgrund austrocknet, deſto mehr verringert ſich auch die Zahl 

der Bekaſſinen; doch traf ich noch am 11. Oktober auf einer ziemlich trockenen, 

mit umgeknicktem Schilf bedeckten Inſel, deren eine Seite vom Waſſer beſpült wurde, 

in Geſellſchaft einiger Totanus glottis Linn. noch 7 Exemplare an. Gleichzeitig 

mit den Bekaſſinen ſtellen ſich auch die Fiſchreiher (Ardea einerea Linn.) an den 

ablaufenden Teichen ein. Wenn auch einzelne dieſer Fiſchräuber vielleicht dort vom 

Frühjahre an vorkommen mögen, ſo treten ſie doch erſt zu dem ſchon angegebenen Zeit⸗ 

punkte in größerer Anzahl auf. Anfangs zeigen ſie ſich dann auch nur in geringer 

Anzahl; wir beobachteten z. B. am 16. Auguſt 1891 ein Exemplar an verſchiedenen 

Stellen des Frauenteiches, am 22. Auguſt daſelbſt ſchon 2, am 30. Auguſt am 

Dippelsdorfer Teich 1, am Johann-Georg⸗Teich 3 und kurz darauf an dem am 

27. Auguſt gefiſchten und ſchon wieder z. T. mit Waſſer gefüllten Niederwaldteich 

ebenfalls drei Exemplare. 1892 hielten ſich ſchon am 10. Auguſt am Mittelteich 

8— 10 auf und konnte man fie jeden Tag dort auf dem Tiergartenzaune ruhend 

antreffen. Im September vermehrt ſich ihre Zahl; ſo ſtanden z. B. am 24. Sep⸗ 

tember 1891 aus dem größtenteils abgelaufenen Dippelsdorfer Teiche von einer 

Stelle 2, von einer anderen 5 auf, und fielen z. B. am 4. Oktober morgens 

9 Uhr dort 9 Stück ein, während wir gegen 5 Uhr nachmittags innerhalb kurzer 

Zeit 20 zählten, ohne daß wir unſere Aufmerkſamkeit ihnen beſonders gewidmet 

hätten. Beſchäftigte man ſich eingehender mit ihnen, ſo würde man finden, daß ſie 

die Teiche in noch viel größerer Zahl zu dieſer Zeit beſuchen; denn es ſollen ſchon 

Scharen von ca. 100 daſelbſt vorgekommen ſein. Ich ſelbſt traf 1892 an dem 

beinahe abgelaufenen Mittelteich am 4. Oktober 25, am 7. Oktober ca. 40 und 

am 10. Oktober ca. 60 Exemplare an. Sind die Teiche ausgefiſcht, ſo treiben ſich 

die Reiher an den Abflußgräben und den ſeichten Uferſtellen der gefüllten Teiche 

herum, bis ſie der Froſt zum Weiterziehen zwingt. 
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Zwei gleiche Kuckukseier in einem Neſt. 

Von Ad. Walter. 

Es kommt ſehr ſelten vor, daß die beiden in einem Neſt vorgefundenen Kuckuks⸗ 

eier gleiche ſind, denn die Eier der verſchiedenen Weibchen unterſcheiden ſich in der 

Regel in Farbe, Zeichnung und Form, auch Größe ſehr — nur ein und dasſelbe 

Kuckuksweibchen legt bekanntlich ſtets gleiche Eier, — aber es giebt auch Gegenden, 

wo alle Kuckukseier gleiche Farbe und meiſtenteils auch gleiche Form und Größe haben, 

wo alſo alle Kuckuksweibchen faſt gleiche Eier legen; darüber machte ich ſchon mehr— 

mals Mitteilung. In ſolcher Gegend werden daher die von zwei Weibchen in ein 

und dasſelbe Neſt gelegten Eier gleich ausſehen, und ich fand denn auch ſchon früher 

einmal ſolche gleiche Eier in einem Neſt, konnte auch durch Beobachtung und andere 

obwaltende Umſtände erkennen, daß ſie nicht von einem Weibchen herrührten; aber 

einen ſchlagenderen Beweis, als mir dieſer letzte Sommer (1892) hierfür geliefert hat, 

kann es ſchwerlich geben. | 

Ich machte im vergangenen Sommer nur während der acht Tage vom 9. bis 

16. Juli von Gülzow in Pommern aus wieder wie in früheren Jahren Streifereien 

in den Wald, um nach Kuckuken und deren Nachkommenſchaft zu forſchen. Von 

jungen Kuckuken fand ich indeß nichts, wohl aber 8 friſch gelegte Kuckukseier, alle 

in Zaunkönigsneſtern. Nachdem ich am 1. Tage meines Dortſeins zwei ſolcher Eier 

entdeckt hatte, von denen wieder eins, wie ſo häufig, außerhalb des Neſtes auf dem 

Erdboden lag, kam mir am folgenden Tage, den 10. Juli, ein Zaunkönigsneſt zu 

Geſicht, das einen bedeutend erweiterten Eingang hatte. Daß hier ein Kuckuksweibchen 

bereits am Neſt geweſen war und den Eingang erweitert hatte, war mir klar, und 

glaubte ich nun ein Kuckuksei im Neſte zu finden, ſah mich aber getäuſcht, denn nur 

ein Zaunkönigsei lag darin. Am anderen Tage war ich ſchon früh beim Neſte, denn 

ich dachte nun ſicher das Kuckuksei im Neſte zu finden, aber nur ein zweites Zaun⸗ 

königsei war zum erſten Ei gelegt. Am 3. Tage lagen drei Zaunkönigseier im Neſt. 

Am 4. Tage flog der Zaunkönig bei meiner Annäherung aus dem Neſt, aber auch 

jetzt war das erwartete Kuckuksei nicht vorhanden. Als ich am 5. Tage, den 14. Juli, 

um 11½ Uhr vor das Neſt trat, erkannte ich ſogleich, daß von neuem ein Kuckuk 

beim Neſt geweſen war, denn der Eingang zum Neſt war ſo ſtark erweitert, daß 

man die Eier erblicken konnte, was bei unverletztem Zaunkönigsneſt nie der Fall iſt. 

Aber nicht ein, ſondern zwei Kuckuksweibchen hatten die weite Oeffnung gemacht, denn 

zwei ganz gleiche Eier des Kuckuks lagen im Neſt neben drei Zaunkönigseiern. 

Natürlich nahm ich den ganzen Inhalt des ſehr verunglimpften und verlaſſenen 

Neſtes mit, würde aber das Neſt auch dann geleert haben, wenn es vom Zaunkönig 

nicht verlaſſen worden wäre, denn ein beſſeres Beweisſtück iſt nicht denkbar. 
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Dieſe beiden gleichen, an ein und demſelben Vormittage, am 14. Juli 1892, 

gelegten Kuckukseier, die in ein und demſelben Zaunkönigsneſte, das ſchon am 10. 

vom Kuckuke erweitert wurde, gefunden wurden, beweiſen 

1. daß zwei in ein und demſelben Neſt befindliche Kuckukseier, auch wenn ſie 

ganz gleich zu ſein ſcheinen, von zwei Weibchen gelegt ſein können; 

2. daß das Kuckuksweibchen bisweilen mehrere Tage vor dem Ablegen ſeines 

Eies das aufgefundene Neſt für die Aufnahme des Eies vorbereitet, denn 

hier hatte es ſchon am 10. Juli den ſeitlichen Eingang zum Neſt bedeutend 

erweitert; in einem anderen Falle ſchon zwei Tage vor dem Legen zwei 

Eier von vier im Zaunkönigsneſt befindlichen entfernt (ſiehe Jahrgang VIII 

der Beobachtungsſtationen der Vögel Deutſchlands, S. 260); 

3. daß das Kuckuksweibchen in einigen Gegenden wie hier noch bis weit in 

den Juli hinein Eier legt, obgleich die erſten Eier ſchon in der erſten Woche 

des Mai gefunden wurden, ſo daß in dieſen Gegenden die Legezeit nicht 40 

Tage währt, wie auch ich ſie meiſtens ſo lange während in anderen Gegenden 

gefunden habe, ſondern ſich auf ca. 75 Tage ausgedehnt hat. 

Unmöglich iſt es ja nicht, daß ein Weibchen auch einmal in der Not das zweite 

Ei zu dem erſten ins Neſt legt, aber eine Ausnahme von der Regel ſcheint mir das 

doch immer zu ſein, denn man bedenke nur, daß wenn das Weibchen es verſteht — 

oder durch Vererbung dazu veranlaßt wird — ſeine Eier, mit ſeltener Ausnahme, nur 

ſolchen Neſtern einzuverleiben, deren Erbauer zur Erziehung eines jungen Kuckuks 

tauglich ſind, es auch Sorge tragen wird, daß es ſein zweites Ei nicht dem erſten 

hinzufügt, da der aus dem zweiten Ei ſchlüpfende junge Kuckuk in ſolchem Falle 

ſogleich von dem inzwiſchen erſtarkten Kuckuk des erſten Eies entweder zertreten oder 

aus dem Neſt geworfen werden würde. 

Im Dezember 1892. 

Unſer Fiſchadler am roten Meer. 

Von A. Kaiſer. 

Als von überallher bekannter Kosmopolit bewohnt Pandion haliaëtus auch 

die Geſtade des roten Meeres und zwar in nicht unbedeutender Individuenzahl. 

Stellt man ſich irgendwo, — wenigſtens hier im Norden des roten Meeres iſt es ſo, — 

an der Küſte auf, ſo ſieht man bald den in unbedeutender Höhe über dem Waſſer⸗ 

ſpiegel hinſchwebenden Vogel im Geſichtskreiſe auftauchen. Nur in den Frühlings⸗ 

monaten ſpäht man an der Küſte meiſt vergeblich nach dieſem Adler aus; er treibt 

ſich dann in der Nähe der Inſel umher, wo die Brutgeſchäfte ihn von größeren 

Jagdzügen abzuhalten vermögen. Am frühen Morgen ſieht man den Fiſchadler nicht 
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ſelten auf dem Maſtbaume einer leeren Fiſcherbarke ſitzend; bei el Tor findet man 

ihn jeden Morgen ganz ſicher auf einem ca. 1000 Meter vom Ufer entfernten 

Leuchtkorbe hockend, nicht ſelten auch auf der Flaggenſtange des einige 100 Meter 

tief gegen die Wüſte hineingelegenen Quarantänenhäuschens. Mit Sonnenaufgang 

beginnt er ſeine Jagd, die am ergiebigſten natürlich da iſt, wo Korallenriffe zwiſchen 

dem Lande und dem offenen Meere ausgedehnte Lagunen geſchaffen. Hier wimmelt 

es, namentlich bei unruhiger See, an Fiſchen in allen Größen und Arten, denn 

das Waſſer iſt hier ſelbſt bei heftigen Stürmen noch ruhig, und es iſt alſo auch 

dem Fiſchadler die Möglichkeit geboten, mit Leichtigkeit ſich eine entſprechende Beute 

auszuſuchen. Die erwähnten Lagunen ſind auch ſeicht, nur ſelten über einen Meter 

tief, und es kann dem Fiſchadler hier daher niemals das Unglück paſſiren, daß er 

von einem Fiſche, in welchen er ſich eingekrallt, noch in die Tiefe gezogen und er— 

tränkt werden könnte. Tote Fiſche liegen in dieſen Lagunen häufig, ebenſo auf 

dem Flutwalle des Strandes, aber niemals wird ein Fiſchadler an ihnen ſich 

vergreifen. Auch die Fiſcher laſſen ihre Beute ruhig auf dem Strande liegen, 

denn ſie wiſſen, daß der Adler ſich niemals darüber hermachen wird. Es ſind dies 

die beſten Zeichen dafür, daß dieſer Vogel in unſerer Gegend ein ziemlich ſorgen— 

loſes Leben führen kann. Die Art und Weiſe, wie der Fiſchadler unter rudernden 

Flügelſchlägen nach dem Ergreifen ſeiner Beute ſich wieder über den Waſſerſpiegel 

herausſchafft, hat ihm wohl zu feiner arabiſchen Benennung „Abu Mukdäf“, der 

Ruderer, verholfen. Wie alle Seevögel des roten Meeres, horſtet dieſer Adler nie⸗ 

mals auf dem feſten Lande. Er iſt der erſte, welcher die Brutgeſchäfte beginnt, und 

ſein Gelege findet man ſchon in den erſten Märztagen. Den Horſt legt er, wie 

angedeutet, nur auf Inſeln an, ſowohl auf Sandbänken als auch auf felſigen Ei- 

landen. Selbſt auf Inſeln von unbedeutender Ausdehnung findet man der eigen⸗ 

thümlichen Horſte oft ihrer zwei und drei. Zum Aufbaue verwendet der Vogel alles 

mögliche von Material; zu unterſt findet man Schrapprügel, Knochen und manchmal 

auch Faßreife. Darüber liegt feineres Holzwerk, und in der Neſtmulde müſſen 

Algen, Federn und ähnliche Stoffe für die Jungen eine weiche Unterlage bilden. 

Da der Fiſchadler alljährlich ſeinen alten Horſt wieder aufſucht und ihm ſtets auch 

wieder durch Zufuhr neuen Neſtmaterials ausbeſſert, ſo erreichen die meiſt auf dem 

bloßen Boden angelegten Horſte oft eine Höhe von 1 bis 1 Meter und ſehen 

dann aus, wie von Menſchen zuſammengetragene Holzhaufen. Das Gelege beſteht 

in der Regel aus drei Eiern, häuſig findet man vier, gelegentlich auch fünf Eier. 

Färbung und Geſtalt der Eier ſind äußerſt variabel, erſtere iſt im Grunde weiß, 

mit roſtroten bis dunkelbraunen, oft mit violettbräunlichen Flecken, welche namentlich 

am ſtumfen Ende des Eies ſich häufen. Unter 54 auf 17 Gelege verteilten Eiern 

fand ich das größte mit 70 Millimeter Länge und mit einem Dickendurchmeſſer von 
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50 Millimeter. Die kleinſten Eier waren 59 Millimeter lang und 43,5 Millimeter 

dick. Als mittlere Länge fand ich 63 Millimeter und als mittleren Querdurchmeſſer 

46 Millimeter. Sonderbarer Weiſe enthielt das größte Gelege auch die größten Eier. 

Beobachtungen am Haſelhuhn. 

Von C. Sachſe. 

Daß das Haſelhuhn in unſerm bergigen Terrain eben nicht ſelten iſt, und 

daß es ſich, nachdem wir die Füchſe nachhaltig vergifteten, um mehr als 100 „% 

hier vermehrt hat, habe ich bereits des öfteren in Fachſchriften erwähnt. Ebenſo, 

daß ſein Lieblingsaufenthalt hierorts in kleinen Schluchten, hier „Seifen“ genannt, 

iſt, welche Quellwaſſer abführen und 2 bis 8 m tief ſind. Solche ſind meiſtens 

unten mit Schwarzerlen, an den Rändern und auf dem Plateau mit Rottannen, zu⸗ 

weilen auch Kiefern, oft aber mit Eichenſtockausſchlag (Lohhecken) beſtanden; auf dem 

Boden Haidekraut und viel Heidelbeeren, auch an Ameiſenhaufen fehlt es nicht. Hier 

lebte das Haſelwild vorzugsweiſe gern; nach ſeiner Vermehrung hat es auch Hoch⸗ 

plateaus in Beſitz genommen, welche etwas weiter vom Waſſer entfernt ſind, vielleicht 

5 bis 600 Schritte von demſelben. | 

Ueber das Brutgeſchäft konnte ich bisher nach den wenigen von mir ge⸗ 

fundenen Neſtern nur Spärliches mitteilen, nur daß das Haſelhuhn nach ſicheren 

Beobachtungen Mitte oder Ende April mit dem Eierlegen beginnt, die im Juni 

aber gefundenen Eier von ſolchen Weibchen gelegt ſind, deren Brut durch Raubzeug 

zerſtört wurde. 

Das Neſt iſt aus dem Grunde ſchwerer aufzufinden, weil das Weibchen ſo 

feſt auf den Eiern ſitzt, und ſich nicht leicht von denſelben trennt, ſo daß man dicht 

an demſelben vorübergehen kann, ohne es zu verſcheuchen, es ſei denn, daß man 

einen fermen Hund mitführt. Doch welcher waidgerechte Jäger führt da den Hühner⸗ 

hund mit ſich, wenn die „Langſchnäblige“ längſt zum fernen Norden geeilt iſt. 

Alle von mir geſehenen Neſter ſtanden ſtets frei und unbedeckt, auf lichtem 

Raume, ſelten im lichten Gebüſch, eins ſogar — im Juni 1864, — auf einem 

Holzſchlage, dicht an einer Holzklafter, ein anderes in 80⸗-jährigen Kiefern ganz frei 

ohne alles Unterholz; es war ein Wunder, daß die Brut, von einem befahrenen Fuchs⸗ 

bau kaum 100 Schritte entfernt, hoch kam. 

Der Bau des Neſtes iſt mehr als einfach: das Moos etwas in den Boden 

hineingedrückt und darüber 8 — 10 Eichenblätter vom vorigen Jahre; anfangs oder 

Mitte Juni fallen die Eier aus. 

Heuer iſt es mir nun geglückt, eine umfaſſende, kaum glaubwürdige Beobachtung 

über das Brutgeſchäft eines Haſelhuhns zu machen und zu veröffentlichen. Mancher 
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der verehrten Leſer wird dabei denken: „na etwas Jägerlatein iſt doch dabei“; ich 

aber gebe das wieder, was ich ſelbſt ſah, und denke auch, daß mir alten 75jährigen 

Waidmann und Beobachter aufs Wort geglaubt werde. 

In den 40⸗er Jahren teilte mir der alte Forſtmeiſter Rittgen zu Koblenz mit, 

daß er ein Haſelhuhn, welches in dem Wagengeleiſe eines Schleifweges im Laubholz 

walde geniſtet und feſt über den Eiern geſeſſen, mit der Hand geſtreichelt habe. 

Auch ich glaubte damals an ein klein wenig „Jägerlatein“, erſt nach 46 Jahren 

fand ich die Ausſage des alten Herrn vollaus beſtätigt. 

Im Laufe dieſes Frühjahrs wurden hier Faſanen mit gutem Erfolge ausgeſetzt. 

Ich ſuchte am 27. April nach einem ſolchen Neſte, indem ich meiſtens am oberen 

Rande des „Seifens“ umherkletterte, da ich dort ein Neſt vermutete. Der Unter- 

grund des Hanges war Felſen, darüber ein wenig Erde, welche ſtark mit Moos 

bewachſen war. Da erblickte ich kaum 50 em vom oberen Rande entfernt ein 

Haſelhuhn, das nur vom geübten Auge von dem durch die große Dürre ganz ver- 

gilbten Moos zu unterſcheiden war und mich ganz vertraulich anäugte. Ich beſah 

dann das Tierchen ein Weilchen und nahm dann den Flintenlauf und ſteckte denſelben 

unter den Bauch des mehr als zutraulichen Tierchens, um es hoch zu heben und 

ſo zum Fortfliegen zu veranlaſſen. Das fiel jedoch dem Huhne gar nicht ein, es 

ſtreckte mit dem Flintenlaufe hochgehoben, die Ständer lang herunter, breitete die 

Flügel aus und ließ ſich, nachdem ich es eben an die Wand ſchob und ſchnell ſeine 

9 Eier zählen konnte, vertraulich wieder auf dieſelben nieder. 

Ich nahm es als ſelbſtredend an, daß die Eier in hohem Brutſtadio ſeien, 

war jedoch in großem Irrtum. Faſt um den andern Tag beſuchte ich nun das 

Neſt, da dasſelbe nur 2,5 klm von meinem Haufe entfernt war, nahm einen Freund, 

der Mühlenbeſitzer und ſchneidiger Jäger war, öfters mit, der dann auch, da ſein 

Etabliſſement kaum 1 kim vom Brutorte entfernt lag, tägliche Nachſchau hielt. 

Das Huhn ſaß ſtets ſo feſt, daß es ſich von meines Freundes Schweſter 

wiederholt ſtreicheln ließ. 

Am 18. Mai ſaß das Huhn noch feſt auf dem Neſte (es hatte jedenfalls das 

letzte Ei am 27. April gelegt) und als ich am 19. Mai wieder nachſah, waren 

ſämtliche 9 Hühner ausgefallen und das Neſt leer. Sämtliche Schalen waren ein 

Drittel nach obenzu geöffnet, die meiſten ſteckten in einander, als wenn dies durch 

Menſchenhand bewerkſtelligt ſei, auch noch nach 8 Tagen lagen die Schalen unberührt 

im Neſte. 

Am 1. Juni ſuchte ich mit meinem Freunde in dieſer Gegend nach Neſtern 

von Regulus ignicapillus, fand auch eins dicht am Neſte des Haſelhuhns in einer 

Rottanne. (Die Eier wurden ſpäter vom Eichkätzchen zerſtört.) Als wir weiter 

ſuchten, trat mein Freund mitten zwiſchen das Geſperre der jungen Haſelhühner, die 
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im Haidekraut in lichtem Rottannenbeſtande geſeſſen, ca. 80 Schritte vom Neſte ent⸗ 

fernt. Das alte Huhn flog voran, ſein fibrirendes Pfeifen lockte die jungen nach 

ſich, alle bäumten bereits in den Tannen, eins flog auf einen ſchwachen dürren Aſt, 

kaum 2 m hoch, und duldete, daß ich nahe herantrat und es umgehen konnte, überall 

folgte es mir mit ſeinem Köpfchen und flog dann zu ſeinen Geſchwiſtern, die etwa 

die Größe einer Haubenlerche hatten, fie waren alſo binnen 12 Tagen voll- 

kommen flugbar. Den Hahn habe ich nicht beim Weibchen geſehen, auch dann 

nicht, als das Geſperre zum erſtenmal vor mir aufflog. (Auch ein Faſanengelege 

iſt ausgefallen, 12 Junge bilden das Geſperre.) 

Am 3. Juni ſtieß mein Hund ein anderes Geſperre vom Haſelhuhn heraus, 

die Vögel waren bereits ſo groß, wie die Staare, die Eier ſind mithin mindeſtens 

8 Tage früher ausgefallen; beide Alten waren im Geſperre, das aus 10 — 11 

Stück Jungen beſtand. Alles bäumte ſofort auf, drückte ſich am Stamme oder auf 

dicken und dünnen Aeſten und ließ mich ganz nahe herankommen. Sie ſaßen im 

lichten Buchenhochwalde, am Rande desſelben liegt ein 1 bis 1,5 m tiefer „Seifen“, 

daneben liegt Feld. 

Ein ornithologiſches Märchen. 

Von H. Schacht. 

Der berühmte Vogelkundige Alexander Wilſon, welcher als armer ſchottiſcher 

Maler nach den vereinigten Staaten kam, ſieben Jahre hindurch als einſamer for⸗ 

ſchender Pilger über 2000 Meilen des unwirtlichen Gebietes durchwanderte, ſagt 

einmal: „Es iſt die Aufgabe und der Ruhm des Naturforſchers, das Dunkel des 

Irrtums und Aberglaubens zu verſcheuchen und die Natur mit dem Lichte der Wahr⸗ 

heit zu erleuchten.“ Eingedenk dieſer Worte will ich es unternehmen, eine ſogenannte 

ornithologiſche Tagesfrage, die bereits in vielen wiſſenſchaftlichen und nicht wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Zeitſchriften Erörterung gefunden hat, auf den Wert der Wahrheit hin 

zu prüfen und richtig zu ſtellen. Es handelt ſich dabei um das Thema von den 

reitenden Vögeln. Darnach ſollen nämlich auf ihren Reiſen zur Zeit der 

Herbſt⸗ und Frühlings-Aequinoktien die größern Wandervögel, wie Kraniche und 

Störche, „aus reiner Uneigennützigkeit und Herzensgüte“ kleinere Vögel, wie Bach⸗ 

ſtelzen und Lerchen, ja ſogar Ortolane, Finken und Droſſeln auf ihren Rücken 

laden und dieſelben über die Meeresbreiten tragen. Das klingt allerdings ganz 

hübſch, iſt aber, wie wir ſehen werden, nichts als ein artiges Mährlein, den ſagen⸗ 

durchwobenen Gefilden des Orients entſproſſen, welches falſche und unvollſtändige 

Beobachtung bei uns zu beſtätigen geſucht hat. 

Die erſte auf den Transport der Kleinvögel bezügliche Notiz brachte bereits 
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im Jahre 1878 bei uns die Gartenlaube. Der betreffende Korreſpondent A. Ebeling 

ſchreibt nämlich, daß unſere gemeine Bachſtelze im Winter in Aegypten ſehr häufig 

iſt und daß die dortigen Beduinen überzeugt ſind, der Storch bringe die Tierchen 

herüber. 

In der Newyorker „Evening Post“ erzählt ein Korreſpondent: Im Jahre 1878 

brachte ich mehrere Wochen auf Kreta zu. Bei mehreren Gelegenheiten lenkte der 

Dorfgeiſtliche, mit dem ich viel verkehrte, meine Aufmerkſamkeit auf das Zwitſchern 

kleinerer Singvögel, welches deutlich hörbar wurde, wenn eine Heerde von Kranichen 

auf ihrem Fluge nach Süden über uns wegzog. Ich ſagte ihm, ich ſähe keine kleinen 

Vögel und vermutete, daß das Geräuſch von den Flügeln der großen herrühre. Nein, 

nein, ſagte er, es iſt das Gezwitſcher der Kleinen, ſie ſitzen auf dem Rücken der 

Kraniche, ich habe ſie oft auffliegen und wieder aufſitzen ſehen und ſie bleiben während 

der Futterpauſe immer bei den andern. Ich war immer noch ungläubig, fand aber 

bald, daß das Daſein dieſer gefiederten Begleiter bei alten und jungen Leuten für 

eine feſtſtehende Thatſache galt. Ich ſelbſt habe das Gezwitſcher der Tierchen mit 

Sicherheit mehrfach gehört, auf dem Lande ſowohl als über dem Meere. Eines 

Tages endlich fiſchten wir etwa 34 km weit vom Ufer auf dem Meere, als ein 

Zug Kraniche ganz nahe an der Yacht vorüber flog. Die Fiſcher hörten die kleinen 

Vögel und machten mich auf ihren Geſang aufmerkſam. Auf einmal rief einer: da 

iſt einer! aber es gelang mir nicht ihn zu ſehen. Da ſchoß ein Fiſcher ſeine Flinte 

ab; drei kleine Vögel flogen aus der Heerde und verſchwanden bald unter den 

Kranichen. 

In ſeinem Werke: Bible eustomes in Bible lands ſchreibt Dr. v. Lennep: 

Manche Vögel ſind durchaus unfähig die ganze Breite des Mittelländiſchen Meeres 

zu paſſieren und ſelbſt der Landweg über Syrien und Paläſtina würde ihnen viele 

Wochen koſten. So z. B. die Ortolane, Rotkehlchen, Zeiſige, Meiſen und andere 

Finken nebſt hundert andern kleinen Angehörigen der gefiederten Welt; und da die 

Strenge des Winters ihnen verderblich ſein würde, ſo hat er, der immer für die 

kleinſten ſeiner Geſchöpfe ſorgt, ihnen die Mittel zur Reiſe in ein wärmeres Klima 

gegeben. In der That, viele von ihnen finden den Weg von Paläſtina nach Arabien 

und Aegypten und da dies ſchwer, ja unmöglich ſein würde, wo hohe Gebirge und 

breite Meeresarme den Weg kreuzen, hat die Vorſehung für ſolche Fälle den Kranich 

geſchaffen. Die meiſten von dieſen ſind Zugvögel. Im Herbſt ſieht man bei den 

erſten kalten Winden zahlreiche Heerden derſelben von Norden kommen; ſie fliegen 

niedrig und ſtoßen, während ſie über kultivierte Ebenen ziehen, einen eigentümlichen 

Schrei, wie einen Alarmruf aus. Dann kann man ſehen, wie kleine Vögel jeder 

Art zu ihnen emporfliegen, während der zwitſchernde Geſang derjenigen, die ſchon 

einen bequemen Platz auf ihren Rücken haben, deutlich hörbar wird. 
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Dieſe bei der Leichtgläubigkeit der Menſchen bedenkliche Mitteilung des Dr. 

v. Lennep hat ſogar einen Künſtler veranlaßt in der Zeitſchrift „Vom Fels zum 

Meer“ (Jahrgang 1889, Heft 11. S. 1096) die Welt mit einem Fantaſiegemälde zu 

überraſchen, worauf das ſenſationelle Märchen bildlich dargeſtellt iſt. Hoch in den 

Wolken ſegeln nämlich 4 Kraniche, die zur größern Bequemlichkeit ihrer niedlichen 

Reiſegefährten, von denen etwa 4—6 Stück auf ihren Rücken Platz genommen, die 

mächtigen Schwingen ſo hoch tragen, daß die Reiſenden wie in einem weichen Neſte 

gebettet erſcheinen. Gewiß hat der geniale Künſtler den ganzen Vorgang aus einem 

Luftballon herab beobachtet. 

In der Monatsſchrift: Zoolog. Garten, Jahrgang 27, Heft 2, Seite 60, findet 

ſich eine Mitteilung des Lehrers Buxbaum aus Raunheim, die ich, weil ſich viele 

Verteidiger des artigen Märchens darauf berufen, der Vollſtändigkeit wegen hier 

folgen laſſe. Die Mitteilung trägt den Titel: Reiſegeſellſchaft der Zugvögel. 

„Eine intereſſante Beobachtung über die Zugvögel habe ich in dem letzten Herbſte 

zu machen Gelegenheit gehabt. Zwei große ihren Weg nach Süden nehmende 

Kranichzüge habe ich über Raunheim ziehen ſehen. Der erſte Zug am 21. Oktober 

nachmittags um 2 Uhr ging ſehr hoch und iſt mir dabei nichts aufgefallen; der 

zweite Zug am 24. Oktober abends um 8 Uhr war ſehr niedrig und ich konnte, da 

gerade Vollmond war, denſelben genau beobachten. Durch ihr Geſchrei auf ſie auf⸗ 

merkſam gemacht, ſah ich ſie ſchon von der Ferne auf mich zukommen. Als ſie in 

meine Nähe kamen, vernahm ich aus der Kranichſchaar die Stimmen von vielen kleinen 

Vögeln und bei genauer Beobachtung bemerkte ich bei dem hellen Himmel auch einige 

kleine Vögel zwiſchen den Kranichen, welche die Reiſe mitmachten. Bei der ſpäten 

Tageszeit iſt es nicht anzunehmen, daß dieſe kleinen Vögel die Kraniche nur aus 

Angſt umſchwärmten, wie es am Tage öfter vorkommt, denn um dieſe Zeit pflegen 

ſie ſchon lange der Nachruhe. Zudem war es kein Angſtgeſchrei, welches ſie an⸗ 

ſtimmten, ſondern ein fröhliches Gezwitſcher. Es iſt deshalb als ſicher anzunehmen, 

daß ſich eine Schaar kleiner Singvögel dem Kranichzuge angeſchloſſen hatte. Den 

Stimmen nach waren es viele kleine Vögel, im Fluge konnte ich aber nur wenige 

erkennen. Ob dieſelben teilweiſe auf den Kranichen Platz genommen hatten, wie 

ſchon beobachtet wurde, konnte ich nicht ſehen. Das iſt aber damit erwieſen, daß 

kleine Singvögel zuweilen in Geſellſchaft der großen Zugvögel reiſen. Daß ſie dazu 

ihre guten Gründe haben, daran iſt nicht zu zweifeln“. Soweit Herr Buxbaum. 

Wie ich ſchon früher in meinem „Vogelleben der Heimat“ mitteilte, berichtete 

vor Jahren im Paderborner Volksblatte ein ungenannter Geometer, daß er in der 

Nähe der Stadt Steinheim mit Feldmeſſen beſchäftigt, beobachtet habe, wie, durch ein⸗ 

faches Händeklatſchen veranlaßt, eine Bachſtelzenſchaar von den Rücken wandernder 

Kraniche herabgeflogen ſei. 



Ein ornithologiſches Märchen. 283 

Auch aus unſerm ſchönen Lipperlande liegen einige Beobachtungen vor, welche 

das Märchen von den reitenden Vögeln beweiſen ſollen. So machte mir der Herr 

Oberförſter Limberg die Mitteilung, daß er ſich im Herbſt des Jahres 1884 in 

Begleitung des Förſters Thiemann im Walde in der Nähe der Mordkuhle befunden 

und aus einem nicht ſehr hoch fliegenden Kranichzuge deutlich das luſtige Gezwitſcher 

kleiner Vögel vernommen habe, dieſe aber nicht zu Geſicht bekommen hätte, was 

notwendig der Fall ſein müſſe, wenn ſie mit und zwiſchen den Kranichen geflogen wären. 

Einen weiteren Beweis ſucht Herr Oberförſter Wagener in Langenholzhauſen 

aus einer ihm vom Förſter Lehmann übermittelten Beobachtung zu erbringen, indem 

er ſogar daran die Behauptung knüpft, daß durch dieſe gemachte Wahrnehmung die 

Thatſache von dem Transport der Kleinvögel vollends außer allen Zweifel 

geſetzt ſei. Der oben genannte Förſter hat nämlich berichtet, er habe ſich am 

18. Oktober 1888 morgens gegen 10 Uhr im Reviere befunden, als ein größerer 

Zug von Kranichen, wohl an 100 — 120 Stück, in der Richtung von Rinteln her 

auf etwa 300 m Entfernung bei ihm vorüber gezogen ſei. Oberhalb eines ringsum 

vom Walde eingeſchloſſenen tiefen Thalkeſſels, welcher nur nach Weſten zu durch 

den Austritt eines Baches geöffnet iſt, hätten die Kraniche mit Unterbrechung ihres 

Zuges die bekannte kreiſende Bewegung durcheinander gemacht, während welcher er 

außer dem hellklingenden Geſchrei derſelben nicht nur ganz deutlich auch das 

Gezwitſcher kleiner vögel wahrgenommen, ſondern auch verſchiedene derſelben zwiſchen 

den Kranichen mit Beſtimmtheit bemerkt habe; — es ſeien kleine, hellgefärbte und 

langgeſchwänzte Vögel, etwa wie Bachſtelzen geweſen, die von da ab, nachdem ſich 

der Zug weſtwärts ſtreifend wieder in Bewegung geſetzt, er weder geſehen noch 

gehört habe. — Herr Wagener teilt dann noch weiter mit, daß ihm im Jahre 1890 

von Thüringen ein Beiblatt der Dorfzeitung mit einer Korreſpondenz aus Ruhla 

vom 8. November zugeſchickt ſei, wonach in den Tagen ein großer Schwarm von 

Kranichen nach Südweſt ziehend in geringer Höhe faſt unmittelbar über den Renn⸗ 

ſteig gekommen und neben dem durchdringenden Geſchrei derſelben deutlich die 

Stimmen vieler kleiner Vögel hörbar geweſen, im Walde aber trotz eifrigen Um— 

ſchauens kein Vogel zu ſehen geweſen ſei. 

Aus Schwanheim berichtet Dr. W. Kobelt, ein berühmter Malokozoolog, im 

Zool. Garten von 1892, Heft II, Seite 58 Folgendes: „Am 23. Oktober abends 

gegen 5 Uhr ſtand ich im Schulgarten, als ein Kranichſchwarm über mich weg zog. 

Sie flogen tief und ich hörte deutlich das Gezwitſcher von kleinen Vögeln, die 

zweifellos die Kraniche begleiteten. Es war noch hell genug, um ſelbſt Sperlinge 

zu ſehen, wenn ſie mit den Kranichen geflogen wären, ich konnte aber nichts erkennen 

und muß darum annehmen, daß die kleinen Vögel auf den Kranichen ſaßen. Aehnliche 

Beobachtungen ſind ja ſchon öfter gemacht worden, aber vielleicht hat die Mitteilung 
24 
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doch noch Intereſſe. Bei den Frühjahrszügen, die den Main meiſt mittags gegen 

11 Uhr überſchreiten, habe ich niemals kleine Vögel gehört, auch mit dem Fernrohr 

niemals ſolche erkennen können, obſchon die Kraniche hier meiſt einen kurzen Halt 

machen und in geringer Höhe einige Zeit im Kreiſe herum ſchweben.“ — — 

Hiermit habe ich eine ganze Reihe von Beobachtern zu Worte kommen laſſen, 

denen die wirklich originelle Beförderungsart der Kleinvögel auf dem Rücken der 

Stelzvögel mehr als eine bloße Fabel zu ſein ſcheint, ja von denen einige, und zwar 

in unſerm Lipperlande ſpeziell der Herr Oberförſter Wagener, feſt behaupten, die Sache 

ſei „unzweifelhaft“, wenn auch die Ornithologen von Fach die Richtigkeit derſelben 

ſeither nicht zugeben wollen. 

Schon damals, als das wunderliche Märchen in der Gartenlaube auftauchte, 

habe ich mir zunächſt die einfache Frage vorgelegt, und mit mir gewiß noch andere 

Beobachter der Vogelwelt: Wie iſt es denn möglich, daß ſich die kleineren Vögel auf 

dem glatt anliegenden Federkleide der Kraniche und Störche halten können? Wir 

ſehen ja wohl einmal, daß ſich Staare bei uns auf dem Rücken ruhig weidender 

Schafe niederlaſſen, aber das Wollvließ eines Hammels bietet ihnen einen ganz anderen 

Stützpunkt dar, als der glatte Federrücken eines Vogels, noch dazu eines Vogels 

der ſich nicht dem Schafe gleich bedächtig und behutſam vorwärts bewegt, ſondern 

eiligſt die Lüfte durchſegelt und dabei oft die verſchiedenſten Wendungen und Schwen⸗ 

kungen ausführt. Dann aber, wenn ſich die Vögel auch wirklich auf dem Rücken 

der Kraniche halten könnten, wie kommt es, daß ſie dabei ſtets luſtig zwitſchern und 

ſingen, wie eine Schaar luſtiger Handwerksburſchen auf dem Verdeck eines dahin⸗ 

rollenden Omnibus? Wie kommt es, daß ſie ſogar noch abends bei Mondenſchein 

fröhlich zwitſchern? Wie kommt es, daß ſie ſogar zur Zugzeit noch ihre Weiſen 

erſchallen laſſen, während ſie ſonſt auf der Wanderung im Herbſt nur ihre einfachen 

Locktöne erſchallen laſſen, um ſich zuſammen zu halten? 

Dann weiter. Haben es die kleinen Vögel, beſonders Stelzen und Lerchen, die 

ebenſo ausdauernde und ebenſo gute Flieger ſind, wie Kraniche und Störche, wirklich 

nötig, ſich dieſes Transportmittels zu bedienen? Es iſt eine feſtſtehende Thatſache, 

daß unſere weiße Bachſtelze oder das Ackermännchen in Island und Grönland heimatet 

und alle Herbſte von dort die große Reiſe nach dem Süden antritt und im Lenz 

nach dort wieder zurückkehrt. Ich will noch einen weit ſchlechteren Flieger nennen 

als die Bachſtelze, nämlich den Steinſchmätzer (Saxicola oenanthe), welcher auch 

in Grönland heimiſch iſt, und von dem ſchon Holböll in der „Iſis“ 1845 die Mit⸗ 

teilung macht, daß dieſer Vogel „wenigſtens zum teil die Reiſe nach Grönland gerade 

über das atlantiſche Meer macht, ohne Island zu berühren. Man ſieht ihn etwa 

in derſelben Zeit in Südgrönland, in welcher er in Island ankommt, nämlich in den 

erſten Tagen des Mai.“ 
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Sollten dieſe Vögel, welche ſolch ungeheure Meeresſtrecken zu überfliegen ver— 

mögen, nicht auch das Mittelmeer paſſieren können? Die Kleinvögel Islands und 

Grönlands würden ſehr übel daran ſein, wenn ſie ſich nicht auf die Kraft ihrer 

Schwingen verlaſſen könnten, ſintemal es in dem hohen Norden weder Störche noch 

Kraniche giebt, und dieſe eigentümliche Beförderungsweiſe für ſie ſelbſtverſtändlich in 

Wegfall kommt. 

Die Kraniche brechen aus ihrer Heimat in Skandinavien und den Sümpfen 

des nördlichen Deutſchlands erſt dann zur Reiſe auf, wenn der erſte Froſt ihnen 

den Aufenthaltsort verleidet, meiſt um die Mitte oder am Ende des Oktobers. Um 

dieſe Zeit haben aber die Bachſtelzen, und zwar nicht nur die ſehr früh ziehende 

Schafſtelze (Mot. flava), ſondern auch die etwas ſpäter wandernde weiße Bachſtelze, 

bereits ihre Reiſe nach dem Süden angetreten, und ſind es beſonders die von uns 

nördlich wohnenden Vögel, welche bereits im September bei uns durchziehen. 

Zudem habe ich während meiner länger als 30-jährigen Beobachtung der 

Vogelzüge noch niemals geſehen, daß kleinere Vögel in Geſellſchaft der größeren 

reiſen, bezüglich wandern. Es iſt ja leicht möglich, daß zur Zugzeit, beſonders 

an dazu vorzüglich geeigneten Tagen, wo alle Augenblicke eine Vogelſchaar die Lüfte 

durcheilt, größere Vögel mit kleineren zuſammentreffen können; kollidieren doch auf 

dem weiten Weltmeere oft Schiffe miteinander. Doch iſt dies immer nur Sache des 

Zufalls, ein ferneres gemeinſames Zuſammenhalten findet dabei niemals ſtatt. So 

beobachtete ich noch im September 1892 einen Zug von 16 Stück Weſpenbuſſarden, 

in deren Mitte friedlich und gemütlich ein ſchwarzer Storch ſegelte, der alle 

Wendungen und Schwenkungen der Buſſarde mit der größten Präziſion ausführte, 

der aber, nachdem er etwa 1 km weit in Geſellſchaft der Raubvögel zurückgelegt 

hatte, rechtsab ſchwenkte und allein ſeine Straße weiter zog. Auch Staare, Dohlen 

und Saatkrähen, Kiebitze und Möven, Roſenſtaare und Staare ſchlagen ſich bekanntlich 

häufig zuſammen und ſtreifen, gemeinſam nach Futter ſuchend, auf Wieſen, Weiden 

und Feldern umher. Selbſt Meiſen, Spechte, Goldhähnchen und Baumläufer ver— 

einigen ſich nach der Brutzeit zu größeren und kleineren Flügen, die ebenfalls Futter 

ſuchend den Wald durchſtreifen, aber alle dieſe Vögel ſtehen in einem weit näheren 

Verwandtſchafsverhältniſſe mit einander, als Kraniche und Bachſtelzen oder Störche 

und Lerchen. Es iſt auch durchaus nicht auffällig, wenn ſich einmal auf einem 

beſtimmten Gebiete größere und kleinere Vögel zuſammenfinden, welche auf der Suche 

nach gleicher Nahrung begriffen ſind. So traf ich einſt beim erſten Schneefalle auf 

einer großen Haferſtoppel-Breite eine zahlreiche Schaar von Saatkrähen und Feld— 

ſperlingen an. Nichts würde nun verkehrter ſein, als zu behaupten, zwiſchen beiden 

Vogelarten beſtehe ein inniges Freundſchaftsverhältnis, oder die Sperlinge hätten 

die Geſellſchaft der Krähen aufgeſucht. 

24* 
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Einen weiteren Grund für die Unwahrſcheinlichkeit der Behauptung von dem 

Transporte der Kleinvögel haben wir darin zu ſuchen, daß zwiſchen Störchen und 

Kranichen einerſeits und den kleinen Vögeln anderſeits durchaus nicht von einem 

intimen Freundſchaftsverhältniſſe die Rede ſein kann, weil man nur zu häufig beobachtet, 

daß die mächtigen Stelzvögel bei günſtigen Gelegenheiten die ſich ihnen zufällig 

nähernden Vögel ohne weitere Umſtände beim Kragen nehmen und verſchlingen. 

Und nun ſollen die gelegentlichen Mörder ſogar die kleinen Vögel freundlich von 

einem Kontinente zum andern tragen? Das klingt ſehr ungereimt. 

Ein anderer merkwürdiger Umſtand ſcheint mir auch darin zu liegen, daß alle 

Beobachter, die luſtiges Vogelgezwitſcher von dem Rücken oder aus den Reihen der 

Kraniche herab dringen hörten, dies nur bei den Herbſtzügen vernahmen, niemals 

aber bei den Frühjahrszügen, während doch gerade im ſchönen Lenz die heimkehrenden 

Gäſte erſt recht Veranlaſſung haben, die alte liebgewordene Heimat mit Sang und 

Klang zu begrüßen. 

Was mir aber ferner die eigentümliche Beförderungsweiſe ſehr unwahrſcheinlich 

erſcheinen läßt, iſt die Thatſache, daß alle früheren berühmten Ornithologen wie 

Naumann, Bechſtein, Brehm, Vater und Sohn, von denen letzterer ſogar den 

Zug der Vögel in Afrika eingehend beobachtet und beſchrieben hat und die alle doch 

mehr als einen Kranichzug über ihre Häupter hinwegſchweben ſahen, kein Wort 

davon erwähnt haben. Sollten dieſe exakten Beobachter nicht einmal das Gezwitſcher, 

das im Herbſt aus den Reihen der niedrig ziehenden Kraniche dringt, vernommen 

haben? Gewiß, ſie haben es gehört und richtig gedeutet und es deshalb 3 der 

Mühe wert gehalten, viel Aufhebens davon zu machen. 

Weiter dürfen wir nicht überſehen, daß von der Zeit an, als die Gartenlaube 

zuerſt das Märchen auftiſchte, bald überall Stimmen laut wurden, welche, der Welt 

etwas Neues, Intereſſantes zu bieten, gleiche oder ähnliche Beobachtungen gemacht 

haben wollten. 

Als vor einigen Jahren Herr Oberförſter Wagener dem Ausſchußmitgliede der 

Beobachtungsſtationen der Vogelwelt, Herrn Dr. Blaſius in Braunſchweig die 

Mitteilung von dem Transporte der Kleinvögel durch Kraniche als eine feſtſtehende 

Thatſache zugehen ließ, wurde ihm von dort die lakoniſche Antwort zu teil: Unſinn, 

die feinen Stimmen rühren von den jungen Kranichen her. Herr Wagener erwiedert 

darauf: „Die verſuchte Erklärung, daß ſolches Gezwitſcher von den jungen Kranichen 

herrühre, welche ſonach, während fie bereits im Beginn einer Reiſe von 80 — 100 

Breitengraden 1200 - 1500 geographiſche Meilen von der nördlichen auf die ſüdliche 

Halbkugel und umgekehrt begriffen ſind, noch wie Bachſtelzen zwitſchern ſollen, iſt 

wohl kaum ernſtlich zu nehmen.“ — Ich frage: Warum nicht ernſtlich? Der Kranich 

iſt bekanntlich ein Vogel, welcher ſich ſehr langſam entwickelt, wird er doch erſt im 
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3. Jahre fortpflanzungsfähig. Nach den Beobachtungen des Herrn v. Seyfertiz, die 

derſelbe an ſeinen jung aufgezogenen Kranichen machte, behielten dieſe ihre fiependen 

Neſtſtimmen bis zum Januar des nächſten Jahres, woraus leicht zu ſchließen iſt, daß 

die Vögel 3 Monate zuvor, im Monate Oktober, wo die Abreiſe beginnt, ihre piependen 

und fiependen Laute ſicher noch nicht abgelegt haben. 

Lange Zeit habe ich mir alle erdenkliche Mühe gegeben, durch Beobachten wan— 

dernder Kranichzüge der Sache auf den Grund zu kommen, allein immer vergeblich. 

Als ich einſt im Frühlinge auf der höchſten Kuppe des Teutoburger Waldes ſtand, 

zogen mehrere Kranichzüge in kurzer Aufeinanderfolge nicht ſehr hoch vorüber. Ich 

beobachtete dieſelben mit einem Fernrohre, jo lange ich konnte, ſah aber nichts Auf— 

fallendes dabei und vernahm nur die lauten Töne der Wanderer. Nachdem ich 

einige 100 Fuß tiefer in das Thal hinabgeſtiegen war, traf ich einen befreundeten 

Forſtmann an, der mir ſofort die frohe Botſchaft machte, er habe zwiſchen den Kra— 

nichen einen mittelgroßen hellgefärbten Vogel bemerkt, der einem Regenpfeifer ge— 

ähnelt habe. Da ich aber den Vogel trotz meines bewaffneten Auges nicht geſehen 

hatte, konnte ich der intereſſanten Beobachtung weiter keinen Glauben beimeſſen, 

wenn ich auch zugeben muß, daß es nicht im Bereiche der Unmöglichkeit liegt, wenn 

ſich Wandervögel in den Lüften begegnen. 

Erſt am 26. Oktober des Jahres 1891, als ich bereits ſeit einem Jahre mei- 

nen Wohnſitz aus dem Gebirge in das Flachland verlegt hatte, gelang es mir, einen 

Kranichzug zu beobachten, durch den ich in den Stand geſetzt ward, auf Grund eigner 

Wahrnehmung mein Urteil über die fragliche Angelegenheit abgeben zu können. Ich 

hatte nämlich am beſagten Tage einen Lockzeiſig nach draußen gehängt, als kurz nach 

Mittag der Ruf erklang: Kraniche, Kraniche! Sofort öffnete ich das Stubenfenſter und 

vernahm in demſelben Augenblicke ein ſo lebhaftes Vogelgezwitſcher, daß ich glaubte, in 

dem neben meinem Hauſe liegenden Wäldchen wimmele es buchſtäblich von Zeiſigen. 

Jetzt kam mir die nicht ſehr hoch über meiner Wohnung kreiſende Kranichſchaar zu 

Geeſicht und nun erſt bemerkte ich, daß das fragliche Gezwitſcher von oben herab klang. 

Wie geſagt, anfangs täuſchte ich mich ſelbſt, indem ich das ſonderbare Stimmengewirr 

für wirkliches Zeiſig⸗Gezwitſcher hielt. Zwiſchen das Gezwitſcher miſchten ſich aber 

die tiefen Kra= und Kru-Rufe der Kraniche und wunderbar, aber leicht erklärlich, 

wenn die lauten mächtigen Rufe verſtummten, dann hatte auch das Gezwitſcher ein 

Ende. Die Kranichſchaar ſtieg kreiſend immer höher, das Gezwitſcher nahm indeſſen 

eine ganz andere Klangfärbung an und erinnerte deutlich an die Rufe ziehender Feld— 

lerchen. Selbſtverſtändlich hatte ich meine Augen jetzt ſchon mit einem Opernglaſe 

bewaffnet und oftmals, wenn die Kraniche ihre Wendungen und Schwenkungen 

machten, vermochte ich ihre ganze Rückenſeite zu überſehen, bemerkte aber von kleinen 

Vögeln keine Spur. 
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Nun zog auf einmal einige Meter unter den Kranichen, — die Entfernung 

konnte ich nicht genau abſchätzen, — ein wandernder Feldlerchenflug her, der ſich 

aber an die Kraniche durchaus nicht kehrte, ſondern ruhig ſeines Weges in ſüdlicher 

Richtung weiter zog, während ſich die Kraniche mehr weſtwärts wandten. Gleich 

darauf ging ein zweiter Lerchenflug dicht unter den Kranichen her, aber keinem von 

den kleinen Wandergäſten fiel es ein, die günſtige Gelegenheit zu benutzen und auf dem 

Rücken der Kraniche Platz zu nehmen. Indem nun die Kraniche ſich höher und 

weiter entfernten, wurde das Gezwitſcher immer ſchwächer, ſodaß ich zuletzt nur einige 

feine Stimmen zwiſchen den Trompetenrufen der Alten vernahm, wie man ſie aus 

hochziehenden Kranichſchwärmen im Herbſt oftmals zu hören bekommt. 

Hiernach ſteht es für mich unzweifelhaft feſt, daß das Stimmengewirr, welches 

im Herbſt die Jungen zwiſchen den alten fliegenden Kranichen vernehmen laſſen, mit 

dem Gezwitſcher kleiner Vögel die größte Aehnlichkeit hat, aber nur als Gezwitſcher 

vernommen wird, wenn die Kraniche in niederen Luftregionen dahin ziehen. Im 

Frühlinge, wenn die Kraniche wieder die Heimfahrt antreten, haben die vorjährigen 

Jungen ihre Laute bereits abgelegt und die Stimmen der Alten angenommen und 

deshalb vernehmen wir ſelbſt aus den Reihen der niedrig ziehenden Kraniche auch 

kein Gezwitſcher mehr. 

An demſelben Tage, als ich die eben ausführlich geſchilderte Beobachtung 

machte, ging ich abends zwiſchen 8 und 9 Uhr noch eine ziemliche Strecke über Feld. 

Ueberall lag auf den Fluren ein dichter Herbſtnebel, aber trotzdem vernahm ich 

noch Stimmen einzeln ziehender Kraniche. Als ich eine in der Nähe eines Baches 

liegende Wieſe überſchritt, ſtiegen auf einmal vor mir drei Stück Kraniche auf, von 

denen zwei die Stimmen der alten, einer aber die lauten Pieptöne eines jungen 

Vogels hören ließ, Töne, welche mir das einige Stunden vorher vernommene Ge⸗ 

zwitſcher wieder deutlich vor die Seele führten. 

Ob hiermit nun das Märchen von den reitenden Vögeln abgethan iſt und 

dahin gebracht wird, wohin es gehört, nämlich aus dem Bereich des Glaubens, 

wird die Zeit lehren. Das Wunder iſt und bleibt ja immer des Glaubens lieb⸗ 

ſtes Kind. 

Materialien zum Kapitel „Sonderbare Brutſtätten“. 

Von Paul Leverkühn. 

VI. | 

Literatur über ſeltſame Niſtplätze und ſonderbare Neſter. 

1. Homeyer, A v, If: O 1857 373 el bei , 1860. g. 

Fr. coelebs. 2½ Fuß über der Erde. 

2. Hume, My serap book, or rough notes etc. I. 1869. London. 
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Pouchet, Compt. Rend. 1870. LXX. 492. 
Transformations des nids de IThirondelle de fenebre (H. urbica.) S. 492 406. 

„Schacht, Zool. Garten. 1867. 444. 1870. 129. 
S. 444. Up. epops in Häufern niftend. — ©. 129. P. major im Bienenkorb. — Nach 

Pallas Up. epops im Menſchengerippe. — Nach Rennie Trogl. parvulus in alter 

Mütze. — Nach Ruß Rut. tithys auf Stubenuhr. 

True, Proc. Portl. Soc. 1869. I. 152. e. fig. 

Gehört nicht hierher. 

Wieſe, C. J. f. O. 1867. 73. 250. 

Gehört nicht hierher. 

Homeyer, A. v., C. J. f. O. 1857. 373. 1868. 285. 1865. 78. 

Gall. chloropus in Kolonie, ohne Eier, Vergnügungs-Neſter? Gehört nicht hierher. 

— Fr. chloris als Höhlenbrüter. — Hypolais auf Nadelholz. 

Kobelt, Zool. Garten. 1870. 328. 
Cyp. apus in Staarkaſten. 

Lühder, C. J. f. O. 1869. 137. 
Cann. linota auf der Erde niſtend. 

Middendorf, Naumannia 1857. 180. 181. 
T. merula im Gartenhäuschen. Prof. J. Blaſius. Fal. peregrinus auf ebener Erde. 

Prof. J. Blaſius, nach v. Middendorf. 

. Bangerow, C. J. f. O. 1853. 369. 
Hyp. icterina 30 Fuß hoch. 

. Tetr. urogallus auf altem Falkenhorſt auf Tanne. S. 24. W. Wurm, der Auer⸗ 

hahnjäger. Wien 1888. 

Nature. Harcourt. 27. Nov. 1890. S. 80. 

Read. 25. Dezbr. 1890. S. 176. 

Fowler. 5. Febr. 1891. S. 318. 

„„ de e eee 169 e ee 

Ich ſelbſt veröffentlichte bislang folgende Daten zu dieſem Thema: 

77 

" 

1. Vier junge Eichhörnchen in einem Staarenfaften in dem Stadtforſt 

Eilenriede bei Hannover im Sommer 1883. 

Bericht über die Thätigkeit des Hannoverſchen Vogelſchutzvereins im Jahre 1883. — 

Ornith. Monatsſchrift 1884. S. 131. 

2. Rebhuhnneſt auf einem Strohfeim in 8 Meter Höhe mit 17 Eiern in 

der Lüneburger Heide, Provinz Hannover, und der unter „V.“ hier ausführlich mit- 

geteilte Fall der Rebhenne, die im Gipfel einer Kiefer 13 Junge ausbrütete. 

Jagdergebniſſe aus dem Jahre 1883. — Ornith. Monatsſchr. 1884. IX. S. 174.) 

3. Wildente auf Weidenkopf brütend, 18. April 1886. 

Ornith. Exkurſionen im Frühjahre 1886. I. — Ornith. Monatsſchr. 1886. 245; Der 

ornith. Nachlaß Adolf Major's. — Cab. Journ. f. Ornith. 1887. S. 211. 
| | ) 
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4. Flußſeeſchwalben (Sterna fluviatilis) auf ſchwimmenden Baumſtrunken. 
Bericht über eine Reiſe nach Ungarn im Frühjahre 1891. — Hauptbericht des II. 

intern. ornith. Congreſſes zu Budapeſt. II. 1892. S. 216. Sep.⸗Abz. S. 7. 

5. Fliegenſchnäpper auf Obſtbaum. 

(Vgl. oben.) Ebenda S. 225. (16). 

6. 3 Paar Rauchſchwalben (Hir. rustica) ehr gebogener Ofenröhre in einem 

Zimmer, auf einer niederen Treppe und auf einer Hausglocke in einem Corridor. 

Mſ. in der Preſſe: Ornithologiſches vom Lechfeld und den Herbſtmanövern 1892. 

Im Ornith. Centralbl. finden ſich mehrere einſchlägige Mitteilungen. 

Die Monatsſchrift enthält folgende Beiträge bis ult. 1890: 

Clodius. 1888. 79. 12 

. 3. Frampton Stallard. 1890. 314. 13. 

459, 460. 14 

Krezſchmar. 1890. 346. 347. vgl. 18. 

oben! 19. 

Leverkühn. 1889. 131 und Anm. 12. 20. 

und 130 und Anm. 130 auch die „Win⸗ 21. 

terneſter der Sperlinge, z. B. 1890. 22. 

146 f. zu berückſichtigen. 23. 

Liebe. 1890. 54. 

Mösmang. 1889. 378.379. 25. 

Otto. 1883. 167. 26. 

Paulſtich. 1885. 70. 
Rudow. 1889. 494496. 

. Simroth. 1887. 362. 

. Srefenius. 1889. 378. 15. 
Junghans. 1890. 207. 208. 16. 

Koller 1888. 326. 327. 17: 

Schellig. 1888. 339. 
Schacht. 1890. 46. 
Schönaich⸗Carolath. 1888. 339. 

Schulz. 1890. 347. 
Stoot. 1889. 271. 

Töpel. 1887. 208. 
Verein, ornith. Jena. 1890. 315. 
Walter. 1888.194214. 1892. 156-58. 

24. Wacquant⸗Geozelles v., 

— 112. 307-310. 

Wetzel. 1888. 283. 284. 
Weiſe. 1890. 239 — 210. 

1890. 108 

Dieſen gelegentlich gemachten Literatur-Notizen, Excerpten und Ueberſetzungen, 

welche ein Anderer zuſammen mit dem außerordentlich reichen und weithin zerſtreuten 

übrigen Material zum vorſtehenden Kapitel zu einem einheitlichen Ganzen verarbeiten 

möge, füge ich eine kurze Ueberſicht über die mitgeteilten Fälle in tabellariſcher 

Form an: 

Citate. 

. Name der Species Niſtplatz Autor Rubrik 
Nr. a in vorſteh. 

Aufſatz 

1 Falco peregrinus Auf ebener Erde v. Middendorf. VI Nr. 10 

J. H. Blaſius 8 

2 Cypselus apus In Staarenkaſten Kobelt VI Nr. 8 

3a Hirundo rustica In Baumhöhlen. Kearton III 

b 95 5 Auf offenen Zweigen 5 1 

0 jr u Auf den Handgriffen einer Hecken⸗ Gilbert White 

ſcheere ) 

IV Anm. 2 
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Lſd. 

122 

Name der Species 

Hirundo rustica 

Sturnus vulgaris 

Corvus cornix 

„ frugilegus 

7 77 

Upupa epops 

77 77 

Museicapa grisola 

Cinelus aquaticus 

Parus palustris 

„ cCoeruleus 

Hypolais icterina 

7 77 
— 

Niſtplatz 

Im Körper einer hängenden Eule 

Auf Ofenrohr im Zimmer 

Auf Hausglocke im Corridor 

In niederem Treppenhauſe 

Auf Baumzweigen 

Auf ebener Erde 

Auf Hausdächern 

Außen auf Kirchturm 

In Häuſern 

In Menſchengerippe 

In Loch an bewegtem Thürflügel 

Inmitten einer Brauerei 

Im Innern eines Säulenganges 

Auf Bäumen 

In Kanarienheckneſt 

In Straßenlaternen 

Auf einer Gartenhacke 

Auf Blumentopf 

Auf Birnbaum 

Auf Roſenſtock 

In Mehlſchwalbenart 

Auf Rottanne 

Auf Aſtwinkel 

Im Skelett einer Saatkrähe 

In todtem Fiſchreiher 

Im Innern eines Säulenganges 

In alter Mütze 

Auf den Zweigen eines Baumes 

Im Briefkaſten 

Im oberen Theile einer Pumpe 

Im Bierſeiher 

Im Munde eines Gehenkten 

Im Gehäuſe einer Saugpumpe 

Im oberen Theile einer Pumpe 

Im Innern eines Brunnenpfahls 

In umgeſtülptem Blumentopf 

In Bienenkorb 

In Kinderſpielzeug 

Auf Nadelholz 

30 Fuß hoch 

Autor 

Gilbert White 

Leverkühn 

Kearton 

v. Lützow 

Kearton 

Field 

Schacht 

„ u. Pallas 

Bree 

Stopes 

Dovaſton 

Leverkühn, Schacht 

Jacobi 

Kearton 

Walter 

Hennicke 

Liebe 

Parrot 

Kearton 

Bree 

Dovaſton 

Schacht 

Kearton 

7 

Hill 

Bree 

„Scolopax rusti- 

eula“ 

Placzeck 

Dovaſton 

Stoot 

Clayton 

Schacht 

van Kempen 

A. v. Homeyer 

Vangerow 

Citate. 

Rubrik 

VI Anm. 2 

VI 

III 

Anm. 

III 

N 

VI 4 

III 

77 

n 
Anm. 1 

IV 

V 

II 1 

I e e 
Anm. 4 

1 

IV Anm. 6 

VI 4 

V 

VI 7 

VI 10 
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5 Name der Species 

15 Turdus merula 

16 5 musicus 

da Ruticilla tithys 

18a 5 phoenieurus 

b N n 
19a | Erithaeus rubecula 

b a g 
0 77 7 

d „ 5 

2 » ” 

f 

v » 

8 » » 

h 5 5 

i „ 5 

k 5 50 

20a Motacilla alba 

20b e 5 a 

2la Passer domesticus 

b n „ 
C 77 77 

d 79 77 

22 Fringilla coelebs 

23 se chloris 

21 5 cannabina 

25 Tetrao urogallus 

26 Phasianus colchicus 

27a Perdix einerea 

b. c 1 & 

28a | Anas boschas 

3 „ 

0 77 77 

29 Sterna fluviatilis 

Niſtplatz 

In Gartenhäuschen 

Am Erdboden 

Auf Stubenuhr 

In umgeſtülptem Blumentopf 

In einem Korbe 

In der Taſche eines alten Gärtner— 
rockes 

In altem Keſſel 

In Gießkanne 

In umgekehrtem Blumentopf 

Im Loch eines Maſtes auf einem 

Kriegsſchiff 

Auf einer Bibel in einer Kirche 

Auf der Nabe eines Karrenrads 

In leerſtehendem Vogelbauer 

Auf Bücherbort im Innern einer — 

Bibliothek 

Auf altem Schiff 

Unter Eiſenbahnſtoßſchwelle 

In Viehhürden 

In Zündertaſche einer Kanone 

Auf Bäumen 

In Schwalbenneſtern 

In Cylinderhüten 

2¼ Fuß über der Erde 

Als Höhlenbrüter 

Auf der Erde 

Auf Falkenhorſt 

Auf Föhre 

Auf hoher Kiefer 

Auf Strohfeimen 

In Krähenneſtern 

Auf Kirchthurm 

Auf Kopfweiden 

Auf ſchwimmendem Baumſtrunk 

München, im Winter 1892. 

Autor 

v. Middendorf 

Kearton 

Ruß, Schacht- 

Bree 

Duncan 

Kearton 

Bree 

Engl. Chronicle 

Bree, Dovaſton 

Dovaſton 

Steen 

Kearton 

Wilſon 

Kearton. Hannov. 

Tgbl. 

Leverkühn, Tobias 

Kearton 

Thienemann 

A. v. Homeyer 

Lühder 

Wurm 

Scott 

Srnetz 

Weidmann, Thie⸗ 

nemann. 

Kearton, Bree, Do— 

vaſton 

Dovaſton 

Bree, Mejer, Lev. 

Leverkühn 

Citate. 

Rubrik 

VI Nr. 10 

18 

IV 

IV Anm. 7 

EVEN 

III Anm. 2 

III 

IV Anm. 11 

VER 

VI 

VI, 9 

VI 
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Seltſame Brutſtätten. 

Von F. Heller. 

Auf einem Gebiete von kaum 20 Minuten Umkreis (Bahnhof Zwötzen und nächſte 

Umgebung) ſind von mir eine Anzahl Neſter gefunden worden, deren Standort recht 

eigentümlich erkoren iſt. So hat ſich ein Hausrotſchwänzchen (Rutieilla tithys L) 

als Niſtplatz den Winkel gewählt, den die Stellgriffe und Bügel von drei an einem 

Nagel aufgehängten Handſägen bilden. Hier brütet das Tierchen ganz feſt und läßt 

ſich weder durch Anſehen, noch durch dicht daneben vorgenommene Arbeiten, wie 

Holzſpalten u. dgl., ſtören. 

Zwiſchen Fenſterladen und Fenſter einer Stube des Rittergutes war für den 

Winter eine Strohmatte angebracht worden. Nach Eintritt der wärmeren Jahreszeit 

ſollte der Laden geöffnet und die Matte entfernt werden. Als von der Innenſeite 

des Fenſters aus ein noch außerdem angebrachtes Brett weggenommen wurde, fand 

man zwiſchen Matte und Fenſterſcheibe rechts ein Spatzenneſt mit Jungen — was 

allerdings nicht ungewöhnlich iſt —, links dagegen, nur einen Fuß entfernt, hatte 

ein Staarenpärchen (Sturnus vulgaris L.) ſich eingerichtet. Frau Staarmatz hatte 

die Strohmatte zerzauſt und mit dem gewonnenen Material das Neſt dicht an die 

Fenſterſcheibe gebaut, ſodaß man das Innere desſelben ſehr bequem betrachten kann. 

Zur Zeit bebrütet ſie 3 Eier, läßt ſich aber nicht gern zuſehen, ſondern entflieht 

ſchleunigſt durch den Laden, welcher mit ſeinen ſchräg geſtellten Querbrettchen genügende 

Oeffnungen zur Flucht bietet. Zwei vor dem Hauſe ſtehende Kaſtanien mit großen 

Aſtlöchern und die darauf aufgehängten Brutkäſten ſind nur von Spatzen beſetzt. 

Vom Steinſchmätzer (Saxicola oenanthe L.) iſt mir ſeit Jahren ſchon bekannt 

daß er mit Vorliebe den Bahnkörper frequentiert. Wo der Oberbau in Packlager 

hergeſtellt iſt, iſt er faſt ſicher zu finden — dort kann er in den unzähligen Ritzen 

nach Herzensluſt umherſchlüpfen. Daß er aber ſein Neſt meiſtens gerade dahin ſetzt, 

wo der größte Lärm herrſcht, dürfte nicht ſo allgemein bekannt ſein. In früheren 

Jahren bereits habe ich Neſter von ihm unter Herzſtücken gefunden (Herzſtücke ſind 

aus Eiſen oder Stahl hohl gegoſſene ca. 2 m lange, 30 em breite und 10 em hohe 

Schienenteile, welche bei Gleisabzweigungen in die Schienen eingefügt ſind), und 

trotz des Donnerns und Polterns der darüber rollenden Wagen brütete das Weibchen 

ruhig und brachte ſeine Brut glücklich auf. Auch in dieſem Jahre ſtellte ſich auf 

Bahnhof Zwötzen ein Steinſchmätzerpärchen ein, ſuchte ſich aber als Niſtplatz nicht 

ein Herzſtück aus, ſondern den Hohlraum unter der eiſernen Unterlagsplatte einer 

Blockweiche. Mehrmals täglich fahren die Lokomotiven darüber hinweg, es werden 

Wagen durch die betreffende Weiche geſtoßen — das Tierchen brütet feſt in ſeiner 

unterirdiſchen Wochenſtube und verläßt die Eier nie, wenn Menſchen in der Nähe 
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ſind. Vor dem hieſigen Perſonal zeigen die Tierchen wenig Furcht; ſie mögen wohl 

bemerkt haben, daß fie unter ſicherer Protection ſtehen.“) 

Standort des Neſtes. 

Einſchlup floch. 

Neſt vom Steinſchmätzer (Saxicola oenanthe) 
unter einem Schienenſtoß mit Unterlagsplatte auf Bahnhof Zwötzen (April 1893). 

Wenn die in Vorſtehendem beſchriebene Niſtwahl für den Vogel eine gewiſſe 

Sicherheit bietet, da das Neſt im hinterſten Winkel des Hohlraumes angebracht und 

oben durch die ſchwere Platte vollkommen geſchützt iſt, ſo war eine weiße Bachſtelze 

(Motacilla alba L.) weniger vorſichtig und glücklich bei der Suche nach einem 

paſſenden Niſtplatze. Sie wählte ſich, jung und unerfahren wie ſie war, ein Loch 

direct unter einer Schiene des Hauptgleiſes aus! Am 26. April fand ich das Neſt; 

es ſtand dicht unter dem Schienenfuße in einem Hohlraume, den drei Mannesfäuſte 
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Bachſtelzenneſt (Motacilla alba) 
unter einer Schiene auf Bahnhof Zwötzen b. Gera (April 1893). 

bequem ausfüllen können. Das Tierchen bebrütete 6 Eier; ſowie ein Zug angerollt 

kam, guckte es ängſtlich aus ſeinem Verließe heraus und lief dann ſchnell dicht vor 

dem Zuge weg. Da nun täglich 10 Züge mit durchſchnittlich zuſammen 400 Wagen 

darüber hinweg fuhren, ſo hegte ich ſchon anfangs Beſorgnis wegen eines glücklichen 

Aufbringens der Brut; als vom 1. Mai ab täglich 4 neue Züge eingelegt wurden, 

trat das Befürchtete ein: das Weibchen verließ am 3. Mai das Neſt und baute ein 

anderes auf einem Balkenkopfe an der Giebelwand des Stationsgebäudes. Das 

) Nachträglich füge ich noch hinzu, daß vier Junge ausfielen und daß dieſe alle vier glück⸗ 

lich ausflogen und alsbald von den Alten auf die benachbarten Felder und ſteinigen Berghalden 

geführt wurden. H. 
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verlaſſene Neſt nahm ich heraus; der Bauart nach war es von einem jungen Weibchen. 

Die Eier waren ſchon bis zur Entwickelung der Augen bebrütet, wie ſich beim Aus⸗ 

blaſen zeigte. 

Die Zahl der Bruten von Motacilla alba, die alljährlich gerade bei der Eifen- 

bahn zu Grunde geht, iſt nicht gering. Sehr oft bauen die Tierchen in die Achsſchenkel 

oder in das Untergeſtell von Wagen, welche längere Zeit ſtehen; werden dann die 

Wagen gebraucht und meilenweit fortgefahren, ſo wird natürlich das Neſt verlaſſen. 

Zwötzen a/ E, Mai 1893. N 

Außergewöhnliche Niſtplätze. | 

Bon L. Buxbaum. 

Es ſind ſchon öfters außergewöhnliche Niſtplätze angeführt worden, allein 

immer wieder kommt es vor, daß Vögel einen Ort zum Niſtplatz erwählen, der von 

Neuem unſere beſondere Aufmerkſamkeit erregt; ebenſo wird häufig ein Baumaterial 

zur Verwendung gebracht, das als Ausnahme gelten muß. Man ſieht daraus, wie 

ſich der Vogel den gegebenen Verhältniſſen anpaßt und nicht ſtarrköpfig an alt⸗ 

hergebrachten Gebräuchen hängen bleibt. 

Zunächſt will ich nochmals erwähnen, daß ein e das Neſt einer 

RNauchſchwalbe in meiner Werkſtätte in Beſchlag nahm und es ſich darin ſehr wohl 

ſein ließ. Ein anderes Hausrötel hat ſich eine Thonröhre als Niſtplatz auserkoren, 

die als Zierde an einem Springbrunnen in meinem Garten angebracht iſt. Dieſer 

Springbrunnen ſtellt eine alte Burg vor und dieſe Röhre ſoll ein Kanonenrohr dar— 

ſtellen. Zum Beweis, wie harmlos dieſe fürchterlich ausſehende Waffe iſt, hat das 

Rötel ſein Neſt darin angebracht und ſcheint keine Angſt zu haben, daß es doch 

losgehen könne, wenn es auch nicht geladen iſt. — Eine alte Chaiſe, die unter einer 

offenen Halle ſteht, hat innen an der Seitenwand eine Taſche, um bei der Reiſe 

etwas darin aufbewahren zu können. Durch das zerbrochene Fenſter hat ein Haus⸗ 

rotſchwanz den Eingang gefunden und in die Taſche ſein Neſt gebaut. — In einem 

Bauernhofe ſind am Hauſe eine Anzahl Holzzapfen befeſtigt, an die die Milchtöpfe 

gehängt werden. Einen dieſer Töpfe hat ſich ein Hausrötel als Niſtplatz auserſehen 

und obgleich der Topf ſchon oft abgehängt und hineingeſehen wurde, ſo ließ ſich 

das Rötel nicht ſtören, ſondern blieb feſt auf ſeinen Eiern ſitzen. — In Königſtädten 

im Schulhof hat eine Kohlmeiſe oben in den hölzernen Pumpenſtock des Brunnens, 

der aber nicht benutzt wird, ihr Neſt angelegt und ich habe ſie geſtern ſelbſt beobachtet, 

wie ſie ihre Jungen gefüttert. In Schwanheim hat eine Kohlmeiſe ebenfalls in den 

Pumpenſtock eines Brunnens gebaut, der aber in Gebrauch iſt, ſo daß die bewegliche 

Eimerſtange durch das Neſt hindurch geht. Die Meiſe läßt ſich darob nicht ſtören 
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und hat die erſte Brut bereits ausgebracht. — Da die Saatkrähen den aufgehenden 

Mais gern ausziehen, ſo werden hier ſogenannte Butzemänner ausgeſtopft und auf 

die Aecker geſtellt. Zu einem ſolchen iſt ein alter Rock verwendet worden, der an 

der Außenſeite eine Taſche hat, die weit aufſtand. In dieſer Taſche hat eine Kohl⸗ 

meiſe geniſtet und brütet jetzt, ohne ſich vor dem böſen Mann zu fürchten. 

Das Baumaterial der Neſter anlangend, kann ich ſagen, daß der Vogel alles 

das verwendet, was er gebrauchen kann. Auf dem hieſigen Friedhof werden oft 

Kränze niedergelegt, die aus Seidenpapierſchnitzeln beſtehen. Dieſe Papierſchnitzeln 

haben ſchon mehrmals Diſtelfinken zum Neſtbau verwendet und faſt das ganze Neſt 

daraus hergeſtellt. Ein Edelfinkenpaar hat ſein ganzes Neſt mit ſogenannter 

Putzwolle gebaut, welche um die Maſchinen herum, die am Main die Dampf⸗ 

pumpen in Bewegung ſetzen, verſtreut wurde. In dem Neſte eines roten Milans 

wurde ein Mahnzettel gefunden, der wohl als Wurſtpapier in den Wald gekommen 

war; in einem anderen, das im Muſeum zu Frankfurt ſteht, lag eine Preisliſte der 

Wurſtfabrik von Stroh und Müller in Frankfurt. So verwenden die Vögel alles 

Brauchbare zum Neſtbau. 

Raunheim, 19. Juni 1893. 

Nachträge zu meiner „Avifauna in der Umgebung von Halle.“ 
Von Prof. Dr. O. Taſchenberg. 

Nach Veröffentlichung meiner Avifauna von Halle ſind mir von mehreren 

Seiten ergänzende und berichtigende Mitteilungen geworden, die ich mit dem Ausdruck 

meines Dankes gegen die freundlichen Berichterſtatter im Nachſtehenden wiedergeben will 

Zunächſt ſei erwähnt, daß mir eine Anzahl Aufzeichnungen über die Halle'ſche 

Ornis, welche ſich in der Litteratur finden, entgangen waren. Dieſelben rühren von 

Herrn Ewald Ziemer, jetzt in Klein-Reichow bei Standemin (Pommern) her, welcher 

in den Jahren 1882 und 1883 in hieſiger Gegend Beobachtungen anzuſtellen Gelegen⸗ 

heit hatte und diefelben in dem „VIII. Jahresbericht (1883) des Ausſchuſſes für 

Beobachtungsſtationen der Vögel Deutſchlands“ niedergelegt hat.“) 

1. Faleo peregrinus L. Herr stud. K. Pogge ſah am 9. Mai dieſes Jahres 

einen Wanderfalken in der Dölauer Haide, ſo daß die Vermutung nicht fern 

liegt, daß ſich dieſe Art wieder als Brutvogel in unſerer Gegend ee 

haben könne. | 

4. Faleo rufipes Benke (Rothfüßiger Falk) hat auch dieſes Jahr (1893) wieder in 

der Dölauer Haide geniſtet. (Schlüter.) 

*) Journal f. Ornithol. 33. Ihg. (4. F. 13. Bd.) 1885 S. 225 — 337; vergl. dazu die Berich⸗ 

tigungen ebd. 34. Ihg. 1886 S. 387-388. f 
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Corvus corax L. (Kolkrabe) wurde im Juli 1892 von Herrn W. Schlüter 

jun. in 5 Exemplaren auf einer Wieſe hinter dem Burgholze bei Ammendorf 

beobachtet; möglich, daß dieſelben in dieſem Gehölze erbrütet worden ſind. 

. Turdus pilaris L. Daß der Krammetsvogel ſeit den 60 er Jahren Brut— 

vogel in unſerer Gegend iſt, wurde von mir bereits erwähnt. Daß dies auch 

jetzt noch der Fall und daß er ſogar in ſtarken Kolonien bei uns brütet, ſei 

nachträglich hinzugefügt. Es wird dies von Ziemer (J. e. S. 289) hervor- 

gehoben, iſt von Herrn W. Schlüter jun. (im Paſſendorfer Holze und 

auf der Rabeninſel) und von mir ſelbſt (auf der Rabeninſel) conſtatiert worden. 

s Turdus viseivorus L. (Miſteldroſſel) wurde einmal brütend in der 

Dölauer Haide beobachtet von Herrn E. Ziemer, “) welcher am 23. Mai 1882 

ein Neſt mit einem, am 2. Juni mit drei weiteren Eiern auffand. 

Cyanecula suecica L. Ziemer teilt über das Blaukehlchen (I. e. S. 338) 

Folgendes mit: „1882 am 28. April an der Saale (nach Röpzig) beobachtet; 

am 8. Mai daſelbſt ein Neſt gefunden in dem Augenblicke, als ein kleines 

Wieſel (Mustela vulgaris) die Eier ausfraß; wie viele Eier das Neſt ent— 

halten hatte, konnte nicht mehr feſtgeſtellt werden, doch waren es wohl nur 

2 Stück geweſen.“ Herr Paſtor Fr. Lindner hat ein Pärchen dieſes Vogels 

(1885 oder 1886) beobachtet, als es den Jungen Futter zutrug; dies war auf 

einer kleinen Saalinſel an der Eisleber Chaufjee. Meine Einreihung des 

Blaukehlchens unter die hieſigen Brutvögel baſierte ſowol auf den Angaben 

Rey's (in ſeiner Ornis von Halle) als auf der Mitteilung des Herrn Schlüter 

90. 

108. 

2. 

jun., daß er einmal ein Neſt mit einem Ei hier aufgefunden hat. 

Emberiza hortulana L. Herr Paſtor Fr. Lindner ſchreibt mir, daß er den 

Ortolan ziemlich häufig zur Brütezeit auf den Pappeln der Eisleber Chauſſée 

hinter Nietleben und im Lindbuſche beobachtet hat, und E. Ziemer (I. e. 1885 

S. 309; 1886 S. 388) hat bei Halle (am 16. Mai) ein Neſt mit 4 Eiern 

aufgefunden. 

Otis tarda L. (Großtrappe) ſoll alljährlich zwiſchen Benkendorf und Rocken⸗ 

dorf brüten; jedenfalls iſt ſie 1891 in mehreren Paaren daſelbſt beobachtet, und 

auch ein Gelege erbeutet worden. (Schlüter.) 

Ardetta minuta Gray. Meine Angabe, daß die kleine Rohrdommel in unſerer 

Gegend ſehr ſelten geworden ſei, kann nach den Erfahrungen der letzten beiden 

Jahre nicht aufrecht erhalten bleiben. 1892 erhielt ich aus der Gegend von 

Hohenthurm, vom Salzigen See und aus der Stadt Halle ſelbſt (von einem 

Dache eines Gaſthofs in der Steinftraße!) nach und nach 7 lebende oder ge— 

*) 1. c. 1885 S. 291. 
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ſchoſſene Exemplare. Hinter dem Seeburger Schloſſe beobachtete ich ein brü⸗ 

tendes Pärchen; Herr Schlüter erhielt ein lebendes Exemplar von Nietleben. 

Derſelbe teilt mir ferner ſeine Beobachtungen mit, wonach ſie in den Jahren 

1888 —90 (wahrſcheinlich auch jetzt noch) ein ziemlich häufiger Brutvogel auf 

den Dieskauer Teichen war; ferner iſt ſie in dieſem Jahre in zwei Paaren am 

Gotthardtsteiche bei Merſeburg conſtatiert, und aus dem Jahre 1891, ſowie 

aus dieſem Jahre (1893), liegen mehrere Gelege des Vogels vor, welche in 

den Ziegelerde-Ausſtichen bei Paſſendorf aufgefunden ſind. Aus früheren 

Jahren iſt mir das Brüten in der Nähe der ae und der „Goldenen 

Egge“ bekannt. 

Ciconia alba L. (Storch) iſt in einem Paare während des Sommers 1892 

von Herrn Schlüter jun. und mir ſelbſt in der Umgegend von Ammendorf 

beobachtet worden und hat höchſt wahrſcheinlich in einem der Dörfer der 

Elſter⸗Aue gebrütet, wie dies in früheren Jahren regelmäßig der Fall war. 

Otus brachyotus Cuv. (Sumpfohreule) iſt im Auguſt 1889 von Herrn W. 

Schlüter jun. bei Dieskau beobachtet worden, wo die Eule vielleicht auch 

gebrütet hat, wenigſtens würden die dortigen Lokalitäten ganz geeignete Niſt⸗ 

ſtellen abgeben. 

. Actitis hypoleucos L. (Flußuferläufer) wurde von Ziemer (I. e. S. 332) am 

3. Juli 1882 in einem Paare nebſt den zugehörigen Jungen an der Saale 

bei Cröllwitz geſehen. 

. Gallinago media Gray (gemeine Bekaſſine) iſt Brutvogel am Gotthardtsteich 

bei Merſeburg. (v. Wangelin.) 

Numenius arquatus L. Herr stud. K. Pogge teilt mir mit, daß er beobachtet 

hat, wie am 29. Juni 1893, Nachts 12 Uhr, ein Schwarm von etwa 40 Stück 

Brachvögeln über die Stadt Halle weggezogen iſt. Man möchte annehmen, 

daß Waſſermangel, der in dieſem Jahre ſo vielfach hervorgetreten iſt, zu dieſer 

ungewohnten Jahreszeit das Wandern dieſes Vogels veranlaßt habe. 

Emberiza cia L. Wie mir Herr Schlüter mitteilt, erhielt Herr Präparator 

Bohne hierſelbſt in dieſem Jahre (1893) eine weibliche Zippammer, die allem 

Anſcheine nach mit einer Leimrute gefangen worden war. 

Tadorna vulpanser Flem. Herr stud. K. Pogge beobachtete in den letzten 

Tagen des April 1893 etwa 5 Stück der Brandente am Nordufer des Salzigen 

Sees, eine Mitteilung, die entſchiedenes Intereſſe beanſprucht, da ſeit Naumann, 

ſoweit mir bekannt, dieſer Vogel hier nicht wieder angetroffen worden iſt. 

Somateria mollissima Leach (Eiderente). „Einmal wurde im Jahre 1865 oder 

1866 bei Paſſendorf ein Weibchen erlegt, welches Herr Präparator Froſch zum Prä⸗ 

parieren erhielt.“ (Rey.) Was ich über dieſe Art bemerkt habe, bezieht ſich auf 
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247bis Somateria speetabilis L. (Prachtente.) Ich habe dieſes Verſehen, auf welches Herr 

Dr. Leverkühn mich aufmerkſam zu machen die Güte hatte, dadurch begangen, 

daß ich wegen des gleichen Fundortes (Paſſendorf) und Geſchlechts die Angabe 

Rey's über S. mollissima mit der mir im Original wohl bekannten Notiz 

über die Prachtente zuſammenwarf. 

249. Sterna caspica Pall. (Rieſenſeeſchwalbe) iſt, wie mir Herr stud. K. Pogge 

mitteilt, nach der Verſicherung eines hieſigen Präparators in dieſem Frühjahre 

(1893) auf der Saale geſchoſſen worden. 

254. Colymbus aretieus L. (Polarſeetaucher) iſt, wie mir Herr Schlüter berichtet, 

bei uns im Winter durchaus nicht ſeltener als C. septentrionalis; er würde 

mithin in meinem Verzeichniſſe aus der Zahl der „Irrgäſte“ zu ſtreichen und 

unter die „Zugvögel“ zu verſetzen ſein. Herr Lehrer Traxdorf erhielt vor 

einigen Jahren einen alten ausgefärbten Vogel lebend aus hieſiger Gegend. 

Als ich meine Avifauna von Halle niederſchrieb, war das Schickſal des Salzigen 

Sees noch nicht definitiv entſchieden. Wie jetzt die Verhältniſſe liegen, darf mit 

Beſtimmtheit behauptet werden, daß mit dem Verſchwinden dieſes Waſſerbeckens, 

welchem der Süße See jedenfalls bald nachfolgen wird, ein großer Teil der Sumpf⸗ 

und Schwimmvögel, der brütenden ſowol wie namentlich der Zugvögel aus unſerer 

Ornis zu ſtreichen iſt. Auf dem Salzigen See brütet in dieſem Jahre kein Waffer- 

vogel, da das etwa noch vorhandene ſpärliche Schilf weit vom Waſſerſpiegel entfernt 

auf dem Trocknen wächſt, und der See ſomit kein einziges Verſteck mehr zum Niſten 

bietet. Meine Hoffnung, daß ſich die Bewohner des Salzigen Sees auf dem benach⸗ 

barten Süßen niederlaſſen würden, hat ſich auch nicht erfüllt. 

Ich richte bei dieſer Gelegenheit an alle Vereinsmitglieder, welche in der Um⸗ 

gegend von Halle und namentlich an den Seen Beobachtungen zu machen Gelegenheit 

haben, die dringende Bitte, mir dieſelben mitzuteilen, damit ſie event., ſelbſtverſtändlich 

unter Nennung des Namens der Berichterſtatter, an dieſer Stelle zur Veröffentlichung 

gelangen können. Alles, was jetzt noch an den Mansfelder Seen beobachtet wird, 

iſt eine Art von Vermächtnis für unſere Nachkommen, die mit Erſtaunen hören 

werden, welch intereſſante Avifauna hier durch die natürlichen Ereigniſſe und durch 

die Eingriffe des gewinnſüchtigen Menſchen vertilgt worden iſt! 

Etwas von dem Vogelleben auf dem Meere. 
Beobachtungen an Bord eines Dampfſchiffes auf der Reiſe nach Weſtafrika. 

5 Von 

Carl R. Hennicke. 

Derjenige, der ſchon einmal eine längere Seereiſe unternommen hat, wird mir 

recht geben, wenn ich behaupte, daß nach den erſten Tagen der Aufregung, welche 
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die Neuheit der Umgebung und des ganzen Lebens mit ſich bringt, und des Un⸗ 

wohlſeins und der darauf folgenden Ermattung, welche die Seekrankheit hervorruft, 

die ja doch, zumal wenn die Witterung nicht ganz günſtig iſt, die meiſten Menſchen 

zu überſtehen haben, ſich der Mehrzahl der Paſſagiere eine Langeweile bemächtigt, die es 

ſie als eine Art Glück empfinden läßt, wenn ſich in der ſie umgebenden Natur etwas 

außergewöhnliches lebendiges blicken läßt. Welche Aufregung z. B. bemächtigte ſich 

unſerer Mitreiſenden, als in der Bai von Biscaya nach einem Sturm unſer Kapitän 

uns aufmerkſam machte auf eine Anzahl Pottwale (Catodon macrocephalus), die in 

nächſter Nähe des Dampfers in den Wogen ſich zeigten, bald untertauchend, bald 

wieder mit ihren mächtigen Köpfen über der Oberfläche der noch immer aufgeregten 

See erſcheinend. Aehnlich war das Intereſſe geweckt, als gelegentlich meiner zweiten 

Reiſe zwiſchen Monrovia und Gran Canaria ein mächtiger Walfiſch (Megaptua 

longimana ) mit unſerem Schiffe ſich in einen Wettlauf einlaſſen zu wollen ſchien 

und dabei ſeine meterhohen Waſſerſäulen ſpringbrunnenartig ausſtieß. Doch das 

waren immerhin außergewöhnliche Vorkommniſſe, die ſogar diejenigen, die ſich für 

die Natur ſonſt nicht intereſſierten, ſondern ſich die Zeit mit Trinken, Skatſpielen 

oder Schlafen vertrieben, von ihren Tiſchen oder Sophas aufſtehen machten, während 

ſelbſt die anmutigen Spiele der Schweinfiſche oder Delphine, welche ſich tagtäglich 

in der Nähe des Schiffes wiederholten, bald, eben wegen ihrer häufigen Wiederkehr, 

ihre Anziehungskraft eingebüßt hatten. 

Wenn ich nun auch die letzterwähnte Klaſſe von Reiſenden in Abzug bringe, 

bleiben doch immerhin noch eine ganze Anzahl übrig, die teils aus reinem Intereſſe 

an dem Leben in der Natur, teils aus Sonderintereſſen dem Leben um das Schiff 

her fortwährende Beachtung ſchenken. 

So hatten auch wir an Bord unſeres Schiffes eine Anzahl Perſonen, welche 

teils als Fachleute, z. B. ein ſchwediſcher Naturforſcher, teils aus ſelbſtloſer Freude 

an dem Leben auf der See, teils auch aus anderen Beweggründen, z. B. um ihrer 

Schießluſt zu fröhnen, ſich faſt den ganzen Tag, ſo lange das Licht dazu ausreichte, 

an Deck aufhielten und der Natur ein reges Intereſſe entgegenbrachten. Wenn ich 

nun auch der letzteren Kategorie gerade keine ſehr große Sympathie entgegenbringe 

— ein Tier zu ſchießen, das unfehlbar in die See fallen muß, alſo unwiderruflich 

verloren iſt, iſt ja eine ganz unnötige Mörderei —, jo danke ich ihr doch eine An⸗ 

zahl Beobachtungen, die mir neu und intereſſant waren. Wenigſtens hatten die ihr 

angehörenden Herren den einen Nutzen, daß ſie vom frühen Morgen bis zur ſinken⸗ 

den Nacht faft keinen Augenblick von ihren Poſten wichen und jo uns andere oft 

auf einen Vogel — denn um dieſe konnte es ſich ja nach Lage der Dinge nur als 

Schießobjekt handeln — aufmerkſam machten, der ſonſt unſerer Beobachtung vielleicht 

entgangen wäre. 
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Die Vogelwelt war es denn auch hauptſächlich, die uns den Stoff für unſere 

Studien lieferte, denn die Fiſche können bei der Schnelligkeit, mit der ein Dampf- 

ſchiff ſeinen Platz verändert, nur dann in Betracht kommen, wenn das Schiff ſtill 

liegt. Dann allerdings bot auch das Volk der Fiſche uns reichliche Unterhaltung 

(Haifiſchangeln auf der Rhede von Lagos, Katfiſchangeln der Krujungen auf allen 

Rheden u. ſ. w.). 

Schon auf der Elbe bei der Abreiſe von Hamburg machten ſich uns die Möven 

und Seeſchwalben bemerkbar. Bald in einzelnen Exemplaren, bald in einer Anzahl 

von zwei, drei und mehr Stück flogen ſie in gewandtem Fluge um das Schiff herum, 

bald im Bogen dasſelbe umziehend, bald hier oder dort in blitzſchnellem Stoße ein 

Fiſchchen oder ein auf der Oberfläche des Waſſers umherſchwimmendes, Sättigung 

verſprechendes anderes Objekt ergreifend. Je weiter wir, nachdem wir Cuxhafen 

paſſiert, in die Nordſee hinauskamen, um ſo mehr machten ſich anſtatt der bisher in 

der Ueberzahl vorhandenen, an das Süßwaſſer und das Land gebundenen Formen 

(Larus ridibundus, Sterna fluviatilis) die dem Salzwaſſer reſp. der See angehören⸗ 

den Formen bemerkbar. Bald iſt in der Nähe des Schiffes eine ganze Anzahl der⸗ 

ſelben verſammelt. Da iſt die Brandſeeſchwalbe (Sterna cantiaca). In einer Zahl 

von acht bis zehn und mehr Exemplaren iſt ſie vom Schiffe aus in der Ferne zu 

ſehen. Nach und nach kommen die Vögel näher, doch nicht ſo nahe, daß ſie dem 

ſchon ſeit Stunden lauernden Nimrod Gelegenheit geben, fie herunterzuſchießen, zumal 

da der Dampfer ſehr ſchlingert. Bald nach oben aufſteigend, bald nach unten ſich 

ſenkend, beſchreiben ſie ihre Flugbahnen, bis ſie plötzlich, meiſt in ſchräger Richtung, 

ſich in die Wellen hineinſtürzen, um ſich einen Fiſch oder noch häufiger einen vom 

Schiff aus ihnen hingeworfenen Biſſen herauszuholen, dabei oft faſt ganz mit dem 

Körper ſich in den Wogen vergrabend, oft aber auch in elegantem Bogen dicht über 

der Oberfläche des Waſſers kurz abbiegend und dabei den Biſſen ergreifend. Im 

erſteren Falle tauchen ſie nach einigen Sekunden wieder aus dem naſſen Element 

hervor, dabei die Flügel zuckend ſchüttelnd, um die an den Federn hangenden Tropfen 

wieder loszuwerden und dann ihre Flugkünſte von neuem zu zeigen. Zwiſchen 

ihnen tummeln ſich in ähnlichen Flugbildern eine Anzahl Möven, von denen Larus 

argentatus (die Silbermöve), canus (Sturmmöve), fuseus (Heringsmöve) und ma- 

rinus (Mantelmöve) die bekannteſten und zahlreichſten ſind. Bald ſchießen ſie durch 

die Luft dahin, bald in das Waſſer hinein, bald auch liegen ſie, ſcheinbar ausruhend, 

auf dem Waſſer, um ſich von den Wogen bald haushoch in die Höhe heben, bald 

wieder in die Tiefe ſtürzen zu laſſen, dabei aber geſchickt vermeidend, ſich von den 

überſchäumenden Wellenkämmen überſchütten zu laſſen, und — wie die Katze ſprich⸗ 

wörtlich immer wieder auf die Beine — immer wieder auf den Kamm der nächſten 

Welle gelangend. Nie aber begleiten die einzelnen Exemplare anſcheinend das Schiff 
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tagelang, ſondern ſie werden nach und nach immer wieder durch neue erſetzt, die dann 

dasſelbe wie die erſten thun und ihre Stelle an andere abtreten. 

Endlich hat unſer Nimrod, der ſchon lange fiebernd mit der Flinte in der 

Hand bereit geſtanden, den Tod zu verſenden, aber immer entweder durch eine plötz⸗ 

liche Bewegung des Vogels oder eine ſolche des Schiffes in ſeinem Beginnen geſtört 

worden iſt, teils auch durch die weite Entfernung, in der ſich die Vögel befanden, 

verhindert worden iſt, einen Erfolg verſprechenden Schuß abzugeben, ein unglückliches 

Opfer erſpäht. Ein Blitz, ein Knall und — er hat vorbeigeſchoſſen. Doch er läßt 

ſich durch den Mißerfolg nicht abſchrecken. Bald fällt abermals ein Schuß, und 

einer der Vögel ſtürzt mit zerſchoſſenem Flügel jählings hinab in die See, um in 

dem ihm doch ſo vertrauten Element ein naſſes Grab zu finden. Sobald der Schuß 

gefallen, ſind auch die übrigen Möven und Seeſchwalben, die ſchon nach dem erſten 

etwas mißtrauiſch geworden waren, verſchwunden. Sie bleiben weit zurück, um dann, 

wenn ſich das Schiff weiter entfernt, ſich oft in einer Anzahl von ſechs bis acht 

Stück neben ihrer verwundeten Gefährtin niederzulaſſen und dieſelbe ſchwimmend zu 

begleiten. Krampfhaft bemüht ſich die letztere, ſich wieder vom Waſſer zu erheben, 

wie man vom Schiffe aus mit dem Fernglas beobachten kann, aber alle ihre Ver⸗ 

ſuche ſind vergebens. Bald wird ſie geendet haben oder vielleicht ihr Leben auch 

unter dem Gebiß eines Raubfiſches vollends einbüßen. Ihre Gefährtinnen aber 

erheben ſich von ihr mit lautem Geſchrei, laſſen ſich wieder neben ihr nieder und 

wiederholen dieſes, bis alle uns aus dem Geſichtskreis entſchwinden. Ihre Stelle 

wird bald wieder von anderen eingenommen, denen es ähnlich geht wie ihren Vor⸗ 

gängern. Ab und zu zeigt ſich auch unter ihnen eine Schmarotzermöve (Lestris 

parasitiea) oder eine Spatelraubmöve (Lestris pomatorhina), kenntlich vor allem 

durch ihre dunkle Farbe, ihre den kleineren Möven gegenüber bedeutende Größe 

und ihr ganz anderes Flugbild, ſowie dadurch, daß ihr die anderen Möven, denen 

fie nicht nur ihre Beute abjagt, ſondern die ſie auch ſelbſt angreift, ſorglich aus⸗ 

weichen. Da — was iſt das? Ein Vogel, etwa ſo groß wie eine Sturmmöve, 

vielleicht etwas kleiner, aber an der Oberſeite dunkelbraun oder ſchwarz, an der 

Unterſeite weiß gefärbt, dabei von ganz anderem Benehmen wie die Möven, ſchießt 

durch die Wellen dahin, dicht über dem Waſſer, bald dieſes berührend, ja, darin 

verſchwindend, bald daraus ſich hervorſchnellend, bald „Haken“ ſchlagend, ſich raſch 

drehend und wendend, bald wieder ein Stück unter Waſſer fortrudernd. Nicht lange, 

ſo ſehen wir noch eine ganze Geſellſchaft, die gleich ihm ſich geberden, ſo daß ſie 

bald, wenn ſie die helle Unterſeite zeigen, weiß, bald, wenn man ſie von oben ſieht, 

ſchwarz erſcheinen. Es ſind Sturmtaucher (Puffinus). Die Art iſt nicht zu be⸗ 

ſtimmen, da fie erſtens ſchwer zu ſchießen find und es zweitens nie glückte, ein ge- 

ſchoſſenes Exemplar zu erlangen. Nur einmal, in der Nähe der Canariſchen Inſeln, 
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waren uns zwei Exemplare während der Nacht an Bord geflogen, die von unſeren 

Matroſen ergriffen und mir am anderen Morgen gebracht wurden. Es waren zwei 

Exemplare von Puffinus Kuhli. Leider mußte ich ſie auf Anordnung des Kapitäns 

aus übel angewandter ſentimentaler Tierfreundſchaft wieder der Freiheit übergeben, 

konnte ſie alſo nicht präparieren. Aehnlich erging es mir mit einer Thalassidroma 

oceanica, die uns vor der Mündung des Kamerunfluſſes an Bord geflogen war. 

So ging das Spiel alle Tage fort bis in die Bai von Biscaya, wo wir 

einen Sturm durchzumachen hatten, während deſſen die Möven und Seeſchwalben 

mit allen ihren Verwandten vollſtändig verſchwunden waren. Dagegen zeigten ſich 

nun kleine ſchwarze Vögel, nicht bedeutend über Sperlingsgröße, die in ungezählten 

Maſſen dem Kielwaſſer unſeres Dampfers folgten. Es waren Sturmſchwalben 

(Thalassidroma pelagica), von den Seeleuten auch Weltmeermövchen, Gewitter⸗ 

läufer oder Petersvögel genannt. Mit großen, weitausgreifenden Schritten „liefen“ 

ſie über das Waſſer hin, dabei die Schwingen entfaltend und dieſelben gewiſſer⸗ 

maßen als Segel oder Balancierſtange gebrauchend. Oft glaubte man, ſie würden 

durch eine der haushoch heranbrauſenden, giſcht- und ſchaumgekrönten Wogen be— 

graben, aber ſtets kamen fie, ohne auch nur naß geworden zu fein, wieder zum Vor⸗ 

ſchein. Dann wieder erhoben ſie ſich in die Luft, um in ſchwalbenähnlichem Fluge 

um das Schiff herumzuſchießen. Treffend ſchildert Boje das Benehmen des Vogels 

mit den Worten“): „Je heftiger der Wind, deſto weniger bemerkt man die Bewegung 

der Flügel. Der Vogel ſchwebt, wie ein Schwärmer über Blumen, ganz dicht über 

den Wellen, erſichtlich die Wogenthäler den Bergen vorziehend. Bald ſind es die 

trippelnden Füßchen, bald die Spitzen der Schwingen, mit denen er die Oberfläche 

berührt, und wieder von ihr abprallt, — ſtets mit dem Anſcheine, als wolle er ſich 

ſetzen; und doch ſetzt er ſich niemals.“ Dieſes Vögelchen verfolgte von nun an das 

Schiff bis zu ſeinem ſüdlichſten Ziele, beſonders am Abend ſich zahlreicher einfindend, 

den Tag über meiſt nur in einzelnen Exemplaren es umſchwärmend. Im Süden 

geſellte ſich zu ihm eine verwandte Art, die Th. oceanica, wie ich gelegentlich des 

eben erwähnten Fanges vor dem Kamerunfluſſe feſtſtellen konnte. 

Nachdem wir den Sturm in der Bai von Biscaya überſtanden, ſtellten ſich 

an unſerem Schiffe als Gefolge im weſentlichen andere Mövenarten ein, als vorher. 

Beſonders waren es die Sterna stolida, die St. Dougalli und die Rissa tridactyla, 

die uns nun begleiteten. Zu ihnen geſellte ſich in der Nähe der canariſchen Inſeln 

unſere Flußſeeſchwalbe, die Sterna fluviatilis, die ja nach Bolle“) auf den Cana⸗ 

riſchen Inſeln brütet, und in der Guineabucht die Sterna maerura. Die See⸗ 

ſchwalben waren hier ſo wenig ſcheu, daß ſie oft in einer Anzahl von fünf bis 

) Brehms Tierleben 1879 VI, S. 573. 

*) Brehms Tierleben 1879 VI, S. 527. 
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acht Stück auf der Firſte unſeres, der brennenden Sonne wegen über dem Achter⸗ 

deck aufgeſpannten Sonnenſegels ſaßen, von wo wir ſie beinahe hätten mit den 

Händen greifen können. Oft haben ſie uns durch ihre Flugſpiele tagelang die Zeit 

verkürzt. In einer Anzahl von Hunderten zogen ſie bisweilen um das Schiff 

herum, bald dem Kielwaſſer desſelben folgend, bald es zur Seite begleitend. Wurde 

ihnen dann etwas hingeworfen, ſo bogen ſie in ſcharfem Bogen ab und ſtießen raſch 

nach dem vermeintlichen fetten Biſſen, der aber oft nur aus Holz oder einem Stück 

Papier beſtand. Enttäuſcht kehrten ſie dann um, was aber andere nicht hinderte, 

ſich ebenſo anzuführen. Neben einem beſonders großen Biſſen, den ſie nicht auf 

einmal bewältigen oder mitnehmen konnten, ließen ſie ſich auch wohl auf den Wogen 

nieder. Ob ſie ihn durch Schnabelhiebe zerkleinerten, konnte ich nie beobachten. 

Daß die Möven nicht immer ganz vorſichtig bei ihren Flugkünſten waren, geht aus 

meiner Mitteilung“) hervor, wonach ſich eine Dreizehmöve an der Logleine gefangen 

und dadurch ihren Tod gefunden hatte. In der Nähe der Canariſchen Inſeln beob⸗ 

achtete ich auch einen Sturmvogel (Procellaria), konnte aber ſeine Art unmöglich 

beſtimmen. All' dieſe Vögel begleiteten uns nun auf beiden Reiſen, bis wir 

auf der Rückreiſe wieder in die europäiſchen Meere kamen, wo uns die nordi- 

ſchen Möven wieder begrüßten. Von ſelteneren Vorkommniſſen auf der Reiſe ſei 

nur noch erwähnt eine Rauchſchwalbe (Hirundo rustiea)**), die uns in der Höhe 

von Gorcée auf offener See auf das Schiff flog und ſich mehrere Tage da aufhielt, 

ein Ziegenmelker (Maerodipteryx macrodipterus), den ich auf der Rhede von Lagos 

vom Schiff aus erlegen und auch erlangen konnte, und der Schmarotzermilan (Milvus 

aegypticus), der in der Guineabucht faſt ſtets vom Schiff aus auch in großer Ent⸗ 

fernung vom Lande zu ſehen war. Auch Tauben kamen uns mehrfach auf hoher See 

an Bord, doch glückte es nie, eine zu ſchießen. Nicht geſehen habe ich den Fregatt⸗ 

vogel und den Tropikvogel (Tachypetes aquilus und Phaëton aethereus). Da⸗ 

gegen beobachtete ich einmal in der Höhe von Sierra Leone, alſo innerhalb des 

heißeſten Gürtels, zwei Exemplare der Kaptaube (Daption capensis). Ein bemer- 

kenswertes Vorkommen bei dem Verbreitungsgebiete dieſes Vogels. 

Auf der Rückreiſe hatte ich an dem Eingang zur Meerenge von Gibraltar 

und zum Hafen von Cadix Gelgenheit, Enten und Taucher zu ſehen, ohne daß mir 

aber eine Beſtimmung möglich war. Dagegen konnte ich im Kanal ſpäter eine große 

Anzahl Rotkehltaucher (Colymbus septentrionalis) beobachten. Dieſelben ſchwammen 

in einer Anzahl von zwei bis ſechs Stück auf dem gerade ſpiegelglatten Waſſer des 

Kanals, um, ſobald ſich der Dampfer auf bedrohliche Nähe genähert, unterzutauchen 

und erſt eine beträchtliche Strecke hinter demſelben wieder zum Vorſchein zu kommen. 

*) Vgl. Ornith. Monatsſchrift 1892 S. 77. 

*) Ebend. S. 235. 
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Zum Schluß noch eine Beobachtung, die allerdings nicht ornithologiſcher 

Natur iſt. Auf der Fahrt zwiſchen Las Palmas und Monrovia im März 1892 

wurden wir eines Nachmittags aufmerkſam auf einige kleine, mattroſa gefärbte 

Körperchen, die auf der Oberfläche des Meeres ſchwammen. Binnen kurzem hatten 

ſich dieſelben ins Unendliche vermehrt und ſtellten ſich nun heraus als „ſpaniſche 

Fregatten“, wie ſie unſere Matroſen nannten, ein Kopffüßler mit dem zoologiſchen 

Namen Argonauta Argo. Zu Tauſenden bedeckten ſie die See mit ihren roſa— 

farbenen, papierdünnen Gehäuſen, aus denen man, wenn ſie näher kamen, das 

dunkele Tierchen herausſchauen ſah. Drei Tage lang fuhren wir durch dieſe wan— 

dernde Flottille, doch gelang es uns bei der Schnelligkeit, mit der unſer Dampfer 

die Flut durchſchnitt, trotz aller Mühe nicht, auch nur ein einziges zu fangen. 

Ich bitte, mir zu verzeihen, wenn ich die Aufmerkſamkeit der Leſer zu lange 

in Anſpruch genommen habe. Ich bin mir bewußt, nichts Neues gebracht zu haben, 

glaube aber doch, daß es manchem, der noch keine Gelegenheit gehabt hat, das Leben 

auf dem Meere kennen zu lernen, nicht unintereſſant geweſen it, einige kleine Er⸗ 

lebniſſe davon zu hören. 

Ankunft einiger Vögel im Weſterwalde. 

Von C. Sachſe. 

Scolopax rustie. Cuculus canorus Cypselus apus Iynx torquilla 

Waldſchnepfe Kuckuk Segler Wendehals 

63 I III, letzte 2. III. 10. IV. | 

1864 4. III. 17. IV. 

1865 9. III. 12. IV. 

1866 9.—11. III. abweſend. 
15. IV. 4 Eier 

1867 7. III. 19. IV. 

1868 28. II. balzend 19. DV 

1869 18. III. 11. IV. 22 IV. 

1870 21. III. vorher wenige 14. IV. 21. IV. 

71 4. III. 8. IV. 14. IV. 

1872 25. II. noch andere 14.— 18. IV. (18°R. +) 12. IV. 

8 8 Tage früher 

93 4. III. 161 17V. 

1874 5. III. 1 15. IV. 

1875 13. III. 18. IV. 23. IV. 18. IV. 

#876 1. III. 8. IV. 20. IV. 
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Scolopax rustie. Cuculus canorus Cypselus apus Iynx torquilla 

1877 Wegen Unwohlſein am Beobachten verhindert, und nur wenig beobachtet. 

15—20 III. viele 4. IV. u. 7. IV. 20. IV. 8. IV. 

1878 25. III. 16. IV. 21. IV. 17. IV. 

1879 5. III. 16. IV. 17:33 

1880 18. II. u. 23. II. 14. IV. 25. IV. 15. IV. 

1881 28. II. u. ſchon früher 10. IV. 24. IV. 7. u. 12 IV. 
1882 24. II. 14. IV. 1. V. in Köln 20. IV. 13. IV. 

1883 14. II. 18. II. die 15. IV. 27. IV. 19. IV. 

erſte erlegt | | 
1884 22. II. 7. IV. 3. V.— 28. VII. 
1885 23. II. LEV. 21. IV. 13. IV. 

1886 22. III. 5. U. 6. IV.!!! 28. IV. erſt am 7. V. viele 12. IV. 

1887 8. u. 9. III., dann 13. IV. 28. IV. 9. IV. 

kommen bis 20. III. 

1888 10. III. 18. N 24. IV. 18. IV. 

1889 18. III. i 17.202728: 15. IV. 

1890 12. III. 15. 1,2 28. IV. 3. VIII. weg 1 

18917. 0.6.82 19. IV. 22. IV. 21. IV. 

am 22. viele. 4.—6. VIII. weg 

1892 18. III. 12.—14. IV. 27. IV. 28. VII bis 1. 13. IV. 

| reſp. 15. VIII weg. 
1893 3 III 10.—15. IV. 23. IV. 16. IV. 

Altenkirchen, den 7. Juli 1893. 

Kleinere Mitteilungen. 

Ein Raubwürger bewies mir heute ziemliche Ueberlegung und Mut. Ich 

hörte ein gewaltiges Rabengeſchrei an einem Hohlwege, und da ich dort kurz zuvor 

ein Hermelin geſehen hatte, die Rabenkrähen auch nur eine Zeit lang ſchrieen und 

ſich dann wieder nach allen Richtungen zerſtreuten, ſo vermutete ich, daß das Her⸗ 

melin die Urſache zum Lärm geweſen ſei. — Als ich mich, über das Feld gehend, 

dem Hohlwege genähert hatte, kam von der Seite her ein großer Raubwürger auf 

mich zu und rüttelte in einer Entfernung von kaum fünf Metern ſchräg über mir. 

Sofort wußte ich, daß er das Hermelin ſehe; da mir aber hier im Parke ein Raub⸗ 

würger als Beute ebenſoviel wert iſt, als ein Hermelin, ſo ſchoß ich ihn in Fetzen 

Sowie der Schuß fiel — ſtrich zwei Meter unter mir ein Hühnerhabicht aus dem 

am Hange des Hohlweges ſtehenden Schlehenbuſche. Meinen Aerger zu beſchreiben, 
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will ich unterlaſſen. — Ich holte mir den größten Teil des zerſchoſſenen Würgers 

und 2/; einer Dohle, welche vom Habichte geſchlagen war und teile nunmehr noch 

mit, daß es doch immerhin von großem auf Beobachtung, Erfahrung und Ueber— 

legung beruhendem Mute zeugt, wenn der ſchwerfällig fliegende Würger lange Zeit 

ſo dicht über einem Habichte rüttelt. Daß der Würger mich ſelbſt, der ich doch 

auch zu ſeinen Todfeinden gehöre, dabei ganz außer Acht ließ, hat mich nicht ſehr 

gewundert, und wenn ſich mancher Leſer inbetreff dieſes Punktes über dieſe meine 

Aeußerung wundern ſollte, jo teile ich mit, daß ich bei ähnlichen Fällen ſchon mehr- 

fach von Lanius exeubitor unbeachtet blieb. — So rüttelte z. B. ein ſolcher auf- 

fallend lange über einem Kartoffelfelde und ich konnte mich ihm bis auf 10 Meter 

nähern: eine Katze lag unter ihm, und da ich nicht lange in Zweifel ſchwebte, wel— 

cher von beiden Räubern der ärgere ſei, ſo wollte ich gerade der Katze eine bleierne 

Doſis verabreichen, als mein Hund Wind bekam und mich augenblicklich mit gewohnter 

Bravour jeder weitern Mühe überhob. Nun hätte ich zwar meinerſeits den Exeu- 

bitor auf's Korn nehmen können, welcher beim Einſpringen meines Hundes flüchtete. 

Der Vogel aber benahm ſich ſo ſonderbar, daß ich ihn zu beobachten beſchloß und 

etwas zurückging. So ſah ich, wie er erſt ſeitwärts und dann — zurückkommend — 

in der Nähe der Stelle wieder rüttelte, wo mein Hund die flüchtige Katze griff. 

Augenſcheinlich intereſſierte ihn die Sache ſehr, und hatte er um ſo länger Zeit 

zuzuſehen, da mein Hund die durch wenige kräftige Rucke umgebrachten Katzen ſo 

lange zu bearbeiten pflegt, als noch eine Rippe in ihnen heil iſt. 

Staats von Wacquant-Geozelles. 

(Aus einem Briefe an Dr. Frenzel.) Soeben leſe ich in der Monatsſchrift den 

Artikel des Herrn G. Clodius über Kraniche und ledige Störche, und fein Er- 

ſtaunen, daß letztere ſich ihre Ruheplätze auf Bäumen wählen Viele Jahre hindurch 

haben drei weiße Störche, wir nannten ſie immer die alten Junggeſellen, auf einer 

hohen Eiche genächtigt. Sobald es zu dunkeln anfing, erſchien einer nach dem andern 

und ſuchten ſie ſich immer denſelben Platz aus, die höchſten und kahlſten Zweige der 

hohen Eiche; wir konnten das ſehr gut vom Hauſe aus beobachten. In all den 

Jahren glückte aber keine Brut auf der Scheune, wie in früheren Zeiten; ſobald ein 

Paar das Neſt beziehen wollte, wurde es von anderen Störchen unter blutigen 

Kämpfen verjagt. Seit vorigem Jahr iſt das Neſt wieder bezogen, aber die drei 

alten Junggeſellen ſind verſchwunden. 

Schwerin i. M. Baronin Stenglin. 

Ornithologiſche Beobachtungen auf einem Kirchhofe. Wie ſchon ſeit 

einer Reihe von Jahren, ſo ſtellten ſich auch in dem gegenwärtigen zwei Hänflings— 

pärchen auf dem hieſigen Friedhofe ein, um daſelbſt ihr Brutgeſchäft zu betreiben. 

Dieſelben bauten ihre Neſter in Lebensbäume. Während es ihnen nun in früheren 
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Jahren faſt nie gelungen tft, Junge groß zu ziehen, da ſolche gewöhnlich von Katzen 

aus den Neſtern geholt wurden, ſo ſind diesmal die Jungen in beiden Neſtern flügge 

geworden. Das eine Neſt befindet ſich nur ca. 80 em über dem Erdboden, während 

das andere in doppelter Höhe hergerichtet iſt. In erſterem lag am 13. April das 

erſte Ei, zu welchem bis zum 17. April noch 4 Stück hinzukamen. Alsbald begann 

das Brüten. Da ich nun 1½ m von dem Neſte entfernt einen jungen Obſtbaum 

angepflanzt hatte, der infolge der herrſchenden Trockenheit alle Tage gegoſſen werden 

mußte, ſo verließ der brütende Vogel jedesmal das Neſt, wenn ich in ſeine Nähe 

kam. Dies dauerte aber nur ein paar Tage, denn ſpäter blieb er bei meinem Er⸗ 

ſcheinen unbekümmert ſitzen. Am 30. April in den Mittagsſtunden ſah ich ſchon 

2 Junge im Neſte liegen, und am andern Morgen waren alle 5 Eier ausgebrütet. 

Nach 14 Tagen war das Neſt leer. Das andere Pärchen war in dem ganzen Brut⸗ 

geſchäfte um einen Tag voraus. — In einer den Kirchhof mit begrenzenden Scheune 

niſteten in einem Loche des Giebels Hausrötel, von denen ich 3 Junge in der Leichen 

halle vorfand. — Auf einem Birnbaum vor dem Schulhauſe, welches auf dem Kirchhofe 

ſteht, hat ein Finkenpaar bereits das vierte Jahr ſeine Brutſtätte errichtet. Als im 

vorigen Jahre durch einen heftigen Wind das Neſt heruntergeriſſen wurde, noch ehe 

die Finken zum Brüten gekommen waren, ſiedelte das Pärchen in einen Lebensbaum 

über. — Auf einem andern Birnbaum habe ich eine in Form eines Häuschens gebaute 

bunte Doppelbeute für Staare hängen, deren eine Seite jedes Jahr Abmieter gefunden 

hat, während die andere Seite immer frei blieb, da die „ſchwarzen Inſaſſen“ des 

Hauſes mit den gar oft das Logis beſchauenden „Grauröcken“ nicht unter einem 

Dach wohnen mögen. Gegenwärtig iſt die zweite Brut Staare flügge geworden. 

Am ſüdlichen Giebel des Schulhauſes hatte unter dem Dache auf einem vorſtehenden 

Balken ein Pärchen Fliegenſchnäpper ſein wenig kunſtvolles Neſt hergerichtet. Am 

22. Juni morgens hatten die noch nicht recht flügge gewordenen Jungen das Neſt 

verlaſſen. Zwei von ihnen waren dabei ſo derb auf den Boden gefallen, daß ſie 

alsbald tot liegen geblieben ſind. Den 3. Flüchtling fand ich auf meinem Hofe, von 

wo aus er ſich dann in den Garten begab. Am Abende nahm ich ihn mit ins 

Haus, um ihn vor den Katzen ſicher zu ſtellen. Am andern Abende ſchon hatte er 

ſich ein Nachtquartier auf einem niederen Pflaumenbaume ausgeſucht, doch ſo, daß 

ihn keine Katze erreichen konnte, und am dritten Tag ſaß er bereits hoch oben in der 

Krone eines Birnbaumes. — Vor zwei Jahren niſteteten auch einmal Stieglitze auf 

dem hieſigen Gottesacker, und zwar auf einem verhältnismäßig ſchwachen Aſte eines 

Birnbaumes, der unmittelbar am Kirchwege ſteht. — Im vorigen Sommer brüteten 

in einem von dem Kuhſtalle des Nachbargutes auf den Kirchhof führenden thönernen 

Luftrohre Kohlmeiſen. | 

Dreiskau, den 11. Juli 1893. F. Jentzſch. 
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Zu dem in Nr. 6 von Herrn K. Knauthe in Schlaupitz, Kreis Reichenbach 

i. Schl., Mitgeteilten „über das Verſchwinden der Kiebitze“ kann ich als Gegenſtück 

„über das Zuwandern derſelben“ mitteilen, daß ich im Frühjahre nur einige Paare 

auf den Wieſen meiner Muldenaue hatte und ſeit ca. zwei Wochen ganze Scharen 

(440 bis 50 Stück), meiſt junge, ſich daſelbſt aufhalten. Beſagte Wieſen find an und für 

ſich trocken, doch führt ein fließender Graben, der auch in dieſem Jahre trotz aller 

Dürre Waſſer hält, am Saume der Wieſen vorbei. Die Kiebitze halten ſich aber 

meiſtens auf den Wieſen auf und wechſeln nur ab und zu nach dem Graben. Möchten 

die mir ſehr lieben Gäſte im nächſten Frühjahre als Vorboten desſelben ſämtlich zu 

mir zurückkehren, — nicht etwa der zu legenden Eier wegen, denn ich halte das 

Suchen und Eſſen derſelben für einen großen Unfug, ein Ei der Zwerghühner ſchmeckt 

mindeſtens ebenſo gut — da ſie durch ihren eleganten Flug und ihr neckiſches „Kibitt“ 

die Gegend beleben und meine von Ungeziefer (Larven ꝛc.) ſtrotzenden Wieſen von 

dieſen Plagegeiſtern befreien. 

Rittergut Gotha bei Eilenburg. O. Hertwig. 

(Aus einem Briefe an K. Th. Liebe). Zerſtörte Neſter. Bei meinen Früh⸗ 

i jahrsexkurſionen bemerkte ich auf einem alten Eichhornneſte eine fortwährend auf— 

und niedergehende Bewegung. Ein Buntſpecht (Pieus major), wohl neugierig, was 

da vorgehe, kam ebenfalls auf das Neſt und ſah mit erhobenem Kopfe dem Treiben 

zu. Es war eine Sumpfmeiſe (Parus palustris), welche auf die oben beſchriebene 

Weiſe die für ihre Zwecke notwendigen Bauſtoffe entnahm und einer in der Nähe 

befindlichen Baumhöhlung zutrug. Einige Zeit ſpäter ſollte ich indeß auch die Kehrſeite 

des Bildes kennen lernen: Mir war wiederholt aufgefallen, daß die Neſter des kleinen 

grauen Baumläufers (Certhia familiaris) aus Baumritzen und hinter ſich losgelöſter 

Baumrinde gewaltſam herausgezerrt waren. Eines Tages ertappte ich indeß den 

Uebelthäter in Geſtalt eines Eichhorns, welches die Neſter zerſtörte, um mit dem 

gewonnenen Baumaterial ſein Neſt auszufüttern. 

| Wehlheiden bei Kaffe. H. Ochs. 
Am 11. Juni d. J., abends gegen 6 Uhr, zählte ich zuſammen mit Herrn Dr. 

Wieſchebrinck, daß ein Kuckuk im Mühlthal, den ich ſchon von früheren Tagen als 

Bon» aya9os kannte, ohne Pauſe 135 mal feinen Ruf ertönen ließ. 

Jena, 18. Juli 1893. Dr. Carl R. Hennicke. 

Der Segler (Cypselus apus), welcher, wie ich Ihnen bereits früher mitteilte, 

heuer ſchon am 23. April während unſeres ſchrecklichen Brandes hier ankam, verließ 

uns bereits am 20. Juli, nicht ein Mauerſegler blieb zurück. Einen fo frühen Ab- 

zug habe ich noch nicht konſtatieren können, die gewöhnliche Ankunftszeit liegt hier 

zwiſchen dem 25. und 31. April, der Abzug vom 26. Juli ab bis anfangs Auguſt. 

Altenkirchen, Auguſt 1893. C. Sachſe. 
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(Eine verlaſſene Schwalbenbrut.) Noch anfangs September 1892 befanden 

ſich im Pferdeſtalle der Schluckenauer Dampfſäge in einem Neſte der „Spießel⸗ 

ſchwalbe“ (Hirundo rustica, Linn.) Junge, welche von den Eltern bis zum 6. Sep⸗ 

tember gefüttert wurden. In der Nacht vom 6. zum 7. desſelben Monats waren 

die Alten aus der Gegend ſpurlos verſchwunden und die verlaſſenen Jungen ſind 

kurze Zeit darauf dem Nahrungsmangel erlegen. — Am 7. September früh dichter 

Nebel. Nach deſſen Verſchwinden wurde am Nachmittag desſelben Tages auf den 

Teichen eine große Anzahl fremder Gäſte bemerkt, jo 3 Stück Seeſchwalben (Hy- 

drochelidon nigra, Boie), ferner Gallinago seolopaeina, Bp., Crex pratensis, 

Bechstein und verſchiedene Entenarten in großer Anzahl, ſowie einige Stück von 

der Uferſchwalbe (Hir. riparia, Linn.). In der Nacht vom 6. zum 7. September 

mußte ein gewaltiger Vogelzug ſtattgefunden haben. Dieſem geheimnisvollen Drang, 

welcher die gefiederte Welt ſo mächtig bewegt, vermochte auch ſogar die Elternliebe 

des vorerwähnten Schwalbenpaares nicht zu wiederſtehen. 

Schluckenau, im Auguſt 1893. Curt Loos. 

In den Fängen eines angeſchoſſenen Milans. Wie man bei der Jagd 

auf Raubvögel vorſichtig ſein muß und mitunter in eine recht üble Lage kommen 

kann, dafür ſpricht folgender Vorfall. Ein Förſter in meiner Nähe ſchoß vor kurzer 

Zeit einen roten Milan von einem Baume herab. Als er an denſelben herankam, 

lag dieſer auf dem Rücken und regte kein Glied, nur die Augen waren ſcharf auf 

den Jäger gerichtet, — ein Beweis, daß er noch lebte. Der Förſter wollte ihn nun 

an den Flügeln faſſen und mit nach Hauſe nehmen. Kaum hatte er aber die Hand 

nach dem Raubvogel ausgeſtreckt, ſo hatte derſelbe ſie auch ſchon mit dem einen 

Fang gefaßt und ſchlug ſeine Krallen tief in das Fleiſch. Sofort griff nun der 

Förſter mit der andern Hand raſch zu, um die erſte zu befreien, allein im Augen⸗ 

blick hatte der Milan auch dieſe mit ſeinem anderen Fang gefaßt. Je mehr der 

Förſter zog, deſto tiefer drückte der angeſchoſſene Milan ſeine Krallen in das Fleiſch 

der Hände. So kniete der Forſtmann gefeſſelt vor dem ſterbenden Vogel. Nirgends 

ſah er Hilfe, die ihn aus dieſer unangenehmen Lage befreien konnte. Da kam er 

auf einen glücklichen Einfall: er ſtellte den einen Fuß auf die Bruſt des Vogels 

und drückte ſo feſt auf, daß er bald verendete. Im Anfang drückte der Milan 

ſeine Fänge dabei noch tiefer in das Fleiſch der Hände, als aber der Todes⸗ 

krampf eintrat, ließ er mit dem einen Fang los und griff nach dem Stiefel. Da⸗ 

durch wurde die eine Hand frei und als das Tier tot war, machte der Förſter 

auch ſeine andere Hand frei. Die Hände waren arg verletzt, zumal der Vogel 

auch mehrmals mit ſeinem Schnabel die Hand gebiſſen hatte. Der Mann ließ das 

tote Tier im Walde liegen und hat ſich vorgenommen, niemals wieder einen Raub⸗ 

vogel anzugreifen, der noch nicht vollſtändig tot iſt. L. Buxbaum. 



Notizen f.d. Vereismitgl. — Bücher⸗Vorlagen a. d. Bibliothek Leverkühn. V. 311 

Notizen für die Vereinsmitglieder. 
Hiermit habe ich die Ehre, den Vereinsmitgliedern anzuzeigen, daß Seine 

Königliche Hoheit der Fürſt Ferdinand I. von Bulgarien im Juni 1892 geruhten, 
mich in Seine perſönlichen Dienſte zu berufen, und daß nunmehr meine Adreſſe 
lautet: Sofia, Bulgarien. Dr. Paul Leverkühn, 

Direktor der wiſſenſchaftlichen Inſtitute und Bibliothek 

Seiner Königlichen Hoheit des Fürſten von Bulgarien. 

Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. V. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

A. In deutſcher Sprache. 

201. Madaräſz, J. v., Zeitſchrift für die geſammte Ornithologie. 8o. Budapeſt. 
I. 1884. Heft 14. (VIII I. 410 S. 20 pl.) 1.— L- VIII, 74, 2 pl.; 2. 75192, 4 pl. 

und 1 Holzſchn.; 3. 193268, 6 pl.; A. — 269—410, 7 pl. und 1 Lichtdrucktafel. 
II. 1885. Heft 1-4. (VI I 540 S. 22 pl.) 1. I- VI, 1 72, 4 pl.; 2. 73.209, 6 pl.; 

3. 210368, 4 pl.; 4. = 369540, 8 pl. 
r . p1, 28119, 2pl 3. 

193—224, 4 pl.; 4.—=225—287, 1 pl. 
IV. 1887—1888. Heft 1 und 2, 3 und 4 (IV +447 +7 Errata, 4 pl.;) 1/2.—I—IV, 1 192 

3 pl.; 1888: 3/4. — 193—447, 1 Karte. In Summa: 1709 S. 53 pl. 

Ohne näher auf den reichen Inhalt dieſer leider eingegangenem, großartig an— 
gelegten, internationalen Zeitſchrift, in welcher ſich deutſche, ungariſche, franzöſiſche, 
engliſche und italieniſche Aufſätze erſter Autoren finden, einzugehen, hebe ich nur die auf 
Deutſchland Bezug habenden hervor. I. Band Stejneger, Ueber einige Formen der 
Untergattung Anorthura 6— 14. (10 Trogl. parvulus). II. Band Schalow, zur Ornis 
der Mark Brandenburg. Ein dritter Beitrag 1—44. Landois, Ueber die Nahrung der 
im Münſterlande heimiſchen Spechte 93—96. Walter, Briefliche Mittheilung (Kuckuksei 
ſehr ſpät). 187. Homeyer, Lit. Mittheilungen (188 ſeine Sammlung). Schalow, 
Rec. von Köppen, Anl. z. Züchtung von Nachtigallen 193. Derſ. Rec. Liebe, Die 
Uebelthäter in der Vogelwelt 195. III. Band Walter, Die Fürſorge des Kuckuks für 
ſeine Nachkommenſchaft 66— 78. IV. Band Meyer und Helm, II. Jahresbericht (1886) 

der ornith. Beobachtungsſtationen im Kgr. Sachſen 194—412. Leverkühn, zweite 
vorläufige Mittheilung die Entenkojen betreffend 437—438. — 

| 202. Hartert, Die Feinde der Jagd. Eine naturwiſſenſchaftliche Studie über 
die dem Wildſtande wirklich und vermeintlich ſchadenbringenden Thiere. Mit Ill. 
von Mützel, Kretſchmar, Deiker, Specht, Bellecroix u. A. Berlin 1885. gr. So. (IV) 2123 S.] 

Verf. ſteht faſt auf dem gleichen Boden hinſichtlich der Nützlichkeit und Schädlich— 
keit der Raubvögel, Rabenvögel, des Reihers, Eisvogels, Waſſerſtaars, wie die Leiter dern 
Monatsſchrift; er behandelt die einzelnen Arten und flicht zahlreiche biol. Beobachtungen 
aus Oſtpreußen und der Gegend um Weſel ein. — Beiläufig erwähnt Verf. das Wort 
„Colonieen der Haubentaucher“ (90), woraus hervorzugehen ſcheint, daß er analoge 
Beobachtungen wie Pietſch, ich, u. a. machte. — Aus einer Fußnote des Redakteurs 

der „Neuen Deutſchen Jagd⸗Zeitung“ (S. 88) ſchließe ich, daß das Ganze in jener 
zuerſt erſchien. Die Abbildungen ſind meiſt aus Brehm's Thierleben entlehnt. — 

203. Hodek, Geſammelte ornith. Skizzen. Wien 1879. 80. Zuſammen 179 S. (Jeder 
der 11 Aufſätze apart paginiert.) 

Der bekannte Präparator und Jäger, welcher den Kronprinzen Rudolf auf der 
berühmten Donaureiſe begleitete, ſtellt hier folgende an verſchiedenen Orten zuerſt ge⸗ 
druckte Aufſätze im Selbſtverlage zuſammen: 1. Gefundene für Europa neue oder 
doch äußerſt ſeltene Arten. 1—2 (Verh. d. zool. bot. Geſ. Wien. 1869. 46—47). 2. Ueber 
Verbreitung und Verhalten der Gattung Pelecanus im europäiſchen Oſten 1—22 (Eb. 
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1873. 73—88). 3. Reiſebericht I. II. 1— 10 (Mitth. d. Ausſch. d. orn. Ver. in Wien 
und d. Mitgl. 1876 Nr. 4). 4. Thatſächliches über die Verminderung der Vögel 1876 
1—21 (?). 5. Das Vogelauge vom empiriſchen Standpunkt des Conſervators 1—26 
(Martin, Praxis der Naturgeſch. I. Theil 2. Aufl. und Schwalbe 1879. 81-87. 96—64). 
6. Die „Obedska Bara.“ Ein ornith. Bild. 1—13 (Schwalbe I. 1877. 13—16; 23 
bis 25). 7. Steinadler⸗Goldadler Ag. fulva Aq. chrysaetos (1—25). 8. Europäiſche 
Raubvögel. 1— 14 (2). 9. Ornith. Reiſeberichte an der unteren Donau 1— 32. (Schwalbe 
I. 1877 44— 66; 69 — 71; 73 — 76; 83—88.) 10. Schwalbengeſchichte, Wüſtenbuſſard 
14—17 (Schwalbe II. 1878 24 — 25). 11. Meine Frühjahrsreiſe 1878 1 — 11 (?). 
Namentlich Nr. 4 dürfte für die Leſer der Ornith. Monatsſchr. von hohem Intereſſe 
ſein; alle Aufſätze ſind in herrlichem, friſchem Stile geſchrieben und enthalten ſehr viel 
werthvolles Material! 

204. Blaſius Hanf, Aufzeichnungen über den Zug der Vögel im Frühjahre 
1856. (Verh. k. k. zool. bot. Geſ. 1856, 91—92.) 

205. Derſ., Verzeichniß der in der Umgebung des Furtteiches bei Mariahof 
in Oberſteiermark vorkommenden Vögel mit Bemerkungen über die Lebensweiſe, Fort⸗ 
pflanze und Jagd einiger derſelben. (Eb. 1856, 671—700. 1858, 521—548.) 

206. Derſ., Ornith. Beobachtungen am Furtteiche zu Mariahof in Ober⸗ 
ſteiermark. (Eb. 1868. 961970.) 

207. Derſ., Ornith. Miscellen. (Eb. 1871 87-98). 
208. Derſ., Ornith. Beobachtungen am Furtteiche zu Mariahof im Jahre 

1871. (Eb. 1872. 399 404). 
209. Derſ., Notizen über die Fortpflanzung der Syl. Nattereri Schinz, 

(Phyl. montana Br.) in der Umgebung von Mariahofm Jahre 1872. (Eb. 1873. 469474.) 
210. Derſ., Beobachtungen der Fortpflanzung des Fichten-Kreuzſchnabels im 

Winter 1871/72 und 1872/73. (Eb. 1874. 211216.) | 
211. Derſ., Beiträge zur Fortpflanzungs⸗ Geſchichte des Kuckuks. (Mitth. d. 

naturw. Ver f. Steiermark 1875. 117—124. 18h). 
212. Derſ., Ornith. Notizen. Der Vogelzug am Furtteiche bei Mariahof 

in Oberſteiermark im Jahre 1876. (Verh. zool. bot. Gef. Wien. a 
213. Derſ., Ornith. Miscellen. (Eb. 1878, 11—14 235 —241. 
214. Derſ, Beobachtungen über die Nützlichkeit und Schlichten einiger 

Raubvögel. (Mitth. d. naturw. Ver, f. Steiermark 1878. 7 S.) 

215. Derſ., Ornith. Notizen. (Verh. zool. bot. Gef. Wien 1882. 42.) 
216. Derſ., Die Vögel des Furtteiches und ſeiner Umgebung. (Mitth. naturw. 

Ver. f. Steiermark 1882. 1—10 (Graz 1883). 1883. 1-94 (Graz 1884). 
217. Derſ., Ornith. Beobachtungen am Furtteiche und deſſen Umgebung von 

Juni bis September 1886. (Eb. 1886. Graz 1887. 7 S.) 
218. Derſ., Ornith. Beobachtungen aus Mariahof. (Schwalbe 1886. 313—314) 
219. Derſ., Vogelleben auf dem Furtteiche und in feiner Umgebung im Jahre 

1887. (Mitth. naturw. Ver. f. Steiermark 1887. Graz 1888. 18 S.) 
Ein Pendant zum Vogelwärter Helgolands iſt der würdige leider unlängſt 

verſtorbene Pfarrer Bl. Hauf als Wärter des Vogellebens an einem beſonders 
vom Vogelzug begünſtigten Alpen⸗See; mit unendlicher Sorgfalt hat er dort Decennien 
lang beobachtet und gejagt und eine reiche Fülle ſehr intereſſanten, dauernd werthvollen 
Materials angeſtapelt in ſeinen Schriften, die hier wohl faſt vollſtändig aufgezählt und 
vorgelegt ſein dürften. Ueber ſeine bedeutende Lokalſammlung, welche dem Lande er⸗ 
halten bleiben wird, haben Tſchuſi u. A. eingehend berichtet. 

Fehlerberichtigung. 
Infolge eines mir unerklärlichen Verſehens hat ſich in Nr. 7 der Orn. Mon. auf Seite 253 

unter Nr. 30 ein Fehler eingefunden, den ich zu berichtigen bitte: ſtatt „Trauerfliegenfänger (Muse. 
luctuosa)“ muß es heißen „Halsbandfliegenfänger (Muse. albicollis).“ Dr. Carl R. Hennicke. 

Redaction: Hofrat Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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Einiges über den Waſſerſchmätzer. 
Von Dr. Paſſow. 

Wohl keiner unſrer deutſchen Vögel iſt Gegenſtand ſo langer und vieler Debatten 

geweſen, wie der Waſſerſchmätzer. Während manche Fiſchereivereine einen Preis auf 
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den Kopf dieſes Vogels ſetzten und ihn ſomit für unbedingt ſchädlich erklärten, traten 

die Vogel- und Tierſchutzvereine zu ſeiner Verteidigung auf und behaupteten, daß er 

ſich faſt ausſchließlich von Waſſerinſecten und Kerftieren ernähre und nur in der 

äußerſten Not Fiſche anrühre. 

Verſchiedene Beobachtungen ſind über den Waſſerſchmätzer im Freileben wie im Ge⸗ 

fangenleben gemacht und veröffentlicht worden, aber man hat ſich bis auf den heutigen 

Tag nicht über den Schaden und Nutzen, den dieſer Vogel anſtiftet, einigen können. 

Girtanner, der viele und gediegene Beobachtungen an altgefangenen Waſſer⸗ 

ſchmätzern machte, behauptet, daß ſich die Waſſeramſel im Frühjahr und Sommer 

von Inſecten und dergl. im Winter dagegen vorwiegend von Fiſchen ernährt. Seine 

im Winter gefangenen Vögel dieſer Art verſchmähten das ihnen gebotene Inſectenfutter 

und nahmen ausschließlich Fiſche zu ſich, im Frühjahr dagegen gingen fie voll⸗ 

ſtändig zum Nachtigallenfutter über. 

Ich habe, durch meinen Beruf abgehalten, leider nicht die ornithologiſche Lit⸗ 

teratur, in Bezug auf den Waſſerſchmätzer, ſo verfolgen können, wie ich es 

gewünſcht hätte. Ich erwähne daher nur eines Artikels in Nr. 1, 1893 der Ornitho⸗ 

logiſchen Monatsſchrift von Herrn Herrmann, der des öfteren Verſuche mit alt ge⸗ 

fangenen und einmal mit jung dem Neſt entnommenen Waſſerſchmätzern anſtellte und 

ſchließlich zu dem Schluß kam, daß die Waſſeramſel, ſeiner Ueberzeugung nach, nur 

in der höchſten Not an Fiſche geht. Leider hat Herr Herrman nicht bei allen ſeinen 

Verſuchen die Jahreszeit angegeben, in welcher er ſeine Vögel erhielt. 

Die Waſſerſchmätzer, welche er im Juli erhielt, verſchmähten allerdings Fiſche 

und bevorzugten Inſectennahrung. Dieſes widerlegte nicht die Erfahrungen Girtan⸗ 

ners und ſchließt nicht aus, daß ſeine Waſſerſchmätzer ſich bei kalter Jahreszeit in 

Bezug auf ihre Nahrung ändern.“) Der Waſſerſchmätzer iſt mir ſtets ein lieber 

Freund geweſen, und habe ich ihn in Freiheit, wie in Gefangenſchaft gründlich kennen 

zu lernen verſucht. Im Nachfolgenden will ich einige meiner Erfahrungen mitteilen. 

An der Leutra bei Jena war zu meiner Zeit, 1881 — 89, der Waſſerſchmätzer 

ſehr häufig, ſoweit man dies von einem Vogel, der, die Brutzeit ausgenommen, keinen 

gleichen ſeiner Art in ſeinem Revier duldet, ſagen kann. Früher ſoll dies anders 

geweſen ſein, denn der alte Brehm, der in einem 1836 von J. C. Zenker herausge⸗ 

gebenen topographiſchen Taſchenbuche, “) ein Regiſter der damals in Jena vorkom⸗ 

) In Nr. 16 Jahrg. XVII der orn. Monatsſchr. befindet ſich ein Bericht über die Herrmannſche 

Vogelausſtellung in Leipzig von Rich. Schlegel, in welcher angegeben iſt, daß die H.'ſchen Waſſer⸗ | 

ſchmätzer ſpäter Fiſchnahrung jeder andern vorgezogen hätten. Da diefer Bericht in einem früheren 

Heft wie der Heſche Aufſatz erſchienen iſt, fo weiß ich nicht, ob hier ein Irrtum vorliegt. — 

**) Die kurzen, in dieſem Buche enthaltenen ornithologiſchen Daten find wegen der Verän⸗ 

derungen in der Avifauna von Jena, im Zeitraum von 57 Jahren, ſehr intereſſant. 
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menden Vögel aufſtellt, bezeichnet ihn als ſelten. — Im Herbſt 81 beobachtete ich 

einen Waſſerſchmätzer oberhalb der ſogenannten Oelmühle, an einer Stelle, wo die 

Leutra von einer hölzernen Waſſerrinne überbrückt wird und einen kleinen Waſſerfall 

bildet. Gewöhnlich ſah ich ihn inmitten desſelben, auf einem, aus dem Strudel her— 

vorragenden, Steine ſitzen und von dort aus ſeine Beutezüge in das feuchte Element 

unternehmen. Wurde er durch meine Gegenwart beunruhigt, ſo flatterte er mit 

kurzen Flügelſchlägen, unter Zerb-zerb-Geſchrei, zu dem Endpunkt ſeines Gebietes, 

einer etwa eine halbe Minute weiter abwärts liegenden Holzbrücke. Nur gezwungen 

verließ er ſeinen Bezirk und flog die Leutra aufwärts. Sowie die Gefahr vorüber 

war, kehrte er auf ſeinen Standort zurück. — Da ich auf einem unter der Brücke 

liegenden, nicht mit Waſſer bedeckten Steine einen großen Haufen Unrat bemerkte, 

ſchloß ich, daß der Vogel unter dem Tragbalken ſeine Nachtruhe hielt. Dieſe Annahme 

war richtig. — Eines Abends ſchlich ich mich unter die Brücke und fing den Vogel 

mit der Hand. Ich brachte ihn in einen geräumigen, mit Tüchern verhängten Droſſel— 

käfig und ſetzte ihm als Nahrung rohes, gehacktes Fleiſch, mit wenig Weißbrod und 

vielen Ameiſeneiern gemiſcht, vor. Auf dieſe Futtermiſchung legte ich eine Menge 

lebender Mehlwürmer. Der Vogel rührte die Nahrung nicht an, ſaß unbeweglich 

in der Ecke ſeines Käfigs und ſtarb nach zwei Tagen. 

Im Oktober 1883 fing ich genau an derſelben Stelle, in der nämlichen 

Weiſe, einen zweiten Waſſerſchmätzer. Ich behandelte ihn, was ſeinen Aufenthalt und 

ſeine Nahrung anbelangt, wie ſeinen Vorgänger. Im Gegenſatz zu dieſem flatterte 

er ungeſtüm im Käfig umher, ſobald man ihm nahe kam. Mehlwürmer nahm er 

ſofort an und einige Tage darauf ging er auch an das andere Futter. Auffallend 

war es, daß ihm der Aufenthalt im Waſſer nicht ſo angenehm war, wie in der 

Freiheit. Er badete nur ein oder zweimal am Tage, trank aber viel. 

Leider verlor ich ihn durch einen Unfall, denn eines Nachts tobte er, durch ein 

Geräuſch plötzlich aufgeſchreckt, ſo arg im Käfig umher, daß er ſich die Hirnſchale 

einſtieß. Der Vogel war körperlich wohl genährt und während der allerdings kurzen 

Zeit ſeiner Gefangenſchaft wohl und munter geweſen, aber äußerſt ſcheu geblieben. 

Ich beſaß ihn 12 Tage. — 

Bald darauf verließ ich Jena und kehrte erſt nach Jahren dorthin zurück. 

Im Auguſt 88, als ich wieder dauernden Aufenthalt in Jena genommen hatte, 

bemerkte ich zu meiner Freude, daß der Bezirk, welchen die von mir gefangenen 

Waſſeramſeln inne gehabt, Erſatz gefunden hatte. Inmitten des Waſſerfalls, genau 

wie vor ſieben bez. vier Jahren, auf demſelben Stein, ſaß zierlich wippend, eine 

Waſſeramſel und iſt in meiner Erinnerung dieſer Vogel von der Gegend unzertrennlich. 

Als ich die früher erwähnte Brücke genau unterſuchte, fand ich, daß der Vogel auch 

wieder die von ſeinen Vorgängern benutzte Schlafſtätte bezogen hatte. — 
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Zum dritten Male entſchloß ich mich, den Waſſerſchmätzer zu meinem Haus⸗ 

genoſſen zu machen. Ich ging ſehr vorſichtig zu Werke. Zunächſt ſchuf ich meinem 

zu erwartenden Gaſte ein gemütliches Heim, indem ich einen großen, 1½ m langen, 

80 em tiefen und Im hohen Käfig mit einem geräumigen, tiefen Blechbaſſin verſah, 

welches fortwährend Zu- und Abfluß hatte. Das Baſſin beſetzte ich mit Gründlingen 

und Weißfiſchchen. Das ganze Bauer umhängte ich mit einem dunklen Tuch, in das 

ich überall Beobachtungslöcher ſchnitt. Freunde, die mich beſuchten, ſchüttelten ſpöttiſch 

lächelnd den Kopf über meine Vorbereitungen und manch einer citierte das alte 

Sprüchwort: „Die Nürnberger hängen keinen, ehe ſie ihn haben.“ — Als alles 

fertig war, ging ich an einem ſehr dunklen Abend an die Schlafſtelle des Waſſer⸗ 

ſchmätzers. Durch die Dunkelheit leuchtete mir ein weißer Punkt entgegen, den ich 

für die Bruſt des Vogels hielt. Ich griff danach, war aber ſehr enttäuſcht, als ich 

bemerkte, daß ein dicker, weißer Schimmelanſatz auf dem Holze mich irre geleitet 

hatte. Ich tappte nun mit den Händen unter dem Tragbalken der Brücke herum, 

in der Hoffnung, den Vogel doch noch zu fangen. Er flog auf, dicht an meinem 

Kopf vorbei und der Weg war umſonſt gemacht. — Meinen oben erwähnten Freunden 

erzählte ich nichts von dem Abenteuer, ſondern nahm mir vor, ein ander Mal 

meine Sache beſſer zu machen. — Nach drei Tagen ging ich um dieſelbe Zeit zur 

Brücke, zündete ein Streichholz an, ſah den Vogel und fing ihn. Ich ließ den 

Waſſerſtaar nachts über in einem leinenen Beutel und ſetzte ihn am andern Morgen 

in ſeinen Käſig. Nachdem er die üblichen Fluchtverſuche, die jeder friſch gefangene 

Vogel unternimmt, ausgeführt hatte, beruhigte er ſich, ſtürzte ſich in das Baſſin, 

fing und verzehrte einen Fiſch, dem bald ein zweiter und dritter folgte. Ein großes 

Glasgefäß voll friſcher, lebender Mehlwürmer, welches ich ihm recht verlockend in 

den Käfig geſetzt hatte, blieb unberührt, dagegen waren ſämmtliche Fiſche, 36 an der 

Zahl, am Abend verſchwunden. — Meine Waſſeramſel bevorzugte die Gründlinge 

und machte erſt, als dieſe verzehrt waren, auf die Weißfiſche Jagd. Intereſſant war 

es, die Art und Weiſe zu beobachten, wie ſie der Gründlinge habhaft wurde. Dieſe 

Fiſche hatten ſich, als ſie die Gefahr, in der ſie ſchwebten, erkannten, unter die im 

Baſſin liegenden Steine verborgen. Der Waſſerſchmätzer lief nun auf dem Boden 

desſelben unter Waſſer entlang, ſchob ſeinen Schnabel unter jeden Stein, öffnete ihn, 

hob auf dieſe Weiſe den Stein in die Höhe, und haſchte den davonſchießenden Fiſch. 

Am nächſten Tag erhielt meine Waſſeramſel neben Fiſchen auch die verſchiedenartigſten 

Waſſerinſecten. Zuerſt fraß ſie die Fiſche und machte erſt, als keiner mehr vorhanden 

war, auf die Inſecten Jagd. Kleine ſchwarze Waſſerkäfer fing ſie, ſprang mit ihnen 

an das Ufer, ſchlug ſie ſo lange auf die dort liegenden Steine, bis die Flügeldecken 

entfernt waren und verſpeiſte ſie dann. Auch einen großen Gelbrandkäfer brachte ſie 

auf dieſe Weiſe ums Leben, fraß ihn jedoch nicht. Mehlwürmer, Ameiſeneier und 
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Miſchfutter rührte ſie nicht an. Thörichter Weiſe ſetzte ich eine Anzahl Larven von 

Bombinator igneus in das Baſſin. Die Waſſeramſel ergriff einige derſelben, ſchüttelt 

fie hin und her und warf fie voll Widerwillen von ſich. — Am andern Morgen 

lag der Waſſerſchmätzer tot im Käfig. Am 7. Mai 93 bekam ich per Poſt von 

Herrn F. Galle, Jäger auf Steinbeck bei Salzuflen (Lippe-Detmold), vier junge 

eben gefangene Waſſeramſeln geſchickt. Sie waren in ein kleines, mit Moos aus— 

gefüttertes Kiſtchen verpackt, in welches ein, mit Leinwand vernageltes, Drahtfenſter 

angebracht war. Die Tierchen kamen geſund und munter bei mir an. Ich brachte 

fie in eine große Kiſte, deren Boden mit Sand beſtreut und mit Tuffſteinen belegt 

war. Als ich eine Schüſſel hineinſetzte und von oben Waſſer hineingoß, reckten die 

kleinen Geſellen beim Geräuſch des Waſſerplätſcherns die Hälſe, hüpften herbei, 

ſprangen in die Schale und planſchten munter im Waſſer umher. Sie waren, wie 

mir Herr Galle ſchrieb, ungefähr 12 Tage alt, hatten aber ſchon ihr vollſtändiges 

Federkleid. Drei von ihnen waren bereits ausgeflogen und hatten nur mit großer 

Mühe wieder eingefangen werden können. Ich hatte mehrere Tage ſehr viel Laſt 

mit den Tieren, da ſie durchaus nicht ſperren wollten und deshalb geſtopft werden 

mußten. Ich fütterte ſie mit der bei meinen erſten Waſſeramſeln angewandten Futter— 

miſchung. Endlich begann das Neſthäkchen, welches noch einige Daunen auf dem 

Kopf hatte, und ſeine Geſchwiſter folgten bald ſeinem Beiſpiele. Die Tiere entwickelten 

nun einen außerordentlichen Appetit und erhoben, wenn ich die Decke, die ich über 

die Kiſte gelegt hatte, entfernte, ein ohrenzerreißendes Ih-ih-ih-Geſchrei, ſchlugen 

mit den Flügeln und bettelten um Nahrung. Die erſte Zeit übernachteten ſie gemeinſam 

in einem Neſte, das ſie des Abends meiſt von ſelber aufſuchten. Intereſſant und 

neu war mir, daß die jüngeren Tiere „Gewöll“ auswarfen. Dieſes beſtand aus den 

Häuten der Mehlwürmer, Verunreinigungen der Ameiſeneier, wie Holzſtückchen und 

Tannennadeln und Sand. Die Form des Gewölles iſt oval, die Größe die einer 

dicken Bohne. Bei meinen alten Waſſerſtaaren habe ich dieſe Erſcheinung nicht 

wahrgenommen. Leider gingen mir zwei der Vögel ein. Die beiden Ueberlebenden 

brachte ich in das bei meinem letzten Verſuch mit der alten Waſſeramſel benutzte 

Bauer, worin ſie ſich jetzt noch befinden. Da in der erſten Zeit ihrer Gefangenſchaft 

ihr Gefieder beim Baden trocken blieb, ſpäter aber durch und durch naß wurde, 

außerdem der eine Vogel einmal Krämpfe bekam, ſchob ich dies auf eine fehlerhafte 

Zuſammenſetzung des Futters. Ich ſetze daher ſeit einiger Zeit dem Futter täglich 

einen Theelöffel voll Leberthran zu und beſtreue dasſelbe mit zerſtoßenen Eierſchalen. 

Die Tiere ſind ſeitdem entſchieden munter und haben ſich die Krämpfe nicht wiederholt. 

Verſchiedene Male ſetzte ich in das Waſſerbaſſin kleine Fiſche und Flohkrebschen, die 

der eine mit großer Geſchicklichkeit fängt und verzehrt, während der andere dieſelben 

nur annimmt, wenn er ſie außerhalb des Waſſers erhält. Letzterer liebt das Waſſer 



818 Dr. Paſſow, Einiges über den Waſſerſchmätzer. 

überhaupt nicht ſonderlich, ſondern badet nur ſelten. Höchſt drollig war es anzuſehen, 

wie die Tierchen das ſelbſtändige Freſſen lernten. Sie ſtellten ſich vor ihren Futternapf 

und ſchrieen das darin befindliche Futter mit weit geöffneten Schnäbeln, in der 

Hoffnung, daß dasſelbe zu ihnen kommen würde, an. Als ihr Wunſch nicht erfüllt 

wurde, holten ſie ſich Brocken für Brocken heraus, zwiſchen jedem Biſſen das poſſier⸗ 

liche Manöver wiederholend. Die liebſte Nahrung meiner Waſſerſtaare ſind Mehl⸗ 

würmer und werden dieſe oft Gegenſtand erbitterter Fehden. Sonſt leben ſie ſehr 

friedfertig zuſammen. Um die anderen Vögel, zwei Zeiſige, welche den Käfig mit 

ihnen teilen, kümmern ſie ſich nicht. — Hoffentlich gelingt es mir, meine Waſſeramſeln 

gut durch die Mauſer zu bringen, ich gedenke dann über dieſelben an dieſer Stelle 

noch weiter zu berichten. 

Leider bin ich nicht in der Lage, ein endgültiges Urteil über die Schädlichkeit 

des Waſſerſchmätzers zu fällen, muß aber geſtehen, daß ich es keinem Forellenzüchter 

verarge, wenn er ihn in ſeinem Gebiet nur mit Mißtrauen duldet, da es nach Gir⸗ 

tanner möglich iſt, daß er auch in der Freiheit im Winter die Fiſchnahrung be— 

vorzugt und außerdem den Fiſchlaich nicht verſchont; dann bildete die junge Forellen⸗ 

brut, die ja bekanntlich während der kalten Jahreszeit auskommt, eine willkommene 

Speiſe. Der Waſſerſchmätzer entwickelt einen ſehr geſegneten Appetit und darf daher 

der Schaden, den er anrichten kann, nicht unterſchätzt werden. Girtanners Waſſer⸗ 

amſeln verzehrten täglich 20— 30 fingerlange Fiſchchen, die eine, von mir gefangene, 

wie oben erwähnt, 36 Stück. Nutzen kann der Waſſerſchmätzer, meines Erachtens, 

verhältnismäßig nur wenig anſtiften, denn nehmen wir auch den günſtigſten Fall, 

nämlich den an, daß er ſich während der größten Zeit des Jahres von Waſſerinſecten 

und Kerftieren ernährt, jo vertilgt er neben den Feinden (3. B. der Larve des Gelb⸗ 

randkäfers) auch die Futtertiere derſelben. 

Meine vorſtehenden Beobachtungen ſtimmen was die Jahreszeit anbelangt, nicht 

genau mit Girtanners Berichten überein, ſprechen den Waſſerſtaar aber nicht vom 

Fiſchraube frei. — 

Uebrigens werde ich meine Unterſuchungen über den Waſſerſchmätzer fortſetzen 

und hoffentlich recht bald zu einem aufklärenden Reſultat kommen. — 

Vom Standpunkte des Vogelliebhabers wünſche ich, daß die Waſſeramſel, dieſer 

herrliche Vogel, keinem unſrer deutſchen Gebirchsbäche fehlen möge, denn ich kenne 

keinen, den Zaunkönig ausgenommen, welcher, „ſei's Sturm, ſei's Sonnenſchein“, eine 

Gegend durch ſeinen Geſang und ſein Thun und Treiben ſo belebt. 
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Ornithologiſches und Anderes von der Preußiſchen Wüſte. 
Von Paſtor Fr. Lindner, Oſterwieck am Harz. 

V. 

| Roffitten. (1. Fortſetzung.) 

Mitte September 1888, alſo zur beſten Zugzeit der nordiſchen Sumpfoögel, 

hielten mehrere Tage hindurch drei Kampfhähne (Machetes pugnax) getreulich zu 

einer durchziehenden Geſellſchaft von Kiebitzen (Vanellus eristatus); mitten unter den 

zahmen Enten auf dem Dorfteiche trieb ſich eine Tafelente (Anas ferina) herum; ſie 

war jedenfalls auch aus dem Norden gekommen, denn die auf dem Bruche brütenden 

und ausgebrüteten Tafelenten waren alle ziemlich ſcheu. Am Abend des 12. Sep⸗ 

tember fiel eine große Rohrdommel (Botaurus stellaris) auf dem Bruche ein; zur 

Brutzeit habe ich dieſen in Litauen und Maſuren an geeigneten Plätzen noch ziemlich 

häufigen intereſſanten Fiſchräuber in und bei Roſſitten nicht bemerkt, obwohl er die 

denkbar beſte Brutgelegenheit auf dem Bruche hätte; ebenſo habe ich auch die kleine 

Rohrdommel, von der ich auf dem Saſper See bei Danzig [S. H. Krüger, Ein Mor⸗ 

gen auf dem Saſper See, Jahrg. 1890 S. 331 ff.] in zwei Stunden 7 Exemplare ſah, 

auf dem Bruche bei Roſſitten nicht beobachtet; gleichwohl wird ſie ſich doch noch 

daſelbſt nachweiſen laſſen, und ich glaube für meine ornithologiſchen Nachfolger in 

der Vogelwarte Roſſitten, die vielleicht in Kürze eine ähnliche Berühmtheit wie 

Helgoland erlangt, grade dadurch mich nützlich zu machen, wenn ich auf gewiſſe jetzt 

noch vorhandene Lücken in der Beobachtung hinweiſe. Zum Teil ſind dieſelben bereits 

durch Herrn Dr. Flörickes Beobachtungen, deren Veröffentlichung auch in unſrer 

Monatsſchrift zu erwarten ſteht, ausgefüllt. In knapper Form werden die Reſultate 

Anſrer beiderſeitigen Beobachtungen bis zum Januar 1893 nebſt wertvollen Beiträgen 

von Herrn Krüger in den Mitteilungen des Wiener ornithologiſchen Vereines, „Die 

Schwalbe“, in Kürze erſcheinen.“) — 

Am 13. September (WNW. — W. ⸗Wind, 160 C., bewölkt) ſah ich, wie ein 

Diroſſelrohrſänger (Cal. turdoides) noch feine Jungen fütterte, die erſt mangelhaft fliegen 

konnten. Am gleichen Tage fing ich mir eine Bekaſſine (in Laufdohnen); leider brach 

ſie ſich an dem Drahtgitter des für ſie mit Raſen und hohem naſſen Moos aus— 

gelegten Käfigs den Unterſchnabel ab, ſodaß ich ſie töten mußte. Jeder Vogelwirt 

wird mir nachfühlen, wie ſchwer mir das wurde. Der 14. September war wieder 

ein guter Zugtag. Ich ſah den hellen Waſſerläufer (Totanus glottis), der, wie 

immer, ſehr ſcheu war, ferner eine Anzahl Goldregenpfeifer (Charadrius auratus), 

ein altes Exemplar des Kiebitzregenpfeifers (Squatarola helvetica), Alpen- und bogen⸗ 

*) Wir haben bis jetzt bereits über 200 Species für die kuriſche Nehrung ſicher nachgewieſen; 

darunter 5, die für die Provinz Oſtpreußen bisher nicht beobachtet waren. 
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ſchnäbliche Strandläufer (Tr. alqina und subarquata) und kleine Regenpfeifer 

(Aegialites minor) zu einer Reiſegeſellſchaft zuſammengethan und erlegte einige 

Exemplare daraus. Auf dem Wege von Roſſitten nach Sarkau erlegte Herr Forſt⸗ 

meiſter Hoffheinz, kurz nachdem ich mich von ihm verabſchiedet hatte, ein Exemplar 

(&) des an der Oſtſee ziemlich ſeltenen Auſternfiſchers (Haematopus ostralegus) 

auf eine große Entfernung. Daß der Schuß doch noch glückte, ſchrieb der Herr Forſt⸗ 

meiſter der außerordentlich zuſammenhaltenden Wirkung der patentierten „Ziegler⸗ 

Patrone“ zu, mit der wir tags zuvor ſehr befriedigende Schießverſuche gemacht hatten. 

Der Auſternfiſcher iſt auch bei Memel einigemal erlegt worden. Am 14. September 

begann auch der mehrere Tage andauernde Durchzug von Tannenhehern (Nuei- 

fraga caryocatactes)“). Am 16. fuhr ich auf zwei Tage nach Königsberg, um den 

zur Elchjagd nach Livland reiſenden Herrn Profeſſor Dr. Rud. Blaſius zu ſprechen; 

leider erlaubte es ſeine Zeit nicht, ſich von mir auf einige Tage nach Roſſitten ent⸗ 

führen zu laſſen. — In den folgenden Tagen wechſelte die Windrichtung nur zwiſchen 

W. und NW. Abgeſehen von ſtarken Stürmen, welche den Flug in hohem 

Maße erſchweren, iſt nach meinen Beobachtungen die Windrichtung im 

großen und ganzen von keinem beſtimmenden Einfluß auf den Vogelzug; 

man kann daher weder, wie es früher geſchah, als Regel aufſtellen, daß 

der Vogel gegen den Wind ziehe, noch wie neuerdings (namentlich von 

Herrn v. Homeyer) angenommen wurde, daß der Vogelzug mit dem Winde 

ſtattfinde; eins iſt ſo richtig aber auch unvollſtändig als das andere, ja, 

grade auf der kuriſchen Nehrung kann man am beſten beobachten, wie die 

Vögel vielfach beim Zuge die Windrichtung kreuzen, bezw. ſeitlich durch— 

ſchneiden, da fie bei allen Winden doch die eine Richtung, in welcher die Neh— 

rung ſelber als typiſche Vogelzugſtraße verläuft, verfolgen und inne— 

halten. 

Ich laſſe nun der Kürze und Ueberſichtlichkeit wegen über die von der zweiten 

*) Die letzten wurden am 14. Oktober gefangen. Die Maße derſelben ſind: 

Nr Nr. 3 

Totallänge 36 em 35 em 

Breite 55 5 

Flügel 2 21 

4. Schwinge die größte 4. Schwinge der 5. gleich 

Schwanz 12 5 11,5 em 

äußerſte Feder dess. 2,5 „ weiß 3 „weißes Ende 

innerſte „ 7 0,8 —9 „ am Kiel weiß 6,4, am Kiel weiß 

Schnabel von der Wurzel bis zur Spitze 5 em u 

überragende Spitze des Oberſchnabels 0,3, 0, 

Schnabelhöhe 1,6 em 11,6) 
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Hälfte des Septembers 1888 an gemachten Beobachtungen meine Tagebuchnotizen 

faſt wörtlich folgen. 

18. Sept. Weſtwind. Kalt und hell. Nachts faſt gar kein Zug. 

19. „ NW.— W. Trübe. Tannenheher geſehen; Droſſelzug beginnt. 

20. „ Windſtill. 2 Limosa rufa und 3 Tringa alpina geſchoſſen. Der Fluß⸗ 

regenpfeifer (Actitis hypoleueus) noch in mehreren Exemplaren vor- 

handen. Plattmönche und Gartengrasmücken (Sylvia atricapilla und 

hortensis) ſchmauſen im Garten Hollunderbeeren. Tauben ziehen. Grauer 

und Trauerfliegenfänger (Butalis grisola und Museicapa luctuosa) 

mehrfach in den Dorfgärten. 

21. „ Cal. turdoides noch da. Brachpieper (Anthus eampestris) ziehen am 

Tage in vielen Flügen von 5— 20 Stück ſtrikte von NO. nach SW. 

Regenpfeifer (Aegialites) und Uferläufer (A. hypoleucus) noch am 

Seeſtrande. Ueber dem Bruche ein faſt ganz ſchwarzer Mäuſebuſſard 

(B. vulgaris). Am Haff neckt eine Raubmöve (Lestris sp.?) die 

„Haffmöven“ (L. canus). Bei Sarkau wird noch ein Wiedehopf (Upupa 

epops) erlegt. — Klares Wetter. Windſtill — NW. — W. 

„ Pieper ziehen. Larus canus alt und jung erlegt, desgl. Tringa sub- 

arquata. Am Bruch Fiſchreiher (Ardea einerea) und ein Mäuſebuſſard, 

weißgelb mit dunkleren Flügeln. Ueber der „ſchwarze Berg-Bucht“ kreiſt 

ein Seeadler (Haliaétus albieilla). Bei Sarkau wird eine Waldſchnepfe 

(Scolopax rusticola) bemerkt. Klares Wetter; W. 

„ W., trübe. Columba oenas zieht einzeln, ebenſo Pieper. Steinſchmätzer 

(S. oenanthe), Braunkehlchen (P. rubetra), Goldammern (Emberiza 

eitrinella), Finken (Fr. coelebs) ſtreichen in Menge durch die Büſche. 

24. „ reeiſte ich auf dem Dampfer Franz von Roſitten an Pillkoppen vorüber 

über Nidden nach Schwarzert. Bei friſch wehendem Weſtwinde zogen 

Droſſeln und Pieper ſüdwärts. Bei einer Boje im Haff unweit des 

Leuchtturms von Nidden ſah ich in Geſellſchaft von mehreren Sturm— 

möven auch eine Heringsmöve (Larus fuseus), Grauer Fliegenfänger 

(Butalis grisola) noch da. 

25. „ Trübe; ſcharfer Wind: N. — NNW. 80 R. Im Walde bei Schwarzert 

Pieus major ſehr häufig,) ebenſo Parus major, ater und eristatus; 

ferner ſah ich im Walde Baumläufer (C. familiaris) und auf dem 

Haff am Landungsſtege eine Dreizehenmöve (L. tridactylus). Auf 

4 dem aus Litauen kommenden Dampfer „Conder“, der in Schwarzert 

22. 

23. 

) Vergl. dazu die Fußnote S. 42 und die Notiz S. 383 im vorigen Jahrgang. 

26* 



322 Fr. Lindner, 

Ladung löſchte, reiſte ich dann weiter nach Memel. Die beiden Ufer 

des Haffs — links die Nehrung, rechts das litauiſche Feſtland, rücken 

immer näher aneinander, je mehr der Dampfer ſich Memel nähert. Etwa 

3/, Stunde vor Memel ragt aus dem Haff eine Sand- reſp. Schlamminſel 

von ca. 1 — 2 Morgen Größe bei niedrigem Waſſerſtande 1—2“ aus 

dem Waſſer heraus. Sie heißt „der Schweinsrücken.“ Tauſende von 

Enten und Strandvögeln tummeln ſich auf ihr; doch der Dampfer fährt 

in zu großer Entfernung und zu ſchnell daran vorüber, als daß man, 

ſelbſt mit dem guten Krimſtecher, die einzelnen Species feſtſtellen könnte. 

Wenn hier einmal ein Ornithologe zur Zugzeit ſich niederließe und aus 

einer Buſchhütte oder einem ähnlichen Verſteck der Beobachtung obläge, 

er würde ſicherlich überraſchend reiche Erfolge haben! In Memel 

beſtieg ich den Leuchtturm, an welchem, wie auch in Nidden, Pillau 

und Brüſterort, in manchen Nächten Vögel und zwar hauptſächlich 

Droſſeln, gegen die Glasſcheiben fliegen. Ich erfuhr durch den Leuchtturm⸗ 

wärter, daß an den Molen, die zur Verhinderung der Verſandung des 

Haffausfluſſes oder „Memeler Tiefs“ ins Meer hineingebaut ſind, zur ſpäten 

Herbſt⸗ und Winterszeit außer vielen Enten auch die prächtigen Polar⸗ 

und Eistaucher (Colymbus aretieus und glacialis) — (jedenfalls auch 

der Nordſeetaucher, (C. septentrionalis) — erlegt werden. Nördlich vom 

„Memeler Tief“ ſah ich viele Hänflinge (Cannabina sanguinea, Landb.) 

am Seeſtrande. Am 26. September kehrte ich wieder nach Roſſitten 

zurück. 

28. Sept. Aus einem Fluge von 13 Stück erlege ich ein ſehr ſchön ausgefärbtes 

29. 

30. 

Exemplar des Goldregenpfeifers (Char. auratus), erbeute eine rote Limoſe 

(L. rufa) im Jugendkleid, beobachte 3 Tannenheher, eine Gartengras⸗ 

mücke und viele Rotkehlchen. An dieſem und den folgenden Tagen ſtreichen 

Goldhähnchen. 

SW., S. 5% R. Früh Nebel. Die ziehenden Vögel irren im dicken 

Nebel richtungslos umher. Mir werden zwei Tannenheher, die 

in eine Kahnkajüte auf dem Haff ſich verirrt hatten, gebracht. 

Es waren je ein junges und ein altes Exemplar. Leider wurden ſie 

von unberufener Hand wieder freigelaſſen. 

S. Kalt (Durchſchnitt 80 R.). Nachmittags und abends Regen. Ich erlege 

eine Tr. subarquata, fange wieder eine Bekaſſine, ſehr viele Moorenten 

(An. nyroca) und einen ſchwarzen Milan (Milvus ater) auf reſp. an 

dem Bruch; Pieper und Rotkehlchen ziehen. Herr Hilfsjäger Lockwald 

ſchießt eine kleine Sumpfſchnepfe (Gallinago gallinula). 



1. Oft. 

Ornithologiſches u. Anderes von der Preuß. Wüſte. V. 323 

SS W., bewölkt, ſehr windig, kalt (4 N. 180 C.). Viele Moorenten auf 

dem Torfteich. Fiſcher fangen in einem Netze bei Pillkoppen einen Hauben⸗ 

ſteißfuß (Pod. cristatus). Von 3 Heidelerchen (Lullula arborea) ſchieße 

ich eine als Belegexemplar. 

SW. S. SO. Windig, bewölkt; 10 Uhr V. 10% R. Calamoherpe turdoides 

noch auf dem Bruch; ebendaſelbſt ſehe ich flüchtig einen anderen, kleinen 

Rohrſänger, entweder phragmitis oder, wie es mir ſchien, die ſeltene 

aquatica; leider konnte ich das fragliche Exemplar nicht erlangen. Es 

hielt ſich nicht im eigentlichen Schilf, ſondern mehr in hohem Sumpf— 

kraut, im Waſſerſchachtelhalm ꝛc. auf und ließ flüchtig am Kopfe lebhafte 

Zeichnung d. h. helle und dunklere Streifen erkennen. Ein Raubwürger 

(L. exeubitor) am Bruch. Ca. 60 Wildgänſe (A. ferus oder segetum?) 

ziehen hoch über Roſſitten hin; ich ſchieße eine Krickente (A. erecca g) 

und zwei Bekaſſinen, Herr Lork einen Tannenheher; 12 Stück Gold— 

regenpfeipfer, ſind ſehr ſcheu. A. nyroca fällt zahlreich auf dem 

Dorfteiche ein. Die Hunderte von Enten, die früh auf dem Bruch waren, 

kehrten abends nicht dahin zurück, ſind alſo weiter gezogen. 

80. S. SW. Windig, kalt und bewölkt. Wiederum ſehe ich den fraglichen 

kleinen Rohrſänger am Bruch, ohne ſeiner habhaft werden zu können. 

Das iſt ein peinliches Gefühl, wenn man bei ſolchen Beobachtungen 

ſeiner Sache wohl halb oder drei viertel aber doch eben nicht ganz ſicher 

iſt! — Gänſe, Enten, Lerchen, Pieper und Bachſtelzen ziehen. Die erſte 

Weindroſſel (Turd. iliacus) wird gefangen. Ein Wanderfalke (F. pere- 

grinus) ſprengt einen Flug ſehr ſcheuer Goldregenpfeifer, in deren Geſell— 

ſchaft ein anderer kleiner Sumpfvogel ſich zeigte, den ich leider ebenfalls 

nicht feſtſtellen konnte. Ich ſchieße einen Anth. pratensis. Am 4. Ok⸗ 

tober 2 L. exeubitor am Bruch. Der Zug wie Tags zuvor. 

S. Windig, kalt. Nur noch wenige Bekaſſinen da. Seit längerer Zeit 

wieder Kiebitze da. 

8. Stürmiſch. Wildgänſe ziehen. Rohrammern (Schoenicola schoenielus) 

2? und juv. geſchoſſen. Am Landungsſteg auf dem Haff ſchieße ich 

eine junge Bergente (Anas marila), deren Eingeweide von Eingeweide— 

würmern förmlich vollgepfropft waren. Die Tauchenten und Säger 

haben von dieſen Schmarotzern wohl am meiſten zu leiden. Ziehend: 

Finken, Droſſeln, Goldammern, Lerchen und Bachſtelzen. 

Schwächerer Südwind, helles Wetter. Wildgänſe ziehen. Ein Herr 

ſchoß am Torfteiche auf dem Abendanſtand ein junges Männchen der 

ſchönen Spießente (Dafila acuta G). 
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8. Okt. O. Rieſige Schaaren von Kleinvögeln aller Art ziehen nach 8. und SO. 

Krähen (Corv. cornix) nach S. Ich erlege einen einzelnen Pieper, deſſen 

Benehmen mir auffiel und der ſich zu meiner freudigen Ueberraſchung 

als Felſenpieper (Anthus rupestris) herausſtellt. Auch dieſe Art 

war bisher für Oſtpreußen noch nicht nachgewieſen. Leider 

zerzauſten mir über Nacht Katzen den Balg, deſſen — zur Beſtimmung 

der Species eben noch ausreichende — Reſte ich an Dr. R. Blaſius ſandte, 

der mir die Species beſtätigte. Wie ſehr es ſich lohnt, auf dieſe un⸗ 

ſcheinbaren Kleinvögel wie Pieper, Silvien, Laubſänger ꝛc. zu achten, 

wird nach Beendigung dieſer meiner Artikelreihe Herr Dr. Flöricke in 

einem die meinen ergänzenden Aufſatze noch näher zeigen. a 

9. „ Ni., regneriſch. Char. auratus und Tr. subarquata geſchoſſen. Großer 

Finkenzug nach SO. Viele Pieper und Finken ziehen nach NO. 

zurück.“) Ringeltauben (C. palumbus) und Haidelerchen (L. arborea) 

ziehen einzeln oder in kleinen Trupps. Lan. exeubitor am Bruch; S. atri- 

capilla, 2, in Dohnen gefangen, wird mir noch lebend gebracht und 

freigelaſſen. Pieper wandern zahlreich; Bekaſſinen und ein Steinſchmätzer 

noch da. Ich erlege Anth. pratensis. Ueber dem Bruch 4—5 ſchwarze 

Milane (Milvus ater). | 

10. „ SW.) Früh klar; nachmittags bewölkt. Große Flüge Staare, Pieper, 

und Feldlerchen ziehen nach SO., Corvus cornix nach S. und 880. 

11. „ 8. Bewölkt; mittags +7°R. Am Bruch: Kiebitz, Moor-, Krick⸗, März⸗ 

enten und noch ein Exemplar von Calam. turdoides! Bekaſſinen 

nicht bemerkt. 25 Wildgänſe ziehen nach SSO. Phyll. rufa zieht; Emb. 

miliaria geſchoſſen. 

„ SW.; ſtürmiſch und regneriſch. Nachmittag 5 Uhr 45 R. 8. 

oenanthe, Pieper, Enten, Waſſerhühner (Fulica atra) an und auf dem 

Bruch. Einen alten Seeadler vergeblich verfolgt. Strandläufer und 

Goldregenpfeifer tummeln ſich noch auf der Palire. Bei einer Spazier⸗ 

*) Es war dies das einzige Mal, daß ich die auch ſonſt ſelten conſtatierte Erſcheinung 

eines teilweiſen Rückzuges, der wohl beſſer Rückſtauung genannt werden ſollte, auf der Nehrung 

beobachtete. Von dieſer „Rückſtauung“ der Zugvögel iſt das Streichen der Strichvögel nach den 

verſchiedenſten Richtungen hin wohl zu unterſcheiden. Für erſtere Erſcheinung dürften Temparatur⸗ 

wechſel und meteorologiſche Verhältniſſe, für letztere allein die Nahrungsfrage als Haupturſache 

anzuſehen ſein. | 

*, Man beachte den Wechſel in der Windrichtung! Für das Studium der intereſſanteſten 

Einzelerſcheinungen des Vogelzuges dürfte — auch abgeſehen von dem Reichtum der auf engem 

Raum zugleich und nacheinander vorkommenden Species — Roſſitten wohl die allergeeignetſte Be⸗ 

obachtungsſtation in Deutſchland ſein. 
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fahrt im Walde ſtreicht abends etwa 10-15 m über uns in der unſerer 

Fahrt entgegengeſetzten Richtung ein kleiner Falke, den ich für F. vesper- 

tinus (Abend- oder Rotfußfalke) hielt; die noch zweifelhafte Beobach— 

tung iſt nachher durch Dr. Flöricke 1892 ſicher beſtätigt worden. Herr 

Dr. Flöricke hat von den in Roſſitten erlegten Abendfalken auch ein 

Exemplar mir gütigſt überlaſſen. 

1. Nov. 880. 

Nach ſiebenwöchentlichem (erſtmaligem) Aufenthalt kehrte ich an dieſem Tage 

nach Königsberg zurück. Auf der Fahrt nach Cranzbeck ſah ich noch Lar. tridae- 

tylus in mehreren ganz charkteriſtiſchen Exemplaren und erhielt dann von Roſſitten 

brieflich die Nachricht, daß am 22. Oktober noch eine Nachtſchwalbe (Caprimuilgus 

europaeus), am 23. Oktober ein langſchnäbliger Säger (Mergus serrator) und am 

25. Oktober bei Sarkau die erſte Eisente (Harelda glaeialis) gefangen ſei. Hiermit 

ſchließen die ornithologiſchen Notizen aus dem Jahre 1888 und hiermit will ich auch 

dieſen Abſchnitt ſchließen. 

Oſterwiek a. H., den 11. April 1893. 

Dompfaffzüchtung. 

Von Karl Wernher. 

Unſer verehrtes Mitglied F. Schlag berichtet nahezu jedes Jahr über ſeine 

Dompfaffzüchtung und immer mit ganz oder teilweiſe negativem Ausgang. So 

will ich, der ich ſchon ſeit Jahren und auch dieſes Jahr wieder Dompfaffen züchte, 

auch einmal mit meiner Erfahrung heraustreten. 

Als kleiner Junge ſchon war der Blutfink mir ein liebwerter Geſelle. Meine 

Wiege ſtand in einem abgelegenen Teile des heſſiſchen Odenwaldes und dort wie in 

Thüringen und Oberheſſen geben ſich kleine Handwerker vielfach mit dem Aufpäppeln 

und Anlernen von Blutfinken, wie die Dompfaffen dort allgemein genannt werden, ab. — 

Da habe ich oft als Junge andächtig lauſchend bei unſerem Schuſter geſtanden und dem 

Lehrer und den Lernenden zugehört, wie ſie alle mit gleichem Eifer dem Studium 

oblagen, — habe oft die verklärten Geſichter geſehen, wenn die Geſellſchaft nach und 

nach ſo recht im Zuge war, oft auch den betrübten Blick der armen Leute, wenn 

der gelernte Schüler und liebgewonnene Freund hinauswanderte auf Nimmerwieder⸗ 

ſehen, — habe oft nach Jahren noch das Lob dieſes oder jenes beſonders begabten 

Vogels preiſen hören. Und trotz alledem war ich und bin ich heute kein Liebhaber 

der liederpfeifenden Vögel, es war mir auch als Knaben ſchon der kräftige lebhafte 

Wildfang lieber als der ſcheinbar ſtupide und nachdenklich ausſchauende gelehrte 

Dompfaff. 
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Wie oft habe ich den dummdreiſten Gimpel durch meinen Lockpfiff angelockt, 

mit Heidekorn berückt in der Sprenkel gefangen, wie leicht geht das, wenn man ſie 

durch Locken nur einmal erſt an den Waldrand gebracht hat. Ich erinnere mich 

eines ſchönen Sonntag Nachmittags, daß ich dasſelbe Weibchen 4 mal in der Hand 

hatte und es dann bis zum Abend behielt, weil es mir ſonſt jedenfalls noch einige- 

mal eingegangen wäre. 

Meine erſte Dompfaffzüchtung verſuchte ich hier, gereizt durch die vielen Berichte 

über mißlungene Verſuche. 

Im allgemeinen verwendet man zu derartigen Züchtungen aufgepäppelte Vögel, 

denen man nachrühmt, daß ſie, an den Menſchen gewöhnt, ſich weniger leicht ſtören 

laſſen als Wildfänge. Ich verſchaffte mir alſo von meinen alten Vogelfreunden 

einen Stümper und ein Weibchen aus zwei verſchiedenen Neſtern und betrieb die 

Sache, wie es die andern alle betreiben, — geräumiger Käfig — Tannenbäumchen 

— ein Dutzend verſchiedene Bauſtoffe, Eifutter, Mehlwürmer, Ameiſeneier ꝛc. ꝛc. 

Die beiden Vögel machten mir viele Freude, ſie waren zutraulich und zahm, flogen 

mir beim Füttern auf den Finger, waren ſehr zärtlich unter ſich, ſchleppten Bauſtoff 

und endlich legte das Weibchen — ein Ei dahin, das andere dorthin, und dieſe Eier, 

die ich einer Kanarienhenne untergab, waren nicht einmal befruchtet. 

Das folgende Jahr verſchaffte ich mir noch ein Paar und gab das junge 

Weibchen zum älteren Hahn und umgekehrt; aber auch dieſes mal dieſelbe Leier, nur 

waren die Eier alle befruchtet, und brachten meine Kanarienammen auch einige Dom- 

pfäfflein auf, die aber alle merklich kleiner waren als die Alten. Bemerkenswert für 

dieſes Zuchtjahr war, daß das ältere Weibchen in etwa 3 Wochen 16 Eier legte, 

immer in den Futtertrog, auch wenn ich denſelben anders placierte und an deſſen 

Stelle ein ſelbſtgefertigtes Neſt gab. 

Das folgende Jahr flog ein Paar in einer 5 ebm großen Voliere im Hof bei 

je einem Paar Buch-, Berg- und Diſtelfinken, Zeiſigen, Hänflingen und Grünlingen, 

und brachte auch nichts zu Wege als Eier, während die Grünlinge in 2 Bruten 9 

Junge aufzogen, die Diſtelfinken Junge erbrüteten, die ſie aber ſpäter meiner 

eigenen Sorge überließen. Dies alles waren Wildfänge, während die Dompfaffen 

die aufgezogenen Vögel vom Vorjahre waren. N 

Ich beſchloß jetzt die Zucht mit Wildfängen zu probieren und verſchaffte mir 

ein Paar aus Thüringen. Sie kamen Ende Dezember an und ſchienen, wie der 

Leim am Gefieder bewies, noch nicht ſehr lange Zeit gehabt zu haben, den Verluſt 

ihrer Freiheit zu verſchmerzen. Es waren beides ältere Vögel und geberdete ſich die 

Dame ſehr widerſpenſtig gegen den aufgedrungenen Gemahl. Ich verzagte nicht, 

in der Voliere waren ſie bald eingewohnt, und das Weibchen herrſchte in derſelben 

ſelbſt über den Grünling, der die ganze Zeit vorher der Tyrann des Hauſes geweſen. 
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Ich mußte es wegfangen und ſtellte es im Käfig in die Voliere. Von jetzt 

ab bekam mein roter Geſelle Mut, er hielt ſich zumeiſt um den Käfig auf und nach 

einiger Zeit konnte ich beobachten, wie ſich meine Dompfaffen durch das Gitter ätzten; 

jetzt gab ich den Vogel wieder frei und konnte zu meinem Vergnügen auch die fernere 

Einigkeit konſtatieren. 

So verging der Vorfrühling, in der Voliere flogen außer den Dompfaffen je 

1 Paar Zeiſige, Diſtelfinken, Grünlinge, Pabſtfinken und aus Platzmangel 6 Wellen- 

ſittiche. 

Zuerſt begannen die Zeiſige die Liebeswerbung, konnten aber der Wellenſittiche 

wegen, wie vorauszuſehen, nicht zum Neſtbau kommen. Ich fing ſie weg und ſteckte 

ſie in einen Kiſtenkäfig, ſofort gings an den Neſtbau und in 4 Tagen lag das erſte 

Ei, dem noch 3 weitere folgten, im Neſt. — Das war ein Fingerzeig, ich ließ meine 

Dompfaffen fliegen, bis ich die Begattung einige male geſehen und das Weibchen 

eifrig am Kalkſchurf knapperte, dann fing ich das Paar und ſiehe, es ging wie bei 

den Zeiſigen. In 3 Tagen bauten ſie aus Moos, Agave- und Cocosfaſern unter 

Außerachtlaſſen der feinen Fichtenreiſer ein lüderliches Neſt in ein im Käfig auf 

Aſtgabel befeſtigtes Körbchen, legten 4 Eier und heute ſitzen 4 junge Pfäfflein munter 

und fidel im Käfige und gehen bereits ſelbſt ihrer Nahrung nach, während die Mutter 

ſchon wieder das zweite Gelege mit 4 Eiern vollendet hat. Während der ganzen Brut- 

periode fütterte ich nur das gewöhnlich für ſie beſtimmte Miſchfutter, Rübſamen und 

Mohn, nebſt kleiner Zugabe von Kanarienſamen, Leinſamen, Hanf und Hafer, ſowie 

täglich Salat. An Reizfutter nahmen ſie, ſo lange ſie in dem Fluge waren, friſche 

Ameiſeneier und Nachtigallfutter. Ich fürchtete den Hahn zu lebhaft zu machen, wenn 

ich demſelben, der an großen Flug gewöhnt, in kleinem Käfig (75 em lang, 45 em 

hoch, 32 em breit) Reizfutter böte. Er betrug ſich infolge deſſen auch ganz artig 

und verſuchte nur hie und da durch Zauſen an dem Neſte die treue Mutter von 

dem eifrigſt betriebenen Brutgeſchäft abzulenken. 

Von dem Tage, da ich das Auskommen der Jungen erwartete, fütterte ich in 

mäßigen Gaben kleine friſche Ameiſeneier und Ei mit Zwieback, nur erſtere wurden auf- 

genommen, und zwar wurde 6—7 Tage lang ausſchließlich damit gefüttert, ſodaß zuletzt 

täglich 6— 7 Gläſer voll, wie ſie zu den Kapff'ſchen Einſatzkäfigen gehören, verbraucht 

wurden. Nach dieſer Zeit wurde wieder merklich Salat angenommen und ein Mehr- 

verbrauch an Körnerfutter erſt am 14. Tage konſtatiert. Sicher beobachten konnte 

ich, daß die erſten 6—8 Tage die ganzen Entleerungen der Jungen von den Alten 

wieder aufgenommen wurden und zwar war es namentlich der Vater, der mit 

eiferſüchtiger Unruhe auf jeden Abfall wartete. Später wurde jeder Unrat aus dem 

Neſte entfernt und war dasſelbe, nachdem die Jungen ausgeflogen, ſo rein, wie ich 

noch nie ein benutztes Neſt geſehen habe. 
27 
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Ich werde jetzt verſuchen meinen Dompfaffen, denen ich ſeither ſchon, ſo lange 

ſie noch im Neſte ſaßen, vorgepfiffen habe, obgleich ich ſehr wenig muſikaliſch und 

kein beſonderer Flötiſt bin, irgend etwas beizubringen, um event. den Beweis zu liefern, 

daß auch von den Alten in der Gefangenſchaft aufgezogene Dompfaffen zur Abrich⸗ 

tung tauchen. Meiner Meinung nach ſind die wild ausgeflogenen Jungen aus dem 

Grunde zur Abrichtung unbrauchbar, weil ſie gewöhnlich zu ſpät in die Gefangenſchaft 

kommen und weil ſie dann außerdem noch geraume Zeit gebrauchen, bis ſie ſich in 

die neuen Verhältniſſe gewöhnt und die zum Studium nötige Zutraulichkeit erreicht 

haben. 

Zum Schluſſe noch ein Wort über die Nützlichkeit unſeres Vogels. Faſt alle 

Männer, die ſich um den Vogelſchutz verdient gemacht, verargen ihm das Knoſpen⸗ 

nagen im Frühjahre meiner Meinung nach zu ſehr, denn er macht den angerichteten 

Schaden während der Brutperiode jedenfalls wieder gut. Meine Vögel gebrauchten 

durchſchnittlich pro Tag 6 Gläſer Ameiſeneier, ich habe mir die Mühe gemacht, die 

Anzahl, die ein ſolches Glas faßt, feſtzuſtellen und habe 940 Stück gezählt, macht 

5640 Stück, es gehen einige verloren, ſagen wir rund 5000 Stück pro Tag, bis zur 

Selbſtändigkeit, alſo in 25 Tagen 125 000 Stück, in zwei Bruten ¼ Million. Ich 

ſollte meinen, daß ein Vogel, der in der Art Kerbtiervertilger iſt, zu den nützlichen 

Vögeln zu rechnen wäre, ſelbſt wenn derſelbe aus Nahrungsmangel oder Liebhaberei 

auch einmal zu Obſtbaumknoſpen ſeine Zuflucht nähme. 

Oppenheim a. Rh. 

Kurze Notizen über den Vogelzug am Zobten, Mittelſchleſien, 

im Frühling 1893. 

Von Karl Knauthe-Schlaupitz. 

Bei meiner Rückkehr aus Holland erfuhr ich zu meiner nicht geringen Ueber⸗ 

raſchung durch die Recenſion von Curt Floerickes artigem Werke, „Verſuch einer 

Avifauna der preußiſchen Provinz Schleſien“, Marburg 1892 im „Ornitholog. 

Monatsberichte“, Berlin, Nr. 2, daß über die Zugverhältniſſe meines Heimatlandes 

jo gut wie noch keine Beobachtungen vorlägen, während ich, der ich mit der ein— 

ſchlägigen Litteratur freilich gar ſchlecht bisher vertraut geweſen, grade das Gegen⸗ 

teil immer annahm. Leider habe ich aus dieſem Grunde auch dem reichlichen in 

früheren Jahren geſammelten Material bloß geringe Beachtung geſchenkt, es bei 

meiner Abreiſe einfach liegen laſſen, ſo daß es als wertlos verbrannt wurde. 

So viel weiß ich aber noch ganz ſicher, daß ich für den Frühjahrszug die Richtung 

SO. reſp. SSO.: NW., für den Weggang der gefiederten Freunde immer die um⸗ 

gekehrte feſtſtellen konnte, was ja mit den Wahrnehmungen von Für ſtenmühl, 
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Krezſchmar (S. 55 der Avifauna), ſowie Floerickes geiſtreicher Hypotheſe völlig 

im Einklange ſteht. Nur ſcheinen mir viele Vögel, wenn ſie namentlich im Lenze 

von Süden her längs der Sudeten ins Schleſierland geſtrolcht kommen, grade ſo 

wie zur Zeit unſerer Altvordern die nach der Oſtſee pilgernden römiſchen Kaufleute 

es thaten, den Mons Slenza als Orientierungspunkt anzuſehen, wozu er ja äußerſt 

geeignet iſt. Es kommen da, wie ich ſelbſt auf zahlreichen Excurſionen in den 

Nimptſcher Kreis immer und immer wieder bemerkte, auch tüchtige, dort wohnende 

Beobachter mir beſtätigten, ganze dichte Heerſchaaren bis an die öſtlichen Ausläufer 

der alten Aſenburg: die Jahns- und Carlsdorfer Berge. Dort ſondern ſie ſich. 

Eine, gewöhnlich die größere Partie, zieht längs der Lohe etwa oder doch deren 

Laufe parallel der Oder zu, alſo nach Norden weiter; während die kleinere Ab— 

teilung, an der urſprünglichen Richtung feſthaltend, das zwiſchen dem Geiers⸗ 

berge, Költſchen, ſowie der Eule gelegene Hochplateau durchſtrolcht. 

Alles das, was aber nur von den größeren Arten: Kuckuk, Nachtſchatten, 

Segler, Falken, Droſſeln, Raben,“) Staaren, Würgern, Hopfen, Tauben, Wachteln, 

Wieſenſchnarre, Kiebitz, Storch, ſowie von Stelzen, Lerchen, Finken, Schwalben gilt, 

fand ich heuer wieder völlig beſtätigt, und kann ich durch eine Menge Tagebuchnotizen 

belegen. Z. B. 

17. Febr. Stille. Großer Zug Schnärrdroſſeln von 80.: NW. 

19. „ Steifer W.⸗Wind. Großer Zug Corvus frugilegus von S80.: NW. 

(früh, raſten hier lange.) 

22. „ Stille, Regen. Nebel- und Saatkrähen, großer Trupp, von SSO.:NW. 

23. „ Stille, Schnee. Kleines Völkchen Staare von SO.:NW. 

23. „ Mein Couſin Fritz Röthig zu Thomitz Kr. Nimtſch ſieht einen größeren 

Zug Staare am Johns-Berge ankommen aus SO.; die größere Menge 

wandert die Lohe hinab, nach Breslau zu, ca. 12 Stück gen NW. 

24. „ Flauer 0. Großer Zug Saatkrähen kommt von 880. an die Carls— 

dorfer Höhen, erſte Partie nach N., die andere nach Schlaupitz, W., weiter. 

25. „ Steifer SW. Große Züge der Saatkrähe von NO.: SW. 

In der Zeit vom 24. bis ult. Februar bei flauem Winde viele Krähen- 

züge von S0.: NW.; bei vielen beobachtete Vetter Fritz Röthig die 

Sonderung am Johns-Berge. 

1. März Wind aus NO. Trupp Staare hinter Krähen von 880.: W. 

3. „ Wind ſteif NW., Schneeböen. Ca. 100 Staare von SO., raſten hier, ziehen 

*) Von den Nabenvögeln, Nebel-, Saat-, Rabenkrähe und Dohle, kamen oft genug verſchieden 

große Schwärme aus allen Gegenden der Windroſe ins Beobachtungsgebiet, plünderten die Saaten 

und ſtrichen meiſt bald wieder in der Richtung, woher ſie gekommen, ab. Ich halte dieſe Schwarz— 

röcke nicht für Zugvögel, ſondern für vagabundierendes Lumpenpack. e 

18 
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gegen den Wind weiter. (Bei dieſem Trupp beobachtete Gaſtwirt Schneider⸗ 

Rudelsdorf die Teilung am Johns⸗Berge.) 

4. März O.⸗Wind. 60 bis 70 Schnärrdroſſeln von O.: SW., nach der Eule. 

5. „ Flauer SO. 12 Ringeltauben von SO.:W. 

8. u. 9, Steife Briefe aus NW., Regen und Schneeböen. Viele Staare und 

Finken von 80.: NW. 

12. „ W.⸗Wind. Kiebitze, Lerchen, Finken von O.: W. 

13. „ W.⸗Wind. Ich beobachte ſelbſt zu Rudelsdorf, wie ſich am Johns-Berge 

ein Zug Kiebitze und Finken teilt. Nachmittags zu Schlaupitz fliegen 

viele Kiebitze, ſowie weiße Bachſtelzen gegen ſteifen W. an. 

14. „ W.⸗Wind, 2 große Schwärme Ringeltauben niedrig von O.: W. 

15. „ Steifer W. Viele Schnärrdroſſeln hinter Krähen von 80.: NW. 

16. „ Steifer W. Kleiner Zug Thurmfalken von O.: W. Teilung am Johns⸗ 

Berg, die meiſten wandern nach Breslau zu, wenige nach Schlaupitz. 

17. „ Steifer W. Viele Wieſenpieper zu Schlaupitz von 80.: W., zu Thomitz 

von SO.:N. 5 

21. „ Viele Hänflinge bei NO.-Wind und Nebel von S880.: NW., Thurm⸗ 

falken ebenſo. 

Dieſe Beiſpiele mögen genügen! Auf eine Wiedergabe der weiteren verzichte 

ich aus dem Grunde, weil die Mehrzahl nicht von mir ſelbſt herrührt, ich mußte 

ja der Malaria wegen tagelang das Bett hüten, ſondern von unſerem Aſſiſtenten, 

der viele Species nicht genau kennt. Es würden mithin beim beſten Willen recht 

zahlreiche Irrtümer über den erſten Termin der Ankunft unterlaufen, was ich gern 

vermeiden möchte, doch verſpreche ich im nächſten Jahre die Lücken beſtimmt aus⸗ 

zufüllen. 

Wir erſehen aus einigen der oben gegebenen Daten, in welch geringem Maße 

ſelbſt ſteife konträre Briſe die Zugrichtung beeinflußt. Hätte ich meine alten Tabellen 

noch, ſo könnte ich ganze Druckſeiten voll Belege beibringen, denn ich habe ſehr 

ſicher grade darauf geachtet, ſeitdem unſer rühriger Mitarbeiter, Lehrer Buxbaum, das 

Gegenteil unter Beibringung verſchiedener Zeugniſſe behauptet hat („Zoolog. Garten“, 

Frankfurt a. M., XXIX. Jahrg. Nr. 5 S. 133/134). Ich weiß auch, daß in dieſem 

Punkte die Mehrzahl unſerer Fachgelehrten mir beizupflichten geneigt iſt, wohl aber 

nicht, wenn ich angebe, daß dies mitunter auf See der Fall iſt, wie ich im Herbſt 

1892 zwiſchen Tunis und Malta wahrnahm. („Reiſebeobachtungen“, „Ztſchr. für 

Ornithologie und für praktiſche Geflügelzucht“, Stettin, XVI. S. 153). — Nur Sturm 

macht eine Ausnahme, gegen den vermögen die Vögel nicht aufzukommen. 
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Ein Ueberfliegen der Gebirgskette, und dieſe ſtrebt doch wahrlich nicht hoch gen 

Himmel, habe ich ſehr ſelten früher nur bei Störchen und Krähen, heuer dagegen 

ebenſo wenig wie meine Gewährsmänner geſehen, obwohl wir alle ganz genau unſer 

Augenmerk hierauf richteten. Ein Schulfreund von mir, Alb. Ulbrich, Beſitzer 

großer Etabliſſements an der Eule (Steinkunzendorf), tüchtiger Jäger und zuver— 

läſſiger Beobachter, mit welchem ich neulich ein paar Stunden im Anſchluß an die 

Notiz von A. von Homeyer (S. 55/56 der Avifauna) plauderte, will nimmer ein 

Ueberfliegen der „Hohen Eule“ durch Schaaren ziehender Vögel geſehen haben. Das⸗ 

ſelbe ſagte mir der in Steinſeifersdorf ergraute Oberförſter Zeidler und ſein 

College Beck-Millmichthal. 

„Rückzüge“, über die uns Floericke nebſt von Meyerinck kurz berichten, 

(S. 50) ließen ſich am 4., 5., 6., 7. Mai cr. in großem Umfange bei Sturm aus N. 

mit furchtbarem Schneegeſtöber konſtatieren. Da wanderten große Geſellſchaften 

Lerchen, Staare, Droſſeln, Pieper, Kiebitze, Bachſtelzen ſchleunigſt gen 880., nach 

ſonnigen Ländern, zurück. Nur Schwalben und andere Sänger: Rotkehlchen, Gras— 

mücken ꝛc. blieben zurück, ſtarben maſſenhaft, wie ich damals Herrn Hofrat Prof. 

Dr. Liebe auf Grund von Zeitungsnotizen mitteilte. 

Vor einigen Jahren wurde im „Berichte der Beobachtungsſtationen vom Kgr. 

Sachſen“ es als ein merkwürdiger Umſtand hingeſtellt, daß zu einer Zeit, wo dort 

die anderen Staare bereits brüteten, noch ein Schwarm dieſer Vögel auf der Wander- 

ſchaft angetroffen wurde. Ich habe ſeit der Zeit ſtändig auf dieſen Punkt Obacht 

gegeben und bereits im Lenze 1891 Aehnliches konſtatieren können von Krähen, 

ſowie Feldlerchen. Heuer liefen mir nun wieder einige hübſche Fälle ſo zu ſagen 

iin die Hände, welche ich hier folgen laſſe: 
2. Mai kommen ca. 100 Stück Buchfinken, und ꝙ, von S80.: NW. ge= 

zogen. Die bei uns anſäſſigen brüten ſchon längſt, ein Pärchen hat ſogar bereits 

Junge. — Nachmittags ſehe ich in derſelben Richtung, aber ſehr hoch, viele Krähen 

wandern. 

3. Mai rückt ein mächtiger Trupp Nebelkrähen von 080. an, läßt ſich im 

Dorfmühlgarten nieder und plündert die dort zahlreich vorhandenen Neſter von 

Schnärrdroſſel, Buchfink c. Nachmittags wieder Saatkrähen (etwa 120). Gegen 

Abend eilen zahlreiche Feldlerchen von O080.: NW. nicht eben niedrig. Am Tage 

zuvor fand ich im Felde 3 Neſter mit Jungen, eins mit hochgradig bebrüteten Eiern. 

— Wind aus NW. oder WNW. beide Tage. 

Den 6. Mai beobachtete ich bei ſteifen W.-Winde mit Schneegeſtöber wieder 

Schwärme Schild- und Schwarzkrähen, auch Schnärrdroſſeln in derſelben Richtung 

080.: NW. dahinziehen. 
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In den auf den 7. Mai folgenden Tagen wurden recht viele, anſcheinend „ver— 

ſpätete“ Züge von unſerem Aſſiſtenten notiert. Es mögen dies aber wohl nur die 

während des Schneegeſtöbers zurückgepilgerten, ſich nunmehr wieder einfindenden 

gefiederten Freunde geweſen ſein. 

Die kleineren gefiederten Freunde, von denen ich Nachtigall, Blau-, Rot-, Braun⸗ 

kehlchen, Rotſchwanz, Grasmücken, Baſtardnachtigall, Laub-, Rohr-, Schilfſänger 

beſonders namhaft machen will, kamen, wie ſtändig zur Winterszeit die unſer Dorf ab⸗ 

hauſierenden Meiſen es zu thun pflegen, die Lohe und den ſogen. „Schwarzen Graben“ 

von Baum zu Baum, von Geſtrüpp zu Geſtrüpp ins engere Beobachtungsgebiet herauf 

geflattert, hier zu Schlaupitz die Richtung O.: W., weiter unten im Nimptſcher und 

Strehlener Kreiſe die von NO.: SS W., jo verſichern mir meine dort wohnenden Ver⸗ 

wandten mindeſtens, innehaltend. Die Hauptzugſtraße dieſer Tierchen und mit ihnen der 

Steinſchmätzer mag der Oder entlang gehen und die diverſen ſchleſiſchen Gaue mögen, 

davon bin ich überzeugt, durch Einwanderungen die Neben- reſp. Zuflüſſe hinauf 

bevölkert werden. (Flöricke jagt treffend S. 58 der Avifauna: „Im Oderthale 

zieht wohl auch das Gros der Rohrſänger, Laubvögel und dergl.“). 

Ueber die Sumpfvögel vermag ich leider Angaben nicht zu bringen, da wir 

hier faſt keine haben, auch die Tiere zur Zugzeit unſer Gebiet meiden. 

Ehe ich meinen Aufſatz ſchließe, muß ich doch noch des auffälligen Umſtandes 

Erwähnung thun, daß Niederſchleſien immer weit früher ſeine Zugvögel zu erhalten 

ſcheint als wir. So meldete z. B. das „Schleſiſche Pfennigblatt“, Liegnitz, die An⸗ 

kunft der Staare ſchon für den: 

12. Februar zu Sprottau, 

18 5 „ Lüben, 

17. 5 „ Haynau, 

20. N „ Grottkau, 

während ich hier die erſten am 23. Februar notierte, zu Schweidnitz am 24. Februar, 

zu Neurode am 1. März die Vorpoſten geſehen wurden. Genau dasſelbe war bei 

der Schwalbe der Fall, auch fie wurde beinahe um 14 Tage früher aus Nieder- 

als aus Mittelſchleſien ſignaliſiert. 

Ich denke dabei unwillkürlich, wie ja auch Flöricke, S. 57, Zeile 8, daß die 

für jenen Teil meiner Heimat beſtimmte Partie der Vögel direkt von Böhmen aus 

die Päſſe des Rieſengebirges benützen mag. 

Schlaupitz, am Anfang Juli 1893. 

s Pe 
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Eine Schwalbenwiege. 
Von L. Buxbaum. 

In der vorigen Woche habe ich meinem Freunde, Herrn Lehrer Wückert in 

Biſchofsheim bei Mainz, einen Beſuch abgeſtattet, bei welcher Gelegenheit mir derſelbe 

eine vollſtändige Schwalbenwiege zeigte, in der vier junge Schwälbchen ganz hübſch 

gewiegt wurden. 

In einem Kuhſtalle, deſſen Decke aus eiſernen 

Trägern mit Rollmauerwerk hergeſtellt iſt, wurden an M —— 

den Trägern mehrere eiſerne Haken mit beweglichen Ringen 3 I a 

von 8 em Durchmeſſer befeſtigt, um bei Krankheiten A 

unter dem Vieh dieſes im Falle des Bedürfniſſes daran 

aufziehen oder aufhängen zu können. Auf einem dieſer 

beweglichen Ringe hat nun ein Rauchſchwalbenpaar 

(H. rustica) ſein Neſt gebaut und zwar in Form einer 

Halbkugel, doch iſt dasſelbe nicht ſo groß als die Viertel- 

kugel, die ſie gewöhnlich an die Wände anklebt. Der 

Ring iſt in ſeinem oberen Teil in das Neſt eingebaut, oo mE 

nicht aber der Haken, in dem der Ring hängt. Die is 

Schwalben haben vier Junge ausgebracht, die jetzt acht Tage 

alt ſind. Wenn ſich nun die alten Schwalben an das 

Neſt anklammern, um ihre Jungen zu füttern, ſo kommt 

der Ring mit dem Neſte ins Schaukeln und ſo iſt eine 

vollſtändige Wiege hergeſtellt. Die Jungen laſſen ſich 

das Wiegen auch gefallen, und ſchauen ganz munter aus 

dem Neſte. Wenn der Haken nicht feſt zugeſchlagen wäre, ſo daß man den Ring 

mit dem Neſte herausheben könnte, würde ich dasſelbe nach dem Ausfliegen der 

Jungen herausnehmen und in das Muſeum bringen. Es iſt dies doch der ſonder— 

barſte Neſtbau einer Rauchſchwalbe, den ich bis jetzt geſehen habe. Wenn ſich der 

Ring durch das Schaukeln etwas drehen würde, was ja leicht vorkommen kann, da 

er auf der einen Seite durch das Neſt mehr belaſtet iſt, ſo könnten die Jungen 

herausfallen. Ich bin begierig zu erfahren, ob die Brut, wenn ſie größer und 

ſchwerer wird, den Ring nicht ins Drehen bringt, und dadurch ein Unglück angerichtet 

wird. Wünſchen wir den Jungen glücklichen Ausflug. 

Raunheim, 1. Auguſt 1893. 
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Futterplatze im Fürſtentum Lippe. 

Auf höchſten Wunſch und auf Anordnung der Fürſtlichen Forſtdirektion wurden im Winter 1892 auf 1893 von Seiten 

der Fürſtlichen Forſtbeamten Futterplätze eingerichtet und Beobachtungen an denſelben angeſtellt. Unter der ordnenden und leitenden 

Hand des Herrn Oberforſtmeiſters Teye in Detmold geſtaltete ſich dies Unternehmen zu einem muſtergiltigen Verſuch, und iſt 

die Redaktion Herrn Oberforſtmeiſter Teye ſehr dankbar für die Mitteilung der Ergebniſſe jener Beobachtungen, die wir nachſtehend 

zur Kenntnis der Vereinsmitglieder und ſomit eines größeren Publikums bringen. Möge dieſer Verſuch einer über ein großes 

Areal erſtreckten und organiſierten Vogelfütterung im nächſten Winter fröhliche Wiederholung und anderwärts eifrige Nachfolge 

finden! K. Th. Liebe. 

e der Nachrichten über ſtattgehabte Vogelfütterung im Winter rue 

Vogelarten, welche auf den Futterſtellen bemerkt wurden und ungefähre Anzahl der Vögel. 

2 : 
. Schwarz, — = = 

Es iſt ge droſſel S Dom⸗ & Bud E 

Es wurde gefüttert von: füttert worden oder . Par 8 Anfen nes . . 8 
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in der Zeit 8 8 = 22|2|82 2 88:2 28 =2:2 2238 

=|25 9 2 S S eee 
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Ornithologiſche Beobachtungen an den Teichen von Moritzburg 
von Dr. F. Helm, Chemnitz, Landwirtſch. Schule. 

II. 

Doch auch ſeltene Gäſte zeigen ſich an den Teichen; namentlich finden die ver- 

ſchiedenen Totanus-Arten im Herbſte dort willkommene Raſtplätze. Hauptſächlich 

Tot. glottis Linn. und fuscus Linn. kann man mit ziemlicher Beſtimmtheit dort 

erwarten; daneben zeigt ſich gelegentlich auch Tot. ealidris Linn., ochropus Linn. 

und glareola Temm,, am ſeltenſten kommen, wie es ſcheint, die beiden letztgenannten 

Arten zur Beobachtung; die erſte von beiden trafen wir Ende Juni 1891 auf einer 

ſumpfigen Uferſtelle in der Nähe einer Baumgruppe und in nicht in zu großer Entfernung 

vom Walde an; von der letzteren wurde in der zweiten Woche des September desſelben 

Jahres ein Exemplar am Mittelteiche erlegt, und glaube ich gerade zu derſelben Zeit 

fie auch am Dippelsdorfer Teiche gehört zu haben. Tot. calidris Linn. dagegen beſucht 

die Teiche häufiger; ſo wurden z. B. am 20. September 1891 am Dippeldorfer Teiche 

an einer Stelle 4 in Geſellſchaft von 4 Tringa (wahrſcheinlich alpina Linn.) be⸗ 

obachtet; als ich mich ihnen näherte, flogen ſie unter Rufen auf; ein Exemplar ließ 

dabei ſogar Bruchſtücke ſeines Balzgeſanges hören; an einer zweiten Stelle desſelben 

Teiches trieben ſich gleichzeitig zwei Exemplare herum, die merkwürdig zahm waren. 

Ich konnte rufen, pfeifen, geſtikulieren, ſo viel ich wollte, ſie blieben ruhig ſtehen, auch 

dann noch, als ein Eiſenbahnzug über den durch den Teich gelegten Damm fuhr. 

Ferner hielten ſich am 27. September an demſelben Teich an einer Stelle 1 und an 

einer anderen Stelle in Geſellſchaft der Tot. fuscus Linn. 3 Rotſchenkel auf. 

Häufiger als die drei vorhergehenden Totanus-Arten waren aber im Herbſte 1891 

an den ablaufenden Teichen Tot. glottis Linn. und fuseus Linn. Der erſtere 

kommt nach unſeren Beobachtungen auch im Frühjahre an paſſenden Uferſtellen nicht 

ſelten vor, beiſpielsweiſe beobachteten wir am 2. Mai 1891 am Frauenteiche zwei 

Tot. glottis Linn. in Geſellſchaft von ſechs bis acht Tot. calidris Linn, am 10. Mai 

daſelbſt an ähnlicher Stelle noch fünf Exemplare. Auf dem Herbſtzuge treffen dieſe 

Vögel ſchon im Auguſt daſelbſt ein. So ſahen wir am 30. Auguſt 1891 am 

Rande des am 27. d. M. gefiſchten Niederwaldteiches, der z. T. ſchon wieder mit Waſſer 

gefüllt war, vier Exemplare. Dieſelben waren nicht beſonders ſcheu, riefen namentlich 

beim Auffliegen und ließen ſich, als wir uns am Rande der Inſel des Teiches ver- 

bargen und ihr Pfeifen nachahmten, dadurch in unſere Nähe locken. Am 6. September 

wurden daſelbſt am Rande des nun ziemlich gefüllten Teiches abermals drei Exemplare 

aufgejagt, die bald wieder einfielen. Am 2. September flog ein Exemplar von NW. 

kommend über den Dippelsdorfer Teich, am 27. September hielten ſich daſelbſt zwei 

Exemplare auf Schlammflächen in der Nähe des Schilfgürtels und des hohen 

Dammes auf; dieſelben waren ſehr wenig ſcheu, ließen uns auf dem Damme und 
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durch das Schilf ſehr nahe kommen und flogen erſt fort, als wir ſie aufſcheuchten. 

Am 2. Oktober 5 Uhr nachmittags waren an einer anderen Stelle desſelben Teiches, 

ebenfalls in der Nähe des Schilfes, 5 Exemplare. Den ganzen 4. Oktober hörten 

wir von verſchiedenen Stellen des nun beinahe entleerten Teiches Rufe von glottis 

und einige Male auch von fuscus. Gegen 6 Uhr abends ſuchten am Schilfrande 

in der Nähe des Bahndammes 7 glottis, darunter auch ein fuseus, zu zweien und 

dreien Nahrung. Die Vögel waren ebenfalls wenig ſcheu, ſie blieben, als wir uns 

ihnen mit einiger Vorſicht näherten, wobei wir z. T. ohne Deckung auf ſie zugehen 

mußten, ruhig bei ihrer Beſchäftigung, riefen aber ſehr lebhaft und flogen erſt fort, 

als wir durch das Schilf direkt auf ſie zugingen. Nach einiger Zeit zeigten ſich an 

derſelben Stelle abermals drei Tot. glottis Linn, die ebenfalls wenig ſcheu waren 

und bei unſerer Annäherung nur einer gegenüberliegenden, gar nicht weit entfernten 

Utferſtelle zuflogen. Mit der hereinbrechenden Dämmerung wurde das Locken von 

Tot. glottis Linn. lebhafter und auffallender; ab und zu miſchte ſich in dieſe herr— 

lichen Töne, die aus der Ferne bald wie das Kli, kli des Grünſpechtes, bald wie 

das Lü, lü, lü der Heidelerche klangen, ein einzelnes, deutlich zweiſilbig klingendes 

Tuit des Tot. fuscus Linn. Die Vögel ſchienen ſich zuſammen zu locken, denn 

. man hörte dieſes angenehme Pfeifen von verſchiedenen Stellen des Teiches und konnte 

nach einiger Zeit bemerken, wie die Waſſerläufer, über dem Teich hin und her 

ſchwenkend, allmählich zu größerer Höhe emporſtiegen. Gegen den hellen Himmel 

ſahen wir dann auch, wie ſich eine kleine Anzahl von den übrigen trennte und dicht 

4 geſchart nach SW. abzog; die anderen, auch der kuseus, blieben zurück, riefen noch 

eine Zeit lang und folgten dann wahrſcheinlich den erſten. Ueber dem Teiche wurde 

es nun ziemlich ruhig, ab und zu hörte man das heiſere Kätſch einer einfallenden 

Bekaſſine oder das Kibit eines der auf den Schlamminſeln ſtehenden Kiebitze, während 

auf den nahen Feldern ein Triel ſein krächzendes Krärliith hören ließ. Außerdem 

a wurden am Dippelsdorfer Teiche noch an folgenden Tagen desſelben Jahres helle 

. Waſſerläufer beobachtet: 11. Oktober am Rande einer mit umgeknicktem Schilf be— 

N deckten Schlamminſel in der Nähe des Zapfenhauſes und des Dammes vier Exemplare 

eins davon hinkend) zerſtreut ſich umhertreibend; dieſe und ähnliche Inſeln ſchienen 

die Lieblingsplätze der Waſſerläufer zu ſein, denn ſie kehrten immer wieder dahin 

zurück, auch gegen Abend fanden wir ſie auf einer derſelben, und zwar in unmittel— 

barer Nähe einiger größerer Steine ruhend, ſodaß ein ungeübter Beobachter ſie leicht 

überſehen konnte. Derartige Plätzchen ſcheinen die Waſſerläufer mit Abſicht zu 

wählen, um ſich zu verbergen. 14. Oktober: die Ausfiſchung des Dippelsdorfer Teiches 

beginnt heute. Als wir gegen 9 Uhr morgens auf dem in der Nähe des Zapfen— 

hauſes befindlichen und mit lärmenden Menſchen und Geſchirren beſetzten Dammteil 

ankamen, ſaßen dicht bei einander uns gegenüber in der Nähe der noch vorhandenen, 



338 F. Helm, 

mit Fiſchen angefüllten, kleinen Waſſerlache 6 helle Waſſerläufer mit eingezogenem 

Halſe und augenſcheinlich in der Abſicht, das Ausfiſchen des Teiches ebenfalls ſich 

anſehen zu wollen, denn ſie behielten ihren Platz auch dann noch inne, als die 

Fiſcher die Netze durch das Waſſer zogen; auch als dies zum zweiten Male geſchah, 

und dabei die Leute in ihrer Nähe vorbeigingen, blieben ſie ruhig ſtehen. Erſt als 

das Netz ans Ufer gezogen worden war, ſchien ihre Neugierde befriedigt zu ſein, 

denn ſie verließen nun unter Rufen den Teich. Ihr Intereſſe an der Fiſcherei 

ſchien aber im Laufe des Vormittags wieder gewachſen zu ſein: gegen Mittag, als das 

Ufer noch von Menſchen beſetzt und die Waſſerfläche bedeutend kleiner geworden war, 

fielen ſie nochmals in geringer Entfernung vom Ufer am Rande der ſeichten, ſchlam⸗ 

migen Lache ein. Freilich mochte ihnen die von den Fiſchen nach allen Seiten hin 

durchfurchte Waſſerpfütze kein angenehmes Bild gewähren, denn unter Rufen ent⸗ 

fernten ſie ſich bald wieder. Die letzte Einfallsſtelle lag ſo nahe an dem Damm, 

daß man mit den bloßen Augen die Farben und Zeichnungen der Waſſerläufer 

deutlich erkennen konnte, und es iſt mir unerklärlich, was dieſe ſonſt doch ſo ſcheuen 

Vögel veranlaßt haben mag, ſich in dieſer merkwürdigen Weiſe zu betragen, 

wenn ich nicht annehmen ſoll, daß ſie wohl erkannt hatten, daß ihnen heute 

von den Menſchen keine Gefahr drohe. Außerdem wurden im Herbſte 1891 noch 

an folgenden Tagen helle Waſſerläufer beobachtet. Am 20. September gegen Mittag 

ein ſehr ſcheues Exemplar am ablaufenden Oberwaldteich; am 25. Oktober zwei 

am Rande der Waſſerlache des ablaufenden Schloßteichtes in Geſellſchaft eines Tot. 

fuseus Linn. Die Vögel hielten ſich in geringer Entfernung des Waldes und des 

mit Kaſtanien beſetzten Dammes, über den eine belebte Straße führt, auf und zwar 

in unmittelbarer Nähe einiger großer Steine. Wenn ich ſchon überraſcht war, den 

hellen Waſſerläufer überhaupt in nur geringer Entfernung der Häuſer eines be⸗ 

lebten Ortes zu finden, ſo ſollte mein Erſtaunen doch noch weiter erregt werden. 

Um nämlich die Vögel ſicher beſtimmen zu können, wollte ich ſie zum Auffliegen 

bringen. Ich trat zu dieſem Zwecke hinter den Bäumen hervor, räuſperte mich und 

ging, als dies keinen Erfolg hatte, auf dem Damm hin und her — ſie blieben auch 

dann noch ruhig ſitzen, als einige Knaben an den Rand der Waſſerlache kamen und 

daſelbſt unter vielem Lärm fiſchten. Da ich mir über die Art Gewißheit verſchaffen 

wollte, ſchickte ich einige der Knaben längs des Waſſerrandes zu den Vögeln; nach⸗ 

dem die Knaben unter vielfachem Lärmen und Geſtikulieren ſich den Steinen ſehr genähert 

hatten, war der Erfolg ihrer Bemühungen nur der, daß ein glottis ſtumm und der 

fuscus unter mehrmaligen, durch längere Pauſen unterbrochenen Rufen ſich erhoben, 

eine kurze Strecke niedrig über den Teich flogen und ſich am Rande eines noch 

teilweiſe mit Waſſer gefüllten Grabens niederließen; der zweite helle Waſſerläufer 

flog gar nicht auf. Als ich ſpäter die beiden erſten wieder aufjagte, flogen dieſe, indem 
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fuscus rief, wiederum nur den Steinen zu. Auch ein am 31. Oktober daſelbſt be- 

obachteter Tot. glottis Linn. und fuseus Linn. verhielten ſich ähnlich. Sie befanden 

ſich ebenfalls am Rande der Waſſerlache, der fuscus umherlaufend, der glottis auf 

dem Bauche liegend und die Flügel lüftend. Ich verſuchte zuerſt die Vögel dadurch 

zum Auffliegen zu bringen, daß ich Steine in ihre Nähe ſchickte, aber dies war 

umſonſt, ich mußte mich ihnen durch den Schlamm hindurch noch weiter nähern, 

und dann erſt verließen fie nach langem und anhaltendem Nicken des fuseus den 

Platz, um an einer entfernteren, in der Nähe des Schloſſes und einer belebten Straße 

liegenden Stelle ſich wieder niederzulaſſen. Totanus fuscus Linn. kam außerdem 

im Sommer und Herbſt 1891 an folgenden Tagen und Stellen zur Beobachtung. 

Am 16. Auguſt waren zwiſchen Dippelsdorf und Moritzburg auf einer teichartigen 

Wieſenſtelle 5 Exemplare; als wir uns ihnen ungedeckt näherten, riefen ſie wieder⸗ 

holt tack tack oder ähnlich, beobachteten uns, hoch aufgerichtet, eine Zeit lang, 

flogen dann dicht gedrängt auf und niedrig über die Felder hin. Am 27. September 

trieben ſich zwei Exemplare auf einer großen, ſeichten und ſchlammigen Lache des 

Dippelsdorfer Teiches herum; ſie wateten zuweilen bis an den Leib ins Waſſer und 

ſchwammen, wenn die Beine nicht mehr zulangten, auch kurze Strecken unter leb⸗ 

haftem Kopfnicken. Sie ließen uns auch, als wir uns ungedeckt anſchlichen, ziemlich 

nahe kommen, flogen dann unter Tuit⸗Rufen, die ſie in Pauſen mehrmals ausſtießen, 

niedrig über die Schlammbank hin, kamen aber, während wir noch am Ufer ſtanden 

und uns laut unterhielten, zur alten Stelle zurück. Am 2. Oktober flog in der 

ſechſten Stunde nachmittags erſt ein, dann fünf Exemplare dicht geſchart unter 

Rufen in geringer Höhe über denſelben Teich. Am 4. Oktober war daſelbſt ein 

Exemplar in Geſellſchaft von ſieben Tot. glottis Linn. Am 11. Oktober gegen 

Mittag ruhte ein Exemplar am Rande einer ſchlammigen ſeichten Lache mit eingezogenem 

Halſe und lockerem Gefieder. Dieſer Vogel ließ mich und meinen Begleiter ſehr nahe 

kommen und verharrte auch dann noch in ſeiner Stellung, als wir, um ihn und in 

ſeiner Nähe herumlaufende Tringa alpina Linn. beſſer beobachten zu können, uns 

bewegten, unterhielten, ihm näher gingen und ihn mit dem Feldſtecher betrachteten. 

Wir brachten ihn nur dadurch zum Aufſtehen, daß wir einige Steine in ſeine Nähe 

1 ſandten, dann flog er, begleitet von den Alpenſtrandläufern niedrig über das Waſſer 

hin, und ließ ſich, nachdem die Strandläufer ſich an einer ähnlichen Stelle geſetzt 

hatten, auch daſelbſt nieder. | 

1 Im Herbſte 1892 zeigten ſich die Waſſerläufer an den ablaufenden Teichen 

relativ ſelten. Es hängt dies vielleicht damit zuſammen, daß in dieſem Jahre 
4 infolge der allgemeinen Trockenheit die Ufer aller ſtehenden und fließenden Ge⸗ 

4 wäſſer auf weithin frei wurden, und den Waſſerläufern infolge deſſen geeignete 

Nahrungsplätze in größerer Anzahl zur Verfügung ſtanden. Totanus glottis Linn. 
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kam an folgenden Tagen zur Beobachtung: am 4. Oktober einige, am 6. Oktober ein 

Exemplar in Geſellſchaft von 8 Tringa alpina Linn. und einem Charadrius squatarola 

Linn. am Frauenteich, am 7. Oktober abermals ein Exemplar daſelbſt; am Großteiche 

bemerkte ich am 9. Oktober zwei in Geſellſchaft von 20 — 25 Tringa alpina Linn. 

und hörte ein Exemplar daſelbſt am 11. Oktober rufen. Noch ſeltener beobachtete ich 

im vergangenen Jahre Totanus fuseus Linn.; nur am 7. Oktober vormittags gegen 

10 Uhr flog ein Exemplar rufend über den Dippelsdorfer Teich, antwortete auch 

auf nachgeahmtes Locken, ließ ſich ſogar dadurch wieder zur Umkehr bewegen, und rief 

dann noch einige Zeit fort, als ich ſchwieg. 

Nachdem 1891 von Mitte September, wie dies nach meinen Erfahrungen alle 

Jahre geſchieht, am Elbufer im ſogenannten Piſchener Winkel Scharen von Tringa 

alpina Linn. ſich gezeigt hatten, hofften wir, ſie auch auf dem ablaufenden Dippels⸗ 

dorfer Teiche anzutreffen. Bald wurden unſere Erwartungen erfüllt; denn als wir 

am 27. September uns daſelbſt einer großen von Schilf umgrenzten Schlammfläche 

näherten, ſahen wir erſt 3, dann mindeſtens ein Dutzend dieſer Strandläufer niedrig 

unter Trür- und Drii-Rufen ſtarenähnlich umherſchwärmen. In der dritten Stunde 

nachmittags trafen wir am Rande einer andern ſeichten und ſchlammigen großen 

Lache desſelben Teiches 45— 50 an, die zuerſt teils am Rande, teils im ſeichten Waſſer 

Nahrung ſuchten und dann umherflogen. Am 2. Oktober gegen Abend trieben ſich 

8 Exemplare an der gleichen Stelle umher, und am 4. Oktober in der elften Stunde 

vormittags befanden ſich auf einem langen, ſchmalen, aus dem ſeichten Waſſer 

ragenden Schlammſtreifen, der nur ſpärlich mit Rohr bewachſen war, ca. 34 Alpen⸗ 

ſtrandläufer, die ſich putzten oder im ſeichten Waſſer herumwateten und dabei un⸗ 

unterbrochen und lebhaft Drii riefen, ſodaß ein ganz ſonderbarer Lärm entſtand. 

Wie immer, ſo ließ auch dieſe Schaar ſich ſehr nahe kommen, und dann flogen nicht 

einmal alle, ſondern nur 18 von ihnen ab, die anderen dagegen ſtellten nur ihr 

Rufen ein, und erſt nach einiger Zeit verließen noch 13 den Ort, die übrigen ant⸗ 

worteten zwar den in der Ferne lockenden Kameraden, blieben aber ruhig an ihrem 

Platze, zogen den Hals ein und betrachteten uns, bis wir uns entfernten. Den 

11. Oktober trieben ſich vormittags an einer ſeichten Waſſerlache abermals 13 

Exemplare in der Nähe eines Tot. fuseus Linn. herum, und nachmittags bemerkten 

wir auf demſelben Teiche an einer Stelle 3 und gegen Abend an einer andern 

11 Stück. Auch im Herbſte 1892 beobachtete ich an einigen der ablaufenden 

Teiche wiederholt dieſen Strandläufer. So liefen am 4. Oktober auf den Schlamm⸗ 

flächen des wieder ſich füllenden Frauenteiches eine Anzahl in Geſellſchaft einiger 

Tot. glottis Linn. herum, und am 6. Oktober traf ich beinah genau an derſelben 

Stelle 8 Exemplare in Begleitung eines Tot. glottis Linn. und eines Charadr. 

squatarola Linn. an. Die ganze Geſellſchaft war anfangs jo wenig ſcheu, daß 
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ich mich ihr faſt vollſtändig ungedeckt ſo weit nähern konnte, um die vom Gold— 

regenpfeifer abweichende Färbung der oberen Körperteile, den ſtarken Schnabel und 

die kleine Hinterzehe des Kiebitzregenpfeifers mit unbewaffnetem Auge zu erkennen. 

Als ſich der Frauenteich dann weiter mit Waſſer füllte und die freiliegenden Schlamm- 

bänke immer mehr verſchwanden, fielen auch die Strandläufer nicht mehr daſelbſt 

ein, ſondern ſie trieben ſich nun auf dem ſich immer mehr leerenden Großteiche 

herum; ſo beobachtete ich daſelbſt ſchon am 6. Oktober gegen Mittag ca. 10, am 

7. Oktober nachmittags daſelbſt 15, am 9. Oktober 20 — 25 in Geſellſchaft zweier 

Tot. glottis Linn. und am 11. Oktober abermals 15—20. 

Als weitere Beſucher des Teiches find ferner Actitis hypoleueus Linn. und 

Aegialites minor M. u. W. aufzuzählen, beide kommen allerdings nicht in großer 

Anzahl daſelbſt vor. Den Flußuferläufer trafen wir 1891 am 6. September morgens 

an dem durch den Dippelsdorfer Teich führenden Eiſenbahndamm an, von dem, als 

der Zug darüber fuhr, auf der einen Seite 3, auf der andern 6 gleichzeitig abflogen. 

An demſelben Tage trieben ſich vier Exemplare am Rande des Niederwald— 

Teiches in der Nähe von drei Tot. glottis Linn. herum; am Oberwald -Teiche 

beobachteten wir kurz darauf einen einzigen. 1892 hielten ſich namentlich an dem 

bereits erwähnten Damme des Dippelsdorfer Teiches ſchon in der erſten Woche des 
Auguſt einzelne Exemplare oder kleine Geſellſchaften auf. Gelegentlich traf ich Exem— 

plare auch an anderen Teichen, wie z. B. an den Schloßteichen an, ja ich beobachtete 

ſogar noch ungewöhnlich ſpät, am 6. Oktober, noch einen einzelnen auf dem ablaufen⸗ 

den Großteiche. 

N Ebenſo wie für Actitis eignen ſich die Moritzburger Teiche nur ſtellen- und 

zeitweiſe für den Aegialites minor M. u. W. Wir beobachteten dieſen Vogel 1891 

auf dem Dippelsdorfer Teiche uur dann, wenn die Schlammflächen desſelben zum 

Teil ſchon ausgetrocknet waren. Er kam dann aber auch noch zu einer relativ 

ſpäten Zeit vor, nämlich am 4. Oktober zwei, am 11. drei und am 18. ebenfalls zwei 

. Exemplare am Rande eines zum Teil mit Waſſer gefüllten Teichgrabens. 1892 

bekam ich dieſen Regenpfeifer während meines Aufenthaltes in Moritzburg nicht 

zu Geſicht. 

4 Auf einer großen, freien, teils ſandigen teils ſchlammigen Fläche desſelben 

Teiches beobachteten wir am 27. September 1891 auch noch einen im Binnenlande 

verhältnismäßig ſeltenen Vogel, den Charadrius squatarola Linn, in zwei Ex⸗ 

emplaren. Wir wurden auf dieſe Vögel durch ihre Rufe Dliei, die fie im Sitzen 

reſp. Laufen von Zeit zu Zeit hören ließen, aufmerkſam gemacht, und ſahen fie in 

nicht zu großer Entfernung von der Möveninſel und dem Schilfgürtel in der Nähe 

eines Steinhaufens herumlaufen. Durch Schilf gedeckt näherten wir uns ihnen ſo 

weit, daß wir dann beim Auffliegen den weißen Bürzel und die ſchwarzen Unterflügel⸗ 
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deckfedern mit dem Feldſtecher deutlich erkennen konnten. Uebrigens vermuteten wir 

ſchon, als wir die Stimmen dieſer Regenpfeifer einige Male gehört hatten, daß wir nicht 

den Goldregenpfeifer (Char. pluvialis Linn.) vor uns haben konnten, denn der Ruf 

desſelben klingt doch anders, und hört man bei ihm ſelten das e ſo deutlich wie bei 

squatarola. Auch 1889, nachdem das Septemberhochwaſſer ſich verlaufen hatte, 

traf ich Kiebitzregenpfeifer in der Dresdener Gegend, und zwar im Großen Geheege 

an. Daſelbſt war auf einer tief liegenden Stelle eines Kartoffelfeldes eine große, 

ſeichte Lache zurückgeblieben, an der ſich bald, wie das an ähnlichen Lachen im 

ganzen Elbthale geſchah, eine große Anzahl durchziehender Tringa alpina Linn. 

und minuta Leisl. verſammelte; dort beobachtete ich am 21. September vormittags 

zwei, und am 23. nachmittags 5 Uhr vier Kiebitzregenpfeifer; doch ſoll Näheres da⸗ 

rüber an einer anderen Stelle dieſer Zeitſchrift mitgeteilt werden. Endlich bemerkte 

ich auch 1892, wie ich ſchon an einer anderen Stelle aufgeführt habe, einen ſolchen 

Regenpfeifer am Frauenteiche in Geſellſchaft einiger Tringa alpina Linn. und 

eines Tot. glottis Linn. | 

Ein weiterer, im Herbſte regelmäßig die Teiche von Moritzburg und Zſchorna 

bei Radeburg beſuchender Durchzugsvogel iſt der Fiſchadler (Pandion haliaëtus 

Linn.). Cr tritt daſelbſt gar nicht ſelten auf; ſo wurden z. B. 1888 am 26. Sep⸗ 

tember zwei und am 3. Oktober ein Exemplar bei Zſchorna erlegt, im September 

1891 zwei daſelbſt gefangene an den Zoologiſchen Garten in Dresden eingeliefert 

und außerdem noch einer geſchoſſen. Am Dippelsdorfer Teiche beobachteten wir am 

5. September und 11. Oktober 1891 je ein Exemplar. 

Zur Biologie des grauen Fliegenfängers (Muscicapa grisola L.) 
Von Emil C. F. Rzehak. 

Ein weder im Gefieder uoch im Geſang ſich auszeichnender Vogel iſt unſer 

grauer Fliegenfänger (Museicapa grisola L.): die Natur hat ihn mit einem ſehr 

einfachen grauen Federkleide ausgeſtattet und mit einem bedeutungsloſen Geſang 

bedacht; außerdem hat er ein ſcheues, mißtrauiſches Naturell. 

Als Zugvogel trifft der graue Fliegenfänger in unſerem rauhen Schleſien ei 

Ende April oder Anfang Mai ein und verläßt uns Schon Ende Auguft, längſtens 

Anfang September, und dann nur bei günſtiger Witterung oder wenn er zweimal 

gebrütet hat. | 

Seine Nahrung beſteht aus allerhand fliegenden Inſekten; aber mit Vorliebe 

verzehrt er Fliegen und Mücken, Libellen und Schmetterlinge, von welchen er jedoch 

die Flügel übrig läßt. In der Gefangenſchaft frißt er klein zerſchnittene Würmer 

mit Gier, ſelbe müſſen ſich aber noch bewegen, denn lebloſes Getier greift er nicht an. 
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Er wird bald ſehr zahm, nimmt die Nahrung aus der Hand, ſetzt ſich ganz 

vertrauensvoll auf dieſelbe und fliegt wieder in den geräumigen Käfig; in einem 

jſolchen muß er gut gehalten werden, denn der weichliche und heikle Vogel geht bald 

zu Grunde, wenn er nicht entſprechend behandelt wird. 

; Im Freien und bei regneriſchem Wetter ſitzt er in ſtiller Reſignation auf 

4 feinem Lieblingsaſte, um nur dann und wann einmal auf ein Infekt loszuſtürzen; 

bei ſchönem Wetter jedoch iſt er ſtets auf der Jagd. 

Ich fand dieſen Vogel nach Art der Schwalben die Inſekten jagend, indem er 

ſich bis auf den Waſſerſpiegel herabläßt, ſo daß er dieſen faſt berührt; aber auch 

an den Wänden kriechende Inſekten erhaſcht er im Fluge und fliegt mit feiner Beute 

meiſt auf den auserwählten Lieblingsaſt zurück, von welchem aus gewöhnlich die 

Jagd unternommen wird. 

Dieſer graue Geſelle ſoll, wie mir erſt vor kurzem abermals verſichert wurde, 

Bienen, nicht allein Drohnen, fangen, durch welche Unart er ſich allerdings zum 

Feinde der Imker macht. 
4 Uebrigens verfliegt er ſich nicht weit aus ſeinem Rayon hinaus und jagt nur 

in der nächſten Umgebung ſeines gewählten Niſtortes. 

* Dieſer Vogel kommt ſehr ſelten auf den Erdboden und kann ich mich erinnern, 

4 ihn nur ein einziges Mal dort geſehen zu haben; wahrſcheinlich hat er irgend ein 

4 unten kriechendes Inſekt bemerkt und ſich dieſes aufgeleſen. 

4 Mit bewunderungswürdigem Mute verfolgt er ſogar größere Vögel, die es 

I wagen, in ſeinen Bezirk einzudringen, und in der Nähe des Ortes, wo ſein Neſt 

1 ſteht, darf ſich überhaupt kein Vogel zeigen. Daher mag es auch kommen, daß man 

5 im Neſte dieſes Fliegenſchnäppers ſehr ſelten Kuckukseier findet, zumal ſich die Vögel 

eben niemals weit vom Neſte entfernen; das Kuckuksweibchen findet alſo ſelten die 

günſtige Gelegenheit, fein Ei in das Neſt des grauen Fliegenfängers einzuſchmuggeln. 

| Dieſer Fliegenfänger ſchreitet ſpät zu feinem Neſtbau — wenigſtens bei uns 

N — und namentlich bei ungünſtigem Wetter, wenn die frühzeitigen Brüter ſchon die 

ausgeflogenen Jungen führen oder wenigſtens noch Neſtjunge haben. Es findet 

jedoch nur bei ſehr günſtigen Verhältniſſen, wenn die Vögel rechtzeitig zu ihrer 

ä erſten Brut ſchreiten konnten, noch ein zweites Brüten ftatt: die erfte Brut Mitte 

Juni, die zweite Ende Juli. 
AUuieber den Standort und den Bau des Neſtes habe ich mich genügend in einer 

meiner früheren Arbeiten: „Zur Charakteriſtik einiger Vogelneſter und Vogeleier und 

über die abweichenden Formen derſelben“ ausgeſprochen, und um Wiederholungen 

zu vermeiden, verweiſe ich auf dieſe. 

x Ein ſonderbarer Niftort dieſes Vogels, den ich glaube hier noch anführen 
4 zu müſſen, fand ich im Jägerndorfer Schießhauſe. Ich betrat die dortige große 
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Veranda, deren Wände mit kleinen und großen, alten und durchſchoſſenen Scheiben 

ganz belegt ſind. Ich war nicht wenig erſtaunt, auf der oberen Kante einer ſolchen 

Scheibe, die ganz wenig von der Wand abſteht und ca. 1 Meter unterhalb des Pla⸗ 

fonds ſich befindet, ein Neſt des grauen Fliegenfängers zu entdecken, welches ganz 

frei auflag. Nur mit Hilfe der Alten, die für ihre junge Brut Futter zutrugen, 

habe ich das Neſt entdeckt, und iſt mir ein ſonderbarerer Niſtort dieſes Vogels noch 

nicht vorgekommen. 

Daß der graue Fliegenfänger nicht immer ſein Neſt ſelbſt baut, ſondern fremde, 

jedoch leere und noch friſche Neſter occupiert, davon kann ich mehrere Fälle konſta⸗ 

tieren, die ich Gelegenheit hatte ſehr genau zu beobachten. In allen Fällen waren 

es nur Finkenneſter, die der Fliegenfänger für ſich in Anſpruch nahm, wahrſcheinlich 

weil ihm dieſe, der Aehnlichkeit mit ſeinen ſelbſtgebauten wegen, am beſten entſprechen. 

Jedoch iſt ein ſelbſtgebautes Fliegenſchnäpperneſt nie ſo nett, 1 und exakt gearbeitet 

wie das der Finken. 

Darüber habe ich folgende Beobachtung gemacht: 

Als die Finken ihre erſte Brut glücklich ſo weit gebracht hatten, daß ſie aus⸗ 

fliegen, alſo das Neſt verlaſſen konnte, hatte gleich darauf ein Fliegenfängerpärchen 

das Neſt mit Beſchlag belegt und beſonders hatte ſich das Weibchen viel in dem 

gefundenen Neſte, das nun zur Wiege auch ihrer Brut werden ſollte, geſchäftig gemacht. 

Die innere Einrichtung oder Auspolſterung wird ganz oder teilweiſe über Bord 

geworfen und der Napf mit friſchen und für dieſe Vogelart geſunden Materialien 

ausgefüttert, während an der äußeren Umhüllung ſelten oder gar nichts geändert wird. 

Bei der inneren Rekonſtruktion des Neſtes iſt das Männchen bemüht, das 

Weibchen, das die Ausbeſſerung ſelbſt beſorgt, durch Zutragen von Niſtſtoffen auf 

das Eifrigſte zu unterſtützen, und es trägt demſelben während des Baues ſogar 

Futter zu. 

In zwei Tagen iſt das Pärchen mit der Neuausſtaffierung des Neſtes ſo weit 

fertig, daß das Weibchen mit dem Legen der Eier beginnen kann. 

So ein rekonſtruirtes Neſt hat natürlich von außen das Anſehen eines Finken⸗ 

neſtes und nur der Blick in das Innere, in den Napf, verrät einen neuen Bewohner. 

Nicht immer benützen die Vögel ihr altes Neſt für die zweite Brut, wohl 

aber ſuchen ſie mit Vorliebe ihre alten Niſtorte oder deren Nähe auf. 

Während der Brütezeit hält ſich das Männchen, ſtets mit Inſektenfang be⸗ 

ſchäftigt, in unmittelbarer Nähe des brütenden Weibchens auf, welches in den Mittags⸗ 

ſtunden vom Männchen abgelöſt wird. Auch trägt das Männchen dem Weibchen 

das Futter zu. 

Die Eier, bei uns 4 bis 5 an der Zahl, ſelten 6, ſind ſehr zart, glattſchalig 

und ohne Glanz; ſie variieren in Farbe und Zeichnung, weniger in Form und 
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Größe; ſo ſind ſie auf blaugrünlichem oder grünlichweißem, auch lichtgraugrünlichem 

Grunde mit hell⸗ oder dunkelroſtfarbigen, ſowie mit einzelnen violettgrauen Punkten 

und Fleckchen gezeichnet; ſelten bilden dieſe einen Fleckenkranz. 

Sie meſſen 17—18><13 mm. 

Ornithologiſches aus der Hercegovina. 
Von Dr. Curt Floericke. N 

Schon lange war es mein ſehnſüchtiger Wunſch geweſen, dem öſterreichiſchen 

Occupationsgebiete einen längeren ornithologiſchen Beſuch abzuſtatten, aber erſt im 

Frühjahr 1893 gelangte derſelbe zur Ausführung. Wenn ich meine diesbezügliche 

Reiſe im großen und ganzen als eine glückliche und erfolgreiche bezeichnen, wenn ich 

auf unvergeßliche ſchöne Stunden reiner und ungetrübter Forſcher- und Jägerfreuden 

zurückblicken darf und wenn namentlich die wildromantiſche Hercegovina mit ihrem 

zerklüfteten öden Karſtgebirge wie mit ihren vogelreichen Sümpfen für immer unaug- 

löſchlich in meiner Erinnerung eingegraben iſt, ſo verdanke ich dies alles dem überaus 

liebenswürdigen Entgegenkommen, der echt deutſchen Kameradſchaftlichkeit und der 

uneigennützigen Führung meines lieben Freundes Othmar Reiſer, Cuſtos an dem 

herrlich erblühenden Landesmuſeum in Sarajevo, der uns norddeutſche Fremdlinge 

gleich bei unſerer Ankunft in Bosnien unter ſeine ſchützenden Fittiche nahm und 

überall mit Rat und That zur Hand ging. Noch vielen anderen Herren bin ich 

für ihre gütige Unterſtützung meines Unternehmens zu großem Danke verpflichtet, 

ſo insbeſondere den Herren Regierungsrat Hörmann, Prf. Knotek, Rechnungsrat 

Pogerlé u. a. in Sarajevo, ſowie Herrn Forſtwart Hawelka in Bilek; nicht 

minder gebührt mein Dank meinen beiden Reiſebegleitern Greeff und Kleinſ chmidt, 

ſowie den beiden Präparatoren des Sarajevoer Muſeums, Zelebor und Santarius. 

In Bosnien ſelbſt haben wir nur wenige Excurſionen unternömmen, deren 

eine ein ſchönes Gelege vom Steinadler lieferte und uns außerdem auch noch zu 

einem beſetzten, an einer ſenkrecht abfallenden Felswand dicht neben einem 80 m 

hohen Waſſerfall gebauten Horſt des Gypaötus barbatus führte. Deſto gründlicher 

dagegen haben wir 5 Wochen lang die Hercegovina nach allen Richtungen hin mit 

4 der Bahn wie zu Fuß, zu Pferd und zu Wagen durchzogen, haben manche Stra- 

pazen und Entbehrungen währenddem gemeinſam ertragen, aber dafür auch in unſag— 

baren ornithologiſchen Hochgenüſſen geſchwelgt. Wenn man auf der an landſchaftlichen 

Reeizen überreichen Bahnſtrecke Sarajevo⸗Metkovié mit dem Zahnrad die ſteile Höhe 

des Igman erklommen hat, merkt man ſofort, daß man ſich in einem ganz anderen 

. Lande befindet. Fauna und Flora ſind eine völlig neue und ungewohnte, die Luft 

erſcheint uns milder, der Himmel klarer und blauer, die Landesbewohner ſtolzer und 
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ſtattlicher. Es iſt merkwürdig, wie ſehr ſich die Hercegovina faſt in jeder Hinſicht 

von Bosnien unterſcheidet, und wie ſcharf die Grenze zwiſchen beiden Ländern ge⸗ 

gezogen iſt. Dies gilt ganz beſonders auch von der Vogelwelt und iſt da haupt⸗ 

ſächlich hervorzuheben, daß die Herzegowina viel mehr ſüdliche und mediterrane 

Formen aufzuweiſen hat als das einen weit nördlicheren und rauheren Anſtrich 

tragende Bosnien. 

Ungemein öde, ſtarr, tot und leblos erſcheinen beim erſten Anblick die wild 

zerriſſenen und zerklüfteten Karſtgebirge der Hercegovina mit ihren maleriſch durch⸗ 

einander gewürfelten Stein- und Felſenmaſſen, mit ihren tief eingeſenkten Trichtern 

und Schluchten und ihren kahlen, ſchutt- und geröllreichen Hängen, welche nur der 

tückiſche Judendorn mit ſpärlichem Grün überkleidet. Aber bei näherem Zuſehen 

finden wir auch hier ein ziemlich reiches Tier- und Vogelleben. Haubenlerchen und 

Steinſchmätzer ſind überall in wahren Unmaſſen vorhanden und beleben mit ihrem 

munteren Thun und Treiben namentlich auch die ſich in langen Serpentinen die 

Berge hinaufſchlängelnden Wege. Außer unſerm gewöhnlichen Steinſchmätzer (Saxieola 

oenanthe) find auch noch zwei ſüdlich-mediterrane Arten vorhanden, der Ohren- und 

der Trauerſteinſchmätzer (Saxicola aurita et stapazina). Beide weiſen eine noch 

elegantere und ſchönere Farbenverteilung auf als die deutſche Art, halten ſich 

womöglich noch aufrechter, ſteiler und ſelbſtbewußter, ſind noch flüchtiger und ruhe⸗ 

loſer, aber im übrigen ihrem deutſchen Vetter in jeder Beziehung durchaus ähnlich. 

Im Judendorn, deſſen ſcharfe und mit ſpitzen Widerhaken verſehene Stacheln jeder 

Beſucher dieſer Gegenden ſehr bald haſſen und fürchten lernen wird, ſchlüpft mit 

unnachahmlicher Zierlichkeit und Behendigkeit ein kleines, ſchlankes und ſchmuck ge⸗ 

färbtes Vögelchen hin und her, entſchwindet jetzt für eine Weile ganz unſeren ſuchenden 

Blicken und kommt gleich darauf in einem benachbarten Strauche zum Vorſchein, 

klettert bis zu deſſen äußerſter Spitze hinauf, reckt die ſchön weinrot gefärbte Bruſt 

dem kühlenden Morgenwind entgegen und ſchmettert nun ſein anſpruchsloſes, aber 

anmutiges und hübſch vorgetragenes Lied gar keck und fröhlich in die Lüfte hinaus 

es iſt dies die weißbärtige Grasmücke (Sylvia subalpina), ein liebreizendes Vögelchen, 

deſſen faſt völliges Fehlen in den Käfigen der deutſchen Liebhaber jeder aufrichtig 

bedauern wird, der es im Freien geſehen und näher beobachtet hat. Gleich daneben 

treffen wir auf den höchſten und ſchroffſten Felſenzacken dafür einen guten alten 

Bekannten aus unſerer Vogelſtube, der uns ſo manches Mal mit ſeinen ſüßen, noch 

leiſe vorgetragenen Weiſen die langen Winterabende verkürzt hat, wenn der erſehnte | 

Frühling noch immer und immer nicht kommen zu wollen ſchien; wer ſollte nicht 

erraten, daß ich damit unſer allbeliebtes Steinrötel meine? Hier in freier Natur 

zeigt dasſelbe freilich ſo gut wie gar nichts von ſeiner Droſſelnatur; in ſeiner Stellung 

und Hal tung, in ſeinem hüpfenden Gang und ſchwirrenden Flug, in der Art und 
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Weiſe der Nahrungsaufnahme wie der Balze, kurz in jeder ſeiner Bewegungen iſt das— 

ſelbe vielmehr ein echter Schmätzer. Gar prächtig nimmt ſich das alte Männchen aus, 

wenn es von ſeiner Felſenwarte aus mit jubelndem Geſang zum Himmel emporſteigt 

und ſeine wunderbar ſchönen Farben im Sonnenlicht erglühen läßt; ein ſolch reines 

Aſchblau am Kopf und Hals und ein ſo intenſives Gelbrot auf der Bruſt bekommen 

wir bei unſeren Käfigexemplaren freilich niemals zu ſehen. Das unſcheinbar gefärbte 

Weibchen macht ſich nur wenig bemerkbar; ſtill und eifrig geht es zwiſchen dem 

Geröll und Schutt der Berghänge ſeiner Nahrung nach, nur ſelten einmal auf einer 

hervorragenden Felſenzinne kurze und flüchtige Umſchau haltend. Sein Nachbar iſt 

das Steinhuhn, und meiſterhaft weiß ſich dasſelbe zwiſchen dieſem unſäglichen Wirrwarr 

von Steinen zu drücken und zu verbergen, ſo daß es erſt unmittelbar vor unſeren 

Füßen polternden und plumpen Fluges herausgeht. Bei den ſchon mehrfach ange— 

deuteten Schwierigkeiten des Terrains iſt die Steinhuhnjagd eine ungemein mühſelige 

und anſtrengende, findet aber trotzdem oder vielleicht gerade deshalb viele begeiſterte 

Verehrer. Gut gebraten iſt das Steinhuhn nicht gerade übel, ſteht aber doch an 

Wohlgeſchmack und Zartheit des Fleiſches unſerem Rebhuhn weit nach, iſt ſtets etwas 

trocken und hat außerdem einen ſchwer entfernbaren, biſamartigen Geruch an ſich, 

der nicht eben für jedermann angenehm iſt. Im Gebüſch, welches hier und da an 

waſſerreichen Einſenkungen ſich findet, ſtoßen wir auf zwei in Deutſchland nur als 

große Seltenheiten vorkommende Ammerarten, den Zaun- und den Zippammer 

(Emberiza eirlus u. cia). Namentlich der erſtere iſt an geeigneten Stellen überaus 

häufig! Das Männchen ſitzt da ganz nach der Art unſeres Goldammers auf 

den höchſten Spitzen des Gebüſches und läßt eifrig ſeine einfache, klappernde 

Strophe erſchallen, die ich mit wiwiwiwiwiwiwieh überſetzen möchte. Dieſe Art 

zeigt ſich viel mehr frei und iſt viel weniger ſcheu als der Zippammer, der ſich mehr 

verborgen hält und in dem dornigen Geſtrüpp tief eingeſenkter Flußthäler und 

Schluchten ein ziemlich ſtilles und verſtecktes Daſein führt. Die ſchlicht gefärbten 

Weibchen find von beiden Arten ziemlich ſchwer zu bekommen. Neben dem Garten⸗ 

ammer kommt ſodann auch der prächtige Kappenammer in vielen Gegenden der 

Hercegovina ziemlich zahlreich vor. Ich habe denſelben aber ebenſo wie einen 

anderen Charaktervogel des Landes, den Felſenkleiber, während meines ganzen dortigen 

Aufenthaltes nie zu Geſicht bekommen. Schuld daran war in erſter Linie die in 

dieſem Jahre infolge des rauhen Winters und der zu Beginn des Frühjahrs ein- 

ſetzenden Bora abnorm verſpätete Entwicklung der ganzen Natur, welche gegen andere 

Jahrgänge um reichlich 6 Wochen zurückgeblieben war. Unter der Bora, welche 

während der ganzen Zeit unſerer dortigen Beobachtungen faſt ununterbrochen anhielt, 

hatten auch wir ſchwer zu leiden, da ihr eiſiger Hauch alles erſtarren machte, die Tierwelt 

in ihre Schlupfwinkel zurück ſcheuchte und nicht zum Fortpflanzungsgeſchäfte kommen ließ. 
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Steigen wir noch höher im Gebirge aufwärts, ſo begegnet uns wieder eine 

neue, rein alpine Tierwelt. Steinböcke giebt es freilich nicht in der Hercegoving, 

wie man wohl gefabelt hat, aber Bartgeier und Steinadler bauen auch jetzt noch 

dort an ſteiler Alpenwand ihre Horſte, um die ſtarren Felſenzacken lärmen und 

ſpielen die Felſendohlen, in ſteiler Felſenſchlucht klettert der ſchöne Mauerläufer, in 

den zahlreichen Karſthöhlen brüten Felſenſchwalben und Felſentauben, und in hoher 

Luft führen die Alpenſegler ihren unſagbar majeſtätiſchen Flugreigen auf. Dem 

ſtolzen Stein- oder Goldadler, dieſem wahren König der Vögel, haben wir wiederholt 

Beſuche an ſeinem Horſt abgeſtattet, haben von ſchwankem Seile aus in feine Kinder⸗ 

wiege geſchaut und ihm die Eier oder Jungen geraubt. Die alten Vögel hielten ſich 

dabei ſtets in ſehr reſpektvoller Entfernung und machten nie auch nur den leiſeſten Ver⸗ 

ſuch, den Kletterer irgendwie zu beläſtigen; alle diesbezüglichen Erzählungen möchte 

ich in Uebereinſtimmung mit Reiſer ſtark in Zweifel ziehen, es müßte denn in 

anderen Gegenden der Steinadler ein ganz anderes Naturell haben als im Occupations⸗ 

gebiete, was nicht eben anzunehmen iſt, zumal wir auch in Bulgarien wieder ganz 

dieſelben Erfahrungen machten wie in Bosnien und der Hercegovina. Dagegen 

ſaß der brütende alte Vogel bisweilen ſo feſt, daß er erſt durch Schüſſe aus dem Horſte 

vertrieben werden mußte. Einmal fing Kleinſchmidt auch das Männchen in einem 

Weber'ſchen Schlageiſen auf dem des eigenen Eies beraubten und mit einem Hühnerei 

geköderten Horſte, nachdem das Weibchen vorher von uns krank geſchoſſen war. Enthielt 

das Gelege 2 Eier, ſo war gewöhnlich das eine davon ſtark, das andere ſchwach oder 

gar nicht gefleckt. — Zu ganz beſonderen Lieblingen ſind mir die Alpendohlen ge— 

worden, die wir das erſte Mal mitten in der Stadt Moſtar erblickten, wo ſie an 

den felſigen Ufern der wild brauſenden und ſchäumenden grünen Narenta unmittelbar 

vor den Fenſtern unſeres gleichnamigen Hotels ihr anziehendes Weſen trieben. Und 

in der That ſind es gar zierliche, ſchmucke Vögel, dieſe „Gigerln“ unter den Raben, 

mit ihrem ſammetſchwarzen Gefieder, von dem ſich der leuchtend gelbe Schnabel und 

die korallenroten Füße wahrhaft wunderbar abheben. Der elegante, leichte und 

ſtoßweiſe ſchwimmende Flug unterſcheidet ſie ſchon aus weiter Ferne von unſeren 

gewöhnlichen Dohlen; auch iſt die Stimme ganz anders wie bei dieſen, kein raben⸗ 

artiges Geſchrei oder Gekrächze, ſondern ein ſingvogelartiges Gezwitſcher und Ge— 

krakel. — Und wie ſoll ich wohl dem geneigten Leſer dieſer Zeilen das unausſprech⸗ 

liche Entzücken beſchreiben, welches ich empfand, als zum erſten Male die Flieger 

aller Flieger, die ſpitzbeſchwingten Alpenſegler, in lautloſem, herrlichem, raſendem 

Fluge meinen Kahn auf dem Uttovo Blato umkreiſten? Ich weiß es nicht, aber 

ich weiß, daß ich nie in meinem Leben eine vollkommenere Bewegung geſchaut, nie 

ſo ſehr den glücklichen Vogel um die Gabe des Fluges beneidet habe. Kein Pünktchen 

zeigt ſich noch in der Sekunde vorher in der Luft, da auf einmal erſcheinen die 
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ſtolzen Flieger hoch und in weiter Ferne, und im nächſten Nu iſt man ſchon einge— 

hüllt von den jagenden Seglern wie von einem Bienen- oder Mückenſchwarm. Aber 

| während ſich das bewundernde Auge noch vergeblich abmüht, dieſen unberechenbaren, 

pfeilgeſchwinden Flugbahnen zu folgen, ſind die Vögel bereits wieder verſchwunden, 

urplötzlich, ſtill und ſpurlos wie ſie gekommen. Von unſerer gewöhnlichen und auch 

in der Hercegovina nicht ſeltenen Turmſchwalbe find die Alpenſegler ſchon aus 

großer Entfernung an ihrer viel bedeutenderen Größe und an den weißen Bäuchen 

zu unterſcheiden. — Wohl keine Wildtaube ähnelt ſo ſehr den blauen Bewohnern 

unſerer Taubenſchläge als die in Deutſchland völlig fehlende Felſentaube, welche 

deshalb auch mit Recht als Stammutter all der verſchiedenen Haustaubenracen gilt. 

Wir ſind ihr oft in der Hercegovina begegnet und haben ſtets mit neuem Vergnügen 

ihren anmutigen Flugſpielen zugeſehen. Die Jagd auf ſie iſt recht lohnend, da das 

Fleiſch einen delikaten Biſſen abgiebt, und dabei ebenſo intereſſant wie romantiſch 

und obendrein — abgeſehen von den oft allerdings recht beträchtlichen zu über— 

windenden Terrainhinderniſſen — nicht allzu ſchwer, da die Felſentauben nicht ſo 

| ſcheu und mißtrauiſch find als etwa die Hohl- und Ringeltauben unſerer deutſchen 
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Wälder. Nur muß man ſich ſehr in acht nehmen, ſie im Jagdeifer nicht etwa mit 

blauen Haustauben zu verwechſeln; iſt es uns doch ſelbſt paſſiert, daß wir ſo die 

unſchuldigen Brieftauben der Forts von Bilek beſchoſſen, zum Glück ohne Erfolg! 

Richtige Wälder haben wir in der holz- und waſſerarmen Herzegowina nur 

wenig zu ſehen bekommen. Der Kamm der 1700 m hohen Baba planina, welche 

ich Ende April auf einer ſehr beſchwerlichen viertägigen Tour zuſammen mit Greeff 

und Santarius beſtiegen habe, war mit herrlichen, jungfräulichen Urwäldern bedeckt, 

Hund auch auf dem Wege von Krſtaéa (zu deutſch „Adlerheim“) nach Bilek kamen 

wir durch einen ſehr ſchönen und üppigen Laubwald. Viel Vogelleben aber haben 

wir in beiden Waldbezirken nicht angetroffen. Namentlich auf der Baba planina 

war alles wie ausgeſtorben und erſtarrt. Freilich war unſere Beſteigung derſelben 

auch ſehr verfrüht, denn zwiſchen himmelan ragenden, von Blitzen zerfetzten oder den 

vom Sturme niedergeſchmetterten und mit ihren vermodernden Leibern in Gemein- 

ſchaft mit moos⸗ und flechtenbewachſenen Felsblöcken den Weg ſperrenden Rieſen⸗ 

ſtämmen lag der Schnee überall noch metertief. Goldammern und Buchfinken, Kleiber 

und Rotkehlchen, ſowie Sing⸗ und Ringdroſſeln bildeten hierzu die ſehr ſpärliche 

ornithologiſche Staffage. Was dieſe ernſten, ſtillen Waldungen für uns Deutſche 

in ornithologiſcher Hinſicht noch beſonders bemerkenswert machte, war ihre auffällige 

Armut an Meiſen, die doch bei uns vor allen anderen den Wald mit ihrem munteren 

Thun und Treiben beleben. Am eheſten war noch die Trauermeiſe (Parus lugubris) 

anzutreffen, welche die Größe der Kohlmeiſe mit den Farben und der Zeichnung der 

Sumpfmeiſe vereinigt. Es iſt ein gar queckſilberner, regſamer, hurtiger und raſtloſer 
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Vogel, und ich begreife deshalb nicht, wie ihn andere Ornithologen als phlegmatiſch, 

ruhig und träge ſchildern konnten. Es iſt gar nicht ſo ſehr leicht, ein Exemplar zu 

ſchießen, und das will bei einer Meiſe doch gewiß viel ſagen. Ein anderer für mich 

beſonders intereſſanter Bewohner dieſer Wälder war ſodann der Lilfordsſpecht (Pieus 

leuconotus Lilfordi), eine hübſch gezeichnete und in den Balkanländern ftändig 

auftretende Subſpecies des auch in Deutſchland als Seltenheit vorkommenden 

Weißrücken⸗Spechtes. 

Boten die kargen Wälder der Hercegovina ornithologiſch nicht viel Bemerkens⸗ 

wertes, ſo hatte dafür das große Sumpfgebiet des Uttovo Blato an der Narenta⸗ 

mündung ein deſto reicheres Vogelleben aufzuweiſen, und wir haben deshalb dort 

zweimal, zu Anfang April und zu Ende Mai, verweilt, beobachtet und gejagt. Wir 

wohnten dort in einem kleinen, allein ſtehenden Gaſthaus an der Chauſſee nach Metko⸗ 

wié, und ſchon von der Thüre desſelben aus konnte ich den farbenprächtigen Bienen⸗ 

freſſern zuſehen, wie ſie ſich ſchwalbenartigen Fluges in hoher Luft herumtummelten 

oder bunten Pfeilen vergleichbar zu den Bienenſtöcken unſeres Wirtes hernieder 

ſchoſſen, die mit Honig beladenen, heimkehrenden Immen geſchickt abfingen und dann 

auf den Zweigen der Obſtbäume des Gärtchens in behaglicher Ruhe der Verdauung 

pflegten. Schon dieſes eine Faktum genügt wohl, um jedem deutſchen Ornithologen 

den „Mund wäſſerig zu machen“, denn gerade ſolche bunte und halbtropiſche Vogel⸗ 

formen haben ja für uns Nordländer naturgemäß den meiſten Reiz. Aber welche 

Bilder nahezu tropiſchen Formenreichtums bot erſt der Uttovo Blato ſelbſt dem 

entzückten Auge dar! Da ſtelzten Fiſch- und Purpurreiher in dem ſumpfigen Schilf 

herum und ſtanden gelbbunte Rallen- und im reinſten Silberweiß ſchimmernde 

Seidenreiher in träger Pfahlſtellung zwiſchen ihnen, da zogen Löffler und Silber⸗ 

reiher neben den langen Schlangenlinien der Ibiſſe über den wogenden See, auf dem 

ganze Scharen von Bläßhühnern und Enten auf und nieder ſchaukelten, während 

zugleich die Haubentaucher und Zwergſcharben ihre Tauchkünſte zum beſten gaben 

und aus dem von friſch ergrünenden Weiden durchflochtenen Rohrwald die „aufflackernde“ 

Strophe des Cettiſängers oder der muntere Schlag des Tamariskenrohrſängers hervor⸗ 

tönte und die Stimme des Zwergſumpfhühnchens ſich in dem Wirrnis von allerlei 

moderndem Pflanzenwuſt vernehmen ließ. Als beſonders günſtig kommt beim Uttovo 

Blato in Betracht, daß er keineswegs gleichförmig geſtaltet iſt, ſondern alle nur 

denkbaren Uebergänge zeigt vom ſteilufrigen Fluß bis zur ſumpfigen Blumenwieſe, 

vom trüben, rohr⸗ und ſchilfumkränzten Moraſt bis zum offenen, bergumgürteten 

See, der ſelbſt förmliche Fjords in das Karſtgebirge hinein ſendet. Leider war es 

mir nicht mehr möglich, die aufgezählten Arten beim Brutgeſchäft zu beobachten, und 

erwieſen ſich insbeſondere die verſchiedenen Reiherkolonien, welche ich aufſuchte, ſämtlich 

als verlaſſen oder noch nicht wieder bezogen. Neben der Bora und der ganzen 
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verſpäteten Naturentwicklung dieſes Jahres trugen daran wohl hauptſächlich die großen, 

von böswilliger Hand angelegten Schilf- und Rohrbrände Schuld, welche faſt 

ununterbrochen auf allen Teilen des Uttovo Blato wüteten, die armen Reiher ruhelos 

hin und her trieben und denſelben den Beginn des Fortpflanzungsgeſchäftes unmöglich 

machten. Nur die Zwergſcharbenkolonie war bei dem letzten Beſuche, den wir ihr 

abſtatteten, teilweiſe wieder bezogen. Ein fortwährendes, halblautes Gekrächz und 

Gekrakel, das aus einem alten und verſumpften Weidenwerder hervordrang, machte 

uns zuerſt darauf aufmerkſam. Lautlos lenkten unſere geſchickten hercegoviniſchen 

Ruderer die Kähne in der betreffenden Richtung und verſuchten dann, dieſelben in 

das ſchier undurchdringliche Dickicht hineinzuſchieben, was freilich nicht ganz ohne 

Geräuſch abging. Da — ein unendliches Sauſen und Brauſen, ein betäubendes 

Schwirren und Knarren, ein Brechen und Knacken dürrer Aeſte, und im Nu iſt die 

Luft um uns und über uns überall erfüllt von fliegenden und ſchnurrenden ſchwarzen 

Kreuzen. Die Kormorane haben ſich erhoben und ziehen nun außer Schußweite mißtrauiſch 

hin und wieder. So gut es gehen will, arbeiten wir uns über das dicht verflochtene 

Wurzelwerk der alten Weiden durch dieſe, durch Rohr und ſchneidendes Schilf, durch 

Moor und alten Pflanzenwuſt hindurch und ſtehen endlich vor den erſten Neſtern. 

In etwas über Manneshöhe waren die loſe aus dürren Reiſig erbauten, verhältnis— 

mäßig ſehr kleinen, einen penetranten Geruch ausſtrömenden Horſte dicht neben 

einander auf den über und über mit weißem Geſchmeiß bedeckten Weiden erbaut. 

Nirgends fand ich volle Gelege (es war am erſten Mai), nur hin und wieder ein 

oder zwei Eier, während die meiſten Neſter noch ganz leer waren. Dazwiſchen befanden 

ſich auch noch vereinzelte Horſte des Purpurreihers, z. T. ebenfalls mit angefangenen 

Gelegen. War es mir auch nicht vergönnt, die Kolonie in voller Thätigkeit beim 

Niſtgeſchäfte bewundern zu können, fo war doch auch ſo das Bild ein ſo ſchönes und 

lebendiges, ein ſo buntes und eigenartiges, daß es ſtets zu meinen angenehmſten 

ornithologiſchen Erinnerungen gehören wird. 

Einmal habe ich die Zwergſcharben auch aus einem gutverſteckten Hinterhalt 

mehrere Stunden hindurch am Fiſchplatze beobachtet und an ihren unübertrefflichen 

Taucherkünſten meine helle Freude gehabt. In maleriſchen Stellungen hockten die 

glänzend ſchwarzen Vögel auf alten Baumſtümpfen oder kleinen Schlamminſelchen, 

teils in ſteifer, träger Ruhe, teils emſig das Gefieder putzend und ölend; andere 

lagen tauchend und ſchwimmend mit großem Eifer dem anſcheinend ſehr lohnenden 

Fiſchfange ob, wieder andere flogen mit vollem Kropfe ſchnurrenden und zu Beginn 

ſchwerfälligen Fluges ab, während dafür wieder neue Individuen erſchienen und 

klatſchend auf dem Waſſerſpiegel aufſchlugen, unter dem ſie gewöhnlich ſofort ver— 

ſchwanden, um erſt eine gute Strecke weiter wieder zum Vorſchein zu kommen. Dabei 

habe ich auch noch eine eigentümliche Liſt dieſer kleinen Komorane beobachten können. 
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Wurde nämlich auf dieſelben ein Fehlſchuß abgegeben, ſo lange ſie ſich nicht allzu 

hoch in die Luft erhoben hatten, ſo ließen ſie ſich urplötzlich wie ein Stein herunter⸗ 

fallen und verſchwanden ſpurlos unter dem Waſſer, ſo daß der unerfahrene Schütze 

glauben mußte, er habe ſie getroffen. 

So waren die am Uttovo Blato verlebten Tage reich an den ſchönſten Beobach⸗ 

tungen, und deshalb auch unſere Stimmung während dieſer Zeit eine freudige und 

gehobene. Und wenn wir nach des Tages Laſt und Mühe abends wieder in der 

niedrigen verräucherten Hütte bei ſelbſtgekochter Schildkrötenſuppe und am Spieß 

gebratenen Aalen um das flackernde Feuer herum ſaßen und dem feurigen dalma⸗ 

tiniſchen Rotwein fleißig zuſprachen, da tönten dann gewöhnlich fröhliche, alte deutſche 

Studentenlieder luſtig hinaus in die heilige Stille der hercegoviniſchen Frühlingsnacht. 

Beobachtungen über die Zugzeit der Vögel in der Nähe von 

Altenkirchen⸗Weſterwald. 
Von C. Sachſe. 

1890. 

Jan. 8. u. 9. Sturnus vulgaris cantans. f 5. Motaeilla sulphurea desgl. 

Febr. 26. Alauda arvensis desgl. „ 6. Turdus torquatus & erlegt. 

März 9. 2 Motac. alba auf der Straße. „ 13. Iynx torquilla vuft 

„ 12. Seolopax rusticola — heuer „ 15. Cuculus canorus desgl. bei 

ſchlechter Strich. ſchönem Wetter. 

„ 12. Turdus iliacus. „ 16. Anthus arboreus. 

„ 12. Rubeeula familiaris ſingt. „ 17. Hirundo rustica, 18. viele. 

„ 14. Turdus pilaris. „ 19. Abzug von Turd. pilaris. 

„ 15. T. merula u. musicus ſingend. „ 27. Sylvia atricapilla u. eurruca. 

„ 14. Fring. coelebs 2 2 2 an⸗ „ 27. Sylvia einerea. 

gekommen. „ 28. Cypselus apus (3. Auguſt 

„ 21. Fring. cannabina ſingt. Wegzug.) 

„ 24. abends 61/, Uhr 80 Grus eine- Mai 1. Phyllopneuste sibilatrix. 

rèeus nach NO., Südweſtwind. „ I. Luseinia vera. 

„ 27. Rutic. tithys in meinem Hof. 5 6. Sylvia hortensis, wohl früher. 

(10. Mai füttert ſeine Jungen.) „ 6. Oriolus galbula. 

„ 30. Sax. rubicola u. rubetra, früh. „ 12. Sylvia hypolais. 

„ 30. Phyl. fitis u. rufa ſingt. „ 12. Sylvia locustella. 

„ 30. Aeeentor modularis desgl. Okt. 9. mehr als 1000 Grus. einerea 

in Neuwied Hirundo rustica. 

April 5. Cinel. aquat. brütet auf 5 Eiern. 

in 4 Flügen nachmittags zw. 

3 und 4 Uhr. 



1891. 

Jan. 1. Seit acht Tagen treiben ſich April 21. Iynx torquilla. 

viele Anser segetum auf der „ 21. u. 22. Cypselus apus. 

Roggenſaat herum. 4.—6. Aug. Wegzug. 

März 10. Saxicola rubicola. „ 22. Sylvia curruca. 

„ 10. Turdus musieus. „ 27. Luseinia vera. 

„ 10. Motaeilla alba. Mai 1. Phyllopn. sibilatrix. 

„ 16. Rubeeula familiaris ſingt. „ 2. Sylvia einerea u. atricapilla. 

„ 18. Aecentor modularis desgl. „ 2. junge Elſtern. 

April 4. Rutie. tithys, leiſer Nachtfroſt. „ 3. 5 Gelege Motaeilla sulphurea 

„ 7. u. 8. einige Scolopax rusti- angebrütet (ſpät). 

cola erlegt, der Strich heuer „ 4. Lanius eollurio. 

ſehr ſchlecht. „ 5. Sylvia hypolais. 

„ 7. 1 Hirundo urbica am Brut⸗ „ 11. Calamoh. locustella. | 

platz, erſt am 15. kamen alle. „ 12. Oriolusgalbula (wohl früher?) 
„ 10. u. 12. Hirundo rustica. „ 18. 9 Gelege Regulus ignicapillus. 

„ 18. Phyllopneuste fitis ſingt. Okt. 23. Abends Grus einereus. 

„ 19. Fringilla carduelis. Nov. 16. Podiceps minor auf dem Zuge. 

„ 19. Cuculus eanorus ruft einzeln. „ 24. eine Hirundo rustica fängt 

2 

Kletnere Mitteilungen. 

22. April viele. 

Anthus arboreus. 

353 

bei Neuwied über dem Rheine 

fliegend Inſekten. 

Altenkirchen, den 7. Juli 1893. 

Kleinere Mitteilungen. 

| Auf Seite 87, 1891 unf. Orn. Monatsſchr. berichtet Herr Knauthe, wie er eine 

Elſter rütteln ſah. — Ich habe eine Elſter kurze Zeit über einem mit Taube be⸗ 

köderten Habichtseiſen rütteln ſehen: ſie ſenkte ſich zwar während des Rüttelns einmal 

etwas herab, ließ aber die Taube unberührt, und auch aus ihrem lauten „Schackern“ 

schloß ich, daß ihr die Sache nicht ganz geheuer ſchien. Bei beſonderen Gelegenheiten 

ſah ich rütteln: Bachſtelzen (M. alba., flava et sulphurea), Rotkehlchen, Rotſchwänz⸗ 

. (K. tit.) — Eisvogel, Gartengrasmücke, Goldhähnchen. 

8 Staats von Wacquant-Geozelles. 

Der Wiedehopf (Upupa epops) wird hier immer ſeltener, trotzdem wohl noch 

mancher Baum im Walde iſt, der ihm eine gute Brutgelegenheit bietet. Hier hatte 

heuer ein Vogel ſein Neſt auf der Erde in einem „Drieſchlande“ (ein Ackerſtück, 

worauf Gras wächſt, welches nur im Herbſte gemäht wird) erbaut, und 7 Junge 
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hochgebracht. Zur Brutſtätte geeigneter Hochwald liegt mindeſtens eine halbe Meile 

weit vom Niſtorte entfernt. 

Altenkirchen, Auguſt 1893. C. Sachſe. 

(Aus einem Briefe an K. Th. Liebe.) Als ich vor einiger Zeit der Einladung 

eines Freundes folgend die Anlage eines großen gärtneriſchen Etabliſſements befichtigte, 

bemerkte ich, daß auf dem zirkelrunden, friſch verglasten Dache ſich eine Anzahl 

Rauchſchwalben (Hirundo rustiea) niederließen und mit ihren Schnäbeln den 

friſchen Oelkitt bearbeiteten und, ſobald der Schnabel voll war, damit abflogen. 

Leider war es mir nicht möglich, auch die Neſter aus derartigem Stoff erbaut zu 

ſehen, jedenfalls waren aber die Vögel bei Ermangelung naſſen Lehms bei der großen 

Trockenheit hierzu veranlaßt. 

Wehlheiden bei Kaſſel. H. Ochs. 

Vom Vogelmarkt. Der Frühling und der Herbſt zeitigen auch auf dem 

Vogelmarkt manche neue Erſcheinung. Fräulein Hagenbeck hat jetzt ſchöne und 

ſeltene Vogelarten eingeführt, worauf ich die Vogelwirte aufmerkſam zu machen mir 

erlaube. Von Papageien find jetzt am Lager der herrliche kobaltblaue Hyazinth— 

arara; ein Paar Caica melanocephalus, abgebildet und beſchrieben von v. Schlech— 

tendal in unſerer Monatsſchrift 1879, 15. v. Schlechtendal ſchildert die Vögel, 

welche ein ſchwarzes Käppchen tragen, dazu eine breite iſabellfarbige Halsbinde, einen 

grünen Jagdfrack nebſt ſchmutzig-weißer Weſte und kurze ſafrangelbe Beinkleider und 

bemerkt, daß keine anderen Papageien ſo viel mit einander geſpielt haben, als dieſe 

Grünzügelpapageien. Ferner hat Fräulein Hagenbeck einige Feuer flügelſittiche 

(Brotogerys pyrrhoptera) und einen Guianaſittich (Conurus leucophtalmus), 

beides ſehr ſeltene Papageien. Von Staarvögeln den ſeltenen kleinen Soldaten- 

ſtärling (Agelaeus defilippi) und den Tropfentrupial (Ieterus pectoralis). 

Von Droſſeln den Brauenheherling, japan. Spottdroſſel (Leucodioptron sinense, 

Garrulax sinensis), abgebildet und beſchrieben in unſerer Monatsſchrift 1877, 55. 

v. Schlechtendal empfiehlt dieſen „Mocking“ ſehr, der Vogel ſingt gut und wird 

ſehr zahm. v. Schlechtendal macht noch auf die Verwandſchaft der Gattungen Garru- 

lax und Liothrix aufmerkſam. Den vorzüglichſten Sänger, die Schamadroſſel hat 

Frl. Hagenbeck jetzt ſogar in richtigen Paaren, ſo daß unſere Vogelzüchter den 

„hundertzüngigen Sänger“ züchten und einzubürgen verſuchen mögen. Auch die 

intereſſante Dayaldroſſel iſt noch am Lager. Dann das große Heer der beliebten 

Prachtfinken, Webervögel und kleinen Schmucktäubchen. Letztere emfiehlt auch Reiß⸗ 

Berlin und Voß-Köln. Die Gatturamen führte jetzt Voß in richtigen Paaren ein. 

Erwähnen will ich, daß ein hieſiger Liebhaber von Reiß ein Pärchen der kleinen, lieb⸗ | 

lichen Aurora-Aftrilde bezog, welches ſehr bald in feinem Käfig zur Brut geſchritten tft. 

Frl. Hagenbeck hat dann noch größere Vögel für zoologiſche Gärten, als Schlangen⸗ 
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halsvögel, den Tſchunja (Dicholophus burmeisteri) aus Argentinien und den Serima 

(D. eristatus) aus Paraguay. Ferner ein Paar Krähenwürger (Cracticus tor- 

quatus) aus Auſtralien und eine Schwarzkopfkitta (Cissa oceipitalis) vom Himalaya. 

Ein Fluchtvogel (Hypsipetes ourovang) von Madagascar wurde ſchon verkauft, 

dieſer intereſſante Vogel gleicht äußerlich einer Tangare, ähnelt aber dem Geſange 

nach mehr den Bülbüls. A. Frenzel. 

Bücher-Vorlagen aus der Bibliothek Leverkühn. V. 
Aus dem Ornithologiſchen Verein München. 

220. Mojsvar Edler von Mojſiſovies, Zur Fauna von Belle und 
9 Mit Tafel und Karte. (Mitth. d. naturw. Ver. f. Steiermark XIX. 1882 (Graz 1883), 
103198). 

221. Derſ., Exkurſionen in Bäcs-Bodroger und Baranya-Comitate im 
Sommer 1883. (Eb. XX. 1883 (Graz 1884), 95—113. Sep. Abz. 120). 

Derf., 81110 Nachtrag zur „Ornis“ von Bellye und Därda. (Eb. XX 
1883. 113122. S. A. 1—11 

223. Derſ., Bericht über eine Reiſe nach Südungarn und Slavonien im 
Frühjahre 1884. (Eb. XXI. 1884. Graz 1885. 192-209; und XXII 1885 (Graz, 1886. 57—109.) 
S. A. 1— 72. [von Seite 11—20 des S. A. an nicht mit dem Orginal conform paginiert!] 

224. Derſ., Ueber das Vorkommen des Archibuteo lagopus Brünn. als Brut- 
angel 0 Oeſterreich⸗-Ungarn (Com. Baranya). (8eitſchr. f. d. gef. Ornith. 188 J. 237—242. 

A. 16). 
225. Derſ., Ornith. Notizen aus Steiermark. (Schwalbe 1885. 2 S.) 
226. Derj., Biologiſche und fauniſtiſche Beobachtungen über Vögel und Säuge⸗ 

thiere Südungarns und Slavoniens in den Jahren 1884 und 1885 (zugleich ein II. 
Nachtrag zur Ornis von Béllye und Därda, mit 2 Holzſchnitten. (Mitth. d. naturw. 
Ver. f. Steiermark XXII 1885. Graz 1886. 109— 205). S. A. 1—98. (Mit Lit. Ueberſicht 96 — 97). 

227. Derſ., und Faleſchini, Kampf einer männlichen Schwarzamſel (J. 
merula) mit einer Zauneidechſe (L. agilis). (Eb. 1885. XXII. Graz 1886. CVII-CVII. 

228. Derſ., Ueber den Geſang des Tannenhehers. (Schwalbe 1886. Nr. 10 1 S.) 
229. Derſ., Ueber einige ſeltenere Erſcheinungen in der Vogelfauna Oeſt.⸗ 

Ungarns. (Mitth. d. naturw. Ver. Steiermark XXIII. 1886. Graz 1887. 44—86. S. A. 115). 
230. Derſ., Zoogeographiſche Notizen über Süd-Ungarn aus den Jahren 

1886-1888. Zugleich ein III. Nachtrag an „Fauna von Bellye und Därda.“ 
(Eb. XXV. 1888. Graz 1889. 233272. S. A. 1—3 

Mit großem Aufwande an Zeit und 915 hat Verf. das „Draueck“ erforſcht 
und ſeine dorthin unternommenen Touren und Reiſen in klar angenehmer herrlicher 
Form geſchildert; beigegebene Karten erläutern den Text. In dem Bericht über meine 
Reiſe in die dortigen Gegenden komme ich des öfteren auf dieſe ſehr werthvollen 
Beiträge zur Lokalfauniſtik der Monarchie zurück. — Die Notiz Schwab's in Nr. 224 
über das Brüten des Rauhfußbuſſards in Mähren zweifelte feine Talsky an. 

231. v. Lorenz, Auftreten der Alea torda in der Adria. (Verh. zool. bot. Geſ. 
Wien 1887. Sitz.⸗Ber. 55— 57). 

232. v. Pelzeln, Ein Beitrag zur ornith. Fauna der öſter. ungar. Monarchie. 
(Eb. 1871. 689— 730). 

233. Derſ., Zweiter Beitrag zur ornith. Fauna der öſter. ung. Monarchie. 
(Eb. 1874. 559— 568.) 
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234. Derſ., Verzeichniß der von Herrn Julius Finger dem kaiſ. Muſeum 
als Geſchenk übergebenen Sammlung einheimiſcher Vögel. Mit Angabe der Lokalitäten 
und Beobachtungen nach Mittheilungen des Herrn J. Finger. (Als dritter Beitrag 
u. ſ. w.) (Eb. 1876. 153162). 

235. Der], Vierter Beitrag zur u. ſ. w. (Eb. 1876. 163166.) 
v. Pelzeln's Mittheilungen beruhen zumeiſt auf den Eingängen in das kaiſ. 

Hofmuſeum ſowie auf verificierten Zeitungsnotizen und bilden einen wertvollen Grund⸗ 
ſtock für einen öfter. ungar. Avifauna. — 

236. Frauenfeld, v., Ueber die Vogelſammlung in Wien. (Verh. zool. bot. Geſ. 
Wien. Sitz.⸗Ber. 1858. Vögel: 3435.) 

237. Derſ., Ornith. Notiz (Schwalbenſchmarotzer und Steinchen im Schwalben⸗ 
magen.) (Eb. 1861. 107110.) 

238. Derſ. Ueber eine merkwürdige Verfärbung eines Gimpels. (Eb. 1863. 
1131-1132 (in ſchwarz.) 

Se Derſ., Ueber die Wanderung der Vögel. (Zool. Misc. I. 5) (Eb. 1864, 156 
bis 157). 

240. Derſ. Schwarzer Gimpel. (Eb. Sitz.⸗Ber. 1866, 55.) 
241. Derſ., Ueber Farbenabänderungen von Vögeln in der SE des 

Herrn Jul. Finger. (Eb. 1866. 417 420) Zool. Misc. VIII. 1. 
242. Derſ., Varietät einer Blaumeiſe. (Eb. Sitz.⸗Ber. 1866. 93.) 

243. Derſ., Beiträge zur Fauna der Nikobaren I. (Eb. 1867. 591598. Vögel 
595— 597.) 

244. Derſ., Ueber den Artnamen von Aphanapteryx. (Eb. 1869. 761764) 
245. Derſ., Ueber einen Faſanenbaſtard. (Eb. Sitz. Ber. 1870. 11—12.) 
246. Derſ., Die ausgeſtorbenen und ausſterbenden Thiere der jüngſten Erd⸗ 

periode. (Ver. naturw. Kenntn. IX 1869. 69—92 I. und: II. 1870. X. 91-123.) 

247. Derſ., Die Pflege der Jungen bei Thieren. (Eb. XI. 1871. 223279.) 
248. Derſ., Ueber Hausthiere und deren Herkunft. (Eb. XIII. 1873. 231329. 
Der langjährige Präſident der k. k. zool. bot. Gef. beſchäftigte ſich nur nebenbei 

mit Ornithologie, intereſſierte ſich für Farbenvarietäten (238. 240. 241. 242.) und Vogel⸗ 
ſchutz (251 und ff.), beherrſchte das Gebiet aber recht gut, wofür die mehr populär ge⸗ 
haltenen Vorträge (246 — 248) den beſten Beweis liefern. Sie enthalten manche eigene 
Beobachtungen (241) und Entdeckungen (246). 

249. Schaeck, F. v., Ober-Savoyen und ſeine Alpen-Vogelwelt. (Naturw. 
Wochenſchrift. VI. 1891. Nr. 24. 236—238. Nr. 30. 299—301.) 

Verf. ſchildert das Vogelleben auf dem großartigen eminenten Salève, dem Voi⸗ 
rous, der Möle bei Genf charakteriſiert das Gebiet und ſchließt mit einigen allg. Be⸗ 
merkungen. Seit Neckers' Zeiten hat ſich kaum ein Ornithologe um die ſavoyiſchen 
Vögel gekümmert; Dr. Schäff giebt einige Anmerkungen zu dem Aufſatz. 

B. In franzöſiſcher Sprache. 

250. Derſ., La huppe dans les legendes arabes. Le Naturaliste 13e annde. 
Yome ser. Nr. 106. 1er aoüt 1891. 179 — 180.) Mit Holzſchnitt. Ueberſetzung meines Aufſatzes. 
(Zool. Gart. 1889. 173-179). 
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Zehn Jahre aus dem Leben des Wachtelkönigs (Crex pratensis). 
Von Staats von Wacquant-Geozelles. 

Nachdruck iſt nicht geſtattet! 

Wenn ich in folgender Mitteilung eine ſchon wahrlich genugſam bekannte, 
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allerdings oft etwas ſonderbare Thatſache berichte, ſo geſchieht das lediglich aus dem 

einen Grunde, daß oder weil ich glaube, daß die Thatſache gewiß noch niemals in 

einer ſo auffallenden Weiſe ſich kundgegeben hat. Ich meine die Thatſache, daß der 

Wachtelkönig in einer Gegend einmal häufig, ein andermal ſelten im Frühjahre erſcheint. 

„Die Oertlichkeit hat dann nicht die ihm zuſagende Beſchaffenheit“, ſagt Brehm in 

ſeinem „Tierleben“ — und das wird auch wohl das richtige ſein, denn für die Be— 

obachtung, welche ich heute niederſchreibe, kann ich keinen anderen Grund finden. 

Doch zur Sache; und vorläufig erſt einmal ein Jahrzehnt zurück! 

Im Jahre 1883 ſtellte ſich unterhalb Sophienhofs ein Tier ein, welches 

bis dahin hier in der Umgegend noch nicht gehört worden war; — „gehört“ worden 

war, denn nur durch die Stimme verriet es ſeine Anweſenheit, — niemand ſah es. 

Ein zuweilen während des Tages hier und da laut erſchallendes, langgezogenes 

Schnarren, ein gegen Abend immer häufiger, ſpäter faſt ununterbrochen aus einem 

großen Kleefelde ertönendes „Errp, errp, errp“ veranlaßte die Feldarbeiter zum 

öfteren Aufſchauen, Aufmerken und zum Austauſche ihrer Anſichten über den Urheber 

des ſonderbaren Getönes. Einige glaubten, es ſei das Geſchnarr einer Heuſchrecke, 

andere hielten es für den Laut irgend eines Säugetieres und wiederum andere end— 

lich halfen ſich ſchnell — wenn auch etwas abergläubig — über alles Nachdenken 

hinweg, indem ſie ſich damit tröſteten: „Es iſt irgend ein Naturlaut!“ 

Immer von neuem aber forderte das übertags hier und dort erſchallende, auf 

große Entfernung hörbare, bis fünf Sekunden lang andauernde Schnarren 

zum Nachdenken heraus, — und da das abends und nachts faſt ununterbrochen 

hörbare „Errp, errp, errp“ für die einfach-ländlichen Arbeitergemüter recht gruſelig⸗ 

unerklärlich klang und blieb, ſo wurde es mehr als einmal der Grund zur Erzählung 

von allerlei abendlichen Schauer- und Geſpenſtergeſchichten. 

Der Jäger des nahen Schloſſes, Schwöbler, wurde um Rat gefragt und gab 

den Beſcheid, das Getöne müſſe von einem „fremden“ Vogel herrühren. Ein anderer 

Mann ſchob es der Nachtſchwalbe zu, da der rätſelhafte Ton genau mit dem über- 

einſtimme, was in ſeinem Kalender über den nächtlichen Geſang des Ziegenmelkers 

geſchrieben ſtehe. 

Auch dieſer Beſcheid wurde wieder umgeſtoßen, und das, was zwei Gebildete 

über das nächtliche Rätſel ausſprachen, war gewiß die allerkomiſchſte Belehrung. — 

A. ſagte: „Das thut ein Froſch oder eine Kröte“, worauf B. gewichtig antwortete: 

„Unſinn! Ich weiß es ganz genau: — das thut irgend eine Amphibie.“ 

Doch genug hiervon! — Beweiſen wollte ich in vorſtehenden Mitteilungen nur, 

daß der Urheber des Geſchnarres hier in der Gegend abſolut unbekannt war. 

Natürlich wurde endlich eine Deputation an mich abgeſandt und ich klärte die Frage⸗ 

ſteller (und durch ſie die ganze nähere Umgegend) über das „fremde Tier“ auf, 
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indem ich eine kurze Lebens- und Leibes-Beſchreibung über den Wachtelkönig gab, 

gleichzeitig die Schonung ſeines Geleges anempfehlend. Dieſe Schonung des Geleges 

ſuchte ich dadurch zu erwirken, daß ich eine Belohnung ausſetzte, wenn das etwa 

durch die Senſe bloßgelegte Neſt nicht weiter beſehen und geſtört würde und die 

Jungen glücklich auskämen. 

Und ich hatte Grund genug, für das Gelege zu fürchten: — der Wachtelkönig 

hatte eine große Kleebreite bezogen! 

Brehm ſagt im „Tierleben“: „Der Wachtelkönig ſcheint oft ſehr lange ſuchen 

zu müſſen, ehe er die rechte Oertlichkeit findet“; auch der hier in Frage ſtehende 

Vogel hatte wohl lange Zeit geſucht, ehe er fand, denn erſt gegen Mitte Mai bezog 

er ſein feſtes Standquartier, die erwähnte, an einem allmählich aufſteigenden Hange 

liegende Kleebreite. In dieſer hatte er aber ſein Neſt zufällig ſo günſtig plaziert, 

daß er ſeine Brut (und ſeinen eigenen Kopf) glücklich vor der Senſe, dieſem argen 

Feinde des Wachtelkönigs, ſicherte: man fand das Neſt erſt, als die Jungen ſchon 

ausgeſchlüpft waren; die ungeheure Ausdehnung des Kleeſtückes hatte fie treu geſchützt. 

Nach und nach hörte die ſchnerpende Nachtmuſik auf und der Vogel geriet in 

Vergeſſenheit. Um ſo mehr drängte er ſich im folgenden Frühjahre wieder in Ohr 

und Erinnerung, indem nunmehr nicht nur einer, ſondern ſechs Stück auf das 

eifrigſte konzertierten. | 

Unbekannt war er nun nicht mehr: man begrüßte die bekannte Toner⸗ 

ſcheinung. Alle ſechs Pärchen ſiedelten ſich auf einer Fläche von vierzig Minuten 

im Geviert an; ein ſiebenter Vogel, welcher etwa eine Stunde von hier, unterhalb 

der Ortſchaft Groß-Berkel, ſchnarrte, ſchwieg nach acht Tagen gänzlich: er wird Un⸗ 

glück gehabt haben oder weiter gewandert ſein. 

Ueber das nun folgende Jahr, 1885, wie über die nächſtfolgenden Jahre 

brauche ich nur zu berichten, daß ſich der Beſtand an Wachtelkönigen ſtetig in ganz 

auffallender Weiſe mehrte und daß ich dieſe Vermehrung um ſo genauer feſtſtellen 

konnte, als ſich der unſichtbare Geſelle ja nur allzu deutlich bemerkbar macht und 

ein Ueberblick, ein Zählen ſelbſt dann möglich iſt, wenn man vier oder fünf der 

Schnärze zu gleicher Zeit hört. 

Alljährlich ſtellte ich auf beſonders zu dieſem Zwecke unternommenen nächt⸗ 

lichen Wanderungen den Beſtand und die ſtetige Vermehrung der unſer ſchönes Thal 

bewohnenden Wachtelkönige feſt; und da eine kurze Beſchreibung der in Frage ftehen- 

den Gegend wohl am Platze iſt, ſo muß ich den Leſer bitten, mich auf einem ſolchen 

nächtlichen Spaziergange, den ich Anfang Juni des Jahres 1892 unternahm, im 

Geiſte einmal zu begleiten. | | 

Wir ſitzen im weltberühmten Rattenfänger-Städtchen Hameln „unter den 

Linden“ in angenehmſter Geſellſchaft vieler Freunde. 



360 Staats v. Wacquant⸗Geozelles, 

Die Turmuhr der altehrwürdigen Münſterkirche ſchlägt neun, und ſo ſpannend 

auch die vom Herrn Major Schmelzer erzählten Kriegserlebniſſe ſind, — wir müſſen 

aufbrechen, um auf langer, dunkler Wanderung die Wachtelkönige zu verhören. Wir 

re 

verlaſſen die Stadt, paſſieren die ſchöne und eigenartige hängende Kettenbrücke und 

wandern gen Weſten. Gleich hinter den erſten Häuſern ſchnarrt dicht neben der 

Chauſſee „der erſte“. Dann befinden wir uns am Fuße des Klütberges, wo wir 

tief unter uns die Weſer blinken ſehen und nach der Stadt zu das den Fluß durch⸗ 

querende Wehr, die „Schlachte“, brauſen hören. Dort unten, in den Weſer-Wieſen, 

hören wir vier, weiter nach Weſten, in den Feldern der Papierfabrik Wertheim, 

wiederum drei der Vögel eifrig ſchnarren. So geht und ſchnarrt es immer weiter; 

erſt links und ſpäter, von Wertheim ab, rechts und links von der uns führenden 

Chauſſee. Das Terrain iſt nirgends eigentlich eben: die Chauſſee führt ungefähr 

auf der Thalſohle gen Weſten, ziemlich parallel mit ihr fließt links die an Forellen 

reiche Humme in entgegengeſetzter Richtung dahin; nur im Bereiche des Baches 

liegen Wieſen, ſonſt iſt alles mit Getreide und Futterpflanzen beſtellt und ſteigen 

die Felder hügelig und wellenförmig zu den ſich rechts und links, oft nahe, oft 

weiter entfernt nach Weſten hinziehenden bewaldeten Höhenzügen empor. Von 

Hameln bis nach dem Dörfchen Königsförde iſt die in Frage ftehende frucht- 

bare und intenſiv bebaute Feldmark ſehr breit gedehnt; bei Königsförde aber rücken 

die Höhenzüge näher an die Chauſſee heran. Hier ſetzt zur Linken nämlich plötzlich 

ein neuer Höhenzug an, der langgedehnte Lüningsberg, welcher wiederum mit der 

Chauſſee parallel verläuft. Der Lüningsberg trennt von genannter Ortſchaft an 

zwei Thäler, das von der Humme durchfloſſene Thal Aerzen-Reinerbeck und das 

Thal, deſſen Chauſſee wir auf unſerem Forſchungsgange bis hierher begingen und 

von hier an weiter begehen werden, bis wir an die, eine Stunde entfernte Grenze 

des Fürſtentums Lippe⸗Detmold gelangen, wo der von Groß-Berkel an einmal links 

und dann rechts neben uns fließende Beberbach, ein ebenfalls an Forellen reicher 

Nebenbach der Humme, an einem unſer Thal abſchließenden Höhenzuge entſpringt. 

Ueberall ſchnarren uns von rechts und links die Wachtelkönige ihr monotones 

„Errrp, errrp, errrp“ in die Ohren: bei Wangeliſt hören wir einen, — zwiſchen 

Wangeliſt und Klein-Berkel drei, — von dort bis zur Ortſchaft Groß-Berkel 

wiederum drei. Um Groß⸗Berkel herum konzertieren vier dieſer unermüdlichen 

Minneſänger und bis zur Ortſchaft Selxen ſchnärpen nicht weniger als ſechs. 

Hinter Selxen trifft uns der aus dem ſich hier ſchon abzweigenden Aerzener Thale 

kommende, im Monat Mai ſtets recht unangenehm fühlbare „kalte Zug“. Er kommt 

von einem ſehr ausgedehnten Wieſenkomplexe, genannt Rahl-Bruch, her, wo weiße 

Nebel dem ſumpfigen Boden entſteigen und ſich in einer ſo ſehr geſchloſſenen Maſſe 

dicht über den Wieſen lagern, daß der hier die Nacht durchwandernde Fremdling 
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einen großen See zu erblicken meint. „Der Fuchs braut“, . . . jagen wir hier zu 

Lande, — „die Moosfrau braut“, ... ſagte mir unlängſt eine den luftigen See 

erblickende Schwedin. 

Wir dürfen dem unangenehmen Lufthauche nicht gar zu ſchnell entfliehen, 

denn gerade hier, im Rahl-Bruche, haben ſich wieder mehrere Schnärze häuslich 

niedergelaſſen und ſingen emſig ihr Liebeslied. Ein Abſchätzen ihrer Zahl iſt an 

dieſer Stelle ſehr ſchwierig; denn wie ſchon auf unſerem bisherigen Beobachtungs— 

gange alle Augenblicke ein weit von uns entfernter Wachtelkönig „recht nahe 

klang“, — ſo nahe zu ſein ſchien, daß wir uns höchlichſt wunderten, wenn wir 

lange, lange auf ihn zugehen mußten, ehe wir ihm thatſächlich nahe waren, ſo 

macht hier an dieſer Stelle der erwähnte kalte Zug und ein vorgelagerter, bewal— 

deter Hügel ein Zählen noch weit ſchwieriger. 

| Dort ſtreicht z. B. ein ſolcher Vogel jo emſig die Kammzinken, daß kaum 

eine Pauſe eintritt. Er iſt nicht weit von uns entfernt. Etwas weiter hin hören 

wir in dem Momente, wo er 'mal Atem ſchöpft, einen zweiten. Wo dieſer zweite 

eigentlich ſteckt, iſt ſchwer zu konſtatieren; denn einmal tönt ſein „Kamm“ rechts, 

dann links, — einmal unter uns, im Bruche, gleich darauf aber wieder in der Luft. 

„Da, im Bruche muß ja eine ganz gewaltige Menge von Wieſenknarrern hauſen“, 

jo denken wir, während wir, um beſſer zählen zu können, eine dort befindliche An⸗ 

höhe erſteigen. Plötzlich aber haben wir das Gefühl, als wenn der unangenehme 

Luftzug aufhörte, und ſofort wird unſerem ſcharf horchenden Ohre klar, daß über— 

haupt nur ein einziger ſolcher Vogel unten in der Wieſe ſchnarrt: — er rennt ge— 

ſchäftig hin und her, hier langſam im Bogen oder im Zickzack nach rechts und links, 

dort eine weite Strecke ſchnell, zuweilen ungeheuer ſchnell geradeaus, — einmal von 

uns fort, dann wieder auf uns zu, und ſtets unter der Oberfläche des Nebelſees 

ſein monotones, unſer Ohr irritierendes „Errrp, errrp“ muſizierend. Wir horchen 

geſpannt in die Dunkelheit hinaus, da wir kaum glauben wollen, daß wir uns kurz 

zuvor ſo ſehr haben täuſchen laſſen; — kein Zweifel aber iſt nun doch möglich: ein 

einziger Vogel hielt uns durch ſein Schnarren zum Narren! 

Dennoch iſt die Stelle, an der wir uns jetzt befinden, in weiterem Umkreiſe 

ein Dorado für dieſen Vogel: von der genannten bewaldeten Höhe aus, wohin wir 

uns nunmehr wenden, hören wir ſieben Wachtelkönige. 

Auf der nun erſtiegenen Höhe befindet ſich das engliſche Inſtitut „Alte Burg“, 

Hund da die heutige Nacht recht maienhaft mild und ſchön iſt, jo treffen wir den 

Herrn Direktor der Anſtalt, Miſter Hadgſon, welcher uns nach kurzer Begrüßung 

ſofort fragt: „Hören Sie wohl, wie überall der corn-erake ſchnarrt?“ — Jawohl: 

eorn-crake, dieſer englische Name wäre — in wörtlicher Ueberſetzung — auch 

hir unſer Thal der paſſendſte Name für den Knarrer, viel paſſender als der Name 
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Wieſenſchnarrer, denn nur zehn von hundert der hiefigen Vögel wohnen (und er- 

blicken das Licht der Welt) in Wieſen, neunzig dahingegen wohnen und werden 

erbrütet im Korne und in den Futterpflanzen des Ackerfeldes. — Dieſer Umſtand, 

dieſe Vorliebe für die Getreidefelder machte es auch möglich, daß ſich der Beſtand 

des Wachtelkönigs ſtetig mehrte: würde er, pochend auf ſeinen Namen Wiejen- 

knarrer, den Wieſen unſerer Gegend ſein Gelege anvertrauen, ſo würde er Unglück 

über Unglück in der Familie haben und nur allzuoft den eigenen Kopf laſſen müſſen, 

denn „um Johannistag herum“ werden hier alle Wieſen gemäht. 

Wir wandern weiter und durchqueren bis zum Dorfe Königsförde die Reiche 

dreier weiterer Könige. Weiter weſtwärts giebt wiederum ein einzelner Minneſänger 

ſein Ständchen und aus dem Seitenthale gen Norden ertönt ein Trio. — Nach etwa 

fünfzehn Minuten ſind wir beim altehrwürdigen Schloſſe Schwöbber angelangt 

und ſtehen auf der Stelle, wo im Jahre 1883 der erſte einwandernde Wachtelkönig 

wohnte. Heute wohnen hier, in den Feldern zwiſchen dem Schloſſe Schwöbber, 

Sophienhof und Grupenhagen zehn „heitere Sänger“. Hinter Sophienhof ertönt 

wiederum (nordwärts) ein Duett und in der Feldmark Dehmke ein Quintett. Wir 

dürfen aber noch nicht in Sophienhof einkehren, ſondern müſſen noch weiter gen 

Weſten wandern, bis wir nach einſtündigem Marſche in den das ſo lange durch— 

wanderte Thal endlich abſchließenden, an die Grenze des Fürſtentums L.⸗Detmold 

anſtoßenden Thalkeſſel der Feldmark Grupenhagen gelangen. Hier im weiten Thal⸗ 

keſſel werden gar fleißig „die Kammzinken geſtrichen“: nicht weniger als ſieben der 

nächtlichen Muſikanten werden von uns verhört, und auch in einigen Seitenthälern 

wohnen noch vier ſolcher; doch nur gen Norden, — nach Weſten hin ſind wir auf 

der äußerſten Grenze des Verbreitungsbezirkes dieſes Vogels nunmehr angelangt. 

Kehren wir alſo heim und beſprechen wir alles Uebrige auf dem Heimwege! 

Wir haben auf dreiundeinhalbſtündiger Nachtwanderung eine gebirgige, von Oſten 

nach Weiten verlaufende und anſteigende Gegend, ein wohlkultiviertes, teils enges, 

teils breites Thal durchwandert, welches während vieler Jahre den Wachtelkönig nicht 

kannte; nur unter dem Klüt-Berge, in den Weſerwieſen dicht vor Hameln, hörte man 

früher ſtets ſein Geſchnarr. Zwei Stunden weſtlich von dort ſtellte ſich im Jahre 

1883 plötzlich ein Pärchen des Vogels ein und niſtete erfolgreich. Von dieſer Stelle 

aus eroberte ſich der unternehmungsluſtige König die ganze beſchriebene Gegend im 

Laufe eines Jahrzehntes und haben wir heute die Reviere von 68 Wieſenſchnarrern 

konſtatiert. Faſt möchten wir ihn Korn-Schnarrer nennen, denn nur ſeiner Vor⸗ 

liebe für Getreidefelder hat er es zu verdanken, daß ſich fein Beſtand ſtetig ver- 

mehrte. Der erſte, welcher einwanderte, bezog ein Kleefeld, und alle die in den 

folgenden Jahren ſich mehr und mehr einſtellenden Wachtelkönige wußten ſich treff- 

lich der ihnen und ihrer natürlichen Niſtweiſe feindlichen Kulur anzupaſſen, indem 
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ſie zum größten Teile im „Futterkorn“ (Bohnen-Wicken-Hafer) oder im Roggen 

niſteten. Nur ein einziges Neſt wurde, ſoweit ich in Erfahrung gebracht, oberhalb 

des Dorfes Grupenhagen durch die Mäher zerſtört: vier Eier lagen in demſelben. — 

„Mehr Wieſenknarrer, als durch das Gewehr getötet werden, fallen durch die mähende 

Senſe“, ſagt Brehm in ſeinem „Tierleben“, und Herr Profeſſor Dr. Landois ſagt: 

„Anfang Oktober zieht er von uns fort, wenn unſere Jäger ihm dies geſtatten.“ — 

Ich muß zu dieſen Ausſagen melden, daß hier in unſerem Thale nicht ein einziger 

Wachtelkönig der Senſe zum Opfer gefallen iſt und daß der Fortzug des 

Vogels hier in der Gegend viel früher ſtattfindet, da nicht ein einziger der doch 

alljährlich nach Hunderten zählenden Wachtelkönige auf der ziemlich 

eifrig betriebenen Hühnerjagd erlegt oder geſehen wurde. Anders verhielt 

ſich letzteres in den Wejer- und Emmer-⸗Wieſen (weit öſtlich von hier), dort wurden 

häufiger Wieſenſchnarrer erlegt. Vor der Senſe bewahrte ihn ſeine veränderte Lebens— 

weiſe dahier, indem die der Senſe ſo ſehr ausgeſetzten brütenden oder die 

Jungen führenden Weibchen und ebenſo die flug- und fluchtunerfah— 

renen Jungen eben faſt nur in den Getreidefeldern hauſten und haupt— 

ſächlich die Roggen- und Bohnenfelder, nicht aber die gemähten Wieſen ſpäter zur 

Nahrungaufnahme beſuchten. Die Kartoffelfelder, Feldbüſche und Bachufer-Geſtrüppe 

beherbergten ſpäter, zur Zeit der Hühnerjagd, keinen einzigen dieſer Vögel. — Nur 

ein Wachtelkönig wurde in krankem Zuſtande gefunden und ergriffen: er hatte eine 

Verletzung der Naſenhöhlung — vielleicht durch Anprall an einen Telephondraht — 

erlitten und war ſein Oberſchnabel bis faſt zur Spitze in eine wallnußdicke, aus 

erdigen und pflanzlichen Partikelchen beſtehende Kugel eingehüllt. Durch den gewiß 

längere Zeit andauernden, ſich ſtets mit den genannten Beſtandteilen verbindenden 

verhärtenden zähen Naſenausfluß war dieſe Kugel ſteinhart und gegen die e 

keit ſehr widerſtandsfähig geworden. 

Würden uns heute auf unſerem mitternächtlichen Gange Landleute begegnen, 

. ſo würde uns faſt jeder auf die Frage: „Was iſt das für ein Tier, welches dort 

immer „Errrp, errrp“ ruft?“, ſofort antworten, daß das der Wachtelkönig ſei; 

denn allgemein iſt der neue Einwanderer nun bekannt, während er ſo lange Jahre 

gänzlich unbekannt war oder, beſſer, in Vergeſſenheit geriet, denn wie mir mein 

Vater erzählte, war er in den zwanziger Jahren nicht ſelten. — Aber auch noch 

mehr als ſeinen Namen weiß uns jetzt ſchon mancher Landbewohner zu berichten: 

„Er führt die Wachteln an, und deshalb heißt er Wachtelkönig“, ſo wird uns 

dieſer oder jener belehren. Sonderbar, daß das Volk über den ſo lange Zeit hier 

unbekannten Vogel gleich das ihm angedichtete Geheimnisvolle irgendwo aufgeſchnappt 

hat, es gern weiterberichtet und glaubt! 

Und nun, heimgekehrt von der im Geiſte unternommenen Reiſe, wollen wir 
29 
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uns in die Gegenwart verſetzen und denſelben Weg, den wir ſoeben im Jahre 1892 

zurückgelegt, in Wirklichkeit machen, und zwar um Mitte Juni 1893. 

Da ſteht's allerdings völlig anders um den Beſtand der Wachtelkönige! 

Wir brechen um neun Uhr abends von Hameln auf und durchwandern die 

uns bekannte Gegend. Wir lauſchen nach links, ſpähen geſpannt nach rechts, in der 

Hand das mit „Crex pratensis“ überſchriebene kleine Buch, um auch in dieſem 

Jahre unſere Notizen über den Vogel zu ſammeln und einzutragen. Soviel wir 

aber auch ſpähen und ſo kreuz und quer wir gehen, — auf dem ganzen nächtlichen 

Wege hören wir nicht einen einzigen Wachtelkönig: Die ganze Gegend von 

Hameln bis zur 3½ Stunde weſtlich befindlichen Landesgrenze, woſelbſt 

im vorigen Jahre 68 Stück dieſes Sonderlings ſchnarrten, woſelbſt 1892 

Hunderte von Jungen erbrütet wurden, beherbergt 1893 nicht einen 

einzigen! 

Nur ein einziger Vogel hat während zwei Abenden bei dem Dorfe 

Königsförde geſchnarrt; ſonſtwie hat ſich keiner hören laſſen. 

Sophienhof bei Grupenhagen, Juni 1893. 

Das neue Japaniſche und Ruſſiſche Jagdgeſetz, 
vom Standpunkte des Vogelſchützers aus betrachtet. 

Von Profeſſor Dr. R. Blaſius. 

I. 

Im Laufe des verfloſſenen Winters ſchrieb mir Herr Profeſſor Dr. H. Nitſch 

aus Tharand in Betreff des für das Königreich Japan am 5. Oktober 1892 

erlaſſenen Jagdgeſetzes, veranlaßt durch meinen in der „Ornith. Monatsſchrift“ 

unſeres Vereins, XIV. 1889, Seite 89 — 103 über Japaniſche Vögel veröffent⸗ 

lichten Aufſatz. Es handelte ſich um Angaben der deutſchen und wiſſenſchaft⸗ 

lichen Namen der in dem japaniſchen Geſetze angeführten Vögel. Mit großem 

Vergnügen folgte ich der Aufforderung und ſtellte für Herrn Prof. Nitſche nach 

Blakiston & Pryer, Birds of Japan (from the Transactions of the asiatie 

Society of Japan, Vol. X. Pt. I. May 1882) und H. Seebohm, The Birds of 

the Japanese Empire, London 1890 ein Verzeichnis der wahrſcheinlich in dem be⸗ 

treffenden Geſetze bezeichneten Vögel zuſammen. Herr Profeſſor Nitſche hat hiervon, 

wie er mir mitteilt, in einer Arbeit in ſeiner Jagdzeitung Gebrauch gemacht und 

mir zu gleicher Zeit vorgeſchlagen, die zuſammengeſtellten genaueren ornithologiſchen 

Notizen in einer ſpeziell ornithologiſchen Zeitſchrift zu veröffentlichen. Nachdem ich 

mich noch weiter mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt habe, finde ich immer mehr, daß 

das japanische Geſetz ein ſehr intereſſantes Gemiſch von Jagd- und Vogelſchutzgeſetz 
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darſtellt, das eine Reihe von Einzelheiten enthält, die die Mitglieder unſeres zum 

Schutze der Vogelwelt gegründeten Vereins intereſſieren dürften. So weit es mir 

möglich war, ſuchte ich mir aus den hieſigen Bibliotheken Litteratur über Japan zu 

verſchaffen, beſonders, um vielleicht die Gründe aufzufinden, weshalb manche Vogel— 

arten dem geſetzlichen Schutze unterſtellt ſind, an deren Hegung und Förderung bei 

uns wohl noch Niemand gedacht hat. Von beſonderem Nutzen waren mir folgende 

Bücher: 

1. Kunſt⸗ und Handwerk in Japan, von Dr. J. Brinckmann, Berlin 1889. 

2. Kunſt und Kunſtgewerbe in Japan, Vortrag gehalten von Dr. J. Brind- 

mann 18. November 1882 in Hamburg. 

3. L' Art Japonais par Louis Gonze, Paris, kleine Ausgabe. 

4. L' Art Japonais par Louis Gonze, Paris 1883, große Ausgabe. 

5. Keramie Art of Japan by George A. Andsley and James L. Bowes, 

London, 1881. 

6. Hyakutsyo Ga- fu von Bai=re. (Bilderbuch verſchiedener Vögel von Baire), 

Tokio, Japan. Buchdruckerei von M. Okura, 18. Oktober 1881, 

deren japaniſche Namen mir Herr stud. Shinzo Kaſai aus Yamaguchi in Japan, 

der ſich zur Zeit zum Zwecke des Studiums der Chemie an hieſiger Herzogl. Tech— 

niſcher Hochſchule aufhält, in deutſchen Buchſtaben und Silben aufſchrieb, ſo daß ich 

im Stande war, dieſelben ſowohl mit dem von Blakiſton & Pryer angegebenen 

japaniſchen Namen als auch mit den im Jagdgeſetze aufgeführten Vögeln zu ver- 

gleichen. Leider erwähnt Seebohm in ſeinem Werke die japaniſchen Vogelnamen nicht. 

Da ſpäter eine Reihe der einzelnen Inſeln des japaniſchen Reiches erwähnt 

werden, ſeien einige kurze geographiſche Notizen vorausgeſchickt. Das Kaiſerreich er- 

ſtreckt ſich von 260 30“ bis 480 n. Br. und beſteht von Süden nach Norden gezählt 

aus folgenden Inſeln: Lo⸗Choo, Bonin, St. Peter, Kiushiu, Sikoku, Hondo (Nippon 

oder eigentl. Japan), Yezzo und Kurilen. 

Zunächſt will ich das ganze japaniſche Jagdgeſetz, wie ich es der Güte des 

Herrn Profeſſor Nitſche verdanke, hier mitteilen und dann die einzelnen Punkte, die 

für den Vogelſchützer beſonderes Intereſſe haben, beſprechen. 

Das Jagdgeſetz für das Königreich Japan vom 5. Oktober 1892 lautet nach 

dem in der großen politiſchen Zeitung „Nipon“ Nr. 1205 vom 7. Oktober 1892 mit⸗ 

geteilten Texte folgendermaßen: 

Jagdgeſetz für das Kaiſerreich Japan vom 5. October 1892. 
J. Von den Jagdgeräthen und der Ausübung der Jagd. 

§ 1. Unter Jagd iſt zunächſt zu verſtehen die Erlegung von Vögeln und 
vierfüßigen Tieren mittelſt des Schießgewehres oder das Fangen derſelben mit Hülfe 
von verſchiedenen Netzen, dem Falken, Vogelleim oder Schlingen. 

| 29* 
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Welche Arten der vorſtehend genannten Jagdgeräthe geſtattet ſind, beſtimmt 

das Ackerbau⸗ und Handelsminiſterium. 

§ 2. Die Benutzung von Exploſionsſtoffen, Selbſtſchüſſen und für Menſchen 

gefährlichen Schlingen oder Fallgruben iſt bei der Jagd verboten. 

In Betreff anderer als der in dieſem und dem vorigen § genannten Jagd⸗ 

geräthe und Jagdarten kann mit Zuſtimmung des Ackerbau- und Handelsminiſters 

der Provinzialdirektor beſondere Vorſchriften erlaſſen. 

§ 3. Der Gebrauch des Schießgewehres iſt verboten vor Sonnenaufgang, nach 
Sonnenuntergang und in der Nähe größerer Häuſerkomplexe und Menſchenmengen. 

Ferner iſt es verboten, in der Nähe von Gebäuden, Schiffen und Eiſenbahnzügen, 

ſowie in der Richtung derſelben zu ſchießen. 

§ 4. Die Ausübung der Jagd iſt an folgenden Orten verboten: 
1. auf kaiſerlichen Beſitzungen; 
2. auf mit Warnungstafeln verſehenen Grundſtücken; 
3. auf den Landſtraßen; 
4. in öffentlichen Parkanlagen; 
5. auf der Kirche und dem Tempel zugehörigen Grundſtücken; 
6. auf Friedhöfen; 
7. auf allen durch Zäune, Hecken oder Mauern eingefriedigten Grund⸗ 
ſtücken und auf allen angebauten Bodenflächen. 

Auf den unter 7. angeführten Grundſtücken kann man aber mit Einwilligung 
des Beſitzers jagen. | 

§ 5. Der Provinzialdirektor kann auf Anſuchen des Beſitzers eines Grund⸗ 
ſtücks und wenn er es für nötig findet, Warnungstafeln ſetzen. 

II. Von der Berechtigung zur Ausübung der Jagd. 

Ss 6. Jede Perſon, welche jagen will, muß vorher die Erlaubnis des Provinzial⸗ 
direktors einholen. Doch iſt dies nicht notwendig, wenn auf eingefriedigten Grund⸗ 
ſtücken ohne Anwendung von Schießgewehr gejagt werden ſoll. 

Eine Perſon, die auf Grund von 8 30 beſtraft wurde, kann die Jagdberechti⸗ 
gung erſt nach Ablauf eines Jahres wieder erhalten. 

§ 7. Es giebt zwei Arten von Jagdberechtigung: 
I. zu Erwerbszwecken, 

II. zu Vergnügungszwecken, 
und jede derſelben zerfällt wieder in zwei Unterarten, je nachdem die Jagd 

A) ohne Anwendung des Schießgewehres, 
B) mit Anwendung „= Schießgewehres 

ausgeübt wird. 
§ 8. Die Jagdberechtigung zu Erwerbszwecken können folgende Perſonen nicht 

erhalten: 1. Staatliche Beamte, 
2. Perſonen, welche eine Einkommenſteuer zahlen, 
3. Perſonen, welche über 15 Yen (45 Mark) Grundſteuer zahlen, 
4. die Mitglieder der Familie ſolcher Perſonen, welche über 15 Yen 

Einkommenſteuer zahlen. | 
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§ 9. Perſonen, welche eine Jagdberechtigung zu erwerben wünſchen, haben für 
dieſe Erlaubnis (den Jagdſchein) zu bezahlen: für 

I. die Jagdberechtigung zu Erwerbszwecken 
a) ohne Schießgewehr 0,5 Yen (1,50 Mk.), 
b) mit Schießgewehr 1,0 Yen (3 Mk.); 

II. die Jagdberechtigung zu Vergnügungszwecken 
a) ohne Schießgewehr 5 Yen (15 Mk.), 
b) mit Schießgewehr 10 Yen (30 Mk.). 

§ 10. Wer die Jagdberechtigung A beſitzt (d. h. die Berechtigung zur Jagd 
ohne Anwendung des Schießgewehres), darf vom 15. Oktober an ein ganzes Jahr 
jagen, während eine Perſon, die im Beſitze der Jagdberechtigung B iſt (d. h. zur 
Berechtigung der Jagd mit Anwendung des Schießgewehres), nur vom 15. Oktober 
bis 15. April jagen darf. 

§ 11. Ausübung der Jagd auf Grund eines für eine andere Perſon aus⸗ 
geſtellten Jagdſcheins iſt verboten. 

Eine Perſon, welche die Jagdberechtigung A (d. h. ohne Anwendung des Schieß- 
gewehres) beſitzt, darf höchſtens mit drei Gehülfen jagen. 

§ 12. Bei Ausübung der Jagd muß der Jagdſchein mitgeführt werden. 
Polizeibeamte, Forſtbeamte und Bürgermeiſter können die Vorweiſung des 

Jagdſcheins verlangen. Die Vorweiſung des Jagdſcheins darf nicht verweigert werden. 
§ 13. Etwaiger Verluſt des Jagdſcheins iſt der Polizeibehörde und der Be⸗ 

hörde, die ihn ausgeſtellt hat, anzuzeigen. 
Für einen verlorenen oder zerriſſenen Jagdſchein kann man gegen Erlegung 

von 25 Sen (75 Pfennig) einen neuen bekommen. 
§ 14. Perſonen unter 16 Jahren können die Jagdberechtigung B (Berechtigung 

zur Jagd mit dem Schießgewehr) nicht erhalten. 
§ 15. Längſtens 30 Tage nach Ablauf des Jagdſcheins iſt derſelbe der Be— 

hörde, die ihn ausſtellte, zurückzugeben. 

IAB den Fagdbezir ken 

§ 16. Ein japaniſcher Staatsangehöriger, der ſich auf eine beſtimmte Zeit 
einen Jagdbezirk reſervieren will, muß hierzu durch Vermittelung der Provinzial⸗ 
behörde die vorherige Erlaubnis des Ackerbau- und Handelsminiſters einholen, die 
aber höchſtens auf den Zeitraum von 10 Jahren erteilt werden kann. 

Der Ackerbau⸗ und Handelsminiſter kann eine Einſchränkung eines ſolchen Jagd— 
bezirks anordnen. 

- 817. Soll ein ſolcher Jagdbezirk auf dem Staate gehörigen Waldungen, 
Fluren oder Waſſerflächen eingerichtet werden, jo iſt bei den zuſtändigen Behörden 
um die leihweiſe Ueberlaſſung derſelben anzuhalten. 

Iſt der Grund des Jagdbezirks in Privathänden, ſo muß zunächſt die Ein⸗ 
willigung des Beſitzers erlangt werden. 

§ 18. Für gewöhnlich iſt als Maximalgröße eines Jagdbezirkes 1500 Mo 
(etwa 1500 ha) anzuſetzen. Für einen Jagdbezirk bis zu dieſer Größe iſt eine jähr⸗ 
liche Abgabe von 10 Yen (30 Mk.) zu zahlen. 



368 Dr. R. Blaſius, 

Iſt die Fläche eines Jagdbezirkes größer, ſo ſteigt die jährliche Abgabe für je 
100 Mo (100 ha) um 1 Yen (3 Mk.). 

Der Ackerbau- und Handelsminiſter iſt befugt, unter Umſtänden die Abgaben 
für einen Jagdbezirk zu ermäßigen. 

§ 19. In einem Jagdbezirke können außer der Perſon, die ſich denſelben 

reſervierte, andere nur mit deren Erlaubnis jagen. 
§ 20. Auch in einem Jagdbezirke dürfen nur ſolche Perſonen jagen, die im 

Beſitze eines Jagdſcheines ſind. 
§ 21. Auflaſſung oder Verkleinerung eines Jagdbezirkes iſt durch Vermittlung 

der Provinzialbehörde dem Ackerbau- und Handelsminiſter anzuzeigen. 
S 22. Falls der Nutznießer eines Jagdbezirkes gegen das Jagdgeſetz verſtößt 

oder auf Grund von $ 16, Abſatz 2 verfügte Beſchränkungen mißachtet, jo kann der 
Ackerbau- und Handelsminiſter die Reſervierung des Jagdbezirkes ganz oder teilweiſe 
aufheben. Der Ackerbau- und Handelsminiſter kann auch dann eingreifen, wenn die 
öffentliche Wohlfahrt es erheiſcht. 

§ 23. Schon bezahlte Abgaben werden auch nicht erſtattet, wenn auf einem 
Jagdbezirk die Beſtimmungen von S 21 oder 22 angewendet werden. 

IV. Schonbeſtimmungen. 

§ 24. Folgende Tiere zu ſchießen oder zu fangen, iſt verboten. “) 

Verzeichnis der einzelnen Arten mit lateiniſchem, deutſchem und japaniſchem Namen, nebſt kurzer 

biologiſcher Charakteriſierung. 

Störche und Kraniche; Tsuru reſp. Dzuru. 

A. Störche. 

1. Ciconia boyeiana, Swinh. (Japaniſcher Storch; Ko-dzuru), Standvogel. 

B. Kraniche. 

2. Grus einerea, Bechst. (Gemeiner Kranich), Wintergaſt. 
3. Grus leucogeranus, Pall. (Weißer ſibiriſcher Kranich), Frühlings- und Herbſt⸗ 

Paſſant. 
4. Grus japonensis, Muell. (Heiliger Kranich; O-tsuri, Tsurisama, Tan- cho), 

Brutvogel. 
5. Grus leueauchen, Temm. (Weißnackiger Kranich; Mana- dzuru), Brutvogel. 
6. Gr. monachus, Temm. (Weißköpf. Kranich; Nabe -dzuru), Brutvogel in S. Japan. 

Schwalben und Segler; Tsu-ba-me. 

A. Schwalben. 
1. Hirundo rustica, L.; gutturalis, Scop. (Rauchſchwalbe; Tsubakuro), Sommer⸗ 

brutvogel. 
2. Hirundo javanica, Sparrm. (Javaniſche Rauchſchwalbe). 

*) Im Geſetze ſind nur die japaniſchen Sammelnamen angegeben; ich ſetze hier die deutſchen 

Sammelnamen vor die japaniſchen, auf welche dann die vermuthlich dorthin zu rechnenden einzelnen 

Arten folgen mit einer kurzen biologiſchen Charakteriſierung, ob dieſelben z. B. als Standvögel, 
Paſſanten, Sommervögel u. ſ. w. in Japan vorkommen. Bei der Nomenclatur folge ich dem 

neueſten zuſammenfaſſenden Werke über die Vögel Japans von Seebohm. 
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Hirundo alpestris, Pall.; japonica, T. et S. (Japaniſche Alpenſchwalbe; Jama— 
tsubakuro). 

. Chelidon dasypus, Bonap. (Schwarzfinn= Schwalbe; Iwamaki-tsubame), 
Sommerbrutvogel. 

. Cotyle riparia, L. (Uferſchwalbe; Tsuma-mugari-tsubame), Sommerbrutvogel. 

B. Segler. 
). Cypselus pacificus, Lath. (Weißrumpfiger Segler; Nairi-tsubame), Sommer⸗ 

brutvogel. 

Lerchen⸗, Pieper und Fluevögel; Hibari, Ta- hibari. 
A. Lerchen. 

. Alauda arvensis, L. (Feldlerche; Hibari), Brutvogel. 
2. Alauda alpestris, L. (Alpenlerche), kommt auf den Kurilen und wahrſcheinlich 

auch in Japan vor. 
B. Pieper. 

. Anthus maculatus, Hodgs. (Oeſtlicher Baumpieper; Biudzui), Sommerbrutvogel. 
. Anthus spinoletta, L.; japonica, T. et S. (Alpenpieper; Ta-hibari), Winter⸗ 

gaſt, auf den Kurilen brütend. 
. Anthus cervinus, Pall. (Rotkehliger Pieper), Frühlings- und Herbſt-Paſſant. 

C. Fluevögel. 
Aecentor alpinus, Gm.; erythropygius, Swinh. (Alpenfluevogel; Kaya-hibari), 

Brutvogel. 
. Accentor modularis, L.; rubidus, T. et S. (Japaniſcher Fluevogel; Iwa-hibari). 

Bachſtelzen; Sekirei. 

Motacilla lugens, Pall. (Kamſchatkiſche Bachſtelze), Brutvogel auf den Kurilen 
und in Yello, Wintergaſt in Japan. 

. Motaeilla japonica, Swinh. (Japaniſche Bachſtelze), Standvogel in Japan. 
. Motaeilla boarula, L. (Graue Bachſtelze; Ki-sekirei), Brutvogel. 
. Motaeilla flava, L. (Gelbe Bachſtelze). 

Meiſen; Shi-dju-kara, Hi-gara, Godiu- kara. 

Regulus eristatus, Koch (Goldhähnchen; Kiku-itadaki), Standvogel. 
. Parus palustris, L.; japonicus, Seeb. (Japaniſche Sumpfmeiſe; Ko- gara), 

Standvogel. 
. Parus ater, L. (Tannenmeiſe; Hi-gara), Standvogel. 
. Parus atriceps, Horsf; Parus minor, T. et S. (Schwarzköpfige Meiſe; Shi-jiu- 

kara), Standvogel. 
5. Parus varius, Temm. et L. (Japaniſche Meiſe; Yama-gara), Standvogel. 

. Acredula caudata, L. (Schwanzmeiſe: Shima-o-naga), Standvogel. 
Aeredula trivirgata, T. et S. (Japaniſche Schwanzmeiſe; O-naga), Standvogel 

in Süd⸗Japan. 
. Aegithalus consobrinus, Swinh. (Beutelmeiſe), Standvogel bei Nangaſaki. 

Rohrſänger; Yoshikiri. 
. Aeroe. orientalis, T. et S. (Großer Rohrſänger; O-yoshi), Sommerbrutvogel. 
. Aeroe. bistrigiceps, Swinh. (Schrencks Rohrſänger; Ko-goshi), Sommerbrutvogel. 
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Zaunkönige; Mi-sosazei. 

Troglodytes fumigatus, Temm. (Japaniſcher Zaunkönig; Mi-sosazei), Stand⸗ 
vogel. 

Kuckuke; Ho- to- to-gisu. 

. Cueulus eanorus, L. (Kuckuk; Kako), Sommergaſt. 
. Cueulus intermedius, Vahl. (Himalaya-Kuckuk; Tsu-tsu-dori), Sommergaſt. 
. Cueulus poliocephalus, Lath. (Kleiner Kuckuk; Ho-to-to-gisu), Sommergaſt. 
. Hierocoeeyx hyperythrus, Gould. (Amur-Kuckuk; Jiu-iehi), Sommergaſt. 

Spechte; Ki-tsu-tsu-ki. 

. Geeinus awokera, Temm. (Japaniſcher Grünſpecht; Awo-gera), Standvogel. 

. Geeinus canus, Gm. (Grauſpecht; Yama-gera), Standvogel in Yezzo und 
Nord⸗Japan. 

. Pieus martius, L. (Schwarzſpecht; Kuma- ee Standvogel in Nezzo. 

. Pieus Richardsi, Tristram (Triſtram's Specht), auf Inſel Tſuſimo vorgekommen. 

. Pieus Noguchii, Seebohm (Pryer's Specht), auf Loo⸗Choo-Inſeln vorgekommen. 

. Pieus leueonotus, Bechst. (Weißrückiger Specht; O-akagera), Standvogel. 
. Pieus Namiyei, Stejneger (Stejneger's Specht), vorgekommen bei Yamato. 
. Pieus major, L.; japonieus, Licht. (Japaniſcher Großer Buntſpecht; Akagera), 

Standvogel. 
. Pieus minor, L. (Kleiner Buntſpecht), Standvogel in Yezzo. 
. Jyngipieus kisuki, Temm. (Zwergſpecht; Ko-gera), Standvogel. 
. Jynx torquilla, L. (Wendehals; Arisu), Sommerbrutvogel. 

Erdſänger, Fliegenſchnäpper und Rothkehlchen: Hitaki bez. Bitaki. 

A. Erdſänger. 
. Pratineola maura, Pall. (Sibir. Steinſchmätzer; Nobitaki), Sommerbrutvogel. 
. Rutieilla aurorea, Gm. (Dauriſcher Rotſchwanz; Jo-bitaki), Standvogel. 
. Tarsiger eyanurus, Pall. (Sibiriſcher Blauſchwanz; Ruribitake), Standvogel, 

B. Fliegenſchnäpper. 

. Niltava eyanomelaena, Temm. (Japaniſcher blauer Fliegenſchnäpper; Orusi), 
Sommerbrutvogel. 

. Siphia luteola, Pall. (Mugimaki-Fliegenſchnäpper; Ko- tsubame), Zufälliger 
Gaſt. 

. Xanthopygia nareissina, Temm. (Narciſſus-Fliegenſchnäpper; Ki- bitaki), 
Brutvogel. 

. Museicapa sibirica, Gm. (Sibiriſcher Fliegenſchnäpper), Brutvogel. 

. Museicapa latirostris, Raffles (Brauner Fliegenſchnäpper; Shima- modzu), 
Sommerbrutvogel. 

. Terpsiphone princeps, Temm. (Japaniſcher Paradies-Fliegenſchnäpper; San⸗ 
koschö). 

C. Rotkehlchen. 

Erythacus akahige, Temm. (Japaniſches Rotkehlchen; Komadori), Brutvogel. 
Erythacus Namiyei, Stejneger (Stejneger's Rothkelchen), auf Inſel Okinawa 

Shima vorfommend. 
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12. Erythacus komadori, Temm. (Temminck's Rotkehlchen; Aka-higi). 
13. Erythaeus calliope, Pall. (Sibiriſches Rubin-Rotkehlchen; Nogoma), Sommer⸗ 

brutvogel auf den Kurilen und Yez3o. 
14. Erythacus eyaneus, Pall. (Sibiriſches Blaukehlchen; Ko-ruri), Sommerbrut- 

vogel in Nezzo. 
Staare; Muku-dori. 

. Sturnus eineraceus, Temm. (Grauer Staar; Muku-dori), Sommerbrutvogel 
in Nezzo, Standvogel in S. Japan. 

. Sturnia pyrrhogenys, T. et S. (Rotkinn⸗Staar; Shima-muku-dori), Sommer⸗ 
brutvogel. 

Auch die Kälber des japaniſchen Hirſches Cervus Sika ſind geſchützt. 

— 

DD 

Etwas von der kleinen Nohrdommel (Ardetta minuta L.). 

Von H. Hocke. 

Die kleine Rohrdommel, hier auch Rohr- oder Strauchreiher genannt, habe 

ich ſeit vielen Jahren recht häufig beobachten können. Ich fand ſie ſtändig jahraus 

jahrein ſowohl an größeren, wie an den kleinſten Tümpeln, wenn dieſe nur recht 

dicht mit Rohr bewachſen waren, häufiger jedoch an jenen Plätzen, wo reicher 

Pflanzenwuchs, wie Kalmus, Waſſerlilie, am liebſten kletternder Nachtſchatten (So- 

lanum dulcamara) “) recht üppig gedeiht. Stehen noch Saalweiden und Elſen im 

Röhricht, die von oben bis unten mit Nachtſchatten bedeckt werden, ſo werden dieſe 

Orte die Lieblingsſtellen der Rohrdommeln, und hier werden ſie die nicht ganz 

ſchmuckloſen, oft ſehr künſtlich verſteckten Neſter anlegen. 

Dem Kenner hat ſich unſer Vogel binnen weniger Zeit durch ſeinen bekannten 

eintönigen Ruf „Prump“, der auch am hellen Sonnenſchein ausgeſtoßen wird, ver- 

raten, dem Beobachter verratet ſie ſich durch das auffällige Bewegen der Rohrſtengel, 

das ſie beim Durchwandern im Rohrwald hinterläßt, ſowie durch das ſtete Auf— 

und Abfliegen von ihrem ſtändigen Standort nach entfernten Gewäſſern, die ſie 

des Futters wegen aufſucht. Die kleine Rohrdommel fiſcht und jagt auch am hellen 

Tage an jenen ſtillen Orten, wo ſie ſich ungeſtört weiß. 

Ihr Ruf ertönt zu jeder Zeit, ſind die Tage der Liebe ihr erſchienen, dann 

iſt es ihr gleich, ob im Sonnenschein oder im Regen. Brehm ſowie Friderich citieren 

Naumann, daß die kleine Rohrdommel, wenn in geängſtigter Lage, wenn ſie Brut 

und Neſt bedroht glaubt, laut klagend um das Neſt fliegt, ich kann verſichern, daß 

ich in mehr denn hundert Rohrdommelneſter geſchaut, jedoch niemals einen einzigen 

Klageton vernommen, noch von Bekannten gehört habe, daß dieſe einen ſolchen Ton 

*) Hier auch Hirſchkraut genannt. 
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gehört hätten. In allen ihren Rufen, wie ich ſie bisher vernommen, blieb ſie ſich 

gleich, es iſt und bleibt derſelbe Ton — nur in beſonderer Nuancierung — ob es 

der verlangende Ruf der Liebe oder der der Sehnſucht nach dem ſoeben geſchoſſenen 

Weibchen war. | 

Hier in der Mark Brandenburg lebt ſie ſtellenweiſe in einzelnen Pärchen oder 

kolonienweiſe je nach der Beſchaffenheit des Ortes. Ich habe die Zwergrohrdommel 

vor mehr als dreißig Jahren in einem See von geringem Umfange folonienweije*) 

gefunden, in dieſem Jahre an einem anderen See, wo ungefähr 8 Pärchen — dicht 

bei einander — brüteten. Die Pärchen halten feſt zuſammen, befehden ſich nicht 

mit anderen ihresgleichen und dulden in nächſter Nachbarſchaft Rohr- und Waſſer⸗ 

hühner wie auch Taucher — oft ſtehen deren Neſter in nächſter Nachbarſchaft — 

aber niemals, leider, irgend eine Art Rohrſänger, deren Neſter von den eifrig herum⸗ 

kletternden Rohrdommeln regelmäßig ausgeplündert werden. Mir war es längſt 

bekannt, wo ich angefreſſene Junge in den Rohrſängerneſtern fand, daß ich es hier 

mit den kleinen Rohrdommeln zu thun hatte, die ganz in der Nähe ſich aufhalten 

mußten. Aus dieſem Grunde iſt das ängſtliche Verhalten der kleinen Sänger zu 

erklären, die die Rohrdommeln mit lautem Geſchrei umſchwirren, wenn ſie ſich 

blicken laſſen. 

Bei dem regen Intereſſe, daß ich für die kleine Rohrdommel ganz beſonders 

hegte, war mir eine in dieſem Jahre gemachte Beobachtung lieb (am 10. Juli), daß ich 

auf einem Elſenſtumpfe ein beſetztes Rohrdommelneſt fand und auf einem neben- 

ſtehenden Stumpfe eine Schildkröte (Testudo lutaria), ein ſehr großes Exemplar, 

ſich ſonnte und eiligſt ins Waſſer plumpſte, als ich nach ihr griff. a 

Nicht immer iſt für die Anlage des Neſtes der kleinen Rohrdommel und zum 

Schutze der Eier eine Anpaſſung zu finden, denn weithin leuchten die weißen Eier, 

aber für die Dunenjungen hat die Natur in überraſchender Weiſe zu deren Schutze 

geſorgt. Farbe der Dunenjungen und des Neſtes ſind ſo übereinſtimmend zur 

Täuſchung eingerichtet, daß wir ſie überſehen mußten, würden die nicht ſtets unter 

und übereinander krabbelnden Jungen anzeigen, daß wir es mit lebenden Weſen 

zu thun haben. Doch nicht alle Neſter mit den leuchtenden Eiern ſind den 

forſchenden Blicken der in das Rohr Eindringenden ſchon von weitem preis⸗ 

gegeben. In denjenigen Rohrdickichten, wo vor allen Pflanzen der kletternde 

Nachtſchatten reichlich wuchert, wo er Elſen und Weiden von oben bis unten über⸗ 

zogen hat und wo jeder Schritt durch das Dickicht nur langſam geſchehen kann, 

da hat es der kleinſte unſerer Reiher meiſterhaft verſtanden, ſelbſt vor dem 

kundigſten Sucher das kleine Neſt verbergen zu können. Mehr wie ein Mal 

*) Mindeſtens dreißig Pärchen. 
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habe ich vor ſolchen Neſtern geſtanden, es wäre mir entgangen, — hätte ich nicht 

durch den Zufall den Wirrwarr der Pflanzen gelöſt und bückend das gut ver— 

ſteckte Neſt entdeckt. Sehr verſchieden ſind die Neſter angebracht, bald hoch, bald 

niedrig. Finde ich ein Neſt, friſch angelegt von grünen Stengeln und geſtützt auf 

Halmen in Bruſthöhe, ſo iſt dasſelbe Neſt bei einem zweiten Beſuche — zehn Tage 

ſpäter — um ein bedeutendes nach unten gerutſcht; ehe der Herbſt eingetreten, befinden 

ſich die Neſter, gleich den übrigen Neſtern der Rohr- oder Waſſerhühner, die doch 

von vornherein auf dem Waſſerſpiegel angelegt werden, in gleicher Höhe mit dieſen. 

Nicht umſonſt hat die erfahrene Rohrdommel ein Neſt gebaut, das ſie auf querliegenden 

dicken Halmen des Kalmus errichtete, denn dieſe „Träger“ verhindern auf lange Zeit 

das Sinken des Neſtes und ſchützen es gegen Stürme, daß es nicht auf die Seite 

geworfen wird. Während verſchiedene Neſter nur aus den grünen Rohrſtengeln erbaut 

werden, die der kleine Reiher nach der Mulde zu aus ſolchem Material entnimmt, 

das er mit dem ſpitzen und langen Schnabel wie mit einer Scheere geſchnitten 

zuſammengelegt hat, jo werden andere Neſter mit den dürren Reiſern von Nacht⸗ 

ſchatten, Flieder oder der Elſe ganz niedlich belegt und ausgefüttert. Da das — 

gewöhnlich ſehr kleine — Neſt eine ganz flache Mulde beſitzt, ſo iſt es zu verwundern, 

wie ſpäterhin wohl die Jungen hierauf ihren Platz behalten können. 

In dieſem Jahre fand ich zum erſten Male in einem Gewäſſer, das dicht mit 

dem üppigſten Pflanzenwuchs bedeckt iſt, auf dem Pfahlkopf eines Zaunes, der 

als Grenzlinie durch das Waſſer errichtet worden war, ein Neſt der Rohrdommel 

mit Jungen, neben dem Zaun eins vom Rohrhuhn. 

Hat die Rohrdommel mit dem Eierlegen begonnen, jo legt fie jeden Tag hinter 

einander ein Ei, ſechs oder ſieben iſt Regel. Ich habe gefunden, daß die Angaben 

Brehms ꝛc., 3—4 Eier bilden das Gelege, hier nicht zutreffen. Die günſtigſte Zeit 

der Suche war für mich das Blühen des ſchwarzen Hollunders (Sambucus niger), 

nicht früher. 

Brehm ſowie Friderich citieren Naumann, daß die Rohrdommel 16— 17 Tage 

brütet, nach meinen Erfahrungen brütet ſie einige Tage weniger. Geht die erſte 

Brut verloren, ſo geht es zur zweiten, die 5 oder 6 Eier zeitigt, in beſonderen 

Fällen zum dritten Gelege. Aus dieſem Grunde verläßt uns die Rohrdommel erſt 

in den letzten Tagen des September; ſelbſt im Oktober habe ich ſie noch beobachten 

können. 

Selbſt eine 10 bis 12 Tage alte Rohrdommel kann ſich als gefährlich er— 

weiſen, wenn ihr im Rohr durch einen Menſchen nachgeſtellt wird, ſie ſtößt mit 

unglaublicher Schnelligkeit nach den Augen und wehe dieſen, wenn nicht rechtzeitig 

pariert wird. Eine junge Rohrdommel, die ich mit an das Land gebracht hatte, 

ſtieß einem neugierig ankommenden kleinen Hunde den ſpitzen Schnabel in das eine 
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Naſenloch, daß der Hund ſchreiend davoneilte; einem zweiten, jedoch größeren Hunde, 

den das Heulen des Kameraden herbeilockte, ſtieß ſie mit voller Kraft nach der Naſe. 

Nach jedem Stoß verhielt ſich der kleine Schelm in einer Weiſe als wenn nichts 

vorgefallen wäre, doch genau ſichernd, und zum Angriff bereit. Die Jungen habe 

ich wiederholt groß gezogen, weil ſie uns in dieſem Zuſtande große Freude bereiteten. 

Sehr viel Spaß machten ſie ſowohl mir, als auch meinen Hausgenoſſen, wenn ſie 

eilends die Treppe hinaufſtiegen: da machte es uns Vergnügen — faſt möchte ich 

ſagen auch Mühe — die Flüchtigen wieder einzuholen. 

Meines Wiſſens giebt es in Deutſchland keinen Vertreter aus dem ſonſt ſo 

ſcheuen Geſchlecht der Reiher, das ſich in ſolcher Weiſe in der nächſten Nachbarſchaft 

der Menſchen niedergelaſſen hat, wie es dem kleinſten der Reiher beliebt. Hier iſt die 

Rohrdommel ſelbſt in Gewäſſern zu finden, die von Dampfern bewegt werden, an 

deren Ufern Schwärme von Menſchen vorbeiziehen, ja ſelbſt in Tümpeln, die von 

Häuſern umgeben, wenn ſie nur einigermaßen dort nicht behelligt werden. That⸗ 

lache iſt es, weder Kanonenſchläge des nahen Konzertgartens, noch Feuerwerk oder 

rauſchende Konzertmuſik vertreibt ſie dort von den liebgewordenen Stellen, während 

man ſie an vielen vielen Plätzen, ſollten ſie auch noch ſo gut für ſie geeignet ſein, 

vergebens ſuchen wird. 

Wann unſere Vögel erwachen. 

Von L. Buxbaum. 

Wer noch nicht geſehen und gehört hat, wie und wann im Sommer die Sänger 

der Fluren und Wälder erwachen, der ſollte ſich doch dieſen Genuß einmal verſchaffen. 

Die wenigen Stunden Schlafs, die man dabei opfert, werden reichlich aufgewogen 

durch hochintereſſante Beobachtungen. Einen Kollegen habe ich zu einem ſolchen 

Morgenſpaziergang ausgeführt, und kann dieſer davon erzählen. Um 3 Uhr morgens 

muß man vollſtändig marſchfertig ſein, denn die kleine Geſellſchaft iſt frühe bei der 

Hand und viele lockt nicht erſt der erſte Sonnenſtrahl hervor. Von der Nachtigall 

(Sylvia luseinia), die ja die ganze Nacht hindurch flötet, jubelt und übt, ſehen wir 

ganz ab, denn das iſt Opernmuſik und dieſe hört man gewöhnlich ja auch in nächt⸗ 

licher Weile. 

Schlag 3 Uhr verließen wir unſere Wohnung, und es begrüßte uns beim 

Austritt ſchon der Hausrotſchwanz (Rut. tithys), der um dieſe Zeit erwacht und 

als „Erſter“ ſein Lied beginnt. Auf der Hausfirſte ſitzend, macht er ſeine Bücklinge, 

als wollte er ſich als Tanzmeiſter vorſtellen. Er lockt auch ſchon ſeine Jungen, die 

wieder zwei Tage zu frühe ausgeflogen ſind, und im Garten zerſtreut umherſitzen 

und deshalb häufig den Katzen zur Beute fallen. Warum bleiben ſie auch nicht im 



Wann unſere Vögel erwachen. 375 

Neſte, bis ſie vollſtändig flugfähig ſind? In jedem Jahre kommt das vor, und die 

Gelbſchnäbel, die nicht warten wollen, müſſen das Lehrgeld ſelber zahlen, denn wer 

nicht hören will, muß fühlen. Die Rohrſänger (Calamodyta), am Mainufer haben 

auch ſchon ihren ſchönen Geſang hören laſſen, nachdem ſie am Abend vorher, bis tief 

in die Nacht hinein, luſtig darauf losgeſungen. Nun beginnt auch unſere Kohlmeiſe 

(Parus major) ihr „ſpitz die Schar“ und trägt ſchon fleißig Raupen in den Pumpenſtock 

zu ihren Jungen. Anfangs hatte ſie kleine Raupen zugetragen, jetzt kamen meiſtens 

große Raupen zur Verwendung, und es iſt erſtaunlich, wie viel Ungeziefer den Tag 

über nötig iſt, um dieſe kleinen Schnäbel zu ſtopfen. Daß ſich die Katze am Tage 

manchmal unten an den Pumpenſtock legt, um ſich zu ſonnen, ſtört unſere Meiſe 

gar nicht mehr, denn in der Pumpenröhre iſt die Brut ſicher vor allen Feinden und 

auch die Katze kann ihr nichts anhaben. Dieſe ſieht auch gar nicht nach der Meiſe, 

und ſo lebt dieſe hier neben ihrer Feindin vollſtändig in Frieden. Daneben auf dem 

Reiſigſchuppen iſt die weiße Bachſtelze (M. alba) auch ſchon bei der Arbeit, ihre 

Jungen zu füttern. Sie hat ein originelles, waſſerdichtes Neſt, denn ſie hat ſich 

einen alten Lederpantoffel, der da hinauf geworfen wurde, zum Niſtplatz auserkoren. 

Ich werde mir das für die Zukunft merken und derartige alte Schuhe an paſſenden 

Orten annageln für Rotſchwänze und Bachſtelzen. Die Rauch- und Hausſchwalben 

(H. rustiea und urbiea) ſitzen ebenfalls ſchon auf den Telegraphendrähten und ſchwätzen 

mit einander. Die erſte Brut iſt bereits ausgeflogen und iſt groß genug, um bei 

Gewitterregen nicht unter Dach zu gehen, ſondern ſich ruhig durchnäſſen zu laſſen. 

Sie ſcheinen ebenſo nach dem edlen Naß zu lechzen, wie die und Pflanzen 

und die nach Regen ſeufzenden Menſchen. 

Etwas ſpäter erwacht das Chor der Haus- und Feldſpatzen (P. domesticus 

und montanus), und ſobald einer das Signal gegeben, geht es ſofort auf den nächſten 

Gerſtenacker, um die halbreifen Körner auszuſchlagen. Was auf die Erde fällt, wird 

nicht beachtet, denn es ſteht ja alles in Hülle und Fülle! Iſt ein Kirſchbaum in 

der Nähe, ſo muß der Spatz doch auch einmal nachſehen, ob die Kirſchen bald reif 

ſind, denn wozu hat er Maikäfer und andere Schädlinge abgeleſen und verzehrt. Er 

will jetzt auch ſein Teil haben und das „von Rechts wegen.“ 

Doch was iſt das für ein Vogelgeſchrei dort auf dem Birnbaum? Es iſt 

wieder einmal ein Hausſtreit in einer Spatzenfamilie ausgebrochen. Die Spatzenfrau 

iſt, nachdem die kühle Nacht den wärmenden Sonnenſtrahlen gewichen, von den Eiern 

gegangen, um das Gefieder zu lüften und auszuſchütteln. Da kommt der rückſichtsloſe 

Gemahl mit überzärtlicher Zudringlichkeit und wird von der jetzt auf Anſtand haltenden 

Spätzin derb zurückgewieſen. Aufmerkſam gemacht durch das Schimpfen kommen aus 

der Nachbarſchaft eine ganze Anzahl Sperlingsmännchen, um eifrigſt die Galane zu 

ſpielen und nun iſt ein wüſter, zeternder Knäuel von ſich balgenden Grauröcken fertig, 
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der ſich erſt legt, wenn die Spätzin indignirt in ihre Niſthöhle, auf ihre Eier zurück⸗ 

weicht. Ob ſpäter zu Hauſe nicht noch eine Gardinenpredigt gehalten wird, können 

wir heute nicht feſtſtellen, denn die Gartengrasmücke (S. hortensis) fängt eben 

an zu ſchlagen und da ſind die Spatzen gleich vergeſſen und wir eilen nun in das 

Feld. Hier hat ſich bereits die Feldlerche in die Lüfte erhoben und ſchmettert ihr 

Morgenlied aus voller Kehle hinaus in den anbrechenden Tag. Dort in dem Apfel⸗ 

baum läßt auch ſchon der Buchfink (F. eoelebs) ſein „pink, pink“ ertönen und ſucht 

eifrig nach einem guten Frühſtück. In dem Weizenacker da drüben ſchlägt eben eine 

Wachtel, „bück den Rück“, und ſie hat Recht, denn der Bauer muß heuer den Rücken 

tiefer bücken, um das klein gebliebene Gras überhaupt nur mähen zu können. 

Wir kommen nun in den Wald und bewundern zunächſt das geſchäftige Treiben 

der Meiſen. Durch ihr „ſtt, ſitt“ werden wir auf fie aufmerkſam gemacht und 

erkennen nun die verſchiedenen Arten, die hier vorkommen. Auch die Singdroſſel 

(T. musieus) iſt ſchon erwacht und ruft uns entgegen, wie es die Leute in hieſiger 

Gegend auslegen: „Willſt du mit nach Groß-Gerau?" Wir lehnen dieſe Einladung 

ab und gehen langſam weiter. Da flötet auch die Schwarzamſel in dem Buchen⸗ 

ſchlage und zeigt, daß auch ſie es nicht verſchlafen hat. Hier kommt ein Goldammer 

(E. eitrinella) und ſetzt ſich gerade vor uns auf einen Zweig. Auch er läßt ſogleich 

ſeinen Schlag hören, um auch ſein Teil zu dieſem Waldkonzert beizutragen. Jetzt 

ruft auch der Kuckuk und beim Abſtimmen finden wir, daß die erſte Silbe eine 

kleine Terz höher iſt als die zweite. Bald darauf antwortet ein anderer. Sie kommen 

bald einander näher und der Ruf des zweiten wird hitziger, ſo daß er endlich in 

eine große Terz übergeht und zuletzt ganz heiſer wird. Nun läßt auch ein Wiedehopf 

ſein „huphuphup“ hören und meldet ſeine Anweſenheit. Da huſcht jetzt etwas im 

Gezweig hin und her, Schauen wir nach! Es find zwei Pirole (Oriolus galbula), 

die ſich einander jagen. Ein herrlicher Anblick, dieſe goldgelben, ſchlanken Vögel ſich 

mit Pfeilgeſchwindigkeit durch die Zweige verfolgen zu ſehen. Das Ruckſen einer 

Turteltaube (C. turtur) vollendet das Tongemälde, denn das lautet ſo lieblich und 

friedlich: wir hören es ſo gern wie Vogelgeſang. 

Auf einmal wird dieſer Waldfriede unterbrochen. Ein Eichelheher (G. glan- 

darius) hat uns bemerkt und erhebt ſofort ſeine Warnrufe. Gleich darauf raſchelt 

es in den Hecken und ein Reh kommt mit ſeinen Kitzchen über den Weg. Es hat 

den Ruf beachtet und iſt flüchtig geworden; ja alle Tiere des Waldes kennen das 

Geſchrei dieſes Warners, werden aufmerkſam und ſetzen ſich in Bewegung. Auch 

einer Kolonie Saatkrähen (Corvus frugilegus) machen wir einen Beſuch. Viele 

Hunderte ihrer Neſter ſtehen hier auf hohen Kiefern beiſammen, auf einem Baume 

oft ſieben und acht Stück. Kaum ſind wir unter dieſen Bäumen angelangt, ſo 

erheben die Krähen ein furchtbares Geſchrei und alle erheben ſich hoch in die Luft 
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und kreiſen beſtändig über dem Platze. In dieſem Frühjahr wurden viele Neſter 

zerſtört, allein die Krähen bauten ſie gleich wieder auf. Dieſes Geſchreies müde, gehen 

wir weiter und hören die Stimme des roten Milans (M. regalis), der als König 

unſerer Lüfte ſeine Kreiſe zieht. Doch auch er hat ſeine Peiniger und zwei Krähen 

verfolgen ihn und ſetzen ihm oft ſcharf zu. Aber es gelingt ihm, dieſen Wegelagerern 

bald zu entkommen. Wir gehen nun eine Schneiſe entlang und ſehen, daß ein 

Zaunkönig (Troglodytes parvulus) ſeine Reſidenz in einem Reiſighaufen aufge- 

ſchlagen hat. Es ſteht ihm ſo lieblich „drollig“, wenn er keck den Schwanz ſenkrecht 

in die Höhe ſtellt. Wir wollen ihn etwas näher betrachten, doch ſtehen wir vorn 

an dem Haufen, dann iſt er hinten und ſtehen wir hinten, dann iſt er vorn und 

läßt ſein ſchnarrendes „brrr“ hören, als wollte er uns verjagen. Wir ſtören ihn 

nun nicht weiter und ſetzen unſern Weg fort der Heimat zu, denn bald wird die 

Sonne heißere Strahlen verſenden. Wir hören auch, daß Zimmerleute an die Arbeit 

gegangen ſind: die Spechte ſind jetzt frühzeitig thätig und klopfen nach Herzensluſt; 

jetzt in der Brutzeit gönnen ſie ſich nur eine Mittagspauſe. 

Ein Blick auf die Vogelwelt von Uruguay. 
Von A. Goering. 

II. (Schluß.) 
(Mit einer Abbildung im Text.) 

Wenn wir hier die Vogelwelt als Staffage der verhältnismäßig eiförmigen 

Landſchaft betrachten, ſo kann uns eine Aufzählung der immerhin vielen Kleinvogel— 

arten eigentlich erſpart bleiben, da dieſelben ſich meiſt den Blicken entziehen; aber 

auch aus ihnen heben ſich manche beſonders hervor und müſſen auch dem Laien in 

die Augen fallen, entweder einzeln durch ihr Prachtgefieder, oder durch das Erſcheinen 

großer Geſellſchaften. Der Sammler aber gelangt ſehr bald zu der Ueberzeugung, 

daß die ganze Vogelwelt Uruguay's ſich an diejenige Südbraſiliens und Argentiniens 

anſchließt. 

Wie überall, ſo ändert ſich auch hier jeden Tag das Bild der Lagune oder 

das des Flußufers. Wenn wir geſtern unſre Augen an einer Geſellſchaft roter 

Löffler weideten, ſo finden wir heute vielleicht an ihrer Stelle den hier häufig vor- 

kommenden Storch (Ciconia Maguari) in langen Reihen aufgeſtellt. Der Vogel 

ähnelt in ſeinem Ausſehen ſehr unſerm Storche, iſt aber viel größer und hat keinen 

roten, ſondern vorwiegend grauen Schnabel. Je nach dem Alter iſt die Färbung 

verſchieden, z. B. haben ganz alte Exemplare braune Schnäbel, während die der 

Jungen ſchwarz ſind. Die Beine dieſes großen Vogels ſind fleiſchrot. Die andere 

noch größere Art, Myeteria americana, welche auch über ganz Südamerika verbreitet 
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iſt, habe ich am Canelon grande nur einzeln und ſelten geſehen. Fliegend macht 

dieſer Rieſenſtorch geradezu einen in ſeiner Art großartigen, unverwiſchbaren Eindruck. 

Von mehreren Ibisarten, wie Ibis infuscata, I. albicollis und I. plumbea, 

welche bei Canelones vorkommen ſollen, habe ich dort nur letztere häufig, aber auch 

nur in kleinen Geſellſchaften beobachtet. Dieſer Ibis zeichnet ſich durch ſeine dunkel⸗ 

bleigraue Färbung und einen ziemlich langen Schopf am Nacken beſonders von den 

andern Arten aus und fällt durch ſeine gedrungene, faſt plumpe Form, ſo wie durch 

die kurzen gelbroten Füße ſofort auf. Eine der intereſſanteſten Erſcheinungen iſt hier 

Palamadea Chavaria. 

die Palamedea Chavaria, Chajai (ſpr. Tſhachai) der Eingebornen, von welchem wir 

eine Abbildung beifügen. Dieſer truthahngroße Vogel zeigt ſich nur paarweiſe und ruft 

während des Fluges, hoch oben in den Lüften, ſeinen Namen Chajai, Chajai, laut 

und gellend, ſo daß man ihn ungemein weit hören kann. Der Vogel iſt ſchiefergrau 

mit dunklerem faſt ſchwärzlichem Rücken. Hals und Backen ſind weißlich, bei ganz 

alten faſt ganz weiß und ein nackter Ring zieht ſich um den Hals. Die Flügel 
find mit einem 4 — 6 em langen Sporn bewaffnet. Obgleich der Chajai in der 
Freiheit ſehr ſcheu iſt und ſich nur ſehr ſchwer ankommen läßt, ſindet man ihn doch 
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mannigfach gezähmt in den Höfen der Eſtancias, wo er eine wirkliche Zierde unter 

dem Hausgeflügel bildet und dasſelbe zu regieren ſcheint. Die Palamedea Chavaria 

niſtet, wie die im nördlichen Südamerika vorkommende P. cornuta, im Schilf und 

legt zwei Eier. Zwei junge Exemplare, von der Größe einer mittleren Ente, noch 

im vollſtändigen wolligen Dunenkleide, liefen im Waſſer herum und ſchienen ihre 

Eltern zu ſuchen; ſie blieben leider für mich unerreichbar, weil der ſchlammige Grund 

der Lagune, in welchen ich tief einſank, keine Annährung geſtattete. Die Nahrung 

der Palamedea beſteht in Waſſer- und Sumpfpflanzen. 

Den in ſeinen Formen und Bewegungen unſerm Strandreiter (Haematopus 

rufipes) ganz ähnlichen H. nigricollis habe ich an der Lagune de Canelon grande 

nur einmal in zwei Exemplaren geſehen, während derſelbe an den Rändern der 

Pampas⸗Lagunen immer zu treffen war und dort mit zu den häufigſten Erſcheinungen 

gehörte. 

Nicht ſelten brachte an dieſer Stelle Totanus melanoleueus, unſerem hellen 

Waſſerläufer (T. Glottis) ähnlich, aber mit längeren Beinen, Leben in die Szenerie. 

Laut pfeifend flogen kleine Geſellſchaften herbei, welche ſich an freien Uferſtellen 

niederließen und durch ihr lebhaftes Weſen das Auge erfreuten. Auch Totanus 

flavipes, welchen ich auch im nördlichſten Südamerika beobachtet habe, fand ſich ſehr 

häufig ein, hielt ſich indes von T. melanoleueus immer fern. 

Es fiel mir dort auf, daß die Enten auf den Lagunen fehlten, obgleich faſt 

alle Arten, welche aus Argentinien ꝛc. bekannt ſind, in Uruguay vorkommen. Es 

mochte dies wohl ein Zufall ſein, denn ſpäter hatte ich Gelegenheit, am Rio Negro, 

einem bedeutenden, ſchiffbaren Fluß, welcher in den Rio Uruguay mündet, eine Reihe 

Entenarten zu beobachten; ſie hielten ſich aber immer ſo weit vom Ufer, daß ich 

ſelten zum Schuß kommen konnte. 

Von Bewohnern Montevideos wurden vielfach Jagdausflüge an die Flüſſe 

und Camposlagunen unternommen und zwar immer mit reichem Erfolge. Die Beute 

der Jäger beſtand vorwiegend aus Enten, Strand- und Waſſerläufern und der hier 

überall häufig vorkommenden kleinen Schnepfe (Scolopax frenata), während der 

ſchlaue, laut kreiſchende Kiebitz (Vanellus cajennensis), welcher den Jäger ärgert, 

weil er der ganzen Vogelwelt die Gefahr zu verkünden ſcheint, ſich nur ſchwer 

ſchießen läßt. 

Dieſe Vögel und ganz beſonders die Schnepfen, lieferten uns eine angenehme 

und wohlſchmeckende Abwechſelung für unſere ſehr einfache Küche, welche faſt nur 

Spießbraten erzeugte. Eine ſehr willkommene Gabe boten uns auch zuweilen die 

Tordillas, Eierkuchen aus den Eiern des Nandu (Rhea americana) bereitet, und 

wir hatten Beide an einem Ei gerade genug. Unſer ſchwarzer Koch ſchmückte die 
Pfähle des Corals, der großen Umzäunung, in welche die zum Schlachten beſtimmten 
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Pferde getrieben wurden, mit den Eierſchalen und hatte es nach und nach zu einer 

Anſammlung von ungefähr ſechzig Stück gebracht. Ein junger Strauß, welcher von 

einem Gaucho mit dem Laſſo gefangen war und von uns vor dem Hauſe am Spieße 

gebraten wurde, ſchmeckte vortrefflich, obgleich das Fleiſch nicht ſo zart wie z. B. 

Hühnerfleiſch zu fein ſchien. | 
Das Ufergebüſch und die Schilfumſäumungen der Lagune werden von mancherlei 

Kleinvögeln belebt, von denen ſich beſonders der Rotkopfſtärling (Amblyrhamphus 

ruber) auszeichnet. Der feuerrote Kopf und Hals des über ſtaargroßen ſchwarzen 

Vogels hebt ſich prachtvoll von der Umgebung ab und es gewährt einen herrlichen 

Anblick, wenn ſich vier bis ſechs, ja zuweilen noch mehr, Exemplare auf den ſchlanken 

Schilfſtengeln wiegen. Auch muß jedem ein reizender, unſerm Dompfaffen in der 

Geſtalt ähnlicher Vogel, Stephanophorus eoeruleus, in die Augen fallen, jo wie 

der graue Kardinal (Paroaria cucullata), welche Beide nie fehlten und das Busche 

belebten. 

Auf dem Saladero, welcher oben rechts auf unſerm Vollbilde angedeutet iſt, 

entwickelt ſich ebenfalls ein reiches Vogelleben, wenn die Leiber der geſchlachteten 

Pferde herumliegen. Dann ſtellen ſich Hunderte von Geiern (Cathartes foetens) 

ein und bearbeiten, in Geſellſchaft mit eben ſo vielen ſchwarzen Schweinen, die von 

den Gauchos nicht abgeſchnittenen Fleiſchteile an den Knochen. 

Die Caranchos (Polyborus brasisiliensis) und die Chimangos (Polyborus 

pezophorus) erſcheinen auch hier häufiger als ſonſt in den Campos, nicht aber um 

am Fleiſchmahl Teil zu nehmen, ſondern Inſekten ꝛc. zu ſuchen. 

| Während ich bei meinem nur kurzen Aufenthalte am Canelon grande nie 

Möven an der Lagune traf, ſtellten fi) am Saladero ſehr viele ein und zwar faſt 

immer nur Larus voeiferus, die Luft mit unheimlichem Geſchrei erfüllend. | 

Wie ſchon angedeutet, kann dieſe Skizze nur einen Blick auf die Vogelwelt 

Uruguays darſtellen und nur den betreffenden Teil des Landes behandeln. Ganz 

im Norden des Landes, wo der Pflanzenwuchs reicher und üppiger iſt, werden auch 

dem Laien mehr auffallende Formen und prächtigere Farben, beſonders bei den 

Kleinvögeln, auffallen müſſen, welche zur Staffage der Landſchaft noch weſentlicher 

beitragen. 

Erſte allgemeine ornithologiſche Ausſtellung zu Lei 

vom 22. bis 26. September 1893. 

Von A. Frenzel. 

Leipzig war ſeit langer Zeit ein bevorzugter Platz für 0 mit it feen a 

ländiſchem Geflügel. Karl Gudera brachte ſchon vor Jahrzehnten ſelten ſchöne 
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Vögel in den Handel. Für Gudera, als derſelbe nach Wien überſiedelte, trat Roh— 

leder ein. G. Bode „aus Braſilien“ führte ein großes Geſchäft, welches in mehrere 

Hände übergegangen iſt und ſich jetzt im Beſitz des Herrn Vodel befindet. In 

neuerer Zeit hat Herr Tiſchler, anfänglich nur Liebhaber, ſich zu einem bedeutenden 

Händler emporgearbeitet. 

Es konnte nicht fehlen, daß in Leipzig eine Anzahl Freunde der exotiſchen 

Vogelwelt ſich zuſammenfanden, welche vor 2½¼ Jahren den Verein für Zier- und 

Singvögel-Liebhaberei und Vogelſchutz „Ornis“ gründeten und dieſe „Ornis“ hat 

nun ihre erſte Ausſtellung in den Räumen von Köhlers Geſellſchaftshaus gehalten. 

Sie wurde nur von den Leipziger Händlern und dem Händler Schulze aus Alten— 

burg beſchickt, aber die Ausſtellung war äußerſt reichhaltig und füllte den großen Saal 

und die Nebenräume ſo, daß weitere Ausſtellungs-Gegenſtände nicht Raum gefunden 

hätten. Die Ausſtellung der Vögel war eine ſyſtematiſche, man hatte mit der alten 

Gewohnheit gebrochen, nach welcher die Händler ihre Nummern neben einander 

ſtehen haben. Dieſe Aufſtellung war für den Beſucher gewiß überſichtlicher und 

lehrreicher. Auch der mit einem hübſchen Bildchen geſchmückte und von Herrn Kloß 

ſehr ſorgfältig ausgearbeitete Katalog hatte in rühmenswerter Weiſe die Brehm'iſche 

Nomenklatur zu Grunde gelegt. 

Die Ausſtellung bot manchen Glanzpunkt und beſonders hervorzuheben war 

Folgendes: Zwei ſprechende Wellenſittiche des Herrn Kaufmann Thatemuth. Es 

ſind gezüchtete Vögel und das eine Exemplar iſt überaus zahm. Wurde der Vogel 

aus dem Käfig in den Saal herausgelaſſen, ſo kehrte er ſtets auf die Schulter ſeines 

Herrn oder einer dabei ſtehenden Perſon zurück; er küßte die Lippen ſeiner ſchönen 

Herrin und auf den Zuruf „Freue dich“ ſchlug das prächtige Vögelchen mit den 

Flügeln. Zum Sprechen wurde der zahme Vogel dadurch angeregt, daß man ihm 

glänzende Gegenſtände vorhielt, ſo eine Taſchenuhr, ein Medaillon oder den blanken 

Knopf eines Kleides. Die Vögel ſprechen Folgendes: „Emma komm her! Biſt du 

da mein gutes Tier? Biſt du da Emma? Du biſt mein kleines gutes Tier? Hänschen 

komm her! Du biſt mein kleines gutes Hänschen! Du biſt meine kleine Pippi! 

Dumm biſt du!“ Auch pfeifen ſie einige Signale, der eine ſogar die beiden erſten 

Strophen des Liedes: „So leben wir, ꝛc.“ Ferner zwei gezüchtete prachtvolle Rot— 

flügelſittiche (Platycereus erythropterus) des Herrn Dr. Stimmel, ſowie ein 

Paar Congopapageien (Poeocephalus guilielmi) desſelben Ausſtellers. Ein Exemplar 

der in letzter Zeit häufig eingeführten Blumenpapageien (Lorieulus indieus), im 

Katalog irrtümlich als Blaukrönchen angemeldet, von Herrn Rohleder. Ein Paar 

Felſenſittiche (Conurus patagonus) desſelben Ausſtellers, über welche Papageien 

am Abend des erſten Ausſtellungstages im Verein Herr Prof. Göring einen kleinen 

Vortrag hielt; ſiehe auch unſere Monatsſchrift 1889, 382. Gezüchtete Wellenſittiche 
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und Nymphen waren reichlich vorhanden, auch gelbe Wellenſittiche, welche hoch im 

Preiſe ſtehen. Ferner ein ſchönes Paar Roſenpapageien (Agapornis roseicollis), 

einige Paar Ziegenſittiche (Cyanorxamphus Novae-zeelandiae) und Springſittiche 

(C. auriceps). Von den kleinen hübſchen Conurus-Arten waren der St. Thomas⸗ 

ſittich (C. pertinax), der Braunohrſittich (C. vittatus), Jendayaſittich (C. jendaya), 

Goldſtirnſittich (C. aureus), der Nandayſittich (C. melanocephalus) u. a. m. ver⸗ 

treten und zu billigen Preiſen notiert. Mehr oder weniger gut ſprechende Grau- 

papageien, Amazonen und Kakadus waren in Menge vorhanden, von Aras jedoch 

nur die Marakana, irrig als Araſittich (C. pachyrhynchus) angemeldet; die im 

Kataloge verzeichneten Aras könne man im Zoologiſchen Garten ſehen, wurde mir 

geſagt. Krähenartige Vögel waren vertreten durch einige Heher, Braminen-Maina, 

Stahlglanzſtaare, Soldatenſtärlinge, Jamaica-Trupiale, Malayen-Beo und einen 

Laubenvogel. Herr Herrmann-Oſchatz hatte nicht nur ſeine Würger, ſondern 

ſogar feinen Waſſerſchmätzer (Cinelus aquatieus) mitgebracht. Letzterer intereſſierte 

natürlich alle Vogelfreunde in hohem Grade, denn der Waſſerſchmätzer zeigte ſeine 

Taucherkünſte, holte ſich Mehlwürmer aus dem Waſſer und ſang ſein Lied. Schon 

der Käfig war ſehenswert. Herr Herrmann iſt eben Vogelfreund mit Leib und 

Seele. Herr Dr. Stimmel hatte eine gezüchtete Spottdroſſel ausgeſtellt, welche ein 

vorzüglicher Sänger iſt. Auch ſonſt gab es Spottdroſſeln, Katzendroſſeln, drei Köpfe 

Schamadroſſeln, Schopfbülbül, Droſſelheherling, Sonnenvögel und einen in dieſem 

Jahr zum erſten Mal lebend eingeführten Honigvogel, den ich nicht kannte. Herr 

Dr. Rey war ſo freundlich, Bälge aus ſeiner Sammlung mitzubringen und ſo konnte dieſer 

fragliche Vogel als der geſchwätzige Honigvogel oder Schwatzzaumvogel (Myzantha 

garrula) beſtimmt werden. Derſelbe, von Turteltaubengröße, iſt über das ſüdliche und 

ſüdöſtliche Neuholland verbreitet, wo er als neugieriger, unruhiger und lärmender 

Vogel den Jägern oſt beſchwerlich fällt. Neben der gewöhnlichen Nahrung der Honig⸗ 

vögel ſucht er auch Käfer am Boden. (Siehe Thienemann, Fortpflanzungsgeſchichte 

der Vögel, S. 132 und Brehm, Gefangene Vögel II, 291.) Gern hätte ich eine 

„Vogelſtubenſtudie“ gemacht, doch ſtand der Vogel, wie ſelbſtverſtändlich, hoch im Preiſe. 

Im Kataloge war er als Sal verzeichnet, der Sai tft aber ein ganz kleines Vögelchen. 

Am reichhaltigſten der Zahl nach waren die Dickſchnäbler vertreten. In Menge waren 

die ſo ſchön ſingenden Grauedelſänger (Crithagra musica) da; auch die Goldkehle 

(C. sulfurata), der Kapkanarienvogel (C. canicollis), der weißkehlige Girlitz (C. selbyi), 

4 Köpfe Maskenfinken (C. alario), der Moſambikzeiſig (C. hartlaubi) waren ausgeſtellt. 

Desgleichen einige Pärchen der hübſchen, flinken Kubafinken (Euethia canora), in 

Menge Indigo- und Papſtfinken (Cyanospiza eyanea et eiris). Unter den Kardi⸗ 

nälen zeichnete ſich ein prächtiges Paar Scharlachkappen (Paroaria gularis) des 

Herrn Tiſchler aus; es waren ferner gezüchtete Graukardinäle und gezüchtete rote 
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Kardinäle ausgeſtellt. Herr Tiſchler hatte ein Paar der überaus farbenprächtigen 

Calliſten zur Schau gebracht und dasſelbe als ſiebenfarbige Tangara angemeldet. 

Die Vögel aber waren weder ein Paar, noch die ſiebenfarbige Tangara, ſondern zwei 

verſchiedene Männchen, wovon das eine, ein überaus ſchmuckes, munteres Exemplar, 

durch Vergleich mit Bälgen des Herrn Dr. Rey als Calliste tricolor beſtimmt 

werden konnte.“) Nun kam das große Heer der Prachtfinken, der Amadinen und Aſtrilden. 

Von dieſen ſchönen Vögelchen haben zur Zeit die Händler reiche Auswahl, ſowohl 

nach Arten, als nach Individuen. Es war ſo ziemlich alles vertreten, ſogar mehrere 

Paare des Schwarzkopf-Spelzfinkes (Chloebia gouldae). Ebenſo viele Ammer - 

Scharlach-, Feuerweber, Widavögel und Atlasfinken. Natürlich gab es in Leipzig 

auch gezüchtete japaniſche Mövchen, Zebra- und Bartfinken. Beſonders erwähnenswert 

iſt eine ausgeſtellte Brut eines Pärchens Bartfinken mit ſieben Jungen, alle ſieben 

Jungen, — wohlgemerkt einer Brut! — zeigten noch das Jugendgefieder; der glück— 

liche Züchter iſt Herr Schulze- Altenburg.“) Ich hatte zwei gezüchtete Weißbärtchen 

(Sporophila ornata) mitgebracht, während Herr Direktor Stechmann bedauerte, 

ſeine jungen Teneriffafinken (Fringilla teydea) nicht ausſtellen zu können, da dieſelben 

erſt Ende Auguſt das Neſt verlaſſen und ſomit für die weite Reiſe doch noch zu 

jung waren. Bis hierher waren 1353 Nummern verzeichnet. Nun kamen die Tauben, 

Faſanen, Perl⸗, Feld⸗ und Baumhühner, ſowie Schnepfenvögel, über welche Herr 

Kollege Kramer ſein Urteil zu fällen hatte. Hier bekam Herr Rohleder auf Wonga— 

Wonga⸗Tauben Preiſe, desgleichen Herr Hüller für eine große Anzahl gezüchteter 

Goldfaſanen, desgleichen Herr Samereier für gezüchtete mongoliſche Ringfaſanen. 

Es gab ferner gezüchtete Schopfwachteln, Haubenwachteln, auſtraliſche Wachteln, 

Rephühner und vier Stück allerliebſte Alpenſtrandläufer. Auch verſchiedene Arten 

gezüchteter Enten, als Roſt⸗, Höcker⸗, Mandarin- und Brautenten, waren aus⸗ 

geſtellt. 

Und nun die Utenſilien, Sammlungen, Präparate und Litteratur. Sich da 

hindurch zu arbeiten, war nichts Kleines. Herr Dr. Zürn jun. war Preisrichter in 

dieſer Abteilung. Ornithologiſche und Entomologiſche Sammlungen hatte Herr 

Dr. Krancher ausgeſtellt, amerikaniſche Vogelbälge Herr Prof. Göring und die 

größten und kleinſten Vogeleier Herr Dr. Rey. Schöne Vogelreliefbilder Herr R. 

Tautz in Halle a. S. Herr P. Schindler, Nadlermeiſter, Berlin N, Ackerſtr. 172, 

bot einen prächtigen großen Käfig mit Korkrückwand, Niſt- und Schlafräume ent- 

) Siehe Ornith. Monatsſchrift 1890, 374. Der lebende Vogel war indeſſen viel ſchöner, 

als es die Abbildung zeigt. 

*) Sehr kluge Leute glauben fo etwas ſelbſtverſtändlich nicht. So züchtete ich auch einſtmals 

in einer Brut ſechs junge Hüttenſänger, und als ich dies veröffentlichen wollte, hatte der 

Redakteur eigenmächtig fünf Junge daraus gemacht! 
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haltend, zur Schau; dieſer Käfig erzielte einen I. Preis. Auch die Firma Arthur 

Herrmann und Luther in Oſchatz bot reiche Auswahl ihrer bekannten ſchönen 

Holzkäfige, Volieren, ꝛc. Dieſe Firma ſtellte auch einen praktiſchen Futtertiſch und 

orginellen Futterbaum zur Schau. Unſer bekannter Mechaniker Wolff in Delitzſch 

hatte ſeine äußerſt zweckmäßige und empfehlenswerte Katzen- bez. Raubtierfalle aus⸗ 

geſtellt, von welcher nur zu wünſchen wäre, daß ſie in die Hände aller Gartenbeſitzer 

gelange, damit dem nichtsnutzigen Katzengeſindel gehörig der Garaus gemacht werde. 

Ebenſo ſtellte Herr Wolff auch ſeinen gegen das Verſchneien geſicherten Winter⸗ 

Futterkaſten aus. — Eine überreiche Auswahl an Niſtkäſten für Käfigvögel und für 

das Freie boten die Firmen Kilian Cramer in Großbreitenbach-Thüringen; Bender 

in Bietigheim an der Enz; Jul. Tamm in Kiel und Friedr. Milcher in Berlin, 

Skalitzerſtr. 22. Eine ebenſo reiche Auswahl der ſchönſten Salonkäfige für Papageien 

und kleine Ziervögel boten G. Bode Nachf. und Joſef Tiſchler in Leipzig. Leider 

muß hier gerügt werden, daß man immer noch runde Papageienkäfige anfertigt, dem 

Verkauf von derart unzweckmäßigen Käfigen ſollten ſich doch wenigſtens Vogelhändler 

widerſetzen. — Es folgt nun Abteilung Futterproben und zum Schluß die Abteilung 

Litteratur. Hier hatte die Verlagsanſtalt von A. G. Richter in Hamburg ihren 

ornithologiſchen Verlag zur Ausſtellung gebracht, desgleichen C. Wahl-Leipzig, der 

Verleger der Allgem. Deutſchen Geflügelzeitung und Univerſalbibliothek für Tier⸗ 

freunde, die genannte Zeitſchrift mit ihren Gratisbeilagen: „Der Vogelliebhaber“, 

„Deutſche Kanarienzeitung“ und „Geflügelmarkt“; ſowie die bis jetzt erſchienenen 23 

Bändchen der Univerſalbibliothek. Es war ferner ausgelegt eine Anzahl Probehefte 

der ſehr empfehlenswerten, illuſtrierten und dabei doch ſehr billigen Zeitſchrift „Natur 

und Haus“. Ferner der ornithologiſche Verlag der Expediton der „Geflügelbörſe“ 

von R. Freeſe und die Werke des Tiermalers Bungartz im Verlage von E 

Twietmeyer in Leipzig. Ebenſo die Litteratur über Kanarienzucht von Max Bröſe 

und Lauener in Leipzig. Auch die Kunſtanſtalt von G. Leutzſch in Gera-Reuß 

hatte die zwei Vogelwandtafeln unſeres Vereins zur Anſchauung gebracht und Herr 

Prof. Göring endlich eine Anzahl feiner herrlichen Vogel- und Landſchaftsſkizzen 

herbeigeſchafft, welche weſentlich zur Verſchönerung und Schmückung der Ausſtellung 

beitrugen. — 

Das war die erſte Leipziger Vogelausſtellung! Schön und gelungen in jeder 

Beziehung. — Und dann am Abend zum Feſteſſen, welches doch bei keiner Ausſtellung 

fehlen darf, wie prächtig war es da und welcher treffliche Humor wurde da entfaltet. 

Der Verein iſt für Leipziger Verhältniſſe gewiß zu klein, aber um ſo näher rücken 

ſich die Mitglieder und wie in einer großen Familie fühlte man ſich. Faſt bis zum 

Morgengrauen floſſen ſo die Stunden in angenehmſter Weiſe dahin. In den Tiſch⸗ 
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reden aber klang vielfach ein ea durch, welcher nach bekanntem Muſter etwa lauten 

würde: 

Wo man Vögel hält, da laß dich ruhig nieder, 

Vogelfreunde ſind die beſten Brüder. 

Frühjahrsringelung durch Picus major L. an unter Nindenbrand 

leidenden Fichtenſtämmen. 

Von Kurt Loos. 

(Mit drei Abbildungen.) 

Das Ringeln durch den großen Buntſpecht im Frühjahre 1893 erſtreckte ſich 

über einen großen Teil der Schluckenauer Domainenwaldung (in Nordböhmen), in 

beſonders hohem Maße aber auf das Herrnwalder Revier, das ſpeciell die Unter- 

lagen zu den nachfolgenden Beobachtungen geliefert hat. 

Der Südrand des genannten Revieres zeigt in einer Länge von über 2000 m 

derartige Beſchädigungen. Beſonders ſtark aber tritt dieſe Erſcheinung nur an dem 

Südrand der Abteilung 41 d und des angrenzenden Privatwaldes in einer Länge 

von ca. 400 m an ca. 130 Stück in Bruſthöhe 10 — 45 em ſtarken, 25 — 90- 

jährigen Fichtenſtämmen auf. Die Ringelungen waren ausſchließlich an der bemoosten 

Süd⸗ bez. Südweſtſeite der Stämme in mehr oder weniger hohem Grade erfolgt 

und reichen bei einzelnen Stämmen ca. 15 m hoch bis in die Krone hinein. An 

ſehr ſtark angegangenen Stämmen können 100 und mehr Ringe gezählt werden. 

Aeußerlich kennzeichnen ſich dieſe Ringe je nach dem Alter und der damit 

im Zuſammenhange ſtehenden ungleichen Beſchaffenheit der Rinde der Bäume ver- 

ſchieden. 

Bei ſchwächeren, zartrindigen Stämmchen find ſehr feine, horizontale, ca. 2 mm 

breite Wunden vielfach neben und über einander zu bemerken, die auf der Rinden⸗ 

innenſeite fi) als ca. 1 mm breite feine Schnitte darſtellen, aus denen teilweiſe nach 

erfolgter That Terpentin herausdrang, das aber bald an der Luft erhärtet iſt. 

Bei älteren Fichten mit ſtarker und ſchuppiger Rinde ſetzen ſich die einzelnen 

Ringe aus vielen (35 und mehr) größeren Löchern, die ſich bald nach Fertigſtellung 

mit Terpentin anfüllten, zuſammen. 

Die Innenſeite der abgeſchälten ſtärkeren Rinde läßt an den geſchädigten 

Stellen meiſt drei dicht bei einander bis auf den Holzkörper, ſelten in denſelben 

ganz oberflächlich eindringende ca. 1 mm breite, ſehr feine Schnitte erkennen, die mit 

je einem Loch auf der Außenſeite der Rinde in Verbindung ſtehen. Dieſe allermeiſt 

zu drei (ſeltener 2 oder 4) eng neben einander befindlichen Einſchnitte auf der Rinden⸗ 

innenſeite, welche von den faſt regelmäßig unmittelbar hintereinander wahrnehmbaren 
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Ningelung von Picus major L. ¼ natürl. Größe. 

Ringelung auf der Rindenaußenſeite einer älteren Fichte a bis a’. 
Rechts haben ſich infolge der Sonneneinwirkung größere Rinden— 

ſchuppen abgelöſt. 

0 

Ringelung auf der Rindenaußenſeite einer jüngeren Fichte b bis b’. 

Links Spuren von Rindenbrand. 

IM 

Ringelung auf der Rindeninnenſeite einer älteren Fichte 
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dreimaligen Einhacken des Buntſpechtſchnabels herrühren, bilden eine zujammen- 

hängende Figur von 3 bis 5 mm Breite. Einzelne dieſer Figuren gleichen einander 

derart, daß man glauben könnte, ſelbige ſeien von einem aus 3 Meſſerchen beſtehenden 

Inſtrument erzeugt worden. 

Die mit der Körper- und Stammachſe des am Baume auf- oder rücklings 

abwärts kletternden Vogels parallele Schneide des keilförmigen Schnabels hat zur 

Stammachſe ziemlich genau rechtwinklige Wunden erzeugt. Hieraus ergiebt ſich, daß 

der Buntſpecht beim Einhauen des Schnabels in die Rinde den Hals ſeitlich, faſt 

rechtwinklich gegen die Körperachſe gedreht haben muß und hierüber liefern die vor— 

liegenden Objecte ſicherern Aufſchluß, als oculare Beobachtungen bei der raſch vor 

ſich gehenden Arbeit des Tieres dies im Stande wären. 

Fragt man nach der Urſache des Gebahrens ſeitens des großen Buntſpechtes, 

ſo befindet man ſich vor einem ungelöſten Rätſel, denn da von Inſekten in den 

Stämmen nicht eine Spur vorhanden iſt, kann auch nicht als Grund hierfür der 

Erhaltungstrieb gelten. 

Eine krankhafte Erſcheinung iſt aber an den meisten Fichten, welche vom gro— 

ßen Buntſpecht geringelt worden ſind, in kaum zu verkennender Weiſe wahrnehmbar, 

nämlich mehr oder weniger deutliche Anfänge von Rindenbrand.“) 

Die bereits erwähnte Abteilung 416 d des Herrnwalder Revieres wurde von 

den Angrenzern an der Südweſtſeite durch Abholzen einiger älteren Randbäume 

vor einiger Zeit teilweiſe bloßgelegt, ſo daß dieſer Beſtandsrand plötzlich den Einwir— 

kungen der Sonnenſtrahlen preisgegeben wurde. Die ſich anſchließendeu bäuerlichen 

Stangenhölzer dagegen wurden von den Beſitzern an dem an Felder und Wieſen 

grenzenden Südrande des Verdämmens halber aufgeaſtet, ſo daß auch hier, wie im 

erſten Falle, eine plötzliche Einwirkung der Sonne auf den bloßgelegten Stamm 

herbeigeführt wurde, welches die Vorbedingung zu jener Krankheitserſcheinung bildet, 

die mit dem Namen Rindenbrand bezeichnet wird. In der That ſind die erſten 

) Der Rindenbrand erſtreckt ſich hauptſächlich auf Fichten, ſeltener auf Tannen (weil dieſe 

in viel geringerer Anzahl) und tritt auf in Meereshöhen von 300 — 500 Meter, ſowohl auf faſt 

ebenem als auch nach Südweſt bez. Weſt geneigtem Terrain, faſt regelmäßig an der Südweſtſeite 

plötzlich freigeſtellter oder aufgeaſteter Stämme. Die Krankheitserſcheinung zeigt ſich ſo, daß zu— 

nächſt infolge der Sonneneinwirkungen nur die abgeſtorbene, äußere Rinde (Borke) in größeren 

oder kleineren Partieen abblättert. An in dieſem Krankheitsſtadium befindliche Fichten — die 

Krankheit erſtreckt ſich lediglich auf die Rinde und das Holz befindet ſich anſcheinend völlig ge— 

ſund — ſind hauptſächlich Spechtringelungen erfolgt. Späterhin löſt ſich in einem breiteren 

Streifen die geſammte Rinde vom Stamme und zwar bis zu einer Höhe von 12 Metern, mitunter 

auch von den gegen Südweſt flach ausſtreichenden Wurzeln. Durch die Sonnenhitze vertrocknet 

das Holz an den der Rinde entblößten Stellen, es entſtehen Schwindriſſe und die Zerſetzung 

ſchreitet ſchnell vor. 
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Spuren dieſer Krankheit an den meiſten Stämmen, welche am ſüdlichen bez. ſüdweſtlichen 

Beſtandsrande ſtehen, mehr oder weniger deutlich erkennbar und faſt ausſchließlich 

dieſe Stämme waren es, welche vom Buntſpecht geringelt worden ſind. Die Ringe⸗ 

lung erſtreckt ſich, wie bereits erwähnt, lediglich auf die Süd- bez. Südweſtſeite 

ſowohl der Randbäume, die deutliche Spuren des Rindenbrandes an ſich tragen, als 

auch derjenigen, die ſolche nicht erkennen laſſen. 

Nach den vorſtehenden Beobachtungen ſcheint der Rindenbrand in ſeinen erſten 

Anfängen in einem gewiſſen Zuſammenhange mit den Spechtringelungen zu ſtehen 

und es muß hiernach eine Beurteilung des Schadens, welchen der Buntſpecht zweifels⸗ 

ohne angerichtet hat, doch in viel milderem Lichte erſcheinen, als wenn die Ringelung 

an ganz geſunden Bäumen erfolgt wäre. 

Die Spechtringelung, welche meines Wiſſens noch in keinem Jahre in hieſiger 

Gegend ſo ſtark aufgetreten iſt, als im vergangenen Frühjahre — nur in mäßiger 

Anzahl findet man ältere Ringelungen an einzelnen neuerlich geſchädigten Bäumen, 

— iſt nicht nur im Herrnwalder Revier, ſondern auch in andern Revieren haupſächlich 

an unter Rindenbrand leidenden Randfichten beobachtet worden und ſcheinen verſchie⸗ 

denartige Factoren während der im Monate März und April prachtvollen Witterung 

das Auftreten dieſer Erſcheinung begünſtigt zu haben. 

Ornithologiſche Notizen vom Lechfelde und aus dem 

Herbſtmanöver 1892. 

Von Paul Lever kühn. 

Friſch auf, Kameraden, aufs Pferd aufs Pferd! 

1 

Im K. Bayr. 3. Feld⸗Artillerie-Regimente „Königin Mutter“ machte ich heuer 

die Schießübung auf dem bekannten Lechfelde mit, bei welcher Gelegenheit ich nur 

wenig ornithologiſch Bemerkenswerthes ſah. Wir ritten am 12. Juli von München 

ab bei ſehr angenehmer Witterung und bezogen unweit des Starnberger Sees in 

Pöcking Quartier; ein Spaziergang am See-Ufer lohnte ſich nicht, wie ja meiſt um 

dieſe Zeit der See einen ſehr todten Eindruck gewährt. Dagegen erinnerte ich mich 

mit beſonderem Vergnügen des herrlichen Anblicks bei Schnee und Eis am 17. 

Januar 1892, welchen Freund Piſchinger und mir eine große Anzahl Schell— 

enten (Glaue. elangula) auf dem See in ihren weithin leuchtenden weißen Pracht⸗ 

kleidern boten. Am 13. Juli ging der Marſch zum Ammerſee, von dem wir einen 

größeren Theil umritten, um in Stauffen die folgende Nacht zuzubringen. Unweit des 

Ammerſees befindet ſich eine ſehr ſorgſam ſeitens des Beſitzer Grafen Törring geſchonte 

und gehegte Mövencolonie (Lar. ridibundus), deren Bewohner nicht wenig zur Be⸗ 
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lebung der Landſchaft beitragen. Am 14. langten wir an unſerem neuen Baracken-Heim 

| für 4 Wochen, dem Lager Lechfeld, an. Die große ebene Fläche, welche ſeit vielen 

Jahrhunderten kriegeriſche Schauspiele geſehen hat, bietet, wie dies in der Natur der 

Gegend und der militäriſchen Störungen begründet erſcheint, für wenig Vögel etwas 

Anziehendes. Immerhin mag ſie aber, als mit Gras bewachſen und in nächſter 

Nähe des intereſſanten ſchnellfließenden Lechs, eine etwas abwechſelungsvollere Ornis 

beſitzen als andere Schießplätze, wie z. B. die Lockſtedter Haide. Es liegt nicht in 

meiner Abſicht, ein erſchöpfendes Bild der Ornis dieſer Gegend im Juli-Auguſt geben 

zu wollen, ſondern ich will nur die kleinen Beobachtungen hervorheben, welche ich 

anſtellen konnte, wenn ich mit meinen Hülfskrankenträgern und Lazaretgehülfen den 

ſchießenden Batterien folgte, oder wenn ich an dienſtfreien Nachmittagen auf der 

Ebene und an den Lechufern mich erging. — 

Die große Lechfeldfläche iſt in ihrer Längsrichtung in 7 ſog. Schußlinien einge- 

theilt, d. h. richtiger in 6 lange Parallelogramme, welche von 7 Linien begrenzt werden. 

Die 5 dem Barackenlager zunächſt belegenen Flächen ſind ziemlich eben, nur in der Mitte 

zieht ſich zwiſchen 2 und 3 eine ſanfte Terrainwelle längelang hin; dagegen iſt die 7. 

Schußlinie, die dem Lech am nächſten, ſehr coupiert (und daher für das Fahren der Batte⸗ 

rien im Galopp ſehr gefürchtet). In querer Richtung kann man das Lechfeld in verſchie— 

dene Abtheilungen theilen: die hintere Grenze, durch einen Föhrenkamp gebildet, das 

mittlere Feld und das Zieldorf. — In dem Föhrenhölzchen iſt es recht traurig und 

todt! Ein Käuzchen (Strix noctua) ließ ſein charakteriſtiſches Ki-u⸗itt daraus ertönen, 

als ich eines Abends ſpät an dem Holz vorbeiging. Ein leeres Krähenneſt 

(C. corone) ſchien heuer bewohnt geweſen zu ſein. Goldhähnchen und Meiſen 

ſuchten die Stämme ab. Zuweilen flog ein neugieriger Häher (Garr. glandarius) 

zu dieſer außerhalb der gefährlichen Geſchoſſe liegenden Stätte. — Das mittlere 

Feld — das beiläufig verſchiedene ſehr intereſſante Pflanzen, eine förmliche „Lech— 

feldflora“, beſitzt — bietet zunächſt Feldlerchen (Al. arvensis) und Piepern 

(Anth. arboreus et pratensis) die nöthigen Exiſtenzbedingungen. Mehr in der 

Nähe des Baracken⸗Lagers gewahrte ich oftmals weiße Bachſtelzen (Mot. alba). — 

Auf einer Reihe von Fußbatterien, d. h. kieſigen Ausſchachtungen, welche die Fuß— 

artilleriſten zur Aufnahme ihrer ſchweren Geſchütze herzuſtellen hatten, und die ſich 

ziemlich weit zurück zum Föhrenkamp in einer zu den Schußlinien rechtwinklich ver- 

laufenden Linie vorfinden, wohnten mehrere Paare Steinſchmätzer (Sax. oenanthe). 

Ich war ſo glücklich, eines Tages unter dem Donner der Kanonen ein friedliches 

Neſt mit 5 Jungen daſelbſt aufzufinden. Das muntere „Tſchek“ der Alten rief mir 

Baron Droſte's entzückende Schilderung des Steinſchmätzerlebens in ſeinem bekannten 

Borkumbuche !) in die Erinnerung zurück. Mehr außerhalb des eigentlichen Feldes 

*) Die Vogelwelt der Nordſeeinſel Borkum. Münſter 1868. Seite 95—98 Lev. 
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zu einer Wirthſchaft „Schwabſtadel“ hin fanden ſich im Geſtrüpp am Lech etliche 

Rohrammern (Emb. schoeniclus). Ueber dem kleinen Portal einer beſcheidenen 

Kapelle ebendaſelbſt auf einem Soldatenfriedhofe, wo jene Kanoniere und Fahrer 

begraben liegen, welche hier im „Krieg im Frieden“ ihr Ende fanden, zum Theil 

auch durch ganz unbegreiflichen Leichtſinn im Verkehre mit Blindgängern (nicht 

krepierten Granaten und Shrapnels), fand ich ein ausgeflogenes Neſt eines Rot- 

ſchwänzchens (Rut. phoenicurus). — Im Lager fehlten die ubiquitären Sperlinge 

(P. domesticus) natürlich nicht. Sie niſten an allen Stellen, wo der Menſch ſich 

begnügte, ſein Haupt niederzulegen, und ſo bezogen ſie auch die Lechfeldbaracken, 

Stallungen und den — „Revolver“. Dieſe letztere Bezeichnung gilt für ein hexago⸗ 

nales Bretterhäuschen mit 6 Abtheilungen, das ſich zumal nach Tiſch einer oft 

6 fachen Bewerberzahl von Offizieren zu erfreuen hatte. In einem etwas anders 

conſtruirten größeren Gebäude deſſelben Zwecks für Mannſchaften hatte eine Rauch⸗ 

ſchwalbe (H. rustica) trotz der miasmatiſchen Atmosphäre ihr Neſt gebaut und 

Junge darin gezeitigt. Der kleine Caſinogarten erfreute ſich leider keines Vogel— 

ſanges, wenn man nicht den Fliegenfänger (Muse. grisola) zu den Sängern 

zählen will. 

Aber über dem weiten Lechfeld ſchwebte oftmals ein Vogel, der an Intereſſe 

alle bisher genannten bei weitem übertrifft und welcher ſogar zur brütenden Lechfeld⸗ 

Ornis zählt! Manchmal ſah man Lachmöven (Lar. ridibundus), mehreremale 

beobachtete ich Flußſeeſchwalben (Sterna fluviatilis) und allerhöchſt wahrſcheinlich 

auch Zwergſeeſchwalben (Sterna minuta). Und einige wenige Male jene Lech⸗ 

eigenthümliche Seltenheit, die mir von eigenſt um ihretwillen zum Lech unternom⸗ 

menen Touren daſelbſt wohlbekannte Sterna anglica (Montague's Seeſchwalbe). 

Jäckel“) war in der That der erſte, welcher das Brüten dieſer Art im Herzen Deutſch⸗ 

lands im Jahre 1827 conſtatierte. Dieſe ſeltene Art niſtet nur noch an 2 oder 3 

Stellen in Deutſchland, in Schleswig-Holſtein, woſelbſt ich ſie aufſuchte und fand, 

am Gotteskoogerſee“) und mit Lehrer Paulſen aus Flensburg nördlich von jener 

Stadt hart an der däniſchen Grenze auf dem kleinen Hoſtruper See am 12. Juni 

1887. — Mit Freund Piſchinger ſuchte ich am 5. Mai 1890 die Lachſee— 

ſchwalben (St. angliea) des Lechs auf und war hocherfreut, meine nordiſchen Be⸗ 

kannten auf ſo anderem Terrain und in dieſer ſüdlichen Breite wiederzufinden; jetzt 

während der Schießübung hatten ſie natürlich ſchon große, dem Neſt entflohene 

Junge und flogen querlechfeldein, um aus größerer Ferne vielleicht Atzung zu holen! — 

*) Oken's Iſis 1828. S. 1143. Vgl. auch Jäckel, Syſt. Ueberſ. Vög. Bayerns. Ed. R. 

Blaſius. München 1891. S. 368 ff. Lev. 

**) Ornithol. Excurſionen im Frühjahre 1886. (Ornith. Monatsſchrift 1886. XI. S. 331.) 

Lev. 
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Als ich eines Abends jenſeits des Lechs einen Spaziergang machte, jagte ich 5 Reiher 

(Ard. einerea) auf, die mich des Toſens des Fluſſes halber nicht hatten kommen 

hören, ſah verſchiedentlich Flußuferläufer (Act. hypoleucus) (deſſen Neſt zu 

finden mir noch nie gelang!) einzelne Regenpfeifer (Char. minor) und hörte den 

mir ſehr ſympathiſchen, melancholiſchen Ruf des Rotſchenkels (Tot. calidris). Ein 

anderes Mal ſtrich über meine Stirnbaracke hin ein weißer Storch (Cic. alba), 

eine Art, welche in den umliegenden Ortſchaften ſehr ſelten brütet, — wenigſtens 

fand ich beim Pferdebewegen und Remontereiten in den verſchiedenen, dabei berührten 

Ortſchaften nicht ein Dachneſt! — Das waren die hauptſächlichen Mittelfelderſchein— 

ungen! — Am Zieldorfe, an dieſem Orte des Schreckens, wo die Dutzende von Spreng— 

ſtücken die Luft durchſauſen, die Kartätſchenkugeln die Scheiben durchlöchern und die 

Granaten den Boden aufwühlen, was alles ich vom Unterſtande aus ſchaudernd zu 

beobachten hinreichend Gelegenheit hatte, iſt ein totes Feld für den Ornithologen. 

Kaum eine Lerche wagt den Flug zur Höhe, und ſelbſt dem Spatz tft die 

Menſchennähe hier nicht geheuer. Nur ſeitwärts, wo die beweglichen Kavallerie— 

ſcheiben flink dahingezogen werden durch Krümper, deren Loſung ihnen willkommen, 

halten ſie ſich vorübergehend auf! An den Unterſtänden aber fliegen in der Luft 

nur — Zygaenen, Füchſe und Kuhaugen, für welche wegen ihrer Kleinheit die zahl— 

loſen Geſchoſſe kaum gefährlich werden! — 

Am 8. Auguſt marſchierten wir ab und blieben jenſeits des Lechs in Weil in 

Quartier; am 9. abends unweit des Unterkunftsortes Aich begrüßte mich ein Wald— 

kauz (Syr. alueo) und eine ſchwache Kette geringer Rephühner (Perd. einerea). 

Am 10. rückten wir in München ein! — 

II. 

Am 20. Auguſt bekam ich den erſehnten Befehl, für die Dauer der Herbſt⸗ 

waffenübungen im K. Bay. 2. Schweren Neiter-Negimente in Landshut Dienſte zu 

thun. Am 23. fuhr ich hin und ſah zu meiner großen Freude an einer Schwadrons— 

Kanzlei, daß das Regiment den Namen „Kronprinz Rudolf von Oeſterreich“ führte. 

Alſo ein Omen in nomine, wie es nicht beſſer zu wünſchen! Im höchſt gemütlichen 

Offizier⸗Caſino hing Sein Porträt aus jüngerer Zeit ... Am 25. ritt das Regi⸗ 

ment aus Landshut, machte ein Nachtquartier (ich lag in Freiſing) und kam am 26. 

in den Standquartieren für die Brigadeübungen auf der Fröttmanninger Heide an. 

Der Stab, dem ich attachiert war, lag in Schleißheim. Mein ſpezielles Quartier 

war von einem ſehr großen, waldartigen Parke umgeben, in dem mehrfach Rep— 

hühner lockten, Wachteln (C. dactylisonans) riefen und Häher ſchrieen. An 

den üblichen Singvögeln excl. der Nachtigall fehlte es nicht; beſonders zeichnete 

ſich eine noch fingende Singdroſſel (T. musieus) aus. Die nähere Umgebung 
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der Fröttmanninger Heide iſt ſehr waldreich, wie überhaupt jene Gegend, faſt ganz 

zu Hofjagden gehörig, ſeit vielen Dezennien wegen ihres Wildſtandes an Reh⸗ 

wild und beſonders kleineren Jagdtieren ſehr bekannt iſt. Selten fährt man von 

München mit der Bahn auf der Landshuter Strecke, ohne vom Coupé aus den einen 

oder den anderen ſtarken Bock zu ſehen. Ganz erſtaunlich war die Menge Haſen, 

Hühner und Faſanen, welchen man in der näheren Umgegend Schleißheims 

und ſpeziell auf der Heide begegnete. Ich ritt mehrfach im Galopp Faſanen und 

Hühner auf und verſchmerzte einſtweilen auf dieſe Weiſe den Genuß der herbſtlichen 

Jagden. — Einſt, als ich mit Oberſtabsarzt Dr. Gerſt durch eine Fichtendickung 

geritten war, erblickten wir einen müden Jägersmann an einem Stamme ſchlafend 

ſitzen, die Flinte neben ſich an den Baum gelehnt. Als wir uns näherten, ſtand, 

zwanzig Schritt vor ihm und uns, erſchreckt durch das Getrappel, eine Birkhenne 

(Tetr. tetrix) auf, über deren Flügelklatſchen wiederum der Hubertusjünger er⸗ 

ſchreckend aufwachte! — Tableau. — 

Von einem Detachement unweit Nymphenburgs aus erlegte Premierlieutenant 

v. Sch. durchſchnittlich täglich ein Dutzend Hühner während der Dauer des Stand⸗ 

quartiers. — Auf meinen Sonntags-⸗Viſitations⸗Ritten zu den übrigen Escadrons 

paſſierte ich jedesmal die Faſanerie Mooſach, zu welcher der gute Hellerer oftmals 

von München aus pilgerte; die hier überaus vertrauten Faſanen machten mir 

mehrfach durch ihr unerwartet plötzliches Aufſtehen das Pferd ſcheu. Die Anlage, 

in Königlichem Beſitze, iſt eine der vollkommenſten ihrer Art und hat vielleicht nur 

den Fehler, daß die Faſanen zu wenig Wild⸗Charakter bekommen. Dieſem Umſtande 

find die außerordentlichen Schußreſultate auf den Hofjagden jedenfalls mit zu danken. — 

Am 5. September verließen wir das anmutige Schleißheim, welches auch 

manche künſtleriſche Genüſſe geboten hatte. So will ich nicht unerwähnt laſſen, daß 

in der allerdings jetzt ſehr zu Gunſten Münchener Sammlungen decimierten Bilder⸗ 

gallerie im Kgl. Schloſſe mehrere Gemälde holländiſcher und italieniſcher Schule 

mit meiſterhaften Vogelporträts ſich finden. Vielleicht tritt einmal ein Ornithologe 

auf, welcher uns ähnlich den ornithologiſchen Citatenſammlern aus Dichtern und 

berühmten Proſaikern (wie z. B. der vortreffliche Boie“) eine Auswahl berühmter 

ornithologiſcher Gemälde vorführt? — 

Bei ſtrömendem Regen (3.—7. Sept.) begannen die Aufklärungsübungen im 

Gelände, nunmehr nordöſtlich von München. Aus den Quartieren Schwaben, 

Wartenberg und Pfeffenhauſen und den zugehörigen Märſchen von Ort zu Ort iſt 

daher des Wetters halber nichts zu melden. Obwohl wir an einem Tage 14 mal 

*) Ueber die Rubrik der Motto's. — Cab. Journ. f. Ornith. 1855. 214— 229. Vgl. auch 

ſeine „Auszüge aus dem Syſtem der Ornithologie“ in Oken's Iſis 1844. Heft 3. S. 194— 198. 

Lev. 
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durch überſchwemmte Stellen und Lachen reiten mußten, ſah ich keinerlei Waſſer— 

vögel. — Am 9. waren wir auf einem fürſtlich Taxis'ſchen Schloſſe, Oberhaſelbach, 

von wo ich in Begleitung des liebenswürdigen Inſpektor-Sohnes Herrn Schanz zur 

Jagd eilte. Zwar fanden wir ein paar Ketten Hühner, ſchoſſen aber, z. T. mit 

infolge des miſerabelen Regens, weniger gut. Einen ſtarken Bock hatte Herr Sch. 

am Tage zuvor für unſere Tafel erlegt. — Am 11. hatte ich das Vergnügen, bei 

ſehr ſchöner Witterung vom Pferde aus einem kreiſenden Buſſardpaare (B. vul- 

garis) zuſchauen zu können, das ſich ſcheinbar auch zu Herbſtmanövern übte. Sie 

bohrten ſich in ſo erſtaunliche Aetherhöhen, daß ſie ſchließlich punktförmig meinem 

Auge entſchwanden. Thurmfalken (F. tinnuneulus) fand ich zahlreich in kleinen 

Feldhölzern zwiſchen den Ortſchaften Lerlbach, Hofſtetten, ferner Buchhauſen, Ober— 

legerndorf und Schierling. Auch hier waren die tieferen Partien des Geländes 

noch ſtark feucht und zum Teil inundiert. Eine Schaar Kiebitze (Van. cristatus) 

von ca. 70 Stück tummelte ſich munter ſchreiend auf einer Wieſe unweit Eggmühl's, 

an jenem hiſtoriſchen Platze, wo Napoleon eine ſeiner taktiſch großartigſt gewählten 

Poſitionen in Feindesland beſetzt gehalten hatte. Am 12. fand ſich wieder Gelegen⸗ 

heit zum Excurſionieren und Jagen. Mit einem Förſter ging ich in der Umgebung 

Thann's auf Hühner. Die Ketten waren ſehr ſtark; wir fanden unter anderem eine 

von 28 Stück, die wir ſprengten und ſtark beſchoſſen. Hier, wie an manchen anderen 

Stellen in Bayern, und leider auch in Norddeutſchland ſchießt man Hühner und 

Haſen bei derſelben Gelegenheit. Im Intereſſe der „Haſenreinheit“ der Hunde iſt 

das natürlich gänzlich zu verwerfen. Si on n'est pas un loup; il faut hurler 

avec les loups —, und ſo ſchoß ich hier mit fremder Flinte, auf fremder Jagd, 

vor fremdem Hunde auch meine 2 Hafen, die am folgenden Tage dem Stabe mund- 

gerecht zubereitet wurden. — Außerdem erlegte mein Begleiter eine Wildtaube 

(Col. palumbus), welche man zahlreich in den bayeriſchen Wäldern antrifft. — Es 

machte mir ſtets viel Vergnügen, abends beim Aufbäumen dieſe ſcheuen, durch ihre 

melodiſche Stimme und das laute Flügelklatſchen ſich verrathenden Vögel während 

des Ruckſens anzuſpringen; bei Schwabhauſen exerzierte ich ſolche Jagd ohne 

Locke 1890 und 91. 

Nach einer eingehenden Beſichtigung der hochintereſſanten Römer-Bäder und 

⸗Fortifikationen bei Eining a. Donau und mehreren anornithologiſchen Tagen beſuchte ich 

am 15. die berühmte herrliche Befreiungshalle oberhalb Kelheim und wanderte durch 

anmutigen Laubwald nach dem romantiſch belegenen Kloſter Weltenburg. Im Walde 

ſangen verſchiedentlich Rotkehlchen (Er. rubecula) und ſogar noch ein Fitis 

(Phyll. trochilus.) Donauabwärts im Boot fuhr ich zurück, nahm ein ſuperbes 

Bad vom Boot aus und pilgerte abends zu Fuß die 4 Kilometer von Neuſtadt zum 

Quartier Mühlauſen, bei welcher Gelegenheit ich ein Käuzchen (Strix noetua) 
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in der Nähe der Kirche des letzteren Ortes quieken hörte. — Vom 16.—19. waren 

wir zuſammen mit einigen Batterien des 1. Feld-Artillerie-Regiments „Prinzregent 

Luitpold“ in Siegenburg, von wo gute Jagdgelegenheit ſich bot. An einem Abend 

pürſchte ich auf Rehe, kam aber bei der großen Trockenheit im Nadelholz nicht mehr 

ſchußgerecht; bei ſehr vorgerückter Dunkelheit ſtanden nicht weniger als 11 Stück 

Rehwild außerhalb des Gehölzes im Klee! — Ein Haſe war die Beute. Ein Fuchs 

hielt mäuſelnd im offenen Felde lange Zeit an, nachher ſchnürte er ins Holz. — 

An einem Sonntage hielten wir zuſammen mit den Jägern unter den Offizieren 

des 1. Regiments eine kleine Treibjagd ab. Wir nahmen etwa 6 „Riegel“ vor 

(ſüddeutſcher Ausdruck für „Vorſtandstreiben“); leider mit ſehr geringem Erfolge. 

(3 Haſen, 6 Hühner.) — Bei einer ſehr langgeſtreckten Attaque unweit Vohburgs 

(am 20. Septbr.) raſte ein Fuchs in ſchnellſter Carrière an der ganzen Brigade vorbei, 

wechſelte zwiſchen einer Schwadron durch und — entkam! Dagegen fanden mehrere 

„Botaniker Lampe“ einen ſchmählichen Tod durch die Pferdehufe! — Am 13. fand 

das letzte Jagdvergnügen bei Münchs münſter Statt, arrangiert von einem kgl. 

Forſtmeiſter. Die herrlichen Waldungen wimmelten ordentlich von Hähern, die ich 

in unſeren norddeutſchen Holzungen kaum je in ſolcher Maſſe antraf! Man ſchenkte 

ihnen aber hier wenig Beachtung. Ein Buntſpecht (Pie. major) hämmerte einmal 

bei meinem Stande; im übrigen war der Wald ſehr todt, auch an Wild. Das 

Reſultat ſtand nicht im Verhältnis zu der aufgewendeten Mühe. — Am 25. rückten 

wir wieder in Landshut ein. — Hier hatte ſich eine kleine Storchenepiſode (Cie. 

alba) abgeſpielt: Ein alter Herr, welcher vor der Stadt wohnt, überwintert heuer be⸗ 

reits das 2. Mal eines jener treuen Storchenpaare, welche nicht von einander laſſen, 

und zwar in einer geſchloſſenen Scheune, aus welcher er am Tage ſeine freiwilligen 

Gefangenen entläßt, um ſie abends wieder aufzunehmen und einzulaſſen. Mehrfach 

blieb der eine von beiden Störchen länger aus, auch über Nacht, aber nach längſtens 

48 Stunden ſtellte er ſich klappernd wieder ein. — Solche ſeltſamen Storchengeſchichten 

ſammelte ich bereits mehrere und hoffe ſpäter einmal ausführlicher darauf und auf 

das einſtige Ende dieſer Landshuter zurückzukommen! — 

Drei Fälle von großer Zutraulichkeit der Rauchſchwalbe (Hir. rustica), 

die man eventuell zu den ſonderbaren Niſtplätzen rechnen könnte, beobachtete ich 

während der Manöver. Im Schulhauſe zu Schleißheim, einem großen, luftigen, 

geräumigen Gebäude mit langen Corridoren fand ich eines Nachmittags eine ent⸗ 

ſchieden ſehr erregte Schwalbe fliegend. Da alle Fenſter geſchloſſen waren, vermeinte 

ich, ſie habe ſich verflogen und öffnete mehrere Fenſter. Zu meiner Verwunderung 

flogen / Stunde fpäter zwei Schwalben auf den Corridoren und ſogar auf dem 

Vorplatz der erſten Etage. Nun ſah ich mir alle Winkel und Ecken genau an und 

entdeckte auf einer altmodiſchen Zieh-Glocke ein hochaufgetürmtes, mit 5 oder 6 
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ſchreienden Jungen vollgepfropftes Schwalben-Neſt. Die Alten hatten die Klingel 

und einen Teil des Drahts des Glockenzuges dergeſtalt verklebt, daß man nur unter 

Gefahr für den Neſtbau läuten konnte. Bei dieſer ungewohnten Erſchütterung ihres 

luftigen Sitzes erhoben die kleinen Inſaſſen geängſtet die Köpfe und zwitſcherten laut 

dazu. Die alten Schwalben hatten nicht hinausfliegen können, um Nahrung zu 

holen — es war ein regneriſcher Tag —, daher das unruhige Fliegen! die Glocke 

befand ſich in Höhe von ungefähr 4 Metern und wurde begrefflicherweiſe ſelten 

benutzt! — (26. Auguſt bis 4. September.) 

Der 2. Fall kam in meiner eigenen Wohnſtube zur Beobachtung im Quartier 

Münchsmünſter. Hier ſtand in einem 3fenſtrigen Zimmer in der einen Zimmerecke 

ein eiſerner Ofen mit ſenkrecht aufſteigendem und daneben wieder abſteigendem Ofen— 

rohr. Auf der Kuppe dieſer Rohre hatte eine Rauchſchwalbe ihr Neſt angelegt, zu 

welchem Zwecke ſie ein kreisförmiges Fundament hatte legen müſſen. Ob die Brut 

ausgekommen war, konnte ich von den indifferenten Hausbewohnern, die wohl ſelten 

in die „beſte Stube“ gekommen waren, nicht erfahren. Etwas verdächtig kam mir 

die Anweſenheit eines eingetrockneten Ei's im Neſte vor. 

Endlich gewahrte ich an jenem fürchterlichen Regentage (6. Septbr.), als ich 

tropfnaß in das Quartier in Wartenberg eilte, auf der Treppe im Winkel der 2 

Wände ein Schwalbenneſt, auf dem die Alte ſorglos ſaß, obwohl jeder die Treppe 

paſſierende Menſch kaum 1 Fuß weit von ihrem Neſte vorbeiſtreifen mußte. Es 

ſaß voller Jungen, die ſcheinbar an Nahrungsmangel nicht litten, obſchon ihre Mutter 

entſchieden keine Frühaufſteherin war. Erſtaunt ſah ſie zu, wie die geſpornte Ein— 

quartierung vor Tagesgrauen an ihrem Quartier vorbeidefilierte, und ließ ſich in 

ihrer Ruhe nicht ſtören. — 

München, 25. October, 1892. Paul Leverkühn. 

Beobachtungen über die Zugzeit der Vögel in der Nähe von 

Altenkirchen⸗Weſterwald. 

Von C. Sachſe. 

1892. 

. Febr. 15.—18. M. sulphurea u. alba. März 18. die erſte Scolopax rusticola 

März 1. Turd. merula fingt. erlegt. 
„ 12. Fring. coelebs desgl. „ 18. ein Pärchen Rutie. tithys jagt 

„ 13. Züge von Buteo vulgaris. ſich in meinem Hofe. 

„ 14. Ace. modularis ſingt. 20. Fringilla chloris. 

„ 16. Alauda arvensis desgl. 20. Phyllopneuste rufa. 

„ 17. Turdus musieus desgl. 21. Rubecula familiaris. 
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April 27. . Turdus pilaris. 

. Saxicola rubieola. 

. Phyllopneuste fitis. 

. Anthus arboreus. 

Cuculus eanorus, häufiger am 
14. April. 

Fringilla cannabina. 

6 Gelege Motacilla sulphurea. 

. 6 Gelege 3—4 Tage bebrütet. 

Hirundo rustica. 

a Iynx torquilla. 

. Luseinia vera. 

. Sylvia garrula. 

. Cypselus apus 28. Juli Weg⸗ 
zug, nur zwei Paare blieben, 
die nachgebrütet, bis 15. Aug. 

77 

1893. 

viele Anser segetum auf den 

Feldern am Rhein. 

2 Mot. alba. 

. Alauda arvensis ſingt, Car- 

duelis elegans, 1 (R. ſchön. 

Buchfinkenſchlag, + 2% abends 

ſchneit es tüchtig. 

. Turd. merula ſingt, Regen. 

Motac. sulphurea + 5% R. 

Regen. 

. Seolopax rusticola ſtreicht die 

letzte 14. April. 

. Alauda arborea ſingt. 

. Fr. eannabina. 

Ace. modularis ſingt. 

. Turd. musieus desgl. 

Turdus pilaris (blieb auch 

hier bis 10. April). 

Rubicola familiaris. 

Fring. chloris. 

Saxicola rubicola. 

März 

" 

April 

" 

77 

77 

29. 

. Saxieola rubetra. 

10. 

15 

. 

Phyllopn. sibilatrix. 

Sylvia einerea. 

Sylvia atricapilla. 

. Oriolus galbula. 

. Lanius collurio. 

Sylvia hortensis. 

Sylvia hypolais. 

Museieapa grisola. 

13.—14.—15.—16. Froſtnächte. 

25. 

28. 

30. 

15. 

. Phyllopneuste rufa. — OL 

do ee e a e 

10. 

10. 

14. 

15. 

16. 

17 

20. 

20. 

23. 

13 Gelege Coturnix eommu- 

nis friſch. 

viele Zeiſige. 

viele Fringilla montifringilla. 

Ruticilla tithys. 

Hirundo melba. 

Phyll. fitis. 

Anth. arboreus. 

Tot. ochropus. 

incl. aquatieus ſitzt auf 5 

Eiern. Hirundo rustica. 

Sax. oenanthe & und 2. 

Cuculus canorus 2 Stunden 

von hier, hier erſt am 15. April. 

Eis an den Fenſtern, am Tage 

heller Sonnenſchein, Oſtwind. 

Columba turtur. 

Iynx torquilla. 

Sylvia atrieapilla. 

Sylvia einerea. / 

Sylvia garrula wohl ſchon 

früher. | 

Cypselus apus, in Koblenz 

ſchon am 20. April. 
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April 25. Saxicola rubetra & & &. Mai 1. Lanius collurio. 

25. Saxieola rubetra ꝙ ꝰ 2. „ 17. die jungen Corv. corone 

„ 25. Totanus ochropus. fliegen aus. 

Mai 1. Oriolus galbula. 

Altenkirchen, den 7. Juli 1893. 

Kleinere Mitteilungen. 

Herr Dr. Hörig hat im Magen und Kropf eines am 26. April bei Berlin 

geſchoſſenen Storches als Inhalt gefunden: 141 Libellenlarven, 3 Waſſerkäfer (Hydr. 

pie.), 4 Schwimmkäfer (Dyt. margin.), 1 Aaskäfer (Sylpha ob.), 1 Laufkäfer (C. granul.), 

3 Grasfröſche (R. temp.), die Knochen von 4 anderen Fröſchen, 8 Molche (Tr. taen.), 

1 Knoblauchskröte (Pel. fusc.). — Dieſer Befund iſt bezüglich der Schädlichkeits— 

frage unſeres Storches ſehr bemerkenswert, da die Schwimmkäfer und Libellenlarven 

zu den für die Fiſchereien ſchädlichſten Tieren gehören. 

Deutſche Jägerz. v. 23. Juli 1893. K Th N. 

Ornithologiſches aus Schleſien. Ende Juli d. J. weilte ich wieder einige 

Tage in meinen alten ſchleſiſchen Beobachtungsgebieten und insbeſondere in der 

Strachate⸗ und der Bartſch-Niederung, welche beide ornithologiſch jo intereſſanten 

Lokalitäten mich wieder ganz mit dem alten Zauber gefangen nahmen. Manche 

rara avis iſt inzwiſchen ſeit meiner letzten Anweſenheit dort vorgekommen. So 

wurde am Gover-See nach Förſter Speth im vorigen Herbſt eine Ringelgans 

(Berniela torquata) erlegt und der Strachate gegenüber auf der anderen Oderſeite 

durch Rittergutsbeſitzer Fromberg 2 Sichler (Ibis faleinellus) geſchoſſen. Graf 

Recke teilte mir mit, daß die Bartſchniederung im vergangenen Winter ſehr zahl— 

reich von gefiederten Gäſten beſucht wurde, unter denen die Schneeeule (Nyetea nivea) 

und der Seidenſchwanz (Bombyeilla garrula) hervorzuheben ſind. Außerdem trieb 

ſich längere Zeit hindurch ein ſehr weißer Jagdfalke bei Craſchnitz herum, der aber 

trotz aller Bemühungen nicht erlegt und deshalb auch nicht der Species nach be— 

ſtimmt werden konnte. Nach Graf Recke ſind ſchon mehrfach Jagdfalken im Winter 

dort vorgekommen. Ferner war derſelbe ſo glücklich, auf zwei Schüſſe 3 Bläßgänſe 

(Anser albifrons) zu ſtrecken. Dr. Curt Floericke. 
Aus meinem ornithologiſchen Tagebuche. In jedem Frühlinge wird ſchon 

ſeit Jahren hier eine einzelne Möve (Larus ridibundus) auf den eben gepflügten 

Ackerflächen beobachtet: ſie kommt entweder mit Kiebitzen oder Schildkrähen aus 

S80 angeſtrolcht, verweilt einen, höchſtens zwei Tage hierorts und pilgert gen W 

weiter. Sonntag den 6. Auguſt ſah ich vom Geiersberge aus zwei mächtige Züge 
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Störche von ca. 100 Stück jeden von SSO:NW ziehen, den einen über Schlaupitz, 

den anderen über die Silſterwitzer Wieſen, die kleinen Bergkuppen ſelbſt meidend. 

Sie ſollen, wie mir aus Schweidnitz berichtet wurde, von dort aus dem Laufe der 

Weiſtritz entlang ſich der Oder zugewendet haben. Vom 7. Auguſt ab beobachte ich 

recht häufig hier Flußuferläufer (Charadrius fluviatilis, cantianus). Sie wandern 

den ſchwarzen Graben hinab, der Loha zu, alſo von NW: O, während fie an der 

Weiſtritz von 880: NO ziehen, deren Laufe folgend. Bei Strehlen werden ziehende 

Goldregenpfeifer erlegt, 2 Stück. Von Rot- und Blaukehlchen reiſen eben- 

falls ſchon ſo frühzeitig kleine Geſellſchaften ab, auch dieſe halten ſich hier an den 

Lauf des „Schwarzen Graben“, ſpäter an den der Loha. 8. und 9. Auguſt paſſieren 

Schlaupitz mächtige Schwärme von Vanellus eristatus von W:O fliegend. 

Am 10. Auguſt ſehe ich bei Költſchen ca. 100 Stück Mandelkrähen, den größten 

jemals im Zobtner Halt beobachteten Trupp, von NW: S880 ſtreichen. Der Vogel 

hat bis vor einigen Jahren hier gebrütet, iſt aber durch Niederſchlagen der alten 

Beſtände, ebenſo wie der Buſſard, vertrieben worden. Am 11. berichtet der „Haus⸗ 

freund für Stadt und Land“, Neurode, daß bei dem bekannten Gaſtwirt Schneider 

zu Rudelsdorf ein normales Pärchen Hausſchwalben neben regelmäßig gefärbten 

Jungen ein rein weißes Stück großgezogen habe. Am 12. Auguſt finde ich zu 

Schlaupitz ein Wachtelneſt mit friſch gelegten Eiern, von denen die Alte bei 

meiner Annäherung abſtreicht. | 

Schlaupitz b. Reichenbach-Schl., den 15. Aug. 1893. Karl Knauthe. 

Seit der Nacht vom 9. zum 10. Auguſt ſehe ich hier keine Segler mehr. 

Die Tiere haben ſich alſo trotz der tropiſchen Hitze nicht halten laſſen. 

Jena, im Auguſt 1893. ö Dr. Carl R. Hennicke. 

Bei meiner Anweſenheit in Wülfingerode bei Nordhauſen wurde mir von 

unſerem Vereinsmitglied Herrn Freiherr v. Angern folgende hübſche Beobachtung 

mitgeteilt, die er und Herr Major Graf Hue de Grais im dortigen Parke gemacht 

hatten. Eine weiße Bachſtelze war eifrig beſchäftigt, ihr noch nicht ganz flugfähiges 

Junges wieder in das auf einem ſchrägſtehenden Baume, in der Höhe von 1,5 m 

befindliche Neſt zu locken, indem ſie wiederholt vom Boden nach dem Neſte aufflog, 

um das Junge zur Nachahmung aufzufordern. Letzteres verſuchte auch oft den Auf⸗ 

flug, aber ſtets vergeblich. Da rutſchte auf einmal die Alte ſeitwärts am Baume 

empor; das Junge begriff ſofort den Vorteil dieſes erleichterten Aufſtieges, probierte 

es auch und gelangte glücklich ins Neſt. Iſt das Inſtinkt oder Ueberlegung der 

weißen Bachſtelze? 

Altenburg, den 22. Auguſt 1893. Dr. Koepert. 

(Aus einem Brief an K. Th. Liebe.) Dieſer Tage wurde auf hieſigem Guts⸗ 

hofe in einem Holzhaufen etwa 10 Schritt von einem Geräteſchuppen, in dem häufig 
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verkehrt wird und der überdies gerade in der Nähe des Holzhaufens durch Anbau 

in den letzten Wochen vergrößert wurde, ein Bachſtelzenneſt mit einem jungen 

Kuckuk gefunden. Sollte die Wahl dieſer Niſtſtelle nicht auffallend ſein? Zwei 

Kilometer vom Gut befinden ſich größere Laubwaldungen. Bequemere Ablage des 

Eies war in den ringsliegenden Gärten zu finden, da dort viele Singvögel vorhanden 

find. Das Neſt ſtand jo, daß der Kuckuk das Ei nur mit dem Schnabel hat hinein— 

bringen können. 

Baumersroda, den 5. Juli 1893. v. H. 

Ein Buſſardgelege mit Spurei. Am 23. April d. Is. machte ich mit meinem 

Sohne und einem im Klettern geübten Telegraphenarbeiter einen Ausflug nach dem 

forſtfiskaliſchen, zur Oberförſterei Schleswig gehörenden Gehege „Steinholz“. Wir 

erreichten nach einem Marſche von einer Stunde das Dorf „Gammellund“, in deſſen 

nächſter Nähe das obengenannte Gehölz liegt. Unterwegs gewahrten wir eine Meile 

weiter nach Oſten das Idſtedter Gehölz. Eine nördlich von letzterem Gehölz im 

Winde flatternde Fahne zeigte uns die Stelle an, wo das Wärterhaus und das auf 

dem Idſtedter Schlachtfeld errichtete Denkmal ſteht. Wir hatten uns alſo der Stätte 

genähert, auf welcher vor 43 Jahren die Erhebung Schleswig-Holſteins ein jo blu- 

tiges Ende fand. — Das Gehege „Steinholz“ beſteht meiſtens aus hohen Buchen 

und alten, dickſtämmigen Eichen, zum kleineren Teil aus jüngeren Fichtenanpflan- 

zungen. Ein alter Waldwärter, der während ſeiner Beſchäftigung im Walde reich- 

liche Gelegenheit gehabt hatte, die ſich hier aufhaltenden Raubvögel zu beobachten 

und den Standort ihrer Horſte auszukundſchaften, diente uns als Führer und erſparte 

uns ſo die Mühe des Suchens. Er führte uns zunächſt an den Horſt eines Hühner— 

habichts, welcher in einer hohen Buche ſtand, und meinte, der Vogel müſſe auf den 

Eiern ſitzen; und in der That, es ragte ein dunkler Gegenſtand, den ich für den 

Schwanz des brütenden Vogels anſprach, etwas über den Neſtrand hervor. Da 

indeſſen nach ſtarkem Klopfen an den Baum kein Vogel abflog, glaubte ich mich 

doch getäuſcht zu haben. Nun wurde noch ein Verſuch mit Werfen gemacht, und als 

der Horſt endlich nach einigen Fehlwürfen von einem armdicken Knüttel getroffen 

wurde der Art, daß er ſtark erſchütterte, da erhob der Vogel ſich jäh im Neſte, rückte 

jedoch nur an den entgegengeſetzten Rand desſelben und ließ ſich ſogleich wieder auf 

die Eier nieder. Noch zweimal wurde der Horſt von dicken Knütteln getroffen, ehe 

der Habicht ſich „hohnlachend“ aus dem Staube machte. Nun wurde der Baum er— 

ſtiegen und vier Eier, die ſich als etwas bebrütet zeigten, fielen uns zur Beute. — 

Die beiden Horſte, zu welchen wir dann gelangten, gehörten Buſſarden an und ſtanden 

beide in hohen Eichen. Dieſe Vögel zeigten nicht dieſelbe Dreiſtigkeit und Uner⸗ 

ſchrockenheit wie der Hühnerhabicht, denn ſie verließen ihre Horſte ſchon bei unſerer 

Annäherung auf etwa 15 Schritt. Der erſte Buſſardhorſt enthielt zwei Eier, der 
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zweite dahingegen drei, von denen eines ein Spurei war. Letzteres iſt etwas größer 

als ein Sperberei, mit wenigen rotbraunen Flecken verſehen, und enthielt beim Aus⸗ 

blaſen nur Eiweiß, keinen Dotter. Das Gewicht und die Maaße dieſer drei Eier 

ſind folgende: 

Gewicht. Länge. Breite. 

56,0 grm 56,5 mm 44,0 mm 

55,3 „ 54,5 „ 44,5 „ 
2 40,0 „ 35,0 „ 

Flensburg, den 19. Auguſt 1893. Dr. Schulz. 

Die Mehlſchwalbe (Hirundo urbica) ſcheint heuer früh fortzuziehen: ſchon am 

25. Auguſt, morgens 7½ Uhr, ſammelten ſich ca. 400 Stück auf den Telegraphen⸗ 

drähten, wir hatten in der Nacht vorher nur ＋ 5% R. Alle waren naß, da fie in 

den ſtark bethauten Wieſen Inſekten gefangen. 

Altenkirchen, 29. Auguſt 1893. C. Sachſe. 

Litterariſches. 
Tierſchutzkalender für 1894, herausgegeben vom Verbande der Tierſchutz⸗ 

Vereine des Deutſchen Reichs. Verlag der Königlichen Univerſitätsdruckerei von 
H. Stürtz in Würzburg. 

Der zwölfte Jahrgang dieſes empfehlenswerten Büchleins zeichnet ſich durch 
ſaubere Ausſtattung und guten Inhalt aus. Letzterer gliedert ſich in ein geſchmackvoll 

ausgeführtes Kalendarium und eine trefflich geſchriebene Abhandlung über den Nutzen 

verkannter Tiere, welche von der lieben Jugend ganz beſonders geſchützt werden 

müſſen. Der überaus billige Preis von fünf Mark für einhundert Exemplare er⸗ 

leichtert die Maſſenverbreitung dieſer kleinen Tierſchutzſchrift in Haus und Schule. 

Gera. E. Fiſcher. 

Notizen für die Vereinsmitglieder. 
Am 12. September verſchied in El Tor am Sinai die Frau unſeres Mitgliedes, 

des Herrn Dr. A. Kaiſer, an der Cholera. Ganz entſprechend dem Urbild einer echten 

deutſchen Frau folgte ſie ihrem Gatten in die Wüſteneinſamkeit von Bedr bei El Tor, 

führte dort mit ihm das Leben einer Beduinenfamilie, ſammelte mit ihm und präparierte, 

zog junge Tiere der Wildnis auf und nahm allenthalben Teil an dem geiſtigen Schaffen 

ihres Mannes. Have pia anima! K. Th. Liebe. 

f Berichtigung. 

Infolge eines Verſehens — nicht der Redaktion oder Druckerei — fehlt auf Seite 196 

unten der Name des Autors „Leverkühn.“ Wir bitten, dies zu ergänzen. 

Redaction: Hofrat Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
begründet unter Redaction von E. v. Schlechtendal. 

Vereins mitglieder zahlen digiert v 
einen Jahresbeitrag von fünf Mk. Re Bien 8 5 3 Die Redaction der Annoncen= 
u. erhalten dafür 5 ee Hofrat Prof. Dr. Liebe in Gera, beilage 1 oz 1 

feln berge een gan zweitem Vorſizenden des Vereins, denten ure On, dene 
A gen Hen. M un den on Dr. Frenzel, N bitten 12 5 an 
endanten Hrn. Meldeamts-Vorſteh. errn Dr. Frenzel direct zu ſenden. 

Rohmer in Zeitz erbeten. Profeſſor Dr. O. Taſchenberg. 

Kommiſſions⸗Verlag von Friedrich Stollberg in Merſeburg. 
Preis des Jahrgangs von 12 Nummern 8 Mark. 

XVIII. Jahrgang. November 1893. Ur. II. 
Inhalt: An die geehrten Vereinsmitglieder. — K. Th. Liebe: Aus Oſtthüringen. H. Wil⸗ 

bers: Zur Naturgeſchichte des Hühnerhabichts. Dr. R. Blaſius: Das neue Japaniſche und Ruſ— 
ſiſche Jagdgeſetz. II. Baurat Pietſch: Villa Kaulbarſch und ihre Bewohner im Zoolog. Garten zu 
Münſter i. W. Emil C. F. Rzehak: Geſtörte Bruten. K. Müller: Einiges über die Zerſtörung 
der Bruten von Singvögeln. A. Frenzel: Aus meiner Vogelſtube: 53. Euphonia violacea (die 
Gutturama), 54. Sycalis luteiventris (der Goldzügel). Carl R. Hennicke: Noch Einiges über 
den Graupapagei. — Kleinere Mitteilungen: Tannenheher. Schonung der nichtſchädlichen 
Feinde der Mäuſe. Rabe krähe in Schleſien. Schwalbe und Krähe. Laſurmeiſen. Ausbrüten 
und Aufziehen eines jungen Kuckuks durch einen Kanarienvogel. — Litterariſches. — Notizen 
für die Vereins mitglieder. 

An die geehrten Vereinsmitglieder. 
Beim Herannahen des Weihnachtsfeſtes erlaubt ſich der unterzeichnete Vorſtand 

die geehrten Vereinsmitglieder auf ein paſſendes Weihnachtsgeſchenk, auf die von 
unſerem Vereine herausgegebenen zwei Vogeltafeln aufmerkſam zu machen. Die erſte 
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Tafel, herausgegeben im Jahre 1886, hat bereits ihren Weg gefunden und iſt in 
Tauſenden von Exemplaren verbreitet und in Schule wie im Haus ein beliebter 
Schmuck geworden, welcher zugleich in hervorragender Weiſe geeignet iſt, die Kenntnis 
und die Liebe zu den einheimiſchen Vogelarten zu verbreiten und zu fördern. Von 
dieſer erſten Tafel ſind nur noch wenige Exemplare vorhanden. Dagegen hat die 
zweite, im vergangenen Jahre herausgegebene Tafel wider Erwarten nicht den Ab⸗ 
ſatz gefunden, auf welchen zu rechnen wir uns für berechtigt hielten. Dieſelbe er⸗ 
gänzt in vielfachen Stücken die erſte Tafel und bringt außerdem noch eine große 
Anzahl wichtiger und nützlicher Vögel unſerer Heimath in natürlicher Größe und 
ganz naturgetreuer Wiedergabe zur Anſchauung. Als Beigabe erhalten die Vereins⸗ 
mitglieder einen erläuternden Text und einen Konturbogen. Der Text iſt kurz und 
gemeinfaßlich von dem bewährten Ornithologen Dr. E. Rey in Leipzig geſchrieben; 
der Konturbogen in Form einer Federzeichnung erleichtert das Aufſuchen der Vögel 
auf der Tafel. Wir glauben daher den Ankauf dieſer zweiten Tafel den geehrten 
Vereinsmitgliedern auf's Wärmſte empfehlen zu dürfen. 

Da eine ſehr große Anzahl von Mitgliedern von dem ihnen zuſtehenden Rechte 
des Bezuges einer Tafel zum Vereinspreiſe keinen Gebrauch gemacht hat, der Vor⸗ 
ſtand aber von dem lebhaften Wunſche beſeelt iſt, die ſchöne und lehrreiche Tafel in 
möglichſt weiten Kreiſen verbreitet zu ſehen, zugleich aber auch der Vereinskaſſe die 
Wiedererſtattung der Auslagen bei dem relativ koſtſpieligen Unternehmen der Her⸗ 
ſtellung der zweiten Tafel zuzuführen, ſo bitten wir dringend, ſich für den Vertrieb 
der Tafeln in Vereinskreiſen zu intereſſieren. 

Anträge ſind direkt an den Rendanten des Vereins, Herrn Meldeamtsvorſteher 
Rohmer in Zeitz zu richten. 

Der Preis beträgt für die 
I. Tafel nebſt Zubehör frei ins Haus geliefert, aufgezogen und mit Roll⸗ 

ſtäben verſehen 4,75 Mk. unaufgezogen 2,75 Mk.; für die 
II. Tafel aufgezogen und mit Rollſtäben verſehen nebſt Zubehör, einſchließlich 

eines Textexemplars frei ins Haus 5,25 Mk., unaufgezogen 3,25 Mk. 
Beide Tafeln zuſammen aufgezogen für 10 Mk. incl. Porto werden, wie wir 

wiederholen, nach unſerer vollſten Ueberzeugung geeignet ſein, als Weihnachtsgeſchenk 
zu dienen und in den Familien Freude zu bereiten, in welchen die Liebe zur Natur 
gepflegt wird, in denen es ſich die Eltern zur Aufgabe gemacht haben, die Kinder 
rechtzeitig in die Kenntnis unſerer einheimiſchen Vogelwelt einzuführen. 

Neben dieſer idealen Seite betonen wir ſchließlich auch noch die reale. Die Be⸗ 
ſtrebungen des Vereins können nur in dem erwünſchten Umfange gefördert werden, 
wenn derſelbe über reichliche Geldmittel verfügt. Der Verein macht ſo außerordentlich 
geringfügige Anſprüche an ſeine Mitglieder wie nur wenige andere Vereine, er bietet 
aber ſeinen Mitgliedern weit mehr als irgend ein anderer Verein gleicher Art. Wir 
bitten daher die geehrten Vereinsmitglieder, ihre Vereinsthätigkeit dadurch bewähren 
zu wollen, daß ſie ſich in reger und lebhafter Weiſe für den Vertrieb der Tafeln 
intereſſieren. 

Merſeburg und Gera, im November 1893. Der Vorſtand. 
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Aus Oſtthüringen. 

Von K. Th. Liebe. 

Das Jahr 1893 bot eine Anzahl Erſcheinungen beſonderer Art, die des Auf— 

zeichnens wohl wert ſein dürften, zumal da ſie nicht bloß gegenüber den bisherigen 

Beobachtungen Abweichungen zeigen, ſondern vor allem auch deshalb, weil ſie ge— 

eignet ſind, das Herz des Freundes und Schützers der Vogelwelt zu erfreuen. 

Zuerſt iſt zu konſtatieren, daß diesmal in Oſtthüringen weit mehr Wachteln 

erſchienen und während des Sommers verblieben, als alle die letzten Jahre daher. Sie 

waren bei uns recht rar geworden. Während vor einem halben Jahrhundert allent— 

halben der trauliche Wachtelſchlag die Getreidefluren der wärmer gelegenen Striche 

belebte, und zwar nicht bloß da, wo Weizen gebaut wurde, ſondern auch auf den höher 

gelegenen Gebieten, konnte man es in den letzten Jahren geradezu als eine Beſonder— 

heit, als eine Art Ausnahme bezeichnen, wenn innerhalb einer Dorfflur ein Wachtel- 

pärchen brütete. Und das war ſo ganz allmählig gekommen, daß man die Abnahme 

auf Rechnung einer dauernd und gleichmäßig wirkenden Urſache, hier ſicher nicht mit 

Unrecht auf Rechnung der ſich ſtetig vergrößernden Maſſenvertilgung im Süden 

ſetzen mußte. Die Bedingungen waren ja hier nicht bloß dieſelben geblieben, ſondern 

allmählich viel beſſer geworden: viel Wald und Lehde war überall zu Feld gemacht 

und der Anbau von Weizen und Klee mit Timotheegras und anderen Futtergewächſen 

immer weiter ausgedehnt worden, — namentlich auch über die rauheren Striche 

hinweg. Und trotzdem die unaufhörliche Abnahme der Wachteln. — In dieſem 

Frühjahre geſtaltete ſich das mit einem Male ganz anders. Nicht nur, daß in den 

weiten wärmeren Thalauen des nördlichen Oſtthüringens drei bis vier Wachtel— 

männchen riefen, wo ſich früher nur eins oder gar keins hatte hören laſſen, — auch 

die Getreidefluren zwiſchen den Waldungen des mehr gebirgigen Südens waren 

von Wachteln bevölkert. Bemerkenswert iſt auch, daß ſie ſoweit in den Som— 

mer hinein ſo fleißig fortſchlugen wie im Frühjahr. Auf den 1550 bis 1600 

Fuß über dem Meeresſpiegel gelegenen Feldern bei Göttengrün hörte ich noch am 

3. bis 6. Auguſt Wachteln anhaltend ſchlagen, wie denn auch beim Beginn der 

Hühnerjagd noch recht junge Geſperre von Wachteln aufgeſtöbert wurden. — Es 

läßt ſich dieſe Erſcheinung nicht leicht erklären. Da in Oſtthüringen in dieſem Jahre 

die Saateulenraupe (Agrotis segetum) an den verſchiedenſten Punkten ziemlich 

häufig auftrat, könnte man meinen, daß dieſe, ein Lieblingsfutter der Rebhühner und 

Wachteln, ſowie noch irgend welche andere Inſektengattung die aus dem Süden 

kommenden Wachteln angelockt und gefeſſelt hätten. Allein die Wachteln ſtreichen 

bei ihrer Rückkehr nicht erſt im Lande umher, ſondern fallen gleich in ihren Wohn- 

ſitzen ein. Da iſt an eine derartige Anziehung nicht wohl zu denken. Wohl aber 
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iſt es denkbar, daß infolge des reichlichen und nahrhaften Futters die Wachteln zum 

Teil zwei Bruten gemacht haben, ſicher wenigſtens, auch wenn die erſte Brut erſt 

ſehr ſpät verunglückte, noch einmal zum Brüten geſchritten ſind. — Auch ſteht mit 

obiger Erklärung der Umſtand nicht ganz im Einklang, daß dieſe beträchtliche 

plötzliche Mehrung des Wachtelbeſtandes nicht ganz englokaler Natur zu ſein ſcheint 

wenigſtens habe ich brieflich ſchon aus verſchiedenen Teilen Deutſchlands, wie z. B. 

durch Freund von Wacquant aus dem Kreiſe Hameln, Aehnliches erfahren. Berichte 

hierüber werden, denke ich, nicht ausbleiben. 

In dieſem Jahre hatte ſich auch die Anzahl der Uferſchwalben, welche in 

der Lehmwand einer Ziegelei bei Gera ſeit Jahren in einer kleinen Kolonie gewohnt, 

ganz erheblich gemehrt. Auf Veranlaſſung unſeres Herrn F. Heller wurde dies⸗ 

mal eine Störung durch den Betrieb der Lehmgrube von Seiten des Beſitzers un⸗ 

möglich gemacht, und war die hohe Lehmwand ſtellenweis bald wabenartig mit 

Löchern verſehen. Die Kolonie gedieh ſehr gut, und flogen die Jungen erſter Brut 

zahlreich aus. Am 3. September beſuchte ich die Stätte und fand am Fuße der 

Lehmwand unter den Niſtlöchern recht zahlreiche tote junge Schwalben, welche ſämtlich 

faſt flügge und nur zum kleinſten Teile halbflügge waren. Am Eingang eines 

der Löcher aber lag mit dem Kopf nach außen gekehrt ein ſolches flügges totes 

Junge. Was war die Urſache? Störung von außen irgend welcher Art ſicher 

nicht, denn die war ganz undenkbar. Nahrungsmangel auch nicht, denn für die 

Schwalben hat es ſeit Jahren keinen ſo nahrungsreichen Spätſommer und Herbſt 

gegeben wie dieſes Jahr, wo die durch Trockenheit ſeichten und vielfach ſtagnierenden 

Gewäſſer Mücken in ungeheurer Maſſe boten. Eher iſt anzunehmen, daß gerade 

die ſehr reichliche Nahrung zu allzuſpäten Bruten veranlaßt hat, und daß dann der 

Wandertrieb für die vollſtändige Ausbildung der ſpäteren Bruten zu frühzeitig ein- 

trat. Die Uferſchwalben wandern ja frühzeitig. 

Auch die Mehlſchwalben (H. urbiea) boten in dieſem Jahre ein Schaufpiel, 

welches bis jetzt noch nicht, wenigſtens nicht in irgendwie auffälliger Weiſe beobachtet 

worden iſt. Obgleich mit dem Namen urbica gekennzeichnet, iſt dieſe Schwalbe bei 

uns doch weit weniger Bewohnerin der Städte als vielmehr des Landes. Man 

kommt ihr in den Städten wohl zu wenig mit rauh abgeputzten Hauswänden, mit 

hölzernem Fachwerkbau, mit hilfreich eingeſchlagenen Pflöcken als Neſtunterlage ent⸗ 

gegen, und haften ihre Neſter an den glatten Wänden zu ſchlecht. Daher niſten in 

der Stadt iumer bedeutend mehr Rauchſchwalben als Mehlſchwalben, denn jene 

finden noch in den ſtädtiſchen feſten Remiſen und Schuppen gute Niſtgelegenheit. 

Nachdem nun bis zum 25. Auguſt etwa ſich nur ſehr ſpärlich, faſt ausnahmsweiſe, 

Mehlſchwalben in den Straßen der Stadt Gera hatten blicken laſſen und faſt lediglich 

die gabelſchwänzige Verwandte die Straßen und Gärten abgeſucht hatte, ſtellten von 
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jenem Tag an ſich plötzlich außerordentlich zahlreiche Schwärme von Mehlſchwalben 

ein, welche entlang des Mühlgrabens und in den ihm zunächſt liegenden Plätzen, 

Gaſſen und Gärten in luſtigſter Weiſe ſchwärmten, ſo daß man faktiſch an die 

Bienen eines recht vollen Stockes erinnert wurde, welche bei warmem Wetter ſich 

vor dem Flugloch durch einander tummeln. Ohne ihre Anzahl auch nur an einem 

einzigen Tage erheblich zu vermindern, hielten ſich dieſe Schwalbenſchwärme bis zum 

25. September hier auf, worauf der größere Teil auf die Reiſe ging, während der 

kleinere Teil noch bis zum Oktober aushielt. Was vermochte nun die Tierchen zu 

ſolcher lang dauernden Konzentration? Der Reiſetrieb war es nicht, denn ein— 

mal ſammelten ſie ſich nicht, um ein wenig zu ruhen, auf hohen Dächern oder 

Drähten, wie ſie das ſonſt bei ſolcher Gelegenheit thun, ſondern waren in beſtändiger 

Bewegung, beſtändig auf der Jagd, wie man an den Schwenkungen im Flug deutlich 

erkennen konnte. Auch waren es dazu bei weitem zu viele. — Schon ſeit etwa 5 Jahren 

erhoben ſich über den ſtillen Winkeln der Straßen in der Nähe des Mühlgrabens 

an den Abendſtunden an gewiſſen Tagen des Spätſommers ſäulenförmige ſchwankende— 

Wolken von ſpielenden Mücken. Es waren dies die nicht ſtechenden Federmücken 

(Chinoromus plumosus), deren Larven in dem Mühlgraben leben, deſſen Wände 

und Boden mit ihren Wohnröhren überziehen und von Zeit zu Zeit ihre ſchlanken 

blutroten Leiber in ſchlängelndem Tanze durch das Waſſer bewegen. Ein aus⸗ 

gezeichnetes Futter für Fiſche, wurden ſie durch letztere bisher hinreichend dezimiert, 

ſo daß ſich ihre Zahl, wenn auch eine ungeheuer große, doch immer in beſcheidenen 

Schranken hielt. Allmählich aber ſchwanden die Fiſche aus dem mit der Entwicklung 

der Induſtrie rapid ſchlechter werdenden Waſſer innerhalb und näher unterhalb der 

Stadt, und die Mücken, deren Larven grade ſolcherlei mit Abfällen geſchwängertes 

Waſſer eher förderlich als ſchädlich iſt, vermehrten ſich in ganz unglaublicher Weiſe. 

Schon im Auguſt zeigten ſich Wolken ſpielender Mücken und bis tief in den Sep— 

tember hinein mehrten ſie ſich, ſo daß alle Wände mit anſitzenden, teils lebenden, 

teils auch toten Mücken bedeckt waren, und man abends die Fenſter nicht öffnen 

durfte, weil die lichtgierigen Tierchen maſſenweiſe in der Umgebung der Lampen 

niederfielen. Dieſe Schwärme zogen die Mehlſchwalben an, ſo daß ſie aus der weiten 

Umgebung herbeiſtrömten und ſich der reichlichen Atzung erfreuten. — Recht auf— 

fällig war dabei, daß ſich nicht eine Rauchſchwalbe an der Jagd auf dieſe Mücken— 

ſorte beteiligte. Vielmehr ſchien es im Gegenteil, als ob den eigentlich hier heimiſchen 

wenigen Rauchſchwalben der Aufenthalt durch die Mücken oder wahrſcheinlicher durch 

die in Ueberzahl vorhandenen Mehlſchwalben verleidet worden ſei, denn man ſah ſich 

vergeblich nach ihnen um. 

Seit Juni 1892 hat der bei weitem größere Teil von Oſtthüringen keine be— 

deutenden Niederſchläge mehr erhalten. Der beträchtliche winterliche Schneefall, welcher 



406 H. Wilbers, 

mit Ende Dezember begann, kam den unterirdiſchen Waſſerreſervoiren und Quellen 

nicht zu gute, denn er fiel auf über einen Meter tiefen kahlen Froſt. Das Früh⸗ 

jahr 1893 zeichnete ſich wiederum durch ſeine Trockenheit aus, und währten dieſe 

außerordentlichen Verhaltniſſe bis jpät in den Juli hinein. — Daß die große Trocken⸗ 

heit auf Pflanzen und Tiere von einſchneidendſtem Einfluß war, bedarf nicht erſt 

der Darlegung. Im Allgemeinen ſtanden ſich die Inſekten, unter ihnen natürlich 

auch die verſchiedenſten Schädlinge, dabei ſehr gut. Infolge deſſen waren ſicher die 

Nahrungsverhältniſſe der Vögel vorzügliche; ſie hatten nicht bloß reiche Nahrung, 

ſondern auch viele ſonſt ſeltene Leckerbiſſen. Einige Kerbtiere indeß waren — eben 

infolge der Trockenheit — recht ſelten, darunter gehörte vor allem das Geſchlecht 

der Heuſchrecken (Locusta und Acridium). Von ihnen ließ ich ſonſt Tauſende 

ſammeln für meine gefangenen Vögel; — dies Jahr gab es nur wenige. Dem⸗ 

gemäß war auch der Durchzug der Turmfälkchen ein recht raſcher; während ſie ſich 

ſonſt lange in unſerem Oſtthüringen verweilten, ſodaß ihre Anweſenheit gelegentlich 

des Herbſtzuges ſich auf 5 bis 6 Wochen ausdehnte, ſind ſie diesmal recht raſch 

durchgezogen, in etwa 11/, Wochen, Ende September und Anfang Oktober. — Auch 

der Bremſen, dieſer ſchrecklichen Pein des Zugviehes, gab es dieſes Jahr außerordentlich 

wenige. Wo ſonſt im Juli und Auguſt die Pferde draußen am Wald in großen 

Schwärmen von Bremſen ſtanden, ließen ſich diesmal kaum 1, höchſtens 3 gewahren. 

Was die Würger dazu geſagt haben, weiß ich nicht — ich hatte nicht Gelegenheit, 

ſie zu jener Zeit in paſſendem Terrain zu beobachten. Nur für Würger bilden ſie 

eine Lieblingsnahrung; die Fliegenfänger und ihre Verwandten nehmen ſie wohl 

auch auf, aber mehr gelegentlich. — Dieſe Ausnahmen ſind leicht zu erklären: die 

Larven der Bremſen ſowohl wie die der großen Schrecken leben im Raſen, und 

am liebſten in recht üppig grünendem, wenn auch nicht gerade naſſem (abgeſehen von 

Gryllotalpa) ſo doch in nicht zu trockenem Raſen. Ihnen fehlte es im vergangenen 

Jahre zu einem fröhlichen Gedeihen zu ſehr an Feuchtigkeit im Raſen: ſie gingen 

tiefer in den Boden hinein in den Bereich größerer Feuchtigkeit und kamen ſo aus 

dem Bereich ihrer eigentlichen Weide hinaus. Ob dabei viele zu Grunde gegangen 

ſind, wer vermag das zu entſcheiden! 

Gera, Anfang September 1893. 

Zur Naturgeſchichte des Hühnerhabichts (Astur palumbarius L.) 

Von H. Wilbers. 

Das Brutgeſchäft unſerer Raubvögel, und beſonders auch das von Astur 

palumbarius iſt leider noch vielfach mit einem Schleier umhüllt, der nur hier und 

da etwas gelüftet iſt. Ich ſage „etwas“, denn der Aufklärungſuchende findet leider 
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ſelbſt in unſern beſten Werken keine genügende Belehrung. Woran liegt dies? Eine 

Antwort iſt leicht herzuleiten aus der verhältnismäßigen Seltenheit unſerer Vögel, 

wegen deren der eigenen Beobachtungen der Schriftſteller nur wenige ſind, und müſſen 

dieſe ſich leider behelfen mit fremden, oft mangelhaften Beobachtungen, zumal da 

auch noch die oft ungünſtige Stelle des Horſtes und ſeiner Oertlichkeit die Beobach— 

tungen erſchwert. Auch haben ſich unſere Vögel als „begabte“ Tiere den Verhält⸗ 

niſſen anzupaſſen geſucht, und demnach ſtimmt eine einzelne Beobachtung oft nicht 

mit den in anderen Gegenden gemachten überein. Ferner wird auch die verſchiedene 

Individualität des einzelnen Vogels beſtimmend auf ſein Verhalten am Horſte ein- 

wirken. 

Anſchließend an den in unſerer Monatsſchrift Jahrgang 1889 gegebenen Bericht 

gebe ich kurz die ſeither bis jetzt gemachten Beobachtungen wieder. 

Im Frühjahr 1890 hatte ein Paar Habichte (Astur pal.) einen alten Horſt auf 

einer Buche bezogen. Nachdem das Weibchen, welches noch das Jugendkleid trug, 

einige Tage gebrütet, gingen Herr Suhre und ich hin, dasſelbe abzuſchießen. Der 

Vogel war aber ſo ſcheu, daß er, trotz leiſen Anſchleichens, ſchon bei einer Annäherung 

bis auf etwa 100 m abſtrich. Herr Suhre legte ſich auf meinen Rat ins trockne Laub 

und wurde von mir mit Zweigen und Laub dürftig zugedeckt, um beim Anfliegen 

den Vogel zu ſchießen. Ich entfernte mich und verſteckte mich im nahen Tannen⸗ 

dickicht. Nach 21 Minuten kehrte das Weibchen zum Horſte zurück. Herr Suhre, 

der keine zum Schuſſe günſtige Lage hatte, drehte ſich, und der Vogel, der ihn gewiß 

bemerkt hatte, flog pfeilſchnell in die Höhe und ſtrich ab; ein Schuß konnte nicht 

angebracht werden. Nochmals warteten wir 20 Minuten, und das Weibchen kehrte 

in ſchnellem Stoße zum Horſte zurück. Jetzt ſprang Herr Suhre auf und ſchoß auf 

das ſchon eilig abſtreichende Tier, doch leider fehl. 

Daß auf dieſe Weiſe dem Vogel nicht beizukommen ſei, war erſichtlich, und 

doch ſollte er, das war unſer feſter Entſchluß, fallen. Einige Tage darauf gingen 

wir wieder hin und nahmen einen Jäger mit. Der Vogel ſtrich bei unſerer Annä⸗ 

herung zeitig genug ab, und errichteten wir unter dem Horſtbaume in einiger Ent⸗ 

fernung aus Zweigen Schießhütten, in denen wir uns verbargen, um beim Anfliegen 

den Vogel ſicher ſchießen zu können. Wir hatten etwa 30 Minuten in unſern Hütten 

geſeſſen, als der Habicht ankam. Es ſchien ihm die Sache aber doch etwas verdächtig 

zu ſein, denn er ſtrich nicht gleich zum Horſte heran, ſondern ſetzte ſich in etwa 150 m 

Entfernung auf einen Aſt und ſchrie ſein lautes: „Jick, jick“. Auch das Männchen 

erſchien und beteiligte ſich an dem zornigen Schreien. 20 Minuten dauerte dieſe 

Situation, da konnte das Weibchen, das offenbar die Gefahr erkannte, ſich nicht mehr 

beherrſchen, es ſtrich pfeilſchnell zum Horſte und fiel, tötlich getroffen, zur Erde. Das 

Männchen habe ich nachher nicht wieder geſehen, auch den Horſt nicht beſteigen laſſen. 
32 
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Im Frühjahr 1891 hatten ſich wiederum ein Paar Astur palumbarius hier ange⸗ 

ſiedelt und einen alten Horſt auf einer Buche bezogen. Da mein Freund Seemann, Os⸗ 

nabrück, ein ausgezeichneter Kenner unſerer Vogelwelt, von mir Kenntnis erhalten, und, 

beobachten zu können, eine Jagd mitzumachen wünſchte, begaben wir uns in Begleitung 

um zweier Jäger zum Horſtplatze. Der Vogel ließ ſich beſchleichen und als der Horſtbaum 

umſtellt war, gab ich einen Schuß in den Horſt ab. Doch — nichts regte ſich im 

Horſte, und ſchon waren die Gewehre von den Wangen, da ſtrich das Weibchen raſch 

ab. Zwei nachgeſendete Schüſſe fehlten es und wir verſteckten uns in nahen Tannen⸗ 

dickichten, um abzuwarten. Nach etwa 45 Minuten erſchienen beide Gatten, hielten 

ſich aber von uns und auch vom Horſte fern und überboten ſich förmlich im „jick, 

jick“⸗Geſchrei. Nachdem wir uns etwa 1½ Stunde lang vom Horſtplatze ganz 

entfernt hatten, kehrten wir dahin zurück. Das Weibchen ſaß wieder feſt, fiel aber 

beim Abſtreichen. Es trug Jugendkleid, doch war die Unterſeite nicht lehmfarbig, 

ſondern faſt rein weiß mit den bekannten Längsflecken; an der Kehle und auf den 

Hoſen zeigte ſich der Anfang zur Querbänderung, auch fehlten auf der Oberſeite die 

hellen Federränder. Das Männchen habe ich ſpäter nicht wieder geſehen. 1892 

baute ein Paar Habichte einen neuen Horſt auf einer Buche, verließ ihn aber, ehe 

es zum Legen kam. Die Urſache iſt mir unbekannt. In dieſem lüderlich gebauten 

Horſte brütete einige Wochen ſpäter Buteo vulgaris und brachte die Jungen aus. 

Doch der Horſt, der ſehr gebrechlich war, hing ganz ſchief und war eines Tages 

ganz heruntergefallen. 

Im Februar dieſes Jahres hörte ich verſchiedentlich ein Habichtspaar in der 

Nähe des Waldreviers, das faſt immer als Brutplatz benutzt wurde, ſchreien und 

wußte nun, daß es auch diesmal wieder hier horſten würde. Leider wurde ich krank 

und konnte im März und April nicht hinkommen, um nachzuſehen. Es wurde mir 

indeß mitgeteilt, daß der Habicht auf einer Buche gebaut, und daß der neue Horſt 

ſeiner 5 Eier beraubt worden war. In den erſten Tagen des Mai ging ich zum 

Walde, um den Habichtshorſt zu ſuchen, denn daß der Vogel zur zweiten Brut 

ſchreiten würde, glaubte ich ſicher. Ich fand den neu auf einer Lärche erbauten Horſt 

an der vermuteten Stelle und hoffte mit Gewißheit, einen oder beide Vögel für meine 

Sammlung zu erwerben. 
Als ich am 6. Mai hinkam, fand ich den Horſt zu meinem größten Leidweſen 

durch mutwillige Hand vom Baume heruntergeworfen. Etwa 50 m vom Horſtbaume 

waren die Schlafbäume des Paares, — alte Eichen mit einigen dürren Aeſten, die 

10— 15 m von einander entfernt ſtanden. Unter einem Baume lag ein ganz friſches, 

unverletztes Ei von Astur palumbarius. Wie ich ſpäter erfuhr, war der Horſt am Tage 

vorher, alſo am 5. Mai, herabgeworfen, und der Vogel hatte dieſes Ei, kleiner als die 

Eier eines Geleges meiner Sammlung und mit Schalenflecken verſehen, in der Legenot, 
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auf dem Erdboden ſitzend oder es vom Schlafaſte aus, etwa 6 m hoch, herabfallen 

laſſend, abgelegt. Es lag auf dürrem Laube, mit der Spitze nach unten, fo daß ich 

ein Herabfallen annehmen darf. Auch zeigte der Waldboden keine Spuren vom 

Sitzen des Vogels. 

Was machte aber der Vogel, der ſo viel Unbill erlitten? Er baute ſofort auf 

denſelben Baum und an dieſelbe Stelle, wo der frühere Horſt geſtanden, einen neuen, 

der noch ſteht. Zwar iſt derſelbe ſo durchſichtig wie ein Taubenneſt, hat aber einen 

bedeutenden Durchmeſſer, und ſchon am Sonntage darauf wurden 2 Eier dem Neſte 

entnommen. Jetzt hielt ich es nicht für wahrſcheinlich, daß der Vogel, der doch nun 

ſchon 8 Eier gelegt, zum dritten, reſp. vierten Male legen würde, fand ihn aber am 

20. Mai in dem zuerſt auf der Buche erbauten Horſte wieder brütend. Am folgenden 

Tage ging ich mit 2 Jägern zum Horſte, um den Vogel abzuſchießen; da er aber 

zu früh abſtrich, fehlten wir ihn. Am 23. kam Herr Seemann, dem ich Nachricht ge- 

geben, hierher und wir gingen mit 2 Jägern am Nachmittage zum Horſte. Der Vogel 

ſtrich aber diesmal, nachdem wir uns leiſe dem Horſtbaume bis auf 30 m genähert 

hatten, ab, und konnten ihm wirkſame Schüſſe nicht beigebracht werden. Unter dem 

Baume wurden raſch aus Baumzweigen 2 Schießhütten gebaut und in je eine legte 

ſich ein Jäger. Herr Seemann und ich entfernten uns. Volle 2½ Stunden bis 

zur tiefen Dämmerung lagen unſere Schützen, doch ohne Erfolg. Der Habicht war 

ſcheu, nur ein Mal ſahen Herr Seemann und ich ihn ganz in unſerer Nähe in 

eulenartigem Fluge durch den Wald ſtreichen. Wir mußten endlich abziehen, ohne 

unſer Ziel erreicht zu haben. 

Einige Tage nachher fand ich das Weibchen wieder brütend im Horſte und 

zwar ſo feſt ſitzend, daß ich es abklopfen mußte. Es war ein ausgefärbtes Weibchen. 

Bei einem ſpätern Beſuche habe ich den Vogel noch einmal geſehen und auch gehört, 

dann aber nicht wieder. Meine Hoffnung auf Junge hat ſich nicht erfüllt. Verlaſſen 

ſteht der Horſt da, obgleich er nicht beſtiegen und beraubt iſt, die Eier find wahr⸗ 

ſcheinlich nach zeitgemäßem Brüten verlaſſen worden, denn etwa 3 Wochen hindurch 

habe ich den Vogel brütend gefunden. 

Es iſt mir dieſer letzte Vorgang faſt ein Rätſel, für welches zwei Löſungen 

möglich. Der Vogel hat in einem Zeitraum von 40 — 45 Tagen 10, wahrſcheinlich 

aber 11 Eier gelegt und iſt dadurch ſo entkräftet, daß die Luſt zum Brüten vorzeitig 

erloſch. Oder die Eier waren, da am 23. Mai der Vogel 3 Stunden und höchſt 

wahrſcheinlich auch noch in der folgenden Nacht vom Horſte abweſend war, verdorben. 

Im nächſten Frühjahre hoffe ich, da beide Gatten der Verfolgung bislang 

entkommen ſind, an ihnen weitere Beobachtungen machen zu können. 

32 * 
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Das neue Japaniſche und Ruſſiſche Jagdgeſetz, 
vom Standpunkte des Vogelſchützers aus betrachtet. 

Von Profeſſor Dr. R. Blaſius. 

II. 

§ 25. Vom 15. März bis 14. Oktober iſt es verboten, folgende Tiere zu 

ſchießen oder zu fangen. 

C D 

Faſan; Kiji. 

. Phasianus torquatus, Gm. (Halsbandfaſan), nur auf der Inſel Tſu⸗ſima, 
Standvogel. 

. Phasianus versicolor, Vieill. (Japaniſcher grüner Faſan; Kiji), Standvogel. 
. Phasianus Soemmeringi, Lemm. (Sömmering's Faſan), Standvogel. 
. Phasianus seintillans, Gould. (Schillernder Faſan), Standvogel. 

Haſelhuhn; Yama-dori. 

- Tetrao bonasia, L. (Haſelhuhn; Lama- dori, Vezo-Rai- Cho), Standvogel 

> 9 — 

in Nezzo. 

Wachtel: Udura (Udzura). 

Coturnix communis, Bonn.; japonica, T. et S. (Japaniſche Wachtel; Udsura), 
Sommerbrutvogel (einige überwintern). 

Wahrſcheinlich mit erwähnt: 

Schneehuhn; Rai-cho. 

Tetrao mutus, Mont. (Schneehuhn; Rai-Chö), Standvogel in Höhen von 
10000 Fuß. 

Gänſe; Kogan. 

. Anser segetum, L. (Saatgans; Hishikui), Wintergaſt. 

. Anser albifrons, Scop. (Weißſtirnige Gans; Karigane), Wintergaſt. 
Anser minutus, Naum. (Kleine weißſtirnige Gans), Wintergaſt. 

. Anser hyperboreus, Pall. (Schneegans; Hakugan), Wintergaſt. 
. Anser Hutchinsi, Swainson (Hutchin's Bernikelgans; Shi-giu-kara-gan.), 

Wintergaſt. 
. Anser nigrieans, Lawr. (Pacific-Brenta⸗Gans; Koku-gan.), Wintergaſt. 
. Anser eygnoides, Gm. (Chineſiſche Gans; Sakatsura-hishikui), Standvogel. 

Enten; Kamo (Gamo). 

. Tadorna eornuta, Gm. (Höhlenente; Tsukuschi-gamo), Standvogel in S. Japan 
. Tadorna rutila, Pall. (Brandente), ſeltener Gaſt. 
. Anas strepera, L. (Schnatterente; Okayoshi), ſeltener Wintergaſt in S. Japan. 
. Anas elypeata, L. (Löffelente; Hashibiro-gamo), Wintergaſt. 
. Anas boschas, L. (Märzente; Ma-gamo), Brutvogel in Pezzo, Wintergaſt in 

S. Japan. 
. Anas zonorhyncha, Swinh. (Dunkle Ente; Kari-gamo), Standvogel. 
. Anas erecea, L. (Krickente; Ko-gamo), Wintergaſt. 



Das neue Japaniſche und Ruſſiſche Jagdgeſetz. II. 411 

. Anas formosa, Georgi (Prachtente; Aji), Wintergaſt in S. Japan. 
. Anas faleata, Georgi (Sichelente; Yoshi-gamo), Wintergaſt. 
. Anas eircia, L.; querquedula, L. (Knäckente; Shima-haji), Wintergaft. 
. Anas acuta, L. (Pfeilſchwanzente; O-naga-gamo), Wintergaft. 
. Anas penelope, L. (Pfeifente; Hidori), Wintergaft. 
. Anas galerieulata, L. Mandarin-Ente; Oshi-dori), Sommerbrutvogel in Yezzo, 

Standvogel in Japan. 
. Fuligula americana, Swainson (Amerikaniſche Trauerente; Kuro-gamo), 

Wintergaſt. 
. Fuligula fusca, L. (Sammtente; Kuro-tori), Wintergaſt. 
. Fuligula glacialis, L. (Eisente), Wintergaſt. 
. Fuligula elangula, L. (Schellente; Hojiro-gamo), Wintergaſt. 
. Fuligula histrionica, L. (Kragenente; Shinori-gamo), Wintergaſt. 
. Fuligula Baeri, Radde (Sibiriſche weißäugige Ente; Aka- hajiro), Wintergaſt 

in Pezzo. 
20. Fuligula ferina, L. (Tafelente; Hoshihajiro), Wintergaſt. Brutvogel (?) 

. Fuligula eristata, Leach. (Reiherente; Kinkurohajiro-gamo), Paſſant in Yezzo, 
Wintergaſt in Japan. 

. Fuligula marila, L. (Bergente; Nakihashiro-gamo), Wintergaſt. 

. Somateria spectabilis, L. (Eiderente), Wintergaſt. 

. Somateria Stelleri, Pall. (Steller's Eiderente), Wintergaſt auf den Kurilen. 

Schnepfenartige Vögel; Shigi. 

(Regenpfeifer, Kiebitze, Auſternfiſcher, Brachvögel, Waſſertreter, Waſſerläufer, Ufer⸗ 

— DD — 

10. 

11. 

ſchnepfen, Schnepfenläufer, Steinwälzer, Strandläufer, Schnepfen, Bekaſſinen). 

A. Regenpfeifer. 
. Charadrjus fulvus, Gm. (Aſiatiſcher Goldregenpfeifer (Muneguro-shigi), Paſſant. 
. Charadrius helvetieus, L. (Grauer Regenpfeifer), Paſſant. 
. Charadrius morinellus, L. (Mornellregenpfeifer), ſeltener Paſſant. 
. Charadrius minor, W. et M. (Kleiner Halsbandregenpfeifer), Sommerbrutvogel 

in Yezzo, Standvogel in S. Japan. 
. Charadrius placidus, Gray. (Hodgſon's Halsbandregenpfeifer: Ikam-Chidori), 

Brutvogel (?) in Yezzo, Wintergaft in S. Japan. 
. Charadrius mongolicus, Pall. (Mongoliſcher Regenpfeifer), Paſſant. 
. Charadrius cantianus, Lath. (Regenpfeifer; Shiro -Chidori), Sommerbrutvogel 

in Nezzo, Standvogel in Japan. 
. Charadrius Geoffroyi, Wagl. (Geoffroy's Regenpfeifer), ſeltener Gaſt. 

B. Kiebitze. 

. Lobivanellus einereus, Blyth. (Grauer Sumpfkiebitz; Kire), Standvogel in 
Japan. 

Vanellus eristatus, W. et M. (Kiebitz; Tagere), Wintergaſt, Brutvogel (?). 

C. Auſternfiſcher. 
Haematopus oseulans, Swinh. (Japaniſcher Auſternfiſcher; Miyako -shigi), 

Standvogel. 
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12. Haematopus niger, Pall. (Nordamerikaniſcher ſchwarzer Auſternfiſcher), Brut⸗ 
vogel auf den Kurilen. 

D. Brachvögel. 

13. Numenius arquatus, L.; lineatus, Cuv. (Keilhaken; O-shaku-shigi), Sommer⸗ 
brutvogel in Yezzo, Standvogel in S. Japan. 

14. Numenius cyanopus, Vieill. (Auſtraliſcher Keilhaken), Sommerbrutvogel. 
15. Numenius phaeopus, L.; variegatus, Scop. (Regenbrachvogel; Ko-shaku-shigi), 

Paſſant. 
16. Numenius minutus, Gould. (Kleiner Keilhaken; Shaku-shigi), ſeltener Gaſt. 

E. Waſſertreter. 

17. Phalaropus fulicarius, L. (Grauer Waſſertreter), Wintergaſt der Kurilen. 
18. Phalaropus hyperboreus, L. (Rotnackiger Waſſertreter), Wintergaſt. 

| | F. Waſſerläufer. 

19. Totanus fuscus, L. (Gefleckter Rotſchenkel), Wintergaſt. 
20. Totanus calidris, L. (Rotſchenkel), Paſſant. 
21. Totanus glottis, L. (Grünſchenkel: Awo-ashi-chidori), Paſſant. 
22. Totanus stagnatilis, Bechst. (Sumpfwaſſerläufer), ſeltener Gaſt. 
23. Totanus incanus, Gm.; brevipes, Vieill. (Wanderſtrandläufer; Sorihashi Chi- 

dori), Paſſant. 
24. Totanus glareola, L. (Wald⸗Waſſerläufer), Paſſant. 
25. Totanus ochropus, L. (Grünfüßiger Waſſerläufer), Wintergaſt. 
26. Totanus terekius, Lath. (Teref-Wafferläufer), Paſſant. 
27. Totanus hypoleucus, L. (Gemeiner Waſſerläufer), Sommerbrutvogel in Yezzo, 

Standvogel in Japan. N 
28. Totanus pugnax, L. (Kampfhahn), ſeltener Gaſt. 

G. Uferſchnepfen. 

29. Limosa rufa, Briss.; uropygialis, Gould. (Roſtrote Uferſchnepfe; Kojaku Chi- 
dori), Paſſant. 

30. Limosa melanura, Leisl.; melanuroides, Gould. (Schwarzſchwänzige Ufer⸗ 

ſchnepfe), Paſſant. 
H. Schnepfenläufer. 

31. Macrorhamphus griseus, Gm.; scolopacaeus, Say. (Grauer Schnepfenläufer), 
ſeltener Gaſt. 

I. Steinwälzer. 

32. Strepsilas interpres, L. (Steinwälzer; Kio-jo-shigi), Brutvogel auf den Kurilen (2). 
Paſſant in Japan. 

K. Strandläufer. 

3. Tringa erassirostris, Temm. et S. (Japaniſcher Strandläufer), Paſſant. 
34. Tringa canutus, L. (Kanutsvogel), Paſſant. 
35. Tringa alpina, L.; paeifiea, Coues. (Pacifiſcher Alpenſtrandläufer), Paſſant. 
36. Tringa maritima, Gm. (Seeſtrandläufer), Paſſant auf den Kurilen. 
37. Tringa arenaria, L. (Sanderling), ſeltener Gaſt. 
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. Tringa platyrhyncha, Temm. (Breitſchnäbliger Strandläufer), ſeltener Wintergaſt. 

. Tringa minuta, Leisl.; ruficollis, Pall. (Rothalſiger Zwergſtrandläufer), Paſſant. 

. Tringa subminuta, Middendorff (Middendorffs Strandläufer), Paſſant. 

. Tringa pygmaea, L. (Zwergſtrandläufer; Hira-shigi), gelegentl. Wintergaſt. 

. Tringa acuminata, Horsf. (Sibiriſcher Bruſtſtrandläufer), Paſſant. 

L. Bekaſſinen und Schnepfen. 

Rhynchaea capensis, L. (Goldſchnepfe: Tama shigi); Standvogel in S.⸗Japan. 
Scolopax australis, Lath. (Latham's Schnepfe; Lama shigi), Brutvogel in 

S.⸗Japan. 
. Seolopax solitaria, Hodgson (Japaniſche Schnepfe), Standvogel in Japan. 
. Scolopax megala, Swinh. (Swinhoe's Schnepfe), Paſſant. 
. Seolopax gallinula, L. (Kleine Bekaſſine), Paſſant. 
. Seolopax stenura, Bonap. (Spitzſchwanz-Bekaſſine), Paſſant. 
. Seolopax gallinago, L. (Bekaſſine; Ji-shigi), gemeiner Vogel, vielleicht brütend. 
. Seolopax rusticola, L. (Waldſchnepfe; Hodo-shigi), Brutvogel. 

Waſſerhühner; Ban. 

. Fuliea atra, L. (Bläſſe; O-ban), Standvogel. 

. Gallinula chloropus, L. (Grünfüßiges Waſſerhuhn; Ban), Standvogel. 

Sumpfhühner; Kuina. 

. Crex pusilla, Pall. (Pallas' Sumpfhuhn; Hime-Kuina), Standvogel. 

. Crex fusca, L.; erythrothorax, Temm. et Schl. (Rotbrüſtiges Sumpfhuhn; 
Hi-Kuina), Sommerbrutvogel in Yezzo, Standvogel in S.⸗Japan. 

. Crex undulata, 'Taczanowski (Swinhoe's Sumpfhuhn; Shima-Kuina), Stand- 
vogel. 

. Rallus aquatieus, L.; indicus, Blyth. (Indiſche Waſſerralle; Kuina), Standvogel. 

Reiher; Sagi. 

Nyeticorax nyeticorax, L. (Nachtreiher; Seguro-goi), Sommerbrutvogel. 
Nyeticorax erassirostris, Vigors. (Dickſchnäbliger Nachtreiher), ſeltener Gaſt. 
Nyeticorax goisagi, Temm. (Japaniſcher Nachtreiher; Miso-goi), Brutvogel. 
. Nyetieorax javanieus, Horsf. (Javaniſcher Nachtreiher; Sommerbrutvogel. 
. Nyctiecorax prasinosceles, Swinh. (Chineſiſcher Nachtreiher), ſeltener Gaſt. 
. Botaurus stellaris, L. (Große Rohrdommel: Sankano-goi), Sommerbrutvogel 

in Nezzo, Standvogel im übrigen Japan. 
. Botaurus sinensis, Gm. (Oeſtliche kleine Rohrdommel; Voshi-goi), Standvogel. 
. Botaurus eurythma, Swnh. (Schrenck's kleine Rohrdommel), Herbſtpaſſant. 
. Platalea leucorodia, L. (Löffelreiher; Hiro-sagi), Sommerbrutvogel. 
. Platalea minor, L. (Schwarzſtirniger kleiner Löffelreiher), Brutvogel in S.-Japan. 
. Ibis nippon, Temm. (Japaniſcher Hauben-Ibis; Toki, Dau [in Yezzo]), Sommer⸗ 

brutvogel in Yezzo, Standvogel in S.⸗Japan. 
. Ibis melanocephala, Lath. (Weißer Ibis; Kuro-toki, Kama-sagi, Nabe- 

kaburi), Sommerbrutvogel in S.⸗Japan. 
. Ardea einera, L. (Grauer Reiher Awo-sagi), Standvogel. 
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. Ardea alba, L.; modesta, Gr. et H. (Großer Silberreiher; O-sagi), Sommer⸗ 
brutvogel. 

. Ardea intermedia, Wagl. (Mittelreiher; Chiu-sagi), Sommerbrutvogel. 
. Ardea garzetta, L. Egrett-Reiher; Shira-sagi). Standvogel in S.⸗Japan. 
. Ardea eoromanda, Bodd. (Kuhreiher; Ama-sagi), Sommerbrutvogel in S.⸗Japan. 
. Ardea jugularis, Wagl. (Der heilige Reiher; Kuro-sagi), in Süd⸗Japan vor⸗ 

gekommen. 

Tauben; Hato. 

. Columba livia, L. (Felſentaube; Kawara-bato), Standvogel. 

. Turtur orientalis, Lath. (Oeſtliche Turteltaube: Kiji- bato), Sommerbrutvogel. 

. Turtur risorius, L. (Lachtaube; Shirako-bato), Sommerbruvogel in S.⸗Japan. 

. Turtur humilis, Temm. (Chineſiſche Turteltaube), ſeltener Gaſt. 

. Treron Sieboldi, Temm. (Japaniſche grüne Taube; Awo-bato), Sommerbrut⸗ 
vogel in Yezzo, Standvogel in S.⸗Japan. 

. Treron permagna, Stejneger, auf den Lov⸗Choo-Inſeln vorkommend. 

. Carpophaga janthina, Temm. (Japaniſche Fruchttaube; Karam-bato), Brut⸗ 
vogel. 

. Carpophaga versieolor, Kittlitz (Bonin-Fruchttaube), auf den Bonin⸗Inſeln. 

. Carpophaga jouyi, Stejneger (Lov-Choo-Fruchtaube), auf den Lov⸗Choo⸗ 
Inſeln. 

Droſſeln; Hijo, Tsugumi, Ka-shi-dori. 

. Geoeiehla varia, Pall. (White's Erddroſſel; Nuyejinai), gemein in S.⸗Japan. 

. Geoeichla sibiriea, Pall. (Sibiriſche Erddroſſel; Mame giro), Brutvogel. 

. Geoeichla terrestris, Kittlitz (Kittlitz' Erddroſſel), auf den Bonin-Inſeln vor⸗ 
kommend. 

. Merula cardis, Temm. (Graue japanische Droſſel; Kuro-tsugu, Ko-ke), Sommer⸗ 
brutvogel. 

. Merula fuscata, Pall. (Braune Droſſel; Choma), Wintergaſt. 

. Merula Naumanni, Temm. (Naumann's Droſſel; Akajinai), ſeltener Wintergaſt. 

. Merula pallida, Gm. (Blaſſe Droſſel; Shiropara), Wintergaſt. 

. Merula chrysolaus, Temm. (Braune japanische Droſſel; Akapara), Standvogel. 

. Merula obscura, Gm. (Dunkle Droſſel), ſeltener Wintergaſt. 

. Merula celaenops, Stejneger (Sieben-⸗Inſel⸗Droſſel), auf den „Sieben Inſeln“ 
vorkommend. 

. Monticola cyanus, L.; solitaria, Muell. (Oeſtliche Blaudroſſel; Isohio -don), 
Sommerbrutvogel. 

. Hypsipetes amaurotis, Temm. (Braunöhriger Droßling; Hio-dori), Sommer⸗ 
brutvogel in Yezzo, Standvogel in S.⸗Japan. 

. Hypsipetes squamiceps, Kiktlitz (Bonin-Droßling), auf den Bonin⸗Inſeln 
vorkommend. 

Würger; Modzu. 

. Lanius major, Pall. (Großer Würger; O-modzu), einmal vorgekommen. 
. Lanius magnirostris. Less. (Großſchnäbliger Würger), ſehr ſelten. 
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3. Lanius supereiliosus, Lath. (Japaniſcher rotſchwänziger Würger; Aka-modzu) 
Sommerbrutvogel. 

4. Lanius lueionensis, L. (Chineſiſcher rotſchwänziger Würger), auf den Lov-Choo⸗ 
Inſeln. 

5. Lanius bucephalus, Temm. et Schl. (Ochſenköpfiger Würger; Modzu), Sommer- 

brutvogel in Nezzo, Standvogel in S.⸗Japan. 

Ferner von Säugetieren: Japaniſcher Hirſch, Shika, Cervus sika; japaniſche 
Antilope, Kamo-Shika, Capricornis erispa; japaniſcher Häſe, Usagi, Lepus 
brachyurus. 

Der Provinzialdirektor kann die oben beſtimmte Schonzeit verlängern oder ver— 
kürzen, doch nicht um mehr als 30 Tage. 

§ 26. Der Provinzialdirektor kann geſtatten, die in SS 24 und 25 genannten 

Tiere zu erlegen oder zu fangen zum Zwecke der Hegung der „Wilden Seidenraupe“ 
(Saturnia Lama-Mai) oder zu wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen u. ſ. w. 

Er kann dies auch erlauben, wenn dieſe Tiere ſchädlich werden. 

§ 27. Der Ackerbau⸗ und Handelsminiſter kann auch die Erlegung und den 
Fang ſolcher Tiere, die in § 24 und 25 nicht aufgeführt ſind, verbieten, falls es 
angezeigt iſt, ſie beſonders zu ſchützen. 

§ 28. Es iſt verboten, ſich die Eier und Jungen der in § 24 und 25 ge- 
nannten Vögel anzueignen, ſowie dieſelben zu kaufen oder zu verkaufen. 

V. Strafbeſtimmungen. 

§ 29. Wer, ohne Jagdberechtigung zu beſitzen, jagt oder die Jagdberechtigung 
oder einen Jagdbezirk durch falſche Angaben erwirbt, verfällt in eine Strafe von 
10100 Yen (30-300 Mk.). 

§ 30. Wer gegen die Beſtimmungen dieſes Geſetzes § 2 Abſatz 1, S 3, S 4, 
1—6, handelt, verfällt in eine Strafe von 5—50 Yen (15—150 Mk.). 

Der Jagdſchein einer Perſon, die auf Grund vorſtehender Beſtimmungen be- 
worſtraft den, verliert ſeine Gültigkeit. 

§ 31. Wer die Beſtimmungen von § 4, 7, S 12 Abſatz 1 und 3, § 24 und 
§ 25 Abſatz 1 (d. h. die Aufzählung der zeitweiſe zu ſchonenden Tiere) und $ 28 
übertritt, verfällt in eine Strafe von 2— 20 Yen (6—60 Mk.). Doch wird die 
Uebertretung von § 4, 7 nur auf Antrag des Beſitzers beſtraft. 

$ 32. Zuwiderhandlungen gegen die Beſtimmungen von § 13, Abſatz 1, §S 15 
und 8 21 werden mit einer Buße von 1 — 1,95 Yen (3 Mk. bis 5 Mk. 85 Pfg.) 
beſtraft. 

Anhang. 

§ 33. Dieſes Geſetz tritt mit dem 15. Oktober 1892 in Kraft mit Ausnahme 
der Beſtimmungen über die Jagd ohne die Anwendung von Schießgewehren, die erſt 
mit dem 15. Oktober 1893 in Kraft treten. 

Wer vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes eine Jagdberechtigung beſaß, behält 
dieſelbe. Doch müſſen Perſonen, die früher die Jagdberechtigung zu Erwerbszwecken 

33 
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beſaßen, dieſelben aber auf Grund von S 8 verlieren, um eine etwaige Jagdberech⸗ 
tigung zu Vergnügungszwecken von neuem nachſuchen. 

§ 34. Das Jagdgeſetz vom Januar 1877 wird mit dem Zeitpunkte des Inkraft⸗ 
tretens dieſes Geſetzes hinfällig. 

Es würde nun noch erübrigen, die Gründe näher zu beleuchten, die den Gejeß- 

geber dazu gebracht haben, den in SS 24 und 25 aufgeführten Tieren teilweiſe oder 

gänzlichen Schutz zu verleihen. 

In 8 24 finden ſich größtenteils Vögel, die für die Bodenkultur nützlich find, 

aber mit den Jagdtieren, wie ſie z. B. in den deutſchen Jagdgeſetzen erwähnt 

werden, nichts zu thun haben. | 

Ueber das, was man unter jagdbaren Tieren verſteht, äußert ſich Profeſſor 

Dr. J. Albert in ſeinem Buche „Die deutſche Jagdgeſetzgebung nach ihrem damaligen 

Stande, München 1890“ in Bezug auf die Vögel auf S. 19 ff. folgendermaßen: 

„Das Jagdrecht erſtreckt ſich nur auf die jagdbaren Tiere. Eine geſetzliche 

Bezeichnung der jagdbaren Tiere hat früher nicht ſtattgefunden; es war vielmehr 

eine ſolche Feſtſtellung nur Sache des Gewohnheitsrechtes und deshalb in den ein⸗ 

zelnen Teilen Deutſchlands nur bezüglich des edleren Wildes übereinſtimmend. Auf 

Grund ſolcher Gewohnheitsrechte ſind nun in den verſchiedenen älteren Particular⸗ 

rechten und Jagdordnungen die zur hohen, mittleren und niederen Jagd gehörigen 

Tiere aufgeführt, während das unter dem 5. Februar 1794 publicierte preußiſche 

allgemeine Landrecht als jagdbare Tiere ... das wilde Geflügel nur inſofern gelten 

läßt, als ſolche zur Speiſe gebraucht zu werden pflegen. Die neuere Jagdgeſetzgebung 

bezeichnet die jagdbaren Tiere entweder direkt oder indirekt durch die Vorſchriften 

über die Schonzeiten des Wildes, indem die hiernach zu ſchonenden Tiere als jagd⸗ 

bare zu betrachten ſind. 

Als jagdbar gelten wohl überall das Auer⸗, Birk- und Haſelwild, Faſanen, 

Rebhühner, Wachteln, Schnepfen, Trappen, wilde Schwäne, Gänſe, Enten und 

Tauben, während bezüglich der übrigen Tiere eine ſolche Uebereinſtimmung nicht 

beſteht .. . Reiher, Kraniche und Kiebitze find in einzelnen Teilen Preußens nicht 

jagdbar. Ebenſo ſind Droſſeln öfter nicht jagdbar, z. B. in Teilen von Preußen, in 

Württemberg, Baden, Sachſen (mit Ausnahme der Ziemer) u. ſ. w. Die zur Sperr⸗ 

zeit frei umherfliegenden Haustauben können in Preußen unter den freien Fang, in 

Sachſen⸗Weimar für jagdbar erklärt werden. Das Jagdrecht erleidet eine Beeinträch⸗ 

tigung dadurch, daß entweder durch das Fiſchereigeſetz oder durch das Jagdgeſetz der 

Fiſchereiberechtigte ermächtigt iſt, der Fiſcherei ſchädliche Tiere (Reiher, Kormorane, 

Eisvögel u. ſ. w.) zu fangen und ohne, zuweilen auch mit, Anwendung von Schieß⸗ 

gewehren zu erlegen. 
F 
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Eine weitere Schädigung des Jagdrechtes erfolgt dann, wenn, wie in Baden 

z. B. jedem Grundbeſitzer das Recht zur Vertilgung ſchädlichen Wildes auf feinen 

Ländereien erteilt werden kann. Als ſolche ſchädlichen Tiere gelten z. B. in Baden 

Adler, Falken, Habichte, Milaue, Buſſarde, Weihen, Uhu, Kolkraben, Elſtern, Würger, 

Heher, Eisvögel, Reiher und Kormorane. In Elſaß⸗Lothringen kommen noch hinzu 

Sperber und Wildtauben. In Sachſen⸗Weimar dürfen kleine Vögel, welche den 

Feld⸗ und Gartenfrüchten nachſtellen, getötet werden. 

Die nicht jagdbaren Tiere unterſtehen dem freien Tierfange, welcher innerhalb 

der ſchon von dem Jagdgeſetze gezogenen Schranken von jedem Grundeigentümer 

ausgeübt werden darf. .. Beſchränkungen des Tierfanges liegen auch in den ge— 

ſetzlichen Vorſchriften über den Vogelſchutz.“ 

Hiernach iſt in dem japaniſchen Jagdgeſetze namentlich der Umſtand auffallend, 

daß den Kranichen, bez. Störchen vollſtändiger Schutz zu Teil geworden iſt. 

Ich vermute, daß außer den oben erwähnten 5 Kranicharten auch der japaniſche 

Storch (Ciconia boyeiana, Swinh.) mit unter dem Sammelbegriff Tsuru aufzu⸗ 

nehmen iſt, da er nach Blakiſton dort den Namen Ko-dsuru führt, und in dem 

citierten Bilderbuch Bd. II, Taf. 12 z. B. Kraniche abgebildet werden unter der Bei⸗ 

ſchrift des Namens Ko-zuru. Der Kranich kann nun, namentlich auf friſch beſäeten 

Aeckern, durch das Verzehren der Samen, zumal wenn er in größeren Schaaren 

dort anfällt, ſehr bedeutenden Schaden thun und dürfte dieſer kaum durch den 

Nutzen aufgewogen werden, den er durch Wegfangen von ſchädlichen Inſekten, wie 

Heuſchrecken, Käfern ꝛc. bietet. Ich vermute daher, daß der Kranich deshalb mit 

unter die unbedingt zu ſchützenden Vögel aufgenommen iſt, weil er, wie bei uns der 

Storch, offenbar mit zu den Vögeln gehört, die nach dem allgemeinen Volksglauben 

Glück bringen. In dem ſämtlichen mir über das Leben, beſonders über das Kunſt⸗ 

leben der Japaner zur Dispoſition ſtehenden Büchern wird von allen Vögeln am 

meiſten der Kranich erwähnt und bildlich und plaſtiſch nachgebildet. 

Brinkmann ſchreibt darüber in ſeinem oben citierten Buche, S. 16: „Viel 

ſeltener (nämlich als die Reiherarten) iſt die einzige Storchart und der unter allen 

Vögeln am meiſten dargeſtellte, dem Japaner als Sinnbild langen glücklichen Lebens 

heilige Kranich.“ 

Die Schwalben (Tsu-ba-me), gehören zu denjenigen Vögeln, die in den meiſten 

deutſchen Staaten (abgeſehen davon, daß ſie im Reichsvogelſchutzgeſetz vom 22. März 

1888 im 88 nicht mit auf die Proſcriptionsliſte geſetzt find) durch beſondere Ver⸗ 

ordnungen, ähnlich wie viele andere inſektenfreſſende Vögel, geſchützt ſind. Es exi⸗ 

ſtieren ſolche Verordnungen bez. Geſetze nach der Bearbeitung unſeres Reichsvogel⸗ 

ſchutzgeſetzes von einem Amtsrichter, Leipzig, Hugo Voigt, 1892, z. B. in Baden 

vom 1/10 1864, Bayern vom / 1866, Elſaß⸗Lothringen vom 2% 1883, Heſſen vom 
33 * 
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/ 1837, Sachſen vom / 1876 und / 1878 und ¼ 1882, Würitenberg vom 

16. Auguſt 1878. 

Wie ſchon oben mitgeteilt führen nach Blakiſton verſchiedene eigentliche 

Schwalbenarten den Namen Tsubame, in dem citierten Bilderbuche iſt Bd. III 

Nr. 15 offenbar eine Rauchſchwalbe als Tsubame abgebildet. Da nach Blakiſton 

auch die beiden in Japan vorkommenden Segler den Namen Tsubame führen, und 

im Volke ja nicht der ſcharfe ſyſtematiſche Unterſchied zwiſchen Schwalben und 

Seglern gemacht wird, glaube ich, daß auch dieſe beiden mit unter die zu ſchützenden 

Vögel zu zählen ſind. 

Hibari heißen die Lerchen, Ta-hibari die Pieper. Es iſt anzunehmen, daß 

auch die beiden Flüevögelarten, die den Namen Raya-hibari und Iwa-hibari führen, 

mit hierher zu rechnen ſind. In dem Bilderbuche iſt Band II, Nr. 44 unter dem 

Namen Hibari eine Lerche abgebildet. 

Unter „Sekirei“ werden offenbar die verſchiedenen Bachſtelzen verſtanden, unter 

dieſem Namen wird in dem genannten Bilderbuche Band II, Nr. 8 eine Bachſtelze 

abgebildet und Blakiſton führt unſere Motaeilla boarula, L. als Ki-sekirei an. 

Kara, bezügl. Gara, iſt offenbar der Name für Meiſe, beſonders angeführt iſt 

die ſchwarzköpfige Meiſe (Parus atriceps, Horsf.) als Shi-jiu-kara und die Tannen⸗ 

meiſe (Parus ater, L.) als Hi-gara. Godiu-kara finde ich in den ornithologiſchen 

Büchern über Japan nicht erwähnt, wahrſcheinlich iſt eine der übrigen Meiſen damit 

gemeint und, wie zu vermuten, ſämtliche Meiſen und das nahe verwandte Gold— 

hähnchen mit in die zu ſchützenden Vögel einbegriffen. 

Unter Yoshikiri muß man wohl die Rohrſänger verſtehen, der Name Yoschi 

kommt in den beiden eigentlichen Rohrſängerarten Acrocephalus orientalis, T. und S. 

und Acrocephalus bistrigiceps, Swinh. als O-yoshi und Ko-yoshi vor. Ob auch 

die übrigen Sylvien aus den Gattungen Phylloscopus, Locustella, Cettia, Cistieola 

und Luseiniola dazu zu rechnen ſind, erſcheint zweifelhaft, die japaniſchen, dafür an⸗ 

geführten Namen haben mit Yoshikiri nicht die mindeſte Aehnlichkeit. 

Der Zaunkönig iſt unter dem Namen Misosazai deutlich auf Tafel 1, Band III 

des genannten Bilderbuches abgebildet. 

Unter Hototogisu ift von Blakiſton und Pryer nur der kleine Kuckuk (Cu- 

eulus poliocephalus, Lath.) angeführt und derſelbe auf Tafel 40 und 41, Band III 

des genannten Bilderbuches abgebildet, mit größter Wahrſcheinlichkeit iſt aber wohl 

anzunehmen, daß auch die übrigen drei oben aufgezählten Kuckuksarten vom Geſetze 

mit unter den zu ſchützenden Vögeln verſtanden ſind. 

Unter Ki-tsu-tsu-ki kann ich nichts anderes verſtehen als die Spechte. In 

dem genannten Bilderbuche Band III, Tafel 11 iſt ein Specht deutlich unter dem 

Namen Kera-tsu-tsu-ki abgebildet. Es ift anzunehmen, daß ſämtliche in Japan 
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vorkommenden Spechte, die in ihrer Lebensweiſe doch ſo ſehr große Aehnlichkeit 

haben, geſchützt werden ſollten. 

Unter Hitaki, bez. Bitaki, ſcheinen mir die Erdſänger, Fliegenſchnäpper und 

vermutlich auch die nahe verwandten Rotkehlchen zu verſtehen zu ſein. In dem er— 

wähnten Bilderbuche iſt auf Tafel 6, Band II unter Hitaki und Tafel 2, Band III 

unter Vukihitaki ein Fliegenſchnäpper abgebildet. 

Mukudori heißt der graue Staar Japans (Sturnus eineraceus, Temm.) nach 

Blakiſton und Pryer. Unter dem Namen Muku ſcheint auf Tafel 5, Band III 

ein Staar abgebildet zu ſein. Anzunehmen iſt, daß auch der Rotkinnſtar (Sturnia 

pyrrhogenys, T. und S.), genannt Shima-mukudori, mitgeſchützt iſt. 

Wenn die ebengeſchilderte Deutung der japaniſchen Namen richtig iſt, ſo wür— 

den faſt ſämtliche inſektenfreſſenden Vögel Japans (außer den Droſſeln und Würgern, 

die nur eines zeitweiſen Schutzes teilhaftig werden, wie in § 25 des Geſetzes ſpäter 

erwähnt wird) für das ganze Jahr geſchützt ſein, auffallenderweiſe mit Ausnahme 

des Ziegenmelkers Japans (Caprimulgus jotaka) und des Wiedehopfes. — 

Unerklärlich iſt es mir, daß man von den Eulen, die doch als Mäuſevertilger 

ſo großen Nutzen ſtiften, nicht eine einzige Art der kleineren Eulen, von denen unſere 

beiden europäiſchen Ohreulen, eine Ninox- und vier Scops-Arten, dort vorkommen, 

mit unter die unbedingt zu ſchützenden Vögel aufgenommen hat. Auch der japaniſche, 

Turmfalke, der Weſpenbuſſard und die beiden dort vorkommenden Buſſard-(Buteo) 

Arten, die gewiß auch vielfach nützlich werden können, ſind nicht mit erwähnt. 

Dickſchnäbler, Ammern oder Finken, die auch vielfach durch die oben ange— 

führten Verordnungen in einzelnen deutſchen Staaten geſchützt ſind, fehlen im japa⸗ 

niſchen Geſetze gänzlich, ebenſo rabenartige Vögel, deren Schaden ja auch im allge— 

meinen den Nutzen überwiegt. 

In 8 25 des japanischen Jagdgeſetzes find faſt alle diejenigen Vögel aufgeführt, 

die auch in den einzelnen deutſchen Staaten eine beſtimmte jagdpolizeiliche, durch 

landesrechtliche Beſtimmung feſtgeſetzte Schonzeit haben. Nach dem oben citierten 

Buche eines Amtsrichters über das deutſche Reichsvogelſchutzgeſetz ſind von den ein— 

zelnen landesjagdpolizeilichen Geſetzen für Deutſchland folgende zu erwähnen: Baden, 

Geſ. vom 29. April 1886, Bayern, Verordn. vom 5. Okt. 1863, Braunſchweig, 

Geſ. vom 1. April 1879, Heſſen, Geſ. vom 19. Juli 1858 und Verordn. vom 

19. Auguſt 1882, Hohenzollern, Geſ. vom 2. März 1853, Kgr. Sachſen, Geſ. 

vom 22. Juli 1876, Verordn. vom 5. April 1882 und 27. April 1886, Württem- 

berg, Verordn. vom 30. Juli 1886, Preußen (außer Hohenzollern), Geſ. vom 

25. Febr. 1870. Es gehören zu dieſen „jagdbaren“ Vögeln: die Faſanen, Hühner, 

Wachteln, Gänſe, Enten, ſchnepfenartigen Vögel, Waſſerhühner, Sumpfhühner, Tauben 

und Droſſeln, außerdem aber in Japan und zwar ganz im Gegenſatz zu deutſchen 
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Geſetzen die Reiher und Würger. — Nach dem genannten Buche eines Amts⸗ 

richters über das Reichsvogelſchutzgeſetz, Seite 40 und 41, ſind z. B. in Preußen (excl. 

Hohenzollern), Braunſchweig, Anhalt, Schaumburg⸗Lippe, Hamburg, Lippe, Reuß j. L., 

Sachſen⸗Altenburg, Sachſen⸗Weimar,⸗Gotha und-Meiningen bei Erwähnung des zu 

ſchonenden Sumpf- und Waſſergeflügels die Reiher und meiſtens auch die Gänſe 

ausdrücklich ausgeſchloſſen. Daß die Reiher während des ganzen Sommers vom 

15. März bis zum 14. Oktober nicht geſchoſſen werden dürfen, läßt ſich dadurch 

erklären, daß ſie dort in Japan nützliche Vögel durch ihre Nahrung ſind, oder daß 

ſie ein beliebter Gegenſtand der Jagd ſein müſſen, und man alſo ihre Vermehrung 

durch Brut ſehr wünſcht, oder daß der Reiher, ähnlich wie der Kranich, ein im Volk⸗ 

glauben ſehr hochgeſchätztes Tier iſt. Brinckmann ſchreibt in feinem oben citierten 

Buche Seite 16: „Unter den die japaniſche Landſchaft bevölkernden Vögeln fallen 

mehrere Stelzvögel, der große und ein kleiner Silberreiher vor anderen auf. Der 

erſtere folgt ſcharenweis furchtlos den Arbeiten des Landmanns in den Reisfeldern, 

aus deren lieblichem Grün ſein ſchönes weißes Gefieder im Sommer auffällig her⸗ 

vorleuchtet.“ Es könnte hiernach faſt ſcheinen, als wenn er in den Reisfeldern ſich 

etwas zur Nahrung ſuchte, deſſen Entfernung den Reiskultivateuren angenehm wäre. — 

Im übrigen werden ſich die japaniſchen Reiher vermutlich ebenſo wie die europäiſchen 

Reiher hauptſächlich von Fiſchen nähren. Gerade der Fiſchreichtum des Meeres und 

der Binnengewäſſer iſt in Japan nach Brinckmann für die Ernährung des Volkes 

von außerordentlicher Bedeutung, es iſt alſo um ſo auffallender, daß man dieſe Fiſch⸗ 

räuber (auf die es z. B. ja unſere deutſchen Fiſchzüchter immer in erſter Linie abge⸗ 

ſehen haben) während ſieben Monaten des Jahres ſchützt, und kann ich mir dies 

nur dadurch erklären, daß der Reiher ein, wie Kranich und Storch, im Volke ver⸗ 

ehrtes Tier iſt. Es ſcheint dies aus den zahlreichen Abbildungen und plaſtiſchen 

Nachbildungen hervorzugehen, die die einheimiſchen japaniſchen Künſtler, wie Abbil⸗ 

dungen in den oben citierten Werken von Andsley und Bowes und Gonze zeigen, 

auch den Reihern zu teil werden laſſen. | 5 N 
Daß die Würger (Modzu, einer iſt abgebildet auf Tafel 22 und 23, Band III 

genannten Bilderbuches) nur in den Sommermonaten geſchützt werden, muß man 

wohl dadurch erklären, daß ſie zu dieſer Zeit viel durch Inſektennahrung nützlich 

werden. Sollten ſie in beſtimmten Fällen, z. B. bei den Kulturen der Seidenraupe, 3 

ſchädlich werden, jo kann, wie es in § 26 des Geſetzes heißt, der Provinzialdirector dass 

Erlegen der Würger, wie überhaupt aller inſektenfreſſenden Vögel geſtatten. Dieſe 

Beſtimmung hat gewiſſe Aehnlichkeit mit dem zweiten Abſatze des § 5 unſeres deut- 

ſchen Vogelſchutzgeſetzes, wonach den Eigentümern und Nutzungsberechtigten der 

Grundſtücke, z. B. in Weinbergen, Gärten ꝛc., das Töten ſolcher Vögel geſtattet iſt, 

die dort Schaden anrichten. | | 
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Die Droſſeln (unter dem Namen Hijo, Tsugumi und Ka-shi-dori hier er- 

wähnt) ſind meiſt ähnlich wie in den entſprechenden deutſchen Geſetzen als Krammets⸗ 

vögel hier im allgemeinen verſtanden und ihr Fang, ähnlich wie bei uns der Fang 

in Dohnen, nach dem 14. Oktober geſtattet. 

In dem Geſetze iſt noch in §S 25 ein Name Kukui erwähnt. Weder Herrn 

Profeſſor Nitſche noch mir iſt es möglich geweſen, dieſen zu überſetzen, wie mir N. 

ſchreibt, iſt er ſelbſt in den japaniſchen Zeitungen als unverſtändlich bezeichnet. 

Villa Kaulbarſch 

und ihre Bewohner im Zoologiſchen Garten zu Münſter i. W. 

Von Baurath Pietſch. 

„Welchen Weg kommſt du her?“ 

„Uebern Ilſenſtein 
Da guckt ich der Eule ins Neſt hinein, 

Die macht ein Paar Augen!“ 
Goethe. 

Der zoologiſche Garten, die geiſtvolle Schöpfung des genialen Profeſſors 

Dr. H. Landois, welchem Münſter ſo viel des Guten und Schönen zu danken 

hat, umſchließt an ſeiner Nordweſtgrenze ein eigentümliches, aus Ibbenbürener 

Kohlenſandſtein errichtetes, mit Schiefer gedecktes und klobigem, romaniſchem Rund— 

turm verſehenes Gebäude, welches „Villa Kaulbarſch“ getauft worden iſt. Dieſe 

Taufe bedarf der Erklärung. Ich führe daher an, daß alle zur Erweiterung des 

Gartens und Vermehrung ſeiner Gebäude erforderlichen Mittel durch Eintrittsgelder, 

teils für vom Publikum erſehnte und ſtark beſuchte Feſtdarſtellungen der „Münſter⸗ 

ſchen Abendgeſellſchaft“, teils für Vorträge von Landois im Münſterlande und 

weit darüber hinaus, gedeckt worden, und daß dieſe Hilfsquellen noch niemals ver- 

ſagt haben. Denn der edle Director, das geiſtige Centrum des Ganzen, iſt uner⸗ 

ſchöpflich in immer neuen Ideen, deren goldene Früchte ſtets in liberalſter Weiſe 

im Intereſſe des zoologiſchen Gartens verwertet wurden. Daß dies löbliche Vor- 

gehen auch bezüglich des in Rede ſtehenden Bauwerks befolgt worden iſt, geht aus 

einer an der Rückwand des Treppenflurs der Villa angebrachten Tafel hervor 

welche folgende Inſchrift trägt: „Erbaut aus den Erträgen des General Kaulbarſch 

1887“. — „General Kaulbarſch“ lautet nämlich der Titel einer Feſtvorſtellung, 

welche allgemeinen, mehrfache Wiederholungen notwendig machenden Beifall fand. 

Die Koſten des Gebäudes von rund 7000 Mk. wurden durch die Erträge der Teit- 

vorſtellung völlig gedeckt. Villa Kaulbarſch ſollte vornämlich zur Unterbringung 

der Eulen des zoologiſchen Gartens dienen. Acht zweckmäßig eingerichtete, von ein⸗ 

ander getrennte, in der Front mit Eiſengittern abgeſchloſſene Räume im Erdgeſchoß 



422 Baurat Pietſch, 

erfüllen dieſen Zweck. Um aber die Beſucher des Gartens ſchon von ferne auf die 

unheilverkündenden Bewohner des Gebäudes, die „inauspieatae striges“, aufmerkſam 

zu machen und das volkstümliche Gruſeln vor den Todtenvögeln zu ſteigern oder zu 

ironiſieren, hat Landois wie immer, ſeinem urwüchſigen Humor den Zügel ſchießen 

laſſend, — den erwähnten Rundturm an den Zinnen geſchmückt mit: 

„— jenen drei Körben von Eiſen, 

Die hoch zu Münſter hingen am Turm, 

Der Sanct Lamberti geheißen“, 

welche dereinſt den Wiedertäufern Johann von Leyden, Knipperdolling und Krechting 

als letzte unerwünſchte Ruheſtätte gedient haben ſollen. Geſtattet iſt jedoch, die hier 

vorhandenen Körbe nicht für die echten zu halten, deren Verbleib nach erfolgtem 

Abbruch des noch nicht wieder aufgeführten Lambertiturmes uns unbekannt geblieben 

iſt. Auch an mächtigen Knochen, deren Rieſenmaß weit über menſchliches hinaus⸗ 

reicht, fehlt es in den Körben nicht. — Ihre Dekoration und die Geſamtanlage 

machen die Villa Kaulbarſch zweifellos zu einem der originellſten Gebäude Münſters. 

Der unmittelbar am linken Giebel belegene erſte Raum der Villa dient gegen⸗ 

wärtig einer aus 4 Mitgliedern, — 2 alten und 2 diesjährigen Jungen, — beſtehenden 

Uhu (Bubo maximus) -Familie. Um dieſer ein höchſt beſchauliches Daſein führenden 

Geſellſchaft ins Neſt zu gucken, brauchten wir nicht unſerm Motto gemäß übern 

Ilſenſtein zu wandern, ſondern konnten das gelegentlich unſerer täglichen Beſuche 

des zoologiſchen Gartens erheblich bequemer haben. 

Während noch Lenz behauptete, daß niemals gelungen ſei, den Uhu in der 

Gefangenſchaft zur Fortpflanzung zu bewegen, — was übrigens ſchon in der erſten 

Auflage von Brehms Tierleben widerlegt worden iſt, — hat dennoch ein junges 

Weibchen im zoologiſchen Garten zu Münſter bereits im März des Jahres 1885 

ein Ei gelegt und erfolgreich ausgebrütet. Das Junge verendete aber leider trotz 

ſorgſamſter Pflege ſchon anfangs Auguſt an einer Augenkrankheit. Wenige Tage 

ſpäter, am 9. Auguſt desſelben Jahres ging auch die Mutter ein. Wir empfehlen 

die treffliche Schilderung dieſes Vorgangs in Weſtfalens Tierleben von Landois 

Teil II, St. 237 der Aufmerkſamkeit unſerer Leſer. In dem Jahresbericht der 

zoologiſchen Section für 1888/89 Seite 19 erzählt Profeſſor Dr. H. Landois 

ferner, daß das Uhuweibchen im zoologiſchen Garten am 11. April ein Ei und am 

18. April 1888 das zweite Ei gelegt habe. In der Größe ſeien dieſelben ziemlich 

gleich geweſen. Bezeichnet man das Ei vom 11. April mit a, das vom 18. April 

mit b, jo wog a 76,5 gr, b 76,3 gr, die Schale von a 5,4 gr, die von b 5,2 gr. 

Die Größen und Gewichtsunterſchiede wie ſie bei den Faleonidae vorkommen, treffen 

daher hier nicht zu. 

Im laufenden Jahre hatten wir erfreulicherweiſe Gelegenheit, das in Nummer 1 

ZU“ 
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der Villa Kaulbarſch hauſende Uhupaar beim Brutgeſchäft und der Erziehung ſeiner 

Sproſſen zu beobachten. Dieſe Gelegenheit wurde um ſo gründlicher ausgenutzt, als 

einer der gewiegteſten Kenner des Uhus, Freiherr Clemens von Fürſtenberg auf 

Eresburg bei Marsberg, welcher dieſen Vogel ſeit Jahren, 1893 ſeit dem Januar 

täglich, in der Freiheit beobachtet hat, durch Stellung einer Reihe von auf das 

Verhalten von Bubo maximus bezüglicher Fragen zur Verſchärfung der Beobachtungen 

Anlaß gab. Ohne dieſe Fragen einzeln zu erörtern, wollen wir uns darauf be— 

ſchränken, das Leben und Treiben unſerer Uhus kurz vor, während, und kurz nach 

der Brutzeit dem Standpunkt unſerer biologiſchen Kenntniſſe und den Beobachtungen 

entſprechend im Zuſammenhang vorzutragen: Unſer Vogel behauptet eine hervor— 

ragende Stellung unter den luftbeherrſchenden Räuber-Ariſtokraten. Weil er ein 

ausgedehntes Revier zu ſeiner und der Seinen Ernährung bedarf, hat er ſich der 

Zweikindertheorie angepaßt, indem er höchſtens 3 Eier legt, von denen er nur zwei 

ausbrütet, welche ſich weder nach Größe, noch nach Gewicht, als männliche oder 

weibliche Sproſſen enthaltend, von einander unterſcheiden laſſen, was beiläufig be— 

merkt in Bezug auf die Eier der Adler nicht ſchwierig iſt. Das Geſchlecht der 

ausgewachſenen Vögel läßt ſich dagegen leicht beſtimmen, da das Weibchen erheblich 

größer und hellfarbiger als das Männchen iſt, ferner kürzere Ohrfedern und 

heller gefärbte Lichter beſitzt. 

Mehrere Wochen vor der Legezeit ſaß unſer Weibchen teilnahmslos auf der 

Stange, während der Gatte eifrig damit beſchäftigt war, eine flache Neſtmulde in 

die Erde zu ſcharren, bei welcher Arbeit er gluckende Töne wie „uhu, uhu, uhu, tucke, 

tucke, tucke“ ausſtieß. Wann die Begattung erfolgte, wann das erſte, wann das 

zweite Ei gelegt wurde, hat ſich nicht feſtſtellen laſſen, weil einerſeits die Begattung 

in der Nacht vollzogen wird, andererſeits aber das Weibchen nach Legung des erſten 

Eies die Neſtmulde nicht mehr verlaſſen hat. Ebenſowenig konnte mit Sicherheit 

beobachtet werden, wieviel Zeit zur Ausbrütung der Jungen erforderlich war. Indeſſen 

erſcheint die Annahme zutreffend, daß die Eier Ende März oder Anfang April ge— 

legt und vier Wochen lang bebrütet wurden. Beim Brüten drehte ſich das Weibchen, 

die Lichter rollend, oft hin und her, auch im Kreiſe herum, wobei es dieſelben Töne 

wie das Männchen bei der Neſtmuldenbereitung, jedoch in etwas höherer Stimm— 

lage, ausſtieß. Daß das Weibchen die Eier bei ſehr kaltem Wetter auf die Spitze 

ſtellen ſoll, iſt nur als Sage zu erachten. Zudem ſind die Uhueier faſt kugelförmig, 

und kann daher von einer Spitze derſelben nicht wohl die Rede ſein. 

Die ausgebrüteten, einem Wollklumpen gleichenden Jungen fütterte das Weibchen 

zunächſt allein in folgender Weiſe: Unter jedem etwas gehobenen und gerundeten 

Flügel verbarg es ein Junges, faßte dann mit den Fängen das in einer Ratte, 

einem Vogel oder Fleiſch ꝛc. beſtehende Futter und zerwürkte dasſelbe mit kräftigen 
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Schnabelhieben. Dann ſchlang es die zäheren Biſſen ſelbſt herunter, während dei 

zarten und weichen Teile den Jungen im Schnabel geboten und aus dieſem von 

den Sproſſen herausgefreſſen wurden. Als die Jungen ſo weit gediehen waren, 

daß ſie das Neſt humpelnd verlaſſen konnten, befaßte ſich auch das Männchen in 

derſelben Art und Weiſe wie das Weibchen mit der Fütterung aus dem Schnabel. 

Während der Brütezeit und bis zu der Zeit, in welcher die Jungen ſelbſtſtändig 

ihre Nahrung aufnahmen, waren die Erzeuger eifrig bemüht, die Brut zu ſchützen. 

Zeigten ſich Hunde oder ſonſt ungewohnte Erſcheinungen in der Nähe des Gitters, 

ſo nahmen Männchen und Weibchen ſofort die Kampfſtellung an, rollten die Lichter, 

knappten mit dem Schnabel und machten, inſoweit dies das Gitter geſtattete, ſogar 

Angriffe auf den Störenfried. | 

Sowohl während wie auch nach der Brut ließ das Männchen koſende Laute 

zur Unterhaltung des Weibchens hören. 

Die Jungen verrieten ſchon ein Paar Tage nach dem Auskriechen durch heiſeres 

Kreiſchen ihr Daſein. Etwa 14 Tage nach dem Auskriechen der Jungen verließ 

das Weibchen zum erſten Mal die Neſtmulde, um Nahrung einzunehmen, während 

bis dahin das Männchen allein Futter herbeigeſchleppt hatte. 

Die Jungen drängten ſich, kreiſchend Nahrung verlangend, in der erſten Zeit 

an die Mutter, bald aber auch an den Vater. Sie entwickelten ſich verhältnismäßig 

ſchnell. Ihr weißes, ſpäter graues Dunenkleid ging ſchon nach etwa 3 Wochen 

allmählich in die Normalfärbung über. Nach der ſechſten Woche ſchwangen ſie ſich 

bereits auf die Sitzſtangen, erhielten die Federohren, verſtanden die Kampfſtellung 

anzunehmen und zu knappen, und waren faſt nur durch die Färbung der Fänge. 

wie die geringere Größe von den Alten zu unterſcheiden. Im Verein mit den Er⸗ 

zeugern ließen fie jetzt auch nächtlich ihr gefürchtetes, freilich jetzt noch, — im No- 

vember — einſilbig „Schu“ lautendes Todtenlied hören, welches Virgil (Anm. IX. 462) 

alſo ſchildert: 
„Solaque eulminibus ferali earmine bubo, 

Saepe queri et longas in fletum ducere voces“, 

und Ovid (Fast. VI. 139) zu ſeinem allerdings auf die ganze Eulenſippe Ren 

habenden, hübſchen Diſtichon Veranlaſſung gegeben hat, welches lautet: 

„Est illis Strigibus nomen, sed nominis hujus 

Causa, quod horrenda stridere nocte solent.“ 

Mögen die vorſtehenden, durch Profeſſor Landois beglaubigten Beobachtungen | 

zur erweiterten Kenntnis des hochintereſſanten Vogels beitragen und zu ferneren 

Unterſuchungen anregen. 

Der an den Uhukäfig grenzende zweite Raum der Villa Kaulbarſch beherbergt 

zwei ſchöne Paare des Faleo peregrinus (Wanderfalk), deren heiteres Gekicher den 

rler * 
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Kennerohren um ſo wohllautender klingt, je ſeltener es in dieſer alle Raubvögel 

ohne Unterſchied verfolgenden Zeit zu hören iſt und je lebhafter es an die luſtigen 

Reiherbeizen längſt verſchwundener Zeiten erinnert. 

Den dritten Raum der Villa bewohnen 2 Milvus regalis (Gabelweihe), 

2 Milvus ater (ſchwarzer Milan) und ein Cerchneis tinnunculus (Turmfalk) bis 

jetzt in holder Eintracht, während den vierten Raum wiederum ein Hochariſtokrat, 

ein junges Exemplar der Nyctea nivea (Schneeeule) für ſich allein in Anſpruch 

nimmt. | 

Zu erwähnenswerten neuen Beobachtungen haben die genannten Inſaſſen bis 

jetzt keine Veranlaſſung geboten. 

In der fünften Abteilung haufen 7 Exemplare von Syrnium aluco (Wald— 

kauz), unter denſelben ein völlig dunkelkaffeebraunes. Dieſer Melanismus iſt hier 

ſchon mehrfach beobachtet worden, ſcheint alſo keine Seltenheit zu ſein. Sonſtige 

wichtige neue Beobachtungen über den Waldkauz ſind hier ebenſowenig gemacht 

worden, als über die Bewohner der ſechſten Abteilung, einen jungen, noch recht 

wilden Aquila naevia (Schreiadler), und der ſiebenten Abteilung, einer Strix flammea 

(Schleiereule). Dieſen Räumen ſchließt ſich der Treppenflur nebſt Aufgang zum Turm 

an, deren Rückwand jene eingangserwähnte Inſchriftentafel enthält, welche dem Ge⸗ 

bäude ſeinen Namen verliehen hat. 

Die achte und letzte Abtheilung dient einem Paar Kameruner Adler (Gypo- | 

hierax angolensis) zum Wohnſitz. Obwohl der zoologiſche Garten im allgemeinen 

nur heimiſche Tiere beherbegen ſoll, ſo iſt doch nicht möglich, das Prinzip völlig 

durchzuführen. Denn abgeſehen davon, daß Schauſtücke, wie Affen, Bären ꝛc., nicht 

fehlen dürfen, gehen auch öfter von Gönnern Geſchenke aus fernen Zonen ein, welche 

zurückzuweiſen nicht angänglich erſcheint. So ſind auch dieſe weißen, ſchwarzge— 

flügelten Kameruner Adler das Geſchenk eines Freundes des zoologiſchen Gartens, 

des Herrn Ingenieur Schramm, welches ſich durch ſein Gebahren die Zuneigung 

der Gartenbeſucher hoffentlich erringen wird. 

Unſer heutiges Thema iſt hiermit erſchöpft. Wir behalten uns aber, — eine 

freundliche Aufnahme dieſer Zeilen vorausgeſetzt, — vor, über die anderen Bau⸗ 

werke des zoologiſchen Gartens und ihren Inhalt, insbeſondere über das Muſeum 

für Naturkunde und die durch Landois bewohnte, von ſeinen originellen Samm— 

lungen vollgeſtopfte Tuckesburg nähere Mitteilungen folgen zu laſſen. 

Münſter i. W., den 25. November 1893. 
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Geſtörte Bruten. 

Von Emil C. F. Rzehak. 

Herr Hofrat Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera hat mir vor Kurzem einige 

ſeiner trefflichen ornithologiſchen Arbeiten — Separatabzüge aus dieſer Zeitſchrift — 

in liebenswürdigſter Weiſe zugeſchickt. 

Eine von dieſen Abhandlungen iſt von beſonderem Intereſſe für mich, da ſie 

ein Thema behandelt („Verlorene oder weggelegte Eier“), mit dem ich mich, oder 

wenigſtens mit ähnlichen Fragen, im Frühjahr und Sommer 1889 und den folgenden 

Jahren befaßte, ohne mir jedoch anfangs eine genügende Aufklärung über die einzelnen, 

außerhalb der Neſter aufgefundenen Eier verſchaffen zu können. 

Nichtsdeſtoweniger feſſelten dieſe Eierfunde mein Intereſſe in hohem Grade 

und als ſich dieſelben mehrten und ich meine Nachforſchungen eifriger betrieb, klärte 

ſich mir auch dieſe eigentümliche Erſcheinung auf. 

Ich ſchrieb damals — am 23. September 1890 — einen kurzen Artikel über 

„Geſtörte Bruten“, den ich jedoch wegen anderer wichtiger Arbeiten bis auf Weiteres 

liegen laſſen mußte, und erſt heute nehme ich durch die mir geſandte Brochüre Ver⸗ 

anlaſſung, mein damaliges Manujfript zu Ende zu führen. 

Daß viele Neſter — ſo ſchrieb ich damals — ohne Hinzuthun des Menſchen, 

der mitunter als einer der gefährlichſten Feinde der Vogelwelt auftritt, durch andere 

Vögel und verſchiedenes Raubzeug, wie z. B. Krähen, Eichelheher, Wieſel, Marder, 

Eichhörnchen ꝛc. geplündert und der Eier oder gar der jungen Brut beraubt werden, 

iſt eine altbekannte Thatſache und auf dieſer baſieren eigentlich die meiſten meiner 

diesbezüglichen Beobachtungen mit Ausnahme einiger, die aber auch auf natürliche 

Einflüſſe zurückzuführen ſind. 

So fand ich Mitte Juni 1889 in meinem ehemaligen Hausgarten in Wieſe 

nächſt Jägerndorf unter einem Birnbaume, auf dem zwei Staarenkaſten angebracht 

waren, ein friſches, noch intaktes Staarenei am Boden im Graſe liegen, und iſt es 

wohl das erſte des zweiten Geleges geweſen. 

Ich war nicht wenig erſtaunt, wie das Ei da unter den Baum zu liegen ge⸗ 

kommen, da doch der Brutkaſten oben am Baume hing, und das Staarenpaar, nach⸗ 

dem die erſte Brut glücklich ausgeflogen war, emſig mit der Rekonſtruktion des alten 

Neſtes ſich beſchäftigte und durchs Flugloch ein- und ausflog. 

Nachdem ich mittelſt einer Leiter zum Brutkaſten gelangte, unterſuchte ich ihn 

und fand zu meiner Ueberraſchung denſelben nicht von Staaren, ſondern von Sper⸗ 

lingen bewohnt. Dies mußte ſich auf folgende Weiſe zugetragen haben: nachdem 

das Staarenpaar mit dem Herrichten des Neſtes von der erſten Brut für die zweite 

fertig war, ſo daß das Weibchen mit dem Legen der Eier beginnen konnte, hat 
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unterdeſſen ein Sperlingspaar den Brutkaſten für gut befunden, denſelben occupiert 

und ſich im fremden Neſte behaglich niedergelaſſen. 

Nun wollte das Staarenweibchen das erſte Ei legen — andere Eier fand ich 

im Kaſten überhaupt nicht vor — fand aber den Kaſten beſetzt und, wahrſcheinlich 

ohne irgend einen Verſuch zu wagen, die Sperlinge zu vertreiben, hat es in ſeiner 

Legenot das Ei ca. 3 Schritte vom Baume entfernt in's Gras gelegt. 

Da das Herauswerfen des Eies von Seiten des Spatzen oder der Spätzin 

unwahrſcheinlich, ja faſt unmöglich iſt, ſo konnte nur dieſe Vermutung die richtige 

ſein, und ein Beweis für die Richtigkeit derſelben war mir auch die Beobachtung, 

daß die vertriebenen Staare noch einige Tage lang ihr altes, verlorenes Heim um— 

jammerten. Vielleicht mögen Kämpfe um den Beſitz des Brutkaſtens ſtattgefunden 

haben, ich hatte aber leider keine Gelegenheit, dies zu beobachten. 

Au 12. Mai 1891 brachte mir ein Holzſchläger ein Ei von der Ringeltaube 

(Columba palumbus, L.), das er angeblich im Walde am Boden im Moos liegend 

gefunden haben wollte, ohne an den Bäumen der nächſten Umgebung ein Wildtauben— 

neſt geſehen zu haben. 

Ich notierte wohl dieſen Fund, obzwar mir die Sache anfangs etwas bedenklich 

ſchien, da das Ei friſch und ganz unverletzt war, ließ mir aber Sonntags darauf 

die Fundſtelle zeigen, an welcher das Ei gelegen haben ſollte. Nun, wie kam das 

Ei hierher? 

Als wir im Walde weitergingen, fand der Holzſchläger in einiger Ent— 

fernung vom Fundort des Eies doch ein Wildtaubenneſt, aber — zerriſſen. 

Als das Weibchen das legereife Ei in's Neſt legen wollte, dieſes aber zerſtört 

vorfand, mußte es in ſeiner Not das Ei anderwärts ablegen. 

Unter einem jungen Korbweidengebüſch fand ich am 12. Mai 1892 an der 

Oppa bei Jägerndorf ein Goldammerneſt, in welchem 3 zerſchlagene Eier lagen, 

deren Inhalt durch das Neſt hindurchgetropft war; das Neſt ſelbſt zeigte Spuren 

einer kleinen Zerſtörung, die nicht von Menſchenhand, wohl aber meiner Vermutung 

nach von irgend einem kleinen Tiere herrühren mochte. 

Wenige Schritte weiter lag ein unverletztes, aber ſchon etwas faules Ei am 

Boden, das höchſtwahrſcheinlich vom Weibchen infolge der Zerſtörung des Neſtes hin— 

gelegt worden war. 

Ein ähnlicher Fall iſt der folgende: 

Auf einer Wieſe bei Jägerndorf wurde beim Grasmähen ein Neſt des Braun— 

kehlchens (Pratincola rubetra L.), in welchem zwei Eier lagen, von einer Arbeiterin 

zertreten; tags darauf in den Vormittagsſtunden fand einer der Arbeiter zufälliger 

weiſe, aber entfernt vom Niſtorte, ein friſches und unverletztes Ei desſelben Vogels, 

welches mir ſamt dem zertretenen Neſte überbracht wurde. 
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Auch hier war das Weibchen infolge des zerſtörten Neſtes gezwungen, das Ei | 

am Boden abzulegen. 

Auch ein friſches Buchfinkenei habe ich im Walde am Boden aufgefunden; von 

einem Neſte war jedoch trotz langen Suchens keine Spur zu finden. Wahrſcheinlich 

wollte das Weibchen das Ei in's Neſt legen, traf aber zufälligerweiſe mit dem Feinde, 

der ſich am Neſte zu ſchaffen machte, zuſammen, flüchtete weit von dort und legte 

das Ei auf dem Boden ins Moos. | 
So fand ich auch oder find mir überbracht worden einzelne ganze, ſowie auch 

zerſprungene Eier von der Gartengrasmücke, vom Buchfink, von der Sing⸗ und 

Miſteldroſſel, vom Rebhuhn, vom Goldammer, vom Wachtelkönig, welch' ſämtliche 

außerhalb der Neſter und entfernt von dieſem am Boden liegend aufgefunden 

worden ſind. 

Eier von Höhlenbrütern habe ich ſonſt nicht aufgefunden, auch keine erhalten. 

Zwei andere Fälle ſind von eigener Art und bieten auch ein gewiſſes Intereſſe. 

Als ich heuer zu Pfingſten, am 20. Mai, bei Jägerndorf eine Berglehne hinauf⸗ 

ſtieg, entdeckte ich durch Zufall ein verlaſſenes Neſt mit 3 nicht mehr ganz friſchen 

Eiern von Anthus pratensis L. Ich hob das Neſt aus ſeiner Höhlung heraus 

und bemerkte ſeitwärts dieſes ein Mauſeloch; etwa 8—10 em davon war ein zweites, 

welches mit dem erſten, wie ich mich durch Nachgraben überzeugte, communicierte. 

Hier hat unbedingt nur die Maus, nicht nur durch das Wühlen dieſes ſich zum 

Neſte windenden Ein- oder Ausganges, ſondern durch das Ein- und Ausſchlüpfen 

in ihre Behauſung ſelbſt den Vogel im Neſte geſtört, worauf ſich das Weibchen 

veranlaßt ſah, das Neſt ganz zu verlaſſen. 

Das Gelege war nicht vollſtändig, und das Weibchen hat die noch zu legenden 

Eier anderwärts ablegen müſſen. 

Der zweite, ganz vereinzelte Fall iſt mir bisher noch unaufgeklärt geblieben; 

dieſer betrifft ein einzelnes, außergewöhnlich großes Ei des Goldammers, das ich 

am 28. April 1890 in Wieſe bei Jägerndorf in einem Neſte fand. 

An dem letzteren war keine Spur irgend einer Störung zu finden, und lag 

dieſes monſtröſe Ei ganz allein im Neſte, welches ich durch mehrere Tage Gelegen⸗ 

heit hatte zu beobachten, ob vielleicht das Weibchen die folgenden Eier noch nach⸗ 

legen werde. Aber von dem Goldammerpärchen war nichts mehr zu ſehen und ſo 

nahm ich das Ei mit nach Hauſe. 

Beim Präparieren roch es ſchon etwas, was mir eben den Beweis lieferte, 

daß das Neſt ſamt dem Ei von den Vögeln verlaſſen wurde, jedoch aus welcher 

Urſache? Ich kann nur vermuten, daß das Weibchen ſein eigenes, allerdings außer⸗ 

gewöhnlich großes Ei für ein fremdes angeſehen hatte, dieſes nicht annahm und 

das Neſt verließ. — — 
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Nun kommt aber zu ſolchen Erſcheinungen noch ein anderes Moment hinzu, 

nämlich der Einfluß des Wetters; dieſes iſt von großer Bedeutung für das Gedeihen 

oder das Zugrundegehen der Bruten und haben darunter die frühzeitigen Brüter 

und beſonders die Droſſeln, Lerchen, Krähen und andere viel zu leiden. 

So habe ich im Frühjahr 1890 verſchneite Sing- und Miſteldroſſelneſter mit 

2 und 1 Ei gefunden. 

Ein anderer Fall iſt der folgende: 

Am 21. Juni 1891, als ich in Begleitung meines Steigers eine Excurſion in 

das Oppathal unternahm, fanden wir Neſter von Grasmücken und Droſſeln, auch 

eins vom Goldammer, in welchen zerſprungene und faule Eier lagen, und ein Neſt 

vom Dorndreher, in welchem 5 tote bereits in Verweſung übergegangene Junge lagen. 

Was mag wohl die Vögel veranlaßt haben, Eier und Brut ſich ſelbſt zu 

überlaſſen? 5 

Mehrere Tage zuvor war ein ſtarkes Unwetter mit Eis niedergegangen, und 

wahrſcheinlich hatten die Vögel ſelbſt, als ſie zum Schutz der Brut am Neſte ſaßen, 

von den Eiskörnern viel zu leiden; als ſie nicht mehr aushalten konnten, flogen ſie 

vom Neſte ab, um anderwärts für ſich ſelbſt Schutz zu finden. 

Selbſtverſtändlich waren dann die Neſter, beziehungsweiſe Eier dem Hagel aus⸗ 

geſetzt und infolge deſſen mehr oder weniger zerſchlagen, worauf die Vögel dieſelben 

liegen ließen. 

Troppau, am 1. Juni 1893. 

Einiges über die Zerſtörung der Bruten von Singvögeln. 

| Bon Karl Müller. 

Es iſt nicht zu jagen, welche große Menge Bruten unſerer Singvögel dem 

Raube ihrer Feinde verfallen. Ich habe mir es ganz beſonders in den letzten 

Jahren noch einmal doppelt angelegen ſein laſſen, meine Beobachtungen ſcharf darauf 

zu richten. 

Von Singdroſſeln, die es bis zum Ausbrüten ihrer Jungen gebracht haben, 

wurden mehr als die Hälfte der nackten Jungen beraubt, größtenteils von dem 

Heher, teils von dem Sperber und der gemeinen Krähe, nicht ſelten aber auch von 

der großen Haſelmaus. Letztere nagt ein Loch von unten ins Neſtinnere und eignet 

ſich auf dieſe Weiſe die Kleinen an. Ob ſie den Kampf mit dem ſich verteidigenden 

Weibchen ſcheut, welches vom Abend bis zum Morgen auf dem Neſte ſitzt, oder 

ob dieſer liſtige Räuberweg der Arteigentümlichkeit entſpricht? 

Die ſchwarzköpfige Grasmücke mit ihrer Verwandten, der grauen, wird in der 

Nähe des Feldes und der Waldwieſen ſehr häufig durch den rotrückigen Würger 



430 A. Frenzel, 

ihrer Jungen verluſtig. Der Räuber läßt ſich durch das „Locken“ (ängſtliches Aus⸗ 

ſtoßen der bekannten ſcharfklingenden Töne) in ſeinem Spürſinn leiten, benutzt die 

Augenblicke, wo er der Brut beikommen kann und ſtiehlt ein Opfer nach dem andern. 

Deshalb ſoll man vermeiden, den alten Vogel von dem Neſte zu jagen, weil dieſer 

dadurch unwillkürlich zum Verräter ſeiner Brut wird. Ich habe leider ſelbſt vor 

mehreren Jahren an einer Waldwieſe auf ſolche Weiſe den Raub nackter Schwarz⸗ 

köpfchen durch ein Würgerpaar veranlaßt, das zwar meiner Abwehr wich, aber Schon 

nach wenigen Stunden die Frevelthat verübt hatte, wovon ich mich bei meiner Wieder⸗ 

kehr überzeugte. 

Nicht wenige Fälle ſind mir durch eigene Anſchauung bekannt und von meinen 

Beobachtungsgehülfen wiederholt beſtätigt worden, wo nackte oder Kiele ſtoßende 

Neſtvögelchen von wimmelnden Maden bei lebendigem Leibe angegangen worden 

ſind und ſtarben. In einem Blutfinkenneſte fand ich neben den toten noch zwei 

lebende Junge, die bereits von den Schmarotzern in Angriff genommen waren. 

Möglich, daß ein Vögelchen im Neſte vorher ſtarb und die Maden von dem Leich— 

nam ſich über die lebendigen Inſaſſen verbreiteten. | 

Bei der grauen Grasmücke habe ich feſtgeſtellt, daß bei einer zweiten Brut 

nach Zerſtörung der erſten nicht bloß der Brutflecken das Weibchen kennzeichnet, 

ſondern auch das Männchen einen nackten Leib zeigt. Es rührt dies daher, daß 

das Männchen bei ſolcher zweiten Brut auffallender Weiſe mehr als bei der erſten 

am Brüten ſich beteiligt, ſicherlich weil die Singzeit vorüber iſt, die das Männchen 

veranlaßt nur an wenigen Tagesſtunden dem Weibchen Hilfe zu leiſten. Auch zeigt 

erſteres mehr Liebe zu den Jungen in ſolchen Fällen, als das letztere, das ſich tiefer 

unten im Gebüſch verbirgt, während jenes ſich höher hält und bei Verſetzung des 

Neſtes ſich weniger zaghaft herbeiwagt, um zu füttern. Zur Zeit der erſten Brut 

findet das Gegenteil ſtatt. 

Aus meiner Vogelſtube. 
Von A. Frenzel. 

53. Euphonia violacea, die Gatturama. 

Im Juli 1892 führte Fräulein Hagenbeck einige Pärchen Gatturamen ein und 

fragte an, ob ich eins davon wünſche. Da ich die Vögel noch nicht kannte und der 

Preis ein ſehr niedriger war, ſo bat ich um Zuſendung eines Pärchens. Kleine 

Inſektenfreſſer wären mir freilich lieber geweſen, die Gatturamen ſind Fruchtfreſſer 

und ſtehen bei den Vogelwirten in keinem guten Anſehen, ſie ſollen, wie in Büchern 

zu leſen iſt, als ausſchließliche Fruchtfreſſer ſtark ſchmutzen und recht hinfällig ſein. 

Nun, länger als ein Jahr haben es die Gatturamen in meiner Vogelſtube auch nicht 
E 
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ausgehalten, allein nur das Weibchen ging durch Krankheit ein, während das Männchen 

durch einen Unglücksfall um ſein Leben kam und ohne dieſen Fall ſich wohl noch 

lange ſeines Lebens gefreut haben würde. e 

Aber lieb habe ich die Gatturamen bekommen, wie jelten andere Vögel, und 

Fräulein Hagenbeck braucht bei einer neuen Zufuhr nicht erſt anzufragen, ſondern 

darf ohne Weiteres wiederum ein Pärchen geſunde Vögel ſchicken. 

Ich brachte die Vögel zunächſt in einen Käfig, um vorerſt feſtzuſtellen, womit 

ſie zu ernähren ſeien. Fräulein Hagenbeck hatte über ihre Ernährungsweiſe keine 

Angaben gemacht. Nach Brehm, „Gefangene Vögel“ I. 432, beſteht ihre Nahrung 

im Käfig faft nur aus Früchten. „Sie laſſen ſich nicht allein an unſere Obſtarten, 

ſondern auch an gekochte Kartoffeln und geriebene Möhren gewöhnen. Sie gebrauchen 

viel Nahrung, eine große Birne iſt für eine Gatturama durchaus nicht zu viel.“ 

Nach Anderen ſollen ſie eingeweichtes Eierbrot und dergleichen in ungeheurer Maſſe 

verzehren. 

Daß meine Vögel weder Kartoffeln, noch Möhren, oder gar eingeweichtes Eier- 

brod in ungeheurer Maſſe bekamen, verſtand ſich von ſelbſt. Eierbrod, eingeweicht 

und ausgedrückt, habe ich überhaupt ſeit vielen Jahren (Gebirgslori-Züchtungen) 

nicht mehr verfüttert, da dasſelbe nach gemachten Erfahrungen zu Verſtopfungen führt 

Den dagegen ſehr empfehlenswerten Vogelzwieback des Herrn Gänſehals in Belgers— 

hain reiche ich den Papageien in trockenen Stücken, während er für Weichfreſſer über 

das Weichfutter gerieben wird. | 

Die Vögel machten auch nicht die mindeſte Schwierigkeit, fie gingen jofort an 

das gereichte Futter, welches in der Hauptſache aus Kruel'ſchem Weichfutter beſtand. 

neben in kleine Stückchen zeriſſenen großen Roſinen. Da die Vögelchen das Kruelſche, 

Weichfutter annahmen, ſo kann man dieſelben doch nicht als ausſchließliche Fruchtfreſſer 

bezeichnen. Bei dieſer Nahrung ſchmutzten auch die Vögel durchaus nicht, ſondern 

ſie zeigten ſich im Gegenteil als recht reinliche vögel. Nachdem ich den Gatturamen 

freien Flug in der Vogelſtube gewährte, bekamen ſie ihr Futter fortgeſetzt in ihrem 

Käfig, in welchem ſie nun aus⸗ und einflogen. Zu meiner großen Verwunderung 

kam mir einmal das Männchen bei dem Heraustreten aus der Stube auf den Vorſaal 

nachgeflogen, was noch niemals ein Vogel gethan hatte. Das Rätſel ſollte ſich aber 

bald löſen. Die Urſache war teils die große Zahmheit der Vögel, teils die Gier nach 

den Roſinen; das Futter wurde ihnen nicht in der Vogelſtube bereitet, ſondern aus 

einem andern Zimmer in die Vogelſtube getragen. Sobald man nun mit dem mit 

Futter gefüllten Schubkäſtchen in die Vogelſtube trat, waren beide Vögelchen ſofort 

da, ſetzten ſich auf das Schubkäſtchen, holten ſich ein Stückchen Roſine und verzehrten 

dasſelbe hier, oder auf der Hand oder dem Arme ſitzen bleibend. Dieſe große 

Zahmheit und Zutraulichkeit der lieben, ſchönen Vögelchen hat uns überaus große 
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Freude gewährt. Gewöhnlich wurde auch das Erſcheinen des gefüllten Futternäpf⸗ 

chens mit einem hellen Freudengeſchrei begrüßt. Auch den Winter über wollte ich 

die Vögelchen frei fliegen laſſen, allein ich fand anfangs Winters das Männchen 

zweimal frühmorgens auf den kalten Dielen ſitzend und befürchtend, die Vögel möchten 

ſich hierbei erkälten, wurden ſie eingefangen und in einem hochſtehenden, warm ge⸗ 

haltenen Käfig untergebracht. Den ganzen Winter über befanden ſie ſich recht wohl. 

Zum Frühjahr bekamen ſie wieder freien Flug und ihr Futter in ihren alten, kleinen, 

offenſtehenden Käfig. Das Weibchen fing dann an zu kränkeln, es ſaß oft wie ein 

rundes Federbällchen da, war augenſcheinlich unterleibskrank und Ende April ging 

es ein. Das Männchen aber blieb munter und fidel und ſang nach wie vor ſein 

angenehmes Lied. a 

Nach ihrem Geſange erhielten die Vögel den Namen Organiſten. Allein nur 

irrtümlich ſollen die Organiſten ihren hochtönenden Namen erhalten haben, da der 

Reiſende Schomburgk durch frühere Beſchreibungen ſich täuſchen ließ und einen 

vortrefflichen Geſang, welchen er in den Waldungen vernahm, fälſchlich auf ſie bezog. 

Umgekehrt ſpricht man jetzt den Organiſten jeden Geſang ab und behauptet: „Die 

Organiſten ſind gar keine Sänger.“ Wer dergleichen falſche Behauptungen glauben 

ſoll, muß eben keinen Organiſten gehört haben. Mein Männchen ſang recht fleißig 

und ſo angenehm, daß ich ihm immer mit Vergnügen lauſchte. Infolge ſeiner großen 

Zutraulichkeit wurde es leider verſtümmelt, was ſeinen baldigen Tod verurſachte. 

Mit den Gatturamen hatten auch einige Blumenpapageien (Lorieulus indieus) freien 

Zimmerflug. Auch dieſe Papageien haben außer Körnerfutter gleiche Nahrung wie 

die Gatturamen: Kruelſches Weichfutter und Roſinen. Daher beſuchten ſich die Vögel 

gegenſeitig in ihren Käfigen, um ſich gegenſeitig das Futter wegzufreſſen. Einen 

Blumenpapagei hat nun aber das Ding ſehr verdroſſen, daß die vertrauensſelige 

Gatturama bei ſeinem Kommen nicht ausriß, ſondern ruhig am Futternapf ſitzen 

blieb — ein Biß, und das eine Beinchen baumelte nur noch am Körper, es war am 

Oberſchenkel völlig durchbiſſen. Das arme Vögelchen lebte einbeinig noch einige 

Wochen, lag viel auf dem Bauche und ſang ſogar noch ſein Liedchen. 

Das Pärchen vertrug ſich ſehr gut, es kam höchſtens einmal am Futternapf 

eine kleine, harmloſe Zänkerei vor, ſonſt ſaßen ſie immer zuſammen, flogen gemein⸗ 

ſchaftlich hier- und dorthin, aber ohne daß ſie ſich jemals Zärtlichkeiten erwieſen hätten; 

zu einer Brut kam es leider nicht, da das Weibchen ſchon zu Anfang des Frühlings 

ſich kränklich zeigte. 

Die männliche Gatturama iſt ein ſehr ſchön gefärbter Vogel. Stirn und ganze 

Unterſeite dottergelb, Oberkopf, Kopfſeiten und Rücken violett ſtahlblau; zwei äußerſte 

Schwanzfedern an der Innenſeite weiß. Das Weibchen iſt düſter olivengrün, die 

Oberſeite mit Grau, die Unterſeite mit Gelb vermiſcht; bei dem lebenden Vogel erſchien 
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das Gefieder wie fettig, bei dem ausgeſtopften Vogel bemerkt man dieſes nicht. Die 

Größe iſt bei Männchen und Weibchen dieſelbe und erreicht die unſerer Blaumeiſen. 

Burmeiſter ſchreibt in ſeiner „Syſtem. Ueberſicht der Tiere Braſiliens“ III. 

192 folgendes: „Die Vögelchen leben nach Art der Pipren, denen ſie auch habituell 

ähnlich ſind, einſam im düſtern Walde, nähren ſich von kleinen mehrſamigen Beeren 

und haben eine angenehme, ſehr klangvolle Stimme, mit förmlicher Octavenmodu— 

lation, die ſie vielfältig hören laſſen. Die Braſilianer kennen deshalb dieſe kleinen 

Sänger ſehr wohl und nennen ſie Gatturamas. Sie niſten in dichten Gebüſchen 

und legen ſehr längliche, blaßrötliche, am ſtumpfen Ende rotbraun getüpfelte Eier. 

Schnabel groß, ſtark, mit ſtarker Firſte und etwas hakiger Spitze, ſchwarz; der 

Unterkiefer am Grunde blaugrau, Iris braun, Beine graulich fleiſchbraun. Männchen 

mit dottergelber Stirn, die bis zum Auge reicht; von da an die ganze Oberſeite 

violett ſtahlblau; die Flügeldeckfedern und die Ränder der Schwingen etwas mehr 

in das Erzgrüne ſpielend, letztere am Grunde innen weiß geſäumt. Schwanzfedern 

oben ſtahlblaugrün, unten ſchwarz, die beiden äußeren jeder Seite mit weißer Innen⸗ 

fahne und weißem Schaft. Weibchen trüb olivengrün; Schwingen und Schwanzfedern 

am bedeckten Teile graubraun; Unterſeite heller gelbgrau. Junges Männchen wie 

das Weibchen, im Uebergangskleide oben ſtahlblau, unten gelbfleckig; die zweite äußere 

Schwanzfeder zuerſt im Auswuchs begriffen, daher fie allein innen weiß. Im 

ganzen Waldgebiet Braſiliens heimiſch, von Rio de Janeiro bis nach Guyana 

hinauf; von mir vielfältig bei Neu-Freiburg gefunden, da der Vogel nirgends 

ſelten iſt.“ 

Natterer (A. von Pelzeln, Zur Ornithologie Braſiliens, S. 204) fand im Magen 

erlegter Euphonia violacea Samenkörner aus einer Frucht. 

Im Jahre 1886 unterſchied man 33 Euphonia- oder Organiſten-Arten, welche 

ſich von Süd-Mexico bis Bolivia und Paraguay verbreiten. 

54. Sycalis luteiventris, der Goldzügel. 

Einer der nichtsnutzigſten fremdländiſchen Stubenvögel iſt der Goldzügel. Die 

Herren Gebrüder Reiche hatten den Vogel im Winter 1839/90 in ihrer Lifte zu dem 

Preiſe von 6 , für das Pärchen ſtehen. Dieſer Girlitz war noch nicht gezüchtet, 

der Vogel wird auch ſonſt, glücklicherweiſe, nur ſelten eingeführt, und ſo ließ ich mir 

die Seltenheit kommen. 

Die hübſche, hänflingsartige Erſcheinung, das kleine Girlitzſchnäbelchen und das 

ſtete Zuſammenhalten des Pärchens ſind Anziehungspunkte. Fernerweite angenehme 

Eigenſchaften vermag man an den Vögeln nicht zu entdecken. Ebenſo ſchüchtern, wie 

der Hänfling, waren ſie, als ſie die Vogelſtube bezogen, und ebenſo dumm und 

ſchüchtern ſind ſie bis heute geblieben. Während aber unſer ſchüchterner Hänfling 
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doch einen ſchönen Geſang hören läßt, iſt dem Goldhänfling nicht einmal ein Geſang 

eigen. Es iſt nur ein Schwirren, was das Männchen an Stelle des Geſanges hören 

läßt, und an dem ſich auch das vogelfreundlichſte Gemüt nicht erfreuen kann. Das 

Männchen ſitzt gern im Fenſtervorbau, um hier ſein Lied zu ſchwirren. Dann 

treibt es wohl ſein Weibchen in der Stube umher, oder ſitzt neben demſelben, ſchwir⸗ 

rend und flügelſchlagend. Das waren und blieben aber die höchſten Liebesergüſſe. 

Zu einer Brut ſind die Vögel nicht gekommen; nur einmal trugen die Vögel in ein 

Harzer Bauerchen einiges Niſtmaterial, um hier ein hübſch gerundetes, muldenför⸗ 

miges Neſt zu bauen. 

Das Männchen iſt unterwärts gelb, vom Kinn bis zu den Unterſchwanzdecken, 

ebenſo ſind die Unterflügeldecken hochgelb gefärbt. Die Oberſeite iſt graugelb, der 

Bürzel grünlichgelb, die Flügel und der Schwanz bräunlichgrau, die gelben Zügel 

ſind undeutlich. Der Oberſchnabel iſt grauſchwarz, der Unterſchnabel grauweiß, das 

Auge dunkelbraun, Beine und Füße lichtgrau. Die Länge beträgt 12 em. Das 

Weibchen iſt auf der Oberſeite völlig grau, nur am Bauche und an der Kehle 

gelblich. Die Größe iſt die des Männchens. In der Größe ſchwanken die Gold⸗ 

hänflinge etwas und man hat nach der abweichenden Größe und Färbung mehrere 

Unterarten, wie Sycalis luteiventris, minor, hilarii und chrysops unterſchieden, 

welche man auch unter dem Artnamen Syealis arvensis vereinigt. Selbſtändige 

Syealis- Arten find noch: 

1. Sycalis flaveola (Safranfink), die bekannteſte Art und vielfach gezüchtet. 

Unterart: S. jamaicae. 

2. S. colombiana, mit der Unterart: S. luteola. 

3. S. pelzelni. 

4. S. taczanowskii. 

Brehm nennt dieſe Vögel Goldgimpel, bemerkt, daß wir über das Freileben 

des Goldzügels nichts wiſſen, wohl aber, daß er zu den beſten aller Sänger Süd⸗ 

amerikas zähle. Wenn Brehm ein Männchen Goldzügel drei Jahre lang gepflegt 

hätte, ſo würde er den letzteren Satz nicht geſchrieben haben. Ueberaus betroffen bin 

ich aber über die Klaſſificirung Reichenow's. Derſelbe ſtellt nämlich den Goldzügel 

zu den Goldſperlingen. Meines Erachtens erhebt ſich wirklich der Goldzügel nicht 

viel über die Goldſperlinge, und zu welchem Vogelſtuben-Reſultate man mit den 

Goldſperlingen kommt, darüber bitte ich nachzuleſen in unſerer Monatsſchrift 1883, 126. 

Allein Sperlinge ſind die Goldhänflinge denn doch nicht. Ein Sperliug baut nie⸗ 

mals ſo ein ſchönes rundes Neſt und die bodenloſe Sinnlichkeit der Sperlinge geht 

den Goldhänflingen auch durchaus ab. Es ſind Girlitzfinken und keine Sperlinge. f 

Die Sycalis-Arten find in Central- und Südamerika heimiſch, Syealis lutei- 

ventris kommt in Peru, Equador, Columbia und Chile vor. 

| 

„ 
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Noch Einiges über den Graupapagei. 

Von Carl R. Hennicke. 

Bei dem Durchleſen von Ruß' „Fremdländiſchen Stubenvögeln“ finde ich eine 

Mitteilung von Dr. Lazarus auf S. 624 des 3. Bandes, welche folgenden Wort⸗ 

laut hat: 

„So wie die jungen Vögel zu uns in den Handel gelangen, zeigen ſie meiſtens 

bereits ein dunkelaſchgraues Auge. ... Nach einem halben Jahre wird das Auge 

taubengrau; wiederum nach einem halben Jahre erſcheint es graugelb und zwar 

beſonders bei verengerter Pupille, bei erweiterter dagegen ſchon blaßgelb. Dieſe 

Farbe des Auges behält er wiederum faſt ein Jahr bei, bis dasſelbe endlich nach 

drei bis 4 Jahren eine ſtändig maisgelbe Färbung annimmt.“ 

Ich habe hierüber ganz andere Erfahrungen geſammelt. In Gabun kaufte ich 

im April 1892 ſieben Stück junge Graupapageien, von denen einige, wie ſchon be— 

richtet, noch das Dunengefieder hatten. Die Tiere hatten eine ganz dunkelbraune, 

faſt ſchwarze Iris, die kaum von der Pupille abzugrenzen war. Schon als ich Ende 

Mai in Hamburg ankam, hatte die Iris eine aſchgraue Färbung angenommen, und 

die Umfärbung in taubengrau, graugelb, orangegelb und maisgelb ging nun ſo 

ſchnell vor ſich, daß die Tiere bereits Ende des Jahres 1892 dieſe Färbung der 

Iris zeigten, alſo nicht ganz ein Jahr bis zur endgültigen Umfärbung brauchten. 

Diejenigen, welche am Leben geblieben ſind (ich habe ſchon am Anfange dieſes Jahres 

darüber berichtet), *) haben ſeitdem nicht die geringſte Veränderung in der Färbung 

der Iris gezeigt, was ja auch, da eine maisgelbe Färbung bereits beſteht, kaum 

möglich iſt. 

Auch ſonſt finde ich einige Angaben in Ruß' Buch, die mit meinen Erfahrungen in 

direktem Widerſpruche ſtehen. So berichtet auf S. 609 Herr Richter, die Papageien 

würden auf der Reiſe mit Mais, Schiffszwieback und Palmnüſſen gefüttert, namentlich 

wenn das Schiff mit letzteren befrachtet ſei. Die beiden Dampfer, mit denen ich fuhr, 

hatten je ca. 20 000 Ctr. Palmnüſſe geladen, doch habe ich niemals geſehen, daß es 

einem Matroſen eingefallen wäre, die Papageien mit Palmnüſſen zu füttern. Meine 

Papageien, denen ich verſuchsweiſe mehrmals Palmnüſſe vorſetzte, rührten dieſelben 

nicht an; auch in der Freiheit habe ich niemals einen Papagei auf einer Oelpalme 

Nahrung ſuchen ſehen. f 

Ferner berichtet Ruß, daß die Matroſen, da die Eigner der afrikaniſchen 

Dampfſchiffe eine Fracht von 5 Schillingen auf jeden Graupapagei geſetzt hätten, 

bei Nacht die Vögel auf das Schiff ſchmuggelten, und im Maſchinenraume ver- 

*) Ornith. Monatsſchrift 1893, S. 63. 
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ſteckten, wo ſie infolge der heißen, verdorbenen, von Qualm und Dunſt erfüllten Luft 

erkrankten (S. 607). — Nun, — wer die Verhältniſſe auf einem größeren Dampfer 

kennt, der weiß, daß ein Verbergen einer Anzahl von Graupapageien, auch nur eines 

einzigen Exemplares, überall leichter möglich iſt auf dem Schiffe, als im Maſchinen⸗ 

raume. Kein Platz im ganzen Schiffe hat ſich einer ſo unausgeſetzten und ſo ein⸗ 

gehenden Beobachtung von Seiten der Schiffsoffiziere, beſonders der Maſchiniſten, zu 

erfreuen, als gerade der Maſchinenraum, wie es ja bei der Bedeutung, die dieſer für 

das ganze Fahrzeug hat, wohl erklärlich iſt. Ich glaube nicht, daß dort ein Gegen⸗ 

ſtand, ſei es was es wolle, auch nur einen Tag den Augen des den Dienſt habenden 

Beamten entgehen könnte. | 

Daß die Vögel auf der Reiſe kein Trinkwaſſer erhalten, liegt, — wenigſtens 

auf Dampfern, — durchaus nicht daran, daß infolge des Mangels ſparſam damit 

verfahren werden müßte. Heutzutage hat wohl faſt jeder der größeren Dampfer mit 

der Maſchine eine Deſtillationsapparat verbunden, ſo daß ein Mangel an Trinkwaſſer 

kaum möglich iſt. Das „Nichtdarreichen“ erfolgt lediglich aus dem Vorurteile, daß 

Trinkwaſſer den Tieren Schaden zufügen könnte, ein Vorurteil, dem ich unzählige 

Male begegnet bin, und das ſich von Generation zu Generation bei den Seeleuten 

fortzupflanzen ſcheint. Die Leute waren einfach wortlos, als ſie ſahen, daß ich meine 

Vögel täglich mit Waſſer verſorgte. 

Intereſſant war mir die Angabe Boßmanns vom Jahre 1705 Geise in 

Guinea), daß die von Benin, Kalabar und Cap Lopez in den Handel kommenden 

Papageien gelehriger ſeien und deshalb koſtbarer, als die von der Küſte von Guinea 

ſtammenden. Dieſes Verhältnis beſteht noch heutigen Tages: Die Südvögel (vom 

Congo bis Gabun) gelten für bedeutend beſſer und ſtehen deshalb ziemlich im 

doppelten Preiſe als die Guineavögel. Das Vorurteil mag wohl begründet ſein in 

der Fangmethode. Nach den Angaben der Eingeborenen werden die Vögel der 

Guineaküſte alt mit Leimruten ꝛc. gefangen, die der Südküſte jung aus dem Neſte 

gehoben. Dieſe Angaben finden eine gewiſſe Beſtätigung darin, daß die an der 

Goldküſte angebotenen Vögel ausnahmslos gelbe Iris haben, während man in Banana, 

Gabun ꝛc. häufig Vögel im Jugendkleide erhält. 

Bezüglich der Unterſcheidung der Geſchlechter, — beim Graupapagei ein 

noch recht dunkeler Punkt, — fand ich bei den Eingeborenen, ſowie den Matroſen 

die Anſicht, daß die Rotfärbung der den After direkt umgebenden Federn das Zeichen 

ſei, daß das betreffende Tier ein Männchen ſei, während dieſe Federn beim Weibchen 

grau gefärbt ſeien. Bei einem meiner Papageien, der gegen meine Mutter beſonders 

zärtlich iſt, iſt dieſe Rotfärbung deutlich zu konſtatieren, während beim anderen, der | 

ſich beſonders für das männliche Geſchlecht eingenommen zeigt, die Federn grau 

ausſehen. Auch bei einigen anderen, in fremdem Beſitze befindlichen Papageien habe 



Kleinere Mitteilungen. 437 

ich die Wahrnehmung gemacht, daß die mit rotem After verjehenen gegen Damen, 

die mit grauem dagegen gegen Männer ſehr zahm waren. Sollte dieſer Umſtand 

die Färbungstheorie vielleicht beſtätigen? | 

Kleinere Mitteilungen. 

Die Tannenheher find wieder da! Am 6. Oktober wurden in der bei Alten- 

burg belegenen Leinawaldung 2 Exemplare erlegt; am 10. Okt. beobachtete ich eben 

daſelbſt 2 Stück, die ſich auf den Bäumen der an der Leina hinziehenden Chauſſee 

herumtrieben und nicht ſcheu waren. Auch bei Ehrenberg ſind 2 Exemplare ge— 

ſchoſſen worden. | 

Altenburg S.⸗A. im Oktober 1893. Dr. Koepert. 

— (A. e. Briefe an K. Th. Liebe.) Am 6. Oktober d. J. bemerkte der Unter⸗ 

zeichnete in unmittelbarer Nähe der Kolonie der hieſigen Herzogl. Landesirrenanſtalt 

auf einem Kleefelde zwei Tannen heher (Nucifraga caryocatactes). Nachdem die 

Vögel ſich eine Zeit lang auf der Erde umherhüpfend und Nahrung aufſuchend 

aufgehalten hatten, flogen ſie in die benachbarten Gärten, wo ſie eine Zeit lang 

weiter beobachtet und ſchließlich ohne Schwierigkeit mit einem Techin erlegt werden 

konnten. Beide gehörten zu der von Blaſius unterſchiedenen ſog. ſchmalſchnäbeligen 

Varietät, da der Schnabel ſchlank und ſehr lang war, und waren offenbar erſt 

ganz kürzlich eingetroffene nordiſche Fremdlinge, denn ſie waren ſo außerordentlich 

zutraulich, daß ſie ſich auf eine Entfernung von 10 bis 12 Schritt ganz ungeſtört 

beobachten ließen. Obwohl erſt zwei Jahre in der hieſigen Gegend und noch nicht 

ganz genau mit der Thüringer Avifauna bekannt, glaube ich doch, daß der Tannen⸗ 

heher für gewöhnlich hier im Ackerlande nicht vorkommt, wenigſtens war der Vogel 

verſchiedenen hieſigen Jägern völlig unbekannt. Es handelt ſich alſo wahrſcheinlich 

um eine Invaſion, über deren Ausdehnung event. anderweitige Beobachtungen weiteren 

Aufſchluß geben werden. Nachträglich habe ich noch erfahren, daß in der zweiten 

Woche des Oktobers 4 weitere Exemplare hier in der Nähe geſehen worden ſind 

und einer in einem benachbarten Dorfe geſchoſſen iſt. Ich hatte den Tannenheher 

vorher nur einmal in einem dichten Tannenwalde des Südharzes zu beobachten 

Gelegenheit. 

Roda, 27. Oktober 1893. Dr. Ad. Meyer. 

— Am 9. Oktober d. J. ſchoß ich in der Nähe von Godesberg einen Tannen⸗ 

heher (Nueifraga caryocatactes). Ich habe noch nie von einem jo frühen Vor— 

kommen in hieſiger Gegend gehört. 

Godesberg b. Bonn a. Rh., den 10. Okt. 1893. Frhr. v. R. 

— Wie es ſcheint, findet in dieſem Jahre wieder ein größerer Tannenheherzug 
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Statt. Hier, nördlich vom Harze, am Huy und am Fallſtein find etwa ſeit dem 

8. Oktober verſchiedene Exemplare erlegt worden. Ein hieſiger Herr hat in den 

letzten 14 Tagen allein drei Stück geſchoſſen, von denen er eins, ein dünnſchnäbliges 

Exemplar, mir abgab. Hoffentlich treffen auch aus anderen Gegenden Berichte über 

den gern geſehenen Gaſt ein. 

Oſterwiek a. H., 23. Oktober 1893. Fr. L. 

— Am 10. Okt. wurden bei Moritzburg zwei Tannenheher erlegt. Der eine 

hatte Käfer und Raupenreſte im Magen, der andere pflückte ſich Pflaumen, als er 

geſchoſſen wurde. Beide waren Dünnſchnäbler. . 

Chemnitz i. S. Dr. F. Helm. 

— (A. e. Briefe an K. Th. Liebe.) Seit dem 15. Oktober haben ſich ziem⸗ 

lich viele Tannenheher hier gezeigt, teils einzeln, teils in kleinen Trupps. Die 

Exemplare, die ich geſtopft ſah, ſchienen mir ſämmtlich var. leptorhynchus zu fein. 

Schwerin H. Clodius. 

— Es hat den Anſchein, daß die Tannenheher in dieſem Jahre wiederum Wan⸗ 

derungen nach dem Süden unternehmen. Am 20. und 22. Oktober wurden mir 

nämlich je ein Exemplar von der Oſt- und Weſtküſte unſeres Landes zugeſchickt. 

Beide gehörten der ſchmalſchnäbligen Art an. Der Kropf beider war angefüllt mit 

Reſten von kleinen Käfern und Steinen der Früchte von Weiß⸗ und Schwarzdorn; 

in dem des einen befand ſich auch die Haut einer Raupe. — Meines Wiſſens fand 

die letzte Wanderung der Tannenheher im Jahre 18888 ſtatt. 

Flensburg, den 27. Oktober 1893. Dr. Schulz. 

— Der Tannenheher (Nueifr. caryocatactes) in der unteren Mainebene. 

Den Tannenheher habe ich ſeither in der unteren Mainebene nicht als Gaſt verzeichnen 

können; ich habe auch nie gehört oder geleſen, daß er daſelbſt geſehen worden ſei. 

Jetzt kann ich das aber thun. Am 11. Oktober machte ich mit meiner Frau einen 

Spaziergang in den Wald. Da hörten wir plötzlich ein ganz fremdartiges Vogel⸗ 

geſchrei und ſahen wir den Vogel von einer Kiefer auf die andere fliegen. Dem 

Fluge nach konnte es ein Heher ſein, doch das Gefieder erinnerte mich ſofort an 

unſere Monatsſchrift Jahrgang 1889, Nr. 1, wo Herr Victor Ritter von Tſchuſi 

zu Schmidhoffen den Burſchen in Wort und Bild vorgeführt hat. Er iſt es, der 

Tannenheher (Nueifraga caryocatactes), den ich ſchon jo oft in unſere Wälder 

herbei geſehnt habe. — Am 21. Oktober machte ich mit einem Kollegen wiederum 

einen Gang in den Wald. Da ſah ich auf eine Entfernung von ungefähr 80 Schritten 

einen dunkelen Vogel an eine Kiefer fliegen und am Stamme haften. Dies war 

wieder ein Tannenheher. Er war auch gar nicht ſcheu; er ließ uns nahe herbei⸗ 

kommen, dann flog er von Aſt zu Aſt und wir gingen ihm eine große Strecke nach. 

Am 27. Oktober beſuchte ich meine Kinder in Königſtädten, eine Stunde von Raun⸗ 
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heim, und da zeigte mir mein Schwiegerſohn einen toten Tannenheher, den ihm ein 

Knabe gebracht hatte. Es war N. earyocataetes und zwar die dickſchnäbelige Abart. 

Jetzt hatte ich den Vogel in der Hand und konnte an ihm folgende Maße nehmen: 

Länge des ganzen Körpers 335 mm 

Länge des Schnabels an der Firſte 425 

Vom Mundwinkel bis zur Spitze. Auen 

Vom Naſenloch bis zur Spitze Ban: 

Höhe des Schnabels in der Mitte % 

Breite des Schnabels in der Mitte Bun; 

Der Oberkiefer überragt den Unterkiefer um Da 

Breite des Kopfes 3 

Länge des Schwanzes 2 

Länge der weißen Querbinde an der äußerſten 

Schwanzfeder am Schaft 2 

Vom Flügelbug bis zu deſſen Spitze 1 

Länge des Laufes 46 „ 

Länge der Mittelzehe 2 

Am 1. November ging ich wieder an den Platz, an welchem ich den erſten 

Tannenheher geſehen und gehört hatte und ich hatte Glück, denn ich hörte einen 

ſchreien, ging näher und ſah zwei Stück. Sie pickten in den Nadeln der Tannen 

herum, flogen zuweilen an einen Kiefernſtamm, um da etwas abzuleſen, und ſuchten 

auch auf dem Boden. Die Stimme dieſes Hehers iſt nicht gerade unangenehm und 

weit vernehmbar. Die Töne, die er hervorbrachte, könnte ich wohl durch die Laute 

tu⸗it, tu⸗it; rätſch, rätſch; rütt, rütt, rütt, bezeichnen. In ſeiner Größe und ſeinen 

Bewegungen erinnert er gleich an ſeinen Vetter, den Eichelheher. | 

Raunheim a. Main, den 3. November 1893. L. Buxbaum. 

— Nach Veröffentlichungen Nehrings in der deutſchen Jägerzeitung (Nr. 6 u. 9) 

find Tannenheher jetzt noch aufgetreten bei Groß-Gruſchin in Weſtpreußen (noch 

vor 10. Okt.), bei Uszballen in Oſtpreußen (vor 13. Okt.), im Kreis Graudenz, bei 

Ducherow unweit Stettin (3. Okt.), im Greifswalder Kreis, bei Hämerten in der Alt— 

mark (26. Sept.), bei Camburg in Thüringen (13. Okt.), bei Greiz in Oſtthüringen 

(5. Okt.), in der Rominter Haide, bei Offenbach am Main (8. Okt.). 

i h Liebe 

In Schottland haben ſich in den letzten Jahren die Feldmäuſe jo außer- 

ordentlich vermehrt, daß z. B. in Kocksburghſhire 12 bis 15000 Acres, in Dumfries- 

ſhire 40 bis 50000 und in Kirkeudbright 10 bis 12000 Acres Weideland voll— 

ſtändig verwüſtet waren. Eine Kommiſſion von Naturkundigen und Praktikern wurde 

eingeſetzt, um über Beſeitigung des Notſtandes und über Verhütung ähnlicher Ka- 
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lamitäten zu beraten. Die Einimpfung des Löffler'ſchen Mäuſetyphusbazillus 

hatte ſich als undurchführbar erwieſen. Als einziges prophylaktiſches Mittel empfahl 

die Kommiſſion die Schonung der nichtſchädlichen Feinde der Mäuſe, nämlich 

der Eulen in allen Arten, der Buſſarde, der Turmfalken und kleineren Möven. 

Die Schonung der Füchſe, Raben, Aaskrähen, großen Möven und Nattern wird, 

da dieſelben auch ſehr ſchädlich, nicht empfohlen. Ferner ſchlägt die Kommiſſion die 

ſtrengſten Maßregeln vor gegen den Fang der Habichte ꝛc. in Fallen, da derſelbe 

an ſich „unmenſchlich“, vor allem aber, da durch ſie weit mehr Eulen, Turmfalken 

und Buſſarde vernichtet werden. 

(Nat. Woch. v. 20. Auguſt 1893.) K. Th 

In dem eben verfloſſenen Lenze, als alle die relativ häufigen Nebelkrähen im 

„Zobtner Halt“ größtenteils ihre Eier eben erſt ausgebracht, fand ich in den Büſchen 

zu Niederlangſeifersdorf dicht an der Schlaupitzer Grenze eine erſt vor wenigen 

Tagen erſchoſſene, der Fänge beraubte erwachſene typiſche männliche Rabenkrähe 

(Corvus corone L.) vor. Dieſer Fund war mir beſonders der Zeit wegen 

intereſſant, denn der Vogel brütet hier wie in Schleſien überhaupt nicht, berührt 

unſer Gebiet bloß auf dem Zuge und meine gegenteilige frühere, auf Notizen ſowie 

beſtimmten mündlichen Verſicherungen des Baron von Lüttwitz-Gorkau baſierende 

Angabe („Vögel des Zobten“ in Cab. Journal für Ornithol. 1889) iſt irrig und ſei 

hierdurch endgiltig berichtigt. Ich war nun der Meinung, daß jene einzelne Raben⸗ 

krähe aus einem Trupp wandernder Artgenoſſen ſich abgejondert habe, hier zurück— 

geblieben ſei und ſich mit einem Weibchen von C. cornix L. begattet habe, was ja 

im gemeinſamen Brutgebiet beider Species eine ganz gewöhnliche Erſcheinung ſein 

ſoll. (Vgl. den hochintereſſanten Aufſatz von Dr. Franz Diederich-Leipzig: „Die 

geographiſche Verbreitung der echten Raben“, Jahresber. d. Gef. v. Fr. der Narurw., 

Gera 1884 — 1888, S. 181 —- 183), durchſuchte alle Horſte, welche ich in der Um⸗ 

gegend erblickte und ſpornte unſere Arbeiterjungen durch Verſprechen von ſehr reich— 

lichen Geſchenken zu eifrigen Nachforſchungen an, leider vergeblich. Ich betrachtete 

die Angelegenheit längſt als abgethan, als ich neulich ganz zufällig wieder in den 

Langſeifersdorfer Büſchen eine bereits ſtark riechende ebenfalls erſchoſſene junge Krähe 

auffand mit den Zeichnungen der C. cornix L., bloß waren die ſonſt | chmutzig 

grauen Partien des Kleides ganz merkwürdig ſchwarz überflogen. (Aehn⸗ 

liches berichtete Tſchuſi v. Schmidthofen 1867 aus Arnsdorf in Niederöſterreich.) 

Bereits im Jahre 1890 ſah ich übrigens eine Schwarzkrähe (C. coxone L.) zur 

Zeit der Fortpflanzung ſich ſtändig mit einer cornix auf unſeren friſch gepflügten 

Geländen herumtreiben, dann verſchwanden ſie beide. Ich ſchrieb dieſe Beobachtung 

damals gleich Herrn Hofrat Liebe und machte die hieſigen Forſtbeamten auf den 

ungewöhnlichen Gaſt wiederholt aufmerkſam, für ihn um Schonung bittend, wie 



ee a u u 12 ln ul de U Du m ne > Ann De dla En al an ul ine Zul eh en m nd Een Dun al n nn nn le al ut älter a 2 9 

Kleinere Mitteilungen. 441 

dieſe mir bezeugen werden. Daß es vorkommt, daß C. corone an Durchzugsorten 

niſtend und brütend ſich anſiedelt, leſe ich im „Ornitholog. Jahresber. für Deiterr.= 

Ungarn“, 1882 von Dzingelau in Oeſterreichiſch-Schleſien, wo ſie ſich ſeit 1878 in 

einzelnen Paaren niederließ. Vielleicht findet ein tüchtiger, zuverläſſiger Beobachter 

in Preußiſch⸗Schleſien Aehnliches. 

Dom. Schlaupitz, Kr. Reichenbach a. Eule, Aug. 1893. Karl Knauthe. 

Am 22. Auguſt abends gegen 6 Uhr war ich mit Dr. Hennicke Badens halber 

an der Saale. Ueber dem Waſſerſpiegel flogen Schwalben ihre Touren ab. Die 

Saale entlang kam eine Krähe geflogen, die langſam zwiſchen den Schwalben hindurch— 

ſtrich. Plötzlich bog dieſelbe in ihrem Fluge rechtwinklig ab, um ſenkrecht ca. einen 

Meter weit nach einer ihr nahe gekommenen Hausſchwalbe zu ſtoßen. Die Schwalbe 

wich geſchickt dem Stoße aus, und die Krähe flog weiter, ohne einen abermaligen 

Verſuch zu machen. War das Spiel oder ein unter gerade ſich darbietenden günſtigen 

Verhältniſſen ausgeführter feindlicher Ueberfall? 

Jena, Auguſt 1893. Dr. med. Reineboth. 

Nach Mitteilung des Herrn Dr. Paalhorn hier beobachtete derſelbe im vor— 

letzten Winter mehrfach Laſurmeiſen (Parus eyanus). Dieſelben ſtrichen im ſog. 

Paradies bei Jena in Geſellſchaft von Blaumeiſen von Baum zu Baum. 

Jena, Auguſt 1863. Dr. Carl R. Hennicke. 

Ausbrüten und Aufziehen eines jungen Kuckuks durch einen Kanarien⸗ 

vogel. Am 11. Juni d. J. entnahm ich gelegentlich eines Ausfluges in die Um— 

gegend von Oranienburg aus vier verſchiedenen Grasmückenneſtern je ein Ei und 

legte dieſe 4 Eier einem brütenden Kanarienweibchen, deſſen Eier ich entfernt hatte, 

unter. Letzteres ließ ſich auch dieſen Tauſch ruhig gefallen und am 13. Tage 

morgens fand ich drei Junge im Neſte und gegen Abend das vierte. Am zweiten 

Tage hierauf fand ich eine junge Grasmücke tot unter dem Neſte und am folgenden 

Tage die beiden andern. Der junge Kuckuk — denn um einen ſolchen handelt es 

ſich hier — ſtreckte beim Füttern nicht wie andere junge Neſtvögel lang den Hals 

empor, ſondern hob nur wenig den Kopf. Der Kanarienvogel war ſchon vorher an 

Ameiſenpuppen und Ei vollſtändig gewöhnt und fütterte auch nur dieſes Futter, 

welches er allerdings vorher im Kropfe erweichte. Trotz der vollſtändigen Entwöhnung 

vom Körnerfutter befindet ſich das Weibchen vollſtändig wohl. Vom ſechſten Tage 

an fing ich an, etwas bei der Fütterung nachzuhelfen und muß ich jetzt ganz be— 

deutende Mengen Futter nachfüttern, da das Weibchen nicht im Stande iſt, für den 

unerſättlichen Freſſer genügend Futter herbeizuſchaffen. Es iſt merkwürdig, daß der 

Kanarienvogel gerade dieſem Vogel ganz beſondere Pflege angedeihen ließ, mehr, 

möchte ich ſagen, wie ſonſt ihren eigenen Jungen. Bis zum 15. Tage hatte ſie den 

ſchon zu anſehnlicher Größe herangewachſenen Pflegling gewärmt. Ueberaus in— 
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tereſſant war es, die ſchnelle Entwicklung des Kuckuks zu beobachten. Als die erſten 

Federkiele ſproßten, glich der ſchwärzliche Klumpen mehr einer Kröte als einem Vogel. 

Der junge Kuckuk iſt jetzt ſo weit herangewachſen, daß er ſchon vor acht Tagen in einem 

andern Behältnis untergebracht werden mußte, da er das Neſt vollſtändig ausfüllte. 

Berlin. den 20. Juli 1893. Oscar Majewski. 

Litterariſches. 
Newton, A dictionary of birds. London 1893. Part. I. II. A- Moa. 8°, 

(Preis 7 sh. 6 p. der Teil.) 

In der ornithologiſchen Litteratur gab es bislang keine Speciallexica ähnlich 
wie die großen Nachſchlagewerke Vieillot's, Montagu's und in neuerer Zeit Hagek⸗ 
Knauer's für die geſamten Naturwiſſenſchaften bez. die Zoologie allein erſchienen ſind. 
Für die. Encyclopaedia britannica lieferte der bekannte Zoologe Alfred Newton in 
Cambridge die Artikel über Ornithologie, welche natürlich bei dem hohen Preis und 
der ſchweren Zugänglichkeit jenes großen Lexicons nur wenig Leſern bekannt werden. 
Zu dem vorliegenden Werke, das in 4 Teilen complet ſein wird, ſind dieſe klaſſiſchen 
Aufſätze geſammelt und vermehrt. Newton beherrſcht die weit verzweigten Gebiete der 
Ornithologie meiſterhaft und ſchreibt dabei einen höchſtangenehmen Stil, ſodaß ſelbſt 
die Lectüre von Artikel zu Artikel ein wahrer Genuß iſt. Die Aufſätze Geographical 
distribution und Migration ſind wahre Perlen. Die Citate ſind ſehr ſorgfältig und 
verraten ſouveräne Beherrſchung der vielſprachigen Litteratur. Wir empfehlen dieſe 
Standard Ornithology den Leſern der Ornith. Monatsſchrift — welche auch im Dietio- 
nary Würdigung findet — auf das wärmſte. 

Schloß Euxinograd, 5. Okt. 1893. Paul Leverkühn. 

Notizen für die Vereinsmitglieder. 

Am 29. Oktober verſchied in Berlin unſer Mitglied, der um die 

Illuſtration unſerer Monatsſchrift hochverdiente Tiermaler Herr Guſtav 

Mützel, nach längerem Leiden, und am 30. Oktober unſer außer⸗ 

ordentliches Mitglied, der als Ornitholog weit berufene Herr P. em. 

Dr. Ednard Baldamus in Wolfenbüttel im 82. Lebensjahr. 

a Der Vorſtand 

f Todesanzeigen. IV. 
Am 22. Mai 1893 ſtarb Geh. Hofrat Dr. Hermann Maſius, Profeſſor der 

Philologie, Vertreter der Pädagogik und Didaktik an der Univerſität Leipzig, deſſen 
wir hier wegen ſeiner „Naturſtudien“ zu gedenken haben. Dieſes Buch, welchem die 

Bekanntſchaft Maſius' in weiteren Kreiſen zu danken iſt, mehrfach aufgelegt, von 

W. Georgy illuſtriert, und in verſchiedene fremde Sprachen überſetzt, enthält etwa 
zur Hälfte ornithologiſche Skizzen, welche von feinem Verſtändnis für das Leben 

in der Natur und guter Beobachtungsgabe zeugen. Wenn dieſe populär gehal⸗ 
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tenen Skizzen oft auch das Gebiet der Philoſophie und Aeſthetik berühren, und die 

naturwiſſenſchaſtliche Behandlung darunter etwas zu leiden hat, jo muß man dieſe Eigen- 

tümlichkeit Maſius dennoch zum Verdienſte anrechnen, da er vielleicht gerade dadurch 

ein größeres Intereſſe für fein Buch erweckte. — Außer den Naturſtudien verfaßte 

Maſius den Band „Tierwelt“ in feinem populären Sammelwerk „Die geſamten Natur⸗ 

wiſſenſchaften“; Säugetiere und Vögel find darinnen mit beſonderer Vorliebe be— 

handelt. — M. war am 7. Januar 1818 zu Trebnitz bei Bernburg geboren, ſtudierte 

in Halle Theologie und Pädagogik, war als Lehrer und Direktor daſelbſt, ferner in 

Annaberg, Salzwedel, Stralſund, Halberſtadt und Dresden thätig und wurde 1862 

als ordentl. Prof. der Pädagogik und Direktor des pädagogiſchen Seminars an die 

Univerſität Leipzig berufen. Seit 1863 redigierte er die „Neuen Jahrbücher für 

Philologie und Pädagogik“ zuſammen mit Fleckeiſen; zu Fiſchbach's Zeichnungen deutſcher 

Waldbäume ſchrieb er einen, in der Anlage den Naturſtudien verwandten Text; auch 

verfaßte er ein ſehr verbreitetes „Deutſches Leſebuch für höhere Lehranſtalten“, ein 

„Geographiſches Leſebuch“, das populäre Buch „Luftreiſen“ u. ſ. w. Es war eine 

ſtille, liebenswürdig beſcheidene Gelehrtennatur von väterlich herzgewinnendem Weſen. 

Wohl mancher, der ihm näher trat, ging von dem patriarchaliſchen Greiſe wie bezaubert 

hinweg; und doch hat auch dieſer Gelehrte manchen harten Kampf durchzufechten gehabt, 

ehe er Boden faßte und den rechten Frieden, den rechten Ankergrund fand, um ihn 

fortan für den Reſt ſeines arbeitsvollen Lebens ſich zu ſichern. Der Geiſtliche rühmte 

am Grabe Maſius als Lehrer, als Schriftſteller, als charaktervollen Mann, als liebenden 

Haus vater und als Natur- und Menſchenfreund in des Wortes edelſtem Sinne. 
(Zum Teil nach C. G. C. Leverkühn's „Hannov. Volksſchulbote“ Jahrg. 38 S. 199.) 

Victor Aimé Leon Olphe Galliard, am 27. Oktober 1825 in Lyon ge— 

boren, beſaß eine große Vorliebe für die Naturwiſſenſchaften und die lebenden Sprachen. 

Er begann ſeine Studien unter der Leitung von Hauslehrern und beſuchte ſpäter die 

Curſe am College Royal. Mit früheſter Jugend legte er den Grund zu ſeiner 

Sammlung in Montcarin bei Lyon, ſeinem Familiengute. 1844 machte er die Bekannt⸗ 

ſchaft des berühmten Zoologen Mulſant und des Ornithologen Abbé Caire, Geiſtlichen 

in Puymoiſſens, welche beide ihn animierten, ſich ganz naturhiſtoriſchen Studien zu 

widmen. (Ueber Abbé Caire gedachte er noch in den letzten Wochen vor ſeinem Tode 

mit mir zuſammen eine Biographie und Bibliographie zu edieren, deren Manuſcript 

ich indeſſen leider nicht mehr zu ſehen bekam. Lev.). 1843 beſtand er ſein Baccalaureat 

und begab ſich nach der Schweiz, wo er 1851 eine neue Art Rotkehlchen (Erithacus 

Moussieri) entdeckte. (Die einſchlägigen Publikationen finden ſich in der „Naumannia“.) 

1853 begann er einen Catalogus avium — in der Art des Bonaparte'ſchen Conspectus 

generum avium, — der indeß nie gedruckt wurde. 1855 und in ſpäteren Jahren be— 

gegnen wir ſeinem Namen oft in der „Naumannia“, in Cabanis Journal für 

Ornithologie, in der Revue et magasin de zoologie ꝛc. Eine Lofalavifauna des 

Rhönegebietes Catalogue des oiseaux des environs de Lyon, gab er in zwei 

Aus gaben mit einem Intervall von einigen 30 Jahren heraus, 1855 und 1890. 

— Ein begeiſterter, man kann ſagen fanatiſcher Anhänger und Verehrer der 

der deutſchen Altmeiſter auf dem Gebiete der Ornithologie, unternahm er 1856 die 

Reiſe nach Deutſchland und lernte auf der Ornithologen-Verſammlung in Cöthen jene 

Koryphäen perſönlich kennen, mit denen er bis dahin eifrig nur ſchriftlichen Verkehr 
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gepflogen hatte. So Naumann, Vater Brehm, Dr. E. Baldamus, Prinz Charles Lucian 
Bonaparte, Fürſt von Canino, und viele andere. 1871 verließ L. O. G. Lyon für 
längere Jahre, um an verſchiedenen Gegenden der Schweiz — Freiburg, Bulle, Wallis, 

Unterwald — Studien zu machen, kehrte dann nach Angouléme in Frankreich zurück, 

und habilitierte ſich definitiv im Jahre 1880 in Hendaye im Departement Baſſes⸗ 

Pyrenées, in der Nähe des berühmten Biarritz — an einem der landſchaftlich ſchönſten 

Stellen der Erde. Hier in ſeinem Tusculum beſuchte ihn Prof. Dr. Rudolph Blaſius, 

der von ſeiner perſönlichen Liebenswürdigkeit nicht genug zu erzählen wußte. — Außer 

den ſchon erwähnten Arbeiten gab er „Bemerkungen über die Regeln der Nomenklatur“ 
(Bulle 1871) heraus, eine Anzahl vogelſchützleriſcher Schriften (Sur P'utilité des oiseaux 

Gap 1890), z. T. Ueberſetzungen aus dem Schwediſchen enthaltend. Aus dem 

Ruſſiſchen überſetzte er die wertvolle Arbeit Severtzoffs über die Fauna der Berte- 

braten Turkeſtans (erſchienen in Madäraſz Ztſchr. f. gef. Ornith. 1888). Seine Sprach⸗ 

kenntniſſe waren eminente! Außer den genannten Idiomen beherrſchte er das Deutſche, 

Däniſche, Engliſche und Spaniſche und correſpondierte in vielen Sprachen. In den 

letzten Jahren gab er ſeine wiſſenſchaftliche Korreſpondenz mit C. L. Brehm heraus 

(in Tſchuſi's Orn. Jahrbuch), für den er eine unbegrenzte Verehrung beſaß. Er war 

es, der den Stein ins Rollen brachte, dieſem unſerm deutſchen Altmeiſter ein Denkmal 

zu ſetzen, ein Plan, den ich in Budapeſt 1892 zum Vorſchlag bringen durfte, und der 

jetzt ſeiner Realiſierung entgegengeht! Man ſieht hieraus, wie wahrhaft liberal inter- 

national auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, ohne jedes kleinliche Intereſſe L. O. G. verfuhr! 

Er liebte es ſehr, die Verdienſte alter z. T. vergeſſener Forſcher zu würdigen und an 

das Tageslicht zu ziehen. Dafür zeugt z. B. ſeine Schrift: Jonas Halmgrimſſon (Kopen⸗ 

hagen 1890). Aber ſein größtes Werk, das zu vollenden er die hohe Genugthuung 

hatte, find die Contributions A Pornithologie occidentale de I Europe — in einigen 
70 Teilen oder 3 ſtarken Oktavbänden innerhalb der letzten 10 Jahre herausgegeben. 

Ein gewaltiger Fleiß offenbart ſich in dieſem Repertorium für alles biologiſche Material 

der meiſten weſtpaläarktiſchen Arten, ja ſogar mancher Formen, die er als eventuelle 

ſpätere Gäſte Europas mit aufnahm, die aber bisher nie das Gebiet berührten (3. B. 

Pleceiden). Auch in dieſen Blättern iſt von berufener Feder dieſes Monumentum aere 

perennius gedacht! L. O. G. ſtand mit einer großen Anzahl Gelehrter im In- und 

Auslande in Korreſpondenz; er ſammelte außer ornithologiſchen Objekten die Porträts 

von Ornithologen und copierte ſelbſt aus den Zeiten vor Daguerreotypie und Photo⸗ 

graphie alte Porträts. Ich hatte das Vergnügen, in lebhaftem Bildertauſche mit ihm zu 

ſtehen und verdanke ſeiner Güte eine große Anzahl Seltenheiten, namentlich franzöſiſcher 

Forſcher, während er von meinen Originalen reproduzierte. Auch anderweitig unterhielt 

er einen regen Briefwechſel mit mir und lud mich durch Wort und Bild ſeines Heims 

mehrfach ein, ihn aufzuſuchen, ein ſchöner Plan, deſſen Verwirklichung ich nicht erleben 

ſollte. — Am 2. Februar 1893 verſtarb er in Hendaye nach ſchwerem Leiden, umgeben 

und betrauert von den Seinen, der Witwe und Kindern. Auf ſeinem „Souvenez-vous 

dans vos prières“ ſteht u. a. auch Pf. 1, 38 verzeichnet, als beſonderer Ausdruck der 

frommen Einfalt, mit der er ſtets die Natur und ihren Schöpfer verehrte und be— 

wunderte. Paul Leverkühn. 

Redaction: Hofrat Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 
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Zur Mäuſeplage. 
Von Staats von Wacquant-Geozelles. 

Nachdruck iſt nicht geſtattet. 

Die heurige, ſeit Menſchengedenken einzig daſtehende anhaltende Dürre war für 

das Gedeihen der Feldmaus ſehr günſtig, und wimmelten die Felder in manchen 
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Gegenden von dieſen Nagern. Milane, Buſſarde und Turmfalken fanden ſpie⸗ 

lend ihr täglich Brod, und auch andere Raubvögel, bei denen wir die Jagd auf 

Mäuſe weniger zu beobachten gewohnt ſind, zogen es vor, auf unerfahrene und leicht 

zu erhaſchende Mäuſe zu fahnden, ſtatt fluggewandtem Wilde nachzuſauſen. So habe 

ich zweimal mauſende Hühnerhabichte beobachtet, — junge Exemplare, welche 

anhaltend und mit vielem Geſchicke die Nager vom Boden griffen. Auf einem reich 

mit Mäuſen geſegneten „Rauhfutter“-Felde — (Bohnen, Wicken, Hafer) — trieben 

ſich wochenlang fünf Sperber umher, welche einen beſonderen Wohlgeſchmack am Wild⸗ 

pret genannter Nager gefunden zu haben ſchienen. Sie vernachläſſigten ganz und gar 

den unweit hauſenden, gewaltigen Sperlingsſchwarm, deſſen Dezimierung ihnen doch 

von der Natur anbefohlen iſt, waren einzeln zu jeder Zeit des Tages auf genanntem 

Felde zu finden und ſtellten ſich beſonders morgens, mittags und abends hier ein, 

um ihre Hauptmahlzeiten einzunehmen. Jetzt (Aug. 1893) liegt das Feld, gemäht, voller 

Schwaden und fahnden die Sperber von dieſen Schwaden aus auf die überreich vor⸗ 

handene, ſpielend⸗leicht zu erlangende Beute. — In unmittelbarer Nähe der Sperber 

hüpfen einige zwanzig Eichelheher und acht Elſtern zwiſchen den Schwaden umher, dort 

ihren Zehnt an Aehren und Inſekten erhebend, ſicherlich auch den Mäuſen nicht abhold. 

Die Sperber werden faſt gar nicht von dieſen ihnen ebenbürtigen Räuberkumpanen 

beachtet; nur wenn ein Sperber aus den Fichten der nahen Waldliſiere plötzlich auf 

eine Maus herabſtößt, erſchallt ab und zu ein einzelnes „Rätſch-rätſch“ vom Heher 

oder ein Schackern der Elſter. — Das Geſchacker der letzteren wird allgemeiner und 

ingrimmiger, wenn einer der Sperber ſein Mauſe-Frühſtück,-Mittags- oder ⸗Abend⸗ 

brot auf einer Getreideſchwade einnimmt: — Futterneid. 

Ich habe mich oftmals durch den Wald an die Liſiere geſchlichen und das 

bunte Treiben dort in großer Nähe beobachtet. — Einmal erhob ſich ein ganz ge⸗ 

waltiges Geſchacker ſämmtlicher Elſtern an der linken Seite des Feldes. Auch die 

Heher ſtrichen einzeln unter obligatem Warngeſchrei zu Holze, und ſchon hielt ich 

mich ſelbſt für den Störenfried, als ich in einer Furche eine ſehr große ſchwarze 

Katze gewahrte. Dieſelbe begab ſich an die Waldlifiere und kam nun langſam auf 

mich zu. Ich löſte meinen „Mucki“, den katzenfeindlich geſinnten Teckel, vom Riemen 

und lauerte nun mit dieſem getreuen Genoſſen auf das Nahen der Katze. Das Bild, 

welches ſich mir bot, war ein wirklich ſonderbares! Die Katze kam langſam, ge⸗ 

krümmten Rückens und kerzengerade erhobenen Schwanzes am Waldesrande daher, 

neben, vor und hinter ihr her marſchierten einige Elſtern, arg ſchackernd und auch 

ihrerſeits den Schwanz hochemporhaltend. Andere Elſtern und mehrere Heher 

folgten der Katze in den den Weg überragenden Fichtenzweigen oder auch über ihr 

kurz hin- und herſtreichend oder vor, neben und über ihr rüttelnd. Die Heher ſchrieen 

aus Leibeskräften im Gezweige der Fichten und Kiefern, und die Sperber endlich 



Zur Mäufeplage. 447 

folgten abſatzweiſe, d. h. jedesmal, wenn ſich der Skandalzug etwa 30 Schritte von 

ihnen entfernt hatte. — Die Katze hielt es tief unter ihrer Würde, ſich in das mit 

einem Sprunge zu erreichende Dickicht zu begeben: ſie marſchierte langſam auf dem 

Wege daher; doch ſprach aus jedem Schritte, aus jedem Umſchauen, aus jedem Haare 

des Rückens eine grenzenloſe Wut. Warum ſie nicht nach den wenige Meter vor 

ihr hermarſchierenden Elſtern ſprang, iſt mir rätſelhaft. 

So nahte ſich der lärmende Zug bis auf dreißig Schritte und ich ſandte dem 

ärgſten der Räuber, — es iſt überflüſſig, zu ſagen, welcher dies iſt, — eine Kugel 

zu. Sowie der Schuß krachte, ſtrichen die zu Fuße gehenden Elſtern in die Fichten; 

aber nur einige Heher und ein Sperber flüchteten vor dem Schuſſe: — in nächſter 

Nähe des ſich wälzenden Katers verblieben ſämmtliche Elſtern, etwa ſechs Heher und 

ein Sperber. Das Geſchacker wurde jetzt noch weit lauter und geradezu toll, als ich 

dem Teckel einen Wink gab und dieſer mit dem vorne gelähmten, wütend ſchreienden 

Kater kämpfte. Ich konnte jeden der befiederten Zuſchauer mit dem Schrotlauf der 

Büchsflinte erreichen, und erſt als ich aus der Deckung heraustrat und dort ſtand 

wo der Pulverdampf auf dem Wege hing, ſtrich die ganze Bande davon, bei welcher 

Gelegenheit ich einen kurz zuvor erſt herbeigeſtrichenen Sperber ſchoß. — Magen⸗ 

inhalt des Katers und des Sperbers: Mäuſe. 

Wenige Tage darauf war die bunte Schaar wieder dicht vor mir auf dem 

Felde friedlich verſammelt. Ein junger Kadett erlegte unweit einen im Hafer ſtehenden 

ſtarken Rehbock: auf den Schuß ſtrich die ganze gemiſchte Geſellſchaft geradezu als 

„zuſammengehöriges Ganzes“ in ein- und dieſelbe Waldecke hinein. 

Ich will es nicht unterlaſſen, zu erwähnen, daß ſich unter den Sperbern zwei 

weibliche befanden, vor welchen die Heher doch auf ihrer Hut ſein ſollten. 

Ein anderes Bild: — Dort unten im Felde ſpaziert gravitätiſch ein junger 

Fiſchreiher umher und ſpäht eifrig in den Klee. Was treibt er dort? — Tagelang 

ſtellt ſich dieſer Reiher zu beſtimmten Stunden ein, um eine ſehr große Schafweide 

einmal bis fünfmal zu durchmeſſen und dort eine große Menge von Kerfen zu er- 

jagen. Solche einzelne junge Reiher — A. ein. — laſſen ſich alljährlich im 

Sommer hier zeitweilig nieder, um in beſchriebener Weiſe die Stoppelfelder und be⸗ 

ſonders die Schafweiden zu bejagen. Hauptſächlich vertilgen ſie dort die Miſtkäfer 

(Geotrypes stereorarius), denn ich habe beobachtet, daß ſie einen die Schafweide 

begrenzenden trockenen, ganz flachen Graben beſonders beſuchten, welcher Graben von 

den auf dem nahen Zuckerrübenfelde arbeitenden Polen utriusque generis zur Ab- 

lage der den genannten Käfern lieblichen Materie benutzt wurde. 

Wie kommt es nun, daß ſich dieſe jungen Fiſchreiher ſo abſeits ihrer Geſellſchaft 

aufhalten? Es iſt doch ſehr ſonderbar, daß ſie ſich von den Ihrigen, die im etwa 

zwei Stunden entfernten Weſerthale gemeinſam operieren, daß ſie ſich alſo von 
35 
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dieſen getrennt haben, nicht mit ihnen jagen, nicht ſich abends auf deren Schlafplätzen 

einſtellen! 

Den Grund zu dieſer ſonderbaren Thatſache vermag ich anzugeben: Sie haben 

ſich nicht von ihrer Genoſſenſchaft, noch weniger von ihrer Familie getrennt, ſondern 

ſie ſind aus der Gemeinſchaft ausgeſtoßen worden. — Dieſe einzeln hier ſtol⸗ 

zierenden Reiher ſind verwundet, krank und ſchwächlich. Sie können mit den 

Ihrigen nicht gleichen Schritt halten, weder zu Lande noch zu Waſſer, noch in der 

Luft, noch im Geäſte der Bäume, während der Nacht, — und wie ſchon dieſes Nicht⸗ 

mit⸗machen⸗können ſie zum Alleinſein verurteilt, ſo erſt recht der Umſtand, daß ſie 

von den Ihrigen, eben dieſes Krankſeins wegen, bei jeder Gelegenheit geſtochen und 

geſchlagen werden. Ich habe an der Weſer unlängſt geſehen, wie ein und derſelbe 

Reiher ſtets malträtiert wurde, wenn er ſich den anderen zu ſehr nahte, habe ſogar 

ſehen können, wie er eines Abends, als er ſich — etwas ſpäter als die andern — 

auf dem Schlafplatze einſtellte, nicht etwa freudig begrüßt, ſondern mit vorgeſtreckter 

Lanze und mit Flügelſchlägen empfangen wurde. Ich behaupte nun, daß dieſer 

Reiher krank war: ich ſtütze meine Behauptung aber auf die allgemein bekannte 

Thatſache, daß faſt alle Vogelarten ſo gegen ihre Kranken verfahren, verfahren ſollen 

und müſſen, nach dem Willen der Natur, die nichts Krankhaftes dulden darf, die 

nur Geſundes, Kräftiges, Geeignetes erhalten und weitervererben will, und die ſtets 

das Meſſer bereit hat, etwa Krankes, Ungeeignetes mit raſchem Schnitte zu entfernen. 

Und nun zurück zu den ſich hier faſt alljährlich einſtellenden, von den Ihrigen 

abſolut getrennt lebenden Reihern: — vier Exemplare von ihnen habe ich in die 

Hände bekommen und genau unterſucht, — alle vier waren verwundet. (Siehe 

meine Mitteilung „ornith. Monatsſchr.“ 1892, Seite 391.) 

Der Magen- und Kropfinhalt dieſer vier kränkelnden Reiher beſtand nur in dem 

1892 beſchriebenen Falle aus Fiſchen; — in allen übrigen Fällen aber waren Käfer 

und Mäuſe die ausſchließliche Nahrung geweſen. Und nun ſind wir wieder bei 

dem eigentlichen Thema, bei der Mäuſeplage und ihren F — reunden angelangt. 

Reich⸗bevölkert mit der verheerenden Sippſchaft der Feldmaus iſt das fruchtbare 

Emmer⸗Thal. Die das Gelände durchfließende fiſchreiche Emmer und die fie 

dort aufnehmende Weſer üben natürlich auf die Reiher eine große Anziehungskraft 

aus, und auch eine auf wenige Horſte zuſammengeſchoſſene Siedelung befindet ſich 

dort. — Neun Reiher halten ſich während des Tages ziemlich, während der Nacht 

ober ſehr treu zuſammen: übertags halten ſie ſich an der Weſer auf, abends ver⸗ 

ſammelt ſie der jeweilig verſchieden gewählte Schlafplatz, dem ſie zu fünfen, dreien, 

paarweiſe und einzeln zuſtreichen, ſich gegenſeitig durch den bekannten Schrei orien⸗ 

tierend. Der unglaublich niedrige Waſſerſtand der Weſer muß dieſen kundigen Fiſchern 

ihr Handwerk leicht machen; das erſieht man auch ſchon aus dem Umſtande, daß 
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dieſe ſtelzbeinigen Grauröcke nicht ſtundenlang im Waſſer ſtehen und lauern, ſondern 

nur vorübergehend im Flußbette verweilen und einen großen Teil des Tages, weitab 

vom Fluſſe, auf den Feldern verweilen. Sie putzen dort ihr Gefieder und verdauen 

wohl die Fiſchladung? — 

Wir treten aus den grünen Hallen des Scharfenberges und ſehen, wie fünf 

Reiher ſchwerbeladenen Kropfes über einem Fichtenbeſtande kreiſen. Am ſonderbaren 

„Wippen“ der Körper ſehen wir, daß ſie ihre mächtigen Schwingen nur noch wenig 

anſtrengen, alſo gewillt ſind, ihren Schlafplatz zu beziehen, welchem alsbald auch die 

anderen vier Reiher zuſtreichen werden. Wieder iſt der junge Kadett, Vetter Auguſt, 

bei uns, und ſchnell inſtruieren wir ihn, wie er unter die heute zum erſten Male 

von den Grauröcken bezogenen Schlafbäume gelangen könne. — Er ſchleicht fort, 

j ſich nach dem faſt ununterbrochen ertönenden Gekrakel richtend, ſowie nach 

dem ab und zu ausgeſtoßenen Orientierungsſchrei. Gerade als die beiden letzten 

Reiher herbei⸗geſchrieen und alſo „alle neune“ verſammelt ſind, wird die Fichte, auf 

welcher die meiſten der Vögel ſitzen, durch einen Fußtritt erſchüttert und die Tiere 

ſtreichen ab, um ſich — — ſofort wieder auf demſelben Baum niederzulaſſen. Tack, 

tack, tack — kock, kock, kock! tönt es wieder; ab und zu ſauſt ein Strahl des ſprich— 

wörtlichen Geſchmeiſes durch das Zweiggewirr zum Boden herab, und wir ſehen von 

unſerem Beobachtungspoſten aus, wie ein hoch oben auf dem Gipfelquirle einer Fichte 

ſtehender Reiher, — eben der obenerwähnte kranke, — von zwei Nebenmännern 

mißhandelt und vertrieben wird, wie er am Nachmittage auch auf dem Felde miß— 

handelt wurde. Wiederum ein Fußtritt an den Stamm, und jetzt ſtreichen vier Reiher 

etwas weiter ab und ziehen ihre Kreiſe um den verdächtigen Platz und um ihre 

ſitzenbleibenden Genoſſen. Einige zum Wegzug aufmuntern ſollende Schreie werden 

ausgeſtoßen, und hieraus ſowohl, wie auch an dem ſozuſagen „ſicheren“ Kreiſen ſehen 

und ſchließen wir, daß es die Alten ſind, welche Unrat merken. Auf die Jungen 

hat auch dieſe zweite Erſchütterung des Stammes noch keinen beſonderen Eindruck 

gemacht; zwar ſtreichen einige von ihnen fort, aber ihre Kreiſe ſind unſicher, oder 

ſagen wir „unentſchloſſen“, und nur das jetzt allgemein fortgeſchleuderte Geſchmeiß 

beweiſt uns, daß oben eine allgemeine geiſtige Erregung um ſich greift: das Augen— 

merk der Tiere iſt auf das ängſtliche Gebahren der warnenden Alten und gleich— 

zeitig etwas auf die Erſchütterung des getretenen Stammes gerichtet, und dieſer 

Geiſtesvorgang, nämlich Schreck, iſt es, der bei vielen Vögeln, (Krähen, Faſanen 

u. ſ. w.), beim Menſchen und Affen und manchen anderen Tieren eine Erſchlaffung 

der Schließmuskeln und hierdurch bedingte unwillkürliche Entleerung der Exkre— 

mente herbeiführt. | 
Einen hierhergehörigen Fall erlebte ich im Winter 1875 in Celle. Dort 

hatten viele Hunderte von Krähen den in der Stadt befindlichen „Franzöſiſchen 
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Garten“ zum Schlafplatze erwählt, wo ſie ſich in ſpäter Abendſtunde um einen Teich 

verſammelten und dichtgeſchart auf niedrigen Bäumen nächtigten. Vor Paſſanten 

hatten ſie dort zu ſo ſpäter Zeit gänzlich Ruhe, und Liebespärchen, welche der herr⸗ 

ſchenden ſtrengen Kälte (18 c) trotzten, pflegen nicht viel Lärm zu machen, vor allen 

Dingen ſich aber nicht um Krähen zu bekümmern. f 

Von jeher dieſen Tieren gram und feind, beſchloß ich damals nun, ihnen einen 

argen Streich zu ſpielen, an den ſie lange denken ſollten. — Ich wanderte alſo zum 

Pyrotechniker und erhandelte mir einen jener Feuerwerkskörper, welchen man wegen 

ſeiner Rieſenſprünge „Froſch“ getauft hat. Mit dieſem hölliſchen Gebilde begab ich 

mich nachts um die zwölfte Stunde mitten auf den gefrorenen Teich, um welchen 

herum viele Hundert ſchwarzer Seelen ſchlummerten, und zündete die Lunte an. 

Sowie der Froſch ſeine fürchterlichen, knallenden Sprünge begann, praſſelten die ſo 

teufliſch aus ſüßer Ruhe geſchreckten Krähen mit unheimlichem Getöſe aus dem Ge⸗ 

zweig, flogen zu Dutzenden gegeneinander und an die Baumſtämme und erhoben 

ein ſo fürchterliches Rachegeſchrei zum ruhig ſolche Schandthat anſehenden, tinten⸗ 

ſchwarzen Himmel, daß mir zum einzigen Male im Leben thatſächlich grauſte, und 

zwar grauſte vor dem Geſetzesparagraphen, welcher ſich mit „nächtlicher Ruheſtörung“ 

befaßt. So gewaltiges Gekrächze aber auch Hundert und aber Hundert entſetzten 

Buſen entquoll: zunächſt dokumentierte etwas ganz Anderes den ungeheuren Schreck 

der Krähen, nämlich ein hundertfältiges Aufklatſchen des unwillkürlich entleerten 

Geſchmeißes auf die Eisdecke des Teiches und auf — mich. Man hörte dieſes Auf⸗ 

klatſchen ſogar weit früher als das Höllengeſchrei, wenn auch einzelne erboſte Stimmen 

ſchon vorher und währenddem die ſchwarze That verklagten. 

Aehnlich ſo, allerdings en miniature, geſchah es, wie geſagt, auch bei den in 

dieſer Sache ſo wie ſo bekanntlich ſehr bewanderten Reihern, welche damals ebenfalls 

plötzlich durch einen Blitz aus — oder vielmehr gen heiteren Himmel erſchreckt 

wurden. Der Schuß hatte einen der kreiſenden Vögel getroffen, welcher ſo viel wie 

möglich den Ballaſt ausſpie, danach aber bald laut-ſchreiend zu Boden ſtürzte, glück⸗ 

licherweiſe ohne noch ſo viel Kraft zu haben, dem ſich ſofort nach ihm bückenden, 

hocherfreuten Schützen durch einen Stich ins Geſicht für ſeine Unvorſichtigkeit ſchwer 

beſtrafen zu können! — Vorſicht! 
Da noch einige Beuteſtücke im Kropfe vorhanden waren, ſo wurden ſelbe aus 

dem Schnabel gedrückt und beim Scheine eines Zündhölzchens geprüft: es waren 

Feldmäuſe, und auch die Unterſuchung des ſpäter zur Präparation abgebalgten Ka⸗ 

davers beförderte nur Mäuſe zu Tage. 

So wird es uns alſo klar, was die Reihergeſellſchaften, was dieſe in langen 

Reihen die Stoppelfelder und Kleeſtücke abſchreitenden Nimmerſatte dort auf den 

Aeckern täglich ſtundenlang treiben: Sie liegen mit größtem Eifer und Geſchicke der 
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Mäuſejagd ob; und das zu einer Zeit, wo der Fluß und alle Nebenflüßchen 

und Bäche einen einzig-daſtehend- niedrigen, klaren Waſſerſtand haben. 

Um nun noch einmal auf den Verlauf des den Krähen in Celle geſpielten 

Streiches zurückzukommen, ſo kreiſte die ſchwarze Rotte am noch ſchwärzeren Himmel 

ſehr lange über der Stadt, von allen auf den Straßen noch befindlichen Menſchen 

ſtaunend belauſcht und ſicherlich manchem furchtſamen Menſchenkinde im Kämmerlein 

Angſt und Grauſen einflößend. Allmählich aber beruhigten ſich die Gemüter und 

ſämmtliche Krähen ließen ſich auf dem Dache des dortigen Schloſſes nieder, welches 

ebenfalls ſchon ſeit vielen Wochen von vielen Raben-, Nebel- und Saatkrähen zum 

Schlafplatze erwählt worden war. (Vergl. meine Mitteil. in der ornithol. Monats- 

ſchrift 1891, S. 239.) 

Von dem damals hörbaren Höllengeſchrei können ſich wohl nur diejenigen eine 

Vorſtellung machen, welche in der alten Univerſitätsſtadt Roſtock das Krähenfeſt 

mitgemacht oder miterlebt haben. — In Roſtock hat ſich nämlich auf einer Prome— 

nade eine große Schaar von Saatkrähen häuslich niedergelaſſen, und da dieſe Bande 

an ſolchem Platze wahrlich nicht eben zu den Annehmlichkeiten gezählt werden kann, 

weil ſie ſich nicht entblödet, friedlich einherwandelnden Studenten ab und zu „was 

weiß zu machen“, ſo hat auch die Studentenſchaft längſt eine Rache erſonnen, — 

eben das Krähenfeſt. Um dieſes Feſt zu begehen, wartet man bis zu dem Zeitpunkt, 

wo die ſchwarze Sippſchaft anfängt, emſig auf den Eiern zu ſitzen. Dann begiebt 

ſich die Studentenſchaft in großem Wichs zu mitternächtlicher Stunde hinaus zur 

Siedelung; truppweiſe, denn längſt ahnen die biederen Wächter der Nacht, daß das 

genannte Feſt wohl bald gefeiert werden müſſe, das Feſt, bei welchem plötzlich ganz 

Roſtock aus ſüßem Schlummer aufgerüttelt wird. 

Haben ſich die Teilnehmer in genügender Anzahl verſammelt und iſt kein Jünger 

der heiligen Hermandad in Sicht, ſo wird vom Comité irgend ein Feuerwerkskörper 

von der knallenden Art, ſtets accompagniert von einer bengaliſchen Beleuchtung, in 

Brand geſetzt, worauf ſich alle Feſtteilnehmer ſchreckerfüllt entfernen. 

Man ſollte glauben, ſolcher Unfug müſſe die für eine Promenade recht unan— 

genehmen Schwarzröcke vertreiben. Dem iſt aber durchaus nicht ſo, denn nach wie 

vor wird von den Muſenſöhnen alljährlich das „Krähenfeſt“ arrangiert. Sicherlich 

würde die Kolonie den Ort des Schreckens meiden, wenn ihr zu Ehren häufig hinter— 

einander eine Illumination veranſtaltet würde; das wird aber durch die uniformierten 

„Augen des Geſetzes“ unmöglich gemacht, welche nach einer ſolchen nächtlichen Feſt— 

lichkeit mit zehnfacher Pflichttreue für die Ruhe der unter ihrem Schutze ſchlummernden 

Seelen wachen und ſorgen, mögen es nun die Bürger Roſtocks oder die Saatkrähen ſein. 

Vielleicht haben die Väter der Stadt inzwiſchen eingeſehen, daß die Studenten 

nur für das Wohl ihrer Mitmenſchen zu ſorgen beabſichtigen, denn zum Promena— 



452 Staats v. Wacquant⸗Geozelles, Zur Mäufeplage. 

denvogel iſt die Saatkrähe wahrlich nicht zu empfehlen, wie dies auch die Bewohner 

der Stadt Leipzig einſt konſtatieren mußten, welche ſeinerzeit wegen dieſes augen⸗ 

ſcheinlich ſich zu Univerſitätsſtädten hingezogen fühlenden „Vogels der Weisheit“ 

mobil machten und einen ſehr langwierigen und ſchwierigen Feldzug gegen ihn unter⸗ 

nahmen. Sicherlich wird dies auch der Rat der Stadt Roſtock thun, ſowie einmal 

eins ſeiner Mitglieder von den Saatkrähen weiß übertüncht worden iſt. 

Zum Schluſſe möge in dieſem hauptſächlich der Mäuſeplage gewidmeten Mit⸗ 

teilungen auf die traurige Thatſache hingewieſen werden, daß jedesmal, wenn der 

Kalamität mit Gift entgegengetreten wird, eine Menge von anderen, nützlichen 

Geſchöpfen direkt oder indirekt durch dieſe hinterliſtige Waffe getötet werden, — 

Geſchöpfe, welche uns in der Bekämpfung der Plage nur helfend zur Seite ſtehen, 

oder die uns anderweit ſehr nützen. Indirekt fallen dem tückiſchen Gifte eine 

außerordentliche Menge von Raben- und Saatkrähen zum Opfer, ferner Störche, 

Reiher, Buſſarde, Elſtern, Heher, Dachſe, Iltiſſe, Wieſel und Igel; — direkt aber 

fallen Faſanen, Rebhühner und viele andere Vögel an den mit Phosphor, Arſenik 

oder Strychnin vergifteten Körnern. Um die Rabenkrähen, Elſtern und Heher iſt 

es weiter nicht ſchade, die übrigen genannten Tiere aber ſind lediglich unſere treuen 

Gehülfen und — ſollen es bleiben. 

In dem zur Freude aller Forſcher und Vogelfreunde endlich bei W. Malende⸗ 

Leipzig als „Ganzes“ erſcheinenden Werke: „Hofrat Profeſſor Dr. Liebes 

ornithologiſche Schriften,“ — geſammelt und herausgegeben von Dr. med. 

Carl R. Hennicke, wird in einem beſonderen Artikel auf die unbeabſichtigten 

Folgen der Bekämpfung der Mäuſe durch Gift ausführlich hingewieſen, und am Fuße 

des Artikels hat Herr Dr. med. Carl Hennicke eine Notiz angefügt, welche auch hier 

am Platze ſein mag: — „Anfangs des Jahres 1892 machte Profeſſor Dr. Loeffler 

in Greifswald eine neue Bekämpfungsmethode der Feldmausplage bekannt. Er ent⸗ 

deckte den Bacillus typhi murium und fand bei eingehenden Experimenten, daß 

ſich derſelbe bei Aufnahme durch den Verdauungstraktus nur den Haus- und Feld⸗ 

mäuſen gegenüber als tötlich wirkender Infektionserreger erwies. — Da 

im März des genannten Jahres aus Lariſſa gemeldet wurde, daß die Ebene von 

Theſſalien von Myriaden von Feldmäuſen verwüſtet wurde, ſo wurde vom Grie— 

chiſchen Geſandten in Berlin ein Abdruck der Arbeit Löfflers an die Griechiſche 

Regierung geſandt. Löffler wurde ſofort telegraphiſch nach Griechenland eingeladen 

und das Mittel probiert. War der Erfolg auch noch nicht ganz der erwartete, ſo 

werden weitere Verſuche weitere Erfahrungen bringen, und wir dürfen noch hoffen, 

daß wir mit dieſem Krankheitsgift zum Ziel kommen, — alſo ohne die gemeinſchäd⸗ 

lichen, jetzt gebräuchlichen Gifte.“ 

Wie unvorſichtig mit dem Mäuſegift von Unkundigen umgegangen wird, erhellt 
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daraus, daß ich einſt einen mit vergiftetem Schmalze noch reichlich behafteten Blech— 

topf mitten auf dem Felde fand und meinen Hund davon zurückhalten mußte. Ein 

andermal fand ich etwa hundert jener in die vergiftete Maſſe eingetauchten hand— 

langen Strohhalme an einem Grabenrande. — Und wie unendlich nützlich die Thä— 

tigkeit vieler dem Gifte erliegender Tiere iſt, bewies mir ein vor Jahren gemachter 

Fund: Ein alter Dachs, welcher ſeine Burg in einem Feldgehölze aufgeſchlagen hatte, 

um welches herum ſtark mit Phosphor gegen die Mäuſe operiert wurde, hatte indirekt 

das Gift in den Magen bekommen und ſich — morgens heimkehrend — dicht vor 

dem Hauptrohre ſeiner Behauſung erbrochen. Ich zählte 26 Mäuſe, welche in einer 

Mayonnaiſe von mehreren Hundert Regenwürmern lagen: — ein ekelhafter Anblick, 

aber naturalia non sunt turpia, und ſomit zählte ich damals den Inhalt des Fundes 

und teile ihn heute mit, wenn ich auch nicht verſchweigen will, daß ich während der 

Unterſuchung auch meinerſeits beinahe dem Beiſpiele Grimmbarts gefolgt wäre. 

Das neue Japaniſche und Ruſſiſche Jagdgeſetz, 
vom Standpunkte des Vogelſchützers aus betrachtet. 

Von Profeſſor Dr. R. Blaſius. 

III. (Schluß.) 

Sehr intereſſant iſt es, mit dieſem japaniſchen Jagdgeſetz das im vorigen Jahre 

am 3. Februar erlaſſene Jagdgeſetz für das Kaiſerreich Rußland vom Standpunkte 

des Vogelſchutzes aus zu vergleichen, da dasſelbe auch außer den eigentlich jagdlichen 

Beſtimmungen vieles enthält, was dem Inhalte unſeres deutſchen Vogelſchutzgeſetzes 

ähnlich iſt. | 
Deſſen Titel lautet nach einem mir auf meiner vorjährigen Reiſe nach Livland 

durch meinen Freund Ernſt von Middendorff zugegangenen Exemplare einer 

nichtoffiziellen Ueberſetzung: 
Jagdgeſetz. 

Allerhöchſt beſtätigtes Reichsrats-Gutachten vom 3. Februar 1892. 

Dorpat, Verlag von E. J. Karow's Verlagsbuchhandlung. 

Wir laſſen hier aus dieſem Geſetz die uns zunächſt wichtigen Artikel folgen, 

welche den mittleren Abſchnitt des ganzen Geſetzes bilden. 

8 11. Jeder Jäger muß während der Ausübung der Jagd den auf ſeinen Namen 

ausgeſtellten Jagdſchein bei ſich haben, um ihn den Perſonen, welche die Erfüllung 

der Jagdregeln zu überwachen haben, auf deren Verlangen vorweiſen zu können. 
Anmerkung. Die Verpflichtung zum Beſitz eines Jagdſcheines erſtreckt ſich nicht auf 

Perſonen, welche an Jagden teilnehmen, die auf Anordnung der Polizeiautoritäten zur Vertilgung 
von Raubtieren veranſtaltet werden (Art. 1463 der Allgemeinen Gouvernementsverfaſſung, Codex 

der Reichsgeſetze, Band II, Teil I. Ausgabe vom Jahr 1876), desgleichen nicht auf die Treiber 

bei Klapperjagden. 
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12. Das Recht der Ausübung der Jagd in den Grenzen ſeines Gutes gehört 

dem Beſitzer desſelben. Hat 

13. Zur Berechtigung der Ausübung der Jagd auf fremdem Grund und Boden 

iſt ein ſchriftlicher Erlaubnisſchein des betreffenden Beſitzers erforderlich. 
14. Die Ordnung über die Erlangung der Berechtigung zur Ausübung der Jagd 

auf den, dem Domainenminiſterium untergeordneten Revieren wird durch die, dieſem 

Artikel zugefügte Beilage geregelt. 

15. Das Recht der Nutzung der Jagd auf Ländereien von Bauern, welche in 

den Verband der Kirchdorfgemeinſchaft gehören (Seelenlandverband), ſteht der Kirch⸗ 

dorfgemeinſchaft zu. Einzelne Bauern und andere Perſonen dürfen auf dieſen oben⸗ 

bezeichneten (Gemeinſchafts⸗) Ländereien nicht anders die Jagd ausüben, als auf den 

in vorgeſchriebener Ordnung zuſtande gekommenen Gemeinſchaftsbeſchluß hin. 

16. Die Erlaubnis zur Ausübung der Jagd auf den den Städten gehörigen 
Ländereien wird durch die reſp. Stadtverwaltung erteilt. 

17. Die Ausübung der Jagd iſt verboten: 

a) Auf Auerochſen, weibliches Elch-, Hirſch- und Reh⸗Wild, in Gleichem auf die 

Kälber dieſer Tiergattungen im Verlaufe des ganzen Jahres. 
Anmerkung. Zu den Kälbern wird gerechnet: der ganze Jahreszugang, bis 

zum 31. Dezember *) desſelben Jahres. 

b) Auf Elchhirſche vom 1. Januar bis zum 15. Auguſt. 

e) Auf männliches Hirſchwild vom 1. März bis zum 15. Juli. 

d) Auf Rehböcke vom 1. November bis zum 1. Juni. 
e) Auf Steppenantilopen, Steinböcke, Gemſen, das Argali und andere Bergböcke 

vom 1. März bis zum 15. Juli. 
f) Auf Auerhähne und Birkhähne vom 15. Mai bis zum 15. Juli. 

g) Auf Waldſchnepfen vom 1. Juni bis zum 15. Juli. 

h) Auf wilde Gänſe und Schwäne vom 1. Mai bis zum 29. Juni. 
i) Auf Erpel und Kampfhähne vom 1. Juni bis zum 29. Juni. 

k) Auf weibliche Enten aller Art, Bekaſſinen, Doppelſchnepfen, Haarſchnepfen 

und alle übrigen Schnepfen, Kiebitze, Schnarrwachteln, ſowie auf alles übrige 

Waſſer⸗ und Sumpfwild vom 1. März bis zum 29. Juni. 

J) Auf Feldhühner und Berghühner vom 1. Dezember bis zum 15. Auguſt. 

m) Königsrebhuhn (Tetraogallus caucasicus) vom 1. Dezbr. bis zum 1. Oktober. 
n) Auf Faſanen und Haſen vom 1. Februar bis zum 1. September. 

o) Auf Auerhennen, Birkhennen, Haſel- und Moraſthühner, Trappen, Ziwerg- 

trappen und Wachteln vom 1. März bis zum 15. Juli. 
Anmerkung. Der Fang der Wachtelmännchen mit Netzen iſt vom 1. März 

bis 15. Juli nicht verboten. 

p) Auf alle übrigen Tiere und Vögel — ausgenommen die Raubtiere und Raub⸗ 
vögel — vom 1. März bis zum 29. Juni. 

18. Es iſt verboten, während des ganzen Jahres, ſei es auf welche Weiſe es 

wolle, zu fangen (mit Schlingen, Dohnen, Netzen, Stellnetzen, Fallen ꝛc.) Auerhühner, 

) Die entſprechenden Daten im ruſſiſchen Geſetze entſprechen dem ruſſiſchen Style, lauten 
alſo 12 Tage früher, als nach unſerer Zeitrechnung. 
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Birkhühner, Haſelhühner, Feldhühner, Moraſthühner, Königsrebhuhn, Faſanen und 

Rehe, — ebenſo wie das Zerſtören der Neſter oder das Entnehmen der Eier und der 

Brut aller Gattungen von Vögeln aus denſelben, ausgenommen die Naubvögel. 

19. Man vertilge alle Raubtiere und Raubvögel, ihre Brut und ihre Horſte, 

ebenſo töte man die in Wald und Feld umhertreibenden Katzen und Hunde, im Laufe 

des ganzen Jahres und mit allen Mitteln mit Ausnahme des Vergiftens. 
Anmerkung. Den Chefs der Gouvernements und Gebiete iſt es überlaſſen, die Ver— 

wendung des Giftes zur Vertilgung der Raubtiere, entweder als allgemeine Maßregel oder ein— 
zelnen Perſonen und Jagdvereinen zu geſtatten. 

20. Zu den Raubtieren werden gerechnet: der Bär, der Wolf, der Fuchs, der 

Schakal, der Dachs, der Polarfuchs, der Iltis, das Schneewieſel, der Fiſchotter, der 

Sumpfotter, das Hermelin, der Marder, der Vielfraß, die wilde Katze und das Eich— 

horn. Zu den Raubvögeln werden gerechnet: der Adler, der Königsadler, der Islän— 

diſche Falke, der Merlin, alle Habichte, die Elſter, der Rabe, die Krähe, die Dohle, der 

Holzheher, der Nußheher, der Würger oder Neuntöter, der Uhu, die Eulen und der 

Sperling. 
21. Das Erlegen von Raubtieren, welche für Menſchen und Haustiere gefahr- 

bringend ſind, ohne Erlaubnis des Grundherrn iſt auf fremdem Grund und Boden 

nur bei zufälligem Zuſammentreffen mit denſelben geſtattet, oder bei Aufforderung durch 

die örtliche Polizeiautorität. (Art. 1463 der Allg. Gouv.⸗Verf., Cod. der Reichsgeſ. 

Bd. II, T. 1, Ausgabe vom J. 1876). 

22. Die Ausübung der Jagd mit Hunden vom 1. März bis 29. Juni iſt in 

keinem Falle zuläſſig. 
Anmerkung. Dieſe Regel erſtreckt ſich nicht auf das Dreſſieren der Vorſteher- und 

Haſenhunde ohne Gewehr. (Abführen und Einjagen). 

23. Beſitzern von eingezäunten Parks und Tiergärten, welche keine offene Ver⸗ 

bindung mit ihren Grenznachbarn haben, iſt es geſtattet zu jagen, und auch anderen 

die Ausübung der Jagd in denſelben zu erlauben, auf alle Gattungen von Tieren 

und im Verlaufe des ganzen Jahres. | 
24. Den Bauern des Archangelſchen Gouvernements, des ganzen nordöſtlichen 

Teils des Wologdaſchen Gouvernements, den Wogulen des Permſchen Gouvernements 

und ebenſo den ehemaligen Kronsanſiedlern des Werchoturiſchen Bezirks desſelben 

Gouvernements und der Kreiſe Glaſow, Orlow und Sloboda des Gouvernements 

Wjatka iſt die Ausübung der Jagd, in den obenbezeichneten Oertlichkeiten, auf alle 

Wildgattungen und im Verlaufe des ganzen Jahres geſtattet, jedoch iſt es denſelben 

verboten, jegliches Wild vom 10. März bis zum 1. Juli zu verkaufen. 3 

25. Es iſt verboten 10 Tage nach Beginn der Hegezeit Wild zu verführen und 

auszutragen, ebenſo zu verkaufen und zu kaufen. 
Anmerkung. Es iſt geſtattet zum Zwecke der Verbreitung auch in der Hegezeit Ieben: 

diges Wild zu verführen, jedoch nur mit Erlaubnis der örtlichen Polizeiautorität. 

Vom Standpunkte des Vogelſchutzes aus intereſſiert uns zunächſt unter den 

Regeln über die Jagd und den Beſtimmungen über Ausübung der Jagd 

Nr. 17. Hier ſind diejenigen Fälle aufgeführt, in denen die Ausübung der Jagd 

verboten iſt. Nach 17f. find Auer- und Birkhähne nur vom 15. Mai bis 15. Juli 
36 
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geſchützt, während ſie in Preußen und Braunſchweig z. B. Juni, Juli und Auguſt 

nicht geſchoſſen werden dürfen. Waldſchnepfen ſind nach 17g. nur vom 14. Juni 

bis 15. Juli geſchützt, während ihnen bei uns für Mai und Juni Schutz gewährt 

iſt. Auch die übrigen jagdbaren Vögel haben in analoger Weiſe wie bei uns in 

den Beſtimmungen 17h. — 1. Schutz gefunden. Ganz beſonders anzuerkennen iſt es, 

daß in 17 m. dem Königsrebhuhn (Tetraogallus eaucasieus) vom 1. Dezember bis 

1. Oktober Schutz gewährt wird, ſo daß dieſer ſchöne Vogel nur vom 2. Oktober bis 

30. November geſchoſſen werden darf. Da er nur in hochalpiner und Eiszone des 

großen Kaukaſus vorkommt, ſo wird es ſehr ſchwierig ſein, dem Vogel in der Jagd⸗ 

zeit beizukommen. Wenn er in harten, ſchneereichen Wintern ſpäter thalwärts wan⸗ 

dern muß, hat er bereits unbedingte Schonzeit. Eigentlich kommt daher die geſetz⸗ 

liche Beſtimmung einer prinzipiellen Schonung gleich. 

Ganz beſonders wichtig iſt die Beſtimmung in 17 p., wonach alle übrigen 

Vögel, außer den Raubvögeln, in der Zeit vom 1. März bis zum 29. Juni hin, 

alſo während der Hauptfortpflanzungszeit, nicht geſchoſſen werden dürften. Dieſe 

Schonung entſpricht auch den äußerſten möglichen Wünſchen, die ein Liebhaber des 

Vogelſchutzes nur irgendwie hegen kann. 

Vortrefflich iſt Nr. 19, worin ausdrücklich angeraten wird, alle Raubtiere und 

Raubvögel, vor allen Dingen aber die in Wald und Feld ſich umhertreibenden 

Katzen und Hunde, mit allen Mitteln, mit Ausnahme des Vergiftens, zu ver⸗ 

tilgen. | 

Zu den Raubvögeln, d. h. wie das Geſetz offenbar meint, zu denjenigen Vögeln, 

denen, ähnlich wie in unſerem deutſchen Vogelſchutzgeſetz, keine Schonung ange— 

deihen ſoll, ſind von eigentlichen Tag-Raubvögeln nur der Adler — es ſoll wohl 

ſpeziell der Goldadler (Aquila chrysaétos, L.) gemeint fein —, Königsadler (Aquila 

imperialis, L.), der isländiſche Falke (Faleo islandus, L.), Merlin (Falco aesa- 

lon, L.), alle Habichte (Astur palumbarius, L. und Astur nisus, L.) aufgeführt. 

Auffallend iſt es, daß der See- und Fiſchadler, der Wanderfalke und die Weihen 

nicht mit erwähnt find, und ſehr zu loben, daß namentlich die kleinen Falken (Falco 

tinnunculus, L., vespertinus, L. und cenchris, Naum.) nicht mit auf der Proſkriptions⸗ 

liſte ſtehen. Die Nachtraubvögel, die Eulen, kommen, wie in Japan, ſehr ſchlecht weg, 

ſämtlichen Eulen, auch den notoriſch ſo nützlichen Mäuſefängern, wird kein Schutz 

gewährt. 

Von Singvögeln dürfen zu jeder Jahreszeit geſchoſſen werden: Elſter, Rabe, 

Krähe, Dohle, Holz- und Nußhäher, Würger und Sperling. Auffallend iſt es, daß 

keiner von denjenigen Vögeln mit verfehmt iſt, die namentlich von unſeren Fiſch⸗ 

züchtern ſo arg verfolgt werden. Wie im japaniſchen Jagdgeſetz werden die Reiher, 

Störche, Kraniche mit geſchont, wenigſtens zur Brutzeit, und außerdem auch der 
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Eisvogel und die Waſſeramſel, die leider in unſerem deutſchen Vogelſchutzgeſetz der 

Vernichtung mit preisgegeben ſind. 

Sehr zu loben iſt auch Nr. 22, wonach die Ausübung der Jagd mit Hunden 

vom 1. März bis 29. Juni in keinem Falle zuläſſig iſt. 
Im allgemeinen kann man ſich nur ſehr freuen, daß in dem großen ruſſiſchen 

Reiche, das für viele der Vögel, die durch die fortſchreitende Kultur in Central— 

Europa immer mehr ihrer Brutplätze beraubt werden, noch günſtige Gelegenheiten 

zur Fortpflanzung bietet, ein Geſetz erlaſſen iſt, das in ſeinen meiſten einſchlägigen 

Beſtimmungen ganz den Wünſchen des Vogelſchützers entſpricht. Berechtigte Zweifel 

kann man nur darüber hegen, ob in den weiten menſchenleeren Wäldern und Sümpfen 

des Zarenreiches überall die genügenden Aufſichtsbeamten vorhanden find, die Aus- 

führung des Geſetzes zu gewährleiſten. 

Einiges über Südſee⸗Nallen. 
Von Dr. O. Finſch. 

Mit Tafel IV: Abbildung der Monaſaralle (Aphanolimnas monasa, Kittl.). 

In ſeinem intereſſanten Aufſatz „Vier ſeltene Rallen“ hat Dr. Hartlaub *) 

wieder einmal die Aufmerkſamkeit der Ornithologen auf ein bisher im ganzen ſehr 

vernachläſſigtes Gebiet, das der zahllos verſtreuten Inſeln der Südſee, gerichtet. 

Ueber manche derſelben haben wir hinſichtlich der Vogelwelt ſeit Cooks Zeiten keine 

weitere Kunde erhalten und für mehrere Arten ſind wenige, von damals noch in 

Muſeen erhaltenen Typen die einzigen Belegſtücke. So beſitzt, um nur ein Beiſpiel 

zu nennen, das Leidener Muſeum das einzige Exemplar der Sandwich-Ralle (Rallus 

sandwichensis, Gml.), welches noch von der dritten Reiſe Cooks angeblich von 

Hawaii (den Sandwich-Inſeln) mitgebracht, ſeitdem nicht wieder gefunden wurde. 

Möglicherweiſe ſtammt es aber von einer anderen Lokalität her, da man damals bezüglich 

genauer Heimatsangaben nicht ſo genau war, als dies jetzt unbedingt nötig erſcheint. 

Wenn ſich die ornithologiſche Forſchung bisher jenen Gebieten fern hielt, ſo hat 

dies ſeine guten Gründe, wie ich aus eigener Erfahrung weiß. Einmal iſt der 

Verkehr außerordentlich erſchwert und dann die Ausbeute im Allgemeinen eine geringe. 

Dies gilt inſonderheit von den ohnehin tierarmen Atollen oder niedrigen Korallen— 

inſeln. Auf den Marſhall-Inſeln fand ich nur einen ſtändigen Landvogel, eine 

Fruchttaube (Carpophaga oceaniea), aber bereits ſo ſelten, daß ſie über kurz oder 

lang ausgerottet ſein wird. Den benachbarten Gilberts-Inſeln fehlt dieſe ſchöne 

*) In „Abhandlungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereins zu Bremen“ XII. Band, 3. Heft, 

1892, S. 389 — 402, behandelt: Kittlitzia monasa, Kittl., Rallus ecaudatus, King (von Hawaii), 

Rallus sandwichensis, Gm. (von Hawaii) und Pennula Palmeri, Frohwak (von Layſan). 

36 * 
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Taube ganz, weil der Brotfruchtbaum äußerſt ſelten vorkommt, deſſen Früchte in 

gewiſſen Zeiten die Nahrung dieſer Taube bilden. Ein anderer Landvogel, der 

langſchwänzige Sperberkuckuk (Urodynamis taitiensis) beſucht die beiden genannten 

Inſelgruppen nur gelegentlich auf dem Zuge, der ihn von ſeiner Brutheimat Neu⸗ 

Seeland, über 55 Breitengrade nördlich bis auf die Inſeln des Carolinen⸗Archipels 

führte, ſporadiſche Wanderungen vereinzelter Individuen, die in der pacifiſchen Vogel⸗ 

welt kein weiteres Beiſpiel aufzuweiſen haben. Bei weitem intereſſanter als 

dieſer Kuckuk war mir ein anderer Wandergaſt, den ich auf den Marſhall-Inſeln 

erhielt und zwar unſere Pfeifente (Mareca penelope), die als Irrgaſt ſomit auch 

für die Südſee zu verzeichnen iſt. Die kleine Inſel Nawodo (Pleaſant Isl.), ziemlich 

iſolirt, c. 380 Seemeilen weſtlich von den Gilberts gelegen und merkwürdig wegen 

ihrer geologiſchen Beſchaffenheit als gehobene Koralleninſel, überraſchte mich durch 

einen ſtändigen Landvogel, den Palmſänger (Calamoherpe Rehsei, m.), deſſen treff⸗ 

licher Geſang allenthalben von den Kokospalmen herab ertönte. Dieſe wenigen Bei⸗ 

ſpiele ſollen andeuten, wie viel ſich in der Südſee ornithologiſch noch thun läßt 

und gethan werden muß, ehe wir bezüglich der Arten und ihrer Verbreitung ſichere 

Anhaltspunkte gewinnen zur Löſung wichtiger und allgemein intereſſanter Fragen. 

Denn wohl nirgends tritt die Verbreitung der Arten ſo ſcharf begrenzt hervor als 

in der Südſee. Die neueren Forſchungen auf Hawaii haben die irrtümlich als ab⸗ 

geſchloſſen betrachtete höchſt eigentümliche Ornis dieſer Inſeln in einer ungeahnten 

Weiſe bereichert und eine Fülle intereſſanter neuer Formen und Arten ergeben, 

welche dieſes Gebiet zu einer eigenen ornithologiſchen Sub-Region ſtempelt. So fern 

dieſelbe auch dem Kenner europäiſcher Vogelwelt ſteht, eine Erſcheinung wird jeden⸗ 

falls ſein beſonderes Intereſſe erregen, und zwar die unſerer Sumpfohreule (Otus 

brachyotus). Ich hatte dieſe lichtliebende Eule unter der Mitternachtsſonne der 

ſibiriſchen Tundren als Brutvogel angetroffen und war nicht wenig erſtaunt ſie in 

derſelben Eigenſchaft, und dabei als Standvogel auf der Inſel Maui (Hawaii) und 

ſpäter ſogar auf dem tropischen Ponapé der Carolinen wiederzufinden. Wie durch 

das Vorkommen dieſes europäiſchen Vogels iſt, innerhalb der lokalen Arten, dieſe 

letztere Inſel noch ganz beſonders durch einen Papagei (Chalcopsitta rubiginosa, Bp.) 

merkwürdig, der einzigen Art im ganzen Archipel der Carolinen und Mikroneſiens 

überhaupt. Wenn einſame Corallen-Inſeln, wie z. B. Fanning⸗Inſel (in Coriphilus 

Kuhlii) Vertreter der Papageien-Familie aufzuweiſen haben, ſo dürfte man ſolche 

von den hohen, vulkaniſchen Inſeln der Carolinen um ſo eher erwarten, namentlich 

den weſtlichen Yap und Pelau, welche nur ca. 360 Seemeilen von den papageien⸗ 

beſitzenden Philippinen entfernt liegen. Aber nicht im Weſten, ſondern an 780 

Seemeilen entfernt im Oſten findet ſich Chaleopsitta, die wiederum der benach⸗ 

barten (ca. 300 Seemeilen öſtlich gelegenen) Inſel Kuſchai fehlt, obwohl letztere 
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phyſikaliſch wie botaniſch durchaus mit Ponapé übereinſtimmt und nur ein etwas 

kleinerer Repräſentant der letzteren Inſel iſt. Das ſind Verhältniſſe, welche ſich 

wohl niemals genügend erklären laſſen werden, wie ſo manche Fragen in dem ſo 

ſchwierigen Kapitel der geographiſchen Verbreitung, das ſelbſt in einem fo arten— 

armen Gebiete als das der Carolinen,“) um bei dieſen ſtehen zu bleiben, für jede 

Gruppe beſondere u. z. T. recht auffallende Erſcheinungen bietet. Als Beiſpiel mögen 

hier die Vertreter der Familie der Rallen herausgegriffen werden. In dieſem un— 

geheuren Inſelreich, das ſich, (zwiſchen 1 — 100 n. Br. und 134 — 1640 öſtl. L.) von 

Süden nach Norden über 540 Seemeilen, von Oſt nach Weſt über 1800 Seemeilen 

erſtreckt und aus etlichen dreißig Inſelgruppen beſteht, ſind bisher nur 5 Rallen 

nachgewieſen. Ein Purpurhuhn (Porphyrio pelewensis, F. et H.), die „Wek“ der 

Eingeborenen, iſt Pelau eigentümlich, außerdem von hier drei weitere Rallen als 

Brutvögel bekannt und zwar Rallus philippensis, Briss. (weſtlich bis auf die 

Keelings⸗ oder Cocos⸗Inſeln im Indiſchen Ozean, öſtlich bis Neu-Seeland, Tonga 

und Samoa), Rallina fasciata, Raffl. (über den indiſchen Archipel bis auf die 

Halbinſel Malacca verbreitet), und Ortygometra einerea, Vieill. Der Verbreitungs⸗ 

kreis dieſer letzteren Art iſt bei weitem ausgedehnter als bei der vorhergehenden und 

erſtreckt ſich von Nepal über ganz Indien und den malayiſchen Archipel bis in die 

Südſee. Hier wurde ſie bisher im fernen Oſten, auf Samoa und im äußerſten 

Weſten, den Carolinen (Pelau, Yap und Ruk), als Brutvogel nachgewieſen. Es 

iſt auffallend, daß die vorher genannten Arten auf den beiden hohen öſtlichen Inſeln 

des Archipels, Ponapé und Kuſchai, ganz zu fehlen ſcheinen, ja daß die erſtere 

größte Inſel überhaupt keine Ralle beſitzt, wie wenigſtens auf Grund der faſt er— 

ſchöpfenden Sammlungen Kubary's geſchloſſen werden darf. Dagegen beherbergt die 

kleine, kaum zwei deutſche Meilen lange Inſel Kuſchai (Ualan, Strongs's SL.) eine 

eigentümliche Rallenart, die Monaſaralle, welche bisher irrtümlich als identiſch 

mit Rallus tabuensis, Gml. betrachtet wurde, auf Grund neueſter Unterſuchungen 

aber den Typus einer eigenen intereſſanten Gattung“) bildet. Ich habe dieſelbe 

*) Die ornithologiſche Kenntnis dieſes Gebietes iſt noch keineswegs als abgeſchloſſen zu 

betrachten, das, was wir über dieſelbe wiſſen, haben wir beſonders den Sammlungen Joh. Kubary's 

zu verdanken, die faſt alle von mir beſchrieben wurden. Sie betreffen hauptſächlich Pelau, Jap, 

Ruf und Ponapé. Ueber letztere Inſel, ſowie über Kuſchai konnte ich auf Grund eigener Be: 

obachtungen berichten (. Journ .f. Orn. 1880 S. 283-310). 

**) Kittlitzia, Hartl. (nec Hartert): Abhandl. des naturwiſſenſchaftlichen Vereins in Bremen 

(1892) S. 391, ein Name, der bereits vorher von Hartert für den eigentümlichen Glanzſtaar Kuſchais 

(Lamprotornis corvina, Kittl.) benutzt war. Selbſt wenn man Kittlitzia, Hartert nur als ſynonym 

von: Sturnoides, Xombr. et Jacqu. betrachtet, iſt nach den von der britiſchen Ornithologen-Ge— 

ſellſchaft aufgeſtellteu „Rules for nomenelatur“ die Beibehaltung von Kittlitzia, Hartl. unzuläſſig; 

Dr. Sharpe machte deshalb die Neubenennung; Aphanolimnas: Bulletin of the British O-r 

nithologists’ Club Nr. IV (21. Dezember 1892) S. XX. 
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bereits ausführlich beſchrieben („Mitteilungen des Ornithol. Vereins in Wien“ 

XVII. Jahrg. 1893. S. 66) und kann mich hier auf Wiedergabe der hauptſächlichſten 

Charaktere beſchränken, unter Beigabe einer Skizze der Schwingen nach dem typiſchen 

Exemplare des Petersburger Muſeums. 

Generiſcher Character: wie Ortygometra, aber Schwingen und Schwanzfedern 

weich, daher zum Fliegen unfähig. 

Flügel abgerundet; dritte Schwinge die längſte, vierte kaum kürzer, zweite 

gleich der fünften, wenig kürzer als vierte, erſte merklich kürzer als fünfte, 

noch kürzer als die ſiebente, ca. 20 mm. 

kürzer als die dritte; die Flügelſpitze reicht 

wenig (ca. 10 mm) vor. 

Schwanz etwas abgerundet, die Federn ziemlich 

breit, mit ſteifen Schäften, aber am Ende 

weich und hier etwas abwärts gebogen. Un— 

begreiflich und durchaus falſch iſt Kittlitz's 

Angabe, daß „wirkliche Ruderfedern fehlen.“ 

Schnabel und Beine zeigen keinerlei Verſchieden⸗ 

heit von Ortygometra, welcher Gattung die Monaſa⸗ 

ralle auch im Habitus entſpricht, der „mit einem 

jungen, noch ganz ungeſchwänzten Haushuhn“, wie 

Kittlitz bemerkt, ſich abſolut nicht vergleichen läßt. 

Die beigegebene Abbildung, die erſte dieſer in⸗ 

tereſſanten, faſt vergeſſenen Art, welche ich durch Güte 8 

des Herrn Cuſtos⸗Adjunct T. Pleske, nach einem der Yın.6r. “ns 

typiſchen Exemplare des Kaiſ. Muſeums in St. Peters⸗ Flügel von Aphanolimnas. 

burg anfertigen konnte, macht eine weitere Beſchreibung überflüſſig. Dagegen mögen 

die genaueu Meſſungen hier angefügt werden: 

Ganze ang 160 mm ̃ „ 

ne RN ie, acer ze ver Tibia „ 

Mittelſte 9 „„ „ 40 % Mittelze e 

Aeußerſte 5 ern? Nagel Derielben nr mn . 

Schnabel längs Firſte 20 „ Hinter zee 

Mido; Annan Kagel vverjelben Le 

Das Petersburger e beſitzt zwei Exemplare, die einzigen, welche 

von Kittlitz während ſeines Aufenthaltes auf Kuſchai (vom 8. Dezember 1827 bis 

2. Januar 1828) erlangte, über welche er aber erſt dreißig Jahre ſpäter kurz berichtete. 

In Vergleichung mit den ſchattenreichen Wäldern Braſiliens und den hier lebenden 
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Arten der Bucconiden-Gattung Monasa jagt der ausgezeichnete aber ſtets unent⸗ 

ſchloſſene und zaghafte Forſcher: „Hier auf Ualan findet ſich ein ähnlich gefärbter 

Vogel, aber aus der Familie der Rallen. Er lebt einzeln am Boden auf dieſen 

immer feuchten, tief beſchatteten Stellen der Wälder. Man hört hier von Zeit zu 

Zeit ſeine durchdringende Lockſtimme; ſein Körper, der ungefähr dem einer Wachtel 

an Größe gleichkommt, iſt viel weniger als bei den übrigen Rallen zuſammengedrückt, 

auch trägt er den Schwanz, „denn die wirklichen Ruderfedern fehlen ()“, nicht auf- 

recht wie jene. Der Vogel iſt auf Ualan nicht häufig und überdem auch ſeiner 

wenig zugänglichen Aufenthaltsorte wegen ſchwer zu jagen. Vielleicht iſt es Rallus 

tabuensis, wovon ſich in Latham's Index ornithologieus eine kurze Beſchreibung 

findet. In Petersburg habe ich eine fertig geſtochene Kupferplatte mit der Ab⸗ 

bildung dieſes Vogels zurückgelaſſen; ich weiß nicht, ob von derſelben noch ſeit 1835 

Gebrauch gemacht worden iſt. Ich ſelbſt hatte mich damals noch nicht entſchließen 

mögen, die Art für neu zu erklären, wäre ſie es dennoch, ſo möchte ich ihr den 

Namen „Rallus Monasa“ *) geben.“ 

Ich konnte im Februar 1880 den Spuren Kittlitz's auf Kuſchai, leider nur 

auf wenige Tage, folgen, und beſuchte auch jene Lokalitäten, in der Umgebung von 

Coquillehafen (Mataniel), wo von Kittlitz die beiden Exemplare der Monaſaralle 

erbeutete, und wo damals das kleine Eingeborenendorf Uägat ſtand. Aber vergebens 

forſchte ich nach dem lauten Lockruf, vergebens durchſtreifte ich Wald und Sumpf, 

vergebens frug ich die Eingeborenen nach dem „Setamanot“ (wie nach Kittlitz der 

Vogel heißen ſoll), ſie kannten den Namen nicht. Ich ſah und hörte alſo nichts 

von dem ſeltenen Vogel, den eben nur ein glücklicher Zufall verſchaffen kann. Denn 

nur derjenige, welcher Kuſchai aus eigener Anſchauung kennt, vermag ſich eine Vor⸗ 

ſtellung von der undurchdringlichen Pflanzenwelt zu machen, welche ſo zu ſagen die 

ganze Inſel bedeckt. Kittlitz ſchildert dieſelbe in bekannter trefflicher Weiſe (II. S. 29 

und 35) und erwähnt u. a., daß er ſich mit ſeinem Reiſegefährten Dr. Mertens in 

dieſen Dickichten nur mühſam durch Zurufen in Verbindung erhalten konnte (S. 31). 

Noch ſchlimmer iſt es, in den mit langblättrigem, ſtacheligem Schilfgras und ſtamm⸗ 

loſen Sumpfpalmen (Nipa frutescens) beſtandenen Moräſten zu jagen, deren aus⸗ 

gedehnte Complexe unnahbare Schlupfwinkel für derartige verſtecktlebende Vögel 

*) Die Shnonymie der Art ift folgende: Rallus tabuensis, Kittl. (nec Gml.) „Denkwürd. 

einer Reiſe nach dem ruſſiſchen Amerika, nach Mikroneſien und durch Kamſchatka.“ Zweiter Band 

(1828) S. 31 (Beſchreibung), Rallus Monasa, Kittl. ebd. S. 31. — Hartl. Journ. f. Ornith. 1859 

S. 50 (= tabuensis, Gml.) — Ortygometra tabuensis, Finsch, Journ. f. Ornith. (1880) ©. 307 

(= R. monasa, Kittl.) — Rallus monasa, Finsch, Ibis (1881) S. 106 ( R. tabuensis, Gml.). — 

Kittlitzia monasa, Hartl. Abhandl. naturw. Verein Bremen (1892) S. 392. — Aphanolimnas 

monasa, Sharpe J. c. S. 20. — Porzana tabuensis (Gml.) in Mus. Petrop. — 
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bilden, Dickichte, in denen auch die Hilfe eines guten Jagdhundes häufig nutzlos 

bleibt, wie ich aus eigener Erfahrung weiß. Glückte es mir auch nicht die Monaſa⸗ 

ralle zu erlangen, ſo iſt an ihrer Fortexiſtenz nicht im mindeſten zu zweifeln; ſie 

iſt jedenfalls noch ebenſo ſelten oder häufig als zu Kittlitz' Zeiten, und wer hin⸗ 

reichend Muße hat, ihr nachzuſpüren, wird ſie ſicherlich erlangen. 

Die Tongatabu⸗-Ralle, auf welche die Monaſa-Ralle bisher irrtümlich bezogen 

wurde, ſcheint in der Färbung allerdings ſehr übereinzuſtimmen, aber kein des Fliegens 

unfähiger Vogel zu ſein. Leider kennen wir denſelben nur nach den älteren Beſchrei⸗ 

bungen, denn ſeit den Zeiten Forſter's iſt die Art nicht mehr zur Unterſuchung 

gelangt und in keinem Muſeum vepräfentirt.*) Gräffe und Hübner, die längere Zeit 

auf Tongatabu und Eua ſammelten, erhielten hier nur die weitverbreitete Rallus 

philippinensis (= R. Forsteri, Hartl.), die „Weka“ der Eingeborenen, und nach 

letzterem eifrigen Sammler darf der „Moho“ (R. tabuensis) „obgleich früher häufig, 

jetzt als ausgeſtorben betrachtet werden.“ 

Eine weitere Südſee-Ralle, die häufig mit R. tabuensis verwechſelt wurde, ſich 

aber leicht durch die dunkelſchiefergraue Unterſeite unterſcheidet, iſt Rallus plumbeus, 

Gray. (= Ortygometra tabuensis, F. et H. (nee Gml.), Beitrag zur Fauna Centr. 

Polyn. S. 167 — Buller, Birds of N. Zeal. pl. 21, fig. 2) von Auſtralien, Neu⸗ 

Seeland, Fidſchi und Neu⸗Caledonien, deren auch durch mich verwirrte Synonymie 

ich ſeitdem klarſtellen konnte (ſ. „Schwalbe“ 1893 S. 82). 

Wie die Ralle von Tongatabu kennen wir auch die von Tahiti (Rallus tahi- 

tiensis, Gml.) nur nach Latham's ungenügender Beſchreibung, da eine gründliche 

zbologiſche Unterſuchung der Geſellſchafts-Inſeln noch immer zu den frommen Wünſchen. 

gehört. Sie würde den Ornithologen vielleicht auch über jene intereſſante und ſchon 

bezüglich der Färbung aberrante Form der Familie der Strandläufer (Pringidae) 

— Prosobonia leucoptera, Gml. — Auskunft geben, von welcher nur das Leidener 

Muſeum ein Exemplar mit der Angabe „O Taiti“ aufzuweiſen hat. 

Unter den rallenartigen Vögeln mag hier noch an jene intereſſante, zunächſt 

mit Gallinula verwandte Gattung von Savai (Schiffer-Inſeln) erinnert werden, 

welche Dr. Hartlaub und ich als Pareudiastes pacifieus (Proc. Z. S. Lond. 1871 

P. 25 pl. II) in die Wiſſenſchaft einführten, und die ebenfalls unfähig zum Fliegen 

ſcheint. Ein weiterer nicht flugbarer Vogel iſt eine kleine Ralle — Porzanula 

Palmeri, Froh. —, die neuerdings von Herrn Frohawk auf der Moller-Inſel 

oder Layſan entdeckt wurde, einer kleinen kaum dreiviertel deutſche Meile langen, 

mit dichtem Buſchwerk beſtandenen Inſel, nahezu 780 Seemeilen weſtlich der Hawaii⸗ 

*) Tabuan Rail, Luth. Gen. Syn. of. B. III S. 235. — Rallus tabuensis, Gml. (nee 

auct.) Syst. Nat. (1788) S. 717. — Lath. Ind. Orn. II. S. 758. — Rallus minutus, Forster in Licht. 

Deser. anim. (1844) ©. 187. — Ortygometra tabuensis, Gräffe, Journ f. Ornith. 1870 S. 415. 



SIE REN 

Ad. Walter, Ausrottung der Zaunkönige durch Kuckuke. 463 

3 Gruppe, Cpt. Wood, der dieſe abgelegene Inſel beſucht hatte, erzählte mir von 

einem hier vorkommenden flugloſen rallenartigen Vogel, ſowie einer angeblich eben— 

falls „wingless⸗duek“ (flugunfähigen Ente) ſchon 1879, aber bei meinen Mitteln war 

mir leider die Unterſuchung dieſer, wie ſo mancher anderer, intereſſanten Inſel nicht 

möglich. Dazu würde es eines eigenen Fahrzeuges bedurft haben, deſſen Koſten 

die Ausbeute ſelbſtredend niemals zu decken im Stande iſt. Derartige Unternehmungen, 

die eben nur der Wiſſenſchaft gelten, haben glücklicherweiſe in Herrn Walter von 

Rothſchild einen thatkräftigen Förderer gefunden. Ihm ſind die von ſo reichem 

Erfolge gekrönten Erforſchungen der Avifauna Hawaiis zu verdanken, auf welche ich 

ſchon im Eingange hinwies, ſowie die der Inſel Layſan, welche uns mit intereſſanten 

neuen Arten (darunter auch einer, allerdings nicht „wingless“-, Ente) bekannt machten. 

Hoffentlich wird Herr von Rothſchild*) durch dieſe ſchönen Ergebniſſe ermuntert, der 

weiteren Unterſuchung der Inſelwelt Oceaniens fernere Teilnahme, Mittel und Kräfte 

zu widmen, um zielbewußt für die Erforſchung der bisher arg vernachläſſigten Orni— 

thologie der Südſee einzutreten, die noch ſo viele Lücken aufweiſt. Dabei wird es ſich 

nicht bloß um bisher ornithologiſch unbekannte Inſelchen wie Layſan handeln, ſondern 

in ähnlicher Weiſe, wie dies bereits auf Hawaii der Fall war, auch um Wieder— 

unterſuchung größerer Gruppen, z. B. Tahiti, Markeſas u. ſ. w., die ſeit Cooks Zeiten 

nicht mehr eingehend explorirt wurden. 

Ausrottung der Zaunkönige durch Kuckuke. Drei Kuckukseier 

in einem Neſt. 
Von Ad. Walter. 

Wie ſchon in ſo manchem Jahr, ſo wurde auch in dieſem Jahr 1893 bei 

meinem Aufenthalt in Gülzow in Pommern der naheliegende, mit Unterholz beſtandene 

Kiefernwald des Kuckuks halber fleißig von mir beſucht, und, wie der geehrte Leſer 

erſehen wird, förderten meine mit Ausdauer fortgeſetzten Exkurſionen manche intereſſante, 

zum Teil ſogar recht abſonderliche Erſcheinungen zu Tage. 

*) Der durch feine Publikationen, namentlich über hawaiiſche Vögel, als Ornithologe rühm— 

lichſt bekannte Autor wird demnächſt ein großes Prachtwerk herausgeben unter dem Tittel: „The 

Avifauna of Laysan and the neighbouring islands, with a complete history of the Birds of 

the Hawaiian possessions. By The Hon. Walter Rothschild“ (London, R. H. Porter, 18 

Princess Str., Cavendish Square, W.). Die drei Lieferungen (a 3.3) erſcheinen im Auguſt und 

November d. J. und Anfang 1894. Das Werk, in Imperial 4%, enthält 46 colorierte Tafeln von 

der Meiſterhand Keulemans und 18 Photographien, zur Veranſchaulichung von Landſchaften und 

Vogelleben und wird nur in 250 Exemplaren gedruckt. Das „Rothſchild-Muſeum“ in Tring (Eng— 

lang) enthält trotz feines verhältnismäßig kurzen Beſtehens eine der reichſten Vogelſammlungen: 

30000 Exemplare in ca. 5000 - 6000 Arten (ſ. „Ornith. Monatsberichte“ Nr. 5 (1893) S. 91.). 
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Schon früher habe ich berichtet, daß dort die ſtets zahlreich vorhandenen Kuckuks⸗ 

weibchen zum Ablegen ihrer Eier die Zaunkönigsneſter wählen und nur ganz aus⸗ 

nahmsweiſe, wenn keine Zaunkönigsneſter vorhanden ſind, Neſter der Gartengrasmücke 

und des Weidenlaubſängers benutzen. Es kommt ſogar vor, daß ſie in Ermangelung 

der Zaunkönigsneſter auch die vorhandenen Gartengrasmücken⸗ und Laubſängerneſter 

verſchmähen und ihr Ei auf den Erdboden legen. Zwei Mal ſchon habe ich früher 

ſo weggelegte Kuckukseier gefunden; das eine Mal lag das friſche Ei auf einer 

Holzklafter oben auf der breiten Fläche einer Holzklobe, das andere Mal in der Mitte 

eines Fußweges neben der Fahrſtraße. 

Vor 1 bis 2 Jahren fehlte es bei Gülzow nicht an Zaunkönigneſtern, denn 

es gab mehr Zaunkönige als Kuckuke. Jetzt findet der umgekehrte Fall ſtatt. Die 

Zaunkönige ſind durch die Kuckuke zu Grunde gegangen, denn wo ein Kuckuksweibchen 

ſein Ei in ein Zaunkönigsneſt legte, konnte kein Neſtvogel aufkommen; nur der junge 

Kuckuk blieb alleiniger Beſitzer des Neſtes. Die Eier und Jungen des Neſtvogels 

wurden entfernt und vernichtet, in der Regel ſchon durch das Kuckuksweibchen mit⸗ 

unter auch durch den jungen Kuckuk, der keinen Neſtvogel neben ſich duldet. So 

kam es, daß die Kuckuke ſich vermehrten, die Zaunkönige ſich immer mehr verminderten. 

Da nun die alten Zaunkönige nach und nach ausſtarben und Nachkommenſchaft immer 

ſeltener wurde, ſo wurden auch der Neſter weniger. Die Folge davon war, daß man 

in letzterer Zeit kein Neſt ohne Kuckuksei finden konnte, denn die wenigen Zaunkönigs⸗ 

neſter reichten nicht einmal aus, um die Eier der ſich von Jahr zu Jahr vermehrenden 

Kuckuke aufzunehmen. Zu verwundern war es deshalb auch nicht, daß ich im vorigen 

Jahr 2 Kuckukseier in einem Neſt und alle übrigen Zaunkönigsneſter mit einem 

Kuckuksei belegt fand. In dieſem Jahre aber waren noch weniger Neſter des Zaun⸗ 

königs vorhanden, und was die Folge dieſes Neſtermangels war, ſoll der geehrte 

Leſer ſogleich erfahren. | 

Als ich am 15. Juni zum erſten Male den Wald bei Gülzow betrat, fand ich 

zwar nach ſtundenlangem Suchen noch ein Zaunkönigsneſt, das natürlich mit einem 

Kuckuksei belegt war, dann aber ſuchte ich mehrere Tage vergeblich nach einem Neſt, 

und doch hatte ich in früheren Jahren in derſelben Oertlichkeit nicht ſelten an einem 

Vormittage 4 bis 6 ſolcher Neſter gefunden. Endlich am 22. Juni, nach ſechstägigem 

Suchen, entdeckte ich ein zweites, (am Nachmittage noch ein drittes). 

Der Zaunkönig flog beim Berühren des Wachholderſtrauchs ab, und ſogleich 

erkannte ich an dem ſehr erweiterten ſeitlichen Eingange zum Neſt, daß ein Kuckuk 

hier ſeinen Beſuch abgeſtattet hatte. Wie erſtaunt aber war ich, als ich beim Ein⸗ 

ſtecken des Fingers in das Eingangsloch das Neſt mit Eiern ganz überfüllt fand 

und ſchon vorn am Eingang ein Kuckuksei fühlte! 

Als ich es herausgenommen und mit dem Finger wieder über die Eier taſtete, 
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fühlte ich ein zweites Kuckuksei. Auch dieſes zog ich heraus, aber noch war das 

Neſt ſehr gefüllt mit Eiern. Bei dem durch die Kuckuke ſehr erweiterten Eingangsloch 

wurde es mir nicht ſchwer, nun den ganzen Neſtinhalt herauszuſchieben, und da 

hatte ich zu meiner großen Verwunderung noch ein drittes Kuckuksei und 4 Zaun- 

königseier in der Hand. 

Alſo aus 4 Neſteiern und 3 Kuckukseiern beſtand das Gelege, auf dem der 

kleine Zaunkönig ſchon ſeit mehreren Tagen, wie die ſchon ein wenig in der Bebrütung 

vorgeſchrittenen Eier zeigten, brütete. 

Alles war hier außergewöhnlich. Zuerſt der Umſtand, daß 3 Kuckukseier in 

einem Neſt ſich befanden. Bisher waren mir noch nie mehr als 2 Kuckukseier in 

einem Neſt vorgekommen und zwar ſelten, und doch habe ich, die diesjährigen Funde 

mitgerechnet, bereits über 300 Kuckukseier gefunden. Dann war außergewöhnlich 

die Ueberfüllung des Neſtes. Wohl legt der Zaunkönig 7 Eier in erſter Brut, aber 

4 Neſteier und 3 Kuckukseier nehmen doch einen weit größeren Raum ein als 7 Zaun⸗ 

königseier. Endlich iſt ſehr außergewöhnlich und auffallend, daß der Zaunkönig das 

durch 3 Kuckuke ſtark lädierte Neſt nicht verließ, ſondern auf der großen Anzahl von 

Eiern weiter brütete; denn faſt regelmäßig verläßt, wie ich ſchon öfter berichtete, 

der Zaunkönig auf immer das Neſt, ſobald der Kuckuk den Neſteingang ſtark erweitert. 

Natürlich konnte ich ein ſo ſeltenes Gelege nicht liegen laſſen, zudem ein Gelege 

mit 3 Kuckukseiern noch nicht meine Sammlung zierte, aber wenn man ſonſt ſtets 

darauf Bedacht nimmt, auch die Neſteier mitzunehmen, ſo that ich es diesmal nicht, 

weil ich dem kleinen wackeren Zaunkönig, der ſich nicht durch 3 Kuckuke hatte ab⸗ 

ſchrecken laſſen, in der Bebrütung fortzufahren, die durch Entfernung der Kuckukseier 

geſicherte Nachkommenſchaft gönnte, zumal ſolche hier nicht mehr aufkam. Ich ſchob 

daher die 4 Zaunkönigseier behutſam wieder ins Neſt und entfernte mich. Auf 

meinem Heimgange und ſchon weit entfernt vom Neſt fiel mir leider zu ſpät ein, 

daß ich doch vorſichtiger würde gehandelt haben, wenn ich wenigſtens 1 Kuckuksei 

im Neſt gelaſſen hätte, der Zaunkönig würde dann weniger die ihm genommenen 

Kuckukseier vermißt haben und ruhig weiter brüten; auch dachte ich, wenn dies Letztere 

der Fall, dann wäre es gar nicht unwahrſcheinlich, daß noch ein 4. Kuckuksei ins 

Neſt gelangte. Das geſchah aber nicht, denn als ich 3 Tage darauf, am 25. Juni, 

das Neſt wieder aufſuchte, war es verlaſſen und vom Regen durchweicht, ſo daß 

ſogar die 4 Zaunkönigseier, die ich nun mitnahm, naß waren und an den Federn 

des inneren Neſtes hafteten. 

Jener 22. Juni brachte mir aber außer dem Dreikuckuksgelege noch mehr 

Intereſſantes. Ich fand nämlich am Nachmittage desſelben Tages noch ein Zaun— 

königsneſt mit 2 friſchen Eiern. Daß ich einige Tage ſpäter ein Kuckuksei darin 

finden würde, war mir nicht zweifelhaft; deshalb lenkte ich am 25., nachdem ich die 
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4 naſſen Zaunkönigseier aus dem mit 3 Kuckukseiern belegten Neſte genommen 

hatte, meine Schritte dieſem mit 2 friſchen Eiern aufgefundenen Neſte zu. Ich hatte 

mich in meiner Annahme, ein Kuckuksei darin zu finden, nicht getäuſcht, aber nicht 

1 Kuckuksei — nein, 3 Kuckukseier barg das Neſt. Nur 1 Zaunkönigsei lag neben 

den Kuckukseiern. Das Neſt war verlaſſen. 

Nun hatte ich in 4 Tagen 2 Mal das gefunden, was mir in einem Zeitraum 

von faſt 20 Jahren nicht vergönnt war zu entdecken. 

Wäre es mir darum zu thun geweſen, viele Kuckukseier zu erhalten, jo würde 

ich einer anderen Gegend, z. B. in der Mark, den Vorzug gegeben haben, mir aber 

kam es darauf an, neue Entdeckungen und Erfahrungen in dem Thun und Treiben 

des Kuckuks zu machen. Nur 4 Zaunkönigsneſter fand ich hier nach 16 tägigem 

Suchen, 2 mit je 3, 2 mit je 1 Kuckuksei. 

Aus der obigen Mitteilung wird der geehrte Leſer erkannt haben, daß 2 und 

3 Kuckukseier in einem Neſt nur dann vorkommen können, wenn dem Kuckuksweibchen 

die paſſenden Neſter fehlen. Auch zeigt das Mitgeteilte von neuem, daß ſich die 

Kuckuksweibchen nur Neſter einer beſtimmten Vogelart wählen und zwar immer 

Neſter der Vogelart, die die Kuckuke erzogen hat. Endlich beweiſt das Mitgeteilte, 

daß die Kuckuke trotz Neſtmangels nicht ihr Gebiet verlaſſen, um in fernerer, für 

ihre Brut günſtigerer Gegend ihr Ei unterzubringen. Wie ich aber ſchon früher 

erwähnte, legen nicht wenige Weibchen ganz gleiche Eier, namentlich trifft dies 

zu bei Mutter und Tochter. Wenn letztere nun nicht wieder in das Gebiet zu— 

rückkehrt, in dem ſie aufwuchs, ſo findet man in dem Gebiet der Mutter die 

gleichen Eier, wie in dem der Tochter. Wo aber die Nachkommenſchaft ſich wieder 

da anſiedelt, wo ihre Wiege ſtand, find die Eier faſt aller Kuckuksweibchen gleichgefärbt. 

Dieſer Fall iſt bei Gülzow, wo die oben erwähnte ſtarke Vermehrung der Kuckuke 

durch Nachkommenſchaft bewirkt wird, recht auffällig, denn dort ſind faſt alle 

Kuckukseier gleichgefärbt; ſämtliche Eier haben ſtumpf hellgrüne Grundfarbe und 

dunkele olivengrüne Flecke. 

Caſſel, im Juli 1893. 

Der Waldkauz (Syrnium aluco) im Niſtkaſten. 

Von Rudolf Müller. 

Wie ich früher ſchon in der Monatsſchrift mitteilte (Jahrg. 1892, Nr. II.), 

hatte ich einen Niſtkaſten auch für Eulen angebracht, welcher aber in dem betreffenden 

Jahre nicht bezogen wurde. Ich hatte zur Anbringung des Kaſtens eine hohe Fichte 

gewählt, unter welcher ich immer viel Gewölle gefunden hatte. Meine Hoffnung 

war alſo ſcheinbar ſehr berechtigt, aber nur ſcheinbar, denn meine ſpäteren Beobach⸗ 
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tungen belehrten mich eines Beſſeren. Aluco iſt eben viel zu ſchlau, um feinen 

Niſtplatz durch Gewölle zu verraten. Das beweiſt mit Folgendes. Einige hundert 

Schritt von der betreffenden Fichte ſtand eine ſehr alte hohe Eiche, deren Gipfel ab— 

gefault war. Da ich nun mehrere Jahre junge Waldkäuze in dieſer Gegend nach 

Nahrung rufen hörte, vermutete ich in dieſer Eiche das Niſtloch, habe aber weder 

Gewölle am Boden gefunden, noch war durch Schläge an den Stamm eine Eule 

herauszutreiben. 

Im Winter nun des vorigen Jahres wurde dieſe Eiche geſchlagen, aber weder 

das Geräuſch der Säge, noch die Erſchütterung der Axthiebe waren im Stande ge— 

weſen, die Eule herauszutreiben. Als aber der Baum zum Fallen ſich neigte, fährt 

plötzlich hoch oben ein Waldkauz zum Loch heraus! Da es nun dort wenig Niſt— 

löcher für größere Eulen giebt, ſchöpfte ich wieder Hoffnung, daß mein Kaſten endlich 

bezogen wird, und in der That hatte ich in dieſem Jahre die Freude, daß aluco 

darin niſtete. | 

Die Frühjahrsſonne hatte kaum den Schnee weggethaut; es war am 5. März, 

ſo trieb es mich hinaus in den Wald, um nach meinem Niſtkaſten zu ſehen. Rund 

herum um den Stamm der Fichte war kein Gewölle mehr zu entdecken; ich beſtieg 

den Baum, unterſuchte den Kaſten und fand zu meiner Freude außer dem Mull, 

welchen ich vorſorglicher Weiſe hineingethan hatte, mehrere Krähenfedern und war 

nun ſicher, daß Freund Waldkauz zu niſten begonnen hatte, jedenfalls derſelbe, der 

durch das Fällen der Eiche von ſeinem früheren Niſtplatze vertrieben worden war. 

Am 12. März beſtieg ich den Baum wieder und fand im Kaſten drei weiße 

runde Eier. Am 15. hatte ich den Stamm kaum halb erſtiegen, ſo kam der Kauz 

zum Loche heraus. Im Kaſten fand ich dieſelben drei Eier noch vor, der Vogel 

hatte alſo nichts mehr zugelegt und brütete bereits. Da nun aluco regelmäßig 4—5 

Eier legt, ſo war das ein ſehr ſchwaches Gelege. Iſt das Weibchen nun jung oder alt? 

Ich hoffe, daß das Pärchen noch weitere Jahre im Kaſten niſten wird und kann ich 

dann weitere Beobachtungen anſtellen. — 

Eines für Unbeteiligte komiſchen Intermezzos halber will ich noch erwähnen, 

wie ich auf den Gedanken kam, Niſtkäſten für Eulen zu bauen. Bei einem Woh⸗ 

nungswechſel hinterließ unſere Vorgängerin meiner Gemahlin einen alten Waſchtiſch. 

Reizte mich nun ſchon das ſchöne, alte und ſchmutzige Holz, ſo war es noch mehr 

das runde Loch, worin vor etlichen Generationen der Waſſerkrug ſeinen Platz gehabt 

hatte. Halt, ſagte ich mir, da kann die größte Eule durchſchlüpfen und ſofort gings 

ans Werk. Einige Beilhiebe und unter großem Gepolter brach die alte Kiſte zuſammen, 

was zur Folge hatte, daß meine Frau Gemahlin ſofort zur Stelle war. — — — 

Altes Andenken zerhauen! Dumme Vögel! „Eulenſtaarkäſten bauen!“ weg 

war fie! — — — 
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Ja, der Vogelwelt zu Liebe ſchone ich ſelbſt die älteſten Andenken nicht, will 

es aber durchaus Niemand zur Nachahmung empfehlen. a 

tum noch Einiges über den Waldkauz im Taubenſchlag! Das iſt nun nicht 

ſo harmlos, wie wohl mancher Ornitholog vermutet, und es ſpricht nicht zu Alucos 

Gunſten. Aber trotzdem iſt immer zu wünſchen, daß er bei weniger häufigem Auf⸗ 

treten volle Schonung genießt. Ein Bekannter von mir, Herr Dachdeckermeiſter 

Mißlitz in Kleinſtädteln bei Leipzig, ein völlig glaubwürdiger Mann, bemerkte einſt, 

daß gegen Abend ſein großer Flug Tauben aus dem Schlag geſtürmt kam und nicht 

wieder hineinzubringen war. Er läßt das Gitter herunter, was er unvorſichtiger 

Weiſe vorher verabſäumt hatte, geht nach dem Schlag und gewahrt eine große Eule, 

(welche ich ſpäter als Syrn. alueo 2 beſtimmte), die natürlich ihre Beute, eine ge⸗ 

ſchlagene Taube, deren Bruſt aufgeriſſen war, im Stich laſſend in die äußerſte Ecke 

flüchtete. Betreffender Herr hat ſie ſofort getötet und ausſtopfen laſſen und ſie thront 

jetzt auf einem Schrank, damit ſie jeder beſichtigen kann.“) 

Kleinere Mitteilungen. 

Der Tannenheher (Nucifr. caryocatactes) hat ſich ſeit Mitte Oktober auch 

in der hieſigen Gegend gezeigt. Ein Exemplar wurde aus dem nahen Hoſpitalwald 

gebracht, woſelbſt es ſich an einen Telegraphendraht angerannt und tödlich verletzt 

hatte. Weitere Exemplare wurden nach hier zum Ausſtopfen aus Dorfchemnitz, 

Burkersdorf, Pretzſchendorf und Naundorf eingeſandt; es war immer die ſtarkſchnäbelige 

Abart. Im übrigen brütet auch der Tannenheher im ſächſiſchen Erzgebirge. Man 

hat wiederholt ganz junge Tannenheher beobachtet im Schmiedeberger Holz zwiſchen 

Schmiedeberg und Glashütte, und dieſen Sommer erhielt unſer Konſervator Schimmel 

* Zu Herrn Müllers hübſcher Beobachtung erlaube ich mir Folgendes beizufügen: Vor 

vier Jahren hatte ſich im Dorf Stublach bei Gera ein Waldkauz in der Wohnungsnot einen „Tau⸗ 

benhöhler“ unter dem Dachrand eines Bauerngehöfts zur Wohnung auserwählt. Darin wohnte 

er in unmittelbarer Nachbarſchaft der Feldtauben in gutem Frieden. Nach etwa Fünfvierteljahren 

kam er zum Legen und Brüten, ohne daß jenes Verhältnis geſtört wurde. Von den vier Jungen 

war das jüngſte wallnußgroß, während beim älteſten ſchon die Kiele ſprießten, es alſo zum 

Aufziehen reichlich ausgewachſen war. Da plötzlich nahm der alte Kauz eine junge Taube aus 

dem Nachbarhöhler und fütterte ſie ſeinen Jungen, und um den Frieden war's geſchehen. Rauhes, 

nachwinterliches Wetter hatte der Kauzmutter ihre Pirſchgänge im Mäuſerevier unergiebig gemacht, 

und der Hunger der Kleinen war größer und größer geworden. Der Kauz holte noch zwei junge 

Tauben, und das Taubenvolk geriet in äußerſte Aufregung. Der betreffende Landwirt ſteckte die 

Alte und die vier Jungen in einen Sack und brachte ſie mir, — natürlich die beiden jüngſten er⸗ 

ſtarrt, die beiden älteren und die Mutter aber noch heil; letztere wurde freigelaſſen und die beiden 

andern aufgezogen. K. Th. Ließ 
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N friſch geſchoſſene Exemplare von Glashütte aus zugeſandt. Auch früher iſt ſchon 

g berichtet worden, daß der Tannenheher in Sachſen brüte, ſiehe V. Jahresbericht (1888) 

der ornithologiſchen Beobachtungsſtation im Königreich Sachſen, Seite 56. 

Freiberg (Sachſen), den 21. November 1893. Dr. A. Frenzel. 

— Wenn Herr L. Buxbaum den Tannenheher für den unteren Mainlauf 

bis jetzt noch nicht als Gaſt bezeichnen konnte, ſo freut ſich unſer alter Freund und 

Kuckukſpezialiſt Link in den Haßbergen und meine Wenigkeit bei Würzburg, alſo 

im mittleren Mainlauf, in ihm einen alten Bekannten begrüßen zu dürfen. Ich 

reſerviere meinem Kollegen Link das Wort auf ein paar Nummern ſpäter, er hat 

ſeine Apotheke in Burgpreppach verkauft und zieht nun hierher und hat durch den 

Umzug, bis ſeine mineralogiſchen und ornithologiſchen Schätze verpackt und wieder 

aufgeſtellt ſind, recht viel Arbeit. Dann hoffe ich ſein Sekretär ſein zu können und 

aus ſeinem reichen ornithologiſchen Wiſſen und feinen exakten biologiſchen Be— 

obachtungen Ihnen in dieſen Blättern noch recht viel Intereſſantes mitteilen zu 

dürfen. Dieſen Sommer ſagte er mir einmal, als ich ihn beſuchte: „Paſſen Sie 

recht auf, die Waldfrüchte find gut geraten, ‚er‘ könnte wieder kommen, und ſpäter 

konnte er mir mitteilen: „Ich habe drei Exemplare bekommen.“ Ich habe wohl recht 

aufgepaßt, bin fleißig draußen geweſen, habe aber leider nichts geſehen. Dagegen 

bekam Hr. Präparator Hock einen dünnſchnäbligen Tannenheher zum Ausſtopfen, 

den Hr. Prof. Schultze in hieſiger Nähe, im Gramſchatzer Walde, erlegte. Auch 

die hieſige Sammlung der Fauna-Franeoniae beſitzt Exemplare in hieſiger Gegend 

geſchoſſen. - 
Würzburg, den 6. Dezember 1893. Rob. Landauer. 

— (Aus einem Br. a. K. Th. Liebe.) Falls es für Sie und weitere Kreiſe 

von Intereſſe ſein ſollte, teile ich Ihnen zur Vervollſtändigung der Notizen in Nr. 11 

der Monatsſchr. über den Tannenheher hierdurch ergebenſt mit, daß auch die hieſige 

Gegend von der diesjährigen Invaſion des Tannenhehers betroffen worden iſt. Am 

15. Oktober cr. wurde vom Herrn Amtsſekretär Müller hierſelbſt im „Herrenholz“ 

ein Vogel geſchoſſen, der mir gezeigt und als Nueifraga caryocatactes erkannt wurde. 

Es war offenbar die ſchmalſchnäbelige Spezies. Die beiden beobachteten Vögel waren 

ſehr zutraulich. Auch das zweite Exemplar hätte gleichfalls mit Leichtigkeit erlegt 

werden können, da es, durch den Knall aufgeſchreckt, ſich nur eine kleine Strecke 

weiter niederließ. 

Branderode bei Mücheln, Bez. Halle. Weber, Paſtor. 

Schwarz⸗ und Braunkehlchen im Weſterwald. Das Schwarzkehlchen 

(Pratineola rubieola) iſt bei uns durchaus nicht ſelten, auch konſtatiere ich fein häufi⸗ 

geres Vorkommen am Mittelrhein, etwa zwiſchen Koblenz und Bonn, ebenſo von Creuz— 

nach ab nach der bayriſchen Pfalz zu. In meinem Heimatland, der Provinz Sachſen, 
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ift der Vogel viel jeltener, ſein Vetter, P. rubetra dagegen häufig. Hier ift das Ver⸗ 

hältnis des Vorkommens des erſteren zu letzterem — 1:4; beide find indeſſen hier durch⸗ 

aus nicht ſelten. Schon früh im Frühjahr kommt P. rubieola hier an, das Männchen 

4—6 Tage früher als das Weibchen, erſteres von Mitte bis Ende März, bald nach⸗ 

dem Alauda arborea ihre Ankunft durch ihren lieblichen Geſang verkündete. Ende 

März habe ich ſie auch ſchon gepaart angetroffen. Sie ſind Frühbrüter, die faſt 

mit der Haidelerche zugleich niſten, am 29. April 1882 fand ich bereits Junge mit 

Stoppeln. Sie machen ſicher zwei Bruten, das erſte Gelege beſteht aus 5 bis 6 

Eiern (niemals fand ich deren 7), das zweite Gelege aus 3, 4, auch 5 Eiern. Das 

Neſt ſteht ſtets an Eiſenbahn⸗, Chauſſée- und anderen Böſchungen, faſt immer von 

einem kleinen Grasbüſchel überdacht, ſelten von einem Strauch; nur einmal fand 

ich eins auf einer ebenen Kiefernkultur. Dicht an unſerm Städtchen, meiſtens nahe 

an Häuſern, brüten alljährlich 4 Pärchen nach allen vier Himmelsrichtungen, eins 

ſogar auf einem Zimmerplatz, wo täglich Menſchen verkehren. Das Neſt iſt recht 

ſchwer zu finden, das Pärchen ſitzt ſtets ihm gegenüber, und bedarf es da großer 

Ausdauer, um die Brutſtätte zu finden, am leichteſten gelingt das, wie faſt bei allen 

Erdbrütern, wenn man in der Morgendämmerung ſucht, wo ſtets das Weibchen noch 

feſt über ſeinen Eiern ſitzt. — Der braunkehlige Wieſenſchmätzer, Braunkehlchen 

(P. rubetra) iſt hierorts gemein, ſein Vorkommen ungleich größer, wie das des vorigen, 

— 4:1. Ein faſt gleiches Verhältnis findet am Rhein wie in der Pfalz ſtatt. 

Er kommt hier im erſten Dritteil des Aprils an, die Männchen ebenfalls 4—6 Tage 

früher als die Weibchen. Heuer kamen die Männchen erſt am 20. April, die Weibchen 

am 25. April an. Mitte Mai fand ich 5 bis 6 zuweilen auch 7 Eier im Neſte, 

ein zweimaliges Brüten bezweifle ich, es ſei denn, daß die erſte Brut zerſtört war, | 

noch Anfangs Juni fand ich Eier. Sie bauen hier oft auf den Wieſen unter einem 

Strauch, zuweilen auch mitten auf der Wieſe unter einem Grasbüſchel, ſeltener am 

Rande derſelben in einer Böſchung. Das Männchen ſitzt ſtets, wie auch das der 

vorigen Spezies, auf einem Strauche, Umſchau haltend. Beide Arten gehen Mitte 

und Ende September von hier, man trifft ſie da recht häufig in den Kartoffeläckern 

bei der Hühnerjagd an. Von P. rubicola ſah ich heuer faſt gar keinen Vogel; die 

Mitglieder von andern Orten können vielleicht Beſſeres berichten. 5 

Altenkirchen im Weſterwalde, den 24. Auguſt 1893. C. Sachſe. 

Im Juli dieſes Jahres ſah ich gelegentlich eines Spazierganges mit Herrn 

Dr. Wieſchebrink im Münchenrodaer Grunde bei Jena im Nadelwalde einen Tannen⸗ 

heher (Nucifraga caryocatactes). Derſelbe war anfänglich ſehr wenig ſcheu und 

ließ ſich erſt aus nächſter Nähe durch Steinwürfe, lautes Rufen ꝛc. aufjagen, bis 

er doch ſchließlich enteilte. 

Jena, Auguſt 1893. Dr. Carl R. Hennicke. 
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In der Umgebung von Altenburg find dieſen Sommer die Wachteln zahl- 

reicher vertreten als in den Vorjahren. Ebenſo iſt der Girlitz in den Gärten 

der Stadt zu einer ſehr häufigen Erſcheinung geworden. Faſt in jedem Garten 

hört man ihn fein ſchwirrend-geſchwätziges Lied von den Wipfeln hoher Bäume herab 

vortragen. In der Lainawaldung (1 Stunde öſtlich von Altenburg) ſind dies Jahr 

mehrere Paare vom Schwarzſpecht (Picus martius) beobachtet worden, was in 

früheren Jahren nicht der Fall war. 

Altenburg, den 22. Auguſt 1893. Koepert. 

Zur Schädlichkeit der Kraniche. Daß auch der Kranich, dieſer ſtattliche 

König unſeres Sumpfgeflügels, in ſolchen Gegenden, wo er ſehr häufig iſt, empfind— 

lichen Schaden anzurichten vermag, erfahre ich aus einer mir aus Pillkallen in 

Oſtpreußen zugehenden Zuſchrift. Man ſchreibt von dort: „Die in der großen 

Plineis, einem wüſten und ſtellenweiſe unzugänglichen Hochmoor in der Schoreller 

Forſt, in großer Zahl hauſenden Kraniche haben ſich in dieſem Sommer ſtellenweiſe 

den angrenzenden Getreidefeldern überaus ſchädlich erwieſen, indem ſie eine Menge 

Roggen⸗ und Weizenähren abgebiſſen haben. Auf einem einzigen Felde zu Kallnehl— 

liſchken z. B. iſt der Verluſt auf mehrere Scheffel zu veranſchlagen. Jetzt werfen 

ſich die Kraniche auf die Sommerfelder. Beſonders gefährdete Beſitzer ſind eifrig 

dahinter her, die Vögel durch blinde Gewehrſchüſſe zu vertreiben, da namentlich die 

Litthauer keinen Kranich töten. Der Vogel wurde früher für heilig gehalten, und 

nach dem Volksglauben gehen die Seelen Abgeſchiedener in Kraniche über.“ Man 

erſieht alſo auch aus den obigen Mitteilungen, daß es keineswegs nötig iſt, gegen 

die herrlichen Vögel einen Vernichtungskrieg zu eröffnen, ſondern daß ſchon blinde 

Gewehrſchüſſe genügen, die Kraniche von da zu vertreiben, wo ſie wirklich Schaden 

anzurichten vermögen. Dr. Curt Floericke. 

Auch der Steinfanz beſitzt Nachahmungstalent, und wenn dieſe Behauptung 

auch noch ſo wunderlich klingen mag, ſo kann ſich doch jeder hier bei mir davon 

überzeugen. Ich erhielt von Herrn Hofrat Prof. Dr. Liebe ein Turmfalkenpärchen 

zugeſandt, welches ich zu Zuchtverſuchen verwenden wollte. Vom Herbſte bis zum 

Frühjahre wohnte dieſes Falkenpaar — im ſehr geräumigen Flugkäfige meiner Stein- 

käuze, und tiefſter Friede herrſchte unter den beiden ſo verſchiedenartigen Vogelpaaren: 

Friede Tag und Nacht. Erſt als die Steinkäuze ihre Paarungsſpiele begannen, 

entſtanden Zwiſtigkeiten, welche mich natürlich veranlaßten, ſofortige Trennung von 

„Tag und Nacht“ vorzunehmen. Die Turmfälkchen kamen in einen im Parke be⸗ 

findlichen Flugbauer, und die Steinkäuze verblieben in ihrem Palaſte auf der Veranda. 

Da hörte ich nun eines Morgens wiederholt den durchdringenden, gellenden Schrei 

des Turmfalken vor dem Hauſe, und als ich in die Vorhalle eilte, um durch das 

Fenſter nach dem meiner feſten Anſicht nach entflohenen und aus dem Parke zu 
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den Eulen zurückgekehrten Tinuneulus zu ſpähen, da ſah und hörte ich zu meiner 

höchſten Ueberraſchung, daß es das Eulen-Männchen war, welches fort und fort 

den langgezogenen Schrei ausſtieß. Kein Zweifel: das Steinkauzmännchen ſtieß nicht 

ſeinen Freudenſchrei „Keck-keck⸗keck⸗keck“ aus, ſondern es modulierte dieſes fein gellendes 

Geſchrei abſolut täuſchend, unmöglich unterſcheidbar vom Schreie des Turm— 

falken. Dutzende von Malen habe ich es gehört: es war eine täuſchende Imitation. 

Hofrat Prof. Dr. Liebes Kirſchkernbeißer, welcher den Ruf der Zwergwachtel 

täuſchend imitierte, iſt alſo übertrumpft. Staats von Wacquant-Geozelles. 

(Aus einem Brief an K. Th. Liebe.) Da es Sie gewiß intereſſiert, teile ich 

Ihnen mit, daß Herrn C. Oſtrowsky hier, Mitglied unſeres Vereins, kürzlich ein 

Steinkauz (Athene noctua) geſtorben iſt, den er 18 Jahre lang in Gefangen⸗ 

ſchaft beſeſſen hat. 

Schöneberg b. Berlin, Sept. 1893. Bünger. 

Ich ſah neulich, als der gemähte Weizen in Sg auf dem Felde lag, 

recht häufig Dorndreher (Lanius collurio), ſeltener L. minor, auf den Schwaden 

ſitzend, tüchtig an den Aehren derſelben herumhacken. Zuerſt wähnte ich natürlich, 

daß ſie der Jagd nach Inſekten oblägen, es gab ja zur Zeit allerhand Unflat hier 

en masse, bis unſer Aſſiſtent, Herr Hugo Kloſe, ein tüchtiger Nimrod, mir be⸗ 

ſtimmt verſicherte, daß dieſe Vögel, wie er an erlegten wahrgenommen, auch Körner 

fräßen () Wenige Tage nachher erblickte ich wirklich am Kommunikationswege 

Schlaupitz⸗Jentſchwitz zwei „Woahngrängeln“ (ſchleſ. Benennung aller Würger) auf⸗ 

fliegen mit je einer Weizenähre im Schnabel; ſie ſetzten ſich auf die Aeſte der 

Bäume und hackten derb auf die Aehren ein, daß die Spreu herumflog. Iſt 

Aehnliches ſchon veröffentlicht? Ich finde keine analogen früheren Angaben, bin 

leider aber auch nicht im Beſitze einer reichen ornithologiſchen Litteratur. 

Schlaupitz b. Reichenbach a. d. Eule, 22. Auguſt 1893. Karl Knauthe. 

(Aus einem Briefe an Dr. Frenzel.) Im Auguſt d. J. wurde hier von meinem 

Bruder gelegentlich der Hühnerjagd ein altes, ſehr ſchönes Exemplar der Schwalben⸗ 

möve (Larus sabinei) erlegt, welches ſich jetzt ausgeſtopft in meinem Beſitz befindet. 

Weiherhof⸗Gürzenich bei Düren. E. G. Schillings. 

Baldamus. 

Nachruf von Paul Leverkühn. 

Am 30. Oktober 1893 verſtarb infolge eines Schlaganfalles in Wolfenbüttel 

der Dr. honoris causa A. C. E. Baldamus, kaum vier Wochen nach ſeiner Ueber⸗ 

ſiedelung dorthin aus Coburg, woſelbſt er den größten Teil ſeines Lebens zugebracht 

hatte. — Die Verdienſte des verſtorbenen Ornithologen ſind ſo groß, und die Rolle, 
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welche er auf dem Theater der wiſſenſchaftlichen Bühne in Deutſchland ſpielte, ſo 

bedeutend, daß wir nur eine Pflicht erfüllen, ſein Andenken durch einen ausführlichen 

Nachruf zu ehren! — 

Geboren am 18. April 1812 zu Giersleben am Harz, als Sohn des Lehrers 

und Cantors L. F. Baldamus und ſeiner Frau Wilhelmine, geb. Döring, offenbarte 

Baldamus ſchon früh beſondere Liebe für die freie Natur und beſonders für die 

Vögel, ebenſo für Muſik, — beide Eigenſchaften fanden ein lebhaftes Echo bei ſeinen 

beiden Eltern. Mit 14 Jahren verlor Baldamus ſeinen Vater, der ihn in äußerſt 

beſcheidenen Verhältniſſen zurückließ, ſodaß der Gymnaſiaſt bereits darauf angewieſen 

war, durch eiſernen Fleiß, beharrliche Energie und hohen Lebensmut ſowohl ſeinen 

Nahrungsunterhalt zu erwerben als auch ſeine Studien zu verfolgen. Nach glücklich 

abſolviertem Maturitätsexamen bezog Baldamus die Univerfität Berlin, um ſich 

4 Jahre lang dem Studium der Theologie zu widmen. Außerdem pflegte er die 

Muſik (bei Marx) und die Zoologie (bei Lichtenstein). Während ſeines letzten Studien— 

jahres bekleidete er zugleich die Stelle eines Erziehers und Lehrers im Hauſe des 

Grafen Perponcher. Von 1838 —49 war er als Gymnaſiallehrer in ſeinem engeren 

Vaterlande, von 1849— 57 als Pfarrer in Diebzig thätig. Von da an bis 1870 

lebte er in Oſter⸗ Nienburg und Halle und von 1871 an in Coburg, wo er bis 

kurz vor ſeinem Tode verblieb. 

Seit dem Jahre 1837 beſchäftigte ſich Baldamus intenſiver mit der Drnitho- 

logie, welche wiſſenſchaftlich zu ſtudieren ihm durch bedeutende Sprachenkenntnis nicht 

unweſentlich erleichtert wurde. Aber er war nicht nur Büchergelehrter, ſondern auch 

Field Ornithologiſt, und für letzteren kam ihm feine körperliche Gewandtheit ſehr 

zu ſtatten, — war er doch begeiſterter Turner und hat als ſolcher bis zu ſeiner 

Wahl als (freiſinniger) Abgeordneter 1848/49 das von ihm in feiner Vaterſtadt 

eingeführte Turnweſen geleitet. — 1845 iſt das denkwürdige Jahr, in welchem er 

mit verſchiedenen anderen Ornithologen die erſte und zugleich erſte deutſche orni— 

thologiſche Geſellſchaft gründete. Sie hat geblüht und gegrünt wie nie eine zweite, 

und ſie lebt (durch die Incorporation mit der ſpäteren zweiten) auch heute noch und 

wird hoffentlich nie ihres erſten Gründers vergeſſen! — Im April 1847 unternahm 

Baldamus auf Veranlaſſung des Erzherzogs Stephan eine fünfmonatliche Reiſe nach 

Ungarn, Serbien ꝛc. über welche er eine Reihe der anziehendſten Aufſätze veröffent- 

lichte, Aufſätze, welche ein um ſo höheres Intereſſe damals wach riefen und auch 

heute noch verdienen, als dazumalen jene Gegenden naturwiſſenſchaftlich total unbe— 

kannt waren und gewiſſermaßen erſt entdeckt werden mußten! — Außer dieſer Reiſe 

unternahm Baldamus mehrfach Reiſen in die Alpen, auf denen er ſtets neben 

Stärkung ſeiner Geſundheit Beobachtungen der freien Natur bezweckte und auf dieſe 

Weiſe gleichzeitig Gelegenheit fand, den Geſichtskreis der ihm bekannten Fauna zu 
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erweitern, wie auch die Lebensweiſe ſeiner beſonderen Lieblinge, der Vögel, genaueſt 

kennen zu lernen. — 

Mittlerweile war Baldamus ein bekannter Ornithologe geworden; als Sekretär 

der Deutſchen Ornithologen-Geſellſchaft kam er in Connex mit allen jenen, welche 

auf den Namen von wiſſenſchaftlichen Forſchern auf dieſem Specialgebiete Anſpruch 

erhoben. Viele wallfahrteten zu ihm nach Diebzig, einem unbedeutenden Dorfe, aber 

ornithologiſch ſehr günſtig gelegen, im Inundationsdelta zwiſchen Elbe und Saale 

und von Wald, Waſſer und Sumpf umgeben und daher äußerſt reich an Stand— 

und Zugvögeln verſchiedener Arten und zahlreicher Exemplare. — 

Auch der Afrikareiſende Baron J. v. Müller ſuchte ihn auf und wollte ihn 

zum Chef einer neuen Expedition in den Sudan creieren. Baldamus lehnte dies 

ab und reiſte mit v. Müller und Naumann zu Vater Brehm, welcher ſeinen Sohn 

Alfred vorſchlug. Bekanntlich reiſte denn auch letzterer mit v. Müller nach Afrika. 

Einige Jahre ſpäter entſandte Baldamus auf v. Müllers Anſuchen einen ſeiner 

Schüler, den Dr. med. Vierthaler, nach Chartäm, dieſer aber erlag bald dem 

mörderiſchen Klima in Poſſeires oberhalb Chartüäms. — 0 

Von beſonderem Intereſſe iſt es, daß der Fürſt von Canino, Prinz Charles 

Lucien Bonaparte, Autor des bekannten Conspeetus avium, ſowohl Baldamus be⸗ 

ſuchte, als auch lebhaft ſich bemühte, ihn dauernd für Paris zu feſſeln, worauf Bal⸗ 

damus aus Heimatsliebe jedoch nicht einging. Bonaparte ſchenkte ihm damals mehrere 

unter Geoffroy St. Hilaire's verfertigte Abgüſſe von Moa-Eiern und Extremi⸗ 

täten verſchiedener Dinornithiden, welche Baldamus bis an ſein Lebensende mit Stolz 

zu zeigen pflegte. Ich beſitze eine Photographie von Baldamus aus jener Zeit, als er 

mit Bonaparte zuſammen excurſionierte. Er trug damals einen ſehr langſchoßigen Rock, 

während Bonaparte ſtets, auch auf der Jagd, im Walde und Sumpfe, im Frack ging! 

Im Jahre 1858 verlieh die philoſophiſche Fakultät zu Roſtock dem berühmt 

gewordenen Forſcher das Doctor-Ehrendiplom.*) Dasſelbe war begleitet von einem 

Schreiben, in welchem es unter anderem und mit Rückſicht auf den von Baldamus 

angeregten Vogelſchutz heißt: „Der durch feine Arbeiten ſowohl wie durch ſein Bei- 

ſpiel der Ornithologie und dem Objekte dieſer Wiſſenſchaft, der lieblichen Vogelwelt, 

die weſentlichſten Dienſte geleiſtet; der es verſtanden, Freund und Förderer der 

Wiſſenſchaft, und zugleich Freund und Beſchützer der lieblichſten Thiere zu ſein, die 

aus Gottes Schöpferhand hervorgegangen! Hätten die üblichen Formen es geſtattet, 

ſo würde die hieſige philoſophiſche Fakultät in ihr Ehrendiplom eingetragen haben, 

daß ſie eben ſo ſehr die Eigenſchaften Ihres Herzens zu ehren und zur Nachahmung 

zu verkünden wünſche, wie diejenigen Ihres Kopfes.“ 

) Das folgende nach Guſtav Meyer's Biographie in ſeinem Kalender für Geflügelfreunde. 
1885. IV. 1-4. 
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Die meiſten Publikationen des alſo Geehrten ſind in der von ihm ſelbſt ge— 

gründeten und bis zu ihrer Vereinigung mit dem „Journal für Ornithologie“ von 

ihm redigierten, zu Ehren Naumanns ſo benannten „Naumannia“ erſchienen, ferner 

in obengenanntem Journal für Ornithologie, deſſen Redaktion er während der Jahre 

1860 — 66 teilte und in verſchiedenen anderen Zeitſchriften und Zeitungen. Mit 

Prof. Dr. J. H. Blaſius und Dr. Fr. Sturm vollendete er 1860 den XIII. Band 

des großen Werkes ſeines Lehrers, Meiſters und Freundes Profeſſor Dr. Johann 

Friedrich Naumann: Fortſetzung der Nachträge, Zuſätze und Verbeſſerungen zu 

deſſen Naturgeſchichte der Vögel Deutſchlands, bei welcher Arbeit er vorwiegend den 

zoologiſchen Teil übernommen hatte. 

Den Geflügelzüchtern iſt Baldamus beſonders durch ſein epochemachendes Werk: 

„Illuſtriertes Handbuch der Federviehzucht“ bekannt, das einzige deutſche Buch, das 

bisher auf der Höhe der Zeit ſtand, und in welchem, im Gegenſatze zu den Werken 

des Auslandes, mit deutscher Wiſſenſchaftlichkeit gemachte Beobachtungen uns ent- 

gegentreten; es iſt in mehrere fremde Sprachen überſetzt worden. — Auf dem Ge- 

biete des Vogelſchutzes war Baldamus ebenfalls mit viel Erfolg thätig. Sein „Vogel- 

ſchutzbuch“ wurde von Profeſſor Meunier ins Franzöſiſche übertragen. — Ins 

Ruſſiſche überſetzte O. Grimm ſeine „Vogelmärchen“, über welche am 11. Mai 1879 

Ritter Dr. Enderes bei einem Bankett in Wien einen Toaſt ausbrachte, in dem er 

den Autor als gottbegnadeten Dichter pries und als Praktiker in der Geflügelkunde 

und als Theoretiker auf dem Felde der Ornithologie gleichzeitig auf das Wärmſte 

anerkannte. Auch Alfred Brehm“) und Dr. Carl Müller, Redakteur der „Natur“ 

in Halle, der den Autor mit Fritz Reuter verglich, haben den Vogelmärchen reichliches 

Lob geſpendet. Das Buch iſt jetzt gänzlich vergriffen. Einzelne Stücke daraus er- 

ſchienen in belletriſtiſchen Zeitſchriften, wie „Vom Fels zum Meer“. Auch in der 

Muſik, in welcher Baldamus ein Meiſter war, hat er verſchiedene mit Beifall auf⸗ 

genommene Werke geſchaffen. Bei ſeinem 80. Geburtstage überreichte ihm der Aus⸗ 

ſchuß der Allgemeinen deutſchen ornithologiſchen Geſellſchaft zu Berlin eine künſtleriſch 

ausgeſtattete Adreſſe mit Worten der ſchmeichelhafteſten Anerkennung für ſein langes 

erſprießliches Wirken. Das letzte Werk, das zu vollenden ihm vergönnt war, iſt die 

„Biologie der Kuckuke“ geweſen, über welche in dieſer Monatsſchrift leider kein 

Referat erſchien. Mit großer Genugthuung konnte Baldamus in demſelben zu— 

ſammenfaſſen, was er im Laufe eines halben Jahrhunders beobachtet und geſammelt 

hatte. Es iſt hoch intereſſant, die erſten Kuckuksartikel desſelben Autors in der 

„Naumannia“ mit der Verfechtung der viel angegriffenen Kunz' chen Theorie zu 

vergleichen mit den abgeklärten Deductionen des Greiſes im Silberhaar! 

*) Ornithol. Centralblatt. II. 1877. S. 70 — 71. 
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Natürlich fehlte es an mancherlei wiſſenſchaftlichen Ehren im Leben Baldamus' 

nicht, ſo war er: Außerordentliches und Correſpondierendes Mitglied des Deutſchen 

Vereins zum Schutze der Vogelwelt, Ehrenmitglied der Britiſh Ornithologiſt's Union 

und der American Ornithologiſt's Union, der Naturforſchenden Geſellſchaft des Oſter⸗ 

landes, Correſpondierendes Mitglied des Akklimatiſations-Vereins zu Berlin, Vor⸗ 

ſitzender des Tier- und Pflanzenſchutz-Vereins für das Herzogtum Coburg x. 

Perſönlich war Baldamus von größter Liebenswürdigkeit und Freundlichkeit. 

Sobald er merkte, daß ſein Beſucher ein warmes Herz für die Vogelwelt und reges 

Intereſſe für ihr Studium beſaß, dann wurde der ohnehin ſtets lebendige und friſche 

Greis vollends lebhaft, fand kein Ende des Erzählens und Fragens und bemerkte 

nur hie und da in wehmütiger Klage, wie er bedauere, nicht mehr ſo wie früher 

ſchaffen zu können. — Seine Eierſammlung, auf die er mit Stolz blickte, zählte 

dermaleinſt zu den bedeutendſten und wurde erſt dann überflügelt, als der Beſitzer 

ſelbſt ſie nicht mehr auf der Höhe zu halten im Stande war. Sie iſt ſchon zu 

ſeinen Lebzeiten getrennt und verkauft. Die wertvolle Kuckukseier⸗Sammlung davon 

erwarb en bloc der Rechtsanwalt Hollandt in Braunſchweig, viele nordiſche Selten⸗ 

heiten gingen nach England, ich kaufte die Anomalien ꝛc. Manche unvollendete 

Manuffripte und ganze Kiſten voll Correſpondenzen und Materialien vertraute mir 

Baldamus an, als ich voriges Jahr ſeine geſammte Bibliothek käuflich erwarb. Ich 

hoffe, das Wiſſens- und Veröffentlichungswerte in nicht zu ferner Zeit den deutſchen 

Leſern vorführen zu können. — 

Eine Liſte ſeiner Schriften werde ich ſpäter folgen laſſen. 

„Baldamus Gegner wie Freunde ſind immer einſtimmig geweſen in der Wür⸗ 

digung ſeiner hohen Begabung, ſeiner Naturanlage zum Forſcher, ſeiner Kenntniſſe 

und Erfahrungen, ſeines Wiſſens.“ “) | 

Einer der wenigen überlebenden Zeitgenoſſen Naumann's iſt dahin; ein Stück 

Geſchichte der Ornithologie mehr fand ſeinen Abſchluß! — | 

*) Brehm a. a. O. 

Litterariſches. | | 
Schützet die Tiere! So lautet der Titel eines geſchmackvoll ausgeſtatteten 

Büchleins, welches ſoeben der Geraer Tierſchutzverein bei der Verlagsbuchhandlung von 
Theodor Hofmann in Gera (Reuß) zu dem überaus billigen Preiſe von 30 Pfg. 
erſcheinen ließ. Es enthält die drei preisgekrönten Arbeiten über die Frage: „In 
welcher Weiſe kann die Jugend durch Thun und Laſſen praktiſch Tierſchutz üben?“ 
Um dieſen ernſten Mahnworten an die Jugend eine möglichſt weite Verbreitung in den 
Schulen zu geben, ſind die Partiepreiſe nach den getroffenen Vereinbarungen auf 
7,50 Mark für 50 und 10,00 Mark für 100 Exemplare feſtgeſetzt worden. Bei Ein⸗ 
ſendung des Betrags an die obige Verlagsanſtalt erfolgt portofreie Zuſendung. 

Gera. E. Fiſcher. 

Redaction: Hofrat Prof. Dr. K. Th. Liebe in Gera. 

Druck von Ehrhardt Karras in Halle a. S. 



Accentor modularis 83. 157. 

193. 225. 

Aceipiter nisus 8. 70. 157. 446. 
Acredula caudata 70. 174. 

Adler, Kameruner 425. 

Aegialites (Charad.) sanctae 
Helenae 42. 

Alauda arvensis 17. 128. 150. 

— cristata 69. 

Alcedo ispida 35. 68. 84. 226. 

Alpenſtrandläufer 202. 246. 340. 
Amblyrhamphus ruber 380. 
Ampelis garrula 84. 86. 

Amſel 11. 69. 153 155. 
Anas boschas 68. 81. 146 259. 

289. 
— celypeata 205. 

— crecca 68. 205. 

— querquedula 205. 

Anser 121. 

— ceinereus 69. 171. 

Anthus pratensis 428. 
— rupestris 324. 

Aphanalimnas monasa 459. 

Aquila chrysaetus 28. 
— imperialis 79. 

— pennata 78. 

Ardea einerea 16. 

274. 447. 

— comata 21. 

— egretta 164. 

— garzetta 21. 

— purpurea 16. 

Ardeidae 420. 

Ardetta minuta 297. 371. 

2047220: 

Astur palumbarius 70. 84. 213. 

406. 446. 

Athene noctua 71. 471. 

Negiſter. 

(Jahrgang 1893.) 

Ausſtellung 380. 

Auſternfiſcher 201. 

Bachſtelze, graue 103. 128. 130. 

294. 375. 398. 

Bartmeiſe 112. 

Baumfalk S. 126. 

Baumläufer 70. 153. 

Bekaſſine 203. 221. 273. 

Bergfink 69. 111. 
Beralevune, 212, 227 

Bienenfreſſer 31. 79. 

Bläßhuhn 157. 220. 

Blaukehlchen 85. 110. 297. 

Blaumeiſe 69. 143. 258. 

Blumenpapagei 432. 
Blutfink 70. 149. 
Botaurus stellaris 22. 

Brandente 206. 

— Seeſchwalbe 301. 

Braunelle 83. 157. 193. 225. 

Braunkehlchen 101. 264. 427. 

469. 

Brutvögel, verſchwundene 136. 
198. 

Bubo maximus 122. 423. 

Buchfink 13. 50. 69. 376. 
Buntſpecht, großer 69 70. 110. 

175. 216. 385. 
—, kleiner 29. 70. 

Buſſard 8. 399. 
Buteo lagopus 40. 

— vulgaris 8. 79. 213. 399. 

Calamoherpe Rehsei 458. 

Carine passerina 8. 

Carpophaga oceanica 457. 

Certhia familiaris 70. 153. 

balcopsitta rubiginosa 458. 

ı Charadrius alexandrinus 202. 

— auratus 121. 

— hiatieula 202. 

ı — morinellus 109. 

ı Ciconia alba 204. 208. 228. 

307. 394. 397. 

— nigra 285. 

Cinelus aquaticus 101. 313. 
e merula 34. 

Circaëtus gallicus 236. 

Citronenfink 39. 

Coccothraustes vulgaris 31. 

Columba oenas 264. 
— palumbus 218. 427. 

Colymbus areticus 172. 
— septentricionalis 304. 

| Coracias garrula 110. 264. 

Corvus cornix 41. 139. 227. 
— corone 41. 68. 154. 191. 

440. 441. 

— frugilegus 103. 139. 294. 
376. 451. 

— monedula 29. 

Corythus enucleator 80. 

Coturnix communis 376. 403. 
471. 

Cotyle riparia 404. 
Crex pratensis 357. 

Cyanecula leucocyana 85. 110. 

— suecica 85. 110. 297. 
Cygnus minor 122. 

— musicus 155. 189. 

— olor 190. 

ı Cypselus apus 73. 87. 136. 192. 
309. 398. 

Cuculus eanorus 74. 78. 90. 

164. 275. 309. 376. 441. 463. 
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Dohle 29. 
Dompfaff 325. 

Droſſel 12. 

Dryocopus martius 

178: 

70. 

Edelfaſan 219. 261. 
Eichelheher 27. 69. 215. 376. 

Eisente 113. 171. 

Eisſturmvogel 152. 
Eisvogel 35. 68. 84. 226. 
Elſter 228. 353. 
Emberiza eirlus 347. 

— ceitrinella 69. 263. 

Erdeule, kleine 163. 

Erithacus rubecula 102. 

147. 261. 

Erythrosterna parva 19. 

Eudytes ſiehe Urinator. 

Eulen 7. 

Euphonia violacea 430. 

Falconidae 7. 105. 

Falco alaudarius 8. 51. 71. 

cenchris 71. 

peregrinus 222. 424. 

— subbuteo 8. 126. 

tinnunculus 8. 51. 71. 131. 

406. 

Falken 7. 105. 
Faſan ſiehe Edelfaſan. 

Feldlerche 17. 128. 150. 

Feldhuhn 71. 

Feldſperling 25. 375. 

Felſenpieper 324. 

Fink 308. 

Fiſchadler 270. 

Fiſchreiher 16. 204. 220. 274. 

447. 

Flamingo 164. 
Fliegenfänger, grauer 103. 258. 

262. 265. 290. 308. 342. 

Flußſeeſchwalbe 200. 290. 301. 

303. 

Fringilla cannabina 307. 

— eitrinella 39. 

— coelebs 13. 

376. 

— montifringilla 69. 111. 

— rufescens 269. 

Fruchttaube 457. 

Fulica atra 157. 220. 

Fuligula cristata 121. 181. 272. 

50. 69. 308. 

119. 

145. 

1 

Gatturama 430. 

Girlitz 9. 39. 471. 

Grauſpecht 70. 150. 

Regiſter. 

Fuligula ferina 271. 
Fulmarus glacialis 152. 

Gallinago gallinula 223. 

— scolopaeina 203. 221. 273. 

Gänſe 121. | 

Garrulus glandarius 27. 69. 215. 
376. 

Gartenrotſchwanz 144. 

Geeinus canus 70. 150. 

— viridis 69. 150. 

Geotrypes stercorarius 447. 

Goldammer 69. 263. 

Goldhähnchen 51. 

Goldzügel 433. 

Grasmücke 51. 

—, graue 93. 430. 

—, ſchwarzköpfige 429. 

—, weißbärtige 346. 

Graugans 69. 171. 

Graupapagei 52. 117. 435. 

Grauwürger 158. 

Goldregenpfeifer 121. 

Grünſpecht 69. 150. 
Grus einerea 208. 254. 282. 

307. 471. 

Gypohierax angolensis 425. 

Haematopus ostralegus 201. 
Hakengimpel 80. 

Haliaetus albieilla 114. 

Halsbandfliegenfänger 19. 

Hänfling 307. 
Harelda glacialis 113. 171. 

Haſelhuhn 278. 

Haubenlerche 69. 

Haubenmeiſe 70. | 

Hausrotſchwänzchen 293. 295. 
308. 374. 

— Schwalbe 102. 191. 214. 
395. 400. 404. 441. 

— Sperling 17. 102. 119. 229. 
375. 

Heringsmöve 199. 
Hirundinidae 128. 

Hirundo rustica 103. 254. 310. 

333. 354. 394. 
— urbica 102. 191. 214. 395. 

400. 404. 441. 

| Kranich 

Höckerſchwan 190. 

Hohltaube 264. 

Holzheher 27. 

Hühnerhabicht 70. 84. 213. 406. 
446. 

Hydrochelidon nigra 201. 

Kaiſeradler 79. 
Kampfläufer 203. 

Kiebitz 140. 203. 226. 309. 393. 
Kirſchkernbeißer 31. 

Kleiber 70. 

Knäckente 205. 

Kohlmeiſe 69. 100. 120. 229. 
375. 

Krähe 41. 68. 154. 191. 
441. 

208. 254. 282. 

471. 
Kreuzſchnabel 113. 150. 

Krickente 62. 205. 

Kuckuk 74. 78. 90. 164. 275. 
309. 376. 441. 463. 

| Küſtenſeeſchwalbe 200. 

Lachmöve 67. 173. 199. 270.301. 
— -Seeſchwalbe 390. 

Lanius collurio 158. 429. 472. 

Lanius excubitor 71. 306. 

ı Lanius minor 158. 
Lappentaucher 68. 
ı Larus ſiehe Xema. 

— sabinei 472. 

— argentatus 67. 114. 198. 

| — canus 108. 173. 199. 245. 
— fuseus 199. 

marinus 114. 

vociferus 380. 

Laſurmeiſe 441. 

Lilfordsſpecht 350. 

Löffler, roſenroter 164. 

Löffelente 205. 
Lokalavifauna 13. 40. 72. 133. 

151. 162. 170. 

212. 239. 255. 319. 334. 

336. 368. 377. 388. 410. 

421. 453. 

| Loricus indicus 432. 

| Loxia eurvirostra 118. 150. 

Luseinia maior 73. 

Mandelkrähe 110. 264. 
Mantelmöve 114. 
Mareca penelope 458. 



Mäuſebuſſard 70. 213. 
Mauerſegler 73. 87. 130. 

Mehlſchwalbe 102. 191. 214. 

395. 400. 404. 441. 

Meiſen 97. 119. 
Meleagris Gallopavo 249. 

Melopsittacus undulatus 381. 

Milan, roter 310. 377. 
Milvus regalis 310. 377. 

Mergus serrator 247. 

Merops apiaster 31. 79. 

Merula vulgaris II. 69. 153. 
155. 

Molobrus sericeus 164. 

Monaſaralle 459. 
Monticola saxatilis 79. 

Mornellregenpfeifer 109. 

Motaeilla 128. 261. 

— alba 103. 128. 

375. 398. 

— flava 285. 

Möve 397. 

Museicapa albicollis 19. 

— grisola 103. 258. 262. 265. 

290. 308. 342. 

Nachtreiher 9. 21. 
Nandu 379. . 

Nebelkrähe 41. 139. 227. 

Noctua cunicularia 163. 

Nucifraga caryocatactes 320. 

437. 468. 470. 
Nyctale Tengmalmi 192. 
Nyeticorax griseus 9. 21. 

Ohrenſteinſchmätzer 346. 
Ornithologiſches 105. 239. 319. 

345. 288. 397. 

Oriolus galbula 69. 228. 

Ortygometra einerea 459. 
Otis tarda 141. 

— telrax 9. 

Otus brachyotus 458. 
-— silvestris 71. 

Palamedea Chavaria 378. 
Palmſänger 458. 
Paridae 97. 119. 

Parus ater 122. 

— caudatus 70. 174. 

— coeruleus 69. 143. 258. 

— eristatus 70. 

— cyaneus 441. 

130. 294. 

Regiſter. 

Parus lugubris 74. 349. 

— palustris 69. 104. 309. 

Pandion haliaetus 276. 

Panurus biarmicus 112. 

Passer campestris 25. 375. 

2 

Pelidna ſiehe Tringa. 

Perdix einerea 71. 257. 289. 

Pernis apivorus 285. 

Petrocinela saxatilis 23. 

Pica caudata 228. 353. 

Picus ſiehe Geeinus. 

— leuconotus Lilfordi 350. 

385. 

— minor 29. 

Pirol 69. 228. 

Platalea Ajaja 164. 

247. 
ı Podiceps minor 68. 142. 

Polar⸗Seetaucher 120. 172. 
| Porphyrio pelewensis 459. 

Pratincola rubetra 101. 

427. 469. 

ı — rubicola 469. 

Procellaria pelagica. 152. 

Psittacus erithacus 92. 

439. 

Purpur⸗Huhn 459. 

— Reiher 16. 

Pyrrhula rubricilla 325. 
— vulgaris 70. 149. 

Rabenkrähe 41. 68. 154. 
440. 441. 

| Rallus Monasa 459. 

| — sandwichensis 457. 

Raubwürger 71. 306. 

Rauchfußbuſſard 40. 

Rauchfußkauz 192. 

— maior 69. 100. 120. 229. 375. 

— domesticus 17. 102. 119. 

n 
Pfeifente 458. 

Phänologiſches 40. 85. 86. 108. 

, eee ee eee 
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468. 

Phileremos alpestris 242. 

Phoenicopterus ignipalliatus 
164. 

Phasianus colchicus 219. 261. 

— maior 69. 70. 110. 175. 216. 

— martius 70. 119. 178. 471. 

Pleetrophanes nivalis 241. 243. | 

264. 

303. 

I 

191. 
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Rauchſchwalbe 103. 254. 310. 
333. 354. 394. 

Rebhuhn 71. 257. 289. 
Recurvirostra avosetta 204. 

Reiher 420. 

Reiherente 121. 181. 272. 

Rhea americana 163. 379. 

ı Rhynchotus rufescens 163. 
Ringeltaube 218. 427. 

Rohrdommel 22. 

—, kleine 297. 371. 

Rötelfalk 71. 

Rothänfling 51. 
Rotkehlchen 102. 145. 147. 261. 
Rotkehltaucher 304. 

Rotkopfſtärling 380. 

Rotſchenkel 203. 273. 336. 

ee SAL 

, kleiner 203. 273. 336. 

Ruticilla phoenicurus 144. 

— tithys 293. 295. 308. 374. 

Saatrabe ſiehe Saatkrähe. 
Saatkrähe 103. 139. 294. 376. 

451. 

Säbelſchnabel 204. 

Säger, mittlerer 247. 

Sandregenpfeifer 202. 

Sandwich-Ralle 457. 
Saxicola aurita 346. 

— oenanthe 284. 293. 389. 
ı — stapazina 346. 

Schafſtelze 285. 
Schlangenadler 236. 
Schleiereule 71. 130. 

Schneeammer 241. 243. 247. 

Schopfreiher 21. 
Schreimöve 380. 

Schwalben 103. 128. 

Schwalbenmöve 472. 

Schwanzmeiſe 70. 174. 

Schwarzamſel 11. 69. 153. 155. 

229. 
— Kehlchen 469. 

— Plättchen 12. 50. 

— Specht 70. 119. 178. 471. 
Schwirl 51. 

Scolopax rusticola 193. 221. 

Segler 73. 87. 136. 192. 309. 

398. 

Seeadler 114. 

See⸗-⸗Regenpfeifer 202. 

Seidenreiher 21. 
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Seidenſchwanz 84. 86. 
Serinus hortulanus 9. 39. 471. 

Silbermöve 67. 114. 198. 

Silberreiher 164. 

Singdroſſel 12. 102. 
Singſchwan 155. 189. 
Sitta caesia 70. 

Sperber 8. 70. 157. 446. 

Sperbereule 111. 

— Kuckuk 458. 
Sperling 17. 102. | 

Sperlingskäuzchen 8. 

Spitzlerche 50. 

Sproſſer 73. 

Staar 40. 68. 
293. 426. 

Steinadler 28. 

Steindroſſel 23. 79. 
Steinkauz 71. 471. 472. 
Steinſchmätzer 284. 293. 389. 

Steinwälzer 246. 
Sterna anglica 390. 

cantiaca 301. 

hirundo 200. 

macrura (fluviatilis) 200. 
290. 301. 303. 

minuta 200. 

Strandläufer, bogenſchnäbliger 

110. 

Strauß, amerikaniſcher 163. 

Strepsilas interpres 246. 

Strigidae 7. 

Strix aluco 71. 117. 192. 

224. 425. 

— flammea 71. 130. 

— nisoria 111. 

— passerina 8. 

Stockente 68. 81. | 

Storch 204. 208. 228. 307. 394. | 
337 | 

—, ſchwarzer 285. 

Sturmmöve 108. 173. 199. 245. 
Sturmſchwalben 152. 

Sturnus vulgaris 40. 68. 
215. 224. 293. 426. 

Sumpfmeiſe 69. 104. 309. 

103. 215. 224. 

214. 

103. 

eL ceinerea 93. 430. 

— subalpina 346. 
Syrnium ſiehe Strix. 
Syrnium aluco 466. 
L uralense 80. 

Tadorna damiatica 206. 

Tafelente 271. 
Tannenheher 320.437.468.470. 
Tannenmeiſe 122. 

Thurmfalk 8. 51. 71. 131. 406. 

Tongatabu-Ralle 462. 

Tropikvogel 42. 
Trupialis quianensis 163. 
— militaris 163. 
Truthuhn, wildes amerikanisches 

249. 

Turdus merula 11. 69. 153. 
155. 229. 

— musicus 12. 102. 

Regiſter. 

Sumpfohreule 458. 

Sumpfſchnepfe, kleine 223. 
Sycalis luteiventris 433. 

Sylvia atricapilla 12. 429. 

Taucher, kleiner 142. 
Trauerſeeſchwalbe 201. 

Tetrao bonasia 278. 

Thalassidroma fieh.Procellaria. 

Thurmſchwalbe 73. 87. 136. 

Totanus calidris 203. 273. 336. 

— fuscus 337. 

— pugnax 203. 

Trappe, große 141. 

Trauermeiſen 74. 349. 

Trauerſteinſchmätzer 346. 
Tringa alpina 202. 246. 340. 

— subarquata 110. 

Troglodytes parvulus 92. 104. 

144. 260. 275. 377. 463. 

— pilaris 9. 

Uhu 122. 423. 
Uferſchwalbe 404. 
Upupa epops 223. 353. 
Ural⸗Eule 80. 

| — eristatus 140. 203. 

Urinator areticus 120. 

Urodynamis taitiensis 458. 

Vanellus eapella 140. 203. 
226. 

309. 393. 

[Vogelſchutz: 4. 82. 84. 95. 97. 

101. 126. 142. 148. 153. 157. 

174. 193. 249. 252. 257. 265. 

288. 293. 295. 309. 325. 334. 

354. 364. 397. 410. 429. 439. 

445. 463. 466. 471. 

Wachholderdroſſel 9. 

Wachtel 376. 403. 471. 
Wachtelkönig 357. 
Waldkauz 71. 117, 192. 214. 

224. 425. 466. 

Waldohreule 71. 

Waldſchnepfe 193. 220. 

Wanderfalke 222. 424. 

Waſſerſchmätzer 34. 313. 

Waſſerhuhn, ſchwarzes 157. 221. 
Wellenſittich 381. 

Weſpenbuſſard 285. 
Wiedehopf 223. 353. 

Wieſenſchmätzer, braunkehliger 

101. 264. 427. 469. 

—, ſchwarzkehliger 469. 
Wieſenſpitzlerche 428. 

Wildente 68. 81. 146. 259. 289. 

Wildgans 69. 171. 

Würger, rotrückiger 158. 429. 

472. 

X ema ridibundum 67. 163. 199. 

270. 301. 397. 

Zaunammer 347. 

Zaunkönig 92. 104. 144. 260. 
275. 377.463. 

Zeiſig 265. 
Z wergadler 78. 

Zwergfliegenfänger 19. 
Zwergſchwan 122. 
Zwergſeeſchwalbe 200. 

Zwergtrappe 9. 



der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 

redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Gebe ab von gezüchteten Vögeln oder guten erprobten Zuchtpaaren: 
Paare: Wüſtengimpel 25 %, Gürtelgrasfinken 14 , Zebrafinken 6,50 .M 
Friedenstäubchen C. tranquilla 18 %, Nymphenſittiche 14 %, Japan-Mövochen 
gelb- und braunbunt 8 , Wellenſittiche 10 /, gelbe Wellenſittiche 40 , blau— 
fleckige Täubchen 15 %, große Textorweber 8 /, Orange- und Napoleonsweber 
8 , Plaumenkopfſittiche 30 /, Kaktusſittiche 14 %, Weißohrſittiche 15 Mm — 
Einzelne Vögel: „ ſchwarzkehliges Laufhühnchen 20 %, & Blutſchnabelweber 
2 c, Gekleiner Textorweber 4 /, & Orangeweber 4 , & Baſtard von Schilf— 
fink und japaniſchem Mövchen, ſehr ſchöner Vogel, 20 %, 5 kleines Elſterchen 
2 , Z bwergelſterchen 5 %, ? ſpitzſchwänziges Bronzemännchen 4 , 
5 Rothbürzel 4 &. 

Geſucht: 2 2 Zwergelſterchen, 1 2 Madraswachtel. In Paaren: Bülbüls, Stär⸗ 
linge aller Arten, kleine Hühnervögel, Organiſten, Tangaren, ſeltene Sittiche, 
Loris= und Fledermauspapageien, auch Männchen der kleinen nordamerikaniſchen 
Droſſelarten. 
Darmſtadt. Carl Langheinz, Zahnarzt. 

Christiane Hagenbeck, Handlung exotischer Vögel, 
Hamburg A, Spielbudenplatz Nr. 19 

empfiehlt in ſchönen, geſunden Exemplaren: dunkelrote, hellrote, blaue gelbbrüſtige, 
rotrückige und Zwerg-Araras; weißhaubige, große und kleine gelbhaubige, Roſa-, 
Nacktaugen⸗, Goffin- und Brillenkakadus; Doppelgelbköpfe, Gelbnacken, Surinam⸗, 
Rotbug⸗, Gelbwangen-, Grünwangen⸗, Diadem⸗, Müller-, Neuholländer-, und kleine 
Gelbkopf⸗Amazonen; Graupapageien, große und kleine ſchwarze Papageien, Männchen 
und Weibchen Edelpapageien (E. grandis, Linnei und cardinalis), rot⸗ und weiß⸗ 
ſchnäblige Müller⸗Edelpapageien, Gelbſchnabel⸗Pionias, Guilelmi's Langflügelpapagei; 
große⸗, kleine⸗ und rotbrüſtige Alexanderſittiche, Langſchwanz⸗, Pflaumenkopf⸗, Roſen⸗ 
kopf⸗, Mönchs⸗, Nanday⸗, Felſen⸗, Halbmond⸗, Elfenbein⸗, Gelbwangen⸗, Kaktus⸗ 
Sittiche, Roſella⸗ und Pennantſittiche; Gebirgs-, Schmuck- und Strichel⸗-Loris. Fünf 
verſchiedene Brotogerys-Arten: B. viridissima Tem. Kuhl., B. pyrrhoptera Lath., 
B. xanthoptera Spix., B. chrysopogon Less. und B. passerina Bodd. Pavua— 
und Grünſittich, Sperlingspapageien, Grauköpfchen, gelbe und gewöhnliche Wellen- 
ſittiche, ſchwarzflügelige Mainaſtaare, Hirtenſtaare, Ufermainaſtaare, Beos, Rotkopf⸗ 
ſtaare, Madenfreſſer (Ani), Dayal- Schama- und Spott⸗Droſſeln, indiſcher Ortolan, 
rote⸗, graue⸗ und Dominikaner-Kardinäle, Soldatenſtaare; Zebra-, Tiger⸗, und 
Bandfinken, japaniſche Mövchen, graue und geſcheckte Reisvögel, Silberfaſänchen, 
Elſterchen, Aſtrilde, Goldweber, Blutſchnabel-, Orange⸗, Ruß⸗ und Napoleon-Weber, 
Helmperlhühner (Numida mitrata). Zahme Stubenaffen wie: Javaner, Kapuziner, 
Meerkatzen ꝛc. diverſe Makis. 

Stets großer Vorrath von ſprechenden Papageien. Preisliſten und Sprach⸗ 
verzeichniſſe werden auf Wunſch koſtenlos und poſtfrei zugeſandt. Verſandt, ſelbſt 
bei Froſtwetter, unter Gewähr lebender Ankunft. 



II 

Mein rheiniſches Univerſalmiſchfutter 
für inländiſche und ausländiſche inſektenfreſſende Singvögel 

kommt in folgender Packung zum Verſandt: | 
1 Kilo Qual. A 3,00 / 1 Kilo Qual. B 2,50 M nur in Pergamentbeu⸗ 

2 Kilo „ X 5,40 „ 2 Kilo „ B 4,40 „Iteln, mit meinem Namen 
3 Kilo „ e, ails 600, ki der Gebrauchsanwei⸗ 
4 Kilo „ — 100 0 % ‚ e 2 585.00 ſung verſehen. 

Sendung emballagefrei und poſtfrei, ohne Aufrechnung der Nachnahmeſpeſen. Der 
Preis abſolut feſt, auch bei größeren Bezügen. Der Verkauf nur direkt an die 
Liebhaber. Kleine Probeſendungen ſind unausführbar. Das geringſte Quantum, 
das verſendet wird, iſt ein Kilo. Verſandt uur per Nachnahme oder Vorausſendung 
des Betrages. Waare immer durchaus friſch, dem Preiſe entſprechend, und ſorgfältig 
zubereitet. Beide Qualitäten enthalten dieſelben Ingredienzen und haben nur ver⸗ 
ſchiedene Zuſammenſetzung. Qualität A für Vögel von Nachtigallengröße und feinere 
Inſektenfreſſer, Qualität B für Vögel von Droſſelgröße und anſpruchsloſere Inſekten⸗ 
freſſer. Das Futter iſt auf allen beſchickten Ausſtellungen prämiirt worden. 

Otterberg, Rheinpfalz. Max Kruel, Apotheker. 

Kein Vogelfreund 
ſollte verſäumen, ſich meinen 

ſoeben erſchienenen großen Pracht-Katalog 
welcher auf 4 colorirten Kunſttafeln die beliebteſten, farbenprächtigſten, fremd⸗ 
ländiſchen Stubenvögel, Papageien ꝛc. in ihren natürlichen Farben vorführt, 

ferner ca. 120 von Künſtlerhand gefertigte Holzſchnitte über Vögel, Tauben, 
Faſanen, Enten und ſonſtigem Hof- und Park-Geflügel, Käfige und Volieren, 
ſowie eine vollſtändige Anleitung über Pflege, Abrichtnug und Zucht aller 
fremdl. Stubenvögel, Papageien, Kanarienvögel, einheimiſchen Waldvögeln ꝛe. 
enthält, anzuſchaffen. 

Dieſer Prachtkatalog wird, um die Vogelliebhaberei immer mehr zu heben, zum 
Selbſtkoſtenpreis von! # (die man in Briefmarken vorher einſenden kann), verſandt. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. Rh. 
NB. Meinen reno BR in 5 i 

Papageien, Maiden Vögeln, Tauben branchen 
V ogelkäfigen ſtelle ich allwöchentlich zuſammen u. verſende vollſtändige Lifte 

hierüber auf Verlangen gratis und franco. 

2 verſäume di erathsliſte einzuſehen, bevor er Niemand eue diese Vorrathsliste einzusehen, be 
ſeinen Bedarf anderwärts deckt. 

Goldfaſanen, Silberfaſanen, Paar 40 % Lady Amherſt 85 % Königs⸗ 
fajanen 85 % Verſicolor 90 / Pfaufaſanen 200 % Swinhoe 95 % 
Wallichfaſanen 210 % Glanzfaſanen (Lophophorus impeyanus), 500 % 
Ohrfaſanen 210 %, ſämmtlich in Pracht, zuchtfähig. 

Ein Paar Nilgänſe, & u. 2, aus dem Zoologiſchen Garten in Hannover 
ſtammend, zweijährig, ſowie 1 Brautenterich, billig zu verkaufen oder gegen an⸗ 
deres Geflügel umzutauſchen. 

Merſeburg a. Saale. Otto Blankenburg. 



III 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis. 
Grosshandlung 

fremdländiſcher Vögel, Vogelfutterarten, Vogelkäſigen ꝛe., 

beſte billigſte Bezugsquelle aller Vogelarten, als Papageien, Prachtfinken ꝛe. 
Preisliſten gratis und poſtfrei. Bedienung ſtreng reell. 
Bevor man anderwärts kauft, verſäume man nicht, vorher meine Preisliſten 

einzuſehen. 

Vogelfutterarten ni 
in nur guten gereinigten Qualitäten giebt wie folgt ab. Preiſe in Reichsmark. 
Hirſe, indiſche pr. 50 Ko. 18, pr. 5 Ko. 2 Fichten- u. Kiefernfamen pr. 5Ko.6½ , pr.! Ko. ! ½ 

0 ee 50 20 „ si Mais, Aae 1 50 1 1 % I 
7 enega 7 50 7 25, 5 29/4 U geri ener 0 Z 13, ＋ 5 7 2 

1 in Kolben „ 0 „ 15, 0 5 Ä 5 Sonnenblumen EEE , 
beiße I h Soömmerceubjengl 1 0% „, 20, , 5 , au), 

n SAD) II 0 50 n 18, „ 5 „ 2 „ e II n 50 n 18, „5 2 m 2 

Prachtfinkenfutter I Kürbiskerne e 
de un II " 50 [7 18, , 5 77 = Hafer, geſchält 5 50 7 21, " 5 7 24 

Papageienfutter ö I Neohm, blau N % e , 3 
Sittichfutter für größere 1 . g Mohnmehl, ſehr beliebt b g 
Sittiche 5 e e le De Inſektenfreſſer I 

Sittichfutter für kleinere a 5 ö Zirbelnüſſe, vorzüglich } N 2 
Sittiche „50 „ 20, „ 5 „ 2½¼ für Papageien „50 „ 55, „ 5 % 5½ 
Kardinalfutter 50220, 1,2502, | Bintenutite, sgl „ 5 „6%, „ 1 „ 1 

Kanarienfutter „50 „ 20, „5 „ 2%. (Bucheln „50 „ 25, „ 5 „ 3, 
Hanf ian 8 30 220 Do, 

„ gemahlen % ie , ee, eee ee heisınehl ii 
g f. 0 u „du dr 1 8 5 100 

ieglitze, Hänflinge, rasſamen 1 90 70%. 
1 0 D Diſtelſamen 1 5 6 m 5 1 0 11), 

Kanarienſaat (Glanz) „50 , 22, „ 5 „ 2½ | Bisquit à Deo. 1½ Ba 
Reis in Hülfen mo 224 22 Gierbrot a 
Ameiſeneier, Ia à Ltr. 75 %. „, 5 „ 15, „ 1 „ 3½ | Kayennepfeffer . 

5 eee, 5 ya BE . Erlenſamen „„ 
Weißwurm 1 3 e Birkenſamen e e, 
Mehlwürmer, a Ltr. 5 % 8 5 o:; Die Seite in Stücken, a Did. 1 . 
Cocos- und Agavefaſer „ 5 el! 2 

Fleiſchfuttermehl, beſtes Futter für Kücken und alles andere Geflügel, 15 Ko. 
16 , 5 Ko. 2.% Spratt's ſämmtliche Futterartikel zu Fabrikpreiſen ab Leipzig. 
Ausführliche Preisliſten gern zu Dienſten. Präpariertes Univerſalfutter, welches 
nach jahrelangen Erfahrungen beſtens zuſammengeſtellt, kann ich nicht warm genug 
empfehlen, da die Vögel außerordentlich dabei gedeihen und es bedeutend billiger iſt, 
Zahlreiche Dankſchreiben ſtehen zu Dienſten. In / und ½ Ko. Packungen à 1, . 
5 Ko. loſe inkl. Sack poſtfrei 5 %, 50 Ko. 40 . 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis, Hauptstrasse 2 pt. 
Die praktiſchſten Weichfreſſer⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 
Eſſen, Ruhr den 8. December 1892. 

Beſten Dank für Käfig. O. v. Pigage. 

Altenburg S., den 17. December 1892. 

Die beiden Käfige ſind ſehr hübſch und ganz zu meiner Zufriedenheit, ſie ſind elegant u. 

erfreuen mich. Bei Bedarf wende ich mich wieder an Sie. Freiherr von Beuſt. 



IN 

Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Hall Me 
Wuchererſtr. Ur. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeitopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Couchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkaſten, Torfplatten, künſtlichen 
Tier⸗ und Vogelangen von Glas und Emaille und ſteht mit Preisliſten gern zu 
Dienſten. 

Niſtkäſten 
nach Vorſchrift des Hru. Hofrat Prof. 
Dr. Liebe für Staare, Meiſen, Rot⸗ 
ſchwänze, Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſo⸗ 
wie für ausländiſche Vögel halte em⸗ 
pfohlen und bitte ich Preisliste zu ver⸗ 
langen. Carl Frühauf 

i. Schleuſingen. 

Den geſchätzten Vereinsmitgliedern ſtelle 
ich hierdurch mein kürzlich erſchienenes 

Entomologisches Jahrbuch, 
Kalender für alle Inſektenſammler auf 
das Jahr 1893, mit 20% Rabatt (bei 
einem Vollpreiſe von 2 Mk.) zur Ber⸗ 
fügung. Bei Einſendung von 1,80 Mk. 
erfolgt Frankozuſendung. Zugleich mache P. 
ich auf mein reichhaltiges Lager von aus- 
geſtopften Vögeln, von Skeletten u. dergl. 
hierdurch aufmerkſam. 

Dr. Oscar Krancher. 
Leipzig, Graſſiſtr. L % IE 

5. Riſius in Bremerhaven 
empfiehlt: zahme, gut flötende u. ſprechende 
Graupapageien 80 Mk, desgl. eingewohnte 
Vögel 35 u. 40 Mk.; blauſtirnige Ama⸗ 
zonen, fingerzahm, gut ſprechend u. Lieder 
in Worten ſingend, je nach Leiſtung 40 
bis 100 Mk.; Doppelgelbköpfe, prachtvolle 
Vögel, 45 Mk., zahm u. gut ſprechend 60 
und 100 Mk., Diadem- Amazonen, ganz 
zahm 35 Mk.; Gelbwangen-Amazonen gut 
ſprechend 45 M., desgl. fingerzahm 30 Mk.; 
Grünwangen-Amazonen ganz zahm u. gut 
ſprechend 30 Mk.; großer Gelbhauben⸗ 
Kakadu, zahm, pfeifend 25 Mk.; Roſa⸗ 
Kakadus 12 Mk.; Nymphenſittiche Paar 
14 Mk.; Wellenſittiche P. 10 Mk; große 
Aleranderfittiche P. 25 Mk.; kleine dergl. 

12 Mk.; Mönchſittiche P. 10 Mk.; 
graue Kardinäle P. 12 Mk.; rote Kar⸗ 
dinäle Männch. 10 Mk.; prachtvoll aus⸗ 
gefärbte n Ynadinen P. 40 Mk.; 
Tigerfinken P. 3 Mk.; 10 P. 22 Mk.; 
graue Reisvögel P. 3 Mk. 

Für den Buchbinder der „Orn. Monatsſchrift 1892 — 
Es iſt einzuheften (kin Jahrgang 1892): 

Tafel I gegenüber ©. 12 
m 36 

N } „ 248 

Tafel IV gegenüber S. 294 
„V Gall ſigmiert TI zz 

(Fiſchadler) gegenüber „ 320 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 
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der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 

redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Aus der Hinterlaſſenſchaft eines früheren Mitgliedes und thätigen Mitarbeiters 
unſeres Vereins ſind billig zu verkaufen: Dr. Liebe, Ornith. Monatsſchrift 
18771884, 1889—1891 geb., 1892 ungeb., Index dazu 76—87; Jagden vom 
Kronprinz Rudolf, geb.; Gätke, Vogelwarte auf Helgoland, geb.; Tſchuſi, 
Jahrbuch, Bd. I u. II; Ruß, Gef. Welt, Jahrg. 15 u. 16; Knauer, Schwalbe, 
Jahrg. 12; Mittheilungen des ornith. Vereins in Wien, Jahrg. 4, 6, 10 12. 

verw. Hellerer, München, Schleißheimerſtr. 6, III. 

Geſucht: Nachtigall, Haidelerche, Schuppentäubchen, Z lauchgrüne Papagei⸗ 
Amadine; Brehm, Gefangene Vögel, Bd. I: Körnerfreſſer, und Reichenow 
Vögel der Zoolog. Gärten, antiquariſch. 

Abzugeben: 2 c Ceres⸗Aſtrilde, 7 Kubafink, 2 Nymphenſittich, einige 
Männchen Wellenſittiche. Zahnarzt Langheinz, Darmſtadt. 

Ich ſuche ein oder zwei zahme, geſunde, jung aufgezogene Steinkäuzchen (C. 
noctua), ein oder zwei gut eingewöhnte Männchen Braunellen (A. modularis) und 
gut eingewöhnte Girlitzweibchen. 

Hofrat Dr. Liebe in Gera. 

Eine Anzahl Exemplare unſerer gewöhnlichen Rabenkrähe, nicht gezähmt, 
aber an das Futter und die Gefangenſchaft gewöhnt, zu kaufen geſucht. 

Jena, Augenklinik. Dr. Hennicke. 

Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S 
Wuchererſtr. Ur. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Juſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Couchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Inſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Tier- und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 
Denſten. 2 5 
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Die praktiſchſten Weichfreſſer- u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 
Eſſen, Ruhr den 8. December 1892. 

Beſten Dank für Käfig. O. v. Pigage. 

Altenburg S., den 17. December 1892. 

Die beiden Käfige ſind ſehr hübſch und ganz zu meiner Zufriedenheit, ſie ſind elegant u. 

erfreuen mich. Bei Bedarf wende ich mich wieder an Sie. Freiherr von Beuſt, 

Ich gebe folgende Vögel ab, von jeder Art ein Stück und nur gut eingewöhnte 
Wildfänge mit vorzüglichem Naturgeſang: Gartengrasmücke, Singdroſſel und 
Schwarzamſel zu je 7 Mk., Davidſproſſer und Reitzugfinken zu je 25 Mk, 
Neuntödter und Gartenlaubſänger zu je 10 Mk., Plattmönch und Sperber- 
grasmücke zu 6 Mk., Haidelerche und Miſteldroſſel zu je 8 Mk, Rotkehlchen 
4 Mk., ein Gelb- u. ein Grauſpötter, ſelten hochbegabte Spötter, zu je 10 Mk, 
ein Lieder ſingender Staar, ſehr fein, 20 Mk. Die Bauer können billig mit ab- 
gelaſſen werden. Adolf Markert, Scheibenberg i. S. 

Dem oft empfundenen Mangel an einer Einrichtung, 
welche den Vögeln bei andauernden Schneeſtürmen eine ge⸗ 
ſchützte Zuflucht und Futterſtelle bietet, habe ich abzuhelfen 
geſucht, indem ich im langen Winter 1890 —91 einen Kaſten, 
der ſich mit dem Winde richtet, zum Futterplatz herrichtete. 

Dieſer Apparat beſteht aus einem [J-Kaſten von 50 em 
Breite und Höhe und 40 em Tiefe, welcher ſich um eine 
ſenkrechte Achſe bewegt und ſehr leicht vom Winde gedreht 
wird, ſodaß die offene Seite des Kaſtens ſtets im Wind⸗ 
ſchatten liegt. Oben auf dem Kaſten befindet ſich eine 
Scheide, welche den Apparat nach dem Winde richtet. Der 
Kiſtendeckel dient zugleich als Grundfläche oder Halter für 
die ſenkrechte Achſe. Innerhalb des Kaſtens befinden ſich 
ein paar Säulen mit Querſtäbchen reſp. Sitzhölzchen. 

Die Vögel benutzten gern und darin ſich wohlfühlend 
dieſe Futterſtätte. 

Obigen Apparat verſendet gegen Bahnnachnahme von Mk. 3,50. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. R. Wolff, Mechaniker. 

Zeugmilſe. 
Dresden⸗A., Hohe Straße 35, den 15. Januar 1893. 

Herrn R. Wolff, Mechaniker, Delitzſch. 
Ich beſtätige Ihnen hierdurch mit Vergnügen, daß der von Ihnen bezogene Vogelfutter— 

Apparat ſich vorzüglich bewährt, da in demſelben das Futter den Einflüſſen der Witterung ent⸗ 
zogen, ſich den Vögeln bequem darbietet und von ihnen gern genommen wird. 

Hochachtungsvoll Fr. Wilh. Müller⸗Aue. 

Mühlhauſen i. Thür., 17. Januar 1893. 
Auf Euer Wohlgeboren Wunſch atteſtiere ich Ihnen gern, daß der mir geſandte Vogel: 

fütterungsapparat in jeder Weiſe ſeinen Zweck erfüllt. Derſelbe iſt einfach, ſehr praktiſch, läßt 
ſich gut transportieren und leicht reinigen. Die Vögel gehen gern hinein und befinden ſich wohl 
darin, da ſie ſtets vor Wind geſchützt ſind. Ich bin ſehr zufrieden mit dem Apparat und kann 
denſelben allen Vogelliebhabern zur Anſchaffung nur warm empfehlen. 5 

Wehmeyer, Oberſtlieutenant u Bez.⸗Commandeur. 

Altenbach b. Wurzen (Sachſen), den 17. Januar 1893. 
’ Die von Ihnen bezogene drehbare Futterkiſte bewährt ſich bei mir für Meiſen und Edel⸗ 

finken. Ich halte dieſelbe beſonders für kleinere Hausgärten geeignet, welche keine geſchützten 
Stellen beſitzen. Achtungsvoll H. Hülsmann. 
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Raubtier fallen. 
Nach langen Verſuchen iſt es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 

Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, ſo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An— 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt- oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 6 Mk. 50 Pig. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut (hauptſächlich für Katzen) und iſt vor 
Nachahmungen geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. R. Wolff, wiechaniter. 

Beugnille. 
Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon— 

ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum noch einige Sperlinge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 

Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 
in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Nat. 

Auf Ihre gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 
können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen und werden Sie weitere Beſtellungen von hier erhalten. 

Hochachtend 
Sebnitz (Sachſen), 8. Juni 1891. H. G. Petermann. 

iſtkäſten mi 
nach Vorſchrift des Hrn. Hofrat Prof. Dr. Liebe für Staare, Meiſen, Rot⸗ 
ſchwänze, Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für ausländiſche Vögel halte em⸗ 
pfohlen und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

Carl Frühauf i. Schleuſingen. 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis. 
Gross handlung 

fremdländiſcher Vögel, Vogelfutterarten, Vogelkäfigen e., 
beſte billigſte Bezugsquelle aller Vogelarten, als Papageien, Prachtfinken ꝛc. 

Preisliſten gratis und poſtfrei. Bedienung ſtreng reell. 
Bevor man anderwärts kauft, verſäume man nicht, vorher meine Preisliſten 

einzuſehen. | 



VIII 

Mein rheiniſches Aniverſalmiſchfutter 
für inländiſche und ausländiſche inſektenfreſſende Singvogel 

kommt in folgender Packung zum Verſandt: 
1 Kilo Qual. A 3,00 % 1 Kilo Qual. B 2,50 nur in Pergamentbeu⸗ 
2 Kilo „ A 540 „ 2 Kilo „ 5 4,40 „teln, mit meinem Namen 
3 Kilo f , , 1 der Gebrauchsanwei⸗ 
4 Kilo A 00, „ 300, ſung verſehen. 

m 

Sendung emballagefrei und poſtſrei, ohne Aufrechnung der Nachnahmeſpeſen. Der 
Preis abſolut feſt, auch bei größeren Bezügen. Der Verkauf nur direkt an die 4 
Liebhaber. Kleine Probeſendungen ſind unausführbar. Das geringſte Quantum, 
das verſendet wird, iſt ein Kilo. Verſandt uur per Nachnahme oder Vorausſendung 
des Betrages. Waare immer durchaus friſch, dem Preiſe entſprechend, und ſorgfältig 
zubereitet. Beide Qualitäten enthalten dieſelben Ingredienzen und haben nur ver⸗ 
ſchiedene Zuſammenſetzung. Qualität A für Vögel von Nachtigallengröße und feinere 
Inſektenfreſſer, Qualität B für Vögel von Droſſelgröße und anſpruchsloſere Inſekten⸗ 
freſſer. Das Futter iſt auf allen beſchickten Ausſtellungen prämiirt worden. 

Otterberg, Rheinpfalz. Mar Kruel, Apotheker. 

ö rse Wochenblatt 5 
f Züchter u. liebhaber 

von Geflügel, Nundentz Kaninehen MS 

0 

55 | 
2 — 

Die „Geflügel-Börſe vermittelt als 
das angeſehenſte und verbreitetſte heits- und Sektions- Berichte von der 
Fachblatt durch Anzeigen auf das ſicherſte Königlichen Veterinärklinik der Univerſität 

Leipzig und der Sprechſaal, in welchem 
Kauf und Angebot u eie eee a can 

: ewährten Fachleuten ertheilt wird. 
von Thieren aller Art, Adonnementspreis vierteljährl. 75 Pfg. 

enthält gemeinverſtändl. Abhandlungen übern Erſcheint Mittwochs. i 

alle Ameige des Chierfports | eben Serteitungen an. en 
= 15 Inſertionspreis: 

Lebensweiſe, Züchtung und Pflege 4geſpaltene en oder deren Raum 20 Pf. 
des Geflügels, Probenummern gratis und franko. 

= Sing-, Ziervögel und Kaninchen. Expedition der Geflügel- Börse 
Brieftauben⸗, Hunde⸗ u. Jagdſport. (R. Freese) Leipzig. 

— 

Getrocknete rothe Hollunder- und 
giebt billig ab 

Scheibenberg i. S. Adolf Markert. 

friſche und getrocknete Ebereſcheubeeren 

Dieſer Nummer liegt ein Proſpekt von Paul Parey⸗Berlin bei. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



sd. Anzeigeblatt 3 
der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 

Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

| Gebe ab: | 
1 Paar Hüttenſänger und 1 Paar Sonnenvögel, ſchöne, zu Zuchtverſuchen 

zu empfehlende Paare. 
Suche: 

1 Goldregenpfeifer 2 (Charadrius auratus), 
1 Baumfalken (Faleo subbuteo), 
1 Paar Roſenſtaare (Pastor roseus), 
1 Buntſpecht (Picus major) 

in geſunden, gut befiederten und möglichſt zahmen Exemplaren. Gefl. Angebote 
nebſt Angaben über Alter, bisherige Behandlung 2c. erbeten. 

Thonwaarenfabrik Altenbach bei Wurzen i. S. H. Hülsmann. 

Ich ſuche für das Frühjahr gute, jung aufgezogene Vögel für die Zucht, 
Kernbeißer (Coccothr.), Spitzlerchen (Anthus arboreus', Steinkäuzchen (C. noctua), 
Zwergohreulen (O. scops), Sperlingseule (C. passerina), Baumfalken (F. subbuteo) 
und andere kleinere, ſeltenere Eulen und Raubvögel. 

Gera-Reuß. Hofrath K. Th. Liebe. 

Eine Partie Vogelbälge von Nord⸗Celébes, im vorigen Jahre geſammelt, 
314 Stück, ſind billig abzugeben. Sehr ſchöne ſeltene Sachen, ca. 38 Arten. 

Zoologiſcher Garten, Dresden. 

Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ar. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomischen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Conchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Inſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Tier- und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 
Dienſten. 



Belgersbainer Zwiebackbäckerei 
++ + — i 

E. Gänſehals, Belgershain i. Sachſen 
Lieferant des ee e, 

empfiehlt 

Tafel⸗ und Kinderzwieback, prämiirt Leipzig 1883. 
Derſelbe eignet ſich vorzüglich als Vogelfutter, beſonders für Papageien u. Weichfreſſer. 

100 Stück 1 Mark außer Kiſte und Porto. 

Raubtier fallen. 
Nach langen Verſuchen iſt es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 

Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, ſo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An⸗ 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt- oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 6 Mk. 50 Pfg. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut (hauptſächlich für Katzen) und iſt vor 
Nachahmungen geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. N. Wolff, Mechaniker. 

Zeugniſſe. 
Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon⸗ 

ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum noch einige Sperlinge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 
Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 

in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Rat. 
Auf Ihre gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 

können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen uud werden Sie weitere Beſtellungen von hier erhalten. 

Hochachtend 
Sebnitz (Sachſen), 8. Juni 1891. H. G. Petermann. 

Die leiſtungsfähigſte, fachmänniſche, billigſte und reellſte Firma 

„Ornis“ 
Zoologiſche Großhandlung in Prag 54, l. 

liefert aus erſter Hand alle inländiſchen Vögel für Liebhaber und Händler. 
Preisliſte gratis | 



XI 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis. 
Gross handlung 

fremdländiſcher Vögel, Vogelfutterarten, Vogelkäfigen ze. 

nen eingetroffen 
in geſunden Exemplaren: Preiſe in Reichsmark: 

Importirte Zebrafinken A Paar 6½ %, 5 P. 30 ; Wellenſittiche à P. 12 , 
5 P. 55 ,; Pflaumenkopfſittiche a P. 12 %, 5 P. 55 ,; Sonnenvögel a P. 
7%, a Much. 6 4; Aſtrilde-, Orangebüäckchen-, Silberſchnabel-, ſchwarzk. 
Nonnen⸗, Tiger⸗, Schmetterlings⸗, Muskat⸗, Reis-, Band⸗ und Atlasfinken 
AD. 3 %; Paradieswittwen à P. 3 4; Blutſchnabel⸗, Feuer⸗ und Napo⸗ 
leonsweber à P. 3 %; Madagascarweber à P. 9 %, a Much. 7 ,; Ama⸗ 
ranten⸗, Rotbürzel⸗ und weißköpfige Nonnen à P. 4 %; Gürtelgrasfinken 
a P. 12 %; Reisvogel, weißer 14 .%, dergl. gefleckte 10 . Nymphen 13 /,; 
Halbmond⸗ 12 %, Jendaja⸗ 22 %, große Alexander⸗ (prachtv.) à Mind. 15 % 
und Möuchsſittiche a Much. 6 A; Kardinal, grau a P. 12 /, à Mind. 7 .; 
Dominikaner Kardinal à P. 12 %, à Munch. 7 ; Kardinal, rot A P. 18 , 
Much. 12 %; Moſambiquezeiſige a P. 5 ; Spottörnfjel a Much. 18 .%, 
vorzügl. abgehörte Sänger 25 %; Grauköpfchen A P. 6 1; Pariſer Kanarien, 
hochfein à P. 30 %; Graupapageien, an Hanf und Waſſer gewöhnt, à Stück 
30 und 36 /, ſprechd. 60-300 ; Amazonen, hochfein, a Stück 25 u. 30 , 
ſprechd. 36—200 %; Doppelgelbköpfe, jung, à Stck. 40 %; Surinam⸗Amazonen 
a Stck. 25 und 30 ; Roſakakadus à Stck. 12 /; kl. gelbhaubige Kakadus 
a Stck. 25, zahm und ſprechd. 30 ; Safranfinfen à P. 8 %, Mund. 5 ,; 
Hüttenſänger à P. 12 /, à Much. 8 ; Möpchen, gelbb. A P. 6 /, desgl. 
braunbunt a P. 5½½ %; Zwergelſterchen à P. 8 , 

Alle Vogelfutterarten, Vogelkäfige und Gerätſchaften zur Zucht und 
Pflege. — Ausführliche Preisliſten gratis und poſtfrei. 

Mein rheiniſches Aniverſalmiſchfutter 
für inländiſche und ausländiſche inſektenfreſſende Hingvögel 

kommt in folgender Packung zum Verſandt: 
1 Kilo Qual. A 3,00 % 1 Kilo Qual. B 2,50 WM nur in Pergamentbeu⸗ 
2 Kilo „ A 5,40 „ 2 Kilo „ B 4,40 „teln, mit meinem Namen 
e, Kilo „ B 6,00 „ je der Gebrauchsanwei⸗ 
, , , Rio 7 ,;B18,00,; ſung verſehen. 

Sendung emballagefrei und poſtfrei, ohne Aufrechnung der Nachnahmeſpeſen. Der 
Preis abſolut feſt, auch bei größeren Bezügen. Der Verkauf nur direkt an die 

Liebhaber. Kleine Probeſendungen ſind unausführbar. Das geringſte Quantum, 
das verſendet wird, iſt ein Kilo. Verſandt nur per Nachnahme oder Vorausſendung 
des Betrages. Waare immer durchaus friſch, dem Preiſe entſprechend, und ſorgfältig 
zubereitet. Beide Qualitäten enthalten dieſelben Ingredienzen und haben nur ver⸗ 
ſchiedene Zuſammenſetzung. Qualität A für Vögel von Nachtigallengröße und feinere 
Inſektenfreſſer, Qualität B für Vögel von Droſſelgröße und anſpruchsloſere Inſekten— 
freſſer. Das Futter iſt auf allen beſchickten Ausſtellungen prämiirt worden. 

Otterberg, Rheinpfalz. Max Kruel, Apotheker. 



XII 

Niſtkäſten nach Vorſchrift 
5 2 des Hrn. Hofrat Prof. Dr. Liebe 

e für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 
, a | Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 
en - | ausländiſche Vögel halte empfohlen 
r 8 und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

N Carl Frühauf i. Schleuſingen. 

ar richtiges Paar weiße Reisvögel, geſund und niftfähig, mit Verpackung 
8 , 50 c. Hermann Schimmel, 

Freiberg i. S., Fiſcherſtraße 23. 

Die praktiſchſten Weichfreſſer⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 
Eſſen, Ruhr den 8. December 1892. 

Beſten Dank für Käfig. O. v. Pigage. 

Altenburg S., den 17. December 1892. 

Die beiden Käfige ſind ſehr hübſch und ganz zu meiner Zufriedenheit, ſie ſind elegant u. 

erfreuen mich. Bei Bedarf wende ich mich wieder an Sie. Freiherr von Beuſt. 

Kein Vogelfreund 
ſollte verſäumen, ſich meinen 

ſoeben erſchienenen großen Pracht-Katalog 
welcher auf 4 colorirten Kunſttafeln die beliebteſten, farbenprächtigſten, fremd⸗ 
ländiſchen Stubenvögel, Papageien ꝛc. in ihren natürlichen Farben vorführt, 
ferner ca. 120 von Künſtlerhand gefertigte Holzſchnitte über Vögel, Tauben, 
Faſauen, Enten und ſonſtigem Hof- und Park⸗Geflügel, Käfige und Volieren, 
ſowie eine vollſtändige Anleitung über Pflege, Abrichtung und Zucht aller 
fremdl. Stubenvögel, Papageien, Kanarienvögel, einheimiſchen Waldvögeln ze. 
enthält, anzuſchaffen. 

Dieſer Prachtkatalog wird, um die Vogelliebhaberei immer mehr zu heben, zum 
Selbſtkoſtenpreis von 14 (die man in Briefmarken vorher einſenden kann), verſandt. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a, Rh. 
NB. Meinen reichhaltigen Vorrath in 

Papageien, einheimischen Vögeln, Tauben prattiſchen 
Vogelkäfigen ſtelle ich allwöchentlich zuſammen u. verſende vollſtändige Liſte 

hierüber auf 1 110 franco. g b 
— verſäume dieſe Vorrathsliſte einzuſehen, bevor er 

Niemand ſeinen Bedarf anderwärts deckt. 
Goldfaſanen, Silberfaſauen, Paar 40 % Lady Amherſt 85 % Königs⸗ 

faſanen 85 / Verſicolor 90 / Pfaufaſanen 200 % Swinhoe 95 % 
Wallichfaſanen 210 % Glanzfaſanen (Lophophorus impeyanus), 500% 
Ohrfaſanen 210 %, ſämmtlich in Pracht, zuchtfähig. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a, S. 



1893. Anz ei n eb Intt NM 4 

der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 

redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Ich ſuche für das Frühjahr gute, jung aufgezogene Vögel für die Zucht, 
Kernbeißer (Coccothr.), Spitzlerchen (Anthus arboreus), Steinkäuzchen (C. noctua), 
Zwergohreulen (O. scops), Sperlingseule (C. passerina), Baumfalken (F. subbuteo) 
und andere kleinere, ſeltenere Eulen und Raubvögel. 

Gera-Reuß. Hofrath K. Th. Liebe. 

Franz Friedrich, Gera (Reuss) 
Beste u. billigste Bezugsquelle aller Vogelfutterarten. 

Preisliste gratis und franco. 

Christiane Hagenbeck 
Handlung exotiſcher Vögel 

Spielbudenplatz No. 19 Hamburg A: Spielbudenplatz No. 19 

empfiehlt in ſchönen geſunden Exemplaren: 
hellrothe, dunkelrothe, blaue gelbbrüſtige und rothrückige Araras, große und kleine 
gelbhaubige Kakadus, Roſa⸗ und Naſenkakadus; Doppelgelbkopf⸗, Gelbnacken⸗, Su⸗ 
rinam⸗, Gelb⸗ und Grünwangen⸗ kleine Gelbkopf⸗, Neuholländer⸗, Diadem“ und 
Rothbug⸗ Amazonen; Graupapageien, Vaſa ⸗Papageien, Edel⸗ und Müller⸗Edel⸗ 
papageien, Gelbſchnabelpapagei, Loris von den blauen Bergen, große und kleine 
Alexander ⸗Sittiche, junge Pflaumenkopfſittiche, Nanday⸗, Halbmond⸗ Goldflügel⸗ und 
Feuerflügel⸗Sittiche, zahme kleine Gelbwangen - Sittiche, leicht ſprechen lernend, 
Wellenſittiche und Inſeparables. Hirtenſtaare, Braunmaina⸗ Ufermaina⸗, grauköpfige 
Maina⸗ und ſchwarzflügelige Maina⸗Staare; Beo, Jamaika Trupiale, Schamadroſſeln, 
Dobaldroſſeln, Spottdroſſeln; Sonnenvögel; Türkisvögel Mnch.; rothe, graue und 
Dominikaner⸗Kardinäle; Mexikaniſ che Blauraben; Muskatvögel; weiß⸗ und ſchwarz⸗ 
köpfige Nonnen; Zebrafinken; japaniſche Mövchen; reinweiße, geſcheckte und graue 
Reisvögel; Silberfaſänchen; Aſtrilde; Schmetterlingsfinken; Rotbürzel; Orangebäckchen; 
Bandfinken; Elſterchen; Atlasfinken; Paradies⸗ und Dominikanerwittwen, Mozam⸗ 
biquezeiſige; Gold-, Blutſchnabel⸗, Drange⸗ Napoleon⸗, Baya⸗ und Madagaſkar⸗ 
Weber; Sperbertäubchen; Helmperlhühner. Marmoſet-Aeffchen, Meerkatzen, Javaner 
und Paviane. — Verſandt unter Gewähr lebender Ankunft. 

Preisliſten, ſowie Sprachverz eichniſſe über ſprechende Papageien auf Wunſch 
gratis und franko. 

: Nicht erwähnte Vögel, die augenblicklich nicht vorräthig find, beſchaffe 
ich auf Wunſch, ſoweit es mir möglich iſt, in kurzer Zeit. "ER 



XIV 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis. 
Grosshandlung 

fremdländiſcher Vögel, Vogelfutterarten, Vogelkäſigen ze. 

Große Sendung N Prachtſittiche ete. SE 
trifft in den nächſten Tagen ein und offerire in guten e 

Preiſe in Reichsmark: 

Wellenſittiche, alte Zuchtpaare, à P. 11 %, 3 P. 32 %, 5 P. 50 %; Grau⸗ 
köpſchen a 5 6, 3 P. 14 M, 5 P. 22 M; Roſellas 4 P. 36 4 Rothbanch⸗ 
ſittiche a P. 80 ; Vielfarb. Prachtſittiche A P. 80 c,; Pennautſittiche A P. 
48 A; blaue Gebirgsloris A P. 48 ; Jendapyaſitt iche A P. 22 Al. Ferner 
Katzendroſſeln, Madagascarweber, rothe Kardinale ſowie kl. Senegalfinken 2. 

Die praktiſchſten Weichfreſſer⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 
Eſſen, Ruhr den 8. December 1892. 

Beſten Dank für Käfig. O. v. Pigage. 

Altenburg S., den 17. December 1892. 
Die beiden Käfige ſind ſehr hübſch und ganz zu meiner Zufriedenheit, ſie ſind elegant 

erfreuen mich. Bei Bedarf wende ich mich wieder an Sie. Freiherr von Beuſt. 

Kein Vogelfreund 
ſollte verſäumen, ſich meinen 

ſoeben erſchienenen großen Pracht-Katalog 
welcher auf 4 colorirten Kunſttafeln die beliebteſten, farbenprächtigſten, fremd⸗ 
ländiſchen Stubenvögel, Papageien ꝛc. in ihren natürlichen Farben vorführt, 
ferner ca. 120 von Künſtlerhand gefertigte Holzſchnitte über Vögel, Tauben, 
Faſanen, Enten und ſonſtigem Hof- und Park⸗Geflügel, Käfige und Volieren, 
ſowie eine vollſtändige Anleitung über Pflege, Abrichtung und Zucht aller 
fremdl. Stubenvögel, Papageien, Kanarienvögel, einheimiſchen Waldvögeln de. 
enthält, anzuſchaffen. 

Dieſer Prachtkatalog wird, um die Vogelliebhaberei immer mehr zu heben, zum 
Selbſtkoſtenpreis von 1% (die man in Briefmarken vorher einſenden kann), verſandt. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a, Rh. 
| NB. Meinen reichhaltigen Vorrath in 

Papageien, leinbeimiſcen Vögeln, Tauben praftichen 
J Vogelkäft gen ſtelle ich allwöchentlich zuſammen u. verſende vollſtändige Lifte 

hierüber auf Verlangen gratis und franco. 
1 ſäume dieſe Vorrathsliſte einzuſehen, bevor er 

Nieman ſeinen Bedarf anderwärts deckt. 

Goldfaſanen, Silberfaſanen, Paar 40 % Lady Amherſt 85 % Königs⸗ 
faſanen 85 % Verſicolor 90 / Pfaufaſanen 200 % Swinhoe 95 , 
Wallichfaſanen 210 % Glanzfaſanen (Lophophorus impeyanus), 500 % 
Ohrfaſanen 210 %, ſämmtlich in But auchtfähig. 
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Mein rheiniſches Univerſalmiſchfutter 
für inländiſche und ausländiſche inſektenfreſſende Hingpögel 

kommt in folgender Packung zum Verſandt: 
1 Kilo Qual. A 3,00 % 1 Kilo Qual. B 2,50 nur in Pergamentbeu⸗ 
2 Kilo „ A 5,40 „ 2 Kilo „ 5 4,40 „teln, mit meinem Namen 
Kilo B 6,00 7 85 der Gebrauchsanwei⸗ 
, ,, BB 8,00 1 ſung verſehen. 

Sendung emballagefrei und poſtfrei, ohne Aufrechnung der Nachnahmeſpeſen. Der 
Preis abſolut feſt, auch bei größeren Bezügen. Der Verkauf nur direkt an die 
Liebhaber. Kleine Probeſendungen ſind unausführbar. Das geringſte Quantum, 
das verſendet wird, iſt ein Kilo. Verſandt uur per Nachnahme oder Vorausſendung 
des Betrages. Waare immer durchaus friſch, dem Preiſe entſprechend, und ſorgfältig 
zubereitet. Beide Qualitäten enthalten dieſelben Ingredienzen und haben nur ver- 
ſchiedene Zuſammenſetzung. Qualität A für Vögel von Nachtigallengröße und feinere 
Jnſektenfreſſer, Qualität B für Vögel von Droſſelgröße und anſpruchsloſere Inſekten⸗ 
freſſer. Das Futter iſt auf allen beſchickten Ausſtellungen prämiirt worden. 

Otterberg, Rheinpfalz. | Mar Kruel, Apotheker. 

Niſtkäſten nach Vorſchrift 
des Hrn, Hofrat Prof. Dr. Liebe 

für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 
Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 
ausländiſche Vögel halte empfohlen 

RT und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

l Carl Frühauf i. Schleuſingen. 

Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ar. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeftopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Couchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Tier⸗ und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit ran gern zu 
Dienſten. 



XVI 

Katzenfallen. 
Nach langen Verſuchen ift es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 

Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, ſo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An⸗ 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, 180 ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen ſind auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauchen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt- oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 1 6 Mk. 50 Pfg. 

en einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe ift 55 Nachahmungen geſetzlich 
geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. | R. Wolff, Mechaniker. 

Beugnüille. 
Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon⸗ 

ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum ud einige Sperlinge ſehen ließen. 5 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 
Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 

in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Nat, 
Auf Ihre gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 

können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen und werden Sie weitere Beſtellungen von hier erhalten. 

Hochachtend 
Sebnitz (Sachſen), 8 Juni 1891. H. G. Petermann. 

Die leiſtungsfähigſte, fachmänniſche, billigſte und reellſte Firma 

„Ornis“ 
Zoologiſche Großhandlung in Prag 34, I. 

liefert aus erſter Hand alle inländiſchen Vögel für Liebhaber Be Händler. 
Preisliſte gratis. 

Belgersbatiner Biwießachbächerei 

C. Gänſehals, Belgershain i. Sachſen 
Lieferant des ea ele ſes 

empfiehlt 

Tafel⸗ und Kinderzwieback, prämiirt Leipzig 1883. 
Derſelbe eignet ſich vorzüglich als Vogelfutter, beſonders für Papageien u. Weichfreſſer. 

100 Stück 1 Mark außer Kiſte und Porto. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



1893. Anzeigeblatt "> 
der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 

Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

== Vogelfreunde! — 
Soeben iſt die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 

in ſeiner Art daſtehenden 

5 Großen Prachtliatalogs 
erſchienen. 

Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 
Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof⸗ und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die f 

Kanarien zucht 
eingehend behandelt. 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges ſind ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebenfarb. 
Taugare, Sonnenvogel, Safraufink und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Franco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. f 

Alle Vogelfreunde, „Vereine ꝛc. ꝛc. bitte ich, ſich meine wöchentlich er⸗ 
ſcheinende gedruckte Liſte über vorrätige, tadelloſe, gut einge⸗ 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), welche überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. 
Großhandlung in- u. ausländ. Sing- u. Siervögel. — Käftg- Fabrik. 

Die praktiſchſten Weichfreſſer⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 
ine zweijähri tik. Spottdroſſel, ausgezeichneter Schläger, 

erkaufe ar deren Seofettifg mu 25 ek, einen fenen Sproſſer 
1 zu 20 Mk., einen Wildfang (David ⸗Droſſel) mit reinem Waldgeſang 
zu f 

Scheibenberg in Sachſen. Adolf Markert. 
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Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ur, 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten fein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Couchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Juſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Dieu und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 

ienſten. 

Allen Vogelfreunden ö empfohlen | 

Die reichhaltigste Zeitschrift für Blumenfreunde, Tierliebhaber und | 
i Züchter, Sammler von Käfern, Schmetterlingen, Steinen etc. ist |} 

Reich illustriert. «+ Künstlerische Ausstattung. Monatlich 2 Hefte. 

‚Vierteljährlich 1 NH. 50 Pf. bei allen Buchhandlungen und Postämtern. Probehefte 
\. gratis. Verlag von Robert Oppenheim (Gustav Schmidt) in Berlin SW. 46. 

Jedes Heft enthält Artikel u. Abbildungen aus der Vogelwelt, 

Soologiſche Handlung 

GUSTAV REIS S, BERLIN, Landsbergerstr. 33 
empfiehlt neu eingetroffen in gut befiederten und geſunden Exemplaren; 

Aurora⸗Aſtrilde P. 12 Mk. Ceres⸗Aſtrilde P. 12 Mk., Zebrafinken P. 6 Mk, 
Gelbgrüne Aſtrilde P. 6 Mk, Loris v. d. blauen Bergen P. 45 Mk., Vielfarben⸗ 
ſittiche P. 70 Mk., Auſtral. Sperbertänbchen P. 12 Mk., Schuppentäubchen 
P. 12 Mk. u. ſ. w. — Ungariſche Nachtigallen, Prima⸗ Schläger aus den beſten 

Gegenden Ungarns, Männchen à St. 5 Mk.; für Händler bedeutend billiger. 

Garantie für lebende Ankunft. — Verpackung zum Selbſtkoſtenpreis. WEE 
Br F erſandt gegen Nachnahme. 

Preisliſten meiner ſämmtlichen am Lager habenden Vögel auf Wunſch koſtenlos. 



XIX 

Belgersbatner Zwiebackbäckerei 

E. Gänſehals, Velgershain i. Buchſen 
Lieferant des , es 

empfiehlt 

Tafel⸗ und Kinderzwieback, prämiirt Leipzig 1883. 
Derſelbe eignet ſich vorzüglich als Vogelfutter, beſonders für Papageien u. Weichfreſſer. 

100 Stück 1 Mark außer Kiſte und Porto. 

Ni ji kä MEN nach Vorſchrift 
des Hrn. Hofrat Prof. Dr. Liebe 

I für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 
Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 
ausländiſche Vögel halte empfohlen 

und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

Carl Frühauf i. Schleuſingen. 
Wee © 

5 
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Nach langen Verſuchen iſt es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 
Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, jo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An- 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen find auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauchen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt⸗ oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 5 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 1 6 Mk. 50 Pfg. | 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe ift vor Nachahmungen geſetzlich 
geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. R. Wolff, Mechaniker. 

Seugniſſe. 
Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon— 

ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum noch einige Sperlinge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 
Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 

in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. i 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Nat, 
Auf Ihre gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 

können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen und werden Sie weitere Beſtellungen von hier erhalten. 

Sebnitz (Sachſen), 8. Juni 1891. Hochachtend H. G. Petermann. 



XX 

Mein rheiniſches Univerſalmiſchfutter 
für inländiſche und ausländiſche inſeklenfreſſende Singvögel 

kommt in folgender Packung zum Verſandt: 
1 Kilo Qual. A 3,00 % 1 Kilo Qual. B 2,50 „ nur in Pergameutbeu⸗ 
2 Kilo „ A 5,40 „ 2 Kilo „ B 4,40 „teln, mit meinem Namen 
3 Kilo „ A 7,50 „ 3 Kilo „ B 6,00 „fund der Gebrauchsanwei⸗ 
4 Kilo „ 410,00 % Kills 9 ſung verſehen. 

Sendung emballagefrei und poſtfrei, ohne Aufrechnung der Nachnahmeſpeſen. Der 
Preis abſolut feſt, auch bei größeren Bezügen. Der Verkauf nur direkt an die 
Liebhaber. Kleine Probeſendungen ſind unausführbar. Das geringſte Quantum, 
das verſendet wird, iſt ein Kilo. Verſandt uur per Nachnahme oder Vorausſendung 
des Betrages. Waare immer durchaus friſch, dem Preiſe entſprechend, und ſorgfältig 
zubereitet. Beide Qualitäten enthalten dieſelben Ingredienzen und haben nur ver⸗ 
ſchiedene Zuſammenſetzung. Qualität A für Vögel von Nachtigallengröße und feinere 
Inſektenfreſſer, Qualität B für Vögel von Droſſelgröße und anſpruchsloſere Inſekten⸗ 
freſſer. Das Futter iſt auf allen beſchickten Ausſtellungen prämiirt worden. 

Otterberg, Rheinpfalz. Max Kruel, Apotheker. 

eee, 
l feinen Buntelruck. ch l 5.1 

mik 50 verschied. Vögeln in nat. Grösse e a 
ve Professor Goering gemalt FT 

\\ 

ENTF ZA NG gegeben, auf 
N 1 A Leinen gezogen, mit 

Aal Al G - „ 

Oe 1227 Rundstäben zum Anhän- 
, gen aM.10-franco per Post 

uch durch iede 8 8 ſeunsthandſung zu beziehen. 

Illustrirte Prospecte mit verkleinerter 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. 

Franz Friedrich, Gera (Reuss) 
Beste u. billigste Bezugsquelle aller Vogelfutterarten. 

MER Preisliste gratis und franco. | | 

Die leiſtungsfähigſte, fachmäuniſche, billigſte und reellſte Firma 

i „Ornis“ 
Zoologiſche Großhandlung in Prag 34, l. 

liefert aus erſter Hand alle inländischen Vögel für Liebhaber und Händler. 
Preisliſte gratis. 

Auzeigen erbitte zum m des laufenden Monats. Später eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. 

Freiberg in Sachſen. Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



der 1 en ift des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 

redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Als überzählig hat einige jung aufgezogene, in jeder Beziehung untadelhafte 

Tuannenheher Gucilraga earyocatactes) 
a Stück 16 Mark unter Garantie geſunder Ankunft abzugeben. 

St. Gallen, Schweiz. Zollikofer, Präparator. 

Spermestes trichroa Männchen kauft 
Baden-Baden. Dr. Franken. 

Suche zu kaufen: 
1 Weibchen Paſtorvogel, 1 — 2 Männchen Strichellori, 1 — 2 Weibchen Papagei⸗ 
Amandine (Erythrura psittacea) und ein Paar Gutturama. 
Jreiberg i. Sachſen. i. Sachſen. Dr. Dr Krenzel! 
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Auch durch jede Buch- u. kunsthandlung zu beziehe 

Illustrirte ue mit e 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. 
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md Die Die leiſtungsfähigſte, fachmünniſche, fachmänniſche, billigſte und reellſte Miliz and renne Sms 

= „Onrnis:. 
Zoologiſche Großhandlung in Prag 54,1. 

liefert aus erſter Hand alle inländiſchen Vögel für Liebhaber 15 Händler. 
Preisliſte gratis. 



XXII 

Mein rheiniſches Univerſalmiſchfutter 
für inländiſche und ausländiſche inſektenfreſſende Hingvögel 

kommt in folgender Packung zum Verſandt: 
1 Kilo Qual. A 3,00 % 1 Kilo Qual. B 2,50 nur in Pergamentbeu⸗ 
2 N 5,40 A nnd 4,40 „teln, mit meinem Namen 
3 Kilos „e 7,50 „ Oslo e 6,00 „ſund der Gebrauchsanwei⸗ 
ei 10,00 u 4 Kilg nk 8,00 5 ſung verſehen. 

Sendung emballagefrei und poſtfrei, ohne Aufrechnung der Nachnahmeſpeſen. Der 
Preis abſolut feſt, auch bei größeren Bezügen. Der Verkauf nur direkt an die 
Liebhaber. Kleine Probeſendungen ſind unausführbar. Das geringſte Quantum, 
das verſendet wird, iſt ein Kilo. Verſandt uur per Nachnahme oder Vorausſendung 
des Betrages. Waare immer durchaus friſch, dem Preiſe entſprechend, und ſorgfältig 
zubereitet. Beide Qualitäten enthalten dieſelben Ingredienzen und haben nur ver⸗ 
ſchiedene Zuſammenſetzung. Qualität A für Vögel von Nachtigallengröße und feinere 
Inſektenfreſſer, Qualität B für Vögel von Droſſelgröße und anſpruchsloſere Inſekten⸗ 
freſſer. Das Futter iſt auf allen beſchickten Ausſtellungen prämiirt worden. 

Otterberg, Rheinpfalz. Max Kruel, Apotheker. 

Katzenfallen. 
Nach langen Verſuchen iſt es mir gelungen, Fallen herzuftellen, welche größere 

Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, ſo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An⸗ 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen find auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauch 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt⸗ oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 6 Mk. 50 Pfg. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe ift vor Nachahmungen geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. Wolff, Mechaniker. 
Beugniffe. 

Herrn Mechanikus Wolff, bier, 0 9 ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon⸗ 
ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufftellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen bat. In wenigen Wochen find mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ih vorher 
faum us einige ge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 

Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 
in Delitzſch bezogene, im hiefigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Rat. 
Auf Ihre gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 

können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen und werden Sie weitere Beſtellungen von hier eh 

Sebnitz (Sachſen), 8. Juni 1891. Hochachtend H. G Petermann. 
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Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Ei) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ar. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen⸗ anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Juſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Conchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenküſten, Torfplatten, künſtlichen 
Dienst und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 

ienſten. 

Allen Vogelfreunden | empfohlen 

Die lsst Zeitschrift für enge Tierliebhaber ne 

| hen — von Käfern, n Steinen etc. ist 

Reich illustriert. Künstlerische Ausstattung. Monatlich 2 Hefte. | 
Vierteljährlich 1 M. 50 Pf. bei allen Buchhandlungen und Postämtern. Probehefte 
— a. von Robert 3 0 Se Bea) in Berlin SW. 46. 

Todes Heft e Artikel U. Abbildungen 05 der l 

Selgershainer . 

€. Gänſehals, Velgershain i. Sachſen 
Lieferant des 5 

empfiehl 

Tafel: und Kinderzwieback, prämiirt Leipzig 1883. 
Derſelbe eignet ſich 10 als Vogelfutter, beſonders für Papageien 

und Weichfreſſer. 100 Stück 1 Mark außer Kiſte und Porto. 

Die praktiſchſten Weichfreſſer-⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 



XIV 

, aP 24 Niſtkäſt en nach Vorſchrift 

„des Hru. Hofrat Prof. Dr. Liebe 
für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 

Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 

IL ausländische Vögel halte empfohlen 
AN und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

“ Carl Frühauf i. Schleufingen. 

== Vogelfreunde! — 
Soeben ift die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 
in ſeiner Art daſtehenden 

1 Großen PVrachtliatalogs 
Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 

Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof- und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die 

anarien zucht 
eingehend behandelt. : 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges find ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebenfarb. 
Tangare, Sonnenvogel, Safraufink und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Frauco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. 

Alle Vogelfreunde, ⸗Vereine ꝛc. ꝛc. bitte ich, ſich meine wöchentlich er⸗ 
ſcheinende Aa Lifte über vorrätige, tadelloſe, gut einge: 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), welche überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. 
Großhandlung in- u. ausländ. Sing- u. Siervögel. — Räfig⸗ Fabrik. 

Anzeigen erbitte bis zum 15. des laufenden Monats. Später eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. 

Freiberg in Sachſen. Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



1893. Anz eig p b Intt N 7. 

der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 

redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Abzugeben: 
Junge Wendehälſe à 2 Mk., desgl. rothrückige Würger und Rotkehlchen à 1 Mk. 
50 Pfg. Aufgefütterte Wiedehopfe A 6 Mk. 

Offerten zu richten an R. Hermann, Steglitz, Ahornſtraße 20, II. 

Suche je ! Weibchen Schmucklori und Gelbmantellori. 
Pritzwalk. Apotheker Nagel. 

Zu kaufen geſucht: 
1. Gräßner, Die Vögel Mitteleuropas und ihre Eier, 2. Jahrgang I (1876) der 
Ornith. Monatsſchrift. — Angebote erbittet: 

Schöningen. Amtsrichter Rabe. 

: Hünftiger Gelegenheitskauf 
Die Vögel⸗Sammlung des verſtorbenen Ornithologen Herrn Kratzſch in 

Kleintauſchwitz ſoll ſobald als möglich verkauft werden. Die Sammlung beſteht 
aus 1600 Exemplaren und enthält unter anderem hübſche Lokalſorten des Auslandes, 
namentlich aber Sorten lokaler Natur aus Deutſchland, und vor Allem aus dem 
Oſterlande. — Reflektanten wollen ſich gefälligſt an Herrn Lehrer R. Schiffmann, 
Gößnitz, S.⸗A. wenden, der auch zu jeder gewünschten Auskunft gern bereit iſt. 

Zoologiſche Handlung 
von 

Gustav Reiss, Berlin NO. 18, Landsbergerſtraße 33 
empfiehlt in gut befiederten, a Exemplaren unter Garantie lebender 

| nkunft: 
Rote Kardinäle, Männchen, 12 %, Tranerzeiſige P. 12 %, Aurora Aſtrilde 
P. 12 /, Ceres⸗Aſtrilde P. 10 %, Gürtelgrasfinken P. 10 %, Safranfinfen 
P. 8 c, Nonpareil⸗ Männchen 6 /, P. 10,50 , Judigofinken, Männchen 

f 5 N, P. 9 c, Senegalſinken u. ſ. w. 
Ungariſche Sproſſer, Nachtigallen, Schwarzplättchen, Sperbergrasmücken, 
Sumpfrohrſänger, Rohrdroſſeln, Wachteln aus den beſten Gegenden Ungarns 

ſtammend. Waſſergeflügel, Faſanen, beſtes Vogelfutter. f 
Ausführliche Preisliſte meines ganzen Lagers ſende auf Wunſch koſtenfrei. 

Torfmull, 
vorzüglich desinficierendes Einſtreumittel für Vogelbauer, Volieren, Hühnerſtälle ꝛc. 
giebt in Säcken zu ca. 80 Pfd. (incl. Sack) für 1 Mark frei Bahnhof Großhart⸗ 

mannsdorf in Sachſen ab. ar | 
Das Torfwerk Großhartmannsderf, Heinicke. 
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ll 22 
in feinem Bunteruck 140 110 Sm gross, 

von Professor Goering g 
nebst Text von HERE 

er 5 0 

9 Aeinen gezogen, mit 
FG 

— Gustav Jentzsch (dera Neis 
Auch durch jede Buch-u. Kunsthandlung zu beziehen. 

Illustrirte Prospecte mit verkleinerter 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. 

Nach langen Verſuchen ift es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 
Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, ſo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An⸗ 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen find auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauchen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt- oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. | 

Die untenstehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 1 6 Mk. 50 Pig. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe ift vor Nachahmungen geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. R. Wolff, Mechaniker. 
Beugniffe. 

Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon⸗ 
ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum noch einige Sperlinge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 

Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 
in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Rat. 
Auf Ihre gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 

können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen uud werden Sie weitere Beſtellungen von hier erhalten. 

Sebnitz (Sachſen), 8. Juni 1891. Hochachtend H. G. Petermann. 

. . 
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Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Nr. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln ee in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen. anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Juſekten, Cruſtaceen, nie 
deren Seetieren, Conchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätichaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Dient und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 
Dienſten. 

Allen Vogelfreunden empfohlen! 

Die A haltieäte Zeitschrift für 5 Terllebhaber ung 

i Züchter, Sammler von Käfern, au zes Steinen etc. ist | 

Reich illustriert. Künstlerische EIER — Monatlich 2 Hefte. e. 

Vierteljährlich 1 H. 50 Pf. bei allen Buchhandlungen und Postämtern. Probehefte 
| — 25 von Robert es ( 5 TREE in Berlin SW. 46. 

Jedes Heft enthält ‚Artikel u Abbildungen aus der Voselwelt 

Selgershainer Zwiebackbäckerei 

E. Gänſehals, Velgershain i. Cachſen 
Lieferant des ae e een genes 

mpfiehl 
Tafel⸗ und Kinderzwieback, prämiirt Leipzig 1883. 

Derſelbe eignet ſich ar lic als Vogelfutter, beſonders für Papageien 
und Weichfreſſer. 100 Stück 1 Mark außer Kiſte und Porto. 

Die praktiſchſten Weichfreſſer⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 
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1 Niſtkäſt EN nach Vorſchrift 
des Hrn. Hofrat Prof. Dr. Liebe 
für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 

Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 

Ei ausländiſche Vögel halte empfohlen 
5 MN und bitte ich Preisliſte zu verlangen. i 
* Carl Frühauf i. Schleuſingen. 

— Vogelfreunde! ZZ 
Soeben ift die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 
in ſeiner Art daſtehenden 

10 Großen Prachtkatalogs 
Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 

Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof- und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die 

Ranarien zucht 
eingehend behandelt. | 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges find ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebenfarb. 
Tangare, Sonnenvogel, Safraufink und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

| Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Franco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. 8 

Alle Vogelfreunde, Vereine rc. ꝛc. bitte ich, fi meine wöchentlich er⸗ 
ſcheinende gedruckte Liſte über vorrätige, tadelloſe, gut einge⸗ 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), welche überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. 
Großhandlung in- u. ausländ. Sing- u. Siervögel. — Käfig: Fabrik. 

Anzeigen erbitte bis zum 15. des laufenden Monats. Später eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. 

Freiberg in Sachſen. Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



eigeblatt 
der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 

Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
; redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Leip 219 Ornithologiſche Ausſtellung des Vereins 
2 17 N 1 57 . 9 

A für Zier⸗ und Singvögelliebhaberei und Vogelſchuz 
„Orlis „in den Tagen vom 22. bis 26. September 1893 in „Köhler's 

Geſellſchaftshaus“ (früher Stadtgarten), verbunden mit Prämiierung — nach einem 
neuen, einheitlichen Syſtem — und Verlooſung. Zur Ausſtellung werden zugelaſſen: 
ausländische Zier⸗ und Singvögel aller Art, Faſanen und Volidren⸗Ziergeflügel, 
kleinere Raubvögel, Käfige und Utenſilien, ornithologiſche Sammlungen, Futterproben 
und Fachlitteratur. Die Anmeldungen von Ausſtellungsgegenſtänden müſſen bis 
ſpäteſtens am 6. September c. erfolgen. Programme und Anmeldebogen find 
zu beziehen durch Herrn Friedrich Kloß, Leipzig⸗Anger, Hauptſtraße 7 a. Den 
Hauptvertrieb der Looſe, à Stück 50 Pfg., hat Herr J. Tiſchler, zoologiſche Handlung, 

Leipzig, Königsplatz 7 übernommen. 
Zu recht zahlreicher Beteiligung ſeitens der geehrten Liebhaber und Züchter, 

Sammler ꝛc. ladet ergebenſt ein Der Vorſtand. 

— Hünitiger Gelegenheitskauf. 
Die Bügel- Sammlung des verſtorbenen Ornithologen Herrn Kratzſch in 

Kleintauſchwitz ſoll ſobald als möglich verkauft werden. Die Sammlung beſteht 
aus 1600 Exemplaren und enthält unter anderem hübſche Lokalſorten des Auslandes, 
namentlich aber Sorten lokaler Natur aus Deutſchland, und vor Allem aus dem 
Oſterlande. — Reflektanten wollen ſich gefälligſt an Herrn Lehrer R. Schiffmann, 
Gözznitz, S.⸗A. wenden, der auch zu jeder gewünschten Auskunft gern bereit iſt. 

S. Risius in Bremerhaven 
empfiehlt: 

ſprechenden Doppelgelbkopf 50 %, blauſtirn. Amazonen 20 , fingerzahm und an⸗ 
fangend zu ſprechen 25 %, gut ſprechend 30 — 100 , 1 Gelbmantellori, finger- 
zahm u. ſpr. 60 , Inkakakadu 40 &, kl. gelbhaubigen Kakadu 18 , Roſakakadu 
11 , desgl. zahm, ſpr. und pfeifend 20 , 1 Roſella 16 , 1 Rockpeppler⸗Wbch. 
20 4, graue Kardinäle⸗Männch. 6 , braſiliſche Glanzſtaare Stck. 7 , Soldaten⸗ 
ſtaare Stck. 7 , große Alexanderſittiche Paar 18 7, Mönch-P. 8 , Nanday⸗ 
Männch. 8 ,, Halbmondſittich-Männch. 5 , Spottdroffel 18 , ſchwarzköpfige 
Goulds⸗Amandinen P. 35 %, Wbch. 18.%, Ceresaſtrilde P. 10 4, Gürtelgrasfinken 
P. 10 , Zebrafinken P. 6 , rote Tigerfinken P. 3 , Muskatfinken P. 3 , 
wenig gefleckte weiße Reisfinken P. 8 , 1 Fuchskuſu, zahm, 20 .% 



— 
@ Niſtkäſten nach Vorschrift 
, des Hrn. Hofrat Prof. Dr. Liebe 
N für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 

Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 
8 . ausländiſche Vögel halte empfohlen 
S und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

a Carl Frühauf i. Schleuſingen. 

Katzenfallen. 
Nach langen Verſuchen iſt es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 

Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, ſo angebracht, a5 ſchon ein zufälliges An⸗ 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen ſind auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauchen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt- oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 1 6 Mk. 50 Pfg. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe iſt vor Nachahmungen geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. Wolff, Mechaniker. 

Beugniffe. 
Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon⸗ 

ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum noch einige Sperlinge ſehen ließen. } 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 

Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 
in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und 0 erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Rat. 
Auf Ihre gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 

können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen uud werden Sie weitere ae von er 1 

Sebnitz (Sachſen), 8. Juni 1891. Hochachtend H. G. Petermann. 
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Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Nr. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie: 
deren Seetieren, Conchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Dieu und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 

ienſten. 

Zelgershainer Zwiebackbäckerei 

E. Gänſehals, Belgershain i. Sachſen 
Lieferant des Leipziger Kinderkrankenhauſes 

empfiehlt 

Tafel⸗ und Kinderzwieback, prämiirt Leipzig 1883. 
Derſelbe eignet ſich vorzüglich als Vogelfutter, beſonders für Papageien 

und Weichfreſſer. 100 Stück 1 Mark außer Kiſte und Porto. 

Die praktiſchſten Weichfreſſer⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 
Arthur Herrmann, Oſchatz. 
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in feinem Bunteruck al Ibo Im gross, 
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gegeben, auf 
Leinen gezogen, mit 

Rundsfäben zum Anhän- 

gen äM.10-franco per Post 
empfiehlt zur Belehrung, als Zim- 

merschmuck für Schule und Haus 

die Kunst Verlags Anstalt 
DAFT iR 

Sc Gera Heuss 
KTK V 

Auch durch jede Buch-u. Kunsthandlung zu beziehen. 

Illustrirte Prospecte mit verkleinerter 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. 
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Torfmull, 
vorzüglich desinficierendes Einſtreumittel für Vogelbauer, Volieren, Hühnerſtälle ꝛc. 
giebt in Säcken zu ca. 80 Pfd. (incl. Sack) für 1 Mark frei Bahnhof Großhart⸗ 

mannsdorf in Sachſen ab. | 
Das Torfwerk Großhartmannsdorf. Heinicke. 

— Vogelfreunde! - 
Soeben iſt die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 

in ſeiner Art daſtehenden 

all Großen Prachtkatalogs 
Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 

Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof⸗ und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die I 

BE Kanariensucdht BE 
eingehend behandelt. | 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges find ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebenfarb. 
Tangare, Sonnenvogel, Safranfink und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Franco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. 5 

Alle Vogelfreunde, „Vereine ꝛc. 20. bitte ich, ſich meine wöchentlich er⸗ 

ſcheinende gedruckte Liſte über vorrätige, tadelloſe, gut einge⸗ 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), welche überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. | 
Großhandlung in- u. ausländ. Sing⸗ u. Siervögel. — Käfig: Fabrik. 

Anzeigen erbitte bis zum 15. des laufenden Monats. Später eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. | 

Freiberg in Sachſen. Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



1893. Anz eig e b latt N 9, 

der Ornithologiſchen 3 des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 

redigiert von Dr. A. Frenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Christiane Hagenbeck 
Handlung exotischer Vögel 

Spielbudenplatz 19 Hamburg 4 Spielbudenplatz 19 

Stets reichhaltiger Vorrath von sprechenden und noch 
nicht sprechenden Papageien, sowie allen Arten Zier- und 
Singvögeln. 
— versandt unter Gewähr lebender Ankunft. 

Preislisten u. Sprachverzeichnisse auf Wunsch kostenlos und postfrei. 

Graupapagei (Psitt. erithacus) 
acclimatiſirt, flötend und einige Worte ſprechend, ſucht zu kaufen. 

Straßburg i. E., Kellermannſtaden 4. E. Grimmeißen. 

Prima getrocknete rothe Hollunderbeeren und Ebereſchen billigſt. 
1 ff. David Sproſſer 20 Mk, 1 Steinröthel 15 Mk, 1 Singdroſſel 8 Mk, 
1 Amſel 7 ME, 1 graue Grasmücke 6 Mk, 1 Mönch 8 Mk. Alles 1802er 
Wildfänge und hochfeine reine Naturſänger. 

Scheibenberg, im Erzgebirge. | Ad. Markert. 

Vogelfutter. 
Hirſe, weiße Ia pr.50 Ko. 20%, 5 Ko. 2½ , Prachtfinkenfutter Ia pr 50 Ko. i 

1 50 a ns Papageienfutter 1a 5 es „2 
„ Senegal Ja e iich itt Ta, 2507, is „5 2 
1 ben a 50, „ 5 „ 5 fe , 18.5 1,22 
„ algeriſche Ja We ee Kardinalfutter Ia . 

„ indiſche Ia S Kürbiskerne Ia O 
Glanzſaat Ja Sonnenblumen La So ei 5.40 
Sommerrübſen la, beſte Reis in Hülſen 1a 308 5 22m 225 

ſüße Ware 5 „ Zürbelnüſſe Ja S e 
Hafer, geſchält Ia r e Neis beißen, Pferdez Ia 0 , i „ „ 1,0 
Hanfſaat Ja e „gelber 7 aa a0 ee rl, 
Kanarienfutter Ja ee „ geriſſener Ja 90 oe eljos 
Mohn, blau la 0 eee 3 „kleiner Ta „e 5, 1 
Eierbrot u. Bisquits beſter 555 15 Ko. 3 , Hühnerfutter Ja r 
Ameiſeneier, 93 er Ia pr. Ko. 3 %, 5 Ko. 14 %. Taubenfutter Ia S 

„ Ila e ee e e Roretelur Zerchennutter Ia,50 .,, 20° ,.5.., 22 
Weißwurm Ia Be 14 Stiglitz⸗ und Hänfling⸗ 
ee beser 1 5 fütternd futter Ia e 

pr. 5 Ko franko 5 pr. Ko. 1 A üge ierüber ausführl. Preis⸗ 
Oſſa a 19 pr. Ko. 172 , in Stüden m e 

pr. D 
Ausführliche Preisliſten ſämmtlicher Futterſorten gratis und poſtfrei. 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis, Vogelsamen-Grosshandlung. 
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Ni ſtküſten nach Vorſchrift 
des Hrn. Hofrat Prof. Dr. Liebe 

für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 
Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 

5 ausländiſche Vögel halte empfohlen 
und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

Carl Frühauf i. Schleuſiugen 

HER BER r N — 

Nach 15 Verſuchen it es mir 12 Fallen herzuſtellen, welche größere 
Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, ſo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An⸗ 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen ſind auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauchen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt- oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 1 6 Mk. 50 Pfg. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe iſt vor Nachuhmichgel geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. & olff, Mechaniker. 

Beugniffe. 
Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von 1550 kon⸗ 

ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum 19 5 11 Sperlinge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 

Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 
in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und a erwieſen hat. 5 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Rat. 
Auf 1 119 gefällige Anfrage v. 7. ds. Mts. habe ich das Vergnügen, Ihnen mitteilen zu 

können, daß ich mit den mir gelieferten Fallen ſehr zufrieden bin. Ich habe während dieſer 
kurzen Zeit ca. 35 Stück Katzen in meinem Garten gefangen. Ich habe dieſe Fallen auch andern 
Gartenbeſitzern empfohlen uud werden Sie weitere Beſtellungen von hier 5 0 

Sebnitz (Sachſen), 8. Juni 1891. Hochachtend S. G. Petermann. 
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Das Naturhistorische Institut 
 (Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ar. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomischen Präparaten aus Papiermaſſe, Juſekten⸗ 
verwandlungen, Juſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie= 
deren Seetieren, Conchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Tier⸗ und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 
Dienſten. 

SZelgershainer Zwiebackbäckerei 

C. Gäuſehals, Velgershain i. Sachſen 
Lieferant des Leipziger Kinderkrankenhauſes 

empfiehlt 

Tafel⸗ und Kinderzwieback, prämiirt Leipzig 1883. 
Derſelbe eignet ſich vorzüglich als Vogelfutter, beſonders für Papageien 

und Weichfreſſer. 100 Stück 1 Mark außer Kiſte und Porto. 

Die praktiſchſten Weichfreſſer⸗ u. Zuchtkäfige kauft man billigſt bei 

Arthur Herrmann, Oſchatz. 
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>) merschmuck für Schule und Haus 

die Kungt Verlags Anstalt 
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e [eutzsch Gem 
Auch durch jede Buch-u. Kunsthandlung zu beziehen. 

Illustrirte Prospecte mit verkleinerter 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. 
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Torfmull, 
vorzüglich desinficierendes Einſtreumittel für Vogelbauer, Volieren, Hühnerſtälle ꝛc. 
giebt in Säcken zu ca. 80 Pfd. (incl. Sack) für 1 Mark frei Bahnhof Großhart⸗ 

mannsdorf in Sachſen ab. 

Das Torfwerk Großhartmaunsdorf. Heinicke. 

— Vogelfreunde! = 
Soeben iſt die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 

in ſeiner Art daſtehenden | 

0 Großen PVrachtkatalogs 
Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 

Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof- und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die 

Kanarien zucht 
eingehend behandelt. 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges ſind ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebenfarb. 
Tangare, Sonnenvogel, Safranfink und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Franco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. | 

Alle Vogelfreunde, =Bereine ꝛc. ꝛc. bitte ich, ſich meine wöchentlich er⸗ 
ſcheinende gedruckte Liſte über vorrätige, tadelloſe, gut einge⸗ 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), welche überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. 
Großhandlung in- u. ausländ. Sing⸗ u. Siervögel. — Käfig⸗ Fabrik. 

Anzeigen erbitte bis zum 15. des laufenden Monats. Später eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. 

Freiberg in Sachſen. Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



der 1 1 des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
vebigiert von Dr. . Srenzel in Freiberg i. Sachſen. 

Christiane Hagenbeck 
Handlung exotischer Vögel 

Spielbudenplatz 19 Hamburg 4 Spielbudenplatz 19 

Stets reichhaltiger Vorrath von sprechenden und noch 
nicht sprechenden Papageien, sowie allen Arten Zier- und 
Singvögeln. 
— versandt unter Gewähr lebender Ankunft. 

Preislisten u. Sprachverzeichnisse auf Wunsch kostenlos und postfrei. 

Ni ft K alte N nach Vorſchrift 
des Hrn. Hofrat Prof. Dr. Liebe 

für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 
Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 

ep: 8 Zu ausländiſche Vögel halte empfohlen 
PR 5 Y und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

N Carl Frühauf i Schleuſingen. 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis 
Zoologische Handlung. 

Habe in geſunden ſchönen Exemplaren abzugeben: Graukehlige Girlitze, 
ſehr gute Sänger, a Much. 15 , ſchwefelgelbe. Girlitze, ſehr gute Sänger, à Wind). 
18 , gelbſtirnige Girlitze, ſehr gute Sänger, à Much. 18 ; weißkehlige Girlitze, 
ſehr gute Sänger, à Much. 30 %; Nanday- und Jendayſittiche a Paar 18 M; 
Rotflügelſtttche a P. 72 M; Pflaumenkopffittiche A P. 12 ; Braunohrſittiche 
A P. 10 %; Olivengrüne Sittiche a P. 40 ; Felſenſittiche & P. 32 c; Bart⸗ 
ſittiche à P. 10 ; Rotrückige Ara a P. 45 ,; ſchwefelgelber Tyrann a Much. 
12 c,; Zebrafinken A P. 5 A; Bartfinken à P. 10 2 weiße Mövchen a P. 10 6, 
gelb⸗ und graubunte à P. 40 Ab; weiße, wenig gefleckte Reisvögel a P. 9 .; 
Muskatfinken, rote Tigerfinken, ſchwarzk. Nonnen, Reisvögel, Silberſchnabel, Helena⸗ 
faſänchen à P. 2½ , 3 P. 7 ; Grüne Kardinäle A P. 18 , à Much. 12 , 
a Wbch. 6 4; Graue Kardinäle 4 Much. 5, Az Ries ſenelſterchen a P. 8 M; 
Kubafinken & P. 13 %; Hüttenſänger à P. 10 A, a Much. 7 ,; Teptorweber 
A P. 6 ; ; Wellenfittiche à P. 9; ; Sperlingspapageien A P. 8 ; Grauköpfchen 
a P. AM: Roſakakadus à St. 10 A; Amazonenpapageien, ſehr ſchön, a St. 25 u. 
30 .; große ge Kakadus, zahm, a St. 25 M; ur e ,; 
Gold⸗ und Silber⸗ on Kanarien, ſehr ſchön, & P. 25 ; Safranfinten & Much. 
4 c,; Uiſtitiäffchen à P. 18 K. 
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Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ar. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Juſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Conchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätichaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Inſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Dienf und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 

ienſten. 

Vogelbauer, Volièren etc. 
unübertroffen praktiſch in großer Auswahl. Viele Neuheiten. Höchſt prämiirt 

auf allen beſchickten Ausſtellungen. Neueſte Preisliſte koſtenfrei. 

Arthur Herrmann & Luther, Oschatz. 
Zuletzt prämiirt mit Ehrenpreis und I. Preiſen auf der Ornis-Ausſtellung in Leipzig, 

September 1893. 
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Illustrirte Prospecte mit verkleinerter = 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. = 
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wer Vogelfutter. 
Hirje, weiße Ia pr. 50 Ko. 20%, 5 Ko. 21/,.94 | Brachtfinfenfutter TA pr. 50 Ko. 18 %, 5 Ko. 2.M. 

5 Ila 2 Papageienfutter Ja e 
1 Senegal Ia Sittiche f l Sitt Ia 00, s 457 82 
hr elben a d, 75.5 | ge Sur 17500 e 9 
„ algeriſche Ja , 2 Kardinalfutter Ia N 

indiſche Ja Ela sie Kürbiskerne Ja r „ 
Glanzſaat Ia e , eee Ta . 
Sommerrübſen la, beſte Reis in Hülſen Ja o 

ſüße Ware 0 i 2 Zürbelnüſſe Ia DORIS 6 
Hafer, geſchält Ja dhe Mais weißer, Pferdez Ia 50 „ 14 5 „ 1,60 
Hanfſaat Ia r l gelber: 5 a 5 , 
Kanarienfutter Ia 50 „ 20 5 9 „ geriſſener Ia „ los 
Mohn, blau la 5 90 5 bleiner 1 M 
Eierbrot u. Bisquits beſter Qualität u Ko. 3 Hühnerfutter Ja N. ee e 
Ameiſeneier, 93 er Ia pr. Ko. 3 %, 5 Ko. 14.9 Taubenfutter Ia S 23, 

la SZ 5 „en Wachtel: , 57,3% 
Weißwurm la 3 0 Stiglitz und Hänfling— 
a er 9 755 a Beine e futter Ia e 

pr. 5 Ko franko 5 A, pr. Ko. ! Spratts Geflügelfutter, hierüber ausführl. Breis- 
Oſſa Sepiae Bruch, pr. Ko. 1½ A, in Stücken b e ee 59 De 

pr. Dtzd. 1 M 

Ausführliche Preisliſten ſämmtlicher Futterſorten gratis und poſtfrei. 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis, Vogelsamen-Grosshandlung. 

Katzenfallen. 
Nach langen Verſuchen iſt es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 

Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, jo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An- 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen ſind auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauchen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt⸗ oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr.1 6 Mk. 50 Pfg. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe iſt vor Nachahmungen geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachen. Wolff, mechaniter. 
Beugniffe. 

Herrn Mechanikus Wolff, hier, 0 ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon— 
ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum 99 einige Sperlinge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 

Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 
in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Rat. 
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Torfmull, 
vorzüglich desinficierendes Einſtreumittel für Vogelbauer, Volieren, Hühnerſtälle de. 
giebt in Säcken zu ca. 80 Pfd. (incl. Sack) für 1 Mark frei Bahnhof Großhart⸗ 

mannsdorf in Sachſen ab. 
Das Torfwerk Großhartmaunsdorf. Heinicke. 

— Vogelfreunde! = 
Soeben iſt die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 

in ſeiner Art daſtehenden | 

x Großen Practkatalogs 
Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 

Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof- und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die 

Ranarien zucht 
eingehend behandelt. 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges ſind ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebenfarb. 
Tan are, Sonnenvogel, Safranfink und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Franco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. 

Alle Vogelfreunde, Vereine ꝛc. ꝛc. bitte ich, ſich meine wöchentlich er⸗ 
ſcheinende gedruckte Liſte über vorrätige, tadelloſe, gut einge⸗ 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), wich überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. 
W in⸗ u. on 2 u. en —_ Salz A 

Anzeigen erbitte bis zum 15. des nn: Monats. "Spät eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. 

Freiberg in Sachſen. | Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 



eigeblaltt 
der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 

Vereins zum Schutze der Vogelwelt, 
Preis für die durchgehende Corpus-Zeile oder deren Raum 40 Pfg. Vereinsmitgliedern und 

Händlern bei Wiederholungen entſprechenden Rabatt. Beilagen bis zum Gewicht von 30 g 5 Mk. 
Alle Anzeigen ſind zu richten an Dr. A. Frenzel, Freiberg i. Sachſen. 

Gebe aus meiner Vogelſtube wegen Platzmangel folgende ausgezeichnete 
Sänger (92 er Wildfänge) ab: 

1 Sproſſer, 1 Singdroſſel, 1 Blaukehlchen, 1 Rotkehlchen, 1 Gras⸗ 
mücke, 1 Mönch, 1 Sumpfſpötter. 

Desgleichen gebe ich auch noch etwas 

rothe Hollunder⸗ und Ebereſcheubeeren billigſt ab. 
Scheibenberg i. Sachſen. Ad. Markert. 

Vogelbälge 
auch ausgeſtopfte Exemplare gewöhnlicher deutſcher Vögel tauſchen wir ein gegen 

ſeltenere deutſche Arten oder Exoten. 

Berlin, Luiſenplatz 6. Linnaea. 

Christiane Hagenbeck 
Handlung exotischer Vögel 

Spielbudenplatz 19 Hamburg 4 Spielbudenplatz 19 

Stets reichhaltiger Vorrath von sprechenden und noch 
nicht sprechenden Papageien, sowie allen Arten Zier- und 
Singvögeln. 
— Versand unter Gewähr lebender Ankunft. 

Preislisten u. Sprachverzeichnisse auf Wunsch kostenlos und postfrei. 

| Zu kaufen gejucht: ä 
Brehm's Thierleben, V. und VI. Band, colorierte Ausgabe, 1886. Leipzig. 

Angebote erbeten an Ladislaus von Kenessey, Pettend bei Nyék, Süd⸗ 
bahn, Ungarn. 

ag Niſtkäſten nach Vorſchrift 
des Hrn. Hofrat Prof Dr. Liebe 

für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 
Fliegenſchnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 
ausländiſche Vögel halte empfohlen 

und bitte ich Preisliſte zu verlangen. 
> Carl Frühauf i. Schleufingen. 
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Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ur. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten ſein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Inſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Inſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Couchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Tier⸗ und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 
Dienſten. 

Vogelbauer, Volieren eto. 
unübertroffen praktiſch in großer Auswahl. Viele Neuheiten. Höchſt prämiirt 

auf allen beſchickten Ausſtellungen. Neueſte Preisliſte koſtenfrei. 

Arthur Herrmann & Luther, Oschatz. 
Zuletzt prämiirt mit Ehrenpreis 
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und I. Preiſen auf der Ornis-⸗Ausſtellung in Leipzig, 
September 1893. 
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Auch durch iede Buch-u Kunsthandlung zu beziehen. 

Illustrirte Prospecte mit verkleinerter = 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. = 
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MVoaogel futter. 
Hirſe, weiße Ja pr. 50 Ko. 20 %, 5 Ko. 2¼ , Prachtfinkenfutter Ia pr. 50 Ko. 18 %, 5 Ko 2. 

5 0 e Papageienfutter Ja NM 
„ Senegal la i 2. other Sitt: Tas 30: 91875 591,02 
3 euumolben la, d 5,55 | = l e e e 504,7 185,2 
„ algeriſche Ja e Kardinalfutter Ja e 
indiſche Ia 50 „ s Kürbiskerne Ja e 

Glanzſaat Ja e Sennen Ta e e 32 
Sommerrübſen la, beſte Reis in Hülſen la E 

ſüße Ware 50 mil De 2 Zürbelnüſſe Ja e 
Hafer, geſchält Ja OEL e Mais, weißen, Pferde za 50 „ ! 5 „ 1,80 
Hanfſaat la a Ola e e e 
Kanarienfutter Ja , pgebiſſener la e less 
Mohn, blau la 0 e e „kleiner Ta e , 
Eierbrot u. Bisquits beſter Qualität pr. Ko. 3 % Hühnerſutter Ja r 
Ameiſeneier, 93 er Ia pr. Ko. 3 %, 5 Ko. 14 %, Taubenfutter Ja e e, 

1 a e ee , e, eee e ee eee 207 752,33, 
Weißwurm „la FF Stiglitz und Hänfling— 
Univerſalfutter Al Dualität, N fütternd futter Ia r 

pr. 5 Ko. franko 5 %, pr. Ko. 1 . t üge ierüber ausführl. Preis⸗ 
Oſſa Sepiae Bruch, pr. Ko. 1¼ , in Stücken e 0 „ 

pr. Dtzd 1 M 

Ausführliche Preisliſten ſämmtlicher Futterſorten gratis und poſtfrei. 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis, Vogelsamen-Grosshandlung. 

Katzenfallen. 
Nach langen Verſuchen iſt es mir gelungen, Fallen herzuſtellen, welche größere 

Vorzüge beſitzen, als die bis jetzt verwendeten. So z. B. war der Mechanismus, 
der das Zuklappen der Falle veranlaßt, fo angebracht, daß ſchon ein zufälliges An⸗ 
ſtoßen von außen an den herausragenden Stift die Falle ſchließen konnte, noch ehe 
das Tier darin war. 

Zweitens kann man bei meinen Fallen das darin befindliche Tier von außen 
ſehen, während es bei anderen Fallen nicht der Fall war. 

Drittens iſt die Falle aus gutem Holz und mit Oelfarbe geſtrichen. 
Die Fallen ſind auch für Marder, Wieſel, Kaninchen, Ratten u. ſ. w. zu gebrauchen. 
Fallen ſpediere ich frei bis zum hieſigen Bahnhof gegen vorherige Einſendung 

des Betrages oder gegen Poſt- oder Bahnnachnahme, welches letztere der einfachſte 
und billigſte Weg iſt. Gebrauchsanweiſungen folgen der Falle anbei. 

Die untenſtehenden Atteſte werden die Brauchbarkeit meiner Fallen beſtätigen. 
Falle Nr. 1 6 Mk. 50 Pfg. 

mit einem Schutz von Kiefernholz gebaut; dieſelbe iſt vor Nachahmungen geſetzlich geſchützt. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. N. ol Mechaniker. 

Beugnilfe. 
Herrn Mechanikus Wolff, hier, bezeuge ich auf Wunſch ſehr gern, daß eine von ihm kon— 

ſtruierte Katzenfalle, welche er im Garten des hieſigen Seminars aufſtellte, ſich als ſehr brauchbar 
erwieſen hat. In wenigen Wochen ſind mit derſelben 25 Katzen gefangen worden, davon in einer 
Nacht drei. Die Wirkung iſt, daß der Garten wieder ſich mit Vögeln belebt, während ſich vorher 
kaum noch einige Sperlinge ſehen ließen. 

Delitzſch, 21. Juni 1890. Schöppa, Seminardirektor. 
Auf Anſuchen wird hiermit bezeugt, daß die von Herrn R. Wolff Mechaniker und Optiker 

in Delitzſch bezogene, im hieſigen Stadtpark aufgeſtellte Katzenfalle ſich in jeder Beziehung als gut 
und brauchbar erwieſen hat. 

Meißen, den 5. Juni 1891. Der Rat. 

) 
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Torfmull, 
vorzüglich desinficierendes Einſtreumittel für Vogelbauer, Volieren, Hühnerſtälle ꝛc. 
giebt in Säcken zu ca. 80 Pfd. (incl. Sack) für 1 Mark frei Bahnhof Großhart⸗ 

mannsdorf in Sachſen ab. 
Das Torfwerk Großhartmannsdorf. Heinicke. 

Vogelfreunde! = 
Soeben iſt die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 
in ſeiner Art daſtehenden | | 

10 Großen Pracdtkatalogs 
Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 

Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof- und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die 

Kanarien zucht SE 
eingehend behandelt. 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges ſind ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebeufarb. 
Tangare, Sounenvogel, Safranfink und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Franco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. 

Alle Vogelfreunde, ⸗Vereine ꝛc. ꝛc. bitte ich, ſich meine wöchentlich er⸗ 
ſcheinende gedruckte Liſte über vorrätige, tadelloſe, gut einge⸗ 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), welche überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. 
Großhandlung in- u. ausländ. Sing- u. Siervögel. — Käftg- Fabrik. 

Anzeigen erbitte bis zum 15. des laufenden Monats. Später eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. 

Freiberg in Sachſen. Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 
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der Ornithologiſchen Monatsſchrift des Deutſchen 
Vereins zum Schutze der Vogelwelt. 

Preis für die durchgehende Corpus-Zeile oder deren Raum 40 Pfg. Vereinsmitgliedern und 

Händlern bei Wiederholungen entſprechenden Rabatt. Beilagen bis zum Gewicht von 30 g 5 Mk. 

Alle Anzeigen ſind zu richten an Dr. A. Frenzel, Freiberg i. Sachſen. 

Gebe aus meiner Vogelſtube wegen Platzmangel folgende ausgezeichnete 
Sänger (92 er Wildfänge) ab: 

1 Sproſſer 20 %, 1 Singdroſſel 8.4, 1 Amſel 7 , 1 Blaukehlchen 
8 c, 1 Rotkehlchen 3 , 1 Grasmücke 8 , 1 Mönch 8 , 1 Gelb: 
ſpötter 8 /, 1 Sumpfrohrſpötter 10 /. 

Alle Vögel ſind in vollem Geſange. — Verkaufe nach Wunſch auch die Käfige dazu. 
Desgleichen gebe ich auch noch etwas 

rothe Hollunder⸗ und Ebereſchenbeeren billigſt ab. 
Scheibenberg i. Ober-Erzgebirge. Ad. Markert. 

Als paſſende Geſchenke empfohlen: 
Hochrothe Tigerfinken à P. 3 %, 5 P. 12 %, 10 P. 20 , prachtvolle Wellen: 
ſittiche a P. 10 %, 5 P. 45 , 10 P. 80 , Napoleon und Feuerweber in 
Pracht à P. 4½ %, Textorweber A St. 3 %, Japan. Möpchen, gelb- und 
braunbunt à P. 4 %, 5 P. 18 , wenig gefleckte weiße Reisfinken a P. 9 /, 
Rothe Kardinäle AB. 15 %, A Much. 10 .%, Graue und Dominikaner Kar⸗ 
dinäle Aa P. 11, à St. 6 .%, Blumenauſittiche A P. 8 , Scharlachtangaren, 
prachtvoll a P. 25 . à Munch. 16 , amerikaniſche Spottdroſſeln à St. 16 , 
Pflaumenkopfſittiche a P. 10 %, Zwergelſterchen a P. 5 , 3 P. 12 , 
Zebrafinken AB. 4 /, 5 P. 18 , dergl. Much. à St. 1 %, 10 St. 8 M, 
ſiebenfarbige Tangaren, prachtvoll, à St. 18 /, prachtvolle Graupapageien 
a St. 25 %, ſprechende Graupapageien a St. 60, 75, 100 und 150 %, Ama⸗ 
zonenpapageien, ſehr ſchön, A St. 25 und 30 %, ſprechende a St. 36, 40, 50, 
60 und 75 , Unzertrennliche à P. 12 %, Grauküpfchen a P. 4 %, 5 P. 18 f, 
Rieſenelſterchen à P. 7 %, Nandahyſittiche à P. 18 %, Felſenſittiche a P. 40 , 

Olivengrüne Sittiche à P. 40 %, Rothflügelſittiche à P. 80 , à Much. 45 &, 
Hüttenſänger AB. 10 %, a Much. 7 %, Silber⸗Lizard⸗Kanarien à P. 20 /, 
Dreifarbige Papagei⸗Amadinen à P. 60 /, Goulds⸗Amadinen Much. à 15 M. 

Alles in gefunden ſchönen Exemplaren. “SE 

J. O. Rohleder in Leipzig-Gohlis. 

„ Niſtkäſten nach Vorſchriſt 
„ des Hru. Hofrat Prof. Dr. Liebe 

e , für Staare, Meiſen, Rotſchwänze, 
. , NS Fliegenichnäpper ꝛc. ꝛc., ſowie für 
, ausländiſche Vögel halte empfohlen 

umd bitte ich Preisliſte zu verlangen. 

I Carl Frühauf i. Schleufingen. 
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Das Naturhistorische Institut 
(Naturalien- und Lehrmittelhandlung) 

Wilh. Schlüter in Halle a. S. 
Wuchererſtr. Ur. 9 

empfiehlt beſonders Muſeen, Lehranſtalten, Präparatoren und Privaten jein 
reichhaltiges Lager an Säugetieren und Vögeln (ausgeſtopft, in Bälgen, Skeletten, 
ſowie Skelettteilen), Reptilien, Amphibien und Fiſchen (ausgeſtopft, in Spiritus 
und Skelette), Vogeleier in vollen Gelegen ſowie einzelnen Exemplaren, Neſtern, 
Geweihen, Haifiſchgebiſſen, anatomiſchen Präparaten aus Papiermaſſe, Juſekten⸗ 
verwandlungen, Inſektenſammlungen, Einzelnen Juſekten, Cruſtaceen, nie⸗ 
deren Seetieren, Conchylien, Mineralien, Petrefakten, Herbarien, Inſtru⸗ 
menten und Gerätſchaften, ſowie Chemikalien zur Präparation naturhiſtoriſcher 
Objekte und zum Fang von Inſekten, Juſektenkäſten, Torfplatten, künſtlichen 
Dieu und Vogelaugen von Glas und Emaille, und ſteht mit Preisliſten gern zu 

ienſten. 

Vogelbälge, Wogeleter, 
größtes Lager der Welt. Mein Rieſenkatalog über europäiſche und exotiſche Vogel⸗ 
eier ſteht zu Dienſten. — Ein ſehr reichhaltiger Katalog über Vogelbälge, ſowohl 
europäiſche als exotiſche, iſt im Druck und ſteht Intereſſenten gratis zu Dienſten. 
Bemerkenswerth iſt ſpeciell die Ausbeute tuneſiſcher Bälge des Herrn Spatz, für 
welchen ich den Alleinverkauf übernommen habe, ſowie des Doubletten⸗Materials der 
Ausbeute des Herrn Dr. Flöricke aus Bosnien und der Herzegovina. Unter den 
Exoten Paradiesvögel, Colibris ꝛc. Ferner großes Lager in Conchylien, Coleopteren, 
e an, ien e. % 1 

Naturhiſtoriſches Jnſtitut von Hermann Rolle, Berlin W., Emdenerſtr. J. 

Sr 

55558 | 
in feinem Sguntruck 140 =110 Em 91055, 

\ 25% mit 50 verschied. Vögeln in naf. Grösse 
1 ik 

DH AG . 

G\ 2 T 7 

Ge 2 on T 
leinen geꝛogen mit 

2 ; Rundstäben zum Anhän- 

Go a f. franc per Post 
, - 7 empfiehlt zur Belehrung, als Zim- 

ZA 3 +” merschmuek für Schule und Haus 
G , « 25 7 7 2 ZT die Kunst -VerlagsAnsfalt 
,,, EEE m (G Teufzsch Gera 

Auch durch jede Bucht sine, zu beziehen, 

Illustrirte Prospecte mit verkleinerter 

Abbildung der Vögel gratis u. franko. 
is NY 8 RENT FRE e STEUER ENDETE eee 

. „ yene aa 1 W e eee VV Als Sr REN METER i i Wehe n 1 n eh 
» 7 7 7 I E 7 8 77 N AP - Fr 1 N 
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XXXXVII 

Vogelfutter. 
Hirſe, weiße Ja pr. 50 Ko. 20%, 5 Ko. 2¼ %, Prachtfinkenfutter la pr. 50 Ko. 18 ,, 5 Ko 2. 

hi la e 6 2 Papageienfutter Ia 50 
Senegal Ta e e eee, 502,182 5772 

6 ens 75,5 5 Mars Sitte ee 8a De 22 
„ Halgseriſche Ia le Kardinalfutter Ia O 18: Sorıl 22 
„ indiſche Ia e Kürbiskerne Ia S 

Glanzſaat Ia 50 „ 21 5 % 21, Sonnenblumen Ia „e 
Sommerrübſen la, beſte Reis in Hülſen Ia , nu, 200 

ſüße Ware e Zürbelnüſſe Ja 6 
Hafer, geſchält Ja e Mais peißer, Pferdez la 507, 14 ß „ 1,60 
Hanfſaat Ia 50 2 14 5 0 1,60 | n gelber, n a 50 7 11 5 mn 1/25 

Kanarienfutter Ja e, e 5... 21, „ soerienen Ta ie e, Bor 
Mohn, blau la e En) kleiner eee, 
Eierbrot u. Bisquits beſter Qualität pr. Ko. 3 % Hühnerfutter Ja e, 
Ameiſeneier, 93 er Ia pr. Ko. 3 %, 5 Ko. 14.9 Taubenfutter Ia F 

65 „ 115 Iden 20, Fan 2 
Weißwurm 19 „12 FF Stiglitz» und Hänfling- 
a ende 5 Qualität, vorzügl. fütternd futter Ia . 

pr. 5 Ko. franko 5 %, pr. Ko. 1 . | f ierüber ausführl. Preis⸗ 
Oſſa Sepiae Bruch, pr. Ro. 1½ A, in Stücken eee F 

pr. Dtzd. 1 %. 
Ausführliche Preisliſten ſämmtlicher Futterſorten gratis und poſtfrei. 

J. 0. Rohleder in Leipzig-Gohlis, Vogelsamen-Grosshandlung. 
Dem oft empfundenen Mangel an einer Einrichtung, 

welche den Vögeln bei andauernden Schneeſtürmen eine ge- 
ſchützte Zuflucht und Futterſtelle bietet, habe ich abzuhelfen 
geſucht, indem ich im langen Winter 1890— 91 einen Kaſten, 
der ſich mit dem Winde richtet, zum Futterplatz herrichtete. 

Dieſer Apparat beſteht aus einem [J⸗Kaſten von 50 em 
Breite und Höhe und 40 em Tiefe, welcher ſich um eine 
ſenkrechte Achſe bewegt und ſehr leicht vom Winde gedreht 
wird, ſodaß die offene Seite des Kaſtens ſtets im Wind⸗ 
ſchatten liegt. Oben auf dem Kaſten befindet ſich eine 
Scheide, welche den Apparat nach dem Winde richtet. Der 
Kiſtendeckel dient zugleich als Grundfläche oder Halter für 
die ſenkrechte Achſe. Innerhalb des Kaſtens befinden ſich 
ein paar Säulen mit Querſtäbchen reſp. Sitzhölzchen. 

Die Vögel benutzten gern und darin ſich wohlfühlend 
dieſe Futterſtätte. 

5 Vrämiirt auf der Teipziger Ausſtellung 1893. 
Obigen Apparat verſendet gegen Bahnnachnahme von Mk. 3,50. 

Delitzſch, Prov. Sachſen. R. Wolff, Mechaniter. 

Vogelbauer. Volieren etc. 
unübertroffen praktiſch in großer Auswahl. Viele Neuheiten. Höchſt prämiirt 

auf allen beſchickten Ausſtellungen. Neueſte Preisliſte koſtenfrei. 

Arthur Herrmann & Luther, Oschatz. 
Zuletzt prämiirt mit Ehrenpreis und I. Preiſen auf der Ornis⸗Ausſtellung in Leipzig, 

September 1893. 



XXXXVIII 

Christiane Hagenbeck 
Handlung exotischer Vögel 

Spielbudenplatz 19 Hamburg 4 Spielbudenplatz 19 

Stets reichhaltiger Vorrath von sprechenden und noch 
nicht sprechenden Papageien, sowie allen Arten Zier- und 
Singvögeln. g | 

—— Versand unter Gewähr lebender Ankunft. 
Preislisten u. Sprachverzeichnisse auf Wunsch kostenlos und postfrei. 

Vogelfreunde! E 
Soeben iſt die Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage meines einzig 
in ſeiner Art daſtehenden 

110 Großen Prachtliatalogs 
Der Katalog iſt ein unſchätzbares Nachſchlagebuch für jeden Vogelliebhaber. 

Er umfaßt 52 Seiten (großen Formats) Text und giebt dem Liebhaber beachtens⸗ 
werte Ratſchläge für den Einkauf, die Behandlung bei der Ankunft von Vögeln 
und über deren Pflege und Zucht. In mehr als 200 Nummern finden ſich aus⸗ 
führliche Beſchreibungen aller Papageien, Araras, Kakadus, Sittiche, Prachtfinken, 
Webervögel, Kardinäle, fremdländiſche Droſſeln, Staare, einheim. Waldvögel, Tauben, 
Hof- und Ziergeflügel und insbeſondere iſt die 

Rnanarien zucht 
eingehend behandelt. 

Dem reichhaltigen beſchreibenden Text des Kataloges find ca. 125 Illuſtrationen 
durch künſtleriſch ausgeführte Holzſchnitte und 4 prächtig colorirte Kunſtdrucktafeln 
mit Abbildungen von Papageien, Sittichen, exot. Prachtfinken, Amandinen, Kardinälen 
und fremdländiſchen Täubchen beigegeben. Die beiden letzten Farbendrucktafeln 
ſind in der zweiten Auflage neu. Die eine bringt in naturgetreuen Abbildungen 
farbenſchillernde Exoten, als: Rother und grauer Kardinal, Trupial, ſiebenfarb. 
Tangare, Sonnenvogel, Safranfinf und Hüttenſänger, während die andere 
Tafel kleine fremdländiſche Ziertäubchen bringt, die bisher in dieſer Art noch 
niemals bildlich dargeſtellt wurden. 

Gegen Einſendung von Mk. 1,10 in Briefmarken erfolgt ſofort Franco⸗ 
Zuſendung dieſes hochintereſſanten Buches. 

Alle Vogelfreunde, Vereine ze. ꝛc. bitte ich, ſich meine wöchentlich er⸗ 
ſcheinende gedruckte Liſte über vorrätige, tadelloſe, gut einge⸗ 
wöhnte Vögel aller Art, ſowie meine Käfigpreisliſte (mit 66 Illu⸗ 
ſtrationen), welche überallhin gratis und franko verſandt wird, kommen zu laſſen. 

Gustav Voss, Hoflieferant, Köln a. R. 
Großhandlung in- u. ausländ. Sing- u. Siervögel. — Käfig- Fabrik. 

Anzeigen erbitte, bis zum 15. des laufenden Monats. Später eingehende 
müſſen für den nächſtfolgenden Monat zurückgelegt werden. 

Freiberg in Sachſen. Dr. Frenzel. 

Druck von Ehrhardt Karras, Halle a. S. 
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