


'IM



wDDra LIST SEP l 5 1922:





I

DIE CHRONOLOGIE
DER

ALTCHRISTLICHEN LITTERATUR

BIS EUSEBIUS

ERSTER BAND



GESCHICHTE

DER

ALTCHRISTLICHEN LITTERATUR

BIS EUSEBIUS
VON

ADOLF HARNACK

ZWEITER THEIL

DIE CHRONOLOGIE

ERSTER BAND

DIE CHRONOLOGIE DER LITTERATUR BIS IRENÄÜS

NEUST EINLEITENDEN UNTERSUCHUNGEN

LEIPZIG

J. C. HINRICHS'SCHE BUCHHANDLUNG

ls97



DIE

CHRONOLOGIE
DER

ALTCHRISTLICHEN LITTEßATUR

BIS EUSEBIUS

VON

ADOLF HARNACK

ERSTER BAND

DIE CHRONOLOGIE DER LITTERATUR BIS IRENÄUS-

NEBST EINLEITENDEN UNTERSUCHUNGEN

LEIPZIG

J. C. HINRICHS'SCHE BUCHHANDLUNG
1897



Alle Rechte, insbi e das der Übersetzung, vorbehalten.



Vorrede.

Dem ersten Theile der Altchristlichen Literaturgeschichte,

welche die Überlieferung und den Bestand umfasste (Leipzig 1893),

lasse ich den ersten Band des zweiten Theiles folgen, der die Chro-

nologie, und die mit der Chronologie zusammenhängenden Fragen

für sämmtliche Schriften bis z. Z. des Irenäus behandelt. Der zweite

Band dieses Theiles soll die Chronologie der Schriften von Irenäus

bis Eusebius bieten. Mit dem dritten Theil, der die Charakteristik

und die innere Entwicklungsgeschichte der Litteratnr enthalten wird,

soll das Werk zum Abschluss kommen.

Was die Anlage dieses Bandes betrifft, so habe ich mich ledig-

lich von dem Gesichtspunkte leiten lassen, das chronologisch Sicherere

überall voranzustellen und die schwierigeren Untersuchungen folgen

zu lassen. Auf die Ordnung, in der die einzelnen Schriftwerke

hier behandelt sind, ist somit sachlich oder historisch kein Gewicht

zu legen.

Die inneren Kriterien für die Zeit und Herkunft der Schriften

habe ich selten und mit grosser Behutsamkeit angewendet, um den

circulus vitiosus zu vermeiden, nach einer vorausgesetzten inneren

Entwicklung der Tradition und Litteratur das Alter der einzelnen

Stücke und nach diesem wiederum die innere Entwicklung festzu-

stellen. Die Untersuchungen sind vielmehr in der Absicht geführt,

feste Grundlagen für die Geschichte der Lehre, des Bibelkanons,

der Verfassung, der Häresie erst zu gewinnen. Nur dort, wo un-

zweifelhafte und allgemein anerkannte Eesultate vorliegen, habe

ich mich nicht gescheut, von ihnen auch für die Bestimmung des

Einzelnen Gebrauch zu machen. Dass die innere Untersuchung der

Schriftstücke im Zusammenhang der Gesammtentwicklung die ge-

wonnenen Ergebnisse modificiren wird, ist nicht zu befürchten, da

diese Controle stillschweigend überall bereits von mir geübt wor-

den ist.

Selbstverständlich habe ich die Untersuchungen nicht so ge-

führt, als würden sie hier zum ersten Mal in Angriff genommen.
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Das wäre angesichts der zahlreichen und eindringenden Arbeiten,

die wir auf diesem Gebiete besitzen, eine Undankbarkeit oder eine

Maskerade gewesen. Ich habe mich vielmehr umgekehrt bemüht,

alles das nur in knapper Kürze zu behandeln, was von Anderen

bereits ausreichend erforscht worden ist. Noch weniger konnte es

mir einfallen, ein Repertorium aller über die Zeit und die Ver-

taner der ältesten christlichen Schriften aufgestellten Hypothesen zu

bieten und sie zu widerlegen. Der Umfang des Buches hätte dann

verzehnfacht werden müssen, und die positive Beweisführung wäre

in diesem .Meere der Möglichkeiten für den Leser untergegangen.

Am schwierigsten war es mir, eine Entscheidung darüber zu treffen,

wie, weit ich auf die Fragen der NTlichen Kritik eingehen solle.

Ich habe die Arbeiten auf dem Gebiete der NTlichen Einleitungs-

wissenschaft fünfundzwanzig Jahre hindurch stetig verfolgt und

halte regelmässig Vorlesungen über diese Disciplin. Auch war es

mir nicht zweifelhaft, dass die NTlichen Schriften aus der Unter-

suchung der Chronologie der altchristlichen Litteratur nicht aus-

geschlossen werden durften; allein eine Einleitung in das N. T.

wollte ich nicht schreiben. Ein solches Buch wäre nach den vor-

züglichen Arbeiten, die wir besitzen, ein überflüssiges Unternehmen

gewesen. So habe ich einen Mittelweg eingeschlagen. NTliche kri-

tische Fragen, die von den Isagogikern in Deutschland seit zwei

bis drei Decennien einstimmig beantwortet werden, habe ich als

erledigt angesehen, wenn mich meine Studien zu denselben Ergeb-

nissen geführt hatten; aber auch den Consensus der beiden letzt-

erschienenen Einleitungen von Weiss und Jülich er, wenn ich mit

ihnen übereinstimmte, habe ich als massgebend betrachtet und eino

neue Untersuchung nicht für nöthig gehalten. In Bezug auf die

Beurtheilung der Pastoralbriefe habe ich die Resultate von Hol tz-

mann und Juli eher als erwiesen vorausgesetzt. Auf Fragen, wie

die der Quellen der Apostelgeschichte, der Composition der Apoka-

lypse usw. bin ich nicht eingegangen, weil sie nur im Zusammen-

hang der Charakteristik jener Schriften zu behandeln sind. Hier

wie überall bin ich bemüht gewesen, lediglich die Grundprobleme

der Chronologie und der Herkunft der Schriften zu erörtern, um
ein festes Gerüste für den Bau der Litteraturgeschichte zu schaffen.

Ich sehe voraus, dass dieser Band von der Kritik hauptsächlich

daraufhin untersucht werden wird, was er über das Neue Testa-

ment bringt, und dass die Zurückhaltung, mit der ich nur solche

NTliche Fragen behandelt habe, die mir noch nicht entschieden zu

sein scheinen, der Beurtheilung des Buches nicht günstig sein wird.

Aber um dieser Bedrohung willen den Leser mit der Erörterung

von Problemen zu belästigen, die bereits treffend und abschliessend
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behandelt worden sind, durfte mir nicht in den Sinn kommen.

Diejenigen, welchen diese Fragen nicht ganz geläufig sind, ver-

weise ich auf die kurze Darstellung von Juli eher. Schwierige

NTliche Probleme, in Bezug auf welche der gegenwärtige Stand

der Kritik noch nicht befriedigt, sind genug übrig geblieben, wie

die folgenden Bogen beweisen werden (s. namentlich die Unter-

suchung über die Evangelien).

Eine durchgeführte Kritik der Hypothesen der Tübinger Schule

und ihres grossen Meisters, dem die Wissenschaft von den Ur-

sprüngen unserer Eeligion zu unauslöschlichem Danke verpflichtet

bleibt, schien mir nicht mehr nothwendig; die kritischen Thesen

der neuesten holländischen Schule aber sind für den, der die ge-

sammte altchristliche Litteratur überschaut, einfach unfassbar und

können erst dann berücksichtigt werden, wenn ihre Vertreter die

ihnen obliegende Aufgabe, Alles neu durchzuarbeiten, consequent

durchgeführt haben werden. Einstweilen stecken diese Thesen

noch in handgreiflichen Widersprüchen. Auch auf die Auf-

stellungen von Resch in der Evangelienfrage bin ich nicht einge-

gangen; sofern in der Hypothese, die er in seinen dankenswerthen

Stoffsammlungen entwickelt hat, etwas Richtiges enthalten ist, liegt

es m. E. in der für unsere Kritik kaum mehr zugänglichen Wurzel

der Evangelienbildung. Dagegen habe ich mich mit dem gelehrte-

sten Werke, welches in Beziehung auf die älteste christliche Lit-

teratur in unserem Jahrhundert geschrieben worden ist, derNTlichen

Kanonsgeschichte von Zahn, überall auseinandergesetzt, es jedoch

nicht für nöthig gehalten, dem Verfasser in alle die apokryphen

Seitengänge zu folgen, in die er die Leser lockt. Manche Frage,

deren Lösung höchst wünschenswerth wäre, habe ich nicht aufge-

worfen, weil sie mir zur Zeit unlösbar schien. Nur in Bezug auf

zwei Schriften, die Johannes-Acten und die Sophonias-Apokalypse,

habe ich die Untersuchung suspendiren müssen, weil uns die Unter-

lagen für eine solche, die Texte, noch fehlen. Hoffentlich erscheinen

die angekündigten Ausgaben von Bonnet und von Steindorf

f

bald, so dass im zweiten Band dieses Theiles die Aufgabe erledigt

werden kann. Drückend habe ich es empfunden, dass weder die

armenische noch die lateinische Übersetzung der Chronik des Euse-

bius in einer abschliessenden Ausgabe vorliegt. Unsicherheiten

dieser Texte werden Irrthümer im Einzelnen zur Folge gehabt

haben; dennoch glaube ich, dass in allen Hauptpunkten das Richtige

auch aus der nur ungenau bekannten Überlieferung gewonnen werden

kann. Die zusammenhängende kritische Untersuchung aller chrono-

logischen Probleme der beiden ersten Jahrhunderte hat auch hier

den Vortheil geboten, Eines aus dem Anderen corrigiren zu können,
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und manche scheinbare Schwierigkeiten, die bei particularer Be-

handlung meinen Vorgängern schwere Anstösse geboten haben, er-

ledigten sich ungezwungen und leicht: die Vereinfachung der

Probleme war der bedeutendste Gewinn der allgemeiner gestellten

Aufgabe.

Es hat eine Zeit gegeben — ja das grosse Publikum befindet

sich noch in ihr — , in der man die älteste christliche Litteratur ein-

schliesslich des Neuen Testaments als ein Gewebe von Täuschungen

und Fälschungen beurtheilen zu müssen meinte. Diese Zeit ist

vorüber. Für die Wissenschaft war sie eine Episode, in der sie

viel gelernt hat und nach der sie Vieles vergessen muss. Die Er-

gebnisse aber der folgenden Untersuchungen gehen in „reactionärer"

Richtung noch über das hinaus, was man etwa als den mittleren

Stand der heutigen Kritik bezeichnen könnte. Die älteste Litte-

ratur der Kirche ist in den Hauptpunkten und in den meisten

Einzelheiten, litterar-historisch betrachtet, wahrhaftig und zuver-

lässig. Im ganzen Neuen Testament giebt es wahrscheinlich nur

eine einzige Schrift, die als pseudonym im strengsten Sinne des

Wortes zu bezeichnen ist, der 2. Petrusbrief, und wenn man von

den Fälschungen der Gnostiker absieht, ist auch die Zahl der Pseu-

donymen kirchlichen Schriften bis Irenäus klein und leicht zu

zählen (hauptsächlich sind es Schriften unter dem Namen des Pe-

trus); in einem Falle (Acta Theclae) besitzen wir noch ein ab-

schätziges kirchliches Urtheil über das Unternehmen. Auch die

Anzahl der im 2. Jahrh. interpolirten Schriften (wie die Pastoral-

briefe) ist sehr gering, und ein Theil der Interpolationen ist so

harmlos, wie die Interpolationen in unseren Gesangbüchern und

Katechismen. Die christlich-sibyllinischen Fälschungen gehören

wahrscheinlich sammt und sonders erst dem letzten Drittel des

3. Jahrhunderts an; die jüdischen Apokalypsen sind in gutem
Glauben übernommen und in der Regel wenig verändert worden;

erst verhältnissmässig spät ist diese bedenkliche Litteraturgattung

— ein paar Ausnahmen abgerechnet — in der Kirche selbständig

nachgeahmt worden. Was den Aposteln, den apostolischen Vätern,

wie Clemens, ferner Männern wie Justin, irrthümlich oder fälsch-

lich beigelegt worden ist, das ist grösstentheils nicht älter als das

:s. Jahrhundert.

Auch die Tradition der vorkatholischen Zeit über die Schrift-

werke bewährt sich in der Hauptsache als zuverlässig. Erst vom
3. Jahrh. ab wird sie mehr und mehr tendenziös und productiv.

Doch an zwei Punkten, und zwar hervorragend wichtigen, sind

allerdings schon im 2. Jahrh. Trübungen und Eingriffe zu bemerken
— bei der Überlieferung der Schriften, die als heilige Leseschriften
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zusanmiengeordnet worden sind, und bei der Aufstellung von Bischofs-

listen, deren Anfänge in unsere Periode fallen. Wie weit diese Trü-

bungen und Eingriffe tendenziös gewesen sind, wie weit harmlos

(weil auf vermeintlichem Wissen beruhend), muss für jeden einzel-

nen Fall besonders untersucht werden und entzieht sich in den

meisten Fällen unserer Kenntniss. Aber man braucht nur folgende

Thatsachen zu überschauen: Die Correctur der Adresse des sog.

Epheserbriefes, die Prädicirung eines Briefes als petrinisch (I. Pe-

trusbrief), eines anderen als Jakobus-, eines dritten als Judas-,

eines vierten als Barnabas-, eines fünften als Paulusbrief an die

Hebräer, ferner die Bezeichnung der johanneischen Schriften als

Schriften des Zebedäiclen Johannes, endlich die Correcturen an

Evangelien (hauptsächlich an den Schlüssen) — um zu erkennen,

dass es eine trübende, z. Th. in die Texte eingreifende Arbeit der

Tradition im 2. Jahrh. wirklich"gegeben hat.

Baur und seine Schule glaubten einst, ein verständliches und

zuverlässiges Bild der Entwicklung des ältesten Christenthums nur

zeichnen zu können, indem sie für den grösseren Theil der alt-

christlichen Litteratur das Selbstzeugniss der Schriften oder die

Angaben der Tradition preisgaben und die Abfassungszeit um
mehrere Jahrzehnte heruntersetzten. Bei der Voraussetzung, von

der sie ausgingen, dass das Judenchristenthum und das Heiden-

christenthum (welches sie mit dem Paulinismus identificirten) die

treibenden Factoren der Entwicklung bis über die Mitte des 2. Jahr-

hunderts hinaus gewesen seien, blieb ihnen gar nichts anderes übrig,

als die meisten Schriften spät anzusetzen und in ihnen nach Spuren

— mehr war nicht zu finden — des immer matter werdenden

Kampfes zu suchen. Von ihrem Standpunkt aus waren sie voll-

kommen befugt, die Urkunden einem hochnothpeinlichen Verfahren

zu unterziehen; denn sie hatten die Überzeugung gewonnen, dass

die eigentlichen Tendenzen in den je späteren Schriften absichtlich

und in immer steigendem Masse versteckt und verborgen seien.

Die Voraussetzungen der Baur 'sehen Schule nun sind, man kann

fast sagen, allgemein aufgegeben; allein nachgeblieben ist in der

Kritik der altchristlichen Schriften ein unbestimmtes Misstrauen,

ein Verfahren, wie es ein böswilliger Staatsanwalt übt, oder wenig-

stens eine kleinmeisterliche Methode, die sich noch immer an allerlei

Einzelheiten heftet und von ihnen aus wider die deutlichen und ent-

scheidenden Beobachtungen zu argumentiren sucht. An die Stelle

einer principiellen Tendenzkritik sind die Versuche getreten, allerlei

Tendenzen aufzuspüren und Interpolationen in grossem Umfange

nachzuweisen, oder ein Skepticismus, der Wahrscheinliches und

Unwahrscheinliches auf eine Fläche stellt. Von der letzteren Eigen-
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thümlichkeit kann man selbst die ausgezeichnete Arbeit, die wir auf

dem Gebiete der NTlichen Kritik besitzen, die Einleitung in das

N. T. von Holtzmann, nicht ganz freisprechen, obgleich gerade

dieses Werk den Fortschritt einer unbefangenen Erkenntniss be-

sonders befördert hat. Aber wie zu seiner Ergänzung haben wir in

Juli ch er's Einleitung eine Arbeit erhalten, die bereits die Summe
der rückläufigen Einsicht der letzten zwei Decennien zu ziehen

begonnen hat. Ich scheue mich nicht, das Wort ..rückläufig'
1 zu

gebrauchen; denn man soll die Dinge beim rechten Namen nennen,

und wir sind in der Kritik der Quellen des ältesten Christenthums

ohne Frage in einer rückläufigen Bewegung zur Tradition. Die

Aufgaben der inneren Kritik der Quellen und — in noch weit

höherem Grade — die der Entzifferung der Entstehung der Lehr-

und Geschichtstradition, sowie der Construction der wirklichen Ge-

schichte werden voraussichtlich bereits nach wenigen Jahren der

Mehrzahl der Fachgenossen wesentlich anders erscheinen als heute;

denn der chronologische Rahmen, in welchem die Tradition die

Urkunden angeordnet hat, ist in allen Hauptpunkten, von den

Paulusbriefen bis zu Irenäus, richtig und zwingt den Historiker,

von allen Hypothesen in Bezug auf den geschichtlichen Verlauf der

Dinge abzusehen, die diesen Rahmen negiren. Vor einigen Wochen
bemerkte mir ein holländischer Theologe: wer den Rahmen, in

welchem die Tradition die altchristlichen Urkunden angesetzt hat,

anerkennt, verzichtet darauf, eine natürliche Geschichte des Ur-

christenthums zu zeichnen, und ist gezwungen, an eine supranaturale

zu glauben. Das wäre freilich, wenn unter „supranatnral" eine

Geschichte verstanden werden soll, die wie eine Heiligenlegende

oder wie eine Fabel verläuft, ein tödtliches Argument; allein die

Behauptung entbehrt jeder Begründung. Warum sollen 30—40 Jahre
nicht ausgereicht haben, um den geschichtlichen Niederschlag in

Bezug auf die Worte und Thaten Jesu zu erzeugen, den wir in den
synoptischen Evangelien linden? warum bedurfte es hierzu 60 bis

70 Jahre? warum soll die Höhe, auf welcher der vierte Evangelist

steht, erst 70—80 Jahre nach Paulus erklommen worden sein?

warum genügen nicht 30—40 Jahre? warum sollen Erscheinungen,

die wir leicht als Stufen zu ordnen vermögen, wirklich Stufen ge-

wesen sein und nicht neben einander gestanden haben? warum kann
derselbe Verfasser nicht den Römer- und Kolosserbrief geschrieben

haben, der doch die Thessalonicherbriefe und den Römerbrief ge-

schrieben hat? Es wird eine Zeit kommen, und sie ist schon im
Anzug, in der man sich um die Entzifferung literarhistorischer

Probleme auf dem Gebiet des Urchristenthums wenig mehr kümmern
wird, weil das, was überhaupt hier auszumachen ist, zu allgemeiner
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Anerkennung gelangt sein wird — nämlich das wesentliche Recht

der Tradition, wenige bedeutende Ausnahmen abgerechnet. Man
wird erkennen, dass theilweise bereits schon vor der Zerstörung

Jerusalems, theilweise bis zur Zeit Trajan's alle grundlegenden

Ausprägungen der christlichen Traditionen, Lehren, Verkündigungen,

ja selbst Ordnungen — mit Ausnahme des Neuen Testaments als

Sammlung — wesentlich perfect geworden sind, und dass es gilt,

ihre Entstehung in diesem Rahmen zu begreifen — ebenso zu be-

greifen, wie die gesammte Grundlegung des Katholicismus in der

Zeit von Trajan bis Commodus begriffen werden muss. Was uns

das grosse Werk des Irenäus rückwärts und vorwärts leistet als

relativer Abschluss der Entwicklungen von 110— ISO und als

Schlüssel zum Verständniss der inneren Geschichte der Kirche von

180—451, das leisten uns der I. Clemensbrief und die Ignatiusbriefe

in derselben Weise rückwärts und vorwärts für die Zeit von 30

bis 110 und von 110—180. Wer diese Briefe aufmerksam studirt,

dem kann es nicht entgehen, welch eine Fülle von Traditionen, Ver-

kündigungen, Lehren und Organisationen z. Z. Trajan's bereits

existirte und in einzelnen Gemeinden feststand. Wendet man aber

ein, dass eine so rapide Entwicklung der Dinge vom Apostelconcil

bis zum Jahr c. 100 etwas Unglaubliches hat, so möchte ich, Grosses

mit sehr viel Kleinerem vergleichend, darauf hinweisen, welche

Entwicklungen sich in den 50 Jahren zwischen 1517 und 1567 ab-

gespielt haben, um nicht zu sagen zwischen 1517—1530. Man über-

sieht zudem in Bezug auf die Entwicklung des Urchristenthums

die universale Kraft zweier Factoren, die neben der eingeborenen

Triebkraft des Evangeliums wirksam gewesen sind — den Enthusias-

mus und den ungeheuren geistigen Reichthum des Zeitalters, in dem

das jugendliche Christenthum sich entwickelt hat. Wer alle Ge-

danken, die das Neue Testament und die älteste christliche Litteratur

enthalten, einseitig als die spontane Hervorbringung des isolirt ge-

dachten Christenthums auffasst und dazu — nach der herrschenden

Methode der „Biblischen Theologie" — jede Nuance der religiösen

Empfindung, jede Allegorie, jede Schablone, in die ein neuer Inhalt

gegossen wird, und jedes erbauliche Wort lehrhaft verdichtet, der

reicht freilich mit zwei Menschenaltern nicht aus und muss entweder

eine ganz unglaubwürdige theologische Betriebsamkeit annehmen

oder muss — wie Baur es gethan hat und die Holländer es wieder

thun — den Rahmen des Geschehens willkürlich erweitern. Sobald

man sich aber klar macht, dass von Anfang an in der Jüngerschaar

Christi die Kräfte eines pneumatischen Enthusiasmus ebenso ent-

fesselt gewesen sind, wie der Trieb, die Schätze der tiefsten Er-

kenntnisse zu heben, und dass diese Kräfte und Triebe in einem
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Zeitalter wirksam wurden, zu dessen in der Geschichte beispiel-

losem Reichthuin an religiösen und sittlichen Erkenntnissen, Ge-

schichtsbetrachtungen und Mysterien nichts mehr fehlte als das

Evangeliuni und die Befreiung des Willens, damit er wolle — , so

wird man sich über die Fülle gleichzeitiger religiöser Gedanken

und Formbildungen und wiederum über die Schnelligkeit ihrer Ent-

wicklung nicht mehr wundern. Wie will man aber auch sonst die

relative Einheitlichkeit dieser Entwicklung erklären, wenn sie

sich nicht in sehr kurzer Zeit abgespielt hat? Das war die eigent-

liche Achillesferse der Baur' sehen Construction (und jeder Con-

struetion, die die Erweiterung des Rahmens, wie er sie vorgeschlagen,

anerkennt), dass sie gar nicht im Stande war, die, sei es auch nur

relative Einheitlichkeit der Entwicklung verständlich zu machen,

und es in Wahrheit auch nie versucht hat.

Wenn die folgenden Blätter an ihrem Theile dazu beitragen

sollten, das Zutrauen zu dem chronologischen Rahmen, in dem uns

die altchristliche Litteratur überliefert ist, zurückzurufen, resp. zu

erhöhen, und damit sofort das Interesse von den literarhistorischen

Problemen zu den eigentlich bedeutenden, den geschichtlichen, über-

zuleiten, so wäre ihr höchster Zweck erfüllt. In der Geschichte,

nicht in der Litteraturkritik, liegen die Probleme der Zukunft, und

hier gilt es, das von einer unbefangenen Wissenschaft Erarbeitete

zu sichern und eine immer breitere Grundlage für das Verständnis

des Einzelnen zu gewinnen.

Berlin, den 31. Mai 1896.

Adolf Harnack.
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Erstes Kapitel.

Die Zeitbestimmungen in der Kirchengeschichte

des Eusebius (Buch II—VII).

Dass Eusebius in seiner Kirchengeschichte die Bischofsreihen

chronologisch nach den Regierungszeiten der römischen Kaiser be-

stimmt hat, bedarf keines Nachweises. Aber dass diese Begierimgs-

zeiten durchweg oder fast durchweg den Faden bilden für alle

seine chronologischen Ansätze, ist keineswegs allgemein anerkannt.

Die Sache ist nicht gleichgültig; denn da Eusebius sehr häufig all-

gemeine Zeitbestimmungen, wie vMxa zovtovc, xaza rbv ötjlov-

fievov , EJtl Tovroiq, £Jtl rcöv d?]Xov
t
utvcov, h> xovxco. tote, xr\vi-

xavra braucht, so erhebt sich die Frage, worauf sich diese Aus-

drücke beziehen. Die Ausleger schwanken an vielen Stellen, indem
sie bald an die Kaiserregierungen, bald an vorher genannte Bischöfe

oder Schriftsteller, bald an vorher erwähnte Einzelereignisse denken.

In dem Folgenden versuche ich den Nachweis, dass Eusebius in

der Begel an die Kaiserregieruugen gedacht hat, und dass daher

die Zeitangaben in den wenigen zweifelhaften Fällen auch auf sie

bezogen werden müssen. Es wird sich zeigen, dass fast überall,

wo nicht nach Kaisern datirt ist, diese Abweichung entweder eine

Folge der Quelle gewesen ist, die Eusebius benutzte 1

), oder durch
den Context veranlasst war.

1) Hierher gehören die Datirungen nach Paulus und Petrus und den römi-

schen Bischöfen, die Eusebius dem Irenäus, ihn wörtlich anführend (z. B. IV, 10. 11),

resp. dem sog. kleinen Labyrinth (V, 28) entnommen hat. Auch die zweimalige

Datirung des römischen Schriftstellers Cajus auf die Zeit des römischen Bischofs

Zephyrin (II, 25, 6 ; VI, 20, 3) ist wohl dem Werke des Cajus gegen Proclus ent-

nommen. Die Datirungen iih/Qi IIqi/liov i-moxoTCtvovroQ iv Koqiv&w . . .. fit/Qt

'Avixtjtov, ob öiüxovoq i)v 'Ekei&eQoq (IV, 22, 2; cf. 11, 7) entstammen dem Werk
des Hegesipp. Die Datirungen nach Provinzialstatthaltern, che nicht häufig sind,

sind durchweg aus den Quellen, die Eusebius ausgeschrieben hat, übernommen
(aus Josephus, Hegesipp, Melito, den antimontanistischen Schriftstellern, den
Quellen für die Geschichte des Origenes und aus Dionysius).

1*
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Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass die Gesammtzahl von

305 Jahren, die Eusebius für die Zeil von Christi Geburt Ins zum

Anfang der diocletianischen Verfolgung am Schluss des 7. Buchs

berechnel '), durch Addition der Kaiserjahre gewonnen ist. Sodann

wären die, wenn auch nicht sehr zahlreichen, so doch nicht ganz

wenigen stellen anzuführen, wo Eusebius abgesehen von der Dati-

rung der Bischöfe mich bestimmten Kaiserjahren solche auch für

einzelne Ereignisse angiebt. 2
) Allein auf diese Stellen darf man

sich deshalb nicht berufen, weil sie. so wenig wie die Datirungen

nach Bischöfen und Proconsuln, zu dem dem Eusebius eigentüm-

lichen chronologischen Verfahren gehören, sondern aus den Quellen

stammen, die er benutzt hat.

In die erste Linie stellen wir die Zeitbestimmungen in den BB.

II—VII. die mit xaza und tjrl gegeben sind. Hier begegnet uns

zunächst eine Gruppe, in der die Kaiserregierung ausdrücklich ge-

nannt wird:

II, 7 xaza Faiov, ov zove zqovovc diegifiev entleibte sich

Pilatus selbst,

II, 8 y.ara KXavdiov brach eine Hung^ersnoth aus.

II, 9, 1 zu dem Ausdruck xaz sxeivov xov xatgov der Apostel-

geschichte fügt Eusebius von sich aus hinzu: örjXov oxi xov am

K/.icrdiov.

II, 17, 1 xaza KXavöiov kam Philo mit Petrus in Rom zu-

sammen.

11, 18, 8 xaza. Faiov kam Philo nach Rom.

II, 1S, 8 xaza KXavöiov las Philo eine Schrift vor dem Senat.

II, 19, 1 ext xov KXavdiov za xya ßaöiXsiag ditjrovxog brach

in Jerusalem ein Tumult aus.

II, 20, 1 xaza. Ntocova entstand unter den Priestern Zwiespalt.

II, 25, 5 xara Nigoova wurden Paulus und Petrus Märtyrer.

III, 32, 1 [ara Ntocova xal Aof/sziaror xaza zovzov, ov vvv

zovq iqövovq estzec^of/ev (seil. Trajan) entstanden particulare

Christen Verfolgungen.

1) VII, 32, 32.

2) II, 20, 1 Florus im 12. Jahr des Nero. 111,7, 4 Zerstörung Jerusalems im

2. Jahr Vespasians. III, 18,5 im 15. Jahr des Domitiau Verbannung der Flavia

Domitilla. IV L'. 1 sq. im 18. Jahr des Trajan Judenaufstand im Orient, im

L9. bricht der Krieg ans. IV, 6, 3 im IS. Jahr des Hadrian Höhepunkt des

Kriegs gegen die Juden. A
T

. Prooem., 1 im 17. Jahr M. Aurel's wurde die Ver-

folgung heftiger. VI, 2, 2 im 10. Jahr des Sept. Severus Verfolgung in Ägypten

ef. VI, 7 der Chronograph Judas führt sein Werk bis zum 10. Jahr des Severus).

VI, 22, 1 Hippolyl führt seine Chronographie bis zum 1. Jahr des Alex. Severus.

VI, 26 im 10. Jahr des Alex. Severus siedelte Origenes nach Cäsarea über, cf.

1. 5, 2-, I. 9, 1 etc.
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IV, 18, 2: . . . Avxcovlvov OvTiqov, ov xa xaxa xovq ygovovq
hjtl xov Jtaoovxoq öisc,cfiev.

IV, 26, 1 statt xcö M. AvQrßim — obgleich er viele Capp. vorher

genannt war — heisst es: x<x> ö?]Z<d-Q-evxi xaxa tovq ygovovq
'PcofiaicDV ßaöiXsl.

V, 2, 1 xaxa xov ösch/Xcofcevov avxoxgaxoga (seil. M. Aurel)

war die Verfolgimg in Lyon.

V, 21, 1 xaxa xov avxbv Ti/q Eo
t

uoöov ßaöiksiaq ygovov ge-

stalteten sich die Tage der Christen hesser.

VI, 6, 1 xaxa JZeßrjgov, ov xovq ygovovq 6 Jtagoov loxogti

loyoq schrieb Clemens Alex, ein Werk.
VI, 16, 3 xaxa xovq ygovovq 'Avxcovivov xov vlov SsßrJQOV

fand Origenes eine gewisse Handschrift.

VI, 24, 3 xaxa xrjv 'AXsgavÖQov ßaoüAav schrieb Origenes ge-

wisse Bücher.

VII, 11, 1 jiegl xov xar avxbv (seil. Valerian) öicoyfiov.

VII, 29, 1 xad" ov (seil. Aurelian) wurde die letzte Synode

gegen Paul von Samosata gehalten.

II, 14, 5 ejcI x7jq avxrjg KXavdiov ßaoiXsiaq stellte Gott den

Petrus dem Simon entgegen.

III, 32, 3. 6 Im Tgaiavov xaioagoq stirbt Simeon, Bischof von

Jerusalem.

IV, 30, 1 tjtl zrjq avxrjg ßaotXeiaq (M. Aurel) stand Barde-

sanes auf.

Am wichtigsten sind hier die Stellen II, 7, III, 32, 1, IV, 18, 2,

II, 9, 1, IV, 26, 1 und VI, 6, 1. weil Eusebius hier deutlich darthiit,

dass er bei chronologischen Ansätzen stets die Kaiserregierungen
als Leitfaden im Kopfe hat. 1

) Die anderen Stellen sind nicht sämmt-

1) Die Stelle V, 5, 9 bildet nur eine scheinbare Ausnabme; denn wenn
Eusebius hier schreibt: (Eigr/valoq) xwv inl^Piöß^g ttjv öiaöoy^v tmaxoTKüv sv

tq'ix\] avvzäcei xojv tiqoq zag aiQtaeiq Tiagcc&i/xevog siq*EXsv&eqov, oi- tu xaxa.

xovq yjiövovc //,wiv tSexä^sxai, wouv 6>) xax avxbv O7iovdat,o
c
uevt]g ccvxiü

xTjg yQV.(p7jg, tov xaTÜ).oyov 'iottjol, so sieht man leicht, dass eben die Erwähnung
des Eleutherus bei Irenäus ihm diese Ausdrucksweise nahegelegt hat. Den
Amtsantritt des Eleutherus hatte er selbst V Prooem., 1 erwähnt und sieht sich

nun an ihn erinnert. Sonst habe ich keine Stelle in der Kirchengeschichte ge-

funden, an der er die Bischofsregierungen als Leitfaden bezeichnet. Denn auf

IV, 14, 1 und ähnliche Stellen darf man sich nicht berufen, s. o. S. 3 n. 1 ; ebenso-

wenig auf VII. 32. 25 u. 30. Eusebius sagt hier, er habe den Pamphilus zur Zeit

des Bischofs Agapius von Cäsarea in Cäsarea kennen gelernt und Achillas sei

in Alexandrien zur Zeit des alexandrinischen Bischofs Theonas Vorsteher der

Schule gewesen. Hier war die Datirung nach Bischofsregierungen selbstver-

ständlich.
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lieh streng beweisend, weil sie z. Th. auf seine Quellen zurückgehen. 1

)

Durchgehende beweisend aber ist die nächste Gruppe von Stellen,

in der Eusebius sicher eigene Datirungen unbestimmter Art mit

y.t'.Ta und tjcl giebt, die sich, wie sich zeigen wird, fast sämmtlich

auf Kaiserregierungen beziehen. Es ist das die Gruppe, bei deren

Deutung die Ausleger am meisten schwanken. Die hierher ge-

hörigen Stellen zerfallen in zwei Abtheilungen, indem Eusebius

bald xara vbv örjXovfisvov yuövov (oder ähnlich), bald noch kürzer

xaza tovtovj (xara zovg dt]Xov
t
u£vovg oder ähnlich) schreibt:

III, 28, 1 '/mtv. zovg ösörjXcojitvovg xqovovq lebte Cerinth.

III. 29, 1 xara rovg ö?jXov
t
utvovg y(>bvovg waren die Häretiker.

III, 32. 2 xaza zovöe zbv xqovov verklagten die Häretiker

den Simeon.

IV, 7, 5 xaz axtlvo xcuqov hatte die Wahrheit zahlreiche

Vertreter.

IV, 13, 8 xc.r avzb zov xqovov war Melito bekannt.

VI. 14, 10 xara rovöös rovg yoövovg regierte Zephyrin.

VI, 37 xara zbv 6rjXov
t

usvov xqovov waren die Thnetopsychiten

in Arabien.

VII, 31, 2 xaza zovg ÖEÖtjXcofitvovg ygövovg entstand der Ma-
nichäisinus.

V, 19, 1 sjtl zcov örjXovfisvmv yoövcov war Serapion Bischof.

Was sind das für xqovoi, die Eusebius meint? 2
) Nach II, 7,

III, 32, 1 u. VI, 6, 1 muss man an Kaiserregierungen denken

s. o.). Das lässt sich aber auch für die Stellen III, 28, 1; 29, 4;

32, 2 sicher beweisen; denn die Stelle III, 32, 1 ((tisza NsQmva xai

Aofisztavov xaza zovzov , ov vvv zovg ygövovg E^Ezä^of/EV) steht

mitten unter ihnen; sie zeigt, dass die Zeiten Trajan's - nicht

unbestimmte Zeiten oder Bischofsregierungen — gemeint sind.

Ferner die Stelle IV, 13, 8 schliefst sich unmittelbar an das Edict

Antonin's ad commune Asiae an; dessen Zeit ist also mit xaz avzb

zov xqovov bezeichnet, ebenso iwie IV, 7, 5 nur Hadrian's Zeit

unter xax exeTvo xaioov verstanden sein kann. Weiter, an der

stelle AI, 14, 10 sagt Eusebius nicht, Origenes sei unter Zephyrin

nach Rom gekommen — so würden sich Hegesipp oder Irenäus

ausgedruckt haben — , sondern Zsg)VQivov xaza zovoöe zovg yoövovg

t//_- Pco/iatcov ;xx/.?/oiag qyovfiivov. Die „Zeiten" sind also nicht

1) Sein- wichtig ist noch die letzte Stelle: Eusebius schreibt inl rrje avcr
tq

ßaottelccQ, obgleich er den M. Anrel seit vielen Capiteln nicht mehr genannt

hatte. Er zeigt damit, dass ihm stets die Kaiserregierungen als Leitfaden vor-

schwebten.

2) S. auch die Stelle [V, 2, 5: 'EXkTJvatv ol tu xutu Tovq aveovq yjiövovq

yQcupt/ 7iuqu<)6vi; g.
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die Zephyrin's, sondern seine Regierungszeit wird mit anderen
Zeiten gleichgesetzt. Das können nur die Zeiten Caracalla's sein

(VI, 8, 7), wenn der Ausdruck nicht in nichtssagender Allgemein-

heit zu nehmen ist. Ebenso ist VI, 37 die Zeit des Kaisers Phi-

lippus zu verstehen. Der Regierungsantritt dieses Kaisers wird
VI, 34 angegeben; VI, 35 wird sein 3. Jahr genannt; dann heisst

es VI, 36 rote, und nun folgt VI, 37 unsere Stelle: xaxa xov dr\-

lovpLzvov xqovov. Nicht anders ist über VII, 31, 2 zu urtheilen.

Voranstehen (VII, 30, 22) die Amtsantritte der Kaiser Probus,

Carus (Carinus u. Numerianus) und Diocletian. Dann folgt VII, 31,

eingeleitet mit kv xovxco und beschlossen mit xaxa xovg ötörjlco-

[itvovq xQovovq, der Bericht über den Manichäismus. Dass sich

diese Zeitbestimmungen nicht etwa auf den zwischen eingeschobenen

Satz (VII, 30, 23) beziehen: dXXa yag (wcqcö xovxov jtqozsqov xov
küci Pcofirjg ejtiöxojtov Jlovvoiov exeoiv kvvea dtelfrovxa x>)v lux-

ovQyiav dtadfytxai <Pr}Zig, zeigt der allgemeine Ausdruck „deöjjlco-

idvoi xqovoi"; das sv xovxm ist also nicht ein bestimmtes Jahr;

denn ein solches war vorher gar nicht genannt (s. auch unten).

Nur an der letzten Stelle V, 19, 1 kann man zweifelhaft sein, ob

die 6i]1ov[1£vol xqovoi, in denen Serapion nach der Überlieferung

Bischof von Antiochien gewesen ist, nicht die Zeiten des Montanis-

mus (V, 14. 16—18) bezeichnen sollen; denn die Angabe des Re-

gierungsantritts des Commodus liegt ziemlich weit zurück (V, 9).

Eine Entscheidung ist hier nicht möglich; erst wenn es sich noch

deutlicher gezeigt haben wird, dass Eusebius überall die Regierungs-

zeiten der Kaiser im Auge hat, wird man mit Wahrscheinlichkeit

behaupten dürfen, dass er auch hier an sie gedacht hat. 1

)

Die Stellen, die zur zweiten Abtheilung gehören, sind folgende 2
):

1) III, 16 xaxa xov ö?jlov^svov war ein Aufstand in der ko-

rinthischen Christengemeinde,

2) III, IS, 4 xaxa xovg öt/Zovfiavovg strahlte unser Glaube

bereits so sehr, dass ihn heidnische Schriftsteller beachteten.

3) III. 21. 22 'Ev xovxco war in Rom noch Clemens Bischof;

als 2. antiochenischer Bischof machte sich sv xolg ÖrjXov^isvoig Ig-

natius bekannt; xaxa xovxovg stand Simeon der jerusalemischen

Gemeinde ebenfalls als 2. Bischof vor.

4) III, 23, 1 hm xovxoig war noch Johannes in Asien am
Leben; § 2 elq xovxovg lebte er noch.

5) III, 29, 1 sjti xov xcov waren die Nicolaiten.

1) In IV, 5. 4 ist eiq xov 6rj?.ovfisvov yj>6vov = bis zur Zeit des jüdischen

Kriegs unter Hadrian.

2) In dem Satz III, 9, 3: Josephus beschrieb xr\v igxoqluv xov xar avxov
Pw/nateov Jio?.e\uov bezieht sich avxöq wohl auf Josephus zurück.
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6) III, 36, 1 Tiara tovtovg war Polykarp berühmt, xaü' ov

t yvcooiCexo IJajriag.

7) III, 37, 1 unter den Männern, die xaxa xovxovq hervorragten,

war auch Quadratus . . . und dazu noch waren mehrere Andere

xara xovödt berühmt.

8) IV, 7, I 5 xara rovg ö^Xovfikvovq stellte die Wahrheit eine

grosse Anzahl von Verfechtern auf.

9) IV, 8, 3 xax avxov lebte auch Justin.

in) IV, 11, 4 xax avxov q lebte der Häretiker Marcus.

11) IV, 11, 8 sxl xcövös blühte Justin.

12) IV, 14, 1 km xcov ötßovyzvmv 'Avlxtjxov xT]q Poifiaimv

sxxXf]ölag tjyovfizvov kam Polykarp nach Korn.

13-) IV, 16, 1 xaxa xovxovq starb Justin den Märtyrertod, nach-

dem er xolq Ö£Öt]Xco
t

u8voic ccqxovöi eine Apologie (cf. 19, 1 // örfiov-

iiivij /)y£(tovla) übergeben hatte.

14) IV, 26, 1 ejtX xävös blühten Melito und Apollinaris. M

15) V, 5, 3 das Regenwunder ist von heidnischen Autoren er-

zählt, oiq (isXov ysyovs xrjq xaxa xovq ötjXovysvovq yoag)7jq.

16) V, 11, 1 xaxa, xovxov xalq d-siaig ygatpatg QvvaOx.ovy.ivog

(mit Pantänus) machte sich Clemens in Alexandrien bekannt.

17) V, 12, 1 hott xovxmv machte sich der jerusalemische Bischof

Narcissus bekannt.

18) V, 22 xad? ovq waren Serapion Bischof von Antiochienu. A.

19) V, 23, 1 xaxa xovoöe war der Osterstreit (cf. V, 22 im.:

tjti xovxoig (ivq'iol xaxa xovöös öitJiQtJiov).

20) VI, 20, 1 xaxa. xovxo blühten viele beredte Kirchenschrift-

steller.

21) VI, 21, 2 IjiI xovxoig wurde Alexander Severus Kaiser.

22) VI, 23, 4 xa&' ovg erhielt Origenes die Priesterweihe.

23) VII, 15 xaxa xovxovq slgijv?]q axavxaxov xcöv txxh]6iSv

ovörjq sv Kaiöaosia xrjq naXatöxivr/q Manlvog . . . x?jv x£<paX?/v

ajtoxsyvexai.

24) VII, 32, 1 xatf ovq folgte in Rom auf Felix Eutychianus.

dann Cajus, dann Marcellinus, § 2 xaxa xovoöe in Antiochien nach

Dominus Timäus, dann Cyrillus.

Alle diese Zeitangaben sind augenscheinlich der Ergänzung
bedürftig. Was ist zu ergänzen? Gleich in dem ersten Falle ist

die Frage nicht gleichgiltig. Lipsius (De Clementis R. epistula

priore p. 156) und Zahn (Forsch. III S. 172) ergänzten xara xbv

öt/Xovfitvov — seil, xaxa KX?'jyevxa, xa xf/g KoQtvtiioyv xexivtjxo

oxaoec^. L i gh tfoo t ( S. Clement of Rome 2. Aufl. Vol. I p. 1 65 ) ergänzte

1) Das xaxa. xovoöe IV, 2U, 7 ist keine Zeitbestimmung.
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xara dofisziavov, ich selbst iPatr. App. Opp. 2. edit. T. I, 1

p. XXVIII i xara rbv örjZovfisvov xaiQov rov ziofnriavov. Sach-

lich ist freilich Lightfoot's und meine Erklärung nicht verschieden;

aber es waltet doch ein Unterschied ob. Lightfoot beruft sich auf
die Stellen (s.o.), wo Eusebius einfach xara räiov.xara Klavöiov etc.

geschrieben hat, sodann behauptet er, es müsse auch hier noth-

wendig eine Person gemeint sein, endlich erklärt er. es dürfe

unter dieser Voraussetzung nicht an Clemens, sondern müsse an
Domitian gedacht werden; denn nicht nur sei er im Context c. 14.

15. 17. 18. 19. 20 ausdrücklich genannt, sondern die Beziehung auf

Clemens sei auch tautologisch : ..die Spaltung, gegen die Clemens
geschrieben hat. war zur Zeit des Clemens". Mit letzterem hat

Lightfoot unzweifelhaft Recht: es darf an Clemens nicht gedacht

werden; aber dass hier nothwendig eine Person zu nennen war.

ist eine blosse Behauptung, und hätte Lightfoot alle chronolo-

gischen Angaben des Eusebius zusammengestellt und geprüft, so

hätte er die Meinung. ..o örjlovfiEvog" sei der Kaiser Domitian.

nicht aufrecht halten können. Nicht nur die oben gegebene Liste

(3.6), wo Eusebius selbst zu öqZovfievovq (ösöijXcofiEvovg) und örj-

Xovfisvov das Wort %qovovq (xqovov) gestellt hat, hätte ihn stutzig

machen müssen, sondern auch die Stellen (s. 0. S. 4 f.), wo Eusebius

zwar xara Talov etc. sagt, aber die Worte ov rovg ygovovg
E^sxaCfiiisv (oder ähnlich 1 hinzufügt. Entscheidend freilich ist erst,

dass Eusebius, wie unsere letzte Liste zeigt, völlig willkürlich

zwischen dem Singular und Plural schwankt \xara rovxov, xara
Tovrovq). Dieses Schwanken — dass es willkürlich ist, wird sich

gleich ergeben — erklärt sich nur, wenn man xqovov resp. ygovovg
ergänzt. Wären die Personen der Kaiser oder bestimmte Schrift-

steller oder Bischöfe zu verstehen, so müsste der Wechsel von
Singular und Plural in jedem einzelnen Fall motivirt sein. Ist er

es — eine verschwindende Anzahl von Fällen abgerechnet — nicht,

so ist damit bewiesen, dass Eusebius stets an die Regierungszeit

des betreffenden Kaisers resp. die Regierungszeiten) gedacht hat.

Betrachten wir die einzelnen Fälle:

Über Nr. 1 ist schon gesprochen worden. An Clemens darf

nicht gedacht werden. Die Person Domitian's ist an sich nicht

ausgeschlossen; aber während in zahlreichen Fällen gesagt werden
kann, dass der Ausdruck xara rbv ÖTjlovpsvov (oder ähnlich) durch

Xqovov zu ergänzen ist, giebt es m. W. keine Stelle, an der in der

Redensart ..xara rbv 6rjZovfisvov
ee

6 d?]).ovutvo^ der Kaiser selbst

ist. Also ist xara rbv öt//j)V
l

uevov xqovov seil, rov Jotanavov zu er-

ganzen.

Nr. 2. Diese Stelle ist besonders schlagend; denn Personen.
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auf die sich der Ausdruck xara rovg örjXovfisvovq beziehen könnte,

fehlen im vorhergehenden Texte vollständig (nur der Apostel Jo-

annes isi genannt). Also ist xQovovq seil, rov doueziavov zu er-

gänzen.

Nr. 3. 4. Die fünf Zeitangaben, die hier dicht bei einander stehen,

: r mrr(f) — Iv XOlC, ÖrjXoVflSVOlQ — Xaxa TOVTOVQ — exl TOV-

T()U - elg tovrovg vertragen sainmtlich keine Ergänzung durch

Personennamen. Voran aber steht die Angabe (III, 21, 1): fuxQip

<Se xAeov hiavtov ßaöiXsvöavtoc Nsgova öiaöiyErai Tgalavög.

Auf diesen Satz beziehen sich alle diese vier Angaben. Es ist

offenbar, dass weder der Singular noch der Plural, noch der Wechsel

der Präpositionen von irgend welcher Bedeutung ist. Überall ist

XQovoq (xQovot) zu ergänzen, und zwar die Regierungszeit des

Kaisers Trojan. 1
) Speciell erkennt man aber, dass ol örjXoviievoi

ebenso wie ovtol hier nicht Personen sind, sondern Zeiten.

Nr. 5. Das hm tovrmv (III, 29, 1) kann nur durch iqovcov

ergänzt werden; denn es nimmt das xaxa rovg deörjXwfisvovc, %qo-

vovq (III, 28, 1) einfach auf. Personen können nicht gemeint sein;

denn voran geht der Häretiker Cerinth, also kein Plural.

Nr. 6 u. 7. Die richtige Entscheidung ist hier sachlich nicht

belanglos. Sagt Eusebius mit seinem y.ara rovzovg (xaxa xovööe),

dass Polykarp u. A. zur Zeit des römischen Bischofs Euarestus

und des jerusalemischen Bischofs Justus, Quadratus aber u. A. z. Z.

des Polykarp, Papias und Ignatius bekannt waren oder datirt er

sie alle einfach auf die Regierungszeit des Trojan? Dem ersten

y.i'.Tc. TovTovc nämlich gehen jene beiden Bischöfe, dem zweiten

Polykarp. Papias und Ignatius vorher. Die Beziehung auf sie ist

ohne Zweifel möglich, ja oberflächlich beurtheilt, die nächstliegende;

allein folgende Erwägungen sprechen dagegen: 1) haben wir schon

ein xaxa xovxovg gefunden (oben sub Nr. 3), zu dem nur xovg %Qo-

vovg ergänzt werden darf, und werden noch mehrere finden, 2) ist

1) Nach der Abgabe des Regierungsantritts Trajan's folgt noch der Satz:

oi seil. Trajan's ör
t
ngwxov i'roq r\v, iv w zijq nur' 'AkegdvÖQSiav TiccQoixi'a;

Uov iy ereaiv 1,/ijaäfj.evov öiaör/ezai K£qSo>v. xqizoq oizoq zwv avzö&i

u:t<: vbv tcqütov 'Avvictvov 7iqoeoTT]. Dass sich die folgenden Zeitbestimmungen

(iv tovtw - cotq örjkovfitevoiq — xaza zoizovq — inl zoizoig) nicht au1

diesen bischöflichen Amtsantritt (und somit präcis auf das 1. Jahr des Trajan)

beziehen sollen, leuchte! wohl ein. Aber an anderen Stellen, wo auch nach

der Angabe des Ani Kaiserregierung, entweder sofort oder nach

einigen Capiteln, Bischofsantritte stellen und nun allgemeine Zeitbestimmungen

folgen, liegt die Sache auf den ersten Blick nicht ebenso deutlich. Sie sind

aber nach unserer stelle zu interpretiren, d. h. auch dort sind die Gleichzeitig-

keiten nicht auf die Episcopate, sondern auf die betreffende Kaiserregieruni;- zu

beziehen.



Die Zeitbestimmungen in der Kirchengeschichte des Eusebius. \\

es an sich unwahrscheinlich, dass Eusebius den Klein asiaten

Polykarp auf die Zeit des je rusalemischen Bischofs Justus hat

datiren wollen, 3) endlich gehen dem zweiten xaxa xovxovg (III,

37, 1) genau genommen nicht Polykarp, Papias und Ignatius vor-

her, sondern das 36. Capitel schliesst mit den Worten: Kai xa f/sv

jisgl tov 'iyvaxiov xoiavxa. öiadtysxai de (ist avxöv x/'/a \ivxio-

ydag tJiiGxojc/iv "Hqcoq. Das nun (für Quadratus) folgende xaxa

xovxovg müsste sich somit auf Ignatius und Heros beziehen, oder

vielmehr — man erwartete ein xaxa xovxov (nämlich Heros). Somit

ist auch an diesen zwei Stellen xaxa. xovxovg (xovoöt) durch xovc

ygövovg zu ergänzen. Wohl aber ist Papias mit Polykarp gleich-

zeitig gesetzt, wenn Eusebius (36, 2) schreibt: öiexoexe ye (irjv

xaxa. xovxovg .... IloXvxagjtog . . . xa& ov tyvojglCsxo Ilajtiac.

Hier ist die Angabe der Gleichzeitigkeit wohl verständlich; denn

Polykarp und Papias werden von Eusebius auch sonst zusammen

genannt (er fand sie beide bei Irenäus). Immerhin ist es aber ein

äusserst seltener Fall in der Kirchengeschichte des Eusebius, dass

er — ohne den Ausdruck einer Quelle zu entnehmen — eine Gleich-

zeitigkeit nicht mit einer Kaiserregierung, sondern mit einem kirch-

lichen Namen vollzieht.

Nr. 8. Das xaxa xovg ö^lov[i£vovg kann auch hier nur durch

ygövovg (des Kaisers) ergänzt werden; denn weder die Häretiker

können gemeint sein noch sind Bischöfe vorher genannt.

Nr. 9. Auf den ersten Blick scheint sich xax avxöv auf Hege-

sipp zu beziehen und Eusebius zu sagen, dass Justin z. Z. des

Hegesipp noch den Lehren der griechischen Wissenschaften anhieng.

Allein das kann nicht die Meinung des Eusebius gewesen sein, der

ja den Hegesipp auch nach der Bekehrung Justin's noch am Leben

lässt. Was Eusebius sagen wollte, ist, dass Justin damals, als

Hadrian zu Ehren des Antinous eine Stadt gründete, resp. als jene

antinoischen Spiele eingerichtet wurden, die Hegesipp als tcp fjpmr

ysvofitvoi bezeichnet und damit seine eigene Zeit andeutet, noch der

griechischen Wissenschaft huldigte. Das ,.xax avxöv" bezieht sich

also auf das im unmittelbar vorhergehenden Citat des Hegesipp

stehende Subject „Kaiser Hadrian" oder — was auf dasselbe hinaus-

kommt — auf den einleitenden Satz:
f

Hy?]6ijiJiog xa&* ov iyvooi-

gero örjfialvei ygovov (nämlich auf die Zeit Hadrian's). Übrigens

ist xax' avxöv nicht sicher überliefert; die Handschriften bieten

auch xaxa xovxov [xavxov?]

Nr. 10. 11. Dass das sm xcovöt durch ygövmv und nicht durch

Personen zu ergänzen ist, ergiebt sich daraus, dass Eusebius in

letzterem Fall gesagt hätte, Justin hätte zur Zeit des Anicetus und
Eleutherus geblüht: denn diese Namen gehen vorher. Allein
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Eusebius hat sehr wohl gewusst, dass Justin z. Z. des Eleutherus

oichl mehr am Leben gewesen ist. Also ist diese Beziehung aus-

geschlossen. Nicht ebenso sicher lässt sieh über das vorangehende

/axt avxovq urt heilen. Es ist möglich, dass Eusebius den Häretiker

Marcus an die vorhergenannten Häretiker Valentin, Cerdo und

Marcion hat zeitlich enge anschliessen wollen; allein wahr-

scheinlich ist diese Beziehung nicht. Der betreffende Satz lautet

vollständig: JtQog xovxoiq xal aXXov xiva, Mixoxog avxw ovo/jcc, xax

avxovq yEvtoirai Xtyei. Unter jzqoq xovxoiq sind Valentin, Cerdo

und Marcion zu verstehen. Sollen sie auch unter xax avxovq

gemeint sein? Das ist nicht glaublich. Dann aber ist — da andere

Personen nicht in Frage kommen können - - xca avxovq eine all-

gemeine Zeitbestimmung. Es sind die xqovoi des Antoninus Pius,

dessen Regierungsantritt unmittelbar vorher verzeichnet ist (IV, 10),

gemeint.

Nr. 12. Diese Stelle ist sehr charakteristisch. 'Eni xcdv ö^Xov-

fjevcov 'Avixrjxov xTjq 'Pcofiaicov hxxXipiaq rjyovfievov JJoXvxaQjtov . . .

ysvtödai hti 'Pcofirjg . . . Elorjvaioq ioxoqü. Irenäus hat uns berichtet,

dass Polykarp zur Zeit des Bischofs Anicet nach Rom gekommen

sei, und diese Zeitbestimmung genügte ihm. Aber dem Eusebius

genügte sie nicht, Er rechnete eben nicht nach Episkopaten, son-

dern nach Kaiserregierungen. Deshalb fügte er hütl xcöv dt/Xov-

(isvoov seil, xcöv yoovcov xov Avxcovivov hinzu.

Nr. 13. Hier kann xaxa xovxovq persönlich verstanden und auf

die vorher genannten Märtyrer bezogen werden: „Justin starb gleich-

zeitig mit jenen (z. Th. obscuren) Märtyrern". Allein wahrschein-

lich ist diese Beziehung nicht; auch hier empfiehlt es sich in Hin-

sicht auf den sonstigen Gebrauch von xaxa xovxovq, es = xaxa

xovxovq xovq iQovovq zu fassen. Sollte aber die erste Erklärung

die richtige sein, so wäre mit ihr auch nicht mehr gesagt, als dass

-Inst in ein Märtyrer der aurelischen Zeit gewesen sei; denn die in

c. 15 genannten Märtyrer sind lediglich auf diese Zeit datirt,

Nr. 14. Das tjci xeovös kann um so weniger auf die letzt-

genannte Gruppe (c. 25) antimarcionitischer Schriftsteller bezogen

werden, als diese in den ganz unbestimmten Ausdruck xal aXXoi

6h xXelovg ausläuft, Dass dem Eusebius stets die Zeit in der Perio-

disirung der Kaiserregierungen vorschwebt, zeigt der ganze Satz:

tjt\ zcövöe xai MsXlrcov . . . 'AjtoXivaoiog xs . . . /jx^iaCov, dl xa\

tÖ) Ö//X () tiivTi xaxa. xovq XQOVOvg
c

Pa>(iaia>v ßaöiXsZ Xoyovq

vjcho xrjg jilöTECog xQOöetpmvijöav.

Nr. 15. Light foot rechnet diese Stelle zu denjenigen, an wel-

chen öl dtjXoviiEvoi = ol xaiöaoeg seien. Allein es ist unwahr-

scheinlich, dass Eusebius hat sagen wollen, dass die Geschichte
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vom Eegenwunder von den (heidnischen) Biographen des M. Aurel

und Lucius Verus erzählt werde — er hätte sich in diesem Fall

mit dem Singular (M. Aurel) begnügt — ; viel wahrscheinlicher ist

es, dass er gesagt hat, jene Geschichte werde von den Geschichts-

schreibern jener Zeiten berichtet. Also ist auch hier xovg xqo-

vovq zu xovg öi]Zov{ievovg zu ergänzen.

Nr. 16. 17. Das xaxa xovxov könnte man geneigt sein, auf den

vorher erwähnten Pantänus zu beziehen, dem Clemens ja so nahe

stand; erwägt man aber 1) dass das avvaoxovfievog sich auf Pan-

tänus bezieht, und dass doch schwerlich neben dem ovv auch das

xaxa ihn ins Auge fasst, 2) dass V, 9 der Amtsantritt des Kaisers

Commodus verzeichnet ist, V, 10 Pantänus mit rrjvixavza ange-

schlossen ist, V, 11 Clemens mit xaza xovxov, V, 12 Narcissus mit

sjtl xovxcov, V, 13 Rhodon mit sv xovxop, so erkennt man sofort,

dass alle diese vier Beziehungen gleichwerthig sind und sich auf

die Regierungszeit des Commodus zurückbeziehen.

Nr. 18. Das xa&
}

ovg bezieht sich allerdings auf Bischöfe;

allein hier ist diese Art von Datirung gefordert gewesen. Eusebius

will die zahlreichen Bischöfe nennen, deren Namen (als Theilnehmer

am Osterstreit) ihm aus deren Briefen bekannt geworden sind.

Aber eine sichere Chronologie besass er nur für den römischen

Bischof Victor und den alexandrinischen Bischof Demetrius; in Folge

dessen sc bloss er die übrigen Bischöfe an sie an.

Nr. 19. Wer V, 23, 1 für sich betrachtet, wird vielleicht für

sicher halten, dass sich hier das xaza zovoös auf die vorher genann-

ten Bischöfe (die Theilnehmer am Osterstreit) bezieht. Allein der

vorhergehende Satz, der nach Erwähnung der wichtigsten Bischöfe

mit den Worten schliesst: xal aXXoi de sjiI xovxoi. (ivgioi xaza

xovo de öistcqsjiov, macht es klar, dass xaxa zovoös auch hier =
xovoös xovg iQovovg (xov xaloagog) ist; denn die Bischöfe sind

unter xovxoig zu verstehen, können also nicht auch in dem xovoös

stecken.

Nr. 20. Der neutrale Ausdruck (xaxa xovxo) bezieht sich nicht

auf das, was in c. 19 erzählt ist, zurück — Eusebius will nicht

sagen, dass die zahlreichen Kirchenschriftsteller (Beryll, Hippolyt,

Cajus u. s. w.) gerade damals blühten, als Origenes mit seinem

Bischof in Streit gerieth — , sondern auf die ganze Periode, also

auf die Regierungszeit des Caracalla.

Nr. 21. Das hier gebrauchte soil xovxoig steht in folgendem

Zusammenhang: Dem Antoninus folgt nach 7 v
2 jähriger Regierung

Macrinus, diesem nach einjähriger Elagabal; in dessen erstem Jahr

stirbt nach ISjähriger Regierung der römische Bischof Zephyrin;

ihm folgt Kailist und diesem nach fünfjähriger Regierung Urban.
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AvtoxgaxmQ 'AUgavÖQoq lx\ xovxoig öiaöexerat xrjv 'Pa>[iaLa>v

«nyjr.L-rld' fiovoig exeöiv 'Avxcovivov (seil. Elagabal) ötaytvo-

pfrov. kv tovxcp öl xai tjil xrjs 'Avxioximv kxxXijaiag 'AaxXrj-

xtaörjv $iXr/Toq diadr/^rai. So wenig sich hv xovxco auf die Person

des Alexander Severus bezieht, so wenig- bezieht sich kxl xovxoig

auf K.illist und ürban. Dazu kommt, dass Eusebius niemals Kaiser

nach Bischöfen dal in. und dass er eine sichere Chronologie der

Kaiser im Kopfe hat. Also ist em xovxoig hier nur ein Flickwort

= damals.

Nr. 22. Hier ist allerdings die Priesterweihe des Origenes auf

die Regierungszeit des römischen Bischofs Pontian und des autio-

chenischen Bischofs Zebinus datirt; denn auf sie muss sich xad*

ovg beziehen. Allein diese Datirung nach Bischöfen war dem

Eusebius höchst wahrscheinlich von seiner Quelle geboten. Pontian

hat in das Geschick des Origenes eingegriffen (s. meine altchristl.

Litter.-Gesch. I S. 648) und, wie wir nun annehmen dürfen, auch

Zebinus.

Nr. 23. Auf den ersten Blick ist man geneigt, xcaa xovxovg

auf die c. 14 genannten Bischöfe zu beziehen. Allein Eusebius

wollte schwerlich sagen, dass während der Begierungszeit aller

dieser Bischöfe Friede in der Kirche herrschte, sondern er wollte

sagen, dass z. Z. des Gallienus Friede herrschte; xmtcc tovtovq

15, l steht also gleichwertig und parallel dem h> xovxco c. 14.

Nr. 24. Das xatf ovg geht auf den Ausdruck xvxa tovc 6tö?j?M-

fitvovj ynovovg, der unmittelbar vorher steht, zurück (VII, 31, 2);

das dann folgende xarl: rovoöt ist der uns schon bekannte durch

zoh xQovovq zu ergänzende Ausdruck; er bezieht sich also nicht

auf die Personen Eutychianus, Cajus und Marcellinus.

Hiermit haben wir die Zahl der Fälle, in denen eine Zeitbe-

stimmung durch xarä oder hütl gegeben ist, erschöpft. Es hat sich

uns ergeben, dass Eusebius, ganz wenige Fälle ausgenommen, stets an

die Kaiserregierungen gedacht hat. 'i Diese Erkenntniss ist ent-

scheidend für die richtige Deutung der zweiten Gruppe von Fällen,

in denen Eusebius die Zeitbestimmung durch kv xovxco, tots, xr\vi-

xavxaetc. gegeben hat. Sie dürfen niemals oder fast niemals 2
)

1) Zu den ausnahmen kann man VI, 5, 7 nicht rechnen {xai aXXoi 6h

TtXelovq Ti-'jy xar' 'AAsl-dvÖQSiav d&QÖojg z<p Xqioxov Xoyqt ngooeXS-eiv xara

rovq 6e6t]Xa)fi£vovq laxoQOvvxui); denn gemeint sind hier die Zeiten des Septi-

miua Severus, wie die gleich folgende Bemerkung (VI, 6) beweist.

2) Das xoxTjvixavca II. 9, 4 bezieh! sich allerdings auf 'las vorhergehende

Einzelereigniss Hinrichtung des Jacobus ;
ahn- es ist ans der Quelle des Euse-

bius geflossen, nämlich Act. 12, 1 ff. Das crjvixavva IV, 20 Amtsantritt des

Theophilus von Antiochien) bezieht sich wahrscheinlich auf den Amtsantritt des

*-
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auf das unmittelbar vorhergehende Eiuzelereigniss be-
zogen werden, sondern weisen ebenfalls auf die Regierung
des je letzten Kaisers zurück, dessen AmtsantrittEusebius
angegeben hat. An mehreren Stellen ist das bereits oben ge-

zeigt worden, wo Iv zovzco mit xaz avzovg oder ähnlichen Aus-
drücken wechselt. Im Folgenden gebe ich eine Uebersicht der in

Frage kommenden Stellen: 1
)

1) III, 18, 1 Iv zovzco d. h. in der Zeit Domitian's soll Johannes

nach Patmos verbannt worden sein.

2) III, 21, 2 sv zovzco d. h. in der Zeit Trajan's — nicht gerade

im 1. Jahr Trajan's, dem Jahr des Amtsantritts des alexandrinischen

Bischofs Cerdo, welcher vorher genannt ist - - stand Clemens noch

der römischen Gemeinde vor. Wohl aber zeigt das slaszi i)yüTo,

dass sich dessen Episcopat damals zu Ende neigte.

3) III, 22 Iv zotg 69]Zov(isvoiq machte sich Ignatius als Nach-

folger des Euodius bekannt. Dass sich dieser Ausdruck auf die

Regierungszeit Trajan's bezieht, darüber s. S. 10 sub Nr. 3. 4.

4) III, 33, 1 o xafr ijftccg ejitrad-rj zozt — die ganze Regie-

rungszeit Trajan's ist gemeint, s. III, 32, 1 — öicoyf/6g.

4b ) IV, 7, 2 rort — seil, in der Zeit Hadrian's, nicht in der

des jerusal. Bischofs Marcus — sandte der Teufel die grossen gno-

stischen Sectenstifter (s. auch das zoze § 6).

Soter von Rom und des Agrippinus von Alexandrien. Eusebius besass für die

antioebenischen Bischöfe keine überlieferten Amtszeiten und ordnete sie daher

auch sonst den römischen und alexandrinischen Bischöfen zu; vgl. das xöxs VI,

29, 5 (damals als Fabian Bischof von Rom wurde, wurde Babylas Bischof von
Antiochien). Das äoxi xoxs {eiohi röte) V, 3, 4 bezeichnet nicht die Zeit der

Regierung M. Aurel's im Allgemeinen, sondern die Zeit der Verfolgung in Lyon;
aber hier ergab sich eine solche genauere Zeitbestimmung aus den Briefen der

gallischen Confessoren ganz von selbst. Aus diesen .Briefen glaubte Eusebius

zu ersehen, dass sich der Montanismus uqxl xöxs tiqojxov erhoben habe. Bei

V, 16, 1 kann man geneigt sein, den Ausdruck ol xrjvixäds Xöyioi ävd'osq eben-

falls auf die Zeit des anfangenden Montanismus zu beziehen; aber die Zeitbe-

stimmung wäre dann fast tautologisch, daher ist es richtiger, den Ausdruck ganz

allgemein zu fassen. Das xr\vixuvxa IV, 6, 2 bezieht sich auf den Judenaufstand

unter Hadrian; das xrjvixüöe III, 18, 5 auf die Verfolgungszeit unter Domitian.

1) Die unbestimmten Zeitangaben im 2. Buch haben einen wesentlich anderen

Charakter. Hier geben die Apostelgeschichte und Josephus wirklich einen chro-

nologischen Leitfaden im Einzelnen, dem Eusebius folgen konnte (ausserdem

fand er bei Josephus auch manche auf's Jahr bestimmte Zeitangabe), s. das

xoxe II, 1, 2 u. 11, iv xovxoiq II, 1, 6, xrjvixavxa II, 1, 9, xax exüvo xaioov
II, 1, 11, II, 14, 1, snl xovxoiq II, 1, 14 (xaxcc xovxov II, 4, 3 ist durch xbv

XQÖvov zu ergänzen), xoxijvixuvxa II, 9, 4, xaxa xovoöe xoig %oövovq II, 18, 9.

xaxu xovq avxovq XQÖvovq H, 20, 4, xöxe IL 22. 1.
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5 IV, 15, 1 hv tovto) wurde Polykarp .Märtyrer, nämlich unter

fcLAurel, dessenRegierungsantritt unmittelbar vorher angegeben ist.
1

)

6) IV. 21 h Toi-Toig blühten Hegesipp, Dionysius, Pinytus

usw., .1. li. nicht zur Zeil der eben genannten drei antiochenisclien

Bischöfe Cornelius, Eros und Theophilus, sondern h zovzoig xolq

XQovoiq (seil. M. Aurel's).

es Kin Brief des Dionysius von Korinth ist Inioxbnca z<ö

tot: ScoTrJQt geschrieben, rote ist hier beinahe überflüssig. Eben

aus dem Brief ergab sich, dass Soter damals Bischof war. (Ebenso

bedeutungslos ist das toti IV, 29, 4).

7) S) IV, 27,28 voze waren eben der Montanismus und der

Enkratitismus entstanden, d. h. nicht z. Z. des in c. 26 genannten

.Melito. sondern in der Zeit der Kaiserregierung, in der auch Melito

wirkte und schrieb.

7 h
c

O zoze öicayfioq ist die Verfolgung unter dem Kaiser An-

toninus, der in demselben Satze genannt ist.

9) IV, 30, 3 hv Tovrm starb der römische Bischof Soter, d. h.

nicht z. Z. des Bardesanes — das wäre eine wunderliche Zeitbe-

stimmung — , sondern (s. 30, 1) hrii tTjq ßaoileiaq M. Aurel's.

L0) 11 1 V, 10, 1 zr\vixavza leitete Pantänus die Katecheten-

schule, nämlich (s. V, 9) z. Z. des Commodus, nicht gerade in dessen

erstem Jahr, welches vorher genannt ist, s. xaza tovtov 11, 1

Clemens, im tovto)- 12, 1 Narcissus, hv tovto? 13, 1 Bhodon. Nicht

eine Aufeinanderfolge dieser .Männer ist im sinne des Eusebius an-

zunehmen, sondern eine Gleichzeitigkeit innerhalb der Regierungs-

zeit des Commodus.

L2) V, 27 T< 7>r zoxt rra/A:t(~jv xai txy.)jjOi('.GTiy.(~>r avöoöiv Ooju-

zeu naga ütölXolq eloszi ojiovö7j~ vjiofivrjfiaxa. Tote geht auf die

Zeit iles Pertinax und Severus, deren Amtsantritt unmittelbar

vorher
i

V. 26) angegeben ist.

L3) II' Die Zeitbestimmungen VI, 6, 1 (Ilavzaivov Klrjfirjg öia-

öegafievoq zrjq xax 'AXegavögeiav xazr\yfi6za)q siq hxüvo rov xai-

qov xa&TjyelTO, <>- xai tov 'SiQiysvijv t< 7>v g>oizi]T(Sv yivtotica ccvtov)

und \'i, 7, I (hv tovto xai '/ovöhj: ocyyncjftcov %xeQoq) beziehen

sich nicht nur auf die Zeit des Septimius Severus im Allgemeinen,

sondern auf die Verfolgungszeit (202/3); allein bei der zweiten

wenigstens gehl das nicht aus der Form der Datirung (hv tovtov

hervor, die vielmehr ganz allgemein ist, sondern ersl aus dem Zu-

satz: ;.-r) Tni' rJJg SeßrjQOV ßaotXeiaq totqoi zr\v %QovoyQa<plav. Die

1) Das j'r toi'tou IX. 8, 1 dient nicht zur Bezeichnung der Zeit, sondern

ist int er hos. Mit einem xore wird l\". L5, 17 Pionius den asiatischen Mär-

tyrern in der Zeit M. Aurel's angefügt.
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erste, ebenfalls genaue Zeitbestimmung hat Eusebius auch aus

einer Quelle.

15) An die eben genannten Zeitbestimmungen schliesst Eusebius

die Mittheilung VI, 8, 1 an, dass Origenes ev xovxq) das kateche-

tische Lehramt in Alexandrien verwaltet und sich selbst ver-

schnitten habe. Das ev xovxco bezieht sich nicht etwa auf das

10. Jahr des Severus, sondern auf dessen Regierungszeit überhaupt.

16) VI, 8, 7 ev xovxco wurde Alexander in Jerusalem Bischof,

nämlich z. Z. des Caracalla, dessen Regierungsantritt unmittelbar

vorher angegeben ist.

17) VI, 18, 1 ev xovxco. trat Ambrosius zur rechtgläubigen Lehre

über — nicht zur Zeit des Symmachus, der c. 17 genannt ist, auch

nicht zur Zeit der bunten Thätigkeit des Origenes, von der c. 16

die Rede war, sondern in der Zeit, von der Eusebius eben handelt,

der Zeit des Caracalla.

18) VI, 21, 2 ev xovxco wurde Philetus in Antiochien Bischof;

unmittelbar vorher ist der Amtsantritt des Alexander Severus

genannt,

19) VI, 22, 1 xoxe schrieb Hippolyt seine Schrift über das Oster-

fest, nämlich zur Zeit des Alex. Severus [escl xb jiqcöxov txoq

\4lE$avdoov avxoxQaxoQog xovg xoovovg jiEQiyoacfEi heisst es in

dem gleich Folgenden).

20) VI, 23, 1 Ig sxslvov begann Origenes seine Commentare zu

verfassen. Der Zeitpunkt ist im Vorhergehenden nicht genauer

gegeben als durch den Regierungsantritt des Alex. Severus.

21) VI, 26 xoxe zeichnete sich Firmilian aus. Es ist möglich,

dass dieses xoxe sich auf die Zeit des Heraclas, resp. auf seinen

Amtsantritt beziehen soll; allein dieses Ereigniss ist der Erzählung

von der Uebersiedelung des Origenes nach Cäsarea im 10. Jahr

des Alexander lediglich angeklebt ohne genauere Zeitbestimmung

(ovx eiq nixobv de). Also ist es wahrscheinlich, dass auch hier

xoxe allgemein zu verstehen ist = „in jener Zeit, von der wir

handeln".

22) VI, 28 xoxe schrieb Origenes seine Schrift über das Mar-

tyrium, nämlich z. Z. des Maximinus Thrax.

23) VI, 31, 1 ev xovxco war Africanus berühmt. Dieses ev

xovxco kann sich unmöglich speciell auf das in c. 30 Erzählte be-

ziehen, sondern bezeichnet im Allgemeinen die Zeit, in der Euse-

bius mit seiner Erzählung steht; allerdings hätte von Africanus

schon an einer früheren Stelle geredet werden müssen; denn hier

befinden wir uns (s. 29, 1) in der Zeit Gordian's.

24) 25) VI, 36, 1. 2. Während sich der Glaube xoxe begreif-

licher Weise ausdehnte (nämlich z. Z. des christenfreundlichen

Hamack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 2
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Kaisers Philippus, s. VI, 34, doch nicht des Amtsantritts des alex.

Bischofs Dionysius!) b> tovtco schrieb Origenes seine Bücher

ni Celsus, seil, ebenfalls z. Z. des Philippus.

26) VI, 38, 1 tots begann auch eine andere Verkehrtheit, die

der Elkesaiten. Das tots nimmt das xaza xhv 6?jZov[isvov xqovop

c. 37 auf, wo von den arabischen Thnetopsychiten die Rede war.

Der XQOvoq aber ist der des Philippus (s. VI, 34).

27) VII, 1 sv tovtco starb Origenes-, voran steht die Angabe,

dass Gallus dem Decius gefolgt sei.

28) VII, 3 jtQcörog tcov tots KvjiQiavoq . . • öia Xovtqov jiqo-

tsoov rtjc 3tlav)]q ccjioxa&tjQafitvovg jtQooisodcu öslv ijystTo: ol

tote kann sich speciell auf die Bischöfe Lucius, Stephanus und den

alexandrinischen Bisehof Dionysius zurückbeziehen; aber •wahrschein-

licher sind die Zeitgenossen des Gallus überhaupt zu verstehen.

29) VII, 14 sv tovtco — d. h. zur Zeit des Gallienus, resp.

seines Edictes (VII, 13) — stand dotxi tots Sixtus der römischen

Gemeinde vor.

30) VII, 27, 1 : Kvötov Ttjg 'Pcoficucov sxxXijöiag stsoiv iu xoo-

OTavTu öiaöt^sTca tco x<xt 'AXssc'cvÖQSiav 6ftc6vv(iog Atovvoiog' sv

tovtco 6s xal ArmrjTQiavov xca ^AvTioystcw tov ßiov [i£Talla$av-

rog tijv sjiioxox/jV IlavZog . . . jiaocdctftßavsi. Man beachte, dass

Eusebius nur wiederum einen antiochenischen Bischof einem römi-

schen gleichsetzt. Innerhalb der Bischofslisten datirt er ja über-

haupt die antiochenischen nach den römischen. Die Stelle ist also

für die anderen Datirungen nicht massgebend. In IV, 1 setzt er

mit sv tovtco einen römischen Bischof einem alexandrinischen gleich,

in IV, 4 mit aptpl tov ccvtov xqovov einen alexandrinischen einem

römischen.

31) VII, 28,3 sv tovtco, nämlich während Paulus und sein

Anhang ihre Irrlehren verhüllten, starb Dionysius Alex, im 12. Jahr

des Gallienus. Hier ist eine der spärlichen Stellen, wo sv tovtco

sich nicht auf die Kaiserregierung bezieht, sondern auf das un-

mittelbar vorher Erzählte. Aus seinen Quellen vermochte Euse-

bius den Tod des Dionysius doppelt zu datiren: 1) auf das 12. Jahr

des Gallienus, 2) auf die Zeit der langwierigen Verhandlungen in

Sachen PauFs v. Samosata.

32) VII, 30, 23 (iixQcp tovtov jtqotsqov — nämlich vor Dio-

cletian's Amtsantritt, s. § 22 — war Felix Bischof von Korn ge-

worden.

33) VII, 31, 1 tv tovtco trat Manes auf; das kann sich nicht

mit' die eingeschobene Notiz VII, 30, 23 beziehen, sondern nur auf

die Kaiserregierungen, die VII, 30, 22 genannt sind.
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Die Ergebnisse der Untersuchung der Zeitangaben des Euse-

bius sind folgende:

1) Die Bischofsregierungen bilden nicht (auch nicht die römi-

schen) den chronologischen Leitfaden, nach welchem Eusebius die

Kirchengeschichte erzählt hat; sie sind nicht die „Dynastien", deren

Zeiten von den berichteten Ereignissen ausgefüllt werden, sondern

sie selbst sind auf die Kaiserregierungen chronologisch zurück-

geführt. Diese bilden ferner den Leitfaden für den gesammten Er-

zählungsstoff. Auch in solchen Fällen, wo Eusebius aus älteren

Quellen Datirungen nach Bischofsregierungen überliefert erhalten

hat, ist er bemüht gewesen, sie nach Kaiserregierungen zu be-

stimmen (selbst wenn die Bischofsregierung ein genaueres Datum

ergab als die Kaiserregierung).

2) Nur in besonderen und seltenen Fällen hat Eusebius die

Ereignisse innerhalb einer Kaiserregierung chronologisch geordnet.

In der Eegel hat er sich damit begnügt, die erzählten Ereignisse

auf eine bestimmte Kaiserregierung zu datiren. Die Ausdrücke

xata rovg örj?*ov[itvovg y^QOvovg, xarcc zovzovq, iv rovrco, sjtl zov-

xcov, tot£ etc. verbinden nicht zwei neben einander stehende Be-

richte enger mit einander, sondern weisen immer wieder auf den

Amtsantritt des Kaisers, der vorher erzählt ist, und seine Regie-

rungszeit zurück. Demgemäss ist die Anordnung des Stoffs inner-

halb einer Kaiserregierung nicht für chronologisch zu halten (die

Ereignisse stehen im Sinne des Eusebius vielmehr neben einander),

es sei denn dass die chronologische Aufeinanderfolge bestimmt und

unzweideutig ausgesprochen ist.

3) Die Kirchengeschichte des Eusebius stellt somit kein kunst-

volles chronologisches Gewebe dar, sondern ein sehr einfaches: die

Grundlage bilden die Kaiserregierungen; die Amtsantritte der

Bischöfe sind so zu sagen eine Columne für sich: sie werden, wo
es irgend anging, nach einzelnen Kaiserjahren genau gegeben, die

anderen Ereignisse dagegen werden — einige wenige Fälle aus-

genommen — nicht nach einzelnen Jahren datirt, auch nicht

unter einander in Beziehung gesetzt, sondern einfach auf

das ganze Spatium einer bestimmten Kaiserregierung durch die

Verweisungsformeln xaxa. rovg örjXovfisvovg ygovovg, ev rovxco etc.

zurückgeführt. Dieses vorsichtige Verfahren macht Eusebius alle

Ehre: er verzichtete darauf, genauere chronologische Daten zu

geben, als er ermitteln konnte, und die verschiedenen Ereignisse

unter sich in eine bestimmte chronologische Beziehung zu setzen.

Seine Kirchengeschichte hat, als Chronographie betrachtet, die Ge-

stalt von fasti imperatorum Romanorum. Das Fachwerk ist dabei
9*
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so weil wie die Kaiserregierungen — fast nur die Daten für die

Bischofsregierungen bilden eine Ausnahme. 1

)

Betrachten wir nun zur Probe ein Buch, um zu erkennen, wie

sich das chronologische Gerippe desselben auf Grund der bisher

gegebenen Ausführungen darstellt. Ich wähle das 4. Buch 2
):

Eusebius befindet sich mit seiner Erzählung noch in der Regie-

rungszeit Trajan's (s. 1IJ, 21, 1).

IV, 1: Um das 12. Jahr Trajan's wurde Primus alex. Bischof;

ev TOvrfT) — hier ist das = in diesem Jahre, wie später gezeigt

werden wird — wurde auch Alexander römischer Bischof.

IV, 2: Das Christenthum blühte immer mehr, dagegen ging es

den Juden immer schlimmer. Im 18. Jahr Trajan's machten sie

einen Aufruhr, der im 19. ein förmlicher Krieg wurde z. Z. des

ägyptischen Statthalters Lupus. (Folgt eine Erzählung dieses Kriegs

nach griechischen Schriftstellern, die ihm auch die genauen Daten
geliefert haben).

IV, 3, 1: Trajan starb nach 20jähriger Regierung; es folgte

Hadrian. 3
)

IV, 3, 1 ff.: Dem Hadrian übergaben Quadratus und Aristides

Schutzschriften für das Christenthum (das entnahm Eusebius ihren

1) Welche Bedeutung das gewonnene Ergebniss hat, mag an einer Satz-

gruppe Zahn's (Forschungen III S. 172) veranschaulicht werden. Er schreibt:

„(In) Euseb. h. e. V, 11, 1 xaxa xovxov xalq &siatq yQaqaTq avvaaxov/j.svoq in

liXecai-ÖQ^iaq iyvojQi'Qexo K?.t'j/u7]g kann sich das xaxa xovxov nicht auf den seit

V, 9 nicht mehr erwähnten Commodus beziehen, sondern nur auf Pantänus,

von welchem das vorige Capitel handelte, und zwar auf diesen als Leiter der

katechetischen Anstalt. Cf. xaxa xov 6?]Xov/j.evov Euseb. III, 16, was sich nur
auf Clemens von Rom, nicht auf Domitian (III, 14) zurückbeziehen kann; 111,22

xaxa xovxovq (die genannten Bischöfe von Rom und Antiochien). Wie Euse-
liins sich ausdrückt, wo er auf eine nicht unmittelbar vorher erwähnte Regie-

rangszeit zurückgreift, sieht man IV, 19; V, 21, 1". Hier sind alle Zeitangaben
des Eusebius falsch gedeutet (s. o.). Aber Zahn ist nicht der Einzige, der die

Zeitbestimmungen in der KGesch. missdeutet, vielmehr rindet sich Missdeutung
oder Schwanken bei allen bisherigen Forschern. So bemerkt Krüger (Jahrbb.

f. protest. Theol. 1890 S. 590) zu dem xax avxöv in h. e. IV, 8, 3: ,'Hy?jöimiov'>

lAdQiavövt xqovov?"

2) Das VI. und VII. Buch wäre minder geeignet, weil Eusebius hier an
den Werken des Origenes und Dionysius treffliche Führer besessen hat, die ihm
auch vielfach über die Aufeinanderfolge der Ereignisse Aufschluss boten.

3) Merkwürdig ist, da ss Eusebius seine Bücher nicht nach Kaiserregierungen
abgetheilt hat, obgleich sie seiner Geschichte doch zu Grunde liegen. Warum
BteW IV, 1. 2 nicht noch beim 3. Buch? warum III, 1—4 nicht beim 2. Buch?
(III. 5. 1 wird der Tod des Nero berichtet); warum V, 1—8 nicht beim 4. Buch?
(V, 9 steht der Amtsantritt des Commodus); warum V, 27. 28 nicht beim
6. Buch? Die Rücksicht auf die Länge der Bücher kann, wie man im ersten,

zweiten und vierten Fall sieht, nicht entscheidend gewesen sein.
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Werken) — dass dies im Anfang der Kegierungszeit Hadrian's ge-

schehen sei, darf man nicht schliessen.

IV, 4: Im 3. Jahr Hadrian's wurde Sixtus römischer Bischof;

um dieselbe Zeit wurde Justus alex. Bischof.

IV, 5: Mittheilungen, dass er für die jerusalemischen Bischöfe

keine Amtszeiten habe finden können; aber er habe aus Urkunden

entnommen, dass es 15 bis zur Unterdrückung der Juden unter

Hadrian gewesen seien, usw.

IV, 5, 5: Im 12. Jahr der Regierung Hadrian's wurde Teles-

phorus römischer Bischof; ein Jahr und einige Monate später wurde

Eumenes alex. Bischof.

IV, 6: Die Revolution der Juden entwickelte sich wiederum

mächtig, xrjvixavxa führte sie Barkochba an; im 18. Jahr des

Hadrian 1

) war der Krieg am heftigsten, usw. Berufung auf Aristo

von Pella. Aelia wird gegründet. Marcus der erste heidenchrist-

liche Bischof daselbst.

IV, 7: Der Bericht über das Aufkommen der grossen gnosti-

schen Häresien wird ohne Weiteres angeschlossen: früher suchte

der Satan den Kirchen durch Verfolgungen beizukommen, xoxs

(d. h. in der Zeit Hadrian's) sandte er die Häresien. Saturnin und

Basilides werden auf Menander zurückgeführt, aber nicht weiter

datirt. Keineswegs darf man annehmen, dass ihr Auftreten nach dem

Barkochbakrieg angesetzt ist, weil dieser vorher erzählt ist. Die

Worte xax sxslvo xcuqov (§ 5), xoxs (§ 6) beziehen sich auf die

ganze Regierungszeit Hadrian's. Auf diese Zeit wird somit auch

Agrippa Castor datirt, Karpokrates wird — auf Grund des Zeug-

nisses des Irenäus — als Zeitgenosse des Basilides und Saturnin

eingeführt (§ 9). In § 15 heisst es, dass xaxa 6?]lot\usvovg (seil.

yoovovg xov xaiaaQog) die Wahrheit zahlreiche Verfechter aufgestellt

hatte. Genannt werden c, 8, 1 ff. Hegesipp und Justin. Dass der

erstere z. Z. Hadrian's gelebt habe, wird (freilich wenig überzeugend

i

aus dessen eigenen Worten geschlossen. Dass Justin ebenfalls als

Verfechter der Wahrheit damals {xax avxov) schon aufgetreten

sei, ist aus den beigebrachten Sätzen Justins nicht deutlich; das

Gegentheil ist vielmehr klar. Im ganzen Capitel hat Eusebius

offenbar die Zeit Hadrian's vor Augen und beschliesst es mit dem
Brief Hadrian's an den Minucius Fundanus, der c. 9 wörtlich mit-

getheilt wird.

1) Also hier befindet sich Eusebius schon beim 18. Jahr des Hadrian; keines-

wegs soll das, was nun noch aus der Regierungszeit Hadrian's erzählt wird,

als in die Zeit nach dem IS. Jahr fallend dargestellt werden. Man sieht —
innerhalb der Regierungszeit eines Kaisers werden die Ereignisse von Eusebius

willkürlich angeordnet.
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IV, 10, 1: Hadrian starb nach 21jähriger Regierimg; es folgt

Antoninus Pius. Im 1. Jahr dieses Kaisers starb Telesphorus;

Byginus wurde römischer Hiscliof. Irenäus berichtet sein Marty-

rium. Derselbe erzählt, dass unter Hygin Valentin und Cerdo nach

Rom gekommen seien. Der Bericht des Irenäus wird c. 11 wörtlich

mitgetheili und bemerkt^ er erzähle auch, dass xar avzovq d. h. in

jenen Zeilen der Häretiker Marcus aufgetreten sei (§4).

IV. L0, 6: Byginus starb nach 4jähriger Regierung; es folgte

ihm Pias; in Alexandrien folgte auf Eumenes (13 Jahre) Marcus,

auf diesen (10 Jahre) Keladion; in Rom folgte auf Pius (15 Jahre)

Anicet. Dass unter diesem Bischof Hegesipp nach Rom gekommen
und bis zum Episkopat des Eleutherus daselbst geblieben sei, wird

§7) aus Hegesipp's Worten (irrthümlich) gefolgert. „Am meisten aber

blühte hjtl zcovös d. h. zu jenen Zeiten (des Antoninus Pius) Justin".

Es folgen nun (IV, 11, S—IV, 12) Mittheilungen aus den Werken und

über die Werke Justin's; ausdrücklieh erzählt Eusebius, Justin

hallt 1 dem Antoninus Pius eine Apologie eingereicht, und er bemerkt

c. 12 tin.), dass derselbe Kaiser auch von asiatischen Brüdern um
Schutz angegangen worden sei. Daran reiht sich die Abschrift des

Rescripts ad commune Asiae (c. 13) — aber es trägt im Titel nicht

des Antoninus Pius, sondern des M. Aurelius Namen. Die Mit-

theilung des Rescripts wird mit der Notiz beschlossen, dass Melito.

der ..damals" gelebt habe, in seiner Apologie an den Kaiser Veras
die Sache bezeuge.

IV, 14: 'Eni rmv ö>]lov
t
uevojv d. h. in der Zeit des Antoninus

Pius. während Anicet die römische Kirche leitete, war nach dem
Bericht des Irenäus Polykarp noch am Leben und kam nach Rom.
Folgen Mittheilungen über Polykarp aus Irenäus. In § 9 wird
bemerkt, dass in Polykarp's Philipperbrief der 1. Petrusbrief be-

nutzt ist.

IV, 14, 10: Antoninus Pius starb nach 22jähriger Regierung;

ihm folgten M. Aurelius Veras, 6 xal *Avxcovlvoq
}
und sein Bruder

Lucius.

[V, L5: 7,V tovtco, d. h. in der Zeit M. Aurel's, wurde Poly-
karp Märtyrer. Folgen ausführliche Mittheilungen aus dem Brief
der Gemeinde von Smyrna. Irrthümlich wird Pionius (§47 tots)
den asiatischen Märtyrern dieser Zeit angefügt/ferner (§48) Karpus,
Papylus und Agathonike.

IV. 16: Gleichzeitig mit ihnen oder — richtiger — zu jenen
Zeiten xaxa rorrorj. s. o. S. 12) starb auch Justin den Märtyrer-
tod; der Anlass seines Todes wird erzählt nach Justins eigenen
Worten und nach Tatian (dieser wird kurz charakterisirt). In
c. 17 folgen Mittheilungen aus Justin's Apologie über Märtyrer;
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in c. IS wird ein Katalog der Werke Justin's gegeben. Bei der

Erwähnung der 2. Apologie (an Antoninus Veras) wird hinzugefügt

(§ 2): ov xä xazä xovg yoövovg sjcl xov xa.Qovxog öis^ifisv.

IV, 19. 20: Anicet starb (11 JJ.) gegen Anbruch des 8. Jahres

des M. Aurel; es folgte Soter. In Alexandrien folgte dem Keladion

(14 JJ.) Agrippinus. Damals war in Antiochien Theophilus der

6. Bischof; Cornelius war (nach Heron) der 4. und Eros der 5.

IV, 21: In jener Zeit (ev xovxoig) blühten Hegesipp, Dionysius

von Korinth, Pinytus, Philippus, Apollinaris, Melito, Musanus, Mo-

destus und Irenäus. In c. 22 werden nun Auszüge aus Hegesipp

geboten, die auch wichtiges chronologisches Material enthalten,

sodann c. 23 Auszüge aus der Briefsammlung des Dionysius von

Korinth (ebenfalls mit chronologischem Material), ferner c. 24 Mit-

theilungen über die Schriftstellern des Theophilus von Antiochien

(den Beschluss bildet hier die Angabe § 3, dass Maximinus dem
Theophilus als Bischof in Antiochien gefolgt sei), weiter c. 25 An-

gaben über Schriften gegen Marcion (von Philippus, Irenäus

und Modestus.) Dann heisst es c. 26: sjtl xcövös — d. h. zur Zeit

des M. Aurel — blühten auch Melito und Apollinaris. Es folgt

ein Katalog der melitonischen Werke und Auszüge aus seinen

Schriften (mit chronologischem Material). Sehr bemerkenswerth

ist, dass Eusebius einfach sagt, die beiden Bischöfe hätten xcö d?j-

XwQ-evti xaxa xovg yoövovg 'Pcoficdcov ßaoü.El Apologien übergeben

(IV, 26, 1), obgleich M. Aurel seit vielen Capiteln nicht mehr ge-

nannt war. Eusebius hat also nicht nur selbst stets die Kaiser-

regierung im Kopfe gehabt, sondern auch vorausgesetzt, dass seine

Leser sie stets im Gedächtniss behalten. In c. 27 folgt ein Katalog

der Werke des Apollinaris mit der Bemerkung, dass derselbe

zuletzt gegen die Montanisten geschrieben habe, die damals sich

zu erheben begannen. In c. 28 endlich wird das Werk des Mu-

sanus gegen die Enkratiten vermerkt, die c,qxl xoxs entstanden

seien.

IV, 29: Die Erwähnung der Enkratiten veranlasst den Eusebius
;

noch etwas über den bereits c. 16 genannten Tatian nachzubringen,

zunächst auf Grund einer Stelle bei Irenäus. Daran schliesst

Eusebius eine Mittheilung über den öfiixgov voxsqov aufgetretenen

Severus, der die Secte der Enkratiten verstärkt habe, und bemerkt

noch Einiges über die Schriftstellerei des Tatian.

IV, 30: Als sich in Mesopotamien ijrl xrjg avxrjg ßaGilsiag die

Häresien vermehrten, verfasste Bardesanes usw. (folgen Angaben

über diesen). Beachtenswerth ist hier, dass die ßaoiteia nicht

näher bezeichnet ist, obgleich M. Aurel schon lange nicht mehr

genannt war (s. oben die Bemerkung zu IV, 26, 1). Mit der An-
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gäbe: kv zovtq) — d. h. z. Z. M. Aurel's — starb der römische

Bischof Soter (IV, 30, 3), schliesst das 4. Buch.

Die Analyse des Buches auf seinen chronologischen Gehalt be-

stätigt also die gemachten Wahrnehmungen: die Ereignisse sind

nirlit unter einander in eine chronologische Beziehung gesetzt,

sondern in der Regel wird ein jedes von ihnen einfach auf die

Kaiserregierung zurückgeführt. Aber giebt es in der Kirchen-

geschichte des Eusebius wirklich keine anderen Abschnitte als die

durch die Kaiserregierungen gebildeten? Heinrici (das Urchristen-

thum i. d. KGesch. d. Euseb. 1894 S. 7 f.) schreibt: „Eusebius sondert

soviel als er es vermag die einzelnen Generationen von ein-

ander, deren jede ihren eigenen Schwerpunkt hat sowohl durch die

Zustände als auch durch die Persönlichkeiten. So heben sich die

Generationen der Apostel und der apostolischen Missionare (IL 111),

die Generationen der Kämpfer wider die Härese und der Märtyrer

(IV. V), die Generationen, in denen eine christliche Theologie sich

ausbildete und die Kirche im Gegensatz zum Staat sich zusammen-

schloss (VI. VII.) von einander ab. Die Massen gliedern sich

wesentlich nach Gesichtspunkten der inneren Entwickelung." Allein

es ist nicht nachweisbar, dass Eusebius eine solche Gruppenbildung

nach Generationen oder nach Gesichtspunkten der inneren Ent-

wickelung beabsichtigt hat. Sofern sie sich wirklich ergiebt,

folgte sie ungesucht aus der Sache. Er selbst hat, soviel ich sehe,

keine weitere Eintheilung befolgt, als — nach drei Prooemien (I. 1.

I, 2—4. I, 9—13; denn auch dieser letzte grosse Abschnitt wird

II praef. als ein Prooemium bezeichnet) — in 1) das apostolische

Zeitalter bis zum Tode des Johannes u. Philippus z. Z. Trajan's,

II, 1—III, 31, 6 1
), 2) die Geschichte vom Tode der Apostel bis zu

seiner eigenen Zeit, d. h. seiner Geburtszeit um 268, III, 32, 1

—

VII, 26, 3 2
), 3) die Geschichte seiner eigenen Zeit, zerfallend in

drei Abschnitte, a) bis zur Verfolgung, VII, 27, 1—32, 32 :!

i. b) die

1) III, 31, 6: Tu /xhv ovv dq ?i/hstsqccv iXS-övxa yvwoiv negl ze xwr dno-

axo?.(ov tcvTtov xal xüv änoozohxwv xqovwv, cov xs xazakeXoljtaaiv rjfüv uqüiv

YQafifidzöiv . . . iv xovxotq 6i£i?.?jq)6xsq inl xi\v xwv kcfjq tcqoüo/iev ioxoqkxv,

cf. 111. 32, 8. H. e. III. 37, 3 bemerkt er allerdings, dass damals noch die wunder-

baren Gaben fortdauerten; man darf vielleicht III, 32 bis zum Schluss des

3. Buches wie einen Anhang zur apostolischen Zeit betrachten.

2 VII, 26, 3: 'AUa yag ijöt] i-ttxu x?)v zovnov IoxoqIccv (pege xal rrjv xad-'

>,uüq xolq fiszsneiza yviopl^eiv yevsdv, bnoiu xtq rjv, nupadü/utv. Im 3.. Buch

c. 28, 3 bezeichnet Eusebius den Dionysius Alex, als xa&" rjfxüq zr\v tntoxoTiyv

: i't.rf/y'iq.

3) VII. 32, 32: 'Kv zovzoiq z?]v zwv öiaööywv TteQiyQtctpavxsq wtod-eaiv, and

irjq xov ocüxfjQoq T](i(5v yevEGEwq inl t>)v xdJv TtQoasvxxtjQiwv xa&aiQtotv eiq

;>/, awxEivovaav nevxs xal xqhxxÖoicc, <ptQ£ ecJJc xoiq xuff rj/xiiq z<3v vtceq
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Verfolglingszeit VIII. 1
) IX, c) der Sieg X. In dem grossen Abschnitt

III, 32, 1—VII, 26, 3 findet sich nirgendwo ein beachtenswerter

Einschnitt; auch fehlt dem 4., 5. u. 6. Buche ein Prooemium. 2
) Sie

hängen ebenso enge unter sich zusammen, wie das 2. u. 3. für sich

ibis III, 31) stehen. Man beachte aber ferner noch, dass der letzte

Satz von Buch 11= ist dem ersten Satze von Buch III, der letzte Satz

von Buch IV = dem ersten Satze von Buch V. Man darf wohl ver-

muthen, dass Eusebius die Bucheintheilung erst später vorgenommen,

ursprünglich aber einfach fortgeschrieben hat. Er fand innerhalb

der c. 170 Jahre von Trajan bis Gallienus keine Veranlassung zur

Periodisirung aus inneren Gründen — auch V, 21 ist ihm kein

entscheidender Einschnitt — ; deshalb begnügte er sich mit den

Einschnitten, welche die Kaiserregierungen bildeten, und mit der

Chronologie nach Massgabe derselben. Für die litteraturgeschicht-

lichen Daten ist diese Erkenntniss von Wichtigkeit. Es wird sich

freilich zeigen, dass er selbst in diesen ziemlich weiten Grenzen

das Richtige nicht immer getroffen hat. Doch bestehen seine An-

sätze in der Regel die Probe.

Die Ankündigung des Eusebius im Prooem. (1, 1, 5), er wolle

seine Excerpte öl vtyrjyrjöEcoq iözoQLxrjg ocofiarojtoirjöca, ist nicht

über ein bescheidenes Mass hinaus erfüllt. Aber wir sind dem

Eusebius heute für die Zurückhaltung in Bezug auf „organische

Ausgestaltung" der Geschichte nur dankbar. Was wäre dabei

herausgekommen, wenn er „ausgestaltet" hätte? Nun aber gleicht

seine Kirchengeschichte einem durchsichtigen Krystall von einfach-

ster Structur.

evaeßslaq uvÖQiaufiivwv äytövaq, oaoi ze xal vcr^.i/.OL yeyovaai, aal xolq [xtd-

rjfiäq elöevat 6iä yQa(prjq aazaldipcafiev.

1) S.'das Prooem zu Buch VIII. Hier beachtet Eusebius nicht, dass er bereits

die Ereignisse von c. 2G8 bis 304 zu seiner eigenen Zeit gerechnet hat und

schreibt: Tr)v zaJv unoaxöXwv öiaöoyjjv iv oXoiq Z' 7tSQtyQdrpavzsq ßißkioiq (er

hätte von sechs Büchern sprechen sollen), iv r\ xoitco avyyQannaxi tu xa&
y

rjfiäq

avtovq .... rtaQuöovvai xtk.

2) Das 7. Buch hat merkwürdiger Weise ein Prooemium; aber es bezeichnet

keinen Einschnitt, sondern besagt nur, dass Eusebius auch in diesem Buche

vornehmlich den Dionysius Alex, sprechen lassen werde. Das sog. Prooemium

des 5. Buches ist in Wahrheit kein solches.
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Zweites Capitel.

Die litteratur- und lehrgeschichtlichen Angaben

in der Chronik des Eusebius.

In der Vorrede zu seiner Chronik l
), die kurz vor der Kirchen-

geschichte edirt ist 2
), bemerkt Eusebius, dass er aus der Geschichte

der Völker auch „mirandos exercitus, magistros militiae, sapientes,

strenuos, poetas, historiographos, philosophos" in sein Werk
aufnehmen wolle 3

), und er hat diese Zusage in bedeutendem Um-

fange gehalten. Die namhaftesten griechischen Philosophen, Dichter

u. s. w. finden sich aufgezählt. Die letzte Eintragung dieser Art

steht ad ann. Abr. 2192 = M. Aurel. XVI. (Arm., Hieron., Syncell.) 4
):

'Aznxoq WMTcovixog (piloöoyog (eyvcoQir,sto). b
) In der Vorrede

äussert er sich auch über die Verwerthung der jüdischen Geschichte.

Dagegen bemerkt er nichts darüber, in welchem Umfange er die

christliche heranziehen wolle. Die Angabe post ann. 1570—1572:

„Hucusque habent Hebraeorum libri prophetici, ea vero quae post

haec ab eis gesta sunt, e libris qui Macabaeorum vocantur, exhibebo

necnon ex Iosepho Africanoque, qui etiam ulterius omnes historias

usque ad Komanorum tempora deduxerunt" 6
), bezieht sich ebenfalls,

so wie sie lautet, ausschliesslich auf die jüdische Geschichte. Auch

dort, wo er zur christlichen Geschichte kommt (ad ann. 2015, resp.

1) 8. Ov erb eck, Über die Anfänge der Kirchengeschichtsschreibung.

Basel 1892.

2) S. bist. eccl. prooem. Die Chronik reicht bis zu den Vicennalien Kon-

ätantin's (325), die KGesch. setzt den Tod des Crispus (326) noch nicht voraus.

Über eine frühere Edition der Chronik, die aus den Eclog. Prophet. I, 1 p. 1 und

der Praepar. evang. X, 9, 11 folgt, s. Lightfoot, Ignat. and Folyc. II, p. 465 u.

Clement of Rorne I 2 p. 224 f.

3) Chron. I, p. 1 (Schoene).

4) Die Eintragung zum ann. 2242 = Alex. IV bei Hieron. : „Ulpianus iuris

consultus assessor Alexandri insignissimus habetur", lasse ich bei Seite, da sie

trotz Syncell. p. 673, 17 nicht aus Eusebius, sondern aus Eutropius stammt.

5) S. über ihn Zeller, Phüos. d. Griechen, 3. Aufl., III, 1 S. 803, 807 f.

III, 2 S. 211.

6) Hieron. (ad ann. 1571): „Huc usque Hebraeorum divinae scripturae an-

nales temporum continent (Syncell. p. 474, 9: h'coq (xkv ovv "Eoöqu xal Nteßiov cci

:'rticid-STOi
c

EßQCÜxal ygayal cxxhjatä^so&ai 7iaQ£ö69?]oav). Ea vero quae

post haec apud eos gesta sunt exhibebimus de libro Macchabaeorum et Josephi

et Africani scriptis qui deinceps universam historiam usque ad Romana tem-

pora persecuti sunt" (Syncell. 1. c. : tu 6s /xeza zccvtcc avfxßävxa r
t
nQU'/ßtvxu

i'wq T7~jg dslaq oaQxwoewq xoiq 'lovdaloiq 'Icöa^Tinoq iv xolq MaxxaßaixoZq

[sie] Iotoqh, xcd \A(fQixccvbq [xlv uvxbv [sie] iv inixö/xw).
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2043 sq.), giebt er weder über seinen Plan, in welchem Umfange

er sie behandeln wolle, noch über seine Quellen irgend welchen

Aufschluss. Wir sind also lediglich auf seinen Text selbst ange-

wiesen. Hier zeigen uns nun die Einträge, dass Eusebius die Kirchen-

geschichte in der Chronik nach ähnlichen Grundsätzen hat behan-

deln wollen, wie die übrige Geschichte. Seine Eintragungen

zerfallen in vier Gruppen 1
): 1) Bischofslisten, 2) Verfolgungen

und Martyrien, 3) Berühmte Lehrer (besonders Schriftsteller),

4) Lehr Streitigkeiten (Häresien). Indirect sind fast alle diese

Angaben für die Chronologie der christlichen Litteratur von Wich-

tigkeit — namentlich die Liste der römischen Bischöfe, über die in

einem besonderen Capitel gehandelt werden soll, aber auch Daten

wie das des Todes des Peregrinus zum 5. Jahr des Marcus — , aber

direct kommen doch nur die beiden letzten Abtheilungen in Betracht.

Wie viel hat er hier mitgetheilt, und lässt sich etwas über die

Quellen und den Werth dieser Mittheilungen aus der Chronik selbst

gewinnen?

Leider sind die Eintragungen wenig zahlreich. 2
) Zunächst

seien sie im Folgenden zusammengestellt:

2109 (Domitianus): . . . sub quo apostolus = Hieron. 2110. 3
) (1)

Iohannes in Patmum insulam relegatus fuit,

ubi apocalypsin vidisse eum ahmt, refert

autem Irenaeus.

1) S. Overbeck, a.a.O., besonders S. 30 ff.

2 Der Armenier ist bekanntlich lückenhaft; man hat deshalb die Chronik

des Hieron. hinzuzuziehen. Da aber Hieronymus selbst Zusätze zum Text des

Eusebius gemacht hat, so ist in jedem einzelnen Fall der eusebianische Ur-

sprung einer nicht im Armenier stehenden Eintragung, die Hieron. bietet, zu

erweisen. Der umgekehrte Fall, dass etwas im Armen, steht, was sich bei

Hieron. nicht findet, ist sehr selten. Dass bei Hieron. die Eintragung zum ann.

2050 (Philo) fehlt, erklärt sich aus dem gleich Folgenden. Der Text des Hieron.

ist nicht ohne Weiteres zur Berichtigung unverständlicher Sätze des Armeniers

zu benutzen; denn Hieron. hat den Eusebius an einigen Stellen willkürlich resp.

tendenziös corrigirt.

3) Das für Eusebius sehr Charakteristische „vidisse eum aiunt" (das Buch

selbst bezeugt doch die Thatsache) steht durch Chron. pasch. 467, 19 (Syncell.

650, 13) fest: "En aviov 6h xal o dnöaxoloq 'IwdvvTjq riq üär^ov s^oQiQszaL xr\v

vi]Oov, ivQ-a t?)v 'Anozülvunv kwQuxsvui Xtyszai, (oq 6>]lot ElQr}vcdoq. Dagegen

Hieron. : „ . . . sub eo apostolus Johannes in Patmum insulam relegatus apocalypsin

vidit quam Irenaeus interpretatur (!)." Zu beachten ist auch das „aiunt" in

der Eintragung post ann. 2113= „Aiunt et Johannem apostolum hoc tempore

remissum ex insula Ephesum atque in sumn hospitium reversum esse", cf.

Hieron. ad 2113, der am Schluss „in qua urbe et hospitiolum et amicos aman-

tissimos sui habebat" schreibt. Chron. pasch. 469, 7.
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Post 2114: Iohannem apostolum usque = Hieron. 2116. l
) (2)

ad Traiani tempora vitam produxisse Ire- (Cod. A 2115)

naeus tradit. post quem eiusdem auditores

cognoscebantur Papias Hierapolitanus et

Polycarpus Smyrnaeoruui provinciae epi-

scopus.

Post 2140 (cod. N ad ann. 2141): Codratus = Hieron. 2142. :i

> (3)

apostolorum auditor et Aristides nostri dog-

matis philosophus Atheniensis Adriano sup-

plicationes dedere apologeticas ob manda-

taiii. acceperat tarnen et aSerennio splendido

praeside scriptum de Christianis, quod nempe

iniquum sit occidere eos solo rumore sine

inquisitione neque ulla incusatione. scribit

Armenicus(o) Fundius(o) proconsuli Asia-

norum, ut sine ullo damno et incusatione

non damnarentur, et exemplar edicti illius

hucusque circumfertur. 2
)

2149: Basilides haeresiarcha bis tempori- = Hieron. 2149. m (4)

bus apparuit.

Post 2153: Sub Hygini Eomanorum episco- = Hieron. 2156.' 5)

patu Valentinus haeresiarcha et Cerdon Mar-

cionitarum haeresis auctor Romam pervene-

ruiit. 5
)

1) Hieron. fügt hinzu: „et Ignatius Antiochenus", Syncell. (650,14) bezeugt

il.rr, dasa diese Worte bei Eusebiua fehlten. Der letztere schreibt übrigens:

EiQT]valoq xal aXloi iaxoQovai. Dionysius v. Telmahar p. Gl (ed. Siegfried u.

Geizer) bietet auch: „et Ignatius Antiochiae". Ich weiss nicht, wie er zu dieser

Bemerkung gekommen ist. Die ganze Eintragung steht bei ihm zum ann. 2115.

_' Die Varianten zu diesem Abschnitt im Armen, s. b. Schoene.

3) Nach Hieron. ist der Brief Hadrian's durch die Apologien und den Be-

richt des Serenus motivirt gewesen. Das ist auch wirklich die Meinung des

Eusebius, wie der bei Syncell. (658, 6. 15) [erhaltene griechische Text beweist:

ait£Q die Apologie] öt^äjxtvoq 6 xaloag ovv xolq tiuqu Zepevlov . . ygu<p£L

Mivovxlo) xzX.

4) „Basilides haeresiarches in Alexandria commoratur a quo Gnostiei."

Die Zusätze sind wohl von Hieronymus. Für Basilides interessirte man sich

am Ende des 4. Jahrb.. im Abendland wieder. Bei Syncell. fehlt die Angabe.

5) N(Z) stellen diese Angabe hinter die folgende zwischen 2154/5. Diony-

sius v. Telmahar p. 65 bietet sie also: „Hoc tempore etiam Valentinus caput

sectae floruit ac Cerdon, cui fides domus [sie] Marcionis erat"

6) Syncell. (662, 13): Kaxu xoiq %qovovq 'Yylvov xal Iliov trCLOxdnwv

'PiÖiatjq twq 'Avixrjxov Ovaksvziviavoq xal Kzqöojv uQ-/i]yol xyq Mv.Qxiwvoq

aiQtGscoq inl
c

P<o(ii]Q syvcoQi^ovzo.
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2156: Justinus nostri dogmatis philosophus = Hieron. 2157. 2
) (6)

librum supplicationis propriae (stattAntonino)

ob mandatum tradidit. 1

)

2159: Valentianus Ms temporibus erat = Hieron. 2159. 3
) (7)

et permansit, venit usque ad Anicetum. (AF 2160)

216S: (Anieetus) ... sub quo Polycarpus = Hieron. 2173. 4
) (8)

Eomam veniens multos ex haereticis con- (A 2171; F 2169)

vertit.

2168: Crescens cynicus philosophus cog- = Hieron. 2170. 5
) (9)

noscebatur. is Justino nostri ordinis philo- (A 2168; F 2166)

sopho mortem martyrii machinationibus suis

contraxit, quia apud ipsum helluo et philo-

sophiae expers apparebat.

Post 2182/3: Persecutione ecclesiam occu- = Hieron. 2183. 6
) (10)

pante Polycarpus martyrium subiit, cuiusque

martyrium scriptis memoratur. multi etiam

in Gallia fortiter martyrium passi sunt, quo-

rum certamina hucusque sane ex ordine

scripta exstant.

2185: Antiochenorum episcopus Theo- = Hieron. 2185. 7
) (11)

1) Die Varianten zu dieser Eintragung im Annen, s. bei Schoene.

2) Syncell. (602, 10) : 'Iovoxlvoq (pdöooifoq 7T^oa?jyoQSv&t], oq vtcsq xov xuQ-

rjfxäc og&ov ).6yov ßißXov unoXoyiaq Hvxwvlvio intöcoxs.

3) Die Angabe fehlt (zufällig) bei Syncell. Hieron.: „Valentinus haereticus

agnoscitur et permanet usque ad Anicetum".

4) Syncell. (664,1): Eni xovxov IloXvxuQiioq iv'Pa>/Lt% noXXovq ig cuQsoecov

(istrjyaysv. Dionysius v. Telmahar p. 65 stellt den Anicet und damit die ganze

Eintragung ad ann. 2172.

5) „Persecutionem suscitavit qua ille gloriose pro Christo sanguinem fudit"

heisst es hier. Syncell. (663, 6): KQrjOxyq, xvvixbq (pi?.6oo(poq 'lovozlvto xä>

xa&' lißüq 9-sia) (piXooöcfO) xov [j.aQXvQixbv avvsaxevaos Q-uvaxov iXeyxoßSvoq

vn avxov Xc/vöxrjxa xvvixtjv.

6) Hieron. stellt — aus der Kirchengeschichte des Eusebius schöpfend —
zu Polycarpus „et Pionius" und schreibt „persecutione orta in Asia". Diese

LA ist richtig, s. Syncell. (664, 20 u. 665, 1): UoXvxaQnoq 6 ItQohaxoq SßVQVtjq

smoxonoq xtö vnEQ Xqigxov ixuqxvqLo ixeXeioj&rj dicoyfiov xaxa xqv 'Aoiav yeyo-

voxoq. noXXol ös xal xaxa xccq raXXiaq vo/ul/zcaq vtisq Xqigxov ?]&Xt]Gccv
}
(bv

tu {jiuqxvqiu uvuyzyQcmxcu elq y.vi](xr\v xolq ßsxensixa. Dionysius v. Talmahar

(p. 65) bietet: „Anno 2183 Abr. orta est persecutio gravis et vehemens et im-

misericors contra Christianos et multi homines in illa mortem martyris passi

sunt, praecipue in regionibus Galatiae. Etiam sanctus Polycarpus ....

Smyrnae et Papius episcopus Tutbatae (!) discipuli Ioannis apostoli in ea

mortem martyris obierunt."

7) Syncell. (665, 21): 6eo<piXov xovxov GvyyQa/x/naxa öiücpoQä sloi xal <p£-

Qovxca. Dionysius v. Telmahar, Chronik p. 66: „cuius libri diversi exstant."
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philus, cuius multi libri hucusque circum-

fcruntur.

21S7: Apollinarius Asianus Hierapolita- = Hieron. 2186. 1
) (12)

norum provinciae episcopus cognoscebatur. AF 2187)

[2187: xal MeXlicov Sagöiavmv Ltioxojiog = Hieron. 2186. 3
) (13)

(r7Jg Avöiag), og xal ßißlov anoloylag "Avrco-

vivo? vjieq Xqioxuwcov ijttöcoxs]. 2
)

[2188: Aiovvowg smoxojtog Koglvd-ov, = Hieron. 2187. 5
) (14)

(hgog avTjQ), iyvcoQiCtTo].*)

2lss: Pliryg-um pseudoprophetia orta est, = Hieron. 2187. 6
) (15)

(A 2188)

Hieron. 2188: Tatia-

nus haereticus agnosci-

tur, a quo Encratitae.

— Bardesanes alterius

1) Syncell. (065, 9): AnoXXivüoLog imoxonoq
l

Isou7i6?.£wg zrjq iv 'Aaiq, Uoog

uvriQ, ?}x[ia±e, xal Melixwv Sagöiavmv iitlaxonoq rrjg Avöiag, og xal ßlßXov

drco'/.oylag AiTwvivip xmeo XgiOTiavtöv intdioxf.

2) Die Eintragung fehlt im Arm., aber Syncell. (p. 665, 9), dessen Text

oben mitgetheilt ist, und Hieron. bezeugen sie. Sie bildete, wie Syncell. lehrt,

bei Eusebius mit der Notiz über Apollinaris einen Eintrag. Daher muss sie

zum ann. 2187 gestellt werden.

3) Hieron. hat Melito vor Apollinaris gestellt. Er schreibt: ..Antonino im-

peratori Melito Asianus Sardensis episcopus apologeticum pro Christianis tra-

didU

4) Die Eintragung fehlt im Arm., aber Syncell. (p. 665, 13), dessen Text

oben mitgetheilt ist, und Hieron. bezeugen sie. Bei letzterem steht sie zu dem-

selben Jahr vermerkt, bei welchem der Ursprung des Montanismus notirt ist.

Daher habe ich sie im Arm. zu 21SS gestellt. Ganz sicher ist es immerhin

nicht, dass Dionysius und Melito in der Chronik gestanden haben. Sie durch-

brechen nämlich den Zusammenhang zwischen Apollinaris und dem Ursprung

des Montanismus, den Eusebius in der Kirchengeschichte geboten hat.

5) Hieron. schreibt: „Dionysius episcopus Corinthiorum clarus habetur et

Pinytus Cretensis vir eloquentissimus." Syncellus hätte diese Worte schwer-

lich fortgelassen, wenn er sie bei Eusebius gelesen hätte. Dass aber Hieron. die

eusebianische Chronik auch sonst aus der Kirchengeschichte ergänzt hat, zeigt

der Zusatz „et Pionius" (s. oben z. ann. 21S3) nach h. e. IY, 15, 47. S. auch

den Zusatz „et Ignatius Antiochenus" (oben z. ann. 2116). Dionysius u. Pinytus

h. e. IV, 21; 23, 7.

6) Hieron. schreibt: „Pseudoprofetia quae Catafrygas nominatur accepit ex-

ordium auctore Montano et Priscilla Maximillaque insanis vatibus". Dieser

Zusatz, der auch aus der Kirchengeschichte des Eusebius stammt (V, 14), ist

nicht ursprünglich, s. Syncell. (666, 6): Kara <Poiyug oiviott] ipevdonocxptjTla.

Dionysius von Telmahar, Chronik p. 66, schreibt: „Hoc vero tempore floruerunt

hi episcopi in ecclesia: Soter Romae, Agrippinus Alexandriae, Theophilus An-

tiochiae, Dionysius Corinthi, Aiiollinarius Hierapoli — Hie contra prophetiam

fallacem Phrygum surrexit eamque repulit — , Meliton Asiae."
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haereseos princeps no-

tus efficitur. 1

)
(I. II.)

[2198 (?): EiQ?/valog ejcioxojtog Aovyöovcov = Hieron. 2198. (16)

(xoZscog ralliaq fttioig Xoyoiq xal JtQa^sot) (A 2197)

öuXafuts.] 2
)

2209: Clemens Alexandriae presbyter et = Hieron. 2210. 3
) (17)

Pantaenus philosophns stoicus ex nostro

doginate clari erant.

Hieron. 2209: Victor

. . . cuius mediocria de

religione exstant Volu-

mina. 4
) (in.)

2210 :HierosolymitanorumecclesiaeXXXV. = Hieron. 2211. 5
) (18)

episcopus constitutus estXarcissus,Caesarien-

sium vero ecclesiae [Theopliilus], Polycrates

et Bacchylus episcopus[i] Asianorum provin-

ciae pastores cognoscebantur.

1) Diese beiden Eintragungen wage ick nickt niekr sicker für die Ckronik

Euseb's in Anspruck zu nehmen; denn sie feklen im Armen, und bei Syncell.

(auf den Satz im Ckron. pasck. 486, 2: ?/ xwv ^EyxQaxixdiv atgsoiq ccqxl (pvstaa

civTjv xal (f&oQonoiov ipevöodogiav elauyovGu iv ßüo, Taxiavöv uQyrjyov eG'/sv,

darf man sick nickt berufen ; denn er stammt aus Euseb., b. e. IV, 28). Hieron.

zeigt sick auck kier von der Leetüre der eusebianiseken KGesckickte beeinflusst,

wo Tatian u. Bardesanes zusammensteken (k. e. IV, 29. 30). In der Ckronik des

Dionysius v. Telmakar feklen die Eintragungen über Tatian und Bardesanes.

Allerdings könnte die Eintragung, Tatian betreffend, bei den Syrern aus kireklicken

Gründen gestrichen sein (Zakn, Tatian S. 282 n. 2), ebenso die über Bardesanes.

2) Die Stelle feklt im Arm., aber Dionysius v. Telmakar (p. 67 post ann.

2195), Syncell. (668, 1) u. Hieron. („Irenaeus episcopus Lugdunensis insignis

habetur") bezeugen sie. Die Ziffer muss unsicher bleiben.

3) Hieron. sekreibt: „in disputatione dogniatis nostri disertissimi habentur".

Syncell. (669, 16): KX^firjq b 'SxgwiJiaxevq TTQtoßvreQoq 'AltcavÖQeiaq uqioxoq

öiöaoxaXoq iv xr
t
zuxa Xqloxov cpO.ooocfla avvxccxxcov öie?.a^7ts. Rdvxuivoq

(fi).ÖGO(foq cItzo ^x(ü'lz(5v iv xä> &eioj Xöyco öiinQaxxev.

4) Eine selbständige Eintragung des Hieron., die auch Syncell. nicht bietet.

5) Hieron. irrthümlich „Polycarpus" statt Polycrates; im Armen, ist der

Name ,,Theophilus" durch Zufall ausgefallen. Bei Syncell. fehlt das Stück. Die

Biscköfe sind von Eusebius als Haupttbeilnekmer des Osterstreits genannt, nickt

einfack als Biscköfe. Hieron. kat demgemäss auck zum ann. 2112 den Oster-

streit erwähnt, jene Namen repetirend. Nack Euseb. k. e. V, 22 ist Bacckyllus

Bisckof von Korintk gewesen. Allein der Fekler, ikn als asiatiseken Bisckof

zu bezeichnen, findet sick nickt nur im Armen., sondern auck sekon bei Hieron.

(„Polycarpus quoque etBacckylus Asianae provinciae episcopi insignes habentur").

Hier sekeint also eine Flücktigkeit des Eusebius selbst vorzuliegen, jedenfalls

aber ein sehr alter Fehler. Bei Dionysius Telmahar., Chronik p. 67, feklt übrigens

die Bezeichnung als asiatische Bischöfe.



o.) Einleitende Untersuchungen.

2216: Persecutione Alexandrinorum eccle- = Hieron. 2218. l
) (19)

siam pervadente Leonidas Origenis scriptoris

pater martyriuin passus est.

2219: Alexander in confessione claruit. = Hieron. 2220. 2
) (20)

(A 2219)

2220: Clemens his temporibus libros com- = Hieron. 2220. 3
) (21)

ponebat. fA 2219)

222i •: Mus(i)anus noster scriptor cognos- = Hieron. 2220.4) (22

cebatur.

Hieron. 2224 : Tertul-

lianus Afer centurionis

proconsnlaris filius oni-

nium ecclesiarum ser-

mone celebratur. 5
)

(IV.)

2221: Origenes mirabilis Alexandriae pu- == Hieron. 2224. 6
) (23)

erili aetate cognoscebatur.

2235: Edessae regnavit Abgarius vir exi- = Hieron. 2234. 7
) (24)

mins, ut Africanus refert.

2237: InPalaestina antiqua Emmaus restau- = Hieron. 2237. 8
) (25)

rata est Nicopolisque vocata cura et inter- (F 2238)

pellatione Julii Africani chronographi ad

regem.

Hieron. 2244 (A 2243):

Geminus presbyter An-

tiochenus etHippolytus

1) Die Notiz ist um Origenes' willen gegeben. Syncell. (669, 21): Aewvlötjq

'Qoiytvovg tuxttjq iur.QxvQTjoe öiwyfiol ytyoroxoq iv 'AXegavÖQSiq, cf. Dionys.

Tri mak. p. OS post hihi. 2215.

2) Fehlt bei Syncell.

3) Fehlt bei Syncell.; Hieron.: „multa et varia conscripsit."

4) Hieron.: „nostrae philosophiae scriptor"; Syncell. (670, 1) : Movaiavog ix-

y./.i^nuoxubq ovyypcufevg iyvcoQi'C,txo.

5) Zusatz des Hieron., fehlt daher auch bei Syncell.

0) Hieron. schreibt nur: „Origenes Alexandriae studiis eruditur" ; bei Syncell.

fehlt 'las Stück.

7) Hieron. : „Abgarus vir sanetus regnavit Edessae ut vult Africanus".

Syncell. (676, 13): Atpoixavog Avyaoöv (pqoiv Izqov avÖQa xov tiqwtjv Avyc'coov

oßiävvfMOV ßaoiXsvtiv Eötoatjq xaxa xovxovq xoiq XQOVOvg.

8) Chron. pasch. 499, 5: IlaXaioxivriq NixönoXtg, y ngöxepov 'E/n/iaotg,

lxzIo&tj nöXtg, noeoßevovxog v7i£Q ccvxrjg xccl 7iQoiaxa/xtvov
y

IovXiov A(f gixavoT

xov xtc zpovixoc ovyygaU'aftivov. Dionys. v. Telniah. p. 71 hat die Eintragung

/.. iinn. 2236. Syncell. (p. 676, 6) schreibt: 'Eftfiaovg r/ iv IlaXaiGxivtj xcifit],

negl fjq <fi'gszai iv xoTq tegoiq evayyn/.loiq. Nixonokiq ixiftTj&T] xaXelad-ai vtio

'AXe^dvögov xov avxoxgdxogoq, Acpgixavov ngsoßsvaa/xivov raq loxogiaq iv

nevxaßlßXu) ovyyguii-uutvov.
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et Beryllus episcopus Arabiae

Bostrenus clari scriptores ha-

bentur. l

) (V.)

2247: Origenes Alexandriae in = Hieron. 2246. 2
) (26)

scliola erat his temporibus. (Ä 2245)

2252: Origenes Alexandria dis- = Hieron. 2249. 3
) (27)

cessit et in Caesarea Palaestinorum (A 2248)

stndiis incnmbebat.

2265: (NachErwähnung des Amts- fehlt bei Hieron. 4
) (28)

antritts des Dionysius Alex.) Diony-

sius iste vir disertissimus suis tem-

poribus valde clarebat.

Hieron. 2269 (BPF 2268) (zu

Cornelius) : Exstant ad eum Cy-
priani VIII epistulae. 5

) (VI.)

2270: Novat(i)us ab ecclesia ab- = Hieron. 2269. 7
) (29)

scissus est et Novatianus haeresim

suscitavit, de quo multa scribens

Dionysius (eum) redarguit. 6
)

1) Im Arm. stehen zu 2240—2244 (Alexander I—V) keine Eintragungen.
Dass mindestens eine ausgefallen ist, ist gewiss; denn „Eomanae ecclesiae XVI.
episcopus Urbanus" fehlt (s. Hieron.). Hieron. bietet aber dazu noch 4 Ein-
tragungen, unter ihnen die obige. Ob sie in der Chronik des Eusebius gestanden
hat, ist schwer zu entscheiden. Den Beryll und Hippolyt nennt Eusebius zu-

sammen h. e. VI, 20, den Geminus erwähnt er überhaupt nicht (dagegen bietet

ihn Hieron. de vir. inl. 64). Da bei Syncell. die ganze Eintragung fehlt, so hat
man keine Gewähr, dass sie bei Eusebius in der Chronik gestanden hat, Dio-
nysius v. Telmahar p. 71 hat den Urbanus zum ann. 2240, sodann den Zebennus
Antioch., dann lässt er die Notiz über Origenes folgen. Er bietet also den Ge-
minus, Hippolyt und Beryll auch nicht.

2) Hieron.: „Origenes Alexandriae clarus habetur." Syncell. (p. 670, 2): 'Qql-

yivrjq b fiaxuLÖ^Qwv ev 'AXel-avÖQslq y.evo6ocwv''E).).rivixoZq döy/xuoiv iveozegu^s.

zovxov Evosßioq 6 Ua(X(fü.ov (vq bßöcfpcov iz&tia^wv ovv uixüJ ?.oyia&etTj.

3) Hieron.: „Origenes de Alexandria ad Caesariam Palaestinae transit".

Syncell. (p. 681. 1): 'SigiyzvriQ 6 [xazcuörfQiov urib 'Alei-ävögov elq KaioÜQEiuv
Ualaiaxlvriq ^frtor?/. Auch Dionysius v. Telmahar bietet p. 72 die Notiz ohne
genauere Zeitangabe.

4) Die Weglassung dieser Notiz bei Hieron. ist vielleicht tendenziös.

5) Zusatz des Hieron., der auch in der folgenden Eintragung „Cypriani de
mortalitate über" hinzugefügt hat,

6) Nicht von Novatus und Novatian hat Eusebius gesprochen, sondern er

nennt nur einen Häretiker (Novatus) und bezeichnet ihn als Stifter der Nova-
tianer (Zu lesen ist also: „Novatus ab ecclesia abscissus est et Novatianam hae-
resim suscitavit", s. Syncell. p. 705, 6). Dionysius v. Telmahar p. 76 bietet zum
ann. 2270: „Novatus ecclesiam discidit".

7) Hieron. lässt den Dionysius fort und unterscheidet Novatus und No-
vatian. Er schreibt: „Novatus presbyter Cypriani Romam veniens Novatia-

Harnaek, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 3



:;| Einleitende Untersuchungen.

Hieron.2270:Exstautadutrum-

que (Luciuin et Stephanum) ( y-

prianae epistulae. 1
)

(vir.)

Hieron. 2273 (A2272): Cypria-

nus primum rhetor deinde pres-

byter ad extremum Carthagi-

niensis episcopus martyrio coro-

natur. 2
)

(Vin.)

2278 (zu Faul v. Samos.): quique fehlt bei Hieron. 2277. 3
) (30)

haereticus repertus eiectus est.

2283: Paulus Samos. sanos cano- = Hieron. 22S3. 4
) (31)

nes rescidit et Artemonis haeresim (BPS 2284)

renovavit, in cuius deiecti locum

sufficitur XVI. episcopus Domnus.

2292: Laodicensium episcopus = Hierou. 2290. 5
)

(32)

Eusebius cognoscebatur. (F 2289)

[2297: reo y Irti ÜQoßov \4va- = Hieron. 2295. 6
) (33)

zoXioq o Aaodixeiac ejrioxojrog <[i- (F 2296)

Xoöocpotq fia&rjftaöi öiajiQtJtcov

iyvroQiZtzo].

2298: InsanaManichaeorum ruiua = Hieron. 2295. 7
) (34)

universim mortifera in hominum (F 2296)

mores irrepsit.

Hieron. 2333: CrispumLactan-

tius Latinis litteris erudivit vir

nuiii et ceteroa confessores sibi sociat, eo quod Cornelius paenitentea apostatas

reeepisaet"; dagegen Syncell. (p. 705, 6) einfach: Naväzoq aiQeaiagy^q ngsoßv-
rtQOQ

c
P(ö/ir]q byvcogi^ezo (Dionysius fehlt auch hier).

1) Zusatz dea Hieron., fehlt auch bei Syncell.

2) Obgleich Syncell. — aber in einem anderen Zusammenhang, nämlich
schon p. 683, 11 — Toze xal KvTigiccvoq öianghcatv e'r>yoiq y.cd /.öyoiq fheoaeßslccc,

b fityaq Kagd-ayivijg inioxoTioq, tcö inhg Xgiozov fiagzvgiu) zsXecovzai bietet,

so ist die Eintragung doch gewiss erat von Hieron. vorgenommen.

3 Bei Syncell. p. 714. 17 findet sich das „eiectus est" = i£(6o9rj. Bei Dio-

nyaiua v. Telmahar p. 7*i •/. ann. 2276.

I Hieron. bietet die ersten Worte also: „Paulus Sam. a eunetorum praedi-

• atione disciscens". Syncell. (p. 714. 17): olzoq i£wo97j 9s!r. !.">,'</w xal xglaei rta-

Tt'noji- ayliov zrpf llozt/uwvoq dvavecoaäfxsvoq algeaiv. Dionysius hat die Ein-

tragung /.. ann. 2284.

5) Fehlt bei Syncell.
,

6) Fehlt im Arm., aber Syncell. (p. 723, 3) und Hieron. bieten sie. Dionysius

hat p. 77 diese und die vorige Eintragung, ohne eine Zahl anzugeben, zusam-
mengestellt.

i) S. Syncell. (p. 723, 5 : Tw 6' ezsi Uqü^ov >, xwv fiavsvzeov Mavi%ai(ov
itttvwXed-Qoq an<ök£ia\c(ö tüv äv9-g(ona>v 7tag£toqx&y ßi<p- Bei Dionyaius v.

Telmahar (p. 76 ist diese Eintragung unrichtig früh gesetzt.
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omnium suo tempore eloquen-

tissimus, sed adeo in hac vita

pauper, ut plerümque etiam ne-

cessariis indiguerit. 1

)
(ix.)

Es sind 34 Eintragungen zur Litteratur- und Ketzergeschiente

der Kirche, die Eusebius hier bietet (9 weitere hat Hieronyinus

hinzugefügt 2
). Was ist über ihre Quellen zu sagen?

Gleich bei der ersten Eintragung (ann. 2109) beruft sich Eu-
sebius auf eine bestimmte Quelle, nämlich auf Irenäus; eben den-

selben nennt er als Gewährsmann für die erste Hälfte seiner zweiten
Eintragung (post ann. 2114). Für einen Theil der dritten nennt
er das Edict Hadrian's an Minucius (post ann. 2140), für die zehnte
die Martyrien des Polykarp und der Lugduner (post ann. 2182/3),

für die 24. den Africanus (ad ann. 2235). 3
) Aber auch die Quellen

für die übrigen Eintragungen können zum grössten Theil noch aus

der Kirchengeschichte sicher ermittelt werden; es liegen den meisten

von ihnen, wie sich sofort zeigen wird, ganz bestimmte Zeug-
nisse zu Grunde. Die Frage scheint daher schwer zu beantworten,
warum Eusebius an einigen wenigen Stellen seine Quellen nennt,

an so vielen anderen nicht. Allein wenn man die Eigenart jener

Stellen erwägt, so ist es nicht zweifelhaft, dass Eusebius seine

Quellen in der politischen Geschichte der Kirche (Verfolgungsgesch.

u. s.w.) erwähnt und deshalb im apologetischen Interesse. Alle

Fälle lassen sich von hier aus verstehen, selbst die Nennung der

Quellen bei der Endgeschichte des Apostels Johannes. Es hat also

mit den Stellen, an denen er seine Quelle nennt, keine besondere
quellen kritische Bewandtniss. Wir können sie somit in dieser

ihrer Form auf sich beruhen lassen. 4
)

1) Zusatz des Hieron., fehlt bei den Griechen.

2) Von ihnen stammen 2% aus der Kirchengeschichte Eusebs, nämlich die

beiden zum ann. 2188 und der grössere Theil der Angaben zum ann. 2244; die

übrigen (über Victor, Tertullian, Geminus, Cyprian, Lactantius) sind selbständig.

Die Möglichkeit, dass jene ersteren Angaben doch in der Chronik Euseb's selbst

gestanden haben, kann nicht ausgeschlossen werden (s. 0.).

3) Man vgl., wie er an anderen Stellen den Josephus citirt (z. B. ad ann.

2056. 2067. 2084), den Bruttius (post ann. 2110), den Tertullian (post ann. 2123
u. ad 2051), ^EM.r\vixa vnofx.vi'inaxa, Phlegon und Josephus (post 2045,8), den
Philo (post 2050 und ad 2055 u. 2056), 01 rä'Pco/xalcov ovyyeayäfxevoi (ad 2053 .

den Dionysius Alex, (post 2269). Post ann. 2113 beruft er sich auf ein „ahmt
(s. auch das „ahmt" oben Nr. 1 ad ann. 2109». Die Nennung des Dionysius
Alex, ad ann. 2270 ist nicht Berufung auf eine Quelle.

4) Der apologetische Charakter der ausdrücklichen Berufungen auf Quellen
zeigt sich vor allem auch darin, dass diese Quellen fast sämmtlich nicht-christ-

liche sind oder doch auch von den Heiden als vollgiltige Zeugnisse anerkannt
3*



ofi Einleitende Untersuchungen.

Wir stellen nun die Herkunft der oben aufgeführten Ein-

tragungen fest, soweit das möglich ist:

Nr. 1 = Irenaeus (V, 30, 3).

Nr. 2 a= Irenaeus (III, 3, 4).

Nr. 2 b = Irenaeus (V, 33, 4).
1

)

Nr. 3 a= Die Apologien des Quadratus u. Aristides selbst.

Nr. 3 b= Der Brief Hadrian's an den Minucius.

Nr. 4 = Irenaeus? 2
)

Nr. 5 = Irenaeus (III, 4, 2).

Nr. 6 = Die Apologie des Justin selbst.

Nr. 7 = Irenaeus (III, 4, 2).
3
)

Nr. 8 = Irenaeus (III, 3, 4).

Nr. 9 = Justin, Apol. II, 3 u. Tatian., Orat, 19. 4
)

Nr. io = Der Brief der Smyrnäer über den Tod Polykarps

und der Brief der Lugduner.

Nr. L l = Die Schriften des Theophilus selbst.

Die Schriften dieser Männer.

Nr. 15 = ?

Nr. 16 = Die Schriften des Irenaeus.

Nr. 17 = Die Schriften des Clemens Alex.

Nr. 18 = Die Briefe im Osterstreit.

Nr. 19 = Die Biographie des Origenes (Pamphilus).

Nr. 20 = Die Briefe des Alexander.

Nr. 21 = Die Schriften des Clemens Alex. 5
)

Nr. 22 = Die Schrift des Musanus.

Nr. 23 == Die Biographie des Origenes (Pamphilus).

Nr. 24 = Africanus.

Nr. 25 = Africanus.

Nr.
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Nr ->61

Nr' 27
= Die Bio§TaPüie des Origenes (Pamphilus).

Nr. 28 = Die Werke des Dionysius.

Nr. 29 = Dionysius' Schreiben an Novatian und andere Briefe

in Sachen Novatian's.

jt .' !, |= Die Acten der Synode gegen Paul v. Samosata.

jt
'

00 }= Eigene Kunde des Eusebius als Zeitgenossen.

Nr! 34 = ?

Ausser Nr. 15 und 34 sind somit die Quellen für alle Ein-

tragungen Euseb's inhaltlich ermittelt, Diese Ermittelung wird
überall durch die Kirchengeschichte bestätigt, ja man kann nach-

weisen, dass wörtlich dieselben Excerpte der Chronik und Kirchen-

geschichte zu Grunde liegen. Allein es erhebt sich nun die wich-
tige Frage, worauf die chronologischen Ansätze des Eusebius
sich gründen. Bei Erörterung dieser Frage erscheint sofort die

andere, ob die Eintragungen Euseb's selbständig sind, oder ob er

für sie eine ältere Chronographie (in geringerem oder umfassenderem
Maasse 1 bereits benutzt hat. Endlich verlangt die Auswahl seiner

Eintragungen eine Erörterung. Wir haben die einzelnen Eintra-

gungen deshalb aufs neue zu prüfen.

Nr. 1: Zum ann. 2109 = Domitian. XIII. (aber die Notiz steht

beim ann. Abrah.) wird erst die domitianische Christenverfolgung

eingetragen; dann folgt die Erwähnung der Verbannung des Jo-

hannes und der Apokalypse. Aus Irenäus konnte Eusebius ent-

nehmen, dass die Apokalypse xgbg reo teXei rrjg Aofisnavov ag-

%rjg geschaut worden sei, aber nicht mehr. Es ist indessen zu
beachten, dass Eusebius nicht die Abfassung der Apokalypse auf
ann. 2109 datirt, sondern den Anfang der domitianischen Verfolgung:

von der Apokalypse sagt er nur, dass sie unter Domitian und, wie
der Zusammenhang ergiebt, zur Zeit der Verfolgung geschrieben

sei. Das bestimmte Datum, die domitianische Verfolgung sei im
13. Jahre desselben ausgebrochen, hat Eusebius in der Kirchen-
geschichte (III, 17) nicht festgehalten. Ob ihm die genaue Angabe
nicht nöthig erschienen ist oder ob er sie selbst als willkürlich

beurtheilt hat, inuss zunächst unsicher bleiben,

Nr. 2
: Diese Angabe ist von Eusebius nicht zu einem bestimm-

ten Jahr, sondern post ann. 2114 = Traian. I. eingetragen. Bis

zu welchem Jahr Trajan's Johannes gelebt hat, weiss Eusebius
somit nicht und will daher auch nichts darüber sagen. Ebenso-
wenig will er das Auftreten des Papias und Polykarp genauer
bestimmen.
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Nr. 3: Die Angaben hier sind ebenfalls nicht zu einem be-

stimmten Jahr gestellt, sondern post ann. 2140 = Hadr. VIII.

Eusebius datirt die verzeichneten Vorgänge somit lediglich auf die

Zeit Hadrian's resp. vielleicht auf die Zeit seines Aufenthalts in

( rriechenland.

Nr. 4: Das Auftreten des Basilides ist zu einem bestimmten

Jahr gestellt (2149 Abr. = Hadr. XVIL; zur letzteren Zeitangabe

ist es eingetragen); allein der Ausdruck: „Basilides his tempori-

bus apparuit" (leider fehlt der Originaltext) scheint anzeigen zu

sollen, dass das Jahr willkürlich gewählt ist. Indessen ist dagegen

einzuwenden, dass sich im Arm. dieses „his temporibus" einige Male

findet, während es Hieron. nie bietet (der Grundtext fehlt leider

überall) und es wohl dem griechischen xöxs entspricht, wenn es nicht

überhaupt Znsatz des Armeniers ist, s. ad ann. 2159: „Valentinianus

his temporibus erat", Hieron.: „Valentinus haereticus agnoscitur";

ad ann. 2220: „Clemens his temporibus libros componebat", Hieron.:

„Clemens multa et varia conscripsit
1
'; ad ann. 2247: „Origenes Ale-

xandriae in schola erat his temporibus"; Hieron.: „Origenes Alexan-

driae clarus habetur". Oder entstammen diese Angaben mit „his

temporibus" einer bestimmten Quelle? Das lässt sich nicht nach-

weisen.

Nr. 5: Die Eintragung steht post ann. 2153 = Hadr. XXI, resp.

nach dem Armenier N(Z) stand sie post ann. 2154 = Antonini Piil

(das ist wohl, wie Hieron. bezeugt, die ursprüngliche Stellung).

Auch hier hat es Eusebius vermieden, ein bestimmtes Jahr Abr.

anzugeben. Er hat das Auftreten des Valentin und Cerdo, wie

ihm Irenäus überliefert hat, lediglich [unter dem Episkopat des

Hygin vermerkt.

Nr. r>: Die Apologie Justin's oder sein Auftreten — das mag

hier dahingestellt bleiben — ist auf ann. 2156 = Antonini Pii III.

= Olymp. 230, 1 (zu letzterer ist der Vermerk gegeben) datirt.

Eine so genaue Bestimmung lässt sich aus der Apologie selbst

nicht abstrahiren. Hier liegt also entweder eine besondere Über-

lieferung vor oder Willkür.

Nr. 7: Das Problem liegt hier, wie schon oben bemerkt, darin,

dass beide Angaben über Valentin inhaltlich aus Irenäus

stammen, aber auf 2 chronologische Daten vertheilt sind,

nämlich L) wie Irenäus angiebt, sub Hygino (Nr. 5), dazu 2) zu

dem bestimmten ann. 2159 (hier der Vermerk) = Antonini Pii VI.,

aber mit derselben allgemeinen Zeitbestimmung wie bei Basilides:

„Valent his temporibus erat." Diese Thatsache scheint durch

die Hypothese erklärt werden zu können, Eusebius habe die erste

Angabe nach Irenäus eingetragen, sodann eine Quelle benutzt, die
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ein specielles Datum enthielt, aber auch von Irenäus (oder von
seiner Quelle) abhängig gewesen ist. Ob sich diese An-

nahme empfiehlt, s. später.

Nr. 8: Hier ist kein specielles Datum über den Amtsantritt

des Anicetus hinaus geboten.

Nr. 9: Dieses Datum 2168 = Antonini Pii XV. (zu letzterem

ist der Vermerk gegeben) ist weder aus der justinischen noch aus

der tatianischen Apologie zu gewinnen. Also liegt hier für Cre-

scens d. h. für die sog. 2. Apologie des Justin eine Überlieferung

vor oder der Ansatz ist willkürlich.

Nr. 10: Eusebius hat hier weder für das Martyrium des Poly-

karp noch für das der gallischen Märtyrer ein genaueres Datum
gegeben, sondern sich begnügt, diese Vorgänge in die Zeit M. Aurel's

zu setzen. Die immer wiederholte Behauptung, Eusebius habe den

Tod Polykarps auf das Jahr 166 oder 167 gesetzt, ist also irrig.

Nr. 1 1 : Dieses Datum ist ein solches aus der Bischofsliste und

hat daher hier für uns keine Bedeutug.

Nr. 12— 15: Diese vier Eintragungen gehören nahe zusammen

(wie auch Euseb's KG-eschichte beweist). Eusebius hat wahrschein-

lich zwei Daten gegeben, eines für Melito und Apollinaris= 2187=
M. Aurel. XI. (hier die Eintragung) und ein zweites für Dionysius

Cor. und den Ursprung des Montanismus = 2188 = M. Aurel. XII.

Die beiden ersten Eintragungen sind im Grunde eine .einzige; die

beiden letzten sind es nicht. Woher er die bestimmten Daten er-

halten hat, ist zunächst nicht klar.

Nr. 16: Da im Armenier diese Eintragung fehlt, lässt sich das

Datum nicht mehr sicher ermitteln (3. Jahr des Commodus?). Dass

Irenäus (unter Commodus und) z. Z. des römischen Bischofs Eleu-

therus geschrieben hat, konnte man seinem grossen Werke selbst

entnehmen, aber eine genauere Bestimmung enthält dasselbe nicht.

Nr. 17 u. 21: Ähnlich wie in Bezug auf Valentin bringt Euse-

bius für Clemeus zwei Daten (an der ersten Stelle ist auch Pantänus

erwähnt und dem Clemens nachgesetzt; an der zweiten steht ein

„his temporibus" wie bei Valentin), nämlich 2209 (hier die Ein-

tragung) = Pertinax I. und Olymp. 246, 1 (hier die Eintragung)

= 2220 = Septim. XI. Man kann das durch die Annahme erklären

wollen, dass Eusebius zwei Quellen gefolgt ist. Die Nachstellung

des Pantänus nach Clemens findet sich auch in der Liste der Kate-

cheten bei Philippus Sidetes im Cod. Barocc. 142. Bei Leo Gramm.

(71, 8 = Cedren. 441, 8) liest man: sjti Kofioöov wq <$r]6iv 'A<pql-

xavog 6 oocpcovazog [die letzteren 5 Worte sind Kandbemerkung]

KZy/nyg 6 ^TQcofiarsvg Iv
'

'Als^avögsia ayvcogi^tTO. Man bemerke,
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dass bei Eusebius die Eintragung nicht unter Commodus, sondern

unter Pertinax resp. Septimius Severus steht.

Nr. IS: Das hier gegebene Datum (2210= Sev. L, die Eintragung

an erster Stelle) ist das des Amtsantritts des Jerusalem. Bischofs

Narcissus; die übrigen genannten Bischöfe sind einfach zugeordnet.

Nr. L9. 2:;. 26. 27: Die hier gegebenen chronologischen Daten,

ihre richtige Überlieferung vorausgesetzt, haben Anspruch auf be-

sondere Beachtung. Mit der Biographie des Origenes haben sich

Pamphilus und Eusebius eingehend beschäftigt; sie konnten diese

Daten aus den Werken des Origenes bestimmen (2216 = Sev. VII.,

222 1 = Sev. XII., 2247 = Alex. VIII, 2252 = Alex. XIII. Die Ein-

tragungen stehen bei den Kaiserjahren, ausgenommen das 2. Datum.

Nr. 20: Dieses Datum (2219, hier die Eintragung, = Sev. X.i

war aus den Briefen des Alexander und aus der allgemein be-

kannten Verfolgung unter Septimius Severus in Palästina leicht zu

gewinnen.

Nr. 21: s. 0. bei Nr. 17.

Nr. 22: Der Ursprung dieses Datums liegt völlig im Dunkeln;

denn was wir von Musanus wissen, beruht auf dieser Stelle und

Euseb., h. e. IV, 21. 28. Dort aber setzt Eusebius den Musanus

unter M. Aurel. (2220, hier die Eintragung, = Sev. XI.).

Nr. 23: s. 0. bei Nr. 19.

Nr. 24. 25: Für ersteres Datum beruft sich Eusebius auf Afri-

canus, d. h. auf dessen Chronik; auch das zweite Datum stammt

augenscheinlich von dort (2235 = Macrin. I; 2237 = Elag. IL Die

Eintragung in beiden Fällen bei den Kaiserjahren) l
).

1) Geizer (Julius Afric. I S. 6 f.) bestreitet die Herkunft der zweiten Ein-

tragung aus der Chronik des Africanus. Er meint, man dürfe der bestimmten

Mittheilung des Syncellus (p. 676, 6) trauen, dass die Gesandtschaft an den

Kaiser Alexander Severus gegangen sei. Dann freilich kann über sie nicht in

der Chronik von Africanus berichtet worden sein; denn die Chronik schloss mit

1 3. Jahr Elagabals. Allein die Mittheilung des Syncellus ist m. E. nicht

vertrauenswürdig; denn 1) es steht fest, dass in Euseb' s Chronik die Notiz zum

2. oder 3. Jahr Klag, (letzteres bei Hieron.l verzeichnet war (das bezeugen auch

Barhebräus und das Chronicon pasch.; letzteres giebt freilich eine falsche Jahres-

rechnung, setz! aber jene Notiz ein Jahr vor den Tod Elagabals), 2) Eusebius

hat kurz vorher die Chronik des Africanus citirt, 3) Africanus hat in seiner

Chronik auch Mittheilungen über seine eigene Person gebracht, s. Euseb.. h. e.

VI, 31, 2. 1 In welchem, von Eusebius gelesenen Werke des Africanus soll

dieser sich über seine Romreise ausgesprochen haben? Was aber die Mitthei-

lun^' .!•'> Syncellus betrifft, so zeigt doch ihr Wortlaut, verglichen mit dem

Texi des Euseb, wie ihn uns das Chron. pasch, und Hierou. erhalten haben (der

Armenier ist hier nicht zuverlässig), dass Syncellus keine andere Quelle besessen

hat als eben dm Text der eusebianischen Chronik. In diesen hat er das vno

'AXel-dvÖQOV toi- uiToy.QÜroQoq eingesetzt (wenn er nicht schon einen inter-
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Nr. 26. 27: s. o. bei Nr. 19.

Nr. 28: Dieses Datum stanmit aus der alexandrinischen Bi-

schofsliste.

Nr. 29: Dieses Datum (2270 = Gall. L, hier die Eintragung)

war auf Grund der Briefe, die Eusebius zu Gebot standen, nicht

zu verfehlen.

Nr. 30. 31: Diese Daten stammen aus der antiochenischen Bi-

schofsliste, resp. der für diese Zeit in Palästina allgemein bekannten
antiochenischen Chronologie.

Nr. 32. 33: Die Feststellung dieser Daten konnte dem Eusebius

keine Schwierigkeit machen.

Nr. 34: Woher Eusebius dieses Datum für die Invasion des

Manichäismus bezogen hat (2298, hier die Eintragung, = Prob. IV.),

ist zunächst nicht deutlich.

Erledigt haben sich somit 20 chronologische Eintragungen, vier,

weil Eusebius hier überhaupt keinen genaueren Ansatz geben will,

zwei, die aus Julius Africanus stammen, sechs, die zu den Bischofs-

listen gehören, vier, die der von Eusebius selbst ermittelten Bio-

graphie des Origenes entnommen sind, zwei, die der Zeitgeschichte

des Eusebius angehören, resp. aus persönlicher Bekanntschaft

stammen, und endlich zwei, die von Briefen geboten waren, die

Eusebius gelesen hat. Es bleiben somit nur 14 chronologische

Daten nach, deren Quellen unbekannt sind. Von diesen darf das

erste auch bei Seite gelassen werden, da es kein litteraturgeschicht-

liches ist, sondern den Anfang der Verfolgung Domitians bestimmt.

Die übriggebliebenen sind folgende:

1
)
Das Auftreten des Basilides (Nr. 4).

2
1
und 3) Das Auftreten des Justin u. Crescens (Nr. 6 u. 9).

4) Das (zweite) Datum für Valentin (Nr. 7).

5—8) Die Daten für Apollinaris, Melito, Dionysius Cor. und
den Anfang des Montanismus (Nr. 12—15).

9) Das Auftreten des Irenäus (Nr. 16).

10) und 11) Die beiden Daten für Clemens Alex. (Nr. 17. 21).

12) Das Auftreten des Musanus (Nr. 22).

13) Die Invasion des Manichäismus (Nr. 34).

Diese Zahl von 13 Daten lässt sich aber auch noch reduciren.

Zunächst darf die Feststellung des letzten , der Invasion des Ma-
nichäismus, ausser Betracht bleiben. Können wir auch nicht mehr
angeben, worauf sie beruht, so fällt das Ereigniss in die eigene

polirten Text vorfand), was um so näher lag, als ihm die Widmung der Ksozoi
an diesen Kaiser bekannt war. Über den weiteren Irrthum in Bezug auf

Nicopolis, den er mit dem Armenier theilt, s. Geizer, a. a. 0. S. 6 f.
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Lebenszeit des Eusebius. Es stammt daher nicht aus chrono-

graphischer Überlieferung, sondern entweder aus einem Actenstück

oder aus unmittelbarer Kunde. Nothgedrungen müssen wir auch

darauf verzichten, bei dem gegenwärtigen Stande unserer Quellen

zu entscheiden, worauf das Datum für Musanus beruht; denn wir

wissen nicht, dass irgend Jemand vor Eusebius den Musanus ge-

lesen oder auch nur genannt hat. Eusebius aber hat ihn nach

h. e. IV, 28 höchst wahrscheinlich gelesen, und es liegt daher am
nächsten, das von ihm gebotene Datum auf die Schrift selbst

zurückzuführen. Leider erfahren wir nicht einmal, wo Musanus zu

suchen ist. Aus der Stellung unmittelbar nach Clemens Alex, (in

der Chronik) ist schwerlich zu schliessen, dass er nach Alexandrien

gehört (Clemens bekämpft allerdings auch, wie Musanus, die En-

kratiten). Ebensowenig beweist h. e. IV, 21 etwas für Kleinasien

als Heimath.

Die übrig bleibenden 1 1 Daten lassen sich aber theilweise noch

zusammenfassen; denn 1) stammen die Daten für Basilides und das

2. für Valentin wahrscheinlich, wie auch ihre Form darthut, aus

einer Quelle. Dasselbe gilt 2) für die beiden Daten, Justin resp.

Clemens betreffend. 3) Sind die Daten für Apollinaris und Melito im

Grunde ein einziges. Eusebius hat für einen der beiden eiu Datum
gehabt und den anderen ihm beigesellt.

Somit sind es 7 Ansätze, die in Bezug auf ihre Herkunft der

Erklärung harren:

1) Die beiden Daten für das Auftreten des Basilides und

Valentin.

2) Die beiden Daten für Justin.

3) Das Datum für Apollinaris und Melito.

4) Das Datum für Dionysius Cor.

5) Das Datum für den Anfang des Montanismus.

6) Das Datum für Irenäus.

7) Die beiden Daten für Clemens Alex.

Die Auskunft, dass Eusebius hier ganz willkürlich genaue

Daten eingesetzt habe, ist nicht die nächstliegende; denn wo Euse-

bius seiner Sache nicht sicher gewesen ist, 1

) vermied er es, bestimmte

Daten zu geben. Das zeigt die jerusalemische Bischofsliste in ihrem

ersten Theile, das zeigen ferner die zahlreichen Eintragungen post

annum. Wir müssen somit — bis das Gegentheil erwiesen ist —
annehmen, dass die obigen Eintragungen in seinem Sinne begrün-

dete warm. Dafür spricht auch die Thatsache, dass er in der

Chronik im Vergleich mit der Kirchengeschichte — ausser-

1 Eine andere 1 ist natürlich, ob seine Sicherheit uns genügen kann.
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ordentlich viel übergangen hat. Viele Häretiker, vor allem den

Marcion und Apelles, nennt er überhaupt nicht. ') Ebenso übergeht

er die sog. nachapostolische Litteratur überhaupt und viele hervor-

ragende Schriftsteller (z. B. Hegesipp), während er doch einen

Mann wie Musanus nennt, Ein Grund, wenn auch nicht der einzige,

für diese Übergehungen liegt — so muss man wenigstens zunächst

annehmen — darin, dass er keine Daten besessen hat. Also muss
man den Daten, welche er bietet, Vertrauen entgegenbringen. Am
nächsten wird es in Bezug auf die Nrn. 3—6 (S. 42) liegen, dass sie

der Leetüre der zahlreichen Urkunden entstammen, die gerade hier

dem Eusebius nachweislich zu Gebote standen, so dass man von der

Annahme einer chronologischen Quelle abzusehen hat. Was Dio-

nysius von Korinth betrifft, so wissen wir, dass Eusebius (s. h. e.

IV, 23) dessen Briefsammlung durchstudirt hat, In den von ihm
gebotenen Auszügen aus ihr kommt der römische Bischof Soter als

Adressat vor, der von 165 7—1735 regiert hat. In der Chronik hat

Eusebius den Dionysius auf das Jahr 172 (oder vielleicht 171) an-

gesetzt. Es ist wohl möglich, dass sich ihm dieses specielle Datum
aus dem vollständigen Briefe nach Rom oder aus einem anderen

Schreiben des Dionysius ergeben hat. 2
) In einem zweiten und dritten

Fall ist die Annahme, die chronologischen Ansätze seien Ergebnisse

der eigenen Leetüre des Eusebius, nicht minder wahrscheinlich. Zu
den ann. 21S7. 21S8 lautete die Eintragung bei Eusebius — der

Text ist freilich nicht sicher:

2187 (Marcus XL): AjioMvccQiog ejrlöxojiog 'kQajtoÄEOjg rrjg

sv Acne. (t/xfiaCe) [xal MeXixcov SaQÖiavmv ejtiöxojtog rr/g

Avöiag, og aal ßiß?.ov ajro/.oyiag AvxcovLvcp vjcsq Xqiöthx-

vcöv ejrtÖcoxev].

21bS (Marcus XII.): Kara <pQvyag ovvioxi] tyevdojTQOtyt/ri«.

Eolgt die Geschichte vom Regenwunder.
Melito ist augenscheinlich als Zeitgenosse des Apollinaris ein-

fach hinzugefügt (wenn das überhaupt von Eusebius selbst stammt,

was indess sehr wahrscheinlich ist). Nicht seine Apologie ist datirt,

sondern er ist als Verfasser einer nicht näher datirten Apologie

bezeichnet. Das genaue Datum gehört zu Apollinaris; dann folgt

das Datum über den Ursprung des Montanismus. In der Kirchen-

geschichte Euseb's liest man aber (IV, 27): Tov de AjioIivccqiov

xolXatv ütaga noXXolg ocoZofievcop zec dg rjfiaq sXd-ovra lorl raös'

1) Allerdings bezeichnet er in der Chronik den Cerdo beiläufig als ixQXV
yoq xTjq MaQxiwvoq cuQtaeojq.

2) Über die Möglichkeit, dass Dionysius gar nicht in der Chronik Eus<

gestanden hat, sondern erst später hinzugefügt worden ist, s. 0.
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Xoyoq u jiqoq xbv ütQOEiQrj[ievov ßaoiAia, xal xgoq EAir]vag ovy-

YQafifiara jitvrt, xal jieq\ ccA/j&tiag a xal ß' , v.at a fisra ravra

ovpfygaipe xara t7jg zcov ^Qvycöv algsöecog, [itr ov xoAvv xaivoro-

(ir]&sLör]g yjgbvov, tote ys (ir)v coöjcsq expvEiv ccQyo
t

utvt]g. Izi rov

Movxavov a
t
ua Talg avtov y)EvöojrQOCfi?]noiv aoyag rrjq JtaQEXTQOJirjq

JlOlOVIttVOV.

Aus dieser Stelle geht hervor, dass Eusebius aus den Werken
des Apolliuaris, soweit sie ihm zu Gebote standen, ersehen hat,

l) dass dieser erst nach seinen anderen Schriften gegen den Mon-

tanismus geschrieben hat, 2) dass der Montanismus noch in den

Anfängen war, als Apollinaris schrieb. 1

) Augenscheinlich aber galt

ihm die ganze Zeit, da die Stifter noch am Leben waren, als Ur-

sprungszeit des Montanismus. Aus der Wirksamkeit des Apollinaris

hebt er kein Einzelereigniss hervor, welches er datirt. Wenn er

nun doch ein bestimmtes Jahr für ihn nennt, nämlich das 11. Jahr

des Marcus, so ist das wohl einer der Schriften des Apollinaris. am
nächsten liegt die Apologie, entnommen. 2

) Da er sich nun erinnerte,

dass Apollinaris seine ersten Schriften, also auch die Apologie,

früher geschrieben hat, als seine antimontanistische, so Hess ei-

nriebt gerade sehr glücklich) eine Angabe über den Ursprung des

1) Texte u. Unters. 1, 1 S. 233 hatte ich die Stelle also übersetzt: „. . . dazu

die später von ihm verfassten Schriften gegen die Secte der Phrygier, die bald

darauf offen mit ihren Neuerungen ans Licht trat, damals aber erst im Ent-

stehen war, sofern Montanus zugleich mit seinen Prophetinnen (damals) noch

(erst) die Fundamente zu seiner falschen Lehre legte." Zahn bezeichnete (For-

schungen V S. 4) diese Übersetzung als äusserst fehlerhaft und übersetzte selbst

:

„und was er nach diesen (genannten Schriften) gegen die phrygische Secte ge-

schrieben hat, nicht lange Zeit nach ihrer Stiftung, da sie eben damals gleich-

sam hervorzusprossen anfing, während noch Montanus und seine falschen Pro-

phetinnen die Anfänge der Ausschreitung machten". Allein da die „wirkliche

B( deutung" von xaivoroßelv nicht nur „neu erfinden, stiften, einführen", sondern

auch ,.neu machen, ändern" ist (die Änderung kann natürlich auch in der Art

des Auftretens liegen), da „<utr' ov nokvv yoövov" doch nicht nothwendig so

zu übersetzen ist. wie Zahn die Worte übersetzt hat, und da endlich ys (tqv

ebensogut adversativ wie bekräftigend gebraucht sein kann, so war meine
l bersetzung grammatisch nicht fehlerhaft. Dennoch glaube ich, dass Zahn
mit der seinigen im Rechte ist. Sie ist grammatisch möglich (nur wird der

Sinn genauer also zu umsehreiben sein: „Avelche nicht lange vorher gestiftet

war, sn jedoch, dass sie damals gleichsam [erst] hervorzuspriessen anfing, indem
Montanus und seine falschen Prophetinnen noch usw."), und sie befreit uns von
der misslichen Annahme, Eusebius habe zwei Perioden in der Geschichte des

Montanismus unterscheiden wollen. Auch Hieron. (de vir. ill. 26) schreibt:

et adversum Cataphrygas tunc primum cum Prisca et Maximilla insanis

vatibus ineipiente Montano".

2) Nicht den yQÜfif.iuza gegen den Montanismus; denn sonst hätte er den
l rsprung des Montanismus nicht ein Jahr später setzen können.
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Montanismus folgen und datirte ihn auf das nächste Jahr. Die

Eintragung: „Phrygum pseudoprophetia orta est" ist also in Wahr-

heit eine Angabe über die antiniontanistische Schriftstellern des

Apollmaris, der xi)g rcov <Pgvycov aiQeötojg ac>yo^evrjg geschrieben

hat. Ein überliefertes Datum ist hier schwerlich anzunehmen.

Etwas Ähnliches gilt wahrscheinlich auch in Bezug auf die Angabe.

Irenäus habe i. J. 2198 = 1S2 ')
geblüht. Dass er sein grosses

Werk unter Eleutherus d. h. zwischen den JJ. 174 (175) u. 189

geschrieben hat, stand dort zu lesen. Eusebius wählte daher das

mittlere Jahr oder — im günstigsten Fall — er fand in der grossen

Zahl von Schriften des Irenäus, die er gelesen hat, die uns aber

verloren sind, dieses bestimmte Datum. Jedenfalls liegt kein Grund

vor, an ein durch eine secundäre Quelle überliefertes Datum

zu denken. Somit sind es nur die Daten für Basilides, Valentin,

Justin und Clemens Alex., in Bezug auf welche man an eine be-

sondere Überlieferung denken kann. Ob eine solche wirklich an-

zunehmen ist, können wir hier nicht entscheiden. Doch mag darauf

hingewiesen werden, dass Julius Africanus den Clemens Alex, in

seiner Chronik erwähnt hat.

Die Untersuchung der litteraturgeschichtlichen Daten in Eu-

seb's Chronik hat uns also gelehrt, dass der grossen Mehrzahl von

ihnen (nach Auswahl und Ansatz) keine chronographische Über-

lieferung zu Grunde liegt, sondern dass sie der Leetüre, resp. der

eigenen Arbeit des Eusebius entstammen. Ihr Werth ist ein ver-

schiedener. Da wir die überwiegende Anzahl derselben auf ihre

Grundlagen zurückzuführen und demgemäss noch zu controliren

vermögen, sind wir in der günstigen Lage, uns nicht an Euseb's

Chronik als an ein System undurchdringlicher Daten binden oder

umgekehrt alles preisgeben zu müssen, weil die Mittel zur Prüfung

der Ansätze fehlen. Die Chronik Euseb's ist ein wichtiges Hülfs-

inittel für die Chronologie der altchristlichen Litteratur, aber sie

kann weder als Leitfaden noch als Grundlage dienen, theils weil

ihre Mittheilungen zu spärlich sind, theils weil sie über sich selbst

hinausweisen auf die uns grösstenteils noch zugänglichen Original-

quellen. 2
)

1) Sicher ist dieses Datum nicht, s. o.

2) Geizer, S. Julius Africanus u. d. byzant, Chronographie II S. 95, schreibt:

..Das Eingehen auf die Quellen der Randnotizen, des werthvollsten Theils von

Eusebius' Kanon, erweist sich im Ganzen als ein aussichtsloses Geschäft"'. Für

den uns interessirenden Theil wäre ein solcher Verzicht, wie gezeigt worden ist,

höchst voreilig.
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Drittes Capitel.

Das Verhältniss der Kirchengeschichte zur Chronik

des Eusebius (in den litteratur- und lehrgeschichtlichen

Angaben).

Das Verhältniss der Kirchengeschichte zur Chronik hat Euse-

bius im Prooemium zu jener (I, 1, 7) selbst angegeben: "Hör) (ihv ovv

rovzcov xal JiQoxtQov sv oig disrvjrooaftrjv Xqovixoiq Kavoöiv exi-

To
t

ut)v xazEöT7]öd(i7]V, jihjQSOraztjv d' ovv ö/img avzcöv tJtl rov

jiaoövroq caQfjti&rjv rt)v a(f))yr)öiv jcoirjöaöd-ai. Dass diese Worte

zutreffend sind, hat verbeck (a. a. 0.) gezeigt; allein die Unter-

suchung des Einzelnen ist dadurch nicht überflüssig gemacht. Ich

beabsichtige im Folgenden nicht, in umfassender Weise das Ver-

hältniss von Kirchengeschichte und Chronik zu bestimmen, sondern

ich beschränke mich auf das im vorigen Capitel zusammengestellte

Material und werde auf andere Angaben nur so weit eingehen, als

sie herbeigezogen werden müssen, um jenes Material vollständig

zu beleuchten. Auf die Bischofslisten gehe ich auch hier noch nicht

ein; sie sollen im folgenden Capitel untersucht werden.

Voran stelle ich den Satz, dass es unmöglich ist, ein Princip

zu entdecken, nach welchem Eusebius bei der Auswahl des Stoffs

für die Chronik verfahren ist. Unstreitig verfügte er bereits bei

der Abfassung der XqovixoI Kavoveq mindestens über die Haupt-

masse des Stoffs, den er in der Kirchengeschichte vorgelegt hat;

denn die ersten Bücher derselben sind der Chronik auf den Fuss

gefolgt, und die wörtlichen Berührungen zwischen beiden Werken
i s. u. beweisen, dass er den Stoff bereits grösstenteils excerpirt hatte.

Dennoch ist das Plus der Kirchengeschichte beträchtlich. Ein

Theil desselben erklärt sich freilich leicht: Eusebius liess die ganze

„Kanonsgeschichte" in der Chronik bei Seite saniint den Antilego-

menen; er liess das Undatirbare liegen, und er verzichtete für die

Chronik aus dein reichen intimen Stoff zu schöpfen, den ihm Ori-

genes' Biographie und Werke sowie die Schriften des Dionj'sius

von Alexandrien boten (mit dem er das 6. u. 7. Buch der KGeschichte

ausgestaltet hat). Allein hiervon abgesehen, ist das Verhältniss

von Chronik und KGeschichte noch vielfach paradox. Eine Ver-

gleichung des im 4. u. .">. Buch der KGeschichte Mitgetheilten (s. o.

S. 20 ff.) mit dein betreffenden Abschnitte der Chronik mag dies illu-

striren. Abgesehen von den Kaiserregierungen und Bischofslisten
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(wo sich jedoch gewisse Differenzen finden) entsprechen folgende

Angaben in der Chronik dem Stoff des 4. u. 5. Buches:

1) Post ann. 2130 = Traian. XVII (Arm.): „Iudaei qui in Libya

erant, adversum Graecos cohabitatores suos in certamen et sedi-

tionem concitari coepti sunt necnon in Aegypto et Alexandriae et

Cyrenis et in Thebaide, verum superaverunt qui Alexandriae Graeci

erant. cum autem in Mesopotamia quoque concitarentur, praecepit

imperator Lysiae Quieto, ut eos e provincia eiciendo (hanc) pur-

garet, citrus acie instructa multas myriades Iudaeorum trucidavit,

quibus rebus compositis praeses Iudaeae ab imperatore declaratus

est" l
); s. h. e. IV, 2.

2) Post. ann. 2140 = Hadr. VIII Arm. (ad ann. 2142 = Hadr. X
Hieron.). . Das Stück über Quadratus, Aristides und Minucius Fun-

danus-, s. h. e. IV, 3 u. c. Sfin. 9.

3) Post ann. 2148= Hadr. XVI Arm. (ad ann. 2148= Hadr. XVI

Hieron.): „Iudaei rebellarunt et Palaestinensium terram invaserunt

sub praeside provinciae Tecinio filio Eofi [sie], cui et exercitum

imperator misit 2
); s. h. e. IV, 6.

[4) Ad ann. 2149= Hadr. XVII Arm. (ad ann. 2149= Hadr.XVII

Hieron.): „Basilides haeresiarcha his temporibus apparuit" 3
); s. h. e.

iv, n
5) Post ann. 2149= Hadr. XVII Arm. (ad ann. 2 149= Hadr. XVII

Hieron.) „Qui dux rebellionis Iudaeorum erat Chochebas, multos e

Christianis diversis supplieiis affecit, quia nolebant procedere cum

illo ad pugnam contra Eomanos" 4
); s. h. e. IV, 6.

1) Syncell. p. 657, 5. 9: 'Iovöcüoi xazcc Aißvyv xal KvQrjvrjv xal Aiyvnzov

xal A/.egävÖQEiav xal Orjßeddu 7io?.efi^oavziq tcqoq zovq ovvoixovvxaq
a
E?.hjva;

öiey&ÜQTjoav TQuiavuq Avola Kvvzqt xrjq Meaonoxa/ulaq eScigat xoiq

Gxaoiäoavzaq exeXsvosv, o de nolla.q [ivQLuöuq Yovöalcav aveXiov yytfiwv xr
t q

'lovöalaq öici xovxo xuüloxaxai. Hieron. ad ann. 2130 = Traian. XVII: „Iudaei

qui in Libya erant adversum cohabitatores suos alienigenas diniicant, siniiliter

et in Aegypto et in Alexandria, apud Cyrinen quoque et Thebaidern magna

seditione contendunt. verum gentilium pars superat in Alexandria". Hieron. z.

folgenden Jahr: „Iudaeis Mesopotamiae rebellantibus praecepit Traianus impe-

rator Lysiae Quieto, ut eos provincia exterminaret. adversum quos Quietus aciem

instruens infinita milia eorum interficit et ob boc procurator Iudaeae ab impe-

ratore decernitur."

2) Hieron. : „Iudaei in arma versi Palaestinani depopulati sunt tenente pro-

vinciam Tinio Rufo cui ad opprimendos rebelles Hadrianus misit exercitum."

Syncell. 660, 15: AÖQtavbq xaxcc 'Iovöalav dnoaxävxwv oxQaxsvfxa igänefiys,

xaxaÖQUjxövxwv xüv 'Iovöalwv an Aiyvnzov xal Aißvr
tq fxsxa nolXoiq noXefiovq'

fjyelzo 6h xy\q 'Iovöaiaq Tlvvioq 'Poiyoq b xal nol£[ii]Ouq xovq lovöuiovq.

?,) Hieron.: „Basilides beresiarebes in Alexandria commoratur a quo Gnosticr'.

4) Hieron.: Cbocbebas dux Iudaicae factionis nolentes sibi Cbristianos ad-

versum Romanum militem ferre subsidium omnimodis cruciatibus necat." Syn-
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6) Post ann. 2150/1 = Hadr. XVIHXIX Arm. (ad ann. 2150 =
lladr. Will Hieron.): „Quod in Palaestinensium terra bellum lu-

daicum gerebatur finem habuit, vix denmm Iudaeos male eruciatos

servando. Ex hoc inde tempore etiam ascendere Hierosolymam

omnino prohibiti sunt primum dei voluntate, deinde Romanorum

inaiidato'"), s. h. e. IV, 6.

7) Post ann. 2 1 53= Hadr. XXI Arm. (ad ann. 215G= Antonin. III

Hieron.): „Sub Hygini Romanorum episcopatu Valentinus haeresiarcha

et Cerdon Marcionitarum haeresis auctor Romam pervenerunt";

s. h. e. IV, 10.

8) Ad ann. 2156 = Antonin. III Arm. (ad ann. 2157 = An-

tonin. IV Hieron.): „Iustini nostri dogmatis philosophus librum sup-

plicationis propriae ob mandatum tradidit"; s. h. e. IV, 11, 11 u. c. 12.

! i Ad. ann. 2159= Antonin. VI Arm. (ad ann. 2159= Antonin. VI

Hieron.): „Valentinus his temporibus erat et permansit, venit usque

ad Anicetum"; s. h. e. IV, 11, 1.

Kl) Ad ann. 2168 = Antonin. XV. Arm. (ad ann. 2173 = An-

tonin. XX Hieron.): „Anicetus, sub quo Polycarpus Romam veniens

multos ex haereticis convertit"; s. h. e. IV, 14, 1. 5.

11) Ad ann. 2168 = Antonin.XV Arm. (ad ann. 2170 = An-

tonin. XVII Hieron.): die Mittheilung über Crescens und Justin:

s. h. e. IV, 16, 1. 8.

12) Post ann. 2182/3 = M. Aurel. VI/VII Arm. (ad ann. 2153 =
M. Aurel. VII Hieron.) : „Persecutione ecclesiam occupante Polycarpus

martyrium subiit cuiusque martyrium scriptis memoratur. multi etiam

in Gallia fortiter martyrium passi sunt, quorum certamina hucusque

sane ex ordine scripta exstant"; s. h. e. IV, 15 u. V, 1 sq.

1 3 1 Ad ann. 2185 = M. Aurel. IX Arm. (ad ann. 2185= M. Aurel.

IX Hieron.): „Theophilus, cuius multi libri hucusque circumferuntur 1

:

s. h. e. IV, 24.

1 1 ) Ad ann. 21S7 = M. Aurel XI Arm. (ad ann. 2186= M. Aurel.

X Hieron/: „Apollinaris Asianus Hierapolitanorum provinciae epi-

scopus cognoscebatur." [Nach Hieron. fand sich auch die Notiz:

cell. p. 660, IS: TTjq *Iovdala>v aitoaxäanüq Xoyeßüq xiq o /xovoytrrjq rjy&Ixo,

oq kgfiTjvevero aGxrjQ' oixoq Xpioxiavolq noixi'/.mq ixiiicupr/oaxo fi)j ßovko-

fiivovq xccxä ''Pwfj.uimv ovft/xayelv.

1) Hieron.: „Bellum Iudaicum quod in Palaestina gerebatur finem accipit

rebus [udaeorum penitus oppressis, ex quo tempore etiam introeundi eis Hiero-

solymam licentia ablata inimum dei nutu, sicut profetae vaticinati sunt, deinde

Romains interdictionibus." Syncell. p. 661, 1: 'Iovöcäoi xaxwq dnijX/.ucav , xul

b TiQog avxoiq nöXsfxoq ntgaq toysv, uXövxa)v^lsQoao7.i\ua>v xb eayaxov, ojq

fitjöh XiS-ov .'.7/ ?.l&oi' ä<pedijvcti, xuxä x?)v Qelccv <fojvr
t
v. tr&ev ovv eiQyovxai

TidvTTj xFjg nöXtcoq inifteveiv, TxgoaxdZfi &sov xaVPa)ßat(ov xqÜxbi öiuorcaQivxsq

xaxr. ncvTÖq.
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„Antonino imperatori Melito Asianus Sardensis episcopus apologeti-

cum pro Christianis tradidit"]; s. h. e. IV, 26, 1.

15) Ad ann. 2188= M. Aurel. XII Arm. (ad ann. 2187= M. Aurel.

XI Hieron.): „Phrygum pseudoprophetia orta est"; s. h. e. IV, 2".

[Nach Hieron. fand sich auch die Notiz: „Dionysius episcopus Co-
rinthiorum clarus habetur"; s. h. e. IV, 23].

16) Post ann. 2188 = M. Aurel. XII Arm. (ad ann. 2189 =
M. Aurel. XIII Hieron.); der Originaltext ist im Chron. pasch. 486,

19 erhalten: Avxmvlvog avroxQarcoQ jivxvmq roiq xoXepioig ejrt-

xsizo, avroq rs jic.qcov xal tovc jro/.sftagyag djtoörsXXcov xal IIsq-

x'ivaxi xal rolq övv avxm dlipti xuCofiti'Oiq bfißgog ix rov &eov
tytvtro xal xolg avxixaöGopisvoig reg/iavixotg xal 2ag(iaxacg ox/r
jirog tJtsösv, jcoXXovq rs avxcöv öitcp&eiQsv Xiysxai de coq xal sjti-

OToXal (pegovrai Mäoxov rov ßaöiXscag, sv ah [laQTVQSi fieXXovta

rbv OrQarbv avrov öic.cffreiQeo&ci ralz tcqv XoiOTiavmv evyalz öta-

oeoöjöß-ai, s. h. e. V, 5.

[17) Ad ann. 2198 = Commod. III Hieron. (s. Syncell. p. 668, 1;

fehlt im Arm.): „Irenaeus episcopus Lugdunensis insignis habetur;

s. h. e. V, 5, 8 sq.].

18) Ad ann. 2209 = Pertin. I Arm. fad ann. 2210 = Sever. II

Hieron.): „Clemens Alexandriae presbyter et Pantaenus philosophus

stoicus ex nostro dogmate clari erant"; s. h. e. V, 10 u. 11.

19) Ad ann. 2210 = Sever. I Arm. (ad ann. 2211 = Sever. III

Hieron.): Angabe, dass damals neben Narcissus v. Jerusalem Theo-
philus Bischof von Cäsarea, Polykrates Bischof von Ephesus und
Bacchyllus Bischof von Korinth blühten (sowohl der Text des Ar-
men, als der des Hieron. ist hier verderbt); s. h. e. V, 22.

20) Ad. ann. 2220 = Sever. XI Arm. (ad. ann. 2220 = Sev. XII
Hieron.): „Musanus noster scriptor cognoscebatur"; s. h. e. IV, 21 u. 28.

In diesen 20 Angaben ist — abgesehen von den Kaiserregie-

rungen und den Bischofslisten — das der Chronik und der KGe-
schichte (Buch IV u. V) gemeinsame Gut enthalten (die in eckige
Klammern gesetzten Stücke sind nicht ganz sicher). Auf das

5. Buch beziehen sich jedoch nur die Nummern 12b ,
16— 19; alles

übrige bezieht sich auf das 4. Buch.

Zunächst erkennt man. dass die Angaben in der Chronik
und in der Kirchengeschichte wesentlich in derselben
Reihenfolge stehen, wenn auch kleine Unterschiede nicht fehlen.

Eine wirkliche Correctur der Chronik scheint nur bei Musanus
vorzuliegen; während er in der Chronik auf das Jahr 202 (203)

angesetzt ist, setzt ihn die Kirchengeschichte unter M. Aurel, also

41—22 Jahre früher. Über die — nur scheinbare — Correctur
des Datums der gallischen Verfolgung s. das gleich Folgende.

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. n, 1. 4
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Einleitende Untersuchungen.

Was ferner den Wortlaut der Eintragungen der Chronik in

ihrem Verhältniss zu den Ausführungen der KGesch. betrifft, so

tiiuss man wörtliche Übereinstimmung hauptsächlich bei den aus-

führlicheren Eintragungen der Chronik suchen. Hier aber sind sie

auch vorhanden neben gewissen Unterschieden. Man beachte in der

eisten Eintragung die Parallelen zu den Worten der KGeschichte:

jiqoq zoiig ovvoixovvxag EXXqvaq öxaoiä^Eiv — Aovoico Kvt'/xco

jcQOüixa^EV txxaß-ägtu xtjg EJiagyiag ctvxov — l(p o) xaxoQ&cofiaxi

'Iovöaiaq qysficov vjco xov avxoxQdxoQog dvtöüyß/j. Aber wörtlich

genau stimmen die Stücke nicht; auch ist die KGeschichte nicht

durchweg eine Erweiterung, ja es fehlt in ihr die Erwähnung von

Libyen und der Thebais (s. Chronik). Im zweiten Stück wird der

Ausdruck 6 xcüv ccjtootoXcov dxovoxtjg (Chronik) für Quadratus in

der KGesch. nicht wiederholt, auch Aristicles nicht als Athener

bezeichnet; aber der Ausdruck xr\q xad-' y t

uäg oofto^usvog svösßeiag

1 6 xaO' fj[iäg cpiXÖGoyog KGesch.) .... vjieq xl]g jiioncog djcoXoyiav

tjttffcjv/jOag 'AÖQiavm xaxaXtXouie findet sich in der KGesch. ähn-

lich. Fast identisch ist dort und hier der Bericht über den Brief

an Minucius:

Chronik.

(äjitQ)öt^c^iEvog Gvv roTg jran«

Ssgsviov Xa^ijTQOxäxov ?)ypv
t
ut-

vov, mg aöixov ür\ xxeLvelv yga-

rpavrog XQioriavovg dxQixcog ejiI

lü/devl xcov EyxX?]
t

uäxcoi>, ygucpEt

Mivovxicp <I>ovvöavm av&vjtazco

xrjg Aoiag \lÖQiavog firjötva xxti-

veiv avev tyxXtjiidvcov xcä xaxrj-

yogiag.

Kirchengeschichte.

ötsä[nvov xov Adgiavov ücaga

JEeqeviov Fgariarov XcifjjrQoxdxov

?}yoi\utiH)v ygd[i[iaxa vjteq Xqioxkx-

vcov, jrtQLtyovxa cog ov öixcuov tu/

sjii [itjösvl tyxX/j
{

uaxt. . . . dxQixcog

xxe'ivelv avxovg, avxiyQaipaiMivov-

xicp&ovvöavd) äv&vjrdxco xrjqAölaq

jrgooxdxxovxa (.iTjötra xqLvecv (al.

xxhvelv) avtv eyxkrjfiaxpg xal tv-

Xoyov xax?]yoQiag

Im 3. Stück bietet die KGesch. den vollen Namen des Rufus

nicht, auch keine Parallele zu „(Judaei) Palaestinensium terram in-

vaserunt"; dagegen vgl. zu „cui et exercitum imperator misit" die

Worte h. e. IV, 6, 1: GxQaxicoxixtjg avxcö ov^tayiag vjto ßaöiXtag

jreurfftiiG/jg. Die Einsprengung des 4. zweifelhaften Stücks zwischen
:'. u. ,") ist merkwürdig, merkwürdig auch, dass in der Chronik nur

Basilides und nicht auch Satornil (h. e, IV, 7) erwähnt ist. Dass

Barkochbas viele Christen hingeschlachtet hat, weil sie ihm nicht

Heeresfolge leisten wollten (Stück 5), erzählt die KGesch. auf-

fallenderweise nicht. Zu „qui dux rebellionis Iudaeorum erat

Cochebas" vgl. h. e. IV. 6, 2: t/%- 'iovöaicov ccjioOtaöiaq .... Eöxga-

xrjyet 'iovöakov Banyjryj'ßag. Zu den Worten des 6. Stücks: „Ex
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hoc inde tempore etiam ascendere („introire" Hieron., snipsvEiv

Syncell.) Hierosolymam omnino {jcdvxrj Syncell.) prohibiti sunt

(äoyovxai Syncell.) primum dei voluntate (xqooxc'csei &eov Syncell.),

deinde Komanorum mandato" vgl. h. e. IV. 6, 3= x6 Jtäv Id-vog hg

extlvov xal xr/g Jttol xa 'iegoooZvfia yrjg Jtäfixav tjiißaivecv EiQysxat,

vofiov öoyftaxi xal öiaxd&oiv 'Aöoiavov. Das „vofiov öoyfiaxi"

scheint ein Fehler zu sein; vielleicht darf man nach der Chronik

&eov ö6y[iazi corrigiren.

Zu Stück 7 und 9 der Chronik vgl. die wörtlich überein-

stimmenden Mittheilungen der KGesch. (IV, 10 u. 11, 1): xaxa xov

'Pcopaicov sjciöxojtov 'Yylvov OvalEVXlvov löiag algeöscog sicrjyrjTTjv

xal Kigöcova xijg xaxa Magxkova üilavrjq aqfflybv btl xijg 'Pm/irjg

yvcoQiCtoß-ai OvaXsvrlvog Jfi&zv eig 'Pmfirjv xal jiagdfiEivev

ecoq 'Avixrjrov. Dieses Verhältniss giebt zu denken (s. u).

Das 8. und 10. Stück stimmen nur sachlich mit dem Bericht

in der KGesch. überein; aber schon in der Chronik hat Eusebius

die Tatianstelle über Justin benutzt, wie die Worte „quia apiul

ipsum helluo et philosophiae expers apparebat" (eXsyxofievog vjc

avxov Xr/voxy]xa Syncell), s. h. e. IV, 16, 9: liyyovg xovg <piXoo6-

(fovg xal ajtaxscövag t^jXsyytv.

Das 11. Stück ist in Chronik und KGesch. nach Irenäus ge-

geben; doch scheint die Übereinstimmung nicht ganz wörtlich

zu sein.

Das 12. Stück verhält sich zu h. e. IV, 15 u. V, 1 wie eine

ganz kurze Regeste (die beiden grossen, dem Eusebius bekannten

Verfolgungen unter M. Aurel hat er in der Chronik zusammen-

gestellt; in der KGesch. aber auseinander gehalten, weil er für die

zweite jetzt ein genaueres Datum besass); dasselbe gilt vom 13.

Stück. Stand in Bezug auf das 14. und 15. Stück in der Chronik

des Eusebius nur das, was wir bei dem Armenier lesen, so ist der

Eintrag einfach dem 27. Cap. der KGesch. parallel (. . . xrjg xoov

<Pgvyä>v algtöecog .... xoxe coOJtsg hcgweiv dgyofiivrjg, Ixt xov

Movxavov afia xalg avxov iptvdojigoyi'/xiGiv xxL); bieten Hieron.

und Syncellus aber den vollständigen Text, so ist auch IV, 26, 1

und 23 zu berücksichtigen. Die ausführliche Eintragung über das

Regenwunder in der Chronik (Stück 16) bietet im Eingang einiges

Profangeschichtliche, was die KGesch. nicht festgehalten hat, zeigt

aber sonst wörtliche Übereinstimmungen mit ihr:

Chronik. Kirchengeschichte.

öbpu JciECofitvoig ofißQog Ix öhpEL jtuZoiitvrig . . .
o^ßgov

xov d-tov lyivETO e£l xtjv xcov xo &üov xagaxt/.hr

xoxodv Oxgaxidv.
4*
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zolq avTiraOGOfievoig rini/a- rsgfiavolg xal 2ag[iazaiQ avxi-

VLxolq xal Sagfiazatg oxqjtzog ütagazazzofiEVov .... Qxrpcxov

tJttOEV . jcoXXovg te avxcöv öit- ac (pvyijv xal ajicoXtiav ovvsXav-

(p&tigtv vovxa xovg jtoXsfilovg

Xt'ytrai öh xal imözoXal cpi- MaQxov xov . . . ßaGiXimg ejii-

govxai Magxov xov ßaOiXtmg, Iv oxoXag eIoexl vvv (pegEOd-at, sv

alq fiagxvQEl (liXXovza xov oxga-
\

aig avxbg fiagzvgezai Iv Feq-

xbv avxov ditty&EiQEöfrai xalg

xcöv XoiGxiavcov Evyalg ötaot-

öcoöfrai.

fiaviix vÖaxog axogia (itXXovxa

avzbv xov oxgaxbv öiacpO-EigEOfrai

xalq xcöv Xciioxiavcöv £V%alq

GtöcÖG&ai.

Über das zweifelhafte 17. Stück ist nichts zu sagen; es steht

in der Chronik dort, wo es nach der KGesch. zu suchen ist. Das

18. Stück entspricht dem ovvaoxovfitvog (tot IJavxaivco) eji AXe-

^avöotiaq Eyvcooi&xo KXrjfiTjg (h. e. V, 11, 1). Vielleicht macht dieser

Satz auch die Voranstellung des Clemens vor Pantänus in der

Chronik deutlich. Zu dem „philosophus stoicus" s. h. e. V, 10, 1:

ajtb cßiXoö6<pov dycoyTjg xcov xaXovfisvmv 2zoixcäv OQficofiEVog. Das

19. Stück ist in der Chronik so schlecht überliefert, dass man es

erst mit Hülfe der KGesch. herzustellen vermag; doch ist sicher,

dass sich in der Chronik Narcissus, Theophilus. Polykrates, Bac-

chyllus folgten, in der KGesch. dagegen (V, 22) Theophilus, Nar-

cissus, Bacchyllus, Polykrates, ferner dass in dieser die Bischofs-

stadt eines Jeden angegeben war, während in der Chronik nur

Jerusalem und Cäsarea genannt, Polykrates aber und Bacchyllus

(der letztere irrthümlich) nur im Allgemeinen als asiatische Bischöfe

bezeichnet waren. Über das 20. Stück lässt sich — abgesehen von

seiner Stellung, s. o. — nichts sagen.

Überschaut man diese wörtlichen Übereinstimmungen und die

Gleichheit in der Anordnung, so ergiebt sich, dass die Kirchen-
geschichte bereits in der Chronik steckt, dass nicht nur
die Anordnung wesentlich die gleiche ist, sondern dass
auch starke und frappante wörtliche Berührungen sich
finden. 1

) Aus denselben Vorarbeiten — vielleicht geordneten Ex-

1) Die wenigen Fälle, in denen etwas Kirchengeschichtliches, was in der

Chronik steht, in der „KGeschichte" fehlt, wage ich nicht. zu erklären. Auch
bleiben einige Zweifelfragen übrig, weil sich an einigen Stellen nicht mehr sicher

ermitteln lässt, ob der Armenier etwas ausgelassen oder Hieronymus es aus der

Kirchengeschichte der Chronik zugefügt hat. Auch mit der Möglichkeit muss
man rechnen, dass das Exemplar der Chronik, welches Hieronymus übersetzt

hat, nicht genau identisch war mit demjenigen Exemplar, auf welches der Ar-

menier zurückgeht. Ein Werk wie die Chronik Euseb's lud ja förmlich dazu
ein, Zusätze zu machen, wie Hieronymus nachweisbar solche geniachfhat. Dass
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cerpten — hat Eusebius zwei Werke gestaltet; er hat erstens seine

yoovtxol zavovtg aus ihnen bereichert und er hat zweitens wesent-

lich in der gleichen Anordnung die Kirchengeschichte aus

ihnen hervorgehen lassen.

Diese Erkenntniss kommt der Lösung einer Schwierigkeit zu

gut, die wir am Schluss des vorigen Capitels bestehen lassen mussten.

Die doppelten Eintragungen für Valentin, Justin und Clemens Alex,

in der Chronik boten uns ein Problem, welches wir nicht zu lösen

vermochten. Wir mussten die Möglichkeit offen lassen, dass Euse-

bius hier vielleicht nicht aus Originalquellen geschöpft hat, sondern

aus einer chronographischen Quelle. 1

) Was bietet uns nun die

Confrontation der KGeschichte mit der Chronik für ein Ergebniss ?

1) was Valentin betrifft, so gewahren wir zu unserem Erstaunen,

dass sich sowohl die erste als auch die zweite Bemerkung der

Chronik über ihn in der Kirchengeschichte findet. Nur folgen sie

sich hier unmittelbar aufeinander und geben daher gar keinen An-

lass zu irgend welchem Bedenken. Eusebius, wie er es so oft in

der KGeschichte thut, hat zuerst in eigenen Worten den Inhalt

seiner Quelle gegeben und dann die Quelle selbst sprechen lassen.

In der Chronik sind daraus zwei, um ein paar Jahre getrennte

Eintragungen geworden. Wirklich gab ihm ja die Quelle (Irenäus)

drei Daten an die Hand, nämlich die Ankunft Valentins unter Hygin,

das Blühen unter Pius, das Wirken bis Anicetus. Demgemäss

trug er 2
) Valentin's (und Cerdo's) Ankunft in Rom nach der Eintra-

gung über den Amtsantritt des Hygin ein, vermerkte dann den Amts-

antritt des Pius und bemerkte nun zweitens, dass Valentin damals

wirkte und bis Anicet geblieben sei. Aber ich sagte oben, aus dem

fortlaufenden Bericht der KGesch. seien in der Chronik zwei Ein-

tragungen geworden. Das ist formell unrichtig; denn die Chronik

ist ja älter als die Kirchengeschichte. Ist es aber sachlich doch

richtig, so folgt, dass die Excerpte, aus denen die KGesch. geflossen

ist, schon in einer gewissen Ordnung und Bearbeitung vorlagen,

der Armenier in den vorchristlichen Partieen Interpolationen hat, ist längst be-

kannt. Auch Eusebius selbst kann bereits Zusätze gemacht haben. Allein sich

in diese Möglichkeiten zu versenken, ist nicht rathsarn, wenigstens habe ich

nach langem Bemühen nichts zu ermitteln vermocht. Dasselbe gilt von den

Differenzen in der Anordnung des Stoffes im Arm. und bei Hieron. Tn einigen

Fällen lässt sich der Fehler beim Armenier sicher nachweisen; in anderen muss

die Frage bei dem Stande unserer Hülfsmittel offen bleiben. Wägt man alles ab,

so darf man sagen, dass in Bezug auf die Reihenfolge Hieronymus zuverlässiger

ist als der Armenier.

1) So nahm ich in den Texten u. Unters. I, 1 S. 142 f. an.

2) Hieron. bietet hier die ursprüngliche Reihenfolge der Eintragungen; der

Arm. hat sie verdorben.
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als Eusebius in die xqovlxoi xavovtq kirchengeschichtlichen Stoff'

eintrug. Schon vor dieser Eintragung standen die Worte fest, die

Eusebius später in die KGesdi. aufgenommen hat: IötoqsI 6 EIqtj-

vaioq . . . xara xov 6rjXov{ievov 'Pcofiaicov tjtiöxojtov 'Yylvov Ova-

Izvrivov löiaq alntOfcog ElörjyrjTrjV xai KtQÖova xl]z xara MaQxicova

ji?.äv?]g do'/jf/or kxl zvjg 'Pcouyg afifpco yQCogi&öd-cu. ygcupet 6s

ovrcog' Ovcdevrtvoq [iev yccQ ißd-sv ae 'Pmfirjv sjtl 'Fyivov, rjxfiaöe

de km IIlov xal xaQSfieivev tcoq 'Jvixyrov. Nun liegt aber auch

ferner kein Grund vor, hier an eine Chronographie, aus der Eu-

sebius die eine der beiden Angaben geschöpft hätte, zu denken.

Auch die Daten erklären sich ohne Zuhülfenahme einer solchen;

denn so wie die Ansätze für Valentin in der Chronik arrangirt

sind, sind sie lediglich nach Irenäus arrangirt. Dasselbe gilt für

Clemens Alex. Es fiel uns auf, dass er in der Chronik zweimal

vorkommt, nämlich ad ann. 2209 u. 2220; auch hier glaubten wir,

die Möglichkeit einer chronographischen Quelle offen lassen zu

müssen. Allein auch in der KGeschichte kommt er zweimal vor

(V, 11 u. VI, 6; in IV, 13 wird nur zurückgegriffen), und zwar beide

Male dort, wo man ihn nach der Chronik erwartet. Das

Paradoxe liegt aber wieder darin, dass die doppelte Erwähnung

in der KGesch. ganz natürlich und harmlos ist, somit als das Prius

erscheint, während sie in der Chronik den Werth zweier verschie-

dener Daten hat. Wie bei Valentin muss man daher auch hier

annehmen — da doch die Chronik älter ist als die KGeschichte —

,

dass die fertige Excerptenreihe des Eusebius den Clemens zweimal

enthielt, einmal mit Pantänus zusammen, einmal allein. Für die

Chronik hat Eusebius dann auf Grund der doppelten Aufzeichnung

zwei Daten angesetzt. Diese Daten können aus einer chronogra-

phischen Quelle geflossen sein. Allerdings hat die Annahme, dass

Africanüs diese Quelle sei, die Beobachtung gegen sich, dass er den

Clemens unter Commodus angesetzt hat.

Was endlich die doppelte Erwähnung des Justin betrifft, so

hat auch sie ihre genaue Parallele an der doppelten Erwähnung

Justin's in der Kirchengeschichte IV, 11, 11 u. IV, 16, 1 f.
1

) Man

erkennt auch hier, dass Eusebius lediglich auf seinen Excerpten

fusst. Die Daten können aus einer chronographischen Quelle

stammen.

Somit ergiebt die Vergleichung von Chronik und KGesch..

dass die Annahme. Eusebius habe eine Chronographie für seine

kirclKMigcsrliichtlichen Daten benutzt, abgesehen von den Daten

1) Über die — scheinbare — Differenz, dass Eusebius in der Chronik den

Tod Justin's unter Pius setzt, in der KGesch. unter M. Aurel, s. u.
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über Basüides, Justin, Clemens und vielleicht Irenäus, grundlos ist,

dass er fast überall auf Originalquellen zurückgeht, und dass die

Kirchengeschichte die ausgeführte Chronik, die Chronik in ihren

kirchengeschichtlichen Partieen — wenigstens für Buch IV — der

thematische Index der Kirchengeschichte ist.

Aber es erübrigt noch, die Daten der KGesch. mit denen der

Chronik zu vergleichen. Ich beschränke mich hier wesentlich auf

das litteraturgeschichtliche Material, wie ich es im 2. Capitel zu-

sammengestellt habe, und lasse die Kaiser- und Bischofsregierungen

bei Seite.

Nr. 1 (s.o. S.27 u. 37). Die domitianische Verfolgung (in welcher

Johannes verbannt worden ist und die Apokalypse geschaut hat),

ist (in der Chronik) im Arm. zum 13., bei Hieron. zum 14. Jahr

des Domitian gesetzt; post ann. XIV bringt der Arm. die Notiz,

dass Bruttius von einer Christenverfolgung erzähle und die Ver-

bannung der Domitilla berichte; dieselbe Notiz hat Hieron. zum

16. Jahr Domitian's. In der KGesch. datirt Eusebius die domitia-

nische Verfolgung zunächst nicht näher, bemerkt aber (nach Ire-

näus), dass die Apokalypse jcqoq reo zelsi rfjc Jo^ntiavov anyj^

geschaut worden sei, .und sagt dann, dass heidnische Schriftsteller,

welche die Verfolgung und die in ihr geschehenen Martyrien er-

wähnen, auch die Zeit genau angeben, indem sie erzählen, dass

im 15. Jahr des Domitian fitra nlüoxcov tttgcov auch Domitilla

verbannt worden sei (III, 17. 18). Hieraus folgt, dass auch in der

Chronik die Notiz über Domitilla zum 15. Jahr gehört. 1

) Der An-

1) Die Angaben, welche vorn Armenier post annum gestellt sind (Hieron.

hat sie sämmtlich zu einem bestimmten Jahr gestellt) bieten ein Räthsel, das

ich nicht vollkommen zu lösen im Stande bin, soviel ich mich bemüht habe.

In dem uns interessirenden Zeitraum von Domitian bis Diocletian sind es fol-

gende Fälle post ann. 2110, 2113, 2114, 2121/3, 2130/1, 2137/9, 2140, 2148, 2149,

2150/1, 2153, 2160/4, 2182/3, 2188, 2194, 2197/2200, 2269 (man sieht, nach d. J. V

des Commodus [= 2200] ist nur noch ein Fall zu verzeichnen). Meistens sind

es umfangreichere Eintragungen, die post annum gestellt sind. In einigen

wenigen Fällen mag Hieron. Recht haben und im Armen, die bestimmte Zahl

verloren sein; allein in der Mehrzahl der Fälle zeigt der Inhalt, dass sie

wirklich nicht zu einem bestimmten Jahr von Eusebius gestellt waren, sondern

nur zu der Regierungszeit des betreffenden Kaisers. Das ist klar in den Fällen

post ann. 2113, 2114, 2121/3, 2137/9, 2140, 2182/3, 2197/2200. Man kann daran

denken, dass die post ann. gestellten Eintragungen einer besonderen Quelle,

etwa des Africanus, entstammen. Ich habe es mit dieser Hypothese versucht;

aber sie versagt an vielen Stellen, so dass man sie aufgeben muss. Am wahr-

scheinlichsten ist es mir, dass die post ann. gestellten Eintragungen — weil um-

fassendere Mittheilungen — in dem Urexemplar und den ersten Abschriften m
einer besonderen Columne liefen und bald zu einem bestimmten Jahr gehörig

bezeichnet waren, bald als Zusammenfassungen von mehreren Mittheilungen sich
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fang- der Verfolgung, der in der KGesch. nicht markirt ist, ist in

der Chronik ein oder zwei Jahre früher von Eusebius angesetzt.

Ob das willkürliche Berechnung; ist — wohl die näher liegende

Annahme — oder auf einer Quelle beruht, lässt sich nicht ent-

scheiden.

Nr. 2 (s. o. S. 28 u. 37). Die Angabe über die Zeit des Todes

des Johannes ist in der KGesch. ebenso allgemein gehalten (111, 23)

wie in der Chronik — unter Trajan. 1

)

nicht auf ein bestimmtes Datum bezogen. Nur so erklärt sich z. B. die sonst

völlig unverständliche Ökonomie der Eintragungen zu den JJ. 2148—2150/1.

Hier durchbricht Eusebius seine fortlaufenden Mittheilungen über den Juden-

aufstand unter Hadrian, wie er einheitlich in der Kirchengeschichte zu lesen

steht. Nimmt man aber an, dass der Bericht in der Chronik ursprünglich in

einer Seitencolumne neben den kürzeren Eintragungen fortlaufend, aber in drei

Theile getheilt stand , .dann mit der Hauptcolumne zusammengeschoben worden

ist, so erklärt sich die Sache. Ich bemerkte oben, dass Hieron. alle Eintragungen

post ann. in solche ad ann. (imper.) verwandelt hat. Das ist auch richtig; doch

ist ein Fall ausgenommen (der Fall Olymp. CCXI erklärt sich selbst): zu Olymp.

CCXII sind fünf Eintragungen eben zur Olympiade selbst und nicht zu den

Kaiserjahren gerückt. Ich vermag diese Ausnahme nur so zu erklären, dass er

Galba, Otho, Vitellius nicht zu JJ. Nero's und auch nicht zu JJ. Vespasian's

stellen wollte und ebenso die Notiz : „Vespasianus duobus proeliis superatos Ju-

daeos ad muros compulit". Da nun die Angabe über den Amtsantritt des Igna-

tius mitten unter diesen bei Eusebius stand, stellte er sie auch zur Olympiade. Im

Armen, stehen die Angaben über die Kaiser nicht ad, sondern post annum. Über

die Art, wie überhaupt im Urexemplar die Eintragungen zu lesen standen,

s. Lightfoot (Clemens of Rome I 2 S. 225): „The events themselves were re-

corded in the right and left hand margins, or in the central columns between

the lines of dynasties, and perhaps occasionally at the foot margin. In the

modern editions they are referred to their several years in the chronological

tables, which form the central column of the page, by the same letters or num-

bers attached to the event and to the year; but in the ancient copies, whether

of the Armenian or of the Latin, there appears to be no such safeguard." Vgl. die

von Schoene im 2. Bd. seiner Ausgabe der Chronik Praef. gegebenen Specimina.

2) In der KGesch. (IV, 2) sagt Eusebius ausdrücklich, der Judenaufstand

unter Trajan sei im 18. Jahr desselben ausgebrochen und habe sich im 19. noch

gesteigert. Bei Hieron. in der Chronik steht er beim 17. u. 18. Jahr, beim

Armen, post 17/18. Da man unbedenklich die Chronik nach der KGesch. hier

corrigiren darf, so folgt, dass im griechischen Text der Chronik die recht um-

fangreiche Eintragung, wohl in einer besonderen Seitencolumne zum 18. u.

19. Jahr gestanden hat. Dagegen ist die lange, aus drei Theilen bestehende

Eintragung post ann. 2121/3 Arm. = ad ann. 2123 u. 2124 Hieron. gewiss von

Eusebius selbst, wie auch dieKGesch. beweist, nicht zu einem bestimmten

Jahre gestellt worden, sondern post d. h. neben die Ereignisse in der mittleren

Zeit des Trajan. Hätte Eusebius hier specielle Daten besessen, so hätte er sie

gewiss in der KGesch. festgehalten. In der KGesch. weiss er aber nur (aus

Hegesipp), dass Simeon unter Trajan und dem Legaten Atticus in seinem 120.

Lebensjahr Märtyrer geworden ist (III, 32), ferner dass Ignatius ebenfalls unter
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Nr. 3 (s. o. S. 28 u. 38). In der KGesch. hat Eusebius die Apo-

logien des Quadratus und Aristides sowie den Brief an Minncius

nicht genauer datirt als auf die Zeit Hadrian's; aber auch in der

Chronik wollte er, wie schon die Zusammenstellung zu einer Ein-

tragung lehrt, schwerlich ein genaues Datum geben. Es ist daher

Willkür des Hieron., wenn er das 10. Jahr Hadrian's in Anspruch

nimmt, während der Armenier noch zeigt, dass die Eintragung in

einer Nebencolumne zur Eegierungszeit Hadrian's, allerdings wohl

parallel zum 8— 10. Jahr (aber ohne bestimmte Bezugnahme auf

diese), gestanden hat. 1

)

Nr. 4 (s. o. S. 28 u. 38). Hier ist der erste Fall, wo die Chronik

ein Datum bringt, welches die Kirchengeschichte bei Seite gelassen

hat. Der Ansatz des Basilides auf das 17. Jahr des Hadrian bleibt

seiner Herkunft nach dunkel; denn h. e. IV, 7 erklärt nichts.

Stammt er vielleicht aus Agrippa Castor?

Nr. 5 (s. o. S. 28 u. 38). In der KGesch. (IV, 10. 11) steht (nach

Iren.), dass Valentin und Cerdo unter Hygin nach Born gekommen

seien; mehr sagt die Chronik auch nicht; denn der Arm. hat die

Notiz zwischen den Angaben über den Begierungsantritt des Hy-

ginus und Pius post ann., d. h. in der Seitencolumne. Hieron. setzt

Hygin = 2154, Pius = 2158, Valentin und Cerdo = 2156. Aber das

ist wohl eine willkürliche Datirimg.

Nr. 6 (s. o. S. 29 u. 38). Hier ist der zweite Fall, wo die Chronik

ein genaues Datum bringt, das die KGesch. nicht wiedergegeben

hat, Justin ist dort auf das 3. Jahr des Antoninus Pius, resp., da

dem Hieron. mehr zu trauen ist, auf das 4. Jahr datirt. Der An-

satz ist seinem Ursprung nach so dunkel wie der über Basilides.

Hat er vielleicht ursprünglich in der Seitencolumne in der Nähe des

4. Jahres gestanden, ohne dass Eusebius behaupten wollte, Justin,

resp. seine Apologie falle in das 4. Jahr des Kaisers? Dafür lässt

sich nichts anführen. Was die Form der Eintragung betrifft, so

habe ich bereits (Texte u. Unters. I, 1 S. 142 f.) darauf hingewiesen,

Trajan den Tod erlitten hat (III, 36), endlich dass damals — d. h. unter Trajan

— Plinius den Brief über die Christen an Trajan geschrieben hat (III, 33). Ge-

nauere Angaben fehlen.

1) In der KGesch. (IV, G) bemerkt Euseb, dass der Höhepunkt des Bar-

kochbakriegs in d. 18. Jahr des Hadrian fiel, in der Chronik (Hieron.) ist er

auf das 16—18. Jahr angesetzt; der Armen, hat ihn post 16, post 17, post 18/9.

Hieron. hat hier das Richtige bewahrt. In dem Original stand die Eintragung

in der Seitencolumne, die für ausführlichere Mittheilungen vorbehalten war.

Der Armenier hat alle in dieser Columne stehenden Eintragungen bei der Zu-

sammenschiebung post annum gesetzt, während doch einige von ihnen sich aut

ein bestimmtes Datum bezogen. Umgekehrt hat Hieron. alle diese Eintragungen

ohne Ausnahme an bestimmte Daten geheftet.
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dass wohl Syncellus liier den genauen Text bewahrt und dass

dieser gelautet hat: Iovazlvog <piX6oo<poQ jcQOörjyoQ&v&q , og vjtIq

rov y.ad- rjfiäg on&ov Xoyov ßlßXov anoXoyiag Avzcovivca sjcsdcoxs.

Ist das richtig, so ist hier nicht die Apologie des Justin, sondern

sein Auftreten als christlicher Lehrer auf das 4. Jahr des Anto-

ninus Pins datirt.

Nr. 7 (s. o. S. 29 u. 38). Der Ursprung dieser Eintragung, auf

ihren Inhalt gesehen, ist oben nachgewiesen worden; aber auch

das Datum erklärt sich ganz wohl, nur niuss man sich an Hieron.

halten und nicht an den Armenier, der hier ganz verwirrt ist.

Zum 5. Jähr des Antoninus hatte Eusebius den Amtsantritt des

Pins eingetragen, zum 6. stellt er nun die Mittheilung des Irena us.

die er auch h. e. IV. 11, 1 verzeichnet hat, dass Valentin Tjxfiaas

exl Hiov -/.dt 3iaoiy.uvtv tcog Avixrjzov. Mehr enthält die Eintra-

gung nicht, also auch chronologisch nichts Bestimmteres, als was

die KGesch. bietet.

Nr. 8 (s. o. S. 29 u. 39). Die Ankunft des Polykarp in Rom wird

in der Chronik und in der KGesch. (IV, 14, 1. 5) nur tJtl \Avi-

xrjzov datirt.

Nr. 9 (s. o. S. 29 u. 39). Dies ist der dritte Fall, wo Eusebius

in der Chronik ein genaueres Datum bringt (Antonin. XV. nach

dem Arm.; das Eichtige wohl bei Hieron., nämlich Antonin. XV1L).

Avelches er in der KGesch. nicht repetirt, obgleich er, wie gezeigt

worden ist, auch hier den Justin zweimal erwähnt. Allerdings be-

steht zwischen Chronik und KGesch. eine Differenz; aber eben

diese Differenz giebt uns den Schlüssel für das richtige Verständ-

nis des Datums der Chronik (s. Texte u. Unters. I, 1 S. 142 f.).

Nach der KGesch. ist Justin unter M. Aurel gestorben, nach der

Chronik schon unter Antoninus Pius. Allein die Differenz ist nur

scheinbar. Die Eintragung in der Chronik lautete (s. Armen, u.

Hieron., Syncellus hat sie verwischt): KQrJ6xi]g xvvixog <piXöoo<pog

syvmgltpco, og 'iovorhco reo xa&
3

^(iag (fiXoGoyro rov fiagzvQixbv

Gvveoxtvaös frävarov xzX. Also bezieht sich das Datum nicht auf

den Tod Justin's. sondern auf das Auftreten des Crescens. Die- -

erfolgte aber unmittelbar vor Abfassung der (2.) Apologie. Somit

ist hier in Wahrheit nicht das Datum für den Tod des Märtyrers,

sondern für seine Apologie gegeben. Diese erschien im 15. (resp.

17.) Jahr des Antoninus Pius, während der Märtyrer selbst im 3.

(resp. 4.) Jahr als Lehrer oder Schriftsteller aufgetreten ist. Euse-

bius hat aber dieses Jahr als das Jahr der Apologie, jenes als das

des Todes erscheinen lassen oder doch ein solches Missverständniss

nahe gelegt. Ist diese Nachweisung richtig, so besteht 1) keine

Differenz mehr zwischen Chronik und KGesch., 2) liegt hier eine
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wirkliche chronologische Überlieferung vor, die da lautete: 'Avrco-

vivov y {#) 'IovötZpoq <pilöoo<poz jcQoorjyoQSvd-j] xxl. 'Avxmvivov

te (ig) Kg?]Oxt]g xvvixog tyiXöoorpog hyvmQi^Bxo xxl.

Nr. 10 (s. o. S. 29 u. 39). Dieser Fall ist sehr instructiv. Das

Martyrium des Polykarp und der Gallier ist im Annen, post ann.

2182 3, von Hieron. ad ann. 2183 gesetzt. Dass es Eusebius nicht

zu einem bestimmten Datum gesetzt hat, dass also die post ann.

gestellten Zeitbestimmungen nicht sämmtlich auf Willkür späterer

Copisten beruhen, leuchtet hier ein; denn sollte Eusebius das

Martyrium der Gallier auf das 7. Jahr M. Aurel's haben setzen

wollen? Nein — er hat wirklich grössere zusammenfassende Ein-

tragungen neben die fortlaufende Zahlenlinie gestellt und diese in

der Regel nicht bestimmt datirt. Aber hier kommt noch dazu,

dass er in der KGesch. für die gallischen Märtyrer ein ganz be-

stimmtes Datum (V prooem. 1) gegeben hat. nämlich das 17. Jahr

M. Aurel's, welches ihm bei Abfassung der Chronik wohl entfallen

war und ihm erst wieder vor die Augen kam, als er die Märtyrer-

acte für die KGesch. ausschrieb. Hier ist also der seltene Fall zu

verzeichnen, dass die KGesch. das genaue Datum bietet, die Chronik

ein ganz allgemeines. Dagegen datirt die KGesch. den Tod des

Polykarp ebenso allgemein wie die Chronik, nämlich unter M. Aurel.

Eusebius hat also kein genaueres Datum besessen.

Nr. 11 (s. o. S. 29 u. 39). Dieses Datum (über Theophilus An-

tioch.) gehört zur Bischofsliste und muss hier daher unberück-

sichtigt bleiben.

Nr. 12—16 (s. o. S. 30 f. u. 39). Über diese merkwürdigen Daten

ist schon gehandelt worden; wir mussten bereits im vorigen Capitel.

wo die Chronik für sich betrachtet wurde, auch auf die Kirchen-

geschichte eingehen, um die Frage zu beantworten, ob sie etwa

aus einer Chronographie geschöpft sind. Die KGesch. ist dieser

Annahme nicht günstig; sie zeigt uns, dass sich Eusebius eingehend

mit den Werken des Apollinaris, Melito, Dionysius und Irenäus

beschäftigt hat. Zwar bietet er in der KGesch. keine bestimmten

Daten nach Kaiseijahren für sie; aber seine Regesten beweisen,

dass er chronologische Daten in den Werken selbst gefunden hat.

Aus ihnen wird er die Daten abstrahirt haben und zwar so —
freilich ist nicht sicher, was eigentlich in der Chronik gestanden

hat — , dass er ein Datum für Apollinaris und Melito gab, aus

diesem — höchst wahrscheinlich irrthümlich — das Datum für den

Ursprung des Montanismus abstrahirte, ein zweites Datum für Dio-

nysius Cor. (welches mit dem für den Montanismus gegebenen zu-

sammenfiel) und ein drittes für Irenäus. Diese drei Daten hat er

sämmtlich in der KGesch. nicht repetirt, weil es ihm hier auf die
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Genauigkeit über die Angabe der Kaiserregierung hinaus nicht an-

gekommen ist. Doch hat er in den Excerpten. die er aus Melito

und Dionysius in der KGesch. gegeben hat. wichtige chronologische

Kingerzeige geboten. 1

)

Nr. 17 u. 21 (s. o. S. 31 f. u. 39). Der doppelten Eintragung für

Clemens in der Chronik entspricht, wie gezeigt worden ist, eine

doppelte Erwähnung in der KGesch., aber ohne nähere chrono-

logische Bestimmung. Die Daten, deren erstes leider ganz beson-

ders unsicher überliefert worden ist (Pertin. I Armen.. Sever. II

Hieron. und Sev. XI resp. XII), sind einfach als Ergebnisse der Nach-

forschungen des Eusebius hinzunehmen. Das zeigt noch die zweite

Erwähnung in der KGesch.; denn es heisst hier: Kh/fujg . . . x?jg

xaz \-iXtsc'<.vö{>tLav xax/jxyOEcog sig kxslvo xov xcxiqov xa&Tjyelzo,

cog xcu xbv 'ilQifEvrjv xcov cp(Hx?]xcöv ysvtö&cu avxov. x?]v ys rot

T(~>v 2x(>cofiaxscov avxov Jigayiiazeiav o K/jjftt/g vjtofitfrjfiazi^o-

itevog, xaxa xb d övyyQafifia XQOvtxrjv txirt'/nsvog yoacpijv. sig xijV

Koitööov zeZevzrjv xsoiyciacpsi xovg xqovovq, cog elvai oagitg, oxi

xaxa ^tßPjQov avxco jtsxövrßo xa OJtovöaöfiaza, ov xovg xoovovg

o jtaQcov IoxoqsI Xoyog. Allerdings spricht Eusebius nur von der

Zeit des Severus, ja es scheint, als habe er ein bestimmtes Jahr

nicht zu ermitteln vermocht. Aber man darf nicht vergessen, dass

er sich in der KGesch. überall dabei beruhigt, die Kaiserregierung

zu nennen, wo es sich um Datirung von Schriftwerken handelt.

Nr. 18 (s. o. S. 31 u. 40) gehört zur Bischofsliste und muss hier

unberücksichtigt bleiben.

Nr. 19 (s. o. S. 32 u. 40). Der Arm. giebt die Verfolgung in

Alexandrien zum 7. Jahr des Septiinius Severus, Hieron. zum 10.

Jahr. Dass Hieron. im Rechte ist, zeigt h. e. VI. 2, wo ausdrück-

lich das 10. Jahr des Kaisers genannt ist (cf. Hieron. de vir. inl.

52. 54).

Xr. 20 (s. o. S. 32 u. 40). Nur die Chronik bietet für die (erste)

Confession des Bischofs Alexander das 10. oder — nach Hieron. — das

12. Jahr des Septimius Severus. Aber aus der KGesch. lernen wir,

dass Alexander (noch) im Gefängniss sass, als Serapion's Stelle in

Antiochien von Asklepiades eingenommen wurde (VI, 11, 5). Euse-

1) In der Chronik hat Eusebius das Regenwunder post ann. 2188 (M.

Anrel XII) gestellt (Hieron. ad ann. XIII). Die lange Ausführung stand jeden-

falls in einer Seitencolumne, aber diesmal vielleicht mit Beziehung auf ein be-

stimmtes Jahr, da der ann. XIII. wahrscheinlich zutreffend ist. Indessen sicher

ist das nicht. Der Anfang der Eintragung: 'AvTcavZvog cnxoxgäxojQ Tcvxvöjq xotq

no?.e,uloiQ tntxuxo, ulxiq xe nagcuv xai xovq Tio/.tjxÜQy/cq c(7i0Gzsl?.u)v
t

ist der

Annahme, dass ein bestimmtes Jahr bezeichnet war, nicht günstig. Doch kann

man diese Worte als Einleitung zum Folgenden auffassen.
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bius ersah das aus einem Brief des Alexander. Die Briefsammlung

dieses Bischofs, die ihm vorlag-

, wird ihm das Datum für den An-

fang der Gefangenschaft geliefert haben. 1
). In der KGesch. ist er

darauf nicht eingegangen.

Nr. 22 (s. o. S. 32 u. 40). Dass Eusebius den Ansatz für Musanus,

den er in der Chronik gegeben hat (11. resp. nach Hieron. 12. Jahr

des Septimius Sev.), in "der KGesch. corrigirt hat, ist bereits gesagt

worden. Indessen fragt es sich doch, ob er jenen Ansatz förmlich

zurückziehen wollte, indem er Musanus in der KGesch. bereits bei

den Schriftstellern der Zeit M. Aurel's anführte. Eine Entschei-

dung zu treffen, ist m. E. nicht möglich.

Nr. 23 (s. o. S. 32 u. 40). Die Chronik stellt die Angabe, dass

sich Origenes durch seine ersten wissenschaftlichen Bemühungen
in Alexandrien bekannt gemacht habe 2

), zum 12. Jahr des Sep-

timius (16. Jahr bei Hieron.). In der KGesch. heisst es (VI, 3, 3):

txog 6 r/ysv oxxcoxcuöexaxov, xad- o xov xTjg xaxrjyfjGEcog jtqoe'gx?/

didccoxakiov. Origenes ist wahrscheinlich i. J. 185. vielleicht 1S6 ge-

boren. Das 18. Jahr ist somit = 203 4. Das stimmt mit dem 12.

Jahr des Septimius; also ist die Eintragung bei Hieron. zu einem

falschen Datum gestellt, und Chronik (Arm.) und KGesch. stimmen

zusammen.

Nr. 24 (s. o. S. 32 u. 40). Von diesem Abgar hat Eusebius in

der KGesch. überhaupt nicht gehandelt.

Nr. 25 (s. o. S. 32 u. 40). Auch diese Notiz ist in der KGesch.

übergangen.

Nr. 26 u. 27 (s. o. S. 33 u. 40). Den* Notizen der Chronik zum
8. Jahr des Alexander Severus: „Origenes Alexandriae in schola

erat his temporibus" (Hieron. einfach „clarus habetur") und zum
13. (11. Hieron.): „Origenes de Alexandria ad Caesaream Pal. tran-

sit" entspricht in der KGesch. nur die eine (VI, 26): Ixog d° i]v

xovxo ötxaxov (öojötxaxov BCDF aNic.) xi)g öjjXovfievrjg rjyEfiovlaq,

y.a& o xt/v an AXegavögsiaq fisravaöxaoiv sxi xt)v Kaiöageiav 6

*LlQiy&vr\q, jtoitjOafisrog 'Hoaxlä xb xrjg xaxijy/joemg xmv ctvxo&i öi-

ÖaöxaXiov xaxaXsijiEi. ovx dg fiaxgbv öh xal Arj(irjXQtoq 6 xijg

'AlssccvÖQtmv lxx/j]Qia.g ejiiöxojiog xtXtvxä . . . öiaÖtyexca 6 'Hqcl-

yJ.äg. Diese Angabe zeigt, dass die Eintragungen der Chronik hier

in Verwirrung gerathen sind (oder hat Eusebius sich selbst nach-

träglich corrigirt?); denn dort ist der Amtsantritt des Heraklas als

1) Dass Eusebius manche genaue Zeitbestimmungen aus den von ihm ein-

gesehenen "Werken abgelesen hat, darüber s. die Bemerkung h. e. VI, 24, 3.

2) Genau lässt sich der Wortlaut der Eintragung n'ch*: feststellen, da der

Armen, und Hieron. differiren.
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Bischof zwei Jahre vor die Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea

gestellt. Als Datum der Übersiedelung bieten uns die Quellen das

10., 11., 12. u. 13. Jahr Alexander's; aber die KGesch. hat in solchen

Fragen den Vorzug, da ihr Text der Corruption minder ausgesetzt

gewesen ist als der der Chronik. Von den zwei Daten, die sie

bietet, ist das 10. Jahr das besser bezeugte. Was die erste Ein-

tragung der Chronik betrifft, so lässt sich leider nicht mehr sagen,

worauf sich dieses Datum bezieht und was den Eusebius dazu be-

wogen hat, zwei Jahre vor der die Übersiedelung des Origenes

betreffenden Eintragung zu constatiren, dass Origenes damals in

Alexandrien berühmt war oder die Schule leitete.

Nr. 28 s. o. S. 33u. 41). Dieses Datum muss hier unberück-

sichtigt bleiben, da es aus der alex. Bischofsliste stammt.

Nr. 29 (s. o. S. 33 u. 41). In der Chronik setzt Eusebius den

Ausbruch des novatianischen Schismas auf das erste Jahr des

Gallus und Volusianus. Auch in der KGesch. erwähnt er das nova-

tianische Schisma, nachdem er die decianische Verfolgung erzählt

hat (VI, 43), vermerkt aber erst dann den Regierungsantritt des

Gallus (VII, 1) — eine unbedeutende Differenz.

Nr. 30 u. 31 (s. v. S. 34 u. 41). Diese Daten müssen hier un-

berücksichtigt bleiben, da sie zu der antiochenischen Bischofsliste

gehören.

Nr. 32 u. 33 (s. v. S. 34 u. 41). Die genauen Ansätze für Eu-

sebius Laod. (3., [Hieron.] 4. Jahr Aurelians) und Anatolius Laod.

(3. [Syncell.], 2. [Hieron.] Jahr des Probus) hat Eusebius in der

KGesch. nicht wiedergegeben. Er hat sich (VII, 32) mit allgemei-

neren Angaben begnügt — für Eusebius VII, 32, 5, dass fj xara

top IlavXov vjto&eoig Ursache seiner Übersiedelung nach Syrien

gewesen sei. für Anatolius, dass er dem Eusebius als Bischof ge-

folgt sei ( VII. 32, 6). Höchst Avahrscheinlich ist also das J. 3

(oder 4) des Aurelian das Jahr des Amtsantritts des Eusebius und

das Jahr 2 (oder 3) des Probus das des Amtsantritts des Anatolius.

Nr. 34 is. v. S. 34 u. 41). Während in der Chronik die Invasion

des Manichäismus auf das 4. Jahr des Probus angesetzt ist (Hierum

bietet das 2. Jahr, aber Syncellus stimmt mit dem Armen,

überein', begnügte sich Eusebius in der KGesch. (VII, 31) mit einer

ganz allgemeinen Zeitbestimmung (in der Zeit vom Tode Aurelians

lüs zum Begierungsantritt Diocletians, s. c. 30, 22).

Die Chronik bietet also - - die Litteratur- und Lehrgeschichte

anlangend • nur in folgenden Fällen ein genaues Datum, wo

die ^Geschichte ein solches nicht bietet: für Basilides, für Justin

(2), für Apollmaris. Melito und den Montanismus, für Dionysius Cor.,

für Irenäus, für Clemens Alex. (2), für die Confession des Alexander,
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für Musanus, für Origenes, für Eusebius und Anatolius Laod.

und für den Manichäisraus. l
) Dagegen bietet die Kirchengeschichte

nur ein genaues Datum, welches die Chronik nicht hat, nämlich

für das Martyrium der gallischen Christen. An mehreren Stellen

nennt die KGeschichte das Datum ausdrücklich, welches wir in der

Chronik finden, und erweckt somit ein gutes Vorurtheil auch für

die anderen Daten. Dass Eusebius , wo er in der Chronik ein be-

stimmtes Datum giebt, dies einfach aus der Luft gegriffen oder

willkürlich construirt hat, kann an keinem Punkte wahrscheinlich

gemacht werden. Wohl aber ist daran zu erinnern, dass er auch

in der Chronik nicht alles, was er erzählt, an ganz bestimmte

Daten geheftet hat. Somit ist es möglich, dass eines oder das an-

dere jener eben aufgeführten Daten kein bestimmtes gewesen ist,

die Notiz vielmehr in einer Seitencolumne neben den Kaiserregie-

rungen gestanden hat. 2
) Hieronymus hat das völlig verwischt, in-

dem in seiner Übersetzung alle Eintragungen zu bestimmten Daten

gesetzt sind. Der Armenier hat allerdings durch seine Eintragungen

ad annum und post annum die ursprüngliche Ökonomie des Origi-

nals bewahrt, aber wer bürgt uns dafür, dass er sie in jedem

Punkte treu bewahrt hat?

Indessen auch zugestanden, dass jene 12—14 Eintragungen im

Original zu einem bestimmten Jahr gestellt waren — in der That

ist das für die meisten unter ihnen wahrscheinlich — , hat sie der

Autor selbst desavouirt, weil er sie in der KGesch. nicht wieder-

holt hat? Keineswegs. In der KGesch. hat er, wie gezeigt

worden ist, nur nach Kaiserregierungen erzählen wollen

und abgesehen von den Bischofslisten und besonderen

Fällen (namentlich aus der politischen Geschichte und in der Bio-

graphie des Origenes) sich um die einzelnen Kais erjähre

nicht gekümmert. Es genügte ihm, die Litteratur- und Häresien-

geschichte nach den Abschnitten, die die Kaiserregierungen boten,

zu erzählen. 3
) Niemand wird in Abrede stellen, dass die für die

1) Unter diesen Daten legen nur die in Bezug auf Basilides, Justin, Cle-

mens und vielleicht noch das Irenäus betreffende die Möglichkeit nahe, dass sie

aus einer chronologischen Quelle stammen, die übrigen erklären sich befriedi-

gend aus den Originalstudien des Eusebius.

2) Es ist vielleicht bemerkenswerth, dass Hieronymus, der in de vir. inl.

sonst, wo es irgend möglich war, aufs Jahr bestimmte Daten angiebt, bei Basi-

lides schreibt: „moratus est Basilides in Alexandria temporibus Hadriani".

3) In den Citaten, die er aus seinen Quellen bietet, steckt allerdings man-

cherlei bunter chronologischer Stoff; aber eben nur in den Citaten, und er wird

selten chronologisch entwickelt. Eine Ausnutzung wie die IV, 26, 3 {Ev fiev

ovv zoTq TiSQi tov näoya xov yjiövov xa&' ov avvhaxxiv uqyöfxevoq a^fxaivsi
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Bischöfe Eusebius und Anatolius von Laodicea in der Chronik an-

gegebenen Jahre zuverlässig sind; dennoch hat sie Eusebius in der

KGescli. nicht repetirt, weil ihm eine so genaue Bestimmung hier

überflüssig erschien. Also darf man auch die übrigen oben be-

zeichneten Daten der Chronik für solche halten, die dein Eusebius

selbst nicht zweifelhaft waren, resp. für die er gute Gründe zu

haben glaubte.

Die „Chronik" bietet — für die Kirchengeschichte — die ge-

schichtlichen Themata möglichst nach Kaiserjahren geordnet:

die „historica ecclesiastica" bietet wesentlich in derselben Reihen-

folge die Ausführungen zu diesen Thematen nach Kaiserregie-

rungen geordnet.

Eine „christliche Chronologie 1
' oder eine Periodisirung der Ge-

schichte auf Grund kirchlicher Marksteine gab es also für Eu-

sebius nicht. Dies ist um so merkwürdiger, als, wie wir noch

sehen werden, Ansätze zu einer „christlichen" Chronologie längst

vorhanden waren, nämlich nach Bischofsregierungen. Die Bischofs-

regierungen, so ausserordentlich wichtig sie dem Eusebius sind,

haben ihm doch nicht das Knochengerüste für seine KGeschichte

geboten. Woran liegt das? Diese Frage ist jüngst von Heinrici »),

wie mir scheint wesentlich richtig, beantwortet worden. Für Eu-

sebius ist der Hauptbegritf der der öiaöoxcä rcav Uqcov cmooxölcov.

Damit meint er aber nicht nur — wie er von abendländischen, an

Irenäus, Tertullian und Cyprian gebildeten Theologen gewöhnlich

missverstanden wird — die bischöflichen Successionen, sondern

alle Zeugen, die den Zusammenhang der Kirche mit den Ursprüngen

sichern und die treue Bewahrung der Lehren der Kirche gewähr-

leisten. Der Episkopat ist ihm also nur ein Moment innerhalb der

öiaöoyal der h. Apostel; 3
) die Continuität der Lehrer ist ebenso

wichtig, wie die Ausführungen in der KGesch. beweisen. Eben des-

halb stellt sich in der Bischofsreihe nicht ausschliesslich die apo-

stolische Dynastie dar. Dann aber wäre es niissverständlich gewesen,

die Bischofs-Successionen allein zum Knochengerüste der Geschichte

der Wahrheit zu machen. Daher verzeichnet er sie innerhalb der

Geschichte, aber er schliesst nicht die ganze Geschichte an sie an.

Dass er die Geschichte nach Kaiserregierungen erzählt, ist also, so

paradox es scheinen mag, ein Beweis seines idealen, man kann auch

6 MsXlxwv iv rovToiq- enl SsqoviMüov Ilavkov avd-vnäxov zyq 'Aalaq xx)..)

findet sich selten.

1) Beiträge z. Geschichte u. Erklärung des N. T.'s. Erstes Buch (1894)

S. 6 f.

2) Nach Heinrici kann es scheinen, als sei der Episkopat hier überhaupt

auszuschliessen
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sagen ideal-theokratischen Standpunkts. Es handelt sich letztlich

um die Fortpflanzung' der immer gleichen „Wahrheit", des d-sloa

JLoyoc, nicht um die Entwicklung eines irdischen Instituts, auch nicht

primär um die Hierarchie. Diese Fortpflanzung der Wahrheit ist

etwas absolut Stetiges innerhalb des Verlaufs der irdischen Ge-

schichte. Man wird daher ihrer Eigenart am besten gerecht, wenn
man in den Abschnitten der irdischen Geschichte ihren siegreichen

Fortgang aufweist. Aber freilich sind die Bischofslisten von ganz

besonderem Werthe; denn die Lückenlosigkeit der Überlieferung

der Wahrheit lässt sich, wenn einmal gewisse Prämissen zugestan-

den sind, an ihnen — und eigentlich nur an ihnen — eindrucksvoll

demonstriren. *)

Excurs I: Die diaöozal der kirchlichen Lehrer.

Die am Scliluss des vorigen Capitels mitgetheilte wichtige

Beobachtung, dass die öiaöoxai sich nach Eusebius nicht nur durch

die Bischofsreihen vollziehen, sondern auch durch alle, oooi xaxa

ysveav txaörtjv ayQacpcoq ij xal öia öv/ygafiftatcov rbv &üov Ijiq£g-

ßevoav löyovj) lässt sich an der Ökonomie der KGeschichte im
Einzelnen genau nachweisen, und zwar vertreten eben die Kaiser-

regierungen die aufeinanderfolgenden ytveai. Schon in den Texten

u. Unters. I, 1 S. 136 ff. habe ich gezeigt, mit welcher Mühe und

Kunst Eusebius den Hegesipp und Justin in das Zeitalter Hadrians

hineinzieht, um auch für dieses Zeitalter gegenüber der Häresie

1) Um des Eusebius chronologische Angaben in ihrer Dürftigkeit und Be-

schränkung zu verstehen, muss man aber auch nicht vergessen, dass seine eigenen

chronologischen Kenntnisse über die Chronologie der Kaiser und der Bischöfe

kaum hinausgingen. Was er sonst beigebracht hat, haben ihn seine zahlreichen

und guten Quellen gelehrt; aber er war in der Regel nicht im Stande, das Bei-

gebrachte richtig zu würdigen und chronistisch zu verwerthen, weil er keine

Mittel besass, provincielle chronologische Angaben auf die Kaisergeschichte (ge-

schweige auf Jahre Abraham's) zu reduciren und dadurch erst brauchbar zu

machen. Wie viele Angaben dieser Art enthielten z. B. seine kleinasiatischen

Quellen mit ihren zahlreichen bestimmten Notizen, dass sich dies und dies unter

dem Proconsul N. N. zugetragen habe ! Allein Eusebius vermochte damit nichts

anzufangen (mit Recht hat Zahn, Forsch. V S. 3 ff. 9 f. hierauf aufmerksam ge-

macht). Somit blieb ihm nichts übrig, als die Kirchengeschichte, obgleich sie

der Idee nach keineswegs nur die Hierarchie als Träger der Überlieferung

darstellen sollte, doch wesentlich am Faden der bischöflichen Successionen zu

erzählen. Er konnte den Schein nicht verscheuchen, als sei die Kette der Lehrer,

die von Generation zu Generation die Wahrheit vertreten und vertheidigt haben,

minder werthvoll als die Kette der Bischöfe, weil er ihre ununterbrochene und
in einander greifende Wirksamkeit nicht sicher zur Darstellung zu bringen ver«

mochte.

2) H. e. praef. 1.

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 5
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namhafte kirchliche Lehrer zu gewinnen. Ich urtheile jetzt nicht

mehr ganz so ungünstig über dieses Verfahren des Eusebius wie

damals, aber an dem Nachweise selbst vermag ich nichts zu ändern.

Folgende Übersicht mag die Succession der Lehrer in der KGesch.

beweisen:

1) Die Zeit bis zum Anfang der Regierung Trajans (bis III, 31):

Die Apostel selbst.

2) Die Regierung Trajans (bis IV, 2): Die Apostelschüler Poly-

karp. Papias, Ignatius, Clemens Rom., Quadratus, die Töchter des

Philippus, xal aXXot jtXdovg — nämlich die vielen namenlosen

Evangelisten — r?jv JiQcorqv zac.iv rr/g xöjv ajtooxöXcov sjttyovreg

öcr.öoxtJQ (III, 37, l).
1

)

3) Die Regierung Hadrians (bis IV 9): Quadratus (Zusammen-

hang mit der apostolischen Zeit) und Aristides; Hegesipp und

Justin. Nur die beiden letzteren vermag Eusebius IV, 7, 15 ff.

zu nennen unter den angeblich „Vielen", die die Wahrheit zu den

Zeiten Hadrians gegen die Häresieen erweckt haben; sieht man
aber näher zu, so deutet er selbst an, dass sie gar nicht in diese

Zeit gehören.

4) Die Regierung des Antoninus Pius (IV, 14, 9): (Irenäus),

Hegesipp, Justin und noch Polykarp.

5) Die Regierung des M. Aurel (bis V, 8): Justin, Hegesipp,

Dionysius Cor., Pinytus, Philippus, Apollinaris, Melito, Musanus,

Modestus, Theophilus Antioch. (Bardesanes), Irenäus.

6) Die Regierung des Commodus (bis V, 26) : Pantänus, Clemens

Alex. 2
), Rhodon. Apollinaris und die anderen antimontanistischen

1) Hier ist besonders deutlich, dass der Begriff der öiudoyt} nicht hierar-

chisch-klerikal zu verstehen ist. Mit Recht verweist Heinrici, a. a. 0. S. 6 n. 1

auch darauf, dass Eusebius h. e. III, 10, 4 den Ausdruck r] tcüv tiqo<p]tG>v dxQi-

ßrjq öiuöoyjj des Josephus wiedergegeben hat. Er konnte ihn unbesorgt aufneh-

men, weil er selbst nicht nur eine ducöoyjj der Bischöfe kennt, Die ngoizT]

faccöoyjj rdjv änooTokuiv III, 37, 4 ist nicht die erste bischöfliche Succession,

sondern die erste yevsd nach den Aposteln. Ebenso ist die vnö&eaiq rwv dia-

doywv VII, 32, 32 nicht die „Geschichte der Bischofsreihen", wie man übersetzt

hat, sondern die Geschichte der Bischöfe und trefflichen Lehrer; solche hat er

auch kurz vorher genannt. In VIII praef. nimmt Eusebius den Ausdruck wieder

auf; er schreibt aber nun: r?jv r<öv unoax67.(i>v dtadoyjjv iv o?.oig knru neQi-

yQtttpavxeq ßißXioiq, setzt also an die Stelle von ?/ tcöj> öiadö/cov vrcöS-eaiq den

Ausdruck i] diaöoyt) und beweist damit, dass es ihm letzlich auf die Überlieferung

der Sache, nämlich der geoffenbarten Wahrheit, nicht auf Personen ankommt.

2) Ausdrücklich wird bei Clemens
|
s. auch bei Irenäus) darauf hingewiesen,

dass er in einer Succession von Lehrern gestanden, die bis zu der Apostelzeit

hinaufreicht, s. besonders V, 11, 2: rolc e/ncpaveoTiQovq ?)q ^are{?.rj(pev unoaxo-

"/.izfjq ÖKxöoyf/q intatjßaivöfisvoq.
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Schriftsteller (Miltiades, Apollonius etc.), Irenäus 1
), (Schriftsteller

im Osterstreit).

7) Die Regierung des Septimius Severus (bis VI, 8, 7): Heraklit,

Maximus, Candidus, Apion, Sextus, Arabianus, ein dem Namen nach
Unbekannter (V, 28), (Origenes), Clemens Alex., Judas.

8) Die Regierung des Caracalla (bis VI, 20): Alexander v. Je-

rusalem 2
), Serapion, Clemens Alex., Origenes, Heraklas, mehrere

Schriftsteller, z. B. Beryll, Hippolyt, Cajus.

9) Die Regierung des Elagabal und Alexander Severus (bis

VI, 27): Origenes, Hippolyt.

10) Die Regierungen des Maximin und Gordian (bis VI, 33): Ori-

genes, (Dionysius Alex.), Gregorius Thaum., Julius Africanus.

11) Die Regierung des Philippus (bis VI, 38): Origenes.

12) Die Regierung des Decius (bis VI, 46): Dionysius Alex.,

Cornelius, Cyprian.

13) Die Regierung des Gallus (bis VII, 9): Dionysius Alex.

14) Die Regierungen des Valerian und Gallienus (bis VII, 30,

3): Dionysius. 3
)

15) Die Regierungen des Claudius und Aurelian (bis VII, 28,

21): Malchion.

16) Die Regierungen bis zu Diocletian's Verfolgung (bis VII,

32, 32): Dorotheas, Eusebius und Anatolius Laod., Pamphilus, Pie-

rius, Meletius, Achillas.

An einigen Stellen der Kirchengeschichte leuchtet hervor, dass

in Euseb's Quellen aus dem montanistischen Streit von beiden Par-

teien auf prophetische Successionen Werth gelegt worden ist; doch
hat Eusebius selbst für diese kein Interesse gehabt, wenigstens

keines, das über den Streit hinausreichte.

1) Man beachte, dass Eusebius V, 20, 1 sagt, Irenäus zeige in seinem Buch
71£qI oyöoccöog, dass er xaxei).ri<pivui xi]V tzqüjxtjv xcüv tazoox6).a>v öiuöoyrjv.

Auch hier ist nicht an die bischöfliche Succession, sondern an die erste Gene-
ration treuer Zeugen nach den Aposteln gedacht. Ausserdem wird er als Schüler

Polykarps bezeichnet, und auf seine Mittheilungen aus den Reden eines aposto-

lischen Presbyters wird hingewiesen.

2) In VI, 9, 1 kommt der Ausdruck nuQÜöooiq xäiv y.axa öiaöoyjjv döeX-

(föjv vor. Er bedeutet nicht die bischöfliche Succession, sondern ganz allgemein

die Überlieferung von Generation zu Generation, hier in Bezug auf eine

Anekdote.

3 In VII, 19 sind ol xaxa diadoyjjv äfelcpoi in Jerusalem, welche den
noch esistirenden „Thronsessel" des Jacobus hoch halten, natürlich nicht Bi-

schöfe, sondern die aufeinanderfolgenden Generationen von Laien.
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Excurs II: Die Daten in Hieronymus' Sehrift

de viris ilhistribus.

Die Schrift de vir. illustr. ist 14—15 JJ. nach der Chronik ab-

gefasst und fusst, wie bekannt, wesentlich auf der — häufig- sehr

flüchtig ausgeschriebenen -=- Kirchengeschichte Euseb's. Sie folgt

auch in der Reihenfolge der berühmten Schriftsteiler fast durchweg

dem Gange jenes Werkes. Weiter aber: auch die Art der Datirung

ist in der Regel den Datirungen Euseb's in der Kirchengeschichte

entnommen, und ZAvar hat Hieronynnis sehr wohl eingesehen,

was den Späteren häufig entgangen ist, dass Eusebius die Schrift-

steller nach Kaiserregierungen — gewöhnlich ohne jede

nähere Angabe — datirt hat. Hieronymus' chronologische An-

gaben sind somit ein Beweis, dass wir die des Eusebius (sein xara

tovtovq, lv xovTco etc.) richtig verstanden haben, und dass man
in der Regel nicht berechtigt ist, von Eusebius (KGesch.) genauere

Datirungen zu erfragen, als die nach der Kaiserregierung.

So hat Hieronymus, wenn wir bei cap. 15 seiner Schrift be-

ginnen, dem Eusebius folgend — freilich hier und da flüchtig, fehler-

haft und auch willkürlich, namentlich wo er zwei Kaiser nennt

oder „maxime floruit" sagt — lediglich nach Kaisern datirt in den

capp. 17 J

), 19 (Quadratus). 20 (Aristides, aber mit dem willkürlichen

Zusatz „eodem tempore quo et Quadratus' 1

). 21 (s. die Bemerkung

über Basilides), 24—40. 42-51, 53, 59 2
), 60, 62, 63, 66, 67, 71—73,

75, 76 3
), 77—83. Keine Daten giebt er für Papias (18), Agrippa

Castor (21), Minucius Felix (58) und Victorinus (74); nach der Zeit

des Origenes datirt er dessen Schüler und Freunde Ammonius (55),

Ambrosius (56), Tryphon (57), Gregorius Thaumaturgus (65). Pon-

tian (68) wird einfach als Diacon des Cyprian bezeichnet, Novatian

(70) nach seinem Rivalen Cornelius datirt.

Es bleiben somit nur 10 Datirungen nach 4
), die genauer sind:

1) Hier setzt er nach der KGesch. Euseb's hinzu, dass Polykarp unter Anicet

nach Rom gekommen sei, aber „sub imperatore Antonino Pio". Den Tod ver-

legt er auf Grund einer flüchtigen Betrachtung des Eusebius „regnante Anto-

nino et Lucio Aurelio Commodo".

2) Hier — bei Cajus — nennt er noch den Bischof Zephyrin, weil Euse-

bius ihn nennt, schreibt aber „Caius sub Zephyrino Romanae urbis episcopo id

est sub Antonino Severi filio".

3) Hier fügt er der Bestimmung für Pierius „sub Caro et Diocletiano prin-

cipibus" noch hinzu „tempore quo eandem ecclesiam Theonas episcopus rege-

bat", was aus Eusebius hervorging.

4) Rechnet man die Angabe hinzu, dass Quadratus (19) dem Hadrian seine

Schrift überreicht hat, als derselbe in Athen weilte, so sind es elf.
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15) Clemens: ..obiit tertio Traiani anno."

16) Ignatius: .,passus est anno nndecimo Traiani."

41) Serapion: ..nndecimo Commodi iniperatoris anno Antiochiae

episcopns ordinatns.

Diese drei Daten stammen ans der Chronik. 1

)

22 1 Hegesipp: hier werden nach Euseb's KGeschichte genauere

Daten gegeben, darunter auch das (irrthümliche) Datum: Hadrian.

23 1 Justin: Die Zeitbestimmungen werden nach den beidenso -

Apologieen gegeben (s. die KGesch.).

52) Der Chronograph Judas: hier wird das 10. Jahr des Severus

für die Chronographie gegeben (s. die KGesch.).

54) Origenes: hier werden viele Zeitbestimmungen gegeben für

den Verlauf seines Lebens (s. die KGesch.).

61) Hippolyt: es wird bemerkt, dass seine Chronik bis zum
1. Jahr des Alexander reicht (s. die KGesch.).

69) Dionysius Alex.: Hier finden sich mehrere indirecte Zeit-

bestimmungen (s. die KGesch.); sodann die Bemerkung: „Moritur XII.

Gallieni anno," s. die KGesch. und die Chronik, wo aber das 11. Jahr

gegeben ist.

64) Geminus (Antiochiae ecclesiae presbyter): „florens sub Ale-

xaudro principe et episcopo urbis suae Zebenno, eo vel maxime
tempore, quo Heraclas Alexandrinae ecclesiae pontifex ordinatus

est." Das ist die einzige der KGesch. gegenüber selbständige und

werthvolle chronologische Angabe in der Schrift de vir. ill. Gemi-

nus kommt übrigens in der KGesch. Euselrs nicht vor; Hieronymus
hat ihn auch in seine Chronik aufgenommen. Die dort gegebene

Zeitbestimmung 2244 Abr. = 6 Alexand. stimmt mit der hier vor-

liegenden nicht genau; denn Zebennus ist zu 2245 gesetzt und

Heraclas zu 2247. Für die Chronologie der altchristlichen Litteratur

ist nach dem Ausgeführten die Schrift des Hieronymus, abgesehen

von der letzten Notiz, die aber auch die Chronik bietet, völlig

werthlos.

1) Doch stimmt genau nur das Jahr für Serapion. In der Schoene'schen
Ausgabe der Chronik steht der Tod des Clemens und Ignatius zum 2. resp.

10. Jahr Trajan's; man darf wohl nach den Stellen oben corrigiren.
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Viertes Capitel.

Die ältesten Bischofslisten/)

1) Die Listen des Eusebius in der Chronik und Kirchen-
geschichte.

a) Die Chronik (Armen, nach der Ausgabe von Schoene).

Ann. 2049 Abr. = Tiber. 20 Hierosolymitarum I. episcopus ab apo-

stolis Ordinationen! accipit Iacobus

frater domini nostri Iesu Christi.

„ 2055 ,, = Gaius 3 Petrus apostolus cum primum Antioche-

nam ecclesiam fundasset, Romanorum
urbem proficiseitur ibique evangelium

praedicat et commoratur illic antistes

ecclesiae (Syncell. jiqozgt?]) annis XX.
„ 2057 „ = Claudius 1 Marcus evangelista, interpres Petri,

in Egiptum et Alexandriam profectus

uncti domini verbum annuntiabat.

„ 2058 „ = „ 2 Primus Antiochiae episcopus consti-

tuitur Euodius.

„ 2070 ., = „ 14 Paulus vinctus Romain mittebatur.

„ 2077 „ = Nero 7 Post Marcum evangelistam Alexandrino-

rum ecclesiae episcopus constituitur Ana-

nius quique tenuit primatum annis XXVI.
Iacobum fratrem domini .... lapidibus

interfecerunt Iudaei. Succedit autem in

throno episcopatus eius Simeon, qui et

Simon.

„ 2082 „ = „ 12 Romanae ecclesiae post Petrum episco-

patum excepit Linus annis XIV.

1) Die neuere Litteratur über die ältesten Bischofslisten beginnt mit M orn ra-

sen' s Abhandlung, Über den Chronographen v. J. 354 (Abh. der philolog. bist.

Classe d. K. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1850) I S. 549 ff. Schoene, Eu-

sebii Chronic, libr. II Toni. II 1866, Tom. I 1S75. v. Gutschmid, De tem-

porum notis quibus Eusebius utitur 1S6S. Lipsius, Die PapstVerzeichnisse des

Eusebius und der von ihm abhängigen Chronisten 1S68. Ders., Chronologie d.

röm. Bischöfe bis z. Mitte des 4. Jahrh. 1869. Ders., Neue Studien z. Papst-

chronologie (Jahrbb. f. protest, Theol. 1S79 V S. 385 ff. 18S0 VI S. 7S ff. 233 ff ).

Hort, Academy 15. Sept. 1871 iRec. über Lipsius' Chronologie). Salmon,
Chronology of Hippolytus (Hermathena I S. 82ff.). Duchesne, Etüde sur le

Liber Pontif. 1877. Hamack, Die Zeit des Ignatius u. d. Chronol. d. antioch.

Bischöfe usw. 1878. v. Gutschmid, Theol. Litztg. 18S0 Nr. 4. Erbes, Jahrbb

f. protest, Theol. 187S IV S. 690 ff. 1879 V S. 464 ff. 618 ff. Ztschr. f. KGesch.
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b) Die Chronik (Hieron. nach der Ausgabe von Schoene).

Ann. 204S = Tiber. 19 Ecclesiae Hierosolyniarum primus episcopus

ab apostolis ordinatur Jacobus frater domini.

„ 2058 = Claud. 2 Petrus apostolus cum primus Antiochenam

ecclesiam fundasset, Eomam mittitur, ubi

evangelium praedicans XXY annis eiusdem

urbis episcopus perseverat.

„ 2059 = „ 3 Marcus evangelista interpres Petri Aegypto

(Ms. F 2058, B 2060) et Alexandriae Christum adnuntiat.

Ann. 2060 = Claud. 4 Primus Antiochiae episcopus ordinatur Euo-

(F 2059) dius.

Ann. 2072 = Nero 2 Paulus . . . vinctus Romam mittitur.

„ 2078 = „ 8 Iacobus frater domini quem omnes Iustum

(PF 2077) appellabant a Iudaeis lapidibus opprimitur,

in cuius thronum Symeon qui et Simo secundus

adsumitur.

Ann. 2078 = „ 8 Post Marcum evangelistam primus Alexandriae

(F 2079) ecclesiae ordinatur episcopus Annianus qui

praefuit ann. XXII.

Ann. 2084 = „14 Primus Nero super omnia scelera sua etiam

persecutionem in Christianos facit in qua

IX S. GOff. Siegfried u. Geizer, Eusebii Canon. Epitome ex Dionysii Telina-

harensis chronico petita 1SS4 (s. Liter. Centralbl. 17. April lSSßi. v. Gutschmid,
Unters, über die syr. Epitome der Eusebiscben Canones 1886. Lightfoot, Ig-

nat. u. Polyc. 1887 Vol. II, 1 S. 450 ff. Ducbesne, Le Liber Pontificalis 1886.

Ligbtfoot, S. Clement ofRome 1890 Vol. I: Early Roman Succession S. 201 ff.

Harnack, Die ältesten Datirungen u. die Anfänge einer bischöü. Cbronologie

i. Rom (Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. v. 7. Juli 18921. Mommsen,
Chronica minora 1892 Vol. I S. 13 ff. (Chronograph v. 354). Ders., Die arme-

nischen Handschriften der Chronik des Eusebius („Hermes" 1895 S. 321 ff.).

Frick, Chronica minora I (Hippolyti R. fragmenta chronologica 1892). — Meine

oben bezeichnete Arbeit über die Chronologie der antiochenischen Bischöfe, die

den folgenden Ausführungen z. Th. zu Grunde liegt, z. Th. durch sie corrigirt

wird, erkläre ich hiermit für antiquirt.
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Ann. 20S3 Al>r. =Nero 13 Nero super omnia delicta priinus perse-

cutiones in Christianos excitavit, sub quo Petrus
et Paulus apostoli Romae martyrium passi sunt,

„ 2<)S5 „ = Vespas. 1 Antiochiae secundus episcopus consti-

tutus est Ignatius.

„ 2095 „ = Titus 1 Eonianorum ecclesiae episcopatum secun-

dus excepit Linus (!) annis VIII (hier ist

einfach ein Schreibfehler für Anencletus

anzunehmen; annis VIII om. N).

„ 2099 „ = Domitian. 3 Alexandrinorum ecclesiae episcopa-

tum (secundus N) suscipit Abilius

annis XIII.

„ 2103 „ = „ 7 Romanorum ecclesiae episcopatum

III. excepit Clemes annis IX.

„ 2110 „ = „ 14 Quartus ecclesiae Romanoruin epi-

scopus constituitur Evareus annisVIII

(ad 2111 Z).

„ 2113 „ = Nerval Alexandrinorum ecclesiae III. episcopus

constituitur Cerdon annis XL
., 2119 „ = Traian.6 Romanorum ecclesiae episcopatum ex-

cepit V. Alexander annis X.
Postann. 2121 3 = „ 8/10 Traiano adversus Christianos persecu-

tionem movente Simon Cleopae Hierosol.

ecclesiae episcopus martyrium subiit, cui

successit Iostus. Itidem (N add. „et Igna-

tius") Antiochensium episcopus mar-

tyrium passus est. post quem III. Antio-

chensium episcopus constitutus estEron.

Ann. 2124 = Traian. 11 Alexandrinorum ecclesiae IV. episcopus con-

stituitur Piitus annis XII.

„ 2125 = „ 12 Post Iostum in ecclesiae Hierosolymoruin

throno IV. successit Zacchaeus. Post quem

V. Tobias, post quem VI. Beniamin, post

quem VII. Iohannes, post quem VIII. Mata-

thius, post quem IX. Philippus.

„ 2130 = „ 17 Romanorum ecclesiae episcopatum VI. re-

cepit Xestus annis XL (ad 2129 N).

„ 2136 = Hadr. 4 Alexandrinorum ecclesiae V. episcopus consti-

tuitur Iostus annis XL
Post ann. 21379 = Hadr. 5/7 Hierosolymoruin ecclesiae primatuin

post Philippum X. excepit Enecas,

post quem XL Jostus
,

post quem
XII. Levi. post quem XIII. Ephrem,



Die ältesten Bischofslisten. 73

Petrus et Paulus gloriose Eouiae obcubue-

ruut.

Ann. 2084 = Nero 14 Post Petrivm primus Eonianain ecclesiam

tenuit Linus auii. XI.

Post ann. 20S4 i. e. ad olyuip. 212 = Nero 14 Antiochiae secimclus

episcopus ordinatur Ignatius.

Ann. 2096 = Tit. 2 Eomanae ecclesiae secundus constituitur epi-

scopus Anacletus ann. XII (Mss. auch Cletus,

Clemens, Anicletus).

„ 2100 = Domit. 4 Secundus Alexandrinae ecclesiae constituitur

episcopus Abilius qui praefuit ann. XIII.

„ 2108 = „ 12 Tertius Eomanae ecclesiae episcopus prae-

fuit Clemens ann. IX.

„ 2113 = Nerva 1 Alexandriae ecclesiae tertius episcopus prae-

fuit Cerclo ann. XI.

„ 2115 = Traian.2 Eomanae ecclesiae episcopatum quartus

(A 2114) suscipit Euaristus ann. IX.

Ann. 2122 = „ 9 Alexandrinae ecclesiae quartus episcopus

ordinatur nomine Primus ann. XII.

„ 2123 = „ 10 Traiano adversum Christianos persecutionem

movente Simon fllius Clopae qui in Hiero-

solymis episcopatum tenebat crucifigitur,

cui succedit Iustus.

„ 2123 = „10 Ignatius quoque Antiochenae ecclesiae epi-

scopus Eomam perductus bestiis traditur,

post quem tertius constituitur episcopus

Heron.

„ 2125 = „ 12 Quintus Eomanae ecclesiae episcopatum

(A 2126) tenet Alexander annis X.

Ann. 2128= „ 15 Post Iustuni ecclesiae Hierosolymitanae epi-

(AFP 2127) scopatum quartus suscepit Zaccheus, post

quem quintus Tobias, cui succedit sextus

Beniamin, ac deinde septimus Iohannes, oc-

tavus Matthias, in cuius locum nonus con-

stituitur Filippus.

Ann. 2135 = Hadr. 3 Eomanae ecclesiae sextus episcopatum tenet

Xystus annis X.

„ 2135 = „ 3 Alexandrinae ecclesiae V. constitutus epi-

scopus Iustus annis XL
„ 2140 = „ 8 Hierosolymis X. post Filippum constituitur

episcopus Seneca, post quem XL Iustus, cui
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post quem XIV. Ioseph, post quem

XV. luda. Hi oumes ex circumcisione

episcopi perseveraruut usque ad ob-

sicliouem Hadriani.

Ann. 2140 = Hadr. 8 Romanorum ecclesiae episcopatum excepit sep-

timus Telesphorus annis XL

n 2144 = „ 12 Antiochiae IV. episcopus constitutus est Cor-

nelius.

}J
2148= „ 16 AIexandrinorum ecclesiae VI. episcopus Eumen-

nes annis XIII (ad 2147 N).

w 2150= „ 18 Romanae ecclesiae episcopatum excepit VIII.

Higinus annis IV.

„ 2152 = „ 20 Hierosolymitanorum ecclesiae primus ex eth-

nicis episcopus constitutus est Marcus annisXVI.

(„annis" ist zu tilgen; Marcus ist der 16. Bischof)

deficientibus ex circumcisione episcopis.

„ 2154 = Pius 1 Romanorum ecclesiae episcopatum IX. excepit

Pius annis XV.

„ 2158 = „ 5 Antiochiae episcopus constitutus est Eron.

„ 2168 = „ 15 Romanorum ecclesiae episcopatum X. excepit

Nicitus annis XL sub quo Polycarpus Romam
veniens multos ex haereticis convertit.

„ 2171= „ 18 Alexandrinorum ecclesiae episcopatum VIII. ex-

cepit Celadion annis XIV.

„ 2176 = „ 23 Hierosolymitanorum ecclesiae episcopatum sus-

cepit XVII. Casianus. post quem XVIII. Poplius,

post quem XIX. Maximinus, post quem XX. Iu-

lianus, post quem XXL Gaianus, post quem

XXII. Simmachus, post quem XXIII. Gaius, post

quem XXIV. Iulianus, post quem XXV. Apion

(ad 2173 Z).

n 2180 = M. Aurel. 4 Romanorum ecclesiae XI. episcopus con-

stitutus Soter annis VIII.

„ 2185 = „ 9 Romanorum ecclesiae XII. episcopus con-

stitutus est Agripinus annis IX. (soll heissen

Alexandr. eccl.IX. episc.Agrippinus ann. XII).

„ 2185= n 9 Antiochenorum ecclesiae VI. episcopus con-

stitutus est Theophilus, cuius multi libri

hucusque circumferuntur (ad 2186 Z).

n 2189 = „ 13 Romanorum ecclesiae episcopatum XIII.

excepit Eleutherius annis XV.

„ 2193 = „ 17 Antiochensium VII. episcopus constitutus

est Maximus.
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succeditXII.Levi,post quem XIII. Efres,XIV.

loses, XV. Iudas. lii onmes usque ad eversio-

nem quam ab Hadriauo perpessa est Hieru-

salem ex circumcisione episcopi praefuerunt.

Ann. 2144 = Hadr. 12 Romanae ecclesiae episcopatum suscepit VII.

Telesforus ann. XI.

„ 2144 = „ 12 Antiochiae coustituitur IV. episcopus Cor-

nelius.

„ 2146 = „ 14 Alexandrinae ecclesiae VI. episcopus prae-

fuit Eumenes ann. XIII.

„ 2151 = „ 19 Hierosolymae primus ex gentibus constituitur

episcopus Marcus cessantibus bis qui fuerant

ex Iudaeis.

„ 2154 = Pius 1 Romanae ecclesiae episcopatum VIII. suscipit

(AF 2155) Hyginus ann. IV.

Ann. 2158 = „ 5 Romanae IX. ordinatur episcopus Pius ann. XV.

„ 2158 = „ 5 Antiocbiae V. constituitur episcopus Eros.

„ 2159 = „ 6 Alexandriae VII. episcopatum suscepit Marcus

ann. X.

„ 2169= „ 16 Alexandrinae ecclesiae VIII. episcopus praefuit

(A 2167) Celadion ann. XIV.

Ann. 2173 = „ 20 Romanae ecclesiae X. episcopatum tenet Ani-

(A 2171, F 2169) cetus ann. XI, sub quo Polycarpus Romam
veniens multos ab haeretico errore correxit.

Ann. 2176 = „ 23 Hierosolymae episcopatum post Marcum XVII.

(A 2175) suscipit Cassianus, post quem XVIII. Publius,

cui succedit XIX. Maximus, XX. Iulianus, XXI.

Gaianus, XXII Symmacbus, XXIII Gaius,

XXIV Iulianus. XXV Capito.

Ann. 2182 = M. Aurel. 6 Alexandrinae ecclesiae IX. episcopus prae-

fuit Agrippinus ann. XII.

„ 2185 = „ 9 Romanae ecclesiae episcopatum suscepit

XL Soter ann. VIII.

„ 2185 = „ 9 Antioclienae VI. episcopus ordinatur Theo-

filus, cuius plurima ingenii opera exstant.

„ 2193 = „ 17 Romanae ecclesiae XII. episcopatum sus-

(A 2192) cipit Eleutlierus ann. XV.
Ann. 2193 = „ 17 Antiochenae VII. episcopus constituitur

Maximus.
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Ann. 2197 = Commod. 2 Alexandrinorum ecclesiae X. episcopus con-

stitutum est Iulianus annis X.

Post. ann. 2197 2200 ==Commod.2'5HierosolyniitanorumecclesiaeXXVI.

episcopus constitutus est Maximus, post quem
XXVII. Antoninus, post quem XXVIII. Vales,

post quem XXIX. Dulichianus, post quem XXX.
Narcesus, post quem XXXI. Dius, post quem
XXXII. Germanion, post quem XXXIII. Gor-

dianus, post quem XXXIV. rursum idem

Narcesus praedictus. tot in Hierusalem episco-

pis constitutis non convenit nobis singulorum

tempora disponere, eo quod non invenimus

integros annos praefecturae (Zu 2199 Z).

Ann. 22o2 = Commod. 7 Romanorum ecclesiae episcopatum (XIII. X)

accepit Bector annis XII.

„ 2206= „ 11 Alexandrinornm ecclesiae episcopatum XI.

excepit Demetrius annis XLIII.

„ ,,
= „ „ Antiochenorum ecclesiae VIII. episcopus

constitutus est Serapion (Zu 2205 Z).

„ 2210 = Sever. 1 (Hierosolymitanorum ecclesiae XXXV. [lies

XXXIV] episcopus constitutus est Narcesus^

Caesariensium vero ecclesiae Policrates et

Bachilus episcopus Asianorum provinciae pas-

tores cognoscebantur).

„ 2216 = „ 7 Romanorum ecclesiae episcopatum accepit

XIV. Zeplirinus annis XII.

„ 222s = Caracal. 1 Antiochensium IX. episcopus constitutus est

Asclipides.

„ 2229 = „ 2 Romanorum ecclesiae episcopatum excepit

Calistatus annis IX (Z 2228).

„ 2231 = „ 4 Hierosolymitanorum ecclesiae XXXVI.
[XXXV] episcopus dignus habebatur Ale-

xander, dum viveret Xarcesus [Z 2232].

„ 2233 = „ 6 Antiochensium episcopus X. constitutus est

Philippus.

.. 2236 = Elagab. 1 Romanorum ecclesiae episcopatum excepit

XVI. Urbanus.

„ 2245 = Alexand. 6 Antiochiae XI. episcopus constitutus est

Zebennus.

„ 2246 = „ 7 Romanorum ecclesiae episcopatum XVII.

excepit Pontianus annis IX.

., 2250 = »11 Alexandrinorum ecclesiae XII. episcopus

constitutus est Heraclas annis XVI.
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Ann. 2195 = M. Aurel. 19 Alexandrinae ecclesiae X. episcopatimi

sortitur Iulianns ann. X.

„ 2201 = Commocl. 6 Hierosolymis XXVI. ordinatur episcopus

(A 2200) Maximus, post quem XXV1L Antoninus,

XXVIII. Valens, XXIX. Dulicianus, XXX.
Nareissus. XXXI. Dius, XXXII. Germanio,

XXXIII. Gordius, XXXIY. rursum Nar-

eissus. tantis aput Hierosolymam episco-

pis constitutis non potuimus discernere

tempora singulorum, eo quod usque in

praesentem diem episcopatus eorum anni

minime salvarentur.

„ 2205 = „ 10 Alexandriae XL eonstituitur episcopus

(A 2203) Demetrius ann. XLIII.

Ann. 2206 = „ 11 Serapio VIII. Antiochiae episcopus ordi-

(AF 2205) natur.

Ann. 2209 = Pertin. 1 Eomae episcopatum suseipit XIII. Victor

ann. X, cuius medioeria de religione exstant

Volumina.

„ 2211 = Sever. 3 (Nareissus Hieros. episcopus et Theophilus

Caesariensis Polycarpus [!] quoque et Bac-

chylus Asianae provinciae episcopi insignes

habentur).

„ 2217 = „ 9 Eomae XIV. episcopatum suseipit Zefyrinus.

(A 2216)

Ann. 2227 = Caracall. 1 Antiochiae nonus episcopus eonstituitur

(A 2225, B 2228) Asclepiades.

Ann. 2228 = „ 2 Alexander XXXV. Hieros. episcopus ordi-

(A 2227) natur adhuc vivente Xarcisso et cum eo

pariter ecclesiam regit.

Ann. 2234 = Macrin. 1 Antiochiae X. episcopus eonstituitur Filetus.

„ 2236 = Elagab. 2 Romanae ecclesiae episcopatum suseepit XV.

(A 2235) Callistus ann. V.

Ann. 2241 = Alexand. 3 Bomanae ecclesiae XVI. ordinatur epi-

(A 2240) scopus Urbanus ann. IX.

„ 2245 = „ 7 Antiochiae XL eonstituitur episcopus Ze-

bennus.

„ 2247 = „ 9 Alexandrinae ecclesiae XII. episcopus or-

(A 2246) dinatur Heraclas ann. XVI.



7g Einleitende Untersuchungen.

Ann. 2256 = Gordian. 1 Romanorum ecclesiae episcopatum XVIII.

excepit Anterus mense 1. post quem XIX.

Fabianus annis XIII (Z 2254).

n 2264 = Philipp. 3 Romanorum ecclesiae episcopatum excepit

XX. Cornelius annis III.

2265= „ 4 Alexandrinorum ecclesiae XIII. episcopus

constitutus est Dionesius. Dionesius iste vir

disertissimus suis temporibus valde clarebat

(Z 2264).

2268 = „ 7 Romanorum ecclesiae XXI. episcopus con-

stitutus est Lucius Mensibus II, post quem

Stephanus annis IL

Post ann. 2269 = Decius 1 Alexandro Hierosolymis successit XXXVI.
episcopus Mazbanus.

Ann. 2270 = Gall. et Volus. 1 Antiochenorum ecclesiae XII. episco-

pus constitutus est Babilas, post quem

Fabianus.

2271 = „2 Romanorum ecclesiae XXIII. episco-

pus constitutus est Xestus annis XI

(XV N).

v 2272 = Valerian. et Gallien. 1 Antiochiae IX. (XIV.) episcopus

constitutus est Demetrius.

227S = „ „7 Antiochiae XV. episcopus con-

stitutus est Polus Samosatenus,

quique haereticus repertus eiec-

tus est (N ad 2277).

2279= ,, „ 8 Romanorum ecclesiaeXXIV. epi-

scopus constitutus est Dionesius

annis XII (IX N).

2282= „ ., 1 ] Alexandrinorum ecclesiae XIV.

episcopus constitutus est Maxi-

mus annis XVIII (Z 2283).

=
?( „ „ Hierosolymorum ecclesiae

XXXVII. episcopus constitutus

est Hymenus (Z 22S1).

2283 = „ „12 Polus Samosatenus sanos ca-

nones rescidit et Artemonis hae-

resim renovavit, in cuius deiecti

locum sufficitur XVI. episcopus

Domnus (Z 22821

2289 = Aurel. 1 Romanorum ecclesiae XXV. episcopus con-

stitutus est Felix annis XIX.
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Ann. 2250 = Alexand. 12 Romanae ecclesiae XVII. episcopatum

(A 2248) suscipit Pontianus ann. V.

Ann. 2255 = Gtordian. 1 Eomae XVIII. episcopus ordinatur An-

therus mense I, post quem XIX. Pabianus

ann. XIII.

„ 2265 = Philipp. 5 Alexandrinae ecclesiae XIII. episcopatum

(A 2264) tenuit Dionysius ann. XVII.

Ann. 226S = Decius 1 Alexandro Hierosol. episcopoaputCaesaream

Palaestinae ob martyrium interfecto et An-

tiochiae Babyla Mazabanus et Fabius

episcopi constituuntur.

„ 2269 = Gall. et Volus. 1. Romanae ecclesiae episcopatum post

(BPF 2268) Fabiani gloriosam mortem XX. susci-

pit Cornelius ann. II, qui et ipse

martyrio coronatus est.

Ann. 2269 = „ »1 Antiochiae XIV. constituitur epi-

(A 227(») scopus Demetrianus.

Ann. 2270 = „ „ 2 Romanae ecclesiae episcopatum te-

ilet XXL Lucius menses VIII, post

quem XXII. Stefanus ann. III (al. II).

[ „ 2271 = Valer. et Gallien. 1 Romanae ecclesiae episcopatum te-

ilet XXIII. Xystus ann. VIII. Die

Codd. ABP haben diese Eintragung

nicht.]

„ 2277 = „ »7 Antiochiae XV. constituitur episco-

(PB 2278) pus Paulus Samosatenus.

Ann. 2281 = „ „ 11 Alexandrinae ecclesiae XIV. episco-

(A 2280) pus ordinatur Maximus ann. XVIII.

Ann. 2282 = „ „ 12 RomaeXXIV. episcopus constituitur

(A 2281) Dionysius ann. IX.

Ann. 2283 = „ »13 Hierosol. episcopatum tenet Hyme-

(A 2282) neus.

Ann. 22S3 = „ „13 Paulus Samosat, a cunctorum prae-

(BPS 2284) dicatione disciscens Artemonis he-

resin suscitavit, in cuius locuin An-

tiochenae ecclesiae XVI. ordinatur

episcopus Domnus.

Ann. 2288 = Aurel. 1 Antiochenae ecclesiae XVII. ordinatur epi-

scopus Timaeus.

M 2294 = Prob. 1 Romanae ecclesiae episcopatum XXV. suscipit

Felix ann. V.



gO Einleitende Untersuchungen.

Ann. 2296 = Prob. 2 Romanorum ecclesiae XXVI. episcopus consti-

tutus est [Eutichianus] mensibus II, post quem
(XXV11.) Gaius annis XV.

„ 2302 = Car. 1 Alexandrinorum ecclesiae XVII. [XV.] episcopus

Theonas annis XIX.

„ 2317 = Dioclet. 14 Hierosolyinitanoruni ecclesiae XXXVIII.
episcopus Zahdas.

„ 2319 = „ 16 Hierosolymorum ecclesiae XXXIX. episco-

pus constitutus est Hermon.

Der armenische Text ist am Schluss verstümmelt (es fehlt ein Blatt).



V



g2 Einleitende Untersuchungen.

c) Die Chronik (Syrisch), a) nach Dionysius Telmahar. 1

)

Anno 2084 [Panlus und Petrus Märtyrer in Rom].

.. 2076 Paulus vinctus primo Romam missus est.

„ 2077 Iacobus s. frater domini nostri martyris mortem passus

est, qui erat primus episcopus ecclesiae Hierosolymita-

nae . . . [hie erat qui aeeeperat ah apostolis thronum

episcopatus Hierosolymitani] . . . [erat vero post illmu

episcopus Hieros. Simeon filius Cleophae etc.]

„ 2078 s. Marcus episcopus Alexandriae mortuus est et loeuin

eins oecupavit Aninus.

„ 2083 Paulus et Petrus Romae mortem martyris passi sunt.

„ 2090 Episcopatum Romanum s. Linus oecupavit eumque per

ann. XII obtinuit.

„ 2100 Episcopatum Romanum (!) oecupavit Abilius eumque

per ann. XII obtinuit.

„ 2106 In ecclesia Bomana surrexit s. Clemens.

(Nach einer Eintragung z. J. 2113) Episcopus Alexandriae III.

surrexit Cerdon per XI ann.

(Nach einer Eintragung z. J. 2120) Surrexit vero in ecclesia

Alexandrina IV. nomine Primus per XII ann.

Eodem tempore . . . martyris mortem passus est (in persec.

Traiani) Simeon filius Cleophae episc. Hieros. et post eum obtinuit

Iustus . . . Atque etiam Ignatius Antiochenus Romae martyris mortem

obiit et post eum episcopus Antiochiae factus est Hieron.

(Nach einer Eintragung z. J. 2124) Episcopatum ecclesiae Ro-

nianae obtinuit V. Alexander per X ann.

Anno 2 128 obtinuit thronum eccl. Hieros. IV. Zachaeus et post eum

V. Tobias et post eum Benjamin et post eum Ioannes

et post eum Matthias et post eum Philippus.

„ Hadriani IV. Xystus episc. Romae erat et III annos regnavit.

Eodem anno surrexit in ecclesia Alexandrina Iustus et

per XI ann. (regnavit).

(Nach Eintragungen zum 4. Jahr Hadrian's) Hierosolymae post

Philippum surrexit episc. Seneca et post eum Iustus et post eum

Levi et post eum Afrus et post eum loses et post eum Inda, hi

omnes exstiterunt episcopi ex circumeisione usque ad eversionem,

quae fuit diebus Hadriani.

Anno 2144 Romae episc. factus est Telesphorus XX ann. et (episc.)

ecclesiae Antiochenae erat Cornelius.

1) Die aus der K(i.-. li. d.-s Eusebius stammenden Angaben sind in eckigen

Klammern gegeben. Ich folge der Ausgabe v. Siegfried u. Geizer 1884.
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Eodemque tempore . . . iu ecclesia Alexandrina exstitit Eumenes
XIII ann.

Anno 2145 erat in ecclesia Alexandrina Eumenes.

(Nach dem Barkochbakrieg) Episc. Hieros. I. e gentibus exstitit

Marcus, cum illi qui e circumcisione erant desinerent.

Anno primo Ant. Pii erat Hyginus episc. Romae IV ann., et post

eum Pius XV ann.

„ 2157 exstitit V. episc. Antioehiae Aures (!) et Alexandriae ex-

stitit Marcus et X ann. ministravit.

„ 2169 Alexandriae Celadion episcopus erat XIV ann.

„ 2172 Romae Anicetus episc. XI ann. . . . Tum Hieros. episc.

exstitit XVII. Marcianus, XVIII. Publius, XIX. Maximus,

XX. Iulianus, XXI. Gaianus, XXII. Synmiachus, XXIII.

Garns, XXIV. Iulianus, XXV. Capito.

Anno VI. M. Aurel. erat Agrippinus Alexandrinae ecclesiae episc.

XII ann.

(Nach Eintragungen z. J. 21S3) Alexandriae episc. erat Agrip-

pinus et in ecclesia Roniana Soter per VIII ann. et Antioehiae erat

VI. episc. Theophilus, cuius libri diversi exstant.

Anno 2192 episc eccl. Rom. erat Eleutherus XV ann. et in ecclesia

Antiochena Maximus.

(Nach einer Eintragung z. J. 2195) In ecclesia vero Alexan-

drina exstitit Iulius et regnavit X ann. . . . Porro episcopi Hieros.

noti fuerunt hi alter alterum excipientes: XXVI. exstitit Maximus,

XXVII. Antoninus, XXVIII. Valens, XXIX. Dulcinus, XXX. Nar-

cissus, XXXI. Dius, XXXII. Germanon, XXXIII. Gordianus et post

eum Narcissus. Cum hi omnes sint episcopi Hieros. constituti, non

est nobis tempus singulos eorum omnes distinguere, quia non tempus

administrationis illorum consignatum est.

(Xach einer Eintragung z. J. 2203) Episc. eccl. Antiochenae

exstitit Serapion et in eccl. Alexand. exstitit Demetrius XXXXIII
ann. . . . [Hoc tempore iloruerunt episc. Demetrius Alex., Serapion

Antioch., Xarcissus Hieros., Irenaeus Lugd., Dionysius Cor., Apolli-

naris Hierap.. Victor Rom.. Alexander Alexandriae parvae, Theo-

philus Caes., Polycrates et Bacylides pastoresl

Anno 2215 Sephurius erat episc, eccl. Romanae . . . [Porro tunc Xar-

cissus episc. Hieros. floruit; im Folgenden wird nach

der KGesch. erzählt, dass ihm Alexander von Cäsarea

als Bischof beigegeben worden sei].

„ 2224 erat episc. VIII. Asclepiadus (fehlt Antiochien) et Hieros.

erat Alexander.
<;*



s l
Einleitende Untersuchungen.

Ann. 2234 erat episc. eccl. Antiochenae Philetus, in eccL vcro Ro-

mana Callistus.

„ 2240 erat Urbanus episc. eccl. Romanae IX ann. et in eccl.

Antiochena exstitit Sabnus.

,, 2246 Heraclins episc. eccl. Alexandiinae factus est XIX ann.

Eodem tempore Origenes Alexandria discessit . . . Eo-

deni anno Romanae eccl, Pontianns episc. erat V ann.

„ 2255 erat in eccl. Rom. Antherus per nnnm mensem, et post

eum erat s. Fabianus per XII ann.

„ 2264 Dionysius episc. Alex, erat per XVII ann.

(Nach dem Tod des Philippiis i. J. 2267 unter Decius, also 2268)

Märtyrer Fabianus episc. Romae et Alexander episc. Hierosol., et

Dionysius Alex. . . . niulta tulit.

Anno 2269 erat s. Cornelius episc. Rom. II ann., et post eum erat

s. Lucius VIII mens., et post eum Stephanus III ann.

„ 2270 Thronum Antiochiae s. Demetrius occupavit.

„ 2273 Episc. Antiochiae s. Cyrillus et Romae Eutychianus per

VIII mens., et post eum Gaianus per XV ann. Alexan-

driae exstitit s. Theonas per XVIII ann. (Diese Angaben

stehen hier am falschen Ort, s. z. ann. 229S, wo sie noch

einmal wiederholt sind: dafür fehlt Sixtus IL .

.. 2276 erat Paulus Samosat. episc. Antioch.

„ 2280 erat Alexandr. episc. Maximus per IX ann.. et in eccl.

Rom. erat s. Dionysius, Hierosol. erat Hymenaeus.

„ 2284 Paulus Samosat. denegavit . . . eum synodus excommuni-

cavit ... et loco eins erat Domnus episc. Antiochiae.

„ 2287 (Tod des Claudius, Aurelian regiert 5'
2
JJ.i Et hoc

tempore s. Timotheus episc. eccl. Antiochenae erat.

„ 2292 Felix episc. eccl. Romanae erat per V ann.

„ 2298 S. Cyrillus episc. Antioch. erat, et in eccl. Rom. exstitit

Eutychianus per VIII mens., et post eum Gaius per XV
ann., in eccl. Alexand. exstitit s. Theonus per XIX ann.

„ 2313 Marcellinus episc. eccl. Rom. erat.

„ 2316 Zebedaeus erat episc. Hieros. per III ann., et post eum

erat Hermon, et in eccl. Antiochena erat Tyrannus, et

Alexandriae Petrus, qui gloriose post illos mortem mar-

tyris obiit IX. persecutionis anno.

Am Schluss des Werkes wird in der Geschichte von der Kreuz-

auffindung (p. ss Macarius, Bischof v. Jerus.. genannt.
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c) Die Chronik (Syrisch), ß) nach der Epitome Syria

Roediger's. 1

)

(2048) Episc. I. eccl. Hierosol. exstitit ex apostolis Iacobus frater

domini.

(2058) Petrus ap. prinms posuit fundamenta ecclesiae Antioch., et

in urbem Romain profectus est ibique praedicavit evangelium.

et praefuit ecclesiae illi ann. XXV.
(2059) Marcus evangelista, nuntius et interpres Petri, in Aegyptum

et Alexandriam [profectus est].

(2060) Primus Antioch. episc. Euodios.

(2064) Petrus apostolus moderator eccl. Romanae factus est (fehlt

bei Hieron., ist eine Dublette z. 205S).

(2072) [Paulus] vinctus Romain mittitur.

(2078) Iacobum domini nostri fratrem, qui vocabatur Iustus, Iudaei

lapidibus obruerunt. et accepit eius episcopatum Simeon ille

qui vocatur Simon.

(2078) Post Marcum evangelistam Alexand. eccl. episc. primus factus

est Ainnus et rexit ann. XXII.

(2084) Xeron cum Omnibus delictis suis primus etiam in Christianos

persecutionem excitavit, in cuius diebus Petrus et Paulus

Romae martyrium passi sunt.

(2084) Post Petrum episcopatum eccl. Rom. primus accepit Linus per

ann. XII.

(Olymp. 212) Antiochiae episc II. exstitit Ignatius.

(2100) Episc. II. eccl. Alex. Abilus et rexit per ann. XIII (eine An-

gabe über Anaclet fehlt; s. Hieron ad 2096).

(2108) Episc. III. eccl. Rom. Clemens ann. IX.

(2113) Episc. III. eccl. Alex, exstitit Cerdon ann. XL
(2115) Episc, eccl. Rom. IV. suscepit Euaristus ann. VIII.

(2122) Exstitit in eccl. Alex. IV. Primus ann. XII.

(2123) Cum Traianus persecutionem contra Christ, movisset, Simeon

filius Cleophae episc, eccl. Hierosol. martyrium subiit, et post

emn fuit Iustus.

(2123) Porro simili modo etiam Ignatius Antioch. episc. subiit mar-

tyrium, et post eum III. fuit Eros [der Name ist emendirt].

(eine Angabe über Alexander v. Rom fehlt; s. Hieron. ad 2125).

1) Diese Epitome enthält fast nie bestimmte Datirungen nach einem fort-

laufenden Faden i^aber die Reihenfolge der 70 Eintragungen ist genau dieselbe

wie bei Hieron.). Ich merke es an, wenn etwas fehlt, was bei Hieron. steht,

resp. umgekehrt, und stelle die JJ. Abraham's des Hieron. hinzu. Eckige Klam-

mern bezeichnen die Ergänzungen Eoediger's.



(2144) Episc,
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(2255) Episc. eccl. Eom. XVIII. Anterus mens. 1, et post euni Pha-

bianus ann. XII.

(2265) „ „ Alex. XIII. Dioiiysius ann. XVII.

(2268) Post Alexandrum Hieros. fuit Mazabana et post Babyla

Phabianus Antiochiae.

(2269) Episc. eccl. Eom. XX. Cornelius ann. IL

(2269) „ „ Antioch. XIV. Demetrianus.

(2270) „ „ Eom. XXI. Lucius, et post nunc XXII. Estephanus

ann. III. (fehlt die Eintragung- über Sixtus v.

Eom, s. Hieron; die Eintragungen über Paul. Samos.

ad 2277 u. 2283 sind in eine gezogen; auch die

Eintragung über Dionys. v. Eom ad 2282 fehlt).

(2277.83) „ „ Antioch. XV. Paulus Samosat, et doctrinam veram

reiecit et haeresim Artemonis renovavit. eiusque

loco fuit XVI. Domnus.

(2281) „ „ Alex. XIV. Maximus ann. XVIII.

(2283) „ „ Hieros. Hymenaeus.

(2288) „ „ Antioch. XVII. Timotheus.

(2294) „ „ Eom. XXV. Philix ann. V.

(2297) „ „ Antioch. XVIII. Cyrillus.

(2298) „ „ Eom. XXVI. Eutychianus mens. VIII, et post

eum Gaius ann. XV.

(2299) „ „ Alex. XV. Theonas [emendirt] ann. XIX.

(2313) „ „ Eom. XXVIII. Marcellinus.

(2316) „ „ Hierosol. XXXVII. ann. Diocletiani XIII. Zabd.i.

(2319) „ „ „ XXXVIII. Hermon.

(2319) „ „ Antioch. XIX. [XVI. bei Eoediger ist wohl Druck-

fehler] Tyrannus.

(2320) ,, „ Alex. XVI. post Theonam Petrus ille qui post-

hac anno persecutionis IX. laudabiliter martyrium

passus est,

(2330) „ „ Hierosol. XXXIX. Macarius.

d) Die Kirchengeschichte des Eusebius.

II, 1, 2 f.: Jacobus wird gleich nach der Himmelfahrt zum
Bischof von Jerusalem eingesetzt unter Tiberius.

II, 14, 5. II, 25: Petrus (nachdem er den Episkopat in Antiochien

begründet, was aber erst III, 36, 2 berichtet wird) kommt unter

Claudius nach Eom.
II, 16: Marcus gründet zuerst in Alexandrien Kirchen unter

Claudius.



v> Einleitende Untersuchungen. .j ^-~»

i

II, 23: Jacobus wird in Jerusalem gesteinigt unter Nero nach

dem Abgang des Festus u. vor Ankunft des Albinus. /
II, 24: Im S. Jahr des Nero wird Annianus 1. Bischof in

Alexandrien nach Marcus mach III, 14 regierte er %1 JJ.). y
II, 25: Unter Nero (gegen Ende seiner Regierung) erleiden

Petrus u. Paulus in Rom den Märtyrertod (III, 1).

III, 2 (21): Nach dem Tode der Apostel Paulus und Petrus

wird unter Xero Linus 1. Bischof in Rom (III, 4, 9: jrQmrog
t
usra

IlexQov heisst es hier) (nach III, 13 regierte er 12 JJ.).

III, 11: Nach der Einnahme von Jerusalem unter Vespasian

wählten die noch am Leben befindlichen Apostel und Herrnjünger

mit den Verwandten Jesu an einem unbestimmten Ort einstimmig

den Simeon (s. III, 23) zum Bischof von Jerusalem.

III, 13 (21): Im 2. Jahr des Titus übergab Linus dem Anenkletus

das Bisthum in Rom (nach III, 15 regierte er 12 JJ.).

III, 14: Im 4. Jahr des Domitian wurde Abilius 2. Bischof in

Alexandrien (nach III, 21 regierte er 13 JJ.).

III, 15: Im 12. Jahr des Domitian Clemens 3. Bischof kr Rom
(s. III, 4, 10; III, 21; nach III, 34 regierte er 9 JJ.).

111,21—23 : Im 1. Jahr des Trajan Cerdo 3. Bischof in Alexandrien;

damals stand noch Clemens als 3. Bischof in Rom der Kirche vor

(tqitov xal avzog Ixb^cov tcqv ttjös [tsra IlavXov xe xal IHtqov

exiöxojievöavrmv ßa&fiov), in Antiochien aber als 2. Bischof Igna-

tius, der erste war Euodius gewesen; in Jerusalem regierte noch

als 2. Bischof Simeon. Cerdo regierte (IV, 1) bis zum 12. Jahr

Trajan's.

III, 32: Unter Trajan und dem Legaten Atticus erleidet Simeon,

120 jährig, den Märtyrertod.

III, 34—36: Im 3. Jahr des Trajan Evarestus 4. Bischof in

Rom mach IV, 1 regierte er 3 JJ.). In Jerusalem folgte der Jude

Justus. Damals waren berühmt Polykarp, Papias, Ignatius, TTJg

y.c.x "AvxLoyuav ützQOV öictöoxvg öevregog rt/V ejciöxojtfjv xex/.t]-

nwfitvog. Man erzählt sich, dass er, wie seine Briefe beweisen,

Märtyrer in Rom geworden ist. Auf ihn folgte Heron.

IV, 1: Um das 12. Jahr des Trajan Primus 4. Bischof in Ale-

xandrien (nach IV, 4 regierte er 12 JJ.); in diesem Jahr Alexander

5. Bischof in Rom (nach IV, 4 regierte er 10 JJ.).

IV, 4—5 : Im 3. Jahr Hadrian's Sixtus G. Bischof in Rom (nach

IV, 5, 5 regierte er lo JJ.); a(i<pl rov avrov %q6vov Justus 5. Bischof

in Alexandrien (nach IV, 5, 5 regierte er 11 JJ.). „Die Amtsdauer

der jerusal. Bischöfe habe ich aus schriftlichen Aufzeichnungen

nicht erfahren können; man sagt, sie seien sehr kurzlebig gewesen.

Doch das berichten Urkunden, dass es bis zur Unterdrückung der
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Juden unter Hadrian 15 Bischöfe gewesen sind; sämmtlicli sollen

sie Hebräer gewesen sein; aber nach dem jüdischen Krieg hörten

die Bischöfe aus der Beschneidung auf". Die 15 sind folgende:

I. Jacobus, II. Sinieon, III. Justus, IV. Zacchäus, V. Tobias, VI. Ben-

jamin, VII. Johannes, VIII. Matthias, IX. Philippus, X. Seneca,

XL Justus, XII. Levi, XIII. Ephas, XIV. Joseph, XV. Judas. Im

12. Jahr Hadrians 7. Bischof in Rom Telesphorus (nach IV, 10

stirbt er im 11. Jahr seiner Regierung und zwar, wie Irenäus be-

richtet, als Märtyrer). Nach einem Jahr und einigen Monaten Eu-

menes 6. Bischof in Alexandrien (nach IV, 11, 6 regierte er 13 JJ.).

IV. 6, 4: Xach den Bischöfen aus den Juden wird 1. heiden-

christlicher Bischof (nach dem 18. Jahr Hadrians) in Jerusalem

Marcus (s. V, 12).

IV, 10: Im 1. Jahr des Antonin. Pius Hyginus 8. Bischof in

Rom (nach IV, 11, 6 regierte er volle 4 JJ.).

IV, 1 1, 6. 7 : Vier Jahre nach Hyginus' Amtsantritt Pius 9. Bischof

in Rom (im 15. Jahr seiner Regierung stirbt er); in Alexandrien

aber folgte als 7. Bischof Marcus (10 JJ.); ihm folgte in Alexandrien

als S. Bischof Celadion (nach IV, 19 regierte er 14 JJ.); in Rom
10. Bischof Anicet (nach IV, 19 regierte er 11 Jahre).

IV, 19—20: Im 8. Jahr des M. Aurel Soter 11. Bischof in

Rom (nach IV, 30, 3 starb er unter M. Aurel; nach V praef. 1 starb

er im 8. J.); in Alexandrien 9. Bischof Agrippinus (nach V, 9 regierte

er 12 JJ.); „damals war auch zu Antiochien Theophilus, als 6. von

den Aposteln gerechnet, bekannt; Cornelius, der Nachfolger des

Heron, war der 4. gewesen, und diesem war Eros als der 5. gefolgt".

IV, 24, 3: Auf Theophilus folgte Maximinus als 7. Bischof in

Antiochien ajrb xcov ajtoor6?.cov.

V, praef. 1 : Eleutherus 12. Bischof in Rom (nach V, 22 regierte

er 13 JJ.); sofort wird das 17. Jahr des M. Aurel genannt, aber

(auch) als Jahr der gallischen Verfolgung.

(V, 6: Eusebius theilt die römische Bischofsliste des Irenäus

mit; s. auch V, 24, 14).

V, 9: Im 1. Jahr des Commodus Julianus 10. Bischof in Alexan-

drien (nach V, 22 regierte er lo JJ.).

V, 12 : In jenen Zeiten (Commodus) war in Jerusalem der 15. Bischof

seit dem jüdischen Krieg unter Hadrian Narcissus. Folgende Liste

bieten die dortigen Verzeichnisse (ai räv ccvto&l öiaöoyai): Marcus,

Cassianus, Publius, Maximus, Julianus, Gaius, Symmachus, Gaius,

Julianus, Capito, Valens, Dolichianus, Narcissus [2 Namen fehlen],

der in der ganzen Reihenfolge von den Aposteln an der 30. war.

V, 19, 1: Serapion ist z. Z. des Commodus (ejtl xcdv ötßov-

{tivtov yoövcov) nach Maximin — so lautet eine Überlieferung ixarr/it
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Xoyog) — Bischof in Antiochien gewesen [beiläufig wird das er-

wähnt].

V, 22: Im 10. Jahr des Commodus Victor 13. Bischof in Rom
(nach V, 28, 7 regierte er 10 JJ.); in diesem Jahr (tv <p xal) De-

metrius 11. Bischof in Alexandrien (auf offenbarem Versehen [Ver-

wechselung von Commodus und Severus] muss es beruhen, wenn

es VI, 2, 2 heisst, dass im 10. Jahr des Severus Demetrius eben erst

sein Amt „über die ägyptischen Parochien" angetreten habe; nach

VI, 26 regierte er 43 JJ.). Zu jenen Zeiten (xafr' ovg) blühte auch

noch Serapion, der in Antiochien seit den Aposteln der 8. Bischof

war; ebenso war in Jerusalem damals noch Narcissus Bischof.

V, 28, 7: Um das 9. Jahr des Severus Zephyrinus 14. Bischof

in Rom (nach VI, 21, 1 regierte er volle 18 JJ.).

VI, 8, 7: Z. Z. des Caracalla wurde Alexander in Jerusalem

dem Narcissus als Bischof beigegeben.

VI, 10—11: Als Narcissus sich von Jerusalem entfernt hatte,

wurde von den benachbarten Bischöfen Dius zum Bischof gewählt;

er regierte nur kurz; ihm folgte Germanion, dann Gordius. Dann

kehrte Narcissus zurück und wurde wiedergewählt; da er sehr alt

war, wurde ihm Alexander (s. o.) beigegeben mit Zustimmung der

benachbarten Bischöfe (nach VI, 39, 2 stirbt er unter Decius).

VI, 11, 4: Auf Serapion folgt in Antiochien Asklepiades, ein

Confessor.

VI, 21: Im 1. Jahr Elagabal's Calixt 15. Bischof in Rom (5 JJ.);

ihm folgt als 16. daselbst Urbanus (nach VI, 23, 3 regierte er 8 JJ.).
3

Ev rovroy d. h. z. Z. Elagabals' und Alexander Severus' folgt in

Antiochien Philetus.

VI, 23, 3: (Unter Alex. Sev.) Pontian 17. Bischof in Rom (nach

VI, 29, 1 regierte er 6 JJ.); in Antiochien folgt Zebinus.

VI, 26: Im 10. Jahr des Alex. Sev. siedelte Origenes nach Cä-

sarea über; ovx elg fiaxQov starb Demetrius, und es folgte ihm als

12. Bischof Heraklas in Alexandrien (cf. VI, 29, 5; nach VI. 35

regierte er 16 JJ.).

VI, 29: Nachdem Gordian die Regierung angetreten hatte

folgte in Rom als 18. Bischof Anteros (1 Monat) und dann als

19. Fabian (nach VI, 39, 1 wurde er unter Decius Märtyrer; eine

Angabe über die Zahl der Regierungsjahre fehlt hier). Damals

(unter Gordian) starb auch Zebinus in Antiochien; ihm folgte Ba-

bylas (nach VI. 39, 4 stirbt er in der decianischen Verfolgung).

VI, 35: Im 3. Jahr des Philippus Dionysius 13. Bischof in

Alexandrien (nach VII. 28, 3 regierte er 17 JJ.).

VI, 39, 1 f.: In der decianischen Verfolgung stirbt in Rom Fabian;

es folgt als 20. Bischof in Rom Cornelius (nach VII, 2 regierte
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er c. 3 JJ); in Jerusalem folgt dem Alexander Mazabanus (cf. VII, 5, 1;

nach VII, 14 regierte er bis z. den Zeiten des Gallienus); in An-

tiochien folgt Fabius dem Babylas (nach VI, 46, 3 berichtet Dionysius

von Alex, an Cornelius von Eom, Fabius sei entschlafen und Deme-

trianus ihm in Antiochien gefolgt, cf. VII, 14; 30, 17; nach VII, 5, 1

regierte dieser z. Z. des römischen Stephanus; nach VII, 27 starb er

unter Gallienus).

VII, 2: Unter Gallus Lucius 21. Bischof in Born (nicht ganz

8 Monate); es folgte als 22. Stephanus (nach VII, 5, 3 regierte

er 2 JJ.).

VII, 5, 3: (Unter Gallus) Sixtus als 23. Bischof in Rom (nach

VII, 27, 1 regierte er 11 JJ.).

VII, 14: Z. Z. des Gallienus (sv tovtco) lebten noch Sixtus und

Demetrianus; in Jerusalem folgte dem Mazabanus Hymenäus

(s. VII, 28, 1).

VII, 27: Z. Z. des Gallienus Dionysius als 24. Bischof in Born

(nach VII, 30, 23 regierte er 9 JJ.); in Antiochien wurde Paul

v. Samosata Bischof.

VII, 28, 3 ff.: Im 13. Jahr des Gallienus starb Dionysius; es

wurde Maximus 14. Bischof in Alexandrien (nach VII, 32, 30 re-

gierte er 18 JJ.)- Unter Aurelian wurde Paul von der Synode

abgesetzt (cf. VII, 30, 17) und Domnus zum Bischof in Antiochien

eingesetzt (s. § 18).

VII, 30, 22 f.: Kurz vor dem Regierungsantritt Diocletian's oder

wohl richtiger: kurz vor den mit Probus beginnenden letzten Re-

gierungen (jiixgm zovtov jiQÖxtQov) Felix als 25. Bischof in Rom

(nach VII, 32, 1 regierte er 5 JJ.).

VII, 32, 1 f.: Zu jenen Zeiten (vom Tode Aurelian's bis Diocletian)

Eutychianus als 26. Bischof in Rom (nicht ganz 10 Monate); dann

Gajus, o xa& fipaq, als 27. Bischof in Rom (c. 15 JJ.); dann Mar-

cellinus als 28. Bischof in Rom, ov xal avrbv 6 ÖLcoyfiög xaraiZrjys.

Zu diesen Zeiten wurde in Antiochien Timäus nach Domnus Bischof:

ihm folgte Cyrillus, o xa& >)//«*; ihm folgte (§ 4) in Antiochien

Tyrannus, xalf ov yx^iaasv rj rcov txxfojoicöv jioXioQxia.

VII, 32, 29 ff.: In Jerusalem folgte auf Hymenäus Zambdas,

starb aber bald; es folgte Hermon, voxaxoq rcöv hziql xov xa&

rjpäq öicoyfiov. In Alexandrien folgte als 15. Bischof Theonas (19 JJ.),

dann als 16. Petrus (12 JJ.), enthauptet im 9. Jahr der Verfolgung.

VII, 32, 32: Von der Geburt des Erlösers bis zur Zerstörung

der Kirchen (s. VIII, 2, 4; de mart. Pal. praef. 1 = 19. Jahr Dio-

cletian's) sind es 305 Jahre.

In X, 5, IS ist ein Schreiben des Kaisers Konstantin an den

römischen Bischof Miltiades mitgetheilt.
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2) Nacheusefoianische orientalische Bischofslisten.

1. Die Römische. 1

)

A Chronogr.

-\ atonion.
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A Chronogr.

svntonion.
B Syncell.

C Nice-

phor.

D Euty-

chius.

E Elias

Nisib.

Fabianus 1
)

.

Cornelius

Lucius . .

Stephanus .

Sixtus. . .

Dionysius .

Felix . . .

Eutychianus

Gajus . . .

mens.

10

3

8

2

11

9

5

10

15 2
)

13

2

2

2

9

8

5

meus. 8

15

mens

13

3

2

9

2

8

5

, 8

15 3
)

13

2

mens. 8

G

9

8

5

8

124)

13

2

8

2

11

9

5

8

125)

1) Niceph. u. Eutycbius nennen ibn Flavianus.

2) Das Cbronogr. syntomon beginnt:
r£(fra xcd 8' ixovq K'/.avöiov'Pojßcdojv

ßaoOJcoq iv'Pcüf/y eniaxönrjasv TiQöJxoq UtxQoq, und setzt Linus unter Vespa-

sian, Anencletus unter Titus, Clemens, Euarest und Alexander unter Trajan,

Sixtus und Telespborus unter Hadrian, Hygin und Pius unter Antoninus. Anicet

und Soter unter Veras, Eleutberus unter Cornniodus, "Victor unter Severus, Ze-

pbyrin unter Caracalla, Calixt unter Elagabal, Urban unter Alexander. Pontian

und Anterus unter Maximin, Fabian unter Gordian, Cornelius unter Decius,

Lucius unter Gallus, Stepbanus unter Valerian, Sixtus unter Gallienus, Diony-

sius unter Aureliau und Probus (bei Felix stebt kein Kaiser), Eutychianus und

Gajus unter Diocletian. Ausserdem finden sieb zu 1) Linus, Pius, 3) Soter,

xuqtiov. 4) inl xovxov Navüxoq imioyiotv ev^Paj/xfj, v<p ob xal xa9%Qt&tj.

5) stiI xovxov üav/.oq 6 Za/xooaxsvq xa&tjQe&r].

3) Bei Telespborus stebt jmIqxvq], bei Victor: 6 er xT
t
ovvoötp UaXaunl-

vtjq tceqI xrjq xov nüoya ?)[itQuq ovvayßüoi]q, bei „Flavian": fxägxvq enl dexlov,

bei Cornelius: b xaSelwv Navcaov xov zrjq fxsxavolaq xadcuQexrjv, bei Felix:

6 6fxo/.oyr]T?iq inl BaXXsQiavov.

4) Petrus f 22 JJ. p. Chr. resurr. — Dacletius = Anencletus Vespas. 3. —
Clemens Vespas. 5 — Euarestus Domit, 2 — Alexander Domit. 10 — Sixtus Traian.

4 — Telespborus Traian. 14 — Eugenius = Hyginus Hadr. 6 — Marcus = Pius

Hadr. 10 — Anicetus Anton. Pii 5 — Sotericbus = Soter Anton. Pii 16 — Eleu-

therius Marc. 2 — Victor Marc 17 — Zephyrinus Commod. 8 — Calixtus Sept.

Sev. 14 — Aurianus = Urbanus Caracall. 3 — Bitianus = Pontianus Elagab. 1
—

Anterus Alex. 3 — Flavianus = Fabianus Maximin. 3 = Cornelius Galiiis et

Jul. (!) 1 — Lucius Gabt,, qui et Alerianus (!) 1 — Estatius = Stepbanus — Sixtus

Alerian. 8 — Dionysius Aurel. 1 — Pbiletus = F-dix Marun. (!) 3 — Eutycbius =
Eutychianus Dioclet, 1 — Gabius = Gaius Dioclet. 9. In Barbebr. Cbron.I steht über

römische Biscböfe nur Folgendes. P.32 (Petrus) : „(Antiochiae) ecclesiae fundamenta

iecit, altare exstruxit . . . Roniam perrexit et in ea episcopus fuit annis XX^ ." P. 40:

„Petrus etsi Antiochiae ecclesiam fundaverit, non tarnen in ea civitate sedem suam

constituit, sed Evodium illi ordinavit, et ipse Romanam catbedram obtinuit." P. 36

:

„Romae post Petrum sedit Linus ann. XL post Linum Anacletus ann. XII, post

Anacletum Clemens a Paulo memoratus." P. 56: „Fabian Märtyrer unter Decius."

5. Das Cbronicon paschal. (ed. Dindorf) enthält fast Nichts in Bezug auf

die römische Bischofsliste. P. 421: Petrus wird (gleich nach der Himmelfahrt)
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2. Die Antiochenische. 1

)

A Chronogr.
:

B Syn- C Nice-

syntomon. 2
) |

cell. 3
) i phor. 5

)

DEuty-

chius

E Elias

Nisib.8)
F Barhebr.

Euodius . .

Ignatius . .

Heron . . .

Cornelius

Eros . . .

Theophilus .

Maxirninus .

Serapion . .

Asklepiades

.

27 (Domit.) i29 (50)

32 (Traian.)

20 „

14 (Hadr.)

26 „

30 ((14)

20 (95)

13 (109)

26 (121)

14 (Antonin.)! 13 (153)

134
)(165)

(172)

25 (172)

U „

25 (Verus

9 „

(185)

9 (210)

23
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:>. Die Alexandrinische.
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A Chron.

syntoin.
B Syncell. C Nicephorus D Eutycbius

Benjamin . . . .

Johannes . . . .

Matthäus . . . .

Philippus (Phih'tus)

Seneca

Justus

.Moses

Ephraemius. . . .

Josias

Judas

Marcus

Cassianus . . . .

Eusebius

Publius

Maxinius

Julianus

Gaius

Symniachus . . .

Gaius

Julianus

Elias

Capito

Maximus

Antoninus ....
Valens

Dolichianus ....
Narcissus ....

Dius

Gernianion ....
Gordius

3

2

2

2

1

5

5i)

22)

33)

2 4)

8

5

2

5

4

2

3
•?

fehlt

4

2

4

4

5

3

4

12

8

4

5

2

2

2

2

1

4

4 5
)

2

26)

27)

8

5

fehlt

5

4

2

3

2

3

4

2

4»)

4

5

3

4

12 9)

8

4

5 10
1

2
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A Chron.

syntom.
B Syncell. C Nicephorus D Eutychius

Alexander

Mazabanes

Hymenaeus

Zabdas .

Hernion .

IS

21

23

10

9

iterum Nar-

cissus 10

15

21

12

der 2. Nar-

cissus 10

15

21

23

10

9

iteruin Nar-

as (10) *)

7

21

Mauiunes 13

10

Ason 9

3) Untersuchung der naeheusebianischen orientalischen

Bischofslisten.

1. Ich beginne die Untersuchung mit der Kritik der spä-
teren Listen und zwar mit der jerusalemischen Liste.

Die vier späten Zeugen gehen auf eine Liste zurück; denn

1

)

sie beziffern sämmtlich die von Eusebius unbeziffert gelassenen

Bischöfe, indem sie ihnen bestimmte Amtsdauer-Jahre zuweisen,

2) sie schieben alle einen Bischof Elias ein, den Eusebius nicht

kennt, 3) in 30 Posten (unter den 41) stimmen entweder alle 4, oder

3 von ihnen zusammen. Bedenkt man. welchen Corruptionen die

Ziffern in der Überlieferung ausgesetzt waren, so ist die Überein-

esse Babilam patriarcham Antiochenum (es wird dies unter Maximinus Thrax

gesetzt) fuga prolapsus cathedram deseruit."

1) ,,Reversus Narcissus episc. Hieros. cpii fugerat annum sedit cum Gor-

diano, quo deinde mortuo sedit post ipsum Narcissus ann. 10, dein mortuus est

ann. natus 116. — Barhebraeus (Chron. I p. 36 ff.) schreibt (nach Eusebiu- :

,,Jacobus frater domini ab apostolis ordinatus et primus Hierosol. episcopus . . .

Hierosolymis post Jacobum fratrem domini Simeon Cleophae filius, deinde Justus,

Zacchaeus, Tobias, Beniamin, Ioannes, Matthaeus, Philippus, Seneca, Iustus, Levi,

Ephraem, loseph, Iudas." Nun folgt die bekannte Bemerkung. — Im Chron.

pasch, finden sich nur folgende Angaben über jerusalemische Bischöfe. P. 421:

Jacobus wird (gleich nach der Himmelfahrt) zum Bischof erwählt. P. 460 z.

69. J. p. Chr.: Jacobus, den Petrus elq xönov savzov gestellt hat, als er nach

Rom ging (!), starb, und ihm folgte Simeon 6 xul Simon. P. 463 z. J. 71 p. Chr.:

Untergang Jerusalems und Tod des Jacobus nach Josephus. P. 470 f. z. J. 104

p. Chr.: Simon Kananites (!), b £7iix?.rj9slq 'Iovduq 'Iaxcoßov, der Bischof Jerusa-

lems nach Jacobus, wurde in einem Alter von 120 JJ. gekreuzigt. P. 471 z.

J. 105 p. Chr.: Unter Traian wurde Simon, der Sohn des Kleopas, der Bischof

von Jerusalem, Märtyrer, 120 JJ. alt inl 'Attixov vnarixov, angeklagt von den

Anhängern Cerinths und den Nicolaiten (!). P. 472 z. J. 107 p. Chr.: Dritter

Bischof von Jerusalem war Justus, 6 imxXijS-slq Bagaaßßäq, der von den Apo-

steln an Stelle des Verräthera Judas gewählt worden war. P. 504 z. J. 253 p. Chr.:

b rrjq
<L

IeQOOo?.i
i
u(ov ixx).i]oiuq iniaxonoq 'AXegavÖQoq iv Kaiaagsiq zrjq TlaXai-

orlvijq, riysfiovixolq nc.QUoraz dizaGTtjoioig xul inl ÖEVTSQq öiaTiQtwuq OfioXoyiq,

hiTtuQvj yr'
t
QSL xul 0£(iv% no'/.neu: irekSKoQTj rw tov (mxqtvqiov öqojaio.
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Stimmung- in 75 ° der Fälle ausschlaggebend. Was die übrigen

1 1 Fälle anlangt, so zeigt sich sofort, dass AD auf eine Recension

der Liste zurückgehen, BC aber auf eine zweite; 1) nämlich schie-

ben AD einen Bischof Eusebius ein ann. 2, den BC nicht bieten,

2) berechnen BC für Narcissus iterum 10 Jahre und ausserdem für

Alexander (der theilweise sein Mitbischof war) 15 JJ.; A erwähnt

den Narcissus iterum überhaupt nicht, giebt aber dem Alexander

18 JJ., D erwähnt ihn mit 10 JJ., giebt aber dem Alexander nur

7, hatte also wohl dieselbe Gesammtziffer wie A, nämlich 17 (18),

3) stehen in 7 Fällen AD > BC (Simeon AD 26 BC 23; Judas AD 7,

BC 6;
1

) Benjamin AD 3 BC 2; Justus AD 5 BC 4; Moses AD 5 BC 4;

Josias AD 3 BC 2; Euseb AD 2. BC fehlt); das ist nicht zufällig;

nun aber gehen von den noch übrigen 4 Fällen BC dreimal zu-

sammen, nämlich Zacchaeus BC 4 [A 9 D 7]; Tobias BC 4 [A 5 D 3];

Alexander BC 15 [A 18 D 7].
2
) Im letzten Fall (Hymenaeus) geht

A mit C gegen B, und somit liegt der Fehler bei B (12). Die BC
zu Grunde liegende Liste kann also, ohne dass auch nur
eine Zahl schwankend wäre, hergestellt werden. Sie lau-

tet: 3
) 28, 23, 6, 4, 4, 2, 2, 2, 2, 1. 4, 4, 2. 2, 2, 8, 5, 5, 4, 2, 3, 2,

3, 4, 2, 4, 4, 5, 3, 4, 12, 8, 4, 5. 10, 15, 21, 23, 10, 9. Nicht ganz

ebenso sicher, aber nur wenig ungenauer kann auch die AD zu

Grunde liegende Liste gegeben werden, nämlich: 28, 26, 7, 9 (oder

7), 5 (oder 3), 3, 2, 2, 2, 1, 5, 5, 2, 3, 2, 8, 5 (Eusebius 2), 5, 4, %
3, 2, 3, 4, 2, 4, 4, 5, 3, 4, 12, 8, 4, 5, 10, 8 (oder 7), 21, 23, 10, 9.

Also nur an drei Stellen ist sie unsicher.

Die Abweichungen zeigen, dass mit Ausnahme des Ansatzes

für Alexander die Grundlagen der Listen AD und BC nur in

den Ziffern der judenchristlichen Bischöfe differiren.

Hier differiren unter 15 Posten nicht weniger als 8, und zwar sind

in AD die Ansätze durchweg erhöht, nämlich 26 > 23; 7>>6; 7 (9)
4
)

> 4; 5 5
) > 4; 3 > 2; 5 > 4; 5 > 4; 3 > 2, in der JRegel nur um

1 Jahr, aber an der ersten Stelle um 3, an der dritten um 3 (5), so dass

1) Ich fügte für B hier die Ziffer 6 ein aus Gründen, die gleich zur Sprache

kommen werden.

2) Dass hier in Wahrheit auch A u. D zusammenstehen, wurde eben ge-

zeigt; A schlägt die 10 Jahre des Narcissus iterum zu Alexander, seinem Mit-

bischof.

3) Die fettgedruckten Ziffern sind diejenigen, in denen die Listen AD n.

BC von einander abweichen.

4) Ich setze hier D und nicht A, weil es mir wahrscheinlich ist, dass in

dem ersten und dritten Fall AD in gleicher Weise die Zahlen um 3 überhöht

haben.

5) D giebt hier 3; es wäre der einzige Fall, wo AD > BC die Ziffer ver-

ringert hätte; also ist wohl A im flechte.
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12 (14) JJ. hinzugesetzt sind. Der Grund liegt auf der Hand.

Die Liste BC, die bei Syncellus mit dem 19. Jahr des Tiberius ein-

setzt, kommt, wenn man die Zahlen der 15 jerusalemischen juden-

christlichen Bischöfe addirt, nur bis z. J. 118; Syncellus aber stellt

selbst den Bischofsantritt des 16. Bischofs Marcus in das Jahr 129;

da haben wir die fehlenden 11 (12) Jahre, welche die Liste

AD bietet. Wahrscheinlich aber ist es nicht, dass die Liste AD
die ältere ist, BC willkürlich die Zahlen verringert hat; vielmehr

ist das Umgekehrte das Wahrscheinliche, dass BC die ältere An-

nahme repräsentirt, AD aber aus gelehrten Erwägungen die Ziffern

erhöht hat. Dafür spricht auch die Einschiebung des gänzlich

unbezeugten Bischofs Eusebius vor Publius in AD, der in BC noch

fehlt, und der die weitere Corruption der Liste in AD darthut.

Also liegt in BC die ursprünglichere Liste vor. 1
) Völlig unabhängig

ist aber auch in diesem ersten Theil die Liste AD von BC keineswegs.

Das zeigt schon die gemeinsame Herabsetzung der Ziffer für Simeon

auf die Hälfte (gegenüber Eusebius), um die folgenden Bischöfe

überhaupt unterbringen zu können. AD ist eine Bearbeitung von

BC, indem für 3 Bischöfe andere Namen eingesetzt 2
) und die Amts-

zeiten-Ziffern im Ganzen um 12 Jahre erhöht sind; Syncellus hat

diese Liste schon gekannt, aber der Liste BC den Vorzug gegeben.

Wie verhält sich nun der Archetypus von BC und AD zur

Chronik und Kirchengeschichte des Eusebius? Dass er von ihnen

abhängig ist, braucht nicht erst erwiesen zu werden. Dafür bürgen

die Namen, ihre Reihenfolge und die Bemerkung über Juden- und

heidenchristliche Bischöfe. Aber Eusebius giebt bis Narcissus (32)

Zeitbestimmungen nur für Jacobus (1), Simeon (2) und Marcus (16),

auch hier ohne Amtsziffern. Die Ziffern, die ABCD hier darbieten.

1) Merkwürdig ist, dass CD im Namen „Philippus" statt „Philetus'" über-

einstimmen. Ferner ist Folgendes zu beachten: Das Chronographeion schreibt:

Judas dkkuyov Justus

Moses ,, Levi

Ephraemias ., Ephraem

Josias
; ,

Joseph.

Syncellus führt als 3. Bischof einmal Judas mit 7 Jahren, dann Justus mit

6 Jahren auf, den Moses nennt er Levi, den Josias Joseph; dieselben Namen

(Justus, Levi, Joseph) bietet Nicephorus; Eutychius aber bietet Judas, Levi, Ar-

sanius (= Josias). Auch hier stimmen also AD und BC. Das Wichtige aber

ist 1) dass A die Namen in der Liste BC kennt und angiebt, und dass 2) Syncellus

durch seine Angaben verräth, dass er beide Listen kennt; denn, wo er den

3. Bischof Judas nennt (wie AD), giebt er ihm 7 JJ. (wie AD), wo er ihn Justus

nennt (wie C), giebt er ihm 6 JJ. (wie C). Die Namen Justus, Levi und Joseph

sind aber die des Eusebius, also hat auch hier BC das ältere bewahrt.

2) "Woher sie stammen, kann hier nicht ermittelt werden.
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sind also erfundene Ziffern: denn weder lässt sich eine alte Quelle

nachweisen, noch scheinen sie an sich glaubwürdig. Unzweifelhaft

haben ja die ..Bischöfe", die Eusebius nennt, zu einem grossen Theil

zusammen regiert. Hier sollten sie. der späteren Auffassung der

Sache getreu, die übrigens schon Eusebius andeutet, in eine Suc-

cession gebracht werden. Wann das geschehen ist, lässt sich

nicht mehr ermitteln. Benutzt aber ist nicht die KGesch. des Eu-

sebius. wenigstens nicht allein — denn hier fehlen durch Zufall V, J 2

die Namen Maximus und Antoninus — , sondern die Chronik; hier

finden sich die Namen. 1
) Was nun die Amtszeiten der 5 letzten

Bischöfe betrifft in der Liste ABCD, sowie die Ansätze für Jacobus,

Simeon, Justus und Marcus, so fragt es sich, ob sie lediglich aus der

Chronik und der Kirchengeschichte abstrahirt sind oder aufselbst-

ständiger Überlieferung beruhen oder willkührlich und werthlos sind.

1) Die für Jacobus angesetzten 28 JJ. entsprechen genau der Chronik:

denn im Armen, steht der Antritt des Jacobus z. J. 2049, sein Tod

z. J. 2077 (Hieron. 2048 u. 2077/8). 2) Für die Amtsdauer des Simeon

ist die Chronik und jede geschichtliche Überlieferung verlassen, um
.Raum für die folgenden Bischöfe zu schaffen (im Arm. 46 JJ.; in BC 23.

in AD 26). Nach Hegesipp steht es fest, dass Simeon erst unter

Trajan als Märtyrer gestorben ist; da die Zeit des Todes des Ja-

cobus auch ziemlich genau ermittelt werden kann, so ergiebt sich

die gänzliche Werthlosigkeit der Zahlangabe von ABCD. 3) In

der Chronik ist Marcus (16) z. ann. 2152 = Hadr. 20 (Hieron. 2151

= Hadr. 19) genannt; Eusebius giebt es als eine sichere Über-

lieferung, dass er bald nach der Zerstörung Jerusalems unter Hadrian

eingesetzt worden ist. Die Addition der Ziffern von ABCD führt

aber nicht (s. o.) bis zu diesem Datum. Der, welcher diese Ziffern

erfunden hat, hat also nicht ordentlich zu rechnen vermocht, oder

er hat vielmehr den Hadrianischen Krieg viel zu früh gesetzt.

4) Den ersten und zweiten Amtsantritt des Narcissus hat Eusebius

in der Chronik nicht näher bestimmt. Er hat die Bischöfe von

Maximus (bei ihm 26.) bis Narcissus (iterum) post ann. 2200 =
Commod. 5 (Hieron. 2200 1 = Commod. 6) gestellt. Die Auswahl

1) Ein Name freilich, den ABCD bieten, findet sich bei Eusebius nicht.

nämlich (26) Elias ann. 2. Wie er hineingekommen ist, wissen wir nicht. Ge-

wiss ist nur, dass ABCD auf eine Liste zurückgehen, da sie alle diesen Namen
bieten und somit Narcissus (BC) als 31. Bischof zählen, AD sogar als den 32..

da sie noch einen Eusebius einsetzen. Dieser „Eusebius" ß' {eirfj in AD, der

nach Marcus und Cessianus steht, scheint mir so entstanden zu sein, dass in der

Vorlage am Rande stand, dass hier nach Eusebius die zweite Reihe der

jerusalemischen Bischöfe, nämlich der heidenchristlichen, beginne.

Daraus ist ein Bischof Eusebius %xr\ ß' geworden.
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dieses Datums kann nur eine ebenso ungefähre sein, wie bei den

vorhergehenden Daten betreffend die jerusalemischen Bischöfe. Auch
den Tod des Narcissus hat er nicht datirt, sondern nur den Amts-
antritt des Alexander 2231 = Carac. 4 (Hieron. 2228/7 = Carac. 2).

Wohl aber bietet er ein bestimmtes Jahr, in welchem Narcissus

gelebt hat. Er nennt ihn 2210 = Sever. 1 (Hieron. 2211 = Sever. 3)

unter den Bischöfen, die sich am Passahstreit betheiligt haben.

Dieses Datum ist also gesichert. In der KGesch. setzt er V, 12 die

Bischöfe von Maximus bis Narcissus (primum) auch unter Com-
modus; VI, 8, 7 u. c. 10. 11 (Zeit des Caracal.) sagt er, dass Dius

nach dem Weggang des Narcissus nur kurz regiert habe, ihm seien

Germanion, dann Gordius gefolgt, nun sei Narcissus zurückgekehrt,

sei wiedergewählt und ihm sei Alexander beigesellt worden. V, 22. 25

theilt er uns auch mit, dass Narcissus sich am Passahstreit (Ende

Cominod. oder Anfang Sever. ) betheiligt habe. Den Alexander endlich

lässt er sowohl in der KGesch. als in der Chronik unter Decius

sterben, giebt ihm also (z. Th. zusammen mit Narcissus) 3839
(Hieron. 40) Jahre, Diese Ziffer stimmt weder mit BC, die 10+15,
noch mit AD, die 10+7 (8) Jahre bieten. Da aber Eusebius hier

auf wesentlich sicherer Kunde fusst, so hat man für ABCD keine

neue Quelle anzunehmen, sondern muss voraussetzen, dass die

Verkürzung der Amtszeit des Alexander (ebenso wie die des Simeon)

lediglich eine Folge ihres Versuches ist, die zahlreichen früheren

Bischöfe unterzubringen. Dabei haben sie nicht einmal beachtet,

dass Eusebius ausdrücklich sagt, Dius habe nur kurz regiert, und
haben ihm 8 JJ. gegeben. Also sind die Zahlen von ABCD bis

zum Tode des Alexander d. h. bis z. Z. des Decius willkürlich und
unbrauchbar.

Was die JJ. für Mazabanes betrifft, so lassen sich aus der

Chronik für ihn 12/13 (Hieron. 14/15) JJ. berechnen. Die 21 JJ.

von ABCD sind nachweisbar falsch, da Mazabanes 250 Bischof ge-

worden ist, aber bereits todt war, als die letzte grosse Synode
gegen Paul von Samos. stattfand (s. den Brief der Synode); nach
Eusebius ist sein Nachfolger schon unter Gallienus ihm gefolgt.

Auch die Ziffer für Hynienaeus (23 JJ.) entspricht der Chronik
noch nicht; sie giebt ihm 33—35 JJ. Die KGesch. stimmt mit der

Chronik, wenn sie Hynienaeus z. Z. des Gallienus antreten, aber erst

unter Diocletian sterben lässt. Das Gleiche gilt von Zabdas; nach
der Chronik hat er 2 (3) JJ. regiert, nach der KGesch. (VII, 32, 29)

nur kurz; ABCD geben ihm 10 Jahre (Verwechselung von Tu. /?).

Die Ziffer für Hermon d. h. der Amtsantritt des Macarius war in

der Chronik nicht mehr enthalten. Die Untersuchung ergiebt also,

dass alle Ziffern in ABCD von Simeon bis zum Ende un-
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1) rauchbar sind. Wir müssen diese Liste daher gänzlich bei

Seite lassen. Der „Agäpius", Bischofvon Jerusalem, der im koptischen

Synaxarium (10. Hatur, Wüstenfeld I S. L10) als Zeitgenosse des

Demetrius von Alex.. Maximus (= Maximinus) v. Antiochien u. Victor

von Rom genannt wird, ist wohl = Gaius; denn bei Eutychius

heisst er „Gabius", s. u.

2. Die alexandrinische Liste bei den Späteren.

• Zunächst ist wiederum die Einheit der Grundliste von ABCD
zu erweisen. Unter den 16 Posten (von Marcus sehe ich ab)

stimmen, wenn man die bei Nicephorus irrthümlich umgestellten

Zahlen in die richtige Reihenfolge stellt, zwo lfm al ABCD (oder

drei von ihnen) zusammen. 1

) Bei Abilius stehen AD 13> BC 12 zu-

sammen, ebenso bei Maximus AD 18 > BC 8; wir sehen also auch

hier wieder, wie bei der jerusalemischen Liste, dass AD näher zu-

sammengehören und wiederum BC. In Folge davon ist das Datum

bei Heraklas „16 ann.", welches je ein Vertreter der beiden Gruppen

bietet, sicher das ursprüngliche (gegen C 10 u. D 13). Dasselbe

gilt von Petrus, wo A u. C 11 JJ. bieten, D 15 (B fehlt). Die ABCD
zu Grunde liegende Liste lautete also:

Anianus 22 Agrippinus 12

Abilius 13 (12) Julianus 10

Cerdo 10 Demetrius 43

Primus 12 Heraklas 16

Justus 10 (11) Dionysius 17

Eumenes 13 Maximus IS (12)

Marcus 10 Theonas 19

Celadion 14 Petrus 11

Das aber ist nichts anderes als die Liste des Eusebius in der

Chronik u. zwar wohl erhalten; denn die Chronik lautet:

Anianus 22 2
)

Agrippinus 12 5
)

Abilius 13 (12)
3
)

Julianus 10

Cerdo 11 (10)
4
)

Demetrius 43

1) Ausserdem nennen AB den „Abilius" „Eniilius". Bei Justus, wo BCD

die Zahl 10 bieten, bietet A die Zahl 11 mit Eusebius.

2) So Hieron. und Ep. Syr., der Arm. nennt irrthümlich 26 JJ., berechnet

aber 22; auch Dionys. v. Telm. berechnet 22 JJ., giebt aber keine Amts-

dauer-Zahl.

3) Armen., Hieron., Ep. Syr. 13, Dionys. v. Telm. 12.

4) Alle 11 JJ., aber Hieron. stellt ihn zwischen die JJ. 2113—2122. Nach

der KGesch., wo JJ. nicht genannt sind, regierte er vom 1—12. J. Trajan's.

5) Hieron. u. Dionys. v. Telm. bieten 12, der Armenier richtig verstanden

auch; Epit. Syr. 190). Die KGesch. Euseb's bietet auch 12 JJ.
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Primus 12 Heraklas 16 l

)

Justus 11 Dionysius 17 2
)

Eumenes 13 Maximus 18 3
)

Marcus 10 Theonas 19

Celadion 14 Petrus f im 9. Jahr der Ver-

folgung 4
)

Die ABCD zu Grunde liegende Liste ist somit die der Chronik

und hat daher keinen selbständigen Werth. Dass aber auch die

Liste des koptischen Synaxariums auf dieselbe Quelle zurückgeht,

zeigen die oben mitgetheilten acht Proben. Die sonstigen Zeit-

angaben des Synaxariums dürfen trotz ihrer Genauigkeit bei Seite

gelassen werden; sie sind theilweise handgreiflich falsch, theilweise

ungefähr richtig (abstrahirt nach Eusebius). Nur die Angabe über

die vier z. Z. des Osterstreites gleichzeitig regierenden Bischöfe

ist bedeutsam und wird unten zur Sprache kommen.

3. Die antiochenische Liste bei den Späteren.

Dass auch diese einheitlich ist und — was die Reihenfolge der

Namen betrifft — auf Euseb's Chronik zurückgeht, habe ich bereits

in meiner Schrift „Die Zeit des Ignatius" S. 55 ff. bewiesen. Ich

fasse mich daher hier kurz. Zunächst ist wiederum klar, dass die

Listen BC identisch sind (bei Domnus ist in C 2 in 3 zu corrigiren).

Aber auch die Liste A geht auf dieselbe Quelle zurück. ABC
stimmen von Zebinus bis zum Schluss überein; ausserdem bieten

sie dieselben Zahlen bei Heron, Eros, Serapion, Asklepiades. Bei

Cornelius, Theophilus, Maximinus hat A ein Jahr mehr als BC,

bei Ignatius und Philetus 2 JJ. mehr als BC, bei Euodius gehen

sie alle drei auseinander. D scheint auf den ersten Blick auf eine an-

dere Quelle zurückzugehen; allein 1) stimmt D bei Heron, Asklepiades,

Paulus, Domnus, Tim aus und Cyrill. mit ABC, 2) stimmt D ausser-

dem bei Euodius, Ignatius mit A (hier bemerkt man wieder die

schon sonst constatirte nähere Verwandtschaft von AD; übrigens

bietet B in der G-esammtsumme für Euodius und Ignatius dieselbe

Ziffer wie AD : 29 + 30 = 27 + 32; hier liegt also eine absichtliche

Correctur, sei es bei AD, sei es bei BC, vor), 3) sind die Ziffern

in D augenscheinlich an mehreren Stellen verschrieben (die Ziffern

entstammen einer Superversion: Griechisch, Arabisch, Lateinisch);

1) Die Ep. Syr. u. Dionys. v. Telni. 19, aber Armen, u. Hieron. 16.

2) Im Armenier fehlt die Angabe der Amtszeit, aber er stellt ihn zwischen

2265 u. 2282.

3) Dionys. v. Telm. bietet 9 JJ., nähert sich also der Angabe in BC.

4) So Hieron., Ep. Syr., Dionys.; im Armen, fehlt das letzte Blatt und daher

auch diese Angabe.
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so ist das // bei Babylas gewiss = ir. was ABC bieten, so um-
gekehrt vielleicht das /rbei Philetus =//. was i:< ' bieten, oder= 7,

wcl. lies A aufweist. Ein Verlass, dass wir es, wo Eutychius ab-

weicht, wirklich mit überlieferten Zahlen zu thun haben, ist nicht:

ich sehe daher von ihm ab. 1

) resp. berücksichtige ihn nur. wo er

mit ABC stimmt. Dann lautete die Liste, die ABC\D) zu Grunde
liegt, also:

27 AD, BC 29

32 AD. BC 30

Euodius

)

59
Ignatius/

Heron 20

Cornelius 13 (A 14)

Eros 26

Theophilus 13 (A 14)

Maximinus 13 (A 14)

Serapion 25

Asklepiades 9

Philetus 8 (A 10)

Zebinus 6

Babylas 13

Fabius 9

Demetrianus 4

Paulus 8

Domnus 3

Timaeus 3

Cyrillus 15

Die Summe dieser Zahlen ist = 247 (252) JJ. Mit dieser

Ziffer ist nichts anzufangen. Auch die angegebenen Kaisergleich-

zeitigkeiten beruhen nur an einzelnen Stellen auf richtiger Über-

lieferung; sonst sind sie verworren und falsch. Nun aber ist

Folgendes von Wichtigkeit: Bis Maximiniis stimmen die Zahlen

genau mit denen, die aus Euseb's Chronik abstrahirt werden können
(nur dass dem Theophilus 6 JJ. zugelegt sind, die bei Ignatius ab-

gezogen sind).

Von Serapion bis Babylas stimmt die Gesammtziffer der 5 Epi-

scopate ungefähr (aber die Einzelposten sind ganz verschieden), und

zwar wird diese Gesammtziffer — ich darf das vorläufig schon hier

sagen — von der beglaubigten Geschichte ziemlich gut bestätigt:

,

ABC
Serapion 25

Asklepiades 9

Philetus 8 (10)

Zebinus 6

Babylas 13

61 (63)

Eusebius (Arm.)

Serapion 22

Asklepiades 5

Philetus 12

Zebinus 25

Babylas . .

.

= 64

Von Fabius bis zum Schluss stimmt gar nichts mehr, weder
die Einzelposten, noch die Gesammtziffer. Wir haben also die

merkwürdige Thatsache zu verzeichnen, dass sich — die Amts-
zeiten anlangend die Liste ABC(D) successive von der des

Eusebius immer mehr entfernt. Im ersten Drittel ist sie identisch;

1) Ebenso von den ganz nnbezeugten Zahlen des Barliebraeus.
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im zweiten Drittel stimmt die Gesammtziffer noch ungefähr; im dritten

Drittel stimmt nichts mehr. Wer Eecht hat, kann hier noch nicht

entschieden werden. Nur so viel mag jedoch schon gesagt werden,

dass Euseb's Chronik mit ihren 51 JJ. für die letzten 6 Bischöfe

bis zum J. 302 kommt, die Liste ABC mit ihren 42 JJ. nur bis zum

J. 293; wir wissen aber aus der beglaubigten Geschichte, dass

Cyrillus im J. 303 (oder schon 302?) verbannt worden ist. Also

erscheint die Liste ABC sehr fragwürdig.

Dagegen hat uns. wenn auch nicht ABCD, so doch D und das

Synaxar. der Kopten eine wichtigeKunde bewahrt. Eutychius schreibt:

„Eo tempore scripsit Demetrius patriarcha Alexandrinus ad Gabium

episcopum Hierosolymitanum, Maximum patriarcham Antiochenum

et Victorem patriarcham Bomanum de ratione computi paschalis

et ieiunii Christianorum, et quomodo a paschate Judaeorum dedu-

catur etc." Entsprechend lesen wir im Synaxarium (Wüstenfeld I

z. 10. Hatur S. 110, s. auch z. 12. Babeh S. 67): „Demetrius verfasste

eine Berechnung der Epakten, wodurch die Fastenzeit und die Auf-

erstehung bestimmt wird, und gab sie koptisch und griechisch

heraus; er schickte davon Abschriften an Victor, Papst von Rom,

Maximus, Patriarchen von Antiochia, und Agapius, Patriarchen von

Jerusalem." Diese Angabe, die natürlich auf eine Quelle zurück-

geht, ist nicht aus Eusebius geflossen, der nichts dergleichen

bietet. Da aber die beglaubigte Geschichte für sie sehr wohl Baum
lässt, so darf man sie als eine zuverlässige Kunde begrüssen. Wie

soll die erfindende Legende neben Victor auf die obscuren Bischöfe

Maximus = Maximinus und Gabius [Agapius] = Gaius verfallen

sein? Also haben wir für gewiss anzunehmen, dass Demetrius,

Victor, Maximus und Gaius gleichzeitig gewesen sind. Daraus er-

geben sich wichtige chronologische Folgerungen, ausser-

dem aber für den jerusalemischen „Episkopat" eine über-

raschende Einsicht. 1

)

4. Die römische Liste bei den Späteren.

Zunächst ist offenbar, dass wiederum BC und AD näher zu-

sammenstehen, dass an der Identität der Listen BC nicht gezweifelt

werden und dass diese Liste noch genau hergestellt werden kann.

Nur an 4 Stellen (von Petrus sehe ich überhaupt ab, da der Ansatz

für ihn. wie Lightfoot mit Becht sagt, keine Tradition, sondern

stets ,.a matter of speculatioir gewesen ist) differiren sie; an der

ersten (Linus) folgt aus ADE, dass die Zahl 18 in B ein Schreib-

fehler für 12 ist; an der zweiten (Eleutherus) folgt aus DE, dass

1) Denn nach Eusebius war auch der jerusalemische Bischof Narcissus am

Osterstreit betheiligt; er aber ist der 36. Bischof, Gaius der 23.!
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in B statt „e" vielmehr „tt" zu lesen ist; an der dritten (Cornelius)

mag- die Sache zweifelhaft bleiben, ob 2 oder 3 JJ. die ursprüng-

liche Ziffer ist (AC 3 > BDE 2); an der vierten endlich sind die

Ziffern für Stephanus und Sixtus in C einfacli umgestellt. Die

Liste BC lautete also:

Linus 12

Anencletus 2

Clemens 9

Euarestus 9

Alexander 12

Sixtus 9

Telesphorus 10

Hyginus 4

Pius 15

Anicetus 11

Soter 9

Eleutherus 15

Victor 12

Zephyrinus 19

Calixtus 8

Urbanus 7

Pontianus 3

Anterus mens.

Fabianus 13

Cornelius 2 (3)

Lucius 2

Stephanus 2

Sixtus 9

Dionysius 8

Felix 5

Eutychianus mens. 8

Gaius 15

Vergleicht man mit dieser Liste die von A, so stimmt sie in

12 von diesen Posten überein, differirt aber in 15; indessen von

diesen 15 Differenzen heben sich sofort fünf. 1) nämlich ist bei

Anencletus in BC jedenfalls ein alter Fehler; statt iß haben sie ß
geschrieben; ein Versehen, welches sehr häufig vorkommt (s. Light-

fort, a. a. 0. S. 242), 2) umgekehrt hat A irrthümlich bei Hygin

iö geschrieben, wo BCDE nur 6 bieten, welches also gesichert ist,

3) bei Eleutherus hat A irrthümlich die Zahl 13, welche bezeichnet,

dass er der 13. Bischof gewesen ist, als Amtszeit für 15 eingesetzt,

4) bei Fabian ist statt ty irrthümlich, wie BCDE beweisen, i ge-

schrieben, ein sehr häufiger Versehen (7=ZT), 5) bei Eutychianus

endlich ist, wie wiederum BCDE bezeugen, i statt >/ (/=//) ge-

schrieben, ebenfalls ein häufiger Irrthum. Es bleiben somit nur

10 Posten nach. Von diesen beruhen die 6 ersten auf bewusster
Abweichung. In A sind nämlich die vier aufeinanderfolgenden

Posten für Euarest, Alexander, Sixtus, Telesphorus um je ein Jahr

erhöht, dafür ist aber Soter ein Jahr und Victor zwei Jahre ab-

gezogen. In DE finden wir für Sixtus, Telesphorus, Soter,

Victor dies bestätigt. Hier haben wir also wirklich eine zweite,

leise abweichende Recension der Liste. Was die noch übrigen vier

Ansätze für Pontian, Lucius, Sixtus IL, Dionysius betrifft, so steht die

Zahlangabe für Pontian in A: „7 Jahre" ganz allein (BC 3 DE 5);

sie ist augenscheinlich aus Dittographie entstanden; denn unmittelbar

geht vorher Urbanus „7 Jahre"; einzusetzen ist dafür die Zahl 5,

die DE bieten, mit denen A auch sonst geht. Zu Lucius 8 ist

natürlich „mens." 8 zu ergänzen — merkwürdig, nur D hat unter

den fünf Zeugen das richtig bewahrt — ; 8 bieten ADE, Hieron. und

beide Syrer, während das von BC gebotene „2" durch den Armenier
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bezeugt ist. Hier liegt also eine doppelte Überlieferung- vor. Bei

Sixtus IL und Dionysius sind die Zahlen in A durch E bezeugt und

dürfen daher nicht corrigirt werden. Die ABC zu Grunde liegende

Liste theilweise zwei Eecensionen) ist somit folgende:

Linus 12

Anencletus 12 2 ist ein

sehr alter Fehler)

Clemens 9

Euarestus 9 (A 10)

Alexander 12 (A 13)

Sixtus 9 iA 10)

Telesphorus 10 (A 11)

Hyginus 4

Pias 15

Anicetus 11

Soter 9 (A 8

Eleutherus 15

Victor 12 (A 10)

Zephyrinus 19

Calixtus ^

Urbanus 7

Pontianus 3 (A 5?)

Anterus mens. 1

Fabianus 13

Cornelius 3 (B 2)

Lucius mens. 2

A mens. 8)

Stephanus 2

Sixtus 9 (A 11)

Dionysius 8 (A 9)

Felix 5

Eutychianus mens. 8

Gaius 15

5 ! Dass die Liste sich in zwei Eecensionen darstellt, kann uns

um so weniger wundern, als Syncellus selbst an zwei Stellen ('s. die

Anmerkungen S. 92) auf zwei Quellen sich beruft, darunter den Eitse-

bius: aber seine andere Quelle braucht darum nicht unabhängig von

Eusebius zu sein.

Die nachgewiesene Liste liegt nun aber auch DE zu Grunde;

denn 1) D stimmt von den 27 Posten 19 mal mit ihr; das genügt,

wenn man bedenkt, durch welche complicirte Überlieferungen die

römische Bischofsliste bei Eutychius auf uns gekommen ist. Die

Abweichungen finden sich bei Euarest, Alexander. Zephyrin. Oalixt,

Erbau, Anterus. stephanus, Gaius. Von ihnen dürfen die vier An-

sätze für Euarest, Alexander. Zephyrin und Gaius nicht corrigirt

werden, da sie sich ebenso in E finden (8. 10. 18. 12 : aber auch

der Ansatz für Calixt muss stehen bleiben (6JJ.), da auch Dionys.

Telm. 6 JJ. berechnet u. Hieron. 5 JJ. bietet. Dagegen beruht sowohl

das ..Urbanus 4 JJ." als ..Anterus 12 JJ.". als ..Stephanus 6 JJ." höchst

wahrscheinlich auf Schreibfehler. 2) E stimmt nur in drei Ziffern

mit keinem andern Zeugen, nämlich bei Anenclet 8 . Calixt (5),

Urban (8); die Zahl für Calixt muss jedenfalls bewahrt bleiben

(s. o.); die für Anenclet ist höchst wahrscheinlich ein Schreib-

fehler: die für Urban muss vielleicht bleiben; denn Calixt, Urban,

Pontian sind in E=5 + 8 — 5= 18; in K S — 7 + 3 ebenfalls = 18.

Die Probe darauf, dass die Liste in ihren verschiedenen Eecen-

sionen doch ganz und gar in Euseb's Chronik wurzelt, kann mau
so macheu, dass man sie mit den verschiedenen Ziffern vergleicht,

die jene Chronik bietet, je nachdem man die Amtszeitenzahlen

einsetzt oder diese Zeiten aus den Jahren Abraham's abstrahirt,



HO Einleitende Untersuchungen.

ferner je nachdem man dem Armenier oder Hieron. oder einem der

Syrer folgt:

ABCDE Eusebius

Linus 12 Linus 12 (11) 14)

Anencletus 12 Anencletus 12 (8)

Clemens 9 Clemens 9

Euarestus 9 (A 10 DE 8) Euarestus 8 (9. 10).
')

Alexander 12 (A 13 DE 10) Alexander 10 (ll). 2
)

Sixtus 10 (BC 9) Sixtus 10 (9. 3).
3
)

Telesphorus 11 (BC 10) Telesphorus 11 (10. 20).
4
)

Hyginus 4 Hyginus 4

Pius 15 Pius 15

Anicetus 11 Anicetus 11

Soter 8 (BC 9) Soter 8 5
)

Eleutherus 15 Eleutherus 15

Victor 10 (BC 12) Victor 10 (12).
6
)

Zephyrinus 19 (DE 18) Zepliyrinus 19 (18).
7
)

Calixtus 8 (D 6 E 5) Calixtus 5 (6. 7. 9).
s
)

Urbanus 7 (E 8) Urbanus 9 (6—10)
Pontianus 5 (BC 3 A 5?) Pontianus 5 10

)

Anterus mens. 1 Anterus mens. 1

Fabianus 13 Eabianus 13

'i,

1) Der Armen, sagt arm. 8 und berechnet im Spatium 9 JJ., Hieron. sagt

arm. 9 und berechnet im Spatium 10 JJ. Also schwankte die Angabe in den

Hdschr. der Chronik.

2) Armen, ann. 10 und berechnet im Spatium 11 JJ.; Hieron. ann. 10,

ebensoviele im Spatium; Dionysius v. Telm. ann. 10, scheint aber mehr zu be-

rechnen; Ep. Syr. fehlt.

3) Armen, ann. 11 und berechnet im Spatium 10 JJ.; Hieron. ann. 10 und
berechnet im Spatium 9 JJ. Dionysius giebt ihm 3 JJ., ebenso Ep. Syr.

4) Aimen. ann. 11 und berechnet im Spatium 10 JJ.; Hieron. ebenso. Dio-

nysius und Ep. Syr. geben ihm 20 JJ.

5) Armen, ann. 8 und berechnet im Spatium 9 JJ.; Hieron. ann. 8 und be-

rechnet im Spatium 8 JJ.

0) Aimen. ann. 12 und berechnet im Spatium 14 JJ.; Hieron. ann. 10 und
im Spatium 8 JJ.

7) Armen, ann. 12(!) und im Spatium 13 JJ.; Hieron. giebt keine anni; aber

im Spatium 19 JJ. ; Dionysius Telm. giebt im Spatium 19 JJ.; Ep. Syr. ann. 18.

8) Armen, ann. 9 und im Spatium 7 JJ.; Hieron. ann. 5 und ebensoviele

im Spatium; Dionys. Telm. im Spatium 6; Ep. Syr. ann. 5.

9) Armen, im Spatium 10 JJ.; Hieron. 9 ann., im Spatium 7? 8? 9? 10?;

Dionysius Telm. 9, im Spatium 6 JJ.; Ep. Syr. 9.

10) Armen, ann. 10(!) und im Spatium 10 JJ.; Hieron. 5 ann.; Dionys. Telm.

5 ann., im Spatium 9(!); Ep. Syr. 15(!) ann., im Spatium 5.
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Cornelius 2 (AC 3) Cornelius 3 (2)
J

)

Lucius mens. 8 (BC mens. 2) Lucius mens. 8 (mens. 2)
2
)

Stephanus 2 Steplianus 2 (3)
3
)

Sixtus 9 (AE 11) Sixtus 11 (8)
4
)

Dionysius 8 (AE 9). Dionysius 9 (12)
5
)

Felix 5 Felix 5

Eutychianus mens. 8 Eutychianus mens. 8 (mens. 2)

Gaius 15 (DE 12) Gaius 15 6
)

Diese vergleichende Zusammenstellung lehrt, class die schwankenden
Zahlen innerhalb der Liste ABCDE grösstentheils schon in der

Überlieferung der eusebianischen Chronik selbst sich finden. Dieses

Schwanken beruht in der Regel gewiss nicht auf Schreibfehlern,

sondern auf chronologischen Erwägungen resp. Überlieferungen.

Aber man hat nicht nöthig, zur Erklärung der Liste ABCDE auf

eine andere Quelle zurückzugreifen, als eben auf Euseb's Chronik.

Selbst die Berücksichtigung der Kirchengeschichte des Eusebius,

an dieLipsius gedacht wissen wollte, ist nicht ganz sicher nach-

zuweisen. 7
)

Mit den jüngeren Listen der Episkopate verhält es sich somit

so: dort, wo Eusebius bestimmte Amtszeiten bot, nämlich bei den

Römern und Alexandrinern, gehen sie einfach auf ihn zurück und
sind deshalb für die Feststellung des Textes der Chronik von

gewisser Bedeutung; dort, wo Eusebius entweder gar keine Amts-
zeiten bot oder die Amtszeiten aus seiner Chronik abstrahirt werden
müssen, gehen die jüngeren Listen ihre eigenen Wege; ihre Ansätze

für die jerusalemischen Bischöfe sind sammt und sonders erfunden

und daher unbrauchbar; die Ansätze für die antiochenischen Bischöfe

sind im ersten Drittel die, welche man aus Eusebius abstrahiren

kann; im zweiten Drittel stimmt noch die Gesammtziffer ungefähr;

1) Armen, ann. 3, im Spatium 4 JJ.; Hieron. ann. 2, im Spatium 1 J.

öder 2 JJ.

2) Armen, mens. 2, Hieron. mens. 8.

3) Einige Hieron.-Hdschr. haben ann. 3.

4) Armen, ann. 11, im Spatium 8 JJ.; Hieron. ann. 8, im Spatium 11 JJ.

5) Armen, ann. 12. im Spatium 10 JJ.; Hieron. ann. 9, im Spatium 12 JJ.;

Dionys. Telm. berechnet 12.

6) Armen, und Hieron. ann. 15; ebenso Dionys. Telm. und Ep. Syr.

7) Auffallend ist nur, <kss in A derselbe Fehler bei Eleutherus steht (13

statt 15) wie in der KGesch. Das ist doch schwerlich zufällig. — Das Zusam-

mentreffen mit dem Armen, ist an einigen Stellen gewiss auch nicht zufällig

und zeigt, dass die Verschiebungen im Armen., z. Th. wenigstens, nicht erst

der Übersetzung angehören.
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die einzelnen Posten sind bereits willkührlich; im dritten Drittel

ist Alles erfunden und unbrauchbar.

Wer diese willkührlichen Zahlen erfunden hat, ist nicht be-

kannt. Da die Liste des Chronographeion syntomon bis z. J. 579

(Benedict l.t reicht, aber schon starke Abweichungen von dem Arche-

typus ABCDE aufweist, da sich ferner in AD u. BC zwei Becen-

sionen derselben darstellen, so darf man wohl annehmen, dass dieser

Archetypus jedenfalls nicht später zu setzen ist als c. 500. Er ist

also in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts oder im 5. entstanden.

4) Untersuchung der Listen des Eusebius in der Chronik

und Kirchengeschichte.

Durch Lightfoot's ausgezeichnete Untersuchung über die alte

römische Bischofsliste bei Eusebius und ihre Quellen ist das ver-

dienstvolle Werk von Lipsius über die Chronologie der römischen

Bischöfe antiquirt. Eine Beihe der wächtigsten Punkte ist durch

Lightfoot wirklich erledigt worden; es wäre überflüssige Mühe,

Bewiesenes noch einmal zu beweisen. Allein abschliessend sind

jene Untersuchungen noch nicht, weil sie sich grösstenteils nur

auf die römische Liste beziehen und deshalb des Lichtes ermangeln,

das aus der vollen Einsicht in das Quellenmaterial hervorleuchtet.

In dieser Hinsicht hatte ich in meiner Abhandlung über die Chrono-

logie der antiochenischen Bischöfe bereits gezeigt, wie wichtig die

Erkenntnisse sind, die sich ergeben, wenn man die römische und

die antiochenische Liste bei Eusebius gemeinsam betrachtet. Diesem

Fingerzeig ist Lightfoot wohl gefolgt; allein dass auch die Coni-

bination der römischen mit der alexandrinischen Liste höchst

fruchtbar ist und neue Erkenntnisse erschliesst, ist ihm nicht auf-

gegangen. In die Ökonomie der Chronik und der Kirchengeschichte

ist er nicht tief genug eingedrungen und hat demgemäss die Listen

zu abstract behandelt. Ich versuche es im Folgenden, seine For-

schungen weiterzuführen. Zunächst einige Worte über die Zeugen,

die Chronik und Kirchengeschichte.

1) Die Chronik Euseb's, die zeitlich der Kirchengeschichte un-

mittelbar vorhergeht, ') kommt hier nur in ihrem zweiten Theile

in Betracht (xqovixol xavovsc). Überliefert ist sie uns durch die

armenische Übersetzung, durch die lateinische Übersetzung des

Hieronymus, durch zwei umfangreiche syrische Hxcerpte und — die

Bischofslisten anlangend — auch durch die im vorigen Capitel be-

sprochenen Ausschreiber. Sie reichte bis zu den Yicennalien Kon-

1) Die Frage nach einer früheren ersten Ausgabe darf hier auf sich beruhen.
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stantin's; aber nicht reichten die Bischofslisten so weit; vielmehr

— wie auch die Kirchengeschichte beweist — reichten diese bis

zur grossen Verfolgung. Die letzte Eintragung in Bezug auf die

römische Liste war der Amtsantritt des Marcellinus z. 12. Jahr

Diocletians. Die alex. Liste schloss im 19. Jahr dieses Kaisers mit

dem Amtsantritt des Petrus und der Bemerkung, dieser Bischof

sei i. 9. Jahr der Verfolgung Märtyrer geworden. Die antioche-

nische Liste schloss mit dem Antritt des Tyrannus im 18. Jahr

Diocletians, und die jerusalemische wahrscheinlich mit dem des

Hermon in demselben Jahr.

2) Die armenische Übersetzung, die nach Mommsen's Xach-

weisungen (Hermes 1S95 S. 321 ff.) in einer einzigen selbständigen

Handschrift — Etschmiadzin Nr. 1724 saec. X1IL, die übrigen Hand-

schriften Petermann's N u. G sind Abschriften; leider ist die Etschnii-

adziner Handschrift noch nicht genau verglichen — vorliegt, soll dem
5. Jahrh. angehören (ob auch die Übersetzung der -/qovlxoi xavovtq? .

Ob sie aus dem Griechischen oder Syrischen oder aus beiden

Sprachen geflossen ist, vermag ich selbst nicht zu entscheiden.

Doch sind Petermann und Lightfoot darin einig, dass für den

2. Theil, eben die xqovlxoX xavovzg, sowohl eine griechische als eine

syrische Vorlage anzunehmen ist. Die Übersetzung dieses Theils

ist ungenügend und dazu in der Überlieferung sehr entstellt worden.

Es ist Lightfoot's Verdienst, gezeigt zu haben, dass überall wo
des Hieronymus Übersetzung der Chronik mit Euseb's Kirchen-

geschichte stimmt, der Armenier aber abweicht (sei es bei Daten,

sei es in Bezug auf die Aufeinanderfolge der Ereignisse), jene im

Bechte sind und den echten Text der Chronik bezeugen, dieser

aber entstellt ist. Die complicirte und schon deshalb unglaub-

würdige frühere Hypothese (die namentlich Lipsius u. v. Gut-
schmid befolgt haben), dass Eusebius in die Kirchengeschichte

eine andere römische Bischofsliste aufgenommen habe als in die

Chronik, Hieronymus aber in seine Übersetzung der Chronik die

Liste der Kircheiigeschichte an Stelle der Liste der Chronik ein-

gesetzt habe, ist endgiltig widerlegt. Sie verbietet sich aus folgen-

den Gründen:

a) die Kirchengeschichte ist der Chronik auf dem Fusse ge-

folgt; es ist daher ganz unwahrscheinlich, dass Eusebius

für das zweite Werk, das doch nur eine Ausgestaltung des

ersten ist, eine andere Liste aufgenommen haben sollte,

b) Zahlen und Beihenfolge im Armenier sind an vielen Stellen

nachweisbar falsch und können so nicht von Eusebius

geboten worden sein; andere Fehler des Armeniers haben
Harnack, Altckristl. Litteraturgesck. II, l. 8
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ihre genauen Parallelen (HinaufSetzung der Ereignisse) in

anderen Partien der Übersetzung, wo an zwei Quellen nicht

gedacht werden kann; wieder andere Fehler endlich sind

noch im 12. Jahrh. von dem armenischen Chronisten Samuel

von Ania, der die armenische Übersetzung der Chronik

Eusebs benutzt hat, nocht nicht vorgefunden worden; vielmehr

bezeugt dieser, dass noch zu seinerzeit in der armenischen

( bersetzung der Chronik die Zahlen des Hieronymus ge-

standen haben; die Hinaufsetzung der Ereignisse in den

armenischen Handschriften ist also nicht dem Übersetzer zur

Last zu legen. 1

)

c) Die Hypothese, Hieronymus habe bei seiner Übersetzung

der Chronik seine Vorlage verlassen und die Kirchen-

geschichte benutzt, scheitert 1) an dem ausdrücklichen

Selbstzeugniss des Hieronymus, er habe nur übersetzt; hätte

er corrigirt, so hätte er sein Licht leuchten lassen und uns

das mitgetheilt, 2) an den beiden syrischen Auszügen der

Chronik, die nicht die Zahlen und die Eeihenfolge des

Armeniers, sondern im Wesentlichen die des Hieronymus

und der Kirchengeschichte bezeugen. Sollen die Syrer auch

in die Chronik bei der römischen Bischofsliste die Zahlen

der Kirchengeschichte eingesetzt haben und zwar unab-

hängig von Hieronymus? Eine Abhängigkeit der Syrer

von seiner lateinischen Übersetzung wäre eine ganz aben-

teuerliche Annahme.

3) Die lateinische Übersetzung der Chronik durch Hieronymus

ist — wenigstens in dem christlichen Abschnitt — eine ganz

wesentlich treue und zuverlässige Reproduction des Originals.

Zusätze des Hieronymus sind in der Regel auf den ersten Blick

1) S. Lightfoot, Clement I 2 p. 214. 216. Samuel (Lat. Übersetzung bei

Zohrab und Mai .Mailand 1818], abgedruckt bei Migne, Eusebii Opp. I

p. .">99 sq.) hat noch richtig den Agrippinus als alexandrinischen Bischof be-

zeichnet, nicht als römischen, wie unsere armenische Handschrift bietet (s. z. ann.

2185). Ebenso hat er noch den Namen Eutychianus gelesen, der in unserer

lenischen Handschrift jetzt fehlt (s. z. ann. 2296). Aus Hieron. lernen wir,

dass in der Chronik der Amtsantritt des römischen Bischofs Marcellinus zum

12. oder 13. Jahr Diocletian's verzeichnet stand. In unserer armenischen Hdschr.

fehlt mit dem letzten Blatt auch diese Eintragung. Allein nach den chrono-

logischen Ansätzen dieser Handschrift ist sie zum 8. Jahr Diocletian's gestellt

gewesen; denn Gajus, der Vorgänger des Marcellinus, steht beim ann. 2296 =
Prob. 2 und ihm werden 15 Regierungsjahre gegeben. Samuel aber bietet

den Marcellinus zum 13. Jahre Diocletian's, hatte also noch die-

selben Zahlen vor sich^wie Hieronymus.
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als solche kenntlich. In einigen Fällen freilich s. o. S. 27 ff.)

kann man schwanken, ob etwas vom Armenier ausgelassen oder

von Hieronymus hinzugesetzt worden ist. Doch betrifft das nicht

die Bischofslisten. Der Gebrauch der Arbeit des Hieronymus zur

Herstellung des Originals ist aber dadurch erschwert, dass wir

noch keine genügende Ausgabe besitzen und in Folge hiervon die

ursprüngliche Ziffer für manche Ansätze zweifelhaft bleiben muss. l

)

Doch wird dieser Mangel in Bezug auf die Bischofslisten 2
) einiger-

massen ergänzt, indem wir an den beiden syrischen Zeugen und

an EuseVs Kirchengeschichte die Daten des Hieronymus zu con-

troliren vermögen. Bis z. J. ISO p. Chr. stimmt Hieron. in der Kaiser-

Chronologie mit dem Armenier; dann aber lässt er Pertinax aus

und setzt Sever. 1 = Abrah. 22o9. Seine Olympiaden sind um ein

Jahr gegenüber denen des Armeniers herabgesetzt, sind aber gegen-

über den echten Olympiaden noch um ein Jahr zu früh.

4i Dass es eine vollständige syrische Übersetzung der Chronik

gegeben hat, ist fast gewiss: 1

' aber sie ist bisher nicht aufgefunden.

Die beiden syrischen Auszüge, die wir besitzen, stammen wahr-

scheinlich aus' derselben Übersetzung — der eine findet sich in der

Chronik des Dionysius von Telmahar (Patriarch von Antiochien

818—845) 4
), der andere ist in einer anonymen syrischen Chronik

im Ms. Brit. Mus. Add. 14643 enthalten, deren erster Theil von

Abraham bis Konstantin reicht, der zweite Theil bis z. J. 636, resp.

in der Liste der Chaliphen bis 724. 3
) Die Bischofslisten, die sie

bieten, stimmen ziemlich genau überein ibeide Listen bieten z. B.

Anencletus und Sixtus IL nicht-, sind aber nicht ganz vollständig

und nicht genau. In dem zweiten Auszug (Roediger i fehlen leider

in der Regel die Daten. Weitere syrische Excerpte führt Light-

foot a. a. 0. I. S. 220 u. 322 f. an. Unter ihnen ist die römische

Bischofsliste im Ms. Brit, Mus. Add. 14642 (Wright, Catal. p. 1041

1) S. Mommsen im Hermes Bd. XXIT 4889) S. 339 ff. und meine Alt-

christi. Litt.-Gesch. I S. 557 ff.

2) Cnter den oben S. 71 ff. gegebenen 76 Ansätzen schwankt das Datum bei

43 in den bisher bekannt gewordenen Hdschr. des Hieron. nicht. Unter den 33

übrigen schwanken die Hdschr. in 27 Fällen nur um ein Jahr. Um mehr als

ein Jahr schwanken sie beim ann. 2059 (2058. 2060). 2169 (2167). 2173 (2171. 2169).

22i 6 (2203). 2227 (2225. 2228;, 2250 (2218).

3) S. Lightfoot, a. a. 0. 8. 213 f.

4) Der erste, uns interessirende Theil bis Konstantin ist syrisch edirt von

Tullberg Dionysii Telm. Chron. Lib. I. Upsal. 1850), lateinisch vou Siegfried

u. Geiz er, Lips. 1884.

5) Der erste Theil ist im Original niemals vollständig edirt, lat, von Roe-

diger in Schoene's Ausgabe der Chronik Euseb's II p. 203 sq. Der zweite

Theil ist von Land, Anecd. Syr. App. I p. 1 sq. herausgegeben worden.

8*
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= Nr. 916) von Wichtigkeit. Da sie aber offenbar nicht nur auf

Eusebius zurückgeht, so muss sie an dieser Stelle unberücksichtigt

bleiben. Die syrischen Zeugen sind, wie bemerkt, von hohem
Werthe, da sie sowohl den Streit zwischen dem Armen, und Hieron.

schlichten, als auch an einigen Stellen die Entscheidung darüber

welche Zahl bei Hieronymus zu lesen ist (wo die Hieron.-Hdschr.

schwanken), näher bringen. l

)

5) Der Hauptzeuge — auch zur Feststellung der Daten der

Chronik — ist die Kirchengeschichte: sie ist es vor allem deshalb.

weil die Zahlen in ihr vortrefflich überliefert sind und kaum an

irgend einem Punkte hier ein Zweifel aufkommen kann. 2
) Die

KGtesch. reicht so weit wie die Chronik.

Die Untersuchung hat mit der Ökonomie der Bischofslisten

innerhalb der Chronik und der Kirchengeschichte zu beginnen:

In der Chronik bringt Eusebius die Bischofslisten der vier

grossen Stühle, aber so, dass er für die römischen und alexan-

drinischen Bischöfe a) die Gleichzeitigkeit mit einem bestimmten

Jahr Abrahams, das seinerseits mit einem bestimmten Kaiserjahr

gleichgesetzt ist, angiebt, b) die Ordinalzahl in der Beihe für den

betreffenden Bischof nennt, c) die Jahre seiner Amtsdauer mittheilt.

Bei den antiochenischen Bischöfen nennt er die letzteren niemals,

bringt aber die Bestimmungen a) und b). Bei den jerusalemischen

Bischöfen endlich nennt er die Amtsjahre ebenfalls nicht: aber

ausserdem giebt er für den 5.-9. Bischof auch keine Kaiserjahre

(in Folge davon auch keine JJ. Abraham's) an, sondern nennt sie

säinintlich zusammen iniAnschluss an die Angabe über den 4. Bischof,

dessen Antritt er zum 15. Jahr Trajan's vermerkt: beim 5. Jahr
Hadrians vermerkt er den 10. Bischof Seneca und schliesst ihm den
11.—15. ohne Zahlangaben an; beim 19. Jahr Hadrians vermerkt

er den Antritt des (16.) Bischofs, des ersten heidenchristlichen.

Marcus; beim 23. Jahr des Pius vermerkt er den Antritt des

17. Bischofs und schliesst ihm wiederum ohne Zahlenangaben den

IS.—25. an: beim 6. Jahr des Commodus endlich vermerkt er den

1) Die Daten der Hdschr. des Hieron. schwanken (s. S. 115 Annierk. 2) an

33 Stellen. Für folgende Zahlen tritt der Syrer ein: 2077 (> 2078); 2078 (> 2079);

2128 (> 2127); 2154 (> 2155); 2169 (> 2167); 2192 (> 2193); 2240 (> 2141);

2246 (> 2247); 2264 (> 2265); 2269 (> 2268); 2270 (> 2269); 22S0 (> 2281);

2284 (> 2283); 2313 (> 2314); 2316 (> 2315). Ganz sicher entschieden ist in

jedem Falle die Sache damit noch nicht; denn Verschiebungen um ein Jahr

können an derselben Stelle in der Überlieferung des Syrer und Hieron. passirt

sein, ohne dass sie deshalb von einander abhängig wären.

2) Die KGesch. muss daher als der Hauptzeuge gelten: wo einer der übrigen

Zeugen mit ihr übereinstimmt, ist die Sache entschieden.
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26. Bischof und schliesst ihm "wiederum ohne Zahlenangaben den

27.-33. (34.) (Narcissus) an mit folgender Bemerkung, in der Armen,

und Hieron. übereinstimmen: „Tantis apud Hierosolymam episcopis

constitutis non potuimus discernere tempora singulorum eo quod usque

in praesentem diem episcopatus eorum anni minime salvarentur."

Von hier ab verfährt er mit den jerusalemischen Bischöfen wie mit

den antiochenischen, d. h. er nennt keine Amtszeiten, wohl aber

ein bestimmtes Kaiserjahr (Jahr Abrahanrs) für ihren Amtsantritt.

Aus diesem Thatbestand folgt: 1) Eusebius besass für alle vier

Stühle Listen mit den (numerirten) Bischofsnamen, 2) für

die römische und alexandrinische Bischofsliste besass er fortlaufende

Angaben über die Amtszeiten (also z.B. Anianus ann. 12, Abilius

ann. 13, Cerdo ann. 11), für die Antiocheuer und Jerusalemer besass

er solche nicht, 3) für dieBömer, Alexandriner und Antioch euer
standen ihm überlieferte Angaben oder Stildienergebnisse über die

Kaisergleichzeitigkeit zur Verfügung, für den grössten Theil

der Jerusalemer hatte er solche nicht. Dass er auch in Bezug
auf die Antiochener, obgleich er keine Amtszeiten angiebt, Über-

lieferung oder Stildienergebnisse betreffs der Kaisergleichzeitigkeiten

besessen haben niuss, ist evident; denn sonst hätte er diese Bischöfe

so behandeln müssen, wie er die jerusalemischen Bischöfe (5.—9.,

iL— 15., 18.— 25., 27.-33. (34.) behandelt hat. Es erhebt sich aber

nun die wichtige Frage: in welcher Form lagen dem Eusebius die

Angaben über die Kaisergleichzeitigkeiten der Bischöfe vor? Sind

sie Überlieferungen, so fest und fortlaufend wie die Angaben über

die Amtszeiten bei den römischen und alexandrinischen Bischöfen?

sind diese und jene in seiner Quelle verbunden gewesen? wenn sie es

gewesen sind, in welcher Form sind ihm die Kaisergleichzeitigkeiten

der antiochenischen und einiger jerusalemischer Bischöfe überliefert

gewesen, für die keine Amtszeiten überliefert waren? oder sind

alle diese ca. 76 Angaben über Kaisergleichzeitigkeiten der Bischöfe

Ergebnisse seiner eigenen geschichtlichen Studien, aufverschiedenem
"Wege aus der altchristlichen Litteratur gewonnen? Einfach er-

funden und erschwindelt ist hier gewiss nichts; denn warum Hess
er 25 jerusalemische Bischöfe ohne jede Zeitangabe stehen? Er
hätte auch für sie, wie es die Späteren wirklich gethan haben,

Zahlen fingiren können, wenn er sich auf's Fingiren hätte verlegen

wollen. Also beruhen die übrigen Kaiserjahre-Zahlen entweder auf

Studium oder Überlieferung. In thesi steht das fest; aber wie
war diese Überlieferung oder jenes Studium beschaffen?

Die Chronik scheint jede Antwort auf diese Frage zu ver-

weigern. Die lange Beihe der Kaisergleichzeitigkeiten scheint keine

Antwort zu geben, wenn man sie nach ihren Quellen fragt. Und
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doch, sieht man nur genau zu. so giebt sie Antwort, freilich noch

keine ganz zureichende, aber doch eine sehr wichtige. Was aber

an ihrer Antwort fehlt, wird, wenigstens zu einem grossen Theil,

durch die Kirchengeschichte ergänzt.

Es handelt sich um eine sichere Beobachtung, die wir betreffs der

bischöflichen Kaisergleichzeitigkeiten der Chronik machen können:

In Bezug auf die antiochenische Bischofsliste in ihrem Ver-

hältniss zur römischen tritt uns Folgendes entgegen: Der erste

Bischof der antioch eilischen Liste (Euodius) musste entweder auf

dasselbe Jahr angesetzt werden, in welchem Petrus Antiochien

verliess, um nach Born zu gehen, oder mindestens gleich darauf.

So ist es auch in der Chronik geschehen. 1
) Es ist dann der 2.

(Ignatius) angesetzt auf dasselbe Jahr, wie der römische Bischof

Linus (2084), sein Tod fällt — Genaueres ist nicht gesagt — in

die für die Verfolgung angesetzte Zeit Trajans (vermerkt nach dem
8.—10. Jahr) und damit auch der Amtsantritt seines Nachfolgers

Heron; der 4. antiochenische Bischof (Cornelius) ist augesetzt auf

dasselbe Jahr, wie der römische Bischof Telesphorns (2144); der

5. antiochenische Bischof (Eros) ist angesetzt auf dasselbe Jahr

wie der römische Bischof Pius 1 215s; : der 6. antiochenische Bischof

Theophilus ist angesetzt auf dasselbe Jahr wie der römische Bischof

Soter (2185); der 7. antiochenische Bischof Maximiniis ist angesetzt

auf dasselbe Jahr wie der römische Bischof Eleutherus (2193), und

zwar steht in allen diesen Fällen der römische Bischof voran und

der antiochenische folgt. Tun Eleutherus ab hört die Gleich-

zeitigkeit, aber auch jede Beziehung zwischen der römi-

schen und der antiochenischen Liste auf. 2
) Jenes Phänomen

ist nicht anders zu erklären, als dass Eusebius eine Quelle vor

sich hatte, in welcher die antiochenischen Bischöfe — natürlich

in Ermangelung chronologischer Nachrichten — einfach nach den

römischen angesetzt waren; denn das Phänomen ist künstlich, es

kann unmöglich der Wahrheit entsprochen haben 3
): es ist aber

1) Näheres darüber gehört nicht hierher; denn die Frage nach den An-
fängen der Liste ist von der Frage nach dem Ursprung der ganzen Liste un-

abhängig. Bemerkt sei übrigens, dass in der Liste Petrus nicht als 1. Bischof

Antiochiens bezeichnet war; wohl aber Aveiss schon Origenes, dass Petrus das

antiochenische Bistli gründet hat.

2) Der 14. antiochenische Bischof Denietriamis ist nach Schoene's Aus-

gabe bei Hieron. auf dasselbe .Tahr gestellt wie Cornelius von Rom mämlich 22G9);

allein Avie der Syrer und indirect die KGesch. lehren, ist Cornelius — übrigens

mit der Handschrift A des Hieron. — 2269 anzusetzen, Demetrianus 2270.

3) Kur in Bezug auf den Tod des [gnatius ist das künstliche Schema ver-

en; also besass entweder Eusebius oder schon -eine Quelle eine besondere

Überlieferung über die Zeit de., Todes des berühmten Bischofs (s. u.).
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nicht von Eusebius erfanden ; denn, wie gezeigt worden ist, er erfand

seine Ansätze überhaupt nicht. Freilich, so weit ging seine Ge-

wissenhaftigkeit nicht, dass er die künstlichen Ansätze für die An-

tiochener über Bord geworfen hätte. Oder durchschaute er sie

nicht? Das ist nicht leicht denkbar. In jedem Fall übernahm er sie

als ein Stück Tradition. 1

) Hieraus ergiebt sich aber, dass
er für die Antrittsjahre (Kaisergleichzeitigkeiten) der

römischen und antiochenischen Bischöfe eine und dieselbe

Quelle benutzt haben muss, somit nicht nur Biscliofs-

listen — für jeden Stuhl eine besondere — vor sich hatte,

sondern eine römische Bischofsliste benutzte, der die

antiochenische etwa also zugeordnet war:

Petrus — (1) Euodius

(1) Linus — (2) Ignatius

(2) Anencletus

(3) Clemens

(4) Euarestus

Ignatius f (3) Heron

(5) Alexander

(6) Sixtus

(7) Telesphorus — (7 Cornelius

(8) Hyginus

(9) Pius — (5) Eros

(10) Anicetus

11) Soter — (6) Theophilus

(12) Eleutherus — (7) Maximinus

Eine solche combinirte Liste entstammt natürlich weder dem
römischen, noch viel weniger dem antiochenischen Kirchenkalender.

1) Diese Abhängigkeit der antiochenischen Liste der Chronik von der römi-

schen (in ihrem ersten Theil) habe ich zuerst in meiner Abhandlung über die

Zeit des Ignatius aufgedeckt. Damals aber folgte ich für die Chronik noch den

falschen Ansätzen des Armeuiers und behauptete daher, dass die antiochenischen

Bischöfe in der Chronik um 4 Jahre (= 1 Olymp.) hinter die römischen gestellt

worden seien (bei dem Armenier sind die römischen Bischöfe in diesem Ab-

schnitt in der Regel um 4 Jahre zu früh gestellt). Durch Hort's und Light-

foot's Nachweise in Bezug auf die Fehler des Armeniers und das Recht der

von Hieron. gebotenen Ansätze ist nun aber die Abhängigkeit der antioche-

nischen Liste von der römischen viel evidenter geworden. Die Antiochener sind

einfach den Römern gleichgestellt. Lightfoot erkennt das voll an, erkennt

auch die Künstlichkeit dieser Ansetzung an und stimmt mir darin bei, dass

Eusebius hier einer Chronographie gefolgt ist. Auch in Bezug auf den Namen
des Chronographen hat Lightfoot meine Nachweise anerkannt. Ich bin jetzt

alier in der o-lücklichen Lacre, diese Nachweise noch verstärken zu können.
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sondern sie gehört einer Chronographie an. Dann alter ist es

auch mehr als wahrscheinlich, class sie Daten für die Amtsantritte

besessen hat; denn die blosse Reihenfolge und Nebenordnung hätte

in einer Chronographie nicht genügt. Dazu ist die Annahme fast

abenteuerlich, Eusebius habe die Amtsantrittsjahre (Kaiserjahre)

für die römischen Bischöfe aus einer besonderen Quelle, jene Com-

bination der römischen und antiochenischen Bischöfe aus einer

zweiten Quelle, und die Amtsdauerjahre der römischen Bischöfe

aus einer dritten Quelle. Es muss demgegenüber für höchst wahr-

scheinlich gelten, dass Eusebius eine Chronographie vor sich hatte,

in der die Amtsantrittsjahre der römischen Bischöfe (= Kaiserjahre:

die anni Abr. sind sein eigenes Werk) verzeichnet und ihnen die

der antiochenischen einfach gleichgesetzt waren. Diese Chrono-

graphie war frühestens z. Z. des Eleutherus geschrieben; sie kann

natürlich auch später sein.

Somit ist die Chronik über ihre Quellen doch nicht ganz stumm.

Sie lehrt uns, 1) dass Eusebius für die römische und antiochenische

Liste eine Chronographie besessen hat, die frühestens aus der Zeit

des Eleutherus stammt und die die Antrittsjahre (nach Kaiser-

jahren) der Bischöfe von Born und Antiochien enthielt; 2) dass

Eusebius ausserdem für die römische und alexandrinische Kirche

je ein Bischofsverzeichniss mit Amtsjahren zur Verfügung hatte.

Mehr lehrt uns leider die Chronik, für sich betrachtet, nicht.

Welche Quellen Eusebius (a) für die Zeit nach Eleutherus behufs

Feststellung der Kaisergleichzeitigkeiten der römischen und der

antiochenischen Bischöfe besessen hat, woher (b) seine sämmtlichen

Kaisergleichzeitigkeiten für die alexandrinischen Bischöfe stammen,

auf welche Quellen (c) seine Kaisergleichzeitigkeiten für die

jerusalemischen Bischöfe, soweit er solche bringt, zurückgehen,

endlich (d), wer der Verfasser der Quelle war, der er die Kaiser-

gleichzeitigkeiten für die römischen und antiochenischen Bischöfe

bis Eleutherus und Maximinus verdankt — diese Fragen bleiben

dunkel.

Hier tritt nun die Kirchengeschichte ein. Sie löst diese Fragen,

wenn man ihr auch bisher diese Lösungen nicht abgewonnen hat.

Zunächst tritt die grosse Verwandtschaft der Chronik und der

Kirchengeschichte auch hier aufs deutlichste entgegen; denn erstlich

ist die ganze Weise, wie die Bischofslisten in der Kirchengeschichte

untergebracht sind, der der Chronik völlig parallel: weder dort

noch hier bilden sie den Faden, noch sind sie mit dem übrigen

Stoff verwebt, sondern sie sind besondere Theile der Erzählung;

den Faden bilden die Kaiserregierungen (s. o. S. 3 ff.). Zweitens hat

Eusebius augenscheinlich genau das gleiche Material zur Verfügung,
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wie bei der Abfassung der Chronik; nichts ist hinzugetreten. Er

verwerthet es darum auch in der Kegel ebenso wie in der Chronik.

Er bringt für alle vier grossen Bisehofsstühle die Xamenlisten voll-

ständig: er bringt — wie in der Chronik — die Amtsdauer-
zahlen für die römischen und alexandrinischen Bischöfe, nicht aber

für die anderen; er behandelt die jerusalemischen Bischöfe nr. 5.-9.

11.— 15. IS.— 25. 27.-33. (34.) ebenso zeitlos, wie dies in der Chronik

geschehen ist.
!

i Aber — und dies ist nun das Wichtige — er

lässt einen Theil der Kaiserjahre, die er in der Chronik

gegeben hat. einfach fallen und begnügt sich damit,

Kaiserregierungen ohne Jahre oder andere allgemeine

Bestimmungen zu geben.

Man könnte vermuthen, dass dies Verfahren auf Willkürlich-

keit beruht; hat er doch auch an einigen Stellen der Litteratur-

geschichte (s.o.) die auf das Kaiserjahr genauen Zeitbestimmungen

der Chronik nicht wiederholt, sondern sich mit der allgemeinen

Datirung nach Kaiserregierungen begnügt. Allein diese Annahme
reicht hier schwerlich aus. Stellen wir daher zusammen, wo
Eusebius in der KGeschichte für die Bischöfe Kaiserjahre giebt.

Römische Liste

Anencletus Tit. 2

Clemens Domit. 12

Euarestus Trai. 3

Alexander Trai. 12

Sixtus Hadr. 3

Telesphorus Hadr. 12

Alexandrinische
Liste

Anianus Xero 8

Abilius Domit. 4

Cerdo Trai. 1

Primus Trai. c. 12

Justus Hadr. 3

Eumenes Hadr. 13 14

Antioche- Jerusa-

nische lemische
Liste Bischöfe 2

)

Bei keinem

Bischof

steht ein

Bei

keinem

Bischof

bestimmtes steht ein

Kaiserj ahr be-

1) Ein bedeutsamer Unterschied besteht nur darin, dass er auch die Kaiser-

daten für den 4. 10. 10. 17. u. 20. wegfallen lässt, indem er die jerusalemischen

Bischöfe nur an zwei Stellen (IV, 5 u. V. 12) aufführt (dabei aus Versehen, wenn

nicht in den Handschriften ein sehr alter Fehler vorliegt, zwei Namen auslässt).

Ausdrücklich beruft er sich an der zweiten Stelle auf .,al xöiv ccvzo&i ötccöoyai",

an der ersten sagt er: xüv ye f.i>]v lv
c

IeQoao).v[J.oiq iniaxörtcov xovq yjiörovq

YQt'jfT, Gw'QofXbvovg ovöauüjq svqov y.o(/id>j ya$ ovv ßocr/ißlovq aixovq löyoq

y.uTiyei ytriod-cu. roaoixov 6' e£ iyyQÖuptov 7ic.Q£i).r
t <fu, wq f^s/Qi xijq xaxa

'AÖQiavbv 7ovdc:tu)v no/.ioQy.laq ie xov äoi&ubv ccixö&i ysyovaaiv tmoy.oTHov

öiaöo%ai, ovq navxac, 'Eßocäovq cpaalv ovzaq y.r).-

2) Ausserdem nennt Eusebius in der KGesch. noch folgende Kaiserjahre,

die für die Bischofslisten in Betracht kommen: Im 10. Jahr des Alexander sie-

delte Origenes nach Cäsarea über; ovy. slq iiay.QÖv starb Demetrius. Miypw

tcq6x£qov (vor) dem Piegierungsantritt der letzten Gruppe vordiocletianischer

Kaiser wurde Felix Bischof von Rom. Beide Angaben sind andersartig als

die obigen.
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Hyginus Pius i

Pius (Pius 5)

Anicetus (Pius 20)

Soter Aurel. 8

Eleutherus Aurel. 17

Victor Commod. 10

Zephyrinus Seyer. c. 9

Calixtus Elag. 1

Urbanus —
Pontianus —
Anterus —
Fabianus —
Cornelius —
Lucius —
Stephanus —
Sixtus —
Dionysius —
Felix —
Eutychianus —
Gajus —
Marcellinus —

Marcus (Pius c. 5)

Celadion (Pius c. 15)

Agrippinus Aurel 8?

Julianus Commod. 1

Demetrius Commod. 10

Heraklas —

Dionysius Philip. 3

Maximus Gallien. 12

Theonas —

Petrus —

(auch nicht

bei

lgnatius .

stimmtes

Kaiser-

jahr.

Also — ausser den beiden Daten für Dionysius Alex.: denn

das Antrittsjahr des Maximus Alex, wird als Todesjahr des Dio-

nysius gegeben 1
!
— bringt Eusebius in der KGeschichte

lediglich für die römischen und alexandrinischen Bischöfe

bestimmte Kaiserjahre, hier aber durchgehends. 2
)
jedoch

1) Dass Eusebius über Dionysius Alex, aufs genaueste unterrichtet gewesen,

zeigt das C. u. 7. Buch seiner KGeschichte. Es ist deshalb sehr begreiflich,

er für ihn bestimmte Kaiserjahre nennen konnte.

2) Dass er für Linus d. h. für den Tod Petri kein bestimmtes Jahr nennt,

be aus seinem, von der Quelle vielleicht abweichenden Ansatz desselben. Auf-

ender ist. dass die Jahre des Antoninus Pius bei den beiden römischen

Bischöfen Pius und Anicetus und ebenso bei den beiden alexandrinischen Marcus

und Celadion nur indirect gegeben sind. Allein sieht mau näher zu, so erklärt

sich das Fehlen leicht. In IY. 10 vermerkte Eusebius den Regierungsantritt des

Anton. Pius und in dessen 1. Jahre den Amtsantritt des Hyginus. Dann

bringt er (IV. 11) Citate aus [renäus und fährt nun (IV. 11. 6) fort: c././.r. yag

!'!T(: (Y xfjq hTtiaxonffi I'toq (also natürlich im 5. Jahr des Anton. Pius)
l
Yyivov

t. '/.cVT)'
i
aavroq Ilioq inl

c

P(ößi]q ly/iiolUrai xtjv XsixovQyLav. y.u.xä ys fitjv xr\v

A/.eSävÖQSici- Mi'.oyo; dvaöelxvvxai noiftrjv, Evfisvovq %xr
t
ta ndvxa ty ixnk-q-

GCivzoq (also auch um das 5. Jahr des Antoninus Pius). toi rt Mc.oy.ov £nl t

;'r?/ xrjq XeixovQytaq avanavaafiävov also um das 15. Jahr des Antoninus Pius

KsXaöiwv rrjq 'AXst-avöpewv ixxX.rjaiaq xtjv XsixovQyiav naQttXafißavei. xal xaxä

xtjv
c

Pwnuiü)v dh ttÖ/.iv te xfjq htiGxonrjq iviavxtii Iliov fjtezaXXd^avxoq (also
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nur bis zum ersten Jahr Elagabals. Diese Kaiserjahre

aber — wenige und kleine Verschiedenheiten abgerechnet — die

unten zur Sprache kommen werden — sind die der Chronik.

Was folgt hieraus? Ich meine, der Schluss ist zwingend:

Eusebius benutzte eine Quelle in der Chronik und KGe-
schichte, die die römische und alexandrinische Bischofs-

liste vom Anfang bis zur Regierungszeit Elagabals mit

bestimmten Kaiserjahren enthielt. Welche Quelle das ist.

kann nicht zweifelhaft sein — es war die Chronographie des

Julius Africanus; denn diese reichte bis zum 3. Jahr Elagabals.

Xun aber mussten wir oben eine Quelle postuliren, die ebenfalls

die römischen Bischöfe mit bestimmten Kaiserjahren enthielt und

an einige von ihnen einfach angeschlossen zu denselben Jahren

die antiochenischen Bischöfe bis Maximin. Dass dieses dieselbe

Quelle ist, geht aus dem Umstände hervor, dass für beide eine

römische Bischofsliste mit bestimmten Kaiserjahren gefordert ist.

Also enthielt die Chronographie des Julius Africanus die drei Bischofs-

listen von Eom, Alexandrien und Antiochien — jene beiden mit be-

sonderen Kaiserjahren für den Antritt der Bischöfe, diese aber,

wenigstens bis Maximin (Weiteres s. u.) — aus Verlegenheit —
einfach der römischen Liste angeschlossen. Letzteres hat Eusebius

in der Chronik wiedergegeben, in der Kirchengeschichte aber nicht

mehr; denn wie hat er hier die antiochenischen Bischöfe bis Maximin

untergebracht? Er hat, abgesehen von der Angabe, Ignatius habe

unter Trajan gelebt und Theophilus sei ein Zeitgenosse des Soter

Rom. und Agrippinus Alex, gewesen, auf jede Zeitangabe verzichtet

und sich auf die zeitlosen Mittheilungen beschränkt. Euodius sei der

erste antiochenische Bischof gewesen. Heros sei dem Ignatius ge-

folgt, Cornelius sei der 4. gewesen, Eros der 5., Maximin sei als

7. dem Theophilus gefolgt. Er hat also hier den Unwerth der

chronologischen Angaben seiner Quelle völlig durchschaut.

Hiernach lässt sich nun noch bestimmt angeben, wie die Bischofs-

listen bei Julius Africanus gelautet haben '). Von der jerusa-

im 20. Jahr des Pius) 'AvtxrjTog xüv ixstas ngoloTcaat. Die betreffenden Jahre

des Pius sind also indirect von ihm (nach der Quelle, die sie enthielt) ange-

geben. Er nannte sie aber nicht, weil ihm mehr daran lag, die Gleichzeitig-

keit von Pius Rom. mit Marcus Alex, und von Anicetus Rom. mit Celadion Alex,

auszudrücken als die kleine Verschiedenheit, die sich ergeben hätte (s. die oben

gegebene Berechnung und die Chronik), wenn er die Regierungsjahre des Anto-

ninus Pius angeführt hätte. Hat er sich doch darauf capricirt (s. d. Tabelle),

die römischen Bischöfe von Alexander las Victor in chronologischer Parallele

zu den alexandrinischen Bischöfen von Primus bis Demetrius darzustellen.

1) Dass Julius Africanus in seiner Chronographie Bischofslisten gegeben

hat, ist — abgesehen von dem geführten Nachweise — auch a priori wahrschein-
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lemischen sehe ich ab; es soll später untersucht werden, oh eine

solche überhaupt bei ihm gestanden hat. Was die Ziffern der
Kaiserjahre anlangt, so gebe ich sie auf Grund aller vorhandenen
Hülfsmittel. Wo Hieronymus' Chronik und die KGesch. Euseb's

zusammenstimmen, haben wir volle Sicherheit.

Julius Africanus:

(Claud. 2)
j

) Petrus (verlässt Antiochien und) geht nach Rom.
(Claud. 3)

2
) Marcus kommt nach Alexandrien.

(Claud. 3)
3
) Euodius Antioch. (I).

Nero 8 4
) Annianus Alex. (I).

(Nero 14)
5
) Linus Rom. (II) Ignatius Antioch. (II).

licli und wird durch die Beobachtung verstärkt, dass er eine Liste der jerusale-

mischen Hohenpriester bot. Dass man an diese Hohenpriester die christlichen

Bischöfe anschloss, ist an sich im 3. Jahrhundert natürlich und ist auch fort

und fort so beobachtet worden; s. z. B. die Chronik des Gregorius Barhebraeus,

wo auf die Pontifices Veteris Testamenti die antiochenischen Bischöfe folgen.

Das geht auf Africanus zurück. Dass Eusebius bis zum 1. Jahr Elagabals in

seiner Chronik der Chronik des Africanus folgt, wird auch dadurch bestätigt,

dass er den Africanus dort und nur dort innerhalb des christlichen Theils seines

Werkes erwähnt, wo er von dessen Chronik Abschied nahm, weil sie zu Ende
war, s. Hieron. Chronik z. 1. u. 3. Jahr Elagabal's.

1) Euseb's KGesch. (K) bietet nur Claudius, ebenso das Chronogr. synt. und
ein Ms. Bodl. — Hieron. (H): Claud. IL, Arm. (A): Gai. 3. Die'Hinaufsetzung um
3 bis 4 JJ. ist die A eigenthümliche, kommt also nicht in Betracht; dennoch,
da dass Zeugniss in der KGesch. fehlt, wage ich die Ziffer nur in Klammern zu

geben, da sie möglicherweise erst von H um des 25jährigen römischen Episkopats

des Petrus willen, für den sich Eusebius vielleicht noch nicht interessirt hat,

eingesetzt worden ist.

2) So H (Cod. F: Claud. 2, Cod. B: Claud. 4); A: Claud. 1; K bietet nur
Claudius; Chronogr. synt.: Nero 7; Eutych.: Claud. 9. Auch diese Ziffer habe
ich eingeklammert, weil sie in K fehlt.

3) So H (nach dem Cod. F), die übrigen Codd.: Claud. 4; A: Claud. 5; K
nennt keine Zeit; Chronogr. syntom.: Domit.(!). Auch diese Ziffer habe ich, weil

sie in K fehlt, eingeklammert.

4) II (Cod. F: Nero 9) K; A: Nero 7.

5) H; A: Nero 12; K gegen Ende Nero's. Auch diese Ziffer klammere ich

ein, da sie von Hieron. auf Grund seiner Speculation über den 25jährigen Epi-

skopat des Petrus festgestellt sein kann, während hei Julius Afric. resp. im
Chronicon Eusebs vielleicht eine andere Ziffer gestanden hat. Wahrschein-
lich ist das freilich nicht; denn der Tod des Petrus und Paulus steht im Arm.
zum 13. Jahr Nero's (nach dem Antritt des Linus!), d. h. das Datum kommt
dem bei Hieron. ganz nahe. Nach dem Arm., wie wir ihn jetzt lesen, hat Petrus

27/28 JJ. in Rom zugebracht. Bei Dionysius Telm. ist der Tod des Petrus (und

Paulus) zweimal verzeichnet, nämlich ad 20S3. 20S4 (Nero 13. 14), der Amts-
antritt des Linus aber 2090! Das ist natürlich Corruption. Was den Amtsantritt

des Ignatius anlangt, so steht er in II zwischen dem 14. u. 15. Jahr Nero's (ver-
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Tit. 2 1
' Anencletus Rom. (II).

Domit. 4 2
) Abilius Alex. (II).

Domit. 12 3
) Clemens Rom. (III).

Nerva 1 oder Traian l
4
)
Cerdo Alex. (III).

Trai. 2 oder wahrscheinlich 3 5
)
Euarestus Rom. (III).

Traian. 9°) Primus Alex. (IV).

[Traian. (vielleicht 10 oder 11

1

7
) Ignatius f, Heron Antioch. (III)].

Traian. 12 s
) Alexander Rom. (V).

Hadr. 3 9
) Sixtus Rom. (VI). Justus Alex. (V).

Hadr. 12 10
) Telesphorus Rom. (VII). Cornelius Antioch. (IV).

zeichnet z. 212. Olymp., s. o.); in K ist er nicht besonders erwähnt; in A steht

er Vespas. 1; in der Epit. Syr. ist er wie in H gleich nach dem Antritt des

Linus genannt; Eutychius nennt das 12. Jahr Nero's, stimmt also mit A.

1) HK; A: Tit. 1.

2) HK; A: Domit. 3.

3) HK; Domit, 7. Dionys. Telm. 2106 = Domit, 10.

4) HA; K: Traian. 1. Dass die Chronik Nerva 1 geboten hat, steht wohl

nach dem Zeugniss von HA fest. Der Ansatz in K scheint auf einer Flüchtig-

keit zu beruhen, die bei der nur einjährigen Regierung Neros entschuldbar ist;

doch s. die folgende Anmerkung.

5) H: Traian. 2 (nur Cod. A: Traian 1); A: Domit, 14 (Z bietet 15); K.

Traian. 3 (cf. Hieron. de vir. inl.). Also auch Euarest ist wie Cerdo (s. Anmerk. 4)

in der KGesch. um ein Jahr heruntergesetzt. Beide Fälle sind wohl nicht un-

abhängig von einander u. beruhen deshalb vielleicht doch nicht auf Flüchtig-

keit, sondern auf Correctur.

6) So H; A: 11; Dionys. Telm.: ohne Datum, aber nach einer Eintragung

z. J. 2120 = Traian. 7 u. vor einer Eintragung zum J. 2124 = Traian. 11. In

K ist er deshalb „um d. J. 12 Trajan's" angesetzt, um seine Gleichzeitigkeit

mit dem römischen Bischof Alexander hervorzuheben, der im 12. Jahr des Tra-

jan antrat, resp. um die 11 JJ. seiner Regierungszeit heraus zu bekommen.

7) H: Traian. 10; A: post Traian. 8—10; K: Traian. ohne Datum; Dionys.

Telm.: nach einer Eintragung z. J. 2120 = Traian. 7 und nach der nicht be-

sonders datirten Eintragung des Martyriums des Simeon Jerus., aber vor einer

Eintragung z. J. 2124 = Traian. 11; Eutych.: Traian. 6; Elias Nisib.: 421 Graee.

= 110/1; Chron. pasch.: 105 p. Chr. In der eusebianischen Chronik hat somit

entweder Traian. 10 gestanden oder der Tod des Ignatius — um ihn handelt

es sich; der Amtsantritt des Heron ist nur angefügt gewesen — war nach

Traian. 8—10 vermerkt und sollte somit überhaupt nicht auf's Jahr genau datirt

werden. Letzteres ist das allein Wahrscheinliche, weil Eusebius in der KGesch.

keine Ziffer gegeben hat, und weil wir keinen Grund haben, den Armenier hier

zu corrigiren, der die lange Eintragung über die trajanische Verfolgung nicht

zu einem bestimmten Jahr gestellt hat. Was Africanus geschrieben hat, da-

rüber später.

8) So KH (aber Cod. A des Hie«m. z. J. 13); Arm.: Traian. 6.

9) So KH für Sixtus; A: Traian. 17 (16 N). So auch K (dficpl zbv avtov

Xqovov) und H für Justus; A: Hadr. 4. In beiden Fällen nennt Dionysius das

4 J. Hadrian's.

10) So KH Dionysius; A: Hadr. 8; den Cornelius setzt A jedoch richtig Hadr. 12.
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Hadr. 14 ») Eumenes Alex. (VI).

Pias 1 - Hyginus Rom. (VIII).

Pius 5 3
) I'ius Rom. (IX). Eros Antioch. (V .

Pins 6 ') Marcus Alex. (VII).

Pius 16 5
) Celadion Alex. (VIII).

Pius 20 6
) Anicetus Rom. (X).

Aurel. 6 7
) Agrippinus Alex. (IX).

Aurel. 9 S
) Soter Rom. (XI). Theophilus Antioch. (VI).

Aurel. IT 9
)
Eleutherus Rom. (XII). Maximinus Antioch. (VII .

Commod. I 10
) Juliamis Alex. (X).

Commod. 10 ") Demetrius Alex. (XI). Victor Rom. (XIII).

Commod. II 1 -) Serapion Antioch. (VIII).

1 So H; K: ein Jahr und einige Monate nach dem 12. Jahr des

Hadrian, also ebenfalls = 14; A: Hadr. 16 (aber N 15). Dionysius hat ihn zwei-

mal, zuerst neben Telesphorus, dann z. J. 2145 = Hadr. 13.

2) KH Dionysius (die Codd. AF des Hieron. bieten Pius 2); A Hadr. 18.

3) HK (der letztere nicht ausdrücklich, aber 4 JJ. nach Pius 1); A: Pius 1

(aber den Eros setzt A mit H = Pius 5); Dionysius für Eros: 2157 = Pius 4.

4) So H; in A ist er zufällig ausgelassen; in K ist keine genaue Zeitbe-

stimmung gegeben, sondern Marcus Ales, wird mit Pius Rom. ungefähr gleich-

o-esetzt; bei Dionysius steht er mit Eros z. J. 2157 = Pius 4.

5) So H (aber im Cod. A des Hieron. steht Pius 14) und Dionysius (2169

== Pius 16); A: Pius 18; in K ist keine genaue Zeitbestimmung gegeben, sondern

Celadion Ales, wird mit Anicetus Rom. (der aber nach ihm genannt ist) ungefähr

gleichgesetzt.

6) So H (aber Cod. F bietet 16, Cod. A 18): auch in K ist Pius 20 sicher

zu berechnen, obgleich die Zahl nicht genannt ist; A: Pius 15; Dionysius: 2172

= Pius 19.

7) So H Dionysius; A: Aurel 9; K vermeidet eine ganz genaue Bestimmung,

um Agrippinus Ales, und Soter Rom. zusammenstellen zu können.

8) So H; Dionys.: nach Eintragungen z. J. 2183 = Aurel 7; A: Aurel 4;

K : >j6)j eiq r{ i/.avvovaijQ hog (Marci). Theophilus steht in A bei Aurel 9 (Z. 8),

wie in H. und bestätigt somit diese Zahl.

9) So KH (aber der Cod. A des Hieron. hat Aurel 16 u. ebenso Dionysius)

;

A: Aurel. 13. Bei Masiminus stimmt A mit H, bietet Aurel. 17 und bestätigt

so diese Zahl.

10) So K; Dionys.: nach einer Eintragung z. J. 2195 = Aurel. 19, also unter

Comniodus; A: Commod. 2; H: Aurel. 19, wohl ein Verseben der Hdschr. oder

eine andere Berechnung seiner 10 JJ. Das Chronogr. synt. nennt Commod.

11) So für Demetrius KH (aber Cod. A des Hieron. bietet Commod. 8); A:

Commod. 11; Dionys.: nach einer Eintragung z. J. 2203, also nach Commod. 8.

Ausdrücklich setzt K Victor ins 10. Jahr des Commodus; allein H bietet ihn

Pertin. 1 (H hat nachweislich hier corrigirt); A: Commod. 7 (die übliche Vor-

datirung). Dionysius setzt ihn mit Serapion und Demetrius gleich. Die Epit.

Syr. nennt Demetrius. Serapion, Victor unmittelbar nach einander.

12) So HA (Zohrab zu Commod. 10); K giebt kein bestimmtes Jahr, lässt

Serapion aber noch unter Commodus antreten. Dionysius erwähnt ihn nach einer

Eintragung z. J. 2203 (= Commod. 8) und gleichzeitig mit Demetrius Ales. u. A.
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Sever. 9 l
) Zephyrinus Rom. (XIV .

Caracal. I 2
) Asclepiades Antioch. IX.

Macr. I 3
) Philetus Antioch. (X).

Elagab. 1
4
) Calixtus Rom. (XV).

Dass dies wirklich die Liste des Julius Africanus ist, zeigt ihr

Schluss: „Elagabal 1". und zeigt die fundamentale Beobachtung, dass

Eusebius in der KGesch. nach diesem Datum keine Kaiser-

jahre für die römischen und alexandrinischen Bischöfe
mehr anzuführen wusste ausser bei Dipnysius Alex.,

dessen Leben er studirt hat. Es waren ihm also solche für

das letzte Drittel seines Werkes (von der Regierungszeit Elagabal's

bis zur grossen Verfolgung) nicht mehr überliefert. Wenn er trotz-

dem in der Chronik solche gebracht hat, und zwar nicht bloss für

die Römer und Alexandriner, sondern nun auch für die Antiochener

und .Jerusalemer (im ganzen 26 Ansätze), so beruhen diese auf

eigenen Studien, die er gemacht hat. Diese Studien führten ihn so

weit, dass er die Kaiser re gierungen ermittelte oder ermittelt zu

haben glaubte, unter denen jene Bischöfe ihr Amt angetreten haben

für Dionysius Alex, und für seinen Nachfolger Maximus auch das

Antrittsjahr, für Heraklas Alex, die Angalte, dass er ovx siq (iccxqov

nach der Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea angetreten sei.

für mehrere Bischöfe, dass sie in der Verfolgung des Decius Mär-

tyrer geworden seien, für Felix Rom., dass er (iixqS .tootsqov (vor)

dem Regierungsantritt des Probus Bischof geworden, für Petrus

Alex., dass er im 9. Jahr der Verfolgung gestorben sei). In der

Chronik nahm er sich daraufhin und gestützt auf besondere Studien (?)

die Freiheit, bestimmte Regierungsjahre zu nennen, da sie nun

einmal annalistisch angelegt war — die Controle zeigt, wie wir

später sehen werden, dass er dabei an einigen Stellen in Irrthümer

gerathen ist — , in der Kirchengeschichte hat er einen Theil dieses

nicht ganz sicheren Wissens selbst preisgegeben und sich mit der

blossen Angabe der Kaiserregierungen begnügt. Eine Vergleichung

des Verhältnisses der Chronik und der KGeschichte in den beiden

ersten Dritteln und im dritten Drittel zeigt auf einen Blick die totale

Verschiedenheit. Während nämlich die beiden Werke bis Elagabal

li So KH (aber der Cod. A des Hieron.: Sever. 8); A: Sever. 7.

2) So HA; K giebt kein bestimmtes Datum. Dionys.: 2224= Sever. 15

(irrthürnlich).

3) So H; A: Caracal. 6; K giebt kein bestimmtes Datum, erwähnt ihn je-

doch dort, wo er den Antritt Macrins, Elagabals u. Alesanders erwähnt. Dionys.

Telm. bietet ihn wie H z. J. 2234 = Carac. 7 gleichzeitig mit Calixt Rom.

4) So KH (aber nur der Cod. A des Hieron. bietet so, die übrigen Elagab. 2 ;

A: Carac. 2 (!) [Z: Carac. 1]; Chronogr. syntom.: Elagab.
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in den Kaiserdaten für die Bischofslisten vollkommen überein-

stimmen, 1
) differiren sie von da ab vollständig; denn während

1) Der Unterschied besteht nur darin. dass Eusebius 1) in der KGesch., wie

bemerkt, auf eine Chronologie der antiochenischen Bischöfe (mit Ausnahme

zwei, auch nur allgemein gehaltenen Bemerkungen über die Zeit des Todes des

[gnatius und des Wirkens des Theophilus) vollkommen verzichtet hat, da er

die künstliche Mache seiner Quelle durchschaute er übte also in seiner Kirchen-

geschichte an Julius Africanus stillschweigend dieselbe Kritik, die er an den ge-

nauen Daten seiner eigenen Chronik für die Zeit von Elagabal bis Diocletian in der

Kirchengesch. geübt hat i. 2) in der KGeschichte, wo es irgend anging, die Re-

gierungszeit je eines römischen und eines alexandrinischen Bischofs als wesent-

lich zusammenfallend dargestellt hat. ohne indess seiner Quelle geradezu Gewalt

anzuthun oder ihre Angaben zu verderben. Schwierigkeit scheinen nur die

drei Ansätze für die antiochenischen Bischöfe Serapion, Asklepiades, Philetus

zu machen. Diese Ansätze haben bei Africanus unzweifelhaft gestanden

(Cornniod. 11 — Carac. 1 — Macr. 1). warum hat sie Eusebius in der KGesch. fort-

gelassen? warum hat er sich bei ihnen damit begnügt, nur allgemeine Zeit-

angaben zu machen'? Die Antwort ist doch nicht so schwierig. In der KGesch.

hat er überhaupt davon abgesehen, die antiochenische Bischofsliste des

Africanus zu benutzen. Er hatte erkannt, dass ihre Ansätze bis Maximinus auf

blosser Construction beruhen (nach den Dateu der römischen Bischöfe). In

Fol^e davon machte er von ihr keinen Gebrauch, und zwar auch bei den letzten

drei Bischöfen nicht, obgleich hier ihre Angaben das Präjudiz der Zuverlässigkeit

für sich haben, da sie nicht mehr an die römischen Bischöfe angeschlossen sind.

Es ist aber sehr bezeichnend, wie er sich in der KGesch. bei ihnen ausdrückt.

Asklepiades setzt er ohne nähere Zeitangabe unter Caracalla (VI. 11. 4); Phi-

letus erwähnt er (VI. 21) mit einem iv xoixco, unmittelbar nachdem er die

Regierungsantritte Macrin's, Elagabal's und Alexander Severus' erwähnt hat. Er

folo-t also den Ansätzen des Africanus . aber er nennt keine Jahre ; denn die

Jahre, die Africanus bei den Antioehenern giebt, sind ihm verdächtig. Wo er

aber des Serapion zum ersten Mal in der KGesch. gedenkt (V, 19, 1). schreibt

er: ov enl xojv öif/.oYutvtov -/qÖvwv — nämlich des Commodus — fztxa Magi-

[x'Cvov htioxonov xrjg \\vxioyiiav ixxXrjoLaq yeviad-ai y.axiyti s.öyoQ. An der

zweiten Stelle, wo er ihn erwähnt (V, 22), bemerkt er, nachdem er den Amts-

antritt des Victor Rom. und Demetrius Alex, erwähnt hat: y.a&' ove xal tfjq

'Avuoyjcov ixxXijalaq öydooe clrtd x(5v dnoaxöXoav u ngoad-sv ^6r
t
SeöijXw/iävoq

exi xöxe ?LuQa7iiojv enloxonoq syvtoQiQtTO. An der dritten Stelle verzeichnet er

ihn als bischöflichen Schriftsteller unter Septim. Severus (VI. 12. Die erste

Stelle ist die wichtigste: nicht nur versetzt Eusebius den Serapion noch unter

Commodus, sondern er beruft sich auch mit einem ..y.axh/i-i Xöyoq" auf eine

Quelle, die den Antritt des Serapion nach Maximin unter Commodus verlegt

(xaxsysi Xöyoq deutet bei Eusebius keineswegs in der Regel auf eine mündliche

Quelle, sondern auf eine schriftliche, die ihm aus irgend einem Grunde oder in

irgend einer Hinsicht nicht ganz zuverlässig ist). Diese Quelle ist offenbar

eine Chronographie, da sie den Amtsantritt des Serapion verzeichnet und

dabei seinen Vorgänger genannt hat. d. h. die Chronik des Julius Afric; denn

in dieser (s. Eusebs Chronik) war der Amtsantritt des Serapion wirklich auf die

Zeit des Commodus (ann. 11) augegeben. Eusebius hat sie hier, der er sonst

für die antiochenischen Bischöfe völlig misstraut hat, mit einem y.axlyn Xöyoq
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Eusebius in der Chronik auch für die von Elagabal bis Diocletian

folgenden Bischöfe die Kaiserjahre giebt wie für die früheren, bietet

er in der KGesch., die obeii bezeichneten Ausnahmen abgerechnet,

nur noch allgemeines chronologisches Material für die Bischöfe.

Somit hat die materiale Kritik der Bischofslisten des Eusebius mit

der grundlegenden Beobachtung zu rechnen, dass bis Elagabal die

römische, alexandrinische und antiochenische Liste des Eusebius,

was Namen, Ordnung und Kaiserjahre anlangt, die des Julius

Africanus ist, von da ab die Kaiserjahre aber Euseb's Werk sind.

Dagegen ist über die Herkunft der Amtsjahre in der römischen

u. alexandrinischen Liste noch nichts entschieden, und die Herkunft

der jerusalemischen Liste ist noch völlig dunkel.

Was nun die letztere betrifft, so ist es unwahrscheinlich, dass

sie aus Africanus stammt oder überhaupt aus einer Chronographie;

denn 1) sie enthält nur wenige chronologische Bestimmungen, 2) Je-

rusalem war z. Z. des Africanus nicht Jerusalem, sondern Aelia

— eine neue Stadt, die die Traditionen der alten noch nicht in

Anspruch genommen hatte oder nur langsam in Anspruch zu nehmen

begann, keine bischöfliche Stadt, die sich mit Rom, Alexandrien

und Antiochien messen konnte, 3) Eusebius spricht in der KGesch.

ausdrücklich nur von einer Bischofsnamenliste, die ihm aus Jerusalem

zugekommen war (al xcov avvod-i öiadoyai s. h. e. V, 12). Was er

für den jerusalemischen Episkopat bis z. Z. Caracalla's besass, war
folgendes

:

1 1 Nachrichten, dass Jacobus, der Bruder des Herrn, der erste

Bischof von Jerusalem gewesen sei (gleich nach der Himmelfahrt

gewählt), und dass er unter Nero nach dem Abgang des Festus

und vor Ankunft des Albmus gesteinigt worden sei. (Letzteres

nach Josephus).

2) (Aus Hegesipp) dass Simeon, der Verwandte Jesu, nach der

Zerstörung Jerusalems zu seinem Nachfolger gewählt worden sei

und z. Z. Trajan's unter dem Proconsul Syriens Atticus (wohl =
Sextus Attius Suburanus, Consul i. J. 104) das Martyrium er-

litten habe.

3) (Aus nicht näher bestimmten fyyQagHx) dass es bis zur ha-

drianischen xoZioQxia 'iovöalmv 15 judenchristliche Bischöfe in

Jerusalem gegeben habe, nämlich; 1) Jacobus, 2) Simeon, 3) Justus...

15) Judas (für die falsche" Erklärung dieser auffallend grossen

anzuführen gewagt. Wenn er an der 2. Stelle bemerkt, Serapion sei noch be-

kannt gewesen, als Victor und Demetrius regierten, so ist diese ungeschickte

Ausdrucksweise dadurch hervorgerufen, dass er den Serapion schon vorher ge-

nannt hatte, die anderen noch nicht. Nach der Chronik sind jene ein Jahr

früher Bischöfe geworden als Serapion.

Harnack, Altchristi. Litteratnrgesch. n, 1. 9
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Zahl [sie seien sämmtlich sehr kurzlebig- gewesen] beruft sich

Eusebius bereits auf ein loyoc, xarr/ei).

4) Dass nach dem Barkochbakrieg, also nach dem 18. Jahr

Hadrian's (s. h. e. IV, 6) Marcus der 1. heidenchristliche Bischof

von Jerusalem gewesen sei (vielleicht nach Arist. v. Pella; es kann

aber dieser Vermerk auch in der Namenliste der jerus. Bischöfe,

die Eusebius benutzte, gestanden haben), und dass die dortigen.

diaöoxal (wohl identisch mit den eben angeführten tyyQcupa) von

ihm bis Narcissus (incl.) 15 Bischöfe zählen, sodann 3 und dann

wieder Narcissus, nämlich 1) (== 16) Marcus, 2) (= 17) Cassianus, ...

15) (=30) Narcissus, 16—18) i= 31—33) Dius, Germanion, Gordius,

19) (= 34) wieder Narcissus.

5) Dass Narcissus bereits unter Commodus Bischof gewesen

(V, 12; und am Osterstreit (V, 22. 25) Theil genommen hat, und dass

ihm, nachdem er zum zweiten Mal Bischof geworden war, Alexander

als Mitbischof beigegeben wurde, und zwar z. Z. des Caracalla.

Die Chronik enthält sehr wenig mehr als diese der KGesch. ent-

nommenen Angaben. Der Ansatz für den Antritt des Jacobus im

Jahre nach der Passion Christi stimmt mit der KGesch. überein;

der Ansatz seines Todes (Nero 7: Arm. und zwei Hieron.-Codd.

PF; ceteri codd.: Nero 8) zeigt uns, dass Eusebius eine chrono-

logische Nachricht über den Amtswechsel (Festus Albinus) besessen

hat, die nicht aus Josephus stammt; denn dieser bietet keine solche.

Aber die Angabe der Chronik erregt auf den ersten Blick Bedenken.

Nach ihr soll Albinus dem Festus im 6. Jahr des Nero (Arm.) resp.

im 7. Jahr (Hieronymus) gefolgt und Jacobus ein Jahr darnach

Märtyrer geworden sein (i. 7. resp. 8. Jahr des Nero). Allein nach

der KGesch. (Josephus) ist der Tod des Jacobus in der Zwischen-

zeit zwischen dem Abgang des Festus und der Ankunft des Albinus

erfolgt. Indessen ein wirklicher Widerspruch liegt doch nicht vor;

das erste Datum will nicht sowohl die Ankunft des Albinus, die

sich auch nach Josephus verzögerte, als den Abgang des Festus

ausdrücken. Dazu kommt, dass die beiden Hieronymuscodd. PF
den Amtswechsel der Procuratoren und den Tod des Jacobus auf

ein Jahr verlegen, nämlich Nero 7. Das ist höchst wahrscheinlich

das überlieferte Jahr. Woher es Eusebius hat, wissen wir nicht

(Hegesipp?); aber es zu bezweifeln liegt kein Grund vor, obschon

die Mehrzahl der NTlichen Chronologen die Chronologie des Lebens

des Paulus, die sich von hier ergiebt, glaubt beanstanden zu müssen.

Der Ansatz des Todes des Simeon ist überhaupt kein bestimmter;

denn er will wahrscheinlich nur besagen, dass Simeon unter Trajan

Märtyrer geworden ist (im Arm. steht die Eintragung neben der

Reihe bezifferter Einträge post ann. 8— 10 Traian., Hieron. hat sie
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zum 10 J.). Was aber die folgende Anordnung- der jerusalemischen

Liste der Chronik betrifft, dass nämlich die Bischöfe bis Narcissus,

statt wie in der KGesch. nur in zwei chronologischen Gruppen ge-

trennt zu erscheinen, vielmehr an fünf Stellen auftreten (z. ann. 212b.

2140. 2151. 2176. 2201), so ist diese Eintheilung völlig werthlos.

Nur zwei Daten sind von Belang, nämlich 2151 = Hadr. 19, welches

mit der KGesch. stimmt, und das Schlussdatum 2201; die anderen

sind durch die KGesch. selbst (rovg %g6vovq ovöa/img svqov: aber

auch schon durch die Chronik; denn die Bemerkung zu Commod. 6

[H] bezieht sich offenbar nicht nur auf die letztgenannten Bischöfe)

als blosse ästhetische Anordnungen gekennzeichnet. In die Zeit

von 212S 1)—2151 waren die 12 judenchristlichen Bischöfe nach

Jacobus, Siineon, Justus zu verlegen, in die Zeit von 2151—22ol

die dann folgenden 19 heidenchristlichen. Eusebius hat nun beide

Gruppen in zwei gleiche Theile getheilt (6+6 und 9+10) und dem-

gemäss auch in Zeitraum 212S—2151 und 2151—2201 genau ge-

theilt; so entstanden die Ziffern 2140 und 2176. Dabei sind freilich

allerlei Unzuträglichkeiten nicht beseitigt. Offenbar sollen die

z. ann. 2176 genannten Bischöfe nicht von diesem Jahre an regiert

haben (denn sonst hätte er Marcus 25 Regierungsjahre zugewiesen,

was gewiss nicht seine Absicht war), sondern bis zu diesem Jahre

(= Pius 23j, und ebenso sollen die z. ann. 2201 genannten Bischöfe

als bis zu diesem Jahre regierend vorgestellt werden. Allein in

diesem Falle hätte Eusebius bei der ersten Erwähnung des Narcissus

schliessen sollen; denn das J. 2201 = Commod. 6 ist ohne Zweifel,

wie die KGesch. lehrt, als das Jahr des ersten Antritts des Nar-

cissus zu verstehen. Die weitere Fortführung der Liste: „XXXI Dius,

XXXII Germanio, XXXIII Gordius, XXXIV iterum Narcissus" ist

somit ein Anhang, der nicht an die Stelle gehört. Aber eben der

Umstand, dass er ihn hier erwähnt und dann die Anmerkung bringt:

„tantis apud Hierosolymam episcopis constitutis non potuimus dis-

cernere tempora singulorum, eo quod usque in praesentem diem

episcopatus eornm anni minime salvarentur", zeigt, dass er auch

noch die Episcopate des Dius, Germanion und Gordius nicht genau

zu datiren vermochte 2
). Somit war ihm auch der erste Amtsantritt

1) Warum er von 2128 rechnet, bleibt allerdings dunkel. Eine Überliefe-

rung über die Begierungszeit des 3. jerusal. Bischofs Justus besass er augen-

scheinlich nicht.

2) Hieraus folgt, dass seine Quelle hier nicht Africanus gewesen ist (s. o.);

denn Africanus, wenn er eine jerusal. Bischofsliste gebracht hätte, hätte doch

ohne Mühe diese Zeiten angeben können; sie fielen ja in seine eigene Zeit.

Auch daraus, dass Eusebius in der KGesch. von dem ersten der drei Bischöfe,

die in der Zeit zwischen den beiden Amtsantritten des Narcissus regiert haben,

9*
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des Narcissus nicht innerhalb einer jerusalemischen Bischofsliste

überliefert. In der KGesch. setzt er ihn unter Commodus, ohne

ihn näher zu datiren; weiss er doch aus Urkunden, dass Narcissus

am Osterstreit Theil genommen. Damit war dieses Datum gewiss.

Alter auch in der Chronik hat er ihn schwerlich genauer datiren

wollen-, denn der Arm. bringt die lange letzte Bemerkung über die

jerus. Bischöfe nicht zu einem bestimmten Jahr, sondern post ann.

2—5 Commodi. Die Abzirkelung 2151. 2176. 2201 gehört also viel-

leicht erst dem Hieron. an. Eusebius selbst hat sich damit begnügt,

die Eintragungen jerus. Episkopate ungefähr in diesen Abständen

neben seine bezifferten Ansätze zu stellen. Nur das 19. Jahr Ha-

drian's = 2151 (Armen, wohl irrthümlich das 20.) war ihm gegeben.

Somit sind nach Eusebius' eigenem Zeugniss nur die folgenden

beiden Thatsachen überlieferte chronologische Punkte in der jerusa-

lemischen Liste vom Tode des Simeon bis zum Amtsantritt des

Alexander (excl.): 1) das 19. Jahr Hadrian's für den Amtsantritt

des Marcus, 2) die Betheiligung des Narcissus am Osterstreit, also

seine Eegierung z. Z. des Commodus. Was die Zeit des Amts-

antrittes des Alexander betrifft, so ist er nach der KGesch. z. Z.

des Caracalla erfolgt (VI, 8, 7), nach der Chronik im 2. Jahr des

Caracalla (so Hieron., aber der Cod. Hieron. A : Carac, 1; aus

Dionys. Telm. lässt sich hier leider nichts entnehmen; die Epit. Syr.

stellt Alexander zwischen Asklepiades Ant. und Philetus Ant, also

wie Hieron.; auch der Armen, giebt ihm diese Stellung, nennt aber

das 4. Jahr Carac; auf den Armen, ist an dieser Stelle am wenigsten

Yerlass, hat er doch kurz vorher den Calixt zum 2. Jahr Caracalla*s

gestellt!). Dass dieses Datum mindestens ungefähr richtig ist, dafür

bürgt die Briefsammlung des Alexander, die Eusebius gelesen hat.

Die Untersuchung über die Quellen und den Werth der bei

den römischen und alexandrinischen Bischöfen aufgeführten Amts-

jahre— dass sie nicht aus Africanus stammen, ist auch deshalb wahr-

scheinlich, weil sie post Elagab. 3 einfach so fortlaufen, wie vorher

— kann nur im Zusammenhang mit den gesammten übrigen Amts-

jahre-Angaben, die wir besitzen, erspriesslich geführt werden,

sagt (VI, 10) „ov nolv nQOOTÜq" folgt, nicht, dass er aus einer Bischofsliste über

die Zeit dieses Bischofs unterrichtet war. Entweder hatte er zufällig über diesen

einen Bischof (Dius) eine Nachricht, dass er ganz kurz regiert hat, oder aber

seine Angabe ist ebenso leicht zu nehmen wie die IV, 5, 1. Doch ist mir

Jenes viel wahrscheinlicher. In einem der Briefe des Bischofs Alexander von

Jerus., die Eusebius nachweislich gelesen hat, mag eine Notiz über die so kurze

Regierungszeit des Dius enthalten gewesen sein. Hat er doch auch bei Alexander

gelesen, dass Narcissus 116 JJ. alt war, als jener seinen Brief an die Antinoiten

schrieb (h. e. VI, 11, 3).
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ebenso die Untersuchung über alle chronologischen Angaben Euseb's

in Bezug auf die Bischöfe, die nach Elagabal regiert haben. Hier

müssen wir daher unsere Untersuchung der Listen Euseb's damit

beschliessen, dass wir 1) die Amtszeiten der römischen und alexan-

drinischen Bischöfe, die ihm überliefert waren, textkritisch her-

stellen und mit einigen Bemerkungen begleiten, 2) seine chrono-

logischen Angaben über die Episkopate der vier Stühle nach der

Zeit Elagabals ebenfalls textkritisch genau wiedergeben:

Ia. Die römische Liste.
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Tccdxi] XQOVOV djtoJth'iOavra sjtl zrjg
t

Pco
i

uairov sjcioxojifjg, eßööfiog

cito tcöv axoöroXcov Öiaör/srcu Ts/.eocf (>Qog , Iviavrov ös fiera^v

xcu firjpcöv diayevofitvov l

) r?jg 'AZegavÖQemv jtagoixiag xi)v jiqo-

oxaöiav Evfitvtjg txxog xZrJQcp SiaÖtyszai, xov jtgb avxov (seil. Justus)

txsoiv 1a diaQxtoavroq. Diese Stelle ist unter allen chronologischen

Nachrichten des Eusebius bis z. Z. Elagabals einzigartig. Während
er sich sonst damit begnügt, die alexandrinischen Bischöfe in eine

ungefähre Gleichzeitigkeit mit den römischen zu bringen, scheint

er hier die detaillirteste Kenntniss zu besitzen: „Enmenes Alex, ist

ein Jahr und einige Monate nach Telesphorus Eom. Bischof ge-

worden." Allein Alles erklärt sich sofort, wenn man beachtet, dass

Eusebius bei Africanus fand (s. oben):

Hadr. 3 Sixtus Rom., Justus Alex.

Hadr. 12 Telesphorus Rom.
Hadr. 14 Eumenes Alex.

und ausserdem in einer Liste von Amtsjahren „Sixtus ann. 10;

Justus ann. 11." Diese beiden Angaben konnten nur so vermittelt

werden, dass Eumenes ein Jahr und einige Monate nach Teles-

phorus angetreten ist. Hätte er geschrieben „ein Jahr", so wäre

er in der Rechnung nur bis Hadr. 13 gekommen, während Hadr. 14

aus Africanus sicher stand; hätte er geschrieben „zwei Jahre", so

hätte er die Überlieferung der Amtszeiten, nach der Justus nur

ein Jahr länger regiert hat, als Sixtus, geschädigt. Wären ihm die

Kaisergleichzeitigkeiten nicht überliefert gewesen, so hätte er gewiss

Hadr. 3 Sixtus, Justus

Hadr. 13 Telesphorus

Hadr. 14 Eumenes

angesetzt. Man wird nun untersuchen müssen, ob nicht Ähnliches

sich auch sonst findet. Gewöhnlich drückt Eusebius in der KG-esch.

die Amtszeiten so aus, dass er einfach sagt, „nach so und so viel

Jahren" („nachdem sie so und so viel JJ. erfüllt hatten"). Aber

bei Clemens Rom., Eumenes Alex, und Anicetus Rom. fügt er xa

Tiavxa hinzu, bei Zephyrinus Rom. o).oig; bei Primus Alex., Teles-

phorus Rom. und Pius Rom. sagt er „im 12. (11.) (15.) Jahr"; bei

Hyginus Rom. sagt er „nach dem 4. Jahr" 2
), und bei Soter endlich

bemerkt er, er habe ItcX r[ trog regiert. Die Hinzufügung von ra

xavra, rolg jtäoi, oloig scheint mir nichts besonderes zu bedeuten;

1) S. zu dieser Stelle die epist. crit. Gersdorf's in Heinichen's Ausgabe

p. XXXIV sq. Es ist wohl verständlich, dass Rufin „uno niense" geschrieben

hat; er glaubte fxrjvbq öiuyevoßivov verstehen zu müssen.

2) Rufin hat xarä statt /xstcc gelesen.
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es scheint nur eine Redefigur zu sein: dass Eusebius damit aus-

drücken wollte, es seien noch einige Monate mehr gewesen, ist nur

eine Möglichkeit. Dass bei Primus absichtlich gesagt ist, er sei

„im 12. J." gestorben und nicht nach 12 JJ., ist vielleicht anzu-

nehmen: Eusebius hatte in der KGesch. (IV, 1) seinen Amtsantritt

„um" das 12. J. Trajan's angesetzt, um ihn mit Alexander Rom.
möglichst gleich zu setzen. Damit hätte er ihn aber (s. die Chronik)

um 2—3 JJ. zu spät gesetzt und suchte das nun einigermassen mit

der überlieferten Amtsdauerzahl auszugleichen, indem er ihn „im"

12. J. sterben Hess. Doch ist das keineswegs sicher. Dass Teles-

phorus nach der KGesch. im 11. J. stirbt, hat wohl darin seinen

Grund, dass zwischen den überlieferten Kaisergleichzeitigkeiten

und seinem Antritt und Tod (Hadr. 12 — Pius 1) nur lo JJ.

liegen. Allein auch hier kann der Ausdruck sehr wohl ein un-

beabsichtigter sein, wie er sich ja auch bei Pius findet, wo sich

kein besonderer Grund angeben lässt fh. e. IV, 11 7); ebensowenig

wird der Ausdruck bei Hyginus (IV, 11,6) fiera 6' rTjg ejnöxojrJjg

trog mehr besagen als das sonst übliche „exxZrjoaq": Endlich wird

man auch auf den Ausdruck bei Soter sjtl rf Ixog rjy7]oa
L
utvog re-

Xsvra xov ßiov kein Gewicht legen dürfen, als besage er, dass Soter

nicht volle 8 JJ. regiert habe. Hätte Eusebius das bemerken wollen,

so hätte er sich klarer ausdrücken müssen; er hätte in der KGesch.
aber eher Grund gehabt, die Zahl der Amtsjahre des Soter zu

vergrössern als zu verkleinern; denn er setzt ihn zwischen das

8. u. 17. Jahr des M. Aurel.

Somit lässt sich aus Euseb's Angaben in der KGesch.
nicht beweisen, dass er für die römischen und alexandri-
nischen Bischöfe bis Elagabal 1 eine Liste besessen, die

ausser den Amtsjahren auch die Monate und Tage aufgeführt
hat. Die Möglichkeit muss offen bleiben, dass seine Liste sie ent-

halten und er sie gestrichen hat; aber mehr lässt sich nicht sagen.

Anders steht es mit dem 2. Theil der Liste. Hier sind nicht nur
für Anterus, Lucius, Eutychianus Monate angegeben — das würde
nicht viel beweisen, da sie nach Eusebius eben nur Monate regiert

haben — , sondern es heisst auch bei Lucius und Eutychianus, sie

hätten nicht ganz 8 (resp. 10) Monate regiert. Hieraus folgt, dass

Eusebius Angaben über Monate und Tage hier besass. Dazu
kommt noch Folgendes: 1) In der Chronik hatte er dem Urban 9 JJ.

gegeben, dem Pontian 5; in der KGesch. giebt er jenem 8 JJ., diesem

6; dieser Unterschied erklärt sich am einfachsten, wenn ihm für

Pontian 5 JJ. u. einige Monate überliefert waren. In diesem Falle

konnte er das eine Mal 9 + 5, das andere Mal 8 + 6 ansetzen; 2) in

der Chronik hat er dem Cornelius 2 JJ. gegeben, in der KGesch.
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sagt er: a
t

u<pl ra tqicc; auch dieser Unterschied erklärt sich sofort,

wenn man annimmt, was Eusebius ja auch durch ä
t

uyi ausdrückt,

dass dem Cornelius in seiner Liste 2 JJ. und einige Monate zu-

gewiesen waren; 3) denselben Fall bemerken wir bei Gaius, dem

in der Chronik 15 JJ., in der KGesch. aber .,d(irpi" 15 JJ. zugewiesen

sind; also auch hier besass Eusebius Monatsangaben; 4) endlich dem

Stephanus sind in der Chronik vielleicht 3 JJ. zugewiesen worden,

dagegen in der KGesch. 2 JJ., was sich ebenfalls durch eine Über-

lieferung von Jahren und Monaten am besten erklärt.

Hieraus folgt, dass die Liste der Amtsjahre der rö-

mischen Bischöfe, welche Eusebius brauchte, mindestens

von Pontian ab auch Monate und Tage enthielt. Dann
scheint aber gefolgert werden zu müssen, dass sie auch

schon von Anfang an solche enthalten hat, wenn sich das

auch für die erste grössere Hälfte nicht beweisen liess. 1
)

Vertrauen scheint Eusebius zu diesen „Monaten und Tagen" aber

nicht gehabt zu haben, da er sie nur dort erwähnt, wo Jahre über-

haupt nicht zu nennen waren — oder schien ihm diese Genauig-

keit überflüssig? Müssten wir annehmen, dass Eusebius nur von

ürbanus an Angaben über Monate und Tage besessen hat, so hätte

er offenbar nicht eine Liste mit Amtszeiten, sondern zwei besessen.

Die erste, welche eben dort schloss, wo die ihm überlieferten Kaiser-

gleichzeitigkeiten schlössen, musste aus Africanus stammen. Allein

dass Africanus keine Angaben über Amtsjahre gemacht hat, ist

schon gezeigt worden und wird noch deutlicher, wenn man die bei

Eusebius angegebenen Amtsjahre mit den Amtsjahren vergleicht,

die aus den Kaisergleichzeitigkeiten zu abstrahiren sind. Es ergiebt

sich alsdann (die eingeklammerten Zahlen sind die abstrahirten ):

Linus 12 (12) Hyginus 4 (4)

Anenkletus 12 (12) Pius 15 (15)

Clemens 9 (7 in der KG. 8) Anicetus 11 (12)

Euarestus 8 (10) Soter 8 (8)

Alexander 10 (10) Eleutherus 15 (12)

Sixtus 10(9) Victor 10 (13)

Telesphorus 11 (10) Zephyrinus IS (18)

Die Gesammtziffer der Ansätze ist dieselbe: die Summe der

Amtsjahre ist = 153 JJ., die Kaisergleichzeitigkeiten (JJ. Abrahams i

1) Für die alexandrinische Liste sind Monate nicht nachweisbar. Das ö'/.oiq

bei Demetrius ist ohne Belang, und die genaue Notiz über die Amtszeit des

Petrus (s. o. S. 134) stammt nicht aus einer Liste, sondern aus einer besonderen

Quelle, wenn nicht aus unmittelbarster Kunde über den berühmten zeitge-

nössischen Bischof.
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laufen in der Chronik (des Hieron.) vom J. 2084 bis 2236 = 152 JJ.

Aber Clemens. Evarestus, (Sixtus), (Telesphorus), (Anicetus), Eleu-

tlierus, Victor sind verschieden angesetzt, so jedoch, dass die Ge-

sammtsummen der Regierungszeiten von Clemens und Evarest

und wiederum von Eleutherus und Victor dieselben sind. Afri-

canus hat also wesentlich dieselbe Liste besessen wie
Eusebius, aber er theilte nicht die Amtsjahre selbst mit, sondern

drückte sie in Kaisergleichzeitigkeiten aus, die er berechnete.

Die alexandrinische Liste lag dem Eusebius nur in ganzen

Jahren vor. Was die Summe der gebotenen Zahlen anbelangt, so

beträgt sie 253 JJ. Da sie bei Nero 3 = 62 p. Chr. anhebt, so

führt sie bis z. J. 315; allein Petrus Alex, ist im 9. J. der Verfolgung

gestorben =311 (so ist auch der Tod in der Chronik des Hieron.

angesetzt); also bietet die Liste 4 JJ. zu viel. Da die Liste von

Marcus (Anianus) bis Petrus in ihren Amtsjahren -Angaben glatt

fortläuft, so ist es schon desshalb wahrscheinlich, dass sie dem
Eusebius als eine einheitliche vorlag, er mithin ihren ersten Theil

nicht aus Africanus hat. Diese Vermuthung bestätigt sich auch,

wenn man die Amtsjahre mit den aus den Kaisergleichzeitigkeiten

abstrahirten Jahren vergleicht:o J

Anianus 22 (22) Eumenes 13 (13)

Abilius 13 (13 KG 14) Marcus 10 (10)

Cerdo 11 (9 KG. 11) Celadion 14 (13)

Primus 12 (13 KG. 10) Agrippinus 12 (14 [13])

Justus 11 (11) Julianus 10 (9 [10])

Es ist wie bei der römischen Liste: die Gesammtziffer ist die-

selbe; aber bei Abilius, Cerdo, Primus, sowie bei Agrippinus und
Julianus differiren die Einzelsätze. Hierbei ist merkwürdig, dass

die Differenzen zeitlich eben dort liegen, wo wir sie auch in der

römischen Liste fanden, nämlich 1) bei der Zeit Trajan's, 2) bei

der Zeit des Commodus. Das kann nicht zufällig sein, sondern

muss dort u. hier auf derselben incorrecten Berechnung jener

Kaiserregierungen beruhen. Africanus hatte schon dieselbe Liste

wie Eusebius in Bezug auf die bischöfliche Reihenfolge und die

Amtsjahre, aber er gab die Amtsjahre nicht selbst, sondern nur in

Berechnung der Kaisergleichzeitigkeiten. Diese Berechnung hat

Eusebius hier wie bei den römischen Bischöfen so respectirt, dass

er sie, obgleich er die Amtsjahre-Listen selbst besass und sie wieder-

gab, auch in der Kirchengeschichte — mit wenigen Correcturen —
mitgetheilt hat.

Es ist hier aber der Ort, auf eine verlockende Hypothese ein-

zugehen, die ich einst mündlich vorgetragen habe und die Preuschen
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(Theol. Lit. Ztung. 1S91 Col. 427) veröffentlicht hat. Stellt man näm-
lich die von Hieron. (s. auch den Syrer) gebotenen Olympiadenzahlen

zusammen, so ergiebt sich folgende Tabelle:

Anianus Olymp. 210,2 Marcus Olymp. 230,3

Abilius
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sätzen wäre dann auch die zuEusebius gekommene Amtsjahreliste mit

13, 11, 12. 11, 13. 10, 14, 12 JJ. entstanden), oder aber Afrieanus hat

selbst schon die Liste mit den letzgenannten Zahlen (als Grundlage

seiner Berechnung der Kaisergleichzeitigkeiten ) besessen, und sie

ist in einer für uns nicht mehr nachweisbaren Weise entstanden.

Mir ist Letzteres das viel Wahrscheinlichere.

IT. Die Bischofslisten Euselrs für die Zeit von Elagabal

bis zur grossen Verfolgung (und der Amtsantritt des

Alexander Hieroso 1).
]

)

2228 Caracall. 2 Alexander Hier os. (XXXV) 2
i. KGesch.: Caracalla.

2240 (2241?) Alexander 2(3?) ürbanus Born. (XVI) :,
i
— KGesch.:

Alexander.

2245 Alexander 7 Zebennus Antioch. (XI) 4
). KGesch.: Alexander.

2246 (2247) Alexander 8(9) Heraclas Alex. (XII). KGesch.: gleich

nach der Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea, also im

10. oder höchstens 11. Jahr des Alexander.

2248 (2250?) Alexander 10(12) Pontianus Rom. (XVII). KGesch.

Alexander. "'I

1) Ich stelle diesen hierher, weil ihn Eusehius -wohl nicht aus Afrieanus

hatte, sondern aus einer anderen Quelle. — Die Ziffern, die ich im Texte ge-

geben habe, sind nicht als solche zu betrachten, für die man sich verbürgen

kann. Eine sichere Entscheidung, welche Ziffer im Original der Chronik Euseb's

gestanden hat, ist z. Z. bei der Mehrzahl der Posten nicht möglich. — Die von

mir im Text beigefügten Kaisergleichzeitigkeiten sind die des Hieron.

2) So H (Cod. A des Hieron. 2227); Armen.: 2231 = Carac. 4 (Z 2232 =
Carac. 5).

3) 2240 Dionys. und der Cod. A des Hieron.; die übrigen Codd. Hieron.:

2241 = Alexander 3; Armen.: 2236 = Elagab. 1.

4) So H; Arm.: 2245 = Alexand. (3; Dionys. stellt ihn zu Urbanus.

5) Dass in der Chronik sich Zebennus, Heraclas, Pontian folgten, steht

nach H, Dionys. u. Epit. Syr. fest. Ebenso folgt aus H und Dionys., dass die

Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea zwischen Heraclas und Pontian er-

wähnt war; endlich scheint aus Dionys. und dem Cod. A des Hieron. zu folgen,

dass der Amtsantritt des Heraclas auf d. J. 224b' und dass die Übersiedelung des

Origenes nach Cäsarea auf dasselbe Jahr angesetzt war wie der Antritt des Pontian,

nänilich 2248 (die anderen Codd. Hieron. setzen — vielleicht theilweise richtig —
Heraclas 2247, Origenes 2249, Pontian 2250). Im Arm. folgen sich Zebennus.

Pontian, Heraclas, Origenes mit den Ziffern 2245. 2246, 2250, 2252 (Z 2253). Die

Voranstellung des römischen Bischofs Pontian um 4 JJ. ist die übliche und daher

ohne Bedeutung. Aus der KGesch. steht das 10. Jahr des Alex, als Jahr der

Übersiedelung des Origenes fest (einige Codd. bieten 12. J.). Hierin stimmen

also Chronik und KGesch. überein. Allein diese differirt von jener darin, dass

sie den Amtsantritt des Heraclas ausdrücklich kurz nach jener Übersiedelung

ansetzt, während die Chronik (so auch der Armenier) ihn 1 oder 2 JJ. früher



Die ältesten Bischofslisten. 141

2255 Gordianus 1 Anterus Rom. (XVIII), Fabianus Rom. (XIX). 1

)

KGesch.: Grordian.

Babylas Antioch. (XII). KGesch.; Grordian. 2
)

2264 Philippus 4 Dionysius Alex. (XIII), 3
) KGesch.: Philipp 3.

2268 Decius 1 Mazabanus Hieros.
(
XXXVI) [XXXV] und Fabius

Antioch. (XIII). 4
) KGesch.: Dec. persec.

2269 Gall. et Volus. 1 Cornelius Rom. XX i.
5
) KGesch.: Fabian f

unter Decius; es folgt Cornelius.

2270 Gall. et Volus. 2 Demetrianus Antioch. (XIV). 6
) KGesch.:

z. Z. des Cornelius.

2270 Gall. et Volus. 2 Lucius Rom. (XXI), Stephanus Rom. (XXII). 7

)

KGesch.: Gallus.

2272(3) Valer. et Gallien. 2(3) Sixtus Rom. (XXIII) 8
); KGesch.:

Gallus.

2277 Valer. et Gallien. 7 Paulus Samos. Antioch. (XV) 9
); KGesch.:

Gallienus.

setzt. Diese Differenz ist anzuerkennen. Eusebius hat sich selbst korrigirt.

Näheres später.

1) HA: Gordian. 1 (Z Maximin. 2); Dionys. 2255.

2) Sein Amtsantritt ist in der Chronik des Hieron. überhaupt nicht ver-

merkt (bei Dionys. Telm. fehlt Babylas ganz); im Arm. ist Antritt und Tod des

Babylas zu demselben Jahr gestellt. Gewiss willkürlich; denn wie H u. Ep.

Syr. beweisen, bot die Chronik keine Angabe über den Antritt des Babylas.

3) So Dionys. und der Cod. A des Hieron., die übrigen Codd. 2265 = Phi-

lipp. 5. Der Arm. bietet ebenfalls 2205 = Philipp. 4 [Z 22' 14 = Philipp. 3).

4) H Dionys. Arm. setzen Mazabanus resp. den Tod Alexanders Hieros. so

an (Arm. post 2269 = Dec. 1), die ersteren auch Fabius, aber Arm. setzt diesen

2270 = Gall. et Volus. 1 und vor ihn in dasselbe Jahr Babylas. Dieser wird von

Dionysius überhaupt nicht erwähnt. H lässt ihn Dec. 1 sterben, ohne seinen An-

tritt zu erwähnen.

5) So H Dionys. (die Codd. BPF des Hieron. = 2268 ; Arm.: 2264 = Phi-

lipp. 3 (die b ekannte Verschiebung).

6) So Dionys. und der Cod. A des Hieron., die übrigen Codd. des Hieron. 2269

= Gall. et Volus. 1; Arm.-. 2272 = Valerian et Gallien. 1.

7) So H; Arm.: 226S = Philipp. 7.

8) Die Eintragung über Sixtus muss in einem sehr alten Exemplar der

Chronik aus Versehen ausgefallen sein; in H ist sie erst später nachgetragen

(ad 2271); denn die Codd. ABP bieten sie nicht; bei Dionys. und in der Epit.

Syr. fehlt sie auch. Dass sie aber ursprünglich in der Chronik gestanden, be-

weist der Armen. (2271 = Gall. et Volus. 2). Oder hat vielmehr erst der Armen,

sie eingeschaltet? Das scheint minder glaublich. In dem Original muss sie 2

oder 3 JJ. nach dem Antrittsjahr des Lucius und Stephanus gestanden haben.

Dass in der KGesch. der Antritt des Sixtus noch unter Gallus zu stehen kommt,

ist wohl nur eine Nachlässigkeit. Auf den Arm. darf man sich nicht berufen,

da er die römischen Bischöfe bekanntlich hinaufsetzt.

9) So H (aber die Codd. BP 227S) und Arm. (227S = Valer. et Gallien 7;

aber Cod. N 2277 = ann. 6 ; Dionys.: 2276.
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2281 Valer. et Gallien. 11 Maximus Alex. (XIV); KGesch.: im 12. Jahr

des Gallienus. 1
)

2282 Valer. et Gallien. 12 Dionysius Rom. (XXIV); KGesch.: Gallienus.

Dionysius wird mit Paulus gleichgesetzt. 2
)

2283 Valer. et Gallien. 13 Hymenaeus Hieros. (XXXVII) [XXXVI 1;

KGesch.: Gallienus. 3
)

2283(4) Valer. et Gallien. 13(4) Paulus Antio eh. wird häretisch, wird

abgesetzt; es folgt Domnus (XVI); KGesch.: Absetzung unter

Aurelian. 4
)

2288 Aurelian. 1 Timaeus Antio eh. (XVII); KGesch.: in der Zeit von

Aurelian bis Dioclet. 5
)

2294 Probus 1 Felix Rom. (XXV) oder 2292= Aurelian 4 6
); KGesch.:

kurz vor dem Antritt des Prolins.

2297 Probus 4 Cyrillus Antioch. (XVIII) 7
); KGesch.: in der Zeit

von Aurelian bis Dioclet.

2298 Probus 5 Eutychianus Rom. (XXVI), Gaius Rom. (XXVII) 8
);

KGesch.: in der Zeit von Aurelian bis Dioclet.

2299 Probus 6 Theonas Alex. (XV) 9
); KGesch.: in der Zeit von

Aurelian bis Diocletian.

2313 Dioclet. 12 Marcellinus Rom. (XXVIII) 10
); KGesch.: Diocletian.

2316 Dioclet. 15 Zabdas Hieros. (XXXVIII [XXXVII]) "); KGesch.:

1) So H (aber Cod. A 2280 = ann. 10) u. Arm. (2282 = ann. 11; Z 2283

= ann. 12); Dionys. = 2280. Die KGesch. weicht um ein Jahr ab.

2) So H (aber Cod. A des Hieron. 2281 = ann. 11); Arm.: 2279 = ann. 8

(die übliche Hinaufsetzung). Dionysius unbestimmt. Epit. Syr. fehlt. Für den

Ansatz des Armen, darf man sich nicht darauf berufen, dass in der KGesch.

Dionysius Rom. und Paulus Samos. in dieselbe Zeit versetzt werden.

3) So H (aber Cod. A des Hieron. 2282 = ann. 12); Arm.: 2282 = ann. 11

(Z 2281 = ann. 10); Dionysius unbestimmt.

4) Für 2283 = ann. 13 H (codd. plur,); für 2284 Dionysius und die Cod. BPSR

des Hieron.; für 2283 = ann. 12 Arm. (Z 2282 = ann. 11). Die bestimmte Nach-

richt der KGesch., dass die letzte Synode gegen Paul u. seine Absetzung unter

Aurelian erfolgt sei, widerspricht obiger Nachricht nicht nothwendig, da diese

nicht den End-, sondern den Anfangspunkt des Dramas zu markiren scheint.

5) So H; Arm. fehlt; Dionysius schliesst ihn unmittelbar an den Regierungs-

antritt Aurelian's an.

6) So H; Arm. hat statt Prob. 1 vielmehr Aurel. 1 (= 2289). Dionysius

bietet 2292, und es ist nicht ausgeschlossen, dass dies die Ziffer ist, die Eusebius

in der Chronik geboten hat; denn sie stimmt mit der Nachricht der KGesch.,

dass Felix kurz vor Probus — so verstehe ich die Stelle — angetreten ist.

7) So H u. Dionys. (2298 = Prob. 4); fehlt im Armen.

8) So H; Arm.: 2296 = Prob. 2; Dionys.: 2298.

9) So H; Arm. 2302 = Car. 1; Dionys.: 2298.

10) So H (Cod. B 2314 = ann. 13); Dionys.: 2313; der Arm. fehlt,

11) So H (cod. F 2315 = ann. 14); Arm.: 2317 = Diocl. 14; Dionys.: 2316;

Epit. Syr.: Dioclet, 13.
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Diocletian; ausdrücklich wird bemerkt, er habe nur kurz

regiert.

2319 Dioclet, IS Hermon Hieros. (XXXIX [XXXVIII]) 1
); KGesch.:

Diocletian.

2319 Dioclet, 18 Tyrannus Antioch. (XIX) 2
); KGesch.: Diocletian.

2320 Dioclet. 19 Petrus Alex. (XVI) 3
); KGesch.: Diocletian.

Eusebius hat also in der KGeschichte die genauen Daten der

Chronik grösstenteils preisgegeben; aber abgesehen davon, dass er

den Amtsantritt des Dionysius Alex, und seinen Tod (damit auch

den Amtsantritt seines Nachfolgers Maximus) genau datirt und

ebenso den Tod des Alexander Hieros., Fabian Eom. und Babylas

Antioch. (damit den Amtsantritt ihrer Nachfolger Mazabanus,

Cornelius und Fabius) bestimmt angegeben hat, verräth er auch

sonst durch eine Reihe von Bemerkungen, dass er über genaueres

chronologisches Material in Bezug auf die Bischöfe verfügte, als er

in der KGesch. anzugeben für nothwendig erachtete. Diejenigen

Ansätze in der Chronik, die in der KGesch. nicht bestätigt werden,

sind deshalb nicht ohne Weiteres als von Eusebius selbst desavouirt

zu verwerfen. Umgekehrt darf man aber nicht, wie z. B. Lightfoot

und Andere gethan haben, aus der KGesch. ermitteln wollen, ob

Eusebius einen Bischof an den Anfang oder das Ende der Re-

gierungszeit eines Kaisers gestellt hat; denn darüber sagt die

KGesch. in der Regel nichts aus. Es sind, wie wir in Cap. 1

gesehen haben, die Formeln y.arcc rovoös, im zcövöt etc. in der

KGesch. ganz allgemein, da sie sich stets nur auf die betreuende

Kaiserregierung beziehen. Einen sehr groben Fehler in diesem

letzten Drittel der Episkopate bei Eusebius erkennt man übrigens

sofort: dem römischen Bischof Sixtus sind in der KGesch. und Chronik

11 JJ. beigelegt (und 10 JJ. sind im Spatium histor. berechnet);

wir wissen aber aus Cyprians Briefen, dass er höchstens 3 JJ. regiert

hat. Dieser starke Fehler, der die ganze römische Liste in diesem

Theile erschüttern muss, wirft ein schlechtes Licht auf sie. Wie
ist er zu erklären und wie sind überhaupt in diesem letzten Ab-

schnitt die Daten entstanden, da Africanus hier nicht mehr Führer

gewesen ist? Die Beantwortung dieser Fragen kann aus Eusebius'

Schriften allein nicht gewonnen werden. Wir müssen zur Hülfe

nach anderem Material Umschau halten. Hierbei werden wir die

Untersuchung der einzelnen Bischofslisten zum Abschluss zu bringen

versuchen — soweit der Stand unserer Quellen einen Abschlusss

zulässt.

1) So H; Arm.: 2319 = Dioclet. 16; Dionys: 2316 + 3 = 2319.

2) So H u. Dionys., wie es scheint.

3) So H (cod. F 2319); Dionys. 2319? 2320V
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5) Chronologie der römischen Bischöfe.

Die wichtigste Quelle für die Chronologie der römischen Bischöfe

neben Eusebius ist der Catalogus Liberianus (nebst seinen Ab-

zweigungen in den verschiedenen Formen des Liber Pontificalis) ').

Dank der grundlegenden Untersuchungen von Mommsen und der

Arbeiten von Lipsius, Duchesne, Lightfoot und Frick (Chron.

minora 1892) ist die Kritik desselben wesentlich abgeschlossen. Ich

fasse hier zunächst die Hauptergebnisse zusammen, nachdem ich

den Katalog selbst mitgetheilt (Mm. = Mommsen, Chron. min. I p.

73 sq.; Lg. = Lightfoot, Clement of Rome 2 I p. 253 sq.; Du. =
Duchesne, Liber Pontif. I p. 1 sq.; B = Cod. Bruxell. Philocal.;

V = Cod. Vindob. Philocal.; G = Cod. Ambianensis; F = Lib.

Pontif. Felicianus; C = Lib. Pontif. Cononianus; P = Lib. Pontif.

anni 6S7; runde Klammern bezeichnen solche Stellen, die in der

Hdschr. des Liberianus fehlen und aus FCP ergänzt sind):

Imperante Tiberio Caesare passus est dominus noster Jesus

Christus duobus Geminis cons. VIII Kai. Apr., et post as-

censum eius beatissimus Petrus episcopatum suscepit. ex quo

tempore per successionem dispositum, quis episcopus, quot

annis prefuit, vel quo imperante.

Petrus ann. XXV mens, uno d. IX. fuit temporibus Tiberii

Caesaris et Gai et Tiberi Claudi et Neronis, a consul. Minuci et

Longini [p. Chr. 30] usque Nerine et Vero [55]. Passus autem cum
Paulo die III Kai. Julias consul. ss. imperante Nerone.

Linus ann. XII m. IV d. XII. fuit temporibus Neronis, a con-

sulatu Saturnini et Scipionis [56] usque Capitone et Kufo [67].

Clemens ann. IX m. XI d. XII. fuit temporibus Galbe et Ves-

pasiani, a cons. Tracali et Italici [68] usqueVespasiano VI et Tito [76].

1) Ich gehe auf diese nicht besonders ein; denn die Angaben des Liber

Pontificalis für die ältesten röm. Bischöfe haben keinen selbständigen Werth,

sondern dienen nur zur Berichtigung der Fehler im Catal. Liberianus. In dieser

Hinsicht sind sie von Lipsius u. Lightfoot bereits so ausgebeutet worden,

dass ich nichts hinzuzufügen habe. Auch die von Lightfoot herangezogene

syrische Liste der römischen Bischöfe im Cod. Brit. Mus. Add. 14642 (Clement

of Rome 1 2 S. 322 ff.) , die dadurch unter den orientalischen ausgezeichnet ist,

dass sie auch Monate neben den Jahren bringt, ist nicht selbständig, sondern

ans der KGesch. des Eusebius und aus einer der Leoninischen verwandten Liste

eouiponirt. Die Liste gehört ihrer Grundlage nach dem (j. Jahrb. an, das Ms.

ist aus dem 10. Jahrh.

Petrus] Lies Vinici et Longini usque Nerone et Vetere.

Clemens] Nach den Fasti consul. des Liberianus (Mommsen 1. c. p. 50 sq.)

nmss es heissen: Yespasiano VII et Tito V.
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Cletus ann. VI m. duo dies X. fuit temporibus Vespasiani et

Titi et initia Domitiani, a cons. Vespasiano VIII et Domitiano V
[77] usque Domitiano IX et Rnfo [83].

Anaclitns ann. XII m. X d. III. fuit temporibus Domitiani,

a cons. Domitiano X et Sabino [84] usque Domitiano XVII et de-
mente [95].

Aristus annos XIII m. VII d. duos. fuit temporibus novissimis

Domitiani et Nervae et Traiani, a cons. Valentis et Veri [96] usque

Gallo et Bradua [108].

Alexander ann. VIII m. II d. uno. fuit temporibus Traiani a

cons. Palmae et Tulli [109] usque Veliano et Vetere [116].

Sixtus ann. X m. III d. XXI. fuit temporibus Adriani a cons.

Nigri et Aproniani [117] usque Vero III et Ambibulo [126].

Telesforus annos XI m. III d. III. fuit temporibus Antonini

Macrini a cons. Titiani et Gallicani [127] usque Caesare et Bal-

bino [137].

Higinus ann. XII m. III d. VI. fuit temporibus Veri (et Marci

a cons. Magni et Camerini [138] usque Orfito et Prisco [149]).

(Anicetns ann. IV m. IV d. III. fuit temporibus Severi et Marci)

a cons. Gallicani et Veteris [150] usque Presente et Eufino [153].

Pius ann. XX m. IV d. XXI. fuit temporibus Antonini Pii, a

cons. Clari et Severi [146] usque duobus Augustis [161]. sub huius

episcopatu frater eins Ermes librum scripsit, in quo mandatum con-

tinetur, quae ei praecepit angelus, cum venit ad illum in habitu

pastoris.

Cletus] initia BV Mm, initio GLgDn. — Vespasiano VIII et Tito VI rnüsste

es heissen; aber auch die Fasti des Liberianus bieten irrthünilich Domitiano V.

Anaclitus] So Mm Dn nach VFK, nach Lg bietet B Anacletus. G Anaclytus

Aristus] In der Restitution Dn: Euaristus mit FCP und a consulatu Valentis

et Veteris. Veteris bieten die Fasti des Liberianus und FCP.

Alexander] ann. VIII B Lg Dn, ann. VII Cod. V Mm (aber das Intervall ver-

laugt VIII) — Heliano restituirt Dn, Aeliano bieten die Fasti des Liberianus.

Sixtus] So BV, in der Restitution giebt Dn Xystus nach FC.

Telesforus] Lies mit FCP Antonini et Marci.

Higinus. Anicetus] Das Eingeklammerte fehlt in den Mss., ohne dass eine

Lücke bezeichnet wäre. Die oben substituirten Kaiser und Consuln sind FCP
entnommen (aber FC bieten Camerino, nicht Prisco. Severi ist ein alter Fehler

für Veri; für Magni ist Nigri einzusetzen, wie auch die Fasti des Liberianus

bieten); die Zahlen für Anicetus habe ich nach Lipsius und Lg bestimmt. Die

Zahl der Jahre ergiebt sich aus den Consulardaten; die Monate und Tage sind

die des Pius in F (über das Recht, sie zu substituiren, s. Lg. p. 267 ff.).

Pius] ann. XXI B — m. XXI für d. XXI wohl Druckfehler bei Mm — „man-
datur contineturque quod B, mandatum . . . quod Lg, auch Dn in der Re-

stitution.

Harnack, Altcliristl. Litteraturgesch. II, 1. 10
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Soter ann. IX m. III d. IL fuit temporibus (Severi, a cons.

Kustici et Aquilini [162] usque Cethego et Claro [170]).

(Eleutherus ann. XV m. VI d. V. fuit temporibus) Antonini

et Commodi a cons. Veri et Hereniani [171] usque Paterno et

Bradua [185].

Victor ann. IX m. II d. X. fuit temporibus (Caesaris a cons.

Commodi II et Grlabrionis [186] usque Laterano et Rufino [197]).

(Zephyrinus ann. XIX m. VII d. X. fuit temporibus Severi et)

Antonini a cons. Saturnini et Galli [198] nsque Presente et Extri-

cato [217].

Calixtus ann. V m. II d. X. fuit temporibus Macrini et Elio-

gabali, a cons. Antonini et Adventi [218] nsque Antonino III et

Alexandro [222].

Urbanus ann. VIII mens. XI d. XII. fuit temporibus Alexandri,

a cons. Maximi et Eliani [223] usque Agricola et Clementino [230].

Pontianus ann. V m. II d. VII. fuit temporibus Alexandri, a

cons. Pompeiani et Peligniani [231]. Eo tempore Pontianus episcopus

et Yppolitus presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insula

vocina Severo et Quintiano cons. [235]. in eadem insula discinetus

est IV Kl. Octobr., et loco eius ordinatus est Antlieros XI Kai. Dec.

cons. ss. [235].

Antlieros m. uno dies X. Dormit III Non. Jan. Maximo et

Africano cons. [236].

Fabius ann. XIV m. 1 d. X. fuit temporibus Maximini et

Soter. Eleutherus] Das Eingeklammerte fehlt in den Mss., ohne dass eine

Lücke bezeichnet wäre. Über die substituirten Zahlen bei Eleutherus s. Lipsius

und Lg. Mm. hält die Ziffern m. III d. II für solche des Eleutherus, setzt also die

Lücke nach Soter ann. IX, jedoch mit Unrecht. Die Kaiser und Consuln aus

FCP. Severi bei Soter ist ein alter Fehler für Veri. Umgekehrt ist bei Eleu-

therus für Veri vielmehr Severi zu setzen, wie auch die Fasti des Liberianus

bieten. Vor „Soter" in margine „Anicetus ann. IX m. VIII d. XXIV" G 2 — Eren-

niani BG.

Victor. Zephyrinus] Die Lücke, die in den MSS. nicht kenntlich ist, ist

durch FCP zu füllen; über die Zahlen bei Zephyrinus s. Lipsius u. Lg. „Com-

modi II" ist ein Irrthum für Commodi V (s. die Fasti des Liberianus), und bei

Glabrionis müsste II stehen. Auffallend ist das absolute „Caesaris" bei Victor;

s. darüber unten; es steht in FCP. — Vor „Victor" in margine „Eleutherius

ann. XXV d. XIII" G \

Calixtus] Antonino IV bieten die Fasti des Liberianus; das ist richtig, u. so

hat auch Dn restituirt.

Pontianus] deputati FC — vocina BG Mm, nocinaV, bncinaFCP, noeiva

vermuthete Bucher; so Dn u. Lg, „recte fortasse" bemerkt Mm — Quintino V

Für „discinetus" bietet FCP „defunetus".

Antlieros] Maximino ist zu lesen, wie auch FCP bieten.

Fabius] Maximi et Cordiani V — Maximi et Africani G — II nach Decio

fehlt in G.
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Cordiani et Filippi, a cons. Maximini et Africani [236] usque Decio

II et Grato [250]. passus XII Kai. Feb. hie regiones divisit dia-

conibus et multas fabricas per cimiteria fieri iussit. post passionem

eins Moyses et Maximus presbyteri et Nicostratus diaconus com-

preliensi sunt et in carcerem sunt missi. eo tempore supervenit

Novatus ex Africa et separavit de ecclesia Novatianum et qnosdam
confessores, postquam Moises in carcere defunctus est. qni fuit ibi

m. XI d. XI.

Cornelius ann. II m. III d. X. a cons. Decio IV et Decio II

[251] usque Gallo et Volusiano [252]. sab episcopatu eins Novatus

extra ecclesiam ordinavit Xovatiannm in urbe Borna et Nicostratum

in Africa. hoc facto confessores qni se separaverunt a Cornelio, cum
Maximo presbytero, qni cum Moyse fuit. ad ecclesiam sunt reversi.

post hoc Centumcelis expulsi. ibi cum gloria dormitionem accepit.

Lucius ann. III m. VIII d. X. fuit temporibus Galli et Volu-

siani (a cons. Galli et Yolusianit [252] usque Valeriano III et Gallieno

II "255]. hie exul fuit et postea nutu dei incolumis ad ecclesiam

reversus est. (Dormit) III Non. «Mar. cons. ss.

Steffanus ann. IV m. II d. XXI. fuit temporibus Valeriani et

Gallieni. a cons. Volusiani et Maximi 253] usque Valeriano III et

Gallieno II 2551.

Xystus ann. II m. XI d. VI. coepit a cons. Maximi et Gla-

brionis [256] usque Tusco et Basso [258] et passus est VIII Id. Aug..

(et presbyteri praefuerunt) a cons. Tusci et Bassi 255] usque in

diem XII Kai. Aug. Aemiliano et Basso cons. [259].

Dionisius ann. VIII m. II d. IV. fuit temporibus Gallieni, ex

die XI Kai. Aug. Aemiliano et Basso cons. [259] usque in diem

VII Kai. Jan. cons. Gaudi et Paterni 269].

Felix ann. V m. XI d. XXV. fuit temporibus Gaudi et Au-
reliani, a cons. Gaudi et Paterni [269] usque in consulatum Aureliano

II et Capitolino 274],

Eutycianus ann. VIII m. IX d. III. fuit temporibus Aureliani,

a cons. Aureliano III et Marcellino [275] usque in diem VII Idus

Dec. Caro II et Carino cons. [283].

Cornelius" Die Consuln d. J. 251 waren, wie auch die Fasti des Liberianus

richtig angehen, Decius III et Decius Caes. — Decio YG — expulsus ist zu lesen;

so hat auch Du restituirt.

Lucius] Auch in FCP fehlen die Consulnamen , die durch Hornöotel. aus-

gefallen sind; Lg u. Du restituiren sie. — Dormit restituiren Min Lg Dn.

Xystus] Syxtus G, Sixtus B — F bietet vor „coepit": ,,Fuit temporibus

Valeriani et Decii" — Die eingeklammerten Worte bietet F. aber an einer

anderen Stelle.

Eutycianus] IV idus Cod. V.

10*
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Gaius nun. XII m. IV d. VII. fuit temporibus Cari et Carini,

ex die XVJ Kai. Jan. cons. Carino II et Carino [2S3] usque in X

Kai. Mai. Diocletiano VI et Constantio II [296].

Marcellinus ann. VIII m. 111 d. XXV. fuit temporibus Dio-

cletiani et Maximiani ex die prid. Kai. Julias a cons. Diocletiano

VI et Constantio II [296] usque in consul. Diocletiano IX et Maxi-

miano VTTT [304]. quo tempore fuit persecutio et cessavit episcopatus

ann. VII m. VI d. XXV.
Marcell us annum unum m. VII d.XX. fuit temporibus Maxenti,

a cons. X et Maximiano [308] usque post consulatum X et sep-

timum [309].

Eusebius m. IV d. XVI, a XIV Kai. Maias usque in diem

XVI Kai. Sept.

Miltiades ann. III m. VI d. VIII, ex die VI Nonas Julias a

consulatu Maximiano VIII solo, quod fuit mense Sep. Volusiano et

Eufino [311], usque in III Idus Januarias Volusiano et Anniano

coss. [314].

Silvester ann. XXI m. XL fuit temporibus Constantini, a con-

sulatu Volusiani et Anniani [314] ex die prid. Kai. Feb. usque in

diem (prid.) Kai. Jan. Constancio et Albino coss. [335].

Marcus mens. VIII dies XX. et hie fuit temporibus Constan-

tini, Xepotiano et Facundo coss. [336] ex die XV Kai. Feb. usque

in diem Non. Octob. coss. ss.

Julius ann. XV m. I d. XL fuit temporibus Constantini, a

consulatu Feliciani et Titiani [337] ex die VIII Id. Feb. in diem

pridie Idus Apr. Constancio V et Constancio Caes. [352]. hie multas

fabricas fecit: basilicam in via Portese miliario III; basilicam in via

Flaminia mil. II quae appellatur Valentini; basilicam Juliam, quae

est regione VII iuxta forum divi Traiani; basilicam trans Tiberim

regione XIV iuxta Callistuni; basilicam in via Aurelia mil. III ad

Callistum.

Gaius] VI Kai. G, Vll Kai. B — Caro II et Carino ist natürlich zu lesen.

Marcellus] Nach „Marcellus" hat V „imperavit" — rn. VII BP Lg, m. VI

Cod. V Mm Dn — Die Consuln d. J. 308 sind Maxiinianus X u. Maximianus Gale-

rius VII; in den Fasti des Catal. Liberian. steht z. J. SOS „decies et Maximiano

VII", z. J. 309: „post consul. X et septimum."

Miltiades] Zu den Consuln bemerkt Mm: „recte haec tradita esse supra

p. 67 ad a. 311 adnotavi: a consulatu Maximini (al. Maxentio) IX usque ad Maxen-

tio (al. Maximo) II qui fuit mense Septembri Volusiano et Rufino cons." (om.

reliquis) est in libro pontificali mera interpolatio, neque enim eo anno 311

Maxentms fasces gessit." — „Volusiano II et Anniano" müsste es heissen; doch

fehlt II auch in den Fasti.

Silvester] prid. ergänzt Dn nach dem folgenden Consulardatum und der

depositio episcoporum.
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Liberi us fuit temporibus Constanti ex die XI Kai.

Jim. in diem a consulatu Constantio V et Constantio Caes.

coss. [352].

Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen dieses Katalogs,

d. h. vor Allem die Ergebnisse der Untersuchungen Mommsen's

und Lightfoots, sind folgende:

1) Der Chronograph von 354, der vorstehenden Katalog mittheilt,

bietet auch eine bis zum J. 354 reichende Weltchronik. Dieselbe

Chronik existirt auch in einer zweiten Form unter dem Titel:

..Liber generationis", reicht aber hier nur bis zum 13. Jahr des

Alexander Severus (= 234 p. Chr.). Beide Formen erweisen sich

als verschiedene Übersetzungen eines griechischen Originals v. J.

234. Hieraus folgt, dass wir in ihnen die Chronika des Hippolyt

zu erkennen haben und dafür sprechen auch viele innere Gründe. ]

)

2) An dem Schluss des Liber generationis steht der Satz:

„Nomina episcoporum Romae et quis cmot annis praefuit", das

Übrige fehlt; aber dieser Satz genügt, um es sicher zu stellen, dass

Hippolyt eine römische Bischofsliste mit Regierungsjahren ge-

boten hat.

3) Die vom Chronographen v. J. 354 gebotene Liste kann nicht

einfach identisch sein mit der verlorenen Liste Hippolyt's ; denn -

abgesehen davon, dass sie bis Liberius reicht — enthält sie mehr

als Namen und Regierungsjahre der Bischöfe, nämlich auch Monate

und Tage, Consul- und Kaisergleichzeitigkeiten, dazu einige

historische Notizen.

4) Allein die Liste ist nicht homogen; vor Allem fällt auf, dass

bei Pontianus ein Einschnitt ist; bis dorthin nämlich sind die Con-

suln so angegeben, wie wenn die Bischofsregierungen stets mit dem

Anfang des Jahres begonnen und mit dem Schluss geschlossen

hätten, d. h. der Antritt eines jeden Bischofs ist gleichgesetzt mit

dem Beginn des Consuljahres, welches dem Tode seines Vorgängers

folgte. Daraus ergiebt sich, dass die Berechnung der Amtsdauer

nach Consuln nicht stimmt mit den für die Amtsdauer angegebenen

Jahren, Monaten und Tagen. Vom Tode Pontian's abwärts dagegen

sind die Consulregienmgen nach einem verständigeren Princip an-

gegeben. Hieraus folgt, dass der Redactor, als er die Consul-

gleichzeitigkeiten den Bischöfen von Petrus bis Pontian beisetzte,

noch keine Monate und Tage, überhaupt keine näheren Zeit-

Liberius] V bietet den Hiatus in Z. 1 u. 2, B nicht - - die Consuln sind

Constantius Augustus und Constantius Gallus Caesar.

1) Gegen die Annahme Frick's. der liber generationis v. J. 234 sei von

Hippolyts Chronik zu unterscheiden, habe dieselbe aber benutzt, sprechen so

viele Gründe, dass ich von ihr absehen zu dürfen glaube.
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bestimmungen über die Angaben der Jahre hinaus gefunden hat,

während seine Vorlage für die folgende Zeit solche näheren Zeit-

bestimmungen bot. Also hat es mit der ersten grösseren Hälfte

der Liste eine andere Bewandtniss wie mit der zweiten. Das zeigt

auch der Umstand, dass jene, abgesehen von dem Datum der

Kreuzigung des Petrus und der Notiz über den Hirten, sonst keine

besonderen Bemerkungen enthält,

5) Die Zeit des Pontian (231—235) ist nun aber die Zeit, in

der Hippolyt seine Chronika verfasste, und eben Hippolyt wird

in dem Artikel ..Pontian" als zusammen mit dem Bisehof von Sar-

dinien verbannt genannt. Also ist es höchst wahrscheinlich, dass

in der Liste von Petrus bis Pontian der Bischofskatalog des Hippolyt

steckt, .,1t would natürally occttr to the continuator to add this

memorandum respecting the author of the list which he took as

his basis."

6) Aber alles über die Namen und Begierungsjahre Hinaus-

gehende in der Liste ist spätere Arbeit (die Monate und Tage, die

Consttlgleichzeitigkeiten, die Kaisergleichzeitigkeiten, und zwar sind

die Monate und Tage erst nach den Consttlgleichzeitigkeiten hin-

zugefügt); nur die Angalten über den Tod des Petrus und das Buch

des Hirten können von Hippolyt stammen; in Bezug auf die letztere

ist das sogar sehr wahrscheinlich, weil gerade z. Z. Hippolyt's der

Hirte aus der h. Sammlung in vielen Kirchen excludirt wurde und

sich die Notiz augenscheinlich auf die Controversen über ihn bezieht.

Gegen die Herkunft des Katalogs von Hippolyt darf nicht einge-

wendet werden, dass hier Zephyrin und Calixt als die recht-

mässigen Bischöfe anerkannt sind, während Hippolyt sie doch be-

kämpft hat, ja höchst wahrscheinlich förmlicher Gegenbischof

Calixt's gewesen ist; denn 1) ist es nicht unwahrscheinlich, dass

Hippolyt am Ende seines Lebens Frieden mit der grossen Kirche

in Rom geschlossen hat, 2) — wenn das nicht der Fall gewesen

ist _ so war es doch selbstverständlich, dass ein katholischer

Redactor, der seine Liste benutzte, die katholischen Bischöfe

einsetzte.

7) Auch der zweite Theil der Liste ist aller Wahrscheinlichkeit

nach nicht einheitlich; denn erstlich zeigen die Abschnitte von

Pontian bis Lucius durch die beigesetzten genauen zeitgeschicht-

lichen Mittheilungen, dass sie von einer Hand sind, d. h. von einem

Verfasser, der unter dem Bischof Stephanus schrieb, sodann darf

man in den Angaben bei dem Bischof Julius das Werk eines Zeit-

genossen erkennen. Da über dessen Vorgänger Marcus, der nicht

einmal citt Jahr regierte, nichts zu sagen war, so gehören höchst-

wahrscheinlich die Abschnitte von Stephanus bis Silvester, in denen
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jede geschichtliche Mittheilung fehlt, wiederum zusammen. Diese

Annahme liegt um so näher, als die im Chronographen v. 354 ent-

haltene Depositio episcoporum, ferner die Weltchronik, die Stadt-

chronik und die Xotitia regionum ebenfalls Ins zum Tode Silvester s

(335), resp. bis z. J. 334 reichen. Die Liste des Hippolyt ist somit

dreimal fortgeführt worden, nämlich 1 1 unter Stephanus, 2 1 im J.

334, 3) vom letzten Eedactor des J. 354.

8) Kehren wir zur ersten Hälfte der Liste zurück. Die Con-

sularangaben der Liste bis Pontianus sind augenscheinlich genommen
aus den Consularfasten der Chronographie von 354; sie sind an

sich ohne Bedeutung, aber sie dienen zur Correctur der in den

Handschriften vielfach verdorbenen Amtsdauerjahre der Bischöfe,

resp. dort, wo diese in den Mss. zufällig fehlen, zu ihrer Ergänzung;

nach den Consulgleichzeitigkeiten lassen sich die Jahre bestimmen,

wie sie der Chronograph von 354 gelesen hat. Bei Petrus hat er

26 JJ. gelesen statt 25, bei Cletus 7 statt 6, bei Pins IG statt 20,

bei Victor 12 statt 9; bei Anicet sind 4 JJ. einzusetzen, bei Eleu-

therus 15 JJ.. bei Zephyrin 20 JJ. Die Kaisergleichzeitigkeiten

sind z. Th. so irrthümlich, dass schon daraus ihr späterer Ursprung
(nicht von Hippolyt) erhellt. Was die Monate und Tage betrifft,

so gehörten auch sie nicht zum Original; vergleicht man sie mit

den Monaten und Tagen der Leoninischen Liste (wie sie aus den

Papstkatalogen aus der Zeit des Felix III und des Hormisdas re-

construirt werden kann) und der GTrundschrift des Liber Pontif.,

des Felicianus, so ergiebt sich, dass sie — abgesehen von der

Zahl für Petrus — auf eine Quelle zurückgehen (während doch
die Jahre dort und hier sehr stark differiren). Dass diese

Quelle für die Leoninische und Felicianische Liste eben der Chrono-

graph von 354 selbst ist. dagegen spricht nichts, vielmehr erkennt

man. dass der Autor dieser Listen sie ganz mechanisch abgeschrieben

hat, der Reihe nach, wie sie beim Chronographen zu lesen waren,

obgleich seine Reihenfolge der Bischöfe eine etwas andere ist, als

die des Chronographen. Abgesehen von dem Nutzen, den diese

Monats- und Tageangaben für die Genealogie der Listen gewähren,

sind sie werthlos, d. h. werthlos bis Pontianus; von da ab tritt, wie

oben bemerkt, eine zeitgenössische Quelle ein. und es besteht daher

mit Recht das Präjudiz, dass sie hier zuverlässig sind.

9) Was die Namen und Regierungsjahre anlangt, so zeigt die

Liste bis Pontian folgende grobe Fehler: a) Clemens ist gleich nach

Linus gestellt, b) ausser einem Cletus ist ein Anacletus als be-

sonderer Bischof gezählt, c) Anicetus ist vor Pius gestellt. Dass

Letzteres falsch ist, bezeugen Irenäus und Hegesipp; dass es keinen

Cletus und Anacletus gegeben hat, geht aus dein sogen, kleinen
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Labyrinth (Euseb., h. e. V, 28: wahrscheinlich ist Hippolyt der Ver-

fasser) hervor, wo Victor als der 13. Bischof axo üetgov gezählt

[st; er wäre aber der 14., wenn Cletus und Anacletus zwei ver-

schiedene Bischöfe wären i vgl. auch Irenäus). Diese beiden Fehler

können also nicht auf Rechnung- Hippolyt's gesetzt werden, dann

aber auch schwerlich der erste, wo wir freilich eine Controle (ausser

beilrenäns, dem Lehrer des Hippolyt) nicht besitzen. Wie die Fehler

entstanden sind, darüber hat Lightfoot, 1. c. p. 271 ff. eine scharf-

sinnige und, wie mir scheint, recht befriedigende Hypothese auf-

gestellt. Der Irrtimm begann damit, dass Anicet ausgelassen, später

an den Band gesetzt und dann irrthümlich vor Pius eingeschoben

wurde. Ebenso war Clemens ausgelassen — er konnte nach Cletus

leicht ausfallen — : er wurde später neben Cletus an den Band

gesetzt und gerieth dann irrthümlich vor Cletus. Die Verdoppelung

von Cletus und Anacletus aber erklärt sich leicht aus der Un-

sicherheit des Namens. Man vermisste „Anacletus XII" und schob

ihn ein. Diese Einsehiebung wird noch erklärlicher, wenn man

annimmt, dass damals noch Anicetus fehlte und somit die bekannte

Zahl der Bischöfe durch die Namen der Liste nicht ausgefüllt er-

schien. Beinigt man nun die Liste Hippolyt's im Liberianus von

allen diesen Zusätzen und Fehlern und vergleicht sie mit der des

Eusebius, so ergiebt sich folgendes Verhältniss — zunächst für die

Zeit bis Eleutherus:

Liberianus Eusebius

Petrus 25 (26) 25

Linus 12 12

Anacletus (Cletus) 12 12

Clemens 9 9

Euarestus 13 8

Alexander 8 10

Sixtus 10 10

Telesphorus 11 1

1

Hyginus 12 4

Pius 16 15

Anicetus 4 11

Soter 9 8

Eleutherus 15 15

Die Differenz in den Zahlen für Euarest ist leicht zu erklären,

sowohl wenn man die griechischen {im) als wenn man die latei-

nischen Zahlzeichen (XIII VIII) einsetzt: auch die Differenz bei

Alexander wird man durch einen Schriftfehler im Liberianus er-

klären dürfen {HI), ebenso die Differenzen um eine Ziffer (XL XII—



Die ältesten Bischofslisten. 153

XV. XVI — VIII. Villi). Die Zahlen für Hyginus und Anicetus

sind im Liberianus vertauscht. An der Identität der Listen kann

schwerlich gezweifelt werden. Dass aber das Richtige bei Eusebius

zu suchen ist, folgt aus der ungleich stärkeren und besseren Be-

zeugung der eusebianischen Liste im Vergleich mit der des

Liberianus. Aber auch in den fünf folgenden Episkopaten bis

Pontianus sind die Listen identisch:

Liberianus Eusebius

Victor 9 (12) 10

Zephyrinus 19 (20)
2
) 18

Calüstus 5 5

Urbanus 8 9 (resp. 8)

Pontianus 5 5 (resp. 6)

Augenscheinlich sind bei Victor und Zephyrin die Consuljahre

im Liberianus falsch berechnet. 3
) Die Ziffern 9 + 19 sind die

richtigen, und diese entsprechen in ihrer Summe den Angaben des

Eusebius 10 + 18. Die drei folgenden Zahlen sind identisch:

5 . S . 5. Man hat daher auch in der Liste des Eusebius diese

Zahlen vor den Alternativzahlen (9. 6) zu bevorzugen. Die Zahlen

für die 18 ersten Bischöfe bis Pontian sind also: 25 + 12 + 12 +
9 + 8 + 10 + 10 + 11 + 4 + 15 + 11 + 8 + 15 + 10 (9)

-

18(19) + 5 + 8 + 5. Die Summe beträgt 190 JJ., d. h. nur drei

Jahre zu viel, wenn man von dem muthmasslich zu Grunde liegen-

den Amtsantritt des Petrus in Rom i. J. 42 p. Chr. Ins zum De-

portationsjahr des Pontian (235 p. Chr.) rechnet (über diese 3 JJ.

s. später). Soviel aber ist gewiss: Hippolyt's und Eusebius'
römische Bischofsliste von Petrus bis Pontian sind, so-

wohl was die Reihenfolge der Namen, als was die Re-
gierungszeiten betrifft, identisch.

Gehen wir zur zweiten Hälfte der Liste, Ich setze die Ver-

gleichung her:

Liberianus Eusebius

Anterus mens. 1 dies 10 [1. 12]
4
)

mens. 1

Fabianus ann. 14 mens. 1 d. 10 ann. 13

Cornelius ann. 2 mens. 3 d. 10 ann. c. 3

Lucius ann. 3 mens. 8 d. 10 mens. 8 (nicht ganz)

1) Diese Zahl ist nach den Consuljahren berechnet.

2) Die Zahl der Begierungsjahre fehlt zufällig im Liberianus; sie ist aus

dem Lib. Pontif. ergänzt, Die zweite Zahl ist die aus den Consuljahren

berechnete.

3) Lightfoot bietet eine andere Lösung der Schwierigkeit.

4) So ist nach dem angegebenen Intervall zu corrigiren.
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Stephanus ann.4 [1. 3] *) mens. 2 d. 21 ann. 2 (3)

Sixtus ann. 2 mens. 11 d. 6 ann. 11

Dionysius ann. S [1.9]
v
) mens. 2 d. 4 ann. 9

Felix ann. 5 mens. 11 d. 25 ann 5

Eutychianus ann. 8 mens. 11 d. 3 mens. S (nicht ganz 10)

Gajus ann. 12 mens. 4 d. 7 ann. 15

Von diesen 10 Posten stimmen der 1. 3. 7. 8. überein. Es fragl

sich, oh die sechs Differenzen, die nachbleiben, auf zwei verschiedene

Listen weisen. Zum Glück vermögen wir ans der beglaubigten

Geschichte einen Theil der Ansätze sicher zn controliren. Bei

Lucius sind die 3 JJ. im Liberian. ein späterer Znsatz; denn aus

Cyprian's Briefen folgt, das Lucius weniger als ein Jahr regiert

hat; da aber die Monate im Liberian. und Euseb. stimmen, so ist

dieser Ansatz ursprünglich identisch gewesen = mens 8. Dasselbe

gilt für Sixtus; nur liegt hier in beiden Listen ein Fehler. Wir

wissen, dass Sixtus kein volles Jahr regierte: wenn ihm der Liberi-

anus 2 Jahre u. 11 Monate giebt. Eusebius aber 11 Jahre, so ist

es eine Angabe, die beiden zu Grunde liegt, nämlich = mens. 11.

(Sixtus war Sixtus IL; die Zahl 11 ist im Liber. in ann. II ver-

wandelt). Endlich — wie Eusebius, resp. seine Quelle, eben die

11 Monate für Sixtus in 11 Jahre verwandelt hat, so hat er bei

Eutychianus umgekehrt aus den 8 JJ. 11 Monaten der Urquelle

8 Monate gemacht (oder wenn man die Zahl 10 der KGesch. für

die ursprüngliche hält, hat er die Jahre weggelassen u. d. I nach X l

und nicht anders aus den 3 JJ. 2 Monaten bei Stephanus 2 Jahre.

Eusebius hat also dreimal in seiner Liste (sie war wohl theilweise ver-

löscht) mit den Jahren u. Monaten Confusion gemacht. Wir dürfen

also bereits sicher sagen: 8 von den 10 Posten waren ursprünglich

in beiden Listen identisch. Was den Posten für Fabian betrifft, so

differirt er zu wenig (14 JJ. 1 M. 13 JJ.), um uns auf verschiedene

Listen schliessen zu lassen. Es bleibt also nur der Posten für

Gaius nach, wo eine wirklich ursprüngliche Differenz nicht bestimmt

in Abrede gestellt werden kann. Die Liste, die dem Liberianus und

Eusebius gemeinsam war, lautete also (ich lasse hier die Tage weg,

da sie aus Eusebius nicht zu controliren sind) 2
):

Anterus mens. 1.

Fabianus ann. 14 (13) mens. 1.

Cornelius ann. 2. mens. 3.

Lucius mens. 8.

Stephanus ann. 3 mens. 2.

Sixtus mens. 11.

1) Siehe S. 153 Anmerk. 4.

2) Die Monate sind freilich auch nur z. Th. zu controliren.
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Dionysius aim. 9 mens. 2.

Felix ann. 5 mens. 1 1.

Eutychianus ann. 8 mens. 11.

Gaius ann. 12 (15?) mens. 4.

Nach den Depositionstagen und anderen sicheren Daten ') lässt

sich diese Liste berichtigen, resp. bestätigen. Diese Arbeit ist be-

reits gethan (vgl. Lipsins und Lightfoot) und ergiebt folgende

historisch gesicherte Liste:

Pontian resignirt 28. Sept. 235; deponirt am 13. Aug. 23? Sedis-

vacanz.

Anterus 21. Nov. 235—3. Jan. 236 = 1 mens. 12 d.

Fabianus 10. Jan. 236—20. Jan. 250 = 14 ann. 10 d. [1 mens,

des Liber. ist also ein Fehler]. Sedisvacanz.

Cornelius (Febr. oder) März 251—Juni 253= 2 ann. 3 mens. 10 d.

Lucius (25. Juni) 253—5. März 254 = 8 mens. 10 d. Sedisvacanz.

Stephanus (12. Mai) 254—2. Aug. 257 (also sind IUI JJ. im Lib.

verschrieben aus III) = 3 ann. 2 mens. 21 d.

SixtusII. 31.(24??) Aug. 257—6. Aug. 258 = 11 mens. 6 d. (nach

den Acta Stephani ist er am 24. August consecrirt; das wären

11 mens. 13 d.). Sedisvacanz.

Dionysius 22. Juli 259—26. (27.) Dec. 268 = 9 ann. 5 mens. 4 d.

(also sind die 2 Monate des Liber. in ..5" zu corrigiren, s. die Leonin.

Liste des Papstbuchs, die „5" bietet).

Felix (5. Jan.) 269—30. Dec. 274 = 5 asm. 11 mens. 25 d.

Eutychianus (4. Jan.) 275—7. Dec. 283 = 8 ann. 11 mens. 3 d.

Gajus 17. Dec. 283 - 22. Apr. 296 = 12 ann. 4 mens. 7(5) d.

(also ist Euseb. mit ann. XY im Unrecht; wohl ein Schreibfehler).

Deutlich zeigt sich also, eine wie vortreffliche Quelle der Ab-

schnitt im Liberian. vom Amtsantritt des Anterus bis zum Tode

des Gajus ist.
2

) Dieser Abschnitt ist auch verhältnissmässig wenig

1) Solche Daten besitzen wir für Fabian, Cornelius, Lucius, Stephanus,

Sixtus, Dionysius, dagegen nicht für Felix, Eutychianus und Gajus, s. Lit. Gesch.

Theil I 648—659 in Betracht kommen in erster Linie die Briefe von und an

Cyprian und die Briefe des Dionysius Alex.; ferner aber auch die Briefe jener

römischen Bischöfe selbst, weiter die antiochenische Chronologie in Bezug auf

die dortigen Bischöfe Pabius und Paul v. Samosata ; auch ein Brief des Origenes

an Fabian von Born und Anderes). Dass die Mittheilung der Todestage von

Märtyrerbischöfen (wohl auch von römischen Bischöfen überhaupt) sofort mit

der Mittheilung des Todes an die Schwestergemeinden erfolgte, dafür s. das

schöne Beispiel in Cyprian's SO. Brief: „Xistum autem in cimiterio animadver-

sum sciatis VIII. id. Aug. die et cum eo diacones quattuor.".

2) Von den Resultaten der Lipsius'schen Chronologie unterscheidet sich die

von uns gegebene in folgenden Punkten (in Bezug auf den Abschnitt von Pon-



156 Einleitende Untersuchungen.

durch Fehler entstellt, während der Abschnitt bis Pontian von

Fehlern wimmelte. Dagegen hat Eusebius zwar dieselbe Liste

gehabt, wie der Liberianus (s. o.), sein Exemplar aber war äusserst

stark entstellt, und somit ist die betreffende Partie in der Chronik

und KGesch. wenig zu brauchen; denn Eusebius ist nicht im »Stande

gewesen, die Fehler (resp. Mängel) der Liste, die ihm zugekommen
war. zu corrigiren. 1

)

tian bis Gajus): 1) bei Fabianus nimmt Lipsius als Tag des Antritts den 10. Febr.

an, versiebt ibn jedocb mit einem Fragezeichen , 2) bei Cornelius, wo ich Febr.

oder März gescbrieben habe, bietet er „Anfang März", 3) bei Lucius versiebt er

den 25. Tag des Juni (nicht den Monat selbst) mit einem Fragezeichen, 4) bei

Stephanus ebenso den 12. Mai, 5) bei Sixtus IL setzt er den 31. August in

Klammern und mit einem Fragezeicben neben den 24. August, 6) bei Dionysius

giebt er als Todestag den 27. December an, 7) bei Eutychianus schreibt er:

(5. Jan.?) 275—8. Dec. 283. Zur Rechtfertigung der von mir gegebenen Daten

bemerke ich folgendes: Ad 1) Da Anterus am 3. Jan. 23G, Fabian am 20. Januar

250 gestorben ist, so ist die Angabe für die Regierungszeit des Fabian „14 ann.

1 m. 10 d." sieber nicht ganz richtig, und zwar ist es das Einfachste den

„1 mens." zu streichen als Wiederholung der Angabe bei Anterus (so auch Lip-

sius). Dann ist Fabian am 10. Januar 230 angetreten; Lipsius' Angabe „10. Febr."

ist ein einfacher Rechenfehler. Ad 2) Bei Cornelius lässt Lipsius S. 203 auch

den Februar offen, so dass eine wirkliche Differenz nicht vorliegt, zumal auch

ich (nach dem Briefwechsel Cyprian's und dem Datum „2 ann. 3 mens. 10 d.")

den März für wahrscheinlicher halte. Ad 3) Das Fragezeichen bei „25." (Juni) ist.

da Lipsius selbst sowohl den 5. März 254 als Todestag des Lucius annimmt als das

Datum der Regierungzeit „S m. 10 d." für zuverlässig hält, nicht wohl berech-

tigt. Ad 4) Bei Stephanus steht auch nach Lipsius der 2. August 257 als Depo-

sitionstag fest, und demgemäss berechnet er selbst S. 215 als Amtszeit 12. Mai

254—2. August 257 (nach der Amtszeit: „3 ann. 2 mens. 21 d."); das Frage-

zeichen erscheint mir demnach unnöthig. Ad 5) Bei Sixtus steht es fest (s. Cypr.

ep. 80), dass er am G. August 258 gemartert worden ist; demgemäss berechnet

auch Lipsius (S. 214) als Amtsantritt den 31. August. Aber die falschen Acta

Stephani, welche die Ordination des Sixtus auf den 24. August ansetzen, haben

ihn bewogen, dieses Datum zu bevorzugen. Indessen ist auf diese Acten kein

Verlass. Duchesne (Lib. Pontif. I p. CCLX) schreibt „30. August-'. Ad 0) Die

kleine Differenz für den Todestag des Dionysius (20. oder 27. Dec.) kommt also

zu Stande: den 20. Dec. giebt der Liberianus an (VII kl. Ian.); Lipsius (S. 234)

meint aber, man müsse VI kl. Ian. lesen nach der Depositio episcoporum ; allein

die Zahl und das Gewicht der Zeugen giebt für VII kl. Ian. den Ausschlag.

Ad 7) Die Differenz kommt so zu Stande, dass Lipsius die richtige LA für den

Todestag des Eutycbianus im Liberian. nicht festgestellt hat; sie lautet „VII id.

Dec"; hiernach ist mit Berücksichtigung der Amtszeit (8 ann. 11 mens. 3 d.)

4. Jan. 275— 7. Dec. 283 festzusetzen.

1) Auf Grund seiner fehlerhaften Liste hat Eusebius in der Chronik die

Gleichsetzung des Amtsantritts der römischen Bischöfe mit Kaiseijahren (s. o.

5. 140 f.) vollzogen, sie aber in der Kirchengeschichte preisgegeben. Diese Gleich-

setzung ist ihm nicht, wie in der ersten grösseren Hälfte, überliefert gewesen,

sondern er hat sie seil »ständig vollzogen; sie ist wesentlich werthlos und nur
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Wir kehren zur ersten grösseren Hälfte der Liste zurück. Wir

haben gesehen, dass sie aus Hippolyt stammt '), dass Eusebius eben

diese Liste in der Chronik und in der KGeschichte benutzt hat. und

dass auch Julius Africanus für seine Ansetzung der römischen

Bischöfe nach Kaiseijahren auf dieser Liste fusst. Durch letzteres

ist bewiesen, dass Hippolyt seine römische Liste nicht auf Grund

mündlicher Tradition selbst angefertigt hat. sondern dass er eine

vorhandene Urkunde benutzte.

Die Existenz dieser Urkunde ist durch Julius Africanus für die

Zeit des Begierungsantritts des Calixt (also bis zum Tode Zephyrins)

o-esichert, Sie lautete:ö

(Petrus 25) Hyginus 4

Linus 12 Pius 15

Anencletus 12 Anicetus 11

Clemens 9 Soter >>

Euarestus S Eleutherus 15

Alexander 10 Victor 10 (9)

Sixtus 10 Zephyrinus 13 (19).

Telesphorus 11

zufällig an ein paar Stellen ungefähr richtig. Urban und Pontian sind in der

Chronik zu Alexander ann. II (III?) und X (XII?) gestellt; dahin gehören sie wirk-

lich. Anterus und Fabian sind zu Gordian ann. I gesetzt; sie gehören unter Maxi-

min; Cornelius ist zu Call, et Yolus. ann. I gesetzt: er gehört unter Decius; Lucius

steht richtig unter Gall. et Yolus. (bei Euseb. sub anno II); Stephanus ist unter

Gall. et Volus. II gesetzt; er gehört bereits zu Yalerian und Gallienus. Sixtus

steht richtig unter Yalerian und Gallienus (bei Euseb. sub ann. II
L
IH]). Diony-

sius steht ebenfalls richtig unter Yalerian und Gall. (bei Euseb. sub. ann. XII).

Felix ist unter Probus I gesetzt; er gehört unter Claudius. Eutychianus ist

unter Probus Y gestellt; er gehört zu Aurelian. Gaius ist ebenfalls zu Probus Y
gestellt; er gehört zu Carus und Carinus. Es ist interessant zu sehen, wie Eu-

sebius mit diesen seinen eigenen Angaben in der KGeschichte verfahren ist.

Wie in der Chronik hat er Urban und Pontian zu Alexander gestellt, Anterus

und Fabian zu Gordian, Lucius und Stephanus zu Gallus, Dionysius zu Gallienus;

Eutychianus und Ga.jus hat er in der KGesch. nur allgemein datirt : in die Zeit

von Aurelian bis Diocletian. Dagegen hat er zwei Ansätze verändert. (Yon

dem Ansatz für Cornelius sehe ich ab, da er schwerlich eine Correctur bedeu-

tet): Sixtus ist in der KGesch. noch unter Gallus angesetzt; das ist ein Fehler

und keine Yerbesserung. Yon Felix aber heisst es, dass er kurz vor dem Regie-

rungsantritt der mit Probus beginnenden letzten Kaiser (vor Diocletian) ange-

treten sei. Das ist wirklich eine Yerbesserung gegenüber dem Ansatz in der

Chronik (Probus 1) ; denn Felix wurde i. J. 269 Bischof, Probus i. J. 276 Kaiser.

Hier fusst also Eusebius in der KGesch. auf einer richtigeren Kunde, die nicht

schwer zu erreichen war.

1) Bereits der Ansatz für Pontian war mit Monaten und Tagen angegeben,

nämlich 5 JJ. 2 Monate 7 Tage = 21. Juli 230-28. Sept. 235.
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Rückwärts gerechnet von dein 21. Juli 230 für den Amts-

antritt des Pontian (resp. von seiner Resignation 28. Sept. 235) er-

giebt das:

(Urban 222/3—230)

(Calixt 217/8—222/3)

Zephyrin 198 (199)— 217

Victor 189 (188. 190)— 198 (199)

Eleutherus 174 (173. 175)— 189 (188. 190)

Soter 166 (165. 167)— 174 (173. 175)

Anicet 155 (154. 156)— 166 (165. 167)

Pins 140 (139. 141)— 155 (154. 156)

Hyginus 136 (135. 137)—140 (139. 141)

Telesphorus 125 (124. 126)- 136 (135. 137)

Sixtus 115 (114. 116)— 125 (124. 126)

Alexander 105 (104. 106)— 115 (114. 116)

Euarestus 97 (96. 98)— 105 (104. 106)

Clemens 88 (87. 89)— 97 (96. 98)

Anencletus 76 (75. 77) -88 (87. 89)

Linus 64 (63. 65)—76 (75. 77)

(Petrus 39 (38. 40)—64 (63. 65).

Wie ist diese Liste entstanden? von welchem Punkte an be-

ginnt ihre Glaubwürdigkeit? welches Mass von Zuverlässigkeit

kommt ihr zu? Diese Fragen verlangen eine Lösung. Man muss

weit ausholen, um sie zu beantworten. Ich versuche es im

Folgenden: l

)

Nicht Tacitus (Annal. XV, 44) ist der Erste gewesen, der den

Tod Jesu und damit auch die Zeit seiner Wirksamkeit auf römische

Weise datirt hat (Christus Tiberio imperitante per procuratorem

Pontium Pilatum supplicio adfectus erat). Diese Datirung hatte

schon in den christlichen Gemeinden eine Geschichte, und der Satz

des römischen Bekenntnisses „Gekreuzigt unter Pontius Pilatus",

der in die meisten christlichen Glaubensformeln übergegangen ist,

stammt aus der ältesten christlichen Verkündigung. Zwar hat

Paulus (1. Kor. 15, 3 f.) die Hauptstücke dieser Verkündigung noch

ohne einen chronologischen Zusatz angeführt', und die ältesten

Recensionen des Evangeliums erwähnten wohl den Pontius Pilatus,

aber enthielten noch keine förmlichen Datirungen. Allein bereits

1) Der folgende Abschnitt ist wesentlich ein Abdruck der in der Sitzung

der K. Pr. Akademie der Wissenschaften am 7. Juli 1892 gelesenen Abhandlung.
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der dritte Evangelist, der (1, 3) ankündigt, er wolle Alles „der

Eeihe nach" beschreiben, hat sowohl die Geburt Jesu als sein

öffentliches Auftreten chronologisch fixirt. Dort (2, 1 f.) nennt er

den Kaiser Augustus und den syrischen Statthalter Qnirinius; hier

(3, 1) bringt er eine sechsfache Datirung (15. Jahr des Tiberius,

Procurator Pontius Pilatus, Tetrarchen Herodes, Philippus und
Lysanias, Hohepriester Hannas und Kaiaphas).

Die Geschichte der Ausbreitung der christlichen Eeligion spiegelt

sich in der Geschichte dieser Datirung. Die Tetrarchen und Hohe-
priester verschwinden in der Folgezeit sofort aus den Datirungen

der Kirche. Herodes wird noch einige Male genannt — auch in

Glaubensformeln ')
— um dann ebenfalls zu verschwinden. Nur

die Datirung nach dem Kaiser und dem Procurator blieb in Kraft;

denn die neue Eeligion hatte den jüdischen Boden verlassen und
war in die grosse Welt eingezogen.

Aber hinter dem Procurator musste diesmal der Kaiser zurück-

treten. Nicht Tiberius ist in's „Credo" gekommen, sondern Pilatus.

Die Thatsache, dass Jesus sich mit ihm persönlich berührt hat und
von ihm verurtheilt worden ist, erschien den Christen von Anfang
an höchst wichtig. Schon die ersten Jünger ahnten, dass dieses

Zusammentreffen eine universale Bedeutung habe und als Ausdruck
der weltgeschichtlichen Stellung ihres Meisters zu benutzen sei.

Bereits in unseren Evangelien tritt ein Interesse an Pilatus sichtbar

hervor 2
), und bald wurde es eine stehende Formel, die' man auch

den Versuchen, die Geschichtlichkeit Jesu aufzulösen, entgegen-

setzte, „Jesus Christus, gekreuzigt (gelitten, gestorben, auferstanden)

unter Pontius Pilatus". Sie begegnet uns zuerst im I. Tiniotheus-

brief und in den Ignatiusbriefen. 3
) Bei Justin ist sie häufig 4

), und
zwar erkennt man. dass die Worte „Gekreuzigt unter P. P." nicht

nur in dem Taufsymbole eine Stelle gefunden haben 5
), sondern auch

1) Nicht hierher gehören Act. 4, 27 und Justin, Apol. I, 40, Dial. 10.3, wohl
aber Ignat. ad Smyrn. 1, 2: uXr)SüJQ cnl HovtLov TliXazov xal'Howöov xexoÜQyov
lea&TjXafftsvov und Constit. App. VI, 30: xov oxavoto&evxoq snl Tlovxlov üilüxov
xul Hoojdov.

2) Iva Matth.-Ev. ist Pilatus neunmal genannt, bei Marcus zehnmal, bei

Lucas zwölfmal, im vierten Ev. zwanzigmal, vgl. auch Act. 3, 13. 4, 27. 13, 28.

Die volle Form „Pontius Pilatus" findet sich im N. T. nur bei Lucas (3, 1. Act. 4, 27)

u. I. Tim. 6, 13.

3) I. Tim. 6, 13. Ignat. ad Magn. 11, Trall. 9, Smyrn. 1.

4) Apol. I, 13. 61. II, 6. Dial. 30. 76. 85. An der ersten Stelle ist auch Tibe-

rius genannt. Bei Aristides fehlt Pilatus.

5) Apol. I, 61: En ovöfxaxoQ 'Irjoov Ä'oioxov xov oxavgw&evxog inl Tlov-

xlov Uiküxov ... 6 (fCüxiZö/utvog ).ovexui.
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in die Exorcismusformel aufgenommen worden sind. 1

)
Dies wird

durch die altkatholischen Väter Irenäus, Tertulliau und Origenes

bestätigt, die die Formel im Symbol bezw. bei dem Exorcismus

bezeugen. -)

Das wichtigste Ereigniss, auf das sich die christliche Kirche

gründete, war auf diese Weise chronologisch festgelegt und kam

zu allgemeiner Kenntniss. Das Datum der Geburt Christi aber

gewann nicht ganz die gleiche Popularität, Es kam nicht in das

„Credo" und wurde in Folge dessen auch etwas seltener erwähnt.

Justin wiederholt es augenscheinlich nach Lucas, gedenkt aber des

Kaisers Augustus nicht. 3
) Diesen hat sein jüngerer Zeitgenosse,

der Apologet Melito, genannt, es für bedeutsam erklärend, dass die

Entstehung des Principats und die Entstehung des Christentums

zusammenfalle, und darum die innere Zusammengehörigkeit beider

behauptend. 4
) Die christlichen Chronographen haben seitdem stets

wiederholt, dass das Leben Jesu durch die Regierungen des Au-

gustus und Tiberius bestimmt werde. Seit dem Ausgang des 2. Jahr-

hunderts gaben besonders gelehrte Leute auch das Jahr des Au-

gustus an, in dem Jesus geboren sei, beriefen sich für die Schätzung

desselben auf die römischen Archive 5
), und nannten neben Pontius

Pilatus auch die Consuln (die Gemini), unter denen Jesus ge-

litten habe. )

1) Apol. IT, G: JqfioviohjTiTOvg 7to).).ovq xaxu nävxa xov xööfxov . . . 7io"/.?.ol

. . xüv Xqioxiuvwv tnoQxit,ovxsg xaxcc xov oröfxaxog 'Ljooi Xqioxov xov

oxavQüj&tvioQ inl Tlovxiov ÜlXüxov, cf. Dial. 30. 76. 85.

2) S. z. B. Iren. II, 32, 4. III, 4, 2. III, 12, 9. V, 12, 5. Tertull. de virg. vel.

1. Orig. c. Cels. 1, ü. Auch der Gnostiker Ptolemäus nennt den Pilatus (Iren. I, 7, 2).

3) Apol. I, 46, 34. Dial. 78.

4) Bei Euseb. h. e. IV, 26, 7.

5) S. Tertull. adv. Marc. IV, 7.

6) S. die Datirungen von Tertullian's und Hippolyt's Schriften an. Aus

späterer Zeit stammen so genaue Datirungen, wie die betreffs der Taufe Christi

bei Epiphanius h. 51, 24. Doch vergl. schon Tertull. adv. Jud. und den Schluss

der im 21. Cap. des 1. Buchs der Stromateis des Clemens enthaltenen Chrono-

graphie, die bis zum Tode des Commodus reicht, Hier werden (§ 145 sq.) ver-

schiedene Ansätze für die Geburt und den Tod Christi mitgetheilt und nicht

nur Kaiserjahre, sondern auch Monatsdaten angeführt. Diese genaueren Berech-

nungen werden von Clemens mit den Worten eingeleitet: elal 6h dl neQieQyö-

xsqov xy yeveoEi xov ocoxitQoq rjfiwv ov /uörov xo txog, cD./.a xal xi\v Tj/iSQtxv

nQOOXiSivxtQ. Diese Mittheilung erweckt ein günstiges Vorurtheil für die An-

gabe eines Armeniers (Ananias Sharaküni, VII. saec), Polykarp habe gesagt,

Jesus sei am ersten Wochentag geboren (s. Conybeare, Notes upon Armenian

Sources im „Guardian" 18. Juli 1894, Theol. Litztg. 10. Nov. 1894); allein An-

deres, was der Armenier mittheilt, ist augenscheinlich ganz legendenhaft. Die

merkwürdige Chronologie des Lebens Jesu, die Irenäus voraussetzt, und die,

welche in einer alten Hdschr. der Ambrosiana (Routh, Reliq. S. II 2
p. 178) auf
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B.

Das Interesse für die Kaiser war in den Christengemeinden

des 2. Jahrhunderts sehr lebendig. Die jüdische Apokalyptik, die

in christlichen Kreisen eine grosse Eolle spielte, sowie die Sibyllistik

hatten längst die Augen der Frommen auf den römischen Staat

und die Kaiser gelenkt. Die neue Eeligion selbst hatte zwar kein

politisches Programm, aber sehr bestimmte politische Hoffnungen

und Wünsche. Ferner sahen die ältesten Christen, grösstenteils

Orientalen und Griechen, den Kaiser in einem anderen Glänze als

die Körner und schrieben ihm, der Entwicklung vorauseilend, in

der ßegel eine despotische Macht zu. Dazu kam, dass sich Nero

durch seine zwar kurze, aber unerwartete und schreckliche Christen-

hetze in das Gedächtniss der Kirche eingegraben hatte, dass Ves-

pasian und Titus als die Vollstrecker eines Gottesgerichts über das

jüdische Volk erscheinen mussten. und dass auch die Quälereien

Domitian's nicht vergessen wurden. Unvergessen blieb es ferner,

dass die beiden Apostel Petrus und Paulus unter Xero Märtyrer

geworden waren. So gab es schon am Anfang des 2. Jahrhunderts

eine Kaisergeschichte in christlicher Beleuchtung '), die sehr frühe

mit Legenden ausgestattet worden ist. Bald wusste man zu er-

zählen, dass Tiberius sich aus einem Bericht des Pilatus über

Christus überzeugt habe, er sei ein Gott gewesen, und nur der

Senat die Anerkennung des Christenthums verhindert habe 2
), ferner

dass Domitian den Apostel Johannes in siedendes Öl halte stecken

lassen 3
) und die Verwandten Jesu in's Verhör genommen habe 4

),

und vieles Ähnliche."1

) Unter solchen Umständen kann es nicht

auffallen, dass die Christen des 2. Jahrhunderts mit Interesse und

„exemplaria apostolorum" durch Yerrnittelung des Alexander von Jerusalem und

sodann der Commentare des Yictorinus zurückgeführt wird (s. die Erörterung

von v. Dobschütz. Texte u. Unters. XI, 1 S. 136 ff.), lasse ich hier bei Seite.

ebenso die Ansätze in Hippolyt's Comnient. zu Daniel; denn die Chronologie

des Lebens Jesu und des apostolischen Zeitalters zu untersuchen, ist nicht meine

Absicht.

1) Die eschatologischen Erwartungen waren von frühester Zeit her (auf

Grund der Leetüre und Auslegung des Danielbuches, s. schon II. Thessal.) auf

die Kaisergeschichte gerichtet und forderten dazu auf, unter den Kaisern nach

dem Antichrist zu suchen. Allmählich entstand so eine „christliche Kaiserge-

schichte", s. z. B. die Sibyllen.

2) Tertull., Apol. 5."

3) Tertull., de praescr. 36.

4) Hegesipp bei Euseb., h. e. III, 20.

5 Vergl. die Legenden über Nero.

Harnack, Altchristl. Litteraturgescli. II, 1. 11
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Spannung jeder Wandelung- der Kaisergeschichte gefolgt sind, und

dass sie demgemäss auch fortfuhren, die Ereignisse ihrer eigenen

Geschichte nach Kaiserregierungen zu datiren.

Solche Datirungen sind im 2. Jahrhundert die Regel, und zwar

nicht nur für die politische Geschichte der Gemeinden, sondern

auch für die innere. Chronologische Bestimmungen nach Consul-

jahren kommen — vom Todesjahr Jesu abgesehen — kaum vor *),

und Datirungen nach der Amtszeit von Provinzialstatthaltern oder

Stadtpraefecten finden sich fast nur dort, wo die erzählte Geschichte

sie forderte oder nahelegte. 2
) Dagegen berichtet Justin, der Magier

Simon sei unter dem Kaiser Claudius nach Rom gekommen. 3
) Hegesipp

datirt den Clemensbrief auf die Zeit Domitiams 4
), den Tod des

Simeon von Jerusalem auf die Zeit Trajan's (unter dem Proconsul

Atticus) und auf dieselbe Zeit den Anfang der Corrumpirung der

Kirche durch die Haeresie. 5
) Irenäus erzählt, der Apostel Johannes

habe seine Offenbarung gegen Ende der Regierung Domitian's ge-

1) Die Acten der scillitanischen Märtyrer beginnen „Praesente bis et Clau-

diano coss."; aber es sind Acten. Aus späterer Zeit giebt es mehr Beispiele,

s. Psendocypr. , de pascha comp. 22: „ad annum V. Gordiani Arriano et Papo

coss." Auf das Chronic, paschale (z. B. ad ann. 105 Orphito et Pudente coss.:

Tod des Justin) darf man sich hier nicht berufen.

2) S. die ältesten Märtyreracten und die Schrift Tertullian's ad Scapulam,

in denen die Erwähnung der Statthalter selbstverständlich war. Ausserdem ist

z. B. Melito bei Euseb. h. e. IV, 2G, 3 zu vergleichen: 'Eni 2eQovi?JJov HavXov

dv$v7tdxov xijq l-iaiaq, ip SdyaQiq xcuqü t/naprvQtjasv, iyerexo t,yx?jOiq Tto/./.y

ev Aaodtxala, s. ferner die alte kleinasiatische Quelle bei Euseb., h. e. V, 16, 7

:

Morxccvbv xaxa rpdxov 'Aataq äv&vnaxov , und den kleinasiatischen Antimon-

tanisten Apollonius, 1. c. V, IS, 9, der den Proconsul Aemilius Frontinus erwähnt.

Nimmt man die Stellen aus der Schrift ad Scapulam und die chronologische

Angabe im Martyrium Polykarp's hinzu, so darf man vielleicht sagen, dass es

besonders in Asien üblich gewesen ist, nach den Regierungen der Proconsuln

zu datiren, und dies ist nach der besonderen Stellung, die dem Statthalter

Asiens zukam, wohl verständlich. Durch ihre Genauigkeit einzigartig ist die

Datirung des Martyriums Polykarp's: MuQXVQtZ b /naxagioq TloXvxaQnoq fiyvoq

1.avQixov öevxtQa loxauirov, tcqo tnxu xaXuvöwv JMaQxiwv, oaßßdxio (xtyu).io,

wga oydoy ovvsh]<p&r] vnb
l

Hqu>Sov int dy/ieptioq <In~/.lTi7iov TQuXXiavov, av&-

VTiuxsvovxoq Zxaxiov Koöquxov, ßaoiXziovzoq 6s tlq ulüJraq 'Iqoov Xqigxov.

Eine Datirung nach einem augenscheinlich berühmten Märtyrer in Pergamum

findet sich in einem Briefe an die Christengemeinde dieser Stadt, s. Offenb.

Joh. 2, 13 (vgl. oben die Datirung nach dem Märtyrer Sagaris). Den ägyptischen

Praefecten Felix hat Justin (Apol. I, 29) genannt; aber nicht zum Zweck der

li.itirung. In Eusebius' KGesch. finden sich manche Angaben über die regie-

renden Provinzialstatthalter, die er seinen Quellen entnahm (s. VI, 2, 2; 3, 3 etc.).

3) Apol. I, 26, s. Iren. I, 23, 1.

4) Bei Euseb. h. e. III, 16.

5) L. c. III, 34, 6.
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schaut J

) und bis zu den Zeiten Trajan's gelebt. 2
) Clemens Alexan-

drinus sagt, dass Johannes nach dem Tode des Tyrannen (Domitian)

von Patmos zurückgekehrt sei 3
), und er datirt die vornehmsten

Haeretiker nach den Begierungen Hadrian's und des älteren An-

toninus. 4
) Tertullian nennt den Marcion einen ..Antoninianus hae-

reticus, sub Pio impius" 5
) und stellt selbst sein erstes Buch adversus

Marcionem auf das 15. Jahr des Kaisers Severus 6
); die Chronik

des christlichen Schriftstellers Judas war auf das 10. Jahr desselben

Kaisers gestellt. 7
) Der syrische Haeretiker Alcibiades producirte

in Rom am Anfang des 3. Jahrhunderts ein Offenbarungsbuch, in

dem den Gläubigen für das 3. Jahr Trajan's eine neue Sünden-

vergebung verheissen war.8
) Hippolyt hat in seiner Schrift über

das Osterfest eine Chronologie mit dem ersten Jahr des Kaisers

Alexander beschlossen und sich überhaupt um die Kaisergeschichte

bemüht, 9
) Eusebius besass eine alte Kunde, dass im 17. Jahr des

Kaisers M. Aurel in mehreren Provinzen die Christenverfolgungen

verschärft worden seien. 10
) Zu Epiphanius waren alte, zum Theil

freilich falsche Nachrichten gekommen, der Apostel Johannes sei

unter Claudius aus der patinischen Verbannung zurückgekehrt 11
),

Justin habe in Rom das Martyrium erlitten LtI 'Pmorixov qyefiovog

xal 'AÖQiavov ßaoütojg 12 h Tatian habe im 12. Jahr des Kaisers

Pitts in Mesopotamien eine eigene Schule gegründet 13
«, die Monta-

1) Iren. V. 30, 3.

2) L, c. III, 3. 4 u. II. 22. 5.

3) In der Schrift „Quis dives salvetur", s. Euseb., h. e. III, 23, 6.

4) Strom. VII. 17, lOß: H /.ihv yuQ xov xvqIov xaxcc xr\v nuQOvaiuv öiöu-

oxu/.la <x7ib Avyovoxov Kaloaooq uQSufii-vtj /xeoovvxcuv xcöv Tißegiov ygövwv

xs/.stoixat, ?j öh rcüv dnooxö'/.wv avxov fie%(>i '/£ xtjq IlaiXov '/.eixovQyiaq tnl

Nepwvoq xe/.tiovxui, xtixio dh tisql xoiq AdotavoT xov ßuot/.icoq yj>övovq ol xäg

cclotoeiq ^ivor
t
ouvzeq ytycnaoi, xal (li'/jQt ys zrjq Avxwvlvov xov TtozoßvzhQOv

ditxsivav ißixiaq, xu&uTieo b Baai'/.etd?jq . . . b Ovu'/.evxlvoq . . . b Mccqxiojv.

5) Adv. Marc. I. 19. Voran gehen die "Worte: ..Marcionis salutern quoto

quidem anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis. non

curavi investigare
-

'. Bisher nicht sicher erklärt sind die folgenden Worte: .,A

Tiberio u^que ad Antoninum anni fere CXV (CXXV Cod. B) et dimidium anni

cuni dirnidio mensis -
'.

ti) L. e. I, 15.

7) Enseb., h. e. VI, 7.

8) S. Hippol., Philosoph. IX, 13.

9) S. Euseb., h. e. VI. 22. 1 und den Catal. Liberianus; vgl. auch die Be-

mühungen des Theophilus von Antiochien um die Kaisergeschichte im 3. Buch

ad Autolycum.

10) H. e. V praef.

11) Epiph. h. 51. 12 u. 33.

12) L. c. h. 40. 1.

13) L. c.

i 1

*
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nisten seien um das 19. Jahr des Antoninus Pius aufgetreten 1

),

und Bardesanes habe bis zur Zeit des Kaisers Antoninus gelebt,

„nicht des Pius genannten, sondern des Verus". 2
)

Diese Übersicht ist vielleicht noch nicht erschöpfend; aber sie

wird ausreichen, um zu zeigen, wie häufig
-

die Datirungen nach

den Kaiserregierungen in allen Theilen der Kirche in ältester Zeit

gewesen sind. Sie haben wirklich die Regel gebildet. Neben ihnen

finden sich — von der gleich zu nennenden Gruppe chronologischer

Data abgesehen — nur noch solche relative Zeitbestimmungen,

wie „Tatian fiel nach dem Märtyrertode Justins von der Kirche

ab" 3
), A lebte zur Zeit des B oder war ein Schüler (Nachfolger) des-

selben, und ähnliche, die nicht Datirungen im strengen Sinne sind. 4

)

C.

Allein es giebt wie eben bemerkt, noch eine Gruppe chrono-

logischer Data aus ältester Zeit, und sie nimmt ein besonderes

Interesse für sich in Anspruch: Die Datirungen nach Regierungen

von Bischöfen (Aposteln). Ich stelle sie zunächst zusammen:"1

)

1) L. c. h. 48, 1.

2) L. c. h. 50, 1. Sehr bestimmt ist die Bezeichnung des J. 202/3 in Euseb's

KGesch. VI, 2, 2: Aly.axov situyß SsßijQoq xfjg ßaatksiaq trog, rjyeTco 6h l4/.fc«v-

ÖQsiaqxal xfjq Xoatfjq Alyvitxov Aalxoq, xwv 6h aixö&i naQOixicäv xi,v imaxonrjv

vzcooxl xoxe fiexa 'IovXiavov /J?j/L(7jx(jiog vnsiXqcpet. Nach VI, 3. 3 war Aquila

im folgenden Jahr Statthalter von Ägypten.

3) Iren. I, 28, \

.

4) Ausser Betracht können hier auch die chronologischen Berechnungen

bleiben, s. Gal. 2, Justin, Apol. I. 40 (150 Jahre seit Christi Geburt verflossen),

die merkwürdige Angabe bei Epiphan. h. 51, 33, Apollonius bei Euseb., h. e. V,

IS, 12. 14 (dazu das Kerygma Petri), der Anonymus bei Euseb., h. e. V. 17. 4.

mehrere Stellen bei Tertullian, z. B. dass seit der Abfassung der Korintherbriefe

160 Jahre verflossen seien (de monog. 3), usw., usw.

5) Im J. 1S00 hat Wright (nach Nestle, Ztschr. f. wiss. Theol. 1893

s. 435 ff.) aus einer syrischen, spätestens dem 0. Jahrb.. angehörigen Hdschr. des

Brit. Mus. eine dem Eusebius zugeschriebene Abhandlung „Betreffend den Stern,

zeigend, wie und durch was die Magier den Stern erkannten, und dass Joseph

Maria nicht als sein Weib nahm" edirt und englisch übersetzt. Diese Abhand-

lung schliesst mit den merkwürdigen Worten: „Und i. J. 430 (= lli» p. Chr.)

unter der Regierung des Hadrianus Cäsar, im Consulat des Severus und Fulgus.

unter dem Episkopat des Xystus, Bischof der Stadt Rom, erhob sich

diese Angelegenheit (seil, über den Stern) in [den Gedanken von Männern, be-

kannt mit den h. Büchern, und durch die Mühen der grossen Männer von ver-

schiedenen Orten wurde diese Geschichte vorgesucht und gefunden und geschrieben

in der Zunge derer, welche diese Sorge trugen". Es ist sehr zu bedauern, dass

es keine begleitende Tradition für diese merkwürdige Angabe giebt, gegen die

chronologisch nichts einzuwenden ist. Ein Urtheil über sie zu gewinnen, ist

aber doch unmöglich, und ich lasse sie bei Seite.
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1. Iren. III. i. 1: (ihv Mazd-aloq . . . ygaq>r)v eBflveyxsv evay-

ysXiov, xov Ilsxgov xal xol JJavXov hv 'Pcofiy svayysXi^Ofidvcov

xal Os^sXiovvxcov xtjV ExxXrjöiav.

Ib. Iren. 1. c.: Magxog o ftaO-rjzrjq xcd tg{i?/vsvx/)g Ilsxgov

(isra xt)v xov Ilsxgov xal xov UavXov sioÖov xävjib Ilsxgov xr/gvG-

Go^isva eyygaqxnq t)ulv rrcgaösöcoxs. (Noch in demselben Capitel folgt

eine Liste der römischen Bischöfe).

2. Iren. III, 3, 3 (als Zusatz zu einer Liste der römischen

Bischöfe von Linus bis Eleutherus, die ausser einigen Bemerkungen
za Clemens und der Erwähnung- des herrlichen ..Zeugnisses" des

Telesphorus nur die Xamen enthält;: 'Eju xov KXrjfisvroq (sjti-

oxojiov) GxaGsaaq ovx oXiyrjq xolg hv Kogivfrop ysvo
t
us'v?/g aösXcfOlg

LxsgxsiXsv 1) sv Pcoffy Exxliyöia Ixavooxaxrjv yga<pr)v xolg Kogivfrioig.

3. Bei seiner Angabe, in Korinth sei z. Z. Domitian's eine

,,oxäoig-
L gewesen, muss Hegesipp auch erwähnt haben, damals sei

in Born Clemens Bischof gewesen (Euseb., h. e. III. 16: IV. 22, 1).

4. Unrat. Fragin. 73 f.: „Pastorem" nuperrime temporibns nostris

in nrbe Borna Herma(s) conscripsit sedente cathedra urbis Borna»'

ecclesiae Pio episcopo fratre eins.

5. Catalog. Liberianus (Liste der römischen Bischöfe, die bis

zum Anfang des 3. Jahrhunderts nur Xamen und Amtszeiten ent-

hält, mit Ausnahme folgenden Zusatzes): Snb huius (seil. Pii) epi-

scopatu frater eius Hermes librnm scripsit. in quo mandatum conti-

netur, quod (quae) ei praeeepit angelns, cum venit ad illum in habitu

pastoris.

6. Iren. III, 4, 2. 3: OvaXsvxlvog usv yag ijXd-sv elq 'Pca^ir/v

Ltl Yyivov, ijXfiaos Ös sjcI Uiov xal Jtags\usivsv sog 'Avixr/xov.

Rsgöcov ös o xgb Magxicovog xal avxog sjcI
t

Tyivov, oq t)v oyÖoog

(so der Lat. vet., im Citat bei Eusebius steht Ivaxog) smGxojiog,

dg xtjV sxxX?/Giav sX&mv xal s3,o
t

uoXoyovusvog. ovxcog ölsxsXsgs,

jtoxs fiev Xafrgoötdc.oxa/.ojv . xoxh ös xcO.lv s^ouoXoyovttsvog, jioxs

Ös sXsyyoiisvog s<p olg söiöaoxs xaxcöq, xal affioxa^isvog xv\q xcöv

a6sX<pcöv ovvoöiag. (Für das folgende fehlt der Orginaltext). Mar-
cion antem illi succedens invaluit sub Aniceto, deeimum locum epi-

scopatus continente. Kurz vorher ist die Liste der römischen

Bischöfe mitgetheilt, die mit den Worten schliesst: xy avxtj xa^si

xal xi] c.vxi] ötaöoyij // xs ajcb xcöv c.rroGxöXwv sv xT] exxXj]Oia.

Jtc.gaÖOGig xal xb xr/g äXr/frtiag x/jovyac. xaxi)vx))Gsv dg qfiäg.

7. Iren. I. 27 1: Ksgöcov ös xig . . . sjtiÖ7j[i^Gaq Iv xfj ^Pcoatj

Lxl Yyivov, svaxov (so auch der Lat. vet.) xXrjgov xrjq ejciGxomxrjq

öiaöoy/ig cjib xcöv drcoGxoXcov syovxog . . . ötaöt^cusvog Ös avr<>v

Magxlcov 6 Ilovxixoq.
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8. Cypr., ep. 74, 2: Cerdon sub Hygino episcopo, qui in urbe

nonus fuit, Romam venit, quem Marcion secutus.

9. Epiphanius, h. 41, 1 (nach einer alten Quelle):
c

O Keqöcov

iv '/Qovoig Yyivov yiyovsv ejtioxojtov rov tvarov xXrjgov ayovzog

arro r7/g rojv jtegl laxcoßov xal IltrQov y.cä IlavXov aJtoöxoXcov

öiuöoyjjq.

10. Tertull., de praescr. 30: Ubi tunc Marcion, Ponticus nau-

clerus, Stoicae Studiosus? ubi tunc Valentinus, Platonicae sectator?

nam constat illos neque adeo olim fuisse, Antonini fere principatu

et in catholicae primo doctrinam credidisse apud ecclesiani Roma-
nensem sub episcopatu Eleutheri (!) benedicti, donec ob inquietam

semper curiositatem, qua fratres quoque vitiabant, semel et iterum

eiecti, Marcion quidem cum ducentis sestertiis, quae ecclesiae intu-

lerat, novissime in perpetuum discidium relegati venena doctrinarum

suarum disseminaverunt. postmodum Marcion paenitentiam con-

fessus cum occasioni datae sibi occurrit, ita pacem recepturus, si

ceteros quos perditioni erudisset ecclesiae restitueret, morte prae-

ventus est. Es folgen von c. 32 ab Ausführungen über origines

ecclesiarum et ordinem episcoporum per successionem ab initio de-

currentem, die c. 36 in einen Hymnus auf die felix ecclesia Ro-

mana ausmünden und die Lehre dieser Kirche kurz formuliren.

Der in Rom erfolgte Abfall des Valentin von der Kirche wird von

Tertullian adv. Valent. 4 mit einem bischöflichen Amtswechsel

daselbst in Verbindung gebracht: Speraverat episcopatum Valentinus,

quia et ingenio poterat et eloquio. sed alium ex martyrii prae-

rogativa loci potitum indignatus de ecclesia authenticae regulae

abrupit.

11. Epiphanius, h. 42, 1 (nach einer alten Quelle):
c

O Mqg-
y.'icov avtiöiv da zijv ' Pcotnjv avrrjv iura ro rsXsvvrjöai Yyivov rov

l-rioy.ojtov
c

Pc6fi?]q. ovrog 6s svgtoq ijV ajcb IIstqov xcl Ilavlov

XC~)V CiJTOÖTOloJV.

12. Carmen Pseudotertulliani adv. Marc. III, 272 — 302: Eine Liste

der römischen Bischöfe von Petrus (Linus) bis Anicet in folgender

Reihenfolge: Linus, Cletus, Anacletus, Clemens, Euaristus, Alexander,

Sixtus, Telesphorus, Hyginus, Pius, Anicet. Bei Clemens findet sich

der Zusatz: is apostolicis bene notus, bei Telesphorus: excellens hie

erat martyrque fidelis. bei Hyginus folgende, zum Theil augenschein-

lich verdorbene Bemerkungen 1
):

Post illum 2
) socius legis certusque magister,

Cum vestri sceleris socius, praecursor et auetor

1) Wir besitzen keine Handschrift des alten Gedichts mehr.

2) d. h. Telesphorus.
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Advenit Eoniam Cerdo, nova vulnera gestans,

Detectus, quoniam voces et verba veneni

Spargebat furtiin, quapropter ab agmiue pulsus

Sacrilegum genus hoc genuit spirante dracone.

Constabat pietate vigens ecclesia Eomae
Composita a Petro, cuius successor et ipse

Jamque loco nono cathedram suscepit Hygimis.

Dann fährt der Dichter fort:

Post hunc deinde Pius, Hermas cui gerniine frat er.

Angelicus pastor, quia tradita verba locutns,

Atqne Pio suscepit Anicetus ordine sortem.

Sub quo Marcion hie veniens, nova Pontica pestis,

Nondum secretum facinus suo corde reclusum,

Passini vulgo loquens latebrosa perfldus arte.

Sed postquam coepit mortis proferre sagittas,

Abiectus merito tarn saevi criminis auetor,

A sanetis reprobus, patuit mirabile monstrum.

13. Iren. I, 25. 5 : Unde et Marcellina. quae Eomam sub Ani-

ceto venit, cum esset huius (Carpocratis) doctrinae, multos exter-

minavit.

14. Epiph., h. 27, 6 (nach einer alten Quelle): 'HXd-e {ilv slq

rjfiaq jjdr] jrcog MagxeXXLva xig vjc avxcöv (von den Karpokratianern

ajtarijd-elöa xal jroZZovg sXv(ir)vaxo Iv yoovoig 'Avix/jxov bjclöxojcov
c

Po)[i?]g, xov xaxa xt)v öiaöoyj/v Iliov xal xcöv ccvcoxtgco. iv
c

Pc6fi?j

yag yeyovaöi jiqcoxol HsxQog xal IlavXog ol a.jiooxo/.ot avxol xal

Ltioxojiol, dxa Alvoq, dxa KZtjtoq, üxa KXrjfirjq, ovyygovog mv Ut-

xqov xal TJavlov (hierauf folgt eine Ausführung darüber, dass Clemens,

obgleich von den Aposteln eingesetzt, doch erst als der dritte in der

Eeihefigurire; dabei wird erwähnt, dass Linus undCletus je 12 Jahre

regiert hätten und die Apostelfürsten im 12. Jahr Nero's gestorben seien.

Epiphanias fährt nun also fort): °0(ia>q rj xcöv sv'Pmfitj ejcioxo-ccov

diaöoyjl xavx?]v rysi xr/v axoXov&iav. ÜExgoq xcX HavXoq, Alvoq

xal IDJjxoc, EXr](irjq
}
EvaQeöxog. 'AXsgavÖQoq, ZvOxog, TtXsoyoQog

EuaQEdxog *), 'Yylvog, Ulog, 'Avixrjzoq, 6 aveo Iv xcö xaxaXoycp jtqo-

öeörjXco(isvoq . . . Iv yoövoig xoivvv, cog eprjfiev, Avixrjxov r/ jtooöe-

örf/.coahi] MaoxsXXiva Iv 'Pcofüj ysvofxsvt] xr/v Xv/ir/v xrjq KaQüioxoa

öiöaöxaXiaq e&fiEöaöa xoXXovq xcöv exelos Xi\u?]vcuie'v)], rjcpävios. xal

sv&sv ysyovsv )) cioyjj Tvco6xlxcöv xcöv xaXov/isvcov.

15. Iren. III. 3, 4: {UoXvxaQütoq) ejrl 'Avixrjxov emörjfirjöaq xfj

'Pcöfi)] jcoXXovgdjto xcöv xqoelq)jiUvcov aloexixmv sjciöxQEipev dg xr)v

1) Ist zu tilgen, da nur durch ein Versehen wiederholt.
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ixxXtjoiav xov &eov, cf. Iren. ap. Euseb., h. e. V, 24, 16: Tov (iaxa-

giov LloXvxagjiov Ejriötjft/'jöavxog xr\ Pcofiy sjtl Avixrjrov (Chronik

ad ann. 2168, Hieron. 217:»: Lil xovxov [seil. Anicet] JloXvxagjrog

iv 'Pcofty [so Syncell., „Romam veniens" Armen, u. Hieron.] jtoX-

Xovg s§ aiQtöscov [„ab liaeretico errore'
:

Hieron.] (letrjyaysv). An
beiden Stellen geht eine Liste der römischen Bischöfe vorher. An
der zweiten Stelle, die ans dem Brief an den römischen Bischof

Victor entnommen ist, drückt Irenäus die Behauptung-, dass die

alte römische Gemeinde ein bestimmtes Fasten nicht beobachtet,

aber Frieden mit denen gehalten hätte, die es beobachteten, also

aus: 'Ev oig xal Jtgb ^ojxygog xgtoßvxEgoi ol jrgooxavxsg x7/g

exxXrjöiag, ?)g ov vvv äprjyfj, 'Avlxtjtov ZfyojtEV xal fflov, Tylvov

xe xal TeXsöffogov xal avöxov, ovxe avxol EtrJQijöav ovxe rolg

[ist avxcöv sutetQEJiov , xal ovösv iXaxxov avxol <w/y xt/govvxEg

do/jvevov xolg änb xeov jtagoixicov , ev alg IxtjgElxo, igyoftEVoig

jiQoq avxovg.

16. Euseb., h. e. V praef. (nach einer alten Quelle):
c

O xrjg 'Pco-

fialcov ixxX?]öiag kmöxojtog SoazrjQ EJtl byöoov trog 7)yrjöa^£Vog

xeXevxö. xov ßiov. xovxov dmösxaxog aücb xeov ajioöxoXcov EXev-

{reoog öiaötyExai. trog ö* tjv tjtxaxatöt'xaxov avxoxgaxogog Avxco-

vlvov Ovt'iQov, sv ep xaxa xiva fiigr] xyg yrjg Gcpodgoxsgov avctQQi-

-iio&Evxog xov xa& i]{icov öicoyfiov.

17. Euseb., h. e. II, 25, 6: räiog . . . xaxa Zsepvglvov
c

Pco
t

uaicov

ysyovcog ejiioxoüiov, cf. VI, 20, 3: Fätov öiaXoyog ejcI 'Po^utjg xaxa

Zstpvglvov JtQog ügoxXov xsxivrjfiivog u. Photius Cod. 48: xovxov

xov rä'iov jiQaoßvxeQov cpaöi yeyevtjo&ai x7jg xaxa Pcofirjv exxX?jOtag

estl Ovixxogog xal Zeepvglvov.

IS. Anonym, saec. III. mit. bei Euseb., h. e. V, 28, 3 s.: &aol

(seil. Theodotiani) xovg fiev jigoxtgovg c'iJiavxag xal avxovg xovg

äjtoöxoXovg üiaouXrjtptvai xs xal öiÖLÖaytvai xavxa, d vvv ovxoi

Xtyovoi, xal xtxrjg/'jofrca xt/v aX/j&tiav xov xrjQvyfiarog (isxQi xeov

ygbveov xeov BixxoQog, og rjv x gioxaiötxaxog ano IJtxQOV ev Pa>[iy

sjtiöxojtog, ccjtb 6e xov öiaöoyov avxov Zscfjvgivov jtagax£yagay&ai

xrjv aX?'j&£iav. r/v ö' av xvybv Jti&avbv xb Xsyofisvov, d [ti] Jtgeö-

xov [ilv ävxtjiijtxov avxolg al &euu ygaepai. xal aöhXepeov dt

xivcov söxl yoafifiaxa jrg&oßvxsga xeov yjgoveov xeov BixxoQog,

a extivoi xal jcobg xa Id-vrj vjtlg x7jg aXrjd-Eiag xal Jtobg xag xoxe

algiöEig eygaipav, Xtyco 6e Iovoxivov xal MiXriaöov xal Taxiavov

xal KX?'/[i£vxog xal ixtgoiv jtXeiovojv, Iv oig ajzaöi d-soXoytixat o

XgiGxog. xa yag Elg?]valov xs xal MsZircovog xal xeov XoiJtcöv xlg

ayvosl ßtßXia, dsbv xal av&gcojrov xaxayytXXovxa xov Xgtöxov; ....

jtojg ovv ex xoöovxcov exo5v xarayyeXXofiEVOV xov txxX?]Gtaöxixov

(fgovr^taxog tvör/fxci, xovg (is%Qt Bixxogog ovxa>g mg ovxoi Xtyovöi
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y.VK)\Qvyivai; .... Eusebius fährt fort: jtqoGxi&?]Gi de o xo jtQosiQr]-

iitvov 6vvra§aq .Ttgl xov xaxo.Qc,avxog xrjg ÖTjXood-siOijg algsöEmg

ßißkiov xal aZ/.r/v xc.xa ZstfVQlvov yevofitvrjv xQä$iv (folgt die Ge-

schichte Natalis-Zephyrinus).

19. Hippol., Philosoph. IX, 7: 'Ejrtyovq) (ia&7]t£v6ag KXsofisvrjg . .

.

sxQazvvs xo öoy[ia, xax ixelvo xaioov Zegivoivov öieztEiv vo
t
uiCovxog

xr\v ly.y./.ijOio.v.

20. Euseh., h. e. VI, 14, 10:
c

O
t
utv xol 'Aöafidvrtog . . . Zsgyugivov

7taxa xovGÖe xovg yoovovg xi\g
c

Pmf.iaicov EXxXrjöiag rjyov/iivov ijit-

örjfirjcai xr\ Pcöfiy xal avxog jcov yQa<pei.

21. Hegesipp hei Euseh. IV, 22, 2: xal etce\levev y exxXrjaia ?]

KoQLvd-loov iv xv) og&cö Xoycp H'c'/ql ügifiov ixioxojiEvovxog iv

KoQivd-cp' oig Gvva\ui§a jcXtojv tlg 'PmfiTjV xal GvvödxQiipa xolg

Kogivß-ioig /jfitQag ixavag, iv aig GvvavejiarjfiEv xcö ogfrcö Xoyco.

yevofievog de iv 'Pcofiy öiaöoyj/v (?) ijroir/Gafitjv fttygig Avixtjxov,

ov öw.xovog yv 'E/.ev&sQog, xal Jtaga 'Avixtjxov öiaöiyjtxai ScozrjQ,

[itd-
3

ov 'EZsv&SQog. iv exaöry de diaöoyrj xal iv txaGxi] jtoXsi ovxojg

iyu, cog o vorlog xtjqvööei xal ol JtQocpijxaL xal o xvQiog. l

)

Die hier zusammengestellten Datirungen nach Bischöfen be-

ziehen sich sämmtlich auf die älteste Zeit, nämlich auf den Zeit-

raum bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts (vor der Chronik des

Julius Africanus). Sie sind ausschliesslich aus Schriften excerpirt.

die entweder selbst dieser Zeit angehören oder Quellen dieses

Alters zu ihrer Grundlage haben; sie sind endlich, wie ich holte,

vollständig gesammelt, d. h. aus dem ganzen Gebiet der uns er-

haltenen kirchlichen Litteratur der Griechen und Römer.

Überblickt man die Tabelle nun, ohne zunächst noch die for-

mellen Unterschiede der einzelnen Angaben zu beachten, so ergiebt

sich als erstes und wichtigstes Resultat der Betrachtung: alle Da-

tirungen nach Bischöfen, die uns bis zum Anfang des 3. Jahr-

hunderts bekannt sind, beziehen sich auf römische Bischöfe. Die ein-

zige Ausnahme— Nr. 21, wo Hegesipp mittheilt, dassdie korinthische

Gemeinde bis zur Regierimg des Bischofs Primus orthodox geblieben

sei — fällt schwerlich in's Gewicht; denn Hegesipp war zur Zeit

des Primus auf seiner Romreise nach Korinth gekommen, hat aber

sein Werk, dem die Worte entnommen sind, erst geraume Zeit

später geschrieben. Er wollte nun sagen, dass bei seiner An-

wesenheit in Korinth die reine Lehre geherrscht halte, und da er,

wie Eusebius berichtet, überall die Bekanntschaft der Bischöfe zu

machen beflissen war und die Bischöfe als die verantwortlichen

1) Vielleicht geht die Stelle Hieronymus' de vir. inl. 64 auf eine alte An-

gabe zurück. Doch lässt sich das nicht entscheiden.
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Träger der Orthodoxie betrachtet hat, so nannte er den Bischof

der Korinther. Dass nach bischöflichen Regierungen in Korinth

datirt worden ist, wird man deshalb nicht sehliessen dürfen.

Das zweite Resultat der Tabelle ist die Erkenntniss, dass nicht

nur römische, sondern auch ausserrömische Schriftsteller Vorgänge
in der römischen Gemeinde nach der Regierungszeit der dortigen

Bischöfe datirt halten.

Das dritte Ergebniss ist, dass einige dieser nach Bischofs-

regierungen datirten Tatsachen mit Listen der römischen Bischöfe

in Verbindung stehen.

Die letztere Beobachtung verlangt eine genauere Untersuchung.

Vorher sind aber die Fälle zu eliminiren, welche für die Frage,

ob die Daten mit der römischen Bischofsliste in Verbindung ge-

standen haben, sicher nicht in Betracht kommen. Auszuscheiden

ist zunächst die einem Brief Cypriairs entnommene Stelle (Nr. 8),

weil sie augenscheinlich dem Werk des Irenäus (Nr. 7) entlehnt ist.

Ebenso ist über Nr. 9 (Epiphanius : Mittheilung über Cerdo) zu

urtheilen; auch sie ist aus Irenäus geflossen. 1
) Ferner müssen die

Fälle Nr. 17—20, welche sich auf den Bischof Zephyrinus beziehen,

unberücksichtigt bleiben. Sie sind zwar sämmtlich nicht unwichtig,

aber dass sie im Zusammenhang mit einer Bischofsliste gestanden

haben, ist unglaublich. Die Mittheilung des Eusebius, Gajus habe

in Rom seinen Dialog gegen den Montanisten Proklus z. Z. Zephyrin's

geschrieben (Nr. 17), ist wahrscheinlich aus dem Buche selbst ab-

strahirt. Die Angabe Hippolyt's über die Zeit des Monarchianers

Kleomenes (Nr. 19) entstammt der eigenen frischen Erinnerung des

römischen Autors. Dass Zephyrin Bischof in Rom war, als Origenes

die Stadt besuchte (Nr. 20), hat Origenes selbst „irgendwo" gesagt.

Es ist nicht ohne Bedeutung, dass er den Bischof ausdrücklich

genannt hat; aber von einer Bischofsliste ist nicht die Rede.

Anders steht es mit der Mittheilung des Anonymus — wahrschein-

lich Hippolyt's — in Nr. 18. Sie zeigt uns, dass in Rom von den

Monarchianern die Wandelung der herrschenden Ansichten nach

Bischofsregierungen bestimmt und damals eine Bischofsliste zu

Grunde gelegt wurde, in der Victor als der 13. Bischof bezeichnet

war, sie zeigt ferner, dass der kirchliche Gegner der Monarchianer

mit grosser Sicherheit die berühmtesten Schriftsteller der Kirche,

und zwar ausserrömische Schriftsteller, zu datiren vermochte — in

Bezug auf die Frage, ob sie vor der Regierung Victors oder nach

ihr geschrieben haben — , sie beweist also, wie geläufig in Rom

1) Ob es mit der Angabe des Epiphanius Nr. 11 ebenso stebt, wird unten

zu untersuchen sein.
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am Anfang des 3. Jahrhunderts Datirungen nach den römischen

Bischöfen gewesen sind; aber der ganze Abschnitt seihst steht

nicht direct mit einer Bischofsliste in Verbindung. Auch Nr. 16

scheide ich aus, weil das Zusammenfallen des Amtsantritts des

Eleutherus mit der Verfolgung in Gallien als zufällig zu beurtheilen

ist. Die gallische Verfolgung ist auf das 17. Jahr M. Aurel's,

nicht auf die Zeit des Eleutherus datirt.

Es bleiben somit die Angaben des Hegesippus, Irenäus, des

Verfassers des Muratorischen Fragments, des Hippolytus, Tertullian,

ferner des Gewährsmanns des Epiphanias, endlich des Pseudoter-

tullian als solche übrig, die darauf untersucht werden müssen, ob

sie mit einer Liste römischer Bischöfe in Zusammenhang gestanden

haben. Zuvor aber ist festzustellen, was wir von der römischen

Bischofsliste in der Zeit vor Julius Africanus wissen.

D.

Es ist oben bewiesen worden, dass Julius Africanus, Eusebius

und der Liberianus eine römische Liste aufweisen, die also lautete

(Africanus gab nicht die Amtszeiten, sonder markirte die Amts-

antritte nach Kaiserjahren):

. . . IlärQoq xcu IIc.vloi . . .

a' Ijrioxojiog Alvoq In) iß •

ß' „ \4vtyy.fo]Toa ., iß .

/'
.. KXrjfirjc .. ti .

Ö'
.. EvC.QEöXOQ, .. fj .

e' ., Aä^ccvöqoq .. i .

c' .. it'oroj .. i

C' „ Tt/.eacfOQOc „ ic.'.

ij' ., Yylvoq .. ö .

fr' .. n~i02 „ u '.

i .. Arix)jTog .. ic

ta .. Zojt)'iq „ )j .

iß' .. 'EXev&sqoz „ n''.

iy

'

„ OvlzzcoQ „ i [#* ].

iö' „ Ze<pvQlvoq ., irf [ifr ].

Sicher ist, dass man in Born am Ende des 2. Jahrhunderts

Petrus nicht als Bischof gezählt hat; denn Irenäus bezeichnet den

Sixtns ausdrücklich als den 6. Bischof und hebt den Paulus als

Begründer der römischen Kirche nicht minder hervor als den

Petrus. Auch noch am Anfang des 3. Jahrhunderts ist Petrus nicht

als erster römischer Bischof gezählt worden: denn der römische
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Verfasser jener Schrift, die Eusebius h. e. V, 28 ausgeschrieben hat

8. oben Xr. 18), zählt den Victor als 13. Bischof, rechnet den Petrus

also in die Liste nicht ein. 1
) Die Umstellung- des Clemens ferner

(gleich nach Petrus), die sich schon bei Tertull. de praescr. 32

ankündigt und später nicht selten ist, sowie die Spaltung des

Anenkletus in einen Kletus und Anenkletus brauchen hier nicht

in Betracht gezogen zu werden, da es sicher ist, dass die Liste so

gelautet hat, wie wir sie oben wiedergegeben haben. AYas endlich

die Zahlen für die Amtsjahre betrifft, so sind es diejenigen, welche

bereits am Anfang des 3. Jahrhunderts in Born gültig gewesen

sind. Bechnet man die 14 Ziffern zusammen, so erhält man die

Zahl 153 (152. 154); addirt man diese Zahl zum Jahre 64, dem Todes-

jahr des Petrus und Paulus, so erhält man für den Amtsantritt

des Calixt das Jahre 217(216.218). Calixt und ürban haben zu-

sammen 13 Jahr regiert. Man kommt also für den Amtsantritt

des Pontian auf das Jahr 230 (229. 231). In der That ist es

sicher beglaubigt, dass Pontian (am 21. Juli) 230 ange-

treten ist. 2
) Somit gewinnt die alte römische Liste, indem sie

vom Tode des Petrus bis zum Amtsantritt des Calixt 153 Jahre

rechnet, wirklich den wesentlich richtigen Endpunkt, nämlich das

Jahr 217 8. Sie scheint also durch ein näher nicht mehr nachweis-

bares Verfahren die gebrochenen Jahre so ausgeglichen zu haben,

dass die Rechnung auch bei Einsetzung von ganzen Zahlen im

Schlussresultate stimmte 3
).

Liglitfoot hat die Untersuchungen über die älteste römische

Bischofsliste in einer doppelten Richtung weiter zu führen gesucht.

Er hat I. die Liste auf ihre Zuverlässigkeit geprüft und will das

überraschende Ergebniss gewonnen haben, dass sie vom Amtsantritt

des Clemens — als c. vom Jahre ss an — verlässlich sei 4
),
ja dass

1) Die Bezeichnung des Hygin als 9. Bischof an zwei Stellen im Text

des Irenäus ist als absichtliche Correctur zu betrachten (Petrus sollte mitgezählt

werden).

2) Hieraus ergiebt sich nun auch, dass für die Regierungszeit des Victor

und Zephyrin wirklich 28 Jahre (nicht 27 oder 29) anzusetzen sind. Victor ist

nach dieser Liste 189 angetreten und ist 198 oder 199 gestorben; Zephyrin

>tarb 217.

3) Zu dieser römischen Bischofsliste, deren Jahre er in Kaiserjahre über-

trug, hat Africanus die antiochenischen Bischöfe gestellt nach einer willkürlichen

Ordnung liis Maxirnin), da er keine Jahre für sie besas>.

4) Was die Zahlangaben betrifft, natürlich nur relativ verlässlich, da >ie

in ganzen Zahlen gegeben und die Vacanzzeiten, die möglicherweise mehrmals

stattgefunden haben, nicht berücksichtigt sind.
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schon Linus und Anencletus monarchische Bischöfe gewesen seien,

und er hat IL das Verzeichniss auf den Schriftsteller Hegesippus

zurückgeführt und damit eine noch frühere Altfassungszeit für

dasselbe festgestellt; denn Hegesipp halte nach Euseb., h. e. IV. "22. 2

seine chronologische Arbeit zur Zeit des Anicet gemacht und unter

Eleutherus publicirt. Diese beiden Nachweisungen werden nun zu

prüfen sein.

I. L. c. p. 340 schreibt Lightfoot: To Linus and Cletus (or

Anencletus) twelve years each are assigned. The symmetry of the

numbers suggests that, where no direct Information was attainable.

the author of the list divided the vacant space — a rough quarter

of a Century — between them. As regards the names I see no

reason to question that they not only represent historical persons,

but that they were bishops in the sense of monarchical rulers of

the Eoman Church, thongh their monarchy may have been much

less autocratic than the episcopate even of the succeeding Century.

With Clement we seem to emerge into the dawn of history. He
at all events has a historical record independently of the catalogue.

Let me add also that I see no sufflcient ground for placing the

daybreak of the papal chronology at the epoch of Xystus, whose

episcopate may be dated roughly at 115 bis 125 p. Chr. Those who

take up this position (Lipsius, Chronol. 169. 363: Jahrbb. f. Protest.

Theol. VI p. 1 19) have no other reason for their opinion than that

Irenaeus, writing to Victor in the last decade of the Century and

speaking of the Eoman usage as regards Easter, appeals to the

practice of „the eiders who before Soter presided over the Church"

of Eome. ..Anicetus and Pins, Hyginus and Telesphorus and Xystus"

(Euseb., h. e. V, 24), but this has reference solely to the Paschal

question, in which case he does not go beyond living memory in

support of his contention. It does not in any sense mark a period.

Zum Beweise dieser Thesen führt Lightfoot an, dass die Zahl-

angaben der Liste an drei Stellen durch anderweitige chronologische

Data, die sicher stehen, controlirt und bestätigt werden. 1. Nach

Hippolyt, Philosoph. IX, 11 steht es fest, dass der nachmalige

römische Bischof Calixt, als er noch Sklave war, von dem Stadt

-

präfecten Fuscianus verurtheilt worden ist,und dass damals Coinmodus

regierte und Victor römischer Bischof war. Fuscianus kann aber

nicht vor dem Jahre 1S9 Stadtpräfect geworden sein und war es

jedenfalls nicht mehr, als Commodus am Ende des Jahres 192 er-

mordet wurde. Nach der alten römischen Bischofsliste fällt aber

der Amtsantritt des Bischofs Victor in die Jahre 1 SS— 190 (wahr-

scheinlich 1S9). Also stimmt das Datum. 2. Nach den Unter-

suchungen von Waddington u. A. soll es höchst wahrscheinlich
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sein, dass Polykarp am 23. Februar 155 Märtyrer geworden ist.

Er hat alber nach Irenäus Koni zur Zeit des Bischofs Anicet besucht.

Nach der alten römischen Bischofsliste hat Anicet i. d. J. 154—156

(wahrscheinlich freilich i. J. 155) sein Amt angetreten. Ist also

Polykarp i. J. 154 nach Koni gereist, so kann er dort wirklich den

Anicet als Bischof getroffen haben. 3. Aus inneren Gründen und auf

Grund des Berichts des Hegesipp ist der 1. Clemensbrief zur Zeit

Douiitian's und zwar am Ende seiner Regierungszeit i. J. 95 oder

96 geschrieben. Nach der alten römischen Bischofsliste fällt die

Regierungszeit des Bischofs Clemens, wenn man von den sicheren

Daten des Todes des Fabian oder der Resignation des Pontian aus

rückwärts rechnet, in die Jahre 86,8—95/6 (richtiger 88—97), wenn
man die 9 Jahre seiner Regierung aber mit Eusebius im 3. Jahr

Trajan's schliessen lässt, zwischen 91/2 und 100. Auch hier werden
also die Zahlenangaben der Liste bestätigt.

Zunächst lässt sich die Zahl solcher Bestätigungen noch um
eine vermehren. Nach Euseb., h. e. IV, 21 ist Dionysius von Korinth

Bischof z. Z. des Marc Aurel gewesen. Nach h. e. IV, 23, 9 hat

er eine Epistel an die Römer geschrieben, isrioxojtw rä> rote

2?<jT?jQi jTQoö<pcovovöa. Nach der alten römischen Bischofsliste war
Soter von 165/7—173/5 (166—174) Bischof, also in der That zur

Zeit Marc Aurel's.

Allein — selbst wenn diese Bestätigungen noch zahlreicher

wären — hat Lightfoot wirklich bewiesen, was er beweisen wollte?

Er behauptet, dass alle Bischöfe von Linus ab bereits monarchische

Bischöfe gewiesen seien, und von Clemens, d. h. vom letzten De-

cennium des 1. Jahrhunderts, an fühlt er sich vollends sicher,

Auch gesteht er, kein anderes Gegenargument gegen dieses Er-

gebniss zu kennen, als die haltlose Annahme, die Bischöfe vor

Xystus könnten noch nicht wirkliche Bischöfe gewesen sein, weil

Irenäus bei Euseb., h. e. V, 24 die römischen Bischöfe rückwärts

nur bis Xystus aufzähle. Auf dieses Argument möchte ich mich

freilich auch nicht berufen, da derselbe Irenäus im 3. Buch seines

Hauptwerkes Linus, Anenkletus, Clemens, Euarestus und Alexander

ebenso als „monarchische Bischöfe'' aufführt, wie ihre Nachfolger.

Auch dass Irenäus die Vorgänger des Soter nicht „Bischöfe", sondern

„Presbyter" nennt, ist nicht zu urgiren. Aber es ist auffallend,

dass Lightfoot andere Argumente, die gegen seine und die officielle

römische Annahme sprechen, die Bischöfe vom Tode des Petrus ab

seien „bishops in the sense of monarchical rulers of the Roman
Church" gewesen, nicht anerkennt.

1. Das wichtigste innerhalb der römischen Gemeinde entstandene

Buch, der Hirte des Hermas, stammt aus inneren Gründen, so wie
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es vorliegt, aus der nachtrajanischen Zeit l
), nach dem Zeugniss

des Muratorischen Fragments und des Hippolyt (Catal. Liberianus)

aus der Zeit des „Bischofs Pius", also — auf die Liste berechnet

— zwischen 139 41 und 154 6 (140—155). 2
) Aber das Buch selbst

zeigt unwidersprechlich deutlich, dass damals die römische Kirche

von einem Presbytercolleglum geleitet wurde und wohl Bischöfe

besass, dass jedoch ein monarchischer Bischof noch fehlte. Vis. II,

4, 3 heisst es: ov ös ävayvcooi] dg xavxrjv xijv xöliv fisxa xcöv

üiQeoßvT£Q(DV xcöv xooioxaiitvcov tTjc ey.xX?jolag, vergl. Vis. III, 1, 8.

Auch an den beiden Stellen, wo Bischöfe erwähnt werden, er-

scheinen sie nur im Plural; s. Vis. III, 5, 1 und Simil. IX, 27, 2

(zusammengestellt mit piioswoil). Dasselbe ist der Fall in Bezug

auf ..Hirten' 1

. Eine Mehrzahl von verantwortlichen Hirten wird

vorausgesetzt (Sim. IX, 31, 5. 6). Vis. III, 9, 7 liest man: Nvv ovv

vuiv /.tyco xolg jr(>o?f/oi\uevoig xvjq ly.yJ.rfi'iag y.al xolg JiQcoxoy.a&t-

öolraig — also wiederum ein Collegium. Vis. II, 2, 6 heisst es:

EQslq ovv xolg jtoot/yovfitvoig xf/g exyJ.f]Oiag Iva xaxoQ&coooovxai

tag oöovg avxcöv Iv öixatoovv?] xrX. Mand. XI, 12 wird dem
falschen Propheten vorgeworfen, dass er sich „erhöhe und die

jiQcoxoy.a&sÖQia haben wolle'
-

, und Sim. VIII, 7, 4, 6 werden solche

getadelt, die da haben t^lov xiva ev dXXrjXotg jcsql jiqcöxs'icöv xal

3t£Qi dö§?/g xtvog, aber, fährt Hermas fort, ev xcug evxolalg jisgl

rcncoxücov rj jrtgl öo^t/g xivbg ovx eöxtv. Die zuletzt angeführten

Stellen mögen darauf hinweisen, dass der monarchische Episkopat

damals im Anzug war; aber von diesem selbst ist in dem Buche
keine Spur zu finden. Ist dem so. dann hat es in Born noch geraume
Zeit nach Trajan's Begierung keinen monarchischen Episkopat ge-

geben, dann ist aber auch die Angabe, der Hirt des Hermas sei

zur Zeit, „da Pius auf der Cathedra der Stadt Born sass", ge-

schrieben, streng genommen unrichtig und kann nur den Werth
einer ungefähren Zeitbestimmung haben, d. h. das Buch ist verfasst

zu der Zeit, als Pius im regierenden Collegium der römischen Ge-

meinde sass.

2. Ignatius, der Bischof von Antiochien, schrieb in der Zeit

Hadrian's oder Trajan's sieben Briefe. Sechs von ihnen sind an

kleinasiatische Gemeinden gerichtet bez. an den Bischof Pofykarp

1) Dies -wird allerdings von Lightfoot — auch von Caspari und Zahn
— bestritten, aber, wie mir scheint, mit unzureichenden Gründen, s. meine Aus-

gabe. Selbst wenn sie Recht hätten, wäre jedenfalls für die Zeit um das Jahr

100 bewiesen, dass es damals einen monarchischen Episkopat in Rom noch nicht

gegeben hat.

2) Spricht man dieser Datirung jede Glaubwürdigkeit ab, so erschüttert

man damit die ganze alte römische Überlieferung im Fundament.
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von Smyrna, einer an die römische Gemeinde. In jenen sechs

Briefen wird durchweg die Institution des monarchischen Epi-

skopats in Kleinasien vorausgesetzt, die Autorität des Bischofs be-

stärkt und mit vielen Worten der Episkopat gefeiert und für den

Halt der Gemeinde erklärt. In dem Schreiben nach Born dagegen

fehlt jede Ermahnung zur Einigkeit mit dem Bischof, ja jede Er-

wähnung der Institution des monarchischen Episkopats. Ignatius

selbst nennt sich in diesem Brief „rbv kxloxoxov SvqIccq" (c. 2,2);

er schreibt (c. 9, 1): ..Gedenket in euerer Fürbitte der Kirche in

Syrien, die statt meiner Gott zu ihrem Hirten hat. Jesus Christus

wird sie allein überwachen {sjtioxojtrjöEi) und euere Liebe." Also

auch hier ist eines römischen Bischofs nicht gedacht und ebenso-

wenig am Schluss. Überall ist die ganze Gemeinde angeredet, selbst

in solchen Sätzen wie: ovötjtors tßaozavars ovösva, aXXovg löi-

öa^axs, wo die Erwähnung der besonderen Verdienste ihrer mo-

narchischen Bischöfe, wenn es solche gegeben hätte, sehr nahe lag.

Man kann einwenden, Ignatius habe an die ganze Gemeinde und

nicht an den Bischof geschrieben und er halte eine unbekannte

Gemeinde nicht ermahnen wollen. Allein auch die übrigen Briefe

sind mit Ausnahme eines einzigen an Gemeinden geschrieben und

zeigen, dass der Verfasser in der Idee des Episkopats lebte. Hätte

er nach seiner sonstigen Art den Bischof nicht erwähnen müssen,

wenn er gewusst hätte, dass ein solcher vorhanden sei? Diese

Frage ist wohl gestattet, wenn auch zuzugeben ist, dass das Argu-

ment nur im Zusammenhang mit dem aus Hermas erhobenen That-

bestande von erheblichem Gewicht ist.

3. Von den drei Beweisen, die Lightfoot oben für die Zu-

verlässigkeit der Liste angeführt hat. unterliegt der erste keinem

Bedenken. Aber er ist auch ohne besonderen Werth; denn dass

eine Liste, die unter Calixt — vielleicht schon früher — verfasst

ist, in Bezug auf den Amtsantritt des noch nicht 20 JJ. vorher

gestorbenen Victor nicht Irrthümliches enthalten wird, ist ohne

Weiteres klar. Bedenken aber erregt das zweite Argument. Poly-

karp soll am 23. Februar 155 Märtyrer geworden sein. Er ist

aber — nach dem unumstösslichen Zeugniss des Irenäus — in Born

gewesen und hat dort mit dem Bischof Anicet verhandelt. Die

Liste lässt für den Amtsantritt des Anicet zur Noth die JJ. 154

bis 156 offen, höchst wahrscheinlich meint sie das J. 155. Aber
156 und 155 können überhaupt nicht in Betracht kommen, da der

im Februar 155 gemarterte Polykarp den Anicet schon als Bischof

in Rom gesprochen hat. Also lässt sich diese Nachricht mit der

Liste nur dann eben noch vereinigen, wenn Anicet im J. 154 Bischof

geworden ist und Polykarp in diesem Jahre seine Beise nach Born
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unternommen hat. Jeder sieht, wie peinlich diese Chronologie wird.

Man nmss für die Eeise des Polykarp das letzte Jahr vor seinem

Tode (154) pressen, und man nmss für den Amtsantritt des Anicet

das nach der Liste frühest mögliche, ja kaum mehr mögliche

Datum (154) wählen! Allein dennoch ist hier vielleicht eine Be-

stätigimg- der Liste zu sehen: Die jetzt geläufige Ansetzung des

Todes des Polykarp auf das Jahr 155 (156) ist nämlich, wie sich

an einer anderen Stelle zeigen wird, nicht ganz sicher beglaubigt.

Polykarp kann auch später gemartert worden sein. Dann aber

ist die bestimmte Mittheiliing, er habe in Eom den Anicet als

Bischof getroffen, ohne jede Schwierigkeit (doch s. darüber später).

Das dritte Argument Light foot's geht von der Annahme ans,

dass der Clemensbrief im Jahre 95/6 von dem römischen Clemens

geschrieben ist, und dass die Liste für diesen Bischof auf die Jahre

86/8—95/6 (88—97) führt. Beide Annahmen sind m. E. richtig.

Aber man wusste in Eom im 2. Jahrhundert und im Anfang des

3. natürlich, dass das gehaltvolle Gemeindeschreiben nach Korinth,

an welches z. B. Dionysius von Korinth die Gemeinde noch um
170 dankbar erinnert hat, von einem Presbyter Clemens am Ende
der Begierimgszeit Domitian's geschrieben worden ist. Dass man
dieses Datum berücksichtigte, als man eine bezifferte Bischofsliste

aufstellte, in der auch Clemens eine Stelle fand, kann nicht auffallen.

4. Oben S. 166 sind zwei Stellen aus Epiphanius mitgetheilt

worden. Die erste (über Cerdo) konnte sofort auf Irenäus zurück-

geführt werden. Die zweite heisst vollständig so:
c

O Maoximv
avuöiv tlg xrjv Pco

t
u?]v avxtjv /axc. xb TEksvrrjöaL 'Yylvov xov

eji'iöxojiov Pcö/ujg. ovxog de Ivaxog ))v djib ü'exqov xal IlavÄov

xoov ajtoözoXcop. xal xolg exl jtQEOßvxaig jieqlovol xal djib xäiv

!ia&r/xc5v xäiv djtoöxoXcov o(>
t

uo)
t

u£voig ovfißaXcov (das ist irenäisch-

hippolytische Sprache) yjzei ovvax&ijvai, xal ovöslq avzcß övyxtyjo'j-

Q)jXE' Ct'jXcp lOLTXOV ljiaQdb\q CQC, OVX djTElX>jg)£ ZtjV JTQOEÖQiaV XE

xal uodvöiv xrjv IxxXijOiag ejclvoel lavxcö xal jrQOörpsvy&i xr\ xov

axaxEowog KtQÖojvog alotoei. xal äoytxai, cog eIjieiv, e$ avxtjg

xTjq aQ%rjg xal cog a.Jtb dvgöjv xcöv y/jxt/fMxajv jiQoztlveiv xolg xax
ex&Ivo xaigov jcQEOßvxEQoig xovxo xb yi)xtj(ia' (folgt Matth. 9, 17).

xal o)q xovxo tfxovöav 01 eüiielxelc, xal jcavdywi xfjg c.yiag xov

deov ExxhjcAag jcq soßvxEQoi xal öiödoxaloi tXtyov xxl. Es
steht fest, dass der wesentliche Inhalt dieses Stücks, welcher sich

auch bei Philastrius h. 45 (Pseudotertull. de haeres. 17) findet, aus

dem Syntagma Hippolyt's stammt. 1
) Also hat Hippolyt, auf alter

Überlieferung fassend, dem Marcion bei seiner Ankunft in B0111

\

1) S. Lipsius, Z. Quellenkritik des Epiphanios S. 107 ff.

Harnack, Altchristi. Litteraturgescli. II, l. 12
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nicht einen Biseliot', sondern ein Collegium von Presbytern und

Lehrern 1

)
gegenüber gestellt. Dass er damit einen Bischof aus-

geschlossen hat, war ich früher geneigt anzunehmen, aber ich

wies bereits anf eine andere Möglichkeit hin. In der That schliesst,

wie ich nun sehe, die Stelle die Existenz eines Bischofs nicht ans,

so dass die gleich darauf folgenden Worte, Marcion sei nach Rom
gekommen fieza to TsXevzrjoai Yylvov xov kjcloxosrov ^Pcoftrjq, ovrog

öh svatog rjv dsro IJtrQov xrX. aus derselben Quelle stammen
wird, wie der ganze Bericht—Hippolyt. Dass Epiphanias sie auf

Grund der Irenäus-Lectüre combinirt hat, ist unwahrscheinlich.

5. Irenäus durchbricht die Aufzählung- der Namen der römischen

Bischöfe (III, 3, 3) nach Clemens bis zum Schluss nur ein einziges-

Mal. um bei Telesphorus die Bemerkung hinzuzufügen: oc xai

tvö6$a>g EfiaQvvQtjöEV. Nach dem damaligen Sprachgebrauch kann

das sowohl heissen ..der ein herrliches Zeugniss vor der Obrigkeit

abgelegt hat", als auch „der in herrlicher Weise Märtyrer geworden

ist". 2
) Zu entscheiden ist zunächst nicht; so viel aber ist gewiss,

dass man in Born z. Z. des Irenäus nur von einem Bischof, eben

dem Telesphorus, wusste, dass er ein herrliches Zeugniss vor der

Obrigkeit abgelegt hat. Nun schreibt aber Tertullian (adv. Talent. 4):

„Speraverat episcopatum Valentinus, quia et ingeniö poterat et elo-

guio. sed alium ex martyrii 3
)
praerogativa loci potitum indignatus

de ecclesia authenticae regulae abrupit". Diese Scene hat nach

Tertullian de praescr. 30 in Born stattgefunden. Hier ist nach

dem Bericht des Tertullian Valentin einem Confessor bei der Wahl
nachgesetzt worden. Dieser Confessor, der „Bischof geworden sein

soll, kann nach dem eben Ausgeführten nur Telesphorus gewesen

1) S. über die Stellung nnd Bedeutung der „Lehrer" in der römischen

Gemeinde den Hirten des Hermas Vis. III, 5, 1; Mand. IV, 3, 1; Sim. TX, 15, 4;

16, 5; 25, 2.

2) So schreiben die Verfasser des Briefes von Lyon und Vienne über die

in der Verfolgung am Leben gebliebenen Confessoren (bei Euseb., h. e. V, 2, 2):

ot'r' avzol [zäQzvpccq eavzovq ävexi'jQvzzor. ovze (iqv rj/tfv tTitzotrayv zovzcp zqi

orö/uaxi 7tQoaayoQ6vsiv avxovq, d)X u tiozs xiq yfxcüv dt inioxo)S]q i] öiä

Xoyov [jiuQxvQaq avxovq txqogütisv (das scheint also das Gewöhnliche gewesen

zu sein), ensTchjaaov Ttixpcöq' ?]6e(oq yag naQfyaiQOW xijv xfjq (jLaQXVQiaq tcqoo-

?jyooiav zw Xqioxw, zw tuczi» xal «?.rj&ij>(ö ftäozvot . . . xal ins/nfiv^oxovzo

zojv t$£?.?]?.v&6ztov i'jSt} fxaozvQOJV xal iXeyov ixsTvoi tjöi] (xaQZVQsq, ovq iv z?}

ofiokoyla Ä'otozoq ygicoaev (hcü.7jff{)r
/
rut, t7iio<fQc<yioäf.ievoq avxwr öia xyq

igdöov xijv (.tuQxvQiav (also die (xaQzvgla ist auch ihnen das offene Bekenntniss

vor der Obrigkeit, welches durch den Tod lediglich besiegelt wird), yf-ieTc 6b

buöloyoi [iszQiot xcd zansivoi. Also erst damals begann che Differenzirung im

Sprachgebrauch des Wortes.

3) „Martyrium" muss hier den Confessor, nicht den Märtyrer bezeichnen;

unsere in der vorigen Anmerkung begründete Ansicht bestätigt sich also.
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sein. Telesphorus aber hat sein Amt nach der alten römischen

Liste 124 6 (125) angetreten. Dies istjedoch nicht nur für die Ankunft

Valentin's in Koni zu früh, sondern widerstreitet auch der aus-

drücklichen Angabe des Irena us. Valentin sei unter Hyginus, also

11 bis 15 Jahre später (136—140), nach Rom gekommen. Da nun

aber die Mittheilung des Tertullian, dass Valentin und Telesphorus

in Rom rivalisirt haben, gewiss auf guter Kunde beruht, so bleibt

nur die Annahme übrig, dass die alte römische Liste seine „Amts-

zeit", speciell seinen ..Amtsantritt als monarchischer Bischof" zu

früh angesetzt hat, und dass er wahrscheinlich ein gleichzeitiger,

jedoch älterer College des Hyginus gewesen ist, in dessen Regierungs-

zeit Irenäus den Valentin nach Rom kommen lässt.

Aus dem Ausgeführten ergiebt sich, dass auf die genauen Zahl-

angaben der alten römischen Bischofsliste bis Pins kein Verlass

ist. Weit entfernt, dass sie für die 6 ersten Bischöfe zuverlässig

wäre, ist sogar die aus ihr zu berechnende Zeit der „Regierungen"

des Telesphorus, Hyginus und Pius und deshalb auch noch der

„Amtsantritt'- des Anicet ohne wirklichen Werth. l
) Damit ist aber

auch unter Berücksichtigung des Hirten des Hermas erwiesen, dass

diese Männer nicht Bischöfe im späteren monarchischen Sinne des

Wortes gewesen sein können. Nur das ist zu acceptiren, dass

Telesphorus, Hyginus und Pius einflussreiche Mitglieder des römischen

leitenden Collegiums in der Zeit Hadrian's und des ersten An-

toninus gewesen sind. Ob sich etwa über diese Erkenntniss hinaus

1) Dagegen darf man sich, urn die Unzuverlässlichkeit der Liste zu erweisen,

nicht darauf berufen, dass Tertullian (de praescr. 30) in einem Athenizuge Mar-

cion und Valentin für Häretiker aus der Zeit Antonin's und für Zeitgenossen

des „benedictus Eleutherus" erklärt, ja behauptet, unter Eleutherus seien sie

noch rechtgläubig gewesen. Denn es ist längst erkannt, dass hier ein so grober

Verstoss vorliegt, dass er nicht Tertullian selbst zugetraut werden kann.

(Wollte man ihn doch Tertullian selbst zuschreiben, so müsste man annehmen,

er habe sich momentan im Irrthum befunden und den Eleutherus vielleicht mit

Anicet verwechselt, dessen Diakon er war). Man kann entweder die Worte sub

episcopatu Eleutheri benedicti als Glosse streichen, oder — was wahrscheinlicher

ist — einen sehr alten, aus einer verwischten Vorlage leicht erklärlichen Schreib-

fehler annehmen, nämlich EPISCOPATVELEVTHERI statt EPISCOPATVTELES-
PHORI. Dass Tertullian den Valentin mit Telesphorus zusammengestellt hat

(adv. Valent. 4), haben wir oben gesehen. Ferner verlangt der Context hier

einen Bischof aus der frühesten Zeit Valentin's. Das Beiwort „benedictus" passt

aber besonders gut auf den Confessor-Bischof; denn (vgl. die Schrift ad mar-

tyres) es ist das stehende Beiwort für die Märtyrer bei Tertullian. Allerdings

nennt schon der Bischof Dionysius bei Euseb. 1. c. IV, 22, 10 den Soter ,,(iaxcc-

Qioq"; aber er ist ein Grieche. Tertullian dagegen hat das Wort nur noch ein-

mal, und zwar hohnisch, von einem römischen Bischof — Calixt — gebraucht

de pudic. 13: benedictus papa); aber auch Calixt galt als Märtyrer.

12*
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der alten Liste doch noch Zuverlässiges abgewinnen lässt, muss

hier zunächst dahingestellt bleiben. Aber die These Lightfoot's,

dass die Liste in ihren Zahlenangaben wesentlich gesichert sei,

und dass der monarchische Episkopat für Rom bis auf Linus zurück-

datirt werden könne, scheint als unhaltbar erwiesen zu sein. Erst

Anicet darf von einem nicht näher zu bestimmenden Zeitpunkt an

als Bischof im strengen Sinn betrachtet werden, und in der That

spricht nichts dagegen, dass er es gewesen ist.

IL In den in der Zeit des Eleutherus geschriebenen ..Denk-

würdigkeiten" des Hegesipp findet sich (s. oben S. 169 sab Nr. 21)

die Mittheilung, die Eusebius aufbewahrt hat 1

):

'EjtifiEvsv )) ixxhjOla )) KoqlvOicov iv reo oodcö löyco (ityni

IIqiiiov ijciöxojitvovtog iv KonivOco, oig övvsfiiga rr/.t'cov ric Pcofirjv

xai ovvöibTQLXpa zoTg KoQtv&ioiq Sjiuqüq ixavag, iv aig 6vvavajtat](i£V

reo oodcp Xoym' ysvofisvog de iv 'Pcoftfl öiaöoyj/v sjtoirjöafirjv (i8%Qtq

Avlxt/tov, ov öiäxovog ijv EZsvd-EQog, xai nage. Avtxrjvov öiaöi-

ystai 2JcoT?jQ, (is& ov EXsv&sqoj:' iv lxc\ox\] 6s öucöoyjj xai iv

Ixc.ötij jtoZei ovzcog iyti. coq o vofiog xtjqvOöbi xai ol rrnoyJjTai

xai O XVQIOQ.

Lightfoot knüpfte an diese Worte folgende Behauptungen

und suchte für sie den Beweis zu bringen: 1. dass Hegesipp in

Born eine römische Bischofsliste bis Anicet angelegt, 2. dass er sie

in seine „Denkwürdigkeiten" aufgenommen hat, 3. dass sie uns

noch bei Epiphanias (h. 27, 6, s. oben sub Nr. 14) erhalten ist. 4. dass

sie eine bezifferte Liste gewesen ist, 5. dass Irenäus sie benutzt

hat. Die Bedeutung dieser Nachweisungen, wenn sie richtig sind.

liegt auf der Hand. Nicht nur wird die Abfassung der römischen

Liste auf einen bekannten Autor zurückgeführt, sondern sie soll

schon in der Zeit Anicet's — als eine bezifferte — entworfen

worden sein, und sie ist die Wurzel der Verzeichnisse, die wir

bei Irenäus, Hippolyt und Julius Africanus finden.

Ad 1. Hier handelt es sich um die Worte: dicöo/i/v sjtoifj-

öafitjv fieyQig Avixtjtov. So bieten alle griechischen Handschriften

und, wie Lightfoot mittheilt, auch die uralte, von dem Original

nur durch wenige Jahrzehnte getrennte syrische Übersetzung. Die

Worte sollen nach Lightfoot bedeuten: „Ich machte ein Ver-
zeichniss der bischöflichen Successionen bis Anicet". Aber kann

..öiaöoyji" diesen Sinn haben? Dafür wird Euseb., h. e. V, 5, 9 an-

geführt: 2
) Elg?]valog rcov sjtl Pcofitjg rtjv diaöoyjjv ixiöxojicov iv

1) Ygl. zum angeblichen Papstkatalog Hegesipp's Funk im Histor. Jahrb.

IX (1888) S. 674 ff, XI (1890) S. 77 ff.

2) P. 328 n. 1.
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rgizy öwragai rcov utgbq reg algeöeig jcagad-sfisvog slg 'Eäsv-

&eqov .... top xazaZoyov cötijöi. Allein liier stellt „ejtiöxojtcov"

neben „öiadoxfo"; ferner wird durch das nachgebrachte „xaraZoyov"

der Sinn unzweifelhaft, und endlich heisst es nicht „öiaöoyjjV

jTotelodc.i
1

-, sondern „jtaQari&eöd-cu". Die Übersetzung, die Light-

foot vorschlägt, ist daher aus Eusebius nicht wohl zu belegen.

Noch grössere Schwierigkeiten macht der Context. Nach ihm er-

wartet man nicht, dass Hegesipp hier sofort die Mittheilung über

eine schriftstellerische Arbeit, die er in Eom gemacht hat, bringen

werde. Er constatirt zuerst die Orthodoxie der korinthischen Ge-

meinde bis zum Bischof Primus und theilt mit, dass er damals
— auf seiner Reise nach Eom — eine geraume Zeit in Korinth

gelilieben sei und sich mit den Brüdern an der rechten Lehre er-

frischt habe. Es liegt ihm also daran, sowohl die Zeit als die

Orthodoxie zu markiren. Man erwartet demo-emäss, dass er auch

über die Zeit seiner Ankunft in Rom berichten und dann das

Zeügniss für die Rechtgläubigkeit der Gemeinde bringen werde.

Allein statt dessen soll er sofort gesagt haben: ..Nachdem ich

nach Rom gekommen war, machte ich ein Sueeessiimsverzeichniss

bis Anicet, dessen Diakon Eleutherus war". 1
) Das ist — von der

sprachlichen Schwierigkeit abgesehen — ganz unerträglich. Der

Satz hat nur dann einen Sinn und Alles ist plan, wenn Hegesipp

geschrieben hat: ..Aber nach Rom gekommen, blieb ich bis (z. Z.

des) Anicet in jeder Succession 2
) aber und in jeder Stadt steht

es so, wie das Gesetz verkündet und die Propheten und der Herr."

Dass Hegesipp so und nicht anders zu verstehen ist, dass also

— wenn „öiadoyt)v Ejcoiijöafirjv fftynig 'Avixrjrov" nicht bedeuten

kann: .,permansi usque ad Anicetum" — der Text verdorben und

für .,diccöoy>'jp" etwa „diccrQißrjv" zu lesen ist, 3
) dafür sind uns

Eusebius, Nicephorus und Rufin Zeugen.

li Die folgenden Worte sagen allerdings etwas über Successionen aus,

und auf sie stützt sich deshalb Lightfoot. Aber sie sind genügend begründet

durch den Zusatz „ov öidxovoq r/v Etev&eooq". Um diesen zu erklären, d. h. zu

erklären, warum er den Diakon Eleutherus hier nenne, fügt Hegesipp bei „y.ul

nciQa l4viy.>jTov öiadiyarai —toz?jQ, ßsQ^ ov 'E/.evQeooq, d. h. „der Eleutherus,

der jetzt in Rom Bischof ist, war damals Diakon". Also darf man aus diesem

Zusatz nicht auf den Sinn des Hauptsatzes (yevöjxevoq iv 'Pojßtj öiaöo/jjv inoi-

rjoc/uTjv (ti/gig 'Avixtjtov) zurücksckliessen und folgern, „öiaöo/rj"' im Hauptsatze

sei ein Successionenverzeichniss, vielmehr hat man den Hauptsatz unabhängig

von der untergeordneten Bemerkung „ov öiäzorog — ueS-' ov E/.sv&eooq" zu

erklären.

2) Hier heisst „öiuöoyjf offenbar nicht „Verzeichniss von Successionen",

sondern bedeutet die Succession selbst.

3 S. Euseb., h. e. IV, 13, 11: 'IovozZvoq inl zJjq 'Pcofirjq rag öiuzoißv.q

inoieizo. VI, 19, IG: ik&rnv inl TIcO.cuozirrjq iv Kcuougehf. zag (hazgißaq iitoi-
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a) Hätte Eusebius den Hegesipp so verstanden, dass derselbe

von einer römisclien Bischofsliste gesprochen, so hätte er den
Finger auf die Stelle gelegt und diese älteste und wichtigste Nach-
richt hervorgehoben; aber er geht stillschweigend über sie hinweg.

Ferner schon h. e, IV, 11, 7 hat Eusebius unsere Stelle, bevor er

sie einige Capitel später wörtlich citirt, benutzt. Er schreibt:

xaz Avlx7]xov Ify/jöijiJiog lozoqü tavzov tjud/^n/öca zfj 'Pcöin],

xagafistvai zs avzo&i (*£XQl rVG BJtiöxojifjg 'E?.£v&£(>ov. Eusebius

scheint hier freilich aus Flüchtigkeit in einen Irrthum gerathen

zu sein; denn was er bei Hegesipp gelesen haben will, steht

(wenigstens jetzt) so dort nicht zu lesen. Allein durchschlagend

ist, dass er die Namen Anicet und Eleutherus lediglich als chrono-

logische Daten für den Aufenthalt des Hegesipp in Koni verstanden,

bez. im Gedächtniss behalten hat. Das „öiadox?)v ejtotijtiafiqv"

hat Eusebius mit ütagaiielvai avtod-i wiedergegeben. Also kann
er an die Anfertigung einer Bischofsliste nicht gedacht haben.

Er erinnert sich der Stelle, als laute sie: ysvofiEVog de Iv 'Pco/iy

xaz Avixtjzov zag öuxzQißag hüioirfiap)v avzo&i ^XQ1? 'EZsv&eqov.

ß) Nicephorus Kallisti giebt in seiner Kirchengeschichte, die

auf dem Text des Eusebius fusst, unsere Stelle also wieder (h. e.

IV, 7): arpcxeo&ca zs exü&sv (seil, aus Korinth) dg 'Pcofiqv \±vix>)zov

sjuöxojtovpzoc, ov diaxovov zov 'EZev&sqov Xtysi, og zbv ScotrJQa

öieössazo, ovzog öh zdv'Avtxrjzov. Also auch Nicephorus hat nicht an
die Anfertigung einer Bischofsliste gedacht oder etwas dergleichen

verstanden. Entweder las er die Worte „diadoyjjj> ejioi?]öäfiT]v
u über-

haupt nicht, oder — was wahrscheinlicher — er las sie, hielt sie

für unverständlich und erklärte sie sich nach Euseb. IV, 11, 7.

/) Eutin in seiner Übersetzung der Kirchengeschichte des Eu-

sebius giebt die Stelle also wieder: „Cum autem venissem Eomam
permansi inibi donec Aniceto Soter et Soteri successit Eleutherus.

sed in omnibus istis ordinationibus etc." Lightfoot bemerkt hierzu

(p. 154): „The general looseness of Eufinus deprives bis Version of

any critical weight, and bis rendering of this very passage shows

that the either misunderstands or despises the Gre'ek". Allein zu-

nächst ist zu bemerken, was Lightfoot entgangen zu sein scheint,

dass Eutin einfach das ausgelassen hat, was im griechischen Text

zwischen dem doppelten „Avix/jtov" steht, sei es. weil es in seiner

elxo. — Dass an einigen Stellen .alle griechischen Handschriften des Eusebius

unzuverlässig sind, indem sie denselben Fehler haben, ist längst erkannt. So

bieten sie sämmtlich — ein für unseren Fall besonders werthvolles Beisjiiel —
in dem Irenäuscitat (h. e. V, 6) }

,diöa%%", aber der Vet. lat. des Irenäus hat das

Richtige bewahrt: „öiaSoyJf. Merkwürdig ist, dass auch Euseb., h. e. III, 24, 4

ein öiazQißojv verdrängt ist durch fittQ-Tjxmv, s. Heinichen z. d. Stelle.
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Handschrift nicht stand, sei es, weil sein Auge bei der Leetüre

abirrte. Übersetzt hat Rufin daher nur die Worte: yevo[isvog 6h

£v Pcofiy [öicöo'/jjV sjtoujoaiüji'] j.iE%Qig JtaQcc 'Avix/jToc ötaör/srai

2cqt)'iq, [ted? ov 'EZsvß-EQog. Aber was las er an Stelle der ein-

geklammerten Worte? Er übersetzt „permansi inibi". Das ist

keine Übersetzung von „diaöoxfiv ejtoii]Ga{ir]v"; vielmehr hat er

aus IV, 11 jene Worte eingesetzt. Dort schrieb er: „Cuius tem-

poribus Egesippus refert semetipsum Romam venisse et permansisse

inibi usque ad Eleutheri episcopatum" (nach dem Grundtext des

Eusebius s. o.: jcagafistpac xe avxo&i (is%qi xrjg EJiiöxoJtrjg 'EXsv-

6-eqov). Also hat er „öiadoxtfv sjcoiTjöa^v" zwar wahrscheinlich

schon vorgefunden, aber mit Recht mit dem Ausdruck nichts an-

zufangen gewusst und ihn deshalb durch die andere klare Stelle

ersetzt. An ein „Successionenverzeichniss" hat er so wenig gedacht,

wie später Xicephorus. und beide haben denselben Ausweg ergriffen,

die verdorbene Stelle durch die andere (IV, 11) zu heilen.

Das Ergebniss ist demnach: Xicephorus und Rufin mögen das

„ducöoyj/v EJtoirjOafirp" bereits vorgefunden haben, aber sie haben

es als Fehler bei Seite gelassen. Eusebius aber giebt IV, 11 eine

Regeste der Stelle, die es höchst wahrscheinlich macht, dass er die

fraglichen Worte nicht gelesen hat, sondern etwa „öiaxQcßag exot-

7]odut]v
u

. Also ist .ßiaöoyjjV", da es mit ,.Aufenthalt" nicht übersetzt

werden kann, ein sehr alter Fehler. Jedenfalls besteht nur eine

entfernte Möglichkeit, an dem Texte festzuhalten und ihn als ..An-

fertigung eines Successionenverzeichnisses" zu deuten. Eusebius

hat den Hegesipp so nicht verstanden, selbst wenn man annehmen

müsste, dass das Exemplar der „Denkwürdigkeiten", welches er

benutzt hat, bereits ..öiaöoyt'iV' bot.

Ad 2. Lightfoot nimmt als selbstverständlich an, dass die

von Hegesipp entworfene römische Bischofsliste in seinen ..Denk-

würdigkeiten" eine Stelle gefunden hat. Allein — selbst die Zu-

sammenstellung einer solchen Liste durch Hegesipp vorausgesetzt

— ist es mehr als unwahrscheinlich, dass sie in jenes Werk auf-

genommen worden ist. Eusebius hat die ..Denkwürdigkeiten" durch-

studirt und sehr fleissig für seine Kirchengeschichte excerpirt.

Wie hätte er an einer solchen Liste vorüber gehen können? Das

von Irenäus gebotene Verzeichniss römischer Bischöfe hat er in

extenso (h. e. V, 6) mitgetheilt. Überall war in seinem historischen

Werke sein Hauptabsehen darauf gerichtet, die bischöflichen Suc-

cessionen und die ältesten Gewährsmänner für dieselben namhaft

zu machen. Beginnt seine Kirchengeschichte doch mit den Worten:

Tag rcöv Ieqcöv ajcoöxoXcov öiaöoyccg övv xal xolg . . yoovoig . . .

ygciffÜ jiagaöovvai jtQoyiQrmivog. Und er sollte an der römischen
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Liste, die notorisch die älteste gewesen wäre — die Vorlage des

Irenäus — und dazu Ziffern geboten hätte (s. unten), stillschweigend

vorüber gegangen sein? Dies ist nahezu undenkbar. Man darf

daher mit höchster Wahrscheinlichkeit behaupten: in den „Denk-

würdigkeiten" Hegesipp's hat keine römische Bischofsliste von

Petrus ab gestanden, weder eine bezifferte noch eine unbezifferte.

Dazu: die Worte Hegesipp's selbst, auch wenn man „öiaöoxqv

£jroi>iOa
t

u?]v
i
- liest und wie Lightfoot erklärt, legen es nicht nahe,

dass die fragliche Liste in den „Denkwürdigkeiten" Aufnahme ge-

funden hat. Im Gegentheil — Hegesipp erzählt, was er einst unter

Anicet unternommen. Durch nichts ist angedeutet, dass er jene

Arbeit hier mitgetheilt hat.

Wir folgern also: wenn Hegesipp wirklich ein römisches

Bischofsverzeichniss unter Anicet abgefasst hat — was unwahr-

scheinlich ist — , so ist ebenso unwahrscheinlich, dass er es in

seinen ..Denkwürdigkeiten" publicirt hat 1
): denn das Schweigen

des Eusebius wäre in diesem Falle fast unerklärlich.

Ad 3—5. Lightfoot hat sich das ausgezeichnete Verdienst

erworben, auf die römische Bischofsliste bei Epiphanius (h. 27, 6)

und ihren Werth hingewiesen zu haben. Er hat m. E. bewiesen:

a) dass diese Liste mit der Notiz über die Ankunft der Marcellina

in Born eng zusammen gehört'2), b) dass sie beziffert gewesen ist,

Epiphanias aber nur die beiden ersten Ziffern für Linus und Kletus

abgeschrieben hat. c) dass sie nicht aus Irenäus geflossen ist, d)

dass sie römischen Ursprungs ist 3
), e) dass sie sehr alt sein muss,

d. h. noch dem 2. Jahrhundert angehört, weil sich andernfalls die

eben in der Anmerkung angeführten Worte nicht wohl erklären

lassen. 1

) Allein darüber hinaus behauptet Lightfoot weiter noch,

1. die Liste stamme aus der Zeit Anicet's, und 2. sie sei das von

Hegesipp angefertigte Verzeichniss. Diese beiden Behauptungen

sind aber — die Existenz eines solchen Verzeichnisses vorausgesetzt

1) Das Werk ist ein apologetisches zu Gunsten der grossen Kirche gegen

die Häretiker gewesen, und sein Verfasser hat bereits den Traditionsbeweis aus-

geführt, wie er sich auf die ununterbrochenen Successionen der Bischöfe, die

auf die Apostel zurückgehen, stützte. In ein solches Werk hätte eine römische

Bischofsliste allerdings gepaßt.

2 Gegen Lipsius, Quellenkritik des Epiphanius S. 114. Auch ich habe

früher irrthümlich angenommen, die Notiz über die Marcellina stamme aus dem

Syntagma Hippolyt's. Sie hängt vielmehr so eng mit der Bischofsliste zusam-

men, das> si.- von dieser nicht getrennt werden kann ; die BischofVliste aber hat

nicht im Syntagma gestanden.

3) Vgl. die Worte: >,/.#£ /Ar elg ><uü<; tjö)] nwq MuQxsXMva zig.

I Näheres über diese feststellend''!! Punkte s. u.
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— nicht zu erweisen. Was zunächst die erste betrifft, so endet

die Liste allerdings mit Anicet. Allein Epiphanius scheint hier

ahzuhrechen, weil er von den Karpokratianern und Marcellina

handelt und die letztere eben unter Anicet nach Rom gekommen
ist. Er hatte also keinen Grund, weiter auf das Yerzeichniss ein-

zugehen, nachdem er es bis zum Bischof Anicet hin abgeschrieben

hatte. Somit lässt sich nicht entscheiden, wo die Liste abgebrochen

hat. Sie kann mit Anicet geschlossen haben; sie kann aber auch

sehr wohl weiter geführt haben. Die zweite Behauptung anlangend,

so stützt sich Li ghtfoot auf folgende Beobachtungen, a) Hegesipp

fertigte seine Liste z. Z. Anicet's an; bis dahin aber reicht der von

Epiphanius mitgetheilte Katalog, b) dieser Katalog nimmt auf die

Entstehung der Haeresie Rücksicht; es steht aber fest, dass Hegesipp

Successionen der Bischöfe zum Zweck der Verteidigung der kirch-

lichen Lehre gegenüber den Haeresieen aufgestellt hat, c) der von

Epiphanius mitgetheilte Katalog erscheint durch eine Bemerkung
über den Bischof Clemens, resp. über den von ihm geschriebenen

Brief, unterbrochen; auch Hegesipp hat im Zusammenhang mit der

von ihm mitgetheilten Bischofsliste ausführlicher von Clemens ge-

handelt und seinen Brief angeführt, d) Epiphanius giebt an. dass

er das, was er aus dem Brief des Clemens mitgetheilt, Iv tiolv

vjco(ivi]fiari6fiocg gefunden halte; Hegesipp's Werk aber führte

den Namen 'Fjco/ivrj flava, und Eusebius charakterisirt den Ver-

fasser (h. e. IV, 8) also: rt/v ajtXavri jiaQadooiv xov äjzoözoZixov

xfjQvy[iaroq ajtZovörctT'fl Gvvxä^u ygag)^g vjto
i

uv?]^ariOa
i

usvog.

Das erste dieser Argumente ist oben bereits gewürdigt worden;

es ist höchst zweifelhaft. Das zweite ist in der That ein starkes

Argument. Hat Hegesipp eine römische Bischofsliste entworfen,

so ist es sehr wahrscheinlich, dass sie einen solchen Context gehabt

hat (Beziehung auf die Haeresie), wie der Katalog des Epiphanius

ihn an giebt. Das dritte und vierte Argument aber scheint mir bei

näherer Betrachtung nicht nur nicht beweiskräftig zu sein, sondern

vielmehr gegen die These Lightfoot's, dass Epiphanius in den

,.Denkwürdigkeiten" Hegesipp's den römischen Katalog gefunden

habe, zu sprechen. Allerdings nämlich hat sich Hegesipp in seinen

„Denkwürdigkeiten" über den Clemensbrief verbreitet und daran

das angeschlossen, was er über die korinthische und römische Ge-

meinde zu sagen hatte; aber erstlich sahen wir oben (S. 183 f.), dass

Hegesipp, wenn er eine römische Bischofsliste verfasst hat, diese

höchst wahrscheinlich nicht in den Denkwürdigkeiten veröffentlicht

hat. Zweitens kommt die längere Unterbrechung der Bischofsliste

bei Epiphanius augenscheinlich auf seine eigene Rechnung. In

seinem Katalog fand er die Bemerkung, dass Clemens, obgleich er
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erst als 3. Bischof nach den Aposteln angeführt war, Zeitgenosse

der Apostel gewesen sei. Diese Bemerkung veranlasste ihn zu

einem Excurs, um diesen scheinbaren Widerspruch durch die An-

nahme einer zeitweisen Eesignation des Clemens auszugleichen.

Drittens, innerhall) dieses Excurses bemerkt er, . um die Wahr-
scheinlichkeit einer solchen Eesignation zu erhärten, Clemens selbst

gebe in einem seiner Briefe gewissen Leuten den Kath ( cf. I Clem. 54)

:

avaxcoQcö, ajceifti, Ivöxadi'ixca 6 Xabq xov dtov; er habe diese

dementmischen Worte in einigen Commentarien ]

)
gefunden (svqo-

[itv yc(Q Iv xtöiv vjioiivj]
i
uaxio

i
uolg xovxo £yxsi(isvov). Hieraus folgt

doch hinreichend deutlich, dass Epiphanias die clementinischen

Worte nicht der Quelle entnommen hat, der er seinen Katalog und

die Angabe über Marcellina verdankt, sondern einer anderen. Ent-

weder also stammt der Katalog aus den Denkwürdigkeiten Hegesipp's,

dann aber nicht das Citat, oder umgekehrt. Allein sv xlol vjio-

(ivrjfiaTidfioZg bezeichnet vielleicht überhaupt nicht eine bestimmte

originale Schrift, sondern florilegienartige Commentarien. Doch ist

es um einer anderen Stelle willen, auf die Lightfoot mit Recht

aufmerksam gemacht hat, allerdings wahrscheinlich, dass die vjio-

iivr^iaxiö^ioi wirklich die vjcofxv^uaxa des Hegesipp sind, die Epi-

phanias — wie es scheint als anonyme — in Händen gehabt hat.

Haer. 29, 4 nämlich erzählt er von Jacobus dem Gerechten, dem
Vorsteher der jerusalemischen Gemeinde, und bemerkt dazu: Ovxco

löxoQTjOav ocoXXol siqo ))ticöv jizqI avrov, Evotßtög xe xal KX/^ut/g

xal aXXoi. aXXä xal xb xixaXov sjcl xijg xecpaXJjg e$ijv avxca (ftQStv,

xa&cbg ol JiQoeiQyjfitPOL a^iojtiöxoi avöqtg Iv xolg vji avxmv vjio-

urijuaxiGuolg ^laQxvQijöav. Hier ist zwar der Name Hegesipp's

nicht genannt, aber das Wort vjto
l

uvtj
i
uaxia

t
uoi ist gebraucht, und

von Hegesipp wissen wir (aus den Excerpten des Eusebius), dass

er zum Theil gerade das über Jacobus berichtet hat, was Epi-

phanius erzählt. 2
j Man hat also Grund zu der Vermuthung, wenn

auch nicht wirkliche Sicherheit, dass das Citat des Epiphanius,

den Clemensbrief betreffend, aus Hegesipp's Denkwürdigkeiten ge-

flossen ist. Dann aber stammt der Katalog nicht aus ihnen. Dieses

Ergebniss widerspricht der Annahme Lightfoot's, kommt ihr aber

insofern auf einem anderen Wege entgegen, als eine gewisse, aller-

dings ganz abstracte Möglichkeit nun gewonnen ist, den Katalog

1) Oder — „in Commentarien unbestimmter Herkunft".

2) Das von Epiphanius auf Grund seiner Quellen Berichtete geht über das

von Eusebius Excerpirte hinaus; man sucht es am besten bei Hegesipp, da es

bei Eusebius sicher nicht, bei Clemens Alex, höchst -wahrscheinlich nicht ge-

standen hat. Übrigens lässt es sich wahrscheinlich machen, dass Epiphanius

auch h. 78 den Hegesipp benutzt hat.
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doch dem Hegesipp — nur nicht seinen Hypomnematen — zuzu-

weisen. Diese Möglichkeit ist von Bedeutung; denn wir sahen oben,

dass, wenn Hegesipp einen römischen Bischofskatalog angelegt

hat. derselbe höchst wahrscheinlich nicht in seinen Hypomnematen
zu suchen ist.

Das uns zugängliche Material reicht also nicht aus. um die

Fragen zu entscheiden, ob Hegesipp eine römische Bischofsliste an-

gefertigt hat und oh diese Bischofsliste mit der von Epiphanias

h. 27, 6 benutzten identisch gewesen ist. Sehr starke Gründe
sprechen dagegen. Allein unabhängig von der Entscheidung dieser

Fragen steht es fest, dass die bei Epiphanias h. 27. 6 mitgetheilte

Liste 1. mit der Xotiz über die Ankunft der Karpokratianerin

Marcellina in Rom enge zusammengehört, anders ausgedrückt —
dass die ihm überlieferte römische Bischofsliste nicht nur Bischofs-

namen, sondern auch Geschichte enthielt 1
), 2. dass sie beziffert

war; denn wenn Epiphanius für die beiden ältesten römischen

Bisehöfe, Linus und Kletus, Amtsziffern in der Liste gefunden hat.

so ist ohne Weiteres klar, dass auch die übrigen Episkopate be-

ziffert waren, 3. dass sie nicht aus Irenäus geflossen ist; denn Irenäus

theilt keine Amtsziffern für die Bischöfe mit, 4. dass sie römischen

Ursprungs ist; denn Epiphanius hat — gedankenlos — die Worte
abgeschrieben: /}/#-£ iiep sig fjftäg r/Ö/] jrcog MaQxsXXlva zig vji

avxcov (von den Karpokratianern) ajcarrj^üoa xcu jtoXXovg t/.v-

lii'ivaxo iv yQovoig Avry.ijzov L-noy.oJtov 'PojtUjg. zov xazä zrjV Öia-

<S(r/i]v IIlov, dass aber „fyäg" Born bedeutet, folgt aus Iren. I, 25.5:

„Unde et Marcellina, quae Romam sub Aniceto venit, cum esset

huius (Carpocratis) doctrinae, multos exterminavit" 2
), 5. dass sie

bereits dem Irenäus bekannt gewesen ist; denn es liegt auf der

Hand, dass die beiden eben angeführten Aussagen nicht unabhängig

von einander sind. Kann nun Irenäus nicht die Quelle des Epi-

phanius gewesen sein (s. oben sub 3; ausserdem müsste Epiphanius

das .,Bomam i;

in ,fl(iäg" verwandelt haben; alter er lebte auf Cypern),

so muss Irenäus dieselbe Quelle wie Epiphanius benutzt haben.

1) Man vgl. am Anfang und Ende der Liste das snl 'Aviy.^rov , vor allem

aber, dass Epiphanius bei der zweiten Erwähnung Anicet'"s hinzufügt: o avco iv

xvi zazu/.oyoj 7CQoäe6?]X(ofi6vog. Aber Anicet war vorher gar nicht in einem

Katalog genannt, sondern nur als der Bischof, zu dessen Zeiten Marcellina nach

Rom gekommen sei. Drückt sich nun Epiphanius trotzdem so aus, als habe er

Anicet bereits „in einem Katalog -
' genannt, so folgt, dass die Erwähnung der

Marcellina von ihm in einem Katalog römischer Bischöfe gefunden worden ist.

2) Das „sig rj/xäq'' i.-t der Abfassung der Liste durch Hegesipp nicht günstig;

denn er war kein Römer.
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Durch diese Erkenntnisse sind wir in den Stand gesetzt, die

Untersuchung dort wieder aufzunehmen, wo wir sie oben S. 171 unter-

brochen haben.

E.

i. Aus der Untersuchung der Gleichzeitigkeiten der römischen

und antiochenischen Bischöfe bei Eusebius, die bis Eleutherus und

Maximinus reichten (S. 119), ergab sich, dass Julius Africanus eine

bezifferte römische Bischofsliste besessen hat. Es ist aber weiter

festgestellt, dass diese Liste identisch gewesen ist mit derjenigen,

welche Hippolyt gebraucht hat.

2. Epiphanias hat h. 27, 6 eine alte römische Bischofsliste be-

nutzt, die dieselben Namen l

) in derselben Eeihenfolge aufweist,

wie die eben angeführte Liste, ferner ebenfalls Amtsjahre angiebt

— die beiden einzigen mitgetheilten stimmen mit der Liste des

Africanus und Hippolyt — , den römischen Ursprung an der Stirne

trägt, und ausserdem eine Notiz enthält über einen Vorgang in

der römischen Gemeinde zur Zeit des Anicet.

3. Eben diese Liste ist dem Irenäus bekannt gewesen; denn

denselben Vorgang referirt auch er fast mit den nämlichen Worten
und mit der chronologischen Bezeichnung „sub Aniceto". Ausser-

dem stimmt die von ihm mitgetheilte römische Bischofsliste nicht

nur Namen für Namen mit der des Epiphanius, sondern auch die

von Epiphanius in seiner Liste vorgefundene Bemerkung zu Clemens:

ovyyoovoq cov IltTQov xcu IlavZov, findet sich in der Liste des

Irenäus ähnlich wieder: 6 xcu ea>Qaxmg rovg (laxagiovq arrooroXovg

xcu 6i\ußeßfo]xcog avrolg.

4. Mithin gab es schon zur Zeit des Eleutherus — denn

damals schrieb Irenäus — eine in Rom entstandene römische
Bischofsliste, die die Amtsjahre der Bischöfe enthielt und
aus Epiph. h. 27, 6, Irenäus, Julius Africanus (Eusebius)

und Hippolyt (Catal. Liberianus) herzustellen ist. Die oben

bis auf Calixt hinaufgeführte Liste muss also mindestens bis Eleu-

therus hinaufgeführt werden.

Aber es lässt sich noch mehr sagen. Die Liste führte nicht

nur die Bischöfe mit Ordnungszahlen'2 ) und Amtsjahren auf, sondern

1) Nur statt Anenkletus schreibt Epiphanius Kletus. Diese Variante rindet

sich auch sonst.

2 S. Iren. 1. c. : (itxu zovtov XQixto ron« dito läiv unooxö/.ojv KX^/iijq

. . . sld-' ovicoq exzoQ and tcöv citiootÖ/.iov xu&ioTUTui Zvoxoq. S. auch den

römischen Anonymus bei Euseb. V, 28 (oben S. 168 sub Nr. IS), der den Victor

ausdrücklich als 13. Bischof zählt. Es lässt sich auch sonst noch erweisen, dass

die Ordnungszahlen eingefügt waren.
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sie enthielt auch chronistische Bemerkungen. Für zwei ÄDgaben
ist dies bereits nachgewiesen. Es fand sich bei Clemens eine solche

Bemerkung, nämlich dass er ein directer Schüler der Apostel ge-

wesen sei und im Namen der römischen Gemeinde einen Brief nach

Korinth gerichtet habe, und ebenso bei Anicet, dass Marcellina

unter ihm ..zu uns" gekommen sei. Steht dies fest, so haben wir

Grund anzunehmen, dass auch die übrigen alten Datirungen nach

römischen Bischöfen, die wir oben zusammengestellt, oder doch ein

Theil von ihnen, aus der alten Urkunde geflossen sind. Wir
schlössen oben den Abschnit C (S. 171) mit der Bemerkung, es

müssten die Angaben des Hegesippus, Irenäus, des Verfassers des

Muratorischen Fragments, des Hippolytus. Tertullian, des Gewährs-

manns des Epiphanius, endlich des Pseudotertullian darauf hin

untersucht werden, ob sie mit einer alten Liste römischer Bischöfe

in Zusammenhang gestanden haben. Über Hegesipp haben wir

bereits ausführlich gehandelt. Was Irenäus anlangt, so ist ausser

den beiden bereits festgestellten Stücken, die seinem Werke für

die Liste zu entnehmen sind, zunächst darauf hinzuweisen, dass er

innerhalb des Katalogs bei Telesphorus die Notiz bringt: og höogwg
I

i

uc.qtvq7]0(:V. Dies ist als dritte geschichtliche Angabe dem Katalog

einzufügen. Aber auch seine chronologischen Angaben über Valentin,

Cerdo und Marcion (Nr. 6= 7) müssen der Erkunde zugewiesen

werden; denn sie folgen unmittelbar auf die römische Bischofsliste

und sind in Bezug auf Valentin und Cerdo so genau, dass sie nur

von einem Mitgliede der römischen Kirche herrühren können.

Ferner ist es möglich, wenn es auch nicht sehr wahrscheinlich ge-

macht werden kann, dass auch die chronologischen Angaben über

die Entstehung des Matthäus- und Marcus-Evangeliums (Nr. 1. lb)

auf die Urkunde zurückzuführen sind. Sie heben sich stark von

den gleich folgenden Angaben über Lucas und Johannes ab und

sind auf Petrus und Paulus datirt, welche nach der Tradition die

römische Gemeinde begründet haben. Man beachte dabei, dass

Irenäus hier sagt: xov Hetqov xal rov IlavXov Iv
l

P<6(iy evayyeXi-

Cofisvcov xal &£iitXiovvrow t>)v kxy.hjoiav. und dass er dort, wo
er die alte Urkunde excerpirt, mit den Worten beginnt: d-EfisXica-

öavreg ovv xal oixoöofi/jöavrtg ol fiaxagioi djtoözoXoc rr/v hxxXrjölav.

Endlich ist es glaublich, dass der Besuch des Polykarp in Born

unter Anicet (Nr. 15) in der Urkunde stand. Die stereotype Form,

in der Irenäus die Thatsachen erwähnt: üoXvxaQjcog km Avix/jtov

sjnör/fzijoag rfj
l

Pw{iy, fällt erstlich ins Gewicht. Sodann ist zu

beachten, dass die Erwähnung III, 3. 4 unmittelbar nach der Mit-

theilung der römischen Bischofsliste geschieht. Ferner scheint mil-

der formelle Parallelismus: ..Unde et Marcellina quae Eomam sub
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Aniceto venit . . . multos exterminavit" und IIoZvxaQjtog hxl 'Avi-

x/jtov zjiidtjfif'/öag rrj 'Pcopfl jto/.Xovq aütb rtov jiQotiQrjfitvcov algs-

tixojv IxtöTQHptv, auffallend. Die Notiz über Marcellina gehört

aner sicher der alten Urkunde an. 1

)

Tertulliau hat de praeser. 30 (Nr. 10) jedenfalls auch eine römische

(Quelle benutzt. Audi er kennt wahrscheinlich den Telesphorus als

Confessor (s. oben S. 179) und weiss von Valentins und Marcions

ältestem Verhältniss zur römischen Kirche etwas zu erzählen.

Allein es stimmt nicht zu dem, was Irenäus berichtet. Augen-

scheinlich folgte Tertullian einer anderen römischen Quelle. Dies

geht auch daraus hervor, dass er Clemens (de praeser. 32; s. oben

S. 172), wie es scheint, als den ersten römischen Bischof anführt.

Er hat also vielleicht ebenfalls ein Verzeichniss römischer Bischöfe

gehabt mit angeschlossenen Fasten; aber es war nicht das des

Irenäus, Africanus und Hippolyt; denn nicht nur war ihm Clemens

der von Petrus ordinirte Bischof, sondern er brachte auch den

Valentin und Marcion schon mit Telesphorus zusammen.

Da über den Gewährsmann bez. die Gewährsmänner des Epi-

phanius bereits gehandelt ist (S. 184 ff.), so erübrigen nur noch die

Angaben des Pseudotertullian im Carmen adv. Marc. (Nr. 12). Auf

den ersten Blick scheint Pseudotertullian die Probe auf unsere

bisherigen Ausführungen zu liefern; denn er unterbricht die römische

Bischofsliste, die er bringt, indem er bei Clemens, Telesphorus,

Hyginus und Anicet die chronistischen Mittheilungen macht, die

sich verstreut bei Irenäus finden, bei Pius aber diejenige, welche

der Catal. Liberianus (Hippolyt) enthält. Hier also, so scheint es,

isr die alte Urkunde selbst noch benutzt, und zwar vollständiger

als von Irenäus und Hippolyt, Da Pseudotertullian mit Anicet

schliesst, scheint auch der Beweis erbracht, dass die Urkunde bis

zu diesem reichte, also unter Soter entstanden ist. Allein bei

näherer Durchsicht erweist sich die Selbständigkeit Pseudotertullian's

gegenüber Irenäus und dem Catal. Liberianus als zweifelhaft; er

ist vielmehr wahrscheinlich von beiden abhängig und hat nicht

aus der alten Urkunde selbst geschöpft. Die Annahme der Ab-

hängigkeit vom Catal. Liberianus bez. Hippolyt liegt nahe, weil

Pseudotertullian zwischen Anenkletus und Kletus unterscheidet.

Die Abhängigkeit von Irenäus scheint aus der Wahrnehmung zu

folgen, dass Irenäus in seiner Bischofsliste zufällig die Ordinalzahl

„sextus-' genannt hat. Eben diese Ordinalzahl hebt auch Pseudo-

1) Natürlich hat Irenäus auch über die Urkunde hinaus Kenntniss von der

Amve>enheit l'olykaqvs in Rom besessen.
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tertullian hervor '), desgleichen, wie Irenäus, die Ordinalzahl für

Hyginus. Ferner wird es auf einem naheliegenden Missverständniss

des Textes des Irenäus beruhen, wenn Pseudotertullian schreibt

(Vers 297): Sub quo (Aniceto) Marcion hie veniens. Somit wird

Pseudotertullian aus der Zahl der selbständigen Zeugen für die

alte römische Urkunde ausscheiden müssen ; die Wahrscheinlichkeit

ist nur gering, dass er sie direct benutzt hat.

Wir versuchen nun auf Grund der bisher gegebenen Xach-

weisungen die alte Urkunde, soweit es möglich, zu reconstruiren.

Der Wortlaut der beigeschriebenen Thatsachen kann natürlich nur

annähernd ermittelt werden. Auch das muss zweifelhaft bleiben,

ob sie alle in einer Urkunde gestanden haben (die Bischofsliste

kann in verschiedenen Exemplaren mit verschiedenen Zusätzen aus-

gestattet gewesen sein), und ob nicht die Urkunde andererseits

noch mehr enthalten hat.

. . . IltxQog xcu üav/.og (ann. 04) ....

a' ajriöy.ojtog Alvog txr/ iß -
2
)

ß' ixlöxonog 'Aveyxlrjxoq Ixi] iß'

.

y' ijrloxojtog KXtffirjg sxrj {r . b xal hojQaxojq zovq fiaxaQiovq drtoozö-

?.orq xal avfißsßXrjxwq avzolq. inl zovzov ozäoecuq ovx ö'/.iyr\q zoTq

iv Koqiv&oj yevo/Lctvrjc aöeXyoiq tnioxeü.ev ?j £yy.X?]aia yQa(cr\v rotq

KoQivd-ioiq ....
6' £Jli6'/.0jl0q EvCtQlÖTOQ lx)j 1} .

f' tjrioxojiog 'AUsavÖQoq Irr} i.

c' emöxojcog Svörog txr/ i.

C' sjtiöxoxog TsXeög>oQog ettj ta Sq ivööScoq e/AaQzvpr/oev.

?]' ixlöxoJiog Yytvog ET7J d . inl zovzov OvaXevzTvoq ijX&sv tlq i]y.äq.

?}z/:iciGe 6h hol Illov, y.al TtaQZfisivev h'(oq kvixjjzov. Ksqöcdv, o

TtQo MttQxiiovoq, y.al avzbq ml "~Yyivov [oq ijv oyöooq tnioxonoq} eiq

rtjV ixxXtjaiav iXd-wv xal £c,o[xoXoyov(X£voq, ovzcoq öisttXeos, nozh

fthv Xa&Qo6i6aaxa?.c5v, nozh 6h naXiv £$o/uo/.oyovfi£voq, itoxh 6h iXey-

yöfxevoq i<p olq £6l6aox£ xaxojq, xal ä<ftozäfJ.evoq zijq zwv äSeXtpäv

ovro6laq. 6ia6eqü{i£voq 6h avzov Maoxiwv b Ilovztxbq [i}X&ev siq

rj,uüq fxexa zo ztXevzrjoai
(

YyIvov xaPj] rjx/iaasv Eid Avixi\zov.

& tstlOxoJiog Ulog tri] iE , inl zovzov b u6sX(fbq avzov 'Eoftäq ßlßXov

tyoaxps zr/v £vzo?.tjv neoieyov, tjv avztö TiQorjyÖQSvasv o ayyeXoq sq-

yö/uevoq TiQoq avzov iv ay/j/nazi noifxtvoq.

1) III, 282: „Sextus Alexander Sixto cornmendat ovile". Bei Irenäus ist

Sixtus der sechste; aber Irenäus wusste von Kletus neben Anenkletus niclits.

2) Möglicherweise mit dem Zusatz: zovzov zov ALvov IlavXoq iv zalq TiQoq

Tifxö&tov ixiGxoXatq fiefivtjtai. Doch ist es wahrscheinlicher, dass diese Worte

von Irenäus herrühren.

3) Diese Notiz hatte Epiphanius (h. 42. 1) aus dem Syntagma Hippolyt's,

der seinerseits auf die römische Liste zurückgeht.
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i ' tjrioy.Qjtoq Avbtrjroq l'r/y ta , £nl xovxov TIolvxaQTtoq o xTjq £i> HftvQvg

i-xxhjaiag ijiiGxonoQ iTii6r]ß})aaq elq rjfiüg noXXovq and xwv uiqs-

xixüjv ineoxQEipsv slq x>)i' ixxXrjalav xov &eov .... tnl xovxov ?//.#£

fiev slq rj/xäg ?jihj ncog MaQxsXXivct xiq vtto xöjv KaQTtoxQaxiavüv

unaxrj&eloa xcd noX?.ovq iXvfiijvazo . .

.

[ia l.TtOxojioq 2a>xi]Q trt] r\

[iß' Ijiiö'AOJcoq, 'EXevDsQog is' ].

Das Alter dieser hier reconstruirten Urkunde lässt sich noch

etwas genauer bestimmen als durch die Beobachtung, dass Irena us

sie benutzt hat. Man hat nämlich zu beachten, dass Irenäus in

seinem grossen Werk niemals Thatsachen über die Zeit Anicet's

hinaus datirt und sich auch in Bezug auf die Verhältnisse der

römischen Gemeinde nach Anicet nicht orientirt zeigt. Von Apelles

und der späteren Entwicklung der marcionitischen Kirche scheint

er gar nichts zu wissen; den Tatian datirt er nur unsicher. Dies

erklärt sich sehr wohl, wenn die römische Urkunde, die er

benutzte, mit der Zeit Anicet's abschloss, also unter Soter

abgefasst war. Die Abfassung unter Soter wird aber auch

deshalb wahrscheinlich, weil die Notiz über Marcellina in der alten

Urkunde die Form hatte: rjXOs dq rjnäq ijörj jtcog MaQxsXliva.

Diese Worte lauten so, als gehörte die Ankunft der Marcellina

der nächsten Vergangenheit an, sofern sie als ein allgemein be-

kanntes Ereigniss eingeführt wird. Demgemäss wird man es für

wahrscheinlich halten dürfen, dass die alte Urkunde aus der Zeit

des Bischofs Soter stammt, d. h. aus den Jahren 166/7— 174 5

(166—174) und später fortgesetzt worden ist bis zum Tode des

Eleutherus usw. Wäre sie von Hegesipp verfasst — was jedoch

nahezu ausgeschlossen ist — , so wäre sie noch etwas früher an-

zusetzen.

Über die Glaubwürdigkeit der in der Urkunde für die Bischöfe

gemachten Ansätze haben wir im Allgemeinen bereits oben ge-

handelt. Die zwei Hauptinstanzen gegen sie, 1. dass zur Zeit, als

das Buch des Hirten entstand, noch keine monarchische Begierung

in der römischen Kirche vorhanden war, 2. dass Tertullian den

Valentin (und wohl auch den Marcion) mit dem Bischof Teles-

phorus zusammenstellt, über beide Eigenthümliches berichtet, und

Clemens von Petrus ordinirt sein lässt, also eine andere Tradition

verräth, 1
) — sind meines Erachtens nicht zu widerlegen. Die

1) Diese andere Tradition war noch am Ende des 4. Jahrhunderts nicht

ausgestorben; s. Hieron. de vir. inl. 15: plerique Latinorum secundum post apo-

.stoluui Petruin putant fuisse dementem; sie liegt der pseudoclementinisL-hen

Litteratur zu Grunde und ist in Const. App. VI, 40 nachweisbar. Auch als

zweiter Bischof wird Clemens gezählt.
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Entsteliimgszeit unserer Urkunde um d. J. 170 z. Z. des Bischofs

Soter scheint mir aber noch einer besonderen Beachtung werth.

Wahrscheinlich ist sein Vorgänger Anicet der erste monarchische

Bischof in Eom gewesen. Ist bereits nach seinem Tode unsere

Urkunde abgefasst worden, so gehört sie in die Entstehungszeit

des monarchischen Episkopats in Born hinein oder vielmehr — sie

schliesst diese Zeit ab. Nachdem der monarchische Episkopat im
strengen Sinne des Wortes gewonnen war, musste sofort das Interesse

entstehen, auch die Vergangenheit in seinem Lichte zu betrachten.
*)

Hieran seien einige allgemeinere Erwägungen geknüpft.

F.

Zunächst — mag es mit der Glaubwürdigkeit der ältesten

römischen Bischofsliste wie immer sich verhalten — die Thatsache,

dass um 170 in Rom eine solche aufgestellt worden ist, und dass

man spätestens von da ab begonnen hat, nach römischen Bischöfen

zu datiren, ist von höchstem Belang. Noch 50 Jahre später konnte

Julius Africanus für Antiochien nur eine fragwürdige Bischofsliste

ohne Amtsjahre erhalten; in Bezug auf die alexandrinischen Bischöfe

vor Demetrius war er zwar besser gestellt, aber die Liste ist, wie

sich zeigen wird, völlig uncontrolirbar. Dass man nach diesen

Bischöfen datirt hätte, davon ist vollends nichts bekannt. Die be-

sondere Bedeutung, die der römische Bischof schon frühe erlangt

hat, tritt auch an diesem Punkte schlagend hervor. Clemens

Alexandrmus datirte die grossen Haeretiker nach den Kaisern; in

Rom, in Gallien, in Karthago datirte man sie zu derselben Zeit,

ja schon früher, nach den römischen Bischöfen. 2
)

Der monarchische Episkopat ist unseres Wissens zuerst in

Kleinasien entstanden, keineswegs in Rom. Aber er hat in Rom
seine weltgeschichtliche Bedeutung erlangt. Die Ideen der Suc-

cession und Tradition, die ihn erst ausgestaltet haben, sind vor-

nehmlich römische Ideen. 3
)

v
E).^a>{j.ev sjil xov svxZsr/ xal oey.vov z%

1) Merkwürdig, dass auch die Grundlegung des Homologunienenkanons in

Rom ungefähr auf diese Zeit führt.

2) Nur eine Datirung nach römischen Kaisern und römischen Bischöfen i^t

mir aus ältester Zeit bekannt, die öfters angeführte Stelle Tertull. de praescr. 30.

3) Auf die schwierige Frage, ob sie adoptirte profan-römische Ideen sind,

die jüngst von Tschirn (Ztschr. f. K. Gesch. XII S. 215 ff.) etwas zuversichtlich be-

handelt worden ist, brauche ich hier nicht einzugehen. Die Beobachtung, dass

die innerkirchlichen Bewegungen diese Ideen mit einer gewissen Nothwendig-
keit hervorgerufen zu haben scheinen, entscheidet noch nicht für ihren rein kirch-

lichen Ursprung. Andererseits sind die beigebrachten concreten Analogien aus

der römischen Staatsverfassung und aus den sie leitenden Anschauungen nicht

durchschlagend. Völlig negativ aber endeten meine Bemühungen, die Aufstellung

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. H, 1. 13
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rraoaöoöscog y[iöiv xavöva ermahnt der römische Clemens bereits

am Ende des ersten Jahrhunderts 1

), und er hat schon damals die

berühmten Worte geschrieben: Ol anooroloi i)[icöv iyvooöav öuc

xov xvqlov ))n<x>v 'irjöov Xqiotov oxl Iqig törcu sjil xov ovöfiarog

tTjq 8Jciaxoji7ig. öict ravzrjv ovv rrjv alxlav jiqojvcoolv eiXrjgjorsg

zeXsiav xariorijöav rovg jrQoeiQi]f/tvovg, xal fisra^v kjuvoprjv töco-

xav, ojtcoq ectv xoip]\>cbOiv , öiaÖEt-caVTCU trsgoi ösöoxifiaGfdvoL

avögeg r?)v teirovQylav avrcöv. 2
) Nicht um die Fortsetzung des

universalen Apostelamtes handelt es sich hier — diese liegt noch

nicht im Gesichtskreis des Clemens, obschon Einige dies irrthüm-

lich angenommen haben —, sondern um die apostolische Einsetzung

des Gemeindeamtes und um die apostolische Anordnung seiner

regelmässigen Fortsetzung. Aber behauptete man schon am Ende

des 1. Jahrhunderts in Rom, dass die Einsetzung und regelmässige

Succession des Collegiums der Episkopen auf apostolischem Gesetz

beruhe, wie nahe musste es liegen, dieses Gesetz ausschliesslich

auf den einen Bischof zu beziehen, nachdem die Mehrzahl der

Episkopen in diesem Einen untergegangen war! Und musste sich

ferner nicht auch die Vorstellung von der Natur des bischöflichen

Amtes von selbst in eben dem Momente ändern, wo es sich zum

monarchischen entwickelt hatte und der vielköpfigen Haeresie gegen-

überstand, die von allen Seiten auf die Gemeinde eindrang? War
der Bischof naturgemäss „der Lehrer", als die freien Lehrer zurück-

traten und die Irrlehrer die Gemeinde beunruhigten, so war er

eben der Nachfolger der Apostel, weil der Hüter des apostolischen

Erbes. Alle grossen Institutionen der sich zum Katholicismus ent-

wickelnden Christenheit sind aus äusseren Nöthigungen und „ver-

suchten Ideen" entstanden.

Aber wie ist der monarchische Episkopat in Rom entstanden?

Diese Frage bezeichnet an einer besonders wichtigen Stelle den

breiten Graben, der für uns die Urgeschichte der Kirche von der

späteren Zeit scheidet. Kein directes Zeugniss überbrückt ihn 3
),

einer römischen Bischofsliste und die Datirungen nach Bischöfen irgendwie mit

dem römischen Sacralwesen der Kaiserzeit in Beziehung zu setzen. Der pontifex

maximus und die pontifices, die Aufstellung des Kalenders, das geistliche Archiv,

die archiva, commentarii , fasti und annales pontificum bieten sich leicht dar;

aber man weiss von diesen Einrichtungen sehr wenig, und das Wenige passt

schlecht. Anders liegen die Dinge, wenn man die Entwickelung des römischen

Episkopats im 3. und 4. Jahrhundert ins Auge fasst.

1) Ep. ad Cor. I, 7.

2) L. c. 44.

3) Wenig Licht gewähren auch die spärlichen Stellen, die von einem Streit

über die erste Stelle und von Eifersucht sprechen, s. den „Hirten". Merkwürdig

ist der 3. Johannesbrief, v. 9 f.
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und es scheint, als seien wir genöthigt, durch „versuchte Ideen"

unsererseits die Kluft auszufüllen.

Allein eben der Umstand, dass wir nirgendwo etwas von plötz-

licher Umbildung des collegialen Amtes in ein monarchisches hören,

giebt einen Fingerzeig in Bezug auf die Entstehung des monar-

chischen Episkopats. Dieser muss ebenso seine Vorstufe in

der Urzeit gehabt haben wie die apostolische Schriften-

sammlung des neuen Testaments und die apostolische

antignostische Glaubensregel. Eben diese Vorstufe muss der

Entwickelung des Amtes zur Monarchie grosse Krisen und Er-

schütterungen erspart, ja sie bereits eingeleitet halten. Das Amt
des Episkopen- und Diakonen-Collegiums war in Eom am Ende
des 1. Jahrhunderts, mindestens primär, ein ' cultisches. ') Justin,

den christlichen Cultns in seiner ersten Apologie ungefähr 50 Jahre

später schildernd, spricht bereits von dem Vorsteher des Gottes-

dienstes im Singular, von den betheiligten Diakonen alter im Plural. 2
)

Wir dürfen also mit Grund vermuthen, dass, als der Gottesdienst

feste Formen erhielt und die alten Erbauer der Gemeinde (Pro-

pheten und Lehrer) wegstarben, einer der Episkopen mit der Leitung

des Cultus betraut worden ist. 3) Der Cultus und das mit ihm ver-

bundene Lehramt, wie sie sich in der ersten Hälfte des 2. Jahr-

hunderts entwickelten, verlangten eine einzige verantwortliche und

leitende Persönlichkeit. 4
) Sie wurde der „Bischof" d. h. der ..Auf-

seher." 5
) Noch von einer anderen Seite her war gewiss seit Jahr-

zehnten eine Art von „Monarchie" gegeben. Jedes „Collegium" be-

durfte für die äusseren Geschäfte eines Vorstehers (für die Corre-

spondenz, den Verkehr mit Fremden usw.). Die Wandelung ist

darin zu sehen, dass mehr und mehr alle Functionen, die inneren

(cultisch-pädagogisch -administrativen) und die äusseren, in eine

Hand kamen. ''') Das auffallendste Ergebniss dieser Wandelung,

1) Clein. Rom. ad Cor. I. 40 f.

2) C. 65—67.

3) Weizsäcker, Apostol. Zeitalter 2. Aufl. S. 621 f., geht — wohl mit

Recht — noch um einen Schritt weiter zurück: „Einen ersten unter den Epi-

skopen hat es wohl von Anfang gegeben, seit die Vorsteher überhaupt ihre feste

Stelle bekamen: es ist auch begreiflich, dass die Rechte desselben von selbst

gewachsen sind.''

4) Weizsäcker legt a. a. 0. ausschliessliches Gewicht auf das Lehramt.

5) Entschieden ist damit freilich nicht, ob es nicht in einer grossen Stadt

mehrere Leiter gegeben hat.

6) Die Bemerkung im Hirten des Hermas in Bezug auf einen Clemens

(Vis. II, 4): Ttifirpsi KXrjfirjq elq rä e|cw nöXsiq- ixelvo) yäg iTtaixQanzai, geht

vielleicht auf den Presbyter-Bischof und würde in diesem Falle hierher gehören.

Auch die Datirung des Hermas, Cerdo, Valentin und Marcion nach Hygin, Pius

13*
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die sich in Rom zwischen den Jahren 100 und 150 vollzogen hat,

war die Ausschliesslichkeit, mit der der alte Name „Bischof", der

bisher an allen Gliedern des Collegiuins gehaftet hatte, nur noch

dem Einen, dem Vorsteher des Gottesdienstes und Lehrer, gewährt

wurde. Hier trat also eine offenbare Neuerung ein; die anderen

mussten sich mit dem Namen „Älteste" begnügen, den der Bischof

übrigens auch führte. In einer anderen Richtung erscheint zu-

nächst kein Unterschied: nachdem der Gottesdienst in feste Formen

gebracht war, recipirte die römische Kirche wenige Decennien

später den Begriff „sacerdos". Es war das eine der folgenschwersten

Bereicherungen der Terminologie. Alle, die das Abendmahl segnen

durften, wurden so genannt, also der Bischof und die von ihm be-

auftragten Presbyter. Aber schon Tertullian hat am Ende des

2. Jahrhunderts den weiteren Fortschritt gewagt und den Bischof

im Unterschied von den presbyteri-sacerdotes den „summus sacerdos"

genannt 1

), der doch in fataler Weise an den „summus Haruspex"

und „summus Caeninensis" erinnern musste. So war auch auf

diesem Gebiete der Vorrang des Einen terminologisch festgestellt.

Etwas früher schon ist der Ausdruck „pater" für den römischen

Bischof nachweisbar. 2
) Der Vorgänger des also angeredeten Bischofs,

Soter, ferner ist um 170 bereits von einem griechischen Collegen

mit „fiaxaQioq" titulirt worden. 3
) Fünfzig Jahre später hat Ter-

tullian den römischen Bischof Kallist in grausamem Spott „pontifex

maximus" genannt. 4
) Er ahnte nicht, dass der Spott einst Wahr-

heit werden würde.

Es ist in den letzten Ausführungen mit wenigen Strichen nach

den lückenhaften Zeugnissen, die wir besitzen, der Versuch ge-

macht, die allmähliche Entwicklung des monarchischen Episkopats

zu schildern. Aber es bleiben doch Räthsel übrig, wenn wir zu

der bezifferten römischen Bischofsliste aus der Zeit des Soter zurück-

kehren. Wie konnte man um 170 eine Bischofsliste für das ganze

Jahrhundert aufstellen, das seit dem Tode des Paulus und Petrus

und Anicet, in der alten Urkunde (vgl. Irenäus) macht den Schluss nothwendig,

dass schon Hyginus und Pius in irgend einem Sinne die Spitzen des römischen

Klerus zu ihrer Zeit gewesen sind, also etwa inioxonoi iiiu>vvfioi. Auch auf

die oben S. 164 mitgetheilte merkwürdige Stelle über Sixtus I. möchte man

sich gern berufen; aber die Notiz ist zu abgerissen.

1) De bapt. 17: Dandi baptismi habet ius summus sacerdos qui est epi-

scopus. Man sieht, dass der Ausdruck noch ungewöhnlich war.

2) Brief der gallischen Confessoren an Eleutherus von Rom (Euseb., h. e.

V, 4: TtätSQ 'E?.8V&SQS).

3) Euseb., h. e. IV, 23. Über das „benedictus" Tertullian's s. oben. Im

Jahre 250 nennt ein römisches Schreiben den Cyprian „benedictus Papa".

4) De pudic. 1; vgl. auch das Prädikat: „apostolicus".
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verlaufen war, und wie war es möglich, den Bischöfen sogar Anits-

jahre zuzuweisen?

Ich vermag diese Räthsel nicht zu lösen ; aber ich hoffe, etwas

zu ihrer Lösung beitragen zu können.

1. Unzweifelhaft ist, dass der, welcher die Liste aufgestellt

hat, von der Überzeugung ausging, die römische Gemeinde habe

die apostolische Lehre stets treu bewahrt. Um den Nachweis

der lückenlosen Überlieferung der Lehre in der Gemeinde war

es ihm zu thun (vergl., wie Irenäus die Liste benützt). Dies zeigt

sich darin besonders deutlich, dass er das Gemeindeschreiben nach

Korinth 1
) und den Hirten des Hermas einerseits, das Auftreten

und die Abweisung der Haeretiker andererseits erwähnt hat.

2. Um den Nachweis der Bewahrung des apostolischen Erbes

zu führen, musste er zeigen, dass in der Gemeinde niemals ein

Bruch mit der Vergangenheit erfolgt, sie niemals von fremden Ein-

dringlingen abhängig geworden sei. Das beste Mittel, um dies zu

erweisen, schien die Aufführung einer ununterbrochenen Beihe von

Gemeindeleitern zu sein, deren Namen bekannt und hochgeschätzt

waren. Dass er die römischen Bischöfe für Nachfolger des Petrus

und Paulus oder gar des Petrus allein gehalten hat (im strengen

Sinne), lässt sich nicht erkennen, erscheint vielmehr durch die An-

lage der Liste eher ausgeschlossen.

3. Einen „Vorsteher" im Gottesdienst, also auch in der Lehre,

resp. einen Vorsteher für die äusseren Geschäfte hat es mindestens

40—50 Jahre vor Soter bereits gegeben. Die hervorragende Stellung

des Vorstehers hat auch Tertullian, der eine von Irenäus unab-

hängige Tradition repräsentirt. für die Zeit, da Valentin nach Born

kam, bezeugt. Die Namen Pius, Hyginus, Telesphorus für römische

Gemeindevorsteher stehen mithin fest, und die Zeit ihrer Wirksam-

keit wird in der Urkunde annähernd richtig angegeben sein. Aber,

wie früher bereits gezeigt worden, sie können noch nicht Bischöfe

in demselben Sinne, wie Soter und Anicet, gewesen sein. Sie werden

(s. o.) z. Th. auch gleichzeitig die Gemeinde geleitet haben: sie

mögen in verschiedenen Stadttheilen functionirt haben — wir wissen

darüber nichts Sicheres. 2
) Nur das dürfen wir sagen: jene drei

1) Dieses Schreiben nicht als Schreiben des Clemens, sondern der Gemeinde.

2) Im 16. Cap. des paulinischen Römerbriefes, dessen Abtrennung vom
Briefe m. E. nicht gerechtfertigt ist, werden für Rom mehrere christliche Kreise

unterschieden und einer ausdrücklich als „Ecclesia im Hause der Prisca und des

Aquila" bezeichnet. Andererseits erscheint die Gemeinde nach dem Briefe doch

als eine Einheit. Diesem Zustande wird in späterer Zeit eine Regierung der

Gemeinde durch ein einheitliches Collegium entsprochen haben, in welchem die

die einzelnen Kreise gottesdienstlich leitenden Episkopen Sitz und Stimme ge-
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Männer waren nicht nur Mitglieder des leitenden Collegiums wie

andere auch, sondern sie waren Cultusleiter und Lehrer. Primi

inter pares mögen sie successive schon gewesen sein; aber eine

strenge Succession kann noch nicht stattgefunden haben. Sie wird

durch den Hirten des Hermas und durch das, was Tertullian über

Telesphorus- Valentin bemerkt, ausgeschlossen. Das Arrangement

des Verfassers besteht also wahrscheinlich bereits darin, dass er

jene drei in strenge Succession gesetzt hat. Indem er von ihnen

aus rückwärts schritt, hat er aus den an sich zuverlässigen Er-

innerungen der römischen Gemeinde die Liste „Linus, Anenkletus,

Clemens, Euarestus, Alexander, Sixtus" construirt. Clemens bezeugt

uns durch seinen Brief, dass er selbst monarchischer Bischof nicht

gewesen ist, und dass er diese Institution überhaupt noch nicht

gekannt hat. Euarestus, Alexander, Sixtus werden durch den

Hirten als monarchische Bischöfe im strengen Sinne ausgeschlossen.

Aber woher stammen die Zahlen? Lightfoot giebt selbst die

beiden ersten Zahlen (für Linus und Kletus) preis (12 + 12); sie

sollten ein Vierteljahrhundert, so gut es ging, überbrücken. Ich

weiss in Bezug auf den Ursprung der Zahlen vom Tode des Petrus

(64) bis zum Antritt des Telesphorus, resp. des Anicet nichts zu

sagen und meine, wir müssen uns hier beim Nicht -Wissen be-

habt haben. Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass in den verschiedenen

Stadttheilen je ein Episkope mit zugeordneten Diakonen in einer gewissen

Selbständigkeit fungirt hat. In Angelegenheiten, die die ganze Gemeinde be-

rührten, traten sie dann zu gemeinsamen Berathungen zusammen. Diese An-

nahme wird durch den bekannten Bericht Justin's (Apol. I, 67) keineswegs aus-

geschlossen; denn die Worte fordern nicht die abenteuerliche Erklärung, dass

alle Christen Roms und seiner Umgebung in einem Raum zusammenkommen,
sondern besagen, dass jeder Christ am Sonntag zu. der gottesdienstlichen Ver-

sammlung kommt, zu der er gehört. Auch aus dem Briefe des Irenäus (Euseb.,

h. e. V, 24, 17) lässt sich nicht ableiten, dass es in Rom nur eine Cultusstätte,

sondern höchstens, dass es eine hervorragende gegeben hat. Eine Mehrheit

gottesdienstlicher Versammlungsplätze in Rom folgt aus den echten Acten des

Justin (c. 4). Auf die Frage des Stadtpraefecten Rusticus: sine, nov gvvsqxso&s

t] elg Tioiov xönov ä&QOt^eiq xovq (xa&rjzdq oov, erwidert Justin: iyoj hnävoj

fxtva) xivbq Maozlvov xov Ti/xo&ivov ßakavsiov xal ticcqcc nccvxa xbv ypövov
xovxov — insöijfiTjaa 6h xy

c

Pa)ftaia>v nölti xoixo ösvxzqov — (xal) ov yivoJaxco

cckkijv xivcc GvvkXsvaiv et fitj xtjv exsIvov. Als Justin diese Worte sprach, hatte

die Gemeinde bereits einen Bischof, und die Leiter der einzelnen gottesdienst-

lichen Versammlungen mussten sich mit dem Namen „Presbyter" begnügen und
erschienen als die vom Bischof Beauftragten. Aber wenn sie sich in früherer

Zeit gleich gestanden hatten, so war es für Jemanden, der um 170 eine Liste

der monarchischen Bischöfe anlegen wollte, fast unvermeidlich, bei seiner Aus-

wahl auch Bischöfe nach einander aufzuführen, die theilweise neben einander

gewirkt hatten.
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scheiden. Die Personen, welche der Verf. aufgeführt hat, sind ge-

wiss sämmtlich hervorragende Männer unter den römischen Vor-

stehern gewesen, und auch die Zeit, die er ihnen angewiesen hat,

wird ungefähr mit der Zeit ihrer kirchlichen Thätigkeit stimmen, wie

das in Bezug auf Clemens offenbar ist. Mehr lässt sich nicht sagen.

Gewiss aber ist, dass die Succession der Zahlen und die pünktliche

Ausfüllung des Jahrhunderts vom Tode der Apostel bis zum Antritt

Soters ein Arrangement ist, im heissen Kampf mit der Haeresie

unternommen, nicht ohne geschichtliche Kunde ausgeführt, aber im

Einzelnen doch so unzuverlässig, wie der Grundgedanke es ist

— die ununterbrochene Succession monarchischer römischer Bischöfe

von Linus an. Dagegen stehen wir von Anicet an bis Urban auf

festem Boden. Sehr bemerkenswerth ist es endlich, dass der, der

unter Soter die Urliste entwarf, das Todesjahr des Petrus als das

Jahr 64 bezeugt; denn von diesem Jahr an, wie wir gezeigt haben,

geht die Zahlenrechnung.

Wie ist es denkbar, dass ein so kühnes Unternehmen, die

Vergangenheit zu übermalen, Glauben gefunden und sich durch-

gesetzt hat? In dieser Frage wiederholt sich nur das alte Problem,

welches der Historiker überall antrifft: Avie kann sich überhaupt

eine künstliche Tradition in Bezug auf die nächste Vergangenheit

einbürgern, da doch stets am Anfang noch Zeugen vorhanden sind,

die es besser wissen müssen? Die Antwort lautet, dass die Be-

dingungen für die Einbürgerung künstlicher Traditionen überall da

gegeben sind, wo 1. das forum publicum sich ändert, 2. die Stim-

mungen, Ideale und Ziele neue werden, 3. die Situation es erfordert,

das Neue unter den Schutz des Alterthums zu stellen, und 4. die

neuen Gedanken und Institutionen wirklich irgendwie an die alten,

als seien sie mit ihnen identisch, angeknüpft werden können. Alle

diese Bedingungen treffen für die Zeit von 150 bis 190 in Bezug
auf die Kirche zu. 1. Das forum publicum, welches früher die Ge-

meinde selbst war, wird der Klerus, 2. aus den alten zum Theil

naiv-religiösen, eschatologischen und enthusiastischen Stimmungen
und Idealen tritt das Ideal der rechten Lehre beherrschend hervor,

und auch die Stellung der Gemeinden zur Welt wird allmählich

eine andere, 3. der Kampf mit der vielköpfigen Haeresie hatte nur

Aussicht auf Erfolg, wenn man den eigenen Besitz als die aposto-

lische Überlieferung darthun konnte, 4. die kurzen Bekenntniss-

formeln der alten Zeit konnten als Basis und Compendium der

neuen Lehre, die längst begonnenen Schriftensammlungen als das

immer vorhandene Neue Testament, die alten, hier und da ge-

wagten Logosspeculationen als apostolische Zeugnisse für die neu

zu bildende Christologie gelten. In derselben Weise muss das aus-
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gezeichnete Wirken der Episkopen in der Zeit von 90 bis 160/170

und die hohe Bedeutung, die diese Vorsteher damals schon in den

Augen der Gemeinden gewonnen hatten, die Möglichkeit geboten

haben, sie nachträglich mit Prädicaten und Rechten auszustatten,

die sie im Leben noch nicht besessen hatten — ohne dass man in

weiten Kreisen das Hysteron-Proteron empfand. Die Legende
vom uralten, von den Aposteln eingesetzten Episkopat
ist ein Beweis, dass die alten Episkopen wirklich die

Hirten der Gemeinden gewesen sind, bevor sie noch
monarchische oder gar apostolische Rechte besassen. Die

flngirten Bischofslisten zeigen also zunächst nicht die „Herrschsucht"

des Klerus, sondern sie zeigen, dass die Leiter der Gemeinden in

ältester Zeit ihre Pflicht gethan haben, ja mehr als ihre Pflicht.

Die Legende, indem sie sich ohne erheblichen Widerspruch durch-

setzte, krönte den Stand in der Kirche, der am meisten gearbeitet

hatte, und sie krönte zuerst die Bischöfe, die ihre Sorge weit über

die Grenzen der eigenen Gemeinde ausgedehnt hatten— die römischen

Bischöfe.

Muss die volle Historicität der Liste von Petrus bis Pius in Ab-

rede gestellt werden, so verdient sie doch bereits in den Episkopaten,

die zwischen Pius und Pontian liegen (Anicet, Soter, Eleutherus,

Victor, Zephyrin, Calixt, Urban) allen Glauben. Gewiss ist sie

Episkopat für Episkopat weitergeführt worden. Soweit wir ihre

Zahlen controliren können — was freilich nicht bis aufs Jahr mög-

lich ist — , sind Einwendungen schlechterdings nicht zu erheben.

Ich vermag hier die Untersuchung nicht weiter zu führen, als sie

von Anderen schon geführt ist, und muss mich daher damit begnügen,

vom festen Datum für die Resignation des Pontian rückwärts zu

rechnen (28. Sept. 235, darnach Tag seines Antritts: 21. Juli 230)

und die bereits oben S. 158 abstrahirten Daten zu wiederholen:

Anicet 155 (154. 156).

Soter 166 (165. 167).

Eleutherus 174 (173. 175).

Victor 189 (188. 190).

Zephyrin 198 (199).

Calixt 217/8.

Urban 222.

Es erübrigt noch, die Liste von Petrus bis Calixt nach den

Amtszeiten und nach den von Africanus (s. S. 124 ff.) gegebenen

Kaisergleichzeitigkeiten zu vergleichen:

Petrus f 64 [Petrus Claudius II= 42/3, f Nero

XIV = 67/8]
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Antritt: (Linus 64) [Linus Nero XIV = 67/8]

„ (Anenkletus 76) Anenkletus Titus II = 80/1

„ (Clemens 88) Clemens Domitian XII = 92/3

„ (Euarestus 97) Euarestus Traian. III (II)= 100/1

99/100

(Alexander 105) Alexander Traian. XII = 109/10

„ (Sixtus 115) Sixtus Hadrian. 111= 119 20

(Telesphorus 125) Telesphorus Hadrian. XII= 128/9

„ (Hyginus 136) Hyginus Pius I = 138/9

(Pius 140) Pius Pius V = 142/3

„ Anicet 155 (154. 156) Anicet Pius XX 157/8

Soter 166 (165. 167) Soter Aurel. IX = 169/70

Eleutherus 174(173. 175) Eleutherus Aurel. XVII = 177/8

„ Victor 1S9 (188. 190) Victor Commod. X = 189/90

„ Zephyrinus 198 (199) Zephyrinus Sever. IX = 201/2

„ Calixt 217/8 Calixt Elagab. I = 218

Der hier vorliegende Thatbestand ist folgender: die Amtszeiten-

Liste führt, wie schon oben bemerkt worden ist, von 217 S pünkt-

lich auf d. J. 64 als Todesjahr des Petrus zurück; dagegen die

Kaisergleichzeitigkeiten-Liste auf d. J. 67 als Todesjahr des Petrus.

Da diese Kaisergleichzeitigkeiten von Africanus stammen, so ist

doch sehr wahrscheinlich — Eusebius freilich hat weder in der

Chronik noch in der KGesch. dies betont, wohl aber Hieronymus —

,

dass bereits Africanus den Ausgangspunkt der Liste beim Jahr 67

als Todesjahr des Petrus genommen hat. Hat er das gethan, so

gehört doch wohl die Angabe „Claudius II" für die Ankunft des

Petrus in Rom ihm an (was ich oben zweifelhaft gelassen habe);

denn die Bestimmung des Todesjahrs des Petrus auf d. J. 67 ist

nicht anders zu erklären, als durch die Berechnung, die 12 Jünger

seien 12 Jahre nach der Auferstehung in Jerusalem geblieben, und

dann sei Petrus 25 JJ. in Rom gewesen (30 + 12 + 25 = 67). Dass

aber die ursprüngliche Aufstellung einer Bischofsliste in Rom
nicht das Jahr 67 als Todesjahr des Petrus und somit nicht einen

25 jährigen Aufenthalt desselben in Rom vorausgesetzt hat, scheint

mir aus ihren Zahlen und aus den Schwierigkeiten, die Africanus

gehabt hat, diese Zahlen bis zu dem Endpunkt 218 zu vertheilen.

offenbar zu sein. Bestätigt aber wird das durch Irenäus, der offen-

bar Petrus weder als römischen Bischof zählt, noch einen 25 jährigen

Aufenthalt desselben in Rom kennt. Also ist die Tendenzlegende,

Petrus sei 25 Jahre in Rom gewesen (und demgemäss i. J. 67 ge-

storben), in Rom unter Victor oder Zephyrin aufgekommen. Sie

bedeutet die zweite Stufe in der Bildung der römischen Bischofs-
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legende nach der Aufstellung der Bischofsliste unter Soter. 1

) Die
dritte Stufe ist durch die Fabeleien über die ältesten römischen
Bischöfe im Liber Pontificalis bezeichnet und die vierte durch

Pseudoisidor. Die römischen Kaisergleichzeitigkeiten des Africanus

haben also neben den Amtszeiten nicht nur keinen selbständigen

Werth — das sahen wir schon oben — , sondern sie sind auch, relativ

beurtheilt, falsch, da die meisten unter ihnen um 3—4 JJ. zu weit

hinuntergehen.

6) Chronologie der alexandrinischen Bischöfe.

Ich habe oben S. 124 ff. festgestellt, in welcher Form Julius

Africanus die alexandrinische Liste gegeben hat (Kaisergleichzeitig-

keiten), und dass er bereits dieselbe Liste (bis zum Antritt des

Demetrius) vorgefunden hat, die Eusebius, um 6 Episkopate vermehrt,

mittheilt. Diese Liste habe ich S. 13S f. hergestellt. Da Africanus

seine Kaisergleichzeitigkeiten nach ihr ermittelt hat, so sind diese

für uns ohne Werth. Die Liste lautete: Anianus 22 JJ., Abilius 13,

Cerdo 11, Primus 12, Justus 11, Eumenes 13, Marcus 10, Celadion 14,

Agrippinus 12, Julianus 10, Demetrius 43, Heraklas 16, Dionysius 17,

Maximus 18, Theonas 19, Petrus 12. Dass die sechs letzten Ee-

gierungszeiten mindestens annähernd richtig überliefert sind, unter-

liegt wohl keinem Bedenken. Sie lassen sich auch z. Th. controliren.

Es stehen uns dafür sofort folgende Hülfsmittel zu Gebote: 1) Von
Eutychius und im Synaxariuni des Kopten wird gesagt, (s. o. S. 107),

dass Demetrius und Victor v. Eom gleichzeitig gewesen seien; also

ist Demetrius bereits innerhalb der JJ. 1S9— 199 Bischof gewesen.

2) Nach Euseb's KGesch. siedelte Origenes im 10. Jahr des Alexander
nach Cäsarea über, ovx sig f/axQov starb Demetrius und wurde
Heraklas Bischof. 3) Nach derselben Quelle wurde Dionysius von

Alexandrien im 3. Jahr des Philippus, Maximus von Alexandrien

im 12. Jahr des Gallienus Bischof. 4) Nach Euseb's KGesch. (VII, 30)

ist das Schreiben der grossen antiochenischen Synode (gegen Paul

von Samosata) bereits an Maximus gerichtet gewesen (die Urkunde
selbst liegt bei Euseb vor); von Dionysius Alex, aber heisst es, dass

er zu einer der Synoden (die erste ist augenscheinlich gemeint) ge-

laden worden ist, die in Antiochien gegen Paul gehalten wurde,

sich aber mit seinem Alter entschuldigte (VII, 27) und während des

Streits starb (VII, 28). 5) Nach Hieronymus' Chronik ist Petrus

von Alexandrien im 9. Jahr der Verfolgung gestorben, und nach

Euseb's KGesch. VII, 33 ist er vor der Verfolgung nicht ganz 3,

1) Dass sie ein Erzeugniss des Africanus ist, ist doch ganz unwahrscheinlich.
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nach derselben also 9 JJ. Bischof gewesen. (Nach der Chronik des

Eusebins [s. o. S. 140 ff'.] fallen die Antritte des Heraklas Alexander
VIII (IX), Dionysius Philippus IV, Maximus Gallienus XI, Theonas

Prob us VI, Petrus Dioclet. XIX).

Gehen wir nun vom Tode des Petrus (wahrscheinlich Nov.) 311

aus, so folgt nach der alexandrinischen Liste:

Petrus 300 (Sommer)—311. Dionysius 246/7—263/4.

Theonas 281/2—300. Heraklas 230/1—246 7.

Maximus 263/4—281/2. Demetrius 187/8—230/1.

Durch die Abrundung der Zahlen auf ganze Jahre sind voraus-

sichtlich hier gewisse Fehler vorhanden. Es fragt sich, wie gross

dieselben sind. Die Control-Angabe über die Gleichzeitigkeit des

Demetrius und Victor, obgleich sie den Ansatz für Demetrius im

Allgemeinen bestätigt, führt uns nicht weiter. Dagegen sind die

vier Ansätze sub 2), 3) u. 4) in Euseb's KGesch. sehr werthvoll;

denn Eusebius bringt sonst in diesen Abschnitten seiner KGesch.

keine bestimmten Kaiserjahre. Daher haben die hier gebotenen

doppelten Anspruch auf besondere Beachtung und haben das Präju-

diz vor denen in der Chronik für sich, mit denen sie nicht ganz

zusammenstimmen.

KGesch. Chronik

Heraklas: bald nach Alexan- Alexander VIII (IX) = 229/30

der X= 231/2 (230/1).

Dionysius: Philippus 111=246/7 Philippus IV = 247 8

Maximus: GallienusXII =264/5 l

)
Gallienus XI = 263/4

Vergleichen wir diese Ansätze mit den oben berechneten, so

kommen sie sich sehr nahe; aber es finden sich kleine Differenzen,

die womöglich zu beseitigen sind.

Was zunächst den Antritt des Heraklas betrifft, so waltet

auch noch der Unterschied zwischen der Chronik und der KGesch.,

dass jene den Amtsantritt des Heraklas zwei JJ. vor des Origenes

Exodus nach Cäsarea setzt, während die KGesch. ihn gleich nach dem
Exodus erfolgen lässt. Man muss hier der KGesch. Glauben schenken,

da sie sich (VI, 26) ganz präcis ausdrückt: Ixog ö
3

r/v xovxo ötxaxov

TTJg ö?]Zov{itV7]q ijysfiovlag, xad-' o xi]v an 'Ale^avögeiag fisxava-

oxaöiv sjil xi]v KaiOagsiav o ^Qiytvtjg noir/odfievog, HqccxXcc xo xijg

xax?jx^08ojg xcov avxo&i öiöaöxähov xaxcüsijcsi. ovx dg [iuxqov

de xcd zli]^))xQLog 6 xi]g 'AXtsavÖQicov txxXtjOiag Ijiioxojtog xslevra,

1) Valerian und Gallienus waren nachweisbar schon am 22. Octob. 253

Kaiser.
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Icp oloiq trsGi xqioX xal TtGGctQaxovra ry ZeirovQyi« dictQxtGag-

öiaötizrai <T avrov 6 'Hgaxläg. Origenes ist also zwischen März

231 u. 232 nach Cäsarea übergesiedelt, und Heraklas ist 231/2

Bischof geworden. Läge ein ganzes Jahr oder mehr zwischen der

Übersiedelung und dem Antritt des Heraklas, so hätte das Eusebius

gesagt. Demgemäss ist der Amtsantritt des Demetrius 18S (
.) an-

zusetzen. Jener Ansatz wird einigermassen bestätigt durch Euseb.,

h. e. VI, 23, 3 f. Dies ist nämlich eine der sehr seltenen Stellen

(s. o. S. 8. 14), wo sich xa& ovg in der KGesch. Euseb's nicht auf

Kaiser, sondern auf Bischöfe bezieht. In solchen Fällen liegt eine

Quelle bei Eusebius vor. Er schreibt: Ovoßavbv ejiiGxojrtrovra

ryg 'Pcoficdcov txxlrjGiag IrtGiv oxrcb öiaötj^rcct JJovxiavög, rrjg 6

'AvTioxlcDV ftetä <£>ilr\TOV Zsßlvog, xad-' ovg ^giysvrjq IjtuyovG^g

XQtlag exxZrjOtaöTixcöv tvsxcc xpayfiarcov kxl xi]V 'ElXaöa Gtula-

(levog TTjV öia naÄaiGriv?]g jrQtößvrtQtov ysiQO&eoiav Iv KaiöaQtia

jcgbg tcov rjjös IjiiGxönmv dvaXafißapst. Nicht vor dem J. 230 1

also hat Origenes seine Eeise nach Griechenland angetreten, wenn

sie unter Pontian erfolgt ist (von Zebinus sehe ich ab, da wir seine

Chronologie noch nicht kennen). Dass sie unter diesem erfolgt ist,

ist als positive Nachricht anzunehmen. Wie es sich also auch

immer mit der Eeise nach Griechenland zu der definitiven Über-

siedelung nach Cäsarea verhalten mag — das Jahr 229 und die

erste Hälfte von 230 ist für die Übersiedelung jedenfalls aus-

geschlossen, und nichts spricht dagegen, dass sie, wie die KGesch.

angiebt, März 231/2 erfolgt ist, Heraklas also entweder noch 231

oder Anfang 232 Bischof geworden ist. Für den Tod des Heraklas

und den Amtsantritt des Dionysius ist damit (da Heraklas 16 JJ.

regiert hat) das Jahr 247/8 gegeben. l
) So berechnet die Chronik.

Allein die ausdrückliche Angabe des Euseb in der KGesch. „Phi-

lippus III" = 246/7 lässt sich auch noch halten, und sie ist deshalb

zu bevorzugen. Dionysius ist demnach wahrscheinlich i. J. 247

Bischof geworden. Dass er es noch einige Zeit nach d. J. 259,60

war (Dionysius, Bischof von Rom, wurde es am 22. Juli 259), steht

aus seiner Correspondenz mit seinem römischen Namensvetter fest,

Dass er es im J. 268 nicht mehr war, folgt aus dem Synodal-

schreiben der letzten antiochenischen Synode gegen Paul (diese

Synode kann spätestens i. d. J. 268 fallen; denn ihr Schreiben richtet

sich an Dionysius von Born u. Maximus von Alexandrien; Dio-

1) Dass Heraklas nicht mehr die Verfolgung des Uecius erlebt hat, steht

nach Euseb., h. e. VI, 40 fest. Da er nach VI, 3, 2 der zweite Schüler des Ori-

genes gewesen ist, ist er schwerlich später geboren als dieser; denn Origenes

fing als Jüngling zu lehren an (im 18. Jahr, s. VI, 3, 3).
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nysius v. Rom aber ist am 26. Dec. 268 gestorben). Dionysius von

Alexandrien ist demnach sicher zwischen 26U und 268 gestorben;

aber er hat auch noch das Toleranzedict des Gallienus in seiner

Anwendung auf Ägypten erlebt (das Edict ist an ihn gerichtet,

h. e. VII, 13) u. darnach (VII, 23) also geschrieben: xal hol jtdXiv rag

?]
t

utoag xcöv ßaöiAixwv excöv ejrtiöt öxojcblv. oqg) yag oüq ovofiao&tv-

xeq filv ol aOeßtOraxoL (Iet ov jioIv ytyovaoiv ävcovvfioi, 6 de oöloj-

xeooq xal fpilod-ecoxEQoq vjteoßäq xt/v IjtxaexrjQiöa. vvv tviavxbv

tvaxov öiavvEi, sv co +/{telg EOQxaOoofisv. Das 9. Jahr des Gallienus

ist das Jahr 261/2. Also ist Dionysius sicher zwischen 262 u. 268

gestorben. Dies lässt sich ohne Rücksicht auf die ihm in der Liste

zugewiesenen Amtsjahre feststellen. Diese (17) führen aber auf

das J. 263/4 (eine Möglichkeit besteht für 265). Das entspricht
fast genau dem Ansätze desEusebius in der KGesch., Dio-
nysius sei im 12. Jahr des Gallienus gestorben; denn das
ist das Jahr 264/5. Somit war die Synode gegen Paul, zu der

er eingeladen wurde, die erste und nicht die letzte. Da der Amts-
antritt des Petrus in der Mitte des J. 300 feststellt, so haben wir

für die beiden noch übrigen Episkopate des Maximus u. Theonas 36

(resp. 35) JJ. zur Verfügung. Die Liste giebt ihnen aber zusammen
37 JJ. Hieraus wird das J. 264 für das Todesjahr des Dionysius

noch einmal wahrscheinlich. Maximus ist nach 18jähriger Re-

gierung im J. 282 (oder 281) gestorben. Hiernach ist die alexan-

drinische Liste in ihrer zweiten kürzeren Hälfte also zu gestalten:

Demetrius 188/9 ^—231 (vielleicht 232).

Heraklas 231 (232)—247 (vielleicht 248).

Dionysius 247 (248)—264 (vielleicht 265).

Maximus 264 (265)—282 oder 281.

Theonas 282 (oder 281)—300 Sommer.
Petrus 300 Sommer—(Nov.) 311.

Mit der wünschenswerthen Helligkeit, in der diese 6 letzten

alexandrinischen Episkopate uns somit erscheinen, contrastirt das

völlige Dunkel, welches über den 10 ersten liegt, in traurigster

Weise. Auch die Kaisergleichzeitigkeiten des Julius Africanus und
die Zuordnungen zu römischen Bischöfen, die Eusebius in der

KGesch. vorgenommen hat, helfen uns gar nichts. Es fehlt
schlechterdings jede begleitende Tradition. Von einer

1) Das vetooxl des Eusebius (h. e. VI, 2, 2) in dem Satze: Atxaxov jxhv

yaQ tnelze SeßijQoq zrjq ßaotXelaq txoq (als die Verfolgung ausbrach), r
t
yüxo

6s AXe^avÖQSiaq xal xrjq Xoim
tq Alyvnxov AaTxoq, xwv 6b ccvxo&i naQOixtwv

xrjv t7iioxoni]v vewoxI xöxe fxexcc 'lovXiavbv Aq/HTjxpioq vnsdifipei, ist somit
nicht richtig. Demetrius war schon 14 Jahre Bischof.
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solchen kann im Ernste nicht die Rede sein, wenn es im koptischen

Synaxarium (s. o. S. 96) heisst, dass „Marcus" (der 7. Bischof von

Alexandrien) „100 JJ. nach der Himmelfahrt und 10 JJ. nach der

zweiten Zerstörung- von Jerusalem Bischof geworden sei und 9 JJ.

und einen Bruchtheil regiert habe". Erstlich ist die Angabe wider-

spruchsvoll; zweitens ist es nicht unmöglich, dass eine Verwechse-

lung mit Marcus, Bischof von Jerusalem, vorliegt; drittens ist auf

eine so späte Angabe überhaupt kein Yerlass, wenn nicht besondere

Umstände für sie sprechen. *) Auch die Angabe im Chronographeion

(s. o. S. 96), dass der Episkopat in Alexandrien im 7. Jahr Nero's

begonnen habe, ist natürlich werthlos; er ist einfach aus der über-

lieferten Liste der Amtsjahre abstrahirt resp. aus Euseb's Chronik

abgeschrieben. Zählt man nämlich die Jahre der 10 ersten Bischöfe

zusammen (bis zum Amtsantritt des Demetrius), so erhält man 128 JJ.

Zieht man diese vom J. 189 als dem Antrittsjahr des Demetrius ab, so

ergiebt sich das Jahr 61 = Nero VII/YIII, und Nero VII hat auch

der Armenier für den Amtsantritt des Anianus (Hieron. Nero VIII;

ebenso die KGesch.). Das Chronographeion irrt nur, wenn es schreibt:

g Ixei Mqcqvoc, ol h'AX^avÖQaa ccq'/Jjv llaßov, d>v jiQcötog Mciq-

xog; vielmehr führt die Rechnung auf den Antritt des Anianus.

Also hat der Verfasser des Chronographeion die Berechnung über-

nommen, aber nicht selbst nachgerechnet. Das Einzige, was sich

zum Lob der Liste sagen lässt, ist, dass sie nicht den Petrusschüler

Marcus als den ersten Bischof gezählt hat. Julius Africanus, der

uns zuerst die Liste vorführt, hat den Anianus den ersten Bischof

von Alexandrien genannt. Dass Julius Africanus nicht selbst der

Verfasser der Liste ist, habe ich oben bewiesen. Hätte er keine

Zeitangaben über die älteren alexandrinischen Bischöfe besessen,

so hätte er sie so behandeln müssen, wie er die antiochenischen

behandelt hat. Das hat er nicht gethan; also waren ihm Zahlen

überliefert. Auf eine verlockende Hj-pothese, diese Zahlen zu er-

klären, habe ich oben (S. 138 f.) hingewiesen; aber ich habe zugleich

bemerkt, dass ich sie nicht mehr empfehle. Wir können in Bezug

auf den Ursprung und Werth der Angaben über die 10 ersten

alexandrinischen Bischöfe und ihre Amtszahlen nur sagen: „igno-

ramus", wahrscheinlich auch „ignorabimus". Der einzige bittere

Trost, den wir bei solchem Bekenntniss haben, ist, dass wir nicht

nur von den Bischöfen Alexandriens, sondern auch von der KGe-

1) Nicht minder unbrauchbar ist die andere Angabe des Synaxariums, Sa-

bellius (= Abilius) habe sein Amt 35 JJ. nach der Himmelfahrt im 5. Jahr

Domitian's angetreten (!). Das 5. Jahr Domitian's stammt aus Euseb's Chronik

(Arm.: Domit. III, Hieron.: Domitian IV, so auch die KGesch.).
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schichte Alexandriens vor Demetrius fast nichts wissen: in ein

chronologisches Fachwerk von alexandrinischen Episkopaten des

2. Jahrhunderts — wenn wir es besässen — könnten wir nur sehr

Weniges einstellen. ]

)

1) Eine Aussicht, die Abfassung der alexandrinischen Bischofsliste 40—50

Jahre über Africanus hinaufführen zu können, scheint sich zu eröffnen durch

Malalas. Dieser Chronograph citirt nämlich an neun Stellen den „sehr weisen

Chronographen Theophilus" (ed. Dindorf): p. 29, 4 für das Schicksal der Jo,

p. 59, 17 für die späteren ägyptischen Könige, p. 85, 9 für Demokrit, p. 157, 20

für Cyrus und Krösus, p. 195, 20 für eine Berechnung der JJ. von Adam bis

Alexander den Grossen, p. 220, 17 für Kleopatra, p. 228, 18 für das Datum der

Geburt Christi nach Jahren Adams, p. 252, 16 für Simon Magus, Petrus, Euodius,

Ignatius, Marcus Ap., Anianus (jedoch scheinen nur folgende Worte auf Theo-

philus zurückgeführt zu werden: ovvtßrj 6h sv xolq avxolq XQOvoiq xe?.svxfjaai

xal MÜqxov xbv anöaxolov iv 'AXe$avÖQtlc( xy (isyäl.%, iniaxonov xal naxQuiQ-

Xqv xal TictQeXaße x\v lziioy.onr[V nag avxov Äviavog, fiafyxrjq avxov, xa&a>q

b Gocpoq Oeö<pi).oq 6 -/Qovoyoäyoq ovveyoüxpaxo), p. 428, 13 sq. endlich für die

zwischen Adam und Justinian verflossenen Jahre. An 7. u. 9. Stelle sind neben

Theophilus die Chronographen Clemens und Timotheus genannt. Die zweimalige

Zusammenstellung mit Jenem, dem Alexandriner (p. 228, 18 u. 428, 13) legt es nahe,

dass Theophilus Antiochenus gemeint ist; aber mindestens ebenso möglich ist, dass

Malalas, der häufig gefälschten Berichten folgt und die verworrensten Mittheilungen

macht, einen anderen Schriftsteller, und zwar einen sehr viel späteren meint resp.

mit dem Antiochener verwechselt. (So Dindorf, 1. c. p. L sq. Das dort mitge-

theilte Fragment aus der Schrift eines Hesychius, in welchem die dsocpiXäoxaxot

/QOvoyQäcpoL Clemens, Theophilus, Timotheus genannt werden, ist aus Malalas

abstrahirt.) Wäre der Theophilus der antiochenische Bischof, so würde er Marcus

als Stifter, Anianus als 1. Bischof der alexandrinischen Gemeinde bezeichnen und

bezeugte somit die alexandrinische Bischofsliste. Allein so wie die Worte lauten

— in ihnen wird Marcus selbst als „Bischof und Patriarch" bezeichnet — ,
können

sie unmöglich von Theophilus herrühren. Auch die Berechnungen der Zeiten

nach Jahren Adams sind auffallend, um von der Kechnung bis Justinian zu

schweigen. Waltet also auch bei Malalas eine Erinnerung an den alten Chrono-

graphen Theophilus, resp. an dessen Werk tisql ioxoQiöiv, so lässt sich doch

nicht mehr sagen, was diesem Werk entstammt. Zahn (Forschungen II S. 6)

urtheilt ähnlich, meint aber, der Theophilus des Malalas sei höchst wahrschein-

lich der antiochenische. und verweist darauf, dass auch das Chronic, pasch, (ed.

Bonn. p. 75' den Theophilus in Bezug auf Solches citire, was in den BB. ad

Autol. nicht steht, und zwar in Bezug auf Sagen, die an Antiochien geknüpft

sind. — Eine Chronologie der Lehrer der alexandrinischen Katechetenschule

würde, wenn sie pünktlich aufgestellt werden könnte, die Chronologie der

alexandrinischen Bischöfe stützen können. Allein wir besitzen nur eine, aus

Philippus Sidetes' „Christlicher Geschichte" [nicht aus dem 24. Buch, sondern aus

einem nicht näher zu bestimmenden Buch dieses Werkes, s deBoor, Ztschr. f.

KGesch. Bd. VI S. 487, Texte u. Unters. IV H. 2 S. 167. 1S4] geschöpfte, in dem

Cod. Barocc. 142 erhaltene, von Dodwell (Dissertat, in Iren. App. 48S) veröffent-

lichte Notiz über die Reihenfolge der Lehrer, und diese ist unzuverlässig, da sie

mit Athenagoras beginnt und den Pantänus nach Clemens stellt.
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7) Chronologie der autiochenischen Bischöfe.

A) Die erste Hälfte der Liste bis Philetus.

Es ist oben S. 119 ff. 124 ff. bewiesen worden: 1) dass Africanus

nur eine Namenliste der antioclienischen Bischöfe bis Maximums
ohne Zahlenangaben besessen hat, 2) dass er diese nach folgendem

Schema an die römischen Bischöfe und ihre Kaisergleichzeitigkeiten

einfach angereiht hat:

Claud. 2 3: Petrus = Euodius

Nero 14: Linus = Ignatius

[Traian.]? [Tod des Ignatius; Heron]

Traian. 12: Alexander

Hadrian. 12: Telesphorus = Cornelius

Pius 5: Pius = Eros

Aurel. 5: Soter = Theophilus

Aurel. 17: Eleutherus = Maximinus.

Bevor wir weiter gehen, ist zu ermitteln, was über den Amts-

antritt des Heron resp. den Tod des Ignatius bei Africanus ge-

standen hat. Das Datum, welches in der Chronik steht, durchbricht

den Schematismus der Liste, indem Heron nicht einem römischen

Bischof gleichgestellt ist. Hat Eusebius selbst den Durchbruch

vorgenommen, oder fand er ihn bereits bei Africanus? Nur das

Erstere scheint mir wahrscheinlich zu sein. Hätte nämlich Afri-

canus bereits das Schema durchbrochen und dem Tod des Ignatius

(damit dem Antritt des Heron) ein bestimmtes Datum gegeben, so

würde schwerlich in Euseb's Chronik der Tod des Ignatius so ver-

merkt sein, wie wir ihn dort vermerkt lesen. Er bildet nämlich

gar keine eigene Eintragung, sondern in einem längeren Excurs

über die trajanische Verfolgung, der nicht an ein bestimmtes Datum

angeknüpft, sondern lediglich sub Traiano gestellt ist, wird nach

dem Martyrium des Simeon von Jerusalem und vor Erwähnung

des Pliniusbriefs Ignatius als Opfer der Verfolgung vermerkt. Das

ist die Weise des Eusebius. So hat er es auch bei Hadrian ge-

macht, wo er in einer zusammenfassenden Erörterung Quadratus,

Aristides und den Brief an Fundanus ohne bestimmtes Datum sub

Hadriano gestellt hat, und ebenso bei M. Aurel, wo er ebenfalls

ohne bestimmtes Datum das Martyrium des Polykarp und der Lug-

dunenser in einer Eintragung zusammengestellt hat. Wir haben

also keine Gewähr, in der Eintragung des Martyriums des Ignatius

sub Traiano — mehr sagt die Chronik nicht — bei Eusebius eine

Überlieferung des Africanus zu erkennen. Ja man wird noch einen
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Schritt weiter gehen dürfen. Hätte Eusebius den Amtsantritt des

Heron (und damit den Märtyrertod des Ignatius) bei Africanus zu

irgend einem trajanischen Datum vorgefunden, so hätte er es nicht

nöthig gehabt, in seiner Chronik bei Heroii seine bisherige Weise,

die antiochenischen Bischöfe in besonderen Eintragungen anzu-

merken, aufzugeben und sich damit zu begnügen, innerhalb eines

Excurses über die trajanische Verfolgung den Amtsantritt des Heron

anzumerken. Das weist doch deutlich darauf hin, dass er in seiner

Quelle hier eine Angabe fand, die er zu controliren vermochte und

als falsch beurtheilte. Also ist es sehr wahrscheinlich, dass Afri-

canus den Amtsantritt des Heron nicht unter Trajan gestellt hat.

sondern den kunstlosen Schematismus seiner röinisch-antiochenischen

Liste einfach beibehalten hat (unbekümmert um den Tod des Ignatius),

so dass Heron neben Anenkletus oder Clemens zu stehen kam. Da
nun Eusebius zu wissen glaubte , dass Ignatius unter Trajan

Märtyrer geworden, so musste er diese Gleichzeitigkeit sprengen,

war aber gewissenhaft genug, nicht ein bestimmtes Jahr Trajairs

anzugeben, sondern begnügte sich damit, bei der trajanischen Ver-

folgung zu bemerken, dass Ignatius einer ihrer Märtyrer geworden

sei. Haben wir so richtig erklärt, so lässt sich die Überlieferung

über die Zeit des Märtvrertodes des Isnatius nicht über die Zeit

des Eusebius hinaufführen, wenigstens nicht mit Sicherheit, man
müsste denn in der Angabe des Origenes (hom. 6 in Luc): xaXcöq

iv nie. t< 7)V (laQTVQoq rtvoz inioro'/.ojv ytyocxTc.i — rov lyvaxtov

Xtyco, xov iitTc. tov (laxagiov IHtqov zrjg ^Avtlo'/hcc. ösvteqov ijti-

os.Ojiov, rbv iv reo öuoyucö sv 'Pcofiy &rjQioi~ (irjx<xoa{iEVOv, eine

Bestätigung der Zeitangabe Euseb*s erblicken, was allerdings

möglich ist, indess doch nicht entschieden werden kann. Alle an-

deren „Zeugnisse" über die Zeit des Todes des Ignatius sind von

Eusebius. resp. von den nacheusebianischen werthlosen Märtyrer-

acten abhängig.

Nach diesem Excurs kehren wir zur antiochenischen Liste

zurück. Hat Africanus nur Namen besessen und diese Namen ganz

schematisch der Succession der römischen Bischöfe angeschlossen.

so folgt. 3
1 dass die Kaisergleichzeitigkeiten für die antiochenischen

Bischöfe ohne jeden Werth sind (die Ansätze in den nacheusebia-

nischen Listen der antiocheiiisclien Bischöfe sind alter erst recht

ohne Werth, weil man die Amtszeiten hier einfach aus Euseb's

Chronik abstrahirt hat, s. oben S. 105 ff.); 4) dagegeirsind die An-

gaben des Africanus für die drei dem Maximinus folgenden Bischöfe

werthvoll. erstlich, weil sie nicht mehr zu römischen Bischöfen

gesetzt sind, zweitens, weil diese Bischöfe bereits der Zeit des

Africanus ganz nahe stehen i Commud. 1 1 : Serapion; Caracalla 1

:

Hamack, Altchristi. Litteraturgesck. II, 1. 14
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Asclepiades ; Macrin. 1: Philetus); 5) ergiebt sich, dass Eusebius

in der Chronik die Ansätze des Africanus — mit Ausnahme des

Ansatzes für den Tod des Ignatins — einfach übernommen, daneben

aber eine Liste mit den Amtszeiten der antiochenischen Bischöfe

— mindestens für diesen Theil — nicht besessen hat, da er Amts-

zeiten nicht nennt (während er das bei den römischen und alexan-

drinischen Bischöfen thut); 6) ist darauf aufmerksam zu machen,

dass Eusebius in der KGesch. die ganze antiochenische Erbschaft

des Africanus über Bord geworfen hat, einschliesslich der drei

Kaiserjahre für Serapion, Asclepiades, Philetus, indessen doch be-

kundet hat, dass er diesen drei letzten Ansätzen nicht ebenso

misstraute, wie den vorhergehenden. Was lässt sich nun über die

10 ersten antiochenischen Bischöfe ermitteln? 1) Zur Zeit des

Origenes hat eine Überlieferung bestanden, dass der zweite an-

tiochenische Bischof Ignatius in Rom in einer Verfolgungszeit den

wilden Thieren vorgeworfen worden sei; Eusebius berichtet uns,

dass das unter Trajan geschehen sei, was vielleicht schon dem
Origenes bekannt gewesen ist. Die Angabe lässt sich aus äusseren

Zeugnissen nicht weiter controliren (über die Controle aus den

Briefen s. später), 2) bei Africanu's zuerst taucht eine antiochenische

Bischofsliste (Anfang: Euodius, Ignatius, Heron, Cornelius, Eros)

auf, die wohl auch dem Origenes bekannt war. Von den vier

Bischöfen Euodius, Heron, Cornelius, Eros wissen wir nichts (Fabeln

über die Schriftstellerei des Euodius dürfen unberücksichtigt blei-

ben) l

), von den folgenden fünf Bischöfen, die Africanus genannt hat,

bringt die Geschichte einige Kunde.

Wir besitzen hier folgendes chronologische Material:

a) die drei Ansätze des Africanus für Serapion = Commod. 1 1,

Asklepiades = Caracalla 1, Philetus = Macrums 1.

b) die Angabe in dem Werk des antiochenischen Bischofs 2
) Theo-

1) Zu dem, was ich Lit. -Gesch. I S. 781 über Euodius' angebliche Schrift-

stellerei bemerkt habe, füge noch hinzu, dass eine koptische Erzählung Assumpt.

Virginis dem Euodius beigelegt wird (s. James, Texts & Stud. II, 2 p. 58;

Revillout, Apocr. copt. de N. T. p. 75—112 1, und dass in der Historia Heraclii

Imper. des Armeniers Sebeos (7. Jahrh.) gesagt wird, dass Euodius von Antiochien

Petrus selbst sei (russisch von Patkanian, s. PP. Apost. Opp. edid. Gebhardt etc.

I, 2 [i. 101). — Natürlich ist auch der Angabe in den App. Constit. VII, 46:

'AvzioyslaQ [tyeiQozovrj&r] inlozonoq] Eiööioq /iihv vn s/uov IHtqov, ^Iyvüxioq

de vTco IlavXov, ein Gewicht ebenso wenig beizulegen, wie der Mittheilung des

Hieronymus (und nach ihm Anderer) i. d. Chronik z. J. 211-1, Ignatius sei mit

Papias und Polykarp ein Schüler des Johannes gewesen.

2) Ich setze hier die Identität des Bischofs von Antiochien und des Schrift-

stellers Theophilus voraus. Das Hauptargument, das man früher gegen die
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philus ad Autol. III, 27. 28, Marc Aurel habe 19 JJ. 10 Tage
regiert: also schrieb Theophilus unter Commodus, und zwar nicht

sofort nach dem Tode des Marcus; denn er benutzte bereits (1. c.

c. 27) eine Chronographie des Chryseros, die bis zum Tode des
Marcus reichte, indessen auch nicht allzulange nachher; denn er

hält es nicht für nothwendig, die Regierungsjahre des Commodus
anzugeben. Für die Zeit des Theophilus lässt sich daraus, dass er

auch gegen Marcion und Hermogenes geschrieben hat, nichts

schliessen, wohl aber daraus, dass er im Passahstreit und in den
montanistischen Händeln nicht erwähnt wird. Jedenfalls lebte er

noch im 2. Jahr des Commodus (März 1S1— 1S2).

c) die Angabe bei Eutychius und im Synaxarium der Kopten,
dass Demetrius in der Osterfrage an Maximus von Antiochien und
Victor von Eom geschrieben habe (s. o.) 1

). Hier ist natürlich

Maximinus gemeint. Demetrius ist (s. o. S. 205) 1SS9 Bischof ge-

worden, Victor regierte von 1S9 (188. 190) bis 19S (199). Also war
Maximin in dem Decennium zwischen 188/190—198/199 antioche-

nischer Bischof und kann es nicht vor Commod. 2 geworden sein.

Nun aber setzt Africanus den Antritt des Serapion = Commod. 11

= März 190/1, und Eusebius repetirt das in seiner Weise in der

KGesch., sofern er (s. o. S. 128) mit ..y.axtxsc ldyoqu Serapion unter

Commodus antreten lässt, ferner ihn als Zeitgenossen des Demetrius

und Victor erklärt, endlich ihn als Schriftsteller unter Septimius

Severus bezeichnet. Gegen den Ansatz, dass Serapion März 190 1

Bischof geworden, lässt sich nichts einwenden. Es folgt dann aber,

dass Maximinus höchstens neun Jahre Bischof gewesen ist; denn er

kann nicht vor März 181/2 Bischof geworden sein. Für den brief-

lichen Verkehr des Maximin mit Demetrius und Victor bleibt Raum
genug, nämlich die JJ. 188/9—190/1.

d) Für die Amtszeit des Serapion stehen uns mehrere Notizen

zu Gebote: 1) die allgemeine Angabe, dass er unter Septimiu>

Severus gehört, 2) — aus seinem Brief an Donminus (Euseb.. h.

e. VI, 12) — dass er die septimianische Verfolgung (202 3) erlebt

hat, 3) 1. c und V, 19, dass er sich an den montanistischen

Identität geltend gemacht hat, dass die Regierangszeit des Bischofs, wie sie

Euseb's Chronik giebt, mit der Zeit des Schriftstellers nicht stimmt, fällt weg,

da die Jahre der Chronik hier werthlos sind.

1) Zur Sicherstellung dieser Nachricht vgl. das Bruchstück eines Berichts

der palästinensischen Bischöfe in der Osterfrage (Euseb., h. e. V, 25) : Tt,g 6' ini-

GTO?.TJq rLu(JHv TtsiQcc&^zs y.axa itäoav eyy.Xtjalav dvxlyQacpa öiansßU'aoQ-ai . . .

dr}).ol\u£v de vuTv, oxi xy avxy tjßega xal sv \A).e^uv6fj£ia uyovoiv, yneQ xal

ij.uHq. Ttuo rjfxdjv ya.Q xa. y^ämiaxa xofti'Qexai aixolq xal ijfxlv nag avtcöv,

ojoxs oi\urfojvcoq aal ofxov ayeiv tjfiäg xtjv ayiav rjfxSQav.

14*
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Händeln betheiligt und nach dem Tode des Apollinaris von Hiera-

polis geschrieben hat, 4) dass er ein Zeitgenosse des römi-

schen Bischofs Zephyrin war (das folgt aus der Angabe in der

Doctrina Addaei ed. Phillips p. 50), 5) bei Euseb., h. e. VI, 11, 4 f.

heisst es: T7jg 6s xax Avriöyeiav txx/jjoiag ^aQarricovog avcjtcr-

oafitvov (Eusebius steht bei der Regierungszeit des Caracalla)

diaötystai Aoxh]jiiäÖi]g. Iv xalg xaxa rov dtcoyiiov o/wZoyiaig

(also in der septimianischen Verfolgung) öiajrQtxpag xal anzog

(seil, wie Alexander v. Jerus.). Meuvrjrai xal r7jg xovxov xaxa-

oxdaecog AXesavÖQog Avxioyevöi ygacpcov coÖs' AXt£,avÖQog . öov-

).<>g xal ötötiujg Iqöov Xqloxov. xij fiaxagia ixxhjoia Avxioyicov

iv xvqlo) ya'iQUv. 'EXayQcc fioi xal xovxpa xa dtuf/a o xvQiog

tjtoirjös xarä xbv xaiQov xyg eiQxxT/g, jrv&o
t

utro) fioi xi/g ayiag

vficöv xeov Avxioyicov exxXijoiag xarä xr)v d-siav jcQovoiav Agx).?,-

rrtcdtjv xov sjioirjöeioxaxov xax' a^lav x/jv jtlotiv xl]g tJtiöxojiTjg

£yx£xeiQi0[i£vov. In meiner Schrift .,Die Zeit des Ignatius" S. 14

habe ich geglaubt, mit dieser zuverlässigen Mittheilung, dass

Alexander im Gefängniss den Amtsantritt des Asklepiades erlebt

habe, sei die Angabe in der eusebianischen Chronik (d. h. Afri-

canus), Asklepiades sei im 1. Jahr Caracalla's Bischof geworden,

unvereinbar, weil die Confessio des Alexander von Jerusalem in

der Chronik zum ann. 2219 angemerkt sei, Alexander mithin

9 Jahre im Gefängnisse gelegen haben müsse (nach Hieronymus

7 Jahre). Allein es liegt doch kein Grund vor. zu bezweifeln,

dass Alexander mehrere Jahre im Gefängniss zugebracht hat ; auch

erklärt sich (s. später) seine eigenthümliche Geschichte besser,

wenn man eine lange Gefängnisshaft annimmt. Also ist die

Angabe, der Confessor Asklepiades sei im 1. Jahr des Caracalla

= Febr. 211/12 Bischof geworden, nicht zu beanstanden.

e) Der Amtsantritt des Philetus steht in der Chronik (Armen.)

bei Caracalla 6, (Hieron.) Macrin. 1. Da ihn Eusebius in der

KGesch. nicht bei Caracalla, sondern bei Macrin. Elagabal und

Alexander erwähnt, so ist Macrin 1 = 217 S als Datum der Chronik

(des Africanus) festzuhalten. Controliren lässt es sich nicht weiter,

aber es zu beanstanden liegt kein Grund vor.

Wir können demnach die erste Hälfte der antiochenischen Liste

also feststellen:

(Euodius)

Ignatius (nach einer im Anfang des 4.. vielleicht des

3. Jahrh. nachweisbaren Tradition unter Trajan

Märtyrer).

(Hero

)

(Corneliu>
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(Eros)

Theophilus, f nicht vor März 1S1 2.

Maximinus, -f März 190/1.

Serapion wurde Bischof i. J. 19o 1.

Asklepiades wurde Bischof 2112.

Philetus wurde Bischof 217 8.

B) Die zweite Hälfte der Liste bis Cyrillus.

Für die Amtsantritte der nun folgenden 9 Bischöfe hatte Eu-

sebius nicht mehr die Chronik des Africanus zur Verfügung. Eine

Liste mit Amtsjahren besass er aber auch nicht; denn in der Chronik

nennt er keine (ebensowenig in der KGesch.). Seine Angaben be-

ruhen daher auf schriftlichen Quellen, resp: eigenen Studien und An-

sätzen. Wir haben sie oben (S. 140 ff.) zusammengestellt, Sie lauten:

Alexander 7: Zebinus (in der KGesch.: Alexander),

(fehlt): Babylas (in der KGesch.: Gordian).

Decius 1: Fabius (in der KGesch.: Decius).

Gall. et Volus. 2: Demetrianus (in der KGesch.: z. Z. des

römischen Cornelius, also unter Gallus).

Valerian et Gallien. 7: Paulus (in der KGesch.: Gallienus).

„ „ „ 13 (14): Domnus (in der KGesch.-. Ab-

setzung Paul
?

s unter Aurelian).

Aurelian 1: Timäus (in der KGesch.: in der Zeit von Au-

relian bis Diocletian).

Probus 4: Cyrillus (in der KGesch.: in der Zeit von Aurelian

bis Diocletian).

Diocletian 18: Tyrannus (in der KGesch.: Diocletian).

Euseb's Kaisergleichzeitigkeiten in der 2. Hälfte der römischen

und alexandrinischen Liste (in der Chronik) sind an sich werthlos;

sie sind, wie wir gesehen haben, nach den überlieferten Amtsjahren

wenig zuverlässig von ihm gemacht und in der KGesch. preis-

gegeben. Aber wir konnten sie entbehren, da wir eben die Amts-

jahre selbst besitzen und ausserdem historisches Material zur Con-

trole. In einer sehr viel ungünstigeren Lage sind wir dagegen

bei den antiochenischen Bischöfen. Auf die Jahre der Kaisergleich-

zeitigkeiten der Chronik dürfen wir uns nicht verlassen, da sie in

der KGesch. sämmtlich fehlen : sie könnten zuverlässig sein — die

Weglassung in der KGesch. spricht noch nicht sicher dagegen —

,

aber ob sie es sind, ist fraglich. Nun besitzen wir in den jüngeren

antiochenischen Bischofslisten eine Angabe über die Amtsjahre, die,

wie oben (S. 105 ff.) gezeigt worden ist, nur in ihrem ersten Drittel
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aus Euseb's Chronik abstrahirt ist, dann aber ganz selbständig

verläuft 1
):

Serapion 25 JJ., Asklepiades 9, Philetus 8 (10), Zebinus 6.

Babylas 13, Fabius 9, Demetrianus 4, Paulus 8, Domnus 3, Timäiis 3,

Cyrillus 15.

Allein ein Voriirtbeil gegen die Glaubwürdigkeit dieser Liste

ergiebt sich schon daraus, dass dem Serapion 25, dem Asklepiades

9 JJ. gegeben sind; denn, wie wir oben festgestellt haben, Serapion

regierte c. 21 JJ. und Asklepiades c. 6 JJ. Doch spricht anderer-

seits für die erste Hälfte der Liste, dass sie zwischen den Antritt

des Serapion und den Tod des Babylas 61—63 Jahre ansetzt. Ba-

bylas ist im J. 250 nach glaubwürdiger Überlieferung gestorben,

Serapion ist 190/1 Bischof geworden. Das ergiebt eine Differenz

von 60 Jahren, stimmt also ungefähr.

Jedenfalls müssen wir uns vor allem zuvor nach zuverlässigem

geschichtlichem Material umsehen, bevor wir über die Glaubwürdig-

keit der Amtsjahre und Kaisergleichzeitigkeiten etwas zu ermitteln

versuchen.

In Bezug auf Zebinus haben wir nur die bereits in einem an-

deren Zusammenhang besprochene Angabe bei Euseb., h. e. VI, 23, 4,

dass Origenes zur Zeit dieses Bischofs und des Bischofs Pontian

von Rom die Presbyterweihe empfing, d. h. nicht vor Juli 230, in

welchem Pontian Bischof wurde, und nicht nach März 2312, in

welcheni Jahre Origenes definitiv nach Cäsarea übersiedelte. Im

J. 230/1 ist daher Philetus spätestens gestorben; er kann natürlich

auch schon früher gestorben sein. 2
) Die Angabe in der KGesch.,

nach der Zebinus unter Alexander Severus Bischof geworden ist,

die genauere der Chronik, dass dies im 7. Jahr Alexanders ge-

schehen sei = 228 9, sind nicht zu beanstanden, aber auch nicht

zu controliren.

Dass Babylas unter Decius Märtyrer geworden ist, steht fest

(Euseb., h. e. VI, 39 und Zeugnisse des 4. Jahrb.); ebensowenig ist

zu beanstanden, dass er der Bischof gewesen ist, der in der von

Euseb., h. e. VI, 34 berichteten Geschichte (mit dem Kaiser Philippus

Arabs) die Hauptrolle gespielt hat, mag es sich mit dieser Geschichte

1) Nur die Gesanmitzifi'er der Episkopate von Serapion bis Babylas ist un-

gefähr dieselbe.

2) Man vgl. das merkwürdige Stück Hieron. de vir. inl. 64: „Geniinus.

Antiochenae ecclesiae presbyter, pauca ingenii sui monunienta coniposuit, florens

sub Alexandro principe et episcopo urbis suae Zebenno, eo vel masime tempore,

quo Heraclas Alexandrinae ecclesiae pontifex ordinatus est''. Einen selbständigen

Werth für die Zeit des Zebinus bat dies nicht; vgl. Hieronymus' Chronik z. den

ann. 2244—2247.
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wie immer verhalten (so schon Leontius von Antiochien c. 350,

cf. Chron. pasch, p. 503 sq.). Über die Zeit seines Antrittes sagt

die Chronik nichts (darf diese Zurückhaltung' für ein gutes Zeichen

in Bezug auf die Glaubwürdigkeit der anderen antiochenischen

Nachrichten betrachtet werden, oder fehlt die Bemerkung über

Babylas* Antritt zufällig?); die KGesch. setzt ihn unter Gordian,

d. h. 23S—244. Die 13 Jahre der jüngeren Liste könnten al>«»

ungefähr zutreffen; doch ist kein Yerlass auf sie.

Fabius ist 250 angetreten. Die Zeit seines Todes kann aus zu-

verlässigen Angaben ermittelt werden, 1) dass er z. Z. des römischen

Cornelius gelebt hat (dieser hat an ihn geschrieben, s. Euseb.. h. e.

VI, 43, 3 f.), 2) dass ihn Cornelius überlebt hat (dies folgt aus zwei

Briefen des alexandrinischen Dionvsius: in dem einen, bei Euseb..

VI, 46, 3 f. berichtet Dionvsius an Cornelius u. A., dass Fabius ge-

storben sei: in dem andern, Euseb. VII, 5, 1 f., theilt er dem römischen

Stephanus den Ausfall einer antiochenischen Synode mit, bei welcher

nicht mehr Fabius, sondern sein Nachfolger Demetrianus zugegen

gewesen ist), dass er also vor Juni 253 gestorben ist. Hierzu

kommt die Angabe im Chron. pasch.. Fabius habe 3 JJ. regiert;

diese Angabe stimmt nicht mit der Zahl der jüngeren Liste (9).

kann aber aus Euseb's Chronik abstrahirt sein. Dass Fabius unmittel-

bar vor der grossen antiochenischen Synode gestorben ist, geht aus

Euseb. VI, 46 vgl. mit VII, 5 hervor; denn Demetrianus hat zu der

Synode noch nicht eingeladen (es war also Sedisvacanz), ihr aber

präsidirt. Somit ist der Ansatz in Euseb's Chronik: Demetrianus

Bischof Gallo et Volusiano 2, genau richtig = 252 3 (wohl Anfang

253); die 9 Jahre der jüngeren Liste sind also ganz falsch.

Was das Todesjahr des Demetrianus und den Antritt des Paul

von Samosata betrifft (i. J. 255 Einnahme Antiochiens durch Sapores,

260 kam die Stadt in die Gewalt von Palmyra, seit 264 ist Odenath

unumschränkter Herr des Ostens, ermordet i. J. 267), so lässt sich

die Angabe des Euseb., Paulus sei unter Gallienus resp. im 7. Jahr

desselben (Herbst 259/60) Bischof geworden, nicht controliren. In

der KGesch. stellt Eusebius seinen Antritt unmittelbar nach dem des

römischen Dionvsius (22. Juli 259) und kurz vor den des alexan-

drinischen Maximus (264); allein diese Anordnungen in der KGesch.
sind nicht von VTerth. Dagegen ist es vielleicht wichtig, dass die

jüngere Liste dem Paulus 8 Eegierungsjahre zuweist. Wir werden
nämlich sofort sehen, dass Paul nicht später als im J. 26S abgesetzt

worden ist; die 8 JJ. führen von 268 auf das J. 260.

Dass die antiochenische Synode, auf der Paul abgesetzt wurde,

nicht später als i. J. 268 stattgefunden hat. folgt, wie wir oben
S. 204 f. gesehen haben, aus der Thatsache. dass ihr Synodalschreiben



91g Einleitende Untersuchungen.

an Dionysius von Korn gerichtet ist, der am 27. Dec. 268 gestorben

ist. Nun wissen wir aber auch, dass Dionysius von Alexandrien

im 12. J. des Gallienus = 264 5 (s. o. S. 205) gestorben ist, und dass

er zu einer, schwerlich der letzten, wahrscheinlicher der ersten

antiochenischen Synode gegen Paul eingeladen ist, aber aus Schwäche

nicht mehr erseheinen konnte. Somit fällt diese erste Synode wahr-

scheinlich in das J. 263 oder 264. Die letzte kann nicht später

fallen als 268; sie kann aber auch auf (266 oder) 267 angesetzt

werden (dass es mehrere Synoden waren, sagt Euseb., h. e. VII, 28).
l

)

Die Chronik setzt die Absetzung des Paul in das 13. oder 14. Jahr

des Gallienus (s. o. S. 213; das Jahr 14 wird vorzuziehen sein),

d. h. ann. 14 = 266 7. Gegen diesen Ansatz spricht die bekannte

Mittheilung in der KGesch., erst Aurelian halte Paul aus dem

Kirchenhaus entfernt, nicht (Euseb., h. e. VII, 30); denn die KGesch.

berichtet auch, dass „Paul auf keine Weise die bischöfliche Wohnung

habe räumen wollen". Dass diese obstinate Haltung von Paul durch

mehrere Jahre hingezogen wurde, ist um so glaublicher, als wir

wissen, dass sich Zenobia, die Patronin Paul's, bis zum J. 272 in

Antiochien hielt, in welchem Jahre die Eroberung der Stadt durch

Aurelian erfolgte. Aurelian ist augenscheinlich persönlich in

Antiochien von der dortigen orthodoxen und römerfreundlichen

Gemeinde angegangen worden. Es ist also auch hier das Kaiser-

jahr der Chronik nicht zu beanstanden, wenn auch eine Gewähr

für dasselbe nicht zu übernehmen ist. Die Angabe der jüngeren

Liste, Paul habe 8 Jahre regiert, ist dann doch nicht ganz genau, da

er vielmehr höchstens 7 JJ. Bischof gewesen wäre'2); sie ist aber zu

halten, wenn man mit derAbsetzung Paul's bis 268 geht. DieAbsetzung

Pauls 267 oder 268 und seine Eemovirung im J. 272 haben schwere

Krisen zur Folge gehabt. Das lernt man aus dem Brief des

Alexander von Alexandrien (Theodoret, h. e. I, 3), wo mitgetheilt

ist, dass dem Paulus in Antiochien Lucian (als Lehrer) gefolgt sei,

und dass dieser während dreier Episkopate (Domnus, Timäus und

Cyrillus) in der Trennung von der grossen Kirche verharrte, also

erst unter Tyrannus sich versöhnte.

Die Todesjahre des Domnus und Timäus lassen sich nicht con-

troliren. Ist Domnus wirklich schon im ersten Jahr Aurelians

1) Barhebräus setzt im Chronicon 4 JJ. zwischen die erste und die letzte

Synode gegen Paul. Diese Angabe findet sieb bei Eusebius nicht und kann sehr

wohl zuverlässig sein.

2) Das Synodalschreiben der letzten antiochenischen Synode gegen Paul

bringt uns auch (VII, 30, IT) die sichere Bestätigung, dass sich Demetrianus,

Paulus, Domnus im Bisthum gefolgt sind, und bemerkt ausserdem, dass Domnus

der Sohn des Demetrianus gewesen ist.
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gestorben (270/1), wie die Chronik sagt, so hat er die Removirimg

des Paul aus dem Kirchenhause nicht erlebt und höchstens 5, viel-

leicht nur 3 JJ. regiert. Merkwürdig ist, dass die jüngere Liste

ihm wirklich 3 JJ. giebt. Das Todesjahr des Timäus (Antritt des

Cyrillus) setzt die Chronik = Probus 4 = 279/80 und giebt ihm

somit 9 Regierungsjahre; die jüngere Liste giebt ihm 3; sie giebt

seinem Nachfolger Cyrillus 15, kommt also mit dem Ende der Re-

gierung des Cyrill nur bis zum J. 288/9, während wir gleich sehen

werden, dass Cyrill bis 303 regiert hat. Damit ist die Unbrauchbar-

keit der Zahlen der jüngeren Liste bei diesen Episkopaten offenbar.

Von Cyrill sagt die Chronik, er sei im 18. Jahr Diocletian's

= Sept. 301/2 von seinem Nachfolger Tyrannus abgelöst worden,

und nach Euseb*s KGesch. hat dieser die Schreckensherrschaft des

Maximinus Daza erlebt. Dass Cyrill Märtyrer geworden sei, sagt

Eusebius nicht; aber wie schweigsam ist er überhaupt für die

JJ. 270—303, und wie beredt ist sein Schweigen auf der Folie

dessen, was er h. e. VIII, 1 sagt! In der Passio sauctorum quattuor

coronatorum wird aber erzählt, dass die vier Steinmetze in Pan-

nonien, welche heimlich Christen waren, einen Simplicius gewonnen

hatten, der nach der Taufe begehrte. „Et coeperunt quaerere

sacerdotem et invenerunt episcopum in custodia religatum nomine

Cyrillum de Antiochia adductum, pro nomine Christum vinctum,

qui iam multis verberibus fuerat maceratus per annostres. Ad
quem venientes noctu . . . quem invenerunt in catenis constrictum

cum aliis multis confessoribus, et ingressi ad b. Cyrillum miserunt

se ad pedes eius et rogaverunt ut baptizaret Simplicium." Das

Folgende ist in diesem Zusammenhang nicht weiter interessant,

nur der Schluss ist wieder wichtig: Die christlichen Steinmetze

starben den Märtyrertod am 8. Nov., „sanctus vero Cyrillus epi-

scopus hoc audiens dum esset in carcere, afflixit se et transivit ad

dominum". Es ist hier nicht der Ort, zu zeigen, dass das Martyrium

der Steinmetze nicht schon auf das J. 294 datirt werden darf.

Hunziker (bei Büdinger, Unters, z. röm. Kaisergesch. Bd. II S. 149.

263. Bd. III, S. 3—11) und Mason (The persecution of Dioclet. 1876

p. 259—271 ) sind unabhängig von einander übereingekommen, dass

die Passio derselben in das J. 306 zu verlegen ist. Dagegen hat

sich auch bisher kein Widerspruch erhoben. Dem Ansatz liegt die

Hypothese zu Grunde, dass der antiochenische Bischof Cyrillus in

Folge des 2. diocletianischen Edicts v. J. 303 (März?) ad metalla

verurtheilt worden sei. Diese Hypothese ist in hohem Grade wahr-

scheinlich (von Eusebius' Ansatz 301/2 differirt sie nur um ein Jahr),

und Hunziker und Mason haben gezeigt, dass die in der Passio

geschilderte Situation vortrefflich zu dem vorausgesetzten Datum
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stimmt. Man mag nun über Alter und Glaubwürdigkeit der merk-

würdigen Märtyreracte urtheilen, wie man will — die Notiz über

Cyrill wird sicherlich zu dem Zuverlässigsten gehören, was sie ent-

hält. Mithin darf als sehr wahrscheinlich gelten, dass Cyrill im

Frühjahr 303 (Diocletian 19) nach Pannonien in die kaiserlichen

Bergwerke deportirt worden und dort nach mehr als dreijährigem

Aufenthalt gegen Ende des J. 306 als Confessor gestorben ist.

Die Kaisergleichzeitigkeiten des Eusebius in der Chronik für

die zweite Hälfte der antiochenischen Bischöfe haben sich, soweit

wir sie zu controliren vermögen, als glaubwürdig herausgestellt,

Ich stelle nun das, was über diese Bischöfe ermittelt worden

ist, zusammen. In Klammern setze ich den Ansatz in Euseb's

Chronik hinzu.

Zebinus wurde spätestens Bischof 230/1 [Euseb: 228/9].

Babylas wurde Bischof 238-244 [Euseb: ], f als Mär-

tyrer 250.

Fabius wurde Bischof 250 [Euseb: 250], stirbt 253 Anfang

(resp. 252 Ende).

Demetrianus wurde Bischof 253 Anfang oder 252 Ende

[Euseb: 252/3].

Paulus wurde Bischof vielleicht um 260 [Euseb: 259/60],

wurde abgesetzt spätestens 268, offen bleibt 267, nicht

unmöglich ist 266, removirt 272.

Domnus wurde Bischof 267 oder 268, nicht unmöglich 266

[Euseb: 266/7].

Timaeus wurde Bischof .... [Euseb: 270/1].

Cyrillus wurde Bischof [Euseb: 279/80], nach Pannonien

verbannt 303,*" f 306.

Tyrannus wurde Bischof, wenn er dem Cyrill sofort folgte.

303 [Euseb: 301/2].

8) Chronologie der jerusalemisclien Bischöfe.

Über die erste, grosse Hälfte der jerusalemisclien Bischöfe von

Jacobus bis zum Amtsantritt des Alexander haben wir bereits

oben S. 129 ff. ausführlich gehandelt. Wir haben gesehen, dass Eu-

sebius 1) ein Namensverzeichniss der Juden- und heidenchristlichen

Bischöfe Jerusalems aus Jerusalem besass, welches Amtszeiten

nicht enthielt, wohl aber die Bemerkung, dass bis zur Zerstörung-

Jerusalems im 18. Jahr Hadrian's 15 judenchristliche Bischöfe ge-

wesen seien, und dass Marcus (19. Jahr Hadrian's = 135/6) der erste

heidenchristliche Bischof gewesen sei, ferner dass es von Marcus

bis Narcissus (incl.) 15 heidenchristliche Bischöfe waren. 2) Unab-
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hängig von dieser Liste
'
) war dem Eusebius (aus Hegesipp und

wohl auch aus Afrieanus) bekannt, dass der 2. jerusalemische Bischof

Simeon nach der 1. Zerstörung Jerusalems zum Bischof gewählt

und unter dem Proconsul Syriens Atticus (vielleicht = Sextus

Attius Suburauus, Consul.im J. 104) Märtyrer geworden sei. 3) Eben-

falls unabhängig von der Liste war ihm, wie schon dem Clemens

Alex, bekannt, dass Jacobus gleich nach der Himmelfahrt zum

ersten Bischof von Jerusalem gewählt worden sei. 4) Aus Josephus

wusste er, dass Jacobus nach dem Fortgang des Festus und vor

Ankunft des Albinus gesteinigt worden ist (also wahrscheinlich

i. J. 61, s. u.). 5) Mit ..Xoyoq xaz&xei" referirt er über eine Tradition,

die jerusalemischen Bischöfe seien xo(iiöt} ßgayyßioi gewesen.

6) Aus den Urkunden über den Osterstreit wusste er, dass Narcissus

damals Bischof war und unter Commodus sein Amt angetreten hat.

7) Aus einer jcaQaöoöig rcöv y.ara diaöoyjjV aöt/.qcöv (in Jerusalem)

und aus den Briefen des Alexander (resp. auch aus der jerusa-

lemischen Bischofsliste) war er über Vorgänge unter dem Episkopat

des Narcissus unterrichtet, wusste, warum derselbe sein Amt nieder-

gelegt hatte, ferner dass ihm Dius (dieser nur kurz regierend .

Germanion und Gordius gefolgt seien, dass dann Narcissus plötzlich

„unter letzterem'
- wieder aufgetreten und — Gordius verschwindet

in der Versenkung — wieder zum Bischof erhoben worden sei

(unter Caracalla resp. in dessen 2. Jahr), indem ihm Alexander bei-

gegeben wurde, endlich dass Narcissus über 116 JJ. alt geworden

sei. Was er von Julius Afrieanus überliefert erhalten hat, lässt

sich schwerlich mehr feststellen: Nachrichten über die Herrn-Ver-

wandten haben auch bei diesem gestanden; aber die Bischofsliste

hat er nicht von ihm, da er sich auf jerusalemische eyygacpa beruft.

Nach Eusebius lässt sich also Folgendes feststellen:

Jacobus 2
)

-j- nach dem Abgang des Festus; nach der Angabe

in der Chronik Nero 7 (8?) = 60/61 (612?).

1) Man hat vermuthet, dass Eusebius die Liste dem Hegesipp verdankt

(Erbes i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1S95 Col. 418), und diese Yerrnuthung bat an Euseb.,

b. e. IV, 22 eine gewisse Stütze. Allein bätte Eusebius die jerusalemiscbe Liste

dem Hegesipp entnommen, so bätte er sieb schwerlich über den Ursprung so

ausgedrückt, wie wir IV, 5 lesen: ig £yyQa<p<ov naQeikriqxx, — er hatte den Hege-

sipp einfach genannt. Dazu kommt, dass wir in seiner Demonstr. evang. III. 5

Folgendes lesen: y.al rj iotoqicc 6h xuxi/ei, <hq y.al /neyiaz?j xiq i)v izxXtjola

Xqioxov iv ToTq
(

IeQOOO/.v[AOiq diib 'Iovdaiwr Giyy.QOXOVu.lvr] uiyQi xwr /oovojv

xrjq y.ax* \A8qiuvov noXto Qy.laq. /.tyovxai oiv ol nodJxoi xaza ÖLaöo'/ijV tiqo-

Gxävxeq aixöQ-i Iti'igxotioi 'Iovdcdoi yeyovsvai, ojv y.al drö/uaxa elaexi viv naQa
xolq iyyjüQloiq (xv7j[xov£vexuL.

2) Die Behauptung, er sei gleich nach der Himmelfahrt von den Aposteln

zum Bischof gewählt, findet sich bereits bei dem Gewährsmann des Clemens
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Simeon, gewählt bald nach der Zerstörung Jerusalems 1
), ge-

storben i L20 jährig!) als Märtyrer unter Trajan (10. Jahr

Trajan's ist wahrscheinlich willkürlich).

Justus, Zachäns 2
), Tobias, Benjamin, Johannes, Mat-

thias, Philippus, Seneca, Justus, Levi, Ephres,

Joses. Judas 3
): bis z. IS. Jahr Hadrian's: Marcus,

Bischof i. 19. Jahr Hadrian's 135 6.

Alex. (B >?). Nach Euseb., h. e. II, 1, 3 war in dem G. Buch der Hypoty-

posen also zu lesen: IltXQOv yaQ (prjGi [also spricht hier nicht Clemens selbst,

sondern er lässt seine Quelle sprechen] xal Idxcoßov xal 'Iwdvvrjv (xexd xjjv avd-

Xr/xpiv xov oiozijQOC, ojouv xal vnb xov xvqiov nQOxexipiuikvovq fi?) fraöixäQsa&ai

öogijq, dXX' 'Idxmßov xov dlxaiov inioxonov xaiv''IeooGo?.vfi(ov yevead-ai.

1) Mit „loyoq xaxtysi" (Hegesipp ist nicht gemeint, vielleicht Africanus,

s. o. S. 128 die Angabe über Serapion) erzählt Eusebius, h. e. III, 11 Folgendes:

Msxa zi)v 'Iaxwßov (xaQxvQiav xal rr)v avxlxa ysvofievrjv aXcooiv xijq
c

Ieoov-

GaXrjfi Xoyoq xaxi/ti xcöv dnoaxöXtov xal xcöv xov xvqiov fia&tjxcöv xovq elatxt

X(3 ßitp ?.ei7tO[ievovq inl xavxb navxaxo&ev (nach einer Mittheilung des Afri-

canus, die durch Vermittelung des Philippus von Side im Cod. Barocc. 142 sich

findet, s. de Boor, Texte u. Unters. IV, 2 S. 169 waren die Nachkommen des

Kleopas nach Emmaus gezogen: i]v de b *A<pqixavbq dno 'E(t(.iaovq xfjq xcößjjq

xf
t q ev IlaXaiGxlvtj, iv \ ot tisqI KXsönav inoQtvovxo) ovveX&eTv 'dpa xolq nqbq

yevovq xazd GÜQxa xov xvqiov (nXsiovq yäo xal xovxcov neQirjcav siotxi

xöxs x(5 ßl(p), ßovXrjv x£ b
t

uov xovq ndvxaq negl xov xiva yQn xijq 'Iaxcößov

öiadofflg imxQivai ä&ov 7toir}aao&ai, xal ör) dno (itäq yv(ö(xr}q xovq ndvxaq

2vp£(5va xbv xov KXo>nä, ov xal >) xov evayysXlov fxvrj/uorevsi yQccf?], xov xfjq

uixö&i naooixucc &qovov aciov iivai doxifidaai, dveywv ys, äq <paoi, ye-

yovöxu xov aioxTiQoq. xov yaQ ovv KXcanäv döeXtpbv xov ^liooi^p vnaQyeiv

'HyrjGiiiTioq Igxoqh.

2) Nach Hegesipp (im Cod. Barocc. 142 nach Philippus Sidetes, s. de Boor

I.e. S. 169) hiessen die beiden Verwandten Jesu, die vor Domitian gestanden

haben sollen. „Zcoxtjq" und ,'Idxtoßoq". Zojxijq ist = Zacharias. „Zacharias"

aber (nicht Zacchäus) nennen Epiphanius (s. dessen Liste der jerus. Bischöfe

unten) und Nicephorus den 4. Bischof von Jerusalem. Man könnte also an diesen

denken, da jedenfalls mehrere Verwandte Jesu „Bischöfe" in Palästina gewesen

sind und da Hegesipp ausdrücklich von Zacharias und Jacobus nach ihrem Zeug-

niss vor Domitian sagt: ..xoig 6h dnoXv»svxaq ijyrjGaa&ai xwv ixxXrjaiwv ojodv

Sri /.idoxiQaq bf-iov xal dno ysvovq ovzaq xov xvqiov, ysvofisvijq xs eiQ?'jvr]q

n:'y_QL Touiavov nagafielvat avxovq xcö ßiip (bei Euseb., h. e. III, 20,^;

dazu III, 32, 5: '0 <5' uvxoq ovyyQacpsvq nämlich Hegesipp] xal kxeQOvq dno

ysvovq svbq xcöv tpsQOfJLSvmv dds/jfcöv xov ocuxiJQoq, cd övo.ua 'Iovöaq, cprjolv elq

x>)v avxrjv tmßuüvai ßaoiXäav . . . TQÜifH öh ovxooq- tQyovxca ovv xal nQo-

r/yovvxat ndoqq exxX?jalaq xxX.). Es fragt sich überhaupt, ob nicht alle die 15

jerusalemischen Bischöfe bis zur Zerstörung Jerusalems unter Hadrian Herrn-

verwandte gewesen sind. Über diese Herrnverwandten berichtet auch Africanus

in seinem Brief an Aristides (ot xuxu gc'cqxu GvyysveTq), weiss von schriftlichen

Aufzeichnungen derselben und sagt, sie hätten „deonoovvoc" geheissen (bei Euseb.,

h. e. I. 7. 11. 14).

3) Über die Namen der 15 judenchristlichen Bischöfe schwankt die Über-

lieferung, d. h. sie schwankt über den Namen des 3. 4. 9. 12. 13. 14. Die Diffe-
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Cassianus, Publius, Maximus, Julianus, Gajus, Sym-
machus, Gajus, Julianus. Capito, Maximus. An-
toninus, Valens, Dolichianus, Narcissus. Diese

..Bischöfe" sind in die Zeit von 135 6 bis zur Begierungs-

zeit des Commodus einzuordnen; sicher ist. dass Nar-

cissus unter Commodus Bischof war (das 6. Jahr für

seinen Amtsantritt muss zweifelhaft bleiben 1 und am
Osterstreit betheiligt gewesen ist.

Narcissus verlässt Jerusalem (wann?); es folgen Dius (regiert

nur kurz) Germanion und Gor dius.

Noch unter Gordius kehrt Narcissus zurück, wird wieder

Bischof und erhält im 2. Jahr Caracalla's (212/3) den

Alexander zum Mitbischof.

Zu dieser Liste lässt sich noch Folgendes bemerken: 1) Das
doppelte Vorkommen der Namen „Maximus", „Juliänus", „Gajus"

so rasch hintereinander erweckt in Hinblick darauf, dass auch

Narcissus zweimal Bischof gewesen ist, und dass er den Alexander

zum Mitbischof erhielt, den Verdacht, dass es sich um dieselben

Personen handelt, die zweimal an die Spitze des Ältestencollegiums

getreten sind. !

) Wir haben es hier vielleicht noch nicht mit Bischöfen

im strengen Sinn, sondern mit neben einander amtirenden Presbyter-

Bischöfen zu thun. Der erste heidenchristliche monarchische

Bischof in Jerusalem ist wohl erst Alexander gewesen. 2) Was
Eusebius über die Gründe des Zurücktretens des Narcissus aus

einer „xagaöoöig" (h. e. VI, 9) berichtet, ist um so weniger zuver-

lässig, als Eutychius — freilich ein später Zeuge, der ausserdem

augenscheinlich confus erzählt — ganz Anderes mitzutheilen weiss

renzen beim 9. (hier bietet nur das Chronograph, syntom. „Philetus"). 13. CEcfQrj;,

OiüifQiz. 'Etppcctfi, Ephros, 'EipQaifjiiaq etc.) kann man bei Seite lassen. Dagegen
ist es bemerkenswerth, dass Eusebius und Nicephorus) den 3. ..Justus" nennen,

Epiphanius und Eutychius dagegen „Judas"; Syncellus führt p. 652 Judas mit

7 JJ. als 3. Bischof auf, p. 65(3 Justus mit 6 JJ. als 3. Bischof(!) ; das' Chronogr.

syntom. schreibt: ...Judas c.'/.'/.cr/ov Justus". Den 4. nennen Eusebius, das Chron.

synt., Syncellus, Eutychius „Zaechäus", Epiphanius und Nicephorus „Zackarias".

Den 12. nenneu Eusebius, Epiphanius. >yncellus, Nicephorus und Eutychius

„Levi"; das Chronogr. synt. schreibt: „Moses d/./.ayov Levi". Den 14. endlich

nennen Eusebius, Syncellu> und Nicephorus „Joseph". Eutychius „Arsanius",

Epiphanius „Josis", und das Chron. synt. schreibt: „Josias cl/.'/.c./ov Joseph".

^ on Bedeutung scheint mir nur das Schwanken im 4. 14. und namentlich im
3. Namen. Hier geht die Differenz nachweisbar in das 4. Jahrh. zurück.

1) Bemerkenswertk ist, dass auch in der Liste der judenchristlichen Bischöfe

(nach Eusebius) „Justus" zweimal vorkommt; doch wird darauf nichts zugeben
sein (nach der Liste des Epiphanius kommt vielmehr „Judas" zweimal vor).
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(s. o. S. 98 f.)
]

)- 3) Die Notiz bei Eutychius, Demetrius von Alexan-

drien habe sein Rundschreiben ausser an Victor von Rom und
Maxim(in)us von Antiochien auch an „Gabius" (das Synaxarium,

welches die Sache auch berichtet, bietet „Agapius") von Jerusalem

gerichtet, ist — vorausgesetzt, dass man den „Gabius" mit „Gajus"

identificiren darf, wichtig; denn sie bestätigt es, dass der Gajus der

Liste und Narcissus gleichzeitig waren, dass also monarchische

Bischöfe in Jerusalem um 1S9 noch nicht vorhanden waren (die

Überlieferung, die Eusebius verzeichnet, alle diese Bischöfe seien

sehr kurzlebig gewesen, ist natürlich die Auskunft einer späteren Zeit.

Das Todesjahr des Alexander resp. der Amtsantritt des Maza-
banes stehen fest = Decius 1 (s. Dionys. Alex, bei Euseb., h. e. VI, 46)

= 250; also auch Alexander hat ein sehr hohes Alter erlebt. 2
)

„Den Nachfolger des Alexander in Aelia" nennt Dionysius Alex.

(Euseb., h. e. VII, 5) ausdrücklich den Mazabanes in seinem Brief an

Stephanus. Den Tod des Mazabanes und den Antritt des Hyme-
näus setzt die Chronik ins 13. (12.) Jahr des Gallienus = 265/6

(264/5), die KGesch. unter Gallienus. Sicher ist, dass nicht Maza-
banes, sondern Hymenäus an der letzten Synode gegen Paul (s. das

Synodalschreiben bei Euseb., h. e. VII, 30) theilgenommen hat, wie

auch das Schreiben der sechs Bischöfe an Paul (Routh, Reliq. III 2

p. 289 sq.) von ihm und nicht von Jenem erlassen ist. Weiteres ist

nicht bekannt; das Datum der Chronik ist somit nicht zu bean-

standen. Der Nachfolger des Hymenäus Zabdas soll nach der

Chronik im 15. (14.) Jahr Diocletian's angetreten sein = 298/9 (297/8)

angetreten sein; unter Diocletian setzt ihn die KGesch. Hymenäus
hat hiernach 33—35 JJ. regiert. Die KGeschichte sagt, sein Nach-

1) Eutychius berichtet: 1) Narcissus habe 'seine Kathedra im Stich gelassen

und sei geflohen, als er gehört habe, der Bischof Babylas in Antiochien (!) sei

(z. Z. Maximin's!) getödtet worden. 2) Nach seiner Rückkehr habe er ein Jahr

zusammen mit Gordi(an)us regiert und habe dann noch weitere 10 JJ. das Bis-

thuin geführt. Von diesen Angaben ist sowohl die über Babylas als die Zeit-

bestimmung (Maximinus) unhaltbar; dagegen ist beachtenswerth, dass er den

Narcissus einfach aus Furcht fliehen lässt (gemeint kann nur die Verfolgung

unter Septhn. Severus sein), dass er ihn ein Jahr mit Gordius, im Ganzen aber

nach der Rückkehr 11 Jahre regieren lässt. Narcissus wäre demgemäss 222/3

gestorben und nicht nach d. J. 106/7 geboren.

2) Über sein Leben lassen sich aus der Geschichte des Clemens und Ori-

genes einige Daten gewinnen, sowie aus seinen Briefen. Sein erstes Martyrium

setzt die Chronik in das 10. (Hieron. 11. oder 12.) Jahr des Septimius Severus.

Im Jahre 211/12 ist er noch im Gefängniss gewesen, wie sein Brief an die

Antiochener beim Amtsantritt des Asklepiades (s. o.) beweist. Wurde er 212/3

Mitbischof in Jerusalem, so ist das also gleich nach seiner Befreiung aus

dem Gefängniss, die wohl mit dem Regierungsantritt des Caracalla erfolgte,

geschehen.
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folger Zabdas sei bald gestorben, und in der That giebt ihm die

Chronik (Hieron.) nur 3—4 Jahre, indem sie seinen Nachfolger

Hermon zum 18. Jahr Dioeletian's = 301/2 stellt:

Alexander 212 3—250.

Mazabanes 250—264 0.

Hymenäus 264 6—297 9.

Zabdas 297 9—3012.

Hermon 301/2.

Wir haben aber bisher eine Urkunde über die jerusalemischen

Bischöfe ausser Betracht gelassen, die sich bei Epiphanius, haer. 66,

21 f. findet und deren erste Hälfte jüngst von Schlaffer (Texte

u. Unters, z. altchristl. Litt.-Gesch. Bd. XII Heft 1 S. 28 ff.) unter-

sucht worden ist. Um die Behauptung der Manichäer zu wider-

legen. Mani sei der den Jüngern verheis&ene h. Geist, weist Epi-

phanius nach, dass die Generation der Apostel längst vergangen

sei; der letzte Apostel, Johannes, sei zu Trajans Zeit gestorben,

gestorben sei Jacobus, der Bruder des Herrn, der erste jerusale-

mische Bischof, gestorben seien xcu ol ovv&qovol avzov Tiavxeg ol

c.yioi. xcu (ist avxcov ^vjiecov 6 vlog xov jiaxQadbX<pov avxov, vlog

xov EZcojiä, xov aöslcpov 'JcoGq<p, cbv xovq ygovovg xcd-s^t/g xcu

xad-
3

HQ(ibv dxb xov 'laxcoßov xov Ijiioxojxov. xovg xaxcc öiaöoyjjV

sxiGxojtovq sv IeQoooÄvfioig, xcu xovg xa& txcoxov ßaötXsa vjit-

rc.ca. tcoq xov yoövov xov ~ro<>di[/.o)-{rtvxog Avot/Ziavoi' xe xcu

ÜQoßov, ev (p ovxog 6 Mavrjq eyvcool^sxo. c.v&oojjiog zig cov IIsq-

o?]g, tyysvvi'jocg xco ßico xavxtjvl xr/v lü.lbxoxov Öiöaoxaliav. xccl

loxiv ovroog- Es folgt nun nachstehende Liste, die ich mit der des

Eusebius verg-leiche:O'

Epiphanius. Eusebius.

u 'laxcoßog, o [og] §vlq? jr/.>/- 'ic.xcoßog.

ys\g Iv 'iaooooZvftoig s
t

uao-

XVQ?jO£, Ut'/Ql NtQOOVOg.

/ 2v(is cov, tJil Tocüavov 2v(iscov.

söravQcoxT//.

y' lovdag. 'Jovöxog.

ö Zayaoiag. Zaxyalog.
t' Tcoßiag. TcoßUcg.
;' Bsviafiiv. Bsvtci/iv.
^' Icoavv7]g

}
tcog i{r' Ixovg ^Lmavvrjg.

Tga'Lavov.

tf Max&iag. Mar & lag.

&' <Pi?.ijtJiog. (Pi/.isrjrog.
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ta 'iovoxog, bcog AÖQiavov.

iß' Aev'iq.

r/ OvcccpQiq.

iö' IcoOig.

it 'lovöag in'yx" ia ' Avxcavi-

(v)ov. ovxoi Öt ajto jisqito-

(irjg hüiEOxbxEVOav r/%- 'JbQOV-

oaXrjfi' i$ b&vtov dt ovxof

ic;' Magxog.

i£ Kaooiavog.
it]' üovjtXiog.

i&' Ma$i
t
uog.

x IovXtavog.

ovxoi Jiavxbq [it'/Qig i Exovg

*Avxtovi\v)ov Evöbßovg.

xa Taiavog.

xß' JZvLifiaxog.

xy rdiog, ecog i/tibocöv Ovrjoov,

rj Ixovg avxov.

xö'
i

IovXiavog.

xb Kajiixcov.

x^' Mat-i[iog, ecog i^ Ovtjqov.

x± Avxcovlvog.

xrj' OvaXrjg.

xt)-' AoXixiavog, (i£XQi Kofio-

öov.

'/.' Nagxioöog.
Xa' Aiog, bcog JJevrjQOV.

Xß' rbQiiavicov.

Xy' rÖQÖioq, tcog 'Avxcovivov.

X.Ö' NaoxiOöog, 6 c.vxog, bcog

'AXsj-ävÖQOv viov Mafiaiag,

ov xov MaxEÖovog, aXXa

aXXov.

Xb' AXe^avÖQog, bog 'AXet-av-

öqov xov avxov.

Ssvexag.
^lovGTOg.

Asvig.

'Eff n7jg.

Icoörfg).

'lovöag [lEXQi xyq xc.ra AÖQia-

vov 'iovöalcov xoXwQxiag ....

xooovxoi xal oi ejcl xijg ItQO-

ooXvficov jioXbwg lütioxomoi aico

rcöv axooxöXoiv big xov d)[Xov-

{ibvov öucybvofibvoi xQovov }
ol

jtc'cvxsg ix jiEQirofirjg.

MaQxog. xTjg avxo&i ExxXrjöiag

t§ i&vcöv ovyxQOX>i&blo?]g jtqoj-

xog (isra xovg Ix jiEQirofirjg

bjiioxojrovg MaQxog.

KaöOiavdg.
Ho v jtXio g.

Ma g 1 11 o g.

'lovXiavog.

rö.'iog

rä'ioc

fv(i[iaxog.

'lovXiavog.

Kajzixojv.

Mat~i(ioq.

AvxoDvlvog
OvaX?]g.

AoXiy^iavbg.

Nc.Qxtooog.

Aiog.

rbQfiavuov.

röoöiog-

NaoxiOöoc.

}

J/.b'3.avÖQog.
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1c? Ma^aßavoc. eeog rdXXov Ma^aßavrjg.

xal Ovlovotavov.

)£ 'Y[ievaiog,tcQc AvQ?]Xtavov. 'Ffisvatog.

Schlatter hat (z. Tli. nach dem Vorgänge v. Gutschmid's)

in Beziig auf diese Liste Folgendes aufgestellt: 1) Epiphanias habe

sie (bis zum 20. Bischof? oder bis zum 33.?) aus der Chronik des

Africanus geschöpft und nicht dem Eusebius entnommen, 2) ihr liege

deutlich eine ältere Quelle zu Grunde, die bis zum 10. Jahr des

Pius gereicht hat; in diesem sei die erste Hälfte der Liste (bis

zum 20. Bischof) verfasst worden, 3) die Liste wisse noch nichts

vom monarchischen Episkopat, setze vielmehr mehrere Bischöfe in

Jerusalem als gleichzeitig, 4) sie sei von dem Verwandten Jesu,

dem letzten judenchristlichen Bischof (Judas), selbst geschrieben;

Africanus habe ihn bis zum 11. Jahr des Pius regieren lassen, weil

die von ihm verfasste Liste mit dem 10. Jahr geschlossen habe,

und Africanus sich deshalb für berechtigt gehalten habe, einen

Schreiber, der sich selbst ins 10. Jahr datirt, noch bis zum 11.

regieren zu lassen.

Wenn diese Kritik der Liste richtig ist, so ist ihr Werth

eminent. Allein es erheben sich gegen die Aufstellungen Schlaf ter's

sehr schwere Bedenken. 1 ) Richtig ist, dass Epiphanias die Liste

nicht direct aus Eusebius abgeschrieben hat (die Vertauschung der

Namen „Justus und Judas", „Zachäus und Zacharias", „Joseph und

Josis" spricht dagegen); allein ob nicht indirect Euseb seine Quelle

ist, muss man fragen. Es ist doch höchst auffallend, dass in der

langen Reihe der Namen, abgesehen von jenen drei Differenzen.

Alles stimmt. Auch Narcissus wird genau in derselben Weise

doppelt verzeichnet, wie bei Eusebius; darüber, dass Alexander sein

Mitregent gewesen ist, wird ebenso wie in der Chronik Euseb's

geschwiegen; die drei Bischöfe Dios, Germanion und Gordios werden

einfach zwischen Narcissus und Narcissus geschoben, wie dort.

Der Unterschied der Juden- und heidenchristlichen Bischöfe wird

ebenso markirt wie von Eusebius. Die nächstliegende Hypothese

ist daher, dass Epiphanius hier die Liste des Eusebius wiedergiebt,

corrigirt in Bezug auf die Namen Judas, Zachäus und Joseph —
solche Correcturen mussten ihm, der in Jerusalem wie zu Hause

war, leicht fallen. 2) Aber lässt man auch Eusebius ganz aus dem
Spiel, so wird man anzunehmen haben, dass Epiphanius aus den-

selben jerusalemischen t'/ygacpa geschöpft hat. aus denen Eusebius

schöpfte, und die ihm leicht zugänglich waren. Jedenfalls ist es

völlig grundlos, auf Africanus zu schliessen. Wir haben gesehen,

dass Africanus höchst wahrscheinlich überhaupt keine jerusalemische

Hamack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 15
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Liste geboten hat; denn Eusebius beruft sich für seine Liste lediglich

auf undatirte, also nur Namen enthaltende jerusalemische tyyoc.qc.

und diese sieht auch keineswegs so aus, als sei sie aus einer

Chronographie geschöpft. Wo sollte aber auch in der Liste des

Epiphanias die Bruchstelle sein, die da andeutet, dass er hier seine

Quelle, die Chronographie des Africanus veiiässt? Sie könnte nur

bei Nr. 33: NccQxioooq 6 avrog, liegen; denn die chronologische

Bemerkung, welche nun folgt, kann aus chronologischen Gründen
nicht mehr bei Africanus gestanden haben. Was berechtigt aber,

gerade hier eine Grenze zu ziehen? Oder sollte Africanus nur
bis zum 20. Bischof erzählt haben? Das wird Niemand glaublich

finden! Von Africanus ist also abzusehen. 3) Ist die Einheitlich-

keit der Liste (auf Grund der Namen und der Reihenfolge) und

ihre Verwandtschaft mit der eusebianischen nicht zu erschüttern,

so fragt es sich, ob die beigesetzten chronologischen Bemerkungen
ihr einen selbständigen Werth sichern. Von vornherein muss man
freilich sehr skeptisch sein — skeptisch in Bezug auf die bei-

gesetzten Daten in der ersten grösseren Hälfte der Liste (bis

Nr. 33); sollte Epiphanius dort sichere Daten gefunden haben, wo
ein Eusebius erklären musste, dass er nichts gefunden hat? —
skeptisch in Bezug auf die vier Daten in der zweiten kurzen

Hälfte; denn zwei von ihnen stimmen nicht mit Eusebius und auch

nicht mit der beglaubigten Geschichte. Narcissus mag erst unter

Alexander Severus gestorben sein, und Hymenäus hat die Be-

gierungszeit des Aurelian (so weit wollte Epiphanius seine Liste

führen) erreicht; aber ein grober Fehler ist die Zeitbestimmung

beim Bischof Alexander („tcog 'AX^cwöqov rov avrov 1

'); denn er

starb unter Decius, und nicht minder falsch ist die Datirung des

Bischofs Mazabanes („scoq raXXov *.. OvXovoiavov' L

); denn er starb

unter Gallienus, mehr als 10 JJ. später. Dass aber die vier Zeit-

bestimmungen sämmtlich aus des Epiphanius höchsteigener Feder

geflossen sind, offenbart der famose Zusatz zum Datum für Nar-

cissus: „tcog Ält^avögov vlov Majiaiag, ov rov Maxsöovog, aXXa
alZov". So thöricht schreibt nur Epiphanius! Diese Schluss-

daten erwecken mithin kein günstiges Vorurtheil für die an sich

bedenklichen Daten der grossen ersten Hälfte. Von den ersten

beiden ist freilich abzuseilen; denn sie stehen bei Eusebius; aber

Epiphanius bietet ausser ihnen noch 9 Datirungen, nämlich beim

7. 11. 15. 20. 23. 20. 29. 31. und 33. Bischof. Diese Datirungen

sind nicht gleichartig. Vier von ihnen geben uns die Kaiser-

regierungen an ohne Jahre (beim 11. 29. 31. 33. Bischof), entsprechen

also den vier letzten Ansätzen (34—37), fünf geben Kaiserjahre

(7. 15. 20. 23. 20 1. Die allgemeinere Zeitbestimmung findet sich
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also auch schon bei einem der juclenchristlichen Bischöfe. Die

zwei ersten dieser Datinmgen sind wunderlich: heim 7. Bischof

steht „bis zum 19. J. Trajan's", beim 11. Bischof „bis Hadrian".

Aber das 19. Jahr Trajan's ist bereits das letzte volle Jahr dieses

Kaisers; also steht man schon hier am Anfang der Regierung"

Hadrian's. Was soll also die Bemerkung Jojg 'Aöquxvov" beim

11. Bischof? Schlatter (S. 30) meint, „es sei doch wohl an die

Katastrophe Jerusalems gedacht". Allein das lässt sich nicht be-

weisen; hätte der Verfasser diese Katastrophe gemeint, so hätte er

sie nennen müssen. Er denkt übrigens bei den 7 anderen allge-

mein gehaltenen Datirungen, wie es scheint, auch nicht an be-

stimmte Ereignisse innerhalb der Kaiserregierungen, sondern lediglich

an diese selbst. Ist also die erste und zweite Datirung sehr auf-

fallend '), so sind es die zu Nr. 31 und 33 nicht minder. Welcher

verständige Chronologe stellt zu Dios (31.) und Gordios (33.) eine

chronologische Bemerkung, zum Antritt des Narcissus aber nicht!

Von Dios wissen wir durch Eusebius, dass er nur sehr kurz regiert

hat. Hier findet sich bei ihm die Bemerkung Jcog ZsvtjQov". So

schreibt nur Jemand, der von den wirklichen chronologischen Ver-

hältnissen nichts mehr weiss, sondern nach irgend einer Vorlage

oder aus der freien Faust rasch etwas zusammenschreibt. Das-

selbe gilt von der Bemerkung bei Gordios, die ausserdem zu der

Frage veranlasst, wer denn eigentlich hier gemeint ist, Caracalla

oder Elagabal? Also von den 9 Zeitbestimmungen sind vier wenig-

vertrauenerweckend.

Was die fünf übrigen anlaugt, so hat sich Schlatter, der

leider überhaupt nur die erste Hälfte der Liste berücksichtigt (bis

zum 20. Bischof), mit denen zum 23. 26. und 29. Bischof nicht be-

fasst. Die 29. war leicht aus der KGeschichte resp. der Chronik

des Eusebius zu gewinnen; denn Dolichianus steht dort wirklich

unter Commodus. Ferner ist in Bezug auf die Eintragung zum

26. Bischof (Maswog, ecog ic,' Ov/jqov) bei Epiphanius vielleicht Fol-

gendes zu beachten: wie wir wissen, giebt die Chronik im Unter-

schied von derKGesch.die grosse Menge der jerusalemischen Bischöfe

in vier willkürlich getheilten Gruppen. Die vierte Gruppe beginnt

(s. Hieron. chron.): „Commodus VI. — Hierosolymis XXVI. ordinatur

episcopus Maximus". Man kann daher vermuthen, dass die Zahl „16"

1) Nur als auf eine Möglichkeit weise ich darauf hin, dass das 19. Jahr

Trajan's nach dein Datum in Euseb's Chronik für den jüdischen Krieg unter

Trajan gewählt worden sei. Bei Hieronyrnus steht dieser Krieg im Cod. F beim

19. Jahr Trajan's, in den übrigen Codd. beim 18., im Armen, post 17. IS., in

Euseb's KGesch. (IV, 2) beim 18. Jahr. Schlatter denkt auch an diesen Krieg,

beachtet aber nicht, dass eben Eusebius ausdrücklich das IS. (19.) Jahr nennt.

15*
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bei Epiphanius ein Schreibfehler ist. Es muss heissen: „fc'cog
='

Ovijqov". Weglassungen resp. Zusätze eines Jota sind bekanntlich

bei griechischen Zahlen die häufigsten Schreibfehler.

Indessen die Eintragungen sub 15. 20. 23. lassen sich so nicht

erklären; es ist daher auch die eben vorgetragene Hypothese zum

26. Bischof aufzugeben, zumal da der Kaisername nicht stimmt; aber

bestehen bleibt, dass von der ganzen Liste, mag man nun auf die

Namen oder auf die Eeihenfolge oder auf die Daten sehen, nichts als

beachtenswerth übrig bleibt als die vier chronologischen Daten zu

15. 20. 23. und 26. Alles Übrige lässt sich als 50 Jahre nach Euseb's

Chronik und KGesch. von einem Chronologen, wie Epiphanius ge-

schrieben, aufs beste begreifen und fordert nirgendwo dazu auf, an

eine voreusebianische ältere Quelle zu denken.

Vielleicht wird Schlatter das zugeben, aber hinzufügen, wenn

er auch alles, was nach dem 20. Bischof steht, preisgebe, so könne

doch die Beobachtung, die er an die Eintragungen zum 15. und 20.

Bischof geknüpft habe, bestehen bleiben, ja es sei die einzig halt-

bare Erklärung, die hier gegeben werden könne. Allein es erheben

sich dagegen folgende Bedenken: 1) Da die Eintragungen bis zum

20. Bischof und die bis zum 29. formell gleichartig sind, so ist es

willkürlich, eine bis zum 20. Bischof reichende Quelle auszuscheiden.

2) Eusebius sagt ausdrücklich, dass seit der Zerstörung-

Jerusalems unter Hadrian die judenchristlichen Bischöfe

in Jerusalem aufgehört haben; das ist auch deshalb ge-

wiss, weil Hadrian — wie Eusebius nach Aristo vonPella,

einem Zeitgenossen Hadrian's, berichtet — jedem Juden
verboten hat, Jerusalem zu betreten; also kann keine

Liste jerusalemischer judenchristlicher Bischöfe, die bis

zum 11. Jahr des Antoninus Pius reicht, statt bis zum
17/18. Jahr Hadrian's, richtig sein: die Vorstellung, dass vier

judenchristliche Bischöfe neben 5 heidenchristlichen in Jerusalem

regiert hätten, ist nach Eusebius und an sich völlig unwahrschein-

lich. 3) Die Behauptung, dass die von Epiphanius gebotene Liste

noch nicht eine Succession der Bischöfe darstelle, sondern die

Bischöfe theilweise noch als gleichzeitig regierend fasse, kann,

abgesehen von der Gleichzeitigkeit einiger Juden- und heiden-

christlicher Bischöfe (die allerdings angenommen werden muss, wenn

die Kaiserzahlen richtig sind, doch s. darüber unten), nicht gehalten

werden. Ihre Unwahrscheinlichkeit geht schon daraus hervor, dass

Epiphanius am Ende des 4. Jahrh. die Liste doch unzweifelhaft als

eine Successionenliste im strengen Sinne aufgefasst und nieder-

geschrieben hat — trotz dieser seiner Auffassung und Niederschrift

sollten wir die Gleichzeitigkeiten der Bischöfe noch erkennen können!
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Aber nirgendwo sind solche angedeutet. Es ist lediglich Willkür,

zu behaupten, man müsse Marcus, Cassianus, Puplius, Maximus,

Julianus (im Sinne des ersten Schreibers der Liste) und wiederum

Gajanus, Symmachus, Gajus, ferner Julianus, Kapito und Maximus

und so fort als gleichzeitig regierende Presbyter-Episkopen fassen,

weil nur immer bei dem letzten in jeder Gruppe eine chronologische

Bemerkung stehe. Ein für eine solche Hypothese sprechender

Schein kann höchstens bei den Bischöfen 8— 11 entstehen, weil die

Zeitbestimmungen „19. J. Trajan's" und „bis Hadrian" sich so nahe

sind. Allein die Annahme, dass wir es hier mit einem ganz ge-

dankenlosen Chronologen zu tliun haben — als welchen man den

Epiphanius kennt — , liegt doch sehr viel näher als die Hypothese,

hier schimmere aus einer beiläufigen Chronologie des Epiphanius

eine Urkunde aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts durch.

4) Endlich die geistreiche Deutung Schlatter's in Bezug auf das

chronologische Monstrum, dass Epiphanius zum 15. Bischof das

11. Jahr des Antoninus setzt, zum 20. dagegen das 10. Jahr des-

selben Kaisers — der 15. judenchristliche Bischof Judas sei selbst

der Verfasser der Liste, er habe auch die 5 ersten heidenchrist-

lichen Bischöfe gezählt, also sie auch gelten lassen, <und habe im

10. Jahr des Pins geschrieben, ihm aber habe Africanus darum das

11. Jahr des Pins beigelegt — diese Deutung baut in die Luft;

eine Fundamentirung fehlt für sie vollständig. Schlaft er hätte

sie gewiss nicht vorgetragen, wenn er nicht den judenchrist-

lichen Schriftsteller Judas aus dem 10. Jahr des Pius bereits

anderswoher gewonnen zu haben glaubte. Wir haben diesen Schrift-

steller noch nicht, und wir werden ihn auch nicht erhalten. Aber

wenn wir auch die Existenz einer namenlosen Chronographie aus

dem 10. Jahre Antonin's für wahrscheinlich halten dürften (s. da-

rüber später), so führt von hier keine Brücke zu ihr; denn auf

die Identität des blossen Datums „10. Jahr Antonin's- können wir

keine litteraturgeschichtlichen Häuser bauen. Was aber nun die

beiden räthselhaften Daten betrifft, so scheint mir folgende Er-

wägung viel haltbarer, als die von Schlaffer gegebene: da Epi-

phanius selbst unzweifelhaft die Liste als eine streng successive

aufgefasst hat, da er seinen Lesern nicht geschichtliche Geheimnisse

oder chronologische Räthsel auftischen wollte, da die Nennung des

10. Jahres des Pius beim 20. Bischof nach dem 11. Jahr desselben

Kaisers beim \b. Bischof ein Unsinn ist, da Epiphanius wesentlich

die Liste des Eusebius, sammt der Bemerkung über den Wechsel

Juden- und heidenchristl. Bischöfe giebt, und da dieser ausdrücklich

den 15. Bischof auf die Zeit Hadrians (Ende des Barkochbakriegs)

datirt, so ist das Datum, welches Epiphanius beim 1 5. Bischof bietet,
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einfach verschrieben. Es muss nicht „(ityQi lCi
' 'Avrcovivov" heissen,

sondern „(isxQt a' 'Avxmvlvov" , das ,/' vor „a" ist eine Ditto-

graphie. Diese Correctur empfiehlt sich deshalb, weil sie höchst

einfach ist, weil sie dem Datum zum 7. Bischof („tcoq i&' trovq

Tnaiavofr) ungefähr entspricht — denn das 19. Jahr Trajan's ist

sein letztes — und weil sie mit dem Ansatz bei Eusebius nahezu

übereinstimmt. Eusebius setzt nämlich in der Chronik den ersten

heidenchristlichen Bischof Jerusalems Marcus zum 19. (21.) Jahr

Hadrian's, d. h. er lässt die Judenchristlichen Bischöfe fast bis zum

Anfang der Eegierung des Pins reichen. Mit dieser Erklärung ist

freilich die Stelle und damit die ganze Liste um jedes selbständige

Interesse gebracht, und man kann es dahingestellt sein lassen, woher

die drei seltsamen Zeitbestimmungen zum 20. Bischof (Antonin. 10),

zum 23. (Verus 8), zum 26. (Verus 16) stammen. Wer aber unsere

Correctur für einen Gewaltstreich erklärt, der wird trotzdem kein

Recht haben, die Liste des Epiphanius zu chronologischen Zwecken

zu benutzen, es sei denn, dass er den Ursprung und die Zuver-

lässigkeit der Daten 15. 20. 23. 26. nachgewiesen hat; denn die

von Schlatter vorgetragene Argumentation ist unhaltbar. Damit

scheiden wir von der Liste des Epiphanius und geben sie als un-

brauchbar seinem Panarion zurück.

Abgesehen von der römischen, alexandrinischen, antiochenischen

und jerusalemischen Bischofsliste kann man aus der KGesch. Euseb*s

nur noch einen grossen Theil der cäsarensischen Liste herstellen.

Cäsarea aber hat auch geschichtlich ein Recht, neben Jerusalem

genannt zu werden. Die Liste lautet:

Theophilus, z. Z. des Osterstreits um 190 (s. V, 22. 25).

Theoktistus, z. Z. der Krisis des Origenes in Alexandria

und auch noch z. Z. der antiochenischen Synode in Sachen

Novatian's und des römischen Bischofs Stephanus (s. VI,

19, 17; VI, 46, 3; VII, 5, 1). Ob er der unmittelbare

Nachfolger des Theophilus gewesen ist, wissen wir nicht.

Domnus, nach VII, 14 hat er nur kurz regiert; er ist z. Z.

des Gallienus (nach dem Toleranzedict?) Nachfolger des

Theoktistus geworden.

T h e o t e k n u s, N achfolger des Domnus unter Gallienus (VII, 14)

;

nimmt an den Synoden gegen Paul Theil (VII, 28. 30;

s. über ihn auch VII, 32, 21 und 24).

Agapius, Nachfolger des Theoteknus (VII, 32, 24), kurz vor

Diocletian?
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Erstes Kapitel.

Die in bestimmten engeren Grenzen sicher

datirbaren Schriften.

1) Chronologie des Paulus.

Über die relative Chronologie der Wirksamkeit des Apostels

Paulus herrscht auf Grund der paulmischen Briefe und der Apostel-

geschichte in weiten Kreisen ein gewisses Einverständniss. Da-

gegen ist die absolute Chronologie umstritten. Alles kommt hier

darauf an, das Jahr zu ermitteln, in welchem der Procurator Felix

abberufen und durch Festus ersetzt wurde. Schürer (Gesch. d.jüd.

Volkes 2. Aufl. I S. 4S3 ff.) bemerkt: „Eine genaue und sichere Be-

stimmung des Jahres, in welchem Felix abberufen wurde, ist leider

nicht möglich. Die meisten neueren Forscher nehmen das Jahr 60

als wahrscheinlich an. Einige gehen um ein oder zwei Jahre weiter

zurück. Nur Kellner (Artikel „Felix" in Hergenröther's Kirchen-

lexicon 2. Aufl. IV S. 1311 ff., cf. ders. im „Katholik" 1887, 1. Hälfte

S. 146 ff., ders., Zeitschr. f. kathol. Theol. 1SS8 S. 640 ff.) und V.

Weber, Kritische Gesch. d. Exegese d. 9. Kap. d. Römerbriefs 1889

S. 177 ff.) setzen, wie schon einige Altere (Bengel, Süskind,

Eettig, s. hierüber Wieseler, Chronol. d. apost, Zeitalters S. 72),

die Abberufung des Felix ganz in den Anfang von Nero's Regierung,

Kellner: Nov. 54, Weber: Sommer 55". Zu diesen haben sich in

neuester Zeit 0. Holtzmann und Blass gesellt. Jener (NTliche

Ztgesch. 1S95 S. 125 ff. 248) setzt die Abberufung des Felix und

den Antritt des Festus i. d. J. 55, dieser (Acta Apost. 1S95 p. 21 sq.)

in d. J. 56. Beide schlagen zur Feststellung des Datums einen

verschiedenen Weg ein.

Weder aus Tacitus noch aus Josephus lassen sich bestimmte

Zahlen für den Amtsantritt der jüdischen Procuratoren Antonius

Felix, Porcius Festus und Albinus gewinnen. Dagegen ist die

Chronik des Eusebius von wünschenswerther Genauigkeit. Sie be-
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merkt zum 10. oder 11. Jahr des Claudius (10. Hieron., die Codd.

APF bieten das ll.) 1

) = Jan. 50/1 oder Jan. 51 2 p. Chr.: „KXav-

öioq <P/jktxa rr/g 'iovöaiaq qyefiova t$,tjt£
l

uip£.
ii Zum 2. Jahr des Nero

= Oct. 55 p. Chr.-) heisst es: „Festus succedit Felici, apud quem
praesente Agrippa rege Paulus apostolus religionis suae rationem

exponens vinctus Eomam mittitur". Endlich zum 7. Jahr Nero's

= 01 p. Chr. 3
) schreibt die Chronik: ,,<P?jotov 'AXßlvoz duötsccro". 1

)

Schur er erkennt an, dass gegen letzteres Datum schlechterdings

nichts einzuwenden ist, wenn er (S. 48S n. 47) schreibt: „Amts-

antritt des Albinus spätestens Sommer 02". Ebenso erkennt er die

von Eusebius gebotenen Daten für Cumanus und für Florus rund

an, wenn er die Amtszeit jenes (S. 475) auf 48—52 p. Chr., den

1) Im Armen, steht die Eintragung zum 11. Jahr des Claudius. Also wird

dieses auch bei Hieronymus vorzuziehen sein.

2) So Hieron.; der Armenier ist hier, wie so oft, chronologisch unzuverlässig;

er bietet das 14. Jahr des Claudius. Dass bei Eusebius das 2. Jahr des Nero ge-

standen hat, geht auch daraus hervor, dass Hieron. de vir. inl. 7 sagt, die Apostel-

geschichte reiche „usque ad biennium Romae commorantis Pauli i. e. usque ad

quartum Neronis annum". Genauer hätte er freilich das 5. Jahr nennen müssen.

Er hat wohl nicht daran gedacht, dass die Reise nach Rom ein halbes Jahr in

Anspruch nahm. Auch die Epitome Syria bestätigt, dass in der Chronik der

Antritt des Festus unter Nero stand (s. Schoene, II p. 212), desgleichen Syn-

cellus, der p. 636, IG schreibt: 'Prjozoq diüdoyoq 4>rjkucoq vno NsQcovoq ihte(i<p9-T].

Nach dem Armenier würde Felix bei der Gefangennahme des Paulus nur ein

Jahr Procurator in Judäa gewesen sein, was durch Act. 24, 10 (ix no).).<5v izäv)

ausgeschlossen ist. Endlich giebt es noch einen Beweis, dass Eusebius den Amts-

antritt des Festus und damit die Abfahrt des Paulus von Cäsarea auf das 2. Jahr

des Nero angesetzt hat. unter Berufung auf die Chronik des Eusebius
nämlich sagt Euthalius in dem Prolog zu den paulinischen Briefen (Zacagni.

Monum. p. 531, s. Cramer's Katene ad Acta Ap. p. 422 sq.), Paulus habe im
Ganzen 35 Jahre gewirkt (JE bei Cramer ist natürlich in AE zu verwandeln),

nämlich 21 JJ. bis zur cäsareensischen Gefangenschaft, zwei in Cäsarea, zwei in

Rom und dann noch 10 JJ. In der Chronik ist nun der Tod des Paulus in das

14. Jahr des Nero gesetzt; also stand nach Euthalius in der Chronik die Ab-

reise aus Cäsarea beim 2. Jahr, und so ist es auch wirklich. Das halbe

Jahr zur Reise ist auch hier ausser Ansatz geblieben. Übrigens hat Eusebius

auch in der KGesch. den Antritt des Festus erst unter Nero angesetzt (s. II, 30, 1

u. 22, 1 : Tovzov [seil, des Felix] <Prjozoq vno IStQcavoq Siädoyoq nifinszcu).

3) So alle Handschriften des Hieronymus (die Codd. PF stellen den Tod
des Jakobus zu demselben Jahr, die übrigen ein Jahr später); der Armenier

bietet das G. Jahr Nero's (für den Tod des Jakobus das 7.).

4) Bemerkt sei, dass die Chronik den Amtsantritt des Procurators Yenti-

dius Cumanus, des Vorgängers des Felix, nicht vermerkt, aber zum 8. Jahr des

Claudius = 4S/9 p. Chr. den Judenaufstand zur Zeit des Passahfestes unter ihm

verlegt, wogegen nichts einzuwenden ist. Ferner vermerkt sie auch den Antritt

des Nachfolgers des Albinus, des Florus, zum 10. Jahr Nero's = G4 p. Chr.

i Armen. 9. Jahr), ein Ansatz, der ebenfalls nicht beanstandet werden kann.
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Antritt dieses (S. 489 n. 58) auf 64 p. Chr. berechnet, Um so un-

begreiflicher ist es, class er den Ansätzen der Chronik für Felix

und Festus einfach das Wort entgegensetzt: „Die Ansätze in der

Chronik des Eusebius sind oft willkürlich, beweisen also nichts",

und sie damit abdankt, Die Ansätze in der Chronik des Eusebius

sind vielmehr für die nachchristliche Zeit im Allgemeinen so zu-

verlässig, dass der den Beweis zu führen hat, der sie bezweifelt.

Fälle, in denen der Zweifel berechtigt ist, giebt es allerdings; es

gilt hier daher das Wort „Distinguendum est". Allein dass Eusebius

bestimmte Ansätze, die er in der Chronik gegeben hat, in der

KGesch. nicht wiederholt — auch die hier gegebenen wiederholt

er nicht — , ist, wie wir gesehen haben, kein Grund, sie zu bean-

standen; denn in der KGesch. rechnet Eusebius im Allgemeinen

nur nach Kaiserregierungen und kümmert sich daher in der

Regel nicht um die Einzeljahre. Wenn nun, wie hier, von seinen

fünf Ziffern für die jüdischen Procuratoren drei einwurfsfrei sind,

und es ausserdem nahe liegt, als Quelle für diese profangeschicht-

lichen Daten die Chronik des Africanus vorauszusetzen, so müssen

es starke Gründe sein, die uns bewegen könnten, die eusebianische

Chronologie zu verlassen. Diese Chronologie ist nachweisbar schon

im 2. Jahrhundert Gegenstand des Interesses gewesen, und die

genaue Zeitbestimmung für den Amtsantritt des Felix und Festus

zu gewinnen, konnte am Anfang des 3. Jahrhunderts in Palästina

nicht schwer fallen.

Aber giebt es überhaupt Gründe, die gegen die eusebianische

Bestimmung der Zeit des Felix und Festus sprechen? Zunächst

giebt es ein starkes Argument für diesen Ansatz. Josephus (Antiq.

XX, 8. 9) erzählt, Felix sei nach seiner Abberufung von den Juden

verklagt worden, sein Bruder Pallas aber habe ihm Verzeihung

bei Nero erwirkt. Pallas fiel nach Tacitus (Annal. XIII, 14. 15)

bereits im J. 55 im Febr. (im J. 56 Febr.?) in Ungnade 1
); also

kann Felix nicht später als 556 abberufen worden sein. 2
) Eusebius

sagt Octob. 55/6. Was Schürer abhält, so weit hinaufzugehen,

ist, soviel ich sehe, Folgendes. Er sagt 1) Josephus setze fast

Alles, was er von der Thätigkeit des Felix berichtet, unter die

Regierung Nero*s (Antiq. XX. 8, 1—9; B. J. II, 12, 8—14, 1), Felix

habe also noch mindestens einige Jahre unter Nero fungirt. Aber

1) Welches Jahr das richtige ist. darüber s. später.

2) Der Einwand Schürer's, Pallas sei wieder in Gunst gekommen, ist

höchst precär und wird durch das, was Tacit. Annal. XIII, 23 erzählt wird, nicht

begründet; denn, wie 0. Holtzmann S. 129 richtig bemerkt. Tacitus hebt selbst

XIII, 14 hervor, dass Pallas noch vor seinem Abgang dafür gesorgt habe, dass

er nicht verurtheilt werden konnte.
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Eusebius lässt ihn auch erst im 2. Jahr des Nero abgehen, und
man wird nicht behaupten können, dass in diesem Zeitraum das

nicht passirt sein könne, was Josephus erzählt, 2) das Jahr 60 sei

der späteste Termin für den Abgang des Felix (weil sonst Festus'

Amtszeit zu kurz würde), andererseits sei es aber auch nicht räthlich,

viel weiter zurückzugehen; denn zwei Jahre vor dem Abgang des

Felix beginne die Gefangenschaft des Paulus; zur Zeit der Ge-

fangennahme Pauli aber werde Felix bereits als Ix noXXmv evoäv

im Amte befindlich (Act. 24, 10) bezeichnet. Allein wenn Felix

(s. Eusebius) im J. 51 Procurator geworden, Paulus im J. 54 vor

ihm stand, so ist der Ausdruck (3—4 JJ. für einen Procurator sind

nicht wenige Jahre, wenn auch Procuratoren von längerer Amts-

zeit bekannt sind, s. Hirschfeld, Römische Verwaltungsgeschichte

S. 268) gedeckt. Schür er selbst giebt zu, dass es weniger als

6 Jahre gewesen sein können. Allein er meint weiter, „die sonstige

Chronologie des Lebens Pauli gestatte nicht, seine Gefangennahme

wesentlich früher als auf das Jahr 58 zu setzen; freilich bleibe

mindestens auch das Jahr 57 offen". Also lässt Schürer auch

noch weitere Jahre offen. In der That hält er eine Zeile weiter

mit Wurm auch das Jahr 5S für den Abgang des Felix, also das

Jahr 56 für die Gefangennahme des Paulus für möglich. Noch
weiter hinaufzugehen, hindert ihn die „sonstige Chronologie des

Lebens Pauli". Ist diese wirklich ein Hinderniss?

Der Tod Jesu ist Ostern 30 oder 29 erfolgt — sicher lässt sich

zwischen diesen JJ. nicht entscheiden — ; nicht bestimmt lässt sich

die Hungersnoth in Palästina unter Claudius datiren (Act. 11, 28);

ebensowenig lässt sich das judenfeindliche Edict des Claudius

(Act. 18,2) bestimmt datiren. !

) Dasselbe gilt von dem Proconsulat

des Gallio in Achaja (Act. 18, 12 f. 18). Was die Herrschaft des

Aretas in Damaskus betrifft, dessen Ethnarch (II Cor. 11, 32) den

Paulus bedrängte, so hilft sie uns nicht, da er etwa 9 vor Christus

bis 40 nach Christus regiert hat (s. Schürer I S. 616—619). Wir
müssen also die relative Chronologie befragen und ihre Ergebnisse

einzuordnen versuchen: Vor der Gefangennahme in Jerusalem hat

Paulus 3 Monate in Korinth zugebracht (Act, 2ü, 2); vorher fast

3 Jahre in Ephesus (Act, 19, 10; 20, 31); noch früher 18 Monate

in Korinth (Act. 18, 11); zwischen seiner Bekehrung und der ersten

Reise nach Jerusalem liegen 3 JJ. (Gal. 1, 18); zwischen dieser

und der jerusalemischen Convention mit den Säulenaposteln liegen

1) Doch, verdient es Beachtung, dass Orosius (hist. VII, 15) unter Berufung

auf eine nicht mehr vorhandene Stelle des Josephus das Edict auf das 9. Jahr

des Claudius setzt = 49 p. Chr.
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14 JJ. (Gal. 2, lt. oder (wenn man annimmt. Paulus rechne Gal. 2, 1

wieder von der Bekehrung) 11 JJ. 1

) Das sind sichere Daten.

Ordnen wir sie nun ein, indem wir dem Eusehius folgen und den

Amtsantritt des Festus in den Sommer 56 setzen. 2
) Paulus ist

demnach Ostern 54 in Jerusalem gefangen gesetzt, war also Ende

53 bis Anfang 54 in Korinth; im Herbst 53 war er in Macedonien;

mithin war er in Ephesus seit c. Anfang Winter 50. Vorher war

er kurz in Jerusalem. Für die sog. 2. Missionsreise, in die der

18 monatliche Aufenthalt in Korinth fällt, mehr als 3 Jahre anzu-

nehmen, liegt kein Grund vor. Also braucht das Apostelconcil nicht

früher als in das J. 47 zu fallen 3
)

(darnach der Aufenthalt in

Korinth Herbst 48 bis Frühjahr 50).
4
) Die vierzehn Jahre bis zu

seinem ersten Besuch in Jerusalem führen mithin auf das Jahr 33

zurück; seine Bekehrung fällt demnach in das J. 30, d. h. entweder

in das Todesjahr Christi oder in das darauffolgende Jahr.

Gegen keinen Ansatz in dieser Chronologie giebt es, soweit

meine Kenntnisse reichen, irgend eine haltbare Einwendung. Dass

Paulus erst drei oder vier Jahre nach dem Tode Christi bekehrt

worden sei, ist eine grundlose Behauptung. 5
) Der Ansatz des

Eusebius für den Amtsantritt des Festus ist somit aus

der Geschichte Pauli nicht zu widerlegen; ja er empfängt

durch sie Stützen. Der beste Beweis für die Haltbarkeit der Auf-

stellung liegt aber darin, dass O.Holtzmann eben diese Chrono-

logie ausgerechnet hat, ohne von der Angabe des Eu-

sebius auch nur Notiz zu nehmen. Er berechnet den Amts-

1) Ich lasse diese Möglichkeit bei Seite, da sie für deu Zweck, auf den es

hier ankommt, den günstigeren Fall repräsentirt.

2) Paulus ist nach der Apostelgeschichte im Herbst, wenige Monate nach

dem Antritt des Festus. eingeschifft worden (Octob. in Kreta z. Z. des grossen

Versöhnungstages). Mithin ist Festus im Sommer angetreten.

3) Dass Act. 15 und Gal. 2 von einander unabhängige Berichte über den-

selben Vorgang sind, scheint mir durch die neuere Kritik nicht umgestossen

zu sein.

4) Das Datum des Orosius erweist sich also als überraschend richtig, s.

Anmerk. 1 auf S. 236. Nach Act. IS, 12 hat damals der dv&vnaxoq Gallio die

Provinz Achaja verwaltet; sie war also eine senatorische Provinz. In der

That war sie es im J. 44 geworden; s. Marquardt, Rom. Staats-Verwaltung

I. Band 1873 S. 174.

öi Man kann sie doch nicht etwa durch Verweisung auf Rom. 16, i Andro-

nikus und Junias, o" xal tiqo tfxov yiyovav iv XqioxiS) stützen! Ganz werthlos

ist natürlich das „Zeugiiiss" des angeblichen ersten antiochenischen Bischofs.

Kuodius, in seinem angeblichen Brief mit der Aufschrift „<Pügu bei Nicephorus

Call. h. e. II. 3): aiib xov ßanxia(iaxoq t(og xov nä&ovq Xqigxov l:z?j öisX&stv y'-

und de zov nä&ovq xalxrjq dvaaxdaewq xal dvaXrppewq dg ovgavovq (i£%Qi xijq

?.i&o,3o).laq Sxsqxxvov ixrj tivai ~
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antritt des Festus (die Abberufung des Felix) lediglich auf Grund

der Tacitusstelle (Annal. XIII. 14) auf das Jahr 55. Die kleine

Differenz, die zwischen uns, resp. zwischen Tacitus und Eusebius,

besteht (55 oder 56j, wage ich nicht sicher zu entscheiden; doch

glaube ich. dass der Irrthum bei Tacitus liegt. Eusebius setzt die

Abberufung des Felix in das 2. Jahr des Nero, d. h. October 55

bis October 56. Nach Tacitus ist Pallas wenige Tage, bevor

Brittaiiicus seinen 14. (vollendeten) Geburtstag feierte, gestürzt

worden. Brittanicus ist 20 Tage nach seines Vaters Claudius Thron-

besteigung (24. Jan. 41) im Februar 41 geboren. Sein 14. Geburts-

tag fällt also Mitte Febr. 55. Allein dass Felix geraume Zeit

noch unter Nero Procurator war, ist nach Josephus sehr wahr-

scheinlich. Die Wochen von Octob. bis Febr. scheinen dafür zu

kurz zu sein. Ich bin daher geneigt, einen kleinen Irrthum bei

Tacitus anzunehmen: Brittanicus feierte seinen 15. Geburtstag.

Will man das nicht zugestehen, vielmehr dem Tacitus darin Glauben

schenken, dass Pallas sich nur wenige Monate neben Nero hat

halten können, so fragt es sich noch immer, ob Festus ihm auf dem

Fusse gefolgt ist, fragt es sich auch, ob Pallas sofort allen Ein-

fluss verloren hat. Wie dem auch sein mag — auf ein Jahr ist

auch bei den besten Chronologen häufig kein Yerlass, da sie die

Kaiserjahre verschieden rechnen — , selbst wenn wir das J. 55

offen lassen (für den Antritt des Festus), bleibt die Chronologie des

Paulus, die von hier gewonnen wird, haltbar — ebenso haltbar,

wie die übrigen Angaben EuseVs über die jüdischen Procuratoren.

Auf alle die zahlreichen „chronologischen Daten", die man für das

Leben des Paulus in's Feld geführt hat und die in Wahrheit keine

sind, weil sie ganz unsicher bleiben, lasse ich mich nicht ein, auch

nicht auf den häuslichen Streit zwischen Tacitus und Eusebius

über die Anfänge der Procuratur des Felix, da seine Entscheidung

für unsere Frage nichts austrägt. 1

)

Ist Paulus 54 (53) in Jerusalem gefangen gesetzt worden, so

gehören die Briefe an die Thessalonicher, Galater, Korinther ->,

1) Eusebius setzt den Antritt des Felix in das 11. Jahr des Claudius,

Tacitus versetzt ihn in das 12. Jahr.

2) Für die Abfassungszeit des 1. Korintherbriefs haben wir eine merkwürdige

Nachricht bei Tertullian. Er sagt, es seien seit derselben „circiter CLX anni

producta" (de nionog. 3). Die Stelle zeigt, dass man sich damals sogar in Kar-

thago mit der Chronologie der paulinischen Briefe befasst hat, aber sie ist nicht

geeignet, chronologisch verwerthet zu werden; denn das Jahr der Abfassung

der Schrift de nionog. steht nicht fest, und Tertullian sagt „ungefähr 160

Jahre'-. Auf alle Fälle ist sie aber der hergebrachten Chronologie der pauli-

nischen Briefe günstiger als der von uns empfohlenen. Setzt man nämlich die
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Römer vor diese Zeit; die Briefe an die Colosser, den Pliilemon

und die Epheser (wenn dieser Brief echt ist) fallen in die JJ. 54

(53)—56 (55), wenn sie in Cäsarea geschrieben sind (was indess

recht unwahrscheinlich ist), in die JJ. 57 (56)— 59 (58), wenn sie

aus Rom stammen, wohin der Philipperbrief gewiss gehört. 1

) Die
Apostelgeschichte schliesst demnach mit dem J. 59 (58) ab. Da
der Tod Pauli im Sommer 64 gesichert ist, so bleiben 5 (6) Jahre

nach den in den Actis erzählten Begebenheiten frei. Paulus ist

also in seinem Process freigesprochen worden 2
) und hat dann weiter

als Missionar gewirkt. Von dieser Wirksamkeit haben wir freilich

so gut wie keine Kunde (angekündigt ist sie im Philemon- und
Philipperbrief) — aber was wissen wir Sicheres von der des

Petrus? — ; doch stehen uns gewisse unzweifelhaft paulinische

Stücke in den Pastoralbriefen zur Verfügung, und gegen die Nach-
richt, Paulus sei zum TEQfia rrjg övgecoq, d. h. nach Spanien ge-

kommen (vgl. das Muratorische Fragment), ist aus chronologischen

Gründen nichts einzuwenden. 3
)

Abfassung der Schrift de nioiiog. c. 219 und giebt man den 160 Jahren den

Spielraum 155—105, so gelangt man zu dem Decennium 54—64. Nach unserer

Berechnung aber ist der erste Korintherbrief vor dem J. 54 geschrieben.

1) Die Thessalonicherbriefe fallen somit in das J. 43/9 (hier wie im Fol-

genden ist das vorhergehende Jahr noch möglich); der Galaterbrief lässt sich

chronologisch nicht genauer bestimmen; am nächsten liegt es, ihn in die Zeit

50—53 zu versetzen (da der Brief wahrscheinlich einen zweimaligen Aufenthalt

in Galatien voraussetzt und die sog. 1. Missionsreise keine Reise nach Galatien

gewesen ist); die Korintherbriefe fallen in das Jahr 53; in den Winter 53/4 der

Römerbrief. Überzeugt man sich von der Echtheit des Colosserbriefs — und
diese Überzeugung gewinnt mit Recht immer mehr Anhänger — , so sinkt damit

auch ein grosser Theil der Bedenken gegen die Echtheit des Epheserbriefs (der

vermuthlich ein Circularschreiben an solche asiatische Gemeinden ist, die von

Paulus nicht gestiftet sind) in sich zusammen. Wer den Verfasser des Galater-

briefs auch für den Verfasser des Colosserbriefs zu halten vermag, kann den Ver-

fasser dieses Briefs mit geringeren Schwierigkeiten auch für den Verf. des in diesem

Falle gleichzeitig geschriebenen Epheserbriefs halten. Aber, wie Jülicher (Einl.

S. 96) sehr richtig sagt: die Hauptanstösse liegen in einzelnen Stellen, nämlich

4, 11; 2, 20; 3, 5. Dass übrigens „iv'Eyzoo/ 1 in der Aufschrift unecht ist, dass

hier also die Tradition am ersten Verse des Briefs gearbeitet hat, ist allgemein

zugestanden.

2) Aus der Chronologie des Königs Agrippa und seiner Schwester Bernike

lässt sich ein Einwurf gegen die von uns vorgetragenen Sätze nicht erheben.

3) Apodiktisch und gereizt hat sich jüngst Juli eher gegen die 2. Gefangen-

schaft des Paulus ausgesprochen (s. bes. Einleit. S. 125): „Die ganze Hypothese

verdankt ihre Beliebtheit lediglich der Unbeliebtheit eines kritischen Verdicts

wider die Echtheit eines NTlichen Buchs"; allein die Chronologie des Lebens

des Paulus, die er vorträgt (nach ihr soll Paulus im Frühjahr 62 nach Rom ge-

kommen sein), hat er leider zu beweisen unterlassen. In Bezug auf die Echt-
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2) Das Todesjahr des Petrus und Paulus.

Die Einsicht, dass die 9 (10) pauliniscjien Briefe vor 59 (58) ab-

gefasst sind, ist für die Bildungsgeschichte der christlichen Lehre,

Tradition und Litteratur werthvoll; denn es ist nicht ganz gleich-

gültig, ob diese Jahre oder erst das Jahr 63/4 als terminus angesetzt

wird. Die auch sonst zu beobachtende rapide Entwicklung und

Ausgestaltung der christlichen Lebensformen und Gedankenkreise

erscheint noch grösser.

Dass Paulus im Juli 64 Märtyrer geworden ist, habe ich so-

eben als eine gesicherte Thatsache bezeichnet. Die Instanz, die

ihr entgegensteht — es ist m. W. die einzige — . will ich deshalb

nicht gering schätzen. Es ist das Datum in Euseb's Chronik, welches

durch die Autorität dieses Historikers die weiteste Verbreitung

erlangt hat. 1

) Dort wird der Tod des Petrus und Paulus ins 14.

(so nach Hieron. und Dionysius Telmahar.), resp. ins 13. (so der

Armen, und Dionysius Telmahar.. der zwei Daten bringt) Jahr des

Nero = Sommer 68 (67) gesetzt. Die Eintragung lautet (s. Syncell.

heit der Pastoralbriefe urtbeile icb genau wie Jülicber; dennocb halte icb die

Befreiung des Paulus aus der ersten Gefangenschaft für eine gesicberte That-

sache, erstlicb um der Chronologie willen, die nacb der zweijährigen Wirksam-

keit in Rom mindestens nocb 5 Jabre bis zum Tode des Apostels fordert, zwei-

tens des rsQfxa xTjq dvoewq wegen, das ich in einem römischen Schreiben nicht

auf Rom zu beziehen vermag, endlich um einiger auch von Jülicher für echt

gehaltenen Stücke in den Pastoralbriefen willen, die in der Zeit vor der 1. Ge-

fangenschaft nicht unterzubringen sind. Gegen diese Argumente hält das ein-

zige beachtenswerte Zeugniss gegen eine Befreiung des Paulus in Rom (Act.

20. 25. 38) nicht Stich. Ich nenne es das einzige beachtenswerthe Zeugniss ;
denn

allgemeine Erwägungen, woher es komme, dass wir von jenen 5 Jahren der

"Wirksamkeit des Paulus so wenig hören, sind keine ins Gewicht fallenden Ar-

gumente, weil sie von einer falschen Voraussetzung über das. was wir hören

müssten, ausgehen. Dass die grosse Tradition der Kirche verhältnissmässig

frühe, wie es scheint, die Ankunft Pauli in Rom und seinen Tod daselbst ver-

knüpft hat, ist, soweit das nicht eine unbeabsichtigte Folge der Apostelgeschichte

gewesen ist, aus der dramatischen Art jeder Traditionsbildung wohl zu er-

klären. Was Paulus nach seiner Ankunft in Rom und vor seinem mit Petrus

gleichzeitigen Märtyrertode daselbst anderswo gethan und erlebt hat. i>t in der

That für die stilisirte Auffassung seines Lebens eine unbequeme Episode. Dennoch

hat selbst im Orient vielleicht eine Erinnerung an diese Episode nicht überall

gefehlt; wenigstens ist es nicht auszumachen, dass Eusebius' Worte (h. e. II,

22. 2): xöxe fisv ovv änoXoyrjGÜfiEvov av&ig irä xrjv xov xriQvyfiaxoq diaxovlav

löyoq %%sl oreD.aoOcu xov unöozoXov, SevxsQOV d' emßävxct x% aixq noXet

xv) xax' avxov rsXEHo&rjvtxi juccqxvqIvj, lediglich aus dem (falsch verstandenen)

IL Timotheusbrief (4, 16 f.) zu erklären sind. Das Gegentheil ist vielmehr nach

dem Gebrauch von „?.6yoc hyji" in der KGesch. wahrscheinlicher.

1) Jüngst hat es noch Sanday (Inspiration 1893 p. 447 wiederholt.
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p. 644, 2): „Negcov lid Jtäoi avvov roig aöix?}/iaOi xal xhv jiqcötov

xara Xgiötiavcöv ejrsdsitiaTO Öicoyiiöv. rjvixa IltTQog xal Ilavloq

(ol axoGtoXot) martyrinm passi sunt1
' (die letzten Worte sind von

Syncellus wie von Hieron. amplificirt). Hieron. schickt dieser Ein-

tragung die andere unmittelbar vorher (zu demselben Jahr): „Prima
persecutio a Nerone"; sie scheint ihm selbst und nicht dem Euseb
anzugehören, da sie bei Syncellus, beim Armenier und bei Dionysius

Telm. fehlt.

Zuerst ist festzustellen — was ich bei der Chronologie der

römischen Bischöfe offen gelassen habe — , dass das Datum des

Todes der Apostel auf 63 (67) nicht erst dem Hieron. angehört,

sondern schon dem Eusebius und deshalb — da seine Kaisergleich-

zeitigkeiten bei den Bischofslisten in diesem Theile aus Africanus'

Chronik entnommen sind — dem Africanus. Der entgegengesetzte

Schein kann dadurch entstehen, dass im Armenier der Amtsantritt

des Linus bereits ins 12. Jahr des Nero = 66 gesetzt ist; allein das

ist ein blosses Schreiberversehen; denn Eusebius kann unmöglich den
Amtsantritt des Linus vor den Tod des Petrus und Paulus gesetzt

haben. Also ist er auch nach dem Armenier mit dem Tode der

Apostelfürsten bis 68 (67) herabgestiegen. Dieses Datum würde an

sich kein Bedenken erregen — Petrus und Paulus könnten wirklich

erst am Ende der Eegierung des Nero Märtyrer geworden sein —

,

wenn nicht zwei Erwägungen gegen dasselbe sprächen: 1) Eusebius

datirt den Ausbruch der neronischen Verfolgung selbst erst auf

das J. 68 (67); beim Jahr 64 schweigt er vollständig; wir wissen

aber aus Tacitus, dass die Verfolgung sofort nach dem Brande
Roms ausbrach, d. h. im Juli 64; da er nun selbst den Tod der

Apostelfürsten in das Jahr verlegt, in welchem die Verfolgung be-

gann, so bezeugt er im Grunde das J. 64 als Todesjahr des Petrus

und Paulus. 2) Das Jahr 68 (67) hat den unüberwindlichen Ver-

dacht gegen sich, dass es bereits die Legende vom 25 jährigen Auf-

enthalt des Petrus in Rom voraussetzt. Das ist in der Chronik
des Hieron. völlig deutlich; denn sie setzt die Ankunft des Petrus

in Born in das 2. Jahr des Claudius (d. h. Jan. 42 bis Jan. 43). Dass
erst Hieron. dieses Arrangement getroffen hat, lässt sich daraus

nicht schliessen, dass der Armenier die Ankunft des Petrus in Rom
in das 3. Jahr des Gajus, d. h. drei Jahre früher, verlegt; dieses

Datum kann nur eine der im Armenier so häufigen Verschiebungen
sein; denn 28 Jahre hat sonst Niemand den Aufenthalt des Petrus

in Rom dauern lassen. Auch steht die Zahl 28 der Zahl 25 viel

zu nahe, als dass man hier auf eine andersartige Berechnung und
auf Unkenntniss der Legende von den 25 Jahren schliessen dürfte.

Dazu kommt, dass Eusebius in der KGesch. (II, 14 j die Ankunft
Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 16
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des Petrus in Rom unter Claudius (nicht unter Gajus) gesetzt hat.

Also hat man anzunehmen, dass wirklich Eusebius, d. h. Africanus

das 2. Jahr des Claudius als Ankunftsjahr angegeben hat. Dieses

bestimmte Jahr kann nicht aus dem uralten Ansatz für Simon

Magus stammen, dass er unter Claudius nach Rom gekommen sei

(Petrus soll ihn dort sofort bekämpft haben) — denn die fast 14 JJ.

der Regierung des Claudius standen offen — , sondern kann nur

aus der Überlieferung stammen, nach welcher die Zwölfapostel

12 Jahre nach dem Tode des Herrn in Jerusalem geblieben seien

(s. darüber unten) l
) 30 + 12 + 25 = 67.

Somit ist das Jahr 68 (67) nicht vertrauenswürdig. Dass aber

Petrus und Paulus ungefähr gleichzeitig und zwar in der neronischen

Verfolgung des Sommers 64 Märtyrer geworden sind, dafür spricht

vor Allem der erste Clemensbrief, welcher in c. 5 das Martyrium

des Petrus und Paulus erwähnt und dann c. 6 fortfährt: xovxoig

xolg avögaöLV oöicog JcoXtrsvöa[iEVOig ovvrj&Qotofri] Jtolv xlf/dog

exXsxxcöv („multitudo ingens Christianorum" sagt Tacitus!), oixivsg

xoXXaiq alxiaig xal ßaöuvoig 6ia CflXog Jia&ovxsg vxööuyim xaX-

Xtoxov eytvovxo Iv r^lv. Ferner spricht dafür das Zeugniss des

Dionysius von Korinth, der in einem Briefe nach Rom z. Z. M.

AureFs von den beiden Aposteln schreibt: a{i(pco . . . eig xrjv 'ixaXiav

ofioöt öiöa^avxeg (cf. Ignat. ad Rom. 4: 017 mg IJtxQog xal JJavXog

öiaraooofiai vy.lv) efiaQxvQijöav xaxa xov avxov xcuqov (Euseb.,

h. e. II, 25, S). Endlich spricht dafür — um alle späteren Zeugnisse

bei Seite zu lassen — , dass man in Rom um 200 nach dem Zeugniss

des römischen „kirchlichen Mannes" Gajus das „Tropäum" des Petrus

bereits dort zeigte, wo es noch heute verehrt wird, nämlich beim

Vatican" (bei Euseb. II, 25, 7: iyoi de xa xgöxaia xSv ajrooxoXcov

v/co öüsca. eav yäg ^th)<ji]g djceXfrelv sjtl xov Baxixavov ?} Im
x/jv oöov x)}v 'Oöxiav, tvQ?jöeig xa xgojiaia xcöv xavxrjV lÖQVöa-

(itvcov xijv exxlrjGiav). Dass aber Opfer der neronischen Verfolgung

in den neronischen Gärten (beim Vatican) gemartert worden sind,

sagt uns Tacitus. Die Zeugnisse des Dionysius und Gajus werden

keineswegs dadurch entkräftet, dass sie die römische Gemeinde als

eine yvxda der beiden Apostel bezeichnen, resp. sagen, Petrus und

Paulus hätten die römische Gemeinde constituirt (iöqvsiv, cf. Iren.

III, 3, 1: „a gloriosissimis duobus apostolis Paulo et Petro Romae

fundatae et constitutae ecclesiae"); denn auch nach der Apostel-

1) Daraus, dass Africanus den 25jährigen Aufenthalt des Petrus in Rom
voraussetzt, folgt nicht, dass die ursprüngliche römische Bischofsliste ihn vor-

aussetzte; im Gegentheil — wir haben oben S. 172 gesehen, dass diese höchst

wahrscheinlich mit ihren Zahlen vom J. 64 rechnet.
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geschiclite wird die Gründung einer Gemeinde erst durch die Wirk-
samkeit der Apostel perfect. 1

)

3) Der zwölfjährige Aufenthalt der Zwölfjünger in Jerusalem.

Die Überlieferung, dass die Apostel auf Grund eines ausdrück-

lichen Herrnbefehls erst nach 12 Jahren von Jerusalem weggegangen
resp. slg xov xoöfiov gezogen seien, ist sehr alt und gut bezeugt,

obschon sie nicht in der Apostelgeschichte steht; s. Kerygma Petri

(bei Clemens Alex., Strom. VI, 5, 43: (itxa öcoösxa Ixi] st-eX&exs

dg xov xoö/iov), Apollonius (beiEuseb., h. e. V, 18, 14: ojg ex jiccqcc-

öoöscog xov öcorrJQa <p>jOi jiQoöxexaxevca xolg avxov anooxoloig

Lil öcoösxa sxeoc //>} xcogiöfrf/vai xJjg 'ieQovGcdt'/fi), die Acta Petri

c. Simone (c. 5 ed. Lipsius p. 49: „adimpletis duodecim annis, quot

Uli [Petro] praeceperat, dominus Christus ostendit illi visionem talem

[seil, nach Rom zu gehen]), die Pistis Sophia (der Herr weilt 11 JJ.

nach der Auferstehung bei den Jüngern und giebt ihnen im 12.

eine abschliessende Offenbarung), der koptische Papyrus Bruce

(12 JJ. sind die Jünger dem Herrn gefolgt und haben alle seine

Gebote gehalten, s. Schmidt i. d. Texten und Unters. VIII, 1. 2.

S. 196. 439 ff.), endlich der spätere Ansatz, Maria sei im 11. Jahr

nach der Auferstehung gestorben, im 12. seien die Jünger auf Petri

Veranlassung von Jerusalem ausgezogen (Acta Joh. Prodi, ed. Zahn
S. 3 f.).

2
) Jüngst hat sich v. D ob schütz (Texte u. Unters. XI, 1,

S. 51 ff. u. sonst) mit dieser Überlieferung befasst und gemeint, die

Apostelgeschichte lasse sich kaum mit ihr vereinigen. Allein das

ist nicht richtig. Von Petrus heisst es Act. 12, 17, er sei nach

seiner wunderbaren Befreiung aus dem Gefängniss „an einen andern

Ort" gezogen, habe also Jerusalem verlassen (die früheren Reisen

des Petrus und der Apostel werden von der Apostelgeschichte

1) Aus der Clemensstelle, für sich allein genommen, folgt noch nicht mit

Sicherheit, dass Petrus und Paulus im J. 64 hingerichtet worden sind. Sie kann

auch so verstanden werden, dass die Opfer der neronischen Verfolgung den be-

reits früher gemarterten Apostelfürsten (im Himmel) beigesellt worden sind.

Erwägt man aber 1) die Einstimmigkeit und Widerspruchslosigkeit der Tradi-

tion, Petrus und Paulus seien zugleich Märtyrer geworden, und zwar in Rom>
unter Nero, 2) die Thatsache, dass Petrus in den neronischen Gärten gemar-

tert worden ist, 3) die Wahrscheinlichkeit der Annahme, dass die neronische

Verfolgung überhaupt nur kurze Zeit gedauert hat, 4) die Zahlen der römischen

Liste, die vom Tode des Anicet (ann. 160) genau bis zum Jahre 64 führen

(12 + 12 + 9 -f- 8 + 10 4-10 + 11 + 4 + 15 + 11) — so wird man das Jahr

64 für gesichert halten dürfen.

2) Dass durchweg das Kerygma Petri die Quelle ist, ist schwerlich anzu-

nehmen, da das Kerygma ein sehr beschränktes Verbreitungsgebiet besessen hat.

16*
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lediglich als Missionsausflüge erzählt, von denen sie stets nach

Jerusalem zurückkehren). Gleich darauf wird der Tod des Herodes

berichtet und als Strafe Gottes für den Frevel an Jakobus und

Petrus hingestellt, Herodes ist im J. 44 gestorben (s. Schürer
a. a. 0. I, S. 469 n. 45), nachdem er erst unter Claudius i. J. 1 1

Judäa und Samarien erhalten hatte. Also fällt die Übersiedelung

des Petrus nach „einem anderen Ort" zwischen 41 und 44. d. h.

gegen das Datum .,42" ist von hier aus nichts einzuwenden. Die

alte Überlieferung fusst auf gutem Grund, und nichts hindert, sie

für historisch zu halten. J

) Dass Petrus sofort nach Born gegangen

ist, lässt sich freilich nicht beweisen. 2
) Im J. 47 (s. o.) ist er wieder

in Jerusalem (zeitweilig?). Eben die Feindseligkeiten des Herodes

Agrippa gegen die Gemeinde in Jerusalem, die er sofort eröffnete

.

(Ostern 42), nachdem er Herr von Judäa und Jerusalem (41) ge-

worden war, werden die Apostel genöthigt haben, Jerusalem zu

verlassen (unter den römischen Procuratoren war die Lage der

Christen in Jerusalem günstiger als unter Herodes). Wenn wir

einige von ihnen im J. 47 wieder dort treffen (Apostelconcil), so

hat man sich zu erinnern, dass Herodes im J. 44 gestorben war
und seit diesem Jahre römische Procuratoren Jerusalem regierten,

die der Christengemeinde nicht von vornherein so feindselig waren

wie der König der Juden.

Ist das 12. Jahr nach der Auferstehung der Folgezeit, wie wir

gesehen haben, im Gedächtniss geblieben, so ist es verständlich,

dass man es zum Ausgangspunkt chronologischer Berechnung nahm.

Das ist auch, wie gezeigt worden ist, in Bezug auf die Chronologie

des Petrus geschehen. Dass das Jahr nicht noch deutlicher in der

öffentlichen chronologischen Tradition der Kirche hervortritt, daran

ist die Apostelgeschichte schuld, die es zwar voraussetzt (s. o.), aber

nicht markirt. 3
)

1) Natürlich nicht in der Form eines Herrnworts.

2) Dass er vor Abfassung des 1. Korintherbriefs, d. h. vor 52/3 in Korinth

gewesen ist, ist mir nach c. 1—3 u. 9, 5 sehr wahrscheinlich. Ob die alte Über-

lieferung, welche den Petrus bereits unter Claudius nach Rom bringt, ganz und

gar unbrauchbar ist, ist mir fraglich. Natürlich kann es sich nur um einen

Besuch handeln. Entscheiden lässt sich m. E. die Frage nicht mehr. Der Mär-

tyrertod des Petrus in Rom ist einst aus tendenziös-protestantischen, dann aus

tendenzkritischen Vorurtheilen bestritten worden. In beiden Fällen hat der

Irrthum der Erkenntniss wichtiger geschichtlicher Wahrheiten Vorschub ge-

leistet, also seine Dienste gethan. Dass es aber ein Irrthum war, liegt heute für

jeden Forscher, der sich nicht verblendet, am Tage. Der ganze kritische Apparat,

mit dem Baur die alte Tradition bestritten hat, gilt heute mit Recht für

werthlos.

3) Es ist oben bemerkt worden, dass die Theuerung unter Claudius (11, 28)

nicht genau datirt worden kann. Von dem gewonnenen Ergebniss aus lässt sich
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4) Das Datum der Offenbarimg Johannis.

Neun (zehn) der paulinischen Briefe haben wir obeii datiren

können; sie fallen sänuntlicli in das Ende der vierziger und in die

fünfziger Jahre. Was von den Pastoralbriefen echt ist, gehört in

die Zeit von 59—64 (s. später). Wir besitzen aber für ein NTliches

Buch eine sehr bestimmte Datirung. Nach Irenäus V, 30. 3 (Euseb.,

h. e. V, 8) stammt die Offenbarung des Johannes aus dem Ende
der Regierungszeit Domitians (pvösyctg jiq6 xou.ov %qovov icooä&t],

c././.e. öyjcöov tJil x?jg rjftSTsgaq ytvtäq. Jigbg xcö teXsi xi/g Aoiis-

xiavov cQyJjg). Ein so genaues Datum aus der Feder eines Klein-

asiaten des 2. Jahrh. verdient die höchste Beachtung. Man hat es

früher um c. 11, 1 f. u. c. 13 willen bei Seite geschoben; allein

seitdem die strenge Einheitlichkeit des Buches aufgegeben ist, ist

das Datum wieder mehr zu Ehren gekommen. Die Offenbarung

hat ältere Schriften, resp. eine ältere Schrift in sich, aber die

Daten für diese Quellen entscheiden nicht über das Datum des

letzten Werkes, wie es vorliegt. Ich sehe keine Instanzen, die

gegen die Endzeit Domitians sprechen, dagegen in c. 17, 9—11,

wie ich schon Texte u. Unters. II H. 3 S. 134 ff. ausgeführt habe,

eine starke Bestätigung. V 9. 10 lauten: al sjcra xs<paXai hjtrct

oo)j eloiv, Öjiov i] yvvrj xad-rjrai Itc avxcov, xcu ßaoilüg bjixa doiv.

oi Jtevxs tjiEOc.v, o slg löxtv; 6 äXXog ovjico ?]X&ev, xal brav tXdi]

oXlyov avxov ötl ftslvcu. Diese Worte bezeichnen einen bestimmten

Zeitpunkt mit voller Deutlichkeit. Die Siebenzahl der Kaiser war
in der apokalyptischen Überlieferung gegeben; aber noch hatte die

Geschichte diese sieben Kaiser nicht sämmtlich hervorgebracht,

vielmehr regiert eben erst der sechste. Sein Tod und das Auf-

treten des siebenten steht noch bevor. Dass der Apokalyptiker

erwartet, dieser werde nur kurz regieren, ist wohl verständlich;

denn er glaubte, dass das Ende der Welt nahe bevorstehe. Der,

welcher diese Verse geschrieben hat, schrieb sie also unter dem
6. Kaiser, d.h. unter Nero, wenn man von Caesar an zählt (unter

dem Nachfolger Nero's, wenn man von Augustus an rechnet). So

klar dies ist, so sehr befremdet nun die Fortsetzung im 11. Vers,

welcher lautet: xal xb d>]Qtov, o r/v xal ovx loxiv, xal avxbg by-

öoog loxiv, xal ix xcöv Ijtxä loxiv xal dg ajicoXeiav vjtayei. Durch-

so viel mit Wahrscheinlichkeit behaupten, dass sie nicht später als in das 2. Jahr

des Claudius (= 42) gefallen ist. Denn die Apostelgeschichte erwähnt die Hin-

richtung des Jakobus und che Gefangensetzung des Petrus (12, 1 ff.) unmittelbar

nach der Erzählung vom Theuerungsjahr. Dass das y.az
J

hy.üvov xov y.cuoov

(12, 1) streng zu fassen ist, lässt sich freilich nicht beweisen.
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sichtig- in diesem vielgequälten und dunklen Satze scheint mir zu

sein, dass der Schreiber desselben acht Kaiser herausbringen

sollte, ohne die überlieferte Siebenzahl Lügen zu strafen.

Während also dem Schreiber des 9. und 10. Verses die Siebenzalil

Schwierigkeiten gemacht hat, weil sie zu gross war, machte sie

dem Schreiber des 11. Verses Schwierigkeiten, weil sie thatsächlich

überschritten, also bereits zu klein war. Er musste einen achten

Kaiser haben und hat ihn mit rabbinischer Kunst aus der Siebenzahl

herausgelesen; das Thier selbst ist der achte Kaiser. Daraus folgt

mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass der Schreiber von v. 1 1 mit dem

von v. 10 nicht identisch ist. und dass er unter Domitian geschrieben

hat; denn nun ist Nero der 5., Vespasian der 6., Titus der 7. (durch

Zufall ist es wirklich eingetroffen, dass er nur kurz regiert hat)

und Domitian der 8. Diese Deutung scheint mir einfach und ge-

boten. Dass eine Unklarheit nachbleibt, liegt auf der Hand; aber

wer kann den Satz: 7 + 1 bleibe = 7, illustriren, ohne ein gewisses

Dunkel übrig zu lassen?

Die bestimmte Angabe, die Offenbarung sei jtgog reo xilu der

Kegierung Domitians geschaut, beweist, dass noch Irenäus, oder

mindestens sein Gewährsmann, Näheres von den Bedingungen ge-

wusst hat, unter denen das geheimnissvolle Buch verfasst worden

ist. Die letzten Jahre Domitians (93— 96) mit ihren Quälereien

und Verfolgungen passen — soviel können wir jetzt noch sagen —
besonders gut zu der Stimmung, die das Buch ausdrückt. 1

)

5) Die Zeit der Apostelgeschichte und das 3. Evangeliuni.

Wenn ich hier einige Bemerkungen über die Zeit der Apostel-

geschichte (und damit indirect über die Zeit des Lucasev.) an-

schliesse, so geschieht es nicht, weil uns, wie bei den bisher be-

handelten Büchern, auch hier bestimmte Daten zur Verfügung

stehen — sie fehlen leider — , sondern weil ich glaube, die Zeit des

Buches aus allgemeineren Erwägungen mit bestimmten Linien um-

schreiben zu können.

Die noch jüngst von Blass vertretene altkirchliche und her-

1) Liesse sich die Conjectur des Petavius zu Epipkan. li. 51, 33 erweisen

(yivvTjaiv für ävdkqipiv), so wäre es sicher, dass Hippolyt, der Schüler des Ire-

näus (und deshalb auch Irenäus selbst) die Abfassung der Apokalypse auf das

J. 93 p. Chr. angesetzt hätte. — Eine alte Überlieferung, dass die Apokalypse

unter Nero entstanden sei, giebt es nicht ; dagegen setzt sie Epiphanius (1. c. u.

c. 12) — man weiss nicht, auf welche Erwägungen oder Überlieferungen hin —
unter Claudius. In dieser Zeitbestimmung einen Hinweis auf das Alter einer

Quellenschrift der Apokalypse zu sehen, wäre eine unerlaubte Kritik.
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könmiliche Meinung, das Werk sei in dem Jahre verfasst, in welchem

es abbricht, verbietet sich bei genauerer Erwägung der letzten Verse

von selbst. Der Verfasser ist bereits c. 28, 28 zu einem freilich

nicht völlig befriedigenden Schlüsse gelangt: die Kraft des h. Geistes

in den Aposteln, den Zeugen Christi, wollte er aufweisen und

zeigen, wie diese Kraft das Evangelium von Jerusalem bis Eom
getragen und ihm Eingang in die Heidenwelt verschafft habe,

während die Juden in steigendem Masse der Verwerfung anheim-

gefallen seien. Dem entsprechend sind die vv. 26—2S des 28. Cap.

die solennen Schlussverse des Werkes. Die vv. 30. 31 aber sind

eine angehängte Bemerkung, die sich nicht mehr aus der Ökonomie

des Buches vollständig erklärt, wohl aber aus dem beinahe selb-

ständigen Interesse, welches unter der Hand nicht sowohl das

Leben des Paulus als die wunderbare Art der Verwirklichung der

Eomreise Pauli für den Verfasser gewonnen hat: der als Gefangener

nach Born Transportirte hat dort ,.dxcoXvxcoq" *) zwei Jahre lehren

1) Gegensatz zu diesem äy.oj/.vxwq, aus dem sich die nachdrückliche

Stellung erklärt, ist natürlich die fortbestehende Gefangenschaft. Mehr als

seltsam wäre es, wenn der Verf., wie jüngst wieder Jülicher Einleit. S. 27 be-

hauptet hat, damit hätte indirect ausdrücken wollen, dass Paulus dann hin-

gerichtet worden ist: „Er bricht da ab, wo zum letzten Mal vom Arbeiten des

Apostels für das Reich Gottes zu berichten war; das ,alsdann wurde er auf

kaiserlichen Befehl enthauptet' verschweigt er, weil er nicht Niederlagen des

Evangeliums, sondern dessen Triumphzug beschreiben will". Dieser verblüffenden,

hier freilich nicht zum ersten Mal vorgetragenen Erklärung gegenüber halte ich

die unhaltbare altkirckliche Deutung des Schlusses der Apostelgesch. immer noch

für glaublicher. Was Alle wussten und was in Aller Munde war, soll der Ver-

fasser absichtlich verschwiegen haben! Oder schrieb er für heidnische Igno-

ranten? Und seit wann beurtheilten die alten Christen Martyrien als „Nieder-

lagen des Evangeliums"? Ist im Sinne des Verfassers der Apostelgeschichte der

Tod Christi, der Tod des Stephanus eine Niederlage? Sind sie nicht vielmehr

Triumphe? Die Einwendung, hier handle es sich um die irdische Ausbreitung

des Evangeliums, die durch den Tod des Apostels nothwendig Schaden erbten

habe, oder um das leidliche Verhältniss der ältesten Kirche zum Staat (im

Gegensatz zum Judenthum), auf das der Verf. "VVerth lege und das ihm durch

die Hinrichtung des Paulus durchkreuzt erscheine, — diese Einwendung hält

auch nicht Stich; denn dass der Verf. bereits, wie einige Apologeten des 2.

Jahrh., einer bestimmten Theorie über das Verhältniss von Kirche und Staat

folge und überhaupt politisch-apologetisch interessirt sei, ja zu solchen Zwecken

sein Buch geschrieben habe, wird in das Buch lediglich eingetragen. Richtig

ist allerdings und zuerst von Overbeck („Justin und die Apostelgesch." in d.

Ztschr. f. wissensch. Theol. 1872 S. 305 ff.) dargelegt, dass zwischen dem Standpunkt

eines Justin und dem des Verf.'s der Apostelgeschichte Verwandtschaft besteht;

allein diese Verwandtschaft bezieht sich nicht auf politische Absichten (und sie

bietet auch keine Grundlage, um die Abfassungszeit der Apostelgesch. zu be-

stimmen). Dass übrigens der Schluss der Apostelgeschichte, auch bei der im



248 Die Litteratur bis Irenäus.

können. Dies fügt der Verfasser am Schluss bei. Es wäre seltsam.

wenn er damit die Zeit seines Schriftwerks hätte angeben wollen;

Paulus wäre dann ja noch am Leben gewesen, als er schrieb, und

das müsste sich doch irgendwo in seinem Buche spiegeln und

namentlich am Schluss deutlich gesagt sein. So viel darf man aber

ausserdem unbedenklich aus dem ersten Theil des Werkes, dem

Lucasevangelium, schliessen, dass die Apostelgeschichte nach dem

J. 70 abgefasst ist; denn das Lucasev. setzt, wie fast alle Forscher

jetzt zugestehen, die Zerstörung Jerusalems voraus. ') Man darf noch

einen Schritt weiter gehen: mag die Apostelgeschichte wo immer

geschrieben sein, in dem J. 70 und den ihm unmittelbar folgenden

Jahren ist sie nicht verfasst; denn sonst hätte der Verfasser — was

er nicht thut — von der Zerstörung für seine Zwecke Gebrauch

machen müssen. Auf alle Fälle ist es freilich auffallend, dass er

es nicht thut (wie anders der sog. Barnabas und Justin), und wären

nicht durch das Evangelium die JJ. vor 70 ausgeschlossen, so würde

man doch an diese Zeit immer wieder zu denken versucht sein.

Da sie ausgeschlossen ist, so ist es geboten, mit dem Buch in eine

Zeit herunterzugehen, in der die Zerstörung ein fait accompli ge-

worden war, das nicht mehr im Vordergrund der Ereignisse stand,

d. h. bis z. J. c, So. Andererseits giebt es zwei Erwägungen, die

es unrathsam machen, über die letzten Kegierungsjahre Domitian's

hinauszugehen. Erstlich nämlich sind — obgleich der Verfasser

Texte vorgetragenen Deutung, noch Schwierigkeiten enthält, ist zuzugestehen.

Allein diese Schwierigkeiten scheinen wirklich wesentlich gehoben zu werden,

wenn man die Annahme billigt, dass der Verf. hier wie am Schlüsse des 1. Theils

(des Lucasev.) mit dem Räume, den er sich abgesteckt hatte, zu Ende war.

Der Stichenumfang der Apostelgeschichte ist dem des Lucasev. (auch dem des

Matthäusev.) fast genau gleich und stellt ein auch sonst bekanntes, feststehendes

Eaummaass dar. Der Verf. hatte es erschöpft, als er c. 28, 28 schrieb. Des-

halb hat er von der Predigt Pauli in der Stadt nicht mehr erzählen können,

als was er v. 30 u. 31 geschrieben hat (ähnlich wie er die Himmelfahrt am

Schluss des 1. Theils nur kurz noch berühren konnte). Ob er vorhatte, noch

einen köyoq TQixoq zu schreiben, ist freilich ungewiss; denn das Thema, das er

sich gestellt hatte, war in der Hauptsache wirklich erschöpft, und es ist nicht

leicht, einen Gesichtspunkt zu erdenken, unter welchem ein dritter, dem 1. u.

2. Theil gleichwertiger Theil hätte angefügt werden können.

1) Dass man mit dem Lucasev. nicht über die Zeit c. 70 hinaufgehen darf,

muss auch aus dem Prolog gefolgert werden. Die Worte: ,'Enei6rj7isQ itoXlol

in^/eiQriGav" und „xaüwq nagtSooccv i)fxTv ot an' aQxrjq aixönxai xal vTtrjQSXcci

yerö^isvoi xov ).6yovu lassen die Generation der Augenzeugen als eine ver-

gangene erscheinen und setzen die Existenz einer grösseren Anzahl evange-

lischer Diegesen aus den Kreisen der zweiten Generation voraus. So würde sich

doch nicht Jemand ausgedrückt haben, der z. Z.. da viele Augenzeugen noch

am Leben waren, geschrieben hat.

9
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die paulmische Predigt kennt, s. c. 13, 38 f. — die paulinischen

Briefe in dem Werke weder als Quellen für die Geschichtserzählung

noch als Fundgruben für die Lehre benutzt, und es kann überhaupt

kein einzelner Brief genannt werden, dessen Benutzung durch den

Verfasser erweislich ist. (Dies wird freilich von Weizsäcker und

Jacobsen bestritten; aber Jener hat mich nicht überzeugt, und dieser

wird so leicht Niemanden überzeugen; vortrefflich hat Sabatier den

negativen Befund aufgewiesen 1
).) Diese Thatsache ist höchst auf-

fallend — unbegreiflich m. E., wenn der Verf. in Kleinasien, Griechen-

land, Macedonien oder Rom geschrieben hat — , und sie räth dringend

davon ab, über das 1. Jahrh. herunterzugehen.-' Wie genau kennen

und wie intensiv benutzen (Clemens), Barnabas, Ignatius und Polykarp

die paulmischen Briefe! Die Auskunft, der Verfasser habe sie

nicht benutzen wollen, aus tendenziösen Absichten, ist sowohl was
die Lehre (s. Act. 13, 38. 39) als vollends was die Geschichte be-

trifft, unhaltbar. Zweitens fällt ins Gewicht, dass in der Zeit,

in der der Verf. geschrieben hat, das Verhältniss der Kirche zum
römischen Staat (und umgekehrt) noch ein so zu sagen naives ge-

wesen ist. Nur so erklärt sich die unbefangene Weise der Er-

zählung des Verfassers: bald ist die Obrigkeit freundlich, bald

feindlich, bald indifferent, Auch die heidnischen Massen sind noch

nicht im permanenten Reizzustand gegenüber den Christen, und die

monströsen „flagitia nomini cohaerentia" liegen noch nicht im Ge-

sichtskreis des Buches. 3
) Das weist m. E. auf die Zeit vor der

domitianischen Verfolgung, d. h. vor den letzten Jahren Domitians,

fällt also mit der Grenze, die wir aus der Nichtbenutzung der pau-

linischen Briefe gefolgert haben, ungefähr zusammen. Nun hat

man freilich jene Stellung des Buches zum Staat aus tendenziösen

Absichten zu erklären versucht und von der ..politischen Haltung''

der Apostelgeschichte gesprochen — hat man doch sogar (s. o.)

die Verschweigung des Märtyrertodes des Paulus von hier aus

erklären wollen! — ; allein so lange man eine Erscheinung aus der

1) „L'auteur du livre des Actes des Apötres a-t-il connu les Epitres de S.

Paul"? iu der Biblioth. de l'ecole des hautes etudes, Sect. des sciences relig.,

auch als Theil der Sammlung: Etudes de critique et d'histoire par A. Reville.

Iu demselben Sinne behandelt das Problem Salmon, Introduct. to N. T. 1885

p. 398 ff.

2) Clemens von Rom kennt mehrere Paulusbriefe; Polykarp vou Smyrna
um 117 hat eine ganze Sammlung vor sich und lebt in ihr; auch Ignatius von
Autiochien hat bereits eine Sammlung.

3) Auch nicht die principielle Befehdung des nomen Christianum (aus

Act. 18, 14. 15 wollte man sie herauslesen!), obschon, wenn diese an einer Stelle

vorkäme, noch nichts entschieden wäre.
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natürlichen Lage der Verhältnisse zu erklären vermag, soll man

eine solche Tendenzkritik nicht zulassen. Hier aber ist nichts,

was dazu auffordert, das einfach Gebotene nicht einfach zu nehmen.

Vor dem J. 93 konnte ein Berichterstatter das Verhältniss von

Kirche und Staat wirklich als ein thatsächlich so principloses dar-

stellen, wie es in der Apostelgeschichte als solches sich zeigt.

Demgemäss halte ich die Abfassung des Werkes zwischen den

JJ. c. 80—93 für sehr wahrscheinlich und sehe nichts, was mit

diesem Ansatz in dem Buche stritte, nichts, was sich ihm nicht un-

gezwungen einordnete. 1
) Auch ist der Zeitraum vom Leben des

Paulus weit genug entfernt, um alle die wirklichen Verschiebungen

der Interessen und Auffassungen zu erklären, welche das Buch von

der Schriftstellern des Paulus und von den christlichen Interessen

und Streitigkeiten der 40er und 50er Jahre unterscheidet.

Stammt das Werk aber aus diesem Zeitraum 2
;, so ist das

Jahr c. 93 auch der terminus ad quem für die Abfassung des Lucas-

evangeliums, und wir können somit dieses wichtige Stück der

Evangelienlitteratur auf die JJ. c. 78—93 mit Wahrscheinlichkeit

datiren. Die Chronologie der Evangelienlitteratur ist der schwierigste

und zugleich der wichtigste Theil der urchristlichen Litteratur

überhaupt. Es ist daher von hohem Werthe, ein Evangelium wie

das des Lucas, welches das Marcusevangelium voraussetzt und aus-

drücklich von zahlreichen andern Evangelienbüchern spricht, die

bereits geschrieben sind, auf einen Zeitraum von c. 15 Jahren

datiren zu können. Das Evangelium selbst sagt über seine Ur-

sprungszeit nichts aus, abgesehen von den unmissverständlichen

Andeutungen über die Zerstörung Jerusalems. 3
)

1) Das Datum -wäre zu beanstanden, wenn es sich nachweisen liesse, dasa

in der Apostelgesch. Josephus benutzt ist; allein der Nachweis kann trotz

Krenkel (Josephus u. Lucas 1894) nicht erbracht werden, s. Belser i. d. Tüb.

Theol. Quartalschr. 1895 S. 034 ff.

2) So auch Sanday, Inspiration (1893) p. 449; doch will er nahe bei dem

J. 80 bleiben. Ramsay, in dessen Werk „The Church in The Roman Empire"

(1893) trotz irreführender Mikrologie die besten Beiträge zur Aufhellung und

zur Rechtfertigung der Apostelgeschichte enthalten sind, hat, soviel ich sehe,

keine Zeitbestimmung gegeben.

3) Vergleicht man die letzten Verse des Luc.-Ev. und das erste Capitel

der Apostelgeschichte, so muss man annehmen, dass ein gewisser Zeitraum

zwischen der Abfassung der beiden Schriften liegt. Hat der Verf. bei Nieder-

schrift des Evangeliums überhaupt an eine Fortsetzung gedacht? Nach dem

Prolog Luc. 1, 1 ff. ist das nicht wahrscheinlich. — Für die Zeit des Marcus-Ev.

besitzen wir auch einen positiven Anhaltspunkt; allein ich halte es für zweck-

mässiger, das Datum dieses Evangeliums erst später im Zusammenhang mit dem

des Matthäus-Ev. und den Zeugnissen des Papias zu erörtern.
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IL

Der grössere Tlieil der christlichen nachkanonischen Litteratur

bis Irenäus ('resp. bis zum Tode des Commodus) ist nicht datirt;

die Datirung muss daher aus inneren Gründen ermittelt werden.

Voraussetzung dafür ist. eine zuverlässige und vollständige Über-

sicht über diejenigen Schriften zu gewinnen, deren Zeit sicher

innerhalb enger Grenzen bestimmt werden kann. 1

) Solche Schriften

besitzen wir in nicht geringer Zahl. S. 233—250 haben wir be-

reits für eine Keine der ältesten Schriften bestimmte Daten ge-

wonnen: Die 10 (9) echten Paulusbriefe fallen sämmtlich in die

Zeit bis zum Jahre 58 (59); die Apokalypse des Johannes ist am
Ende der Regierungszeit Domitian's publicirt, die Apostelgeschichte

ist zwischen den JJ. c. 80—93, das Evangelium des Lucas c. 78— c. 91

geschrieben worden Diesen datirten Schriften vermögen wir eine

Reihe anderer hinzuzufügen, deren Abfassungszeit auf die Regierung

bestimmter Kaiser resp. Bischöfe fixirt werden kann.

1) Der erste Clemenshrief.

Äussere und innere Gründe treffen hier zusammen, um eine

ziemlich genaue Festsetzung der Zeit dieses Schriftstückes zu er-

möglichen. Was zunächst die äusseren betrifft, so hat Irenäus

(III, 3, 3) in der römischen Bischofsliste (s. o. S. 191) gelesen, dass

„£jrl xov Kh'^ievroq" eine grosse „Graöiq 1
' in der korinthischen Ge-

meinde gewesen, und dass damals unser Brief von der römischen Ge-

meinde an die korinthische geschrieben worden sei. Diese Bischofs-

liste war mit Regierungszeiten der Bischöfe versehen; der „Bischof"

Clemens regierte nach ihr als der 3. römische Bischof 9 Jahre, nämlich

88—97 2
), also zur Zeit Domitian's. In die zweite Hälfte der Regierung

dieses Kaisers oder unmittelbar nach seinem Tode verlegte man in

Rom z. Z. Soter's — aus dieser Zeit stammt höchst wahrscheinlich

die Liste — den Brief. Dass er „öia KZ/juevrog" geschrieben sei,

bezeugt auch Dionysius von Korinth in seinem Schreiben an den

römischen Bischof Soter (bei Euseb., h. e. IV, 23, 9 f.) und bemerkt
ausserdem, dass der Brief in Korinth im Gottesdienst verlesen werde. 3

)

1) Ist eine bestimmte Datirung der Schriften nicht möglich, so können
doch in einigen Fällen die Schriftsteller genauer datirt werden.

2) Die Kaisergleichzeitigkeiten des Africanus (Domit. 12—Traian. 2 oder 3)

erklären sich aus der Verschiebung des terminus a quo der Rechnung (auf

67/8 statt 04).

3) Eusebius fügt hinzu : „avexa&ev ig aQ%alov %&ovg"', allein in den Worten
des Dionysius, die er mittheilt, steht das nicht. Es ist entweder eine Folgerung

Euseb's, oder es stand in einem Satze, den er nicht abgeschrieben hat.
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Endlich muss Hegesipp (bei Euseb., h. e. III, 16) in seinen Hy-

pomnematen mit dürren Worten gesagt haben, dass die korin-

thische „araoig- unter Domitian stattgefunden hat: xal ort ys xaxa

xbv ötj^ov/.i£i'ov [seil, xaigbv tov Joiieriavov, s. o. S. 8 f.] xa xl^g

KoQivd-icov xsxivrjro otäotcog, d$u'>%()£cog (Jc'cQxvg o I/y/jOiJtJtog. Dem
Hegesipp stand in Rom nicht nur dieselbe Quelle zu Gebote, aus

der Irenäus geschupft hat, sondern er war auch selbst in Korinth

gewesen und kannte die Überlieferungen dieser Kirche; ja wir

wissen aus Eusebius (h. e. IV, 22, 1 sq.), dass er in seinen Hypomne-

maten von unserem Briefe gesprochen und daran ein Urtheil über

die korinthische Gemeinde geheftet hat, Eusebius schreibt: 'Axovoal

ye toi jiaQEöTi fiEtd xiva jieqI zrjg KX)j(i£Vxog JiQog Kooiv&lovq

tJiioxoXijg avxco dnrjfura tjiiXtyovrog xavxa' „xal tjit\u£vsv >) sxxZrj-

aia >) KoQtv&icov ev xcp 0Q&<p [itygi JJqL(IOV £jriöxoJi£vorxog hv

Kooivdcp. olq GvvL[ii$,a ütlimv dg
f

Pc6^u]v, xal övvödxgitya xolg

KoQivMoig ))fi£Qaq lxavag.
u Hiernach muss das Zeugniss Hegesipp's

sehr hoch gewerthet werden. Dass aber unser Brief ein altes, an-

gesehenes Schriftstück ist, bezeugt schliesslich auch der Polykarp-

brief, in welchem er J

) — genau so wie der 1. Petrusbrief — an

vielen Stellen stillschweigend ausgeschrieben ist.

Mit den äusseren Zeugnissen, die auf die Zeit (resp. die zweite

Hälfte der Eegierungszeitj Domitian's oder unmittelbar nach seinem

Tode führen, stimmen die inneren Gründe trefflich zusammen. Was
den terminus a quo betrifft, so kann man mit ihm nicht über den

Anfang der Regierung Domitian's hinaufgehen; denn — um von

der Benutzung des Hebräerbriefs abzusehen, dessen Datum wir

noch nicht kennen — 1) die judenchristliche Controverse spielte

weder in der römischen, noch auch in der korinthischen Gemeinde

z. Z. der Abfassung des Briefs eine Rolle; diese Kämpfe sind augen-

scheinlich verschollen, 2) der Verf. nennt zwar in c. 5 das Zeitalter

der Apostel ,.y£V£u fycov", aber im Gegensatz zur alttestamentlichen

Zeit; er nennt 1. c. die Apostel „ol lyyioxa y£vo
t

u£vot ad-lytal",

aber nach c. 42—44 ist der Apostolat der Zwölfe (und des Paulus)

eine der Vergangenheit angehörende Gruppe, auf der' die gegen-

wärtigen Amtsträger fassen. Das bestimmte, höchst wahrscheinlich

aus der römischen Quelle geflossene Zeugniss des Irenäus über Cle-

mens (Iren. III, 3, 3): „o xal tcogaxcbg xovg fiaxagiovg ajrooxölovg

xal 6v{.<ß£ßfojxcog avxoig xal eti Ivavlov xb xt'jQvy^ia xcöv axo-

oxolcov xal x/jp jTi'.Qc'.dooiv jrgb 6<p&a?.
t
ucov tyrnv

1" lässt sich leider

nicht ganz sicher controliren (wenn auch die späteren Clemens-

1) S. PP. App. Opp. ed. Gebhardt etc. T. I, 1 p. XXIV sq.



Der erste Cleniensbrief. 253

legenden dasselbe Verhältniss voraussetzen 1

), aber auch nicht be-

streiten. 3) In c. 5 f. liegt der deutliche Beweis, dass der Verf.

nicht unter dem Eindruck der eben durchgemachten neronischen

Verfolgung, vielmehr geraume Zeit nach derselben geschrieben hat.

4) Aus c. 47, lf. 6 ist zu schliessen, dass die Gründung der korin-

thischen Gemeinde mehrere Decennien zurückliegt; die korin-

thische Gemeinde wird agyala genannt, weil sie schon zu der Apostel

Zeiten gegründet ist (jcQoosxkL&yjrs yaQ djtoorökoig (isfiagzvQTjfievoig).

5) Über den Ursprung und die Natur des kirchlichen Amts wird

an mehreren Stellen im Brief, namentlich aber c. 40 ff. in einer

Weise gehandelt, die eine längere Zeit seit dem paulmischen
Zeitalter voraussetzt, und c. 44. 3 f. zeigt es sich, dass viele von
den Presbytern, die ..von den Aposteln eingesetzt worden", schon

gestorben und Andere ihnen nachgerückt sind. Auch diese werden
lauaoTvorjfitvoi xoXXolg xQovoig genannt. Also ist es wahrschein-

lich, dass mindestens zwei Jahrzehnte seit dem Tode des Paulus
verstrichen sind. Dazu kommt, dass es c. 63, 3 heisst: L-r^uipafiev

avÖQac .... ajcb vsottjtoc avaOTQacftvxag ecog yrjQovq dfisfiJtrcog

sv fjplv. Solche Männer kann es vor c. SO in Rom nicht gegeben
haben. 2

) 6) In den Händen des Verfassers unseres Briefs befand

sich bereits eine Sammlung paulinischer Briefe; denn ausser dem

1) In ihnen ist der „Bischof" und der Consul Clemens zusammengeflossen.

Dass diese aber nicht eine Person sind, folgt 1) aus dem Schweigen der älteren

kirchlichen Tradition über diese Identität, 2) aus dem Mangel eines Zeugnisses

dafür, dass der „Bischof Märtyrer geworden ist (die späteren Zeugnisse über
sein Martyrium sind ohne Werth, 3) aus der Haltung unseres Briefs, der zwar
die "Würde und Noblesse seines Verfassers zeigt, sowie einen Mann, der von der

Notwendigkeit der Disciplin und Ordnung des gemeinschaftlichen Lebens durch-

drungen ist und selbst zu regieren gewohnt scheint (merkwürdig der Ausdruck
„unsere Soldaten" c. 37, römische Helden c. 55) — der aber doch nicht einen

römischen, sondern griechischen Verfasser verräth und einen Mann, der im
A. T. völlig zu Hause ist: das kann man dem Consul T. Flavius Clemens nicht

zutrauen. Lightfoot hielt ihn sogar für einen geborenen Juden (so auch
Salmon); allein wenn das auch nicht streng widerlegt werden kann, so ist es

doch nicht wahrscheinlich, s. Wrede, Unters, z. s. Clemensbrief 1891 S. 107 ff.

2) Sie reichen ohne Zweifel bis in die neronische Zeit hinauf und haben
die Apostel gesehen. Dass sie — c. 65 : Claudius Ephebus und Valerius Biton —
zur oUla xi\q Kuiouqoc 'Philipp. 4, 22) gehörten, hat Lightfoot an den
Namen wahrscheinlich gemacht. Wenn der Schreiber des Briefes ihnen das

rühmliche Zeugniss ausstellt, dass sie „von ihrer Jugend bis zum Greisenalter

untadelig unter uns (nämlich in der römischen Gemeinde) gewandelt haben",
so lässt sich mit Grund vermuthen, dass er selbst ihr Altersgenosse ist. Damit
würde das sonst nicht zu controlirende Zeugniss des Irenäus (s. o.) doch
bestätigt.
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Römerbrief kennt und citirt er c. 47 den 1. Korintherbrief und be-

nutzt höchst wahrscheinlich den Epheserbrief.

Der „terminus ad quem" lässt sich über die Zeit um das J. 96

nicht herunterschieben '); denn 1) c. 44, 3 wird vorausgesetzt, dass

es noch Presbyter giebt, die von den Aposteln eingesetzt sind,

2) der Kampf um das Amt in Korinth ist kein Kampf der auf-

strebenden Monarchie wider die presbyteral-episkopale Oligarchie,

sondern ein Kampf zwischen Enthusiasmus und geregeltem (sich

als lebenslänglich behauptenden) Amt 2
), 3) die gnostische Bewegung

liegt in keinem Sinne im Gesichtskreis des Verfassers, 4) dass die

korinthische Gemeinde je bereits eine Verfolgung erlitten habe,

oder eben erleide, wird nicht vorausgesetzt, vielmehr folgt aus

c. i_3
?
dass sie stets guten Frieden genossen habe 3

); aber auch

in Bezug auf seine eigene Gemeinde weiss der Verf. nur von der

neronischen Verfolgung zu reden. Die trajanischen Edicte können

demgemäss noch nicht erlassen worden sein; aber auch die domitia-

nische „Verfolgung", die die römische Gemeinde am empfindlichsten

betroffen hat, liegt augenscheinlich nicht abgeschlossen hinter dem

Verfasser. Sie war so empfindlich und der Umschwung, der unter

Nerva eintrat, so gross, dass sich das in dem Briefe widerspiegeln

musste. Wohl aber zeigt der Brief, dass man sich in Rom im

Anfang einer Periode von Quälereien befand: 6ia rag ai<pviölovq

xcä sjialh'jlovq ysvofisvaq rj
k
ulv GVfitpoQaq xal jt^gutrcoGeiq ßgäöiov

voii'll.o^ev ejiiöTQorpyv jiejioujGd-ai, so beginnt der Brief, und in

c. 59, 4 heisst es: Zvtqcoöcu zovq ÖEG(iiovq fj[itöv, in c. 60, 3 qvgcci

rjfiäq ajcb xojv {uoovvtcqv tjfiäq aöixcoq. Die Annahme ist daher

sehr wahrscheinlich, dass der Brief im Anfang der letzten schlimmen

Jahre Domitian's geschrieben ist. Zum 13. Jahr desselben bemerkt

Eusebius in der Chronik: „Domitianus multos nobilium perdidit,

quosdam vero et in exilium misit." Sein fiskalisches Ausbeutungs-

1) Dies wäre anders, wenn das Buch Judith, welches der Verf. c. 55 citirt,

nach dem Barkockbakrieg geschrieben wäre; allein diese Volkmar'sche Be-

hauptung ist widerlegt. Eine Herunterschiebung des Briefs um mehrere De-

cennien läge nahe, wenn der im Hirten des Hermas (Vis. II, 4) genannte und als

lebend vorausgesetzte Clemens mit unserem identisch ist und die betreffende

Stelle um 140 geschrieben wäre. Ich sehe hier von diesem Argumente ab, da

ich es unten bei der Untersuchung der Abfassungszeit des Hirten prüfen werde.

2) Man lese Wrede, a. a. 0. S. 1 ff

.

3) Der Verf. kann c. 3 sogar Deut. 32, 15 mit herber Ironie auf die Ge-

meinde anwenden. Eben hieraus folgt, dass sie wesentlich unbehelligt von

äusseren Calamitäten geblieben ist. Aus c. 2, 2 {ovxatq siQTjvr/ ßccSüa xal Xi-

tkxqcc tököoxo näaiv) folgt das noch nicht; denn hier ist — mindestens zunächst —
der innere Friede gemeint (s. Ramsay, The Church in the Roman Empire 1893

p. 311).



Der erste Clemensbrief. 255

System ist bekannt; eine Folge desselben scheint sich in unserem

Brief c. 55, 2 widerzuspiegeln, wo es heisst: sjrioxdf/t&a jcoXXovg

hv fjfilv — der Context macht es sehr wahrscheinlich, dass römische

Christen gemeint sind — jtagaöeöcoxoxag lavxovg slg ösö^a, oxcog

Ixsgovg Xvxgcoöovxaf jioXXoi lavxovg h^BÖmxav dg öovXeiav, zal

Xaßövxsg rag xifiag avxcov ixtgovg eipmfiiöav.

Die äusseren und inneren Gründe stimmen also vortrefflich

überein; unser Brief ist am Ende der Regierungszeit Domitian's

zwischen c. 93—95 geschrieben 1

), schwerlich erst 96 oder 97. 2
) Er

fällt also zeitlich mit der xApokalypse des Johannes zusammen. Für

die Entwicklungsgeschichte der altchristlichen Litteratur ist es von

hoher Bedeutung, diese beiden Schriftstücke datiren und feststellen

zu können, dass sie gleichzeitig geschrieben sind. Nicht nur ist

ein grosser Complex von Gedanken, Lehren und Verwerthungen

des A. T. damit dem 1. Jahrhundert sicher vindicirt, sondern auch

die erstaunliche Mannigfaltigkeit der christlichen oder sich als

christlich gebenden Ideen in der festgestellten Zeit tritt über-

raschend hervor. Dazu kommt aus dem I. Clemensbrief noch ein

Anderes: nirgends treibt sein Verf. „aparte Gnosis", vielmehr setzt

er überall voraus, dass das, was er sagt, bekannt ist und nur der

Einschärfimg bedarf. 3
) Sein Schreiben ist also in hohem Masse

geeignet, nach ihm das vulgär-christliche zu bestimmen.

1) Instanzen, die gegen diesen Ansatz sprechen, giebt es nicht. Die

Rothe'sche Erklärung der Stelle c. 44, 2, nach welcher dort von apostolischer

Succession die Rede sein soll, ist mit Recht allgemein aufgegeben. Der Satz

c. 40, 5: o kaixbq ävd-QOjnoq (im Unterschied von Priestern und Leviten) xoZg

XaixoZq TiQoazäyfxaoiv öedezai stellt keineswegs sicher, dass Clemens den Aus-

druck luixoq bereits als term. techn. innerhalb der christlichen Gemeinden kennt

oder benutzen will. Aber selbst wenn das anzunehmen wäre, dürften wir eine

Einwendung, die chronologisch von Bedeutung wäre, nicht erheben, denn wir

wissen über die Reception des Worts in den christlichen Sprachgebrauch nichts

(s. meine Note z. d. St.). Der Satz c. 49, 6, Christus habe für uns sein Blut

gegeben und (sein) Fleisch für unser Fleisch und (seine) Seele für unsere Seele

(schon Irenäus hat ihn V, 1, 1 unserem Briefe entnommen), ist nur auffallend,

wenn man ihn als einen streng theologischen Satz fasst. Nimmt man ihn aber

als rhetorischen, so fällt jeder Anstoss weg.

2) Lightfoot schwankt zwischen der Endzeit Domitian's und der Zeit

Nerva's. Er meint (Clement of Rome 2. edit. I p. 352), diese Zeit müsse an-

gesetzt werden, wenn man c. 1, 1 (die Stelle ist oben abgedruckt) mit dem Ms.

des Bryennios [und dem Vet. Lat.] „yevo/xevaq" lese, jene, wenn man mit dem

Syrer „yivofitvaq" bevorzuge (das Ms. Alexandr. hat hier eine Lücke). Allein

ich kann nicht finden, dass bei ysvofitvag die Zeit Domitian's ausgeschlossen ist.

Die widrigen Umstände können zeitweilig ausgesetzt haben. Doch ist selbst

diese Annahme nicht nöthig. Übrigens spricht Lightfoot selbst, obgleich er

sich für yivofxtvag entscheidet, vom Clemensbrief als unter Domitian geschrieben.

3) Mit Recht hat das Wrede, a. a. 0. S. 110 hervorgehoben.
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2) Der Brief des Plinius an Trajan und die Antwort Trajan's.

Obschon nicht zur christlichen Litteratur gehörig und nicht

aus specifisch christlicher Überlieferung' uns erhalten, muss dieser

Briefwechsel doch hier erwähnt werden; denn er ist bestimmt zu

datiren, enthält Aussagen von Christen und ist ausserdem für die

Erkenntniss der allgemeinen Lage und der Verbreitung- des Christen-

thums von grundlegender Bedeutung. Die Echtheit, in unserer Zeit

nicht selten angegriffen — und gewiss nicht mit leichtwiegenden

Gründen — , ist doch sowohl durch die Sprache, als die Art der

Überlieferung als die keineswegs häufige oder gar geflissentliche

Benutzung durch christliche Schriftsteller 1

), als endlich durch

das Fehlen jeder Beziehung auf die im Gebete der Christen für

die Kaiser hervortretende Loyalität sichergestellt. 2
) Der Brief-

wechsel stammt aus der Zeit der bithynisehen Statthalterschaft

des Plinius, also c. Sept. 111 bis Anfang 113. 3
) (C. vier Jahre

später, in den JJ. 115— 117 sind die Annalen des Tacitus heraus-

gegeben, die XV, 44 die berühmte Stelle über die neronische Christen-

verfolgung enthalten, welche auch für die Lage der Christen am
Ende der Begierungszeit Trajan's von hohem Werthe ist.

4

) Wieder

c. vier Jahre später, nämlich im J. 120 ist die dem Praefectus

praetorio C. Septicius Claims (113— 121) 5
)
gewidmete Schrift Suetons

De vita Caesarum verfasst worden, welche ebenfalls an einigen

Stellen für die Geschichte der Kirche in Betracht kommt 6
).

1) Soviel ich sehe, ist Tertullian innerhalb der kirchlichen Litteratur der

einzige selbständige Zeuge für den Brief. Alle übrigen Zeugnisse gehen durch

Yermittelung der Chronik und KGeschichte Euseb's auf ihn zurück. Dass das

Gebet für die Kaiser nicht erwähnt ist, ist ein sehr starkes Argument für die

Echtheit, und würde in einer christlichen Fälschung so kaltblütig von den Ver-

leugnen! und Abgefallenen gesprochen sein?

2) S. Arnold in den Theol. Stud. u. Skizzen aus Ostpreussen 1887.

3) S. M omni sen im „Hermes" Bd. 3 S. 31. 36. 53 etc.

4) Eine vortreffliche Monographie über die neronische Christenverfolgung

hat Arnold im J. 1SSS veröffentlicht.

5) S. Mommsen, Index Plinianus p. 425. Hirschfeld, Rom. Yerwal-

tungsgesch. S. 225.

U) Es mag hier auch bemerkt werden, was sich über die Zeit des Briefs

des Hadrian an Minucius (Minicius) Fundanus angeben lässt. Was zunächst seine

Echtheit betrifft, so ist er von Justin (Apol. I fin.) überliefert und durch ihn sowie

durch das Citat bei Xlelito (bei Euseb. IV, 26, 10; Melito bezeichnet dieses Edict

sogar als eines unter vielen ähnlichen: b (xhv TcäTtnoq oov 'Aöqiuvoq Tto/.?.oIq /ithv

xai äXXoiq xal 4>ovv6aviö 6h rw uvüi-Tithco, r
l
yov(j.tv(i> 6h rijq 'Aolaq, yQe.(pa>v

(palvercu, ist also schwerlich nur von Justin abhängig) aufs trefflichste bezeugt.

Die lateinische Fassung bei Rufin ist vielleicht das (Justin's Apologie entnom-

mene) Original (doch sind nicht alle Bedenken gegen diese Annahme gehoben;
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Für die Abfassungszeit dieses räthselvolleii römischen Buches
besitzen wir ein altes römisches Zeugniss, welches eben deshalb

das „innoxii" ist z. B. schwerlich echt; Keim, Funk, Teil, Hennecke u. A.

bestreiten daher auch die Originalität des Rufinschen Textes), während Eusebius

(h. e. IV, 9) eine von ihm selbst angefertigte Übersetzung bietet. Die Angriffe

gegen die Echtheit, welche Keim (Theol. Jahrbb. 1856 S. 387 ff. Aus dem Ur-

christenthum 1878 S. 181 ff.), Ov erb eck (Studien 1 1S75 S. 93 ff.) u. A. erhoben
haben, habe ich in einer Abhandlung über das Christenedict des Pius (Texte u.

Unters. XIII, 4) zu entkräften gesucht. Diese Abhandlung, in welcher das Ver-

hältniss von Kirche und Staat unter Trajan, Hadrian und Pius beleuchtet und
das Princip des polizeilich-criminellen Verfahrens gegen die Christen dargelegt

ist, fusst auf der Untersuchung von Mommsen („Der Religionsfrevel nach
römischem Recht", Histor. Ztschr. 64. [28.] Bd. 3. Heft S. 389 ff.), der übrigens

(S. 420) an der Echtheit des Briefs keine Zweifel hegt. Stammt er, wie ich an-

nehme, wirklich von Hadrian, so fällt er in den Anfang des asiatischen Pro-

consulats des Minicius. Waddington (Fastes des provinces Asiat, 1872 p. 197 ff.
|

hat die Proconsulate des Minicius und seines Vorgängers Licinius Silvanus
(nicht Serenus, wie Justin schreibt) Granianus auf die JJ. 124 oder 125 resp. 123
oder 124 bestimmt, indem er vom Proconsulat des Cornelius Priscus (120/1) aus-

geht. Ein directes Zeugniss, betreffend das Datum der Amtszeiten der beiden
Proconsuln, besass Wadding ton nicht, und auch seit dem J. 1872 ist kein
Zeugniss gefunden worden. Immerhin aber muss jene Berechnung annähernd
richtig sein. Der wichtige Brief fällt also etwa in die Mitte der zwanziger
Jahre. Eusebius erwähnt ihn in der KGesch. ohne Datum; in der Chronik hat

er ihn zu den Apologien des Quadratus und Aristides gestellt. Doch will das

nichts besagen. Hat er doch auch den Tod des Polykarp und die Verfolgung
in Lyon in einer Angabe (in der Chronik) vereinigt. Er besass augenscheinlich
kein Datum für den Amtsantritt des Minicius. — Einen erneuten Angriff gegen
die Echtheit des Rescripts hat jüngst Veil (Justinus' Rechtfertigung des Christen-

thums 1894 S. 137 ff.) gerichtet. Er bestreitet 1) dass es Justin selbst angeführt hat,

und sucht zu zeigen, dass es mit den anderen gefälschten Edicten ursprünglich
hinter der sog. 2. Apologie seine Stelle hatte ; allein was er gegen das Passende
der Stellung am Schluss der 1. Apologie und am Schluss der Apologien über-
haupt eingewendet hat, läuft auf ein Geschmacksurtheil heraus, und ausserdem
wird übersehen, dass die das Edict einleitenden Worte, die natürlich auch für

unecht gehalten werden müssen, sich trefflich zum Anfang der Apologie fügen.

2) behauptet auch er, dass das Rescript den Christenglauben geradezu freigiebt,

resp. dass es den Christen eben das bewillige, was sie bis zum Anfang des

3. Jahrh. unablässig verlangen und was ihnen das Rescript Trajan's ein für alle

Mal verweigert hat. Allein bei diesem Einwurf wird übersehen, was ich in

meiner Abhandlung über das Edict des Pius ausgeführt habe, dass der Brief

Hadrian's nicht den Richtern, sondern den Provincialen die Erhebung von
Christenprocessen verschränkt und überhaupt der concreten Situation nicht ent-

nommen werden darf, aus der es stammt und für die es bestimmt ist. 3) be-

streitet Veil, dass aus Eusebius' Worten folge, er habe das Rescript lateinisch

in Justin's Apologie gefunden und selbst übersetzt; aber seine Vermuthung, die

Harnack, Altcbristl. Litteraturgescli. II, 1. 17
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von hohem Werth ist und ohne Noth nicht preisgegeben werden

darf. Im Muratorischen Fragment heisst es: „pastorem vero nu-

perrime temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit sedente

cathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre eins." Da wir

dieses Zeugniss in bemerkenswerther Gleichgestalt im Catalogus

Liberianus finden und deshalb schon auf Hippolyt (Katalog der

römischen Bischöfe) zurückführen müssen, so darf es mit höchster

Wahrscheinlichkeit als ein Bestandtheil der ältesten römischen

Bischofsliste aus der Zeit Soter's (s. o.) in Anspruch genommen
werden. Aber wenn man auch bei der Zeit um 200 stehen 1 »leibt

— immer ist in ihm ein autoritatives, weil officielles Zeugniss der

römischen Kirche über das in ihrer Mitte entstandene Buch zu er-

kennen. Das Buch wäre, auf die Begierungszeit des Pins nach

der römischen Liste berechnet, somit zwischen 140 und 155 abge-

fasst. Nun haben wir aber gesehen, dass auf die Jahre des Pias

zwar nach unten Verlass ist — denn der monarchische Episkopat

seines Nachfolgers Anicetus steht in den bestimmten Grenzen fest—

,

nicht aber nach oben; denn es ist nicht sicher, dass Telesphorus,

Hyginus und Pius in jeder Beziehung in strenger Succession ge-

standen haben. Demgemäss wird man das Jahr 140 nicht als un-

verrückbare Grenze anzusehen haben, sondern sagen dürfen, dass

durch das alte römische Zeugniss die Abfassung des Hirten auf die

Zeit zwischen 135 und 155 bestimmt ist. Zum guten Glück giebt

uns aber der Inhalt des Buches den terminus ad quem an die Hand.

Soviel es auch — darin vom 1. Clemensbrief ganz verschieden —
bereits von den Gefahren der Irrlehren, von Winkelgottesdiensten,

usw. durchblicken lässt oder zu erzählen weiss, die grosse gnostische

Krisis ist für die römische Gemeinde doch erst im Anzug und noch

nicht brennend, eine wirkliche Auseinandersetzung von Kirchen

wegen hat noch nicht stattgefunden. Mag ein Valentin oder Marcion

auch bereits in Rom gewesen sein und seine Wirksamkeit bereits

begonnen haben (wahrscheinlich ist's freilich in Bezug auf Marcion

nicht; denn von seinem Wirken zeigt das Buch keine Spur, und dass

er nach dem Bruch zunächst sanft eingesetzt hat, ist wenig glaub-

Worte ijfxüq ^TH?a](fa^sv bedeuteten „wir Christen", wird schwerlich bei irgend

Jemandem Glauben finden (man beachte das danebenstehende xara dvvafxiv).

4) findet er es befremdend, dass Inhalt und Zweck des Schreibens des Serenius

nicht näher bezeichnet sei; allein Minicius kannte es ohne Zweifel, und was es

enthalten hat, geht aus dem Brief an diesen deutlich genug hervor. Was Veil

sonst noch an Einzelheiten bestreitet, steht und fällt mit der Annahme, dass

die entscheidende Tendenz des Briefs seine Echtheit nicht ausschliesst. Zum
Edict s. Rainsay, The Church in the Roman Empire (1S93) p. 3'20ft'., der die

Authentie vertheidigt.
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lieh: aber nichts spricht dagegen, class Valentin bereits anwesend

gewesen ist, dessen Wirken Irenäus deutlich genug als ein langsam

und allmählich fortschreitendes bezeichnet hat) — jedenfalls müsste

ihr Auftreten kurz vorher fallen, d. h. unser Buch kann nicht

später als c. 145 angesetzt und muss somit auf die Zeit um 140

datirt werden. 1

) Sagt das Muratorische Fragment: der Hirte

stammt aus der Zeit des Pius, Irenäus aber: Valentin und Cerdo

sind unter Hygin nach Koni gekommen, Valentin „tjxfiaoe öh ejtl

niov", Marcion „invaluit sub Aniceto", so bleiben diese Daten durch

den Ansatz für den Hirten, nämlich c. 140 (nicht vor 135 und nicht

nach c. 145) unerschüttert. 2
)

Mit dieser Bestimmung könnten wir uns beruhigen, wenn nicht

angesehene Gelehrte, wie Ewald, Zahn 3
) Caspari 4

) und mehrere

andere, unser Buch auf die Zeit um 100, resp. Trajan's gerückt

hätten, und wenn nicht Andere die Einheitlichkeit des Buches in

Abrede gestellt und seinen Inhalt auf zwei resp. drei Verfasser

vertheilt hätten. 5
)

1) Was Irenäus III, 4, 2 von dem syrischen Gnostiker Cerdo und von seinem

Aufenthalt in Rom der römischen Quelle nacherzählt, trifft wunderbar mit dem

Bilde überein, welches wir uns nach dem Hirten von der noch ganz ungeklärten

Stellung der Irrlehrer in und neben der römischen Gemeinde zu machen haben:

KtQdiov b 7iq6 MuQ/.iwvoq xal avxbq emVYyivov elq xj)v sxxhjaiav tXSibv xal

iSo/xo?.oyovfievoQ ovxwq öisxeleos noxe ,uhr ?.u9-r>odidaoxa?.ojv , noxe öe ndhv

i^ofio/.oyovfisvoq, noxe de eXeyxöjxevoq ty olq eöiöuoxe xaxwq xal äyioxdfievoq

xrjq tiöv dde?.(f(3v ovvoSlaq.

2) Eine weitere Herabschiebung der Abfassungszeit des Buches ist auch

deshalb nicht rathsam, weil dasselbe noch keinen monarchischen Episkopat

voraussetzt: es kennt nur Episkopen im Plural und ebenso Presbyter. Aber

der Streit um die nQwxoxaSedoia spielt allerdings bereits eine Rolle.

3) Zahn, Der Hirte des Hermas 18(38 S. 70 ff. 92.

4) Caspari, Quellen z. Taufsymbol III (1875) S. 297 f.

5) Zuerst hat Thiersch (Die Kirche im apost. Zeitalter 1. Aufl. 1852, 2. Aufl.

1S5S S. 350 ff.) die Hypothese aufgestellt, dass einzelne Visionen in der römischen

Gemeinde schon am Ende des apost. Zeitalters vorgekommen und aufgezeichnet,

dann eine Zeit lang weniger beachtet, später unter Pius I. wieder hervorgezogen,

zusammengestellt und vielleicht überarbeitet worden sind. Dann hat der Graf

deChampagny (Les Antonins, 3. Aufl. [1875] T. I p. 144) geurtheilt, die Visionen

seien von Hermas, einem apostolischen Manne (Rom. 16, 14) geschrieben und

ihnen seien später die von dem Bruder des Pius, Hermas, abgefassten Mandate

und Similitudines beigegeben worden (ihm folgte Gueranger, S. Cecile et la

societe Romaine. [1874] edit. II p. 132 ff. 197 ff.). Hilgenfeld hat in seiner

Hermas-Ausgabe von 1881 drei Verfasser angenommen (s.auch Zeitschr.f.wissensch.

Theol. 1882 S. 367 ff. 1889 S. 363 fl'.) und demgemäss unterschieden 1) die Grund-

schrift, den eigentlichen Hirten (Hermas pastoralis) oder die hxolal xal naQu-

ßo?Mi Vis. V — Sim. VII, nach Abzug von Zuthaten, Änderungen und Um-

stellungen eine Schrift des römischen Judenchristenthums unter Domitian oder
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Da sowohl die Handschriften als die ältesten Citate das Buch
in seiner dreitheiligen Gestalt voraussetzen, so kann die Weglassung

der Visionen, resp. auch der Similitudines , wie sie aus einigen

späteren Citaten hervorzugehen scheint, für die Frage nach der

Einheitlichkeit nicht in Betracht kommen (gegen Hilgenfeld); sie

erklärt sich vollständig durch die Eücksicht auf den kirchlichen

Gebrauch im Katechumenenunterricht, für welchen die Mandate

vornehmlich, wenn nicht allein, in Betracht kommen konnten. Ein

äusseres Zeugniss für die Zerlegung des Buches giebt es daher

nicht. Was die inneren Gründe betrifft, so haben Link 1
) und

Baumgärtner 2
) die Einheit des Verfassers aus der Einheit der

Sprache, der Absichten, der Ausdrucksmittel und der Situation er-

wiesen. Was Hilgenfeld :!

) gegen sie eingewendet hat, ist unzu-

reichend. Aber dennoch ist seine Hypothese nicht ohne Verdienst;

denn sie weist auf's neue (s. Thierse h) darauf hin, dass in dem
Verhältniss der Visionen zu den Mandaten und Similitudines gewisse

Schwierigkeiten liegen, dass wir schwerlich ein Werk vor uns

haben, welches aus einem Guss ist, und dass ältere Stoffe in ihm

sehr wohl verarbeitet sein können.

Zunächst liegt auf der Hand und ist durch Baumgärtner
(S. 30 ff.) mit Recht scharf hervorgehoben worden, dass die Ver-

knüpfung der vier Visionen mit den folgenden Theilen eine äusser-

liche und künstliche ist. Die 5. Vision, die unzweifelhaft Einleitung

zu den Mandaten ist, ist der Anfang eines neuen Theiles. Dass

sie als 5. Vision bezeichnet ist, ist ein redactionelles Verfahren.

Die vier Visionen bilden eine Arbeit für sich, bei deren Niederschrift

an das Folgende noch nicht gedacht ist. Andererseits sind die

Mandate und Similitudines ein geschlossenes, unzerreissbares Ganze

(bis Simil. VIII incl.), welches auf die Visionen lediglich in der

spätestens aus der Zeit des Trajan (nicht nach 112), 2) den Hernaas apocalypticus

= Vis. I—IV, eine entschieden antipaulinische Schrift des römischen Juden

-

christenthums nach Trajan's Edict, also nicht vor 113, etwa unter Hadrian,

3) den Hermas seeundarius, der um das J. 140 dem ganzen Werk seine gegen-

Avärtige Gestalt gegeben, Sim. VIII u. IX hinzugefügt und das entschiedene

Judenchristenthum ermässigt hat. Endlich hat Haussleiter (De vers. Past. Henn.

Lat. Erlangen 1884) Vis. V—Sim. X dem Bruder des Pius (um 150) vindicirt, die

Visionen dagegen für einen Zusatz (Ende des 2. Jahrh.!) gehalten, bestimmt,

das gesunkene Ansehen des Buches zu heben und den Verfasser als den apo-

stolischen Hermas erscheinen lassend. Gegen diese ganz mangelhaft begründete

Hypothese s. Lipsius, Theol. Lit.-Ztg. 1885 Nr. 12.

1) Link, Die Einheit des Pastor Hennae 1888.

2) Baumgärtner, Die Einheit des Hermasbuchs 1SS9.

3) Ztschr. f. wiss. Theol. 1889 S. 363 ff.
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Einleitung- in unbestimmter Weise zurückblickt. 1
) Nur in ihm

offenbart der Engel als ..Hirt"; in den Visionen offenbart die

..Kirche", und vom Hirten ist schlechterdings nirgends die Rede.

Die Annahme, dass ursprünglich nur der mit Vis. V beginnende

Theil den Titel „der Hirte" führte, dass die spätere Heraushebung

der Mandate aus dem Ganzen somit dem ursprünglichen Sach-

verhalte entspricht, ist daher sehr wahrscheinlich. Der Verf. des

alten Argumentums in den lateinischen Handschriften hat das noch

richtig durchschaut (oder folgte er einer alten Überlieferung?),

wenn er, obgleich die Visionen voranstehen, schreibt; „(Incipit) über

Pastoris nuntiipaenitentiae. Mandata ac Similitudines eius, in quibus

apparuit et locutus est Hermae, cui etiam in principio apparuit

ecclesia in variis figuris etc.
- '

So gewiss aber Visio V, die Mandata und die Similitudines

ein einheitlich concipirtes Stück sind, so gewiss endigt dieses Stück

beim Schluss der S. Similitudo. Man braucht nur das 11. Capitel

zu lesen, um deutlich zu erkennen, dass das Werk abgeschlossen

ist. Der Schlusssatz dieses Capitels aber und der Anfang der

9. Similitudo zeigen, dass diese äusserlicli und künstlich angeheftet

ist. Diese beginnt: Jhxa xb yQaipai
t

ut xag svzoZaq xal jictQaßolag

rov jcoifisvog xov ayytlov xi)g ftexavoiag /)).&£ jtqoq fie xal Xsyet

fioi' Ouxo Ooi öelt-cu 6oa Oot tÖ£i$£ xb jrvst\ua xb ayiov xb Xa/.rfiav

t

usxa oov Iv [lOQtpyi xTji Ehcxhjölag' ixüvo ya.o xb srvsvua o vlbg

xov &£ov koxlv. Auf diesen Anfang ist im Schlusssatz der 8. Si-

militudo durch die unerwartete, äusserlich angeheftete Bemerkung
hingedeutet: Ta 6h /.ouia oot öeigoi (lex oXlyaq f)(i£Qa.q.

Erweist sich somit die grosse 9. Similitudo als ein später an-

gefügtes Stück für sich, so setzt sie auch bereits die Ver-
bindung der 4 Visionen mit der Schrift ..ITotinjv" voraus;
denn auf die Visionen wird hier zum ersten Mal nach der Ein-

leitung Visio V zurückgeblickt, ja, wenn nicht Alles täuscht, soll die

Verbindung derselben mit dem „noifirjv" eben durch die Weise,

wie der Verf. die 9. Similitudo einleitet, bekräftigt werden. Um-
gekehrt ist die Anfügung der 9. Similitudo an den „Iloifirjv" durch

eine Eedactionsbemerkung in der Vis. V. nachträglich vorbereitet;

denn dort heisst es: jTocöxor otavxcov xag Ivxoläg (iov ygaipov xal

xag xaQaßo/.ag' xa de tx8Qa, xafro'jg ooi öst^co, ovxmq ygd-
ipetg. Für Klammern ist also überall gesorgt, aber sie sind wirklich

nur Klammern. Sehr wichtig aber ist, dass in dem ersten Capitel

1) Der Hirte sagt Vis. V: uTteozüktjv 'Iva. a eiSsq tiqÖxeqov tiÜvtv. oot

rcv.'/.iv (teiScu. Allein das ist eine künstliche Verknüpfung, da die Mandate und
Similitudines keineswegs als Wiederholung der Visionen gelten können.
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der 9. Simüitudo ein Wink für das Verständniss der Visionen ge-

geben wird, der einer Correctur sehr nahe kommt, und dass dem-

gemäss die ganze 9. Similitndo wie eine theils corrigirende, theils

ausmalende Wiederholung der 3. Visio erscheint. Der Wink für

das rechte Verständniss der Visionen, vornehmlich der 3., liegt

darin, dass gesagt wird, die Enthüllung der alten Frau, welche in

den Visionen gesprochen, also der Kirche, sei noch nicht die letzte

Enthüllung, vielmehr halte Iv (lOQtyft r/yc ExxXrjo'iaq der h. Geist

selbst (= der Sohn Gottes) gesprochen. 1

) Weiter: dass zuerst die

Kirche, dann der Engel die Offenbarung gegeben habe, sei eine

pädagogische Veranstaltung Gottes gewesen; er (Hermas) habe

zuerst die Schauung eines Engels noch nicht ertragen können, da

sei ihm die Offenbarung durch eine Jungfrau zu Theil geworden.

Durch diese gezwungene Erklärung — man könnte sie ebenso gut

umkehren: erst der Engel, dann die Kirche — soll offenbar die

Verbindung der beiden durch die Art der Offenbarungsvermittelung

so verschiedenen Stücke gerechtfertigt und es soll eine Einheit ge-

schaffen werden.

Alter auch die 9. und 10. Simüitudo sind nicht als ein ein-

heitliches Stück corrigirt. Jene schliesst sachlich und formell (s. das

beigesetzte äfirjv) vollkommen ab, und der Anfang der 10. (..Post-

quam perscripseram librum hunc, venit nuntius ille qui nie

tradiderat huic pastori in domum in qua eram et consedit supra

lectum, et adsistit ad dexteram hie pastor etc.") zeigt, dass das

Voranstellende — d. h. nun Alles von Vis. I — Simil. IX incl. —
ein Buch für sich war, bevor Simil. X hinzutrat.

Endlich darf nicht übersehen werden,- dass auch die vier Vi-

sionen keine ursprüngliche Einheit bilden; denn nicht nur erscheint

die 4. Vision wie ein Nachtrag zu dem Corpus der drei ersten (s. Visio

III, 10, 2—III, 13), sondern auch innerhalb der drei ist die 3. grosse

Vision ursprünglich ganz lose angefügt, und erst die Auseinander-

setzung in III, 10 ff. schafft nachträglich eine Einheit, Der ursprüng-

1) Den nun folgenden 2. Vers (insiö?) yag do&sveozeoog zfj oaQxl i]g, ovx

iötf/.w&r, ooi öi äyyikov. oze ovv ivsövvauaj&r
tg ötä toi- nvevfiazoq xal ur/voag

zfj ioyv'i oov, wazs övvao&al oe xal ayyeXov löeiv, zöze [itv ovv iifavtQwf}}] ooi

öicc zfjq 'ExxXtjalag r
t

olxoöofzij zov itVQyov' xaXwg xal oe/xvüg nävza cos vno

naQ&hov hiooaxag. vvv öh vno dyysXov ßXsTtsig, öiu zov avzov /.ihr nvsv
k
uazog)

habe ich in meinen Noten zur Ausgabe des Hirten nach Zahn, Hirt des Hermas

S. 278 ff. zu verstehen gesucht; allein diese Deutung war ein Nothbehelf. Erst

Hil genfei d hat den Satz verständlich gemacht, indem er xal loyyoag xxl.

als Nachsatz zu oze iveövvafuo&Tjq fasste und vor zöze stark interpungirte.

Damit wird Alles klar; allerdings hat schon der Lateiner den Satz missverstanden

(xal vor l'oyvaaq ist wohl zu tilgen).
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liehe Kern oder besser die Wurzel aller Visionen ist in der zweiten

gegeben. Sie ist jetzt in das Visionenbuch eingearbeitet, enthält

aber in dem vielleicht neu redigirten „Büchlein" c. 2 u. 3 den ur-

sprünglichen Auftrag des Hermas für sein Haus, für die römische

Gemeinde und für die Christenheit, wie sie denn auch mit der aus-

drücklichen Anweisung zur Verbreitung schliesst. Hiernach ist

unser Werk successive aus folgenden Stücken entstanden

:

I a) Der Kern der 2. Vision oder das fliegende Blatt beim

Herannahen der grossen Trübsal, die Vergebung Gottes denen zu-

sichernd, die bisher abgefallen sind, aber das Gericht denen an-

kündigend, die nun nicht ausharren.

b) Visio I—III.

c) Visio I-IV.
II) Der noitn'iv enthaltend Vis. V — Simil. VIII.

III) Das Buch der Visionen in Verbindung mit dem Hoiu.i]v

und mit Hinzufügimg der Sim. IX.

IV) Das vorige Werk, bereichert durch die Sim. X.

Dass irgend ein Anderer als der Verfasser selbst die Bedac-

tionen und Publicationen vorgenommen hat, ist nicht nachweisbar

(gegen Baumgärtners übrigens unsichervorgetragenenVermuthungen).

Die Einheit der Sprache im Grossen wie im Kleinen bürgt überall

für die Einheit des Verfassers, und wenn in den Visionen einige

sprachliche und stilistische Eigenthümlichkeiten zu finden sind, die

sich im „üoi^/jv" nicht finden (und umgekehrt), so ist diese Ver-

schiedenheit durch die Verschiedenheit des Stoffs, der Form und —
der Zeit genügend erklärt.

Der Zeit — denn dass ein so zusammengesetztes Werk im

Laufe eines längeren Zeitraums entstanden und von dem Verf.

publicirt worden ist, ist an sich gewiss. Es fragt sich, wie gross

der Zeitraum ist. Hier ist von Heyne 1

), Behm 2
) und dem Ver-

fasser 3
)
gegen Zahn festgestellt worden, dass bereits die Sammlung

Vis. I—III spättrajanische Verhältnisse voraussetzt und unter Do-

mitian oder in den ersten Jahren Trajans nicht entstanden sein

kann. Es genügt der Hinweis auf die beiden ersten Capp. der

dritten Vision. Hier erscheinen die Märtyrer, resp. die Confessoren.

als ein besonderer Stand in der Gemeinde, und die Frage, wie sie

sich im Bang zu den Presbytern verhalten, ist bereits brennend.

Dazu vgl. man einen Satz wie den Vis. III, 2, 1: TL vjn'ivr/xav

1) Quo tempore Herrnae Pastor scriptus sit. Regirnonti. 18 < 2.

2) Über den Verf. d. Schrift, welche den Titel „Hirt" führt. Rostock 1876.

3) Patr. Äpost, Opp. III p. LXXVIIsq., s. auch Baurngärtner, a. a. 0.

S. 56 ff. Bardenhewer, Patrologie S. 55.
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(seil, die Märtyrer); axovs, (prfiiv fiaönyag, cpvlaxdg, &Xhpsig (is-

ydXag, ötavQovg, &r)Q'ia eYvsxbv rov ovöftazog. Das ist eine Sprache,

wie wir sie vor Justin, Dial. 110 p. 337 B, nicht hören (xeyedoro-

iiovusvol yaQ xal CTavQOi\usvoi xal Otjnloig xccQaßaZZofisvoi xal

özOfioig xal jivqI xal jtdoeug xalg allaig ßaödvoig ovx drpiGTdjts&a

vrjg SfioXoylag). Vor dem Ende der- Zeit Trajan's kann so schwerlich

geschrieben worden sein. 1

) Mithin liegt die Entstehung des wachsen-

den Werkes von II)—IV zwischen den JJ. c. 115— c. 140; denn

dass das Muratorische Fragment die letzte Edition desselben markirt,

ist um so wahrscheinlicher, als nicht gewiss ist, ob die früheren

Stufen des Werkes überhaupt in weitere Kreise gedrungen, d. h. im
strengen Sinn publicirt worden sind. 2

)

Es fragt sich aber nun, ob der Anfang und die Wurzel des

ganzen prophetischen Unternehmens, nämlich der Kern der 2. Vi-

sion, nicht vor c. 120 angesetzt werden kann. Hier stehen II, 4, 3

1) Die Instanz, die dagegen aus Vis. III, 5, 1 erhoben wird, dass die Gruppe

ol dnöaxokoi xal sniaxonoi xal öiöäoxaXoi xal öiäxovoi nur z. Th. als ent-

schlafen, z. Th. als ext ovzeq bezeichnet wird, ist nichtig; denn dass aus der

Zahl der Zwölfapostel noch welche leben, folgt aus der Stelle ganz und gar

nicht. Die Auskunft ferner, dass Vis. III, 2, 1 lediglich auf die neronische Ver-

folgung zurückgeblickt wird, verbietet sich durch die Beobachtung, dass der

Schreibende sich in einer Zeit befindet, in der die Martyrien (Bekenntnis* und
Verleugnung) fortdauern, und demgeniäss die letzte Trübsal erwartet wird.

2) Krüger (Gesch. d. altchristl. Litt. 1895 S. 29) behauptet, dass der Inhalt

des Buchs mit Sicherheit nirgends über die Zeit Dornitian's führe, und dass es

somit (von dem äusseren Zeugniss abgesehen) + 100 entstanden sein könne.

Allein wenn man auch den Unterschied in der subjeetiven Betrachtung der Lage
der römischen Gemeinde und der ganzen Christenheit so hoch wie möglich an-

schlägt — dass der I. Clemensbrief und der Hirte gleichzeitig in derselben Ge-

meinde geschrieben sein sollen, ist eine pure Unmöglichkeit. Dies gilt nicht

nur von dem Hoifirjv, in welchem das Herannahen der gnostischen Krisis so

deutlich wie möglich zu erkennen ist, sondern auch von den Visionen, die, wie

bemerkt, einen Stand der Confessoren (Märtyrer) kennen und dabei voraus-

setzen, dass nicht nur Geissein und Gefängnisse, sondern auch Kreuzigung und
wilde Thiere gegen die Christen stetig in Scene gesetzt werden. Das weist nicht

auf die domitianische Verfolgung, und die in Folge des Schreckens eingeschüch-

terte und durch Weltsucht zersetzte Gemeinde (man vgl. die Tabelle, die ich in

meiner Ausgabe des Hermas p. LXXIX vorgeführt habe) ist nicht mehr die Ge-

meinde, die den 1. Clemensbrief hat schreiben lassen. Über c. 115 kann man
also mit den Visionen nicht hinaufgehen, mit der 9. Similit. aber nicht über

c. 130 (man vgl. besonders c. 22), womit wir uns der vom Muratorischen Frag-

ment angegebenen Zeit nähern. Lightfoot (Ignatius and Polycarp I 2 p. 509)

hält es sogar für wahrscheinlich, dass die Verfolgungszeit, die nach den Visionen

im Anbruch ist, auf den Anfang der Regierung des Pius (nach der friedlichen

Zeit Hadrian's) gedeutet werden müsse; allein in Rom selbst ist die Regierungs-

zeit des Hadiian schwerlich eine pure Friedenszeit für die christliche Gemeinde

gewesen.
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die berühmten Worte: ygaipsig ovv ovo ßißXaQidia, xcd üt£(iipsiq ev

KlrjfievTt xcu tv rgajtxy' jvtiirpsi ovv Klrjfirjg dg xa sgeo jcoXsig'

sxeivcp yaQ lücixixQajixai' rocurr?) 6h vovd-st/joei rac yj'jQag xal

xovg oQ<pavovQ' ov de avayvcoöJ} dg xavxrjv ti)v ziöliv fisxa xcov

jiQEößvrtQcov xcöv jiQo'iötautvcov xtjg h~/.xh)oiag.

Das diese Worte eine „Fiction" seien, ist eine Annahme, die

sich nicht begründen und die sich nicht halten lässt, wenn man

sie durchdenkt, 1

) Dann aber ist das allerdings plausibel, was ich

früher zu bestimmt in Abrede stellte — weil mir die successive

und damit über einen längeren Zeitraum sich erstreckende Ab-

fassungszeit des Buches nicht klar geworden war — , dass er in

jener Stelle genannte Clemens jener Presbyter-Bischof Clemens ist,

durch den der Brief nach Korinth geschrieben worden ist. Das

Jy.dvco yao hjiixixQanrca'" steht handschriftlich fest, wenn auch

Origenes es nicht bietet, und es lässt sich wohl im Sinne einer fest-

stehenden Betrauung verstehen, die eben an der Thatsache, dass

Clemens einen Brief „in eine fremde Stadt" geschrieben hat, einst

zum Ausdruck gekommen ist.

Wie weit müssen wir aber das ßißXaQiöiov hinaufsetzen, wenn

wir den Clemens des Briefes in dem hier genannten Clemens zu er-

1) Jüngst hat noch Bardenhewer (Patrologie S. 55) behauptet, dass der

Verf. sich eine Unwahrheit hat zu Schulden kommen lassen und dass sein Werk

eine Fiction ist. „Er ist nicht, was er zu sein sich den Anschein giebt, ein

Zeitgenosse des h. Clemens; er hat vielmehr seine Schrift erst in den JJ. 140—155

verfasst" .... „Erweist sich somit die Andeutung des Verf. bezüglich seiner

Lebenszeit als eine Fiction, so erhält der Verdacht gegen die Wahrheit der

weiteren Angaben über seine Lebensverhältnisse neue Nahrung. Diese Angaben

lassen sich mit der durch den Inhalt des Buches nahegelegten Vorstellung von

der Persönlichkeit des Verf. kaum in Einklang bringen; sie erscheinen dagegen

bis ins Einzelnste hinein den Tendenzen des Buches angepasst und mit Rücksicht

auf letztere erdichtet. Hermas und sein Haus sind der Typus der Schäden der

damaligen Kirche, wie denn auch an ihn und die Seinen der Ruf zur Busse

zuerst ergeht. Ein Gleiches gilt endlich auch von der apokalyptischen und

visionären Einkleidung des Ganzen. Hermas hat nicht etwa gleichnissweise

seinen Predigten diese Form gegeben; er will dieselben vielmehr für Offen-

barungen des Sohnes Gottes gehalten wissen. Es liegt eben auch hier eine

Fiction vor, wie sie in der apokryphen Litteratur überaus beliebt ist." Mir

scheint, dass hier Verschiedenes mit einander vermengt ist. Unzweifelhaft lässt

sich der Ausdruck „Fiction" auf das Buch anwenden; aber es fragt sich, in

welchem Sinne. Dass in solchen beiläufigen Bemerkungen wie der über Clemens

oder in den Angaben über die Familienumstände eine Fiction liegt, ist nicht zu

beweisen und an sich nicht wahrscheinlich. Hätte der Verf. einen Theil seines

Buches für clementinisch ausgegeben oder von der Zeit des Clemens einen ten-

denziösen Gebrauch gemacht, so stünde es anders. Aber die beiläufige Erwäh-

nung des wenig älteren Clemens für eine Fiction zu halten, ist nicht zu recht-

fertigen.
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kennen haben? Die römische Bischofsliste setzt seine Regiemngs-

zeit 24 Jahre nach dem Tode des Petrus und Paulus an und giebt

ihr eine neunjährige Dauer. Allein wir wissen bereits, dass diesen

Zahlen volle Zuverlässigkeit nicht zukommt. Da nun auch dieser

Clemens mit dem als Christ im letzten Jahre Domitian's hinge-

richteten Consul J. Flavius Clemens nicht identisch ist, so hindert

nichts, seine Lebenszeit bis in die trajanische Zeit zu erstrecken,

in jene Zeit, in der man — nachdem der Staat prinzipieller Stellung

gegen das Christentlmm genommen hatte — das Herannahen der

ftllrpu )) [isyah] erwartete (s. Vis. II, 2, 7: fiaxaQioi vftsig oöoi

VTco^dvExs xi)v i>)dx\)iv x)jV lQyo[iivi]v r/)v fiEyakrjv, xal oöot ovx

aQvrjöovrai n)v £,coi)v avzcov). Um das agveiöd-ca und /jrj ägveZöd-ai

tov xvqlov, um die Ankündigung einer jetzt eröffneten
Bussmöglichkeit, um das Ablegen jeder „diipvyja", um die rechte

Haltung der Gemeindeleiter, usw. handelt es sich in der Offen-

barung, die als „fliegendes Blatt" (c. 2) verbreitet werden soll.

Dass bereits Verleugnungen .vorgekommen sind, ja dass die Ver-

leugner eine ganze Klasse bilden, ergiebt sich aus II, 2, 8; aber
eben diese Stelle kündigt auch im Hinblick auf die herein-
brechende grosse Trübsal allen bisherigen Verleugnern
kraft unmittelbaren göttlichen Auftrags die Vergebung an.

Merkmale, die es verbieten, diese Offenbarung der Zeit Tra-

jan's zuzuweisen, giebt es nicht; aber wenn nicht der Name des

Clemens stände, wäre doch kein sicherer Grund vorhanden, so weit

hinaufzugehen. Bezieht man aber den Namen auf den berühmten

Clemens, so ist allerdings c. 110 die äusserste Grenze nach unten. *)

Wir resumiren: das Werk, wie es vorliegt, ist um das Jahr 140

publicirt; seine Vorstufen, einschliesslich Vis. I—IV, erstrecken sich

über eine geraume Zeit, jedoch nicht mehr als über 20—25 JJ. (es

können sehr wohl weniger sein). Nur in Bezug auf das in der

2. Vision steckende „Büchlein" ist unter der Voraussetzung, dass

der dort genannte Clemens mit dem Presbyter-Bischof identisch ist,

anzunehmen, dass es bereits in die trajanische Zeit, resp. spätestens

um das J. 110, fällt und nachträglich in die Visionen eingearbeitet

ist.
2
; Das „Büchlein" mit der befreienden Offenbarung betreffs der

1) Ist Clemens, wie Irenäus behauptet und wie der Brief veruiutlien lässt,

ein persönlicher Schüler der Apostel in Rom gewesen, so darf man über das

J. 110 nicht hinaufgehen, da man sonst ein ungewöhnlich hohes Alter für

ihn erhält.

2) Ich erlaube mir hier eine Hypothese vorzutragen, die ich der Prüfung

empfehle. Jener Elkesait Alcibiades, von dem uns Hippolyt (Philos. IX, 13) be-

richtet, trat in Rom während resp. nach der Wirksamkeit des Bischofs Calixt

mit der elkesaitischen Offenbarung auf. Hippolyt sagt, nachdem er die elkesai-
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göttlichen Vergebung hat den Euf des Propheten höchst wahr-

scheinlich begründet. Nach diesem Erfolge hat er zu prophezeien

und zu schreiben fortgefahren. Seine Schriftstellern hat ihre Höhe-
punkte in der 3. Vision und einige Jahre später in der 9. Similitudo.

In der Zwischenzeit suchte er durch Abfassung des weitschichtigen

und von älteren Stoffen abhängigen üot^/jv als prophetischer Didas-

kalos zu wirken. Aber was den Höhepunkt des prophetischen

Wirkens im strengsten Sinne betrifft, so ist Alles hinter dem ersten

Büchlein zurückgeblieben. Deshalb hat er dieses in die Visionen

aufgenommen und hat später, als er den Uotfi^v durch die 9. Simili-

tudo ergänzte, die Visionen an die Spitze des ganzen Werkes ge-

stellt. Als er das Werk zum letzten Male durch Hinzufügung der

10. Similitudo im J. c. 140 redigirte, vermochte er ihm in dieser

nur einen schwächlichen Anhang hinzuzufügen. 1
)

tische Predigt von dem Sohne Gottes und dem h. Geist kurz angedeutet, von

ihm Folgendes: Taixa xeQuxoXoyüv vofil&i xaQUGßeiv xovq [icoQOvq leycov Xoyov

xovxov svT]yys?Ja&ai xolq dvQ-Qiönoiq xaivrjv a<peaiv a/japxiojv hil Tpaiavov

ßuGÜ.siuq xqIxo), xal ßdnxia/xa oqi'Qsi, o xal avxb diqyrjoo/tai, (pdoxaiv xovq ev

näoq doekyslq xal uiao/xtij xal dvo.urj/aaoiv ifitf-vQevxaq, ei xal maxbq sl'rj, im-

Gxgttpavxa xal xfjq ßißl.ov xaxaxovaavxa xal maxevoavxa, bgi^ei ßajixiofxaxi

Xafißdvetv ä<psoiv cc/xuqxmöv. Hil genfei d u. A. haben daraus geschlossen, dass

das Offenbarungsbuch des Elkesai selbst auf das 3. Jahr Trajan's gestellt ge-

wesen sei; aber das ist hier nicht gesagt, sondern Alexander erinnert die römi-

schen Christen daran, dass im 3. Jahr Trajan's den Menschen eine neue Sünden-

vergebung verkündigt worden sei, und braucht diese Erinnerung — man beachte

den Unterschied in der Form zwischen svrjyyskio&ui und OQit,ei — als An-

knüpfungspunkt für seine neue Taufe. Welch eine Verkündigung einer neuen

Sündenvergebung im 3. Jahr Trajan's kann er meinen? Es liegt nahe, anzu-

nehmen, dass er eben die an Hermas ergangene Offenbarung, das „Büchlein",

welches in Rom verlesen und an die auswärtigen Städte, d. h. Gemeinden ge-

schickt worden ist, meint. Dieses Büchlein enthielt ja in der That eine „neue

Sündenvergebung". Ist diese Beziehung zuverlässig — der Inhalt, die Zeit und

damit auch der „Clemens" stimmt — , so wäre sicher, dass das Büchlein im

3. Jahr Trajan's erschienen ist. Allein es erheben sich doch schwere Bedenken

;

vor allem ist zu erinnern, dass die Identificirung des Clemens nicht sicher ist;

sodann wird der Zeitraum für die Wirksamkeit des Hermas ein auffallend langer

(c. 35 Jahre), und es lassen sich' die persönlichen Notizen (namentlich die über

die Kinder) nicht mehr recht verstehen ; es müsste denn sein, dass die Eintragung

derselben in Visio II nicht dem ursprünglichen ßißkagiöiov angehört, sondern

erst bei der Redaction der 3 Visionen erfolgt ist.

1) Hiernach kann ich die Behauptung, in der Link a. a. 0. S. 46 seine

Untersuchungen über den Hirten zusammenfasst (das Buch sei in seiner jetzigen

Gestalt ein durchaus planmässig angelegtes Werk; man müsse die Durch-

sichtigkeit und Feinheit des Planes anerkennen), nicht theilen. — In Bezug auf

die Zeitverhältnisse, wie sie in den Visionen und im Hoi^^v hervortreten, macht

Baumgärtner (a. a. 0. S. 95) mit Recht auf folgende Unterschiede aufmerksam:

1) Die Sprache ist im IIoi^v etwas gewandter als in den Visionen, 2) die
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4) Die Zeit des Dialogs des Aristo von Pella.

Die Zeit cles uns nur in wenigen Bruchstücken erhaltenen Dialogs

des Judenchristen Jason und des alexandrinischen Juden (so

nach dem unverwerflichen Zeugniss des Übersetzers Pseudocyprian,

De iudaica incrednl.) Papiskus (laGovoq xal naxiaxov avxiloyia

jisqI Xqiötov) — Aristo von Pella ist als Verfasser erst von Maxi-

mus Confessor genannt, aber nicht zu bestreiten — ergiebt sich

1) daraus, dass ihn bereits Clemens Alex, in den Hypotyposen (bei

Maximus Conf., Schol. in Dionysii Areop. theol. mystic. c. 1 p. 17

Cor der) und Celsus (bei Orig. c. Cels. IV, 51 f.) erwähnt haben, und

2) dass in dem Dialog die Zerstörung Jerusalems durch Hadrian

und das den Juden gegebene Verbot, Jerusalem zu betreten, voraus-

gesetzt, resp. berichtet war (s. Euseb., h. e. IV, 6, 3). Demnach ist

der Dialog zwischen 135 und 170 (Celsus schrieb gegen Ende der

Begierung M. Aurel's, s. u.) geschrieben; dazu passt auch, dass in

einem Fragment Deut. 21, 23 nach der Übersetzung des Aquila

citirt ist. Man wird aber wohl gut thun, der Zeit um 140 nahe

zu bleiben, da die Zerstörung Jerusalems unter Hadrian erwähnt

ist und da der Interlocutor ein Judenchrist ist, während die Schrift

(nach den Fragmenten) doch katholische Haltung zeigt. Wahr-
scheinlich war der Verfasser selbst ein Judenchrist und hat trotz

seiner grosskirchlichen Haltung Manches vorgetragen (s. z. B. die

„sieben Himmel"), was einem Eusebius anstössig gewesen ist, wes-

halb er so gut wie keinen Gebrauch von der Schrift gemacht und

den Verfasser auch nicht in seinen christlichen Schrittstellerkatalog

eingestellt hat. Wo Aristo geschrieben hat, wissen wir nicht, wenn

man nicht in dem alexandrinischen Juden Papiskus einen Finger-

zeig sehen will. Jedenfalls weisen die beiden Namen „Pella" und

„grosse Trübsal", die in den Visionen nahe bevorsteht, scheint im noißrjv hinter

dem Autor zu liegen, 3) der in den Visionen so drohende Bussruf ist im TIoi[xi}v

viel gemässigter und ruhiger geworden, "eben weil nach Verfluss der in den

Visionen angekündigten kurzen Frist das Ende nicht eingetreten ist; in den

Simil. ist keine bestimmte Frist für die Busse mehr angegeben. 4) Der Process

des allmählichen Nachlasses der rigorosen Anforderungen an die sittliche Be-

schaffenheit der Gemeinde zeigt sich in Simil. IX vgl. mit Vis. III. 5) In den

Visionen ist die Erwähnung von Gnostikern mindestens zweifelhaft; im üoifii'/v,

resp. in der 8. u. 9. Simil., ist sie nicht zu verkennen. G) Der sittliche Zustand

der nächsten Umgebung des Hermas ist im noi(ir]v ein höher entwickelter als

in den Visionen. Ramsay's (The Church in the Roman Empire 1893 p. 432)

Urtheil, der Hirte sei zwischen 100 und 120 geschrieben und älter als die Igna-

tiusbriefe, ruht auf fragwürdigen Beobachtungen in Bezug auf die politische

Lage der Kirche, die er ausserdem noch verabsolutirt.
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„Alexandrien" auf den Orient, resp. auf Palästina oder Ägypten.

Den Aristo mit dem „Herrnjünger" Aristion des Papias zu identi-

ficiren (Resch, Texte u. Unters. X. 2 S. 453 ff.), ist ein kühner

Einfall, für den nichts spricht als die Ähnlichkeit, resp. Gleichheit

des Namens, gegen den aber sowohl die Haltung des Eusebius (er

hat nichts davon angedeutet, dass der Aristion des Papias mit

Aristo von Pella identisch sei) als die Zeitlage angeführt werden

muss. Soll der „Herrnjünger" Aristion noch um das J. 140 — und

das ist der früheste Termin des Dialogs! — ein Buch geschrieben

haben! l

)

5) Die Apologie des Quadratus.

Die Datirung der (bis auf einen, von Eusebius [h. e. IV, 3]

erhaltenen Satz verlorenen) Apologie „vjisq r^g xa&
3

tffiag &tooe-

ßeiag" hat z. Z. nur Interesse für die Frage nach dem Anfang der

apologetischen Litteratur in der Kirche, da wir jetzt wissen, dass

die Apologie des Aristides wie die des Justin erst unter Antoninus

Pias geschrieben ist. Dass Quadratus der Apologet mit dem athe-

niensischen Bischof (Euseb., h. e. IV, 23, 3) oder mit dem alten

kleinasiatischen Propheten gleichen Namens (1. c. III. 31, 4; 37, 1;

V, 17, 3 f.) identisch gewesen ist, lässt sich nicht beweisen 2
), ob-

schon es in Bezug auf Letzteres bemerkenswerth ist, dass in dem
uns erhaltenen Satze der Apologie des Quadratus eine Legende

über die Lebensdauer des durch Jesas vom Tode Erweckten vor-

kommt (s. u.), die auch durch den Kleinasiaten Papias überliefert

1) Maxiuius Confessor schreibt: . . . tj7 ovyy£yQUfX(Atv?j Aytozojri rw 77t/.-

Xaio) Aiaktgei üaniaxov xal 'Iäaovoq, ?}v K'/.i'](xi]q b AXe^avSgEvq iv k'xru)

ßißXko T(öv YnorvTiojaeojv zbv äyiov Aovxäv (ftjotv avayQaxpai. Das kann so-

wohl heissen, Clemens sage, dass Lucas den Dialog „aufgezeichnet" als „mit

einer Aufschrift bezeichnet" als „rühmlich erwähnt" habe. Das Erstere ist so

auffallend, dass man Bedenken trägt, Clemens so schreiben und Maximus so

referiren zu lassen; das Zweite ist abenteuerlich, und das Dritte ist unrichtig.

Die Conjectur Grabe's ov (für tjv), der sich Zahn, Forsch. III S. 74 IV S. 309

angeschlossen hat, würde besagen, dass der Jason des Dialogs nach Clemens

der in den Act. 17, 5—9 erwähnte Jason sei. Das ist möglich, aber auch wun-

derlich. Ich verzichte auf eine Entscheidung. Bedeutungsvoll bleibt es immer-

hin, dass Clemens in den Hypotyposen den Dialog in irgend einen Zusammen-

hang mit Lucas, resp. mit dem apostolischen Zeitalter gebracht hat. Das spricht

jedenfalls dafür, dass er ihn für ein altes Schriftstück gehalten hat, und be-

stärkt uns in der Annahme, dass wir dem J. c. 140 nahe zu bleiben haben. Be-

nutzung des Dialogs durch Justin im Dialog mit Trypho lässt sich nicht sicher

nachweisen, dagegen Benutzung durch Tertullian sehr wahrscheinlich machen.

2) S. meine Abhandlung über die Apologie des Quadratus i. d. Texten u.

Unters. I, 1 S. 100 f.
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ist. Wo Quadratus seine Apologie übergeben hat, ist unsicher

;

denn Eusebius sagt in der Kircliengescliichte nichts darüber; es ist

somit lediglich ein Schluss aus der Chronik, Avenn Hieronymus be-

stimmt Athen als den Ort angiebt. In der Chronik folgt nämlich

die längere Eintragung über die Apologieen des Quadratus und

Aristides unmittelbar nach der Bemerkung: „Hadrianus sacris

Eleusinae- initiatus multa Atheniensibus dona largitur". Indessen

ist diese zum 8. (9. Hieron.) Jahr des Hadrian gestellt, während

die Bemerkung über die Apologieen und die angeschlossene Notiz

über den Brief an Minicius Fundanus ohne bestimmtes Jahr post

ann. S im Armenier steht. Demgemäss ist die Überreichung in

Athen nicht ganz sicher, und auch das Jahr (post ann. 8, bei

Hieron. ann. 10) muss unsicher bleiben. Indessen ist es doch be-

merkenswert!], dass Hadrian wahrscheinlich das erste Mal von

Herbst 125 bis Sommer 126 (sodann von Frühsommer 129 bis

October 129) in Athen gewesen ist 1

), dass mit diesem Datum also

das von Eusebius gebotene stimmt. Hieronymus hat mithin den

Eusebius vielleicht doch richtig interpretirt, wenn er ihm die Meinung

unterlegte, Quadratus habe in Athen seine Apologie im J. 125/6

übergeben.

Nun scheint freilich die ganze chronologische Angabe des

Eusebius dadurch discreditirt zu sein, dass er auch den Aristides

seine Apologie dem Hadrian eingereicht haben lässt, wir aber jetzt

aus der jüngst entdeckten Apologie selbst wissen, dass diese an

Pias gerichtet war. Allein erstlich darf man aus dem einen Fehler

nicht schliessen, dass auch in dem anderen Falle derselbe Fehler

gemacht worden ist, sodann ist der uns erhaltene Satz aus der

Apologie des Quadratus der Annahme günstig, dass sie dem Hadrian

eingereicht ist; denn a) der Satz „Einige der von Jesus Auferweckten

(resp. Geheilten) seien bis auf unsere Zeit gekommen (dg tovg i/fis-

Ttgovg xQovovg), ist unter Pins auffallender als unter Hadrian,

b) Papias sagt ausdrücklich, dass sie tcog 'AÖQiavov zCcov. Man
darf wohl vermuthen, dass er eben unsere Apologie gelesen und

missverstanden hat. Der Ausdruck „dg tovg t)ntrtQovg xgövovg"

braucht nämlich keineswegs so verstanden zu werden, dass sie noch

eben leben, während der Schreibende schreibt, sondern nur, dass

sie bis zu den Lebzeiten des Schreibers gelebt haben. Setzte

Papias das bestimmte tcog 'AÖQiavov dafür ein, so entnahm er dieses

1) S. Dürr, die Reisen des Kaisers Hadrian. Wien 1881 S. 42 ff. 69 f. 124.

Zahn, Forsch. IV, S. 278. Doch ist volle Sicherheit über Zeit und Dauer des

Aufenthalts in Athen noch nicht zu erzielen. Zur Chronologie der Reisen Hadrian's

s. auch Schür er, Gesch. des Volks Israel I 2 S. 56S.
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aus der ihm bekannten Abfassungszeit seiner Quelle. Ist diese Ver-

nmtliuiig richtig, so bezeugt Papias, dass Quadratus unter Hadrian

geschrieben hat.

Wir bleiben somit bei der Überlieferung, dass die apologetische

Litteratur z. Z. Hadrian's mit der Schrift des Quadratus begonnen

hat, und halten es auch für glaublich, dass diese Schrift in Athen

125 6 überreicht worden ist — für glaublich, aber nichts weniger

als für erwiesen: denn es ist nicht auszumachen, ob Quadratus die

Apologie persönlich überreicht oder ob er sie an das Cabinet ge-

sandt hat. Das „jtQ06g)<DV7j6aq ävaöiöcoaiv" des Eusebius ent-

scheidet nicht. Sein Pragmatismus aber in der Chronik — dass

er das Schreiben an Mnicius auf den Eindruck dieser Apologie ('und

der des Aristides) zurückführt — ist werthlos.

6) Die Apologie des Aristides.

Nach Eusebius Chronik und KGesch.) ist die Apologie i i\tIq

V7JS möTscog) dem Hadrian eingereicht worden (über das in der

Chronik gebotene Datum s. o.: es kann für Aristides noch weniger

Bedeutung haben, als für Quadratus. da seine Apologie der Apo-

logie des Quadratus einfach angeschlossen ist). Ob Eusebius die

Apologie des Aristides, den er in der Chronik „philosophus Atheni-

ensis" nennt, je in Händen gehabt hat. ist mindestens fraglich. Er

sagt zwar: „GcöZsrai dg öevgo rrcgd jcXelöroig", allein er scheint

sich nicht die Mühe genommen zu haben, sie zu lesen. Doch kann

er sie geblättert, aber nichts für seine Kirchengeschichte Erheb-

liches in ihr gefunden haben. Auch das armenische Fragment der

Apologie nennt den Kaiser Hadrian als Adressaten (,.Imperatori

Caesari Hadriano Aristides philosophus Atheniensis"), ebenso die

Überschrift der syrischen Übersetzung („es folgt die Apologie,

welche der Philosoph Aristides vor dem König Hadrian über die

Verehrung Gottes" — also rreoi d-eooefaici. das mag wirklich der

ursprüngliche Titel gewesen sein — gehalten hat"). Dagegen bietet

eben diese Übersetzung folgende Zueignung wörtlich ins Griechische

zurückübersetzt: 'Avtoxqcitoqi Kaloagi lirro 'AÖntavn Avxmvüvcp

^tjc.GTol? xal EvfiEvsöi MtXQxtavog Aoiortiörj^ cfüooorfog AO-rjvcüog.

Mit Harris 1

), Seeberg 2
) und Hennecke 3

i u. A. wird man nicht

anstehen dürfen, diese Worte also zu corrigiren: Avtoxqc'.toql Kcuo.

1) In den Texts and Studies I. 1 p. 35 etc.

2) In Zahn 's Forschungen V S. 253 ff. u. 317.

3) In d. Texten u. Unters. IV, 3; so haben auch Raabe, Egli und Zahn
geurtheilt.
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Titco AlXico 'Aöoiapcö \ivxmvtivco JSeßaörco Evöeßel /.xl. Der

Widerspruch, den Hilgenfeld 1
) dagegen erhoben hat, ist von

Seeberg 2
) widerlegt worden. Der Irrthuin der Überlieferung, die

Hadrian als den Adressaten bezeichnet, erklärt sich daraus, dass

man, wie noch der Syrer und Armenier zeigt, schon früher dem

Buch einen kurzen Titel geben wollte, sich bei der .Auswahl des

Kaisernamens vergriff und dann später die Adresse ganz fortliess

oder, wo man sie beibehielt, den Widerspruch zwischen Titel und

Adresse nicht mehr empfand (so der Syrer). 3
) Der Inhalt des Buches

spricht nirgendwo dagegen, dass es unter Pius und nicht unter

Hadrian abgefasst ist, und die Behauptung des Hieronymus (ep. 70, 4
1,

Justin habe den Aristides nachgeahmt, kommt nicht in Betracht,

da Justins Schrift keine Nachahmung zeigt 4
), und solche Bemer-

kungen des Hieronymus ohne Werth sind."'

Wissen wir nun, dass Aristides seine Apologie dem Pius ein-

gereicht hat — ob persönlich oder schriftlich, darüber ist nichts

bekannt — , so stammt sie aus der Zeit zwischen Sommer 138 und

Frühjahr 161. Man hat versucht, diesen langen Zeitraum auf Grund

innerer Betrachtungen an der Schrift näher zu bestimmen; aber

diese Versuche sind fehlgeschlagen. Weil Aristides den Justin

nicht kennt, braucht er nicht vor Justin geschrieben zu haben.

Dass er den Mitkaiser Marcus nicht nennt, ist allerdings auffallend,

spricht jedoch keineswegs sicher dafür, dass Marcus noch nicht

Mitkaiser gewesen ist. Anderes, was Harris und Egli6
)
geltend

gemacht haben, hat Seeberg (a. a. 0. S. 268 ff.) glücklich widerlegt,

Allein auch das. was er selbst geltend macht — Apol. c. 8, 7:

Krieg und Hungersnoth, Gefangenschaft und Beraubtsein von Allem

1) Ztschr. f. wiss. Theol. 1892, 35. Bd. S. 244 ff. 1893, 36. (1.) Bd. S. 103 ff. Er

meint, dass die Adresse (nach der Titelüberschriffc) ursprünglich gelautet habe:

AvtoxqÜtoql 'AÖQtavä Ssßaozäi si/xsvh; eiu Abschreiber habe nun. da ein

Kaiser schon in dem Titel genannt war, an zwei Kaiser gedacht, dazu ev.utiel

für einen Titel gehalten: so sei die gegenwärtige Adresse im Syrer entstanden.

2) A. a. 0. S. 255 ff.

3) Schon Eusebius hat nach dem falschen Titel allein citirt — ein weiterer

Grund für die Annahme, dass er das Buch nicht selbst gesehen hat.

4) Veil (Justinus' Rechtfertigung des Christenthums 1894 S. XIV u. vv. 11.)

sucht zu zeigen, dass Justin den Aristides gelesen und aus seiner Apologie man-

chen brauchbaren Gedanken und manche zweckdienliche Waffe entnommen hat.

Allein ich kann nicht finden, dass die angeführten Stellen (Justin, Apol. I, 10, 1;

14, 2; 21, 3. 4; 24. 1; 39, 1; 67, 5; II, 4, 1; 6, 1; 12, 2; 14, 1; 15, 4 etc.) dies sicher

beweisen oder es auch nur wahrscheinlich machen. So urtheilen auch See-

berg a. a. 0. S. 231 f. und Hennecke, Theol. Lit.-Ztg. 1S95 Nr. 15.

5) Bemoulli, Der Schriftstellerkatalog des Hieron. 1895.

6) Ztschr. f. wissensch. Theol. 1S92, 36. (1.) Bd. S. 99 ff.
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— kann doch nicht ernsthaft als chronologisches Argument ver-

wendet werden, und das, was er S. 276 ff. ausführt, um zu zeigen,

dass nur in den ersten Jahren des Pius, nicht aber später, das

vorausgesetzte Verhältniss von Kirche und Staat denkbar sei, ist

vollends luftig. Somit giebt es keine sichere Beobachtung, die den

Zeitraum zwischen 138—161 einschränkt. Nur darin ist Seeberg
und Anderen Recht zu geben, dass sich einiges Archaistische in

dieser Apologie findet, was wir bei Justin nicht lesen J

), und dass

deshalb und in Rücksicht auf die Nicht-Erwähnung des Marcus die

Abfassung vor dem J. 147 eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat. 2
)

Was die beiden anderen, dem Aristides beigelegten, armenisch

erhaltenen Stücke betrifft (die Predigt und das Brieffragment), so

ist gegenüber der Behauptung ihrer Echtheit (von Zahn und See-

berg) die Unechtheit und der Ursprung aus dem 5. Jahrhundert

von Pape (Texte u. Unters. XII, Heft 2) so schlagend dargelegt,

dass wir nicht nöthig haben, auf sie einzugehen. 3
) Nöthiger wäre

es, die Echtheit der syrisch aufgefundenen Apologie zu beweisen,

sofern sie für den, der sich sein Bild der alten apologetischen

Litteratur nach Justin, Tatian und Athenagoras entworfen hat,

manche schwere Anstösse bietet. Allein dennoch glaube ich auf

die Vertheidigung der Echtheit verzichten zu dürfen; denn nicht

an sich, sondern nur innerhalb der Gattung „Apologetische Schriften"

sind Schwierigkeiten in dem Büchlein vorhanden. Dann aber ist

es an uns, unsere ArorstelluDg von jener Gattung zu berichtigen,

nicht aber die Echtheit einer Schrift zu beanstanden, weil sie unsere

geschichtlichen Vorstellungen modificirt.

1) Auf diese archaistischen Züge hat Seeberg an verschiedenen Stellen

aufmerksam gemacht — sie treten besonders in der Christologie hervor. Dazu

kommen negative Merkmale, die auch für ein höheres Alter ins Gewicht fallen

— nämlich die Abwesenheit aller „gnostischen" Elemente. Ausreichend sind

sie nicht, um das Datum „c. 140" zu begründen.

2) Durch eine merkwürdige Hypothese hat Veil (a. a. 0. S. XIII. 127 f.) die

Abfassung der Apologie um d. J. 141 zu begründen versucht. Er vermuthet, dass

in der Quelle der Chronik des Eusebius zu Olymp. 230, 1 nicht Justin's, sondern

Aristides' Apologie verzeichnet gewesen ist", Eusebius aber willkürlich die An-

gabe geändert habe, da er glaubte, Aristides habe sein Buch dem Hadrian ge-

widmet, und ihn demgemäss bereits zu Hadrian (neben Quadratus) gestellt

hatte. Allein diese Yermuthung schwebt in der Luft, und sie schreibt dem
Euseb eine Willkür zu, die ohne bessere Begründung nicht angenommen

werden darf.

3) Auch Jülicher (Theol. Lit.-Ztg. 1895 Col. 157) hat es abgelehnt, die

beiden Stücke für das 2. Jahrh. zu benutzen, wenn er sich auch zurückhaltender,

als m. E. nöthig, über ihren Ursprung ausspricht. Die Echtheit scheint Cony-

beare anzunehmen (Studia Bibl. et Eccles. [Oxford] T. IV p. 70) und sieht in der

Homilie das älteste Zeugniss für die Existenz der Acta Pilati.

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 18
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7) Die Schriften des Justin. 1

)

Dass die als IL und als I. in der einzigen selbständigen Hand-

schrift tiberlieferten Apologien Justins umzustellen und als eine

Schrift zu betrachten sind, ist ein so evidentes Ergebniss der Kritik 2
),

dass es nach den Nachweisungen von Boll 3
), Zahn 4

), dem Ver-
fasser 6

) und Veil ,;

) einer erneuten Darlegung nicht mehr bedarf. 7
)

Fraglich können nur die beiden Punkte sein, 1) ob der kürzere

Theil der von Anfang an beabsichtigte Schluss der Apologie oder

ein Anhang ist, 2) ob Eusebius ausser der uns in zwei Theilen

überlieferten Apologie noch eine andere Apologie Justins gekannt,

resp. ob er die Existenz einer solchen vorausgesetzt hat. Was die

erste Frage betrifft, so kann ich Veil nicht beistimmen, der meint,

in I, 4. 5. 12. 17 sei bereits die sogen. 2. Apologie im Voraus in's

Auge gefasst s
); ich muss vielmehr dabei bleiben, dass die sogen.

1. Apologie ein abgeschlossenes Ganze für sich ist, und dass ur-

sprünglich keine Ergänzung beabsichtigt war. Dann aber kann die

sogen. 2. Apologie nur ein Nachtrag sein, der dem Hauptwerk auf

dem Fusse folgte, weil soeben ein Ereigniss (s. II, 1 ff.) eingetreten

war, das eine nachdrückliche Behandlung erforderte, 9
) Ob die

1) Die besten älteren Untersuchungen sind: Yolkinar, die Zeit Justin's

d. M. (Theol. Jahrbb. 1855 S. 227 ff. 412 ff. 569 ff.) und Hort i. Journ. of Class. &
Sacred Philol. 1856 June p. 155 ff.

2) Man beachte vor allem das wq TiQOtcprjfxtv, durch welches II, 4 zu I, 10;

II, 6 zu I, 23. 63; II, 8 zu I, 46 zurückverwiesen wird.

3) Ztschr. f. d. histor. Theol. XII, 2 (1842) S. 3 ff.

4) Theol. Lit.-Ztg. 1876 Col. 443 ff.

5) Texte u. Unters. 1, 1 S. 130 ff. 142 ff. 171 ff.

6) A. a. 0. S. XXII ff.

7) Die von Krüger (Jahrbb. f. protest. Theol. Bd. 16 [1890] S. 579 ff.) da-

gegen erhobenen Bedenken haben das Ergebniss in keiner Weise zu erschüttern

vermocht, In vielen Stücken ähnlich wie Krüger — hier wie in der Frage der

Abfassungszeit — hat Cram er geurtheilt (In welke verhouding staan de beide

Apologieen van Justin tot elkander en wanneer zijn zij vervaardigd ?) in den

„Theolog. Studien" Bd. 64 (1891) S. 317 ff. 401 ff. Schon Hort a. a. 0. hat das

Richtige gesehen, es aber nicht bestimmt genug ausgesprochen, ebenso Volkmar.
Die Hypothesen von Grundl (De interpolat. ex S. Justini apolog. II expung.

Augsburg 1891), nach denen mehr als die Hälfte der sog. 2. Apologie gefälscht

sei, kann ich nur für eine Verirrung halten, s. gegen ihn die Ausführungen

Emmerich'« in der unten genannten Abhandlung S. 33 ff.

8) Auch in der Darlegung der Disposition des ganzen Werkes vermag ich

Veil nicht überall zu folgen. Ähnlich wie Veil hat schon Boll geurtheilt.

9) Dass Justin sich mit der Behandlung dieses Ereignisses nun nicht be-

gnügt hat, sondern als Apologet wiederum ins Breite geht, ist auffallend, kann
aber die richtige Einsicht in den einfachen Thatbestand nicht stören.
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sogen. 1. Apologie bereits eingereicht war oder nicht, ist eine ziem-
lich gleichgültige Frage — genug, dass das zweite Schriftstück dem
ersten auf dein Fusse folgte und dann zusammen mit ihm weiteren
Kreisen zugänglich gemacht wurde. l

) Was aber die Frage nach
einer wirklichen 2. Apologie betrifft, so hängt ihre Existenz
lediglich an der Beobachtung, dass Eusebius in der KGesch. von
einer zweiten Apologie spricht (aber nichts aus ihr citirt; denn
Stellen, die in der sogen, zweiten kürzeren Apologie stehen, citirt

er als solche der ersten; s. h. e. IV, S, 5; 17, 1. 14; auch der Syrer
liest so), die dem Kaiser M. Aurel eingereicht sei (h. e. IV, 18, 2).

Da er in der Chronik über sie schweigt, und da kein anderer
Schriftsteller eine an M. Aurel eingereichte Apologie des Justin er-

wähnt, so liegt es am nächsten, die Äusserung in der KGeschichte
aus einer Confusion des Eusebius abzuleiten, In den Texten und
Unters. I, 1 habe ich die Hypothese zu vertreten versucht, dass
Eusebius an die Apologie des Athenagoras denke, die er irrthümlich
dem Justin beilege; allein ich vermag diese Annahme nicht mehr
für wahrscheinlich, sondern nur für eine Möglichkeit zu halten. 2

)

Wann ist die Apologie des Justin sammt dem ihr auf dem
Fusse folgenden Anhang geschrieben worden? Nach der älteren
Annahme im ersten Jahr des Pius, resp. spätestens 140, und dieses
Datum haben jüngst noch Usener 3

) und Krüger 4
) empfohlen.

Allein diese Zeitbestimmung ist unhaltbar. Auf Grund folgender
Momente lässt sich die Zeit der Abfassung sicher bestimmen:

1) Scharfsinnig vermuthet Emmerich (De Justini Ph. et M. Apologia altera.

Münster 1896), die 2. Apologie sei der 1. aus den Papieren Justin's als Anhang
beigegeben worden, als diese (nach Ablauf mehrerer Jahre) zum zweiten Male
herausgegeben worden sei. So verlockend diese Annahme ist, da sie manche
Schwierigkeiten, die in dem Yerhältniss der sog. beiden Apologieen bestehen,
hebt, so lässt sie sich doch nicht sicher begründen. Emmerich 's Hinweis
darauf, dass Athenagoras nur die sog. 1. Apologie gekannt habe (p. 31 f.), ist

doch nicht ausschlaggebend, auch wenn die Beobachtung selbst noch sicherer
wäre. Was aber die Annahme Emmerich's anlangt, nicht Justin selbst habe
die 2. Edition der sog. 1. Apologie (mit der Hinzufügung der sog. 2.) bewirkt,
sondern die 2. Apologie sei aus seinen Papieren in unfertigem Zustande als

Appendix zur ersten nach seinem Tode edirt worden, so scheitert diese Annahme
m. E. an dem wq 7iQoä(f?]/Liav der sog. 2. Apologie. Die unleugbaren Flüchtig-
keiten und Gedankenlosigkeiten der sog. 2. Apologie würden sich aus Emme-
rich's Hypothese wohl erklären, allein sie scheinen auch genügend erklärt durch
die Annahme, dass Justin den Anhang schnell niedergeschrieben hat.

2) Auch die herbe Beurtheilung des Eusebius als Historiker in den Justin

gewidmeten Abschnitten halte ich nicht mehr aufrecht.

3) Religionsgesch. Unters. I (1889) S. 101 f. 106 tf.

4) Jahrbb. f. protest. Theol. Bd. 16. (1890) S. 579 ff.

18*
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1) Zur Zeit der Abfassung der Apologie war Urbicus Stadt-

präfect (s. II, 1). Er wurde es nicht vor dem J. 144 und blieb es

bis c. 160 (sein Nachfolger war P. Salvianus Julianus, dessen Nach-

folger Junius Rusticus). 1

)

2) Die Apologie ist, wie aus I, 1 ; II, 2. 3. 8 sich ergiebt. z. Z.

der vollen Mitregentschaft des Marcus geschrieben. Richtig sagt

Veil (a. a. 0. S. XXVIII f.): „Überall erscheint zwar nicht in

gleicher Würde, aber doch als an der Regierung und darum auch

an der Verantwortlichkeit vor G-ott mitbetheiligt des

Kaisers philosophischer Sohn." Nicht nur die Mitregentschaft des

Marcus aber, sondern auch seine ernsthaften philosophischen Studien

haben erst in der Mitte der vierziger Jahre begonnen (die Mit-

regentschaft im J. 147, kurz vorher die philosophischen Studien).

Im J. 139 war Marcus erst 18 Jahre alt und kein Philosoph. Mithin

kann unsere Apologie erst verfasst sein seit dem J. 147, resp. seit-

dem die philosophischen Studien des Marcus im Reiche notorisch

waren, also schwerlich lange vor dem J. 150. 2
)

3) Auf denselbeu, resp. einen noch etwas späteren terminus

a quo führt die Beobachtung, dass in die Adresse auch Lucius auf-

genommen ist; dann folgt der heilige Senat. Unter diesem Lucius

kann nur L. Cejonius Aerius Aurelius Commodus, der zweite Adoptiv-

sohn des Pias, der Sohn des von Hadrian im J. 136 zum Cäsar

gemachten, im J. 138 gestorbenen L. Aelius Verus verstanden sein.

Er starb als Mitregent des Marcus im J. 169 und war im J. 130

geboren. Im J. 138 war er also acht Jahre alt! Dass Justin

einem achtjährigen Jungen seine Apologie mitwidmet und ihn mit

als Schiedsrichter in seinem Streit mit Crescens aufruft (II, 3), ist

1) Borghesi, Oeuvres VIII p. 561; Zahn, Theol. Lit.-Ztg. 1876 Col. 444 f.;

Veil, a. a. 0. S. 114.

2) Die Stelle Apol. II, 2 (Euseb. IV, 17): ov tzqstiovxcc EvotßsZ ccvxoxgäxorji

oiAe (filooöcpov (so der Justincodex und die Eusebiusmss. DFa, die übrigen,

Rufin, Nicephorus und der Syrer: (piXoaöcfco; der Cod. Mazar. soll nach Valesius

(fi?.ooö<fco xal bieten) liatouoog rccaöl ovdk legrl avyxh)xio xQiveiq, w Ovgßixs

ist schwerlich in Ordnung (s. Hort, 1. c. p. 15S f.). Acceptirt man die minder

beglaubigte Lesart <ftlooö<pov, so ist offenbar, dass hier ausser Pius noch Lucius

Verus genannt und Marcus also ausgelassen ist. Aber auch wenn man der

Lesart cpiXooögxp folgt, kann Marcus nicht gemeint sein, da er nicht der Sohn

eines Kaisers war (Annius Verus war kein Cäsar); also auch dann ist an Lucius

Verus zu denken, dessen Vater wirklich Cäsar gewesen ist (freilich ist die Be-

zeichnung „Philosoph" für Lucius Verus auffallend). Da nun M. Aurel unmög-

lich fehlen kann, so ist die Conjectur des Valesius einfach gefordert, die alle

Schwierigkeiten hebt: ov Tigtnovxa Eioeßst avxoxgüxogt oiöe (pikooogxp xal-

ougi ovöb <piXooö(pov) xalGagog rcaiöl xx).. So gefasst, stimmt der Ausruf mit

der Adresse der sog. 1. Apologie vollkommen zusammen (Weiteres s. u.).
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eine Geschmacklosigkeit, die ihm nicht zuzutrauen ist. Sollte

vollends in der Adresse der Beiname ,spiX6oo(poq" bei Lucius zu-

verlässig sein (was freilich nicht der Fall ist, s. u.), so wäre an

das J. 138 nicht zu denken. Sehr scharfsinnig vermuthet Veil

(a. a. 0. S. XXX), dass Lucius bereits in den Senat aufgenommen
gewesen ist, als Justin schrieb; erst dann erklärt es sich, dass er

mitgenannt ist. Dann aber kann unsere Apologie (s. Capitolin.

Verus 3) nicht vor dem J. 153,4 geschrieben sein (Weiteres s. u.).

4) In I, 46 lesen wir: 'Iva 61 p) xlvsq aXoyioxaivovxec slg ava-

TQOJtf/v xcöv öeöcöayfievcov vcp Tjficöv sljccoöi jiqo ixcöv txaxov

jrsvxt/zovxa y£yevv?jofrai xov Xgioxov Ätysiv fjftäg exl KvQtjviov

xxZ. Dass dies eine runde Zahl sein soll, die ebensogut 140 wie

160 Jahre bedeuten kann, ist ganz unwahrscheinlich. Justin hat

das Lucasev. gekannt und er hat, wie seine Apologie zeigt (s.I, 32.34),

für die Chronologie des Lebens Jesu ein Interesse gehabt. Man
wird also den 150 Jahren höchstens einen Spielraum von 3 bis

4 Jahren nach unten und nach oben geben dürfen. Da nun Justin

gewiss mit Lucas die Geburt Jesu 30 JJ. vor das 15. Jahr des

Tiberius gesetzt hat — über die Zeit des Census des Quirinius

wird er schwerlich selbständig unterrichtet gewesen sein [

) — , so

folgt, dass seine Apologie zwischen 147 und 154 abgefasst ist. Wir
haben somit nun auch einen terminus ad quem.

5) Nicht berufen will ich mich auf die Zeit des Marcion, dessen

Wirksamkeit I, 26 als gegenwärtig bezeichnet, von der aber auch

gesagt wird, sie erstrecke sich bereits xaxcc jiäv ytvog av&Qcojrmv.

Jedenfalls hat sie schon eine geraume Zeit gedauert: Marcion hat

sich bereits dem Justin und seinen Gesinnungsgenossen als der

Schlimmsten einer, ja als ein geistiger Genosse des Simon und
Menander offenbart. Ich habe früher-) als sicher angenommen,
dass Marcion noch nicht in Eom gewesen ist, als Justin seine Apo-
logie verfasste, da er einen römischen Aufenthalt des Marcion nicht

erwähnt; allein dieses argumentum e silentio erscheint mir nicht

mehr durchschlagend. Den römischen Aufenthalt des Simon Magus
hat Justin kurz vorher erwähnt, weil er ein Zeugniss zu besitzen

glaubte, das die göttliche Verehrung des Simon seitens der Römer
bekundete.

6) Über die beiden merkwürdigen Daten, Justin betreffend, in

der Chronik des Eusebius und den Widerspruch, in welchem sie zu
der KGeschichte stehen, ist bereits oben (Buch I, c. 3 S. 57) ge-

1) Usener meint, dass wir durchaus nicht wüssten, welches Jahr Justin

als das Geburtsjahr Jesu gegolten hat; allein da er den Lucas kannte und ihm
Glauben schenkte, so wissen wir es recht wohl; s. auch Hort, a. a. 0. S. 165 f.

2) Zur Quellenkritik d. Gesch. d. Gnosticismus 1873.
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handelt worden. Der Widerspruch hebt sich sofort, wenn man be-

achtet, dass die erste Eintragung in der Quelle, der Eusebius hier

folgte, höchst wahrscheinlich nicht das Datum für die Apologie,

sondern für das öffentliche Auftreten Justins als Lehrer oder

Schriftsteller bedeutete, während das zweite Datum über Crescens

auch das Datum der Apologie enthält. In der alten Quelle stand:

Olymp. 230 (resp. 'Avtcovlvov 6' — so nach Hieron.): 'Tov-

Grivoq tyiXoöocpoq JiQoor/yoQavi)-?].

Olymp. 233 (resp. Avzcovlvov is [i£ nach Hieron.]): KQ?'joxr]q

XVVLXOQ (fl/.ÖOO(pOq lyVCOQL^ETO Xxl. l

)

Hiernach ist die Apologie, die dem Angriffe des Crescens auf

dem Fusse folgte, 152/3 abgefasst; dieses Datum stimmt genau
mit dem bisher Ermittelten und bürgt für die Zuverlässigkeit

des dem Eusebius überlieferten Datums. Justin's Apologie ist

ein paar Jahre nach 150 geschrieben.

Die Instanzen, die gegen diesen Ansatz geltend gemacht werden,

sind ohne durchschlagende Kraft. Man verweist 1) auf I, 29, wo
Antinous als 6 vvv yeytvrjf/tvog bezeichnet ist, und auf I, 31, wo
der jüdische Krieg unter Barkochba ebenfalls 6 vvv yeysv^fitvog

heisst; allein da Justin nicht unter Hadrian geschrieben hat, darf

man das vvv nicht pressen. 2
) 2) Beruft man sich auf die Chronik

des Eusebius, wo die Überreichung der Apologie zum 3.(4.) Jahr

des Pius verzeichnet steht; allein wir sahen bereits oben, dass es

1) Nach Apol. II, 3 halte ich es für sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht

für sicher, dass eine Nachschrift der Streitunterredung Justin's mit Crescens cur-

sirte: Kai yuQ nQO&evxa ßs aal tQcoxrjoavxa avxbv epcox/josiq xcvdq xoiavxaq

xal [Jia&üv xal iXeygai, oxi d).rj&cüq (xrjdhv inloxaxai eldtvai v/näq ßov?.o/uai.

aal öxi äkrjd-tj ?.lyco, ei (ji?j dvtjvsyd-^aav ißiv cd xoivcovlai xcüv

Xöycov, eroifxoq xal icp ificöv xoivcovf.lv xcüv sqcoxi'/OSojv nd).iv (Justin scheint

also diese Nachschrift, wenn es eine solche gab, nicht selbst besessen zu haben;

sonst würde er sich erboten haben, sie den Kaisern zuzuschicken) - ßaaiXixov o

dv xal xovxo t'gyov sl'rj. ti öe xal iyvcöa&rjoav vfilv al iQCoxi'jOfiq ßov
xal al ixslvov dnoxQioeiq (das spricht sehr stark für eine Nachschrift),

cpavegov vfiiv ioxiv oxi ovöiv xcüv ?
t
fASX£Qcov tnioxaxcu, ?} st tnloxaxai, Sia xoiq

dxoiovxaq 6h ov xokfxä ?Jyeiv xx'k. Für die Annahme, dass wirklich die Streit-

unterredung aufgezeichnet worden ist (auf sie würde das Datum in der Quelle

Euseb's zurückgehen ), spricht die Beobachtung, dass dem Justin in späterer Zeit

„Quaestiones et Responsiones"
(

y

Egcox?jaetq xal 'Artoxyloeiq) untergeschoben

worden sind.

2) Mit Recht ist auf I, 63 verwiesen worden: XQiGxbq ngöxegov ?.6yoq cov,

vvv de äv&QcoTioq yevöuevoq. Man beachte, dass auch im Dialog der jüdische

Krieg als vZv yevöfxsvoq nöXfßoq bezeichnet wird (c. 1); allein diese Stelle

darf hier nicht verwerthet werden, da sich Justin im Dialog in die Zeit um
135 versetzt.
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ein Fehler des Eusebius sein muss, wenn er auf dieses Jahr die

Apologie ansetzt, da er das Auftreten des Crescens erst mindestens

11 JJ. später datirt, die Apologie aber erst damals geschrieben

ist. Ausserdem stimmt jenes Datum doch nicht zn der (unrichtigen)

Auslegung der Adresse der Apologie, die man befolgt und die nun
zu erörtern sein wird; denn diese führt auf das 1. Jahr des Pins

und auf kein anderes. 3) Die Adresse, sagt man, zeige, dass Marcus

den Titel „Kaiser" noch nicht getragen, oder (so Usener) im letzten

Moment, da die Schrift eingereicht werden sollte, erhalten habe;

also stamme sie aus dem 1. Jahr des Pius. Allein die Adresse

enthält so viele Anstösse, dass man auf sie die Behauptung, die

Schrift sei damals verfasst, nicht gründen darf. Sie lautet (mit

den Varianten des Eusebius) also:

AvroxgaroQi Theo Allico Aögiarcö 'Avtcdvivco EvGsßel J£e-

ßaovcö KcdöciQi [KaiGagi JZeßaorcß Euseb.; so auch Syr. Kufin.

Niceph.] xal Ovr/giGGl
t

ucp vlcö <PiZoGocfcp xal Aovxico <PUo-

Gocpov [<PiZoo6cpov die bessere Hälfte der Eusebcodd., die übri-

gen und der Justin Cod. <%>iXoG6cpcp; der Syrer, Rufin, Nice-

phorus bieten <Z>iZoo6<pov] KaiGagos cpvGu vlcö xal EvGeßovg

dGjioitjrcö F.Qaörfj jraiöelccq xxh [statt der letzten 10 Worte
bietet der Syrer 1

) einfach: Aovxico Ka'iGagog vlcö].

Diese Adresse bietet eine ganze Reihe von Schwierigkeiten,

die zuerst von Mommsen in Volkmar's Abhandlung gründlich

behandelt worden sind; aber sie lässt darüber keinen Zweifel, dass

Eusebius, Marcus und Lucius Verus genannt sind. Dass der Letztere

nicht wohl genannt werden konnte, wenn er ein achtjähriger Junge
war, ist bereits oben bemerkt worden. War er auch nur ein Jahr
älter, so konnte bei Verissimus (= Verus = M. Aurel) der Bei-

name „Kaiser" nicht fehlen; denn Marcus ist noch im 1. Jahr des

Pius zum Kaiser ernannt worden. Die ganz ungewöhnliche Stellung

des Wortes „Kaioagt" am Schluss der Titulatur des Pius macht
aber die Umstellung „xal KcuGagt' für „KaiGagi xai an sich schon

wahrscheinlich, während dasselbe WT
ort vielleicht auch nach Avzo-

xQc'aoQt ergänzt werden muss. 2
) Unerträglich aber ist auch das

absolute vlcö nach Ov?]qiggi{ico. Die Nachstellung des HsßaGtcö
nach KaiGagi beji Eusebius giebt einen Fingerzeig. Ich halte es

daher mit Hort für wahrscheinlich, dass Justin geschrieben hat:

Avtoxq. [Kaiö.] T. All. Aöq. Avx. Evosßtl xal KaiGagi Ov/jqiggi/jco

Ueßaarov vlcö fPüoGocpcp. Was endlich die Aussage über Lucius

1) S. Hort, Journal of classical and sacred Philol. 1856 June p. 163.

2) Absolut nothwendig ist das aber nicht.
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Veras betrifft, so scheint es am einfachsten, dem Syrer zu folgen,

Aovxlcp KcdoaQoq vlcö zu schreiben und die übrigen Worte für

eine alte voreusebianische Glosse zu halten. Diese Annahme scheint

sich um so mehr zu empfehlen, als Mommsen und Volkmar, ohne

die LA des Syrers zu kennen, den ganzen Satz von xcä Aovxlcp

bis jtaiöüaq für eine Glosse angesehen haben. Allein Aovxlcp

Kalöagog vlm steht im Syrer und darf m. E. ohne Willkür nicht

bezweifelt werden. Stehen diese Worte aber fest, so scheint es mir

sehr kühn, in dem Übrigen mit Veil (S. 66) eine Glosse zu sehen,

obgleich Teil die Autorität des Syrers für sich hat. Wie soll sich

die Glosse erklären, welches Interesse hat sie hervorgerufen? Veil

sagt, sie enthielte eine für Justin's Zeit überflüssige, wohl aber für

Spätere willkommene genauere Notiz über Lucius; die Notiz sei

aber falsch; denn unter dem <Pi!o6o<poq Kaicag könne nur M. Aurel

verstanden sein 1

), dieser sei aber nicht der leibliche Vater des

Lucius Verus gewesen; der Glossator habe somit den Lucius Verus

mit dem Lucius Commodus verwechselt (so auch Mommsen und

Volkmar). Allein da Lucius Verus wirklich, wie er hier bezeichnet

ist, der Sohn eines Cäsar war, so soll man mit den Worten vor-

sichtiger umgehen. Sein Vater Aelius Verus wird von Spartian

(Ael. Ver. 5) als „eruditus in litteris" „in vita privata etsi minus

probabilis, minus tarnen reprehendendus" als „oris venerandi, elo-

quentiae celsioris, versu facilis, in republica etiam non inutilis"

bezeichnet. Warum soll ihm — fragt Hort mit Recht — Justin

nicht mehrere Jahre nach seinem Tode den Ehrentitel „Philosoph"

gegeben haben, der doch nicht so viel bedeutete? Dazu kommt.

1) dass unsere Stelle trefflich mit der Stelle Apol. II, 2 stimmt, die

(s. oben S. 276 Anm.) also hergestellt werden inusste: ov jtgssrovrcc

EvGsßü avroxQcctoQi ovöe cpilooötpcp KcuöccQi ovös (piZoöotyov Kcd-

occQog ütulöL 2) dass sich in Justin's Adresse ein vorzüglicher Auf-

bau im Sinne der Absicht seiner Apologie ergiebt; sie ist gerichtet

an den Autokrator Antoninus, den Frommen,
an den Cäsar Verus, Sohn des Augustus, den Philo-

sophen,
an Lucius, den Sohn eines philosophischen Cäsar und

den Adoptivsohn des Frommen, den Bildungseifrigen.

Der Philosoph im dritten Glied ist nicht identisch mit dem im
zweiten; aber diese Identität ist auch durch die Textfassung nicht

nahegelegt. Dass in späterer Zeit ein besonderes Interesse für

1) Die LA (fü.ooöcpov ist zweifellos die richtige; denn sie ist 1) besser

bezeugt, und 2) nur durch sie tritt der Parallelismus <Pi~Aoo6(fOv (pvati viü —
Evaeßovq eiOTioujziö hervor.
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Lucius vorhanden gewesen sei, welches zu einer Glosse verführt

habe, in der man ihn JgaorrJQ xcudslag" nannte, ist ebenso un-

wahrscheinlich, wie es unstatthaft ist, in den Worten ohne Xoth
den groben Verstoss einer Verwechselung von Lucius Veras und
Commodus zu sehen. Will man aber unsere, mit Hort überein-

stimmende Kritik und Erklärung der Adresse nicht anerkennen,
so darf man sich auf die Adresse doch nicht für die Abfassung der
Apologie im 1. Jahre des Pius berufen; denn dazu ist ihr Text zu
unsicher.

Damit sind die Instanzen erschöpft, die man für die Abfassung
der Apologie am Anfang der Regierung des Pius geltend gemacht
hat 1

), sie haben sich als nicht stichhaltig erwiesen. Somit bleibt

die oben gegebene Zeitbestimmung „ein paar Jahre nach 150"

in Kraft,

Bereits vor diese Zeit fällt das JEvvTcr/fia y.az« jtaomv xcöv

y£ysv?]fitvcov algtoemv, welches I, 26 citirt wird, schwerlich aber
identisch ist mit dem von Irenäus IV, 6, 2 (auch V, 26, 2?) benutzten
JZvvTcc/fia jtgog MaQxlcova Justin"s.

Die Zeit des dem Marcus Pompejus gewidmeten Dialogs mit
Trypho 2

) ergiebt sich daraus, dass die Apologie in ihm citirt ist

(c. 120), aber noch derselbe Kaiser regiert, dem sie eingereicht war. 3
)

Der Dialog ist also zwischen 155 und 160 ausgearbeitet worden;
aber er versetzt uns, wie Zahn 4

) dargethan hat, in die Zeit um
135 und verarbeitet, was Justin damals in Ephesus erlebt hat, in

freier Weise zu einem grossen Werke. 5
) Justin ist demnach schon

vor dem J. 135 zum Christenthum übergetreten. 6
) Das von Eusebius

gebotene Datum „4. Jahr des Pius" kann sich daher nicht — was

1) Das, was Usener über Beziehungen Justin's auf die Brandscbrift Fronto's

gegen die Christen verniuthet hat, ist viel zu unsicher, um chronologisch ver-

wendet zu werden.

2) über die grosse Lücke im Dialog (c. 74) in unserer Hdschr., über andere
Lücken und über den fehlenden Anfang s. Zahn. Ztschr. f. KGesch. VIII S. 37 ff.

3) Das scheint mir aus den Worten „syygäcfcüq KuIouql npoGO/uriäv"
zu folgen.

4] A. a. 0. S. 50 ff.

5) Über die Wahrscheinlichkeit der Identität von Tryphon und Rabbi Tar-

phon s. Zahn, a. a. 0. S. 52 ff. Natürlich darf der Dialog nur mit höchster Be-
hutsamkeit als Quelle für die Zeit um 135 verwerthet werden. Man hat ihn
als Quelle für die Zeit 155—160 anzusehen.

6) Eusebius durfte ihn daher auch (gegen meine Darstellung in den Texten
u. Unters. I, 1 S. 137) als einen kirchlichen Zeugen im Zeitalter Hadrian's vor-

führen, s. IV, 8, 3: Kuz' avxov (seil. Hadrian) 6h xal 'Iovaxh'oq, yvqaioq xijq

i0.i]$ovq (fi?.oao(ptag ipaoxrjq exi xs xolq nag'
a
E?J.rjOtv äoxoiiievoq ivdiexpcße

löyoLq. Wo Justin den Dialog verfasst hat, ist nicht sicher zu sagen. Die Apo-
logie stammt (II, 1 ff.) sicher aus Rom.
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auch an sich nicht wahrscheinlich wäre — auf seinen Übertritt

beziehen, sondern auf ein uns nicht mehr bekanntes wichtiges Er-

eigniss in seiner Lehrthätigkeit, resp. Schriftstellern (Abfassung des

Syntagma?).

Über die Zeit des Todes des Justin besitzen wir vier Zeugnisse.

Von diesen kommt aber das des Eusebius nur theilweise in Be-

tracht; denn er kannte nur das Factum des Todes unter M. Aurel,

glaubte aber in Folge einer falschen Combination auf Grund von

Tatian, Orat. c. 18 und Justin Apol. II, 3 zu der Annahme be-

rechtigt zu sein (s. Chronik ad ann. 2168 [2170], h. e. IV, 16, 7 ff.),

Justin sei den Nachstellungen den Crescens erlegen. Dass er sich

damit in einen Widerspruch verwickelt hat, scheint er selbst nicht

bemerkt zu haben ; denn den Crescens hat er noch unter Pius an-

gesetzt (s. d. Chronik), dagegen behauptet er in der KGesch., ohne

die Combination zwischen Crescens und dem Tode Justins aufzu-

geben, Justin habe dem Marcus eine zweite Apologie eingereicht

und sei unter Marcus gestorben. Hieraus ist mit Wahrscheinlich-

keit zu schliessen, dass ihm das Datum des Todes Justin's unter

Marcus überliefert gewesen ist.
1

)

Das zweite Zeugniss bietet das Chron. paschale. Es versetzt

den Tod des Justin (p. 482 Dindorf) i. d. J. 165 (Orphito et Pu-

dente Coss.). Was es sonst über Justin sagt, ist dem Eusebius

entnommen. Deshalb kann auch die Zeitbestimmung ein willkürlich

genauer Ansatz sein auf Grund der Angabe der KGeschichte, Justin

sei unter Marcus gestorben; allein die Möglichkeit ist nicht aus-

geschlossen, dass das Chronicon für das Todesjahr Justin's wirklich

eine Überlieferung besass. Entscheiden lässt sich nicht; wir werden

aber gleich sehen, dass das Datum auffallend richtig ist.

Das dritte Zeugniss ist in den Märtyreracten des Justin ent-

halten. Dass diese, abgesehen von der conventioneilen Einrahmung,

echt sind, unterliegt keinem Zweifel, obgleich sie durch den Meta-

phrasten überliefert sind.'2) Diese Acten nennen als Richter des

1) Die schöne Arbeit Hör t's ,,On the Date of Justin M." (1. c.) ist in ihrer

zweiten Hälfte unbrauchbar, weil sich Hort die vergebliche Mühe giebt. zu be-

weisen, Justin sei unter Pius um das J. 148 gestorben (beigestimmt hat ihm

früher Lightfoot im Art. über Tatian's Diatessaron 1877 [wieder abgedruckt

in den Essays 1889 p. 274 n. 11). Höchst befremdend ist, dass er dabei (p. 184.

190) die völlig werthlosen Angaben des Cedrenus (I p. 438 Bonn.), Justin habe

sein Syntagma gegen die Haeresieen unter Hadrian geschrieben und sei, wie

Polykarp und Dionysius von Korinth(!), unter Pius Märtyrer geworden, nicht nur

acceptirt, sondern auch geneigt ist, sie auf die Hypotyposen des Clemens zurück-

zuführen.

2) Die Acten sind am besten edirt von Otto, Corp. Apolog. T. III 3
p. 2(36 ff.,

cf. p. XLVI ff.; sie tragen den Stempel der Echtheit, man möchte sagen, fast in
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Justin und Genossen in Korn den Exarchen Eusticus. Junius

Rusticus aber war unter Marcus und Lucius Verus Stadtpräfect,

und zwar in den JJ. 163—167. J

) In diesen Jahren ist also Justin

gemärt ert worden. 2
)

Das vierte Zeugniss bringt Epiphanius (haer. 46, 1): Taziavbg

zig avsorrj . . . y.al za fiev jigcöra, ola öt) djtb ^Elh'ivcov jiaiöelag

vxäoyojv, GvvaxftaCei Iovgzivco zco (piloOcxpco. dvögl dylco xai <pü.qy

&eoh\ zco aoxb 2a
t

uaQ£izcöv eig Xqiözov JitjtiOzi.vy.bxL. ovzog yaQ

o Iovözlvog 2a(iaQEizrjq cov zb ytvog, dg XgiGzbv Jtsjuozsvxcog y.al

^syaXcog t^aGxtj&elg aQezrjg zs ßlov tvÖ£i§dt2£vog. zb zü.og vjz\q

Xqigzov f/agzvg/jGag zsXelov Gzecpdvov xaza^iovzai sjcI zrjg 'Pca-

(lalcov [seil, jcblecog] ejcI Pcogzixov rjyifibvog y.al 'AÖQiavov ßaGi-

Xtcog, ezcöv zQtdxovza vuiägyrnv Iv y.a&£GzcoG?] rjlixla. In der An-
gabe „lud

c

Pcoozry.ov" trifft Epiphanius, resp. seine Quelle, mit den

Märtyreracten zusammen, und damit ist die Zeit 163—167 aufs neue

bestätigt (der falsche Kaisername ist nur einer der zahlreichen

Fälle, in denen Epiphanius die Kaiser verwechselt); denn schwerlich

hat Epiphanius seine Notiz aus den Acten. Dies beweist der Zu-

satz: szcöv zQidxovva xzL Dieser Zusatz ist, wie er lautet, unsinnig;

denn dass Justin nicht mit 30 Jahren gestorben ist, beweist sein

Lebensgang und seine Schriften. Allein er scheint mir doch nicht

werthlos zu sein; denn die Annahme liegt sehr nahe — wenn man
sie nicht als ganz undurchsichtig bei Seite lassen will —, dass

Epiphanius die 30 JJ., die er in seiner Quelle fand, falsch gedeutet

hat. Er verstand sie, flüchtig — wie so oft — lesend, vom Lebens-

alter Justin's, während die Quelle das christliche Lebensalter

meinte, d. h. die Zeit von der Bekehrung Justin's ab. Diese fiele

demnach zwischen die JJ. 133 und 137, und dieses Datum ist in

der That sehr wahrscheinlich (s. o.).

Demnach lässt sich die Chronologie Justin's ziemlich genau
bestimmen:

jedem Wort und ruhen gewiss auf dem Protocoll des Verhörs. Dass in c. 4

nicht die Kirche, sondern der Glaube als die Mutter ineben Gott als dem Vater)

bezeichnet wird, ist benierkenswertk. Irgend welche Spuren späterer Interpola-

tionen vermag ich nicht zu bemerken.

1) S. Borghesi, Oeuvres VIII p. 503 ff. 545 ff. Zahn, Theol. Lit.-Ztg. 1876

Col. 444 f.

2) Die Acten zeigen, dass es z. Z. einer Doppelregierung geschah, s. c. 2:

vtlÜxovgov xotq ßaoüeioir. Dieser Ausdruck entscheidet und kann gegen den
anderen (c. 5): rqJ xov avxoxQÜxoQOQ TtQoaxdy/naxi nicht autkommen. Eecht
wahrscheinlich hat man den letzteren von einer besonderen Einschaltung der

Christenverfolgung seitens des Marcus während der langen Abwesenheit des

Lucius Verus erklärt (s. Zahn, Forsch. I S. 279).
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Übertritt Justin's zum Christenthum vielleicht um das J. 133.

Aufenthalt in Ephesus um das J. 135.

Apologie: ein paar Jahre nach 150 (ob zwei Ausgaben, erst

die zweite mit der sog. 2. Apologie verbunden?).

Dialog: zwischen 155 und 160.

Martyriuni in Rom bei seinem zweiten Aufenthalt daselbst,

s. Acta mart. 3: zwischen 163 und 167, vielleicht 165.

8) Die Schriften des Tatian. 1
)

Nach Eusebius (IV, 16) bezeugt Tatian den Märtyrertod des

Justin in seiner Oratio. Darnach wäre die Oratio frühestens 163 4

geschrieben. Allein Eusebius hat den Tatian missverstanden. Er

bezeugt nur den Angriff des Cynikers Crescens auf Justin (c. 19)

und bemerkt ausdrücklich, dass dieser Angriff auch ihm selbst, dem
Tatian, gegolten habe (ovzcag I{qtjOx)jc, Iösöiei zbv d-avaxov cog

xal
'

Iovozlrov xa&ajcsg xal Sfis cog xaxcp zcp -frai'azcp jTSQißaXtlv

jrQayfiarevoaodcu). Weder hätte sich Tatian selbst mit Justin so

enge zusammenfassen, noch hätte er den Märtyrertod des Justin

(von dem er c. IS bereits einen Ausspruch citirt hatte: „o &av[iaoic6-

zazog
'

IovGzlrog oQ&iog st-EgxDvqöEV ioixtvcu zovg jtgosiQTjfiEVOvg

lyötcüg") verschweigen können, wenn Justin schon Märtyrer ge-

worden wäre. Auch ist die Berücksichtigung des Angriffs des

Crescens nicht wohl verständlich, wenn dieser doch schon vor vielen

Jahren erfolgt wäre, und wenn seitdem ein anderer Angriff mit ver-

hängnissvollerem Ausgang jenen im Bewusstsein verdrängt hätte.

Demgemäss sieht man sich zu der Annahme genüthigt, dass Tatian

vor dem Tode Justiirs unter dem frischen Eindruck der Anfein-

dungen des Crescens, also ungefähr zu der Zeit, als Justin seine

Apologie verfasste, seine Oratio geschrieben hat (nicht später als

c. 155).
2
) Diese Datirung hat nicht nur nichts im Buche gegen

1) S. Zahn, Forschungen I S. 268 ff., Harnack, Texte u. Unters. 1, 1 S. 196 ff.

Die Einwendungen Overbeck's (Histor. Ztschr. N. F. Bd. 15 S. 464 ff., Zahn's,

Funk's (Tüb. Quartalschr. 1883 S. 219 ff.), Hilgenfeld's (Ztschr. f. wissensch.

Theol. 1883 H. 1), Möller's (Herzog's REncyklop. Bd. XV S. 208 ff.) u. A. gegen

nieinen chronologischen Versuch über Tatian haben mich überzeugt, dass ich

in wesentlichen Punkten das Richtige nicht getroffen hatte.

2) Eusebius schreibt in der Chronik zum J. 216S (2170): „Crescens cynicus

philosophus cognoscebatur. is Justino nostri dogmatis philosopho mortem martyrii

machinationibus suis contraxit, quia apud ipsum (seil, ratione eius) heluo et

philosophiae expers apparebat." Syncell. : „KQ^axrjq xvvixoq (fiX6oo<poq 'Iovariv<p

Tip #«#' ijfiäg &eUo (pü.ooöyio xov /hüqtvqixÖv ovrtoxsvaoe &ccvarov iksyxofisvog

vre* ccvzov ).iyv6xrjxu xvvixt'jv"). Eusebius stützt sich hier auf (Justin, Apol. II, 3

und) Tatian, Orat. 19 und benutzt die Stellen als Nachweis, dass Justin den
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sich, sondern sie wird vielleicht durch zwei freilich nur negative

Beobachtungen gestützt. In c. 25 der Oratio erwähnt Tatian den

Proteus als Typus der Cyniker. Von sein er Selbstverbrennung schweigt

er (auch c. 3 und 19 hätte er sie schwerlich verschwiegen, wenn

sie bereits stattgefunden hätte, handelt es sich doch um die an-

gebliche Todesverachtung der Cyniker.) Nach Eusebius hat sich

Peregrinus im J. 165 zu Olympia verbrannt, und zwar (Lucian,

Peregr. 19. 20) bei der 4. Festversammlung, die er mitmachte.

Die erste war mithin die des Jahres 153. Kurz vorher aber ist

(nach Lucian c. 18) Peregrinus durch den Stadtpräfecten, „einen

Nachstellungen des Crescens erlegen sei. Indem er dies auch in der KGesch.

behauptet (IV, 16), zeigt er, dass er einem anderen Texte des Tatian folgte, als

wir jetzt lesen:

Ms. Tatiani. Eusebius (h. e. IV, 16, 9).

KQtjoxTjq yovv, b svveoxxsvoaq xy Kor^oxriq yovv, 6 ivvsoxxevaaq xy

/utyd/.tf tc6).h, naiöeQuaxlu fxsv nävxaq fieyähj nöksi, Tiaiöeoaoxia ßsv nävxaq

insQt'jVfyxtv, (pi?.agyvola 6hnävv ngoa- insQTjvsyxs, <pi).uQyvQia 6s nävv ngoo-

syjjq r\v. &aväxov 6s 6 xaxacpQOvoJv tyjjq i\v. &aväxov 6s 6 xaxatpoovtiv

o'vxojq avxöv s6s6Lsi xbv Sävaxov toq av/nßov?.evo)v ovxwq avxoq s6s6lsi xbv

xal 'Iovoxlvov xa&dnsp xal ij.is ovq 9ävaxov a>q xcd 'Iovoxivov xa&änsg

[? wq] xaxiö zip &avdxi» neQißa/.üv fieyä?.co xaxcö r<3 &avdxio nsgißalslv

ngay[xaxsvoao&ui, 6iöxi x7]qvxxojv xtjv ngayßaxsvaao&ai, 6l6xl xtjgvxxcüv xtjv

äkrj&siav tiyyovq xal änaxscövaq xoiq äXiq&stav ?üyvovq xovq (pü.ooöcfovq xal

<fikoo6<povq ovvijlsyytv. änaxewvaq s^i)lsyyev. {xal xo fisv

XUxä 'IOVOTLVOV fXUQXVQlOV xotavxtjv

Hkrjys xtjv aixiav).

An eine Textfälschung des Eusebius glaube ich nicht mehr und bedauere, sie

früher angenommen zu haben; denn auch aus dem von ihm gebotenen Text

geht gar nicht hervor, dass Justin wirkich den Nachstellungen des Crescens er-

legen ist. Den Text des Ms. halte ich aber für den richtigen, weil seine Ent-

stehung schwerer zu erklären ist. Hilgenfeld (Ztschr. f. wiss. Theol. 1S83 S. 39 ff.)

tritt für den Text des Eusebius ein und giebt dem Eusebius (IV, 16, 1. 2) auch

darin Recht, dass Justin den Anfeindungen des Crescens erlegen sei, dass also

Tatian erst nach dem Tode Justin's seine Oratio geschrieben habe. Er vermag

diese Annahme nur aufrecht zu erhalten, indem er die Einheit der beiden Apo-

logieen Justin's nicht gelten lässt. Freilich muss er selbst zugestehen, dass die

zweite auch noch unter Pius fällt, und dass Eusebius Confusionen angerichtet

hat in Bezug auf die 2. Apologie und die Zeit des Todes Justin's. Übrigens ist

mir nicht ganz klar geworden, wie sich Hilgenfeld (a. a. 0. S. 18 ff.) die Chrono-

logie Justin's denkt. — Zu beachten ist auch, dass Tatian von einem Kaiser

(Sing.) c. 19 (s. auch c. 4) spricht (die Plurale c. 3 u. 10 fallen dem gegenüber

nicht ins Gewicht). Also ist seine Rede nicht unter der Regierung des Marcus

und Lucius Veras (161—169) geschrieben, sondern unter Pius; denn die Zeit der

Alleinherrschaft des Marcus ist jedenfalls zu spät. Auf Pius passt auch vor-

trefflich, was Tatian über die grossen vom Kaiser an die Philosophen gezahlten

Jahrgelder sagt, s. Capitolin., Vita Pii 11.
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weisen Mann", seines Treibens wegen ans Rom verwiesen worden.

Also fällt sein Aufenthalt in Rom, der keinesfalls ein längerer ge-

wesen ist, in den Anfang der fünfziger Jahre. Wie vortrefflich

stimmt das zu der Thatsache, dass Tatian ihn in einer in der Mitte der

fünfziger Jahre auf Grund römischer Eindrücke abgefassten Schrift

neben dem Cyniker Crescens erwähnt 1

)! Zweitens fällt ins Ge-

wicht, dass Tatian, der Schüler Justin's (s. Iren. I, 28, 1), in seiner

Oratio die Apologie des Justin nicht verwerthet hat. 2
)

„Justin's

Werke sind benutzt", behauptet Krüger 3
); allein ein Beweis dafür

ist bisher nicht erbracht 4
); vielmehr waltet ein Verhältniss zwischen

Justin und Tatian ob, wie es zwischen einem Lehrer und dem ihn

hörenden Schüler besteht, nicht aber ein litterarisches. Ein so

hervorragendes Werk wie Justin's Apologie hätte doch den Schüler

bei seiner Arbeit beeinflussen müssen, wenn er es schon gelesen

hatte. Somit fehlt jeder Grund, mit der Abfassungszeit der Oratio

über das Jahr 165 hinunterzugehen. Zwingend im strengsten Sinne

des Wortes ist allerdings der hier gegebene Nachweis nicht. Die

Möglichkeit muss offen gelassen werden, dass die Oratio später

abgefasst ist, aber wahrscheinlich ist sie nicht. Die Annahme, dass

beide Apologieen, die des Justin und des Tatian, ungefähr gleich-

zeitig bald nach den Angriffen des Crescens geschrieben sind, hat das

Meiste für sich. Für eine spätere Abfassung der Oratio ist u. A.

Funk eingetreten.

In Rom ist Tatian nach langen Reisen zum Christenthuin

1) Einwenden lässt sich hiergegen, dass die Erwähnung des Proteus eine

beiläufige Redensart sein kann, aus der sich chronologisch überhaupt nichts

schliessen lasse.

2) S. Dembowski, Die Apologie Tatian's 1878.

3) Lit.-Gesch. S. 73.

4) Nur zwei Stellen werden in. W. bezeichnet, aus denen die Benutzung

der justinischen Werke durch Tatian hervorgehen soll. Man vergleicht 1) Tatian

c. 5 mit Dial. 61 (Justin schreibt: Xoyov ydy xira TCQoßäXXovxtq Xoyov ysvrw-

[iev ov xaxä dnoxo/x^v, ax; sXaxxw&ijvai xbv iv tj[ilv Xöyov, nQoßaXXö/xevoi'

xal bnolov ml nvQoq ooä/usv aXXo yivöfxtvov oxx iXaxxovfitvov ixtivov xxX.,

sehr ähnlich Tatian); aber die Abhängigkeit ist nur eine sachliche, nicht eine

wörtliche, so dass sie sich hinreichend aus dem Schülerverhältniss erklärt;

die Logoslehre in dieser Fassung war sicherlich Gemeingut der wissenschaft-

lichen Theologen in Rom. 2) Vergleicht man Orat. 28 mit Apol. I, 27 (Justin:

xal ov xqotcov Xtyovxai ol naXaiol dyeXaq ßocüv r] alywv i\ nooßaxojv XQe<peiv

ij "mncov <pOQßäöwv, ovxoi vvv xal nalöaq eiq xo alo/päg XQVa&ai [*6vov.

Tatian: naiötQaoxia . . . TiQOvofiiaq 6h vTcb^Pw/xalmv rfeloitai, naiöwv dysXaq

wotibq "nnwv (poQßdöwv ovvaytiQHV aixoiq ntipwfisvcjv); allein das hier ge-

brauchte Bild ist schwerlich von Justin zuerst verwerthet, sondern war wohl

ein geläufiges. Sollte sich Tatian nur diese Vergleichung aus Justin's Apologie

angeeignet haben und sonst nichts?
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übergetreten (s. Orat. c, 29. 35). Aber ist die Oratio auch iu Eom
verfasst ')? Ganz sicher lässt sich die Frage nicht entscheiden; aber

es lässt sich wahrscheinlich machen, dass sie ausserhalb Eoms ge-

schneiten ist. Der Verf. redet dnrchgehends die „Griechen" an; er

unterscheidet sehr bestimmt von ihnen die Körner, mit denen er es

überhaupt gar nicht zu thun hat. Komische Zustände setzt er seinen

Lesern (Hörern) so auseinander, dass man urtheilen mnss, er erzähle

ihnen unbekannte Dinge. Er spricht von Statuen, „die von Euch
zu den Römern gebracht sind"; er nennt die Stadt Rom ?} 'Po^ucdatv

jioXiq (c. 35) oder i) (isydXrj xohg (c. 19) und redet von Rom so

objectiv wie von Athen (c. 29. 34. 35); niemals sagt er „hier" und
meint Rom. So ist nicht nur nirgends angedeutet, dass er sich

selbst in Rom befindet, sondern das Gegentheil ist schwer zu ver-

kennen. Sieht man näher zu, so gewahrt man, dass Tatian zu-

nächst für solche geschrieben hat, denen er persönlich bekannt
gewesen ist, und die er, der angesehene Philosoph und Schriftsteller,

durch seinen Übertritt überrascht und befremdet hat (s. bes. c. 35,

aber auch sonst). Wo diese zu suchen sind, lässt sich nicht er-

mitteln; man darf vielleicht an Griechenland denken. Darin hat
aber Zahn gewiss Recht, dass die Rede nicht lange nach dem
übertritt Tatian's zum Christenthum niedergeschrieben ist. Be-
kehrung in Rom, Bekanntschaft mit Justin, Anfeindung durch
Crescens, Abreise von Rom, Abfassung der Oratio als Rechtfertigung
seines Übertritts müssen nahe zusammengerückt werden.

Ist die Oratio ausserhalb Roms geschrieben (gehalten), so muss
doch Tatian bald wieder nach Rom zurückgekehrt sein; denn nach
dem gewichtigen Zeugniss des Irenäus ist er längere Zeit (in Rom)
bei Justin als „Hörer" gewesen, bis zu dessen Tode ihm anhänglich
(I, 28, 1), und durch Rhodon (bei Euseb., h. e. V, 13, lff.) wissen
wir, dass Tatian in Rom als Lehrer gewirkt hat.

Wann fällt aber sein Bruch mit der Kirche und die Aufrichtung
eines häretischen öiöaöxaZeiov? 2

) Irenäus sagt (1. c.) „nach dem
Tode Justins", d. h. nach c. 165, aber er sagt nicht, wie lange nach
diesem Ereigniss. Aber in Eusebius' Chronik besitzen wir ein

Datum; wir haben freilich keine Sicherheit mehr, dass es von
Eusebius selbst stammt (s. über seine Überlieferung oben S. 30 ff.),

indessen ist es doch sehr wahrscheinlich, und auch wenn es erst

1) So Zahn, a. a. 0. S. 280.

2) Dass es sich um einen vollen Bruch gehandelt hat, sagt Irenäus mit
hinreichender Deutlichkeit: dnoaxuq xrjq ixxXrjalag ou^xuxl 6lSuoxü1ov
tnuQÜtlq xcd rvfoi&ilq wq öiaytQcov xäiv Xoltkjjv i'öiov yaQUXx7]Qa öiöaaxaXtiov
ovveoxrjoaxo.
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Hieron. in die Chronik eingetragen hätte, wäre es nicht werthlos.

Zum 12. Jahr des Marcus = März 172 3 resp. zum ann. Abr. 21SS

(=171 p. Chr.) heisst es: „Tatianus haereticus agnoscitur, a quo

Encratitae". Ich vermuthe, dass die Eintragung ebenso aus Afri-

canus stammt (aber vielleicht ohne den Relativsatz), wie die kurzen

formell gleichartigen Notizen in der Chronik über die Zeit des

Basilides (ad 2149 Hieron.), Justin (ad ann. 2157), Crescens (ad

ann. 2170). Es gewinnt aber die Nachricht deshalb an Werth, weil

Epiphanius (h. 46, 1) also über Tatian schreibt: r)v (ihv 2voog xb

ytvog cog }} slq ?j[/äq tl&ovöa yvcöoig jteqlexel, xb öh avxov öiöa-

öxaltiov jrooeöxrjöaxo ctJt ccQX?jg y^v ^v rV Mt°V iä>v jioxajxcov

cog jceql rb iß' trog Avxcovivov xov Evöißovg Kaloagog ijuxZr/-

Q-tvxog. ajcb
l

Pc6
{

u>/g yag fisxa xi/v xov ayiov Iovoxivov xü.tuooiv

ditXircbv im xa x/jg dvaxoÄtjg fi£Q7] xal exeiöe öiaxglßcov, xaxfj öia-

vola jieQiJtsöcbv aicövag xivag .... Elö/jy/jöaxo. rb 6h jiXeZOxov tov

avrov xr/gvy^axog äjib AvxioxEiag xrjq Jigbg Aacpvrjv xal ejcl xa

TCQV KlUxwV [itQtj, EJtl jiXeiov öh sv xy JJioiöia EXQaxvvEV. Auch
hier begegnet uns das 12. Jahr — freilich des Pius, aber das

ist eine Unmöglichkeit; denn Justin ist erst c. 165 gestorben. Der

Fehler des Epiphanius ist seinem Ursprünge nach durchsichtig,

hatte er doch den Tod des Justin (s. o.) unter Hadrian versetzt!

Somit ist für Pius „Marcus" einzusetzen. Dann stimmen die beiden

Nachrichten trefflich zusammen. In das 12. Jahr des Marcus (172)

fällt der Bruch Tatian's mit der Kirche; bald darauf — „um das

12. Jahr" — verliess Tatian Rom und begab sich in sein Heimath-

land zurück.
')

Dass Tatian schon vor 172, ja schon vor 160 absonderliche und

bedenkliche Meinungen gehegt hat, geht sowohl aus seiner Oratio,

als aus dem Buch der „Probleme", welches Rhodon erwähnt hat —
es ist also noch in Rom abgefasst 2

) — , hervor. Dazu kommen die

Citate aus enkratitischen Werken Tatian's, die wir bei Clemens

und Hieronymus finden und die ebenfalls in die Zeit des römischen

Aufenthalts fallen müssen. Sein Bruch mit der Kirche hat sich

also langsam vorbereitet, bevor es zur vollendeten Apostasie ge-

kommen ist — diese Annahme ist auch an sich sehr wahrscheinlich;

denn es muss lange gedauert haben, bis die selbst asketisch ge-

richtete Kirche die Gefahr des Enkratismus erkannte und bis ein

Enkratit die Kirche verliess. Nach dem 12. Jahr des Marcus sind

wir von jeder Kunde über die weitere Geschichte des Tatian in

1) Epiphanius ist schwerlich hier von Eusebius abhängig; denn beide ver-

zeichnen etwas Anderes — aber sehr wohl Zusammenstimmendes — unter dem-

selben Jahr.

2) Schon der Titel zeigt das Bedenkliche.
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seinem Heiniatlilancle verlassen. Wie lange er gelebt hat. ist uns

unbekannt.

Sehr wichtig wäre es, die Abfassungszeit seines Hauptwerkes,

des Diatessaron, näher bestimmen zu können. Allein die Fest-

stellung derselben ist durch mehr als eine Schwierigkeit gedrückt.

Wäre es sicher, dass das Werk in syrischer Sprache verfasst worden

ist, so wäre das Jahr 173 als terminus a quo zu setzen; denn in

Rom hat Tatian gewiss nicht syrisch geschrieben. Allein die Ab-

fassung im Syrischen ist nichts weniger als sicher, vielmehr unwahr-

scheinlich, da Eusebius nichts darüber sagt und der Titel des

Werkes griechisch ist.
l
) Hält man die griechische Sprache für die

Ursprache des Werkes — für welche auch die alte, freilich nicht

von Allen zugestandene und in der That nicht sichere Bekanntschaft

des Abendlandes mit dem Werk spricht 2
) — , so bleibt in Bezug auf

das Datum Alles zweifelhaft, weil wir weder die Stufenfolge keimen,

in der sich die Häresie Tatian's entwickelt hat, noch den Wortlaut

des Diatessaron so genau wiederherzustellen vermögen, dass sein

theologischer Charakter sicher hervortritt. 3
; Wir müssen uns daher

mit weiten Grenzen begnügen und sagen, das Werk falle zwischen

160 und c. 15o. 4
) Da aber die Kenntniss desselben im Beiche,

abgesehen vom Osten, eine so geringe und unsichere in der älteren

Zeit ist (Clemens Alex, erwähnt es nicht, obgleich er sonst mit

Tatian's Schriften vertraut ist: auch Irenäus weiss nichts von ihm),

so ist es doch wahrscheinlicher, dass Tatian es erst nach seinem

Abschied von Born, also erst nach 1723 verfasst hat. 5
) Dass es

ursprünglich syrisch geschrieben ist. ist aber damit noch nicht

bewiesen.

9) Die Zeit des Satornil, Basilides, Valentin, Karpokrates und
ihrer Schüler.

Aus Justin. Dial. 35 (xcd slöiv avzcöv ol \iiv nvtz /.cu.ov-

f/evoi Magxiavoi, ol de OvctZemtviavoi, ol Ös Baoihöiavoi, ol 6s

2aTOQViliavoi, xal aXloi aXXcp ovofiati cIjco rov aoytjytTov rr/g

yvcQfttjg ixaöroq ovofia^ofiEVog) folgt, dass Valentinianer, Basilidianer,

1) S. Texte u. Unters. I, 1 S. 213 ff.

2) Ich denke nicht nur an die Conjectur am Schluss des Murator. Fragments.

3) Dass das Diatessaron nicht haeretisch sei, behaupte ich nicht mehr.

4) Über das J. c. 180 hinaus die Lebenszeit des Tatian auszudehnen, ist

misslich, weil er um 155, wie die Oratio zeigt, bereits ein erfahrener und ge-

reifter Mann war, und weil er nicht mehr mit Bardesanes zusammengewirkt hat.

5) Darin stimme ich jetzt Zahn zu, den ich früher bekämpft habe. Aber

seine Auffassung von der katholischen Wirksamkeit Tatian's in Syrien vermag ich

auch jetzt nicht zu theilen.

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 19
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Satornilianer bereits vor 155/60 in Rom als geschlossene, neben

der grossen Kirche bestehende Secten bekannt waren. Eben diese

werden auch Apol. I, 26 — wie man aus Hegesipp bei Euseb., h. e.

IV, 22 zu schliessen berechtigt ist ') — gemeint sein unter den

übrigen Häresieen, die neben Simon, Menander und Marcion mit

Namen zu nennen Justin dort nicht für nüthig erachtet hat Also

waren auch sie in dem vor der Apologie abgefassten Svvray/ia

xaxa Jtaöcöv xcöv ysyevrjfitvcov aiQEöEmv Justin's bereits bekämpft,

und wir dürfen somit für erwiesen erachten, dass sie bereits vor

dem J. 150 in geschlossener Form existirt haben.

Über die Zeit des Satornil lässt sich über das Gesagte hinaus

nichts ermitteln, da Iren. I, 24, 1 keine Zeitbestimmung bringt,

sondern nur Syrien als das Gebiet der Wirksamkeit Satornü's nennt.

Anders steht es mit Basilides; zwar daraus, dass Agrippa

Castor gegen ihn geschrieben hat, lässt sich nichts Sicheres fest-

stellen; denn wir kennen die Zeit des Agrippa, den nur Eusebius

erwähnt (IV, 7), nicht näher (Eusebius versetzt den Agrippa noch

unter Hadrian; aber wir vermögen das nicht zu controliren); aber

1) nicht nur in der KGesch. setzt Eusebius den Basilides unter

Hadrian, sondern in der Chronik giebt er für sein Auftreten ein

ganz bestimmtes Datum, nämlich das 17. Jahr Hadrian's (Arm.:

.,Basilides haeresiarcha his temporibus apparuit"; Hieron.: ..Bas.

haer. in Alexandria commoratur, a quo Gnostici". Die Eintragung

des Armen, giebt gewiss die ursprüngliche Form). Dieses Datum

konnten wir oben (Buch I c. 2 S. 38 ff., c. 3 S. 57) nicht auflösen; wir

müssen daher annehmen, dass es dem Eusebius überliefert war —
aus derselben Quelle, aus der er die zwei Daten für Justin und die

zwei Daten für Clemens Alex, genommen hat, nämlich wahr-

scheinlich die Chronik des Africanus. Die Wirksamkeit des Basi-

lides in Alexandrien steht durch Irenäus (I, 24, 1; nach ihm Hip-

polyt,Philos.: oyo/iaöag xaxa xov Äiyvjixov) und Epiphanius (h. 24,1 i

2
)

fest. 2) Clemens Alex, schreibt Strom. VII, 17, 106: xäxco xeol

xovg 'Aöoiavov xov ßaöilüog ygovovg oi xag aiotöeig sjiLVOijOavxeg

ysyövaoi xal (itXQi ye xl]g 'Avxcqvivov xov jtoeoßvxtQov ödxuvav

qlixiaq, xa&ajrsQ 6 BaöiXeiöt]g, xav rXavxiav ejtiyQacptjxat öiöaoxa-

).ov, cog avyovoiv avxol, xov üixoov lofiTjvta. Diese Mittheilung

1) S. meine Quellenkritik der Gesch. des Gnosticismus 1S73.

2) Elia l'r>%fTcu slq tu [isqh xov n^oaconltov xal 'A&Qtßizov, ov f*t)v uklä

xal nsgl vov ^aixi,v y.al 'AXsgdi ÖQeiav xcd'AXe^avdQOTioXtTrjv /üqov tJtol vofxov.

Wenn Epiphanius in dem vorhergehenden Satze bemerkt, Basibdes sei nach

Alexandrien gekommen (also nicht in Ägypten geboren), so ist das bei ihm aus

der Annahme zu erklären (s. 23, 1. 7), Basibdes und Satornil seien Mitschüler

gewesen und zwar Schüler des Menander in Syrien.
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stimmt mit der des Eusebius gut zusammen. Auch ist es dann zur

Xoth möglich, dass Basilides Beziehung zu einem Schüler und
Hermeneuten des Petrus in seiner Jugend gehabt hat. Als Secten-

stifter ist er c. 133 hervorgetreten und hat noch unter Pins gelebt.

Wie lange, wissen wir nicht. Für seine häretische Schriftstellerei,

d. h. für seinen aus 24 Büchern bestehenden Commentar zum
Evangelium und für die Herstellung einer eigenen Ev.-Recension,

die dem Commentar zu Grunde lag, dürfen wir also die Zeit bald

nach 133 ansetzen. Mit Zahn (Kanonsgesch. I S. 763) diesen Com-
mentar bereits auf 120—125 zu datiren, weil Agrippa, der ihn

bekämpft hat, dies noch unter Hadrian gethan habe, ist unsicher,

da Euseb's — übrigens nicht apodiktische — Ansetzung des Agrippa

unter Hadrian zweifelhaft ist (s. o.). Basilides' Sohn und Schüler

Isidor, aus dessen Schriften Clemens citirt, wird schwerlich vor

160 geschrieben haben. Die basilidianische Schrift, aus der Hip-

polyt in den Philosophumenen reichliche Mittheilungen macht, ist

entweder eine junge Schrift der Secte (Anfang des 3. Jahrb.) oder

sogar, wie Salmon 1

), Zahn 2
), Stähelin 3

) geneigt sind anzunehmen,

ein litterarischer Betrug, dem Hippolyt zum Opfer gefallen ist. 4
)

Dass Basilides auch „praedicator apud Persas" gewesen sei, wird

man den Acta Archelai nicht sofort glauben, obgleich sie das Werk
des Basilides kennen. Die Werke der Propheten Barkabbas und
Barkoph (Parchor), auf die sich Basilides und sein Sohn bezogen

haben, gehen ihrer Schriftstellerei voran, gehören also in den An-
fang des 2. Jahrh.

Die Zeit des Valentin steht nach der römischen Quelle des

Irenäus fest (III, 4, 2): OvaXsvrlvog jilv yag >)Z&8v dg 'Pcoftrjv sjcl

'Yyivov, i'jxf/aös de ejtl IIlov xal JtaQtfieivsp tcog 'Avixi/vov. Was
Eusebius in der Chronik und KGesch. bringt, fusst auf dieser Stelle

(s. oben cap. 2 u. 3) und hat daher keinen besonderen Werth, d. h. die

scheinbar genauen Daten in der Chronik sind hier nicht vertrauens-

würdig. Valentin wirkte also in Rom von c. 135 bis c. 160. 5
)

Dieselbe Zeit bezeugt Tertullian, wenn er de praescr. 30 schreibt,

dass Valentin „non adeo olim fuisse, Antonini fere principatu";

seine weitere Behauptung ..et in catholicae primo doctrinam credi-

disse apud ecclesiam Romanensem sub episcopatu Eleutheri bene-

1) Hermathena Bd. XI (18S5) S. 389 ff.

2) A. a. 0. I S 765 f.

3) Texte u. Unters. VI H. 3; s. auch Krüger, Lit.-Gesch. S. 210.

4) Zu entscheiden ist vi. E. die Frage nicht mehr; es spricht doch mehr
gegen einen solchen Betrug, als Stähelin glaubt.

5) Dazu stimmt es, dass Polykarp bei seinem Aufenthalt in Rom unter

Anicet bereits Valentinianer bekehrt hat, s. Iren. III. 3, 4.

19*
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dicti, donec ob inquietam semper curiositatem, qua fratres quoque

vitiabat, semel et iteriini eiectus novissime in perpetuum discidium

relegatus venena doctrinae suae disseminavit", ist bereits oben

(S. 178 f.) dahin richtiggestellt worden, dass statt „Eleutherus" wohl

„Telesphorus" zn schreiben ist. Dann kann die Stelle mit adv.

Valent. 4 conibinirt werden, die jedenfalls einen römischen Vorgang

im Auge hat — denn woher sollte Tertullian über orientalische Vor-

gänge orientirt sein? — : „speraverat episcopatum Valentinus, quia

et ingenio poterat et eloquio; sed alium ex martyrii praerogativa

loci potitum [seil, den Confessor-Presbyter Telesphorus] indignatus

de ecclesia authenticae regulae abrupit." Diese Stelle sowohl als

die vorhergehende zeigt, dass Valentin noch nicht als Häresiarch

nach Koni gekommen ist; doch ist damit nicht ausgeschlossen, dass

er als Lehrer kam, der Sondermeinungen vortrug, die in jener

dogmatisch noch unentwickelten Zeit nicht sofort zu Massregelungen

resp. nicht sofort zu definitiven Massregelungen führten. Mit der

Zeitbestimmung des Irenäus und Tertullian stimmt Clemens Alex,

überein, wenn er Valentin (Strom. VII, 17, 106) zu den Häretikern

rechnet, die jteqI tovq Aöqicivov tov ßaöiXecog ygorove gewesen

sind und noch unter der Regierung des Pius gelebt haben. Wenn
er ausserdem bemerkt, dass die Valentinianer behaupten, Valentin

habe einen yvcogi^oq (persönlichen Schüler) des Apostels Paulus,

den Theodas *), gründlich gehört, so ist das chronologisch gerade

noch möglich, wenn man unterstellt, Valentin habe in seiner Jugend

etwa um 110 einen damals etwa 75jährigen Paulusschüler zum
Lehrer gehabt. Wahrscheinlich ist es nicht.

Nicht leicht ist es festzustellen, wie die Nachricht des Irenäus

und Tertullian über den römischen Aufenthalt Valentin's mit der

des Epiphanius, der von einem Aufenthalt in Cypern spricht, zu

verbinden ist,
2
)

Nachdem Epiphanius (h. 31, 2) über das Heimathland Valentin's

1) Vetter hat (der apokr. dritte Korintherbrief 1894 S. 53) die ansprechende

Hypothese aufgestellt, mit diesem Theodas sei „Theonas" (im Schreiben der

Korinther an Paulus v. 8) identisch.

2) Lipsius (Quellen der ältesten Ketzergesch. S. 25G ff. und schon in früheren

Schriften) nimmt an, dass bereits das Syntagma Hippolyt's etwas über den eypri-

schen Aufenthalt des Valentin berichtet hat. Allein da Pseudotertullian nichts

bringt, Philastrius aber abgesehen vom Syntagma auch von p]pipkanius ab-

hängig ist, so wird man die Angabe des Letzteren (h. 3S): „Et in primis quideui

fuit in ecclesia. elatior autem factus postmodum errore non parvo deeeptus est

degensque in Cypri provincia coepit hoc definire etc." auf Epiphanius zurück-

zuführen haben. Er ist also der einzige Zeuge für die Wirksamkeit Valentin's

in Cypern.
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(auf Grund mündlicher Überlieferung') berichtet hat *), schreibt er

c. 7: sjcoifjOazo 6s ovzog zo xr/gvyfta xal iv Alyvjtzco, oB-sv ör) xal

cog Xehpava byl6vi]g oözscov izi sv Aiyvjcrq) jcsgiZeijtezai zovzov
tj Ojioga, iv re reo A&gtßlz)] xal TIgoocojiizi] xal Agoivo'tz?] xal

OrjßcdÖL xal zolg xdzco fitgsoc ztjg jtaga/uag xal
}

AZs£av6gsioJzo/az?].

aXXa xal sv
f

Pm/i% avsX&cbv xsxrjQV^Ev. sig Kvjrgov 6s sXrjXvfrcbq

cog vavayiov vjtoözag rpvosi öcofianxSg ztjg JtiOzscog k^söxrj xal

xbv vovv s^szgaji)]. svofilCszo yag Jtgo zovzov fitgog i'^siv svös-

ßsiag xal ogd-7]g Jtiozscog sv zolg xgoeigtjfisvotg zosroig, sv 6s zf]

Kvjtgco Xouibv dg io%azov aöeßslag sXijXaxs xal sßüfrvvsv savxbv

sv zavzi] zf] xaxayysXXofitv?] vx avxov [w/ßtjgia. Lipsius 2
) und

Hilgenfeld 3
) nehmen an, der Aufenthalt in Cypern müsse vor den

römischen fallen, Epiphanias müsse sich also geirrt haben. Allein

erwägt man, dass Tertullian (der es aus guter Überlieferung wissen

musste) Valentin sich in Rom zum erklärten Ketzer entwickeln

lässt (de praescr. 30), und dass der Kern in der von Epiphanius

bezeugten Überlieferung jedenfalls der Bericht über das von Anfang
an offenkundig häretische Wirken des Valentin in Cypern ist,

so wird man es für wahrscheinlich halten müssen, dass Epiphanius

Recht hat, dass Valentin sich somit von Rom aus nach Cypern be-

geben hat Dass Valentin bereits in Rom „semel et iterum eiectus"

gewesen ist, hat Epiphanius nicht gewusst; diese abendländische

Überlieferung konnte ihm um so leichter unbekannt bleiben, als

man in der Mitte des 2. Jahrh. nicht aus der Gesammtkirche,

sondern aus einer einzelnen Gemeinde exeommunicirt wurde. Dazu
kommt, dass Valentin und seine Schüler in Bezug auf die grosse

Kirche stets eine latitudinarische Haltung eingenommen haben.

Lässt man den cyprischen Aufenthalt dem römischen vorangehen,

so niuss man dem Bericht des Epiphanius oder dem des Tertullian

das glaubhafteste Stück entziehen. 4
) Sagt aber Irenäus, Valentin

1) Ti
(
v (zev ovv avzov naxgiöa ?} nöd-ev avxbq y£ysvv?]xai, ol nolXol

äyvoovoiv. ov yag xlvl {gäöiov) xwv ovyyQCupecov /ntfiD.ijxai xovxov dei^ai xbv
xönov. etq rjfiäq öh wq ivtf/josi (pr^tj xiq i?.?j?.v&e. öib ov nage?.£voöfte&a xal

xbv xovxov xönov //?} vnoötixvvvxeq, iv dfxcpilixxu) fxsv, sl 6sl xä d?.?]9fi tiyeiv,

ofxwq x?]v elq r](AÜq el.&ovoav (päoiv ov oiwmqaoixev. t<paaav yaQ aviöv xneq
yeyevfjoO-ai <Pgeß(Dvizi]v xtjq Aiyvnxov naga?.t(6x>jv, iv 'AXegavdgelq 6h nenai-

devo&ai xtjv xcjv 'E?.?.rjvwv naiöei'av.

2) A. a. 0.

3) Ketzergesch. S. 284 ff. Auch Zahn (Kanonsgesch. I S. 455) stellt den
cyprischen Aufenthalt vor den römischen.

4) Für die Annahme, dass Valentin's Aufenthalt in Cypern nach dem
römischen fällt, spricht auch, dass die orientalische Schule die consequentere

gewesen ist, die von dem gemein Christlichen stärker abwich.
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jtaQEfiEivsv tcog 'Avix/jtov, so ist damit nicht deutlich gesagt, dass

er in Rom unter Anicet gestorben ist.

Lassen sich nun auch die drei Stellen Tertull. praescr. 30,

TertulL adv. Valent. 4, Epiphan. h. 31,7 zurNoth vereinigen, so fehlt

doch viel, um zu einer durchsichtigen und gesicherten Auffassung

zu gelangen. Ganz durchsichtig und probehaltig ist allein das bei

Irenäus vorliegende Zeugniss der römischen Kirche: OvcO.tvrivoc

9/X&8V slg Pcofitjv im Fyivov, ijxijaös de im Iliov xcä jiaQt'fteivtv

tcog 'Avix/jTov. 1
)

Was die zahlreichen und bedeutenden Schüler Valentin's an-

langt, so ist ihre Chronologie in nicht allzuweiten Grenzen sicher.

Als Hauptvertreter der abendländischen Schule — sie stand den

grosskirchlichen Anschauungen näher — nennt Hippolyt Herakleon

und Ptolemäus. Dass sie persönliche Schüler Valentin's waren,

ist an sich wahrscheinlich und wird für Herakleon von Origenes

ausdrücklich bestätigt. 2
) Beide werden von Irenäus 3

)
genannt;

Tertullian nennt sie ebenfalls beide 4
), und Clemens Alex, bezeichnet

den Herakleon als xbv 6oxi{ic6tcctov rrjg Ovaltvtivov oyo/Sjg. In

Bezug auf Ptolemäus aber ist zu beachten, dass Irenäus (um 185)

es in seinem grossen Werke nicht sowohl mit ihm, als bereits mit

seinen Schülern als einem geschlossenen Kreise zu tlmn hat; von

ihm selbst ist nicht mehr die Eede 5
); von seinen Schülern hat

Irenäus auch persönlich einige kennen gelernt. 6
) Hiernach ist an-

zunehmen, dass die Wirksamkeit des Ptolemäus und Herakleon in

das Menschenalter zwischen 145 und 180 fällt. Die übrigen von

Tertullian citirten abendländischen Valentinianer (Alexander, Theo-

timus) sind nicht näher zu bestimmen. Was die morgenländischen

Schüler betrifft, so interessiren uns von den Namen (abgesehen von

dem späteren Bardesanes) nur Theodotus und Marcus, da wir Bruch-

stücke ihrer Schriftstellerei besitzen. 7
) Zahn 8

) hat die Hypothese

1) In den Philosoph, hat Hippolyt eine späte Quelle für Valentin's Lehre

benutzt.

2) Orig. in Joh. t. II, 8: xbv OvtO.tvxivov Xsyo/tsvov tlvcci yvujQipov ^Hq<x-

x?Jwva.

3) Iren. II, 4, 1; für Ptolemäus s. I, 1 ff. Von Herakleon hat Irenäus augen-

scheinlich wenig gewusst.

4) Adv. Valent. 4.

5) Praef. in libr. I: Kai, xaQwg dvva/xig rjfuv, xi\v xs yva>/xi]v avxwv xwv
vvv TtaQuöiöuoxövxcov, ?.tyio drj xwv tizqi IlxoLtficüov, dnüvd-io/Mx ovoav

xijq Oialevxlvov o/o).T
t q, ovvxÖ/aidq xal ou<püJQ a7iccyyt?.ovfxev. Dem widerspricht

nicht, dass er aus einer Schrift des Ptolemäus schöpft und die Excerpte aus ihr

mit den Worten beschliesst (I, 8, 5); „Et Ptolemaeus quidem ita". Cf. I, 12, 1.

6) Praef. in 1. I, § 2.

7) Ein Axionicus wird von Tertullian und Hippolyt genannt.

8) Forschungen III S. 123 ff. Geschichte des NTlichen Kanons II S. 961 ff
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vorgetragen, die Excerpta ex Theodoto (des Clemens Alex.) seien

Excerpte ans Schriften des Theodas '), des von den Valentinianern

als Lehrer des Valentin bezeichneten Panlnsschülers (s. o.). Allein

ohschon der Unterschied der Namen zur Noth erträglich ist und

obgleich die „avatoZixr] xaZov(iEvrj öcÖaoxaÄla 1

in manchen Zügen

ein recht alterthümliches Gepräge trägt, so schwebt die Hypothese

doch völlig in der Lnft. Ausserdem — wäre Valentin in so hohem
Grade von diesem Lehrer abhängig, so müsste die Überlieferung

davon wissen. Dass wir sonst nichts von einem Schüler Valentins

Namens Theodotus hören (Theodore h. f. I, S kommt nicht in Be-

tracht), ist kein Grund, ihn mit dem selbst fragwürdigen Paulus-

schüler Theodas zu identiflciren. Wirkliche Gründe für die

Identificirung hat aber Zahn nicht beigebracht. Somit haben wir

keine Veranlassung, von der nächstliegenden Annahme abzugehen,

dass Theodotus ein sonst unbekannter, alexandrinischer Schüler

Valentin's gewesen ist, der Genuines und Alterthümliches aus der

Lehre des Meisters bewahrt, vor Clemens geschrieben hat, und aus

dessen Werk dieser sich Auszüge für sein nie vollendetes S. Buch
der Stromateis gemacht hat. 2

) Was den Marcus betrifft, der sich

durch Trug, Zauberkünste, grobe Propaganda und Weiberfängerei

von seinem Lehrer Valentin unterschied, so wissen wir, dass ihn

bereits vor Irenäus ein von diesem als ,,&elog jtQsoßvz?]! xal x/jqvs

T7Jq aXi]d-uac
u

(resp. als 6 &eo<pi/.r/g jtQsößvzffg) bezeichneter Mann
in einem Gedicht bekämpft hat. 3

) Da sich Marcianer auch in

Gallien fanden (Iren. I, 13, 7 etc.), so wäre es denkbar, dass jener

gottselige Greis dort zu suchen ist. Allein bekanntlich stehen bei

Irenäus nicht selten Verweisungen ähnlicher Art, und man hat dann

1) Um der etwas abenteuerlichen Vorstellung umfangreicher gnostischer

Schriffcen eines persönlichen Schülers des Paulus zu entgehen, will Zahn nicht

eigentlich an Schriften gedacht wissen, sondern an eine Zusammenstellung von

Lehrtraditionen des Theodas, welche die Valentinianer in einem besonderen Buche
publicirt hätten.

2) S. von Arnim, De VIII. Clem. Strom, libro. Index scholarum. Rostock

1894. — Als clementinisch hat Zahn aus den Excerpten §§ 4. 5. 8—15. 17b—20.

27 und einige Sätze in § 7 ausgeschieden (so Gesch. des Kanons II S. 962 ff.,

etwas anders Forschungen III S. 126). Ich getraue mir nicht, mit einiger

Wahrscheinlichkeit alle Ausscheidungen anzugeben, so gewiss es ist, dass Einiges,

z. B. § 8 ff. , clementinisch ist. Die Speculationen der Valentinianer und des

Clemens sind nicht grundverschieden , und deshalb ist eine sichere Abgrenzung
schwerlich durchführbar. Innerhalb der häretischen Stücke ist, wie Zahn
richtig gesehen hat, eine Unterscheidung zwischen „Theodotus" (§ 1. 22. 26. 30.

32. 35) und „ol and OvaJ.evrivov" (§ 2. 6. 16. 17. 21. 23—25. 28. 37) nicht gestattet.

Aber eben diese Beobachtung spricht dafür, dass Theodotus selbst zu den and
OiaJ.svzhov gehört.

3) Iren. I, 15, 6, dort auch das Gedicht selbst.
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meistens an alte hervorragende Christen in Asien zu denken. Des-

halb ist der alte Bekämpfer des Marcus vielleicht dort zu suchen,

und man wird daher mit der Wirksamkeit dieses Valentinschülers

nicht allzuweit unter die Mitte des 2. Jahrh. heruntergehen dürfen. 1

)

Seine Schüler kamen von Kleinasien'2 ) nach Gallien, wie so viele

andere Christen. Dass Marcus ein geborener Syrer war, hat Zahn 3
)

aus den aramäischen Formeln, die er in seiner Geheimlehre brauchte,

geschlossen. Allein diese Formeln können von Marcus auch als

Aufputz übernommen worden sein, ohne dass er selbst ein Syrer

war. 4
) Wie lange Marcus gelebt hat, ist nicht sicher auszumachen.

Irenäus, der eine Schrift von ihm in Händen hatte, redet ihn wie

einen Lebenden an; aber Tertullian behandelt den Marcion auch

manchmal so, als ob er noch lebte. Doch ist nicht zu verkennen,

dass des Irenäus' Ausdrucksweise die Annahme nahe legt, Marcus

lebe wirklich noch. 5
)

Des Karpokrates Zeit und der Ort seiner Wirksamkeit wird

von Irenäus nicht näher angegeben (1,25, 1); allein indirect hat er

eine Zeitbestimmung gegeben, indem er der alten römischen Bischofs-

liste (s. o. S. 192) die Notiz entnahm: ..Marcellina, quae Romain sub

Aniceto venit, cum esset huius [Carpocratis] doctrinae, multos ex-

terminavit" (cf. Epiphan. h. 27, 6: t/Z&s (ikv dg r^iag rjöf] jccog Mu.q-

xOJ.'tva rig vjt avxcöv axanfötlGa xcu jioÄlovg eXvfojvazo). Karpo-

krates wirkte also nicht in Rom und ist jedenfalls nicht später

als in den fünfziger Jahren aufgetreten. Wahrscheinlich ist er

aber bereits geraume Zeit früher anzusetzen. Nicht nur führt ihn

Hegesipp (Justin?) im Ketzerkatalog (Euseb., h. e. IY, 22) vor Valen-

tin. Basilides und Satornil auf, sondern auch Heracleon kennt be-

reits eine Secte der Karpokratianer 6
), ja Celsus 7

) unterscheidet in

1) Die „Marcianer" des Justin und die „Marcianisten" des Hegesipp würden
das bestätigen, wenn hier wirklich Schüler des Marcus gerneint wären. Allein

die Beziehung auf Marcioniten ist viel wahrscheinlicher; s. über die Namen
v. Gebhardt i. d. Ztschr. f. d. bist. Theol. 1875 S. 370 ff.

2) Dass Marcus selbst in Asien gewirkt hat, sagt Iren. I, 13, 5, und des-

halb wird es noch einmal wahrscheinlich, dass auch sein ältester litterarischer

Gegner dort zu suchen ist.

3) Kanonsgesch. I S. 729.

4) Was Hieronymus (ep. 75 u. in Isai. 1. XVII zu c. 64, 4) von Marcus zu

erzählen weiss, beruht auf einer Verwechselung dieses Marcus mit einem späteren

ägyptischen.

5) Über die interessante Thatsache, dass die Marcianer den Bericht des

Irenäus über sie gelesen und beanstandet haben, Hippolyt deshalb (in den

Philos.) ihn geprüft und richtig befunden hat, s. Bd. I dieses Werkes S. 180.

6) Er nennt sie nicht; aber sie sind (Heracleon bei Clemens Eclog. 25)

unter den evioi gemeint, die ihre Jünger am Ohre brandmarken; s. Iren. I, 25, 5.

7) Bei Orig. c. Cels. Y, 62.
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der Secte zwischen Marcellianefn und Karpokratianern (so wird

für UojioxQaTiavol zu lesen sein). Genauer ist Clemens Alex, unter-

richtet. Er berichtet (Strom. III, 2, 5), dass Karpokrates Alexan-

driner gewesen sei. sich mit einer Frau aus Kephallene, Namens
Alexandria. verheirathet l

) und einen Sohn, Namens Epiphanes, er-

zeugt habe, der, obgleich er nur 17 JJ. alt geworden, doch als

Schriftsteller aufgetreten und nach seinem Tode in Same auf

Kephallene göttlich verehrt worden sei. Dort und in Alexandrien

haben wir also vor Allem die Secte zu suchen und ihre Blüthe-

zeit in die Eegierungszeit des Pius zu verlegen. Zur Zeit des

Clemens war das noch in lebendiger Erinnerung.

10) Die Zeit des Cerdo, Marcion und Apelles.

Die Zeit des Cerdo, der auf Marcion so stark eingewirkt hat.

ist durch Irenäus (nach der alten römischen Quelle) genau bestimmt,

der III, 4, 2 (Euseb.. h. e. IV, 11) schreibt: Ksqöwv ös 6 jtqo Mccq-

xicovog xal avrbg ejcl 'Yyivov (seil, wie Valentin, der vorher ge-

nannt ist). Zu ergänzen ist ijXd-sv (so hat auch Eusebius in der

Chronik richtig verstanden). Wie lange Cerdo sein Wesen in Koni

getrieben hat, sagt Irenäus nicht; aber dass er längere Zeit dort

gewesen ist, folgt aus den folgenden Worten {slq xi)v exxlqoiav

eZd-mv — c.dO.cpcöv ovvoöiaz). Dass Cerdo aus Syrien nach Rom
gekommen ist, berichtet Hippolyt im Syntagma (Epiph. h. 41, 1;

Philastr. h. 44). Dass er nur kurze Zeit in Born geblieben ist, hat

Epiphanius (1. c. c. 1 fin. ) irrthümlich daraus geschlossen, dass Mar-

cion ihn bald überstrahlte. Die starke Abhängigkeit Marcions von

ihm constatirt auch Tertullian (adv. Marc, I, 2. 22; III, 21; IV, 17),

weiss aber sonst von Cerdo nichts zu berichten. Die Behauptung

des Epiphanius, Cerdo rbv^Hoaxlkova öiaör/arcu (h.41,1), ist unsinnig.

Dass Marcion. der politische Schiffsherr, zur Zeit des Pius

wirkte, resp. noch vor 150 aufgetreten ist, ist durch Polykarp'2 ,),

1) Die Uindeutung dieses Berichtes, die Yolkmar (bei Hilgenfeld,

Ketzergesch. S. 402) und Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios S. 161 f.

vorgeschlagen haben, ist nicht einleuchtend.

2) Polykarp hat bei seinem Aufenthalt in Rom unter Anicet Marcioniten

bekehrt, und er ist auch persönlich mit Marcion zusammengetroffen (ob in Rom,

ist ungewiss). Beides berichtet Irenäus h. HI, 3, 4). Aus der Anrede des Mar-

cion an Polykarp (überliefert ist sowohl: i^r/vaioxeig fjfiäg, als iniyvtoaxs (te)

ist wohl zu schliessen, dass Marcion von Polykarp anerkannt sein wollte;

Polykarp nimmt das huyvobaxeiv auf, verwendet es aber im eigentlichen Sinne,

wodurch seine Antwort eine herbe Ironie enthält: iniyivaxjxa) oe) xbv tiqco-

zöxoy.ov zov Saruvä. Ob Polykarp bereits in seinem Brief den Marcion be-
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Justin 1

), Hegesipp 2
), Irenäus 3

), Tertullian 4
) und Clemens Alex.

direct und indirect bezeugt. Dass er aber noch nach der Zeit des

Kaisers Pius gewirkt hat, ist nirgendwo überliefert. Bei der aus-

gezeichneten Bedeutung Marcion's für die Kirchen- und christliche

Litteraturgeschichte ist es wichtig, seine Lebenszeit und -umstände

so genau wie möglich festzustellen. Dafür fehlt es uns auch nicht

an Material. Zwar von Polykarp und Justin ist nicht mehr zu

lernen, als dass Marcion schon vor der Begierung des Bischofs

Anicet eine extensiv und intensiv sehr grosse Wirksamkeit ent-

faltet hat, das „invaluit sub Aniceto" des Irenäus also nicht ge-

presst werden darf); allein wann Marcion nach Bora gekommen
ist und ob er erst dort zum Ketzer geworden ist, erfahren wir

nicht. Folgende weitere Zeugnisse sind ins Auge zu fassen:

1) Clemens Alex, schreibt Strom. VII, 17, 106 f.: 7/ [äv yag tov

xvqiov xazcc z>jv ütaQovoiav öiöaOxaXia axb Avyovorov EaiöaQoq

ao^atitv)] fisoovvrcop rcöv TißeQiov yQovcov rtXeiovrca, ij de xöjv

ajtoOroXcov avrov (i£XQl 7£ T 'l^ IJavXov luxovqylaq im Neqcovoq

rsXstovrar xarco öh jrtQi tovc 'Aöqiccvov tov ßaoiXtcog ynövovg ol

rag aiQeösiq ejuvorjöavzEQ ysyovaoi xccl (ie%qi ye rtjg Avxcovivov

rücksichtigt hat, darüber s. unten. Dass auch kleinasiatische Presbyter den

Marcion bekämpft haben, folgt aus dem Werke des Ireniius. In dem Briefe der

Gemeinde von Smyrna über den Tod Polykarp's ist die Existenz einer marcio-

nitischen Gemeinde noch nicht vorausgesetzt.

1) Justin hat ihn im Syntagma und in der Apologie als einen der schlimm-

sten Ketzer gleich nach Simon und Menander genannt,

2) Hegesipp hat ihn in seinem Ketzerkatalog (Euseb., h. e. IV, 22) ebenfalls

nach Menander.

3) Irenäus (III, 4, 3) sagt nach der alten römischen Quelle, dass M. dem

Cerdo folgend „invaluit sub Aniceto". — Auch der Yalentinschüler Ptolemäus

hat in dem Brief an die Flora stillschweigend den Marcion bekämpft,

4) Er nennt ihn an mehreren Stellen einen „antoninischen" Ketzer ,.sub

Pio impius".

5) Er zählt ihn (Strom. VII, 16) in die Gruppe der Ketzer, die unter Hadrian

aufgetreten sind und bis in die Zeiten des Pius gewirkt haben.

6) Auch wenn man annimmt, Polykarp sei erst in Rom mit Marcion zu-

sammengetroffen, geht doch aus seiner Antwort hervor, dass er den Marcion resp.

seine unheilvolle Wirksamkeit bereits längst kannte. Wenn Justin von M. sagt

(I, 26): „oq y.a.1 vvv eri iarl öiöüoxcov rolg ttsi9o/j.£Vovq xz?.." und „oq xaxa
Tiäv ytvog civO-Qiöniov die) ttjq twv öcu.uovcav ov)J.?'jipecL>g 7io?.?.ovg Tienohjxe

ßbciGffTjtiiag ?.tyetr xth", so ist das „xal vvv tn" wohl im Gegensatz zu Simon

und Menander gesagt, Allein in I, öS findet sich bei Marcion dieses „xal vvv

SiöaGxsi" wieder und lässt doch darauf schliessen, dass M. schon seit längerer

Zeit wirkte. Dies folgt auch aus dem grossen Umfang, den nach Justin seine

Wirksamkeit bereits angenommen hat. Die früher von mir befolgte Annahme,

dass M. damals noch nicht in Rom war, als Justin schrieb, habe ich aufgegeben.
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rov jtQsoßvTiQOv öitzeivav ?)hxlag l

), xa&ajt£Q 6 Baoikelötjg, xav
D.avxiav £JtiyQc'c<p?]zai öiöäoxaXov. cog avyovoiv avroi, rov IltrQOV

tQ/iTjvia. oiöavzcog dh xal OvaXtvrivov Oeoödöi axrjxoivai (lies

Oeoöä öiaxrpcoivai) (ptoovoiv yvcoQifiog d' ovrog ytyövu Havlov
Magximv yao xaza zijv avzr/v avtolg ffXixiav ysvofisvog cog jcqso-

ßvz?/g vtcorzQOig Gvvsytvezo' //£#' ov 2i[io)v tjt ollyov x?jqvgoov-

rog rov IlizQov tnt'jxovosv. cbv ovzcog lyovzcov oi\u<jarlg Ix ztjg

3T()oy&v£GtaT?jg xal cchj&eozcczrjg Ixxhfiiag zag fiezayevsoziQag rav-

zag xal rag ezi rovrov vjioßtßt/xviag reo ygovco xexaivoro
t

iU]G&ai

jiaoaxaQax&eioag algsösig. Alles ist in diesem chronologischen

Stück klar und unanstössig mit Ausnahme des Satzes über Simon

und, wie man gemeint hat, der Aussage über Marcion. Man hat

daher theils durch Conjecturen — wir besitzen die Stromata nur

in einer Handschrift — , theils durch die Annahme zu helfen ge-

sucht, Clemens rede (bei Marcion und Simon) ironisch. Allein die

Annahme einer theilweise ironischen Rede ist angesichts des Ge-

sammtcharakters des Stücks höchst precär. 2
) Der Satz über Simon

ist einfach unerträglich; denn 1) enthält er den Unsinn, dass Simon

nach Marcion den Petrus gehört hat, 2) ist die Erwähnung des

Simon hier überhaupt unstatthaft, weil Clemens von den grossen

Häretikern der hadrianischen Zeit spricht, und weil er unmöglich

mit cbv ovzoig r/ovrcav xrl. fortfahren konnte, wenn er eben den

Simon, den Häretiker der apostolischen Zeit, genannt hätte. Also

ist der Satz zu tilgen — wie er entstanden und in den Text ge-

kommen ist, ist freilich nicht zu sagen. 3
) Anders steht es mit der

Aussage über Marcion. Man hat daran Anstoss genommen, dass

Marcion hier gegenüber Basilides und Valentin als ein Greis be-

zeichnet wird gegenüber Jungen, und deshalb kühn conjicirt; cog

jrQeoßvraig vtcorzoog. Allein was giebt zu solch einschneidender

Conjectur das Recht? Man hat vielmehr zu beachten, 1) dass Cle-

mens ausdrücklich von Marcion wiederholt, was durch deu Zu-

sammenhang schon klar war: xara rrjv avrr/v avzolg rßixlav ye-

vbutvog, d. h. auch Marcion gehört in die Gruppe der Ketzer, die

unter Hadrian aufgetreten und bis Pius geblieben sind, 2) dass

ovyyiyveG&ai mit Vorliebe von dem Zusammensein des Lehrers mit

den Lernenden gebraucht wird, und dass auch vtcortooi — nament-

1) Zu dieser Zeitbestimmung vgl. Epiphan. h. 48, 1: 6 Maoxiojv öe xal oi

nfQL Tuxiuvbv xal ol an avxov diaöegüfiei'oi 'Eyxoazlzai ev -/oöroig 'Adoiavov

xal fxera 'Adoiuvöv.

2) S. Zahn i. d. Ztschr. f. d. histor. Theol. 1875 S. 62 ff.

3) Ist seine ursprüngliche Stellung vielleicht die einer Randbemerkung zu

D.avxiav gewesen und lautete er dort ursprünglich: /H6&
,

ov —tfxojv xzk.'i Für

die Tilgung des Satzes hat sich auch schon Hilgenfeld entschieden.
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lieh in der Kirchensprache — die Lernenden bedeutet, 3) dass un-

mittelbar vorher von dem Schülerverhältniss des Basilides und

Valentin zu Männern der apostolischen Zeit die Rede war.

Demgemäss muss der Satz übersetzt werden : „Marcion, der in der-

selben Zeit mit Basilides und Valentin lebte, hatte mit ihnen Um-
gang wie ein greiser Lehrer mit Jüngeren". So erklärt sich auch

das yaQ, d. h. die Anknüpfung dieses Satzes an die vorhergehenden.

Anführen wollte Clemens als Häretiker in der Zeit des Hadrian

und Pius den Basilides, Valentin und Marcion. Aber die Form
einer einfachen Aufzählung konnte er nicht festhalten; denn be-

reits bei Basilides begegnete er dem Einwurf der Basilidianer, ihr

Meister habe doch den Petrusschüler Glaukias gehört. Clemens

lässt das dahingestellt sein; denn — das ist sein Gedanke — das

Zeitalter des Basilides ist notorisch und bleibt dasselbe, selbst

wenn die Behauptung der Schüler im Rechte sein sollte. „Wird

doch auch", fährt er fort, „Valentin (von seinen Verehrern) als

Hörer des Paulusschülers Theodas bezeichnet, und doch" — das ist

der verschwiegene Nachsatz — „kann über sein Zeitalter so wenig

(oder „noch weniger") ein Zweifel sein wie über das des Basilides;

denn Marcion — der allerbekannteste unter den Häretikern — hat

sie ja beide belehrt wie ein greiser Lehrer jüngere Schüler"! Das

Acumen der Auseinandersetzung liegt also darin, dass gegenüber

den vermeintlichen oder wirklichen alten Lehrern Glaukias und

Theodas, durch die man den Basilides und Valentin an das apo-

stolische Zeitalter heranrücken wollte, die notorische Abhängigkeit

der beiden Häretiker von Marcion, dem der Zeit nach Bekannte-

sten l

), geltend gemacht wird. Damit ist der Versuch der Schüler,

das Zeitalter des Basilides und Valentin zu verdunkeln, zurückge-

wiesen. Haben wir richtig erklärt, so enthält die Stelle nichts

Sicheres zur Lösung der Frage, wann Marcion öffentlich als Häre-

tiker aufgetreten ist, resp. ob früher oder später als Basilides und

Valentin. Wohl aber bringt sie eine wichtige Kunde anderer Art.

Dem Clemens ist es notorisch, dass Marcion auf jene

beiden Häretiker Einfluss ausgeübt hat. Zwar das muss

unsicher bleiben, ob er einen directen und persönlichen Einfluss

angenommen hat — obschon es entschieden das Nächstliegende

ist — ; aber gewiss ist, dass er einen inneren Zusammenhang der

drei Häretiker voraussetzte, und dass er Marcion für den Activen,

Beeinflussenden, gehalten hat. Man hat an die Antithesen Mar-

cion's hauptsächlich zu denken. Dieses Buch hat viele gnostische

1) Der auch nie eine persönliche Schülerschaft in Bezug auf einen Apostel

behauptet hat.
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Schulen beeinflusst: das können wir noch jetzt nachweisen. r
) Frag-

lich kann bei dieser Erklärung" der Aussagen des Clemens nur sein,

ob coq jtQsoßvT)]? vecortQoiq lediglich bildlich zu verstehen ist —
um die Abhängigkeit des Basilides und Valentin von Marcion stark

zum Ausdruck zu bringen — , oder ob Clemens ausserdem eine Kunde

hatte, dass die drei Häretiker zwar ungefähr gleichzeitig' gewirkt

haben, dass aber Marcion an Jahren der ältere gewesen ist. Man kann

Ersteres allein gelten lassen; aber viel wahrscheinlicher ist doch

wohl das Letztere. Clemens wird gehört haben, dass Marcion als

gereifter Mann nach Korn gekommen ist und als Greis dort gewirkt

hat. Marcion wäre dann ca. S5 geboren, Basilides und Valentin

mindestens 20 Jahre später. 2) In Hippolyt's Syntagma (Pseudo-

tertull. h. 17: Philast. h. 45; Epiphan. h. 42) hat ein Bericht über

die Vorgeschichte Marcions bis zu seinem völligen Bruch mit der

römischen Kirche gestanden. Da Epiphanius seiner Gewohnheit

gemäss amplificirt. Pseudotertullian und Philastrius Stücke aus-

lassen, der letztere aber auch von Epiphanias direct abhängig sein

kann 2
), so ist zu untersuchen, wie weit der Bericht des Hippolyt

reicht. Folgendes ist bestimmt auf Hippolyt zurückzuführen:

1) Marcion als Schüler Cerdo's (alle drei).

2) „genere Ponticus" (alle drei) und zwar aus Sinope (Epiphan.,

Philast,),

3) „episcopi filius" (Epiphan., Pseudotert.),

4) „propter stuprum cuiusdam virginis ab ecclesiae communi-

catione [vjco rov löiov srargog: Epiph.] abiectus" (Epiphan.,

Pseudotert),

5) ..Romam devenit" (Epiphan., Philast.),
(
«et« ro teZsvttjöcu

l

Yylvov xov sjcioxojrov 'Pcoftr/q, fügt Epiphanius hinzu. Das
kann nur auf die Quelle zurückgeführt werden; Epiphanius

war nicht im Stande, eine solche Notiz, deren Richtigkeit

sich erweisen wird, zu erfinden ('s. d. Buch I S. 191).

6) „interrogans presbyteros sanctos" (Epiph., Philast.) 3
), ajtb

1) Auch die ruarcionitische Evangelienrecension ist für andere Häresieen

bedeutungsvoll geworden, vgl. das Fragment aus Origenes' Honiil. in Lucam
(Lornniatzsch Y p. 240): Tatra 6s siQTjzai TiQoq xovg dnb OialevxLvov xal

Buoü.iöov xal xovg dnb MuQximvoq' t'xovai ya.Q xal avrol rag Xegsig £v xä>

xa&
J

eaizovg etayyeXim. S. Ztseh. f. KGesch. Bd. III S. 401.

2) Ob Epiphanius noch andere Quellen als das Syntagma für die Geschichte

des Marcion benutzt hat, ist fraglich; zu der Erwähnung seiner Herkunft aus

Sinope bemerkt er allerdings (c. 1): „wg 7io?.ig tisqI avxov aöezai ?.6yog".

3) Philastrius hat diese Erzählung nicht aus Epiphanius; denn Pseudo-

tertullian bringt ihren Schluss und bezeugt damit, dass sie im Syntagma ge-

standen hat.
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rcov (ia&r}Tc5v tcöi> djtoöroXcov ogficofidvovg, fügt Epipha-

nius hinzu. Diese Worte gehören schwerlich dem Epiphanias

selbst an; denn sie enthalten keine Übertreibung. Dass die

damaligen römischen Presbyter die nächste Generation nach

den Apostelschülern waren, ist zutreffend. Sie waren

am Ende des 1. Jahrh. junge Leute; damals gab es aber

noch Apostelschüler. 1

) Wenn Epiphanius wenige Zeilen

später dieselben Personen „jiQtößvtsQoi xal öiöäoxaXoi"

nennt und vom Bischof ganz schweigt, so redet auch hier

seine Quelle, Hippolyt.

7) Die Frage, die er den Presbytern vorlegt, lautete: Wie sind

die Herrnsprüche Luc. 5, 36 f. (Epiph., Philast.) und Luc. 6, 43

(Pseudotert., Philast.) zu deuten?

8) Die Presbyter beantworten sie (Epiphan. 2
), Pilast.); aber

Marcion ist mit der Antwort nicht zufrieden (Epiphan.,

Philast.) und geht zu Cerdo über (alle drei). 3
)

Das ist ein kostbares Stück geschichtlicher Überlieferung

Nicht nur fehlt jeder Grund, es zu beanstanden, sondern es er-

probt sich auch an sonst beglaubigter Überlieferung; z. B. dass

Marcion von Luc. 6, 43 ausgegangen ist, bezeugt auch Tertullian

(adv. Marc. I, 2). Sehr beachtenswerth ist, dass die Quelle die Ex-

communication des Marcion in Sinope (des Stuprums wegen) mit

den römischen Vorgängen in keine Beziehung gesetzt hat. 4
) Wie

es sich immer mit diesem Vergehen und der Excommunication im

Pontus verhalten haben mag 5
)
— nach Hippolyt ist es die Diffe-

1) Dagegen kommt auf Rechnung des Epiphanius folgende Satzgruppe:

oi\ußa).u)v (seil, den Presbytern) (jxsi ovvayß^vai, xal ovöelg avxtö avyxeyojQrjxs'

tflkip lombv enaQÖdg <hq ovx dndl^e xtjv TiQOtÖQiav (vielleicht Verwechselung

mit Valentin; doch ist diese Annahme nicht nothwendig) xs xal zyv hgövglv

x~
t
q exxfojalag, imvoel savxcö xal TiQoaqsvyei xfi xol dnaxewvoq KIqöojvoq

tuQbosi. Dieses Stück ist nicht von Hippolyt und es ist unglaubwürdig; es

durchbricht den Zusammenhang bei Epiphanius, ist in sich unklar (Marcion soll

gleichzeitig die Aufnahme in die Kirche und das römische Bisthum erstrebt

haben) und conventionell.

2) Dass sie auf die Pharisäer und auf Judas in der Antwort hingewiesen

haben, ist augenscheinlich Ausmalung des Epiphanius.

3) Alles, was Epiphanius sonst noch erzählt, ist ausgesponnen; er suppo-

nirt willkürlich, die römischen Presbyter hätten ihn des Stuprums und der Ex-

communication in Sinope wegen nicht aufnehmen wollen und können, und legt

nach einem Wechselgespräch zwischen den Presbytern und Marcion diesem die

Worte in den Mund: ,'Eyco o/lgcd xi]v exxXrjalav ?j/luöv xal ßalöi oyla/na iv

aix]j tlq xov alcäva".

4) Erst Epiphanius hat das gethan.

5) Dass sie sicher unglaubwürdig ist, möchte ich nicht mehr behaupten.

Allerdings aber liegt es nahe, an die Kirche als die reine Jungfrau zu denken.
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renz in der Lehre gewesen, die den Bruch zwischen der römischen
Kirche und Marcion bewirkt hat 1

): Marcion wollte in die römische
Gemeinde eintreten; er wollte aber zugleich als „öcöaOxcdog" seine

eigenthümliche Lehre dort zur Anerkennung bringen und durch-
setzen — das sagt der Bericht, Die Verhandlungen darüber haben
natürlich nicht nur einen Tag gedauert. Gewisse Grundzüge
seiner Lehre hat somit Marcion nach Hippolyt bereits
aus Asien nach Rom mitgebracht; aber erst nachdem er in

Rom definitiv abgewiesen war, hat er seine Lehre unter engem
Anschluss an den Syrer Cerdo, den er in Rom vorfand, ausge-
bildet und eine eigene Kirche gegründet. Die Ankunft in Rom
bestimmte Hippolyt auf die Zeit (isra xo TsXsvTijoai 'Yyivov, d. h.,

da Hippolyt der römischen Bischofsliste, wie wir sie reconstruirt

haben, folgte, auf das J. c. 140. Sehr merkwürdig ist die Aus-
drucksweise; man erwartet: „Ltl Iliov'. Warum Hippolyt nicht

so geschrieben hat, ist dunkel. Geschah es deshalb, weil seine

Quelle bei der Auseinandersetzung der römischen Gemeinde mit
Marcion nicht von einem Bischof, sondern von „Presbytern und
Lehrenr' gesprochen hatte?

3) Tertullian berichtet de praescr. 30 Folgendes über Marcion:
„Ubi tunc Marcion, Ponticus nauclerus 2

), Stoicae Studiosus? ubi

tunc Valentinus, Platonicae sectator? nam constat illos neque adeo
olim fuisse, Antonini fere principatu, et in catholicae primo doctri-

nam credidisse apud ecclesiam Romanensem sub episcopatu Eleu-
theri benedicti 3

), donec ob inquietam semper curiositatem, qua
fratres quoque vitiabant, semel et iterum eiecti, Marcion quidem
cum ducentis sestertiis quae ecclesiae intulerat, novissime in per-

petuum discidium relegati venena doctrinarum suarum dissemina-
verunt." 4

) Tertullian bezeugt also, dass Marcion nicht als erklärter

1) Unter der Voraussetzung, dass Marcion wirklich einst einer Fleisches-

sünde -wegen in Sinope excommuniciit worden ist, ist der Bericht des Hippolyt
doch haltbar; denn 1) galt in jenen Zeiten die Excommunication aus einer Ge-
meinde nicht nothwendig auch für eine andere Gemeinde, 2) weiss man nicht,

ob jener frühere Fall Marcion's in Rom bereits bekannt gewesen ist, als M.
dorthin kam; er kann auch erst später zur Cognition der Gemeinde gekommen
sein, 3) war zwar eine grobe Fleischessünde an sich ein Vergehen, welches die

Gemeinschaft mit der Kirche definitiv aufhob; allein jene Zeit besass ausser-

ordentliche Mittel, um die Restitution eines Sünders zu ermöglichen.

2) Dazu vgl. Rhodon bei Euseb, h. e. V, 13, 3: b vavxriq MuqxLwv.
3) Über diesen Irrthum s. oben Buch 1 S. 17Sf.

4) Die Fortsetzung („Postmodum Marcion paenitentiam confessus cum con-

ditioni datae sibi occurrit, ita pacem recepturus, si ceteros quos perditioni eru-
disset ecclesiae restitueret , morte praeventus est") wird von keinem anderen
Zeugen beglaubigt (auch Tertullian selbst bezeugt sie nur an dieser Stelle). Die
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Häretiker nach Rom gekommen ist, sondern erst nach einer ge-

raumen Zeit, in welcher er in einem unsicheren Verhältniss zur

römischen Gemeinde gestanden hat, excommunicirt worden ist.

Freilich scheint Tertullian noch mehr zu sagen, nämlich dass Mar-

cion anfangs in Rom ein guter katholischer Christ gewesen. Allein

man muss 1) beachten, dass Tertullian hier den Valentin und Mar-

cion zusammenfasst; da die Entwickelung beider doch nicht abso-

lut identisch gewesen sein kann, so ist man berechtigt, die Worte,

die diese Entwickelung beider schildern, nicht zu pressen; 2) der

Ausdruck ,.iu catholicae [ecclesiae] primo doctrinam credidisse apud

ecclesiam Romanensem" ist wohl absichtlich nicht so bestimmt ge-

fasst, wie er hätte gefasst sein können, wenn Marcion (und Va-

lentin) am Anfang und eine Zeitlang sichere Mitglieder der rö-

mischen Gemeinde gewesen wären. Das, was Tertullian sagt, wäre

vollkommen gedeckt und würde dem Bericht des Hippolyt nicht

widersprechen, wenn Marcion, als er nach Rom kam, sich bei der

römischen Gemeinde meldete, ihr ein grosses Geldgeschenk dar-

brachte, in einer schriftlichen Darlegung diejenigen Lehr-

punkte bezeichnete, in denen seine christliche Auf-
fassung mit der gemein-christlichen übereinstimmte und

von der Gemeinde wirklich aufgenommen wurde. Man hätte dann

nur anzunehmen, dass er sofort nach dieser Aufnahme auch seine

Sonderlehren — sie waren ursprünglich noch nicht so entwickelt,

wie später — öffentlich zu vertreten begonnen habe mit dem An-
spruch sie durchzusetzen, dadurch in sich steigernde Conflicte

mit den Gemeindeleitern gerieth und schliesslich excommunicirt

wurde.

Diese Annahme ist in der That begründet. In Rom war wirk-

lich ein ,.Brief" bekannt, in welchem Marcion das dargelegt hat.

was ihn mit dem gemein -christlichen Glauben verband (um das

Recht seiner Existenz in der Kirche zu erweisen), und der des-

halb, wenn er echt ist, aus der ersten Zeit seines Aufenthalts in

Rom stammen muss. Diesen Brief hat Tertullian gelesen
und an drei Stellen seiner Werke citirt; auf ihn geht zweifellos

das „primo in doctrinam catholicae credidisse apud ecclesiam Roma-
nensem" zurück. Adv. Marc. I, 1 schreibt er: „Marcion deum quem
invenerat extincto lumine fidei suae. amisit. non negabunt discipuli

Geschichte erscheint nicht zuverlässig, sowohl weil sie eine unerfüllbare Be-

dingung enthält (doch s. zu der „Bedingung'- Cypr. ep. 55, 11; allein hier han-

delt es sich um Verführte einer Gemeinde), als eben um ihrer geringen Be-

zeugung willen. Es scheint eine Legende zu sein, wie sie so oft ähnlich in

Bezug auf grosse Häretiker, die doch Respect einflössten, in de* Kirche aufge-

taucht ist.
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eius primam illius ficlem nobiscum fuisse, ipsius litteris testibus, ut

hinc iam destinari possit haereticus qui deserto quod prius fuerat

id postea sibi elegerit quod retro non erat." Adv. Marc. IV. 4 heisst

es: „. . . ut et ipse illi (dem unverfälschten Lucasev.] Marcion ali-

quando crediderit l

), cum et pecuniam in primo calore Mei'2
i catho-

licae ecclesiae eontulit, proiectam mox eum ipso, posteaquam in

liaeresim suam a nostra veritate descivit. quid nunc, si negaverint

Marcionitae primam apud nos Mein eius adversus epistulam quoque

ipsius? quid, si nee epistulam agnoverint? certe Antitheses non

modo fatentur Marcionis, sed et praeferunt. ex his mihi probatio

sufficit." 3
i De carne 2 endlich schreibt Tert. nachdem er mitgetheilt

hatte, dass Marcion die ganze lucanische Kindheitsgeschichte ge-

strichen habe: „Mortuus es, qui non es Christianus, non credendo

quod creditum Christianos facit. et eo magis mortuus es quo magis

non es Christianus, qui cum fuisses, excidisti, rescindendo quod retro

credidisti. sicut et ipse confiteris in quadam epistula et tui non
negant et nostri probant. igitur rescindens quod credidisti iam

non credens reseidisti etc.- Der Brief ist also auch von Marcioniten

selbst anerkannt. Marcion ist somit Anfangs in Rom in der Ge-

meinde gewesen; aber — so wird man annehmen dürfen — schon

seine Aufnahme hat Schwierigkeiten gemacht: ein grosses Geld-

1) Man könnte aus diesen Worten schliefen, dass sich in Marcion's Brief

Stellen aus dem unverfälschten Lucas gefunden haben müssen, allein dieser

Schluss wäre vorschnell. Tert. meint, da M. einst in Rom katholischer Christ

gewesen, so sei es damit entschieden, dass er damals dem Lucasev. der Kirche

Glauben geschenkt habe.

2) Wenn die Worte ,,iu primo calore fidei" mehr sind als eine rhetorische

Ausdeutung, so streiten sie mit dem Bericht Hippolyt's; aber es ist kein Grund
vorhanden, sie ernst zu nehmen. Tertullian hat von Marcion's Geschichte vor

der Ankunft in Rom schlechterdings nichts gewusst.

3) Dass Marcioniten die Echtheit dieses Briefes ableugneten, geht aus

diesen Worten Tert.'s m. E. deutlich hervor. Damit wird die Echtheit unsicher,

zumal wenn man erwägt, dass man (s. o.) über den Ausgang des Verhältnisses

Marcion's zur rechtgläubigen Kirche auch Unglaubwürdiges in den katholischen

Kreisen erzählte. Allein hier scheint die Sache doch anders zu liegen. Das

Geschenk Marcion's (200000 Sesterzen) an die römische Gemeinde ist unbestreit-

bar; damit ist aber auch eiu zeitweiliges positives Verhältniss zu dieser Ge-

meinde erwiesen: er hat ihr wirklich angehört. Auch nach dem Bericht Hippo-

lyt's darf man das muthmaassen; dann aber hat ein solcher Bekenntnissbrief nicht

nur nichts Auffallendes, sondern ist sehr wohl begreiflich, zumal wenn Marcion

schon im Verdacht stand, Sonderlehren zu hegen. Mit Recht hat man auf den

ganz ähnlichen Fall des Marcellus in Rom im 4. Jahrh. verwiesen. Dass aber

Marcioniten diesen unbequemen Brief abzuleugnen suchten, ist wohl verständ-

lich. Diese Ableugnung will um so weniger besagen, als es nach de carne 2

auch Marcioniten gegeben hat, die die Echtheit des Briefes anerkannten.

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, l. 20
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geschenk und eine ausdrückliche Erklärung- seines Glaubens hat

ihm die Pforten der Gemeinde geöffnet; bald aber traten Conflicte

ein, die schliesslich zum vollen Bruch führten. Erst nach dem

Bruch hat Marcion gewisse Grundgedanken, die er längst gehegt,

unter Cerdo's Einfluss ausgestaltet, also wohl auch jetzt erst seine

Antithesen geschrieben und seine Sammlung kanonischer Bücher

zusammengestellt.

Das Jahr, in welchem der definitive Bruch erfolgt ist, giebt

uns Tertullian nach der marcionitischen Überlieferung an. Adv.

Marc. I, 19 schreibt er: ,. Jmmo'. inquiunt Marcionitae, ,deus noster,

etsi non ab initio, etsi non per conditionem, sed per semetipsum

revelatus est in Christo Jesu' ,Anno XV. Tiberii Christus

Jesus de caelo manare dignatus est, Spiritus salutaris'. Marcionis

salutein, qui ita voluit, quoto quidem anno Antonini maioris de

Ponto suo exhalaverit aura canicularis non curavi investigare. de

quo tarnen constat, Antoninianus haereticus est, sub Pio impius.

,a Tiberio autem usque ad Antoninum anni fere CXV et dimidium

anni cum dimidio mensis.' tantundem temporis ponunt inter Christum

et Marcionem. cum igitur sub Antonino primus Marcion hunc deum

induxerit etc." Die Stelle scheint einen AViderspruch in sich zu

tragen. Zuerst bemerkt Tertullian abschätzig, er habe es nicht

für der Mühe werth gehalten, zu untersuchen, in welchem Jahre

Marcion den Pontus verlassen habe; gleich darauf bemerkt er,

zwischen Tiberius und Pius liege eine Differenz von 115 Jahren

und 6V2
Monaten, und dies sei die Differenz, die sie, näm-

lich die Marcioniten, zwischen Christus und Marcion an-

setzten. Also eine höchst genaue Berechnung bis auf die Woche!

Der Widerspruch schwindet, wenn man das ..non curavi" und

„ponunt" stark betont. Tertullian hat eine marcionitische Berech-

nung, die genau den Abstand des Auftretens Marcion's von dem

Christi angiebt l

), vor sich; er will sich auf sie nicht verlassen,

thut wenigstens so, und will sie nur gelten lassen, um den Abstand

des Tiberius und Pius ungefähr auszudrücken. 2
) Die 115 JJ. u.

(i'o M. sind also ein genauer, in der marcionitischen Kirche gel-

tender Ansatz. Natürlich sind sie vom 15. Jahre des Tiberius =
29 p. Chr. zu zählen, und zwar vom Anfang (Frühling) des Jahres.

Also fällt das Auftreten Marcion's in den Herbst des Jahres 144.

Unter dem Auftreten kann aber nur die Gründung seines öiöaöxa-

1) Das sind die 115 Jahre und 6'/2 Monate. Zwischen Tiberius und Pius

liegt dieser Zeitraum nicht, man mag rechnen, wie man will.

2) Das Richtige zuerst bei Lipsius, Quellen d. ältesten Ketzergesch. S. 211 ff

statt „Marcionis salutem" will Lipsius ,.Marcionem saltem" lesen; ich ändere nicht.
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Xhov, d. h. die Gründung seiner Kirche in Rom verstanden sein.

Dieses Datum 144, das den Marcloniten so ausserordentlich wichtig

gewesen ist 1
), ist im vollen Einklang mit der Überlieferung bei

Hippolyt, Marcion sei nach dem Tode Hygin's (c. 140) nach Rom ge-

kommen — etwa vier Jahre also haben seine unklaren Beziehungen
zur grossen römischen Gemeinde gedauert — , und es ist auch mit

den übrigen Daten (Justin's Angriff auf M., „invaluit sub Aniceto-,

Polykarp's Marcioniten-Bekehrungen in Rom) vortrefflich vereinbar. 2
)

4) Aber meint nicht Hippolyt mit der Bestimmung „nach dem
Tode des Bischofs Hygin" dasselbe Datum wie Tertullian (resp. die

Marcioniten selbst)? Möglich wäre es; denn die Ausdrucksweise

Hippolyt's ist nicht genau, und die Daten liegen nur c. 4 Jahre
auseinander. Ich würde dieser. Möglichkeit auch ohne Bedenken
folgen (obgleich Hippolyt das Datum ausdrücklich auf die Ankunft
M.'s in Rom bezieht und nicht auf die Stiftung der Kirche daselbst),

hätten wir nicht ein zweites Zeugniss für das Jahr der Ankunft

1) Welch eine Schätzung Marcion's aber ergiebt sich auch, wenn man be-

denkt, dass sie vom 15. Jahr des Tiberius, d. h. vom Auftreten Christi an, ge-

rechnet haben!

2) Noch eine Stelle findet sich in Tert.'s Werken, die hierher zu ziehen ist.

De came 1 heisst es: „Quasi non eadem licentia haeretica et ipse (seil. Marcion)

potuisset aut admissa carne nativitatem negare, ut Apelles diseipulus et postea

desertor ipsius („eius" B), aut et camem et nativitatem confessus aliter illas

interpretari, ut condiseipulus et condesertor eius Valentinus". Ztschr. f. d. bist.

Theol. 1874 S. 223 f. habe ich behauptet, dass das „eius" vor „Valentinus" sich

auf Apelles zurückbeziehen müsse, der kurz vorher „diseipulus et desertor" Mar-
cion's genannt worden sei, dass somit Valentin hier „Mitschüler" des Apelles in

Bezug auf Marcion heisse, so dass Marcion als Lehrer Valentin's erscheine. So

aufgefasst wäre die oben behandelte Stelle des Clemens (Strom. VII, 106 f.) zu

vergleichen. Allein obgleich die Beziehung des „eius" auf Apelles die nächst-

liegende ist, so ist sie doch nicht leicht zu halten; denn wenn Valentin von
Marcion auch gelernt hat und in diesem Sinne als „Schüler Marcion's" bezeichnet

werden konnte, so konnte er doch nicht wohl ein „desertor Marcionis" heissen.

Daher wird man geneigt sein, der Beziehung des „eius" auf Marcion den Vor-
zug zu geben, obschon man dann die Schwierigkeit in den Kauf nehmen muss,

dass in den beiden Phrasen „diseipulus et postea desertor" und „condiseipulus

et condesertor" sowohl „diseipulus" als „desertor" etwas Verschiedenes bedeutet.

In dem ersten Fall wird Apelles als Schüler und späterer desertor Marcion's
bezeichnet — er ist der Lehrer — ; in dem zweiten heisst Valentin ein Mit-

schüler und condesertor Marcion's, weil sie beide einst die Kirche zur Lehrerin

hatten und von ihr abgefallen sind. Eine Beziehung zwischen Apelles und
Valentin wäre somit nicht gesetzt, obgleich in einem Athem der Eine „disei-

pulus et desertor", der Andere „condiseipulus et condesertor" genannt ist. Man
sieht, dass die Entscheidung schwierig ist. — Dass ein MAlicher Häreseologe
(Paulus, de haeres. libell. bei Oehler, Corpus haereseolog. I p. 316) den Valentin

„Marcionis diseipulus" nennt, kommt natürlich nicht in Betracht.

20*
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Marcions in Rom, welches mit dem des Hippolyt genau stimmt.

Der Fihrist, der sich bekanntlich durch vorzügliche Angaben über

die Häretiker auszeichnet, schreibt oder berichtet vielmehr nach

Muhammed ben Ishak: !

)
„Marcion ist c. 100 Jahre vor Mani auf-

getreten unter der Regierung des T. Antoninus und zwar im ersten
Jahr seiner Herrschaft." 2

) Man wird deshalb annehmen dürfen,

dass die Marcioniten beide Daten bewahrt haben, das Datum der

Ankunft Marcions in Rom im ersten Jahr des Pius und das Datum
seiner Kirchenstiftung im 6. Jahr desselben Kaisers.

5) Nach Clemens gehört Marcion in die Gruppe der Häretiker,

die unter Hadrian zu wirken begonnen haben. Ist er (nach Hippolyt

und dem Fihrist) im 1. Jahr des Pius nach Rom gekommen und
hegte er, wie man aus Hippolyt und Tertullian erschliessen kann,

damals schon Sonderlehren (wenn er auch noch hoffte, sie in der

ganzen Kirche durchsetzen zu können, und eben deshalb den An-

schluss an die römische Kirche suchte und zunächst fand) — , so ist

ein pontisches resp. asiatisches „Vorspiel" anzunehmen. Leider ist

aber über ein solches Näheres nicht bekannt, und was überliefert

ist, ist wenig glaubwürdig. Philastrius schreibt (1. c): „(Marcion)

devictus atque fugatus a beato Ioanne evangelista et a presbyteris

de civitate Ephesi Romae hanc haeresim seminabat." Diese Mit-

theilung stammt nicht aus Hippolyt (bei Epiphanius und Pseudo-

tertull. steht nichts dergleichen), und sie widerspricht auch den

Eingangsworten des Philastrius selbst („Marcion de civitate Sinope

urbem Romam devenit"). Woher hat sie der Ketzerbestreiter be-

zogen? Wir kennen die Quelle. Sie findet sich in einem alten

Argumentum zum 4. Evangelium. Früher kannte man dieses Argu-

mentum nur aus einem Cod. Reg. Suet. saec. IX., jüngst aber hat es

Wordsworth auch in einem Cod. toletanus saec. X nachgewiesen

und aus demselben abgedruckt: 3
)

Tolet. Reg. Suet.

Hoc igitur evangelium post Evangelium Iohannis mani-
apocalipsin scriptum manife- festatum et datum est eccle-

stum et datum. est eclesiis in siis ab Iohanne adhuc in cor-

Asiaalohanneaducincorpore pore constituto sicut Papias
constituto sicut Papias no- nomine Hieropolitanus dis-

minelheropolitanusepiscopus cipulus Iohannis carus in

discipulus Iohannis et carus exotericis id est in extremis

1) Flügel, Mani S. 85.

2) d. h. also 138/139; Hippolyt sagt „nach dem Tode Hygin's", also c. 140.

3) Nov. Test. Latine sec. edit. S. Hieron. I fasc. 4 (1895) p. 490. Auch in

Stuttgart giebt es eine Handschrift.
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in exotericis suis idest in ex- quinque libris retulit. cle-

tremis quinque libris retulit scripsit vero evangelium

qui hoc evangelium Iohanne clictante Iohanne recte.

subdictante conscribsit.

Verum Archinon hereticus Verum Martion haereticus

quum ab eo fuisset reproba- cum ab eo fuissetimprobatus

tus eo quod contraria senti- eo quod contraria sentiebat,

setprelectus(!)estaIohanne.hic abiectus est a Iohanne. is vero

vero scriptum vel epistolas scripta vel epistolas ad eum
ad eum pertulerat a fratri- pertulerat a fratribus qui in

bus missus qui in Ponto erant Ponto fuerunt.

fideles in domino nostro. amen.

Das über das Johannesev. und Papias Gesagte braucht uns hier

noch nicht zu kümmern, und dass die Mittheilung über Marcion aus

Papias stammt, ist nicht angegeben. Dass in Papias' Werk, welches,

wie wir sehen werden, z. Z. des Pius geschrieben ist, Marcion er-

wähnt war, ist freilich möglich; aber diese Erwägung gehört nicht

hierher, und Papias kann nicht behauptet haben, dass Johannes

den Marcion verworfen habe l
), wenn dieser Johannes der Apostel

sein soll. 2
) Dieses Acumen des ganzen Stückes ist unglaub-

würdig, und damit sinkt es überhaupt zusammen. Nur das lässt

sich fragen, ob dem zweiten Satze — dass Marcion „Briefe" aus

dem Pontus nach Ephesus gebracht habe — nicht eine wirkliche

Thatsache zu Grunde liegt. Entscheiden lässt sich nicht mehr;

aber für glaubhaft mag man es immerhin halten, dass Marcion über

Asien aus dem Pontus nach Rom gekommen ist, bereits in Asien

Aufsehen erregt hat, und dass eine dunkle Kunde davon zu dem

Verf. des Argumentum gekommen ist.
3
) Kannte Polykarp den

Marcion vielleicht schon von dieser Zeit her, als sich Marcion ihm

später zu nähern versuchte und eine so grausame Absage empfing?

Dass Marcion bereits vor seiner Ankunft in Rom Sonderabsichten

in der Kirche durchsetzen wollte, geht auch aus einer abgerissenen,

dunklen, aber nicht werthlosen Angabe des Hieronymus (ep. 43 ad

Ctesiphon.) hervor: „Marcion Romam praemisit mulierem quae de-

cipiendos sibi animos praepararet."

Die Chronologie Marcion's wird mithin also festzustellen sein:

Marcion ist in Pontus als Sohn des Bischofs von Sinope c. 85 ge-

1) Ob in dem „contraria sentiebat" eine Anspielung auf die Antithesen Hegt?

2) Wie steht es aber, wenn ein anderer, jüngerer Johannes gemeint sein

sollte?

3) Die den biblischen Büchern vorangestellten Argumente sind relativ alt;

sie gehören wohl in das 3. Jahrh.
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boren (wenn er wirklich an Jahren gegenüber dem BasiMdes und

Valentin ein Greis war); unter Hadrian bildete er Sonderlehren

aus und scheint in Asien in Verwickelungen gekommen zu sein.

Im I.Jahr des Pins kam er, ein Schiffsherr nach Rom, spendete

der dortigen Gemeinde eine grosse Summe, gab über seinen Glauben

eine befriedigende schriftliche Erklärung ab und wurde aufgenommen.

Allein von Anfang an hatte er die Absicht, seine Sonderlehre, die

in dem Nachweis des Widerspruchs des Alten und Neuen Bundes

wurzelte, in Korn durchzusetzen; er kam daher bald in Conflicte

mit der Gemeinde, die mit einem Bruche und der Aufrichtung einer

eigenen Kirche i. J. 144 endigten. Jetzt erst, unter engem Anschluss

an den Syrer Cerdo, der wenige Jahre vor Marcion nach Rom ge-

kommen war, bildete er seine Lehre consequent dualistisch aus

— soweit überhaupt Consequenz in seinem Christenthum herrschte—

,

verfasste seine Antithesen und stellte seine Sammlung heiliger Schrif-

ten zusammen (beides in dem Decennium zwischen 144—154). Noch

zu seinen Lebzeiten breitete sich seine Kirche in der Christenheit

weit aus (wahrscheinlich hat er selbst auch Reisen von Rom aus

unternommen). Den Höhepunkt seiner Wirksamkeit bildeten die

fünfziger Jahre. Ob er in den sechziger Jahren noch gelebt hat,

wissen wir nicht.

Über die Schüler des Marcion besitzen wir im Auszug einen

grundlegenden Bericht von Rhodon (bei Eusebius, h. e. V, 13), einem

römischen Schüler des Tatian. Uns interessirt chronologisch nur

Apelles, von dessen Schriftstellern wir einige Bruchstücke besitzen. >)

Folgendes lässt sich feststellen: 1) Apelles war ursprünglich ein

persönlicher Schüler und Anhänger des Marcion in Rom. 2) Noch

während Marcion's Lebzeiten ging er nach Alexandrien („lapsus in

feminam"??), also vor 160. 3) „Post annos" kehrte er von dort zurück,

nachdem er dort unter alexandrinischen Einflüssen die vom Meister

überkommene Lehre zu einer Einprincipienlehre entwickelt hatte;

in Rom gewann eine ekstatische Jungfrau, Philumene, Einfluss auf

ihn, und er veröffentlichte ihre.Visionen unter dem Titel „Phaneroseis";

damals schrieb er auch sein grosses Werk „Syllogismen" nieder,

dessen Bruchstücke — vgl. auch den Titel — sowohl die Abhängig-

keit als auch den Unterschied von Marcion's Antithesen beweisen.

Da diese Schriften dem Irenäus nicht bekannt geworden sind, der

doch die Geschichte der römischen Gemeinde z. Z. des Hyginus,

Pius und Anicetus, gut kannte, die jüngste aber nicht mehr, so darf

1) S. meine Schrift De Apellis gnosi monarcliica 1874 und Texte u. Unters.

VI, 3 S. 111 ff.
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man sie schwerlich vor c. 170 ansetzen. 1

) 4) In Rom hat Apelles

mit Rhodon disputirt; er war damals ein Greis-); die Zeit dieser

Disputation kann auf Grund der Erwägimg festgestellt werden,

dass Tertullian de praescr. 30 nicht nur in Bezug auf Valentin und

Marcion, sondern auch in Bezug auf Apelles sagt: „Adhuc in sae-

culo supersimt, qui meminerint eorum, etiam proprii discentes et

successores ipsorum, ne posteriores negare possint." Tertullian hat

selbst z. Z. des Commodus viele Jahre in Rom gelebt. Wäre da-

mals Apelles noch am Leben gewesen, so hätte er sich schwerlich

so ausgedrückt, wie er hier thut. Wir müssen daher annehmen,

dass jenes Gespräch noch unter M. Aurel oder spätestens in der

ersten Zeit des Commodus stattgefunden hat 3
), und dass Apelles

bald darauf, also um c. 180 resp. bald darnach gestorben ist. War
er am Ende der Regierungszeit des Marcus ein Greis, so ist er

schwerlich nach d. J. c. 120 geboren.

Die Zeit eines anderen schriftstellerisch thätigen Marcioniten

lässt sich nach Hippolyt, Philos. VII, 31 bestimmen. Er schreibt:

Ixü ös Iv roig y.aif TJficcg XQovotg vvv xaivöxeQov xi hjrr/äQi]ö£

Ma(jy.icovi6T?jc rig IJQtJtcov Aoovgiog, jtqoq (B)aQÖfjOiavrjv zov Aq-

[itviov eyygagjcog Jioir)oag Xoyovg jtsqI T?jg algtöscog, ovöe tovto

Guojt?jöofiac. Doch gehört Prepon, wie aus diesen Worten hervor-

geht, der Zeit nach Irenäus an.

11) Die Denkwürdigkeiten des Hegesipp.

Dass dieses Werk z. Z. des römischen Bischofs Eleutherus

(173/5—188 90) geschrieben ist, geht aus einem Citat bei Eusebius

(h. e. IV, 22, 3) hervor: rsvofisvog de Iv 'Pdfiy — schreibt Hege-

sipp — öucöoyjjv [öiatQißrjv? s. oben Buch I S. 180 ff.] ejcoirjcaftqv

(itQXQig Avt/JjTOV, ov öu'r/covog i)v Elev&sgog. xal jcaga Avixij-

rov öiadtyzxai ZmrriQ, [i£&
}

ov 'Elev&egog. Eusebius hat (h. e.

1) Das thatsächliche Material nach Tertull. de praesc. 30 (s. auch adv.

Valent. 1 u. sonst): „Si (sed) et Apellis stemma retractandum est, tarn non vetus

et ipse quam Marcion institutor et praeformator eius (also ein Häretiker aus der

Zeit M. Aurel' s), sed lapsus in feminam desertor continentiae Marcionis ab oculis

sanctissimi magistri Alexandriam secessit. inde post annos regressus non melior,

nisi tantum qua iam non Marcionites, in alteram feminam impegit, illam vir-

ginem Philumenen, quam supra edidimus, postea vero immane prostibuluni et

ipsain, cuius energemate circumventus quae ab ea didicit Phaneroseis scripsit".

2) Euseb. 1. c.

3) Unabhängig davon ist die Entscheidung der Frage, wann Rhodon ge-

schrieben hat. Nach dem Auszuge des Eusebius scheint es allerdings, als sei

Apelles noch am Leben gewesen, als Rhodon schrieb. Eusebius setzt die Schrift-

stellerei des Rhodon unter Commodus; s. u.
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IV, 11, 7) aus diesen Worten herausgelesen , dass Hegesipp unter

Anicet nach Eom gekommen und dort bis zum Episkopat des Eleu-

therus geblieben sei. Allein die zweite Behauptung beruht augen-

scheinlich auf einer flüchtigen Interpretation der Worte Hegesipp's.

Die erste ist ein richtiger Schluss, wenn Hegesipp wirklich öia-

Soxt'iv {== „Bischofsliste") geschrieben hat. Hat aber öiatQißtjv

dort gestanden, so ist Hegesipp schon vor Anicet nach Rom ge-

kommen. Sein Werk hat er jedenfalls nicht in Born geschrieben

(wohl aber sind die Grundgedanken, die er in ihm vertritt, rö-

mische), sondern ausserhalb Roms in seiner Heimath. Da er einst

zur See über Korinth nach Rom gekommen ist (Euseb., h. e. IV,

22, 2 f.), so stammte er aus irgend einer orientalischen Provinz, und

ein Theil des Inhalts seines Werkes macht es wahrscheinlich, dass

seine Heimath in Palästina resp. in Syrien zu suchen ist; denn

nicht nur benutzte er viele, freilich sehr verworrene und ver-

dunkelte palästinensische Nachrichten (judenchristliche, resp. jü-

dische Quellen), sondern Eusebius berichtet auch (IV, 22, 7): ex re

rov xa& 'Eßoalovg svayysliov xal rov 2voiaxov xal löicog Ix %r\g

'Eßgätöog diatixrov nva Tt&tjöiv, k^paivcov Ig 'Eßgakov tavzov

jtejtiöTsvxtvcu, xal alla öe coöav Ig 'iovdcuxfjg äyQayov jraoaöo-

oecog (iv?iuov8V£i. Eusebius' Meinung, dass er ein geborener Jude

gewesen sei, scheint hiernach auf einem blossen Schluss zu be-

ruhen, und sie ist deshalb nicht eben wahrscheinlich, weil Hege-

sipp die verkehrtesten Ansichten über das Judenthum vorgetragen

hat (s. besonders in h. e. II, 23 u. IV, 22). Aber sollte er wirklich

geborener Jude gewesen und sollte seine erstaunliche Kritiklosig-

keit das durch christliche Tendenzen noch vergrößerte Erbtheil

seines Stammes sein — jedenfalls ist er kein Judenchrist gewesen,

sondern ein Vertreter des jungen katholischen Christenthums. l

)

Sein Werk zeigt ihn uns als energischen Bestreiter der gno-

stischen Häresieen, die er auf die jüdischen zurückführt, Eusebius

verwerthet ihn nicht nur als kirchlichen Zeugen für die Zeit des

Antoninus Pius (damals, d. h. gegen Ende der Regierung des Pius

machte H. seine grosse Reise) und M. Aurel (damals, d. h. gegen

Ende derselben schrieb er sein W7
erk), sondern (h. e. IV, 8, lf.) auch

schon für die Zeit Hadrian's. Allein der Grund für diesen Ansatz

— weil Hegesipp schreibt: olg xaivotacpia xal vaovg kjtoit]öav coq

(Iexqi vvv, cov koxL xal Avrivoog , öovXog 'AÖQICCVOV Kaiöaooq, ov

xal aycov aystai Avtlvosioc, l<p ?

c

j{icöv ysvofiEvoq — ist zu schwach,

euch wenn man richtig l<p rui&v yEvofisvog auf Avrivoog bezieht.

Das Chron. pasch. (I p. 490) lässt Hegesipp im letzten Jahr des

1) S. Weizsäcker in Herzog's Realencykl. Bd. V S. 695 ff.
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Marcus resp. im ersten des Commodus sterben. Doch ist darauf

nichts zu geben, da das Chronicon keine andere Quelle besass als

den Eusebius.

12) Die Briefsanimlung des Dionysius von Korinth.

Um oder bald nach d. J. 150, als Hegesipp seine Reise nach

Rom über Korinth machte, war dort Primus Bischof (Hegesipp bei

Euseb., h. e. IV, 22, 2). Zur Zeit des grossen Osterstreits im letzten

Jahrzehnt des 2. Jahrh. war Bakchyllus Bischof von Korinth.

Zwischen beide Grenzen, also zwischen c. 155 und 190 fällt der

Episkopat des Dionysius. Er wird noch näher dadurch bestimmt,

dass sich in der reichhaltigen Briefsammlung des Dionysius, die

Eusebius (IV, 23) excerpirt hat, eine Correspondenz mit dem römi-

schen Bischof Soter (165/7— 173/5) findet. In dieser Zeit also hat

Dionysius geschrieben. Die bestimmte Angabe der Chronik (mag

sie von Eusebius stammen oder nicht, mag sie einer zuverlässigen

Kunde entstammen oder nicht — s. oben Buch 1 S. 30 ff.), die Dio-

nysius zu dem J. 171/2 stellt, führt uns nicht weiter: seine Briefe

gehören in die Zeit + 170. Somit sind auch die jüngst geschehenen

Verfolgungen in Athen, die in einem Briefe vorausgesetzt sind und

denen der Bischof Puplius zum Opfer fiel (§ 2), unter Marcus an-

zusetzen (ebenso der Amtsantritt des neuen Bischofs von Athen,

Quadratus), und wenn in demselben Brief Dionysius Areopagita

mit Berücksichtigung der Apostelgeschichte citirt wird, so haben

wir hier das älteste sichere Zeugniss für die Existenz der Apostel-

geschichte (also aus der Zeit + 170) — aus der Feder desselben

Bischofs, der in seinem Römerbrief ein so gewichtiges Zeugniss so-

wohl für das Ansehen des I. Clemensbriefes als für das eines zweiten

römischen Schreibens (von Soter) in Korinth bringt. 1

)

13) Die Zeit des Kliodon.

Die Zeit dieses Schriftstellers bestimmt Eusebius (h. e. V, 13)

auf die Regierungszeit des Commodus, als sein Vaterland giebt er

Asien an. Nach dem eigenen Zeugniss des Rhodon ist er aber in

Rom von Tatian nicht sowohl gebildet, sondern zum Jünger gemacht,

d. h. bekehrt worden ((/a&tjTSvd-tlq sjcl 'Pcofifjq, coq avtog IotoqeI,

Tanavco § 1; o ccvtoq [/£[ia&7]Ttv6&ai sjcI 'Pcofitjq Taziavm eavrov

1) Die Angabe des Cedrenus (I p. 438 Bonn.), Dionysius sei wie Polykarp

und Justin unter Pius Märtyrer geworden, ist nach dem oben Dargelegten un-

brauchbar. Merkwürdigerweise ist Hort (Date of Justin im Journ. of Class. et

Sacr. Philol. 1856 June p. 184 ff.) für sie eingetreten.
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ottoXoysi § 8), also vor 172. Ob er seine „verschiedenen" Schriften.

von denen Ensebius zwei nennt (IIqoq t>/v MaQxicovog cuqeoiv —
Eiq r?]v hi-ari(i£QOV vjtoftv/jfta; ob Rhodon eine dritte in der Schrift

gegen Marcion angekündigte Schrift, in der er JEjciXvoeiq" der

„IlQoßtijuaTa." Tatian's geben wolle, wirklich verfasst hat, wnsste

Ensebius § 8 nicht), in Rom oder in Asien verfasst hat, ist unge-

wiss. Ersteres wäre sicher, wenn der Kaliistion, dem das Werk
gegen Marcion (§ 8) gewidmet war, mit dem späteren römischen

Bischof Kallistus identisch wäre (so Hilgenfeld, Ketzergesch.

S. 532); allein diese Annahme schwebt völlig in der Luft und hat

den grossen Zeitabstand gegen sich. Für Rom als Abfassungsort

und gegen Kleinasien spricht immerhin das fortgesetzte Interesse

an Apelles und Tatian, die beide in Rom gewirkt hatten, nicht

aber in Kleinasien.

U) Die Zeit des Celsus.

Celsus, der Christenfeind, gehört doch in eine christliche Litte-

raturgeschichte; denn er bezeugt zahlreiche christliche Schriften

und bietet ausserdem ein ausgeführtes Bild der Zustände der Chri-

stenheit seiner Zeit. Die Feststellung der Zeit, in der er geschrieben

hat, ist daher sehr wichtig.

1) Dass Celsus wirklich jener Celsus ist, an den Origenes

selbst gedacht hat und der Bücher xaxa
t

uayeiaq geschrieben hat

(Orig. c. Cels. I, 68), und dass dieser Celsus wiederum identisch ist

mit Celsus, dem Freunde Lucian's, dem dieser seine Schrift „Pseu-

domantis" gewidmet hat und von dem er (1. c. c. 21) sagt, er habe

ovYjQä
t
u

t
uara xara Mdycov verfasst — hat Keim (Celsus' Wahres

Wort 1873 S. 275 ff.) durch eine ausführliche Begründung so wahr-

scheinlich gemacht, dass es nicht nöthig ist, die Identität noch ein-

mal zu beweisen. 1
) Dieser Celsus hat seine Jugend unter Hadrian

verlebt (Orig. c. Cels. I, 8) und lebte noch z. Z. des Commodus

(damals ist Lucian's Pseudomantis geschrieben), also c. 120—19o.

Man versteht es, wie Origenes von ihm sagen konnte (Praef. 4),

er sei schon lange todt.

2) Das Werk des Celsus gegen die Christen zeigt den Gnosti-

cismus und Marcionitismus auf ihrem Höhepunkt, Die Art, wie

der Christenfeind die grosse Kirche und die zahlreichen häretischen

1) Die einzige Einwendung, die Lightfoot (S. Ignatius etc. 1. Aufl. I

p. 514) dagegen erhoben bat — der Christenfeind Celsus sei kein Epikureer, ist

m. E. von Keim gründlich widerlegt worden: der Celsus Lucian's ist auch kein

Epikureer im strengen Sinn. Die Datirung des Werkes vor 161, welche Light-

foot vorschlägt, scheitert an dem, was oben sub nr. 2 u. 3 ausgeführt ist.
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Gemeinschaften auf eine Fläche stellt, ist vor d. J. 160 noch nicht

und nach d. J. 200 kaum mehr verständlich. Dazu kommt, dass er

von einer besonderen Secte der „Marcellianer von Marcellina" spricht

(c. Cels. V, 62). Marcellina ist aber erst unter Anicet (154/6—165/7)

nach Born gekommen; von einer eigenen Secte der Marcellianer

neben Marcioniten etc. konnte man daher vor c. 165 schwerlich

sprechen.

3) Ist somit die Zeit des "Werkes in den Grenzen c. 165—190

festgelegt, so ergiebt sich aus c. Cels. VIII, 39 u. 69, dass es ge-

schrieben ist, während die Verfolgung der Christen eben eifrig

betrieben wurde und kein einziger Christ seines Lebens sicher war

(%\ucöv ös xav jilavaxal zig Ixi Xav&avow. a/J.h. Cr/xslxat jrnoi

ftavaxov ötxrjv). So hätte man wenige Jahre, nachdem Commodus

die Regierung angetreten hatte, nicht mehr schreiben können: die

Stimmung war damals eine andere geworden. Unser Buch fällt

also c. 165— 1S3. Nun fügt es sich, dass wir VIII, 71 lesen: av

oi vvv ßaöi/Lsvovxec rj(imv öol Jitiö&tvxtz alcoGi. xovz av&iq ßaot-

Xevovxaq jtetOEi. Mit Recht bemerkt Xeumann 1
), dass das vvv

es verbietet, in dem Plural ..ßo.oi?.tvovxs^' nur den Plural der

Kategorie zu sehen, und dass die Stellen, wo von einem Herrscher

die Rede ist (VIII, 73. 68), dagegen nicht in Betracht kommen

können -) (da zu allen Zeiten im Allgemeinen so gesprochen werden

konnte, ausserdem die Sammtherrschaft keine Vielherrschaft, son-

dern eine Monarchie ist). Also ist unser Werk z. Z. der Regierung

des Marcus und Commodus, d. h. Nov. 176 (resp. Anfang 177)— ISO

geschrieben, in jener Zeit, in der die Verfolgung gegen die Christen

besonders heftig tobte und ein Mann, wieCelsus, Grund finden konnte,

die Versuche, die Christenheit zu vernichten, durch eine verstän-

dige Darlegung der religiösen Frage zu verstärken. Genauer aber

als in den angegebenen Grenzen lässt sich die Zeit des Werkes

des Celsus nicht bestimmen; der Versuch Keim 's, das Jahr 178

zu ermitteln, beruht auf nichtigen Erwägungen, die übergangen

werden dürfen.

15) Die Acten der lugdunensisehen und seilitanischen Märtyrer

und des Körners Apollonius.

Diese drei uns erhaltenen Actenstücke lassen sich sicher da-

tiren. „Das 17. Jahr des Kaisers Marcus war es", sagt Eusebius

1) Der römische Staat und die allgemeine Kirche I (1890) S. 58.

2) Auf sie beruft sich Lightfoot und behauptet, eine Sammtherrschaft

könne im Reiche noch nicht existirt haben, als Celsus schrieb; daher sein An-

satz „vor 161"
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(h. e. V praef. 1), tv <<> xaxa xiva fitQtj xrjg yijg oyoÖQoxsQov

(IvaQouiiofrkVToq xov xad rjficöv öicoyfiov Ig tjii&toscog xvjv y.axa

TtoXtiq ÖfjflCOV [IVQiaÖCCQ (IO.QTVQC0V UVa XtjV olxovfitvrjv öiajtQttyai

xxL, und nun bringt er grosse Auszüge des inhaltreichen Briefes

wörtlich, den gleich nach der Verfolgung die Brüder in Vienne
und Lyon an die asiatischen und phrygischen Brüder gerichtet

haben. Dieser Brief stammt also aus dem 17. Jahr des Marcus,

d. h. aus d. J. 177/8, oder richtiger aus dem folgenden Jahre. 1

)

Gleichzeitig ist von Lyon aus auch nach Rom geschrieben worden

und zwar an den Bischof Eleutherus (Euseb., h. e. V, 4). Das
stimmt chronologisch; denn Eleutherus war Bischof von 173/5

—

188/90. 2
)

Das Martyrium der scilitanischen Märtyrer (Scili in Numidien)

ist uns in einem Actenstück beschrieben, das manche Ausgestal-

tungen erfahren hat und auch ins Griechische übersetzt worden ist 3
),

dessen ursprünglichste Form uns nun im Cod. lat. Mus. Brit. 11880

saec. IX. wiedergeschenkt ist. 4
) Das Actenstück beginnt mit den

1) Vollständig hat Eusebius den Brief in seine Sammlung alter Märtyrer-

acten aufgenommen (1. c. § 2) ; aus ihnen sind die Namen in die Martyrologieen

gekommen, s. das Martyrol. Hieron. (ed. Duchesne p. 73: IV Non. Jan., u.

p. LXVII f.), vgl. dazu Hirschfeld, Z. Gesch. d. Christenth. in Lugdunum vor

Constantin (Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. 1895, 4. April). — In der

Chronik hat Eusebius das Martyrium der Gallier in eine Eintragung neben
das Martyrium des Polykarp post ann. 5—7 M. Aurel. gestellt. Er hat hier

also nur ein allgemeines Datum („M. Aurel.") geben wollen. Warum, wissen

wir nicht. Vielleicht hatte er die Märtyreracte momentan nicht zur Hand. —
Der Brief der Gemeinde von Lyon nach Asien ist, wie aus Eusebius' Mitthei-

lungen folgt, erst nach Ablauf der Verfolgung geschrieben worden und nach

der Mission des Irenäus (er wurde nach Rom geschickt).

2) Der Versuch Edwin A. Abbott's („Expositor" 1896 Febr. p. 111 ff.),

das gallische Martyrium auf das 17. Jahr des Pius (statt des Verus) zu verlegen

(= ann. 155 = Martyr. Polyc.) und die gallischen Märtyrer, welche an Eleutherus

geschrieben haben, von den Opfern jener ersten Verfolgung zu unterscheiden —
dieser Versuch hat nichts Überzeugendes, verwickelt vielmehr in solche Schwierig-

keiten, dass ich ihn bei Seite lassen darf. — Die hin und her ausgesprochene

Annahme, Irenäus sei der Verfasser des Briefes, hat keine Stütze, am wenigsten

an Iren. Fragrn. Gr. XIII ed. Harvey. Möglich ist die Abfassung durch ihn.

3) Für die Annahme eines griechischen Originals sprach Manches, nachdem
das Martyrium durch Usener griechisch bekannt gemacht worden war und die

lateinische Fassung nur in überarbeiteten Recensionen vorlag; aber seitdem wir

durch die Bollandisten und Robinson — namentlich durch letzteren — in

den Stand gesetzt worden sind, den ursprünglichen Wortlaut des Lateiners zu

erkennen, ist die Annahme eines griechischen Originals nicht mehr zu halten.

4) Cf. Robinson, Tests and Studies I, 2 (1891) p. 106 ff. Acta Bolland. VIII

(1889) p. 5 ff. Usener, Acta Mart. Scilit. Bonnae 1S81. Zahn, Kanonsgesch.il

S. 992 ff.
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Worten: „Praesente bis et Claudiano dies „Condiano") consulibus,

XVI Kai Augustas Kartagine etc." Es stammt also vom 17. Juli

ISO, d. h. aus den ersten Monaten der Regierung des Commodus.

Von dem Proconsul Saturninus, der das Verhör leitete, sagt Ter-

tullian ad Scapul. 3: „Vigellius Saturninus, qui primus hie gla-

dium in nos egit, lumina amisit".

Die Acten des Apollonius, die Eusebius (h. e. V, 21) in seine

grosse Sammlung aufgenommen hatte und die uns (z. grössten Theil)

im Armenischen erhalten sind 1

), lehren, dass sich der Process des

Apollonius unter Commodus und unter dem Praefectus Praetorio

Perennis abgespielt hat, d. h. also zwischen 180 und 185. 2
) An der

wesentlichen Echtheit der uns im Armenischen erhaltenen Acten

(sie umfassen eine Vertheidigungsrede für das Christenthum) zu

zweifeln, liegt kein Grund vor. 3
)

16) Die Schriften des Athenagoras.

Die Schwierigkeiten, welche die Zuschrift der Supplicatio bie-

tet, sofern der Name des Verfassers fehlt und der Beiname der

Kaiser „'Agfieviaxolg" hier unerträglich ist, können doch die Sicher-

heit der Erkenntniss nicht beeinträchtigen, dass die Schrift, wie

die Überschrift sagt, von dem Athenienser Athenagoras stammt —
als solche kannten sie bereits Methodius und Philippus Sidetes 4

)

1) S. meine Abhandlung i. d. Sitzungsberichten der K. Pr. Akad. d.

Wissensch. 1893, 27. Juli. Eine griechische Eecension, die aber weniger gut ist,

als die armenische, haben jüngst die Bollandisten aus dem Cod. Paris. 1219 ver-

öffentlicht (Anal. Bolland. t. XIV p. 2S4 ff.).

2) Zur Chronologie des Perennis findet sich eine wichtige, m. W. bisher

übersehene Stelle in den arabischen Annales des Eutychius (Migne, T. CXI

p. 989 f.) aus Galen: „Galenus meminit etiam serrnone primo libri qui De animi

moribus inscribitur. fuisse tempore Commodi imperatoris virum nomine Peren-

nium, qui cum ad necem a Commodo quaesitus fugisset atque imperator duos

qui illi fuerant servos verberaret, quo ubi esset ipsorum dominus ipsi indicarent,

illi prae animi generositate ac domini sui servandi desiderio illud facere recu-

sarunt, et ab Alexandro ad Perennium annos fuisse D et XVI idque anno im-

perii Commodi Caesaris nono. Haec Galenus". Das neunte Jahr des Commodus

ist das J. 185. Auch die Berechnung von Alexander d. Gr. ab stimmt; von

seinem Regierungsantritt bis zu dem des Perennius (336 a. Chr.—180 p. Chr.)

sind in der That 516 JJ.

3) Auf die Acten des Phocas gehe ich nicht ein; denn Conybeare (The

Apol. and Acts of Apollonius etc. 1894 p. 89 ff.) hat mich nicht davon überzeugt,

dass sein armenischer Text eine echte alte Urkunde enthalte. Die Bollandisten

haben hier das Richtige gesehen, mag auch der armenische Text etwas reiner

sein als der griechische.

4) Die in den Texten u. Unters. I, 1 S. 172 ff. vorgetragene Hypothese (dass

die Apologie des Athenagoras dem Justin beigelegt worden ist, indem man in
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— und für die Kaiser Marcus Aurelius und Lucius Aurelius Com-

modus bestimmt war. 1

) Sie ist also zwischen 177— 180 entstanden-),

und diese Zeitlage wird durch den Inhalt der Schrift (s. c. 1 u. 2:

verschärfte Lage der Christen) bestätigt. Dass Athenagoras sie in

Rom übergeben hat, könnte man nach c. 16 mit. vermuthen; doch

ist der Schluss nicht sicher. Nicht lauge nach der Supplicatio hat

er den Tractat Ileol avaoraoecog vsxqcöv geschrieben, der bereits

am Schluss der Suppl. angekündigt ist (c. 37: aX/t ävcixeiofrco (ikv

6 Jteyl rijg avctoraoecog Äoyog).

über die Person des Athenagoras ist nichts Sicheres bekannt;

denn die Mittheilungen, die in Excerpten aus des Philippus Si-

detes' Geschichte stehen, sind ganz unzuverlässig (Cod. Barocc. 142

fol. 216; s. Dodwell, Dissert. in Iren. 16S9 App. p. 488 sq.): er

soll in den Zeiten des Hadrian und Antoninus gelebt haben, ihnen

soll die Suppl. gewidmet sein; er soll ursprünglich beabsichtigt

haben, das Christenthum aus den h. Schriften selbst zu widerlegen;

er sei (avrjg kv avrä> yjQiGxiavioag tw rQtßcovi) dann erster Vor-

steher der alexandrinischen Katechetenschule gewesen, sein Schüler

sei Clemens Alex., dessen Schüler Pantänus (!). Eine Yermutliung

Zahn' s über die Person des Athenagoras s. im 1. Bd. dieses Werkes

S. 258.

Dass Eusebius die Schriften des Athenagoras nicht kennt, ist

auffallend, aber doch nicht so auffallend, um deshalb ihre Echtheit

zu beanstanden. An dem Citat des Methodius besitzen sie über-

ihr die von Eusebius genannte 2. Apologie desselben zu erkennen glaubte), die

ich u. A. aucb aus der Stammbandscbrift zu belegen versuchte (dem Arethas-

codex Paris. Gr. 451), ist von v. Gebbar dt insofern bekämpft worden, als er

(a. a. 0. I, 3 S. 1S3 f.) die Ursprünglicbkeit der Überschriften und Unterschriften

in dem Codex behauptet hat. Nun schreibt mir aber Herr Dr. Stählin, der die

Handschrift aufs neue geprüft hat: „Die Unterschrift ad-rjvayÖQOt nQtaßtla ist

ganz bestimmt von Arethas (nicht von dem Schreiber Baanes) und auf f. 348b hat

Baanes nur neqI ävaoxüoewq vsxqwv geschrieben, und Arethas hat erst xov avxov

hinzugefügt. Die Unterschrift d&rjrayoQOv tisqI uvaoxäotwq rührt auch von Are-

tbas her". Hiernach bleibt die Annahme doch möglich, dass in der Vorlage des

Cod. 451 die Werke des Athenagoras namenlos überliefert, d.h. zu den Werken

des Justin gestellt waren, und dass sie erst Arethas auf Grund gelehrter Studien

richtig dem Athenagoras vindicirt hat. Ist der Titel der Supplicatio in dem

Cod. 451 von Arethas oder von Baanes geschrieben? Ist er von Baanes, so ist

auf den Thatbestand in den anderen Unterschriften nicht viel zu geben.

1) Für „Agf/eviazoTq" hat Mommsen „rsQfxavixoZq" gesetzt.

2) Die Aufschrift lautet: A^vayoQOv A9tjv<x!ov (pi).oaöiLOv Xqlozkxvov

npsaßela tisqi XpiOTtavcöv. Das Stichwort nQeoßeia wird auch von Phibppus

Sidetes bezeugt. Die Adresse lautet: Avtoxqütoqoiv Mccqxo) AvqtjXIu) lAvta)-

vivo) xal Aovxico AvQTjXio) Kof/.66(x> rtQixunxolq ^uQixuxLxolq, xo 6b (xtyioxov

(fi?.ooö(fOtq. Sind vielleicht Aufschrift und Adresse in einen Satz zu ziehen?
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dies ein Zeugniss, das älter ist als die Zeit des Eusebius. Merk-

würdig ist, dass die Kunde dieser Schriften uns nur von der Süd-

küste Kleinasiens und aus Kappadocien kommt.

17) Die Schriften des Theophilus von Aiitiochien.

Dass der antiochenische Bischof Theophilus nicht vor 181/2

und nicht nach 190 1 (aber dieses Datum ist hinaufzusetzen, wenn

sein Nachfolger Maximin länger als ein Jahr regiert hat; wie lange

er regiert hat, wissen wir nicht) gestorben ist, haben wir oben

S.208 ff. festgestellt. Diese Feststellung hatte zur Voraussetzung die

Annahme, dass er wirklich der Verfasser der drei uns erhaltenen

Schriften ad Autolycum ist, wie Eusebius (h. e. IV, 24) behauptet.

Diese Annahme hat in der That nichts wider sich, ja sie wird

durch den Inhalt der drei Schriften gestützt. 1
) Das einzige Gegen-

argument, welches man anführen kann, dass nämlich Eusebius in

der Chronik den Nachfolger des Theophilus, Maximinus, bereits zum

9. Jahr des Marcus vermerkt, während doch der Verf. der BB. ad

Autolycum eine nach dem Tode des Marcus verfasste Schrift des

Chryseros citirt (III, 27), ist belanglos, da die Daten des Eusebius

in Bezug auf die älteren antiochenischen Bischöfe werthlos sind

(s. o.). Die Bücher ad Autolycum sind nach III, 27 zweifellos unter

Commodus geschrieben. 2
) Ob die übrigen Werke des Theophilus

(ügog xi]v cugeoiv 'Egfioytvovg — Kara MaQxicovog — Kaxiffr]-

nxä ßißXia — [Commentare zu einer selbständig verfassten Ew.-

harmonie 3
)
— Commentare zu den Proverbien]) früher oder später

verfasst sind, als die BB. ad Autolycum, wissen wir nicht. Auf

ein früher von ihm verfasstes grösseres Werk beruft sich Theo-

philus mehrmals (ad Autol. II, 2S. 30. 31; III, 19, vielleicht III, 3)

und citirt einmal genau: Iv t(] jiqcqth ßißXco xr\ jisql lörogiäv,

aber Weiteres ist nicht bekannt. Die Abfassungszeit der Schriften

ad Autolycum resp. der Schrift gegen Marcion Hesse sich auch

dann nicht genauer bestimmen als auf die Zeit des Commodus

(resp. auf die ersten Jahre desselben, da bereits sein zweiter Nach-

folger, Serapion, 190/1 angetreten ist), wenn die Abhängigkeit des

1) S. Teste u. Unters. I, 1 S. 2S8ff.

2) Dass Eusebius in der KGesch. den Theophilus zeitlich ungefähr gleich-

setzt mit Hegesipp, Dionysius von Cor. und Melito, ist also richtig; dass er ihn

noch unter Marcus und nicht erst unter Commodus bringt, ist kaum ein Fehler

zu nennen.

3) Über die Unechtheit des lateinisch unter dem Namen „Theophilus" er-

haltenen Evv.-Commentars s. „Texte u. Unters." I, 4.
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Irenäus von diesen Schriften ganz sicher gestellt werden könnte.

Sie ist allerdings sehr wahrscheinlich.

18) Chronologie kleinasiatischer Lehrer und Schriftsteller, der

montanistischen Bewegung in Phrygien uud Asien, des Passa-

streits uud des Irenäus.

Die zahlreichen und wichtigen chronologischen Daten, um die

es sich hier handelt, können nur im Zusammenhang festgestellt

werden. Wir beginnen mit Irenäus. Dass er sein Hauptwerk in

fünf Büchern, welches uns lateinisch — nur theilweise griechisch —
erhalten ist ('EXeyxog xäl avarQOJcrj ttjq iptvdwvvfiov yvcooecog), in

Lyon z. Z. des römischen Bischofs Eleutherus geschrieben hat,

sagt er selbst (III, 3, 3: vvv . . . xbv rr/g ejtioxojctjg ccjco toiv ajio-

oroXcov xarsxsi x?J/qov 'ElevfrsQog). Ergiebt sich hieraus die Zeit

173/5— 188/90 J

), so verkürzt sich dieser Zeitraum durch die Er-

wägung, dass die Verfolgungszeit unter Marcus hinter dem Werke
liegt, dass es an einer Stelle auf Verhältnisse anspielt, die zum
Hofe des christenfreundlichen Commodus trefflich passen 2

), und

dass auch Eusebius die Zeit des Irenäus in der Chronik — wenn
die Eintragung von ihm herrührt — unter Commodus ansetzt. 3

)

Dazu kommt, dass Irenäus höchst wahrscheinlich Schriften des an-

tiochenischen Theophilus gelesen hat. Man wird also annehmen

dürfen, dass die fünf Bücher, die nicht in einem Jahre niederge-

schrieben sind, in die Zeit zwischen 181—189 fallen. 4
) Auf eine

frühere Schrift spielt Irenäus III, 7, 1 an. Ob die anderen Schriften,

die Irenäus verfasst hat, sämmtlich später als das Hauptwerk ge-

schrieben sind, lässt sich nicht entscheiden 5
), mit Ausnahme des

1) Dass Irenäus bereits Bischof war, als er das grosse Werk schrieb, lässt

sich nicht strict beweisen; aber dass er Presbyter war, lässt sich noch weniger

beweisen. Im J. 177/8 ging er als Presbyter (Euseb., h. e. V, 4, 2) mit einem

Auftrag nach Rom. Von dort zurückgekehrt, wurde er an Stelle Pothin's Bischof.

2) Cf. IV, 30, 1: „Quid autem et hi qui in regali aula sunt fideles, nonne

ex eis quae Caesaris sunt habent utensilia, et bis qui non habent unusquisque

eorum secundum suam virtutem praestat?" Dass Irenäus annimmt, dass immer

noch Martyrien vorkommen, widerstreitet dem Ansatz nicht.

3) In eines der ersten Jahre des Commodus (s. o. Buch I S. 31 ff.); in der

KGeschichte ist Irenäus allerdings noch unter Marcus behandelt, aber in engem

Anschluss an die Verfolgung 177/8, und sofort (V, 9) folgt die Angabe des Regie-

rungswechsels.

4) Auf die Benutzung der Übersetzung des Theodotion durch Irenäus

darf man sich für diesen Ansatz nicht berufen, s. Zahn. Realencykl. 2. Aufl.

VII S. 131.

5) Wenn der Marcianus, dem Irenäus nach Euseb. V, 26 eine Schrift eiq

inlösigiv xov dnoozohxoi xjjQtytxaToq gewidmet hat, identisch ist mit dem
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Briefs an Floriuus, der au denselben gerichteten Schrift IIsqI 6y-

öoädoq, des Briefs IIsqI o/Jofiazog an Blastus und dreier Briefe

an den römischen Bischof Victor. 1
) Diese fünf Schriftstücke ge-

hören der Zeit des Victor an, sind also nicht vor 189,190 geschrie-

ben. Damit ist aber auch erwiesen, dass der Abfall des römischen

Presbyters Floriuus und seine Zukehr zum Valentinianismus sich

frühestens 1S9,'90 ereignet haben kann; denn in dem Fragment des

syrischen Briefes wird Victor von Irenäus aufgefordert, gegen den

Florinus, der Presbyter in Rom ist, einzuschreiten und seine

häretischen Bücher — Irenäus lässt aus Schonung den günstigen

Fall offen, dass Victor noch keine Kenntniss von ihnen hat, ob-

gleich sie nach Gallien gekommen sind und dort Unfug angerichtet

haben — zu unterdrücken. Demgemäss ist auch der Brief des

Irenäus an Florinus selbst (jisqI
t
uovagxiccg >} jtsqi xov ///} dvcu

top &£ov Jioirjtrjv xaxcov) und das öJtovöaöiia jieqI o/öoccöog aus

dieser Zeit; denn sie haben die Heterodoxie des Florinus zum Aus-

gangspunkt. 2
) Dafür spricht auch, dass Florinus in dem grossen

ketzerbestreitenden Werk niemals genannt ist.
3
) Die Schrift gegen

Marcianus (aber ist nicht „Marcion" die richtige LA?), der nach Mart. Polyc. 20

eben dieses Martyrium verfasst hat, so ist jene Schrift wohl älter als das Werk
adv. haereses.

1) Fest steht, dass Irenäus an Victor mindestens zweimal (Photius Cod. 120

7io7J.üxiq), darunter einen warnenden Brief in dem Osterstreit geschrieben hat

(Euseb., h. e. V, 24). Dass aber das syrisch erhaltene Bruchstück eines Briefes

an Victor aus eben diesem warnenden Schreiben stammt (Harvey T. II fragni.

Syr. XXVIII), ist ganz unwahrscheinlich, da es von Florinus handelt und der

Ton, in welchem Irenäus spricht, es nicht glaublich macht, dass diese wichtige

Frage, nebenbei in einem Excurse zum Osterschreiben sollte abgehandelt sein

(s. Bd. 1 dieses Werkes S. 593 f. u. Juli eher i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1392 Col. 160).

Daraus, dass Maximus Confessor von ?j TiQog BixxuiQa tTiiozoXi] spricht (Harvey
II fragm. Gr. IV), folgt nicht, dass Irenäus nur einen Brief an ihn gerichtet hat.

2) Als Irenäus den Brief schrieb, war Florinus noch Presbyter in Rom, s.

Euseb., h. e. V, 20, 4. Da er auch nach dem syrischen Fragment des Briefes an

Victor noch Presbyter war, so gehören die beiden Schriftstücke zeitlich ganz nahe

zusammen. Der Brief an Florinus geht als Warnungsbrief natürlich voran. Als

er geschrieben wurde, war Florinus, wie es scheint, noch nicht völlig von der

Irrlehre gewonnen. Dass er sein Presbyteramt verlor, sagt Eusebius (h. e. V, 15)

ausdrücklich. Dass er den Amtsantritt des Victor, unter dem das geschehen ist,

erst V, 22 erwähnt, ist ohne Belang; denn V, 14. 15 ist nur eine vorgreifende

Einleitung zu den folgenden Capp.

3) Zahn kann nicht in Abrede stellen, dass Florinus in dem Brief an

Victor (er nimmt nur einen an) als ein noch nicht Censurirter vorausgesetzt

ist, „qui se iaetavit unum esse e vobis". Dennoch sucht er (Forsch. IV S. 303 ff.)

zu beweisen, dass der Abfall des Florinus schon Jahre zurück liegt, ja dass er

gar nicht mehr am Leben war, als Irenäus schrieb. Die höchst gezwungene
Beweisführung steht bei Zahn im Zusammenhang mit bestimmten Voraus-

Harnaek, Altchristi. Litteraturgesch. II, l. 21
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den Römer Blastus gehört aber deshalb hierher, weil sie vom Oster-

streit handelt. Über die Zeit des Osterstreits hinaus hören wir

über Irenäus nichts mehr. Weder Tertullian noch Hippolyt noch

Ensebins noch Hieronymns (im Tractat de vir. inl.) wissen von

einem Martyrium etwas. Aber im Commentar zum Jesajas (1. XVII

p. 761 Vall.) nennt ihn Hieronymns „episcopns Lngdnnensis et mar-

tyr" l

), und Gregor v. Tours (Hist, Franc. I, 29; Gloria mart, I, 49 f.)

weiss zu erzählen, dass „carnifex enm Christo per martyrium de-

dicavit" (s. auch die Subscriptionen der lat. Handschriften: Irenaeus

Martyr). Allein von näheren Umständen ist dem Gregor so wenig

bekannt gewesen, dass es nach seiner widerspruchsvollen Schilde-

rung so erscheint, als sei Irenäus ein Opfer der fortgesetzten Ver-

folgung des Marcus geworden. Das Martyrium ist also höchst

fragwürdig. 2
)

Was den grossen Osterstreit zwischen Eom und Asien betrifft,

an dem Irenäus theilgenommen und der so viele Briefe (s. Euseb..

h. e. V, 23 ff.) hervorgerufen hat, so versetzt ihn Eusebius noch in

die Zeit des Commodus. Commodus (+ 31. Dec. 192) und der rö-

setzungen über die Zeit und das Lebensalter des Florinus und Irenäus und wäre

gewiss nicht unternommen worden, wenn es nicht gegolten hätte, diese gegen den

Sturz zu schützen, den das syrische Fragment ihnen bereitet. Dass Zahn an der

Annahme, Florinus sei nicht mehr am Leben, die er zuerst Real-Encyklop. S. 133

ausgesprochen hat, auch noch in den „Forschungen" festhält und zur Stütze

derselben behauptet, es handle sich in dem syrischen Fragment gar nicht um
die Person, sondern nur um die Schriften des Florinus, ist um so auffallender,

als er jetzt mit Martin (Anal. Sacra bei Pitra IV p. 300) selbst übersetzt:

„Scheltet (resp. „straft" = inixifiäv) aber den, der dieses geschrieben hat, wel-

cher dadurch nicht allein denjenigen, die nahe sind (seil. Euch Römern), Schaden

brins-t. indem er ihren Geist zur Lästerung gegen Gott zurichtet, sondern auch

denen bei uns (seil, in Gallien) Schaden bringt usw.". Über dieses „EmziftÜTe"

— die Stelle ist schwerlich von Judas 8—10 unabhängig — gleitet Zahn in

der Auslegimg hinweg. Es macht es doch deutlich genug, dass nicht nur die

Bücher des Florinus entfernt werden sollen, sondern er selbst bestraft werden

soll, also noch am Leben ist. Zahn kann das deshalb nicht gelten lassen, weil

nach seiner Annahme (s. u.) Florinus bereits i. J. 129 am Hofe Hadrian's in

Asien eine glänzende Rolle gespielt hat. Er wäre also i. J. 190 c. 90 Jahre alt

gewesen und hätte sich erst kurz vor seinem 90. Jahr der Häresie zugewandt.

Das will Zahn selbst nicht glauben. Aber glaublicher wird die Sache nicht,

auch wenn man die Zahn'sche unmögliche Interpretation des syrischen Fragments

annimmt und den Abfall Florin's mit Zahn um 10 Jahre früher setzt. C. 80

Jahre alt. soll Florinus die Kirche verlassen haben!

1) Schwerlich auf Grund von Euseb., h. e. V, 4, 2.

2) Noch weniger ist darauf zu geben, dass nach einem syrischen Fragment

(Harvey II p. 454) die Häretiker ihn erschlagen haben. Schwerlich freilich

liegt hier nur ein Schreibfehler vor („welcher die Häretiker schlug"). Dass ihn

die Gallier erschlagen haben, sagt ein anderer Syrer (Mösinger, Mon. Syr. II, 8).
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mische Bischof Victor haben aber nur 3—4 JJ. gleichzeitig
1

regiert.

Dass in diese Zeit der Osterstreit wirklich fällt, geht auch daraus

hervor, dass bei seinem Beginn noch der antiochenische Bischof

Maximums (s. o. S. 211) theilgenommen hat. Dieser ist aber höchst

wahrscheinlich im Jahre März 190—März 191 gestorben. Das Er-

gebniss, dass Victor sehr bald nach seinem Regierungsantritt den

Osterstreit wieder hat aufleben lassen, bestätigt sich also. Dem-

nach gehören jene zahlreichen Briefe, die Eusebius erwähnt, in d.

J. 190 resp. in die ihm nächstliegende Zeit. Unter diesen Schreiben

befindet sich ein solches des Bischofs Polykrates von Ephesus (s.

V, 24 u. schon III, 31). In ihm sagt dieser Bischof beiläufig (V, 24, 7):

lyco IZj'jxovtcc jtsvrs sttj iyow sv xvglco. Diese Worte so zu pressen,

dass man supponirt, Polykrates rechne vom Jahr seiner Taufe an.

und dann weiter annimmt, er sei nicht als Kind, sondern als Er-

wachsener getauft worden, ist unstatthaft. Nicht nur dann ist das

„sv xvQicp" gedeckt, wenn er in einer christlichen Familie geboren

war l
), sondern bereits dann, wenn man annimmt, das lv xvgicp be-

ziehe sich auf die Kraft des Herrn, die sein Leben so weit geleitet

hat. Also ist es das Nächstliegende, dass Polykrates hier sein

Lebensalter gemeint hat: er ist mithin im J. 125 oder um dieses

Jahr geboren. Merkwürdig ist dann aber, dass er sich nicht, wie

Irenäus so oft, auf die Schüler der Herrnschüler beruft, sondern

nur auf sein Zusammentrelfen mit „rolg axb rH)g oixovfitvqg adel-

(folq" (1. c). Indessen, wir wissen nicht, wo Polykrates seine Jugend

verlebt hat. Der Bischof von Ephesus braucht nicht nothwendig

in Ephesus (oder Umgegend) geboren zu sein.

Als Irenäus i. J. 177/8 nach Rom ging, um Briefe der lugdu-

nensischen Märtyrer dorthin zu bringen, gaben ihm (xgsoßwigcp

i'iöi] tot bvn rjjg lv ylovyöovvcp jtagoixlag) eben diese folgendes

Empfehlungsschreiben an Eleutherus mit (Euseb., h. e. V, 4): ...

Tavra oot ra yoo.uy.axa 7tgo£tg^a
t

ia&a xov aötXtybv ijitcov xal

xoivmvbv 2
) Elgtjvalov diaxoidoai. xal jragaxaXot\usv l'/ßiv oe. avrbv

lv jic.ga&tou, C?]XcoTtjV bvxa ri/g öiaO-Z/xr/g Xgiozov. si yag yösi-

t
uev rojtov xw\ öixatoOvvr/v xeguioieiö&ai, (hg Jtgsoßvzegov IxxXrj-

oiag, ojteg lozlv Ix avrcö , lv ngcoxoig av jtage&tyE&a. Diese

Empfehlung ist auf alle Fälle etwas wunderbar und spricht nicht

für die Demuth der Confessoren. Sie ist aber geradezu unverständ-

lich, wenn Irenäus damals bereits ein Greis von 63 Jahren gewesen

1) Das ist nach seinem Zeugniss: knra jxev i]oav ovyyevsiq ßov tTtioxonoi

(§ 6), nicht unwahrscheinlich.

2) S. Joh. Apoc, 1, 9. Ist der Ausdruck hier nur Reminiscenz, oder war
Irenäus auch Confessor? Im letzteren Falle würde man einen deutlicheren Aus-

druck und stärkere Betonung erwarten.

21*
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wäre ]

) und sich bereits durch eine langjährige Schriftstellern in

der Kirche bekannt gemacht hätte. Man geht schon sehr weit,

wenn man ihn damals einen Mann von 45—50 JJ. sein lässt, d. h.

die Stelle macht es ganz unwahrscheinlich, dass er vor c. 12S ge-

boren ist. Bemerkenswerth ist ferner, dass Irenäus dem Eleuthe-

rus nicht als ein Bekannter in Erinnerung gebracht, sondern als

ein Unbekannter empfohlen wird.-) Hieraus ergiebt sich, dass per-

sönliche Beziehungen des Irenäus zur römischen Gemeinde bis-

her entweder ganz gefehlt haben oder sehr unbedeutende gewesen

sein müssen. Jedenfalls ist eine Lehrthätigkeit des Irenäus in Born

vollständig ausgeschlossen.

Nach dem Briefe des Irenäus an Florinus (Euseb., h. e. V, 20, 5)

ist Irenäus in seiner Jugend „kv rtj y.arco Idoia" gewesen (eiöov

jc'cq äs jiaig Ixl cov iv ry xazco 'Agio). Dass die Provinz Asien

seine Heimath war, ist daher wahrscheinlich und wird durch sein

grosses Werk — wenn auch nicht direct — bestätigt (die zu ihm

gelangte christliche Überlieferung ist asiatisch). Ein Armenier des

7. Jahrhunderts, Sebeos, will wissen, dass Irenäus sich auch einmal

in Laodicea aufgehalten habe. s
) Ist damit das phrygische Laodicea

gemeint, so ist die Nachricht nicht unglaubwürdig. Der Versuch

von Harvey, Irenäus als einen geborenen Syrer zu erweisen 4
),

hat keine Anerkennung gefunden. Er stützt sich auf Beobach-

tungen, den Bibeltext des Irenäus betreffend, die wir anders zu

erklären gelernt haben, seitdem die grosse Verwandtschaft der

Italatexte und der alten abendländischen griechischen Texte mit

dem Syrer überhaupt constatirt worden ist.
5
)

Zur näheren Bestimmung der Geburtszeit des Irenäus steht

uns ausser der oben berührten Stelle noch folgendes Material zu

Gebot: 1) die Combination der Thatsache, dass Florinus als römi-

scher Presbyter um das Jahr 190 zum Valentinianismus abgefallen

ist, mit der anderen Thatsache, dass ihn Irenäus in seiner Jugend

in Asien gesehen hat, 2) die Thatsache. dass Irenäus in seiner

1) So Zahn — gezwungen; denn seine Chronologie des Lebens des Irenäus

nöthigte ihn zu dieser wunderlichen Annahme.

2) Obgleich Eleutherus nach dem Zeugniss des Hegesipp (Euseb., h. e. IV,

22) bereits unter Anicet Diakon gewesen ist.

3) S. Patr. App. Opp. ed. Gebhardt I, 2 (2. Aufl.) S. 101.

4) S. die Introductio zu seiner Irenäus-Ausgabe.

3) Die Kenntniss einiger hebräischer (aramäischer) Worte fällt nicht ins

Gewicht; denn ihre Deutungen sind dem Irenäus wohl schon überliefert ge-

wesen. — Dass Irenäus geborener Asiat war, ist, wie bemerkt, zwar wahrschein-

lich, aber nicht sicher zu erweisen. Er kann Phiygier gewesen sein, ja er kann
auch aus Syrien stammen (freilich spricht nichts für diese Annahme) ; sein Aufent-

halt in Asien (Smyma) kann kurz gewesen sein.
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Jugend den Polykarp noch gesehen hat, 3) die Stelle haer. V, 30, 3,

4) die Überlieferung, Irenäus habe in Korn gelehrt, als Polykarp

in Smyrna den Märtyrertod starb. Weiteres Material ist mir nicht

bekannt.

Ad 1) Will man nicht ganz abenteuerlichen und unwahrschein-

lichen Vorstellungen folgen, so wird man zugestehen müssen, dass

Florinus — nirgendwo im Brief (Euseb. V, 20) und in dem Brief

an Victor über Florin bemerkt Irenäus, Florinus sei sehr alt ge-

wesen — nicht mit 80 Jahren, sondern höchstens mit 60—70 Jahren

zur Häresie abgefallen ist. Er kann natürlich sehr wohl auch erst

40—so gewesen sein, 60—70 JJ. ist gewiss schon eine recht pre-

cäre Annahme: allein es kommt hier darauf an, die äusserste

Grenze nach unten anzugeben. Florinus ist daher frühestens c. 120

geboren (natürlich ist es wahrscheinlich, dass sein Geburtstag

früher fällt). Nun schreibt Irenäus aber an ihn (Euseb. V, 20, 5):

slöov yag oe Jialg tri cov Iv ry xarco Aoia jtagä IIoXvxäQjzo)

ZafixQcoQ jiqgggovt«. Iv t[] ßaöiXixy avXy xal Jieigcofisvov svöoxi-

fiElv nag avxco. Auch Zahn nimmt an, dass aus der Stelle —
die Einzelerklärung lasse ich hier noch bei Seite — folgt, dass

Irenäus mehrere Jahre jünger als Florin gewesen ist, und ebenso

stimme ich Zahn darin bei, dass die Art, wie Irenäus gleich da-

rauf von seinem Verhältniss zu Polykarp spricht (welches in die-

selbe Zeit fällt, wie die Begegnung mit Florinus), offenbar macht,

dass er damals wirklich noch ein Knabe gewesen ist. Ein Unter-

schied von mindestens 10—15 Jahren — wahrscheinlich mehr —
muss also angenommen werden zwischen dem Florinus, der bereits

Xafijcgäq jiQCioawv iv t% ßaoiXixfi avXy war, und dem Irenäus, der

ein Knabe von etwa 12— 15 JJ. war. Ist nun Florinus nicht vor

120 geboren, so folgt, dass des Irenäus Geburtsjahr nicht vor

130—5 fallen kann 1
); nichts hindert aber, dieses Jahr weiter herab-

zusetzen.

Ad 2) Zweimal kommt Irenäus auf sein persönliches Verhält-

niss zu Polykarp zu sprechen.'2) Wie wir noch sehen werden, kann

Polykarp nur entweder am 23. Febr. 155 oder am 23. Febr. 166

gestorben sein — ich lasse diese beiden Daten hier noch offen.

Adv. haer. III, 3, 4 schreibt Irenäus: IIoXvxaQjioq . . . ov xal ^(islg

Ioiqc.xc.liev iv rf] jcgcory t^ucöv yXixia, f.jcljioXv yaQ xagt\u£iv£ xal

jiavv yijQaXtoq, erdoscoq xal sjucpavtöTaza (laQzvgijöag h^Xd-s xov

ßlov. In dem Brief an Florin sagt er, unmittelbar nach den oben

1) Dieser Termin trifft also ungefähr zusammen mit dem Jahr, das wir als

äusserste Grenze nach oben aus Euseb. V, 4 gefolgert haben (s. S. 324).

2) In dem Brief an Victor (Euseb., h. e. V, 24) erwähnt er es nicht.
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abgedruckten Worten üöov yao bis evöoxi/jüv jiag avrcp x
y. MaX-

Xov yag tu rort 6iafiv7}(iovEvco rcöv svayxog ytvoiitvow al yag

Ix jiaiöcov fiaO-rjOsig ovvav^ovocu ry ipvxfj evovvtai avrij, mors
(is övvaoS-cu eijteiv xal rov rojcov ev cb xaü-E^favog öiEXty&ro 6

t

uaxaoiog IloXvxagjiog xal rag jcoooöovg avrov xal rag tloööovg

xal rhv xccgaxrTjQa rov ßiov xal ryv rov Gwimrog döt'av xal rag

diaXigsig ag tJtoitlro ütgog rö jrXT/frog xa\ rtjv /isra Icoävvov ovv-

avaöroocptjv cog axyyyEXXe xal r/)v //er« rcöv Xoiüzmv rcöv imoa-

xörcov xov xvqlov, xal cog ajiEfivijfibvEVE rovg Xoyovg avrcöv xal

jteqI rov xvqlov riva Ijv a jtag sxeipcov axrjxoei, xal jieqI r<~>r

övpafiscov avrov xal üceqI ryg diöaoxaXiag , cog jcaga rcöv avrojt-

rcöv rfjg ^corjg rov Xoyov JtaQELhjcpcbg o JJoXvxagjrog djn)yy£XXE

jtdvra övftcpcova ralg ygacfalg. ravra xal rort öta ro iXtog rov

dsov ro eji Efiol ysyovbg ojrovöaicog rjxovov, vjtofivtjfiari^ofisvog

avrä ovx Iv xaory all ev rf] Efifj xagöia xal asl dia rtjv X (C
(
nv

rov &tov yvrjolcog avra avaftagvxcöfiai, xal dvvapcu 6ia
t
uagrvga-

od-ca i\ujiQOG&EV rov &eol. ort u ri rotovrov dxijxoEi ExsTvog 6

fiaxctQiog xal ajtooroXixog JtgtoßvrEgog, avaxga^ag av xal hfnpQa^ag

ra cora avrov xal (xccra cett.) ro ovvrj&Eg avrcö eIjccqv ,,il xaXl

#££, Eig oiovg fit xcugovg rtr?/Q?/xag, l'va rovrcov avtxco/tai"', jis-

cpEvyti av xal rov röxov ev cb xa&sCofitvog // lürcog rcöv roiov-

rojv dxtjxoEi Xoycov. xal ex rcöv EJtidroXcöv öh avrov cbv Ejitörti-

Xtv yroi ralg yEirvicoöcug ixxhjdlaig EJciOrfjQigojv avrag r/ rcöv

uötXcpcöv not vovfrErcöv avrovg xal jrgorg£jr6
t
utvog Övvarai cpa-

vtQco&TjVai.

Irenäus sagt in dem Briefe an Florinus nicht, dass er Schüler
des Polykarp gewesen sei, sondern dass er sich aus seiner Ju-

gendzeit sehr lebhaft und sicher des Polykarp erinnere: nicht

einmal, sondern mehrere Male (beachte die Imperfecta) hat er ihn

gesehen, predigen hören (ßiaXEt-sig jcgbg ro jrXy&og) und seine Er-

zählungen über Johannes und die übrigen Apostel vernommen.

Alles Einzelne ist ihm dabei im Gedächtniss geblieben — auch das,

was Polykarp von dem Zengniss der Apostel, mit denen er Um-
gang gehabt, über Jesus Christus mitzutheilen pflegte, sowie die

scharfe Ablehnung jeder Auseinandersetzung mit Häretikern. So

1) Folgendes geht voran, und mehr hat uns Eusebius, abgesehen von dem
im Test abgedruckten Stück, nicht erhalten: Tuvza zu ööy/xuzu, <P?>woive,

(

n>u

7ie<f£iofxiv(og sinca, ovx taziv vyiovq yvoj/nTjq, zuizu zu döy/iiuzu uoimpanu
iazL zy ixxfojGia, slg z?)v fieylazrjv doeßeiav TieoißüX/.ovza zovq neiSofxtvovq

uvzoiq' zavza zu (Söyfxuzu ovöh ol ei-ca ztjg ixxkrjaiaq uiqezixol tzök/Jtjauv uno-

i/ t'ji'uod-UL Tioze' zuvzu zu ööyfjLuxu ol nob tj
t
u(öv noeoßvzeoot ol xul zotg utio-

azöloiq avfjKfoizi'jOuvzsq ov nuQzdüjxüv ooi. elöov yüo as xz)..
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gewiss es ist. dass Irenäus schon Christ war 1

. als er. ein auf-

merksamer Knabe, den Predigten des Polykarp lauschte, so gewiss ist

es auch, dass er hier lediglich von seiner Jugendzeit — das Wort

im strengen Sinne, etwa bis z. 15. Jahre — spricht. Nur dann hat

die ganze Einleitung (dass die Eindrücke der Kinderzeit fest haften)

einen Sinn, und die eigenthümliche Anknüpfung des ganzen Be-

richts durch yc.n ((läXXov yag xa tots xt/..) an das Vorhergehende

ist nur unter der Voraussetzung verständlich, dass Irenäus an-

nimmt. Florinus werde sich wundern, dass er sich überhaupt noch

eines Ereignisses (siöov yc.g oe xzX.) erinnere, das so weit zurück

liegt und zu dessen Zeit er, Irenäus. noch so jung war. 2
)

Hat Irenäus nach diesem Briefe den Polykarp lediglich als

Knabe gesehen — dass Polykarp ihn gesehen, ihn angeredet oder

gar belehrt habe, sagt Irenäus nicht — , so wäre es zur Noth noch

möglich, dass er ihn später nach 10 oder 20 Jahren noch einmal

gesehen habe und förmlich sein Schüler in längerem Zusammen-

leben geworden sei. Es wäre möglich, aber es ist ganz unwahr-

scheinlich; denn die Autorität Polykarp's will Irenäus hier gegen

Florinus ins Feld führen. Wäre er nun später noch einmal als

Mann Polykarp's Schüler geworden, so hätte er doch nicht nöthig

gehabt, lediglich von seinen Kindererinnerungen zu zehren und

nur diese geltend zu machen. Er hätte vielmehr sagen müssen:

..das und das hat mir Polykarp gesagt" ..so bin ich von ihm unter-

richtet worden". So hat er aber nicht gesprochen. Indessen auch

die geringste Möglichkeit, dass Irenäus als Mann Schüler des Poly-

karp gewesen ist, wird durch die Art ausgeschlossen, wie er in

seinem grossen Werke von ihm spricht. Abgesehen von der bei-

läufigen Erwähnung in V, 33. 4 (Papias sei ein Iraloog UolvxaQjtov

gewesen), nennt er ihn nur an der einzigen Stelle, die wir oben

ausgeschrieben haben (III, 3. 4'. und hier bemerkt er über sein

persönliches Verhältniss zu ihm lediglich: „ov xai qfieTg iconä-

1) Ob getauft oder nicht, ist gleichgiltig.

2) Bei den Ausdrücken jicüc hi wv und m ix naldcov ixcc&>]oei? sich der

künstlichen Classification von fünf Menschenaltern zu erinnern, die Irenäus an

einem ganz anderen Ort (adv. haer. II, 22), zu einer anderen Zeit und zu einem

bestimmten Zweck vorgenommen hat, und deshalb die einfachste Interpretation

zu verlassen, ist eine Ausflucht. Richtig macht auch Abbott (Classical Rev. June

1895 p. 254 n. 2) darauf aufmerksam, dass der Ausdruck diu ro e/.eo; xol 9eov ro

in ifiol yeyovbq o^ovdulcog r
t
y.ovov „seeins intended to mean that a boy so young

(but for God T

s special .mercy') could hardly be expected to take in the discourses".

Natürlich darf man aus den Worten. Polykarp habe alles ..oiujfüjva rede yQa-

-/ta?-' erzählt, nicht folgern, Irenäus habe damals prüfend die Predigten des

Polykarp beurtheilt, vielmehr sind die Worte von dem jetzigen Standpunkt des

Irenäus aus zu verstehen.
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xaiiBV Iv xxi xQcoTll rjfuov faucia." ') Alan braucht sich nicht den

Kopf darüber zu zerbrechen, was „jcq&ztj qXixia" heissen kann,

um schliesslich herauszuklügeln, Irenäus könne damals 30—40 JJ.

alt gewesen sein: hat er (s. den Florinbrief) dem Polykarp schon

als Knabe hingebend gelauscht (ravra xcu zozs öia rh sXeoq rov

d-sov ro £Ji sfiol [in meiner Gegenwart] ysyovog OJtovöaicoq r/xovov

vjeo(ivrjiiatc^6(i£Vog artet ovx ev x (CQ T)J ^XX' ev ttj hpfi xao-

öicj) und weiss er doch in dem grossen Werk nicht mehr zu sagen

als: ov xcu i^uelg tcoQaxccfiev ev rfj nqcotij r^imv i]hxla — ohne

sich je sachlich auf ihn zu berufen und seine Autorität auf Grund

des eigenen Gedächtnisses in einzelnen Fällen anzuführen 2
) — , so

folgt als sicheres Ergebniss, dass Irenäus den Polykarp über-

haupt nur als heranreifender Knabe gesehen und pre-

digen gehört hat, niemals aber sein Schüler gewesen ist, auch

keinen Umgang mit ihm gehabt hat. Der terminus ad quem für

das Geburtsjahr des Irenäus ist, wenn Polykarp i. J. 155 gestorben

ist, das Jahr c. 142 (wenn i. J. 166, das Jahr c. 153); aber auch

der terminus a quo kann nach dem Ausgeführten nicht weit von

diesem Jahre entfernt sein; denn wenn er selbst Asiat war und

als Knabe von c. 12—15 Jahren mit der Hingebung, die er dem

Florin schildert, dem Polykarp gelauscht hat — wie sollte er nicht

als Jüngling und Mann ihm näher getreten sein, wenn Polykarp

noch am Leben war? Dieser Erwägung gegenüber kann man sich

nur auf den alles durchkreuzenden „Zufall" berufen: der heran-

wachsende Knabe, der einst Gelegenheit hatte, öfters den Poly-

karp zu hören, ist plötzlich in eine andere Gegend Asiens auf

viele Jahre verschlagen worden, oder er hat ihn überhaupt nur

hei einem mehrwöchentlichen Besuche in Smyrna gehört. 3
) Die

1) In dem gleich folgenden Abschnitt spricht er von dem Inhalt der Lehre

des Polykarp und lässt ihn bezeugt sein von „allen asiatischen Kirchen und von

den Nachfolgern Polykarps (auf dem Bischofssitz in Smyrna)".

2) Für eine Geschichte von Johannes, die Polykarp überliefert hat, beruft

er sich auf solche, die sie aus Polykarps Munde gehört halten. Nicht er selbst

ist der Ohrenzeuge.

3) Abbott (1. c. p. 254 n. 3) schreibt: „We do not know the birth-place of

Irenaeus. It is quite possible that bis stay at Smyrna may have been brief.

It is generally assumed (without authority stated) that he was born in Asia

minor; but Eusebius contains no proof of this. Possibly he was born in Syria

and stayed at Smyrna for a time while his father was moving to Gaul". Hier

scheinen mir die indirecten Zeugnisse für Asien als das Heimathland des Ire-

näus doch unterschätzt. Eine Stelle wie die (III, 3, 4): iiaQZVQOvoiv xovxoiq

al xaxä Z7jv 'Aoluv ixx?.?joiai näaai xal oi fJi£/.Qi vvv 6ia6£Öey
t
ueroi rov TIolv-

zciqtiov, beweist doch, dass Irenäus, wenn er nicht geflunkert hat, in Asien

(und speciell in Smyrna) sehr bekannt gewesen ist. Wo aber sind syrische Er-
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Jahre 130— 135 hatten wir bereits oben als äussersten uns nicht

eben wahrscheinlichen termüms a quo für das Geburtsjahr des

Irenäus gefunden; das Jahr c. 142 hat sich uns — wenn Polykarp

155 gestorben ist; im andern Fall rücken die Daten um 11 JJ.

abwärts — als äussersten terminus ad quem ergeben. Eechnet

man nicht auf einen „Zufall", so hat man anzunehmen, dass Ire-

näus kurz vor 142 geboren ist; bringt man den .,Zufall" in An-

schlag l
), so niuss man die Jahre zwischen c. 135— 142 offen lassen,

das J. 130 wäre die äusserste Grenze. 2
)

innerungen bei ihm zu finden (vgl. -wie Justin seine samaritanische Herkunft

bemerkt) '?

1) Ein solcher „Zufall" ist freilich sehr unwahrscheinlich; denn Irenäus

führt es III, 3, 4 als eine auffallende Thatsache ein, dass er den Polykarp über-

haupt noch gesehen hat ; er begründet sie damit, dass Polykarp so alt geworden

sei: ov xal rj/ueig kwgäxanav iv xy TtgoJx/j r
t
[uöv r

t
Xixl«' iniTtoXv yag Ttage-

/.isive. Wenn man einer solchen Stelle gegenüber die Möglichkeit überhaupt

noch offen lässt, Polykarp habe, nachdem ihn Irenäus als Knabe gesehen, noch

10—15 Jahre munter weiter gelebt, obgleich Irenäus bereits jenes Zusammen-

treffen als etwas Überraschendes hinstellt und durch das hohe Alter Polykarp's

begründet, so handelt man als Chronologe sehr grossmüthig.

2) Chronologisch hat man die Worte (Euseb.. h. e. V, 20, 5): elöov ydg

ae nulg tri wv iv xTj xüxa> 'Aala rcagd HoXvxuqtmo XapatQ&q ngäooovza iv

xtj ßaaiXixy avXjj xal neigojfxevov svöoxi/liüv nag «iVw, noch weiter ver-

werthet, indem man behauptete, „iv x$ ßaoiXixjj avXff' setze nothwendig die

Anwesenheit des Kaisers voraus. Sicher ist es mir nicht, vgl. die merkwürdige

Parallele bei Epiphan. h. 64, 3, der von Ambrosius, dem Freunde des Origenes,

sagt: A/jßgooiög xiq xcÖv öiacfavcöv iv ccvXcüq ßaoiXixalq. Zahn behauptet nun

nach dem Vorgang von Dodwell und Grabe, hier könne nur der jetzt für d.

J. 129 sichergestellte Besuch Hadrian's in Asien gemeint sein, und er stützt

seine ganze Chronologie des Irenäus hierauf; denn von hier gewinnt er als Ge-

burtsjahr des Irenäus das Jahr c. 115, usw. Allein wir sahen oben schon, dass

diese Chronologie unmöglich ist; denn Florin müsste dann c. 85—90 Jahre alt zum

Yalentinianismus abgefallen sein! Dass ein römischer Kaiser zwischen 129 und

153 in Asien gewesen ist, ist nicht bekannt. Dagegen ist es nicht unwahrschein-

lich (gesichert ist die Sache nicht, s. Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserzeit I

S. 631 f., Lightfoot, Ignatius and Polyc. V- p. G62ff., Zahn, Forsch. IV S. 277

nach Borghesi, Oeuvr. V p. 374 ff.), dass Antoninus Pius zwischen Anfang 154

i. J. 153 war er noch in Rom) und Nov. 157 eine Reise in den Orient gemacht

hat, resp. in Antiochien war, und Malalas berichtet, dass er vorher auch in

Alesandrien gewesen ist (Malalas p. 2S0 Bonn. edit. : STtsurQÖzevGe 6h xaxu

Alyvnxicov . . . iX&wv de xal iv \A.vxio/üa . .). Da Malalas fortfährt: txxios de

xal iv Kaioagtiu xr
t g IlaXaiarivijg Xovxgöv, xal iv NixofirjSsla xrfi Bi&vviag,

xal iv 'E(fioto xr,g 'Aaiag' äntg 6r,u6aia Xovxgä elg xo l'öiov insxnj.zoev

ovofxa. xal dvs?.&tuv inl^Poifx^v exziotv iv xy^Pcofiy xx?.., so ist wahrschein-

lich, dass Pius auf dem Rückweg auch in Asien gewesen ist. Ist nun Polykarp

im Febr. 155 gestorben, so folgt, dass der Besuch des Pius in Asien in d. J. 154

fällt. Nach Lightfoot I p. 449 und Zahn, 1. c. S. 277 soll dieser Zeitpunkt

für die Begegnung des Irenäus mit Flormus ein zu später sein. Allein nach
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Ad 3) Diejenigen, welche das Geburtsjahr des Irenäus bis 125,

ja 115 (Zahn) hinaufrücken, berufen sich in erster Linie auf die

Stelle adv. haer. V, 30, 3, wo Irenäus sagt, die Johannes-Apoka-

lypse sei „ov Jtgo utoXXov ygovov'
h

,,o/£Öov ejtl z?jg ijfitztgag ys-

psag" geschaut worden. Es ist mir unverständlich, wie man diese

Stelle zur Bestimmung des Geburtsjahres des Irenäus überhaupt

heranziehen konnte — ein Zeichen, wie schwach es mit den Grün-

den für die Geburt des Irenäus z. Z. Trajan's bestellt sein nmss.

Der Passus lautet im Zusammenhang: 'Hfislg ovv ovx djtoxivöv-

VEVOflEV JtSQL ZOV OVOfiatOQ ZOV AvZiyQlGZOV (lJZO(paiV(')[ll:VOl- ße-

ßcuconxcög (es handelt sich um die Deutung der Zahl 666)* si yag

loa avacpavöov zm vvv xaigcö xtjgvzzsod-ca zovvo
t

ua avvov, dt

Ixelvov av iggtd-?] zov xcä zrjv AjtoxaXvxpiv Icogaxozog. ovöh yag

jtgo jioXXov ygovov ecogafrr], aXXa oysdov sm zyg ijfiezsgag yevsäg

(„sub nostro saeculo" Vet. Lat.) jrgog zco ztXei ztjc Jofieziavov

agyJig. Welchen Zeitraum der Ausdruck „öxeöov Im z7/g ypttxt-

gag yeveäg" decken soll, hat Irenäus zum Glück selbst gesagt, so

dass Untersuchungen über den Umfang des Begriffs ysvsa hier an-

zustellen unstatthaft ist. Er sagt, zwischen der Abfassungszeit

der Apokalypse, die gegen d. J. 96 fällt, und der Gegenwart,, in

der er schreibt (der Ausdruck ovöh Jtgo jtoXXov ygovov kann

nur vom gegenwärtigen Moment ab gerechnet sein), liegt ..fast

nur eine ysvsa". Da er sein 5. Buch um 185 geschrieben hat, so ver-

steht er unter ysvsa hier klärlich einen Zeitraum, den ein Men-

schenleben gerade noch zu umspannen vermag, und mindestens

wesentlich richtig hat ihn auch der Vetus Latinus verstanden. 1

)

dein, was wir oben festgestellt haben, ist er es nicht, vielmehr
trifft er überraschend gut mit dem oben gegebenen Nachweis zu-

sammen. Ist Irenäus kurz vor d. J. 142 geboren und hat er, wie gewiss, nulq

sxi wv den Flormus bei Polykarp sv x?j ßaoikix?] «vt-V gesehen, so ist das J. 154

nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern sehr wahrscheinlich, ja fast geboten.

Die beiden Berechnungen stützen einander aufs beste! Die Irenäus-Chronologie

Zahn's ist also um c. 25 JJ. herunter zu setzen (doch gilt die neue Stütze

für diese Ansicht nur, wenn man annimmt, der Kaiser müsse damals in Sinyrna

anwesend gewesen sein). Übrigens ist der ganze Satz nicht recht durchsichtig:

das hufxnQioc, nQÜooovza iv xy ßaoiXixy uvky ist (1) an und für sich nicht

deutlich — auf ein Amt kann es nicht bezogen werden; aber ist sv xy ßaat-

).ixy uvky nur zufällige Localität? und heisst ?M/x7iQciJc npäaoovxa noch niem-

als „in vorzüglichen äusseren Verhältnissen sein"? — und (2) durch seine

Stellung zwischen den beiden Bestimmungen txuqu Ilol.vxciQiicp und nsiQoifjLSvov

fvdoxt/Litlv tcuq' aix<5 wird der Ausdruck enge mit dem Yerhältniss Florin's zu

Polykarp verbunden, während doch eine innere Verbindung schwerlich existiren

konnte. (Eine Lösung dieser Schwierigkeit sehe ich nicht).

1) Irenäus hat unter ysvsa nicht genau einen Zeitraum von 100 JJ. ver-

standen; denn erstlich ist es m. W. nicht zu belegen, dass ysvsa wie saeculum
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Dass Irenäus trotz eines so langen Zeitraumes „ov jtqo jcoXXov

%q6vov" sagt, ist seine Sache und kann an dem Thatbestande nichts

ändern. Dass er aber an sein eigenes Geburtsjahr denkt und die

ysvea nach diesem bestimmt, wird von Zahn in den Text einfach

eingetragen: nicht sein Geburtsjahr ist der terminus ad quem, son-

dern der vvv xaigog, und ejtl rrjg ^{isrigag ytvtäg kann daher un-

möglich heissen „in meinem Geburtszeitalter", sondern „in unse-

rem Zeitalter''. Nur die Frage lässt sich aufwerfen, ob Irenäus

nicht unwillkürlich den Ausdruck deshalb gefärbt hat, weil er

selbst schon ein so alter Mann war. Allein die Frage scheint mir

eine recht müssige; denn will man wirklich aus diesem Texte ent-

scheiden, ob Irenäus damals c. 45—52 oder c. 72 Jahre alt ge-

wesen ist? l

)

Ad 4) Das Moskauer Ms. des Martyrium Polykarp's hat be-

kanntlich den „Anhang" in einer besonderen erweiterten Form.

Der Anhang selbst stammt von Pionius; die Recension im Moskauer

Ms. ist noch jünger (s. Liglitfoot II, 2 p. 9S5). Die Bezeichnung

des Irenäus als (iad-7jT7jg rov üoXvxaQjcov, og xcä owsjioXirsvoaro

reo ElQ7]vaim, ist natürlich nicht zu pressen und nicht als bessere

Kunde über das Verhältniss des Irenäus zu Polykarp zu verwerthen.

Das Moskauer Ms. weiss aber noch mehr zu sagen, indem es 1) die

Worte hinzufügt: ovrog yag 6 Elorjvalog xc.ra rov xaigov rov

juaQTVQLOv rov ejcioxojTOv UoXvxaQjtov yevofievog Iv Pco[it] jtoX-

Xovg söiöa&v, 2) fortfährt: ov xcä ütoXXa ccvtov Ovyygafifiara

(Varro) gebraucht worden ist. zweitens hätte er dann nicht schreiben können

o/eöbv inl xT\q ?j/isziQag yeveüq, sondern hätte schreiben müssen iv x7A rjuerega

ysveä. Der Lateiner, der „saeculum" eingesetzt hat, hat den Irenäus treu wieder-

gegeben, wenn er bei „saeculum" nicht gerade an 100 JJ. gedacht hat. Hatte

er aber einen abgegrenzten Zeitraum von 100 JJ. im Auge, so durfte er nicht

„pene sub nostro saeculo" schreiben.

1) Zahn schreibt (REncyklop. S. 135): „Über die Zeit seiner Geburt giebt

Irenäus selbst keine bestimmte, aber doch eine sehr beachtenswerthe Andeutung

(folgt die Stelle V, 30, 3). Bei einem Manne von so nüchterner Schreibweise

wie Irenäus .... kann jenes o/eööv unmöglich ein halbes Jahrhundert decken

sollen, wie es der Fall wäre, wenn seine Geburt mit Recht von Massuet um
140 und von Ziegler um 147 angesetzt wäre. . . . Diese Chronologie bedarf

also eine Hinaufrückung um ein ganzes Menschenalter." Das tcqüxov tpevöoq

ist hier, dass Zahn annimmt, Irenäus rechne hier von seinem Geburtsjahr aus,

obgleich davon nichts im Texte steht, das ov tiqo no/J.ov yoövov vielmehr

deutlich zeigt, dass er von dem Moment an rechnet, in welchem er schreibt. —
Ist es übrigens nicht wahrscheinlich, dass Irenäus seine genaue Kunde über die

Ursprungszeii der Apokalypse aus derselben Quelle hat, der er überhaupt in

diesem letzten Abschnitt seines grossen Werkes so stark verpflichtet ist — aus

den Büchern des Papias? Selbständige Kunde über die ältere asiatische Kir-

chengeschichte hat er nicht besessen (s. u.).
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xaXXtOra xal OQ&oraTa (psQsraf sv oig fiSfiVTjtac IJoXvxÜQjrov, ort

jiüq avrov tfiad-ev, und 3) — nach Mittheilung der Geschichte

von der Begegnung Polykarp's mit Marcion — fortfährt: xal rovzo

öh (ptQSTcu sv rolg rov Elq/jvcuov CvyyQdfifiaCiv, ort ?j S/fitQa xal

C9QO, SV JSflVQVfl S
i
UCCQTVQ?]OSV o IIoXvxaQJiog, 1JXOVÖSV rfi(DV/jV SV xfj

'Pcofiaicov xöXsi vjicujxcov o EIqtjvcüoq coq oaXjiiyyog Xsyovo?jg'

üoXvxaQjtog efiaQtvgrjösv. Der 2. Zusatz ist belanglos; denn was
in ihm steht, konnte aus den auch uns bekannten Schriften des

Irenäus abstrahirt werden, wenn auch das h\ua&sv nicht genau ist

(s. o.). Was aber den 1. und 3. betrifft, so ist die Nachricht, dass

Irenäus z. Z. des Todes des Polykarp in Rom „Vielen ein Lehrer

gewesen ist", unglaubwürdig; denn 1) ist keine Quelle angegeben,

2) streitet die Notiz mit der Thatsache, dass Irenäus, als er 177/8

von Lyon nach Rom geschickt wurde, als ein Unbekannter em-

pfohlen worden ist (s. o. S. 323 f.), 3) scheint sie der Stelle Iren. III,

3, 4 nachgebildet zu sein, wo es vielmehr vom Aufenthalt des Poly-

karp in Rom heisst: jiollovg ajto xmv olqstlxcov sxsotQstysv

slg rtjv sxxXrjoiav. Soll Polykarp i. J. 154 und Irenäus i. J. 155

Viele in Rom belehrt haben? Anders steht es mit der Frage, ob

Irenäus in dem Jahr und an dem Tage, an welchem Polykarp das

Martyrium erlitt, in Rom gewesen ist. Das ist möglich; er könnte

als Knabe oder heranwachsender Jüngling dort gewesen und doch

der Gemeinde ein Unbekannter geblieben sein (zumal wenn er ihr

erst nach 23 Jahren wieder vorgestellt wurde). 1

) Auch beruft sich

der Anonymus hier auf die „övyyQafifiara" des Irenäus selbst. Allein

es fehlt doch viel, dass wir die Geschichte, die aus den avyyQafi-

(iaxa geschöpft sein soll, gläubig aufnehmen dürften; denn 1) wir

wissen nicht, wer der Unbekannte ist, der uns hier belehrt, 2) er

sagt uns nicht, in welcher Schrift des Irenäus er die Notiz ge-

lesen hat, 3) die Angabe setzt voraus, dass das Verhältniss von

Polykarp und Irenäus ein besonders enges gewesen ist; das wider-

streitet aber dem Zeugniss des Irenäus selbst, der nur sagt, er

habe den Polykarp als Knabe gesehen, 4) die Geschichte ist an

sich nicht glaubwürdig, und wenn auch Irenäus selbst einmal etwas

erfunden haben kann, so haben wir kein Recht, ihm ohne Noth

eine Lüge aufzubürden. Das Geschichtchen sieht ganz so aus, als

könne es in einem „argumentum" zu irenäischen Schriften gestan-

den haben. So würde es sich auch erklären, dass der Unbekannte

von ovyyQa/ifiata des Irenäus als seiner Quelle gesprochen hat.

1) Daraus, dass Irenäus in dem Brief an Victor über die Osterfrage von

den römischen Bischöfen nur Sixtus, Telesphorus, Hyginus, Pius und Anicetus

(nicht aber Soter und Eleutherus) erwähnt, liisst sich für unsere Frage nichts

schliessen.
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Er sagt nicht mit dürren Worten, dass Irenäus die Geschichte er-

zählt hat, sondern er leitet sie mit der Bemerkimg-

ein: cpeQsrai

Iv rolq tov EiQi)valov ovy/gdiifiaoir. Doch mag es dahingestellt

bleiben, ob etwas hierauf zn geben ist. 1

) Müssen wir das Ge-

schichtchen zurückweisen, so bleibt noch immer die Frage, ob wir

glauben dürfen, dass Irenäus z. Z. des Martyrium des Polykarp in

Rom gewesen ist. In dem Moskauer Anhang ist dies doppelt be-

zeugt. Irenäus mit Rom zusammenzubringen, war durch die grosse

Tradition nicht nahe gelegt. Man hat daher kein Recht, die An-

gabe unbedingt zu verwerfen, freilich auch kein Recht, ihr be-

stimmt zu trauen; denn sie tritt spät auf und ist in beiden Fällen,

in denen sie auftritt, mit Unglaubwürdigem verknüpft. War Ire-

näus damals in Rom, so spricht nichts dagegen, dass er als heran-

wachsender Jüngling bei seiner Übersiedelung nach Gallien dorthin

gekommen ist; jedenfalls war der Aufenthalt nicht so beschaffen,

dass i. J. 177 8 an ihn erinnert werden musste oder konnte. Für
die Chronologie ist aber, wie man sich auch zu diesem Aufenthalt

stellen mag, hier so wenig zu lernen, wie aus der sub 3) besproche-

nen Stelle. Somit bleibt es dabei, dass — den Tod Polykarp's

i. J. 155 vorausgesetzt — Irenäus wahrscheinlich kurz vor d. J. 142

oder event zwischen c. 135 und 142 geboren ist; die äusserste, aber

ganz unwahrscheinliche Grenze ist 130. 2
)

1) Ein Prolog zu dem grossen Werk des Irenäus findet sick in lateiniscken

Handsckriften (von Florus Diaconus c. 850). Der Verf. desselben kat aber keine

Nackrickten besessen. Den Irenäus nennt er „instructus a Polycarpo".

2) Eine Controle, event. eine Correctur dieser ckronologiscken Bestimmung
kann in dem Verkältniss des Irenäus zu den alten Presbytern, auf die er sick

öfters beziekt, gegeben sein. Es fragt sick, ob man über ikre Zeit etwas fest-

zustellen vermag. Allem zuvor muss man Besckwerde fükren über die dunkle

Weise, in der sick Irenäus über die Gruppe der alten Presbyter, die ikm eine

so -wicktige Instanz ist, ausgesprocken kat. Weder ikre Namen (ausser Poly-

karp und Papias, je einmal citirt) werden genannt, nock wird der Ort ange-

geben, wo sie gewkkt kaben — dass es Asien ist, kann man eben nock fest-

stellen; aber Asien ist gross, und neben Asien ist vielleickt auck Gallien nickt

ausgescklossen —, nock wird die Zakl genauer bestimmt, nock kann man, wenn
er einen Einzelnen citirt, feststellen, wer er ist und wo er zu sucken ist. Auck
ob sie nur gesprocken oder auck etwas gesckrieben kaben, ist zunäckst nickts

weniger als deutlick; ebenso unsicker bleibt zunäckst, in welckem Verkältniss

Irenäus selbst zu innen gestanden kat, ob als Hörer, oder als langjäkriger

Scküler, oder als Leser ikrer Werke. Diese Gekeimnisstkuerei oder Sorglosig-

keit in Bezug auf Männer, die dock als koke Autoritäten eingefükrt werden,

ist köckst auffallend. Nickt anders aber stekt es mit der nock kökeren Instanz,

der Gruppe von Aposteln (Herrnsckülern), die kinter jener Gruppe alter Pres-

byter stekt. Nur ein Name (Jokannes) wird auck kier genannt; sonst keisstes:

„die Apostel" (seil, in Asien; — so k. III, 3, 4; V, 5, 1; V, 3G, 1 und im Brief
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Aber lässt sich das Todesjahr des Polykarp sicher ermitteln?

So scheint es; denn kaum über irgend ein anderes Datum der

an Florinus —
,

„Johannes und die Übrigen, die den Herrn gesehen haben"
(seil, in Asien) — so im Brief an Florinus — , ,,die Autopten des Wortes des

Lebens" (seil, in Asien) — so 1. c. —
,
„Johannes und die übrigen Apostel" (seil.

in Asien) — so in dem Brief an Victor bei Eusebius und h. II, 22, 5. Warum
werden diese Apostel, resp. persönlichen Herrnjünger in Asien nicht mit Namen
genannt? Kannte Irenäus aussei* Johannes keinen anderen Namen? Bei der

Constanz, mit der er schweigt und sich mit der allgemeinen Bezeichnung be-

gnügt, muss man das fast annehmen. Aber wie lose muss sein Yerhältniss zu

den „Presbytern, die mit Johannes und den anderen Aposteln (Herrnschülern)

verkehrt haben", gewesen sein, wenn er uns hier keine Klarheit zu geben ver-

mag? Doch lassen wir diese älteste Gruppe zunächst noch auf sich beruhen

und betrachten wir die „Presbyter"- Gruppe (s. die Zusammenstellung des Mate-

rials in meiner Ausgabe der apostolischen Väter, 2. Aufl. I, 2 S. 105 ff.).

Zunächst müssen die Citate, wo der Presbytername fehlt, auf sich beruhen

bleiben. Zweimal (Praef. ad lib. I u. I, 13, 3) wird der Ausspruch eines Mannes
citirt, der als „6 xgeloocov" eingeführt wird. Schwerlich beruhen diese Citate

auf mündlicher Überlieferung; beide sind in gewählter Sprache, d. h. in der

Schriftsprache abgefasst; beide beziehen sich auf Gnostiker. Es ist sehr wohl

möglich, dass sie aus Justin's Schrift gegen Marcion stammen. Ebendorthin

gehört wohl ein Ausspruch, der III, 17, 4 mit „sicut quidam dixit superior nobis"

eingeführt wird und sich gegen alle Häretiker richtet. Einer Polemik gegen

diese entstammt auch das Citat III, 23, 3 („ex veteribus quidam"), während die

Citate IV, 41, 1 („quidam ante nos"), IV, 4, 2 („bene qui dixit"), V, 17, 4 (wg

t(p)j xtg xwv ngoßzßijxoxiov) einem thetisch theologischen Werke entnommen zu

sein scheinen, indessen auch sehr wohl aus einem antignostischen stammen
können (dass Irenäus ein, resp. mehrere solche gekannt hat, folgt aus der Praef.

ad 1. IV: „quapropter hi qui ante nos fuerunt et quidem multo nobis ineliores

[vgl. oben b XQtioowv] non tarnen satis potuerunt contradicere his qui sunt a

Valentino etc."). Obgleich Irenäus überall septj, sI'qt]tcu, dixit, ait" sagt, so ist

schwerlich daran zu zweifeln, dass er hier überall einer schriftlichen Quelle

folgte, und eine solche wird auch für die jambischen Senare gegen die Marco-

sier anzunehmen sein, die dem „&elog nQSOßvxrjg xal xrjov!- xfjg äkTj&eiaq" (o

&so<piXrjQ TtgsoßvxTjg) 1, 15, 6 zugewiesen werden (s. o.). Ein besonders hohes

Alter für diese Aussprüche anzunehmen, liegt nicht nur kein Grund vor, sondern

sie führen uns vielmehr in die Zeit des brennenden Kampfes mit dem Gnosti-

cismus, also in die Mitte des 2. Jahrh.

Abgesehen von diesen Stellen kommen folgende in Betracht: 1) in dem
Brief an Florinus (Euseb., h. e. V, 20,4): xavxa xä ööyixaxa oi tcqo tj/xcHv ngsoßv-

xsqoi oi xal xolg dnoox6?.oig ov(i<powqoavzeq ov nagsöwxdv ooi. Dass diese

Kruppe in Asien zu suchen ist, zeigt der Zusammenhang. Bemerkenswerth ist,

dass Irenäus hier nicht sagt: naoiöcoxav tj/jiTv, sondern aoi. In demselben Ab-

schnitt wird Polykarp (§7) „b /uaxägiog xal unooxolixog nos oßvxs gog"
genannt. 2) In dem grossen Werke findet sich eine Reihe von Stellen, in denen

bald ein bestimmter Presbyter, bald eine ganze Gruppe von Presbytern als In-

stanz citirt wird (sie müssen scharf unterschieden werden). Erstmalig begegnet

uns eine solche 11,22,5. Hier beruft sich Irenäus für die Behauptung, dass

Jesus mehr als 30 Jahre alt geworden sei, auf zwei Zeugnisse, nämlich erstens
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ältesten KGescliiclite herrscht heute solch' ein Einverständniss wie

darüber, dass Polykarp am 23. Febr. 155 gemartert worden ist.

auf das Evangelium Johannis, zweitens auf „ndvxsq ol Tiosaßvxsoot, ol xaxd

x>)v lAaiav 'Iaxxvvy xcö xov xvqiov {ia&i]xy ov/ußeß?.^x6xsq u (gleich darauf wird

hinzugefügt, dass einige von ihnen auch noch andere Apostel gesehen hätten),

die da bezeugen, dass Johannes dem Herrn die aetas senior beigelegt habe.

Hierzu ist Folgendes zu bemerken: a) Ireniius sagt nicht, dass er dies von den

Presbytern selbst gehört habe, vielmehr sagt er „(iuqtvqovoiv" (dieses „[jiuqxv-

Qovaiv" wird wenige Zeilen später wiederholt); eine schriftliche Quelle wird hier

nahegelegt — ein solennes Zeugniss von ndvxsq ol nQeoßvxeQoi ol xaxd xt]v

lioluv 'levdvvy . . . ov(ißeßh]xöxeq über die Aussagen nicht eines Apostels, son-

dern aller, die in Asien waren, lässt sich nur schriftlich fixirt denken — , also

eine Schrift, in der dieses Zeugniss der Presbyter enthalten war, b) die beiden

Zeugnisse sind nach Irenäus ein einheitliches; denn beide gehen — das eine

direct, das andere indirect — auf den Apostel Johannes zurück; allein sie sind

nicht einheitlich; denn die „Presbyter" bezeugen, dass nach den Relationen des

Johannes und anderer Apostel Jesus bis zum Greisen alter gekommen sei (nur

so lässt sich „quam habere" verstehen, nämlich die aetas senior), das Evangelium,

dass er noch nicht 50 Jahre alt gewesen sei. In künstlichster Weise sucht

Irenäus zu beweisen, dass vom 40. — er fügt hinzu „und vom 50. Jahr", weil

die Sache sonst zu haltlos erscheinen würde, obgleich das 50. Jahr gar nicht zur

Frage steht — Jahr ab die „aetas senior" gerechnet werden könne. Die klein-

asiatischen Presbyter haben somit als eine johanneische Überlie-
ferung bezeugt, Jesus sei bis zum Greisenalter gekommen; Irenäus
glaubt auf Grund des Joh.-Ev., er habe ein Alter von 40— 50 Jahren
erreicht, und sucht beide Daten zu harmonisiren. Was sollen wir von jenen

Presbytern und von ihrem Verkehr mit dem Apostel Johannes und den andern

Aposteln halten, wenn sie als einstimmige Überlieferung des Johannes und der

andern Apostel bezeugten, Jesus sei unter Claudius oder gar unter Nero gestorben!

und welcher Werth kommt den Zeugnissen des Irenäus für die Urzeit der Kirche

zu, wenn er den Tod Jesu unter Claudius verlegen konnte! (Zu dieser späten

Datirung s. Texte u. Unters. XI, 1 S. 13Gff. u. Bonwetsch, Nachr. d. K. Gesellsch.

d. Wiss. z. Göttingen 1895 Heft 4 S. 519ff.) Was aber das Zeitalter jenes angeb-

lich auf den Mittheilungen des Apostels Johannes beruhenden Presbyterzeugnisses

betrifft, so darf man mit ihm gewiss nicht über die Zeit des Antoninus Pius

hinaufgehen. Wo stand dieses Zeugniss aber? Darüber giebt uns eine andere

Stelle Aufschluss. In V, 33, 3 hebt Irenäus ebenso an, wie in II, 22, 5. Vom
1000jährigen Reich sprechend will er ein massgebendes Zeugniss beibringen für

die Fruchtbarkeit der zukünftigen Zeit. Er beginnt: „Quemadmodum Presbyteri

meminerunt, qui Iohannem diseipulum domini viderunt, audisse se ab eo, quem-
admodum de temporibus illis docebat dominus et dicebat". Nun folgt eine

Schilderung jener Fruchtbarkeit, und dann fährt Irenäus fort: Tuvxa de xal

Tlaniaq Iojuvvov /xhv dxovaxrjq, Tio).vxü.QTCOv öe kxcügoq yeyovojq, ägyaloq dvrjQ,

tyyQÜ(f(oq enif/afjxvoeT £v xfi
6' xcüv avxov ßißXlcov eoxi yaQ avzip Tievxe ßißXla

ovvxexayixivu. et adiecit dicens: „„Haec autem credibilia sunt credentibus "
".

„,.et Iuda"", inquit, „„proditore non credente et interrogante: „„„Quomodo ergo

tales geniturae a domino perficientur ? " " " dixisse dominum: „„„Videbunt qui

venient in illa.""" Dieses Citat ist formell dem vorigen darin gleichartig, dass

die Presbyter, die Johannesschüler, als Autoren eingeführt werden, resp. als
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Gewonnen ist dieses Ergebniss bekanntlich auf Grund einer Com-

bination des chronologischen Postscripts im Martyrium Polycarpi

Zeugen, dass Johannes das Folgende gesagt habe. Zum Glück aber hat sich

Irenäus hier nicht damit begnügt, seine Quelle für ein so umfassendes Citat so

formlos anzugeben wie oben; er hat vielmehr ausdrücklich auf das Werk des

Papiaa verwiesen. Gewiss darf man das „xal ki vor „Ilaniag" und das inifiaQ-

zvqsi nicht pressen (anders Euseb.. h. e. II, 15, 2): Irenäus will nicht sagen, er

habe hier zwei selbständige Quellen — soll ihm das lange Citat abgesehen von

der schriftlichen Quelle auch aus einer mündlichen identisch zugekommen sein? —

,

sondern er will sagen, dass diese Presbyterüberlieferung keine bloss mündliche

sei (was sie ursprünglich gewesen ist; dass er sie selbst noch mündlich empfangen

hat, sagt Irenäus nicht deutlich; er lässt nur den Schein entstehen), sondern

auch in schriftlicher Fixation in dem Werk eines „alten" Mannes vorliege, der

selbst bis zu Johannes hinaufreiche. (Nach Zahn, Kanonsgesch. I S. 854 soll es

sich um zwei Quellen handeln.) Nun wissen wir von Papias, dass er Überliefe-

rungen der Presbyter gesammelt hat (nach dem Proömium seines Werkes müssen

viele Erzählungen bei ihm folgende Einführungsformel gehabt haben: „[ich habe

erkundet von solchen, die die Presbyter in Asien gesehen haben], dass diese

Presbyter bezeugen, die Apostel hätten Folgendes als Herrnwort überliefert" —
das entspricht aber genau der Einführung der Citate bei Irenäus), und können

somit nicht zweifeln, dass Irenäus so zu verstehen ist, wie wir ihn verstanden

haben, und dass er hier das Werk des Papias citirt. Dann aber ist es sehr

wahrscheinlich, dass auch die sonderbare /nccQTVQia der asiatischen Presbyter,

Johannes habe ihnen erzählt, Jesus sei bis zum Greisenalter gekommen, die

formell der unsrigen so gleichartig ist, aus dem Werk des Papias

stammt, welches Irenäus als Quellensammlung mündlicher Überlieferungen be-

nutzte. In diesem sind die Erzählungen der Presbyter in directer Rede mitge-

theilt gewesen, so dass man, indem man das Papias -Werk citirte, sowohl die

Formel „die Presbyter sagen" als „Papias sagt" gebrauchen konnte. Wiederum
aber ist es bemerkenswerth, dass Irenäus nicht sagt, er selbst habe
mit diesem Kreise von Presbytern, die den Johannes gesehen und
gehört haben, persönliche Fühlung besessen.

Nothwendig aus einer schriftlichen Quelle muss auch die längere Ausein-

andersetzung geflossen sein, die wenige Seiten nach dem eben besprochenen

Citat in V, 3(J, 1 sich findet und auf die TiQtaßvx^QOi (resp. „dicunt presbyteri

apostolorum discipuli") zurückgeführt wird. Da diese hier ebenso bezeichnet

sind, wie in II, 22, 5 u. V, 33, 3, da das Citat nur als aus schriftlicher Überlieferung,

also aus der Feder eines Einzelnen, geflossen denkbar ist, da es endlich einen

ähnlichen Stoff behandelt wie das Citat Y, 33,3, so besteht die höchste Wahr-
scheinlichkeit, dass auch hier das Werk des Papias die Quelle ist. Ebenso wahr-

scheinlich ist es dann aber, dass Papias das Johannesev. gekannt und als Quelle

für Herrnworte wie die anderen Ew. benutzt hat; denn in jenem Citat finden

sich die Worte: xal öta zovzo siQtjxävai xbv xvqiov, iv zoTg zov naxQÖq /uov

(xovaq eivai no).).üq. Die geringe Abweichung {iv zolg, vielleicht nach Luc. 2, 49

für iv zfj olxla Joh. 14, 2) gestattet nicht, eine besondere Quelle zu vermuthen,

und dass das Wort in einem anderen Sinne verwerthet wird als im 4. Ev„ kommt
erst recht nicht in Betracht (gegen Abbott, 1. c. p. 255f.). Wiederum aber

ist bemerkenswerth, dass Irenäus sich selbst keine Beziehung zu

dem Kreise der kleinasiatischen „presbyteri apostolorum disci-
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(c. 21: (iclqtvqeI öl 6 (laxagioq IIo/.vxaQjcog (irjvoq &av&-ixov ötv-

TtQa loxufitvov, üiqo tJTTcc xaXavöcöv Magrimv (diese LA ist jetzt

puli" giebt. Dasselbe gilt von den beiden einzigen noch übrigen Stellen, wo
dieser Kreis citirt wird. Beide finden sich in demselben S.Buch, welches von

der Eschatologie handelt und das papianische Werk benutzt. Beide haben da-

her das stärkste Präjudiz für sich, dass auch sie diesem "Werke entnommen sind;

denn wenigstens das erste von ihnen setzt schriftliche Überlieferung deutlich

voraus, und auch das zweite legt sie nahe, da sich dasselbe /xaQXVQür wie

11,22,5 findet, und Irenäus nicht sagt, dass er das Zeugniss selbst

von ihnen gehört habe. Soll man annehmen, dass in derselben Zeit in Asien

zwei Werke erschienen sind, in denen Überlieferungen der ,,Presbyter, der Schüler

der Apostel" über eschatologische Fragen gesammelt waren? In dem ersten

Citat (V, 5, 1 „01 noeoßvTZQOi, xcöv aitoozoXcav fjLtx&r]xai
li

, wie Y, 36, 1) ist eine

Auseinandersetzung über das Paradies gegeben, die nur als Bruchstück einer

grösseren Ausführung verständlich ist; in dem zweiten (V, 30, 1 „fiaoTvoovvTtov

avxiov ixsivtuv xwv xar oxptv xov'lwüvvqv htoQaxöxuiv", wie Y, 33, 3), das auch

wegen seiner Nähe bei Y, 33 u. V, 36 dem Papias zuzuschreiben ist, bezeugen

dieselben Presbyter die Zahl 666 als die correcte in Apoc. Joh. 13, 18 [auf Papias

wird auch die Y, 30, 3 stehende Notiz über die Zeit der Apokalypse zurückzu-

führen sein).

Hiermit sind alle Stellen erschöpft, in denen der wundersame Kreis „der

asiatischen Presbyter, der Schüler des Johannes und der anderen Apostel" vor-

kommt. Es hat sich uns ergeben, 1) dass Irenäus selbst nicht den Anspruch

erhoben hat, irgend welche persönliche Beziehungen zu diesem Kreise besessen

zu haben, 2) dass seine Quelle für sie — ausgenommen seine Jugenderinnerungen

an Polykarp — lediglich das Werk des Papias gewesen ist, in welchem Über-

lieferungen, Aussprüche und theologische Auseinandersetzungen dieser Presbyter

gesammelt waren (dass er den ganzen Begriff der „asiatischen Presbyter, die mit

den Aposteln gewandelt sind", dem Papias verdankt, ist deshalb eine höchst wahr-
scheinliche Annahme, s. die ff. Ausführungen), 3) dass er auch nicht den Anspruch
erhebt, den Papias persönlich gekannt zu haben. Also kann von hier aus
gegen die oben gegebene Chronologie des Lebens des Irenäus kein
Einwand erhoben werden. Yon höchster Wichtigkeit wäre es nun zu wissen,

ob sich schon in dem Werk des Papias dieselben Citationsformeln in Bezug auf
die Autoren jener Mittheilungen gefunden haben, die Irenäus braucht — mit

anderen Worten: ob bereits Papias geschrieben hat: {viQtoßvxsQOi) ol *Ia>ävvrA
zcy xov xvqlov fiad-rjt^ ov/jtßtßhjxöxsc, resp. r<5v änooxökcjv /xu&tjxat, resp. ol

xux otptv xov Jwawrjv ttopaxöztq, resp. „qui Ioannem discipulum domini vide-

runt et audierunt ab eo" etc. Sicher ist zunächst, dass jene Formeln in Bezug
auf asiatische Presbyter zweimal von Irenäus gebraucht sind (er braucht sie im
Eingang des Fragments des Florinus- Briefs, für Polykarp speciell ebendort u.

III, 3, 4); sicher ist aber andererseits auch, dass sie — dafür bürgen die Citate

11,22,5 u. Y, 33, 3 — aus den Citaten des Papias nicht herausgebrochen werden
können; denn in ihnen liegt das Acumen darin, dass die Presbyter sich auf
direct erhaltene Mittheilungen des Johannes beziehen, und zwar eines Johannes,
der den Herrn selbst gehört hat. Bereits Papias muss seine Gewährs-
männer als ,,7iQ£GßvxEQOi ol xccx' oxpiv x o v 7 cm äv v?]vka>()<xx6x£Q" be-
zeichnet haben; bereits er muss gesagt haben, dass dieser Johannes
ein persönlicher Schüler Jesu gewesen sei; bereits er hat den I. Joh.-

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, l. 22
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sicher, S. Lig"htfoot z. d. St.], oaßßaxco y.r/(ü.co, coga oyö6?j' ovve-

/./]<( ihj vjco 'HqcÖöov sjtl ttQXiSQBmg <Puucjiov TnaXhccpov, av&v-

Brief citirt und seine Presbyter aus dem Joh.-Ev. citiren lassen.

Lediglich das kann die Frage sein, ob dieser Johannes von Papias

als der Apostel und Lieblingsjünger Jesu, und ob er von ihm als

Verf. des 4. Ev.'s bezeichnet war. Nur so viel sei schon hier bemerkt, dass

Papias (nach dem Text des Eusebius) auch einen zweiten Johannes als Herrn -

ächüler zu unterscheiden scheint.

Wir haben bisher nichts gefunden, was die Behauptung zu erschüttern ver-

möchte, dass [renäus — abgesehen davon, dass er als Knabe den Polykarp einige

Male predigen gehört — keine persönliche Berührung mit anderen Apostel-

schülern gehabt hat, geschweige denn, dass er ihr Schüler gewesen ist oder gar

der Schüler eines ganzen Kreises von asiatischen Presbytern, die noch mit Jo-

hannes und den anderen Aposteln verkehrt haben (den Titel: „die asiatischen

Presbyter" hat er wohl eben aus Papias und nur von ihm). Allein wir haben

noch einen Abschnitt seines grossen Werkes aufgespart, der der herrschenden

Ansicht günstig zu sein scheint: In dem Stück IV, 27—32 bezieht er sich wieder-

holt auf Vertheidigungen der Einheit der beiden Testamente und des ATlichen

Gottes, die von einem „Presbyter" herrühren, den er selbst gehört hat.

(Es ist ein schwerer methodischer Fehler Zahn's und Anderer, dass sie den in

IV, 27 ff. citirten Presbyter, den Irenäus selbst gehört hat, mit den im 5. Buch

aus Papias eitirten alten asiatischen Presbytern einfach zusammenwerfen). Nun
zeigt freilich schon dieses Thema, dass der „Presbyter" in der Zeit des brennen-

den Kampfes mit Marcion geschrieben oder gepredigt hat, also schwerlich vor

150; dennoch soll er, so sagt man, nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Irenäus

ein Apostelsrhüler gewesen sein. Es müsste also Polykarp sein oder ein Mann,

der gleichzeitig mit diesem gelebt hat und ebenso alt geworden ist wie dieser.

Dneh betrachten wir die Citationsformeln in diesem Abschnitt; es sind ihrer sieben:

1) „Quemadmodum audivi a quodam presbytero, qui audierat ab bis qui.

apostolos viderant et ab bis qui didicerant."

2) „Sicut dixit presbyter."

3) „Inquit ille senior."

4) ..()stendebant presbyteri."

5) „Sicut et presbyter dicebat."

6) „Talia quaedam enarrans de antiquis (über ATliche Personen) presbyter

reficiebat nos et dicebat."

7) „Huiusmodi quoque de duobus testamentis senior apostolorum diseipu-

lus disputabat."

Zunächst ist — was bisher übersehen worden ist — das „ostendebant pres-

byteri" in „ostendebat presbyter" zu corrigiren; denn (a) in dem ganzen Ab-
selmitt ist nur von Einem die Kede, (b) das Imperfectum zeigt, dass dieselbe

Autorität gemeint ist, wie in den unmittelbar folgenden Nummern 5—7, (c) der

I Mural „ostendebant" ist aus dem Context leicht zu erklären; es folgen nämlich

sofort die Participia „opponentes" und „tacentes", die der unwissende Schreiber

falsch bezogen hat. Die Imperfecta zeigen, dass Irenäus (s. die Imperfecta im

Brief an Florinus) den Presbyter öfters gehört hat und zwar hat er ihn pre-

digen gehört; das besagt das disputabat in Nr. 7 (vgl. wiederum den Brief an

Florinus, wo es von Polykarp heisst: „reeg diaXst-eiq «c inoinro tiqoq to tcXtj-

#oc" und „zonov, iv to xa&F^ö/nfroc die)JyeTo"; auch Irenäus selbst hat, wie
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jtarevovTog Srariov \ß0 L. öroariov b, rarlov Cliron. pasch., om.

m] KoÖQÜ.rov) mit der Angabe über die Zeit des Proconsuls Statins

wir wissen, „diccl.eqsig" verfasst und edirt, d. h. Predigten), wobei nicht ausge-

schlossen ist, dass Irenäus auch schriftlich aufgezeichnete Predigten des Mannes
zur Hand hatte, da man seine langen Citate ohne solche nicht wohl verstehen

kann. Hiernach könnte man vermuthen, dass kein anderer als Polykarp selbst

hier gemeint sei; ja nach Nr. 7 ist das wahrscheinlich; denn der presbyter heisst

hier „apostolorura discipulus". Allein Polykarp ist durch die Bezeichnung in

Nr. 1 ausgeschlossen: „a quodam presbytero, qui audierat ab his qui apostolos

viderant." Damit ist der Presbyter als Mann der 3. Generation charakterisirt.

Von Polykarp wird daher auch m. W. abgesehen. Dennoch aber behauptet

man, Irenäus bezeichne sich hier als einen Hörer eines Apostelschülers; er habe

somit ausser Polykarp mindestens noch einen zweiten directen Apostelschüler

persönlich gehört. Man stützt diese Behauptung auf Nr. 7 und auf die Worte
„et ab his qui didicerant" in Nr. 1, indem man sie übersetzt: „und von denen,

welche Jünger gewesen waren". Man nimmt also an, Irenäus wolle in Nr. 1

sagen, sein Gewährsmann, der Presbyter, sei sowohl ein Schüler solcher ge-

wesen, die die Apostel gesehen hatten, als auch ein persönlicher Schüler der

Apostel. Allein so können die Worte nicht gefasst werden; denn (1) ist es

höchst wunderlich, dass von Einem, der Mittheilungen von den Aposteln selbst

empfangen haben soll, noch besonders gesagt wird, er sei ein Hörer der Apostel-

schüler gewesen, ja dass diese Charakteristik an die Spitze gestellt ist, (2) heisst

zwar „apostoli et discentes eorum" bei Iren. III, 12, 13; 15, 3 „die Apostel und
ihre Schüler", aber hier steht „eorum" dabei; die Behauptung „ab his qui didi-

cerant" sei eine absolute Bezeichnung für die Jünger Jesu, schwebt somit völlig

in der Luft und hat am Sprachgebrauch des Irenäus keinen Anhalt, (3) die Ergän-

zung, die das „didicerant" nothwendig verlangt, ist nur im Vorhergehenden zu

suchen. Der Text des Lateiners ist augenscheinlich nicht in Ordnung. Im
Griechischen wird gestanden haben: itaQa xuJv xoig anooxokovg kcvQaxöxwv

xal rcuQa räiv vn uvxtöv fxa&rjxev&trxcov. Der Ausfall des vn avxuiv erklärt

sich leicht nach nccQcc x(Sv (noch leichter fast ist der Ausfall im Lateinischen:

„et ab his, qui ab his didicerant"), und zum Ausdruck vn uvx. /.ia&. s. Iren. HI,

3. 4 ähnlich hat auch Abbott 1. c. p. 256 die Stelle erklärt; er schreibt x. räiv

nuy? avTÜJv dxovoävxcav,. Diese Erklärung lässt den Presbyter, den Irenäus ge-

hört hat, nicht mehr als Apostelschüler, sondern als Schüler von solchen er-

scheinen, was ja auch das Wahrscheinlichere ist, wenn er gegen die Marcioniten

geeifert hat — er ist wohl in Asien zu suchen, doch ist selbst das nicht gewiss.

Ist er aber kein Apostelschüler, so ist Nr. 7 die Bezeichnung „senior apostolo-

rum discipulus" ungenau, resp. sie ist in weiterem Sinne zu fassen. Sie zeigt

aber dann, dass Irenäus mit dem Prädicat „apostolorum discipulus" zu leicht

bei der Hand gewesen ist. (Auf diesen Presbyter passt die etwas zu bündige

Angabe des Eusebius h. e. V, S, 8: xal äno
t

uvr]/iiov(vfi(xxa>v 6h unooxoXixov xivoq

nosoßvxbQov, ob xovvouu otcoTiij narjtöcoxs
, fxvrjfxovetsi, hcr}yi'[6£Lq xs avxov

d-elatv -/Qcjfüjv TiaQuxt&eixui. Doch wirft Eusebius die verschiedenen Presbyter

des Irenäus wohl zusammen).

Hiermit sind alle Stellen in Bezug auf „Presbyter" bei Irenäus erschöpft.

Ausser mit Polykarp hat er es mit keinem Gliede der zweiten Generation zu

thun gehabt. Was er über die alten asiatischen Presbyter weiss, weiss er fast

Alles nur durch litterarische Vermittelung — durch das Werk des Papias. Diesen
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Quadratus, die aus den ..Reden" des Khetor Aristides zu ermitteln

ist. Waddington's Berechnung (Vie du Eheteur Aelius Aristide

in den Mein, de* Flnstit, Acad. des Inscr. etc. 1S67 XXVI p. 203 f.,

cf. Fastes des Prov. Asiatiques) ist von zahlreiclien Gelehrten

selbst hat er persönlich nicht gekannt, und seine Behauptung, Papias sei ein

Hörer des Johannes gewesen, wird von Ensebius bestritten, hat die Art und

Weise, wie Papias selbst die alten Johannesschüler-Presbyter citirt (nämlich so,

dass er sich in diese (Generation nicht einrechnet, s. o.), gegen sich und wird

durch che Beobachtung übel beleuchtet, dass Irenäus im 4. Buch einen Schüler

der Apostelschüler kurzweg einen Apostelschüler genannt hat. Über die Orien-

tirung hinaus, die Irenäus aus dem Werk des Papias über die „Presbyter" em-

pfangen hat (es sind lediglich die 5 Stellen IL 22, 5 ; V, 5, 1 ; V, 30, 1 ; Y, 33. 3

;

V, 30. 1. von denen die 4 letzteren sachlich enge zusammenhängen), bleibt nur die

Angabe bestehen, dassFlorinus eben diese Presbyter (nicht nur den Polykarp)

zu Lehrern gehabt hat, dass einige von ihnen also bis zur Mitte des 2. Jahrb.

gekommen sind. Was aber die A'erbindung des Irenäus mit dem Hermjünger

Johannes und den anderen Aposteln betrifft, so beruht sie lediglich 1) auf einigen

Predigten des Polykarp, die Irenäus als Knabe angehört hat (dazu eine Erzäh-

lung über Johannes aus dem Munde Polykarp's. von Anderen gehört und ihm
wiedererzählt, III, 3, 4), 2) auf den im Werke des Papias enthaltenen Relationen.

In diesen stand auch, dass „Johannes" bis zur Zeit Trajan's geblieben ist (s. die

identische Form, in welcher Irenäus diese Nachricht bringt; das eine Mal deut-

lich im Zusammenhang mit einem Citat aus Papias, III, 3, 4: 'Icoävrov Tiaycftehca-

xog avxotg /*£%qi x<5v Tqcc'iuvoi xqov<ov. II, 22, 5: iatavvrjq nugifzeivt avxoig

,u£"/,qi tüv Tqoüuvov '/qovcov. Namentlich das doppelte avxoig macht es deut-

lich, dass hier ein und dieselbe schriftliche Quelle vorliegt-. Ausser dem
Angeführten weiss Irenäus von Johannes dem Apostel schlechterdings nichts

ausser der Notiz III, 1, 2: 'Iojäivtjg 6 f.ia&7
t
xr

t g xov xvqIov. b xal iitl xb axTjOog

avxoT ära7i£G(i)V xal avxbg £$tda)X£ xb evccyye?.iov tv 'E<p£0<p x?]g 'Aalag diu-

TQißatv. Über diese Notiz wird später zu handeln sein. Waren aber des Irenäus

Verbindungen mit den alten „Lichtern Asiens" so spärliche, um nicht noch

weniger zu sagen, so versteht es sich, dass er nähere Ortsbestimmungen, Zahl,

Namen, Zeit etc. nicht angegeben hat — er wusste eben darüber gar nichts.

Diese Nachweisungen über die „Presbyter" des Irenäus stehen in scharfem

Gegensatz zu den Ergebnissen der Untersuchungen von Lightfoot (Contemp.

Rev. 1876 August) und Zahn (REncyklop. VII S. 135 f.); ihre Argumente sind

im Vorstehenden berücksichtigt worden, aber nicht als stichhaltig erfunden.

Ich führe hier noch einmal die zusammengehörenden Citate bei Irenäus über-

sichtlich vor: 1) Dem „xpeloowv" oder „superior" gehören an Praef. ad 1. I; I,

13, 3; IU, 17, 4; III, 23, 3; ob mit ihm der Autor der Sprüche IV. 41, 1; IV. 4, 2;

V. 17, 4 identisch ist oder nicht, ist fraglich. Irgend ein Yerhältniss zu Aposteln

oder Apostelschülern sagt Irenäus von beiden nicht aus. ebensowenig von dem
,.9eo<pO.>)g TiytGjvxeooq", der gegen die Marcianer Senare gedichtet hat (I, 15. 6 .

2) In IV, 27—32 bringt Irenäus sieben Citate von einem Presbyter, den er

selbst gehört hat und der ein Schüler der Apostelschüler war; dieser Presbyter

hat gegen Marcion gepredigt. 3) In II, 22. 5: V, 5, 1; V, 30, 1: V. 33, 3; V, 36, 1

hat er das papianische Werk benutzt. Nur aus diesem kennt er Aussprüche

„der Fresbyter iu Asien, die noch den Johannes und die anderen Apostel ge-

sehen haben".
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(Lipsius, v. Gebhardt, Lightfoot, Zahn, Egli, Hilgenfeld,

Ran de 11 u. A.) geprüft und für wesentlich richtig" erfunden wor-

den. Der Widerspruch, den "Wie sei er
.

(Christenverfolgung 187S

S. 59), Keim (Ans dem Urchristenthum 1S78 S. 101) und ße-
ville (De anno dieque quibus Polycarpus etc. Geneva 1880) er-

hoben haben, fand wenig Beachtung und keine Nachfolge. 1
) Noch

weniger Hess man sich — mit Recht — durch Keim (a. a. 0.) in

der Annahme der Echtheit und wesentlichen Integrität des Mar-

tyriums des Polykarp, d. h. des Briefes der Gemeinde von Smyrna

an die Gemeinde von Philomelium und an alle Parochieen, er-

schüttern, und nach den Nachweisungen von Zahn und Light-

foot wird die Unechtheit oder spätere Abfassung hoffentlich nicht

mehr behauptet werden. 2
)

Wirklich sichergestellt — obgleich Hilgenfeld Einspruch er-

hob 3
) — ist durch Lightfoot's erschöpfende Untersuchungen das

Monatsdatum, der 23. Februar. 4
) Da nach dem Martyrium ferner

feststeht, dass Polykarp an einem Sonnabend gemartert worden ist,

so kommen nur die JJ. 149. 155. 166. 172. 177 in Betracht; denn

nur in diesen JJ. fiel der 23. Febr. auf einen Sonnabend. Von
diesen fünf Jahren scheiden aber die beiden letzten ohne Weiteres

aus; denn Polykarp kann nicht mit Herrnjüngern verkehrt haben,

1) Randell's Untersuchung steht in den Studia Biblica Oxon. I (1885)

S. 175 ff., Zahn's im 4. Bande der „Forschungen" S. 249 ff. Bei Lightfoot
findet man (Ignat. & Polyc.) die Litteratur genau angegeben.

2) Nicht ausgeschlossen ist die Annahme einer Piedaction in einigen kleinen

Ausdrücken (z. B. Zusatz von xaS-o/.ixög), s. Conybeare, Academy, 1. July 1893.

Gerichtet ist der Brief nicht, wie unser Eusebiustext sagt, an die xaxa Tlövxov

ixxXtjaltti. Das ist ein alter Schreibfehler für xarä Ttdvxa xonov , den freilich

schon Rufin und der alte Syrer bieten. Im armenischen Text der KGesch. Eu-

seb's ist xaxa nävxa xonov übersetzt.

3) Ztschr. f. wissensch. Theol. 1886 S. 180 ff.

4) Vol. I 2 p. GTT— T22 hat Lightfoot die Frage nach dem Monatstag aus-

führlich und abschliessend behandelt. Neben dem 23. Febr. stehen der 2. April,

der 23. März, der 26. März und der 26. Januar zur Frage. Allein die älteste

und gesicherte Überlieferung (Acten des Pionius; Syrischer Kalender v. J. 412;

ältestes Datum auch bei den Abendländern) giebt den 23. Febr. an. Was den

Ausdruck „oaßßdxq) (jieya).vy betrifft, so kommt er auch im Martyrium selbst

(e. S) vor: „ovxoq aaßßärov fieydkov". Er bezeichnet keinen bestimmten Sabbat,

sondern besagt, dass auf diesen Sabbat ein jüdisches Fest fiel (wäre es ein christ-

liches Fest, so würde sich der Verf. anders ausdrücken). Welches, ist aus dem
Monatstag zu beantworten. Es ist wahrscheinlich das Purimfest gewesen. Dächte

der Verf. an das christliche Osterfest, so hätte er „xo /ueya GÜßßaxov" schreiben

müssen. Dass bei den Juden der Sabbat vor dem Passafest .,der grosse Sabbat"

hiess, lässt sich nur aus späteren MAlichen Zeugnissen beweisen. S. zu dieser

Frage auch die Ausführungen von Zahn, Forsch. IV S. 271 ff-
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wenn er im J. 86 oder 91 geboren ist, und auch die Chronologie

des Lebens des Irenäus legt ein bestimmtes Veto ein. Aber auch

das Jahr 149 scheidet aus; denn nach dem unverwerflichen Zeug-

niss des Irenäus ist Polykarp unter Anicet in Born gewesen. Ist

auch der Amtsantritt Anicefs nicht ganz genau festzustellen, weil

er wohl der erste streng monarchische Bischof in Rom gewesen

ist, so ist doch der alten römischen Liste, die Anicet um d. J. 155

ansetzt, so viel Zutrauen zu schenken, dass man nicht bis zum Jahr

1489 hinaufsteigen darf. Somit steht fest: Polykarp ist am
23. Febr. entweder d. J. 155 oder d. J. 166 gemartert wor-
den. (1) Die Chronologie des Lebens des Irenäus entscheidet zwi-

schen den beiden Daten nicht ganz sicher; aber sie ist dem späteren

Datum sehr ungünstig; denn, nimmt man an, was das Nächstliegende

ist, dass Irenäus den Polykarp, den er nur als Knabe in Asien ge-

sehen, kurz vor seinem Tode gesehen hat, so wäre Irenäus erst

c. 153 geboren, somit bereits mit 24—25 JJ. in Lyon Presbyter ge-

worden, was ganz unwahrscheinlich ist. Allein da eine entfernte

Möglichkeit besteht (s. o.) *), dass Irenäus den Polykarp viele Jahre

vor dessen Tode als Knabe gesehen hat, dann aber räumlich von

ihm getrennt worden ist, so lässt sich doch von hier aus zwischen

den beiden Daten nicht absolut sicher entscheiden. Doch darf

mit allem Fuge behauptet werden, dass die Chronologie des Irenäus

dem Datum 166 für Polykarp's Tod sehr ungünstig ist.

(2) Eine ganz sichere Entscheidung wird auch nicht herbeige-

führt durch die eigene Angabe Polykarp's vor dem Richter (Jtöart.

c. 9): 'Oyöoi'jxovxa xal tt- trtj \tyco] SovXevo)[v] 2
) avxcö (seil, reo

Xqiöt<p), xal ovöev fis qöixqcev, und die Angabe des Irenäus (III,

3, 4): IIoXvxaQjtog ov fiovov vjio ajtoOroXcov [iaü-tjTtv&elg xal Ovv-

avaoxQacpeiq jtoXXolg zolg top Xqioxov Icooaxööiv (cf. den Brief an

Florinus), aXXa xal vjto ajtooxoXoov xaxaoxa&tlg slg r?jv liolav sv

tFj Iv ^[ivqv7] IxxhjOia tjiioxojcog, ov xal rjfislg tmoaxafisv sv xtj

jtqcot?] ?j(icöv ?/Xixia, tjeuroXv yccQ Jia(>e[/Eiv£, xal jtavv yr/QaXtog, iv-

66$,cog xal tjcupavtoxaxa (laQzvQrjoag b'grjA&s xov ßiov. Zunächst ist

mit Lightfoot gegen Zahn daran festzuhalten, dass der nächst-

liegende Sinn der eigenen Worte Polykarp's der ist: „ich bin als

Christ geboren und s(> JJ. alt." Die LA sxco öovXsvwv ist dieser

allein natürlichen Interpretation günstig, ja fordert sie fast (vgl.

1) Wie unwahrscheinlich sie ist, ist oben gezeigt worden. Irenäus stellt

es seinen Lesern als eine erstaunliche Thatsache hin, dass er den Polykarp über-

haupt noch gesehen hat.

2) h-/ü> dovXevcov bpv (cf. L: octogesimum iani et sextum annum aetatis

ingredior, nomini eius probatus et serviens semper); öovkeva) mE. Jene LA ist

zu bevorzugen.



Chronologie kiemasiatischer Lehrer und Schriftsteller etc. 343

Polycrates bei Eusel).. h. e. V, 24: iyco £§qxovxa xtvxs Ixi] lycov

Iv xvqIco. Martyr. Carpi, Papyli etc. § 34: IIajtv?.og sijtsv djto

veozrjTog d-sm dovXsvco). Was Zahn abhält, dieser Interpretation

zu folgen, ist erstlich überhaupt der Wunsch, alle Daten der klein-

asiatischen KGeschichte möglichst weit hinaufzusetzen, zweitens

die Annahme, ein Alter von 86 JJ. entspräche noch nicht dem

starken Ausdruck des Irenäus ,.jcavv yrjQaXsoq", drittens die Aus-

sage des Irenäus, Polykarp sei „fiad-rjTsvfrslg xai xaraarad-slg (als

Bischof von Sinyrna) vjio aacooroXcov'. Jenen Wunsch und jene

Annahme lasse ich bei Seite — 86 JJ. gehören doch unzweifelhaft

im 19. wie im 2. Jahrh. zu den Jahren des höchsten Greisenalters;

auch ist eine Eeise von Smyrna nach Korn bei 100 Jahren (so

nimmt Zahn an) nicht so leicht zu glauben — ; aber die Worte des

Irenäus verlangen allerdings eine Prüfung. Zahn entnimmt ihnen,

Polykarp sei von den Aposteln bekehrt worden, mithin in seiner

Jugend, mindestens bis zum 1 4. Jahr, Heide gewesen, und er presst

auch den Ausdruck, dass Apostel ihn in das Bischofsamt einge-

setzt haben. Hieraus folgert er, Polykarp müsse c. 100 Jahre alt

geworden sein (weiter zu gehen, scheut auch er sich). „Auf die

Bekehrung des Polykarp, als er ein Knabe von c. 14 Jahren war,

haben mehrere Apostel eingewirkt" (S. 261). Dieser zuversichtliche

Satz trägt die Widerlegung der Interpretation, auf der er fusst,

in sich selber. Sollen wirklich mehrere Apostel den Knaben be-

kehrt haben? Mad-rjzevatv heisst gewiss „zum Jünger machen,

bekehren". Aber ein in einer christlichen Familie geborenes und

in diesem Sinne christliches Kind wird doch erst ein ^«^//r^c,

wenn es in die Jahre des Erwachsenen kommt. Was aber //«#•>/-

revsiv durchaus offen lässt — das persönliche Christ -werden und

die Einführung in die christliche Lehre — l

), das wird durch den

allgemeinen Ausdruck vjco ajtooxoZcov vollends klar: Polykarp ist

doch nicht von „den Aposteln" in Asien „bekehrt" worden — be-

kehrt in diesem Sinne kann er nur von einem Einzigen sein, wenn

er es nicht als geborener Christ schon war — , sondern die An-

1) Wenn Zahn sagt (S. 259 f.): Ich vermisse jeden Beweis für die Möglich-

keit, dass (xa&^zevea&ai „ein Schüler sein, belehrt werden, Unterricht empfan-

gen", heissen kann, so lässt er die Übersetzung des Vetus Latinus („edoctus")

ohne Noth nicht gelten und übersieht darüber hinaus, dass Aposteln gegen-

über jeder Christ, der ihr persönlicher Schüler geworden ist, ja der nur mit

ihnen verkehrt hat, nicht nur ein ßuQ-i}xr]q ist, sondern auch von ihm das /xa-

&r}X£vea&cu gilt. Er übersieht endlich, dass das fiad-7]TeveoS-ai im Sinne von

„zum Jünger Christi gemacht werden" in jener Zeit ohne Schwierigkeit auf die

Taufe und den Taufunterricht auch solcher bezogen werden konnte, die in christ-

lichen Familien geboren waren, aber erst als Heranwachsende getauft wurden

So wenig es dafür Belegstellen giebt, so gewiss Hegt das in der Natur der Sache.
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fange seines Christenstandes im Sinne christlicher Bildung standen

unter dem Einflüsse jener Apostel. Ob Irenäus nicht schon bei

dieser Behauptung den Mund etwas voll genommen hat, kann man
mit Recht fragen; mehr aber hat er nicht gesagt. Ebensowenig

ist natürlich auch das „xaraOtad-elg vjio änoorolojv" zu pressen.

Es ist vollständig gedeckt bei der Annahme, Polykarp sei noch

bei Lebzeiten und unter den Augen Einiger aus dem Kreise der

Apostel Bischof geworden. Das Übrige ist eine Ausdrucksweise

des ausgehenden 2. Jahrb., auf die nichts zu geben ist, zumal

wenn sie aus der Feder eines Mannes kommt, der den Poly-

karp nur als Knabe gesehen hat. Natürlich niuss auch hier wie-

der gefragt werden, ob nicht bereits schon der Kern der Aussage

des Irenäus unglaubwürdig ist — eine naheliegende Folgerung aus

der zuverlässigen Überlieferung (zuverlässig, weil Polykarp sie

selbst bezeugt, s. den Brief an Florinus), dass Polykarp noch Herrn-

schüler (Apostel?) gesehen und von ihnen gelernt hat. Nehmen
wir Letzteres als Thatsache, so kann sie doch nicht darüber ganz

sicher entscheiden, ob Polykarp im J. 155 oder 166 gemartert wor-

den ist. Im ersten Fall wäre er i. J. 69, im zweiten i. J. 80 ge-

boren. Wiederum steht es aber so, dass das zweite Datum sehr

unwahrscheinlich ist. Fand seine christliche Ausbildung zu einer

Zeit in Asien statt, in der noch Herrnschüler lebten, und haben

diese auf sie Einfluss gehabt, so ist damit schwer die Annahme
zu vereinigen, dass Polykarp i. J. 80 geboren ist — ganz unver-

einbar aber ist dann die freilich fragwürdige Angabe des Irenäus,

er sei „von den Aposteln" zum Bischof eingesetzt worden. 1

)

1) Zahn (a. a. 0. S. 252 ff'.) will auch in der Stelle Polyc. ad Philipp. 11, 3

ii Beweis dafür finden, dass Polykarp nicht nur lange vor 80, sondern auch

c. 15 .1.1. vor 69 geboren ist. Die Worte Polykarp's lauten: „Ego autem nihil

tale sensi in vobis vel audivi, in quibus laboravit b. Paulus, qui estis in prin-

cipio epistulae eius [sie]: de vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis, quae

solae tunc dominum [deum solae tunc] cognoverant; nos autem nondum cogno-

veramus." Den Schluss will Zahn also paraphrasiren; „wir, nämlich ich, Poly-

karp. und meine Presbyter waren damals, als Paulus schrieb, schon am Leben, aber

waren noch keine Christen" ; also müsse Polykarp z. Z. des Philipperbriefes, den
Zahn i. d. J. c. 63 setzt, schon geboren gewesen sein. Es bedarf nicht vieler

Worte, um diese erstaunliche Interpretation, zu deren Begründung Zahn 7 Seiten

braucht, zu widerlegen. Ich frage: 1) wie kommt Polykarp überhaupt dazu,

hier vordringlich von sich und seinen Presbytern zu sprechen und sich (und sie)

im christlichen Lebensalter mit der Gemeinde von Philippi zu vergleichen?
_' Warum soll die nächste Interpretation, die in dem „nos" die Gemeinde von
Smyrna sieht — Polykarp sagt also, dass in Smyrna damals, als Paulus schrieb,

noch keine Christengemeinde gewesen ist — , unstatthaft sein? Zahn sagt, weil

er in seinem Briefe nicht im Namen der Gemeinde von Smyrna spricht! resp.

(„auch wenn er daran gedacht hat, dass damals in Smyrna noch keine Christen-
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Die beiden bisher vorgeführten Erwägungen sind dem J. 166

ungünstig. 1
) Was spricht überhaupt für dieses Jahr?

Soviel ich sehe, können drei Argumente für dasselbe angeführt

werden: 1) dass das Martyrium mit allen seinen Vorgängen besser

für die Zeit des Marcus passe als für die des Pius. 2) dass der

Besuch Polykarp's in Rom und sein Martyrium zu nahe zusammen-

rücken, wenn Polykarp im Febr. 155 gestorben sein soll; denn

Anicet sei frühestens i. J. 154 Bischof geworden (s. o.), 3) dass Eu-

sebius das Martyrium Polykarp's unter Marcus ansetze.

Das erste Argument fällt nicht schwer ins Gewicht: dass ein

Ereigniss für eine bestimmte Zeit „besser" passt, ist kein Grund,

es in diese Zeit zu versetzen, wenn es auch für andere Zeiten

passt. Wer aber wollte behaupten, dass es in der Zeit des Pius

unpassend wäre! Gerade die Rescripte dieses Kaisers nach Grie-

chenland, von denen Melito berichtet, und das Edictum ad commune
Asiae beweisen, dass man in den Provinzen immer wieder der Nei-

gung, die Christen blutig zu verfolgen, nachgegeben hat. und Ju-

stins Apologie lehrt (s. bes. auch die sog. zweite), dass die Regie-

rung des frommen Kaisers doch energische Schutzschriften für das

Christenthum nothwendig machte.

Nicht ohne Bedeutung ist das zweite Argument: es ist aller-

dings sehr auffallend, wie nahe Romreise und Martyrium Polykarp's

zusammenrücken. Im J. 154 — in demselben Jahre, in welchem

ihn wahrscheinlich Irenäus gesehen und des Flormus Bemühungen

um seine Gunst wahrgenommen hat — müsste Polykarp nach Rom
gereist und bereits im Febr. 155 gemartert worden sein. Das ist

gemeinde gewesen ist), so könnte er sich so nicht ausdrücken, wenn er nicht

zu wissen glaubte (!), dass er selbst und die, in deren Namen er redet, damals

bereits am Leben waren, der christlichen Erkenntniss aber noch ermangelten" !

!

Aber muss er im Namen der Gemeinde von Smyrna schreiben, um von der Ge-

meinde zu Smyrna reden und sie mit der philippischen in Vergleich setzen zu

dürfen? Und warum muss er ,,zu wissen glauben", dass er damals schon am
Leben war? Nun kommt aber noch hinzu, dass Polykarp in dem Brief c. 3 die

Zeitgenossen des Paulus als ol zözs av&oconoi von der gegenwärtigen Genera-

tion ausdrücklich unterscheidet: IIav?.og ytvojxevoq iv v/xlv y.aza tiqÖowtiov

zcjv zöze uv&QvjTuav idlöu&v uy.QißöJq xx)..

1) Nichts schliessen lässt sich für die Chronologie aus der Thatsache, dass

Iren. 111, 3, 4 von ol f^i/ßL vvv SiaSeöey/ntvoL zbv UoXvy.aQuov spricht (ein Be-

weis übrigens für den fortdauernden Zusammenhang des Irenäus mit Asien).

Unter ihnen müssen allerdings die Nachfolger Polykarp's im Bischofsamt von

Sniyma verstanden werden; allein auch zwischen 106 — 1S5 können es mehrere

gewesen sein, nicht nur zwischen 155— 1S5. Den nächsten Nachfolger kennen

wir durch Polykrates von Ephesus (Euseb., h. e. V, 24) combinirt mit der Vita

Polyc. per Pionium mit Namen: „Papirius" (s. Zahn, Ausgabe der Ignat. -Briefe

S. 170).
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aatürlich nicht unmöglich (eben der Regierungsantritt Anicet's kann

Polykarp bewogen haben, den Bischof aufzusuchen); aber die An-

nahme ist nicht bequem. Sie wird so lange als eine wirkliche

Schwierigkeit zu gelten haben, als nicht schwerwiegende Gründe

für das J. 155 nachgewiesen sind.

Dem dritten Argument dagegen kann ein erhebliches Gewicht

nicht beigelegt werden; denn wenn Eusebius auch in der That das

Martyrium Polykarp's unter Marcus ansetzt, so beweist doch die

Art, wie er das thut, dass er eine bestimmte chronologische Kunde

nicht besessen hat. In der Chronik nämlich hat er das Martyrium

Polykarp's und das der lugdunensischen Märtyrer in eine Ein-

tragung zusammengefasst — schon das zeigt den Mangel positiver

Kunde — und nun ganz verständig unter Marcus gestellt, so je-

doch, dass er aller Wahrscheinlichkeit nach kein bestimmtes Jahr

angab, sondern post ann. 21823 = 166/7 p. Chr. (Marcus VITili

die Eintragung machte. 1

) Es muss daher als eine neckischer Zu-

fall betrachtet werden, dass er bei seiner unbestimmten Angabe

dem Jahre 166, welches wirklich zur Frage steht, so nahe ge-

kommen ist, und dass Hieronymus es geradezu getroffen hat. Hätte

Eusebius wirklich eine Kunde besessen, dass Polykarp im J. 166

gemartert worden ist, so hätte er dieses bestimmte Jahr genannt;

nimmt man aber auch an, dass er es genannt und dass nur der

Armenier die Bestimmtheit der Angabe verwischt hat, so zeigt die

Zusammenordnung mit den lugdunensischen Märtyrern immer noch

die Willkür. Glaubt man aber von dieser Zusammenordnung ab-

sehen zu dürfen und in dem Datum des Eusebius nicht Willkür,

sondern eine Überlieferung erkennen zu müssen, so haben wir hier

lediglich ein Zeugniss aus dem Anfang des 4. Jahrb., ohne die Be-

gründung zu kennen, auf die es sich stützt. Denn die KGeschichte

des Eusebius hilft uns nicht weiter; im Gegentheil — sie macht

es sehr wahrscheinlich, dass wir bereits zu viel concedirt haben,

und dass Eusebius über das Todesjahr des Polykarp nichts Be-

stimmtes gewusst hat. In der KGeschichte nämlich merkt er IV,

14, 10 den Regierungsantritt des Marcus und Lucius an und bringt

dann sofort die Geschichte vom Martyrium Polykarp's (.iv rov-

tw" IV, 15, 1 ff'.). Nun aber fügt er nicht etwa das gallische Mar-

1) Persecutione ecclesiam [in Asia: acld. SyncelL, Hieron.] oecupante Poly-

carpus martyrium subiit, cuiusque martyrium scriptis niemoratur. [das Folgende

nach Syncellus] noXkol 6h xal xaxa xäq r<x?.?Jaq vofiljxojq vnhQ Xqioxov rföhtjoav,

o)v xa (xuQTVQia ävaysyQanzat dq (tirffiijv xolq fxextnstza. Hieronymus hat wie

gewöhnlich die Angabe zu einem bestimmten Jahre gestellt und zwar zu dem

uächststehenden, also zu 2183 = 166 p. Chr. (Marcus VII).
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tyrium bei-, sondern fährt fort (§ 46): *Ev ry avvfj öh jisqI avzov

[seil. Polykarp] ygacpfi xal aXXa fiagzvQca ovvtjjizo xaxa rtjv av-

xrp> S(ivQvav jtsjiQay/jtva vjto rtjv avrrjv jisqioöov zov %qo-

vov zrjg xov IIoXvxaQjtov {iccQTVQiag. Er nennt unter ihnen

das des marcionitischen Presbyters Metrodorus und des Pionius.

Dann schliesst er: Et-rjg 6h xal aXZeov Iv üsgya/im jcoXei ri/c

'Aolag vjcofiVfjjiara {i£[iaQTVQt]x6zcov (ptQercu, Kccqjcov xal Ilajrv-

Xov xal yvvaixbg Ayad-ovixrjg
, fisra JtXdözag xal öucjrgeJtsTg o

t

uo-

Xoyiag ejitöo^cog xsxeXsLOj[iiva)v. Hieraus sieht man, dass Eusebius

über Polykarp's Tod nichts Anderes zur Verfügung hatte als den

Smyrnäerbrief, der in einer Sammlung asiatischer Martyrien stand.

Dass alle diese Martyrien unter Marcus stattgefunden haben, ist

lediglich eine Annahme des Eusebius; sie trifft bei Metrodorus und

Pionius nicht zu; denn sie wurden unter Decius Märtyrer. Was
bürgt uns also dafür, dass sie für Polykarp richtig ist? *)

Das Datum 166 wird also nur durch die Thatsache, dass Po-

lykarp den Anicet besucht hat, einigermassen gestützt, hat aber

die Erwägung gegen sich, dass ein i. J. 80 geborener Mann schwer-

lich mit „Johannes und den anderen Aposteln" verkehrt haben

kann. Diese Erwägung spricht für das Datum 155, das ausserdem

durch die Chronologie des Lebens des Irenäus gestützt wird (s. o.).

Es wird, fügt man hinzu, nicht nur gestützt, sondern erwiesen

durch die Thatsache, dass Polykarp unter dem Proconsulat des

Statius Quadratus Märtyrer geworden sei; denn Wad dington und

seine Nachfolger haben aus den „heiligen Eeden" des Aristides be-

1) So auch Lightfoot 1. c. I 2 p. 649: „Eusebius did not profess any know-

ledge of the exaet year of Polycarp's rnartyrdorn, but he probably supposed

it to have taken place under M. Aurelius." — Das chronologische Postscript des

Smymäerbriefs hat Eusebius gar nicht berücksichtigt. Ganz unniassgeblich ist,

was Spätere über das Todesjahr Polykarp's berichten. Wenn das Chronicon

paschale (p. 480ff.), welches sowohl den Smyrnäerbrief selbst als die KGe-
schichte und Chronik des Eusebius voraussetzt, den Tod auf d. J. 163

ansetzt (Aelian. et Pastor, coss.), so hat man gar nicht zu fragen, warum es

gerade dieses Jahr gewählt hat. Es brauchte ein bestimmtes Jahr, und die Ein-

tragung in der Chronik des Eusebius veranlasste seinen Verfasser, eines der

frühesten aus der Regierungszeit des Marcus zu wählen (Lightfoot versucht

p. 649 f. die Wahl gerade dieses Jahres zu erklären). Idatius bietet das 1. Jahr

des Marcus (Chron. pasch. II p. 162). Weitere Musterung unter den Epigonen

der Epigonen zu halten, ist zwecklos; nur das sei bemerkt, dass Georgius Hamar-

tolus (und seine Ausschreiber) das Martyrium unter Pius setzt (Chron. III, 137,

Migne T. CX p. 528). Eine Bedeutung hat das nicht, da er auch Justin und

Dionysius von Korinth(!) unter Pius Märtyrer werden lässt. Es sind confuse

Ableitungen aus Eusebius. Dass späte Zeugen den Tod Polykarp's auch unter

Gordian, ja selbst unter Dcius ansetzen, sei wenigstens notirt.
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diesen, dass Statius Quadratus im Mai 154 oder 155 (höchstens

153) Proconsul von Asien geworden ist.
1

)

Dass Statins 2
) Quadratus der Proconsul gewesen ist, unter dem

Polykarp gelitten hat, steht fest. Selbst wenn das Postscriptum

zum Martyrium, in welchem er allein genannt ist, nicht von dem

Verfasser des Ganzen herrühren sollte, sondern etwas später hin-

zugesetzt wäre, zeigen die so ausführlichen Angaben, die keines-

wegs sämmtlich aus dem Brief abstrahirt sind, dass hier die Da-

tirung auf genauester Kunde beruht.

Allein die Berechnung von "Waddington, der Quadratus, den

Aristides als Proconsul Asiens nach Severus, Pollio, Glabrio und

Julianus erwähnt, sei im Mai 154 oder 155 (höchstens 153) ange-

treten, beruht auf einem Irrthum. Dies gezeigt zu haben, ist das

Verdienst W. Schmid's i. Ehem. Museum N. F. Bd. 48 S. 53 ff.

(„Die Lebensgeschichte des Rhetors Aristides").

Waddington hat geglaubt, den Proconsulat des Julianus, den

Aristides in der 4. Rede erwähnt, auf Grund einer ephesinischen

1) Die Nennung des Philippus Trallianus als Asiarch (c. 12) und Hoher-

priester (so der Anhang c. 21) z. Z. des Martyriums entscheidet nicht, ist aber

dem Datum 155 günstiger als dem anderen (s. Lightfoot 1. c. II 1
p. 987 ff. 967ff.

Zahn, Forsch. IV S. 267 ff.). Dieser Philippus ist aus Inschriften bekannt, die

seit 1SS0 ans Licht getreten sind. Eine ihm in Olympia gesetzte Ehreninschrift

(Gaius Julius Philippus) bezeichnet ihn als Asiarch und stammt aus der 232.01ym-

piade (1. Juli 149— 153). Auf 3 Inschriften von Tralles liest man: u^/iSQaxav-

ovxoq xal dywvodexovvxoq xo ß' R 'lovliov 4>dlnnov, vlov ßovh]q, aQyjeQiwg

Ilalag xul uytovo&sxov 6ia ßiov. Aus einer anderen aus Tralles geht hervor,

dass er eine Doppelregierung erlebt hat (ol Zeßaoxoi) — wohl Marcus und L.

Veras —j damals aber schon ein Greis gewesen ist; denn sein Sohn Julius Phi-

lippus wird auf der Inschrift als avyx?.t]xixoq oxQaxrjybq'Pcufiaicov bezeichnet. Auf

dieser Inschrift heisst er nicht „Asiarch", auch nicht „uQyLSQSvq xtjq kalaq".

Unvollständig ist eine andere Inschrift aus Tralles: . . . 'IovXiov <PlXi7inov ini-

xQonov xuJv Zßaaxcüv naxiga'lovXiov . . ., s. Sterrett, An epigraphical Journey

in Asia Minor 1S88 p. 326; derselbe hat auch p. 325 eine weitere Inschrift aus

Tralles publicirt, wo unser Philipp wiederum UQXieQevq 'Aaiaq genannt ist; sie

gehört in die Zeit des Pius). Ist dies nicht Zufall, während er auf der in Olympia

zwischen 149—153 gesetzten Inschrift als Asiarch bezeichnet ist, so ist es aller-

dings wahrscheinlich, dass das Jahr des Martyriums Polykarp's, in welchem

Philippus Asiarch und Hoherpriester genannt ist, nicht das Jahr 166, sondern

das dem Zeitraum 149— 153 (resp. nach der 56. Olympiade von Tralles [so auf

einer Inschrift] 151—155 resp. 152—156) so nahe liegende Jahr 155 ist. Doch ist

eine sichere Entscheidung nicht möglich, da wir über die Übertragung und

Dauer des Amts der Asiarchen nicht hinreichend unterrichtet sind. Das ganze

Material ist zusammengestellt bei Lightfoot, Ignatius and Polycarp I 2 p. 628ff.

2) Dieser Name ist gesichert, wenn ihn auch nicht alle Zeugen unverdorben

bieten und er im Moscov. fehlt (s. o. S. 339). „Urinatius" einzusetzen, liegt

schlechterdings kein Grund vor.
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Inschrift und einer ephesinischen Medaille auf das J. 145 6 be-

stimmen zu können. Da dieser Proconsulat nach W. mit dem

2. Krankheitsjahr des Aristides übereinstimmt, so beginnt die Krank-

heit i. J. 144 (und Aristides 7 Geburtsjahr ist das J. 117). Die übrigen

von Aristides genannten Proconsuln lassen sich zunächst chrono-

logisch nicht bestimmen; aber einen Statuts Quadratus als Pro-

consul Asiens erwähnt die (undatirte) Inschrift CIGr. 3410 l
), und

dass i. J. 142 L. (oder T.) Statuts Quadratus Consul gewesen ist,

ist bekannt. Nun aber bemerke Aristides, dass Severus, der Vor-

gänger des Quadratus 2
), im 10. Jahr seiner (des Aristides) Krank-

heit Proconsul war. Darnach fiele der Proconsulat des Severus in

das Jahr vom Mai 153—Mai 154 3
), der seines Nachfolgers Qua-

dratus 154— 155, der Märtyrertod des Polykarp also auf den

23. Febr. 155.

Gegen diese Berechnung resp. ihren Ausgangspunkt wendet

W. Schmid zunächst Folgendes ein: 1) jene ephesinische Inschrift,

die in die 8. tribunicische Gewalt des Pius (also 145 6) fällt und

einen asiatischen Proconsul erwähnt, weise für diesen nicht den

Namen 'iovliavoz, sondern nur . . . vXiavog auf. „Von der Richtig-

keit der Ergänzung 'iovXiavog hängt der ganze Aufbau Wadding-

tous ab:' Allein a) einen Consul .,Julianus" kennen die Consular-

fasten i. d. Zeit 125—1'45 nicht, b) hat der Proconsul der Inschrift

auch wirklich so geheissen und ist das Fehlen seines Namens in

den Consularfasten Zufall, so müsste doch bei der Häufigkeit des

Namens der Julianus der Inschrift nicht nothwendig mit dem von

Aristides genannten identisch sein; 2) noch weniger beweise die

Münze mit den Köpfen des Marcus und der Faustina und der In-

schrift em [K]L 'Iovhavov. 'Ecpzoimv auf dem Revers. Der Kopf

des Marcus wäre nach W. (bei Mionnet steht diese Notiz nicht)

legerement barbue, also jung, und W. vermuthe, auf den ersten

Anblick sehr bestechend, die Münze sei in dem Jahre der Verehe-

lichimg des Marcus mit der Faustina (146) geprägt worden. Allein

wir kennen eine Münze mit denselben beiden Köpfen aus dem

Todesjahr der Faustina 176 und eine nicht genauer datirbare von

Mylasa mit demselben Typus. Also sei zur Erklärung der Münze

die Annahme jenes Anlasses nicht nothwendig. Dazu komme, dass

1) 2TATIQI . KQAPATQI . ANOYIIATS2I. (Der Zusatz elg zov KaioaQoq

(piaxov entscheidet nicht darüber, ob damals nur ein oder zwei Kaiser regierten,

s. Lightfoot, I.e. p. 661.

2) Der ezcÜQoq Orat, XXVI p. 523. 500 ist, wie W. zeigt, Quadratus, und

daraus folgt, dass er ein Jahr nach Severus Proconsul geworden ist.

3) Gebhardt, Ztschr. f. hist. Theol. 1S75 S. 387 zeigt, dass auch 154—155

offen bleiben muss.
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die Lesung des abgekürzten Wortes vor dem Namen Julianus niclit

ül »er allen Zweifel erhaben sei — von diesem Wort aber hänge es

ab, <>b wir den Julianus der Münze als Proconsul ansehen dürfen

oder als städtischen Beamten in Anspruch nehmen müssen, 3) seien

die chronologischen Ausdeutungen W.'s von Arist. Orat. XXIII
p. 453. 492 ff. zu beanstanden; das hier Berichtete, d.h. der Inhalt

des Traums des Aristides sei mit Masson und Clinton natürlicher

auf den Friedensschluss am Ende des Partherkriegs 166 zu be-

ziehen, nicht aber auf einen supponirten Friedensschluss des Pius

mit dem Partherkönig; aus der Stelle folge nur, dass in dem Krank-

heitsjahr, aus welchem das in Orat. XXIII mitgetheilte Tagebuch

stamme, ein Friede zwischen dem römischen Kaiser und dem Par-

ti] erkönige geschlossen oder im AVerden war — von einem solchen

Vorgange unter Pius sage aber keine Quelle etwas (auch Malalas

nicht), vielmehr gehöre er in d. J. 166; auch passe die Bezeich-

nung, die dem ccvtoxqcctcoq jtQsoßvraQog ^Avxcovlvoq gegeben werde

(sjctsixmq Iv axufj) sehr wohl auf Marcus und d. J. 166; denn er

war damals 45 JJ. alt, schlecht aber auf Pius und d. J. 155; denn

dieser zählte damals 69 JJ., 4) nach Orat. XXIV p. 467. 515 sieht

der tQcxpsig des Aristides im 2. Krankheitsjahr (145 nach W.)

eine Erscheinung des Asklepios in Gestalt des Salvius, der damals

Kurgast in Pergamum und i. J. 175 Consul war. Es sei anzuneh-

men, dass eine Erscheinung des Asklepius sich in dem Typus halte,

den die Bildwerke des Gottes ein für alle mal festgesetzt haben;

dieser sei, zumal in Pergamum und in der Kaiserzeit, der eines

gereiften, bärtigen Mannes; der Salvius aber, der i. J. 175 Consul

gewesen ist, könne unter normalen Verhältnissen i. J. 145 höch-

stens 15 JJ. alt gewesen sein, dagegen wenn das J. 157 das

2. Krankheitsjahr gewesen sei, wäre er c. 27 JJ. alt, und damit

wäre jene Schwierigkeit verschwunden.

Diese Einwürfe gegen die Grundlage der W.'schen Berechnung

sind gewiss schwerwiegende. Sie scheinen alter zugleich ins Dunkle

zu führen. Allein W. Schmid hat gleichzeitig auf bisher nicht

beachtete Documente anfmerksam machen können, die die Chrono-

logie des Lebens des Aristides wirklich erhellen. „Sie sind bereits

seit 63 JJ. grösstentheils gedruckt in den Anmerkungen zu Dindorf's

Aristidesausgabe. Es sind drei Unterschriften aus unserer ältesten,

für den Bischof Arethas von Cäsarea vor 917 hergestellten Hand-

schrift (E. Maass. Mel. Graux p. 758), dem Laurentianus LX 3 (T
7
),

dessen erste Hälfte neuerdings Keil in den 250 ersten Blättern

des Paris. Gr. 2951 entdeckt hat (Hermes XXV p. 314 f.). Dazu kommt
eine 4.Xotiz chronologischer Art aus dem von /"abhängigen Vindob. «,

veröffentlicht von Schwarz. Wiener Studien VIII p. 91.
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i. Aus r.

a) Unterschrift zu Orat. II (bei Dindorf Vol.I. p. 13; vollstän-

diger bei Keil a. a. 0.): 'Aoiörelörjg Afrtjvä ev ßagei sjtl Ssvfj-

qov ?

c

/y£ i
u6vog srcöv vjtaQ%ovTog Xe xal firjvog. Die Notiz ist

im Paris, von Arethas eigenhändig geschrieben.

b) Zu Orat. V (Dindorf p. 62): hcöv pr{ xal
t
u?jvmv r\.

c) Zu Orat, XIX (Dindorf p. 415; schon von W. Ganter aus

einem Venetus notirt): tygag)?j oCov Iv Sga Iv ^{ivQvtj firjvl

dcodexarco sjA qyefiovog Maxglvov !
) srcov ovri vy xal [irjvcöv c, .

eXr/ß?/ Iv 2
t

uvpv?] ev reo ßovZEvrrjQicp.

2. Aus 7" (und a):

d) Zu Orat. X: riXog rov yevsftZiaxov. vjceßXr/B-T) jiqo fiiccg rov

ävayveoG&rjveu ev t(] xaQ-tÖQa rrj Iv üsgyccfico avxov ovrog

(a irrthümlich ovrog) Ircov x&'r

Schmid weist zunächst darauf hin, dass diese Notizen, für

deren Zuverlässigkeit ihr ganzer Charakter bürge, nicht auf die

Aristidesscholiasten zurückgehen können, sondern aufAristides selbst

zurückgehen müssen. Sodann zeigt er, dass sie, soweit wir sie zu

controliren vermögen (aus den „Reden" des Aristides), unser Ver-

trauen vollständig rechtfertigen. Hierauf entwickelt er S. 62 ff. auf

Grund derselben die Chronologie des Lebens des Aristides. Aus-

gangspunkt für dieselbe ist, dass wir durch die Unterschrift zur

2. Rede nun endgiltig wissen: Aristides' Krankheit beginnt in

seinem 26. Lebensjahr (im 10. der Krankheit war, wie er selbst

bemerkt, Severus Proconsul; er war es aber, als Aristides 35 JJ.

alt war), dauert also bis zu seinem 43. (Aristides ist demnach

vor seinem 26. Jahr in Ägypten gewesen). Damit ist bereits die

Stütze der Ansicht Waddington's gebrochen. Nach ihm fällt der

Proconsulat des Severus 153/4. Ist nun Orat. II im April Mai des

35. Lebensjahres des Aristides verfasst, so müsste W. den Rhetor

HS oder 119 geboren sein lassen. Das ist aber nicht seine Meinung;

1) Schmid S. 77 f. vemruthet, dass Muqxiuvov hier zu lesen ist. Die Con-

sularfasten kennen nämlich nur einen Macrinus, an den hier gedacht werden

könnte, nämlich den Consul von 164 M. Pomponius Macrinus. Allein dieser

müsste, wie man das Intervall zu berechnen pflegt, zwischen 173 und 179 Pro-

consul in Asien gewesen sein, Schmid's Berechnung des Lebens des Aristides

führt aber hier auf den Herbst 182. Daher denkt er an P. Julius Geminius

Marcianus, der nach einer Inschrift von Aphrodisias kurz vor 1. Juni 1S3 oder

186 Proconsul in Asien gewesen ist. Allein man wird nicht bestimmt in Abrede

stellen können, dass der Consul des J. 16-1 erst im J. 182 Proconsul von Asien

geworden ist. Wenigstens kommt (nach Waddington) unter dem Kaiser

Macrin ein Beispiel eines Intervalls von 18 Jahren vor.
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folglich müsse man, um das Geburtsjahr 117 festzuhalten, den Pr<>-

consulat des Severus 1512 oder 1523. kurz so laufen lassen, dass

er im April 152 Proconsul gewesen sein kann. Dann aber fällt der

Proconsulat des Julianus (2. Krankheitsjahr) in die Zeit zwischen

Dec. 143—144: damit ist es um das Zeugniss sowohl der Münze wie

der Inschrift geschehen: denn zwischen 143 4 fällt weder die tri-

bunicia potestas VIII des Pius (vielmehr VI) noch die Vermählung

des Marcus mit Faustina.

Demgegenüber führt nun Schmid auf Grund der Unterschriften

und der Angaben in den ..Reden" eine neue Chronologie durch 1

),

deren wesentliche Ergebnisse so lauten:

129 März April Aristides geboren.

Zwischen 149 und 155 Aufenthalt in Ägypten; während dieser

Zeit Erdbeben in Rhodos, nach welchem Orat. XLIII.

c. 1. Jun. 156 Beginn der Krankheit, Reise nach Rom; Aufent-

halt daselbst mindestens bis zu den ludi Apollinares 13. Juli

156. Vielleicht Orat. XIV.

157 nach einigem Aufenthalt in den Thermen von Smyrna

Übersiedelung nach dem Uqov von Pergamum.

In einem der Jahre zwischen Mai 157 und 162 Julianus

Proconsul in Asien. Überliefert ist ein Consul P. Salvius

1) Um von einer relativen Chronologie zu der absoluten zu gelangen, stützt

sich Schmid auf Orat. XXVII, resp. auf einen schon von Mass cm in dieser

Rede entdeckten wichtigen Punkt: „die zweite Reise nach Cyzikus ist im Som-

mer des 10. Krankheitsjahres gemacht , und demnach die erste im Sommer des

sechsten. Da nun die beim ersten Aufenthalt in Cyzikus gehaltene Festrede

wesentlich in einer Lobeserhebung der beiden Kaiser Marcus und Veras und

ihres trefflichen Einvernehmens besteht, so fällt sie frühestens in den August

161. Die zweite Anwesenheit in Cyzikus kann, da sie noch in eine Doppel-

regierung fällt, nicht nach August 168 (denn Veras lebte im August 169 nicht

mehr) stattgehabt haben; der späteste Termin für Orat XVI (das ist jene Fest-

rede) ist also 164. Ihre Lage kann aber noch weit genauer bestimmt werden.

Lassen wir das Schwanken der zweiten Anwesenheit in Cyzikus, d. h. des

10. Krankheitsjahres, zwischen 165 und 16S zunächst gelten, so wird durch

Herbeiziehung des Berichtes von Orat. XXIII aus dem 11. Krankheitsjahre die

Wahl sehr beschränkt. Das 11. Jahr muss zwischen 166 und 169 gesucht wer-

den, aber was von der Zusammenkunft des Kaisers mit dem Partherkönig p. 45-4

erzählt wird, passt einzig und allein in das J. 166. Daraus endlich ergiebt sich

der unanfechtbare Schluss, dass das 11. Krankheitsjahr des Aristides vom Jan.

166— 167 läuft. Das 10. Jahr ist Jan. 165— 166. Bei Beginn desselben (Orat.

XXVI init.) macht Aristides die Reise zum Asopus, mitten im "Winter; damals

ist Severus Proconsul. Sein Proconsulat dauert also etwa April Mai 164— 165.

Aristides ist somit März April 129 geboren. Im März April 164 ist er 35 Jahre

alt geworden ; wenn er die 2. Rede im Alter von 35 JJ. 1 Monat gehalten hat

unter Severus' Proconsulat, so war demnach Severus Ende März Mai 164 schon

Proconsul".
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Julianus aus d. J. 148, der also zwischen 157— 163 Procon-

sul gewesen sein könnte. Der von Waddington angenom-

mene Julianus, der zwischen 131 und 138 Consul gewesen

sein müsste, kommt in unseren Fasten nicht vor.

15S zwischen April d. J. und April 159 Rede auf den Geburts-

tag seines Schülers Apelles in Pergamum (Orat. X).

161 Juli August erste Reise nach Cyzikus
:
Rede zur Einweihung

des neuen Tempels (Orat. XVI). Anfang des Winters wird

Aristides nach Smyrna geschickt; zu derselben Zeit Tod der

Philumene.

162, 1. Jan. die XXVII p. 540. 623 f. beschriebene Reise nach

Pergamum.

Mai 162 Glabrio Proconsul in Asien; kann der Consul

ordin. von 152 M*. Acilius Glabrio sein.

Mai 163 Pollio Proconsul in Asien: „Von T. Vitrasius Pollio

i>t bezeugt, dass er unter Pius Legat von Müsien, nach seinem

ersten Consulat Proconsul von Asien, und dass er i. J. 176

zum zweiten Mal Consul gewesen ist. Sein 1. Consulat legt

Waddington, da er ihn seit 152 3 als Proconsul von Asien

braucht, um 138 (demnach müsste er in seinem 2. Consulat

mindestens 71 JJ. alt gewesen sein). Nach dem oben begrün-

deten Ansatz würde es vielmehr zwischen 149 und 155 fallen.

Sonst ist noch ein Consul suff. Antius Pollio aus d. J. 155

bekannt, der allenfalls hier gemeint sein könnte".

Mai 164 Severus Proconsul in Asien (schon unter ihm ist

Orat, II geschrieben; bald nachher Orat. XLIX). Welcher Seve-

rus dies ist oder sein kann, darüber s. Schmid, a. a. 0. S. 79.

165 c. 1. Jan. Anfang des 10. Krankheitsjahres; noch im Winter

Reise an den Äsepus; Juli August zweite Reise nach Cyzikus.

Mai 165 Quadratus Proconsul in Asien. Dieser Quadratus

kann nicht identisch sein mit dem Consul L. (oder T.) Sta-

tins Quadratus v. J. 142 (der seinerseits wohl identisch ist

mit dem inschriftlich bezeugten asiatischen Proconsul Statius

Quadratus, s. o.j; denn dieser kann nicht erst nach 23 JJ.

Proconsul von Asien geworden sein. Der asiatische Pro-

consul vom J. 165 kann aber der als Consul suff. v. 156

bekannte A. Avillius ürinatius Quadratus gewesen sein.

Die weitere Chronologie interessirt uns hier nicht mehr.

Gegen diese Ansätze Schmid's, welche ich nachgeprüft habe,

vermag ich nichts Stichhaltiges einzuwenden. 1

) Welch ein merk-

1) Eine Schwierigkeit, auf die Schmid S. 76f. selbst eingegangen ist,

nachdem sie schon von Lightfoot 1. c. I 2 p. 673f. u. Lipsius (Jahrbb. f. protest,

Hamack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1.
'«



;;;, \

Die Litteratur bis Irenäus.

würdiges Resultat ergiebt sieh aber nun in Bezug- auf das Marty-

rium Polykarp's! Im Febr. 166 war wirklich ein Quadratus in

Asien Proconsul, und dennoch ist Polykarp schwerlich i. J. 166

Märtyrer geworden, obgleich er unter einem Quadratus getödtet

worden ist; denn jener Quadratus kann nicht Statins Quadratus

gewesen sein, weil der Consul des J. 142 nicht erst i. J. 165 Pro-

consul Asiens gewesen sein kann; Statius Quadratus (der Consul

i. J. 142) ist aber der Proconsul, unter dem Polykarp gelitten hat!

Zunächst ist nun jedes Band zwischen den „Reden" des Aristi-

des und dem Mart. Polyc. durchschnitten! Die grosse Mühe, aus

diesen Reden die Zeit des Martyriums zu bestimmen, ist völlig

umsonst gewesen; denn der asiatische Proconsul Statius

Theol. 1878 S. 756f.) gegen Wieseler geltend gemacht worden ist, muss ich

jedoch erörtern. Nach Orat. XXVI p. 524. 602 erhält Aristides unter dem Pro-

consulat des Severus — also nach obiger Chronologie zwischen April/Mai 164/5 —
aus Italien tmaxoXaq tiuqcc xüv ßaoiXewv, xov xe avxoxoäxoQoq avxov xal xov

naidöq. Wer ist unter nalq zu verstehen? Cornmodus nicht, sagt Schmid;
denn er war damals erst 3 JJ. alt, und Lucius Verus auch nicht; denn, obgleich

ihn Marcus adoptirt hat, ist er doch vielmehr stets als sein Bruder bezeichnet

worden („divi Augusti"); auch war er i. J. 1645 nicht in Italien. Also stimmt

der Ausdruck nicht, und das ist sehr misslich; denn bei der Waddington-
schen Berechnung stimmt er (auf Pius und Marcus i. J. 153). Schmid sucht

nun wahrscheinlich zu machen, dass die Worte xov X£ avxoxgäroQoq avxol xal

xov naiööq eine spätere Interpolation sind (ein Glossem, wie solche die Scho-

liasten zahlreich angebracht haben), und dass unter ßaoikslq „das Kaiserhaus"

zu verstehen sei. Speciell sei an die jüngere Faustina zu denken; denn dass

Aristides nicht bloss napcc ßaoiXscov, sondern auch naou ßaoiliöwv anov6at,ö-

fxsvoq war, sage er selbst Orat. VI p. 69. 72. Augenscheinlich hat aber diese Er-

klärung Schmid selbst nicht ganz befriedigt; denn er fährt fort: „Wer sich

zur Beseitigung des Glossems nicht entschliessen könne, müsse annehmen, der

Freibrief für Aristides sei in der That noch von Pius und Marcus ausgestellt

worden, dem Aristides aber durch irgend welche Verschleppung viel zu spät

zugekommen; auch von dem gleichzeitig eingetroffenen Brief des Heliodorus
heisse es, er sei no/J.tö nyöxeoov xfjq XQtiaq xavxr\q geschrieben worden". Mir
erscheint die Annahme eines Glossems sehr misslich, die Beziehung der ßaaiXelq

auf das Kaiserhaus nicht minder. Die leichteste Überwindung der Schwierig-
keit ist doch wohl die, inioxoXäq als einen Brief (nicht mehrere) zu fassen und
in dem nalq den Lucius Verus zu sehen, dessen Name in officieller Weise in

dem Brief mitgenannt war, obgleich er zur Zeit nicht in Italien anwesend gewesen
ist. Dass ihn Aristides „nalq" und nicht „dötk<pöq l( genannt hat, mag darin
seinen Grund haben, dass z. Z. der Abfassung der Orat. XXVI (zwischen 177—180)
— mindestens 12 JJ. nach den Ereignissen — Marcus avv xü naidl, nämlich mit
Cornmodus, regierte und dem Aristides daher diese Bezeichnung unwillkürlich
in die Feder kam, die immerhin auch für Lucius Verus nicht ganz unrichtig ist.

— Eine bessere Erklärung weiss ich nicht und erkenne an, dass hier eine

Schwierigkeit bleibt, die jedoch gegen die starken Argumente nicht aufkommen
kann, welche für Schmid' s Chronologie sprechen.



Chronologie kiemasiatischer Lehrer und Schriftsteller etc. 355

Quadratus kommt in den Eeden des Aristides überhaupt
nicht vor! 1

)

Dennoch ist etwas übrig geblieben — nicht in den „Eeden",

alier in dem Materiale, welches sonst noch herbeigezogen worden
ist. Es ist oben bemerkt worden, dass ein Statius Quadratus als

Proconsul Asiens inschriftlich bezeugt ist, und dass i. J. 142 ein

Statius Quadratus Consul gewesen ist. Nach dem gewöhnlichen

Gang der Dinge wird dieser zwischen 151 u. 157 Proconsul in

Asien gewesen sein. Das stimmt vortrefflich zu der Angabe des

Martyriums, Polykarp sei unter Statius Quadratus Märtyrer ge-

worden. Da er nur i. J. 155 oder 166 gemartert sein kann (s. 0.),

so ist höchst wahrscheinlich, dass er i. J. 155 gemartert worden ist.

Kann man also auch nicht aus Aristides das Jahr des Pro-

consulats des Statius Quadratus berechnen — weil er ihn überhaupt

nicht nennt — und somit aus Aristides diesen Theil der asiatischen

Fasten nicht feststellen, so scheint dieser doch durch den Syllo-

gismus (1) ein Statius Quadratus muss i. J. 155 oder 166 (23. Fein*,

auf einen Sonnabend) Proconsul Asiens gewesen sein (Mart. Polyc);

(2) ein Consul Statius Quadratus ist für das J. 142 bezeugt, der

somit zwischen 151 u. 157, nicht aber 166, Proconsul Asiens ge-

wesen sein kann; (3) ein Statius Quadratus ist, wie eine Inschrift

bezeugt, wirklich Proconsul Asiens gewesen — genügend sicher

gestellt; denn nun ergiebt sich der Schluss: Statius Quadratus
war i. J. 155 Proconsul. Der böse Streich aber, den die wirk-

liche Geschichte den Forschenden hier gespielt hat, liegt darin,

dass in den beiden Jahren, die allein für das Todesjahr des Poly-

karp offen stehen, ein Quadratus in Asien Proconsul gewesen ist!

Das ist wirklich eine besondere Caprice! sie geht noch über das

neckische Spiel hinaus, dass Eusebius zufällig den Märtyrertod

Polykarp's in die Nähe des J. 166 gestellt hat, und dass dieses

Jahr auch ein solches gewesen ist, in welchem der 23. Febr. auf

einen Sonnabend fiel.

Waddingtoms Berechnung war falsch, und doch hat er, wie mir

scheint, Eecht behalten: Polykarp ist am 23. Febr. 155 gemartert

worden — nicht aus den Aristidesreden, sondern aus dem Monats-

datum, der Statius-Quadratusinschrift und den Consularfasten, wenn
man sie combinirt, ergiebt sich das. Die einzige Schwierigkeit,

die diesem Datum im Wege steht (Besuch Polykarp"s bei Anicet),

kann gegen die Berechnung und gegen das starke Gewicht, welches

1) Den Namen „Statius" bei Quadratus im Martyrium zu tilgen und dafür

Urinatius einzusetzen, um auf diese Weise Polykarp doch erst i. J. 166 sterben

zu lassen, wäre ein nicht geringerer Gewaltstreich, als den „Quadratus" des

Aristides mit dem Namen Statius auszustatten.

23*
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die Iienäus-Florinus-Chronologie und die Überlieferung von dem

Verkehr Polykarp's mit Herrnjüngern in die Wagsohale werfen,

nicht aufkommen. Somit ist Polykarp i. J. 68/9 geboren. 1

) Wann
er den unter seinem Namen gehenden Brief an die Philipper ver-

fasst hat, kann erst im nächsten Capitel erörtert werden.

Von Polykarp gehen wir zu Papias. Vor de Boor's Ent-

deckungen (Texte u. Unters. V, H. 2) liess sich die Zeit seines grossen

Werkes in 5 BB. „Aoylcov xvqkxxcqv st-rjyrjöig" nur annähernd be-

stimmen. Auch jetzt ist sie nicht genau festzustellen, aber doch

besser als früher. Die Behauptung des Irenäus, Papias sei „7a>-

avvov fihv äxovöTrjg, IIoXvxdQJtov de tTcüQog" gewesen (adv. haer.

V, 33, 4), ist, selbst wenn sie zutreffend sein sollte (Eusebius be-

streitet die erste Hälfte derselben, h. e. III, 39, 2), nicht geeignet, das

1) Man wird bemerkt haben, dass der oben gegebenen Berechnung eine

bestimmte Voraussetzung zu Grunde liegt; wenn sie unzutreffend sein sollte,

stürzt das ganze Gebäude ein! Diese Voraussetzung ist die Annahme, dass ein

Consul nicht erst 23 Jahre nach seinem Consulat Proconsul von Asien geworden

Bein kann. Beanstandet man sie und hält man es für sehr wohl möglich, dass

der Statius Quadratus des Jahres 142 erst nach 23 JJ. Proconsul von Asien ge-

worden ist, so ist die Annahme von zwei asiatischen Proconsuln mit dem Namen
Quadratus (innerhalb eines Zeitraums von 11 JJ.) unnöthig und hinfällig, so ist

der Quadratus des Aristides identisch mit dem Quadratus des Polykarp und

dieser ist im Febr. 166 Märtyrer geworden. Allein ein Intervall von 23 Jahren

ist für die Zeit des Pius und Marcus nicht nachgewiesen. Waddington, dem
MoimuMii (Rom. Staatsrecht, 2. Bd. 1. Abth. 1874 S. 228 f.) beizustimmen scheint,

schreibt (Fastes p. 12): „L'intervalle sous Auguste parait avoir ete generalement

de einq ä six ans. mais vers la fin du regne il tend ä augmenter; je trouve im

exemple d'un intervalle de treize ans [dazu fügt Mommsen noch zwei Beispiele

und bemerkt: es scheint überhaupt in Augustus' Epoche die Zwischenzeit keiner

durchschnittlichen Veranschlagung fähig zu sein]. Sous Tibere l'intervalle aug-

mente regulierement ; d'abord de huit ä neuf ans, il se maintient ensuite ä dix

ans et ä la fin du regne il est de douze a quinze ans. Sous Caligula, il est de

dix ä quatorze ans; sous Claude et Neron, de huit ä treize ans; sous Vespasien.

de neuf ans; sous Trajan, on trouve deux exemples de seize ans; sous Marc
Aurele, les seuls exemples certains donnent quatorze ä quinze ans;

sous Septimius Severe, treize ans; sous Macrin, dix huit ans." Es ist also für das

ganze 2. Jahrh. m. W. überhaupt kein Beispiel eines längeren Intervalls als 16 JJ.

belegt; freilich hat man sich zu erinnern, dass die Zahl der Proconsuln, für die

beide Daten sicher feststehen, keine grosse ist. Dennoch wird man die grössten

Bedenken tragen müssen, ein Intervall von 23 JJ. anzunehmen, zumal der Name
„Quadratus" nicht selten gewesen ist. Wir haben zwar oben (S. 351 n. 1) ein

Intervall von IS JJ. für nicht unmöglich erklärt (unter Commodus); allein eben

nur für nicht unmöglich, und 18 JJ. sind nicht 23. Bei dem jetzigen Stande

unserer Kenntnisse wird man sich dafür entscheiden müssen, dass der Quadratus

des Aristides ein anderer ist als der Statius Quadratus des Polykarp. Allein bis

nicht eine Inschrift die Frage endgültig entscheidet, kann man des gefundenen

Ergebnisses nicht ganz froh werden.
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Werk des Papias zu datiren, ebensowenig wie die andere Bezeich-

nung des Irenäns für ihn „dgx^oq äwqQu (1. c). Aus ihnen folgt

nur, dass Papias mindestens 20—30 JJ. vor Irenäus geschrieben

haben und sehr beträchtlich älter als er gewesen sein niuss. Er
hat also nicht später als unter Pius geschrieben. Sind die Stücke,

in denen Irenäus sich auf kleinasiatische Presbyter beruft, wie wir

wahrscheinlich gemacht haben (s. 0. S. 334 ff.), von Papias, so ergiebt

sich, dass er nicht selbst zu der Generation von Presbytern gehört,

„die den Johannes und die anderen Apostel gesehen haben", sondern

zur nächstfolgenden. Eben dasselbe ergiebt sich als die wahr-

scheinliche Deutung seines uns von Eusebius erhaltenen Proömiums.

Die 3iQzoßvT£Qoi, von denen er gelernt hat, sind die Apostelschüler

(Näheres s. später). Aber die Epoche, in der er von ihnen gelernt

hat, lag bei Abfassung seines Werkes bereits geraume Zeit hinter

ihm (III, 39, 3: ovx oxvtjoco dt 001 xal oGa Jtore jtaga rmv jcqzö-

ßvxiQcov xaXmq tfia&ov xal xaXcöq ly.vi)iiövtvoa, ovyxararac,cu xalq

sQfiTjvslaig). Diese Epoche selbst kann nicht früher als c. 100 be-

gonnen haben: aber da einzelne dieser Presbyter bis zur Mitte des

2. Jahrh. gelebt haben mögen (von Polykarp wisssen wir es), so

lässt sich hier keine sichere Zeitbestimmung gewinnen. J

) Es bleiben

c. 40 Jahre (c. 120— 160) für die Abfassung des Werkes offen.

Dieser Zeitraum aber wird nun durch jenes Fragment de Boor's
verkürzt (a. a. O. S. 170), nach welchem Papias in seinem Werke
geschrieben hat, dass die von Christus Erweckten „ta>q 'Aögiavov

eZcov". Ein Grund, diesen Worten, die uns aus Papias' Werk durch

ein Excerpt aus Philippus Sidetes überliefert sind, zu misstrauen,

liegt nicht vor. Hiernach aber hat Papias nicht vor c. 140 (wahr-

scheinlich erst einige Jahre später) geschrieben. Genauer als 140

(145) bis c. 160 lässt sich die Abfassungszeit des Werkes des Papias

nicht angeben. In den uns erhaltenen Fragmenten widerstreitet

nichts diesem Ansatz. Da nach Euseb. III, 39, 9 Papias noch die

Töchter des Philippus gekannt hat, die hochbetagt in Hierapolis

starben, da diese aber, weil sie schon i. J. 54 (Act. 21, 9) erwachsen

waren, nicht wohl nach c. 110 gestorben sein können 2
), so fällt

1) Beachtenswerth ist, dass er schon von der Zeit, da er von den Pres-

bytern lernte, sagen konnte: ov xolq xa noXku Xtyovoiv z/uiqov (ootisq 01

7io?.?.ol ovde toiq rag uklorglaq ivtokug fxvTjfxovsvovaiv. Schon damals gab es

also häretische Legenden und Lehren, die in weiten Kreisen umgingen. Anderer-

seits lebten (das ist doch wohl die wahrscheinlichste Deutung des Präsens Ae-

yovoiv III, 39, 4) zu der Zeit, da er seine Umfragen hielt, noch Aristion und
der Presbyter Johannes — wer diese sind, wissen wir freilich nicht.

2) Auch wenn die Aufzählung der asiatischen Leuchten bei Polykrates

(Euseb., h. e. V, 24, 2 f.) eine chronologische ist, folgt nicht, dass die Töchter
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Papias' Geburtsjahr schwerlich später als um das Jahr 80, und es

is1 also gegen die Angabe des Irenäus nichts einzuwenden, Papias

sei ein IraiQog des Polykarp gewesen. 1

) Über die Zeit seines Todes

wissen wir nichts; das Chronicon paschale hat ihn mit Papylus

verwechselt, indem es ihn zum Märtyrer macht.

Von Irenäus beginnend sind wir zu Polykarp und Papias hinauf-

gestiegen. Mir kehren nun zum Zeitalter des Irenäus zurück, um
die Zeit einiger anderer Kleinasiaten und weiter die Chronologie

des Montanismus zu fixiren.

Für Apollinaris, Bischof von Hierapolis, besitzen wir in der

Chronik des Euscbius das Datum „11. Jahr des Marcus'' t Hieron.:

10. Jahr). Dasselbe wird von Eusebius aus den Schriften des

Apollinaris — am nächsten liegt die Apologie — gewonnen sein

(s. o. Buch I S. 43 f.). Nach h. e, IV, 27 war die Apologie an einen

Kaiser, und zwar den Marcus, gerichtet (loyoq 6 jcqoq xov xqo-

tio/jinvov ßaoüta); Marcus war aber Alleinherrscher von 169—

176(7). Zu Apollinaris hat Eusebius den Melito gestellt. Die Frag-

mente aus seiner Apologie, die er h. e. IV, 26 mitgetheilt hat.

lehren, dass auch sie an Marcus allein gerichtet war, also eben-

falls in die Zeit zwischen 169 und 176(7) fällt. 2
) Das Datum für

Apollinaris in der Chronik darf als ein bestimmtes und zuverlässiges

angesehen werden; das für Melito ist nur in den angegebenen

Grenzen bestimmt.

Melito war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller; aber wir ver-

mögen seine übrigen, von Eusebius aufgeführten Schriften — mit

einer Ausnahme — nicht zu datieren. Daraus, dass die Apologie mit

„exl jiaor als letzte von Eusebius aufgezählt ist, folgt nicht, dass

des Pbilippus vor Johannes gestorben sind; denn ihre Erwähnung an der be-

treffenden Stelle erklärt sich daraus, dass sie gleich nach ihrem Vater genannt

sein sollten. Ausser in der Apostelgesch. , bei Papias und bei Polykrates sind

diese Töchter noch erwähnt von Proclus und Cajus (im Dialog des letzteren),

vom anonymen Antimontanisten bei Eusebius (h. e. V, 17, 3) und von Clemens

Alexandrinus (Strom. III, 0, cf. Euseb., h. e. III, 30). Eusebius (III, 37) berichtet

von ihnen unter Trajan. Vielleicht waren sie auch in der montanistischen

Schrift erwähnt, auf die sich Hieronymus ep. 41 bezieht.

1) Man hat zu beachten, dass Eusebius ihn bereits am Schluss des 3. Buches

bringt, d. h. noch unter Trajan; aber man darf das nicht überschätzen. Euse-

bius nennt ihn hier um seiner historischen Zeugnisse willen.

2) Euseb., h. e. IV, 26, 2: xo tiqoq 'AvxwvZvov ßißUöiov, IV, 13, 8: r
t
TCQoq

avxoxQÜxoQa Ovtjqov urcoloyia, IV, 26, 7: exxoxs (seit der Zeit des Augustus)

yuQ stq ßbya xal /m/xtiqov xb^Pa>/J.ala>v ?]t<~i}9-?] xq<xtoq, ob ov öiddoxoq svxxcüoq

ytyovüq ze xal tGfi /xexcc xov ncuööq. Commodus ist also nicht als Mitregent

vorgestellt, wenigstens ist das die wahrscheinlichere Annahme, da er auch nicht

als Mitadressat genannt war. Will man das nicht gelten lassen, so muss man
die ganze Zeit von 169—ISO offen lassen.



Chronologie kleinasiatischer Lehrer und Schriftsteller etc. 359

sie wirklich die letzte Schrift gewesen ist. Dass Melito beim Be-

ginn des Passastreits, also c. 190, nicht mehr am Leben war, er-

giebt sich aus dem Brief des Polykrates von Ephesus (Euseb., h.

e. V, 24, 5), wo er als letzter der entschlafenen grossen Heroen

Asiens aufgezählt wird. Wie früh aber seine Schriftstellerei be-

gonnen hat, lässt sich nicht ermitteln (von einer Beziehung des

Melito auf ..asiatische Presbyter" der alten Zeit kann Eusebius in

seinen Werken nichts gefunden haben; er hätte es sonst, wie bei

Irenäus, angemerkt). Der Verfasser des kleinen Labyrinths (ausser

ihm haben Polykrates, Clemens Alex., Tertullian und Origenes den

M. erwähnt) bei Euseb., h. e. V, 28, 5 hat ihn mit Irenäus zusammen-,

diesem aber nachgestellt (xa yag EiQrjvcdov xs xal MeXtrcovog xal

xcöv Xoutcäv xig ayvoel ßißkia\). Nur eine Schrift des Melito wäre

ganz sicher zu datiren, wenn die Zeit des in ihr genannten Pro-

consul Asiens oder die des Märtyrers Sagaris festgestellt werden

könnte. Eusebius schreibt (IV. 26, 3): 'Ev
t

uev ovv xolg jisqI xov

üiaöya xov ygövov xa& bv ovvexaxxsv, ccQXOfitvog otjfiaivei ev xov-

xoig' „Em Seoovilliov IlavXov dv&vjtccxov xtjg 'Aülag, m 2ctyaoig

xc./Qcp liiaQxvQtjOtv , sysvsxo C?jx?jGig JioX)jj sv Acioöizsla jcsqX xov

jiuoya. tftjreoopxog xaxa y.cugov kv b-*üvaig xalg fjittQoug 1
), xal

eyoacp>i xavxa'\ Den Märtyrer und Bischof Sagaris in Laodicea

erwähnt Polykrates als Leuchte Asiens nach Polykarp und Thra-

seas und vor Papirius (dem Nachfolger Polykarp's in Smyrna) und

Melito. Leider lässt sich daraus ein einigermassen brauchbares

chronologisches Datum nicht gewinnen. Was aber den Proconsul

Servilius Paulus betrifft, so kennen wir einen solchen nicht (der

Beiname Paulus bei einem Servilius kommt überhaupt nicht vor);

dagegen kennen wir einen Sergius Paulus, und so liest auch Rufln

an unserer Stelle. Wir werden daher diese LA bevorzugen müssen 2
)

(obgleich auch der alte Syrer „Servillius" bietet). Sergius Paulus 3
)

ist i. J. 168 zum zweiten Mal Consul geworden und als Stadtprä-

fect gestorben. Er wird dieses Amt schon i. J. 167 angetreten

haben, da in der Regel die Stadtpräfectur den zweiten Consulat

mit sich brachte. 4
) Mithin fällt sein Proconsulat in Asien nicht

1) Ich vermag die Stelle nichts anders zu verstehen, als dass „jene Tage"
die Tage der Verfolgung bezeichnen, in denen Sagaris Märtyrer wurde. Sie so-

wohl als der hier bezeichnete Osterstreit fallen somit in den Proconsulat des

Paulus (anders Salmon, Dict, of Christ. Biogr. III p. 89(5).

2) Mit Waddington, Lightfoot und Zahn gegen Voigt, Eine ver-

schollene Urkunde des antimontan. Kampfes S. 84 ff.

3) S. Waddington, Fastes p. 226 ff.

4) Ist er aber auch erst nach seinem 2. Consulat Stadtpräfect geworden,

so ist es doch ganz unwahrscheinlich, dass er erst nach dem 2. Consulat Pro-

consul Asiens geworden ist.
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nach c.Mai 107. Wad dington sucht zu zeigen, dass erzwischen

L64 u. 16G anzusetzen ist; aber dieser Ansatz war schon früher

nicht gesichert und ist seit Schniid's Nachweisungen (s. o.) un-

möglich geworden. Nur das Jahr 1667 innerhalb der Jahre 162—
l()7 ist offen, ausserdem aber noch einige Jahre vom Mai 162 auf-

wärts. Wie viele, wissen wir nicht, da wir das Jahr des 1. Con-

sulats nicht kennen (er muss consul suffectus gewesen sein). So viel

aber ergiebt sich immerhin aus dieser Berechnung, dass Melito's

Schrift über das Passa (und der Tod des Sagaris) entweder in das

Jahr 167/8 oder in eines der Jahre vor 162 fällt, jedenfalls aber

nicht später als 167.')

In Bezug auf Apollinaris von Hierapolis wissen wir, dass er

gestorben war, als Serapion von Antiochien zwischen 190/1 u. 211/2

seinen Brief an Caricus und Pontius schrieb (Euseb., h. e. V, 19),

dem er yga/ifiara des Apollinaris (o fiaxaQiojraroQ ysvofiEvog ev

'hQajiölti T/jq \4oiaq L-rrlaxojtoc) gegen den Montanismus beigelegt

hat. Aber wir können doch noch sehr viel mehr feststellen. 1) Seine

Zeit über die Regierung des Marcus erheblich hinaus zu erstrecken,

ist nicht angezeigt, da ihn, wie Melito, Eusebius als Schriftsteller

aus der Zeit des Marcus classificirt 2
), 2) das Chronicon paschale

kannte eine Schrift von ihm IIeqI tov jca6%a und bringt aus ihr

zwei Bruchstücke. Da Eusebius diese Schrift unter denen, die zum
grossen Passastreit (c. 190) erwähnt werden, nicht citirt, so ist es

wahrscheinlich, dass Apollinaris (wie Melito) den grossen Passa-

streit nicht mehr erlebt hat (auf das Epitheton ornans für Apolli-

naris i. Chronic, pasch: o lyyvq xcov ccjioözofaxcöv xqovcov ysyovcog,

ist natürlich nichts zu geben); die Schrift stammt wohl aus der-

selben Zeit, aus der Melito's gleichnamige Schrift herrührt; sind

doch Laodicea und Hierapolis benachbart 3
), 3) es liegt am nächsten,

dass Euseb's Datum in der Chronik für Apollinaris (11. resp. 10. Jahr
des Marcus) aus der Apologie abstrahirt ist. Nun wissen wir aus

Euseb's KGesch. (V, 5, 4), dass Apollinaris über das Regenwunder
berichtet hat, und wiederum liegt es am nächsten anzunehmen, dass

das nicht in der Schrift jcsqi evGsßeiaq oder jigog °EXh]vag oder

jceqI dhj{hlac, sondern in der Apologie geschehen ist. Jüngst hat

v. Domaszewski in den Neuen Heidelberger Jahrbb. V S. 107 ff.

122 f. wahrscheinlich gemacht, dass das Regenwunder i. d. J. 171

1) Jeder näheren Datirung spottet noch die pseudomelitonische syrische

Apologie, weshalb ich sie hier bei Seite lasse.

2) Auch Photius, der Bücher des Apollinaris in Händen gehabt hat (Cod. 14)

sagt: i'jv&qos ml MÜqxov 'Arxwvivov B?'jqov.

3) Wie die Fragmente ausweisen, war Apollinaris nicht Quartodecinianer

(also ein Gegner des Melito); daher beruft sich auch Polykrates nicht auf ihn.
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fallt 1
), d. h. in das 10. Jahr des Marcus (wenn man vom 1. Januar 162

rechnet). Es fügt sich also sehr wohl, dass Apollinaris im 11. Jahr

des Marcus von dieser Begebenheit Notiz genommen hat; bei der

Bedeutsamkeit des Ereignisses ist es verständlich, dass ein christ-

licher Schriftsteller es sofort auszunutzen suchte, 4) nach dem Zeug-

nisse des Eusebius (h. e. IV, 27) sind die ygaf/fiara des Apollinaris

gegen den Montanismus nach seinen übrigen Schriften geschrieben 2
);

sie sind aber nach Eusebius im Anfang der Geschichte des Montanis-

mus verfasst, d. h. z. Z. der Stifter selbst (das Nähere s. u.). Ihre

genauere Datirung hängt also von der Chronologie der Geschichte

des Montanismus ab. Doch ist zu beachten, dass es nirgends über-

liefert ist, Apollinaris habe noch unter Commodus geschrieben.

Noch ein dritter kleinasiatischer Schriftsteller, Miltiades, eben-

falls mit der montanistischen Controverse verflochten, lässt sich

chronologisch annähernd bestimmen. Tertullian nennt ihn in einer

augenscheinlich chronologischen Eeilienfolge antivalentinianischer

Schriftsteller (adv. Valent. 5) an zweiter Stelle: Justin, Miltiades,

Irenäus, Procnlus. Das Beiwort, das er ihm giebt: „ecclesiarum

sophista", zeigt, dass dem Tertullian die antimontanistische Schrift-

stellerei des Mannes nicht unbekannt geblieben sein kann. In einer

ebenfalls chronologischen Reihenfolge von solchen, die in ihren

Werken die „theologia Christi" zum Ausdruck gebracht haben, nennt

der Verfasser des keinen Labyrinths (Euseb., h. e. V, 28) den Mil-

tiades auch an zweiter Stelle und ebenso nach Justin:

Justin, Miltiades, Tatian und Clemens Alex. Wir dürfen hieraus

1) Hienach modificirt sich der von mir i. d. Sitzungsber. d. K. Akad. d.

Wissensch. 19. Juli 1894 S. 836 gegebene Ansatz. Ich folgte der Chronik Euseb's,

die das Regenwunder in das 13. Jahr des Marcus (Hieron.) = 174 (v. 1. Jan. 162

gerechnet! setzt. Allein im Armenier ist es überhaupt nicht zu einem bestimmten

Jahr, sondern post ann. XII. Marci gestellt. Eusebius hatte es bei Apollinaris

gelesen (den er unmittelbar vorher genannt hatte), und hatte es wohl in einer

Seitencolumne zu Apollinaris vermerkt; erst Hieron. hat es zu einem bestimmten

Jahre willkürlich gestellt. Nun liest man es 3 JJ. nach der Erwähnung des

Apollinaris (10. 13. Jahr des Marcus), während doch Apollinaris die Kunde von

dem Regenwunder übermittelt hat.

2) Zahn, Forsch. V S. 4 f., bemängelt das ohne stichhaltige Gründe. Auch
seine Behauptung, dass yQÜfx/uaxa nicht „Schriften" bedeuten könne, ist falsch,

s. z. B. Euseb., h. e. V, 28, 4: xal äözhpwv 6k xivwv toxi yQÜfx/naxa jiQtoßixt'Qa

T(öv -/qÖvidv xov BlxxoQoq, a txelvoi xal iiQoq tu t&vrj vnhp xfjq dXrjQelaq xal

ngoq xuq zöxe aiQtoeiq lygaipav, Xiyw de 'Iovaxi'vov xal MiXxiüöov xal Taxta-

vov xx).. Hier sind doch nicht „Briefe" gemeint. Es handelt sich augenschein-

lich um mehrere Schriften des Apollinaris gegen den Montanismus, und das

muss man auch aus den Worten Euseb's (IV, 27) erschliessen : xal a [texte xalxa

owEyQatpe xazci xtjq xwv <pQvyd>v aiQeotwq, cf. V, 19, 1: xa ^AnohvaQiov xaxlc

x?iq aipeaswq.
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schliessen, dass Mütiades ein Zeitgenosse des Tatian gewesen ist

und entweder in den letzten Jahren des Pius oder in der ersten

Hälfte der Regierung des Marcus geschrieben hat. Hätte er ge-

raume Zeit nach 170 geschrieben, so hätte ihn der Verf. des kleinen

Labyrinths nicht dem Tatian vorangestellt. Von demselben Mütiades

berichtet Eusebius, dass der antimontanistische Anonymus bereits

eine montanistische Gegenschrift gegen Mütiades berücksichtigt

habe; Mütiades habe nämlich eine Schrift geschrieben Ilegl rov (irj

öüv jrQotytjTrjv Iv hxcxadu XaXslv. Als sich der Anonymus auf die

antimontanistische Gegenschrift bezog, scheint Mütiades selbst noch

am Leben gewesen zu sein; denn der Anonymus drückt sich (h. e.

V, 17, 1) also aus: ravxa svqcov h> rivi övyyQafifiarc avrcöv [der

Montanisten] eviörafievcov reo MiZnaöov [so ist zu lesen] rov aöeX-

<jfoü Ovyygafifiari, Iv cb öslxvvöi IIeql rov . . . Za).£li>, sjtETEfiofcrjv.

Über das Datum dieser Schrift s. u. Endlich wird dem Mütiades

eine Schrift von Eusebius beigelegt (V, 17, 5) jtgbq rovq xoöfiixovq

aoyovraq vxho ?)q fieryei tpiloöovpiaq x
) ajtoloyia. Diese Apologie

ist entweder an Pius und Marcus oder an Marcus und Lucius Verus

gerichtet gewesen (unwahrscheinlicher: an Marcus und Commodus,

wie Hieronymus lediglich muthmasst). Sie mit der syrischen pseudo-

melitonischen Apologie zu identificiren 2
), liegt kein durchschlagen-

der Grund vor, so nahe der Schreibfehler ..Melito" für „Mütiades"

liegen mag, und obgleich der Ausdruck „Philosoph" sehr wohl zu

Mütiades passt.

Bevor wir zur Chronologie des Montanismus übergehen, haben

wir endlich noch eines kleinasiatischen Actenstücks zu gedenken,

welches datirt werden kann, ich meine das Martyrium des Carpus,

Papylus und der Agatlionike. welches ich in den „Texten u. Unters."

III, H. 3. 4 S. 435 ff. herausgegeben und untersucht habe. Dieses

von Eusebius (h. e. IV. 15) erwähnte Martyrium hat sich unver-

fälscht allein in dem Cod. Gr. Par. 1468 erhalten. Es stammt wirk-

lich aus der Zeit, in die es Eusebius versetzt hat, und zwar aus der

Zeit des Marcus, u. zwar näher aus der Regiernngszeit des Marens
und Lucius Verus (161— 169). Ganz so nämlich wie im echten

Martyrium Justin's ist § 4 von stQoarayfiava xcTjv Avyovorcov, § 21

von einer ßXao<pr)[iia twv SeßaGrcov die Rede, aber § 11 heisst es:

ovzcog ly.tXevoev o AvroxQaxooQ 3
). Die inneren Gründe (s. a. a. 0.

1) Mütiades war also auch „Philosoph"; gehörte er zur Schule des Justin,

hinter welchem er zweimal erwähnt wird?

2) Seeberg i. d. Forsch. Zahn's V S. 237 ff.

3) Wo der Singular hier und im Martyr. Justini steht, findet sich der Titel

Aivoxqüxwq. Hadrian hat dem L. Aelius, Pius dem Marcus diesen Titel nicht

eingeräumt. Dem Commodus hat ihn Marcus zugestanden, ob aber früher auch
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S. 455 ff.) sind dieser Datirung durchweg günstig. Das Martyrium

spielt sich in Pergamuni ab. wohin der Proconsul, dessen Name
leider nicht genannt, gekommen ist. Papylus ist nach seiner eigenen

Aussage (§ 32) wohl als Wanderlehrer (äwrjQ cmooxoXixög oder

jtQO(p7)rrjq oder diödaxaXog) anzusehen — auch ein Beweis eines

höheren Alters der Urkunde. Ausserdem bezeichnet er sich als

„Bürger von Thyatira" (§ 27); dem Proconsul war er als „Buleut"

(§ 24) namhaft gemacht. Verlockend ist es, hieraus unter Zuziehung

von Epiphan. h. 51, 33 Schlüsse zu ziehen und Papylus als Mon-

tanisten zu bezeichnen; allein man wird davon abstehen müssen,

da er sich 1) nur Bürger der Stadt Thyatira nennt, da er 2) von

Jugend auf (§ 34) Christ gewesen ist, also sein Christenthum zu

einer Zeit empfangen hat, wo es überhaupt noch keinen Montanis-

mus gab, da er 3) höchst wahrscheinlich Wanderprediger war, also

sein Christenthum nicht einfach nach seinem Bürgerrecht in Thyatira

bestimmt werden kann. Auch ist endlich der Ausdruck (§ 32): ev

jcdo?] sjtctQ%(a xcd jioXsi eloiv
t

uov xtxva xaxa deöv der Annahme
nicht günstig, dass er einer Secte angehörte, und wir besässen

schwerlich die Acten seines Martyriums, wenn dem so wäre. Daher

ist auch die Agathomke, die sich (§ 42 ff.) selbst den Tod giebt,

nicht für eine Montanistin zu halten. Wohl aber zeigt dieser Tod

und die Visionen, die ihm vorangehen, dass wir uns auf einem dem
Montanismus günstigen Boden befinden. l

)

Die Chronologie des Montanismus ist jüngst von Zahn (Forsch.

V S. 3 ff.) in trefflicher Weise ausführlich behandelt worden. 2
) Mit

den Ergebnissen stimme ich durchweg überein, und auch die Be-

weisführung halte ich zum grössten Theil für richtig. Doch glaube

ich einige schwache Stützen entfernen zu müssen, einige andere

hinzufügen und einige Quellenstellen in ein helleres Licht rücken

zu können.

Die Feststellung der Chronologie des Montanismus steht unter

complicirten Bedingungen. Einerseits giebt es keine andere Er-

scheinung in der Kirchengeschichte des 2. Jahrh., für die wir so viel

schon dem L. Veras, vermag ich aus Mommsen, Rom. Staatsrecht II, 2 (1875)

S. 1052 f. nicht zu ersehen. Als Pontifex Maximus wenigstens erscheint L. Verus

auf Münzen und römischen Inschriften nicht.

1) Es ist vielleicht nicht zufällig, dass Eusebius keine Auszüge aus diesen

Acten gegeben hat.

2) Auf eine Auseinandersetzung mit Bonwetsch, Hilgenfeld, Völter

und Voigt glaube ich verzichten zu dürfen. Der Letztere hat noch einmal in

ausführlicher Untersuchung den jüngeren Ursprung des Montanismus zu be-

weisen versucht („Eine verschollene Urkunde aus dem antimontanistischen

Kampfe" 1891).
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chronologisches Material besitzen; andererseits ist dieses chrono-

logische Material z. Th. für uns unbrauchbar, weil wir es nicht zu

entziffern vermögen. Recht zahlreich sind die Nachrichten über

die montanistische Bewegung; aber aus den ältesten Quellen, den

Schriften des Apollinaris *), Melito, Miltiades 2
) und den lugdunen-

sischen Briefen, hat uns Eusebius nichts mitzutheilen für gut be-

funden — wahrscheinlich war ihm das in ihnen enthaltene Urtheil

über den Montanismus nicht bestimmt genug. 3
)

Das sicherste Datum, welches wir für die Geschichte des Mon-

lanismus besitzen, findet sich bei dem anonymen Gegner der neuen

Propheten 4
), dessen Schrift wider „die Secte derer, die nach Alci-

biades heissen" 5
), in drei Büchern, Eusebius h. e. V, 16. 17 excerpirt

hat. Jener schreibt V, 16, 18 f.: Kai jrcög ov xaxacpavhg ?jdt] ytyove

xal xovxo xb iptvdoc (nämlich die Weissagung der Maximilla, dass

demnächst jtole^ot xaldxaxaoxaölai eintreten werden); jtXsim yag

ij xQiöxatdtxa szr] elg xavxrjv xtjv t)inoav, eg ov xETsXsvxr/xev ?]

yvj'/j, xal ovxs [itoixbg ovxs xa&oXixbg xoöficp ytyors JioXe
t
uog, aXXcc

xal XoioxiaroTg fiäXXov uq/ji,

>j öidfiovog t$ eXeov &sov, dazu der-

selbe V, 17, 4: tl yaQ fisxa. Kodgdxov xal x/jv sv <PilaÖ£X(püa

.iitftiav, mg cpaöiv, al jteqI Movxavov dizöt^avxo yvvaixeg xb xqo-

(f ijXLxbv %aniG
t
ua, xovg dxb Movxavov xal xcöv yvvaixmv xiveg jrao'

avxolg öiedt^avxo, öeizdxcooav öslv yaQ etvai xb Jcoo(p]xixbv yaoioita

Iv üraoi] xr\ ixxhjüia (ie%Qi x7jg rtXdag jtaQOVoiag, o djrooxoXog ägiol'

aXX ovx av tyoitv Ötuai xtooaQeoxaiötxaxov yÖt] siov xovxo txog

ajib xTjg MagtfiiXXijg vsXsvrijg. Der hier geforderte Zeitraum einer

13jährigen Periode des Friedens im Reiche (keine Kriege) und der

1) Er inuss der älteste litterarische Gegner der Montanisten gewesen sein,

s. Euseb., b. e. IV. 27 u. V. Kl. 1. Näberes s. unten.

2) Docb ist es fraglich, ob Eusebius dessen antiniontanistische Scbrift kannte.

3) Man vergl. das l'rtbeil des Irenäus; in den Ketzerkatalog bat er die

Montanisten niebt aufgenommen.

4) Dass er wirklich für uns ein Anonymus ist und niebt etwa Apollinaris

(oder Rhodon, etc.) hat Zahn, Forsch. V S. 13 ff. zum Überfluss noch einmal

bewiesen.

5) Die handschriftliche Lesart ist „Müxiüdrjv". Jedenfalls ist hier dasselbe

zu lesen, wie V, ?>, 4: ol dftrpl xbv Movxavov aal 'AXxtßittörjv xal Otööoxov. Es
fragt sich, an welcher Stelle zu corrigiren ist. Da V, 17, 1 ohne Zweifel MiX-

xiüöov statt des überlieferten 'Alxißiüöov herzustellen ist, so könnte man mit

Zahn geneigt sein, nicht sowohl V, 10, 3 als vielmehr V, 3, 4 zu corrigiren.

Dann wäre beide mal derselbe Fehler gemacht worden. Allein die Annahme,
die sich nun ergeben würde, dass einer der ersten Häupter des Montanismus
und einer seiner ersten Bestreiter beide „Mütiades" geheissen haben, ist zu preeär.

Ich folge daher der gewöhnlichen Annahme, dass in Y, 16, 3 Milxiäörjv zu

^reichen und *A).xißiäör
t
v einzusetzen ist.
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Buhe für die Christen ist schlechterdings nur in der Zeit des

Commodus zu finden. Alle Versuche, ihn anderswo nachzuweisen,

sind fehlgeschlagen und müssen fehlschlagen. Am 17. März ISO

starb Marcus, am 31. Dec. 192 Commodus. Der letztere regierte

also 12 3
4

Jahre. Gleich nach seinem Tode brachen grosse innere

Unruhen aus. Maximilla muss daher wenige Monate vor Marcus

gestorben sein und ihre letzten Weissagungen unter dem Eindruck

der furchtbaren Kriege an der Donau gesprochen haben; denn der

Anonymus kann nicht später als Januar 193 sein Werk verfasst

haben; er hätte sonst nicht vom Frieden sprechen können, der be-

reits im Anfang d. J. 193 völlig in die Brüche ging. Also ist Maxi-

milla i. J. 179 gestorben.

Maximilla ist die letzte des Trifoliums (Montanus, Priscilla,

Maximillai gewesen, die gestorben ist. Das folgt bereits indirect

aus den oben citirten Worten; es geht aber ganz klar aus einem

ihrer Aussprüche hervor, der uns bei Epiphanias (h. 48, 2) auf-

bewahrt ist: Met* tue jcgog^nc (jtQo<prJTi]s nach einer anderen LA)
ov/.ixi torcu. aXXa övvteXeicc. Ein anderer Ausspruch von ihr ist

erst dann recht verständlich, wenn man annimmt, dass sie eine

Zeit lang als der einzige Prophet das Haupt der Bewegung gewesen
und an die Stelle Montan's getreten ist (bei Epiph. h. 48, 13: äxe-

öteiXe fis xvqloq tovtov zov xövov xai rl)q, awd-rjxrjq xai xtjZ

EJtayyeXiaq aiQExiöxtjv [ir}WTT]v EQfirjVEvxrjv rjvayxaOfiEvov, &e).ovxa

xai ui
t

Q-iXovxa, uc&elv yvcöoiv frsov). Der Anonymus berichtet

auch nicht, dass Montanus und Maximilla etwa gleichzeitig ge-

storben seien, vielmehr sagt er V, 16, 13, sie hätten sich 017 ofiov

den Tod gegeben, sondern y.axa xov x7
t
z ixaoxor teXevx^ xoliqov.

Montanus ist also einige Zeit vor Maximilla gestorben. !
\ Der Tod

der letzteren muss ein tiefeinschneidendes Ereigniss in der Secte

gewesen sein und eine Krisis für sie bedeutet haben (ähnlich wie
der Tod des letzten der zwölf irvingianischen Apostel); denn die

Propheten hatten sich als die Organe des Parakleten hingestellt

und das sofortige Ende der Welt nach ihrem Abscheiden verheissen.

Eben deshalb blieb das Jahr des Todes der Maximilla im Gedächt-
niss, so dass der Anonymus nach ihm rechnen konnte.

Wir besitzen aber noch eine Mitteilung, die es deutlich macht,

dass eine Zeit lang Maximilla allein die Führung der Secte gehabt
hat. Sie ist doppelt bezeugt und bezieht sich auf ein den Katho-
liken schmerzliches Ereigniss, das sich auf einer Disputation ab-

gespielt hat. Sowohl der Anonymus (V, 16, 17 f) als der Anti-

1) Zahn verweist S. 20 auch auf Hippol., Philos. VIII. 19; allein dieser

Stelle kann man nur entnehmen, dass Montanus vor den Weibern aufgetreten ist.
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montanist Apollonius (V, 18, 13) haben es uns aufbehalten: dem

Zoticus von Cumane, unterstützt von Julian von Apamea, gelang

es nicht, zb ev ztj MagifilAZy jtvevfia zu widerlegen (wenn es auch

umgekehrt diesem nicht gelang, jene zu bekehren), weil ol jceqI

H: uiöcova za 6r6(iara gyificoOavrsg ovx etaoav zb ipsvöeg v.al 1cm-

jtXavov nvEVfta vn avzwv [den Bischöfen] eZr/yßijvai. Dass Maxi-

mum, selbst zugegen war, ist nach V, 18, 13 gewiss (Zcnzixbg ev

IlEJlOV^OLC JtQO(p?jZEVELV ?jÖl] 7CQ06JtOlOV[lEV7]q Z'7jQ Ma^lfllXZfjq SJllöTaq

dieZeygai zb evsQyovv ev avzfj jcvtvfia jtEJtEioazai, excoXv&r] ys {.ujv

jiqoq zcöv zu £xelv?]q tpoovovvzwv). Die nächstliegende Annahme
ist die, dass die Bewegung in Pepuza selbst stattfand, wohin sich

die katholischen Bischöfe begeben hatten; allein dann ist es sehr

auffallend, dass die Montanisten nicht einfach als Anhänger der

Maximilla, sondern als ol jieqI Osfiiöcava bezeichnet werden. Daher

darf man vielleicht ,,ev üsstov^oig
11 mit xQOfprjXEveiv (nicht mit exl-

ozaq) verbinden und annehmen, dass die Disputation vielmehr in oder

bei Cumane stattgefunden hat, wo die dortigen Montanisten um
Themison als ihren Führer geschaart waren und wohin sich Maxi-

milla als die Leiterin der Bewegung begeben hatte. 1
) Jedenfalls

hat es sich hier um eine Haupt- und Staatsaction zwischen den

neuen Propheten und den Katholiken gehandelt, bei der Montanus

nicht zugegen war.

Da wir wissen, dass der Anonymus im Winter 192 3 sein Werk
verfasst hat, so besitzen wir an diesem Datum und an dem des

Todes der Maximilla zwei feste Punkte. Was enthalten seine Ex-

cerpte noch?

Zunächst erfahren wir, dass er ein Geistlicher gewesen ist

(16, 5), der selbst vor Kurzem persönlich in Ancyra in Galatien

(16, 4) mit Glück gegen die Montanisten, die die dortige Gemeinde

bereits captivirt hatten, gestritten hat. Die dortigen Presbyter

baten ihn. seine in der Disputation entwickelten Gedanken schrift-

lich zu fixiren 2
), allein er verzichtete darauf, entschloss sich viel-

1) Das peinliche Ereigniss ist sowohl dem Anonymus als dem Apollonius

aus montanistischer Quelle bekannt (falls es nicht dieser von jenem hat), näm-

lich aus dem Xoyoq xuxa ^Aoxiqiov OiQßavöv. einem montanistischen Werk,

über dessen Inhalt es nur Muthmassungen giebt. Aus den Referaten des Euse-

bius leuchtet noch die eine Quelle hervor:

V. 16, 17: V, 18, 3:

imaxöiiovq TttneiQÜo&ai (xhv xo iv imaxag die?Jy$cu xo ivtgyovv iv

t/7 Ma^i/u'/././, xitv/ua öieksy^ai, scexco- uvxT, nvevfxa ntTitiQaxai, iza)?.{9j] ye

).va&ui 6s nQoq txtgwv, ovvsQyovvxwv fiijv tiqoq xüjv xa iaelvrjg (fQOvovvxwv.

xv> nvevfiaxi.

2) Der Ausdruck (16,5): naQÖvxoq zul xov GvfAitQeoßvxzQov fj/töjv Zwxizov

xoi
y

Oxgtjvov (Otrus im östlichen Phrygien), wenn er nicht ganz überflüssig sein
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mehr, früherer Bitten seines Freundes Avircius Marcellus eingedenk
— ihm ist das Buch gewidmet — , eine umfangreiche historisch-

dogmatische Schrift wider den Montanismus abzufassen. Dass er

die Secte als ?] xcov xaxa AZxißiaörjv Xsyo(isvcov aiotcig bezeichnet,

ist bedeutungsvoll. Nicht nach Montanas, Priscilla etc. werden die

Anhänger genannt. Augenscheinlich ist eine neue Generation da.

In dem ersten Buch (§ 6—10) muss er die Geschichte des

Montanus und der beiden Prophetinnen bis zu ihrer Excommuni-
cation erzählt haben. Hier theilt er mit, dass Montanus unter dem
Proconsulat des Gratus aufgetreten sei 1

) (Eco
t

u>] xlq ävai Xtyexai Iv

xf] xaxa x?)v <Pgv~/iav MvGia, xaXovfisvrj Agöaßav xovvofia — also

ist der Anonymus selbst mit jener Gegend nicht bekannt gewesen).

Leider lässt sich das Jahr des Proconsulats des Gratus z. Z. noch
nicht feststellen, da überhaupt nichts über ihn bekannt ist. Könnten
wir den Proconsulat bestimmen, so wäre die Zeit des Auftretens

Montans genau festgestellt. Wichtig aber ist, dass der Anonymus
das Jahr, in welchem der neue Prophet aufgetreten ist, kennt
(ebenso wie das Todesjahr der Maximilla). Wunder kann uns das

freilich nicht nehmen. Gab sich Montan für das Organ des ver-

heissenen Parakleten aus, so ist es nur natürlich, dass seine An-
hänger das Jahr seines Auftretens ebenso festhielten wie das

15. Jahr des Tiberius. In dem Buche war auch von häufigen und
an verschiedenen Orten abgehaltenen Synoden die Bede, die sich

mit der neuen Prophetie beschäftigten, bis es endlich zur Ex-
communication kam (xäv xara xt)v \4oiav jiioxodv jioXXaxiq xal

jioXXayfj xijg 'Aoiag ovvtZ&ovxcov). Es hat also mehrere Jahre
gedauert, bis die Excommunication erfolgte.

Im zweiten Buch (§ 11—19) hat er von der Wirksamkeit der

Propheten nach ihrer Excommunication bis zu ihrem Tode erzählt.

Martyrien sollen damals bei ihnen nicht vorgekommen sein, be-

hauptet er. Auch spricht er von einem gewissen, bereits auch
schon verstorbenen Theodotus, der die Secte, nachdem sie sich

selbständig organisirt hatte, ökonomisch geleitet hat (olog Iüz'ixqo-

jcog xiq\ und handelt u. A. von einem missglückten Versuch katho-

lischer Bischöfe, der Verbreitung der Secte einen Damm entgegen
zu setzen und den in Maximilla redenden Geist zu widerlegen

(s. 0.). Wir erfahren dabei von einem montanistischen Werk xaxa.

soll, deutet darauf hin, dass der Anonymus mit ihm nach Ancyra gekommen ist

und dieser vielleicht Protocoll geführt hat. Hiernach stammt der Anonymus
wohl seihst aus der Gegend von Otrus.

1) Bekehrung und Auftreten als Prophet scheinen bei dem ehemaligen

Cybelepriester — „ahscisus et semivirus", Hieron. ep. 41 — zusammengefallen

zu sein.
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'Aörigiov OvQßavov, in welchem u. A. eine Weissagung der Maxi-

niilla stand.

In dem dritten Buch (§ 20—22) musste er einräumen, dass sie

doch Märtyrer gehabt haben können. Wir erfahren dabei, dass

es in Aparaea und Emnenea auch noch zu Zeiten des Anonymus

Montanisten gegeben hat. Ausserdem hebt Eusebius nachträglich

(V, 17) noch Folgendes aus dem Buch hervor: 1) Der Anonymus

berichtet, dass bereits ein litterarischer Streit zwischen einem

Katholiken und den Montanisten über die Ekstase früher geführt

worden ist: Der Katholik Miltiades hatte sie angegriffen, und in

einer Schrift hatten die Montanisten ihm geantwortet. Mindestens

die letztere Schrift hat er selbst in Händen gehabt, 2) in dieser

Schrift haben sich die Montanisten darauf berufen, dass ihre Pro-

pheten in der prophetischen Succession stünden — da immer
Propheten in der Kirche sein und gewesen sein müssten — , und

zwar hätten die Weiber und Montanas (cd xtQl Movxavhv yvval-

xsg) 1
) die Prophetengabe von Quadrat us und von der Ammia in

Philadelphia erhalten (die wiederum Nachfolgerin der Töchter des

Philippus etc. ist). Der Anonymus bestreitet das chrono-

logische Verhältniss nicht, er bestreitet aber, dass die ge-

nannten Propheten — er nennt sie ol xccva n)v xaivr\v (öiaß-qxrjv)

jtvst\uaro(f (){>>/ Dti'zsg jiQorpyrca — die Vorväter der montanistischen

sein können, da sie in einer ganz anderen Weise als diese prophe-

zeit hätten; er zeigt ferner die Falschheit der montanistischen

Prophetie darin, dass bei den Montanisten nach dem Tode der

Maximilla kein Prophet mehr aufgestanden sei.

Die Berufung auf den Propheten Quadratus seitens der Mon-

tanisten ist chronologisch wichtig. Der Anonymus zählt ihn zu

den Propheten der apostolischen Zeit 2
), die er also ordnet: Agabus,

Judas, Silas, die Töchter des Philippus, Ammia in Philadelphia

(von ihr ist sonst nichts bekannt), Quadratus. Schon hieraus geht

hervor, dass Quadratus ziemlich weit hinauf gesetzt werden muss.

Nun schreibt Eusebius von ihm (h. e. III, 37, 1): Tcöv 6s xaxa xov-

Touq [zu den Zeiten Trajan's] öiaZa
i
uipavxcov xal Koögaroq ijv, ov

afia xaig <Pil'uiJiov dvyaxQc'iöt TiQocprjXtxcp yaQiö^ccxi Xoyoq tyti

diajtQeipcu. Quadratus hat sich demnach noch mit den Töchtern

des Philippus berührt, kann aber sehr wohl noch, wie der gleich

nach ihm von Eusebius genannte Papias, über die Zeit Hadrian's

1) Montanus ist gewiss mitzuversteken.

2) Anders kann man ikn nickt versteken (s. § 3); aber wie kommt er dazu,

die Ammia und den Quadratus den in der Apostelgesck. genannten Propketen

zuzuordnen und sie zu den NTlicken Propketen zu recknen?
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hinaus bis zu den Tagen des Pius gekommen sein. Weiter seine

Lebenszeit zu erstrecken geht nicht an. Haben nun die Monta-

nisten behauptet, ihre Prophetinnen hätten das prophetische Charisma

nach Quadratus empfangen, so können sie nicht erst um 171 auf-

getreten sein, sondern müssen bis in die Zeit des Pius zurückreichen.

Die Excerpte, die Eusebius aus dem Anonymus geschöpft hat,

geben ein bestimmtes Datum für das Auftreten des Montanus; aber

wir vermögen es leider nicht zu benutzen. So viel aber machen sie

wahrscheinlich, dass Montanus nicht erst um d. J. 172 aufgetreten

ist. Da die letzte Prophetin 179 gestorben ist, Montanus vorher, so

müssten sich beide Perioden — die, in welcher die neuen Propheten

noch in der grossen Kirche standen, aus der sie erst nach mehreren

Synoden ausgewiesen worden sind, und die, da sie als Excommuni-

cirte eine eigene Organisation zu Stande brachten — in c. 7 Jahren

abgespielt haben. Dieser Zeitraum erscheint zu kurz. Dieses Ur-

theil wird aber dadurch noch bestärkt, dass die Montanisten der

späteren Zeit in ihren Propheten die unmittelbare Fortsetzung der

Prophetie gesehen haben, die zuletzt vor ihnen Quadratus vertreten

hat. Quadratus aber kann höchstens bis zur Zeit des Pius gelebt

haben.

Sichere chronologische Daten lassen sich aus den Thatsachen,

dass Miltiades gegen den Montanismus geschrieben hat, und dass

man sich in Lyon i. J. 177 8 sehr lebhaft mit ihm befasste ]

), nicht

gewinnen. Aber günstig sind sie einem späten Ansätze nicht; denn

Miltiades kennen wir nur als einen Schriftsteller, der nach Justin

und vor Irenäus, ja vor Tatian genannt wird (s. o.), und die Corre-

spondenz der lugdunensischen Gemeinde und der lugdunensischen

Märtyrer über den Montanismus nach Rom und Kleinasien setzt

voraus, dass die Bewegung bereits die grössten Dimensionen an-

genommen hatte. 2
) Allein entscheidend ist das nicht für die Be-

stimmung des Ursprungsjahrs. 3
) Dagegen ist die kostbare Mit-

theilung des Prädestinatus 4
), der römische Bischof Soter habe gegen

die Montanisten geschrieben und Tertullian habe ihm geantwortet

(„de ecstasi") 5
), von hohem Werthe; denn Soter ist c. 174 gestorben.

1) Euseb., h. e. V, 3, 4.

2) Man beachte auch, dass die Lugdunenser die Secte „ol afx<pl rbv Mov-
xavbv xal \\lxißiä.8i]v xal Oeodorov" nennen (V, 3, 3) — der Ausdruck stammt
gewiss nicht von Eusebius selbst.

3) Auch aus Celsus' Schrift lässt sich ein chronologisches Datum nicht ge-

winnen, auch wenn man annimmt, dass sich VII, 9 auf montanistische Pro-

pheten bezieht.

4) Haer. 26 (86).

5) Über die Zuverlässigkeit dieser Angabe s. Zahn, Forsch. V S. 51 ff. und
Harnack, Texte u. Unters. XIII, 1 S. 44 ff.

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, l. 24
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Soll der römische Bischof Soter gegen die neuen Propheten sofort

nach ihrem Auftreten — wenn sie erst c. 172 in einem Winkel der

Erde aufgetreten sind — geschrieben haben, während es doch (s. o.)

einige Jahre bedurft hat, bevor sie excommunicirt wurden? Das

ist unglaublich. Diese Nachricht macht es höchst unwahrschein-

lich, dass Montanus nach c. 165 aufgestanden ist.
1

)

Wann der Verfasser der zweiten Quelle, die Eusebius für seine

Darstellung des Montanismus excerpirt hat (V, 18), Apollonius, ge-

schrieben hat, kann direct nicht ermittelt werden. Wichtig ist,

dass auch er das Jahr des Auftretens des Montanus ganz genau

kennt. Er schreibt (§ 12): mg aga zeööagaxoozov ezvyxavsv szog

ejil xi]V zov ovyygaf/fiazog avzov ygacpr/v, Ig ov zfj jrgoöjtoiijzco

avzov jigocpr/zsia 6 Movzavbg sjclx£x^^QVX£ - Er hat sein Werk also

40 JJ. nach dem Auftreten Montan's verfasst. Da er eine Prophetin

so anredet, als lebe sie noch, so hat Voigt gemeint, man müsse an

eine andere Prophetin als Priscilla oder Maximilla denken, und den

Nachweis zu führen versucht, dass es jene „Quintilla" sei, mit der

uns Epiphanius beschenkt hat. Allein auch Montanus wird (§ 2)

als Lebender angeredet, und doch war er sicher schon gestorben;

ferner heisst es in § 3: (xal zavza (isv jisqI rov Movzavov' xal

jtegl zcöv JZQoqi/zidcov de avzov vjroxazaßag ovzco ygatpsi)' ,,Ael-

xvvfiev ovv avzag Jtgcozag zag jigog)t'jzidag zavzag, a<p* ov zov

jtvtv^azog £Jt?.?/go3&rjOav. zovg avögag xazcclurovoag. Jtcog ovv sipev-

öovzo IJoiöxav jiag&tvov ajroxcüovvzec;" Diese Worte machen

es zweifellos, dass die beiden bekannten Prophetinnen u. keine

anderen gemeint sind. „Die Prophetin", die dann öfters citirt wird,

kann nur Priscilla oder Maximilla sein. Wahrscheinlich die letztere,

da sie (s. o.) nach dem Tode Montan's die Führerin gewesen zu

sein scheint. Hätte Eusebius von einer dritten Prophetin gelesen

— der Anonymus schliesst eine solche bis 193 vollkommen aus —

,

so hätte er uns ihren Namen nicht verschwiegen. Handelt nun
Apollonius in höchst lebhafter Eede von den alten bekannten pro-

phetischen Häuptern, so ist diese Lebhaftigkeit kaum zu erklären,

1) Auf die Acten des Carpus usw. darf man sich für die chronologische

Frage m. E. nicht berufen, noch weniger auf den Phrygier Quintus im Mart.

Polyc. c. 4, den Zahn herbeizieht. Dass Quintus bedeutungsvoll in Rücksicht

auf den Montanismus als Phrygier bezeichnet ist, ist an sich nicht zu erwei>en

und würde ausserdem zu viel beweisen, denn nach Zahn selbst hat es i. J. 155

noch keinen Montanismus gegeben. Auch die Angabe bei Didymus (de trinit.

111, 41, 3), Montan sei mehr als 100 JJ. nach der Himmelfahrt aufgetreten,

glaube ich ganz bei Seite lassen zu müssen (gegen Zahn V S. 2Sf); denn sie

ist viel zu unbestimmt. Hat auch Didymus unzweifelhaft eine gute alte Quelle

in die Hand bekommen, wie seine anderen Angaben beweisen, so haben wir es

doch hier wahrscheinlich mit seiner eigenen chronologischen Vorstellung zu thun.
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j

wenn er c. 33 JJ. nach dem Tode der Maximilla geschrieben hat —
wie diejenigen wollen, die das Werk des Apollonius 211/2 setzen,

weil sie das Auftreten Montan's c. 171 datiren. Auch setzt die

Schrift voraus, dass der Montanismus in voller Blüthe steht — hat

er wirklich noch unter Caracalla geblüht? J

) Aus dem Umstand,
dass Tertullian nach dem wiederholten Zeugniss des Hieronymus
(de vir. inl. 53. 40. 24) den Apollonius in dem 7. Buch de ecstasi

bekämpft hat, folgt doch nicht, dass Apollonius erst damals ge-

schrieben hat. Es folgt das um so weniger daraus, als nach dem
von Hieronymus unabhängigen Zeugniss des Prädestinatus (h. 26.

27. 86) Tertullian in demselben Werk ja auch den römischen Bischof

Soter widerlegt hat. 2
)

In den Excerpten, die uns Eusebius aus dem Werk mitgetheilt

hat, ist von jenem Themison die Rede, den wir schon oben kennen
gelernt haben. Was von ihm erzählt wird, erklärt es vortrefflich,

wie der Anonymus (V, 16, 17) von .,ol xegl Q&yiQcova" sprechen

konnte. 3
) Auch von einem gewissen Alexander, der mit der Pro-

phetin 4
) in besonders enger Beziehung gestanden hat, wird viel

geredet: er sei als Räuber von der Obrigkeit entlarvt worden.

Hier wird ein bestimmtes chronologisches Datum genannt (§ 9), das

wir aber leider wiederum nicht zu entziffern vermögen: die Ge-

schichte habe sich unter dem Proconsulat des Ämilius Frontmus
abgespielt — dieser Proconsul ist z. Z. unbekannt. Dagegen ist es

von Wichtigkeit, dass es § 9 heisst, der Prophet (die Prophetin)

habe den Schwindler nicht durchschaut, obgleich er viele Jahre
mit ihm zusammengelebt hat. „Viele Jahre" — das verträgt sich

nicht wohl mit der Annahme, dass die Häupter der neuen Prophetie

nur eine kurze Wirksamkeit gehabt haben.
)

1) Daraus, dass Serapion, der Bischof von Antiochien (f 211 oder 212), gegen
den Montanisnaus geschrieben hat, ist das nicht zu entnehmen; denn erstlich ist

er bereits 191 oder 192 Bischof geworden, zweitens wirkte er nicht in Klein-

asien, sondern in Syrien, wohin die Bewegung erst später gedrungen ist.

2) Prädestinatus nennt in demselben Zusammenhang, der auf guter Quelle

beruht, Apollonius Bischof von Ephesus (c. 86: „orientis episcopus"). Ich bin

nicht mehr sicher, ob man das beanstanden soll (vgl. in den Excerpten V, 18, 14

:

Johannes, Ephesus). Er wäre es nach Polykrates geworden. Die anderen
Stellen, wo die schlechte Hauptquelle des Prädestinatus freigebig Bisthümer ver-

schenkt, sind nicht zu vergleichen.

3) Apollonius erwähnt einen katholischen Brief von ihm, durch den er

dreist den Apostel nachgeahmt habe.

4) Zahn V S. 22 ff.

5) Zahn legt hohes Gewicht darauf (S. 25 f.), dass nach Euseb V, 18, 13

Apollonius den Märtyrer Thraseas als einen „damaligen" Märtyrer bezeichnet

hat lim Text vorher geht das unglückliche Gespräch des Zoticus mit Maximilla);

Thraseas nämlich sei nicht nach 10S gestorben, wahrscheinlich 104—166; also

24*
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Wir haben bereits zwei Zeugnisse kennen gelernt, die eine

genaue, nur von uns nicht zu entziffernde Kunde über das Jahr des

Auftretens des Montanus enthalten: er sei unter dem Proconsulat

des Gratus und er sei 40 Jahre, bevor Apollonius seine Gegenschrift

geschrieben hat, aufgetreten. Wir besitzen aber ausserdem nicht

weniger als drei Zeugnisse, die ein bestimmtes Jahr nennen; leider

differiren sie.

1) Epiphanius schreibt h. 48, 1: ovroi (die „Phrygier") yeyovaoi

jisqI to hvvbay.ai6iy.axov erog Avrojvlvov xov Evösßovq, ftsra AÖQta-

vov. Die Mittheilung ist in ihrer Form nicht ganz bestimmt;

allein das 19. Jahr des Pius = 1567 resp. 157 ist angegeben, und

schwerlich kann es sich auf etwas anderes beziehen als auf den

Beginn der Bewegung durch Montan. Epiphanius braucht den

Plural, weil ihm nur daran liegt, die Zeit der Secte zu bestimmen.

Mit dieser Angabe eröffnet er seine Darstellung und Widerlegung

der Montanisten. Dass sie ihm überliefert ist, und dass er für den

Montanismus einer ausgezeichneten Quelle folgte, die aus der Zeit

des Kampfes selbst stammt, ist bekannt. Wenn er c. 2 dann vom
12. Jahr des Valentinian, Valens und Gratian bis zum Montanismus

plus minus 290 JJ. (so die Handschriften) zurückrechnet (also vom
J. 375/6), so ist das natürlich ein so grosser Unsinn, dass er selbst

dem Epiphanius nicht zugetraut werden kann. Schon Scaliger
vermuthete, es sei zu lesen „219" JJ., womit man in der That ge-

rade auf 156 7 geführt wird. Allein diese Conjectur leidet an dem
Fehler, dass sie zu gut ist, d. h. ein zu genaues Resultat giebt.

Das kann Epiphanius nicht beabsichtigt haben, wenn er doch schrieb:

„jtXtlco ?} eXaööco". Auch ist es ganz ungewöhnlich, dass zu einer

so bestimmten Zahl wie „219" jrXtlco ?) iXaoom hinzugefügt wird.

Endlich ist auch der Ausgangspunkt für diese Conjectur falsch.

Es handelt sich nicht darum, festzustellen, wie viel Jahre seit dem
Auftreten Montan's verflossen sind, sondern seit dem Ausspruch der

Maximilla: ..Nach mir wird keine Prophetin mehr sein, sondern das

Ende", resp. seit ihrem Tode. Maximilla ist (s. o.) i. J. 179 ge-

storben. Von da an bis zum Jahr 375/6 sind 196/7 Jahre. Also

falle die Wirksamkeit der Maximilla auch in diese Zeit. Allein dieser Schluss

ist hinfällig. Thrasens ist allerdings (s. o. S. 359) nicht nach 167 gestorben;

allein in welchem Zusammenhange ihn Apollonius erwähnt hat, ist ganz dunkel.

Es ist Eusebius' Ausdruck „rlg twv zote [xaQTVQwv", und die Zusammen-

stellung mit der Maximilla-Geschichte ist rein zufällig, nämlich auch nur durch

das Excerpt Euseb's herbeigeführt. Apollonius hat gewiss eine Verbindungs-

linie zwischen Thraseas, Bischof von Eumenea, wo es viele Montanisten gab,

und dem Montanismus gezogen; es ist auch sehr wohl möglich, dass er ihn und

Maximilla gleichzeitig gesetzt hat, aber man kann es nicht beweisen.
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konnte Epiplianius sehr wohl sagen „ungefähr 190". zumal wenn

er des Jahres nur ungefähr sicher war. Ich vermuthe also, dass

„190" Jahre (für 290) zu lesen sind. Doch dem sei wie ihm wolle

— die erste, bestimmte chronologische Angabe des Epiphanias kann

dadurch nicht betroffen werden.

2) Eusebius sagt in der Chronik zum 12. Jahr des Marcus

(Hieron.: ann. XL, aber Cod. A bietet ebenfalls XII.): Kaxa <Pgvyaq

owtöxT) ipsvdoxQoytjTia. Es folgt sofort die Geschichte vom Regen-

wunder, und vorhergeht im Armenier zum 11. Jahr (Hieron.: ann. X.,

aber die Codd. AF bieten XL): AjcoVuvaQioq Ijtioxojroq'hoajioXtojq

z% sv Aoia ?jx
t
ua^£. In der KGesch. schreibt er IV, 27 (Zeit des

Marcus): „Von Apollinaris sind zu uns folgende Werke gekommen:

Die Schrift an den Kaiser und die Schriften, die er nach
diesen geschrieben hat gegen die Secte der Phrygier, welche

nicht lange vorher gestiftet war, so jedoch, dass sie damals gleich-

sam hervorzuspriessen anfing, indem Montanus zugleich mit seinen

Pseudoprophetinnen noch den Anfang des Abweges machten." In

V, 5 beruft er sich auf Apollinaris als Quelle für das Regenwunder.

In V, 16, 1 sagt er, dass die Vorsehung eine kräftige Waffe dem
Montanismus in Apollinaris entgegengestellt habe, und eröffnet mit

dieser Mittheilung den langen Abschnitt über die phrygische Häresie.

In V, 19 endlich kommt er auf die Schriften des Apollinaris gegen

den Montanismus zurück (xa 'Ajio/.tvaQiov xaxa xfjq algtotcoq —
ygaufiaxa) und berichtet, dass sie von Serapion benutzt worden sind.

Ausserdem hat Eusebius dort, wo er von der Einmischung der lug-

dunensischen Christen in die montanistische Bewegung berichtet (V,

3, 4), diese als eine sich damals eben erst insinuirende bezeichnet

(rcöv äfigjt xbv Movxavov xal 'AZxißiaöfjv xal Otoöoxov üiegl x/
t
v

<Pgvyiav agxi xöxt Jigcoxov xtjv jcsqX xov jigcxprjxtveiv vjioli)\\>iv

jiaga JcoZZoiq txpegofitvojv).

3) Im Chronicon paschale (I p. 490 f.) steht der Ursprung des

Montanismus z. J. 182 verzeichnet: ?} xaxa <Pgvyaq ad-toq iptvöo-

jiQO(f?/xtia Movxavov xal xcöv ovv avxcp jragajih/yatv yvvaixcöv

avxov IlgiGxlZÄaq xal Mat-tfiilZag övvtöxi], Ixt de xal 'Alxißiaöov

xal Geoöoxov.

Also i. J. 157, 172, 182 soll der Montanismus entstanden sein!

Das letztere Jahr fällt natürlich einfach fort: Maximilla ist 179

gestorben; 177,8 habeu sich die Christen Galliens in die monta-

nistische Sache gemischt, usw. Das Chronicon ist zudem von

Eusebius nicht unabhängig (vgl. das ovvicxr\). Also schwebt die

Entscheidung zwischen 157 und 172. Nun haben wir bereits oben

gesehen, dass das Jahr 172 nahezu unannehmbar ist und dass

manches Gewichtige für ein erheblich früheres Datum spricht. Das
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Jahr, welches Epiphanius bietet, hat in der That nichts gegen sich,

und wenn vollends erklärt werden könnte, wie Eusebius zu seinem

späteren Datuni gekommen ist, so darf es als gesichert angenommen
werden. Eine solche Erklärung fehlt nicht; wir haben sie schon

oben (S. 43 ff. u. 360 f.) angedeutet. Das Datum für den Ursprung des

Montanisnms in der Chronik zeigt seine Herkunft deutlich. Es ist

von dem Datum für Apollinaris und von der — wie wir aus der

KGesch. wissen — ebenfalls aus Apollinaris entnommenen Regen-

wunder-Geschichte umrahmt. Aus der KGesch. erkennen wir aber

ferner noch, dass Eusebius aus den antimontanistischen Schriften

des Apollinaris, den jüngsten des Bischofs, ersehen hat — nicht,

wann Montanus usw. aufgetreten sind, sondern dass sie z. Z. des

Apollinaris lebten und die Secte begründeten. (Seine anderen

Quellen, der Anonymus und Apollonius, sind erst nach dem Ableben

des Montanus usw. geschrieben worden). Nichts liegt daher näher,

als dass er, der nicht wusste, über einen wie langen Zeitraum sich die

Wirksamkeit der neuen Propheten erstreckte, sie bei Apollinaris

in der Chronik angemerkt hat. Dass er sie nicht auf dasselbe

Jahr wie den Apollinaris ansetzte, sondern um ein Jahr später, hat

aller Wahrscheinlichkeit nach in einer etwas kindlichen, aber doch

bei Chronisten nicht ungewöhnlichen Eeflexion seinen Grund. Er
fand nämlich, dass die antimontanistischen Schriften die jüngsten
des Apollinaris seien. Da er nun das Datum für Apollinaris aus

einer der früheren Schriften bestimmte (11. Jahr des Marcus), setzte

er den Montanismus auf das folgende Jahr an. Dass er kein wirk-

liches Datum für sein Aufkommen gekannt hat, zeigt die KGeschichte;

denn in ihr steht er den Daten, Montanus sei unter dem Proconsul

Gratus, resp. 40 Jahre vor Apollonius aufgetreten, ebenso hülflos

gegenüber wie wir. Die KGeschichte bezeugt also, dass sein ganzes

wirkliches Wissen um den Ursprung des Montanismus sich darauf

reducirt hat, dass er Apollinaris, über dessen Zeit er orientirt war,

aus dessen eigenen Schriften als einen Zeitgenossen des Montanus

und der Prophetinnen erkannte l
) — als den einzigen litterarischen

Bestreite!' der neuen Prophetie, der ihre Häupter aus eigener An-

1) Scharfsinnig und einleuchtend hat Zahn (V S. off'.) die Annahme be-

gründet, dass das Stück Euseb., h. e. V. 10. 3. 4 nur insofern zum Serapionbrief

gehört, als es den diesem Briefe beigelegten yQÜfXfxaxa des Apollinaris ent-

stammt. Chronologisch ist es übrigen?- auch von Werth, dass Apollinaris, dessen

Zeit wohl ganz in die Regierung des Marcus fällt (s. oben »S. 360 . bereits Ur-

fcheile über den Montanismus aus verschiedenen Gegenden beigebracht hat, und

dass er von dem auch (s. Maximilla und Zoticus) missglückten Versuche eines

vielleicht schon entschlafenen Bischofs Sotas von Agchialus berichtet hat, die

Friscilla zu exorcisiren.
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schauuDg kannte und dessen Schriften noch existirten. Das ge-

nügte ihm, um den Montanismus auf die mittlere Zeit des Marcus

zu datiren und ihn irrthümlich noch i. J. 177,8 als eine ganz junge

Bewegung zu taxiren. r
)

Haben wir so richtig erklärt, so erscheint das Datum des

Epiphanius durch Eusebius nicht mehr bedroht, tritt also in Kraft:

Montanus ist i. J. 157 (156) aufgetreten; damals war Gratus Pro-

consul in Asien; Apollonius hat somit 197 (196) geschrieben.

Xoch erübrigt es, auf zwei Nachrichten einzugehen. Tertullian

schreibt adv. Prax. 1, der römische Bischof habe die Weissagungen

der neuen Propheten bereits anerkannt und in Folge davon den

Gemeinden Asiens und Phrygiens bereits Friedensbriefe ausgefertigt,

habe sie aber auf die üblen Nachrichten, die ihm Praxeas aus Asien

brachte, widerrufen und die Absicht, die neue Prophetie anzuer-

kennen, aufgegeben. Es ist eine alte Streitfrage, ob hier Eleutherus

oder Victor gemeint ist. Ich vermag sie nicht zu entscheiden. Für

jenen spricht 1) dass sich die Gallier in derselben Frage an ihn

gewandt und den Irenäus an ihn abgeschickt haben, 2) dass es

kaum glaublich ist, dass man noch im letzten Jahrzehnt des 2. Jahrh.

die Anerkennung der neuen Prophetie in Rom ins Auge gefasst hat,

nachdem sie in Asien längst für dämonisch erklärt worden war.

Für Victor spricht, 1) dass Pseudotertullian adv. haer. Schluss

Praxeas und Victor (Victorinus) zusammenbringt (aber vom Monta-

nismus ist dabei nicht die Rede), 2) dass Victor vielleicht den katho-

lischen Asiaten Schwierigkeiten bereiten wollte, 3) dass sich Praxeas

nach Tertullian auf die Amtsvorgänger des Bischofs in der monta-

nistischen Frage berufen habe („praecessorum eius auctoritates de-

fendendo"). Letzteres wäre entscheidend (vor Eleutherus hat sich

nachweisbar Soter mit der montanistischen Frage befasst; es müssen

al>er nach dem Plural mindestens zwei sein), wenn es sicher wäre,

dass Anicet noch kein Urtheil abgegeben hat — was nicht nach-

gewiesen werden kann, wenn es auch wahrscheinlich ist — , und

wenn es ausgemacht wäre, dass die specielle Frage des Montanis-

mus hier bei den auctoritates gemeint ist. Allein es kann sehr

wohl sein, dass die „auctoritates" hier auf ein Allgemeineres zu

beziehen sind, dem Praxeas die Frage nach der Anerkennung der

Montanisten ein- und unterzuordnen verstanden hat. Das ist sogar

das Wahrscheinlichere; denn wie seine Vorgänger in Sachen des

1) Will man das 12. Jahr des Marcus als ein dem Eusebius überliefertes

festhalten, so könnte man an die Excommunication der Propheten denken.

Allein es scheint mir nicht gestattet, die Angabe des Eusebius so ernsthaft

zu nehmen.
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Montanismus geurtheilt haben, und dass es nicht angenehm sei, ihr

Urtheil zu verlassen, wusste der Bischof auch ohne Praxeas. Ich

muss desshalb die Beziehung auf Eleutherus für die wahrschein-

lichere halten.

Die zweite Stelle findet sich bei Epiphanius, haer. 51 (über

die Aloger) c. 33. ') Nach dieser Stelle haben die Aloger die Apoka-

lypse u. A. auch deshalb als ein Lügenbuch angegriffen, weil in

ihr an die Gemeinde zu Thyatira (Apoc. 2, 18) geschrieben ist,

während es doch jetzt gar keine christliche Gemeinde daselbst gebe

(da die Montanisten allein dort herrschen). 2
) Der Gegner erkennt

das an — nämlich dass zu der Zeit, als die Aloger schrieben, ganz

Thyatira den Montanisten zugefallen war; aber er sucht nun in

recht künstlicher Weise den prophetischen Charakter der Apoka-

lypse an das Licht zu stellen: jetzt nämlich, sagt er, giebt es eine

Christengemeinde (zu der Zeit, in der er selbst schreibt); auf sie hin

hat Johannes geweissagt und auch in dem Weibe Jezabel auf die

montanistischen Prophetinnen hingedeutet.

Dies ist das Gerüste des Stücks. Innerhalb desselben finden

sich zwei chronologische Angaben. Erstlich sagt der Gegner: „da-

mals gab es keine Christengemeinde daselbst, jetzt aber in der

gegenwärtigen Zeit, nach dem Ablauf von 112 Jahren, existirt und

wächst die Gemeinde". Zweitens sagt er in Bezug auf die Epoche,

in der die Christen in Thyatira den falschen Prophetinnen zuge-

laufen waren: „darum beeiferte sich auch der h. Geist, uns zu offen-

baren, wie die Gemeinde (daselbst) in die Irre geführt werden

sollte nach der Zeit der Apostel, des -Johannes und der darauf

Folgenden — welches war ein Zeitraum nach der Himmelfahrt des

1) S. Zabn, Forsch. V S. 35 ff.

2) Diese Aloger baben somit die Montanisten nicbt für Christen gebalten,

und sie sind ferner der Meinung gewesen, eine Gemeinde dürfe und könne nicht

untergehen, an die der „Geist" hat schreiben lassen — anders kann man sie

wenigstens nicht verstehen. Wenn ihr Gegner nach dem überlieferten Text

bemerkt: svoix?jgccvxcov yuQ xovxcov ixeTae xal x(öv xaxa 'Pgvyaq xzX., so liegt

hier entweder eine Strudelei des Epiphanius vor oder ein späterer Textfehler.

Es kann nur heissen: ivoixtjaävxcov yciQ xovxwv ixecas x&v xaxa 4>Qvyaq. Der

Gegner kann nicht gesagt haben, sowohl die Aloger als die Montanisten seien nach

Thyatira gekommen; denn 1) wenn es Aloger dort gegeben hätte, hätten diese

nicht sagen können, es gebe keine Christengemeinde daselbst, 2) es heisst im

folgenden nicht ixexi'jreyxav xi)v nüoav noktv siq zaq avxcöv aiptoeiq, sondern

xi
t
v ccixaJv dlgeoiv, also kann nicht von zwei Häresieen die Rede gewesen sein,

3) wenige Zeilen später liest man: xöxe 6h r\ näaa exxXriola ixevcö&tj elq zr\v

xaxa 'I'Qvyuq (nicht zu den Phrygiem und AI o gern) und noch einige Zeilen

weiter: '/(oreiso&ai iv xfj xata <Pgvyaq al^äoei. Ein Abschreiber konnte übri-

gens leicht das xovxtov vor txüae zwv missvei stehen; dann ergab sich die Hin-

zufügung (xal) von selbst.
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Herrn von 1
) 93 Jahren — , wie die dortige Gemeinde in die Irre

geführt und in die phrygische Häresie eingeschmolzen werden sollte".

Zunächst ist festzustellen, was auch kaum bestritten worden

ist, dass hier nicht Epiphanius redet, sondern ein alter Gewährs-

mann, ein litterarischer Gegner der Aloger, dem Epiphanius das

ganze Capitel verdankt. Wie sollte Epiphanius so genau über

Thyatira unterrichtet sein? Dass dieser Gewährsmann höchst

wahrscheinlich Hippolyt ist, darf hier vorweg gesagt und wird

später bewiesen werden. Epiphanius könnte ja auch nicht sagen,

dass 112 Jahre verflossen seien, seit die Aloger die Apokalypse

angegriffen haben; denn das würde auf 263/4 führen; man müsste

also corrigiren und c. 100 Jahre mehr abziehen. Freilich auch von

Hippolyt's Zeit an gerechnet, bietet die Zahl eine unüberwindliche

Schwierigkeit, wenn der terminus die Bekämpfung der Apokalypse

durch die Aloger sein soll. Hippolyt schreibt zwischen c. 200 u.

235. Somit würden die 112 JJ. auf irgend ein Jahr zwischen 88

u. 123 führen. Damals hat es aber keine Aloger gegeben, jeden-

falls keine Aloger, die den Montanismus angreifen und behaupten

konnten, die ganze Stadt Thyatira sei zur Zeit montanistisch.

Also ist mit der Zahl nichts anzufangen. Was aber die zweite

Zahl betrifft, so scheint zwar das, was der Verf. sagt, erträglich

(wenn auch auffallend), aber irgend ein chronologisches Datum für

die Aloger und den Montanismus wird bei der nächstliegenden

Fassung nicht gewonnen. Diese geht dahin, dass der Verf. nicht

mehr und nicht weniger bemerkt, als dass der Abfall in Thyatira

sich nach dem apostolischen Zeitalter ereignet hat, und beiläufig

dieses auf 93 JJ. (von der Himmelfahrt ab) berechnet, also bis z.

J. 122. Wie frühe oder wie spät nach d. J. 123 der Abfall erfolgt

ist, scheint er nicht sagen zu wollen.

Allein — so muss man doch nothwendig fragen — , wie kommt
der Verf. darauf, hier die Länge des apostolischen Zeitalters anzu-

geben und dieses genau auf 93 JJ. zu berechnen, während er gegen-

über der Frage, wann denn die Montanisten und Aloger aufgetreten

sind, sich hier gleichgiltig zeigt? Das einzig Verständige ist doch

nur, dass derselbe Mann, der soeben genau angegeben hat, wie viel

Jahre zwischen ihm und den Alogern liegen (112), auch, von oben

zu rechnen anfangend, eine Mittheilung darüber macht, wie viel

Jahre zwischen der Himmelfahrt (man erwartet freilich: zwischen

der Apokalypse) und den Alogern liegen. Sind denn die 93 JJ.

wirklich als Jahre des apostolischen Zeitalters gemeint? Zur Noth

1) Im Text steht ml c. Dat.; Zahn übersetzt „nahezu"; allein dieser Ge-

brauch ist m. W. nicht nachweisbar, und „nahezu 93 JJ." lautet seltsam. Man
hat hier wohl eine Art von pleonastischem Gebrauch des ml anzunehmen.
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kann man es annehmen; denn unserem Verfasser ist das apostolische

Zeitalter nicht mit Johannes beschlossen; er rechnet noch einige

andere, die später gestorben sind, hinzu — vielleicht die Töchter

des Philippus, die Prophetin Annnia und den Propheten Quadratus,

wie der anonyme Montanist bei Eusebius, der unter denen, die xaza
ti)v viav dudh'jxtjv geweissagt haben, nicht nur den Agabus,

Silas etc., sondern auch jene aufzählt (s. o.). Allein woher die

bestimmte Zahl „93 Jahre"?

Von mehreren Forschern ist demgegenüber darauf hingewiesen

worden, dass 29 (30) + 93 = 122 p. Chr. und dass (unter der Voraus-

setzung, Hippolyt habe i. J. 234 gegen Cajus geschrieben, und dieser

Schrift habe Epiphanius unsere Abschnitte entnommen) 234—112
ebenfalls = 122 p. Chr. ist, dass somit eine Combination der beiden

Daten, die an sich nahe liegt, in der That ein überraschendes Er-

gebniss hat (so zuletzt Salmon, Hermathena VIII [1892] p. 1S9.

s. mein Lehrbuch der Dgeschichte I 1 [1886] S. 569 u. Voigt, a.a.O.

S. 52). Allein das Recht zur Combination — das betont Zahn
stark — ist durch den Wortlaut, in welchem die Berechnung der

93 JJ. gegeben wird, verschränkt, mindestens sehr erschwert,

und — welch' ein Ereigniss, resp. welche Situation ist bei dem
J. 122 p. Chr. zu verstehen? Zahn wird daher (S. 41) doch wohl

Recht haben, wenn er sagt, der Hinweis, dass die 93 -f- 112 JJ.

gerade den Zeitraum von 29 bis 234 p. Chr. füllen, „sei blendend;

aber man soll sich nicht blenden lassen". In dem Momente aber,

wo man durch Correcturen der überlieferten Zahlen (etwa 143 +
62) helfen will, verliert man nicht nur das Recht, die Stelle als

ein Zeugniss zu benutzen, sondern müsste sich auch entschliessen.

über die Zahlen hinaus in den Text selbst einzugreifen. Dann fängt

man besser gar nicht an. 'i

Für die Geschichte des Montanismus und das Auftreten der

Aloger lässt sich somit ans dieser Stelle nichts entnehmen. Interessant

ist aber die Berechnung des apostolischen Zeitalters auf 93 Jahre

(die Richtigkeit der Zahl vorausgesetzt). Stammt diese Berechnung

1) Will man nicht die Zahlen corrigiren und doch helfen, dann ist weitaus

der beste Vorschlag der, den Petavius gemacht, den Dindorf angenommen
hat und den u. A. Lipsius (Quellen d. ältesten Ketzergesch. S. 109 ff.) und

Rolffs (Texte u. Unters. XII, 4 S. 124 ff.) gebilligt haben. Man bezieht, was

freilich nur zur Noth möglich ist, die 112 JJ. nicht auf den Zwischenraum

/.tischen dem gegen die Alnger schreibenden Schriftsteller und der Montanisirung

\nn Tliyatira, sondern auf den Zwischenraum zwischen jenem und dem Jahr

der Abfassung der Apokalypse. Man corrigirt sodann <ufr« xi]v ävü?.t]ipiv in

/Atta xi\v yevvtjCiv, so dass die 93 JJ. sich auf die Abfassungszeit der Apokalypse

(nach Christi Geburt) beziehen. Der Gegner der Aloger würde demgemäss i. J.

-' l

! 5 geschrieben haben. Verlockend ist dieser Ausweg.
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von Hippolyt, so zeigt sie, wie die Traditionstheologen am Anfang

des 3. Jahrh. beflissen gewesen sind, die klassische Zeit der Kirche

möglichst auszudehnen. Vielleicht hat sie zu solcher Ausdehnung

auch die Erwägung bestimmt, dass nur in der klassischen Zeit in

einer für die ganze Kirche massgebenden Weise geweissagt werden

durfte, die Töchter des Philippus und einige andere aber als wahre

Propheten anzuerkennen waren. 1

)

Die Zeit des Auftretens der Aloger ist, da jene 112 Jahre un-

brauchbar sind, nur annähernd zu bestimmen. Sie schrieben zu

der Zeit, als der Montanismus in Phrygien und Asien seine eigenen

Kirchen gründete, und als man den Gedanken noch alles Ernstes

fassen konnte, mit der neuen Prophetie auch die johanneischen

Schriften zu bekämpfen, die ihr Vorschub zu leisten schienen.

Vom Jahr c. 165 wird man sich abwärts nicht gerne bei der

Datirung der Aloger entfernen wollen. 2
)

Hiermit haben wir das erschöpft, was uns über die Chrono-

logie des Montanismus zugänglich ist. Die von Zahn gegebene

Chronologie (Zusammenstellung a. a. 0. S. 55 f.) hat sich als stich-

haltig erprobt. Ich stelle nun alle Ergebnisse zusammen, die wir

in diesem Abschnitt für die Chronologie der asiatischen und

gallischen Kirchen- und Litteraturgeschichte gewonnen haben:

69 Polykarp geboren.

Kurz vor 96 Johannes-Apokalypse.

Unter Trajan f die Töchter des Philippus.

c. 110—117 (oder vielleicht c. 117—125) die Briefe des Ignatius

und Polykarp [den Beweis dafür im nächsten §].

c. 125 Polykrates v. Ephesus geboren,

c. 125—130 Florinus geboren.

Wahrscheinlich z. Z. Hadrian's: die Prophetin Ammia und der

Prophet Quadratus.

1) Vielleicht aber liegt es näher, anzunehmen, dass die 93 Jahre einer Be-

rechnung der Aloger entstammen, die ihr Gegner hier beiläufig acceptirt hat,

indem er sie als Zeitdauer für das apostolische Zeitalter gelten Hess. Die Aloger

mussten es sich angelegen sein lassen, die Zeit genau abzugrenzen, innerhalb

deren es im neuen Bund Prophetie gegeben hat. Die Bemühungen haben sie

auf das Jahr 122 geführt — warum gerade auf dieses Jahr, wissen wir nicht.

2) Die wichtigste Quellenstelle für die „Aloger" ist bekanntlich Iren. III,

11, 9, wo die Conjectur „infelices vere qui pseudoprophetas quidem esse volunt,

propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia etc." nicht zu umgehen ist. —
Das Auftreten der Aloger ist übrigens ein starker Beweis für die Richtigkeit der

Chronologie des Montanismus (im Gegensatz zu der des Eusebius). Die Aloger

sind im Gegensatz zu den Montanisten aufgetreten; sollen nun noch um d. JJ.

175—180 katholische Christen mit schweren Angriffen auf die johanneischen

Schriften begonnen haben?
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Nicht lange vor 142 (schwerlich schon 135) Irenäus geboren.

c. 145—160 Papias schreibt sein grosses Werk.

154 Polykarp's Reise nach Rom (Anicet).

23. Febr. 155 f Polykarp unter dem Proconsulat des Statius

Quadratus. Kurze Zeit darauf: das Schreiben der Gemeinde

von Smyrna an die von Philomenium über den Tod Poly-

karp's.

Um die Mitte des 2. Jahrh. der „superior" (xqsiöoodv) des Ire-

näus (= Justin?), der Presbyter, der gegen die Marcosier

gedichtet hat, und der Presbyter (Schüler von Apostel-

schülern), der gegen Marcion's Behandlung des A. T. ge-

schrieben hat.

157 (156) Montanus tritt in Ardabau unter dem Proconsulat

des Gratus auf; ihm schliessen sich Priscilla und Maximilla

an; nach einigen Synoden und mehreren Jahren werden sie

excommunicirt und organisiren in Pepuza und Thyraion eine

eigene Kirche (Theodotus, der Patron). Sotas von Agchialus

gegen Priscilla.

Zwischen 157 u. 162 Julianus Proconsul in Asien.

Zwischen 161 u. 169 wahrscheinlich die Apologie des Miltiades

und um diese Zeit wahrscheinlich auch seine Polemik gegen

die montanistische Prophetie (um dieselbe Zeit wahrschein-

lich die Acten der Thekla, s. darüber später).

Zwischen 161 u. 169 die Martyrien des Carpus, Papylus und

der Agathonike.

162 3 Glabrio Proconsul in Asien.

163 '4 Pollio Proconsul in Asien.

164 5 Severus Proconsul in Asien.

165 6 Quadratus Proconsul in Asien.

166/7 oder 167 8 oder vor 162 Sergius Paulus Proconsul in

Asien; in dessen Amtszeit stirbt der Bischof Sagaris in

Laodicea den Märtyrertod (vor ihm Thraseas, der Bischof von

Eumenea); Melito schreibt eine Schrift über das Passa, des-

gleichen wahrscheinlich um diese Zeit Apollinaris v. Hierapolis.

In den sechziger Jahren treten wahrscheinlich die ,,Aloger"

in Wort und Schrift gegen die neue Prophetie auf.

Zwischen c, 166— 174,5 giebt der römische Bischof Soter ein

abfälliges Gutachten über den Montanismus ab.

AVahrscheinlich i. J. 172 schreibt Apollinaris von Hierapolis

seine Apologie und darauf -/Qafifiata gegen die neue Pro-

phetie, in der er auch abschätzige Urtheile vieler anderer

Bischöfe beibringt.
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169—176(7; Melito schreibt seine Apologie (oder erst 177—

180?).

Etwa in der Mitte der siebziger Jahre stirbt Montanus, dann

Priscilla und Theodotus. Bald darauf eine fehlgeschlagene

Action katholischer Bischöfe gegen Maximilla (Zoticus von

Kumane und Julian von Apamea); Themison spielt in der

Secte eine Hauptrolle; auch ein gewisser Alexander und ein

Alcibiades. Montanistischerseits wird die Schrift des Mil-

tiades widerlegt. Die Organisation in Pepuza tritt zurück

gegenüber der Eroberung ganzer Gemeinden in Asien und

Phrygien. Montanistische Märtyrer. In den siebziger Jahren

Ämilius Frontinus Proconsul in Asien.

177/8 Pothinus stirbt in Gallien; die gallischen Confessoren

und die Gemeinde von Lyon schreiben bald darauf nach Asien

und Phrygien und an Eleutherus über den Montanismus.

Irenäus, noch Presbyter, geht als Abgesandter nach Rom zu

Eleutherus. Dieser (oder ist es Victor?) erklärt sich, nachdem

er bereits die Anerkennung der asiatischen montanistischen Ge-

meinden ausgesprochen, auf Betreiben des Praxeas gegen sie.

179 Maximilla f; nach ihr kein Prophet mehr.

Um 180, jedenfalls nicht mehrere Jahre später f Apollinaris

und Melito.

Zwischen 181—189 schreibt Irenäus sein grosses Werk; in der

Zeit des Commodus und den folgenden JJ. breitet sich der

Montanismus sowohl nach dem Osten hin (Ancyra) als bis

nach Roni (Proculus) aus.

190/1 Grosser Osterstreit (zahlreiche Briefe); um diese Zeit

Abfall und Excommunication des Presbyters Florinus in

Rom und des Blastus.

192 (193) Der anonyme Antimontanist schreibt sein Werk in

drei Büchern.

197 (196) Apollonius (von Ephesus?) schreibt gegen den Mon-

tanismus.

In den neunziger Jahren des 2. Jahrh. oder am Anfang des 3.

schreibt Serapion über den Montanismus und verbreitet zu-

gleich die YQannara des Apollinaris gegen ihn.

19) Die Briefe des Polykarp und Ignatius.

Die Frage der Echtheit dieser Briefe ausführlich zu behandeln,

liegt nicht in meiner Absicht. Seitdem Zahn 1
), Lightfoot'2),

1) Ignatius v. Antiochien 1873. Ausgabe der Briefe 1S76, cf. Forsch. IV S. 249 ff.

2) Ausgabe der Briefe Vol. I—II, 2 2. Aua. 1889.
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Reville 1

) und Funk 2
) sie untersucht und bejaht haben, ist von

gegnerischer Seite nichts Erhebliches geschrieben worden 3
), und

die wunderliche Hypothese Voelter's 4
), nur der Römerbrief sei

unecht, die übrigen echt, hat mit Recht keinen Beifall gefunden

(um von seinem „Peregrinus Proteus" zu schweigen). 5
)

Die Echtheit und wesentliche Integrität der acht (1 + 7) über-

lieferten Briefe ist mir nach wiederholten eingehenden Studien nicht

zweifelhaft; auch halte ich eine grosse Reihe der gegen die Echt-

heit vorgebrachten Argumente durch Lightfoot's Nachwoisungen

für erledigt. Indessen scheint es mir doch nöthig, bevor ich auf

die Zeitfrage eingehe, einige Punkte hervorzuheben, theils solche,

die der Echtheit besonders günstig sind, theils solche, bei denen

die Bedenken gegen die Echtheit zunächst schärfer zu betonen sind,

als es m. E. die Yertheidiger gethan haben.

Immer wird die Untersuchung beim Polykarpbrief einsetzen

müssen. Hinter ihm steht eine uns bekannte, zeitlich genau zu be-

stimmende Persönlichkeit, und bereits Irenäus bezeugt, dassPolykarp

einen allgemein zugänglichen Brief an die Philipper geschrieben habe,

und charakterisirt diesen Brief kurz. 6
) Die allgemeine Situation ist

also so günstig wie möglich. 7
)

1) Rev. de l'bist. des relig. T. XXII (1S90) S. 1 ff. 123 ff. 267 ff.

2) Die Echtheit der ignat. Briefe 1883. Auch die dogmengeschichtliche

Untersuchung von v. d. Goltz, Ignatius v. A., i. d. Texten u. Unters. XII, 3 ist für

die Echtheitsfrage von nicht geringer Bedeutung.

3) Hilgenfeld, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1886 S. 180 ff. Jenkins, Igna-

tian Difficulties and hist. doubts. Zwei Briefe. London 1890.

4) Die ignat. Briefe 1892. Renan wollte den Römerbrief allein für echt

gehalten wissen!

5) Für die Echtheit ist auch Rarnsay eingetreten (The Church in the Roman
Empire p. 311 ff).

6) Iren. III, 3, 4: toxi 6h xal i7iiaxo?Jj UoXvxaQnov TtQoq <PiXirnir}Oiovq

ytyQaiifibvri Ixavwxüx?] , t| rjq xal xvv yuQaxzi{Qu xT
tq nloxecoq avxov xal xo

xt'jQiy
{
ua xijq uhfielaq ol ßovXöfjtEvoi xal <f(>ovzlZ,ovxeq xrjq eavxcöv o<oxt]Qiaq

övvavxai fxa&nv (Euseb., h. e. IV, 14). Im Brief an Flormus (Euseb. V, 20, 8)

spricht Irenäus von mehreren Briefen Polykarp's, sowohl an Nachbargemeinden

als an einzelne Brüder. Von mehreren Briefen ist auch in späterer Zeit noch

die Rede, aber wohl auf Grund dieser Stelle, deren Inhalt zu bezweifeln kein

Grund vorliegt. Ein früherer Brief des Polykarp an die Philipper lässt sich aus

(]'. c. 13 erschliessen; ebenso aus c. 12 ein Brief der Philipper an ihn.

7) Soweit eine so kurze und allgemeine Charakteristik des Inhalts des

Briefes, wie sie Irenäus gegeben hat, überhaupt einen Schluss zulässt, wird der-

selbe durch den Inhalt des uns überlieferten Polykarpbriefs bestätigt. Der ,,/a-

QaxxT/Q xijq nlaxewq' 1 Polykarp's und das „xr^vy/aa xijq dkrj&slaq" lässt sich

wirklich aus dem Philipperbrief erkennen, s. namentlich c. 2; 6, 3 u. c. 7, sowie

die nicht seltenen Ausdrücke i
t
öoQ-üaa niaxiq, }.6yoq tkqI dhj&slaq, o i§ aQ'/jq

ijfilv Tiapado&slq löyoq. Auch ist die Unterscheidung, dass aus dem Brief so-
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Der uns überlieferte Polykarpbrief steht sowohl in griechischen

wie in lateinischen Handschriften mit der interpolirten Eecension

der Ignatiusbriefe in Verbindung-. l

) Daher muss zunächst der Ver-

dacht erwachen, dass er ebenso wie diese im 4. Jahrh. interpolirt

worden ist.
2
) Allein eine genaue Durchprüfung des überlieferten

Textes stösst nirgendwo auf Stücke, die mit denen des Fälschers

des 4. Jahrhunderts verwandt erscheinen. Daher ist auch m. W.
die Hypothese, dass unser Brief im 4. Jahrhundert von dem Inter-

polator der Ignatiusbriefe verfälscht worden sei, von Niemandem
vertreten. 3

)

Nach c. 13 des uns überlieferten Polykarpbriefs waren ihm

Ignatiusbriefe beigegeben, welche die Philipper erbeten hatten. 4
)

Sind alle diese Briefe echt, so muss man a priori vermuthen, dass

der Polykarpbrief gegenüber den Ignatiusbriefen wesentlich selb-

ständig sein wird, da ja der Eine ein Syrer, der Andere ein Klein-

asiat ist, die sich beide nur kurz persönlich berührt haben. Sind

aber die Ignatiusbriefe unecht, so ist zu postuliren, dass entweder

der Polykarpbrief ebenfalls ganz unecht, dann aber auch von dem-
selben Verf. geschrieben ist, der jene Briefe geschrieben

hat, oder aber — dass er stark interpolirt ist. Wie steht es nun

in Wirklichkeit?

Dass der Polykarpbrief von demselben Fälscher verfasst ist, der

wohl das objective xrfQvyfia zfjq dXTjd-siag deutlich hervorgehe als die Art, wie

sich (auf Grund desselben) der Glaube Polykarp's ausgeprägt habe, wirklich zu-

treffend. Man wird daher Irenäus nicht nur als Zeugen eines Briefes Polykarp's

an die Philipp er, sondern unseres Briefes gelten lassen müssen. Übrigens

nehmen die, welche unseren Brief für eine Fälschung halten, m. W. sämmtlich

an, dass bereits Irenäus den gefälschten Brief vor Augen gehabt hat.

1) Photius (Cod. 126) hat ihn aber in einem Codex mit den beiden Clemens-

briefen vereinigt gefunden.

2) Im griechischen Archetypus der Vulgata des Polykarpbriefes folgt ihm

übrigens der Bamabasbrief. Es ist interessant, dass die Verbindung der sog.

„Apostolischen Väter" eine so alte ist.

3) Gegen eine Interpolation in so später Zeit dürfte auch die freilich nicht

verständlich formulirte Angabe des Hieronymus sprechen (de vir. inl. 17), der

Polykarpbrief werde „uscpie hodie in Asiae conventu gelesen". Doch will ich

mich auf sie nicht berufen, obschon ich Bernoulli (Schriftstellerkatalog des

Hieron. 1895 S. 189) nicht beizustimmen vermag, wenn er sagt : „die Sache scheint

nur ein ganz willkürlicher Einfall des Hieronymus zu sein." Wir kennen eine

freilich minder auffallende Singularität der gottesdienstlichen Vorlesung einer

nicht mehr kanonischen Schrift (der Apokalypse des Petrus) im 4. Jahrh. in

einigen Kirchen Palästinas (s. Sozom., h. e. VII, 19).

4) Tuq iniazokuq 'Iyvaziov ztlq nsßcf&eiGaq rjfi.lv vn avzov xal ak/.aq,

oaaq tc/ofisv nag' rj/jlv, intfj.ipccfj.ev vfüv , xud-toq ivsrsl/.aad-S' cätivsq vno-

zezay/jsvcci stol zy eniozo?./} zavzrj.
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die Ignatiusbriefe untergescliol)en hat, wird m. W. von Niemandem
behauptet — in der That ist die Verschiedenheit des Stils und der

in den Briefen zum Ausdruck gebrachten Interessen eine zu grosse,

als dass eine solche Hypothese irgendwie wahrscheinlich gemacht

werden könnte. Aber auch die Interpolationshypothese, einst von

Ritschi 1
) vorgetragen, dann von Hilgenfeld 2

) und Volkmar 3
)

aufgenommen, musste an der Beobachtung scheitern, dass die aus-

zumerzenden Stücke 4
) nur mit Gewalt ausgelöst werden können

und z. Th. deutliche Verwandtschaft mit dem angeblich allein echten

Text aufweisen. Würde man nicht die Ignatiusbriefe für unecht

halten, so würde es Niemandem einfallen, in dem Polykarpbrief

nach Interpolationen zu fahnden.

Sieht man einmal von jenen Beziehungen auf Ignatius ab 5
), so

findet sich nichts in dem Briefe, was zu Bedenken irgend Anlass

geben könnte. Eine Verwandtschaft mit den Gedanken der Ignatius-

briefe ist, von Unsicherem abgesehen, nur in dem Satze c. 5, 3 ge-

geben: vjtoraooofdvovc rolq JtQeoßvrtQoig zai öiaxovoiq coc, &£co xäl

Xqlotcö. Allein die specielle Form dieser Ermahnung weicht von
der des Ignatius ab, der vielmehr den Bischof mit Gott, die Pres-

byter mit den Aposteln parallelisirt und in Bezug auf die Diakonen

verschiedene Wendungen braucht. 6
) Ausserdem ist die Verfassung,

welche Polykarp in Philippi voraussetzt, der aus den kleinasiatischen

Ignatiusbriefen zu abstrahlenden ganz unähnlich. Polykarp gibt

nur den Presbytern und Diakonen Mahnungen; von einem Bischof

sagt er nichts, während er sich selbst als monarchischen Bischof

im Eingang deutlich charakterisirt (üoXvxaQxog xal ol ovv avrcö

jtQEOßvxsQOL). Bereits diese eine Beobachtung erweist schlagend,

dass der Verf. des Polykarpbriefs mit Ignatius — wenn derselbe

1) Entsteh, d. altkatk. Kirche. 2. Aufl.. Excurs am Schluss.

2) Ztschr. f. wiss. Theol. 1886 S. 180 f.

3) Ep. Polycarpi geuuiua. 1885 und Theol. Ztschr. aus der Schweiz 1886

S. 99 ff.

4) C. 1, 1; 9; 13, resp. auch c. 3.

5) Ein starker Beweis für die Selbständigkeit und Unabhängigkeit des

Polykarpbriefes gegenüber den Ignatiusbriefen gerade in den Abschnitten, die

als ignatianische stiginatisirt worden sind, ist in c. 8 zu finden. Dort werden
mit Ignatius zwei Confessoren, augenscheinlich als seine Begleiter, genannt

(Zosimus und Rufus), die in den Ignatiusbriefen fehlen und auch sonst unbe-

kannt sind.

6) Dennoch wird man einräumen müssen, dass hier eine Abhängigkeit von
Ignatius vorliegt; aber findet sie nicht die einfachste Erklärung in dem That-

bestande, dass Polykarp soeben Ignatiusbriefe empfangen und gelesen hat? Sehr

bemerkenswerth ist, dass die symbolartigen Formeln bei Ignatius und bei Poly-

karp wesentlich verschieden sind.
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in seinen Briefen die monarchisch -bischöfliche Verfassung pro-

curiren soll — nicht im Complot ist; denn er lässt den Bischof in

Philippi ganz ans dem Spiel und beweist damit doch wohl, dass es

in Philippi einen solchen nicht gegeben hat.

Auch von den Irrlehrern der Ignatiusbriefe ist in dem Polykarp-

brief nichts zu spüren, und der Fall des Presbyter Valens ist ein

Disciplinarfall ohne jede principielle Bedeutung.

Sehr bemerkenswerth ist die theologische Unselbständigkeit

des Verfassers, der es vorzieht, von Anderen ausgeprägte Gedanken

frei zu benutzen. Zieht man ab, was der Verf. in dieser Hinsicht

den Paulusbriefen, dem I. Petrus-, dem I. u. II. Joh.- und dem

I. Clemensbrief entnommen hat, so bleibt wenig Eignes nach. Allein

es ist nicht abzusehen, wie aus dieser Haltung sich ein Verdacht

der Unechtheit ergeben soll. Im Gegentheil — die Form, in der

er das Angeeignete reproducirt, ist der Annahme eines hohen Alters

günstig. Den aus dem I. Petrus-, I. u. IL Joh.- und I. Clemens-

brief entnommenen Stoff hat er ohne jede Verweisung auf diese

Schriftstücke, wie wenn er sein geistiges Eigenthum wäre, wieder-

gegeben und mit den spärlichen eigenen Gedanken verschmolzen.

Dagegen hat er nicht nur dreimal im Allgemeinen die Wirksamkeit

des Paulus (c. 3. 9 u. 11) erwähnt und seine Briefe (c. 3), sondern

auch c. 11, 2 einen Spruch des Paulus ausdrücklich mit „sicut

Paulus docet" eingeführt, ausserdem aber mit ..«dorfc" (..jtsjisio-

Htvor) angedeutet, dass er hier Sätze bringe, die seinen Lesern

aus den Paulusbriefen bekannt sein müssen (1, 3; 4, 1; 5, 1; 9, 2;

auch das „orr 5, 2 u. 5, 3 gehört wohl hierher). Die Paulusbriefe

sind also nicht als yQatpai citirt, aber ihre Kenntniss (einschliesslich

des I. Tim.-Briefs, s. c. 4, 1) ist vorausgesetzt, und sie gelten als

Quellen der christlichen Erkenntniss und der christlichen Lebens-

regeln. Alterthümlich ist es auch, dass c. 2, 3 ein Herrnwort wie

im I. Clemensbrief eingeführt wird durch: ..{tvrj/jovtvovrtg de cov

eijcsv 6 xvgiog öiödoxcov" (s. das darauffolgende „ort", welches ein

zweites Wort einführt), ein anderes einfach durch ..äöoteg'
1

(c. 6, 1;

hier ist doch wohl das Vater-Unser gemeint, das auch c. 7, 2 dem

Verf. im Sinne ist), ein drittes durch „xa&oig dies» o xvgiog'' (c. 7, 2 .

' |

In c. 6, 3 findet sich die Formel: xa&ojg avxbg hsrt'üaTO xcä oi

tvayysXiOa^tvoi rjfiäg djioozoXoc xal oi jrQocprjrai oi Jigoxr)gv^avteg

r?jv lltvoiv rov xvglov fjiimv, die der ersten Hälfte des 2. Jahrh.

entspricht. An einer, leider nur lateinisch erhaltenen und dort

unklar stilisirten Stelle ist von den h. Schriften die Eede (C. 12, 1):

1) In c. 7, 1 wird von „Ao'ytß t. xvqiov" gesprochen: das können sowohl

Herrnworte als auch Evangelien sein.

Harnack, Altcliristl. Litteraturgescli. II, 1. 25
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„sacrae litterae" „scripturae". Xach dem jetzigen Text scheint es,

als sei ein mit Ephes. 4, 26 identischer Satz zu den „scripturae"

gerechnet; aber die Einführung: „modo, ut (uti?) his scripturis

dictum est" ist kaum verständlich und dazu verdächtig, da der

Übersetzer in c. 2, 3 „dictum est" willkürlich eingeschaltet hat.

Dass der Verf. einen Paulusbrief als „ygafpfj" citirt haben sollte,

ist nach allen übrigen Capiteln des Briefs unglaublich. Übrigens

ist auch das Folgende: „beatus qui meminerit, quod ego credo esse

in vobis" seltsam und unklar.

Die theologische, resp. die schriftstellerische Unselbständigkeit

Polykarp's fügt sich sehr wohl zu der Beobachtung, dass ihn Irenäus

zwar als ausgezeichneten Zeugen, niemals aber als hervorragenden

Schriftsteller gefeiert, und dass er in seinem grossen Werke keine

Citate aus Potykarp gebracht hat.

Was nun die Zeitspuren im Briefe betrifft, so ist durch die

Benutzung des I. Clemensbriefs, die über jeden Zweifel erhaben ist *),

die Zeit um 100 als terminus a quo festgestellt. Ob die Benutzung

der Johannesbriefe, des I. Petrusbriefs und des I. Timotheusbriefs

diesen Termin noch weiter abwärts rückt, vermögen wir noch nicht

zu entscheiden. 2
) Der terminus ad quem ist zunächst nur durch

den Tod Polykarps i. J. 155 gegeben. Dass in Philipp! damals noch

Leute vorhanden gewesen sind, die den Apostel Paulus und andere

Apostel persönlich gekannt haben, kann man aus c. 9, 1 nicht

schliessen {aaxh.lv jcäoav vxofiovrjv, yv xal etöezs xax* cxp&alfiovg

ov fiovov sv xolg fiaxagioig ^lyvaxico xal Zcooi^ico xal 'Povpo) 3
),

aXXct xal h> aXXotg xolg Ig vficöv xal ev avxcö IlavXcp xal xolg

Xoutolg ajtooroXoig xxX.); denn wollte man das elöexs xax' 6g:&aX-

(lovg pressen, so müsste man auch annehmen, dass die ganze Ge-

meinde oder doch der grösste Theil derselben den Paulus noch

ebenso leibhaftig gesehen hat, wie den Ignatius. Das aber ist auf

jeden Fall eine Unmöglichkeit, auch wenn man mit dein Brief bis

z. J. 100 hinaufgehen wollte. 1

) Nein — was die Gemeinde einst

gesehen hat, das bleibt Eigenthum der Gemeinde, wie die jetzigen

philippischen Christen die Gemeinde sind, an die Paulus geschrieben

hat (c. 3, 2: ajtcov v
t
ulv tyoaiptv InioxoXag). Wohl aber darf man

1) S. in eine Ausgabe des Clemensbriefs, 2. Aufl. p. XXIV ff.

2) Welche Bedeutung es für die Echtheitsfrage des I. Petrasbriefes hat,

dass Polykarp ihn lediglich stillschweigend benutzt hat, darüber s. u. — Dass

Polykarp eine umfangreiche Sammlung paulinischer Briefe besass, ist offenbar.

3) S. Lightfoot z. d. Stelle u. Zahn, Ignatius v. Ant, S. 292 f.

4) Ausserdem macht es c. 3, 2 klar, dass die Leute, die den Paulus ge-

sehen, jetzt ausgestorben sind. HaW.oc, y.uru tiqÖocotiov twv tots tcv&gw7iwv

iöiöa&v dxQißtäq . . xov Tiepl ähföfiaq z.öyov.
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aus dem Ausdruck „ev alloiq xolq e$ vficöv" scliliesseu , dass die

Philipper-Gemeinde bereits Martyrien in ihrer Mitte erlebt hat.

Keine Zeitspur ist auch dem Plural: „orate pro regibus et potesta-

tibus et principibus" zu entnehmen (c. 12, 3), wie Zahn z. d. St.

und Lig'htfoot 1. c. I p. 576 bewiesen haben. Der Brief kann
also zunächst nicht genauer angesetzt werden als 100— 154. Da
aber Polykarp i. J. 100 erst 30 Jahre alt war, während er in

unserem Schreiben eine autoritative Persönlichkeit ist, die von einer

so entfernten Gemeinde wie der philippischen angegangen wird und
ihr Ermahnungen zusendet (merkwürdig, dass er c. 13, 1 sogar sagt,

dass der smyrnensische Gesandte nach Antiochien auch die Philipper-

gemeinde vertreten werde), so wird man den Brief nicht vor 110

ansetzen wollen. Freilich der Zeitraum 110—154 ist noch immer
ein recht weiter.

Es bleibt — abgesehen von den Stellen über Ignatius — aber

noch der Satz c. 7, 1, der vielleicht eine nähere Zeitbestimmung

ermöglicht: Iläq ycco oq av fti] SfioXoyfj 'irjöovv Xgtoxbv sv öagxl

ilrjZvd-evai, avxiygiöxoq eöxiv" xal l
) oq av (irj of/oZoyy xb fiagxvgiov

xov oxavgov, ex xov öiaßoZov loxlv xal oq av (isd-oÖEvöy xa loyia

xov xvglov JTQoq xaq iöiaq sjtid-vfiiaq xal liyn, [ii)xs avaöxaöiv firjTs

xqiölv £ivai, ovxoq ütgcoxoxoxoq sözi xov 2axavä. Vorangeht be-

reits eine allgemeine Mahnung in Bezug auf Irrlehrer (6, 3) : äjceyo-

[tevoi oxavöaXcov xal xcöv iptvöaötX<pcov xal xcöv ev vjtoxgiösi

tpsgovxwv xo bvofia xov xvqiov, oixiveq ajtojzÄaväjöi xevovq av-

&Qcojrovq.

Da wir von Irenäus (s. o. S. 297 f.) wissen, dass Polykarp den
Marcion „Erstgeborenen des Satan" genannt hat, so liegt es nahe,

auch hier an ihn und seine Anhänger zu denken. Marcion leugnete,

dass Christus „sv oagxi" gekommen sei; er hob durch eben diesen

Doketismus das „[laoxvQiov xov öxavoov" auf; er corrigirte die

Worte des Herrn und leugnete die Fleischesauferstehung und das

Gericht. So haben denn manche Kritiker speciell an ihn hier ge-

dacht, und auch ich habe früher so geurtheilt. Ich halte diese

Beziehung auch jetzt noch für wohl möglich 2
), indessen nicht mehr

für die einzig mögliche; denn es lässt sich die Stelle auch anders

verstehen. Erstens nämlich ist es fraglich, ob man die drei Sätze

zu combiniren und überhaupt auf eine bestimmte häretische Er-

scheinung zu deuten hat; es ist auch möglich, dass lediglich drei

capitale Irrlehren, die in verschiedenen häretischen Secten vor-

1) Man beachte, wie unbefangen Polykarp einen johanneiscben Text durch

eigene Ausführungen weiter fortsetzt.

2) Alles, was für sie spricht, habe ich im „Expositor"' 188G März p. 18G ff.

zusammengestellt.

25*
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kommen, gebrandmarkt werden sollten; auch erwartet man, dass

Polykarp die Irrlehre genannt hätte
;
wenn er vor einer bestimmten

warnen wollte. Zweitens ist es zwar richtig, dass der Doketismus

Marcion's auch auf seine Auffassung des Kreuzestodes Christi ein-

wirken musste; allein dass er das „[laorvoiov rov Gravnov" nicht

bekannt habe, lässt sich von diesem strengen Paulusschüler doch

nicht sagen, wenigstens ist das eine tendenziöse Darstellung seiner

Lehre; der Kreuzestod Christi war für Marcion sehr wichtig, ob-

gleich er Doket war. Drittens hat Marcion allerdings die Herrn-

worte corrigiert und die Fleischesauferstehung und das Gericht des

guten Gottes geleugnet; allein es fragt sich, ob Porykarp in seinem

dritten Satze das hat sagen wollen. Die nächstliegende Bedeutung

von iiefrodevuv ist „listig behandeln"; man denkt somit an eine

listige, betrügerische Exegese, wie sie Marcion nicht vorgeworfen

worden ist, und aus dem Zusatz „xobg rag löiaq ext&vfiiaq" lässt

sich schliessen, dass die hier bekämpften Leute die Herrnsprüche

so ausgelegt haben, dass sie an ihnen einen Freibrief zu gewinnen

strebten für ein libertinistisches Leben, indem sie das zukünftige

Leben („die Auferstehung ist schon geschehen" > und das Gericht

aus ihnen entfernten. Man muss nicht so erklären; auch braucht

exi&vfiicu nicht nothwendig die fleischlichen Begierden zu bedeuten

— sie können auch in einem weiteren Sinn verstanden werden 1
)
—

.

allein man kann sehr wohl so erklären. Viertens endlich folgt

daraus, dass Polykarp den Marcion einmal ..Erstgeborenen des

Satan" genannt hat, nicht, dass er nicht ein anderes Mal den Aus-

druck ohne specielle Beziehung auf Marcion benutzt hat. Dies ist

um so wahrscheinlicher, als er an unserer Stelle lediglich als ein

Synonymum zu „avrixQicrog
u und „sx rov öiaßoZov" steht. Aus

allen diesen Gründen darf man nicht mehr behaupten, als dass die

Beziehung auf Marcion möglich, aber nicht dass sie nothwendig

ist. Wir können somit von hier aus ein Datum für den Brief nicht

gewinnen. Bringen uns die Ignatiusbriefe keine Entscheidung und

können wir ein Datum für den I. Joh.brief noch nicht ansetzen,

so müssen wir uns bei der sehr weiten Angabe beruhigen, der

Polykarpbrief sei zwischen 110 u. 154 geschrieben.

Wie steht es mit den Ignatiusbriefen?

Was zunächst die Echtheitsfrage anlangt, so sind die Argu-

mente, die man aus der Situation der Briefe und allen persönlichen

1) S. IL Tim. 4, 3: saxai yaQ xaiQoq oxs xT
t
q byiaivovarjq öiöaaxa/.iaq ovx

avi^ovrai, d).).a xaxa rag löiaq inid-vfilaq kavrolq tniacDQSiovaiv ötöaaxd-

).ovq. IL Pet. 3, 2 f. : i?.svaovxai tV toyaxcov x. TjfiSQÖJv . . . e/j.7iaixxat xaxa
raq löiaq iniüv/iilaq avxöJv rcogevonwoi xal Xeyovrsg' Ilov ioxlv tj inay-

ys/.la xxX.
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Angaben sowie aus der Schilderung der Irrlehrer gegen die Echt-

heit angeführt hat, nichtig, und es ist nicht nöthig, auf sie einzu-

gehen. Die „Schwierigkeit", die in der für den Transport ge-

wählten Eeiseroute liegt, kann im Ernste nicht als eine wirkliche

Schwierigkeit angesehen werden, und sie wird zehnfach aufgewogen

durch die Fülle zutreffenden und in sich zusammenstimmenden

Details, die in den Briefen ausgestreut ist. Ein Fälscher müsste

hier mit beispiellosem Raffinement verfahren sein 1
): ein jeder Brief

ist eine Individualität für sich und hängt doch mit den anderen

aufs innigste zusammen, und dieser Zusammenhang stuft sich ab,

je nach der Situation; der Römerbrief ist das eigenthümlichste

Schreiben unter den sieben; er zeigt daher am deutlichsten, dass

diese Briefe nicht von einem künstlichen Schema beherrscht sind.

Fast alle Absichten und Tendenzen der sechs Briefe fehlen in ihm,

und doch zeigt nahezu jede Zeile, dass er von demselben Verfasser

herrührt wie die sechs. Was aber die Irrlehrer angeht, so ist es

offenbar, dass die grossen häretischen Secten, die durch die Namen
Marcion, Basilides, Valentin bezeichnet sind, nicht im Gesichtskreis

des Verfassers liegen 2
), ja dass ihm die „blasphemia creatoris" als

die Häresie der Häresieen noch gar nicht bekannt ist. Nach c. 140

hat kein Christ, kein im Namen eines Ignatius schreibender Pseudo-

ignatius die Irrlehrer und Irrlehren so charakterisiren können, wie

Ignatius es thut. 3
)

1) S. z. B. dass nur im Rönieibrief ein genaues Datum gegeben ist (c. 10:

eyQaxpa vfxlv xq tiqo 9-' KaXuvöäv Ss7irsfj.ßQia)v); hier war es in der That sehr

passend, in allen übrigen Briefen überflüssig.

2) Das gilt trotz des vielberufenen Satzes Magn. S, 2, wo ).6yoq dno oiyrjq

7iqo£?.9üjv zu lesen ist.

3) Juli eher (Einleit. i. d. N. T. S. 126) bemerkt in Anlass der Irrlehrer der

Pastoralbriefe, auch in den ignatianischen Briefen passten nicht alle Züge auf

ein einzelnes gnostisches System. Diese Yergleichung ist nicht richtig. Die Irr-

lehrer der Pastoralbriefe sind in der That ganz unfassbar, wenn man alle Züge

in einer Erscheinung zusammenfassen will. Dies gilt aber von den Irrlehrern

der Ignatiusbriefe nicht. Es gilt selbst in dem Falle nicht, wenn man, was ich

freilich nicht für richtig halte (s. meinen Aufsatz im „Expositor" 1886 März

p. 175 ff.), die judaistischen und die doketischen Irrlehrer zusammenwirft. Zu-

zugestehen ist nur, dass Ignatius nicht Systeme kennzeichnet, sondern häre-

tische Richtungen. Der Judaismus als Gefahr fand sich nur noch in den Ge-

meinden der kleineren Städte Magnesia und Philadelphia. Die letztere war auch

durch enthusiastische Schismatiker bedroht. Überhaupt erhalten wir von den

concreten Gefahren in Bezug auf die Gemeinde von Philadelphia das deutlichste

Bild (hier hat Ignatius auch einen Satz gehört wie den: „evangelio non crede-

rem, nisi me commoveret Veteris Testamenti auetoritas" und bestreitet ihn).

Das ist nicht auffallend; denn mit der Gemeinde von Philadelphia
war Ignatius persönlich bekannt, dagegen nicht mit den Gemein-
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Die wirklichen Schwierigkeiten kann icli auch nicht in dem

erblicken, was der Verf. über die Verfassungsverhältnisse sagt

oder richtiger — was sich aus seinen Briefen über dieselben er-

mitteln lässt. Im Römerbrief fehlt jedes auf die Verfassung be-

zügliche Element; selbst von einem Bischof ist nicht die Rede. In

den übrigen sechs Briefen wird die Verfassung: Bischof, Presbyter-

collegium, Diakonen, als in den asiatischen Gemeinden bestehend

einfach vorausgesetzt. Mit keiner Silbe ist angedeutet, dass der

Verfasser diese Organisation erst einbürgern helfen oder gar erst

herrufen will. Was aber ist sein Zweck, wenn er sich doch mit

der Verfassung so viel zu schaffen macht und ihr eine so grund-

legende Bedeutung vindicirt? 1

) Es handelt sich um nichts Ge-

ringeres als darum, gegenüber den von Aussen kommenden Ver-

führungen und Schwierigkeiten sowie gegenüber den verschieden-

artigen centrifugalen Strebungen im Innern einen Halt zu

schaffen und eine Gewähr für die Reinheit und die Dauer
des Christenthums nachzuweisen. Der Verf. findet sie in

der Einmüthigkeit und Einheit der Einzelgemeinde — über

sie hinaus reicht sein Blick auf Erden noch nicht 2
) — ; diese Ein-

müthigkeit und Einheit aber hat ihr Rückgrat an der Organisation,

diese ihre Spitze an dem Bischof. Geschieht nichts ohne den

Bischof, werden alle cultischen Acte von ihm geleitet, verschwinden

alle Winkelversammlungen, entzieht sich nichts der Cognition des

Bischofs, ordnen sich alle in Gehorsam ihm und dem Presbyter-

collegium unter, thun die Diakonen ihre Pflicht, betheiligen sich

die Gemeindeglieder vollzählig und regelmässig am Gottesdienst

— so garantirt solche Einmüthigkeit und Einheit die Reinheit und

Dauer des Glaubens und stellt die Gemeinde gegenüber allen An-

läufen sicher. Aber noch mehr — nicht Klugheit und Moral ge-

den von Ephesus, Tralles, Magnesia und Rom. An Deutlichkeit des

Bildes der Zustände nimmt der Brief nach Smyma die zweite Stelle ein, und

auch in dieser Stadt ist Ignatius selbst gewesen. Das ist für die Echtheit der

Briefe nicht gleichgiltig. Man muss jedem rathen, das Studium der Ignatius-

briefe mit dem Studium des Philadelphenerbriefes zu beginnen und den Smyr-

näerbrief folgen zu lassen.

1) Eph. 1, 3—c. 6. Magn. 2—4. G. 7. 13. Trall. (1). 2. 3. (12, 2). Philad. 1—c. 3,

2; 4. 7. 8, 1. (9, 1). (10, 2). Smyrn. 8. 9, 1. (12, 2). Polyc. 5, 2. 6, 1. Nirgendwo aber

finden sich in den Briefen solche Diataxen über die Qualitäten der Kleriker wie

in den Pastoralbriefen oder der Apostol. Kirchenordnung.

2) Dieser Mangel hat etwas Imponirendes. Obgleich Ignatius selbst die

brüderliche Einmüthigkeit und 'Solidarität der Gemeinden erfährt (in der Weise,

wie sie ihn begrüssen und ihn ehren), so zieht er daraus nie die Consequenz

eines irdischen Verbandes der Gemeinden, sondern wenn er an die Gesammt-
kirche denkt, denkt er an eine zur himmlischen Ökonomie Gottes gehörige Grösse.
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bieten ein solches Verhalten, sondern nur in diesem Zustande (dessen

verkürzter Ausdruck die Losung ist: reo Ijilgxojico jiQoGtytxs xcu

T<x> jiQsGßvTtQicp xcu öiaxovoiq, dessen kürzester die Mahnung:

XcoqU xov sjugxojiov (iTjöhp jtoiüzs) ist jede Einzelgemeinde das,

was sie sein soll, nämlich die legitime Projection und Darstellung

der Kirche, die Jesus Christus nach dem Willen Gottes durch

seine Apostel gegründet hat. Darum ist es der „Geist", der da

predigt: '/odqIq xov emdxojtov (iijösv jtoistxs (Philad. 7, 2); darum

ergeht die Mahnung, dem Bischof gehorsam zu sein, wie Gott resp.

wie Christus, und dem Presbyterium wie den Aposteln; darum gilt

der Satz (Smyrn. 8, 2): ojtov av cpavfi 6 ejtiGxojtog, best xo jiXrftoz

löxco- ojöjieq ojtov av ?/ Xqioxoc "irfiovq, ixet tj (xa&olixrj?) Ix-

xXrjöia. 1
)

Nimmt man den Begriff der Verkirchlichung resp. Katholisirung

des Christentums im umfassenden Sinn, so haben wir hier un-

zweifelhaft einen eigentümlichen Versuch zu einer solchen zu er-

kennen, aber nicht jene Katholisirung, die später wirklich perfect

geworden ist. Handelte es sich darum, Garantien zu finden, um

das durch die Welt von Aussen und Innen und durch den Enthu-

siasmus bedrohte Christenthum zu schützen und legitim fortzu-

pflanzen, so waren verschiedene Wege möglich. Man konnte ver-

suchen, das Christenthum als die Beligion der h. Schrift, als die

Eeligion des Buches zu gestalten und so die gewünschten Sicher-

heiten zu gewinnen — dieser Versuch ist aller Wahrscheinlichkeit

nach in Alexandrien geraume Zeit hindurch gemacht worden 2
);

oder man konnte versuchen, historischen Successionen die Garantie

1) Die ganze Conception, die thatsächlich bestehende Verfassung so aus-

zubeuten, ist augenscheinlich ein Specificurn des Ignatius, das erjselbst, wie es

scheint, auf eine Offenbarung in Philadelphia (c. 7) zurückführt. Über die that-

sächlichen Competenzen des Bischofs erfahren wir aus den Briefen weniger als

wir wünschen, und das scheint darauf zu deuten, dass sie nicht so gross ge-

wesen sind, als man sie sich nach den Ermahnungen des Ignatius vorzustellen

geneigt ist. Femer ist zu beachten, dess Ignatius an die Gemeinden schreibt

und nicht an die Bischöfe, und dass diese Briefe hinreichende Unterlage für die

Annahme bieten, dass die Stellung der Bischöfe damals noch viel mehr durch

ihre Persönlichkeit bestimmt war, als durch hohe Competenzen ihres Amtes.

Wie soll man es sonst verstehen, dass selbst einem Mann wie Polykarp gegen-

über die Smyrnäer zum rechten Verhalten ermahnt werden müssen („nichts ohne

ihn zu thun"), und dass in andern Briefen geradezu eingeschärft werden muss,

den Bischof nicht zu verachten oder links liegen zu lassen. In Wahrheit scheint

er damals an sich immer noch mehr Mandatar der Gemeinde gewesen zu sein

als Herr.

2) Aber das Alte Testament war kein Koran; denn sein Wortlaut war

z. Th. nicht giltig, und ein umschriebenes Neues Testament war noch nicht

vorhanden.
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für die Wahrheit und Unversehrtheit der Religion zu entnehmen:

der Herr, die Apostel, die Apostelschüler, deren Schüler (die „Alten")

und so fort — s. die Kleinasiaten und Irenäus; oder man konnte

endlich in der gegebenen Organisation der Einzelgemeinde die

Bürgschaften sehen, sofern die Einzelgemeinde als Darstellung und

irdische Verwirklichung* der Kirche Jesu Christi an ihren Amts-

trägern einen ebenso festen und sicheren Halt besitze, wie die

Kirche an Gott, Christus und den Aposteln, deren Typen auf Erden

die Amtsträger sind — das ist die Conception des Ignatius.

Bekanntlich hat sich keine dieser drei Möglichkeiten exclusiv

durchgesetzt. Das Problem wurde vielmehr durch die grossen

Krisen des Gnosticismus und Montanismus von dem Boden der

Einzelgemeinde losgerissen und auf den weiten Plan der gesammten

Christenheit im Reiche gestellt, auf welchem die Gemeinde der

Welthauptstadt dominirte. Die Lösung, welche in ihr gefunden

wurde — nicht auf dem Wege theoretischen Nachdenkens, sondern

vorsichtigen und entschlossenen Handelns und umsichtiger kirch-

licher Massnahmen — , stellt sich als eine sehr glückliche und halt-

bare Combination der particularen Versuche dar, die vorher gemacht

worden waren. Das apostolische Element, welches in jenen

Versuchen — am wenigsten in dem dritten — eine gewisse Rolle

gespielt hatte, wurde das beherrschende. Indem ihm Alles unter-

geordnet wurde, wurden die h. Schriften eine Garantie als Schriften

der Propheten und Apostel; die durch historische Successionen

fortgepflanzte Lehre wurde als apostolische Lehre zur Bürg-

schaft; die Bischöfe wurden als Besitzer des apostolischen Amtes
zu Garanten.

Man gewahrt leicht, dass — sagen wir der Kürze wegen —
die alexandrinische und kleinasiatische Conception in den Katholi-

cismus, wie er wirklich wurde, aufgenommen ist, nicht aber (oder

so gut wie nicht) die des Ignatius. Jene beiden Conceptionen trugen

bereits ein universal-kirchliches Element in sich, der des Ignatius

fehlte ein solches vollständig; denn die Vorstellung, dass jede

Einzelgemeinde die in sich geschlossene Protection und vollkommene
Darstellung der Kirche ist und alle Garantien in sich selber trägt,

lässt den Gedanken an eine Einheit der Kirchen, quae in terris

peregrinanttir, und an die Bedeutung dieser Gesammtheit für die

Einzelgemeinde gar nicht aufkommen. Hat nun der wirkliche

Katholicismus darin sein radicalstes Element, dass er die religiöse

und damit auch die ^tatsächliche Selbständigkeit der einzelnen

Gemeinde, wenn auch nicht sofort, vernichtet hat zu Gunsten der

Gesammtkirclte, aus der sie alle ihre Bürgschaften empfängt — denn

auch ihr Bischof ist Bürge nur, sofern er an dem kirchlichen
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Gesammtepiskopat theilnimmt — , so hat hat eben jener Katholicis-

mus die Conception des Ignatius vernichtet.

Freilich — in welch' naiver Gestalt hat Ignatius diese Theorie

vorgetragen! Es ist nothwendig, sich das zu vergegenwärtigen,

weil die hohen Worte, die er braucht, nicht wirklich aufmerksame

Leser immer wieder verführen, ihnen einen falschen Sinn und Zweck
unterzuschieben. Erstlich, nackt und bloss, von jedem sie begleiten-

den Schutze verlassen, hat er sie vorgetragen. Weder zu einer

„Schrifttheorie", noch zu einer „Traditionstheorie" findet sich bei

ihm der geringste Ansatz. Alles will er erreichen mit dem Glauben

und der Liebe Jesu Christi einerseits und mit dem Zauberworte

der vom Bischof bestimmten Einheit und Gemeinsamkeit anderer-

seits. ') Dass der Inhalt des Christenthums selbst innerhalb der

Gemeinden controvers werden kann, dieser Gedanke kommt ihm

gar nicht. Schon wird ihm die Formel entgegengebracht (Philad.

8, 2): „lav
k
u?j ev rolg ägyslotg svqco, tv reo evayysXicp ov jciotevoj" ;

allein er weist sie zurück mit den Worten: .iuol aoyeid ionv
'bjGovg XQiözoq". 2

) Mitten unter jenen kleinasiatischen Gemeinden

schreibend, die nach Allem, was wir von ihnen wissen, auf Presbyter-

zeugnisse, Apostelschüler-Zeugnisse den höchsten Werth legten, zeigt

er keine Spur von solchen Interessen und sucht auch hier keine

Bürgschaften, ebenso wie ihm der gesammte Chiliasmus dieser Ge-

1) Eben daraus, dass Ignatius keine andere Hülfe gegenüber der Verfälschung

des Christenthums kennt als das Festhalten an der Organisation und dem Cultus

der Einzelgemeinde erklärt es sich, dass er zu solchen überspannten Sätzen

kommt wie Smym. 9, 1 : 6 ).ü9qu emozÖTiov xt noäooajv reo diußö).w ?mxq£vsi.

Allein das hängt wiederum damit zusammen, dass sich ihm in der Einheit der

empirischen Gemeinde und dem Gehorsam unter den Bischof die evcuoig &sov

Gaoxiy.r] xcd nvsvfiaxixri verwirklicht. Nichts ist bei Ignatius als Rechtsordnung

gedacht, sondern als eine himmlische Ökonomie, in welcher die Pole der gött-

lichen Offenbarung — die auf Erden hinabreicht bis zur Einzelgemeinde als Pro-

jeetion der göttlichen Heilsökonomie — und der ihr entsprechenden religiösen

Verpflichtungen Alles bestimmen.

2) Ich fasse mit Lightfoot zu do/sia = das Alte Testament. Ignatius

bietet also „xcc uqyüa xcel xb eiuyyü.iov" als embryonalen Ausdruck für das,

was, entwickelt, später Altes und Neues Testament genannt worden ist. Aber

er steht auf dem Evangelium auch ohne A. T., d. h. obgleich er voraussetzt,

dass das, was das Evangelium bietet, im A. T. im Voraus geschrieben ist (ye-

"/qutitui bezieht sich auf das A. T.), so glaubt er dem Evangelium doch nicht

um des A. T.s willen. Ihm gilt vielmehr: i/xol de uQ-yelü iaxiv 'Irjooiq XQioxoq,

Jesus Christus ist die Autorität. Man kann diesen Standpunkt eine mittlere Stufe

nennen zwischen dem, der mehr und mehr der herrschende wurde und namentlich

von den Apologeten vertreten ist, und dem marcionitischen. Anders Zahn z.

d. St. und Kanonsgesch. I S. 845 f., der unter uQ-ytla die geschriebenen Evan-

gelien, resp. schriftliche Urkunden der speeifisch christlichen Lehre versteht.
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meinden fremd ist — eine merkwürdige Illustration zu der seltsamen

Behauptung eines „kleinasiatischen" Christenthums des Ignatius.

Zweitens — in seiner Conception liegt nicht der höchste Nachdruck

auf dem Bischof und dem Gehorsam ihm gegenüber, sondern auf

der vom Bischof geleiteten Gemeinsamkeit und Einheit, wie sie

sich namentlich in dem einmüthigen Ciütus darstellt, dem er über-

haupt ein ganz vorzügliches Interesse widmet. Beweis dafür ist,

1) dass mit vjioraöoeo&ai nicht selten ziQoav/uv wechselt resp. die

allgemeine Mahnung zur Einmüthigkeit und Einheit, 2) dass er bald

schreibt: „seid dem Bischof gehorsam", bald: „seid dem Bischof und

dem Presbyterium gehorsam", bald: „seid dem Bischof, dem Pres-

byterium und den Diakonen gehorsam", einmal auch (Magn. 13, 2):

vjioTay)/T6 tg? tjiiöxojtcp xal alXJ]loig, cog o XQiörbg reo ytatQi

Karo, oagxa xxX. Wer so schreibt, kann unmöglich den isolirten

Episkopat in ausschweifender Weise haben procuriren wollen; es

kann ihm überhaupt nicht an dem Amt als solchem gelegen haben,

sondern lediglich an dem Zweck, den das Amt zu sichern hat —
die Einheit der Gemeinde. Drittens, in den Ausführungen des

Ignatius tritt gar nicht hervor, auf welchem Rechtstitel die Stellung

des Klerus beruht; ganz unbekümmert um diese Frage nimmt er

die Organisation als eine gegebene. Jedenfalls war aus dem Ur-

sprung und der factischen Natur des Amtes nicht zu argumentiren
— es waren einfach gewählte Beamte. Die hohen Vergleiche sind

freilich keineswegs nur homiletische Ehetorik; es will ernst ge-

nommen sein, wenn er den Bischof mit Gott (Christus), die Pres-

byter mit den Aposteln vergleicht; aber von einer Rechtstheorie
ist nirgends auch nur eine Spur zu finden, weder von übertragener

Amtsgnade, noch von Successionen usw. Die Organisation ist eine

himmlische Einrichtung; in ihr spiegelt sich und setzt sich fort die

göttliche Ökonomie, die zur Stiftung der Kirche (Kirche im Sinne

des Epheserbriefs) geführt hat. Allein Alles ist himmlisch, was in

dem Rahmen der Neuschöpfung durch Jesus Christus liegt, oder

vielmehr: es ist himmlisch-irdisch. So kann er auch von einem

einzelnen Christen, wie von Christus selbst, sagen (Polyc. 2, 2):

oagxixog ü xcu jivsvfiarixog, und so erhält jeder einzelne Christ

bereits die Unterpfänder und die Speise der cupd-agöia. Am be-

merkenswerthesten aber ist es, dass er in seiner Conception niemals

den Bischof mit den Aposteln zusammenstellt, sondern stets das

Presbyterium. Deutlicher kann es gar nicht ausgedrückt sein, dass

ihm noch jede Rechts- und Successionentheorie völlig fremd ist;

denn die Parallele „Presbyter-Apostel" ist, rechtlich angesehen, eine

vollkommen unfruchtbare und todte, ebenso wie die Parallele „Gott-

Bischof" rechtlich nicht fruetificirt wird. Viertens endlich, zeigt
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das ungebrochene Zutrauen zur Organisation der Einzelgemeinde,

wie sie in ihrem Klerus gegeben war, dass Ignatius Erfahrungen

noch nicht gemacht hatte, die die vollkommene Unsicherheit einer

auf sich allein gestellten Gemeinde darthaten. Wie lange kann es

denn gedauert haben, bis Bischöfe zur Häresie abfielen, ganze Ge-

meinden von ihnen verführt wurden, sich die Hülflosigkeit der

Einzelgemeinde gegenüber Anläufen aller Art offenbarte! Will man
aber diesem Einwurfe mit dem Argumente begegnen, dass der Verf.

der Ignatiusbriefe sich absichtlich in einer idealen Haltung bewegt
und man daher mit solch einem Einwurf nicht kommen dürfe, so

muss man darauf hinweisen, dass die Briefe keineswegs des Con-

creten ermangeln und man sich die Augen verschliessen muss, um
es nicht zu sehen. Somit wird man — zumal wenn man noch er-

kennt, dass die Bischöfe bei Ignatius es mit der Lehre gar nicht

zu thun haben — auch hier nicht anders urtheilen dürfen als bei

der Erwägung der Angaben über die Häresie: Die Briefe können
nicht nach der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben sein. *) Wie
früh sie verfasst sein können, würden wir anzugeben vermögen,
wenn wir wüssten, wann sich der monarchische Episkopat in Anti-

ochien und in Kleinasien entwickelt hat. Wir wissen leider dar-

über nichts, da es mindestens zweifelhaft ist, ob die „Engel" in den
sieben Briefen der Apokalypse Bischöfe sind. 2

) Nur so viel ist ge-

wiss, dass die von Ignatius vorausgesetzte Organisation der klein-

asiatischen und der antiochenischen (syrischen) Gemeinden 3
) schon

1) Es ist allerdings deutlich, dass gerade in Syrien sich ähnliche hochge-

spannte, religiöse Conceptionen in Bezug auf die Organisation und den Cultus

in den folgenden Jahrhunderten finden (s. mein Lehrbuch der Dogniengesch.

Bd. II S. 421 f.), ja man darf geradezu sagen, dass für uns in Ignatius' Briefen

die Wurzel liegt der gesammten Cultus- und Verfassungsmystik der Syrer, wie

sie in der syrischen Didaskalia, in den 8 BB. App. Constit., bei Chrysostomus
und im Areopagiten hervortritt. In der Folgezeit ist das auch wohl bemerkt
worden, und man hat die Ignatiusbriefe und die Dionysiusschriften als hohe
Autoritäten nahe zusammengerückt. So günstig diese Beobachtung ist, um das

Urtheil zu bekräftigen, dass Ignatius ein Syrer ist, so wenig vermag sie über

die Zeit desselben Zweifel zu erwecken; denn in jener späteren Zeit tritt die

Conception in Verbindung mit mysteriösen und hierarchischen Elementen auf,

die bei Ignatius fehlen. S. v. de.r Goltz, a. a. 0. S. 162 ff.

2) Dieser Gebrauch von uyye).oq würde dem sonstigen Gebrauch des Wortes
in der Apokalypse überall widersprechen, und die vollkommene Identificirung

des Bischofs mit seiner Gemeinde ist sonst nicht zu belegen. Wenn Ignatius

in dem Bischof einer Gemeinde das ganze 7iXfj9og schaut, so ist das doch nicht

zu vergleichen.

3) Ignatius ist Bischof in demselben Sinn, wie die kleinasiatischen; er ist

auch nicht syrischer Oberbischof oder einziger Bischof in Syrien, wie man irr-

thümlich aus einigen Stellen geschlossen hat. Dass neben ihm in Antiochien
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seit geraumer Zeit dort eingebürgert gewesen ist. Andererseits ist

zu beachten, dass im Römerbrief des Ignatius in Eom kein Bischof

erwähnt ist, und dass ebenso im Philipperbrief des Polykarp — er

selbst tritt in der Aufschrift doch wohl als Bischof hervor und

bestätigt so die Ignatiusbriefe — in Philipp! an keinen Bischof

appellirt ist, obgleich der Anlass sehr geeignet war, sich an ihn zu

wenden. Immerhin wird man in Anbetracht, dass der monarchische

Episkopat in Kleinasien überall vollkommen durchgeführt und sicher-

gestellt erscheint — ebenso wie in Syrien ') — , die Briefe lieber im

zweiten als im ersten Viertel des 2. Jahrh. geschrieben denken,

wenn sich auch ein sicheres Datum von hier aus zur Zeit nicht

ergiebt. 2
)

Was sich aus den Ignatiusbriefen über die Stellung des Ver-

fassers zu christlichen Schriften ermitteln lässt, ist der Abfassungs-

zeit in der ersten Hälfte des 2. Jahrh. so günstig, für eine spätere

Zeit so viel weniger passend, dass ich darauf verzichte, auf die

Beweisstellen näher einzugehen, zumal von der Goltz in seiner

erwähnten Schrift die hierher gehörigen Fragen ausführlich und

wesentlich richtig erörtert hat. 3
)

benachbarten Städten Bischöfe waren, folgt aus Philad. 10, 2. Der Ausdruck

b inianonog Si-Qiccq (Rom. 2) ist nach dem häufigen Ausdruck r] iv SvQt'a ix-

x?.r]0ia zu verstehen. Er besagt nicht einmal, dass Ignatius in der Hauptstadt

Syriens Bischof gewesen ist, sondern ist gewählt, um die grosse Entfernung zu

bezeichnen.

1) Dass es z. Z. Trajan's und Hadrian's in Kleinasien bereits monarchische

Bischöfe gegeben hat, wissen wir allein aus unseren Briefen. Die Zeugnisse,

die Lightfoot sonst noch geltend gemacht hat, sind unsicher (s. meinen Auf-

satz im „Expositor" 1886 Jan. p. 16 ff.). Aber wir besitzen auch schlechterdings

keine Urkunden, die das, was unsere Briefe über die Verfassung aussagen, wider-

legen. Die drei Momente : 1) der Bischof bei Ignatius ist nicht Nachfolger der

Apostel, 2) der Episkopat ist von Ignatius nicht als apostolische Einrichtung

bezeichnet, 3) der Bischof ist bei Ignatius als Repräsentant Gottes und Christi

lediglich Vorsteher einer Einzelgemeinde und hat über sie hinaus keine Be-

deutung, werden stets als Merkmale hohen Alters der Briefe gelten müssen.

2) Von Einsetzung der Bischöfe durch Christus oder die Apostel ist nirgends

die Rede, auch nicht Ephes. 3 extr., wo man eine solche Einsetzung hat finden

wollen. Wohl aber spricht Ignatius an dieser Stelle von „inlaxonoi ol y.axa

xa niQaxu oQio&ivxeq", sieht also in dem Episkopat eine ökumenische Institu-

tion, wenn auch nicht nothwendig aus den Worten hervorgeht, dass es nach

seiner Meinung bereits in allen Gemeinden monarchische Bischöfe giebt. Immer-

hin wird man um dieser Stelle willen mit Briefen lieber in das 2. als in das 1.

Viertel des 2. Jahrh. gehen. Dagegen ist es beachtenswerth, dass Ignatius den

Priesternamen nicht auf die Kleriker anwendet; Philad. 9, 1 sind lediglich die

ATlichen Priester genannt.

3) Dass Ignatius Paulusbriefe gelesen und sich Vieles aus ihnen angeeignet

hat, ist ebenso offenbar wie das Fehlen jeder Berufung auf Paulussprüche als
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Die Schwierigkeiten, die es wirklich wegzuräumen gilt, wenn
anders sie sich wegräumen lassen, liegen m. E. 1) in der sprach-

lichen Form und der theologischen Terminologie der Briefe, sowie

2) in der merkwürdigen Haltung der älteren Tradition ihnen gegen-

über.

Was das Erste betrifft, so haben Lightfoot und von der Goltz
manche Anstösse weggeräumt; allein volle Zuversicht haben sie doch

nicht überall erwecken können. Liest man einen Satz, wie den (Eph.

7, 2): siq laxgoq söxiv occQxcxoq xs xcd 3ivev
l
uaxix6q, yevvr/xbq xcd

aytvvr\xoq, hv öccqxl ytvo^ievoq &eoq, Iv ftavaxco £cofj äfoföiv?], xcd

sx MaQiaq xcd Ix &eov, jcqcoxov Jtafrtjxoq xcd xoxa ccjta&-?jq, 'irjöovq

Xqloxoq 6 xvQioq r^Lcov , so kann man ja jedes einzelne Wort als

in der 1. Hälfte des 2. Jahrh. geschrieben rechtfertigen — obgleich

das bei ysvvt]xbq xcd ayivvrjxoq nicht ganz leicht ist — , aber das

Ensemble ist damit noch nicht gerechtfertigt. Wo ist nur etwas
annähernd Ähnliches damals geschrieben worden? Allein fängt

man an, über die Zeit Erwägungen anzustellen, in die sich dieser

oder ein verwandter Satz passend schicken würde, so wird man
von der 1. Hälfte des 2. Jahrh. in die 2. Hälfte, von dieser in das

3. Jahrh., von diesem in das 4., ja erst in das 5. verwiesen. Sehr
deutlich kann man die Verzweiflung, wo man denn eigentlich Fuss
fassen soll, an den Bemühungen von Jenkins in seinem Schriftchen

Instanzen. Instanz ist ihm überhaupt nur das Evangeliuni, resp. richtiger: Jesus
Christus. Die evangelische Geschichte kennt er in der Form des Matthäus, aber
für die leibhaftige Auferstehung Jesu hat er sich auf keinen der Berichte unserer
Evangelien berufen, sondern schreibt (Sinyrn. 3) nach einer uns unbekannten Quelle
xal oze tiqoq zovq negl IltzQOv ijX&e, £(p?j avzoiq- Adßszs, t}>y?M(prjaazs /bte,

xal i'öezs ozi ovx sißl öaifxoviov daajfxazov. xal sv&vq avzov rjrpavzo, xalkitl-

Gzevoav XQuQ-ivzeq zy oaqxl avzov xal zo) nvsvfiazi. Mit von der Goltz
halte ich es für nicht wahrscheinlich, dass die johanneischen Schriften von Igna-
tius gelesen worden sind, jedoch für sehr wohl möglich. Eine sichere Entschei-
dung giebt es nicht. Dass Ignatius im Epheserbrief (c. 11), und nur hier, von
Aposteln spricht, ist nicht auffallend, und die Beobachtung, dass er nur im
Epheserbrief Paulus (c. 12), nur im Römerbrief Petrus und Paulus (c. 4) erwähnt,
wird immer ein Zeichen der Geschichtlichkeit sein. Aber protestiren muss ich
gegen die Art, wie v. d. Goltz eine „kleinasiatische" Theologie construirt,

Ignatius in sie hineinzieht und nun schliesslich auf die Annahme verfällt, Igna-
tius sei bereits früher einmal in Kleinasien gewesen (S. 174). Eine Gemeinsam-
keit christlicher Speculation giebt es allerdings zwischen den johanneischen
Schriften und Ignatius; aber was kleinasiatische Theologie ist, haben wir zu-
nächst nach Papias, Polykarp und dem 5. Buch des Irenäus zu bestimmen, und
da zeigt sich ein ganz anderes Gebilde. Wenn ausserdem Kleinasiaten auch
aus dem 4. Ev. gelernt haben, Ignatius Gedanken zeigt, die den johanneischen
verwandt sind, so ist deshalb doch noch nicht der Gattungsbegriff „kleinasia-
tische" Theologie gestattet.
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„Ignatian Difficulties and historic cloubts" (1890) studiren. Zu wirk-

licher Ruhe in Bezug- auf einige Formulirungen des Ignatius scheint

man erst in der nachchalcedonensischen Zeit, wo die Pseudodiony-

siaca winken, zu kommen. Aber schreibt man im 5. Jahrh.: jioätxov

jta&rjxbg xal xoxs äjta&rjq, und ist jener Ansatz nicht eine totale Un-
möglichkeit, da, wie die interpolirte Recension beweist, die Briefe

schon in der Mitte des 4. Jahrh. vorhanden waren, oder vielmehr

schon am Anfang dieses Jahrhunderts; denn dass Eusebius andere

7 Briefe gekannt hat als unsere, ist nicht abzusehen. Aber bereits

Origenes hat das besonders seltsame 19. Capitel des Epheserbriefs

citirt (Hom. in Luc. 6: xal tZa&sv xbv äoyovxa xov alcövog xovxov

i) jcagd-svia Magiag). Also hat der wesentliche Bestand unserer

Briefe sicher am Anfang des 3. Jahrh. existirt. Hat er aber damals

bereits existirt, wer kann behaupten, dass für uns der grössere Theil

der Schwierigkeiten, welche die Terminologien bieten, schwindet,

wenn wir die Briefe um 210 abgefasst denken? Ich kann nicht

einsehen, dass damit etwas Bedeutendes gewonnen ist. Die Ex-

centricitäten — kann doch Ignatius Eph. 8 von dieser Gemeinde

schreiben: ixxfojöla ötaßorjrog xolg alojaiv — bleiben eben so Sin-

gular wie vorher, und eine dogmatische Formel wie die Magn. 8, 2:

dg &s6g Iöxlv, 6 cpcvsgcoGag lavxbv öia 1. Xq. xov vlov avxov, 6g

ioxtv avxov loyog, ajtb 6iy?jg jiqosZ&ow, 6g xaxa. jxavxa tv?]Qt6x?]6tv

xco jttntyavxi avxov, ist vor Valentin leichter unterzubringen als

nach ihm. Bleiben aber wirklich einzelne Termini übrig, die Ver-

dacht erregen, so ist es ja nicht versagt, sie für spätere Zusätze

oder Correcturen zu halten — die Überlieferung der Briefe ist be-

kanntlich nicht die beste — , wie ja auch im N. T., im IL Clemens-

brief usav. aus dogmatischen Eücksichten corrigirt worden ist.

Immer aber wird, nachdem man sich genügend über das Ensemble

dogmatischer Termini gewundert und ernstlich den Versuch ge-

macht hat, sie unter dem Gesichtswinkel späterer Jahrhunderte zu

verstehen — das Ergebniss sich herausstellen, dass sie schliesslich

doch in der 1. Hälfte des 2. Jahrh. besser unterzubringen sind,

als in der Folgezeit. Auf jene Epoche weisen auch die symbol-

artigen christologischen Formeln. Eine solche wie Smyrn. 1, in

der die Gottessohnschaft lediglich aus der wunderbaren Erzeugung
aus Maria erschlossen, die Taufe durch Johannes erwähnt ist und

sjtl üovxlov IliXäxov xal 'llocoöov xsxoaoyov xaxrrjlojflivov gesagt

ist, gehört doch unstreitig einer sehr frühen Zeit an.

Hat man sich davon überzeugt, dann wird man auch das Formel-

hafte und Liturgische hinnehmen, was die Briefe charakterisirt.

Eine Rhetorik, die z. B. im Eingang des Römerbriefs bis zum Bom-
bastischen anschwillt, und ein ganz individuelles excentrisches und
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sprunghaftes Element sind in den Briefen verbunden mit der Aus-

beutung stehender Formeln und abgeschliffener tiefsinniger Wen-
dungen. Bequem ist es nicht, sich denken zu müssen, dass das

alles sich in der Christengemeinde Antiochiens in weniger als drei

Menschenaltern entwickelt hat; leicht ist es auch nicht, aus den

barocken Bildern und überstiegenen Antithesen die natürliche, sei

es auch gehobene Stimmung eines Märtyrers herauszuhören. Allein

warum soll die Geschmacklosigkeit antiochenischer Rhetorik nicht

in jenen Menschenaltern bereits in die antiochenische Christen-

gemeinde eingedrungen sein, und wie kann man, wenn man nicht

bei Einzelheiten kleben bleibt, in den Briefen einen herzlichen,

warmen Ton und ein wirkliches Christuspathos verkennen? Eines

aber ist über allen Zweifel erhaben — aus der Rolle ist der Verf.

in allen diesen sieben Briefen niemals gefallen. So sprunghaft und
aufgeputzt seine Ideen sind, in seinen Conceptionen, in seiner theo-

logischen Haltung, in seinen Bizarrerien bleibt er sich immer gleich.

Nirgendwo ist er philosophischer Apologet, nirgendwo Apokalyptiker

und Eschatologe, nirgendwo spielt die Sündenvergebung bei ihm
eine wichtige Rolle — intuitive Erkenntniss, Leben, mystische Er-

lösung, eine Gottesökonomie y.ara jtvsv^ia xctl öccqxcc, Transformation
des xvev/ia zur 6agt~, der öciqS, zum jtvev^ia, Jesus Christus — ausser

ihm Keiner, kein Buchstabe, kein Gesetz — das ist seine Welt!
Diese Einheit des Stils nach Form und Inhalt, und die Freiheit,

in der sich der Verf. bewegt, machen es ausserordentlich unwahr-
scheinlich, dass hier eine künstliche Schöpfung vorliegt.

Aber, sagt man, die äussere Bezeugung der Briefe ist in älterer

Zeit theils so spärlich, theils so eigenartig, dass man sich nicht

davon überzeugen könne, sie stammten von einem nach Rom zum
Martyrium geschleppten antiochenischen Bischof. Ein solcher That-

bestand müsste sich in der kirchlichen Tradition ganz anders

reflectiren; vielmehr werde man der Bezeugung nur gerecht bei

der Annahme, dass von einem nach Rom geschleppten und dort

gemarterten (vielleicht antiochenischen) Bischof Aussprüche circu-

lirten, und dass auf Grund dieser Aussprüche die Briefe componirt

worden seien.

Diese Annahme muss in der That genau geprüft werden; doch
ist sie von vornherein von einer grossen Schwierigkeit gedrückt:
es lässt sich nämlich keine Periode auch nur mit annähernder

Wahrscheinlichkeit ermitteln, in der die Briefe nun wirklich ge-

schrieben sind. Es wird sich zeigen, dass die Gründe, die dagegen
zu sprechen scheinen, dass sie vor Irenäus verfasst sind, auch da-

gegen sprechen, dass sie vor Chrysostomus' Zeit existirten,

während es doch sichere Argumente giebt, die ihre Existenz im
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4. Jahrb. über allen Zweifel erheben. Docli prüfen wir den That-

bestancl.
')

1) Es giebt keine Briefe in der altchristlichen Litteratur, deren

Existenz so früh und so vortrefflich bezeugt ist, wie die der

Ignatiusbriefe durch den Polykarpbrief (c. 13). Er bezeugt den

Brief des Ignatius an den Polykarp speciell und ausserdem noch

einige andere, wenige Wochen nachdem sie geschrieben sind, noch

bevor Ignatius das Martyrium erlitten hat. Allein eben dieses

Zeugniss wird als gefälscht betrachtet, obgleich es für diese An-

nahme keine im Polykarpbriefe selbst liegenden Gründe giebt 2
),

sondern lediglich die Erwägung der vorausgesetzten Unechtheit

der Ignatiusbriefe bestimmend ist.

2) Der nächste Zeuge, bei welchem man überhaupt ein Zeug-

niss für die Briefe erwarten kann, ist Irenäus, und er bringt wirk-

lich ein solches (V, 28, 4: cog sljts xig rcäv i](isteqcov öia x?jv jzqoj.

d-eov f/ccQtvQiav xaxaxgiO-elg Jigog d-rjQia, oxi JZlxog eifii &eov, xcd

öi oöovxcov &t]qlcov ah'/frofica ,

(

Lva xcc&agog agxog £VQ£&ä>). Der

Satz steht wörtlich in ßöm. 4, 1. Allein — sagt man — Irenäus

nenne 1) den Namen des Ignatius nicht und sage 2) „e&are" (nicht

tyQaipev); er scheine also den betreffenden Märtyrer gar nicht zu

kennen und ausserdem vorauszusetzen, dass es sich um einen

mündlichen Ausspruch handle. Allein diese Auslegung verbietet

sich, wenn man die eigenthümliche Art, in der Irenäus überhaupt

citirt — warum, mag hier dahingestellt sein — ins Auge fasst:

Praef. ad 1. I vjto xov xgdxxovog r^imv etQfjxcu (Irenäus wusste,

wer es war, sagt es aber nicht; ausserdem zeigt das folgende Citat,

dass er eine schriftliche Quelle vor sich hatte).

I, 13, 3 o xQtiaocov t^icov e<pf].

I, 15, 6 o i)elog JtQ£6ßvxt]g xcd x?'jqv^ rrjq aÄtj&eiccg ejtißeßor/xt

cot, eijtojv ovxcog (folgen die natürlich schriftlich überlieferten

Verse eines Mannes, dessen Person dem Irenäus bekannt war).

III, 17, 4 sicut quidam dixit superior nobis (natürlich kannte

Irenäus diesen „quidam").

III, 23, 4 quemadmodum ex veteribus quidam ait.

1) Auf die Verschiedenkeit der Überlieferungsgeschicrite des Römerbriefes

und der sechs anderen Briefe gehe ich nicht ein, da Zahn und Lightfoot
diesen Punkt abschliessend behandelt haben. Dass diese Verschiedenheit ledig-

lich für die Echtheit des Briefes spricht, sobald man überhaupt etwas aus ihr

erschliessen will, liegt auf der Hand.

2) Warum sollen nicht einige Wochen nach ihrer Abfassung die Briefe

nach Ephesus, Tralles, usw. auch in Smyrna bekannt geworden sein? und warum
sollen die Philipper von diesen Briefen nichts wissen, da doch Ignatius durch

Philippi transportirt worden ist?
"
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V, 17, 4 cog tg>t] xig xcov XQoßsßtjzoxcov.

IV, 41, 1 (iiüdam ante nos dixit.

IV, 4, 4 et bene qiü dixit.

Wo er Justins Schriften citirt, nennt er zwar dessen Namen,
nicht aber stets die Schrift. „KaXöäq 6 'Iovüxivog Itprf

1

sagt er

V, 26, 2, und meint gewiss keinen Ausspruch, sondern einen schrift-

lich fixirten Satz.

Die Art, wie er den Ignatius citirt, ist also durchaus überein-

stimmend mit anderen Citaten. Dass er den Namen des Ignatius

nicht gekannt, oder nur ^Sprüche*' von ihm überliefert erhalten,

oder an den Briefen gezweifelt hat, ist schlechterdings nicht zu

folgern.

3) In Alexandrien waren die Briefe z. Z. des Clemens und
Origenes bekannt; jener beutet sie stillschweigend aus, wie so viele

andere Schriften, dieser thut dasselbe (z. B. c. Cels. IV, 79; de
orat. 20), hat sie aber zweimal citirt und zwar erstens im Prolog,

in cant. cantic. mit der Formel: ..Denique memini aliquem sanctorum
dixisse, Ignatium nomine, de Christo" (folgt Eom. 7), sodann hom. 6
in Luc: Ka.Xcog iv utä xcov ficcgxvQog xivoq ejttoxoXcöv ytyQcutxcu,

xbv Iyvaxiov Xiyco xbv //er« xbv ^mxc'ccuov IHxqov x7jg 'Avxioyeiag

ötvxeoov ixiöxo-iov , xbv iv xco öicoy
t

ucö iv 'Pcofiy &>jQioig fiayjj-

oä
t
uevov l

) (folgt Ephes. 19). Wäre nur das erste Citat vorhanden,
so könnte man urtheilen, Origenes habe nur einen Ausspruch
gekannt, aber das zweite Citat stellt es völlig sicher, dass er

mehrere Briefe gelesen hat. Steht das aber fest, so darf man
auch nicht zweifeln, dass der Name des Ignatius als Verfasser dem
Origenes bekannt war und nicht etwa erst später, wie es den An-
schein haben kann, in seinen Text interpolirt worden ist; denn der

Name ist nicht von den Briefen zu trennen. Es fragt sich nur,

warum sich Origenes beide Male so merkwürdig ausgedrückt hat,

dass er erst ,,xlg- sagt und dann den Namen nachbringt. Einen
Zweifel kann das nicht ausdrücken; denn von Zweifeln verräth

Origenes nichts; wohl aber wird daraus zu schliessen sein, dass
Origenes weder selbst etwas Näheres von Ignatius wusste, abge-
sehen von den Briefen, noch auch bei seinen Lesern eine Kunde
voraussetzte. Daraus aber gegen die Echtheit der Briefe etwas
zu folgern, ist angesichts der Capricen der kirchlichen Tradition
und unserer unvollkommenen Kenntniss derselben sehr gewagt.
Doch etwas wusste Origenes, nämlich dass Ignatius zweiter Bischof
in Antiochien nach Petrus gewesen sei und das Martyrium wirk-
lich erlitten hat (doch könnte letzteres Folgerung sein). — Auch

1) So lautet das Stück auch in der Übersetzung des Hieronynius.

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, l. 26
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Petrus von Alexandrien hat eine Stelle (Polye. 2) stillschweigend

citirt mit einem: „axovofisv".

4) Eusebius zeigt in der Chronik (s. o. S. 72 f.), dass er nicht nur

die Überlieferung hatte, welche auch schon zu Origenes gekommen
war (Ignatius als 2. Bischof in Antiochien), sondern dass er auch eine

Kunde besass, Ignatius sei unter Trajan Märtyrer geworden. In der

KGesch. (III, 36) offenbart er dieselben Kenntnisse, zeigt aber ausser-

dem, 1) dass ihm die Sammlung von sieben Briefen vorlag — nicht

nur die Citate Rom. 5 u. Smyrn. 3, sondern auch die kurzen An-

gaben über die anderen Briefe beweisen, dass es mindestens ganz

wesentlich die sieben Briefe sind, die uns jetzt vorliegen 1

), 2) dass

Ignatius zu seiner Zeit ein gefeierter Märtyrerbischof war (xccqcc

xldöroig siötxi vvv öiaßörjrog 'Iyväriog rtjg xaz Avxibyßiav Ü£xqov

öiadox^iG ötvrtQOQ zyv 6Jtioxojr?]v x£xÄ}j$co[/tvoq), 3) sagt er „löyog

i/£i tovtov cuib JZvqiccq tjcl rijv Pcofiaioov üioXiv avajtt(i(pdtvra

&?1Qia>v ytvto&at ßogav rTjc dg Xqlötov fiagrvQiag evexsv". Das

„loyot; £X £l
" bezieht sich nicht auf „«^«jrg^^^tVra", sondern auf

den wirklichen Vollzug des Martyriums. Hierüber besass Eusebius

keine autoritative Nachricht, Irgend welche Zweifel an den Briefen

verräth er keineswegs. Dass er aber eine autoritative Kunde über

den Tod des Ignatius nicht besass, ist doch nicht auffallend.

Auffallender könnte es sein, dass er auch sonst nichts von dem
Märtyrerbischof wusste ausser Zeit und Ordinalzahl seines Epi-

skopats. Aber was wusste man im 3. und 4. Jahrh. von anderen

bedeutenden Christen? Ich sehe nicht, dass man von hier aus der

Echtheit der Briefe wirklich beikommen kann, zumal er den Igna-

tius ausdrücklich als jiaQa jrXsloroig doin vvv öiaßotjTog} tezeichnet.

Derselbe Eusebius, der keine Zweifel an der Echtheit hegt und

die Briefe durchgelesen hat. schreibt übrigens Quaest. ad Stephan. 1:

<P//ol dt Jtov 6 ayiog avrjQ, 'jyvaziog ovofia o.vt<x>, rijg 'Avrioyjcov

exxjLqölag ösvrsQog yeyovcog fitra rovg cuiogtoXovc ijrlöxojcog y.rX.

(folgt Ephes. 19). Besässen wir diese Stelle allein, so könnte man
wieder den Verdacht aussprechen 1) die Worte 'lyvaziog ovofia xzX.

seien interpolirt, 2) es handle sich nur um einen durch die Tradi-

tion überlieferten Ausspruch (doch s. das xov). Noch stärker

miisste dieser Verdacht erwachen bei dem einzigen Citat aus Igna-

tius, das wir bei Basilius lesen (Hom. in s. Christi generat. Opp. II

p. 598 Garnier): uqijtcu öh rcov xaXatmv tivi xcu trtQog Xoyog

1) Wenn Eusebius schreibt: TiQOixQSTti x£ (Ignatius) utcqi^ eysa&ai xijq

xoJv uTiOGxökuiV TiaQudooEwc. ?jv vtisq äo<fa?.£lccq xai iyygäyHog yörj [/.uqxvqo-

ixevoq 6iarv7tova9-ai avayxatov ijyüxo, so ist das formell nicht ganz richtig, da

Ignatius nicht formell auf die apostolische Tradition verweist, sachlich aber

zutreffend.
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oxi vjieq xov xxl. (folgt Eplies. 19). Allein nach dem Befunde bei

Origenes und Eusebius wird Niemand mehr behaupten dürfen, dass

auf die imbestimmte Angabe Gewicht zu legen ist; sie besagt ent-

weder, dass Basilius nichts daran gelegen war, seine Quelle genauer

anzugeben, oder dass er sie nicht kannte, indem er das Citat aus

zweiter Hand nahm.

5) Athanasius citirt (De synodo Arim. et Seleuc. 47) Ephes. 7 l

) mit

den Worten: 'iyväxioc 6 fitxa x. ajtoox. Iv Avx. xaxaöxa&slq hjtioxojioq

xal (iciQxvq xov Xgioxov ys.vby.svoc, ygäycov Jtegl xov xvgiov elgrjxsv,

und fährt dann fort: xiveg 6s xal xcöv (isxa 'iyvaxiov öiöaoxaXoi xal

avxol ygacpovoiv Ev xo aysvvrjxov xo Jtaxi)g, xal sie 6 eg avxov viog

yvrjöiog, ysvvr/ya aZij&ivov, Xoyog xal öoepia xov jraxgog. Das Citat

ist so zuversichtlich wie möglich; die Deutung der folgenden Worte

aber, die Jenkins, freilich nur mit halbem Muthe, vorgetragen

hat, als spreche Athanasius nun von einer „iguatianischen Schule",

woraus zu schliessen sei, dass auch die Ignatiusbriefe unecht seien,

ist einer Widerlegung nicht werth. „Ol fiexa 'iyvaxiov öiöaaxaXoi"

sind nicht Lehrer, die mit Ignatius irgend etwas zu thun haben,

sondern einfach kirchliche Lehrer, die später als Ignatius gelebt

haben. Woher Athanasius das Citat hat, wissen wir nicht.

6) Zu denken giebt es, dass in der Mitte oder am Schluss des

4. Jahrh. die Ignatiusbriefe (in Cäsarea wahrscheinlich) vermehrt

und interpolirt worden sind. Man darf daraus schliessen, dass sie

in Syrien -Palästina in Vergessenheit gerathen waren (wenn

dahin je ein anderes Exemplar gelangt ist. als das eine, welches

sich in der Bibliothek zu Cäsarea befand; in Antiochien selbst

sind zur Zeit des Chrysostomus nach Zahn die Briefe unbekannt;

Lightfoot dagegen nimmt an, dass Chrysostomus in seiner Homilie

auf Ignatius Kenntniss der Briefe voraussetzt). Man kann auch

annehmen, dass das, was im 4. Jahrh. so durchgreifend interpolirt

werden konnte, auch schon im 2. oder 3. interpolirt worden ist,

und man kann darauf hinweisen, dass hinter den übrigen Schriften,

welche derselbe Fälscher interpolirt hat (Didaskalia, Didache\ keine

Individualität gestanden hat. Allein jeder Anhalt zur Annahme
älterer durchgreifender Interpolationen fehlt, nachdem sich die drei

kurzen syrischen Briefe als ein Traum erwiesen haben, und in

Bezug auf den zweiten Punkt kann man vielmehr umgekehrt argu-

mentiren: der Fälscher bevorzugte alte Schriften und alte Autori-

täten; die übrigen Schriften, die er interpolirt hat, geben sich als

apostolische Schriften. Hochgefeiert muss das Ansehen des

Ignatius als Märtyrerbischofs gewesen sein, wenn er neben jenen

1
1 Es ist die Stelle, in der das ysvvtjrbg xal uytvv^xoQ steht.

26 *
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Schriften Briefe unter des Ignatius Namen auswählte, um sie zu

verfälschen. 1

)

Somit lässt sich der Tradition ein Argument gegen die Echt-

heit der Briefe nicht entnehmen. Was an Verdachtsmomenten

nachbleibt, ist lediglich der Mangel einer die Briefe begleitenden

Tradition über ihren Verfasser. Aber was berechtigt uns, diesen

Mangel nicht gleichmüthig hinzunehmen, zumal da von Origenes

und Africanus an eine Tradition, Ignatius sei der zweite Bischof

von Antiochien, besteht, und Eusebius den Ignatius öiaßoJjroq

nennt? Dass die Briefe z. Z. des Origenes existirt haben, ist

sicher. Dass Irenäus für sein Citat eine andere Unterlage gehabt

hat, als die Briefe, ist nicht zu erweisen. Also muss man sie im

zweiten Jahrhundert unterbringen, und dann treten alle die Er-

wägungen in Kraft, die widerspruchslos dafür sprechen, dass sie

nicht der Zeit von c. 150—180, sondern der ersten Hälfte dieses

Jahrhunderts angehören und keine Fälschung sind.

Eusebius sagt, sie seien unter Trajan geschrieben. 2
) Wir

vermögen diese Angabe nicht sicher über ihn hinaufzuführen, aber es

ist doch recht wohl möglich, dass sie bereits dem Origenes bekannt

war, wenn er Ignatius den 2. Bischof von Antiochien nennt (über

Africanus' Ansatz enthalte ich mich des Urtheils, s. o. S. 208 f.).

Wie gewichtig ist jene Angabe? Darüber ist leider nichts

auszumachen. Kechnen wir auch den günstigsten Fall, dass sie schon

im Anfang des 3. Jahrh. feststand — musste sie nicht eben aus

der Annahme entstehen, Ignatius sei der zweite Bischof von

Antiochien gewesen? Den zweiten Bischof konnte man doch nicht

wohl später setzen als den zweiten Bischof von Jerusalem, Simeon!

Ferner hat man sich zu erinnern, dass die Kaiser Trajan und
Hadrian, Hadrian und Pius, Pius und Verus nicht selten in der

kirchlichen Überlieferung vertauscht worden sind. Andererseits

aber darf man doch wiederum einen bestimmten, von der Tradition

gebotenen Kaiser nicht kurzer Hand beseitigen.

Was sagen die Briefe selbst, was sagt der Polykarpbrief, der

nur wenige Wochen nach den Ignatiusbriefen geschrieben ist?

In Bezug auf den Polykarpbrief haben wir (s. o.) nur feststellen

können, dass er zwischen 110 u. 154 geschrieben ist; die Beziehung
auf Marcion in c. 7 war uns zu ungewiss, um behaupten zu können,

1) Wenn Chrysostomus wirklich die Briefe des Ignatius nicht gekannt
haben sollte, so ist das auffallend, aber für die Frage des Ursprungs derselben

gleichgiltig. Es würde nur zeigen, dass die Verbreitung der Briefe, die ja nicht

von Antiochien ausgegangen ist, lange Zeit eine beschränkte war.

2) Ein Jahresdatum besass Eusebius nicht, s. o. S. 208 ff.
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der Brief müsse nach 140 geschrieben sein. Die Ignatiusbriefe

enthalten, soviel ich sehe, nur folgende Zeitspnren innerhalb der

Periode von 100—154 p. Chr.:

1) Der monarchische Episkopat ist in Syrien und Kleinasien

vollkommen eingebürgert (Ignatius spricht von ejrloxojtoi xaza za

jiigaza oQiod-evzeg) — man möchte daher mit den Briefen vom

Anfang des 2. Jahrh. abrücken,

2) Die grosse gnostische und marcionitische Bewegung ist noch

nicht vorhanden — man kann über die Zeit c. 140 schwerlich

heruntergehen,

3) Die Stelle Rom. 5, 2 (za d-rjQia xal xoXaxevöco owxoficog {iE

xazcupaystv, ov% coOjtsq zlvcöv öeiXatvoßsva ov% i]ipavzo'

xav avxa 6s txovxa ft/j frely, syco jcQoößidöoficu) setzt voraus, dass

schon Christen 1

) den wilden Thieren vorgeworfen und Einige von

ihnen nicht berührt worden sind. Vor der trajanischen Zeit werden

solche Martyrien nicht vorgekommen sein (abgesehen von der Hetze

unter Nero, deren Details Ignatius schwerlich gekannt hat). Die

Stelle spricht daher für nachtrajanische Zeit 2
), im günstigsten Fall

für die letzte Zeit Trajan's.

4) Ignatius giebt dem Polykarp sehr ernste Ermahnungen;

C 1: aixov Ovvsoiv JtXdova i)g lx£L S- 7Q rl70QEi, c. 2: za aogaxa

alzei, 'Iva öoi (pavEQco&fi . . . vtjtps o?c &eov afrhjzrjg, C 3: ol hxsgo-

öiöaöxaXovvxsg [irt ös xaxajtXt/Götxatöav , öx?]&i eögalog . . • JiXiov

OJtovöalog yivov ov ei, zovg xaiQovg xaza^iavO-avs, c. 4: jivxvozsqov

Gvvaycoyal yeviöd-wöav, c. 5: zag xaxoztyviag cpevys. 3
) So spricht

1) Dass es sich urn Christen und nicht um gewöhnliche Verbrecher han-

delt, ist das Nächstliegende, aber nicht ganz sicher. Man hat an die h. Thecla

gedacht.

2) Auch die Stelle Ephes. 12 darf hierhergezogen werden: näoodöq iors

Twv elq &sov uvcuQovfxevwv. Es müssen also bereits mehrere Transporte ge-

fangener und nach Rom zum Thierkampf geschickter Christen durch Ephesus

durchgegangen sein (Ignatius selbst hat Ephesus nicht passirt; allein das war
gewiss eine Ausnahme. Ephesus war der Hauptausfuhrhafen für Kleinasien).

Endlich gehört auch die Beschreibung der Häretiker in Smyrn. 6 {tcsql äyämjq

ov ßtksi airoiq, ov negl %r[Qaq, ov tisqI oo<pavov, ov neol S-Xißofievov, ov nsol

deösfitvov 7} Xekvfxivov) hierher. Dass die „Gefangenen" bereits eine ständige

Ausstattung der Gemeinden sind (wie Wittwen und Waisen), ist deutlich und
führt wohl in die trajanische Zeit. Die Stelle besagt doch noch mehr als

I. Clem. 59 (/.vrocooai xovq ötoixiovq rjfxtijv) und Hebr. 13, 3 (fxifxvrjoxeo&e x<5v

Ssofzlwv wq ovvösöenivoL). Dass sich aber die Häretiker bereits als solche ge-

zeigt haben, die sich um die Nothleidenden nicht kümmern — so dass dies ge-

radezu ihr Characteristicum ist — , scheint auf eine relativ spätere Zeit zu weisen.

3) Das 6. Capitel des Briefes an Polykarp, welches sich plötzlich an Meh-
rere richtet statt an Polykarp, ist nur dann nicht unerträglich, wenn es an den
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selbst ein aufgeregter Märtyrer nicht zu einem 80jährigen, auch

nicht zu einem 60jährigen Mann. 1

) Schon gegenüber einem 40—
5( »jährigen ist die Sprache auffallend. Vierzig bis fünfzig Jahre

war Polykarp zwischen 110 und 120. In diese Zeit aber führt

auch die entgegengesetzte Beobachtung, nämlich dass Polykarp

den Philippern eine autoritative Persönlichkeit gewesen ist, also

damals in reifen Jahren stand. Die beiden Beobachtungen be-

grenzen sich also gegenseitig: Polykarp kann nicht wohl jünger

als c. 40 Jahre gewesen sein, als er den Philippern schrieb; er

kann aber schwerlich mehr als c. 50 Jahre gezählt haben, als ihn

Ignatius so kräftig ermahnte. Lässt man diese Erwägung gelten,

so ist die Zeit der Briefe dadurch auf c. ein Decennium beschränkt.

Somit ist gegen die Tradition, Ignatius sei unter Trajan Mär-

tyrer geworden, ein schlagendes Argument nicht geltend zu machen,

wenn auch das sub 1) u. 3) Bemerkte nicht ganz unerheblich ist:

Die Ignatiusbriefe und der Polykarpbrief sind echt, und
sie sind in den letzten Jahren Trajan's verfasst(110— 117)

oder vielleicht einige Jahre später (117— 125)."2 ) Es ist nicht

geradezu unmöglich, aber es ist sehr unrathsam, mit ihnen noch

weiter herunterzugehen. :!

)

20) Anhang: Der angebliche Chronograph vom 10. Jahr

des Antoniims Pius.

Nach Schlatter (Texte u. Unters. XII, 1) besitzen wir in

Clemens, Strom. I, 21 umfangreiche Bruchstücke einer christlichen

Chronographie aus dem 10. Jahre Antonin's, deren Benutzung auch

Klerus von Smyrna (nicht aber an die ganze Gemeinde dort) gerichtet ist. Dass

es aber dem Klerus gilt, zeigt sein Inhalt, nur muss man den zweiten Satz also

lesen: dvx(ipv/ov iyio xcöv vJtoxuaao/uhcjv xiö inioxonw nQEoßuxtQCDV xal dicc-

xÖvcdv (nicht TiQsaßvxzQOiq, öiaxövoiq). Der Fehler erklärt sich leicht.

1) Übrigens dürfen diese an Polykarp gerichteten Mahnungen auch als ein

Indicium der Echtheit gelten. Hätte sich ein Fälscher erlaubt, den Polykarp

so zu schulmeistern?

2) Das negative Verhältniss zu den johanneischen Schriften bei Ignatius

darf immerhin auch dafür geltend gemacht werden, mit den Briefen nicht zu

weit abwärts zu gehen.

3) „Dies diem docet" — ich habe vor 10 Jahren mich für die Zeit um 130

ausgesprochen und die Abfassung unter Trajan für eine blosse Möglichkeit er-

klärt. — Kamsay, 1. c. p. 317 glaubt aus Erwägungen über das in den Briefen

hervortretende Verhältniss von Kirche und Staat sie auf 112—117 ansetzen zu

dürfen; allein er betrachtet die politische Geschichte der Kirche im Alterthum

mit einem täuschenden Mikroskop, das ihn Dinge sehen lässt, die nur Blasen in

seinem Glase sind.
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bei anderen christlichen Schriftstellern nachzuweisen sei, und die

nichts Geringeres sein soll als jene Chronographie des Judas, die

Eusebius (h. e. VI, 7) erwähnt (Eusebius habe sie dort fälschlich

in das 10. Jahr des Septimius verlegt, statt des Pius; sie sei palästi-

nensischen Ursprungs, und Judas ihr Verfasser sei ein Verwandter

Jesu, zugleich jerusalemischer Bischof).

Die Hypothesenkette Schlatter's zu widerlegen, halte ich

nicht für meine Aufgabe (ein Stück aus derselben ist oben Buch I

S. 223 ff. beleuchtet worden); abgelehnt ist sie von Erbes, Theol.

Lit.-Ztg. 1895 Nr. 16. Was übrig bleibt, ist lediglich die That-

sache, dass Clemens Alex. Strom. I, 21 im Zusammenhang chrono-

logischer Berechnungen (die sich an die Danielischen Weissagungen

anschliessen, auf verschiedenen Quellen, namentlich aber auf Josephus,

fussen und verschiedene Epochenjahre fixiren) I 21, 147 Folgendes

schreibt:

<Plaviog de 'IcoO/jJtog 6 'iovöalog 6 rag 'Iovdaixctg owragag ioro-

oiag xarayaymv rovg xgovovg <pt}0\v cjio Mmvöecog ecog Aaßlö Irr]

ylyveo&cu cpjre ', asrb de Aaßlö ecog OveOicaOiavov öevreoov erovg

,ago&', ära c.jio rovrov [texQi 'Avrcovivov öexarov erovg Irr] ot,
,

mg elvcu ajcb McovOecog Lil rb öUarov trog 'Avrowivov navra In]

,acoXy\ aUoi de ntyoi rr/g Ko^oöov reXevrrjg aQid-fitjOavreg ccjio

'Ivaxov xal McovOecog Irr] iyi]Oav ylyvsG&ai, .ßcofjß' ol 6h ,ßXxa xrl.

Hieraus folgt allerdings, dass Clemens eine über Josephus

hinausgehende, bis zum 10. Jahr des Pius (die 77 JJ. zwischen

Vespas. II u. Pius X sind richtig) reichende Berechnung vor sich

gehabt hat. Da er sie unmittelbar an die von Josephus dargebotene

Berechnung anschliesst, so ist es das Nächstliegende, anzunehmen,

dass er sie auch dort, d. h. in einer Fortführung der Zahlen des

Josephus, gefunden hat. Man braucht also keineswegs nothwendig

an eine besondere Chronographie zu denken. Will man aber eine

solche annehmen, so bleibt es ganz dunkel, 1) ob Clemens ihr auch

sonst irgend etwas entnommen hat, d. h. ob von den voranstehenden

chronologischen Ausführungen irgend etwas auf sie zurückzuführen

ist, 2) ob die Chronographie christlich oder jüdisch war. Das Letztere

ist sogar das Wahrscheinlichere; denn die Annahme, dass das 10. Jahr

des Pius den unter ihm geführten jüdischen Krieg (Capitol., Pius 5)

bezeichnet (so vermuthet auch Erbes), ist recht ansprechend und

hat eine Stütze daran, dass das vorher genannte 2. Jahr Vespasian's

auf die Zerstörung Jerusalems geht. Für den Judenkrieg unter

Pius haben sich aber die Christen, soviel wir wissen, nicht mehr

interessirt, sondern nur die Juden. Jedenfalls schwebt der christ-

liche Chronograph im 10. Jahr des Pius einstweilen völlig in der
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Luft, ') Den Judas aus dem 10. Jahr des Septimius mit ihm zu

identificiren, liegt gar kein Grund vor, und ebensowenig giebt es

irgend einen Anhalt, um diesen Judas für den alten judenchrist-

lichen Bischof Jerusalems und diesen für einen Verwandten Jesu

zu halten. Will man aber durchaus für das Datum „10. Jahr des

Pius" einen christlichen Chronographen ermitteln, so würde es das

Nächstliegende sein, an die „Exegetica" des Julius Cassianus zu

denken, die Clemens in demselben Cap. (Strom. I, 21, 101) aus-

drücklich citirt und von denen er bemerkt, es sei in ihnen das

Zeitalter des Moses bestimmt.

1) Ob das 10. Jahr des Pius in der ziemlich werthlosen jerusalemischen

Bischofsliste des Epiphanius (s. oben S. 224) etwa auch den Judenkrieg bezeich-

net, lasse ich dahingestellt. Wahrscheinlich thut man den die Liste begleiten-

den chronologischen Noten des Epiphanius bereits zu viel Ehre an, wenn man
sie so ernsthaft nimmt (s. dort).



Zweites Kapitel.

Die in bestimmten engeren Grenzen zunächst

nicht datirbaren Schriften.

Die bisher betrachteten Schriften tragen entweder selbst be-

stimmte chronologische Merkmale oder sie sind von einer Tradition

begleitet, die die Zeit ihrer Abfassung mehr oder weniger genau
festzustellen ermöglicht. Die noch ausstehenden Schriften — es

ist die grössere Anzahl — können zwar mit wenigen Ausnahmen
unbedenklich dem 2. Jahrhundert (einige von ihnen der christlichen

Urzeit) vindicirt werden; allein es fehlen zunächst sichere Merk-
male, um sie genauer zu datiren. Man muss somit versuchen, ihre

Abfassungszeit aus inneren Gründen resp. aus ihrem Verhältniss

zu den bereits datirten Schriften zu bestimmen.

Da es sich um eine grosse bunte Gruppe von Schriften hier

handelt, so ist es für den methodischen Gang der Untersuchung
wichtig, an der rechten Stelle einzusetzen, um das relativ Sicherere

und minder Schwierige zuerst zu behandeln und von dort zu dem
Zweifelhafteren überzugehen. Dem entsprechend empfiehlt es sich,

mit solchen Schriften zu beginnen, die zur Zeit des Clemens bereits

als heilige Schriften resp. als autoritative Bücher in Alexandrien

verehrt wurden oder von denen sonst sicher ist, dass sie am Ende
des 2. Jahrhunderts bereits Ansehen genossen; denn in Bezug auf
diese Bücher wird von Niemandem bestritten, dass sie mindestens

10—20 Jahre vor Clemens geschrieben sein müssen. Zu ihnen ge-

hören alle NTlichen Schriften (soweit sie nicht oben bereits chrono-

logisch festgestellt worden sind 1
)) — mit Ausnahme von Jacobus,

II. Pet. u. III. Joh. 2
) — , ferner der Barnabasbrief, die Didache, das

1) Festgestellt wurde die Zeit der 10 Paulusbriefe, der Apokalypse und der

lucanischen Schriften.

2) Doch ist, obgleich sie kein sicheres Zeugniss im 2. Jahrh. besitzen, nicht

streitig, dass sie nicht später geschrieben sind.
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Kerygma Petri, die Apokalypse Petri, die Acta Pauli u. das Hebräer-

evangelium. Man wird aber auch den II. Clemensbrief '), das Ägypter-

evangeliinn und das Petrusevangeliuni hierher rechnen dürfen.

Unter diesen 23 Schriften ist die Feststellung der Abfassungszeit

einiger besonders hervorragender NTlicher Schriften die schwierigste

und zugleich für die Geschichte des Urchristenthunis wichtigste Auf-

gabe. Es wird sich daher empfehlen, die Untersuchung- derselben

aufzuschieben, bis eine möglichst breite Basis gewonnen ist. Somit

ist es angezeigt, mit der Feststellung- der Abfassungszeit einiger

deuterokanonischer u. ihnen verwandter Schriften zu beginnen; also

sind Barnabasbrief, Didache, IL Clemens, Kerygma und Apokalypse

Petri 2
) zuerst zu untersuchen. Hieran werden wir die Untersuchung

des Hebräerbriefs, der Pastoralbriefe, des Jacobusbriefs und der

Acta Pauli heften. Die Chronologie der evangelischen und der

johanneischen Litteratur werden wir am Schluss des Ganzen fest-

zustellen suchen, nachdem wir alle noch ausstehenden Schriften

durchforscht haben. Konnten wir uns bisher darauf beschränken,

nach äusseren Merkmalen resp. nach guten Traditionen die Schriften

zu datiren, und war eben deshalb ein Eingehen auf ihren Inhalt

nicht gefordert, so muss sich nun die Methode der Untersuchung

ändern. Wir müssen den Inhalt und den Zweck der Schriften ins

Auge fassen und aus umständlicheren Untersuchungen ihre Zeitlage

festzustellen suchen. Auf die Stadien der Lehrgeschichte, der Ge-

schichte des Gnosticismus (vor Valentin und Marcion), der Kanons-

geschichte, der Geschichte des Verhältnisses von Kirche und Staat

und der Verfassungsgeschichte im 2. Jahrh. werde ich mich nur

selten und nur dort berufen, wo es sich um allgemein Anerkanntes

handelt; denn die Quellenkritik und Literaturgeschichte sollen den

Unterbau abgeben für die richtige Erkenntniss jener Entwickelungen,

nicht umgekehrt. Doch entsteht noch kein circulus vitiosus, wenn
das auf den verschiedenen Linien selbständig Gesicherte und über

jeden Zweifel Erhabene herüber und hinüber ausgenutzt wird.

1) Der Barnabasbrief.

Der erste sichere Zeuge für den Brief ist Clemens Alex. Dass
ihn der Verf. der Didache gekannt hat, wird sich später ergeben:

wir wollen hier keinen Gebrauch von diesem Zeugniss machen.

1) Das Fehlen der Clemensbriefe in der Aufzählung bei Euseb., h. e. III, 25

ist schwerlich zufällig: sie tragen keinen apostolischen Namen.

2) Dabei wird es sich empfehlen, die Petrusbriefe und den Judasbrief hinzu-

zunehmen und auch auf das Ev. Petri einen Blick zu werfen.
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Dass Justin den Brief benutzt hat, ist recht wohl möglich; aber

über jeden Zweifel lässt sich die Beobachtung nicht erheben. Wir
müssen daher den Brief selbst nach seinem Zeitalter befragen.

Zunächst erfahren wir nur, dass er nach der Katastrophe der

jüdischen Nation ic. 4, 14) und der Zerstörung der Stadt und

des Tempels (c. 16) geschrieben ist; nicht einmal das ist auf den

ersten Blick zu erkennen, ob er vor oder nach dem Hadriankrieg

geschrieben ist; doch wird sich darüber Genaueres wohl noch er-

mitteln lassen.

Die Überlieferung über diesen Brief ist von Alexandrien aus-

gegangen, und in Ägypten ist er besonders hochgeschätzt worden.

Clemens und Origenes haben ihn zu den katholischen Briefen ge-

rechnet; aber auch die einzige lateinische Handschrift, die ihn bietet,

hat ihn neben dem Jakobusbrief. Wo er genannt wird, heisst er

unbeanstandet ..Brief des Barnabas" und wird als solcher behandelt.

Dennoch kann der Brief nicht von dem berühmten Apostel dieses

Namens, dem ehemaligen Leviten, stammen; denn 1) er erhebt selbst

keinen Anspruch auf diesen Verfasser, 2) er enthält Stellen, die den

Barnabas als f/erfasser ausschliessen: zu diesen ist sowohl c. 5, 9

zu rechnen (die Art, wie von den .Iölol c.xogtoXol" gesprochen

wird), als wahrscheinlich alle die Ausführungen, in denen die ge-

setzlichen Bestimmungen des A. T.s missdeutet oder bereichert sind,

3) der sogenannte Hebräerbrief hat, wie sich zeigen wird, einen

gewissen Anspruch auf Barnabas als Verfasser; es kann aber Nie-

mandem einfallen, beide Briefe auf einen Autor zurückzuführen 1

),

4) der Verf. zeigt sich als geborenen Heiden nicht nur durch die

abstracte Art, wie er von den Juden spricht — das könnte zur

Noth ein Jude, der mit seiner Nation ganz gebrochen hat, ge-

schrieben haben — , sondern ganz deutlieh an dem Schluss des

3. Capitels: Xva \.u] JiQooorjOOojiiida cog hici]lvxot reo exeivcov vouco.

Somit haben wir hier den ersten Fall eines „unechten" christ-

lichen Schriftstücks; allein nicht der Verfasser hat eine apostolische

Maske vorgenommen — er trägt überhaupt keine Maske — , sondern

die Überlieferung hat ihn mit einer solchen ausstafflrt, und
das ist in Ägypten geschehen, wie man vermuthen darf, nicht

ohne Zusammenhang mit der Kanonisirung, wenn man sich so

ausdrücken darf, des Schriftstücks. 2
) Diese Momente wollen in

ihrem Zusammenhang wohl gewürdigt sein. Wir werden noch

1) Über das Yerhältniss des Barnabas- und des Hebr.-Briefes zum A. T.

s. Weste ott, The Ep. to the Hebr. (1889) p. LXXXft
-

.

2) Dass der Yerf. ein unbekannter Barnabas gewesen sein soll, ist eine

wunderliche Hypothese.
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Veranlassung haben, auf sie bei anderer Gelegenheit zurückzu-

kommen. ')

Dass der Brief selbst ägyptischen Ursprungs ist, lässt sich nicht

erweisen, ist aber wahrscheinlich, weil er dort aufgetaucht ist, dort

heilig gehalten wurde und mit dem Geist der alexandrinischen Exe-

gese grosse Verwandtschaft zeigt. 2
) Allerdings bezieht sich diese

Verwandtschaft nicht auf das Schulmässige ; denn schulmässig im

strengen Sinn ist nichts in dem Brief; aber seine Ausführungen

muthen wie die eines Homileten an, der eine halbe gelehrte Bildung

genossen und in der Luft der Alexandriner geathmet hat. Seine

Kenntnisse des Jüdischen über das A. T. hinaus brauchen nicht

aus Palästina zu stammen; er kann sie sich auch in Alexandrien

gesammelt haben 3
); es scheint, dass er Targume zum G-esetz ge-

lesen hat. 4
)

Den Clemens haben die Ausführungen des Verfassers so fremd

und heilig angemuthet, wie die anderer urchristlicher Schriften.

Schon daraus ist auf einen nicht geringen zeitlichen Abstand

zwischen ihm und unserem Verfasser zu schliessen, dessen Brief

nicht erst Clemens sanctiflcirt hat. Den Eindruck eines hohen

Alters wird ein Jeder erhalten, der ohne Voreingenommenheit den

Brief liest und mit den sicher urchristlichen einerseits und den

nachjustinischen Schriften andererseits vergleicht. Man kann diesen

Eindruck aber auch so objectiviren, dass er eine Datirung in be-

stimmteren Grenzen ermöglicht: der Verfasser hat in seinen

1) Einen Grund, weshalb man gerade dem Barnabas den Brief beigelegt

hat, vermögen wir nicht mehr zu finden. Doch mag die Prädicirung unseres

Briefes als Barnabasbrief mit der Prädicirung des Hebräerbriefes als Paulusbrief

zusammenhängen. Auch ist darauf hinzuweisen, dass Barnabas in Alexandrien

zur Zeit des Clemens als einer der 70 Jünger galt (Hypotyp. bei Euseb., h. e. II,

1, 4) und als Apostel (s. die Apostelgesch.).

2) Will man ihn nicht nach Ägypten versetzen, so ist an Syrien -Palä-

stina (aber nicht an die dortigen Judenchristen) zu denken. Auf andere Länder

zu rathen, liegt nicht der geringste Grund vor.

3) Über das Durcheinander von Christen, Juden und Serapisverehrern in

Alexandrien s. den Brief des Hadrian an Servian (Vopiscus, Saturn. 8) i. J. 134.

4) S. Braunsberge r, Der Apostel Barnabas usw. 1S76. Güdemann,
Eeligionsgesch. Studien 1S76. Eine genauere Kenntniss des jüdischen Rituals

besass der Verf. keineswegs, vielmehr gehen Unwissenheit und aufgelesene

Kenntnisse durcheinander. Güdemann's Meinung, der Verf. sei ein bekehrter

Jude, hat keine Stütze am Brief. Andererseits scheint mir aber auchDonald-
son's Hypothese (Theolog. Rev. 1879 Jan. p. 133) nicht erhärtet werden zu können,

der Verf. habe (s. Justin. Dial. 71) einen von Christen interpolirten Pentateuch

gelesen und von diesen Interpolationen sei ein Theil auf die Cultuspraxis alexan-

drinischer Juden zurückzuführen.



Der Bamabasbrief. 4 13

theologischen Ausführungen lediglich ein bestimmtes Ver-
stänclniss des Alten Testaments zum Gegensatz, welches
ihm ein jüdisches ist; er sucht das Christenthum vom Buch-
staben des A. T.s völlig loszureissen, indem er diesen als

satanisches Missverständniss preisgiebt, und ist doch noch
völlig unbekümmert in Bezug auf alle die gefährlichen
Consequenzen und Missdeutungen, die sein kühner Stand-
punkt hervorrufen muss.

Der Verfasser des Briefs vertritt in der gesammten Geschichte

der Auseinandersetzung des Christenthums mit der jüdischen Reli-

gion einen einzigartigen Standpunkt. Es ist nicht der des Paulus %
nicht der des Johannes oder des Verfassers des Hebräerbriefs, auch

nicht der des Justin, andererseits auch nicht der der valentini-

anischen Schule und Marcion's. Er ist in Bezug auf den Wortsinn
des Gesetzes so radical wie Marcion, ja eigentlich noch radicaler;

denn für den Wortsinn ist ihm der Teufel verantwortlich; in Bezug
auf das Buch (auch das Gesetz) aber, sofern es christlich verstanden
wird, ist er so conservativ wie nur möglich. Keine historische,

historisirende oder relative Betrachtung, wie er sie doch von Paulus
lernen konnte, wie sie in anderer Weise Justin (und noch conserva-

tiver Irenäus) vorgetragen hat, mischt sich ihm ein. Keine Schwierig-

keit existirt für diesen Lehrer mehr, nachdem er Wortsinn und geist-

lichen Sinn vollkommen auseinandergerissen hat. Darin hat er den
Schlüssel gefunden, der alle Thüren öffnet, und den Hebel, der alle

Schwierigkeiten wegräumt: wer ihn nicht brauchen will, muss nach
seiner Meinung unrettbar ins Judenthum zurückfallen — obgleich

bei seinen Lesern dazu gar keine Neigung vorhanden zu sein

scheint; wer ihn dem Verfasser, der mit Selbstgefühl seine Aus-
kunft vorträgt 2

), abnimmt, der ist gefeit und gerettet. Wäre der

1) Doch konnten einige Ausführungen des Paulus zu ihm anleiten, s. be-

sonders Galat. 4, 22—31 („Stoss die Magd hinaus mit ihrem Sohn; denn der

Magd Sohn soll nicht erben usw."), auch c. 3.

2) Man darf vielleicht sagen „mit Selbstgefälligkeit" ; aber deshalb ist ein

so herbes Urtheil, wie Zahn (Forsch. III S. 312) es über Barnabas gefällt hat, noch
lange nicht berechtigt : „Der Brief ist von Anfang bis zu Ende nach Anlage und Stil

ein überaus künstliches Schriftstück, das Werk eines unsäglich selbstgefälligen, mit
seiner Gelehrsamkeit und Weisheit prunkenden Schriftstellers." Die folgende Be-
hauptung: „Barnabas hat in einem Maasse, wie im Yerhältniss zum Umfang seiner

litterarischen Hinterlassenschaft nicht einmal Clemens Alex, kanonische und
apokryphe, uns bekannte und unbekannte, schriftliche und mündliche Tradi-

tionen verarbeitet" — ist vollends unrichtig. Barnabas ist, soviel wir wissen
und zu controliren vermögen, ein auffallend selbständiger Theologe und Schrift-

steller. Seine Abhängigkeit müsste also in den „unbekannten" schriftlichen und
mündlichen Traditionen liegen, die man aber lediglich zu postuliren hätte.
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Ausweg nicht mit Kühnheit ergriffen und mit Energie durchgeführt,

und wäre die religions-geschichtliche Krisis, aus der er führen soll,

nicht so gross, man wäre versucht, den Verf. einfältig zu nennen.

Was aber ist die chronologische Beobachtung, die sich hier

ergiebt? Dass unser Verfasser geschrieben haben muss, bevor es

für ihn eine gnostische Krisis gab, ja bevor sie im Anzug war.

Mit dem Buchstaben des A. T.s konnte kein grosskirchlicher Lehrer

mehr so umspringen, wenn er von den Thesen des Basilides oder

Valentin, des Satornil oder Marcion etwas wusste. Es wäre Selbst-

mord gewesen. Nun aber ist auch in unserem Brief von einer

gnostischen Gefahr nirgends die Bede; nicht einmal ein Schatten

derselben taucht auf. Also kann unser Schreiben nicht später an-

gesetzt werden als c. 130, ja dieser Termin scheint, wenn Ägypten
die Heimath ist, schon sehr spät; denn vor Basilides und Valentin

hat es dort gewiss schon Auffassungen und Bewegungen gegeben,

die in gnostischer Richtung gingen, und die ein Verfasser berück-

sichtigen musste, der nicht einen Geschäftsbrief schreibt, auch nicht

aus concreten Anlässen und für ganz bestimmte particuläre Zwecke
redet, sondern der von der hohen Warte eines Didaskalos einem

Kreise befreundeter Gemeinden oder einer befreundeten Gemeinde ')

1) Es ist mir unerfindlich, wie Krüger (Lit.-Gesch. S. 14) behaupten kann.

der Brief sei an die ganze Christenheit gerichtet. Warum soll die Haltung in

c. 1 u. 21 eine Fiction sein"? Der Verfasser schreibt an solche, unter denen er

einst persönlich gewirkt hat. Krüger 's Meinung, der Brief sei von Auftrag an

als katholischer gedacht, ist nur ein Reflex unseres Unvermögens, aus dem
Briefe uns ein wirkliches Bild von der Gemeinde zu machen, an die sich der

Verfasser gerichtet hat. Auch die Behauptung, der Brief habe die Bestimmung,
vor judaistischen Einflüsterungen zu warnen, scheint mir nicht richtig. Wer da

„einflüstert", lässt sich zunächst gar nicht sicher erkennen. Es können gute

grosskirchliche Christen sein, deren Verständniss des A. T.s er für gefährlich

hält, weil es den Juden zu viel Recht und Anspruch übrig lasse und deshalb die

Souveränität und Geistigkeit der christlichen Religion gefährde. Von der prak-

tischen Gefahr eines concreten Abfalles zum Judenthum sehe ich in dem Brief

keine Spur, noch weniger von der Gefahr eines vordringlichen „Judenchristen-

thums", da ein solches in dem ganzen Brief überhaupt nicht erscheint. Überall

handelt es sich, soweit nicht vor sittlichen Missständen gewarnt wird, um Ge-
fahren, die durch das Medium einer vom Verf. für falsch gehaltenen Theorie

(Betrachtung des A. T.'s) angeblich entstehen können — natürlich im Schoosse

der Gemeinden selbst. An Einflüsterungen von Aussen ist nicht zu denken, und
das „Judenchristenthum" , welches sich ergeben würde, falls man der Theorie

des Verfassers die Anerkennung versagt, braucht kein anderes zu sein, als

welches sich nachmals in der katholischen Kirche wirklich eingestellt hat. —
Auf die Theilungshypothesen einzugehen (zuletzt Joh. Weiss 1888) darf ich ver-

zichten; denn es ist bei ihnen nichts herausgekommen, was auch nur einen

Schimmer von Wahrscheinlichkeit hätte.
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ein tieferes Verständnis^ der christlichen Religion erschliessen will

durch die rechte Gnosis des Alten Testaments. Die Ausschliesslich-

keit, mit der er sich auf das A. T. und die evangelische Geschichte
beschränkt, das völlige Absehen vom Heiclenthum l

) — eine Aus-
einandersetzung mit diesem liegt überhaupt nicht im Gesichtskreis

des Verfassers, obgleich er speculirt — , der Mangel jeglichen, philo-

sophisch bestimmten apologetischen Interesses: alle diese Momente
lassen den terminus 130 sogar als einen sehr späten erscheinen.

Eine sichere Bestimmung des terminus a quo giebt die bisher

gezeichnete Haltung des Verfassers nicht; doch setzt der radicale

Versuch des Verfassers, Christenthum und Judenthum völlig aus-

einanderzureissen und jenem allein den „Bund" und das A. T. zuzu-
sprechen, die Erfahrung voraus, dass jede andere Grenzbestimmung
undurchführbar oder gefährlich ist. Der Paulinismus kann dem
Verf. nicht unbekannt gewesen sein, und das zeigen auch nicht
wenige einzelne Wendungen und christologische Gedanken, die

augenscheinlich von paulinischen Gedanken beeinflusst sind. 2
) Doch

ist es unsicher, bestimmte Briefe des Paulus als solche zu bezeichnen,
die der Verfasser gelesen haben inuss; am nächsten liegt noch die

Abhängigkeit von Rom. und II. Corinth. In der Art, wie der Verf.
vom Judenthum spricht {„exelvoi"), liegt auch ein Moment, welches
davor warnt, mit dem Briefe allzuweit hinaufzugehen. Augen-
scheinlich hat es der Verfasser nämlich mit wirklichen Juden gar
nicht zu thun oder richtiger — die Lage der Gemeinde, an die er

schreibt, ist nicht concret bestimmt durch Verflechtungen und Aus-
einandersetzungen mit der Synagoge oder durch jüdische resp. juden-
christliche Anläufe. 3

) Wäre dies der Fall, so müssten ganz con-
crete Situationen, etwa wie im Galaterbrief, hervortreten; aber
solche fehlen vollständig. Das .Judenthum" dieses Briefs als Ge-
fahr entspringt vielmehr lediglich der Reflexion, in welcher sich

das Christenthum (von der Pistis zur Gnosis sich entwickelnd i

Rechenschaft giebt über sein eigenes Recht und seinen Besitzstand.
Beide werden gestört, nicht von vordringlichen, disputirenden Juden,
sondern von dem wörtlich verstandenen A. T., d. h. von dem „Juden-
thum", welches sich aus dem A. T. als eine gefährliche Macht für

1) Religiös kommt dasselbe gar nicbt in Frage. Einmal streift er es, wo
er von den Juden (16, 2) sagt, sie hätten Gott in ihren Tempel eingeschlossen
— oyeöov wg rix. tO-vrj.

2) S. meine Ausgabe S. LXVI f. u. 16G f.

3) Ganz unabhängig von diesem Eindruck ist die Beantwortung der Frage,
ob der Verf. in einer Umgebung schreibt, in der es viele oder wenige Juden
gab. Indess — sie lässt sich nicht beantworten. Die Kirche hat jedenfalls gar
nichts mehr mit dem Judenthum zu thun.
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das Christenthum immer neu erzeugt, auch wenn es gar keine Juden
mehr gäbe. Es ist nicht sowohl das concrete Judenthum, welches

den Verfasser beunruhigt — das liegt am Boden, s. 4, 14: ezi 6h

xcxtlvo, dösX<pol nov, voelzs' ozav ßXtjteze fiezct ztjXixavza OTjfjslcc

xal ztQaza za yeyovoza Iv zcö IoqcltJZ, xal ovzmq svxazaXtXslcpd-ai

avzovq und c. 16, 1: ol zaXaijtcoooi — , als das in der Heilsurkunde

selbst enthaltene, welches der Verf. daher dort zu eliminiren sucht.

Diese abstracte Fassung des „Judenthums" setzt voraus, dass

die Auseinandersetzung mit dem concreten Judenthum und Juden-

christenthum hinter der Zeit des Verfassers liegt. Er kämpft ledig-

lich mit dem „Gedanken". Darin aber hat er die nächste Berührung
mit dem Verf. des 4. Evangeliums, bei welchem freilich die Situation

nicht ebenso klar hervortritt, weil er seine Stellung zu den „Juden"

unter der Hülle des Kampfes Jesu mit ihnen zum Ausdruck bringen

musste. Liegt aber die Auseinandersetzung mit den wirklichen

Judaisten völlig hinter der Zeit, in welcher der Verf. schreibt, so

wird man doch wohl mindestens ein bis zwei Decennien, vom Jahre

70 an gerechnet, mit dem Buche hinuntergehen müssen. Es wären

also die 50 Jahre zwischen 80 und 130, in die man den Brief zu

setzen sich veranlasst sieht.

Allein innerhalb dieses Zeitraumes empfiehlt es sich, nicht

bei dem Anfang stehen zu bleiben, sondern mehr an das Ende zu

rücken, und zwar sind es zwei Beobachtungen, die das anrathen.

Erstlich nämlich findet sich in dem ganzen Brief keine Spur eines

lebendigen Zusammenhanges mit dem apostolischen Zeitalter. Man
sollte erwarten, dass ein Verfasser, der um d. J. 80 schreibt und

der kein unbedeutender Mann und kein Neuling gewesen sein kann,

in einem umfangreichen Brief von 21 Capiteln Veranlassung genug

gehabt hätte (vgl. den Hebräerbrief, den I. Clemensbrief, den

Polykarpbrief etc.), auf die Vergangenheit und concrete geschicht-

liche Erlebnisse, die ihn mit der klassischen Zeit verbinden, zurück-

zublicken. Allein dergleichen fehlt durchaus, und die beiden einzigen

Sätze, die an das Gesuchte zu streifen scheinen, führen vielmehr

von ihm ab. Der Verf. schreibt c. 5, 9: oze 6e zovq iöiovq ccjto-

OzoXovq zovq fieXXovzaq xrjpvöOeiv zb evayytXiov avzov e&Xi^azo,

ovzaq vjcsq xadav d
t

ua(>ziav dvoficozt()ovq ]

) }
Iva deify] özi ovx

tjXd-tv xaltöai öixcdovq aXXa dfiaQZCoXovq, zozs ecpcwegcooev tavzbv

üvai vlov &eov, und c. 8, 3 (bei der Erklärung der „Kuh" Num. 19):

ol oavzi^ovzeq Jicdösq ol tvayysXiodiJSVOi r^äv zi]v acpsöiv zmv
dfiaQzicöv xal zov ayviöpov zr/q xaQÖiaq, oiq löcoxtv zov elayyeXiov

1) Dass hierin eine Herabsetzung der zwölf Apostel liegt, braucht wohl

nicht widerlegt zu werden.



Der Barnabasbrief. 417

xi)v sgovöiav, ovoiv öexc.övo slg uc.qtvqiop tcov yivZcov (ort iß'

tpvAal tov 'ioga/ji), dq ro x?jgvoo£ti>. Diese Worte zeigen, dass

die ..zwölf Apostel" weit hinter dem Verfasser liegen: wie er ge-

schrieben hat, könnte man auch in irgend einem späteren Jahr-

hundert schreiben. Dazu kommt, dass die Worte, die er gewählt

hat, offenbar auf der synoptischen Tradition ruhen. Damit kommen
wir auf das Zweite: der Verf. kennt nicht nur die synoptische

Tradition, sondern er kennt — man darf das mit höchster Wahr-
scheinlichkeit aussprechen — das Matthäusevangelium. Kleine

Abweichungen in der Geschichtserzählung können an dieser Be-

obachtung m. E. nichts ändern. Nun wissen wir freilich noch nicht,

wann das Matthäusev. verfasst ist, und wie frühe es sich verbreitet

hat; wir können daher von der Einsicht, dass unser Verfasser es

gelesen hat, noch keinen chronologischen Gebrauch machen. Allein

an einer Stelle (c. 4, 14) schreibt er: ^oooe'xcofisv, (irjjcors, o^q

yey q antrat , JJoXXol y.XrjToi, oAiyot de exXexrol evQsd-cofisp. Dass

hier das Matthäusev. (22, 14) gemeint ist, hätte man nicht leugnen

sollen, und die Annahme einer Interpolation ist ein Gewaltstreich.

Dann aber bleibt nur übrig, anzuerkennen, dass in unserem Brief

ein bei Matthäus stehendes Herrnwort wie das A. T. als ygarp?}

citirt ist. Indem ich mich so ausdrücke, habe ich bereits die vor-

liegende Paradoxie zu mildern gesucht — sie bleibt noch immer
gross genug. Auch ist Niemand verpflichtet, diese Abmilderung

anzuerkennen; er kann vielmehr fordern, dass das yäyQajtrcu ein-

fach auf das Buch des Matthäus bezogen wird. Freilich greift

dann unser Brief einer Entwicklung vor, die wir sonst erst seit

der Mitte des 2. Jahrhunderts sicher belegen können. Wie dem
aber auch sei, jedenfalls räth das y^ygcjcTct an — soviel darf

man der Kanonsgeschichte entlehnen, ohne in einen circulus vitiosus

zu gerathen — , mit der Abfassung unseres Briefs möglichst weit

abwärts zu gehen, d. h. bis in die Zeit Hadriaivs. ]
) Ein gewichtiger

Einwurf freilich Hesse sich dagegen erheben, dass unser Verfasser

den Matthäus oder irgend ein anderes unserer Evangelien mit

.,yiyQajtxai
li

citirt haben kann. Es findet sich nämlich in c. 12, 9—11
eine Ausführung, in der der Verfasser beiläufig die Bezeichnung

„Menschensohn" und ganz ausdrücklich die Bezeichnung „Davids-

1) Dass unser Verf. das Lucasev. gekannt hat, lässt sich nicht erweisen,

ist mir aber nach c. 14, 1 (Luc. 1, 73), 14, 9 (Luc. 4, 18 ff.) u. 15, 9 (Luc. 24, 51)

nicht unwahrscheinlich. Die Vorstellung, dass Jesus am Ostertag aufgefahren

ist, lässt sich nicht aus Matth. gewinnen; allerdings braucht sie nicht noth-

wendig aus Lucas genommen zu sein (s. auch den Marcus Schluss). Zahn
. (Kanonsgesch. I S. 924) urtheilt, nach Barnabas seien Auferstehung und Himmel-
fahrt nicht an einem Tage erfolgt, sondern je an einem Sonntag.

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 27
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söhn" für Christus ablehnt, die sich doch in unseren Ew. finden

ClÖe jtaXiV 'Irjoovg ovyl vlbg avQ-Qcöjiov al'/.a vlbg xov &eov, tvjcco

ös h ociQxl (pavsgcoOelg. ijrtl ovv (isXAovOiv Xiysiv ort .Xoiöxbg

vlbg Aaviö eöriv', avxbg üiQOfpfjxevst 6 Aaviö , <poßov[i£Vog xal

ovvicov xyv jcXavtjV xcöv äfiagroXcov 1
), folgen Ps. 110 u.

Jes. 45, 1. lös xcög Aaviö Xsysi avxbv xvqiov xal viov ov Xsyst).

Allein man muss vorsichtig- sein. In Bezug auf „Menschensohn"

lehnt er nur die Ausdeutung ab, als sei Jesus wirklich Sohn eines

Menschen und deshalb nicht Sohn Gottes; hier befindet er sich

also mit Matth. und Luc, im Einklang und bestreitet nicht generell

den Ausdruck „Menschensohn". Auch deutet er nicht an, dass er

es mit solchen zu thun hat, die Jesum nur als einen Menschen

seiner Herkunft nach gelten lassen wollen, vielmehr bereitet er

sich mit seiner Bemerkung nur den Weg zur Bestreitung einer

Thesis, die wirklich ausgesprochen wird und die er für falsch hält:

„Christus ist der Sohn Davids". Aber diese These kann er sehr

wohl eben auf Grund von Matth. 22, 43 ff. für falsch halten; denn

jene Stelle kann wirklich so verstanden werden (muss so verstanden

werden?), dass Jesus die Davidssohnschaft ablehnt, Ein Wider-

spruch gegen Matth. ist daher von hier aus nicht zu folgern, und

man kann es weiter auf sich beruhen lassen, wie der Verf. die

Stellen beurtheilt hat. wo in den Ew. „Sohn Davids" als Bezeich-

nung Christi vorkommt, da diese Schwierigkeit den Matth. selbst trifft.

Müssen wir es somit für wahrscheinlich erklären, dass unser

Brief an den Schluss des Zeitraumes 80—130 zu rücken ist, so

fragt es sich schliesslich, ob die beiden illustren Stellen, nach denen

man das Datum des Briefs näher zu bestimmen versucht hat, diese

Annahme unterstützen oder verbieten oder sie unberührt lassen.

Sie finden sich c, 4, 3—5 u. c. 16, 1 ff.

Die erste Stelle lautet: Tb xsXeiov oxavöaXov t'/yyixsv. jisgl

ov yr/n(L7Tcu, cog Ih'ojy Xsysi. sig xovxo yag o ösöjroxr/g Ovvxsxfii]-

xsv xovg xcuqovq xal zag /)iu'oag.
c

iva xcr/vvt] o vjyajtvjfievog avxov

1) Damit können lediglich die Pharisäer (die Juden) im Sinne des Ver-

fassers gemeint sein; allein unter Berücksichtigung der Parallelstelle c. 4, 6:

fitj bfxoiovG&cd naiv, tniacüQsiorraq xalq ccficcQTiaiq vßolv, Xiyovxaq oxi i\ 6ia-

9-rjxj] ixsiv(ov xal tj/zdäv, liegt die Annahme allerdings nahe, dass er Christen

meint, die Jesum unbedenklich als Sohn Davids bezeichnen — Judenchristen

brauchen das keineswegs gewesen zu sein. Zur Controverse über die Davids-

sohnschaft Jesu in der ältesten Kirche — ein wichtiger Punkt innerhalb des

Problems, die rechte Stellung zum Judenthum als Abstractum zu finden — s. den

Ausdruck in der Didache (c. 10): „Hosianna, dem Gotte Davids" und die Über-

lieferung, dass Tatian im Diatessaron die evang. Stellen, -welche die Davidssohn-

schaft aussprechen, gestrichen hat.
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xal Ijil TfjV xXrjQovofiiav >/£?/. ItyFi 6h ovxmg xal o jcQ0(pi)x7]g'

Baoilzlai (ßaoüelg Cod. C) i ejtl xrjg yrjg ßaoi/.£voovoiv, xai

egavccöTTjöSTcci ojiiO&sv (avxcöv add. tf) ftixQog ßaoiXsvg,

oq rctjtsivcoosi xQ£ig vcp* tv xmv ßaöiZtcov. oftoicog jzeqI xov

avxov Xiyu AavLt'jl' Kai tlöov xb xexagxov &r/olov jtovrjQov

xcu loyvQov xal %alsjro!>x£QOV jiaga, Jiavxa xa, &?/Qia xrjg

yrjq {d-aXa6Gi]g GL), xal cog tg avxov avexsiZsv l xiqaxa, xai

Ig avxcöv (iixgov xigaq Jtagacpvaöiov, xal ojq txajcsivcoCsv

vcp" tv xg'ia xcov {isydZcov xsgdxcov. övvievai ovv ocpsiXsxs.

Hier ist erstlich zu fragen, ob der Verf. gewusst hat, dass

auch das erste Stück (= Daniel 7, 24) wie das zweite (= Daniel

7, 7 f.) aus der Daniel-Apokalypse stammt. Es scheint nicht; denn

sonst hätte er es schwerlich mit ,Myei 6 jrgotp?jxr]g" eingeführt

und darauf das zweite so eingeleitet, dass jeder Leser glauben

muss, nun folge erst ein Citat aus Daniel. Hieraus ergiebt sich

die Vermuthung, dass der Verf. beide Stücke aus zweiter Hand
erhalten und sie für Weissagungen zweier verschiedener Männer
erachtet hat; sie scheinen einer apokalyptischen Stellensammlung

zu entstammen (kurz vorher ist Henoch citirt).

Kommen die Stücke aus zweiter Hand, so erhebt sich mit

Notwendigkeit die Vermuthung, dass diese Hand die zeitgeschicht-

lich wichtigen Veränderungen an den Danielstellen vorgenommen

hat, die wir wahrnehmen. 1
) Zwar, wie viele Beispiele zeigen, hat

unser Verfasser das A. T. sehr frei citirt (ja geradezu Stellen ge-

fälscht); aber deshalb brauchen nicht alle freien Citate auf ihn

selbst zurückzugehen. Hat nun ein Anderer, Früherer, jene Daniel-

weissagungen umgemodelt — die Hauptveränderungen sind a) in

beiden Citaten das vcp sv, b) ßacuXüai für ßaotlüg im ersten Citat,

c) die Hinzufügimg von uixgog im ersten Citat, d) das hajcsivcoöev

für £sSQQiC,co&f] im 2. Citat 2
) — , wer bürgt uns dafür, dass sie noch

auf die Zeit unseres Verfassers passen? Er kann sie aufgenommen

haben, weil er sie noch nicht erfüllt glaubte, weil er sie dem
Scharfsinn seiner Leser nicht vorenthalten wollte, ohne selbst zu

1) Die erste Stelle lautet bei Daniel: xal xa dexa xtpaxa avxov . . . dexa

ßaoü.tZq avuaxrjOovxai, xal oniaai avxöiv dvaaxTjOexai i'xsooq bq vneooiaet xa-

xolq nävxaq xolq efZTtQoa&ev, xal xpelq ßaoiXüq xaneivöJoei. Die zweite: onioco

xovxov id-eaiQovv, xal löov &?iqIov xIxuqxov (foßsQov xal ex&afjßov xal lo%v-

qov TteotaoöJq . . . xal avxb 6id<fogov nsQioaöjq naQu itävxa xa. ftrigia xa h'fi~

ngoo&tv avxov, xal xdoaxa dexa avxöj . . . xal löov xegaq txsQOv /xixoov dveßtj

ev fi.ia(t> avxöiv. xal xgia xsoaxa xwv £
i
un0oo&ev avxov i£eooit,(ö9r] cmb tcqoo-

o'mov avxov.

2) Die Modificationeu c) und d) sind lediglich conforrnirend ; somit bleiben

nur die sub a) und b).

27*
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wissen, wie sie zu deuten sind. Jedenfalls hat er keinen Versuch

gemacht, sie zu deuten, oder auch nur einen Fingerzeig gegeben.

Die Correctur der danielischen ßaciktiq in ßaoilüai spricht nicht

gerade dafür, dass es sich um eine Reihe von Kaisern in einem

und demselben Reich handelt, und Donaldson 1

) konnte sogar

den Versuch machen, die beiden Weissagungen in der vorliegenden

Form auf die Zeit der Geburt Christi zu deuten. Vielleicht also

haben sie mit der Zeitgeschichte des Verfassers überhaupt nichts

zu thun.

Indess, es sei — unser Verfasser hat beide Stellen aus Daniel

geschöpft und selbst corrigirt, um sie der Geschichte seiner Zeit

dienstbar zu machen, und ßaoiXtlcu seien Kaiserregierungen, nicht

Reiche. Dann ist jedenfalls zu fordern, dass der kleine König als

der 11. gezählt wird, dass die drei Könige, die „gedemüthigt"

werden, in der Zelmzahl miteinbegriffen sind, und dass das v<p ev

— das Eigentümlichste in der Doppelweissagung — zu seinem

Rechte kommt. Auch ist es wahrscheinlich, dass die Demüthigung

der drei Könige „zumal" bereits geschehen ist; denn eben diese

dreifache Demüthigung ist ja das Zeichen, auf das sie aufmerksam

sein sollen. Ist sie noch nicht eingetreten, so giebt es noch kein

Merkmal des Endes. Indessen könnte es doch sein, dass die

Demüthigung noch aussteht, und dass die gleichzeitige Regierung

dreier Kaiser das Merkmal ist, auf das man achten soll. Der

11. Kaiser resp. der als Antichrist zu erwartende 11. Kaiser stände

dann noch aus.

Da man die Reihe der römischen Kaiser mit Cäsar oder mit

Augustus beginnen, da man weiter Galba, Otho, Vitellius als keine

oder als eine (Galba) oder als drei, zur Noth auch als zwei Re-

gierungen zählen kann, so hat die Kritik den weitesten Spielraum.

Sie hat ihn auch gründlich ausgenutzt. Auf Vespasiairs, Domi-

tian's, Nerva's und Hadrian's Zeit ist die Berechnung gedeutet

worden. Domitian (so Wieseler, Riggenbach) muss sofort aus-

scheiden; man kann ihn zwar leicht als den 11. Kaiser zählen;

allein wie kann von ihm gesagt sein, dass er seine drei Vorgänger

vp sp gedemüthigt habe? Aber auch Nerva kann nicht in Be-

tracht kommen (Hilgenfeld, Ewald, Funk, Bardenhewer);
denn li ist er nicht leicht als 11. Kaiser zu zählen, 2) zu sagen

„in und mit Domitian, dem letzten Repräsentanten des flavischen

Kaiserhauses, hat er gewissermassen alle drei Flavier gestürzt",

i>l gegenüber dem v<p %v. um von anderen Einwürfen zu schweigen,

weniger als ein Nothbehelf. Nerva ist ja nicht einmal beim Sturze

1) Theolog. Rev. 1ST9 Jan. p. 126 f.
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Domitian's betheiligt gewesen! Mehr Aussicht scheint die Vespasian-

Hypothese zu haben: allein es erweckt kein gutes Vorurtheil, dass

sie in der Form von drei verschiedenen Berechnungen aufgetreten

ist. Zuerst hat sie Weizsäcker (1S63 Prgr.) also vorgetragen:

Von Cäsar bis Vitellius seien 9 Könige, Vespasian sei der 10., und

er habe Galba, Otho und Vitellius vcp ev gedemüthigt. Dieser

Hypothese ist entgegenzuhalten, 1) dass der kleine König der 11.

und nicht der 10. sein muss, 2) dass man von Vespasian unmöglich

sagen kann, er habe den Galba (und Otho) gedemüthigt, 3) dass

Vespasian bei dieser Auffassung als die schlimmste Ausgeburt des

4. Thieres erscheint — denn das kleine Hörn ist unzweifelhaft das

letzte, also der Gipfel der Gott feindlichen Macht (to tsXeiov oxav-

öcdov) — , so ist aber Vespasian nie aufgefasst worden. Light foot

hat daher die Hypothese also modificirt 1
): die 10 Könige seien die

Kaiser von Julius Cäsar bis Vespasian, der kleine König sei der

zu erwartende Antichrist, nämlich der wiederkehrende Nero, und

der Verfasser setze voraus, dass dieser den Vespasian und seine

beiden Söhne, die „principes iuventutis", die mit ihrem Vater regiert

haben und auch auf Münzen mit ihm erscheinen (Titus u. Domitian),

demüthigen werde. Diese Hypothese ist aber zunächst schon des-

halb abzuweisen, weil nach ihr Titus und Domitian in der Zehn-

zahl der Könige nicht einbegriffen sind, während die drei zu

demüthigenden unter diesen gesucht werden müssen. Ramsay 2
)

hat nun die Hypothese dadurch zu verbessern unternommen, dass

er Otho und Vitellius aus der Zahl der gezählten Kaiser strich

— was wohl möglich ist — und nun die 10 Könige von Julius

bis Domitian rechnete; dabei sei aber doch bei Vespasian's Zeit

stehen zu bleiben, Titus und Domitian seien als eine Art von Mit-

kaiser gezählt; der Briefschreiber erwarte, dass der Antichrist,

der wiederkehrende Nero, die flavische Brut vernichten werde;

also schreibe er zwischen 70 u. 79. Hier kommt allerdings das

vcp sv zu seinem Rechte; allein es fehlt viel, dass wir uns bei

dieser Berechnung beruhigen könnten. Sehen wir vom wieder-

kehrenden Nero ab, der durch nichts angedeutet ist 3
), so sind wir

doch aus dem Regen in die Traufe gerathen: Lightfoot bietet

uns 12 Könige statt 10, Ramsay will uns glauben machen, ein

Schriftsteller unter Vespasian habe Titus und Domitian als den

1) Clement of Rome 2. Aufl. II p. 503 ff.

2) The Church in the Roman Empire (1893) p. 307 f.

3) Doch können ihn Lightfoot-Ramsay auch missen; sie können sich

mit der Interpretation begnügen, der Verf. erwarte einen 11. Kaiser, der das

Ende herbeiführen werde.
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9. u. 10. Kaiser zählen können. Alles in Ehren, was Lightfoot,

a. a. 0., über die „Mitregentschaft" der Söhne Vespasian's aus-

führt ') — auf Domitian passt die Ausführung höchstens zur Noth —

:

da ss man Titus und Domitian als 9. u. 10. Kaiser z. Z. Vespasian's

zählen konnte, ist damit längst nicht erwiesen. Wendet man aber

ein. der Verf. habe die Zehnzahl überliefert erhalten und wurde

durch sie nothwendig auf eine zeitgeschichtliche Berechnung ge-

führt, die Titus und Domitian als 9. u. 10. Herrscher erscheinen

liess. so ist zu antworten, dass diese Berechnung bei Lebzeiten

Vespasian's so horrend wäre, dass der Verf. auf sie nicht verfallen

konnte. Da er seine Texte augenscheinlich corrigirt hat, so müsste

es ihm nicht schwer gefallen sein, sie auf bessere Weise mit der

Zeitgeschichte in Einklang zu setzen, als durch die Zumuthung
an seine Leser, sie sollten Titus und Domitian als 9. u. 10. König

verstehen, während ihr Vater noch lebte. Man muss somit diese

Hypothese, obgleich sie die einzige ist, die dem v<p ev gerecht

wird und eben darin etwas Verlockendes hat, ablehnen. Zumal
ein Orientale wird kaiserliche Prinzen, auch wenn sie die höchsten

Gewalten besassen, nicht als Kaiser haben zählen können.

Abzulehnen ist endlich aber auch die Deutung des kleinen

Königs auf Hadrian oder auf den unter Hadrian zu erwartenden

Antichrist; denn sie kann nur durchgeführt werden, indem man
entweder die drei zu demüthigenden Könige zu den 10 addirt —
das aber ist durch den Text verboten — oder Galba, Otho, Vitellius

fortl;isst. In letzterem Fall ist, wenn man bei Julius anhebt, Nerva
der 10. (man kommt also gar nicht bis Hadrian), wenn man bei

Augustus anfängt. Trajan. Nur wenn man die „Demüthigung" be-

reits geschehen sein lässt, kommt man auf Hadrian (im andern

Fall, wenn sie noch bevorsteht, würde der Verf. unter Trajan

schreiben); allein wie soll von Hadrian gelten, dass er drei Kaiser

vcp
c

lv gedemüthigt habe? Also ist auch mit dieser Berechnung
nichts anzufangen.'2

)

Non liquet — ein solches Ergebniss mag berechtigen, es mit

einem Gewaltstreiche zu versuchen. „Wenn aber Vermuthungen

1) Vgl. Schiller, Gesch. d. Rom. Kaiserzeit I S. 520 f. Mommsen,
Staatsrecht II S. 1102 not. 5. S. 1109 not, 3.

2) Eine andere Zählung ist von Lora an vorgeschlagen (De Apocal. van
Barnabas, Separatabzug S. 28 ff.) ; er beginnt mit Galba und Otho (ohne Vitellius)

zu zählen: Hadrian ist der 8. Der 9. und 10. König sollen z. Z. Hadrian's auf-

treten und mit ihm zugleich vom kleinen Hörn, dem Antichrist, gedemüthigt

werden. Der Verf. soll in den letzten Jahren Hadrian's schreiben (135—138).

Ich verzichte auf einen Gegenbeweis.
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unabweislich sind", schrieb Lipsius einst mehr hypothetisch 1

), „so

könnte man die 10 Könige von Augustus bis Trajan zählen, das

kleine Hörn also auf Hadrian beziehen und bei den drei ge-

demüthigten Königen etwa an drei Kronprätendenten denken."

Aber sind Kronprätendenten Könige, und darf man sie der Zehn-

zahl hinzufügen?

Bei der Unmöglichkeit, eine Erklärung der zurechtgestutzten

Weissagungen ans der Zeit zwischen Vespasian und Hadrian zu

finden, darf das Bedenken, mit dem wir begonnen haben, ernsthafter

wieder aufgeworfen werden: hat der Verfasser wirklich selbst die

Weissagung zurechtgestutzt? hat er selbst eine bestimmte zeit-

geschichtliche Deutung in petto gehabt? oder tischte er die — Jahr-

zehnte vor ihm für eine bestimmte Situation (in Ägypten) modifi-

cirte, ihm selbst nicht verständliche 2
)
— DanielWeissagung nur auf,

weil er hoffte, sie werde sich in Bälde noch erfüllen, vielleicht

auch weil er auf einen geistreichen Leser rechnete, der sie zu

deuten im Stande sein werde? Stammt die Weissagung vielleicht

aus der Zeit Christi und bezieht sie sich auf römisch-ägyptische

Verhältnisse? Bis diese Frage beantwortet ist, muss man die

Stelle bei Fixirung des Datums unseres Briefs bei Seite lassen.

Die andere Stelle findet sich c. 16, 3. 4. Es handelt sich hier um
den zerstörten Tempel und seinen Wiederaufbau. Der Passus wäre

ohne jede chronologische Bedeutung, wenn unter dem wiederaufzu-

bauenden Tempel der „geistige" zu verstehen sei. Das haben nicht

wenige Ausleger gemeint; aber bei genauer Betrachtung lässt sich

diese Auffassung schlechterdings nicht halten. Noch in v. 5 redet

der Verf. vom jüdischen Tempel {üialiv mg luzlltv i) jiohg xal 6

vabg xal o ).abg IöQarjl jiagaöLdoG&cu, l(puv£Qco&i]; es folgt

Henoch 89, 56. 66 f., xal lycVi.ro xa& a elcdt/osv xvgtog), ebenso

wie in v. 1 u. 2. Erst in v. 6 geht er zum geistlichen Tempel

über: ^rrjöcofiev ovv ei loxiv vabg d-eov (denn der steinerne ist

zerstört; man muss also fragen, ob es überhaupt noch einen Tempel

giebt). eöxlv, ojtov avxog Xtysi jcoleIv xal xaxaoxi%uv (seil, avxov),

und bleibt nun bei diesem stehen.

Leider sind die Verse, um die es sich handelt, nicht sicher

überliefert; dagegen ist die Einleitung gut erhalten und klar: "Ext

6s xal 3C8QL xov vaov £Qcö vyZv, Jtcög (so GL, <x>g &C) Jilavmiizvot

ol xalcdjicoQoi dg xt/v oly.oooi.UjV /j/.jrioav — xal ovx ejtl xov &cou

avxcöv xov stoi/jöavxa avxovg — o?g bvxa olxov frsov. 3
) oytöov

1) Jenaer Lit.-Ztg. 1874 S. 241 f.

2) S. Gunkel, Scböpfung u. Chaos (1894), 2. Haupttheil.

3) Vielleicht ist mit Nolte Q-eöv zu lesen.



12 1
Die Litteratur bis Irenäus.

yäg ojg xct t&v)) ct(piiQcoGav avxbv sv xca van. aXXa Jtcog Xiyei

y.voiog xaragyrnv avxbv; [tafrsxs' folgen Jes. 40, 12 (xig siu'xq?/Gsv xxX.)

und Jes. 66, 1 (6 ovoavbg [toi dnbvog xxX.). syvojxaxs öxi [taxaia

>) kXmg avxmv. Hiermit sind die Juden bereits geschlagen: Gott

selbst hat erklärt, dass Niemand ihm ein Haus bauen kann. Der

Verf. könnte sich begnügen, allein er hat noch etwas zu sagen.

TIsQaq yi xoi uiaXiv Xsysi (Jes. 49, 17), fährt er fort, 'iöov oi xa&s-

Xovxsg xbv vabv xovxov, avxol avxbv oixodofiqoovöiv. Nun heisst

es im Sinaiticus: öia yao xo xoXefislv avxovg xadijosü?] vjto xä>v

lyVocöv. vvv xca avxol xal oi xcöv hyß-Qmv votrjosxai avoixoöo-

it/jöcooiv avxbv, im Vulgat.: yivsxai. öia yao xo xoXsfiElv avxovg

xa&-i]Qb&?) vjto xcöv £y&QO~iv. vvv xal avxol oi xcbv hy&Qcöv vütr\-

Qixai avoixoöo
t
u/'/6ovöiv avxbv. Der Constantinopol. (C) nimmt

zwischen beiden eine Mittelstellung ein: er bietet yivsxai nicht

(geht hier also mit dem Sinait.), aber er lässt das zweite xal mit

dem Vulg. aus und schreibt wie dieser avoixoöouipovoiv. Der

Lateiner endlich hat yivsxai („fiet") wie der Vulg., lässt das zweite

xal mit Vulg. und C aus und schreibt „aedificant".

Das doppelt bezeugte 1

)
„yivsxai" wird zu halten sein (es ist

wohl absichtlich später gestrichen worden). Dagegen ist das vom
Sinait. gebotene „xaiu erstlich nicht genügend bezeugt, zweitens

giebt es einen so prägnanten und auffallenden Sinn (die Juden und

die Diener der Feinde werden den Tempel zusammen aufbauen),

dass man erwarten müsste, der Verf. würde sich umständlicher

ausgedrückt haben, wenn ihm an diesem Sinn gelegen wäre, drittens

besagt die Weissagung nur, dass die Feinde den Tempel wieder

aufbauen werden. Auch der Conjunctiv ävoixoöo/j/jOoooiv des

Sinaiticus ist wohl durch das Futurum zu ersetzen; indessen kommt
hierauf nichts an; denn auch so ist für den Verf. der Wiederaufbau

des Tempels eine Sache der Zukunft, Was er behauptet, ist, dass

sich die Weissagung des Jesajas eben vollendet {yivsxai — vvv):

Der Tempel ist zerstört von den Feinden — eine Folge des Juden-

aufstandes {öia jtoXsfislv avxovg) — nun werden ihn die Diener der

Feinde selbst wieder aufbauen. Hier erheben sich aber drei Fragen

:

1) warum sagt er avxol oi xojv syfrQÖJv vjcijQsxai und nicht ein-

fach: avxol oi syßQoi? 2) ist seine Aussage eine blosse Vermuthung

(die sich auf die Weissagung und sonst auf nichts gründet) oder

hat sie eine Unterlage? 3) ist der wiederzuerbauende Tempel als

jüdischer oder als heidnischer gedacht? Was die erste Frage be-

trifft, so verschwindet das Auffallende, wenn man vjiTjoizai nicht

1) Der Lateiner bietet allerdings das Futurum; allein darauf ist um so

weniger zu geben, als er gleicb darauf „aedificant" schreibt.
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in der allgemeinen (aber secundären) Bedeutung ..Diener' *), sondern

in der ursprünglichen und speciellen „die, welche schwere Hand-
arbeit thun" fasst. In diesem Falle ist es wohl verständlich, dass

der Verfasser den Ausdruck gewählt hat; er soll kein Geheimniss

andeuten, sondern dient lediglich dazu, die Vorstellung realistisch

zu gestalten. Die zweite Frage anlangend, so scheint der Context

keine Unterlage zu ihrer Beantwortung zu gewähren. Allein es

scheint doch nur so. Warum schrieb der Verf. überhaupt die beiden

Verse, wenn er lediglich eine Vermuthung in die Welt setzen

wollte? Dass der Tempel wirklich zerstört ist, brauchte er durch

die Weissagung doch nicht erst zu belegen. Auch bringt er un-

mittelbar darauf (y. 5) eine reichhaltigere Weissagung, deren Acumen
ist, dass Stadt, Tempel und Volk zerstört werden 2

); was sollte

die erste Weissagung, wenn ihr nicht ein specieller Sinn zukam?
Endlich die Worte „ylvsTcu" und „vvv" lauten so bestimmt wie

möglich. Man kann das „yivErcu" doch nicht ausschliesslich auf

die Zerstörung des Tempels beziehen ; diese ist vielmehr, durch den

Aorist eingeführt, lediglich als Voraussetzung der Erfüllung der

Weissagung bezeichnet. Also sagt der Verfasser positiv: eben jetzt

erfüllt sich die Weissagung vom Wiederaufbau, und er spricht das

so concret aus, dass er auf die römischen Maurer hinweist, welche

den Tempel aufbauen, nein, hier tritt eine Wendung ein, die der

Vet. Lat. freilich verwischt hat — aufbauen werden. Hiernach
kann man schwerlich anders urtheilen: der Verfasser schreibt,

während auf römischen (kaiserlichen) Befehl die Stadt Jerusalem
wieder aufgebaut wurde und (damit ist auch die oben aufgeworfene
dritte Frage beantwortet) man bereits annehmen konnte, dass auch
der Tempel wieder aufgerichtet werde, aber — als Tempel des

kapitolinischen Juppiters. 3
) Anders weiss ich die Worte schlechter-

1) Indem man sieb an diese Bedeutung bielt und sie böebst auffallend

fand, kam man dazu, den ganzen Satz allegoriscb und unter den „Dienern" der

Feinde die C bristen zu versteuern

2) Das tcüXiv v. 5 gebt natürlicb niebt auf eine zweite Zerstörung, sondern
führt eine zweite Beweisstelle ein, die sich durch ihren grösseren Reichtbum
(Stadt, Tempel, Volk) von der ersten unterscheidet. Man muss vielmehr umge-
kehrt sagen: der Yerf. weiss nur von einer Zerstörung, schreibt also vor dem
Jahr 132.

3) So Lipsius in Schenkel's Bibellex. I S. 371 f. Jenaer Litt.-Ztg. 1875
Nr. 28. Schürer, Gesch. des Volks Israel I 2 S. 564 f. Schürer (in der 1. Aufl.

und ich haben früher die Stelle auf 4 Gerüchte vom Wiederaufbau des jüdischen
Tempels bezogen, diese Auffassung aber zurückgenommen. An einen Wieder-
aufbau des jüdischen Tempels unter Hadrian (die Quellen dafür, dass Hadrian
je eine Erlaubniss zum Wiederaufbau gegeben bat, sind übrigens höchst frag-

würdig, s. Schürer, a.a.O. S. 563 f.) darf nicht gedacht werden, wenn man
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dinga nicht zu fassen. Das yivtxai einerseits, das avoixodofirjöovöiv

andererseits bestimmen die Situation genau: schon wird an der

neuen Stadt, die auf den Trümmern Jerusalems sich erheben soll,

gebaut; die vn^Qkxcu sind am Werke; noch ist freilich der Tempel

nicht wiederhergestellt — der Heidentempel, der den Unwertli des

alten Tempels enthüllt — , aber seine Wiedererrichtung ist eine

Frage der nächsten Zeit.

Diese Situation ist nur während der Regierung Hadrian's ge-

geben, und zwar vor 132, in welchem Jahre der grosse Aufstand

eben des Baues wegen begann. ') Man vermag das Datum mit

nicht geringer Wahrscheinlichkeit noch genauer zu geben. Über
die Gründung von Aelia haben wir drei verschiedene Berichte.

Erstlich deu des Eusebius (h. e. IV, 6), es sei erst nach dem Auf-

stand gebaut worden (so auch das Chron. pasch. I p. 474; aber da

es den Aufstand irrthümlich schon i. d. J. 119 setzt, versetzt es

auch die Gründung in dieses Jahr), zweitens den des Dio, der zwar
kein Jahr angiebt, aber deutlich überliefert, der Bau habe nicht

lange vor dem Aufstand begonnen, drittens den des Epiphanius (de

mens, et pond. 14), der mittheilt, Hadrian habe 47 JJ. nach der

Zerstörung Jerusalems (also i. J. 117), als er dorthin kam, den Be-

fehl zum Wiederaufbau der Stadt gegeben. Allein Epiphanius'

Bericht ist, wie gewöhnlich, aus Verklitterungen entstanden; er

hat die Reisen Hadriaifs verwechselt 2
); dagegen widersprechen

sich Dio und Eusebius nicht; denn der Judenaufstand unterbrach

das xai des Sinaiticus nicht liest. Ausserdem — wenn es sich um den Wieder-

aufbau des jüdischen Tempels handeln würde, so wäre das ganze Acumen in

den Ausführungen des Verfassers dahin; man müsste es denn darin sehen, dass

Heiden am jüdischen Tempel mitbauen; aber das wäre sehr gesucht und würde

über die Peinlichkeit der Thatsache nur schlecht hinweghelfen, dass der Tempel

wirklich wieder ersteht. In diesem Fall hätte der Verf. gewiss die Thatsache

lieber ganz unterdrückt. Dass aber vor Hadrian daran gedacht worden ist, an

die Stelle des jüdischen Tempels einen heidnischen zu errichten, darüber ist

nichts bekannt.

1) S. Dio Cassius 69, 12: „Als Hadrian zu Jerusalem eine eigene Stadt an

Stelle der zerstörten gründete, welche er Aelia Capitolina nannte, und an der

Stelle des Tempels ihres Gottes einen anderen Tempel für Zeus er-

richtete, da erhob sich ein grosser und langwieriger Krieg. Denn die Juden

hielten es für einen Gräuel, dass Fremde in ihrer Stadt sich ansiedelten und
fremde Heiligthümer in ihr gegründet wurden." Dio sagt auch (1. c), dass die

Juden, die über den Bau entrüstet waren, ruhig blieben, so lange Hadrian in

Ägypten und Syrien weilte, dass sie aber losbrachen, sobald er jene Gegenden
verlassen hatte.

2) So Gregorovius, Sitzungsber. der Münchener Akad. d. Wissensch. (histor.

Klasse) 1883 S. 489 und Schür er, a. a. 0. S. 5G7 gegen Dürr, Reisen d. K.

Hadrian S. IG.
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natürlich den eben angefangenen Bau, so dass Aelia wirklich erst

nach dem Aufstand eine Stadt geworden ist. An Dio's Mittheilung

zu zweifeln, liegt kein Grund vor, um so weniger, als Hadrian nach-

weisbar i. J. 130 und i. J. 131 in Syrien gewesen ist (dazwischen

in Ägypten) *). Bei seinem Aufenthalt in Syrien 2
) wird er den Be-

fehl zum Wiederaufbau Jerusalems gegeben haben. 3
) Zwei Jahre

haben die Juden diese Schmach ertragen; dann brachen sie los i.

J. 132, als der Gräuel der Verwüstung auf dem Tempelplatze sich

zu erheben begann. Ein bis zwei Jahre vorher muss unser Brief

geschrieben sein, als die Christen mit Staunen und Dank zu ahnen

anfingen, in welchem unerwarteten Sinne sich die unbequeme Weis-

sagung vom Wiederaufbau des Tempels erfüllen sollte.

Wir haben oben festgestellt, dass unser Brief wahrscheinlich

an den Schluss des Zeitraums 80—130 zu rücken ist. Wir ver-

mögen daher nichts gegen die Mittheilung einzuwenden, dass er i.

J. 130 oder spätestens im folgenden Jahre geschrieben ist. So über-

raschend das genaue Datum ist, so vermag ich doch nicht einen

Fehler oder Sprung in der Beweisführung zu erkennen. Die „geist-

liche" Deutung der Stelle ist nur mit Gewaltsamkeit durchzuführen;

ein Wiederaufbau des jüdischen Tempels z. Zeit Hadrian's oder

früher — auch als blosse Erlaubniss — ist eine späte Legende; das

„yivsxai" zeigt, dass ein notorisches Ereigniss z. Z. des Verf.s die

Wahrheit der sich erfüllenden Weissagung erwiesen haben muss 4
);

das Futurum ,,avoixoöofi/jöovoiv
u

zeigt, dass der Tempel selbst noch

nicht wieder erbaut war, dass man aber auf den Beginn des Baus
als auf ein sicher demnächst eintretendes Ereigniss rechnete — also

muss die Stadt bereits im Wiederaufbau begriffen gewesen sein,

und der Tempel muss ein heidnischer gewesen sein. Durch jede

andere Fassung verlöre die Ausführung des Verfassers ihren Sinn

oder wandelte sich in ihr Gegentheil. Die gegebene Situation aber

ist die des J. 130 oder 131.

An diesem Kesultate vermag eine Prüfung des im 2. Theil des

Briefs (c. 18—21) dargebotenen ethischen Materials (18, 1: hsga
yvcöoig xal ötöayji) nichts zu ändern. 5

) Es lassen sich aus ihm

1) S. Schür er, a. a. O. S. 568.

2) Über Spuren seiner Anwesenheit in Palästina s. Schür er S. 569, in Gaza
S. 568.

3) Schür er (S. 570 n. 81): „Aus Dio 69, 12 erhellt, dass die Gründung von
Aelia in die Zeit von Hadrian's erster Anwesenheit in Syrien (130) fällt, der

Ausbruch des Aufstandes aber nach seiner zweiten Anwesenheit (131), also wobl
132 p. Chr. In der That setzt die Chronik des Eusebius den Beginn des Auf-

standes in das 16. Jahr Hadrian's = 132/3."

4) Streicht man es mit sC, so wird der Sinn des Satzes doch kein anderer.

5) Dass dieser Theil ursprünglich zum Brief gehört, darüber s. meine Ausgabe.
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überhaupt keine chronologischen Schlüsse ziehen; doch ist es im

nächsten Abschnitt zu behandeln, weil es die grösste Verwandt-

schaft mit der Didache (c. 1—5) aufweist. Beachtenswerth ist die

archaistische Haltung des ganzen Stücks, die sich namentlich in

dem Glauben an das nahebevorstehende Gericht (21, 3), in der Auf-

fassung der Gegenwart als xaiobg 6 vvv rrjg avo
t

uiag (18, 2), in

der Schlichtheit der ethischen Forderungen und in dem völligen

Mangel klerikaler Interessen zeigt (nur der „Lehrer" ist der Ge-

ehrte, S. 19, 9: dyax?jG£iq cog xoq>jv xov orpüa?*ftov oov Jiavxa rbv

Xalovvra Ooi xov löyov xvqiov; die vjctQt'xovxeg c. 21, 2 sind die

Reichen, wie Hermas, Vis. III, 9, 5: ol vjttQtxovxtg sxtyxüxs

xovg JcsLvSvrag).

2) Die Didache. 1

)

Bei dem Versuche, die Abfassungszeit der Didache festzustellen,

hat man stets im Auge zu behalten, dass sie das wirklich ist, was

man bereits nach dem Titel (Aiöayjj xvqiov öta xcöv iß' ccjiooxoXcov)

vermuthen muss — eine Compilation resp. Codification überlieferter

Regeln und Anweisungen. Ich habe das in meiner grösseren Aus-

gabe S. 66 ff. S. 70—76, cf. S. 79 ff. (u. sonst) erwiesen. Demgemäss
lässt sich das Datum nicht einfach aus dieser oder jener Einzel-

beobachtung ermitteln — denn damit ist häufig nur das Datum
einer der Quellen festgestellt — , sondern kann nur aus dem Ge-

samnitbefunde gefolgert werden. Dasselbe gilt von dem theolo-

gischen Standpunkt des Verfassers. Dieser, wie er aus der Ge-

sammthaltung der Schrift hervortritt, ist der vulgär-heidenchrist-

liche; die Abrechnung mit der jüdischen Religion und dem jüdischen

Volk ist längst erfolgt: die Juden sind einfach die „Heuchler" (c. 8),

Christus hat im A. T. geredet (c. 14, 3), er ist der „-9-ebg Aaßid''

(c. 10, 6), yvcöüig und C,co/j resp. adavaoia sind die Güter, die er

gebracht hat (c. 9. 10).

Was den terminus ad quem der Abfassung betrifft, so ist er

aus folgenden, freilich grösstenteils negativen Merkmalen zu ge-

winnen: 1) Clemens Alex, hat das Buch (c. 3, 5) als yQarp?/ citirt

(Strom. I, 20, 100); dass er ein anderes Buch als das unsrige ge-

meint haben soll, ist durch nichts angezeigt und wird durch solche

Stellen ausgeschlossen, in denen er Bekanntschaft mit unserem

1) Vgl. meine grössere Ausgabe (18S4) und die 2. Aufl. der kleineren („die

Apostellehre und die jüdischen beiden Wege" 1S96), in der einige Aufstellungen

der grösseren rnodificirt sind. Ich fasse mich hier kürzer, indem ich auf diese

Schriften verweise.
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Buche (auch mit dem 2. Theil, s. c. 9, 2 = Quis dives 29) verräth '),

2) es fehlt iu der Apostellehre jede Spur eines NTlichen Kanons

und der Autorität der Paulusbriefe 2
); die Autoritäten sind das A. T.,

welches zweimal ausdrücklich citirt wird, das schriftlich den Ge-

meinden vorliegende Evangelium (c. 14, 3: cog lytxz Iv rät tvayyeZioD,

ebenso v.*4) 3
) und die Zwölfapostel als Träger der Herrnlehre,

3) es fehlt jede Spur eines Symbols, einer regula fidei und einer

geregelten Lehrunterweisung — ich will nicht behaupten, dass sie

im Gesichtskreis oder in der Praxis des Verf.s gefehlt haben, aber

es ist doch von Bedeutung, dass er sie in seine Aiöayj] xvglov 6ia

rcov iß' äjtoörolmv nicht aufgenommen hat; jedenfalls stellte er

sich die Apostel mindestens nicht in erster Linie als Theologen

vor — , 4) noch nicht für ihn vorhanden war der monarchische

Episkopat; es gab nur Episkopen und Diakonen in seinem Gesichts-

kreis (c. 15 — wenn irgendwo, so redet er selbst hier und nicht

eine seiner Quellen), aber nicht sie, sondern die XaXovvreg rov

Xoyov rov &eov, die Propheten und Lehrer, sind ihm in erster Linie

die Erbauer der Gemeinden; an sie lehnen sich die Episkopen und

Diakonen an; sie spielen die vornehmste Eolle in den Gemeinden,

5) noch scheint eine geregelte Gottesdienstordnung, wie Justin eine

solche unter der Leitung des Vorstehers bereits vorausgesetzt hat,

zu fehlen, resp. sie scheint erst im Anzüge zu sein; ausser dem

Vater-Unser, den Abendmahlsgebeten, der sonntäglichen Zusammen-

kunft, der Proexhomologese und brüderlichen Aussöhnung vor dem

„Opfer" wird nichts angeordnet; aber selbst die Abendmahlsgebete

dürfen freien Gebeten weichen, wenn ein Prophet bei der Feier

zugegen ist, 6) es fehlt jede Bestimmung über einen „Vorsteher"

bei der Taufe, während den Episkopen und Diakonen allerdings

eine Beziehung auf die Opferhandlung eingeräumt ist; die Schrift

richtet sich in Allem an alle Mitglieder der Gemeinde, befiehlt, dass

sie sich Episkopen und Diakonen selbst bestellen mögen (c. 15, 1),

dass sie Zucht halten mögen (15, 3: tltyyexa äZlrjX-ovq xrL), usw.,

1) Der termiuus ad quem wäre aufs sicherste gewonnen, wenn Zahn
(Ztschr. f. KGesch. Bd. VIII S. 66 ff.) es bewiesen hätte, dass Justin in der Apo-

logie (Darlegung über die Taufe I, 61) die Didache (c. 7) vorausgesetzt habe.

Allein der Beweis ist nicht geglückt. Ich halte es nicht für nöthig, auf ihn

einzugehen.

2) Unser Verf. schreibt sogar (c. 11, 7): nüvxa 7tQO<pt]Ti]V J.alolvxa ev

Ttvev^iaxL ov rceiQÜoexs olds SiaxQivilxe , was fast ein Widerspruch zu Paulus

ist. Was man von Benutzung des I. Cor.-Briefs bemerkt hat, ist nicht völlig

schlagend, aber doch beachtenswerth.

3) Die tendenziösen Ausführungen Wohlenberg's (die Lehre der 12. Ap.

in ihrem Verhältniss z. NTlichen Schriftthum. 1888) lasse ich bei Seite.
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7) es fehlt die Erwähnung von symbolischen, die Taufe begleitenden

Eandlungen, 8) das Abendmahl ist als wirkliche Mahlzeit gedacht

resp. ruht in der Mahlzeit; das, was man Agape zu nennen pflegt, und

das Abendmahl sind also noch ungetrennt (s.Ignatius; Pliniusbrief j
*),

9) trotz der Bedeutung der Propheten (c. 10 ff.) liegt doch der Mon-

tanismus oder eine dem Montanismus ähnliche Bewegung gar nicht

1) Man hat das zweite Abendrnaklsgebet (c. 10) ebenfalls als ein Gebet vor

der Distribution fassen und so die doppelte Schwierigkeit lieben wollen, dass

der Abendniahlsgenuss (10, 1) als i/x7iXrjO&7Jvc<i bezeichnet ist, und dass ein der-

artiges Gebet (nach der Handlung) keine Analogie in späterer Zeit hat. Man

beruft sich für diese Umdeutung auf die Schlussworte: d xiq ayiöq ioxiv, io-

yja&co' 1 l' xtq ovx eaxi, ßsxavosixco. (Accpccv ä&a' dfxr^v — damit sei das Hinzu-

treten zum Abendniahlsgenuss gemeint. Allein 1) der Zusammenhang zwischen

c. 9 u. 10 ist ein solcher, dass die Annahme nothwendig ist, die Distribution sei

nach dem c. 9 mitgetheilten Gebet erfolgt. Auch kann das innXt]a&rivai nur auf

einen Genuss bezogen werden, der im Vorhergehenden genannt war: das aber ist

das Herrnmahl, nicht eine beliebige andere Mahlzeit, die man erst einschieben

ruüsste, 2) &/imXt]0&7Jvai ist zwar ein realistischer, aber kein unehrerbietiger

Ausdruck (der Verf. der Apost. Constit. VII, 26 hat ihn Avohl verstanden und

durch [xita öl xi\v (xexäfappiv ersetzt); er ist gewählt, um die reichliche Nahrung

der Seele zu bezeichnen (Rom. 15, 24; Clem. AI. Paedag. II, 9; Clem. Alex. Eclog.

14: fiuxÜQLOi ol nstvcüvxeq xai öixpiüvxeq xrjv dixaioovvtjv xov &sov, ovzoi yao

xal £ß7t?.t]G9->'ioovxai); aber schwerlich konnte sich der Verf. ausdrücken, wenn

es sich nicht auch um eine leibliche Mahlzeit gehandelt hätte, deren Höhepunkt

der Genuss der geheiligten Elemente war, 3) die fehlende Analogie für dieses

Gebet nach dem Genuss darf nicht als eine Instanz geltend gemacht werden,

da unser Büchlein sehr viel Singuläres aufweist, 4) die Schlussworte des Gebets

endlich sind bei näherer Betrachtung der Beziehung auf das Hinzutreten zum

Abendniahlsgenuss keineswegs günstig. Sie greifen viel weiter; denn sie stehen

gar nicht mehr innerhalb des eigentlichen Gebets, sondern in einem ursprüng-

lich für sich bestehenden „dictum suspirans", welches dem Gebet lediglich an-

gehängt ist, und das die Bitte um den Weltuntergang und die Wiederkunft des

Herrn enthält. In diesem Zusammenhang ist es weit angemessener, das eoyJoQt»

und [xixavoelxw auf den Hinzutritt zu der messianischen Gemeinde, die dem

Herrn entgegenzieht, zu beziehen, als auf den Hinzutritt zum Empfang des

Herrnmahls. Oder sollen sich die Ausrufe „tAS-erco ydoiq", „(haavvä xw &s<5

daßt'd" und „[xlxquv tlQü" auf den im Abendmahl zur Gemeinde kommenden

Herrn beziehen? Das wäre eine sehr moderne Vorstellung, und wo bliebe das

„naos).d-^x(o b xöofxoq oixoq
uc

? Nein! dieses dictum suspirans schliesst die ganze

Handlung ab, indem es über sie hinausführt : die Gemeinde, die sich vom Tisch

des Herrn eben genährt, seufzt nach seinem sichtbaren Kommen. Passt aber

dieses Dictum besser an den Schluss, als vor die Distribution, so ist noch einmal

erwiesen, dass das ganze Gebet nach dem Abendmahl zu sprechen ist, dass sich

also ift7i?a]0&>'jrc(i — wie es auch im 4. Jahrh. verstanden worden ist — auf

dieses bezieht. Dass „Hosanna" in späteren Abendmahlsliturgieen vor der Aus-

theilung gesprochen wird, kann dagegen nicht geltend gemacht werden; denn

der Zusammenhang, in welchem es hier steht, hat dort überhaupt kein Ana-

logon.
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im Gesichtskreis des Verfassers, 10) Irrlehrer werden zwar voraus-
gesetzt (c. 6, 1 u. 11, 1. 2), aber absolut nicht charakterisirt, so

dass man schlechterdings nichts über sie nach unserer Schrift aus-

zusagen vermag.

Unsere Schrift stammt — das wird bei der Verwerthung dieser

Beobachtungen wohl zu berücksichtigen sein — jedenfalls nicht aus
einer grossen Hauptgemeinde, sondern aus einer abgelegeneren
Gegend mit primitiven Verhältnissen (c. 13). Wie und wann eine
Welle sie erfasst, in den grossen Strom kirchlicher Überlieferung
eingeführt und zu hohem Ansehen erhoben hat, wissen wir nicht.

Auch wird man nicht übersehen dürfen, dass der Verf., der ja nicht
seine eigene Weisheit, sondern die Herrnlehre öia xmv iß' axooxo-
Icov geben wollte, mit Absicht alterthümelnd verfahren konnte,
wenn auch diese Erwägung nicht zu übertreiben ist (er verfolgte

praktische Zwecke). Das ganze Unternehmen ist doch an sich

schon etwas höchst Alterthümliches, neben das A. T. und das
schriftliche Evangelium eine solche apostolische Herrnlehre zu
stellen, zumal da dabei von apostolischen Briefen kein Gebrauch
gemacht ist. Man wird sagen dürfen: wo immer der Verfasser ge-
schrieben l

\ und wie sehr auch der Zweck und die einmal gewählte
Haltung seines Compendiums ihm Beserve in Bezug auf den Aus-
druck mancher Bedürfnisse vorgeschrieben haben mag — dass er

nach c. 160 das Buch ausgearbeitet hat, ist weder zu erweisen
noch zu vermuthen. Das ist übrigens auch die Meinung fast aller

Gelehrten, die sich mit dem Buche beschäftigt haben. Sollten solche
dörfliche Gemeinden, besucht von durchreisenden ..Aposteln", erbaut
von sich länger aufhaltenden oder sesshaften Propheten und Lehrern,
ohne einen Bischof, aber mit Episkopen und Diakonen, irgendwo
in der Christenheit nach dem J. c, 160 noch bestanden haben?

1) In Bezug auf den Ort der Abfassung hat man nur Anhaltspunkte, welche
die Geschichte des Buches in der Kirche und das Verhältniss zum Barnabas-
brief gewähren. Darüber hinaus im Büchlein selbst die Stellen c. 9, 4 u. 13. Die
Geschichte des Buches weist auf Ägypten und eben dorthin das Verhältniss
zum Barnabasbrief (s. u.). Allein der Barnabasbrief ist möglicher Weise aus
Syrien -Palästina, und für dieses Gebiet könnte in der Didache das „Kom auf
den Bergen" (jedenfalls nicht ägyptisch) und die merkwürdigste Anordnung im
Büchlein, die in Bezug auf die Erstlinge, sprechen. Allein das „Korn auf den
Bergen" steht in dem Abendmahlsgebet, welches der Verf. selbst schwerlich
componiit hat und welches er nicht nothwendig zu corrigiren brauchte, wenn
er es als ägyptischer Christ aufnahm. Dagegen fällt c. 13 für Syrien-Palästina
m der That ins Gewicht. Jedenfalls haben wir es nach diesem Capitel mit
Ackerbau und Viehzucht treibenden Christengemeinden zu thun. Eine sichere
Entscheidung zwischen Ägypten und Syrien -Palästina wird sich nicht geben
lassen.
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Aber ist die Schrift nicht viel älter? Gewiss — sie zeigt eine

Reihe von Merkmalen, die sich nach unserer sonstigen Kenntniss

der Dinge besser in die Zeit zwischen 80— 120 als zwischen

120—160 fügen. Was sie z. B. über Apostel, Propheten und Lehrer

sagt, ist gemessen an Clemens, Polykarp, Hermas, Justin — von

Ignatius zu schweigen — viel alterthümlicher und hat seine Stelle,

wie es scheint, nahe bei der paulinischen Zeit zu erhalten. Auch
manches Andere ist hier zu erwähnen, was an das höchste Alter-

rhum zu denken empfiehlt. Aber — und hier ist ein Kanon auf-

zustellen, der selten respectirt wird — wo uns nicht sichere Zahlen

an die Hand gegeben sind, da haben wir uns davor zu hüten, in

der Geschichte des Urchristenthums die relative Zeitbestimmung

mit einer ziffermässigen zu vertauschen; denn wir kennen die

Stufen der Entwickelung des alten Christenthums im Reich zum
katholischen Christenthum für die meisten Provinzen gar nicht,

für keine einzige als stetige Reihe; wir haben aber andererseits

Grund zur Annahme, dass sich in manchen Provinzen sehr Alter-

thümliches lange erhalten und dann nahezu mit einem Schlage

verwandelt hat. Unsere Schrift kann also später fallen als der

I. Clemensbrief, Hermas, ja selbst als die Ignatiusbriefe, während

man ihr trotzdem ohne Zweifel eine frühere Stufe anzuweisen hat,

wenn man die Entstehungsgeschichte des Katholicismus aus dem
ursprünglichen Zustande zu schildern unternimmt. Hat man sich

einmal davon überzeugt, dass die Apostellehre zwischen 70') und

160 fällt, so ist die nächste Frage die, ob sie Merkmale aufweist,

welche zeigen, dass hinter ihr bereits christliche Generationen

liegen. Diese Frage aber muss mit höchster Wahrscheinlichkeit

bejaht werden; ja es lässt sich zeigen, dass die Schrift nicht wohl

vor 130 abgefasst sein kann.

(1) Wenn hier ein Anonymus — der Verfasser tritt nirgends

im Büchlein hervor — die Herrnlehre zusammenstellt, wie sie durch

die 12 Apostel überliefert ist 2
), so zeigt bereits dieses Unternehmen,

dass die 12 Apostel mit ihrer lebendigen Predigt hinter dem Ver-

fasser liegen. Wie soll man sich denken, dass ein solches Buch
vor dem Ende der domitianischen Zeit geschrieben ist?

(2) Die Propheten der Didache erscheinen als eine in den Ge-

meinden eingebürgerte Einrichtung. Ihre Anweisungen erstrecken

sich auf die Lehre, auf ökonomische (Armenpflege c. 13) und auf

sittliche Fragen (c. 11, 9—12), dazu bestimmen sie die gemeinsamen

1) Vor 70 haben Sabatier, Jacquier und Minasi die Schrift ansetzen

wollen aber dagegen entscheidet schon der Gebrauch desMatth.-undLuc.-Ev. (s.u.).

2) Man vgl. als vorzüglichste Parallele IL Pet. 3, 2: fj xwv unoozökwv vixüJv

tvxofaj xov xvqlov xal OüJXfjQOq.
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Gebete. Setzt dieses eine vieljährige Geschichte voraus, so ist auf

eine solche noch sicherer zu schliessen aus der Corruption, die in

diesem Stande (auch in dem der Apostel) bereits ausgebrochen ist.

Nicht um einen einzelnen Fall handelt es sich, sondern die Gemeinden
bedürfen strenger Schutzmassregeln, um nicht von gewissenlosen

„Propheten" ausgebeutet zu werden (11, 8). Eine schlagende Paral-

lele dazu besitzen wir nur in dem Peregrinus Proteus des Lucian,

der in die Zeit des Antoninus Pius gehört. Tritt der Verf. auch
mit Energie für die Autorität der Propheten ein — man hat doch
den Eindruck, dass ihre Zeit abgelaufen ist; denn er schützt ihr

Ansehen durch exorbitante Zumuthungen an die Gemeinden und
durch heftige Drohungen (11, 7).

(3) In c. 11, 11 werden die gegenwärtigen Propheten von den
..alten" unterschieden, und unter diesen können nicht die ATlichen
verstanden werden, sondern nur frühere christliche Propheten. 1

)

1) TJäq de TiQO<p?jZ?jq öedoxif^ao/nevoq uXrj&ivöq, itoiöJv elq fivozrjQiov xoo-

fiixbv exxkrjalaq, fi?] diöäoxcüv 6e noielv oaa avzöq notel, ov xQiS-t]oezcci e<p'

v/Liwv (xexa Q-eov yuQ e%si xrjv xqlgiv coaavzcoq yag enoirjoav xod 01 uQ'/aloi

7tQO(f)7]xai. Ich halte die Deutung dieser Stelle fest, die ich in der grossen Aus-

gabe vorgelegt und begründet habe. Es muss sich um recht bedenkliche Dinge

handeln; denn der Verf. hat sein Eintreten für diese Prophetenpraxis stark ver-

clausulirt. Die Gemeinde soll nur in dem Fall nicht richten, a) wenn es gewiss

ist, dass sie es mit einem erprobten und wahrhaftigen Propheten zu thun hat,

b) wenn er die Dinge, um die es sich handelt (paa) und die er thut, nicht An-

deren vorschreibt, sein Verhalten also nicht als ein vorbildliches hinstellt; die

Gemeinde aber soll deshalb nicht richten, c) weil sie sicher sein kann, dass Gott

diese Fälle vor seinen Rickterstuhl ziehen will, und weil dj die alten Propheten

dasselbe gethan haben, die heutigen sich also mit Fug auf den Vorgang ihrer

Vorgänger berufen können. Diese Verclausulirungen zeigen deutlich, dass die

hier ins Auge gefassten Handlungen der Propheten auf des Messers Schneide

stehen, ja dass sie, müssen sie auch bei den Propheten ertragen werden, ein

schlechtes Vorbild liefern und in dem Momente der sittlichen Verurtheilung

verfallen, wo sie dem TtXrföoq zur Nachahmung vorgestellt werden. Dass es

sich um geschlechtliche Dinge handelt, ist hiernach an sich schon wahrschein-

lich, um jene Syneisacten d. h. um die Praxis, mit einem Weibe als Schwester zu-

sammen zu wandern, zu leben, ja zu schlafen usw.; denn wo wäre sonst ein

Gebiet, auf welchem der asketische Heroismus mit der Gefahr des Lasters sich

so nahe berührt? Dieser Deutung aber ist der dunkle Ausdruck „noidJv elq

/Avazr'jQiov xoofxixov exxXrjolaq" lediglich günstig. Der Verf. hat ihn augen-

scheinlich in euphemistischer Absicht und um die Praxis der Propheten, die er

ja als „noli me tangere" hinstellt, sofort ins rechte Licht zu rücken, gewählt.

Andererseits muss er seinen Lesern verständlich gewesen sein; denn der Verf.

konnte keine Anweisung geben, wenn ihre Voraussetzung nicht deutlich war.

In der grossen Ausgabe habe ich gezeigt, dass die Allegorie, um die es sich

handelt, dem Ignatius, dem Verf. des IL Clemensbriefes, dem Tertullian gleich

geläufig gewesen ist. El'riq övvuzai ev ayveia [xeveiv elq zifitjv zfjq oagxoq
Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 28
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Also ist eine (oder mehrere) Generationen von Propheten bereits

verstorben, und sie gelten als Autoritäten.

(4) Der vorliegende Text zeigt in den „beiden Wegen" (c. 1)

gewisse Abschwächungen der evangelischen Forderungen und hat

namentlich in dem Anhang zu demselben (c. 6) die Unterscheidung

einer höheren und einer niederen christlichen Sittlichkeit zum Aus-

druck gebracht.

(5) Die feste Gebets- und Fastenordnung (c. 8) — beides sonst

erst aus Schriften des ausgehenden 2. Jahrh. zu belegen — ist ein

Zeichen einer späteren Zeit und der Anfang einer Entwicklung,

die später grössere Dimensionen annehmen sollte.

(6) Auch das, was der Verf. über die Episkopen und Diakonen

xov xvqLov, iv dxavyjjola (isveza). Diese Worte des Ignatius (ad Polyc. 5, 2),

verglichen mit Tertull. de Monog. 11 („ostendit Paulus fuisse, qui in niatriuionio

a fide deprehensi verebantur, ne non beeret eis niatrirnonio suo exinde uti, quia

in carnemsanctam Christi credidissent"), machen es deutlich, dass die Kirche
das Fleisch Christi ist (vgl. II. Clem. 14, 1—4). (Die Kirche ist nach vulgär-

christlicher Terminologie sowohl die Braut [Ehefrau] als der Leib [Fleisch]

Christi). Sie zeigen aber auch, dass man den Verzicht auf die Ehe in der Ehe

als etwas betrachtete, was zu Ehren der Kirche geschah. Heisst es nun an

unserer Stelle generell: „noiwv siq (xvoxjjqiov xoa/xixov ixxXrjOiaq" und gleich

darauf „oaa notn", so ist die Annahme geboten, dass ein vielfältiges Verhalten

d. h. Handlungen gemeint sind, die sämmtlich aus der Absicht entspringen,

durch asketische Opfer das reine und ausschliessliche Verhältniss Christi und

der Kirche zur Darstellung zu bringen und so die Kirche zu „ehren". Uns ist

der Ausdruck „handeln auf das irdische Geheimniss der Kirche hin" dunkel, und

gewiss ist er sehr prägnant; allein die Elemente desselben sind auch uns geläufig.

Die Behauptung, es müsse der Artikel nach elq stehen, ist nicht am Platze;

seine Hinzufügung wäre übrigens kein Wagestück. „Koofxixöv" aber hat der

Verf. hinzugefügt, weil es die noch auf Erden lebenden Glieder der Kirche sind,

die an ihrem Fleische (s. IL Clem. 14) durch geschlechtliche Askese das Myste-

rium der Kirche als des eigentlichen Fleisches Christi darstellen. Das „himm-

lische" Mysterium der Kirche ist das Verhältniss der als weiblicher Aon gedachten,

im Himmel weilenden Kirche zu Christus; das „irdische" Mysterium ist das in

den Asketen sich darstellende reine Verhältniss der ecclesia in terris peregrinans

zu ihm.

Haben wir so richtig erklärt, so können die „alten" Propheten nicht die

ATlichen sein, sondern nur frühere christliche Propheten, die bereits jene heroi-

sche Askese getrieben haben. Das Attribut ,.d(jycdoq
li für Leute früherer christ-

licher Generationen ist in der ältesten Litteratur nicht selten, Act. 21, 16: dpyaloq

(iad^T]Ti)q; I. Clem. 47, 0: xr
t
v ßtßaioxäxrjv xal dpyalav Koqiv&iwv exxXrjolav;

Polyc. ep. 1, 2: >j ßeßaia xF/q nioxecoq v/j.wv ß/£a, i§ aQycüojv xazayyeXXofxtv?j

'/q6v(ov; Irenäus (V, 33, 4 cf. Euseb. III, 39, 1. 13) nennt den Papias einen ägyccioq

dvrjQ und citirt [II, 23, 3: „ex veteribus quidaru", etc. Zu dem „Skandalon' -

.

das durch Askese gegeben werden kann, s. die Stelle aus dem lugdunensischen

Brief über den Asketen Alcibiades (bei Euseb. V, 3, 2: xal h)J.oiq xvnov axav-

dü?.ov vTiokemöfxsvoq — hier durch Askese in der Nahrung).
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bemerkt, dass sie nämlich den Gemeinden xi)v XtirovQyiav xmv

jiqo<p?]twv xal öiöaoxalcov leisten und zusammen mit diesen zu

ehren seien, kann nicht das ursprüngliche Verhältniss beschreiben.

(7) Die Bestimmungen des Fastens vor der Taufe und die Zu-

lassung der Besprengungstaufe fallen ins Gewicht (c. 7).

(8) Der eschatologische Schlussabschnitt (c. 16) zeigt nicht die

Gluth, welche der dem Verf. überlieferte Gebetsseufzer am Schluss

des 10. Cap. aufweist, und es fehlt die Schilderung des Herrlich-

keitsreichs Christi auf Erden; das Büchlein bricht mit den Worten

ab: tots otyezcu 6 xoöfiog xhv xvqlov igxofievov tJiavco xcöv vecptläv

rov ovqccvov (dass zuerst nur die Gerechten auferstehen werden,

ist allerdings gesagt).

Alle diese Beobachtungen zeigen wohl, dass unser Büchlein ge-

wiss nicht vor c. 100, sehr wahrscheinlich geraume Zeit später ab-

gefasst ist; aber sie bieten keinen ganz festen Anhaltspunkt, um ein

bestimmteres Datum als + 100 bis c. 160 anzugeben. Ein solcher aber

lässt sich wohl ermitteln, wenn wir Quellen des Werkes untersuchen.

Allem zuvor steht fest, dass Matthäus benutzt ist — und zwar

liegt kein Grund vor, an einen anderen Matth. zu denken als an

den uns bekannten; sodann ist es ganz überwiegend wahrscheinlich,

dass auch Lucas dem Verf. bekannt gewesen ist und er sein Buch

in „das Evangelium" einrechnet. 1

) Dass er Sprüche aus beiden

Ew. in einer Textmischung bietet (c. 1), die stark an Tatian er-

innert und auch einen fremden Satz (vrjötsvsra vjteg tcöv dimxöv-

xow vfiäg) enthält, ist ein Problem für sich, das aber chronologisch

nicht zu verwerthen ist; deun dass er Tatian's Diatessaron gelesen

hat, wird Niemand glauben. 2
) Die eucharistischen Gebete (c. 9 f.)

zeigen eine merkwürdige Verwandtschaft mit der johanneischen

Auffassung vom Abendmahl und mit johanneischen Wendungen und

Formeln 3
); allein eine litterarische Abhängigkeit zu constatiren, ist

nicht möglich. Jene Benutzung aber des Evangeliums nach Matth.

u. Luc, und zwar in Textmischung (s. auch c. 16), spricht nicht

für die Zeit um 100; allein dieses Urtheil ergiebt sich noch nicht

aus unseren bisherigen Untersuchungen; wir dürfen von ihm daher

noch keinen Gebrauch machen. 4
)

1) S. meine grössere Ausgabe S. 70 ff.

2) Der Ausweg freilich, den Zahn (Kanonsgesch. T S. 932) hypothetisch an-

gerathen hat, Tatian habe die Didache für seine Textmischung benutzt, ist ganz

abenteuerlich. Ich rnuss die von mir vorgetragene Auffassung, dass sowohl

Tatian als die Didache von einer älteren Textmischung synoptischer Sprüche

abhängig ist, für die plausibelste Annahme halten.

3) S. meine grössere Ausgabe S. 79 ff. und füge zu c. 9, 4 Job. 11, 52.

4) S. 58 meiner Ausgabe der Fragmente des Petms-Ev. (Texte u. Unters.

IX, 2. 2. Aufl.) habe ich darauf hingewiesen, dass in der Didache (c. 1) das Petrus-

28*
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Anders steht es mit dem Verhältnis unserer Schrift zu Barna-

bas und Hermas. Lässt sich erweisen, dass sie die Schriften dieser

Beiden voraussetzt, so lässt sich auch ihre Abfassung viel be-

stimmter feststellen. Was nun zunächst das Verhältniss zu Barna-

bas betrifft, so ist dessen Brief das einzige Schriftstück, welchem

die Didache blutsverwandt ist.

Diese Verwandtschaft zeigt sich 1) darin, dass Barn. c. 18—20

die „beiden Wege" enthält, 2) dass Barn. 4, 9 (. . . a<p cbv lyoiiev

fi?/ llldnuv yQtxrpsiv eöjtovöaoa . . . öib JtQoOtyco
t

usv Iv xalq söya-

xaiq ?)
t

iu'Qcaq. ovölv yay üxptlrfiu ?j
t

uäq o Jiäq yjQOVoq xijq jciötecoc

i)H(bi>, iav firj vvv kv reo ävofico xatQcö xcd xolq [itllovöiv Oxavöa-

Xoiq, coq JiQtJiei vlolq #£Ot>, avxiöxcöfitv, Iva ///) 6/Jj JtaQsloövOiv

6 (isXag) z. Th. wörtlich identisch ist mit Did. 16, 2 (jtvxvcöq de

övvayfrijöso&s OjTOvvrsq xa dvtjxovxa ralq ipvyalq vffcöv 1

) ov yar>

cocpsh'jöai v[Mq o Jiäq yQovoq xr/q jihxtcoq v^cov , kav firj kv xcp

töyaxco xaiQco xsXeicoOrjxs), 3) dass die Didache c. 10, 6: cooavva

reo d-ecö Aaßiö schreibt, ganz wie es Barnabas c. 12, 11 verlangt,

4) darf man darauf hinweisen, dass der Verf. der Didache die

Juden ebenso scharf beurtheilt wie Barnabas — er bezieht (c. 8)

das „vnoxQixai" des Evangeliums in Pausch und Bogen auf das

jüdische Volk.

Die zweite Parallele entscheidet bereits darüber, dass Barnabas

das Original und die Didache die Ableitung ist, und zwar aus

folgenden Gründen: 1) der betreffende Satz steht bei Barnabas in

einer Ausführung, die durchweg sein geistiges Eigenthum ist; in

der Didache steht er in dem 16. Capitel, welches durchweg eine

Compilation ist (s. meine Ausgabe); soll jener Satz allein das

geistige Eigenthum des Verfassers der Didache sein, und soll Barna-

bas gerade diesen Satz entlehnt haben? 2) Die Stellung des Satzes,

der bei beiden Autoren als Begründungssatz eingeführt wird, ist

bei Barnabas viel besser, viel straffer, als in der Didache. Barna-

bas schreibt: „von dem, was wir (geistlich) besitzen, sollen wir

nicht ablassen; wir sollen fest daran halten in diesen letzten Tagen;

denn die ganze (bisherige) Zeit unseres Glaubens wird uns nichts

nützen usw."; die Didache schreibt: „häufig sollt ihr zusammen-

Ev. benutzt sein kann. Die syrische Didaskalia nämlich citirt die Worte:

,,... betet für die, welche euch fluchen, und ihr werdet keinen Feind

haben", als im Evangelium stehend. Die Didaskalia benutzt, wie sich zeigen

wird, das Petrus-Ev. Nun aber stehen diese Worte auch in der Didache c. 1 {xcd

ov% teere t'/ßgöv). Ist nicht etwa auch das merkwürdige Citat c. 1, 6: alXa

xcd neg) tovzov de etQrjraf 'Ifigwocato tj ikerj(ioavv7] aov eiq zaq "yeTQÜq oov,

lityQiq llv yviöq xlvi diöq, dem Petrus-Ev. entnommen?

1) Zu diesem Ausdruck s. Barn. 17, 1: tu. clvr]xovxa elq oajTtjptccv.
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kommen, indem ihr das, was euren Seelen noththut, sucht; denn

die ganze Zeit eures Glaubens wird euch nichts nützen usw." Auch
wenn man den Participialsatz betont, kann doch Niemand verkennen,

dass nur bei Barnabas ein straffer Zusammenhang vorliegt. 3) Der

Satz ist in der Didaclie abgeschwächt: statt des kräftigen hav (irj

vvv sv reo dv6j.icp xaiQcp xcd zolq (isAZovöiv Oxavödloig dvriOzcd-

fiev stellt das blassere sv reo loyäxco xaigcö veXeKoß-rJTs.

Was das Verhältniss der „beiden Wege" betrifft, so kann

Barnabas die Didache, wie sie vorliegt, nicht benutzt haben; denn

es wäre schlechterdings unbegreiflich, wie er gerade die evangelischen

Sprüche in c. 1 sämmtlich hätte fortlassen können. Aber auch die

Didaclie wird den Barnabas hier schwerlich zur Quelle haben; denn

es ist allerdings wahrscheinlich, dass das Gefüge, in welchem die

Didache die beiden Wege vorstellt, das ursprüngliche ist und Barna-

bas, aus dem Gedächtniss citirend, den Stoff in Unordnung wieder-

gegeben hat. Demgemäss bleibt nur der Ausweg, dass hier eine

gemeinsame Quelle vorliegt; dieser Ausweg ist aber längst keine

Hypothese mehr; denn die Geschichte der beiden Wege resp. die

Bearbeitungen der Didache zeigen, dass es eine kürzere Gestalt

der beiden Wege gegeben hat, die älter ist als unsere Didache.

Ob diese Gestalt eine jüdische oder christliche war, ob man zwei

Vorstufen anzunehmen hat, mag hier auf sich beruhen 1

): die Sache

kann von Niemandem bezweifelt werden. Dann aber ist folgendes

Schema die Lösung des Bäthsels:

Die beiden Wege

Barnabas
I

Die uns überlieferte Didaclie

Ist nun die Didache vom Barnabasbrief abhängig und ist dieser

(s. o.) i. J. 130 (131) verfasst, so folgt, dass die Didache zwischen

131 und c. 160 entstanden ist.

Auf ein ähnliches Ergebniss wird man aber auch, wie es

scheint, geführt, wenn man auf das Verhältniss der Didache zum
Hirten blickt. In c. 1, 3—6 hat der Verf. der Didache seine alte

Vorlage, wie allgemein anerkannt ist, reich ausgestaltet und zwar
— seiner Absicht gemäss, autoritative Anweisungen zu bieten —

1) Dass einige Sprüche der beiden Wege bei Barnabas ursprünglicher for-

mulirt sind als in der uns vorliegenden Didache, habe ich in meiner grossen

Ausgabe S. 84 f. und in der kleinen S. 57 ff', gezeigt. Man vgl. besonders Barn.

19, 2 u. Did. 4, 14 (hier der Zusatz ev exx^oia), Barn. 19, 9. 10 mit Did. 4, 1.
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durch autoritative Sprüche. In v. 3 und 4 sind es bekannte Herrn-

sprüche aus den Evangelien; in v. 6 ein freilich unbekanntes

Schriftwort; in v. 5 beginnt er ebenfalls mit einem Herraspruch
und schliesst mit einem solchen; dazwischen stehen aber folgende

Worte (ich setze die Stelle aus Hermas Mand. II sogleich hinzu):

TJavxl xm alxovvxi 6s ölöov [jtccOiv vöxEQOVfitvoig öiöov ä-

xal (irj aJtalrst' xäöi yao &tXei jzlojg . . . jräöiv öiöov jräöi yctQ 6

öiöoöiYai o JtaxijQ Ix xcöv iöicov fttbg öidootiai B-eXel ex xcöv lölcov

XCtQtOfiaxcov. ftaxccQiog o öiöovg öooQtjf.tc'txcov. ol ovv XctfißävovxEg

xaxct x//v EVroXrjV ad-coog yag ctjroöcoüovocv Xoyov xco dscö, öict

eötiv' oval xcö Xcqißavovxr el xi eXaßov xal dg xi' ol fiev yuQ

fikv yctQ XQ^tav txcov Xctfißctvei Xanßc'tvovxeg &Xiß6[iavoi ov öixa-

xig, ad-coog toxae o öh fit/ xqe'kiv O^rjoovxat, ol öh hv vjtoxq'löel

ixeov öcoöei öixrjv , Ivaxl sXaßs Xanßävovxtg xiöovoi öixi/v. 6 ovv

xal dg xi. sv övvoyj] öh ysvo- Öiöovg aQ-cöog eoxiv]

ftevog t^txaod-t'jöExai jisqI cbv

SJtQa^E.

Die Annahme einer gemeinsamen Quelle wäre nicht nothwendig,

stünde nicht dieselbe Spruchgruppe in einem Fragment des Clemens
Alex, (in der Catene des Nicetas zu Matth. 5, 42) und in den Con-

stit. Apost. IV, 3 (cf. die syr. Diclaskalia), und zwar in einer Form,
die es unmöglich macht, sie einfach aus dem Hermas oder aus

unserer Didache abzuleiten (s. Eesch, Agrapha, Logion 9 und
Ropes i. d. Text. u. Unters. XIV, 2 S. 64 ff.). Somit niuss man ur-

theilen, dass hier eine alte, freilich nicht näher zu bestimmende
Quelle zu Grunde liegt (die Annahme einer Herrnrede möchte
ich nicht so bestimmt ausschliessen, wie Ropes S. 70 es thut),

die sowohl die Didache als Hermas benutzt haben. Dann aber
fehlt jede Verbindung des Hermas mit der Didache, da die wenigen
übrigen Parallelen nicht ins Gewicht fallen. Also lässt sich die

Zeit der Didache nicht nach der des Hirten bestimmen. Es bleibt

somit die Zeitbestimmung in Kraft, dass sie sehr wahrscheinlich

zwischen 131 u. c. 160 ihre uns vorliegende Gestalt erhalten hat, 1

)

3) Der sog. zweite Clemensbrief. 2
)

Der in den Codd. Alex, und Constantinop. sowie in dem Syr.

Cod. (nicht aber in dem Cod. Lat.) uns mit dem 1. Clemensbrief

1) Zahn (Forsch. III S. 315 ff.) nimmt an. dass die Didache den Hermas
benutzt hat, und auch ich habe das früher angenommen, solange mir das übrige

Quellemnaterial für die Satzgruppe nicht bekannt war. Die umgekehrte An-

nahme, dass Hermas die Didache benutzt hat, ist jedenfalls ausgeschlossen.

2) S. meine Abhandlung im I. Bd. d. Ztschr. f. KGesch., bes. S. 356 ff.
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überlieferte sog. 2. Clernensbrief hat sein ältestes Zeugniss erst bei

EuseMus (h. e. III, 38: lozeov ö* cog xctl öevrega ng eivcu Xeyerai

xov Kh']
t

usvrog l^ioxoh'y ov [iijV td-' ofiolcog ty jiqotsqcc xdi %avxi]v

yvcogifiov kjtioraiisd-a, oxt firjös rovg aQxaiovg avzy xs%Qr]iisvovq

l6[iev). l
) Ob ihn Eusebius überhaupt selbst gesehen hat (beachte

das ,.ng
u und ..At/cTea"), ist mindestens fraglich 2

); jedenfalls hat

er ihn bei den Alten nicht benutzt gefunden und nicht für echt

gehalten. 3
) Dennoch könnte ihn Origenes gekannt haben und dem

Eusebius dies entgangen sein; ja man wird das nach Maximus Conf.,

Prolegg. in Opp. S. Dionysii (p. XXXVI Corder) sogar muthmassen

dürfen (o 'Qgr/svi/q ovz olöa ü jiccvtojv, (loXig öh tsoöc'cqcov [Clemens-

briefe] SflV^Od-TJ).

Wo der Brief für uns auftaucht, ist er mit dem I. Clemensbrief

und deshalb auch mit den heiligen Schriften verbunden. Dass

diese Verbindung nach der Zeit des Origenes noch erfolgt sein

sollte, ist nach dem Gange der Kanonsgeschichte nicht möglich an-

zunehmen. Ferner hat Lightfoot 4
)

plausible Gründe dafür bei-

gebracht, dass der Archetypus der Codd. Alex., Constantinop. und

Syr. nicht später oder nicht viel später als auf den Schluss des

2. Jahrhunderts angesetzt werden darf; in diesem Archetypus aber

waren bereits der I. Clemensbrief und unser sog. zweiter verbunden.

Hiernach darf man annehmen, dass unser Schriftstück dem 2. Jahrh.

angehört, und diese Annahme — sie ist von Niemandem bestritten

— bestätigt sich bereits bei einer flüchtigen Durchsicht desselben,

welches u. A. von so zahlreichen apokryphen Evangeliencitaten

durchzogen ist (dies fiel auch dem Photius auf, Cod. 126), dass es

zu keinem Ansehen in der Kirche gelangt sein könnte, wenn es

erst aus dem 3. Jahrhundert stammte.

Dass es andererseits nicht von dem Verf. des I. Clemensbriefs

herrührt, ist aus dem negativen Zeugniss der vielen Schriftsteller,

die vor Eusebius den 1. Brief bezeugen, aus dem Zweifel des Eu-

sebius, und aus innern Merkmalen so deutlich, dass darüber kein

1) Die Auslegung dieser Stelle bei Zahn, Gesch. des NTlich. Kanons I

S. 353 ff'., die Eusebius fast das Gegentheil von dem sagen lässt, was er sagt,

beruht auf einer unzutreffenden Ausdeutung von „eti".

2) Rufin hat den Euseb so verstanden, dass er ihn nicht gesehen habe:

„cuius nos notitiam non accepimus."

3) Das xe/Qriubvovq soll nach Zahn nur besagen, dass sie ihn nicht zu

Beweisführungen benutzt haben; aber das ist eingetragen.

4) Clement of Rome I 2 p. 110—147: „Lookiug at the dates and relations

of our authorities we may be tolerably sur that, when we have reached their

archetype, we have arrived at a text which dates not later, or not much later,

than the close of the II. Century."
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Wort zu verlieren ist. Es dem Clemens Alex, zuzuweisen, war ein

wunderlicher, nicht zu begründender Einfall Hilgenfeld's. J

Aber von wem stammt das Schriftstück, avo und wann (im

2. Jahrh.) ist es geschrieben?

Dass im 2. Jahrhundert ein anderes römisches Schreiben,

und zwar in Korinth nahe an das von Clemens verfasste römische

Schreiben (nach Korinth) herangerückt, ja mit ihm in den gleichen

kirchlichen Gebrauch genommen worden ist, wissen wir aus der

Briefsammlung des Dionysius von Korinth. Er hat in seinem Brief

an die Römer (sjrioxojrco xä> xoxt Scotijqi jiQoog:corovoa) nach dem
Zeugniss des Eusebius (li. e. IV, 23, 11) geschrieben: Tt/v örj/isgov

ovp xvQiaxrjv aylav rjfiEQav öcrjyayofiev, Iv ?] äveyvcofisv v
t

uajv xtjv

IjlLÖXoVtjV ))v t^OflEV UEi JCOX8 (CVCCy IVOJÖXOVT £ Q VOV&b X £ I6&CU .

coq xcu xi]v TtgoxtQav r\yXv Sia KXrjfiEvrog ygcupelöav. Hieraus

folgt, 1) dass die Korinther soeben oder vor ganz kurzer Zeit ein

römisches Schreiben empfangen haben, 2) dass sie von früher her

das clementinisch-römische Schreiben in ihren Gottesdiensten zu

lesen gewohnt sind, 3) dass sie entschlossen sind, das neue Schreiben

in Zukunft wie das frühere hochzuhalten, d. h. mit ihm zusammen
ebenfalls beim Gottesdienst zu verlesen — sie schicken sich bereits

an, die beiden römischen Schreiben an sie als erstes und zweites

zu zählen 2
) — , 4) dass das neue Schreiben ihnen zur vov&soia ge-

reichte und auch fürder gereichen solle. 3
)

Liegt es auf Grund dieser Worte nicht auf der Hand, dass hier

eben unser Brief gemeint ist? Lässt sich von hier aus nicht seine

Geschichte in der Kirche, das Aufkommen der Meinung, er sei auch

ein Clemensschreiben, und das Ansehen, welches er gewonnen hat,

auf das beste erklären? Ja, „erklären" ist hier nicht das richtige

Wort: es ist bereits Alles gegeben. Verbreitete sich von Korinth

aus dieses Briefpaar als

(öia Kh'iiitvroc) jiqoq KoQivd-iovg a .

jtqoq Kogivß-lovc ß'

,

was war natürlicher, als dass auch der zweite Brief irrthümlich

1) In seiner zweiten Ausgabe p. XLIX. Die Sprache ist ganz unähnlich,

und dass eine Schrift des Alexandriners an den Kanon angerückt worden ist.

ist an sich eine abenteuerliche Annahme (s. dagegen auch Lightfoot, 1. c.

p. 20Gf.). Früher hat Hilgenfeld anders geurtheilt.

2) Dazwischen kann somit kein Schreiben von Rom nach Korinth ergangen

sein, welchem die Korinther eine ähnliche Bedeutung beilegten.

3) Wer das zweite Schreiben verfasst hat — ob der Bischof? — ist nicht

gesagt (anders beim 1. Brief). Man darf wohl annehmen, dass ein Verfasser über-

haupt nicht genannt war (sonst hätte Dionysius ihn doch wohl bezeichnet).



Der sog. zweite Clemensbrief. 441'n

unter den Titel KZrjtievTog gerieth 1)? Und klingt nicht jene Ver-

sicherung: r\v et-ofisv ad jtoxs avayivcooxovxtq vovd-sxslöd-cu-)

wie ein Nachklang von I. Clem. 17, 3: xcä firj fiovov ccqxi öoxo5
t

u£v

juötsveiv xcu Jtgoötx^iP sv reo vov&srsio&ai r^iäq vjco xcov

oiQ86ßvT£Qcov , alla xcu xxX.? Allein es erheben sich drei Ein-

würfe gegen diese, wie es scheint, einfach gebotene Annahme. Man

sagt, 1) das Schriftstück stamme nicht aus Korn, sondern aus Korinth,

2) es sei gar kein Brief, sondern eine Homilie, und damit falle jede

Möglichkeit, es mit jenem zweiten römischen Schreiben nach Korinth

zu identificiren, dahin, 3) es sei wahrscheinlich früher geschrieben

als um 170 (Soter 165/7—173/5).

Das erste Argument (so Zahn und Lightfoot) 3
) ist kaum von

Bedeutung. Soviel ich sehe, stützt es sich lediglich auf zwei Be-

obachtungen, die aber nicht ausreichen. Man sagt, (a) dass das

7. Cap. auf einen korinthischen Verfasser deute, weil dort von den

Wettspielen und von denen, die zu ihnen schiffen, die Eede ist;

allein nachdem Paulus dieses Bild in die christliche Sprache ein-

geführt hat, dürfte die Behauptung, dass es nur in Korinth ge-

braucht werden konnte, sehr unvorsichtig sein. 4
)

(b) Die Geschichte

1) Da er wahrscheinlich anonym war, konnte das besonders leicht ge-

schehen. Aber auch wenn der Name nur deshalb von Dionysius nicht genannt

ist, weil es ihm selbstverständlich war, dass er von Soter sei, konnte der Name

später leicht neben dem so viel gewichtigeren „Clemens" verschwinden. Sollte

übrigens Soter der Verfasser unseres Briefes sein, so hat man sich zu erinnern,

dass er auch gegen die Montanisten geschrieben hat (s. o.).

2) Auch in dem anderen Fragment, welches uns Eusebius aus dem Brief

des Dionysius Cor. an die Römer mitgetheilt hat (h. e. II, 25, 8), wird auf den

aus Rom übersandten Brief angespielt und auch hier hervorgehoben, dass sein

Inhalt zur rov&soia und zwar zu einer grossartigen gereicht: xavxa xal vfielq

6ia zrjq xoouvxqq vovd-zoiaq [das ist eben der Brief] xi]v dnb HäxQOV xal

IlavXov tpvzeluv yevt]Q-etoav 'P(o/j.ata>v xe xal Koqiv&Icjv awexegäoaxs.

3) Zahn, Gott. Gel. Anz. 1876 St. 45 S. 1414 f. 1429 ff. Lightfoot, II 2

p. 197 ff.

4) Zahn und Lightfoot legen auf das xaxarcltovoiv dq xovq äyöjvaq

besonderes Gewicht und meinen, so drücke sich einer aus, der am Lande steht

und die Anderen kommen sieht, resp. „when the preacher refers to the crowds

that ,land' to take part in the games without any mention of the port, we are

naturally led to suppose that the homily was delivered in the neighbourhood

of the place where these combatants landed. Otherwise we should expect dq

rov'Io&ftov, or dq Koqiv&ov, or some explanatory addition of the kind". Allem

das scheint mir eine viel zu genaue Ausdeutung eines geläufigen Bildes, die

ausserdem durch das gleich folgende (7, 3) xaxanXevoojfiev (im Sinne der Auf-

forderung) übel beleuchtet wird. Will man aber durchaus dem 7. Cap. eine

specielle Beziehung zu Korinth geben, so hindert schliesslich nichts, anzunehmen,

dass dies Capitel mit besonderer Berücksichtigung der korinthischen Gemeinde
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des Briefes und seines Ansehens soll nur erklärlich sein, wenn man

die beiden Schriftstücke als von Korinth zu den übrigen Kirchen

ausgegangen denkt; das mag richtig sein; allein das Argument hat,

wie seine Vertreter zugestehen werden, keine Beweiskraft mehr,

wenn das Schreiben zuvor ein von Rom nach Korinth ausgegangenes

war; denn in diesem Fall bleibt, wie beim ersten Clemensbrief, Alles

in Kraft, was über den Ursprung des Ansehens gemuthmasst werden

kann. Sind somit positive Gründe für den korinthischen Ur-

sprung nicht zu erbringen, so lassen sich dagegen gewichtige

Gründe für den römischen geltend machen; denn (a) unser Schrift-

stück hat unter allen uns sonst aus dem 2. Jahrh. erhaltenen zwar

nicht eine sehr nahe, jedoch die relativ grösste Verwandtschaft mit

dem Hirten des Hermas l

)
(die Art, wie zur Busse getrieben wird;

die Auffassung von der Kirche c. 14; namentlich aber die sehr

schroffe Auffassung von den beiden Äonen, dem gegenwärtigen und

zukünftigen als zwei Feinden, vgl. c. 5. 6 mit Herrn. Simil. I; dazu

die Auffassung von der Taufe und manche Details des Sprach-

gebrauchs), (b) in unserem Schriftstück ist eine apokryphe apokalyp-

tische Schrift citirt (c. 11: Zeyei yag xcä 6 jioorp?]Tix6g Xoyog): eben
dasselbe Citat findet sich im I. Clemensbrief (c. 23: i) YQccyt/

avtrj ojtov Xsysi) und sonst nirgends in der christlichen

Litteratur. Unser Schriftstück hat es aber nicht aus jenem ent-

lehnt; denn es bringt einen Satz mehr als jener (ovzcog xcä 6 laog

;<<>v axazaGzaoiag xcä d-Xirpsig £6%ev, tjrsira ajToh'/ipercu xa aya&a).

Also beide Schriftstücke stammen aus Gemeinden, in denen ein uns

sonst völlig unbekanntes apokalyptisches Buch nicht nur bekannt

war, sondern als „ygacpri" resp. als ,.jtQocfi?]Tixog Xoyog" gegolten

hat. Die Vermuthung liegt daher nahe, dass sie aus derselben

Gemeinde herrühren, d. h. Born. Somit ist dem ersten Argument

kein Gewicht beizulegen.

Bedeutender ist das zweite Argument: unser Schriftstück ist

in der That kein Brief, sondern eine (eine vovd-eöla enthaltende)

Predigt, und zwar nicht nur eine predigtartige Ansprache an

ein ideales Publikum, sondern eine wirkliche, im Kreise einer

bestimmten Gemeinde und für dieselbe von ihrem berufs-

mässigen Anagnosten gehaltene Predigt. Das zeigen die cc. 17—19

nachträglich von den Römern in die Predigt eingestellt ist. Indessen bin ich

nicht geneigt, das anzunehmen.

1) S. Ztschr. f. KGesch. I S. 303. Lightfoot hat das (IP p. 200 f.) bestritten,

aber er hat mich nicht überzeugt. Dass Alles in beiden Schriften ähnlicb

ist, habe ich nicht behauptet. Zahn S. 1431 f. erkennt die Abhängigkeit vom

Hirten an. Sein Versuch aber, zu beweisen, dass dem II. Clemensbrief der I. be-

kannt gewesen sei (S. 14.32), stützt sich auf unsichere Beobachtungen.
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aufs deutlichste; intimer konnte der Prediger kaum sprechen, als

er dort geredet hat, wenn auch jede Casuistik fehlt. Nicht für

Auswärtige ist diese Predigt ursprünglich bestimmt gewesen,

sondern für den heimischen Kreis. ') Damit scheint jede Möglich-

keit, sie mit dem unter Soter nach Korinth geschickten Brief zu

identificiren, verschwunden zu sein. Auch ich gestehe, dass sie

bedroht ist; aber für vernichtet halte ich sie keineswegs; denn

(a) im ganzen Alterthum hat schlechterdings Niemand, der unser

Schriftstück gelesen hat, daran Anstoss genommen, dass es als

„ejuötoXt)" bezeichnet ist, selbst Photius nicht, der es eingehend

kritisirt hat; es liegt doch wohl in dem Wort ,,ejrioroh']
u

ein Mo-

ment, welches unserem Wort „Brief" fehlt — das des „Auftrags",

der „Anordnung" — 2
) oder ist es nicht erlaubt, daraufhinzuweisen?

sollen wir uns bei der naheliegenden Annahme beruhigen, dass die

Späteren stumpfsinnig eine gänzlich unpassende Etiquette ertragen

haben? Allein — (b) man wird sagen: hier liegt nicht die Schwierig-

keit; die Homilie könne lange Zeit ohne die Bezeichnung „Brief

dem I. Clemensbrief angeschlossen gewesen sein mit einem blossen

Zahlzeichen 3
); dass sie dann einmal als Brief betrachtet worden

sei, sei zwar eine undiscutirbare, aber nicht bedeutungsvolle That-

sache; unmöglich sei es, dass eine individuelle Gemeindepredigt

verschickt und so zu einem Brief geworden sei 4
) und zwar zu jenem

Brief, der von Rom nach Korinth gesendet worden. Allein sobald

das Schriftstück für uns auftaucht — das Schriftstück, welches

unzweifelhaft eine Homilie ist — , wird es als Brief bezeichnet

(bei Eusebius und vielleicht schon bei Origenes), gewiss dann auch

als Brief au die Korinther. 5
) Es ist nicht zu viel behauptet, dass

1) Lightfoot legt 1. c. p. 197 besonders Gewicht darauf, dass in unserer

Predigt ein Einzelner im Singular spricht, dagegen der unter Soter nach Korinth

geschickte Brief ein Genieindebrief gewesen sein muss. Allein die Worte des

Dionysius brauchen nicht mehr zu besagen, als dass das betreffende Schriftstück

Namens der römischen Gemeinde ausgegangen ist.

2) Nicht nur im Plural, sondern auch im Singular kommt imorolrj im

Sinne von „Befehl" „Auftrag" vor (so bei Herodot und Plato). Wenn hier nun

eine ermahnende und anordnende Predigt Anderen übers an dt worden ist, so

scheint es keine Schwierigkeit zu haben, sie als eTtioxolrj bezeichnet zu finden.

3) S. Ztschr. f. KGesch. I S. 276. Im Cod. A hat unsere Homihe gar keine

Aufschrift (der Schluss fehlt), während der I. Clemensbrief die Aufschrift trägt:

K/.r'jix. nQoq Koq. a und die Unterschrift KXrjß. TiQoq Koq. stuotoItj a, s. auch

Lightfoot, 1. c. II p. 19S. Doch ist wohl nichts darauf zu geben.

4) Von diesen beiden Momenten erscheint das erste als das schwierigere.

Man wird sich leichter davon überzeugen, dass eine verschickte Predigt „im-

oxohri" genannt worden ist, als dass sie überhaupt verschickt worden ist.

5) So im Cod. C und im Syr. (s. Lightfoot, 1. c. II p. 122. 131 f.).
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die Verbindung mit dem ersten Brief (s. o.) schon am Anfang des

3. Jahrh. bestanden hat, d. h. schon damals war unsere Predigt dem

I. Clemensbrief zugeordnet, und noch vor Eusebius, vielleicht vor

Origenes, wird sie als Brief bezeichnet. Wir haben somit folgenden

Sachverhalt: um das Jahr 170 ordnen die Korinther ein ihnen von

Rom zugegangenes, eine vov&eöia enthaltendes Schreiben als zweites

römisches Schriftstück dem I. Clemensbrief zu und prädiciren es

damit hoch; 150, wahrscheinlich aber nur 50 JJ. später, finden wir

eine Predigt, aber mit dem Titel „Brief", deren römischer Ur-

sprung nicht unwahrscheinlich ist, neben dem I. Clemensbrief stehen.

Soll nun diese Predigt, die doch Brief genannt wird, etwas

anderes sein als eben jener Brief? Soll sie zu dem Namen „Brief"

nur gekommen sein, weil sie neben einen Brief gerückt worden ist?

Aber damit sie neben ihn als 2. Schriftstück gerückt werden konnte,

musste erst jenes früher zugeordnete entfernt und sie selbst an die

Stelle gesetzt werden ]

)! und sie selbst stammt — nähere Unter-

suchung vorbehalten — ungefähr aus derselben Zeit wie der unter-

drückte Brief und wahrscheinlich auch aus derselben Gemeinde!

Alle diese Unwahrscheinlichkeiten muss man in den Kauf nehmen,

wenn man in Abrede stellen will, dass unsere Predigt, die schon

im 3. Jahrh. als Brief bezeichnet worden ist, eben jener Brief ist.

den die Korinther um 170 aus Rom empfangen haben. Allein ist

die Unwahrscheinlichkeit nicht grösser, die in der Annahme liegt,

unsere Predigt sei ein nach Korinth gesandter Brief und sei von

den Korinthern selbst in ihrem Antwortschreiben als „Brief" be-

zeichnet worden? Eine gewisse Unwahrscheinlichkeit hat die Sache;

aber mir scheint sie viel geringer zu sein, und da man nur die Wahl
hat zwischen ihr und jenen Unwahrscheinlichkeiten, so meine ich,

man müsse sich für die Identificirung entscheiden. In diesem

Falle muss man annehmen, dass die Römer mit einigen kurzen be-

gleitenden Worten diese bei ihnen gehaltene Predigt, weil sie ihnen

besonders erbaulich und wichtig erschienen ist, an die Korinther

gesandt haben, sei es, dass sie gebeten waren, ein Wort der Stär-

kung zu übersenden, sei es, dass sie es ungebeten thaten. Eine

stricte Analogie fehlt freilich dafür, und an ein Schriftstück wie

den I. Joh.-Brief und den Epheserbrief darf man kaum erinnern.

Näher steht schon der Jakobus-„Brief"; aber am nächsten stehen

Analogieen aus der römischen Gemeinde selbst — nämlich

der I. Clemensbrief und der Hirte. Jenes Schreiben mündet nicht

nur in ein grosses Gebet aus, welches einfach Reminiscenz des

1) Dass die Schriftstücke von Korinth in die anderen Kirchen überge-

gangen sind, wird von Niemandem bezweifelt.
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römischen Gemeindegebets ist, sondern nimmt in einzelnen Ab-
schnitten den Charakter von Predigtstücken an, die mit dem eigent-

lichen Zweck nur die loseste Beziehung haben und schwerlich ad
hoc angefertigt sind; der Hirte aber predigt der römischen Ge-

meinde, geht auf viele dortige Details ein und erhebt doch den
Anspruch, von der ganzen Christenheit gelesen zu werden. Ab-
solut schlagend sind diese Analogieen freilich nicht — die Über-
sendung einer Predigt bleibt einünicum 1

) — ; allein sie sind doch

nicht ohne Belang. Die alte Praxis der römischen Gemeinde, die

uns Ignatius bezeugt (ad Born. 3: aXXovq eötöasazE), erhält so in

der Folgezeit eine neue Illustration. Eine Predigt wurde für ge-

wichtig genug befunden, um einer Schwestergemeinde mitgetheilt

zu werden. Für über jeden Zweifel erhaben will ich diese Com-
bination nicht ausgeben; ja ich würde sie nicht vorzutragen wagen,
wenn unsere Homilie nicht eine vovfreolct brächte, die zu häufiger

Verlesung besonders geeignet war, und nicht schon im 3. Jahrh.

als Brief bezeugt wäre. Stünde sie in der Überlieferung als

Homilie des Clemens neben dem I. Clemensbrief, so dürfte man
an eine Identificirung mit dem römischen Schreiben vom J. c. 170

nicht leicht denken, auch wenn ihr römischer Ursprung und ihr

Ursprung um 170 sicher wäre. Da sie aber, soweit wir die Über-
lieferung hinauf verfolgen können, als Brief neben dem 1. Brief

steht, und da das römische Schreiben nach Korinth ein Schriftstück

gewesen sein muss, welches sich zu gottesdienstlicher Verlesung

eignete (wie unsere Predigt), so darf man m. E. die Identificirung

nicht a limine abweisen, sondern muss sie für sehr wahrscheinlich

halten, trotz des Räthsels, das gewiss nachbleibt,

Aber trägt unsere Homilie nicht Merkmale, die ihr ein höheres

Alter sichern als die Zeit Soters? Ich selbst habe sie in meiner
Ausgabe auf c. 130—150 (160) angesetzt, Lightfoot auf 120—140
mit dem Zusatz: vielleicht auch einige Jahre früher oder später;

Krüger urtheilt, die Abfassung nach der Mitte des 2. Jahrh.

„scheine" ausgeschlossen; Andere sind mit dem Schriftstück über

die Mitte des 2. Jahrh. heruntergegangen (s. Grabe, Schwegler,
Dodwell, Nitzsch, Wocher, Hilgenfeld). 2

)

Dass man mit der Schrift über die Zeit c, 130 nicht hinauf-

gehen kann, sollte nicht bezweifelt werden. Die Art, wie in c. 5. 10

das Martyrium empfohlen, in c. 10 bereits, wie es scheint, vor solchen

1) Einige begleitende Worte müssen die Übersendung der Predigt begleitet

baben, sonst könnten die Korintber docb die Zusendung schwerlich als „Brief
bezeichnet baben, es sei denn, dass man bereits die zugesandte Predigt so

bezeichnen konnte, was nicht ganz ausser dem Bereich des Möglichen liegt.

2) S. meine Ausgabe, 2. Aufl. p. LXXIV f.
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Gnostikern gewarnt wird, die eine gegen das Martyrium sich richtende

Theorie verfechten, macht die Zeit c. 130 zur äussersten Grenze nach

oben, und dass ein Wort Christi (13, 4) mit „Xtyti 6 Q-eog" 1
), ein anderes

mit „irtQcc ygatp// Xeyec" (voran geht ein ATliches Citat!) eingeführt

wird, bestätigt diesen Zeitpunkt als äussersten. 2
) Auch die Aussage

des Verfassers, bereits gebe es mehr Christen als Juden (2, 3)
3
),

macht es rathsam, mit dem Schriftstück nicht zu weit hinaufzu-

gehen, und die Verwandtschaft mit Hermas, die keine litterarisch

vermittelte, sondern eine innerliche ist, räth auch nicht, über die

Zeit um 130—140 hinaufzusteigen. 4
)

Aber wie weit darf man abwärts steigen? Die Worte, die

ich in meiner Ausgabe (p. LXXII) geschrieben halte, glaube ich

auch jetzt noch festhalten zu dürfen: „Ut vix inferiorem autorem

fuisse credamus annis 160—170, efflcit ratio ea, qua versatur in

adferendis locis evangelicis, nam sive solo evangelio Aegyptiorum,

sive aliis quoque evangeliis apocryphis sive simul evangeliis canoni-

cis, sed liberius utatur: in homine, quem recte in catholicis nume-

remus, hoc certe ambitu talia post ann. 170 aegre exspectaveris."

In der That — die apokryphen Evangeliencitate dieses katholischen

Predigers und sein völliges Absehen von den paulinischen Briefen,

auch in solchen Gedankengängen, wo man sie erwartet (s. z. B. c. 9:

xa\ [it] Xsyttco rtg vj-icov ort avrrj i) ouq§, ov XQivetai ovöe avioxa-

rai — er operirt ausschliesslich mit dem A. T., dem Evangelium

und Apokalypsen als Beweisinstanzen 5
) — schliessen es aus, dass

1) Das Xeysi o &eoq sagt nicht, dass der Verf. Christum mit 6 S-soq, son-

dern dass er die Herrnworte, resp. das Evangelium, mit 7] yocapri identificirt.

Für jj ygcKf)'] sagte man ohne Weiteres 6 d-eög (s. Lightfoot z. d. St.).

2) Ich wüsste nichts ausser der Verweisung auf den Barnabasbrief einzu-

wenden, wenn die Zeit um 140 als terminus a quo fixirt würde.

3) Gezählt hat der Verf. natürlich weder die Juden noch die Christen.

Auch darf man seine Worte vorsichtigerweise nur als den Eindruck auffassen,

den er in seiner Heimathgemeinde, also in Rom, aufgenommen hat. Aber ist

es wahrscheinlich, dass man vor 140 in Rom die Christenheit als [numerisch

stärker taxiren konnte als die Judenschaft? Ich glaube, dass das vielmehr auf

ein Menschenalter abwärts weist.

4) Kein Gewicht glaube ich auf die Berührungen zwischen unserem Schrift-

stück und den Acten des Carpus, Papylus usw. legen zu dürfen (s. Texte und

Unters. III II. o. 4 S. 458 f.); denn die Parallelen scheinen mir zufällige zu sein

(II. Clem. 3, 1: ol "Qwvztq zolq vtxQOlq d-eolq ov &vof*ev und Acta Carpi 12: ol

L,wrzeq zolq vexgolq ov &vovotv. II. Clem. 14, 2: icpaveQcü&T] in ioiäxoiv xwv

?jfxsQwv 'ha rjfiäq owatj und Acta 5: xbv el&övza sv vozioocq y.aiQOlq iiü ooj-

zrjQir: tj/icöp).

5) Dies wird durch die Stelle c. 14, 2 lediglich bestätigt, wo neben zu

ßißkia (ztöv 7iQO(p7]zäiv fügt der Syrer hinzu) nicht Schriftstücke der Apostel,

sondern die Apostel selbst genannt sind. Auch Zahn bemerkt zu dieser
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er nach 180 geschrieben hat, und lassen die Zeit um 170 als die

äusserste Grenze erscheinen. Man wird sogar nach unseren sonstigen

Kenntnissen vielleicht geneigt sein, die Predigt zwischen 130 u.

160 anzusetzen 1

); allein da wir den Zeitpunkt nicht kennen, in

welchem in der 2. Hälfte des 2. Jahrh. in Born die Paulusb riefe
den Evangelien durch das Mediuni der Apostelgeschichte als gleich-

wertig beigesellt worden sind, und da wir ebensowenig den Zeit-

punkt keimen, in welchem in denselben Jahrzehnten der sei es

auch nur secundäre Gebrauch anderer Evangelien dem ausschliess-

lichen Gebrauch der vier Evangelien hat weichen müssen, so werden
wir uns bescheiden müssen zu sagen, dass unsere Predigt gewiss

nicht nach 180, wahrscheinlich nicht nach 170 verfasst ist. Auf
eine bedeutend frühere Zeit müsste man zurückgehen, wenn aus

den Worten c. 17, 3. 5 zu schliessen wäre, dass es damals noch

keinen monarchischen Bischof gegeben hätte, doch entbehrt dieser

Schluss jeder Sicherheit.

Indem wir es somit aus inneren Gründen für wahrscheinlich

Stelle (Kanonsgesch. II S. 9441'.): „Darin dass es nicht heisst xu. ßißXia xcov tiqo-

<pr}xä>v xal xüjv cc7toox6/.ct)i>, sondern xu ßißkla {xöjv TiQOfprjxwv) xal 01 unöoxo).oi

muss man immerhin ein Zeichen davon finden, dass man in dieser frühen Zeit

noch nicht recht daran gewöhnt war, die Schriften der Apostel als das gleich-

artige Seitenstück neben die Schriften der Propheten zu stellen und mit diesen

zusammen als die eine h. Schrift zu betrachten." Das vom Syrer hinzugefügte

xcöv TiQOff-qxüiv ist übrigens unglaubwürdig, da er auch c. 12, 2 zu iTzeQwxq&tlg

. . . vtcö xivoq gegen AC und gegen den bei Clemens Alex, erhaltenen Text

(7iv&avofji£V7]q xrjq Sa?.oj/.irjg) „xwv änooxöl.wv" hinzugefügt hat. Wir erfahren

aus dieser Stelle, dass (ausser A. T., Apokalypsen und dem Evangelium) auch
01 urcöaxoXoi dem Verf. Instanzen sind, aber nicht verweist er auf ihre Briefe
als auf eine den „Büchern" gleichartige formale Autorität, sondern auf ihre

Lehren. Die lehrenden Apostel stehen neben den „Büchern". Gedacht ist bei

dem Satze, dass die Apostel von der Kirche bezeugen, „ov vvv elmi u)J.ä uvco-

&ev", wohl an die Ausführungen in Gal. 4 oder Ephes. 5 oder vielleicht auch an
Apocal. 21, 9. 10. Was aber die „Bücher" betrifft, so sind hier entweder das

A. T. und die Evangelien zusammen zu verstehen — sie sind che yQuqut —

,

ohne dass deshalb an die Evangelien besonders gedacht zu sein braucht, oder

aber die „Bücher" sind ausschliesslich das A. T. (s. die uQxzia Ignat. ad Philad. S),

und die Evangelien sind unter cmöoxoloi miteinbegriffen (wie im Murat. Frag-

ment „Apostel" die christlichen Bücher). Mir ist die erste Erklärung die wahr-
scheinlichere, da die Ew. in unserer Predigt wie das A. T. als youcpui citirt

werden, während die Brieflitteratur keine formale Instanz ist. Des Ignatius

Formel xu uqxüu xal xo svuyyü.iov bildet also die nächste Vorstufe zu unserer

Formel „die Bücher (nämlich A. T. und Evangelium) und die Apostel."

1) Keineswegs braucht die Predigt vor Ankunft der grossen Gnostiker in

Rom geschrieben zu sein. Gnostische Irrlehren werden in ihr an mehreren
Stellen vorausgesetzt und bekämpft. Mehr kann man von einer Predigt nicht

erwarten.
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halten, dass unsere Predigt aus der Zeit c. 130 (wahrscheinlicher

140) — c. 170 stammt, wird die Zeitspanne, in der Soter in Eom
regiert hat (165/7—173 5) noch mindestens zur Hälfte eingeschlossen.

Ein Argument gegen die Identiiicirung unserer Predigt mit dem
unter Soter nach Korinth abgesandten Schreiben kann daher aus

chronologischen Gründen nicht erhoben werden, wenn es auch

Einige befremden mag, dass noch um 170 in Rom ein apokryphes

Evangelium gebraucht und in theologischen Beweisführungen von

den Paulusbriefen als „Schriftworten" ganz abgesehen ist. Allein

wer darf sich bei unserer lückenhaften Kenntniss der Entwicklungs-

geschichte des Kanons getrauen zu sagen, dass dieser Zustand in

der römischen Kirche i. d. JJ. 165 7 oder wenige JJ. später nicht

der herrschende gewesen sei? Man wird vielmehr umgekehrt nun
urtheilen dürfen, dass die chronologische Untersuchung unserer

Homilie der Annahme, sie sei das nach Korinth von Rom unter

Soter gesandte Schriftstück, zur starken Stütze gereicht; denn wenn
dieses zwischen 165/7 u. 173/5 entstanden sein niuss und unsere

Homilie c. 140 u. c. 170 fällt, so ist das ein höchst günstiges Er-

gebniss. Günstig nenne ich es, weil wir in Bezug auf das Datum
der Homilie lediglich auf innere Gründe angewiesen sind, die leicht

täuschen können, hier aber ungesucht zu einem Ergebniss führen,

welches mit der Voraussetzung, unser Schriftstück sei das um 170

nach Korinth gesandte, stimmt. 1

)

Zusammenfassend: die Identiiicirung unseres Schriftstücks mit

dem unter Soter nach Korinth gesandten „Brief" ist aus über-

lieferungsgeschichtlichen Erwägungen nahezu geboten (in diesem

Falle stammt es aus der Zeit um 170, resp. einige Jahre früher);

doch bleibt das Bedenken übrig, dass es eine Predigt ist. Meint

man dieses Bedenkens wegen von der Identificirung absehen zu

1) Ich habe früher in der zeitlichen Ansetzung des Briefes geschwankt,

z. Th. weil ich der Geschichte der „Theologie" sicherere Indicien entnehmen zu

können glaubte, als ich mir jetzt getraue; allein weit habe ich mich von dem
oben gegebenen Ansatz nie entfernt, Zahn i. den Gott. Gel. Anz. 1876 St. 45

S. 1433 ff. kommt zu dem Ansätze, es sei in hohem Grade wahrscheinlich, dass

die Predigt vor 140, vielleicht schon um 110—130 gehalten wurde. Allein sein

Hauptargninent, oder eigentlich das einzige (S. 1433), „die ganz unbefangene

und reichliche Benutzung eines apokryphen Evangeliums im Gemeindegottes-

dienst führe in eine Zeit hinauf, welche dem Gedächtniss des Irenäus und seiner

Altersgenossen völlig entschwunden gewesen ist, also vor d. J. 140", vermag ich

nicht anzuerkennen; denn abgesehen davon, dass Irenäus' Geburtsjahr selbst

erst wahrscheinlich um 140 fällt (s. o.), ist die Berücksichtigung des Irenäus

überhaupt nicht am Platze. In der Kanonsgeschichte (I S. 934 ff. II S. 636 ff.)

hat Zahn den deutlichen Thatbestand, dass ein apokryphes Evangelium benutzt

ist, den er früher anerkannt hat, durch Scheingründe zu sprengen versucht.
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müssen, so kann man mit der Predigt bis gegen 140, ja zur Noth
bis gegen 130 hinaufgehen; man muss aber die Unwahrscheinlich-

keiten in den Kauf nehmen, dass die ursprüngliche Verbindung des

I. Clemensbriefs mit einem ermahnenden und zur gottesdienstlichen

Verlesung geeigneten zweiten römischen Schreiben unter Soter sehr

bald wieder gelöst worden ist, dass an die Stelle des letzteren,

ohne nachweisbare Veranlassung, eine obskure Predigt gesetzt

worden ist 1

), dass diese Predigt bald darauf als ein Brief be-

zeichnet und anstandslos so fortgepflanzt worden ist. lediglich weil

sie in Verbindung mit einem Brief getreten ist, dass die einge-

schobene Predigt genau oder fast genau aus derselben Zeit stammt
wie der verdrängte Brief, und dass sie wahrscheinlich auch aus

derselben Gemeinde stammt, von der der verdrängte und einst neben
dem I. Clemensbrief hochgeschätzte Brief ausgegangen ist, Unter
allen diesen Schwierigkeiten scheint mir die die grösste, welche
doch den eigentlichen Anstoss, den man an der Identificirung nimmt,
heben soll. Unser Schriftstück soll nicht mit dem soterischen

Bömerbriefe identisch sein, weil es eine Homilie ist, Gut! Aber
dass eine Homilie in der Überlieferung, und zwar frühe,
zu einem Brief geworden ist, ist unleugbar. Beide Hypo-
thesen, die der Identificirung und der Xicht-Identifi-
cirung sind also in gleicher Verdammniss. Beide brauchen
einen Ausweg. Jene sagt, da die Predigt übersandt war, hat sie

von Anfang an die Aufschrift xqoz Kogiv&lovg getragen; diese

sagt, lediglich weil sie an einen Korintherbrief angerückt worden
ist, hat man auch sie als Korintherbrief bezeichnet. Jene lässt die

Bezeichnung einer Homilie als Brief von Anfang an entstehen und
kann einen vollständig schlagenden Grund dafür angeben, wie man zu
der Bezeichnung gekommen ist; diese lässt die Umnennung in irgend

einem Zeitpunkt der älteren Geschichte der Homilie beginnen, hat

für sie lediglich einen äusserlichen Grund, eine falsche Analogie-

bildung und muss die peinliche Thatsache bestehen lassen, dass

man, um einen autoritativen Brief zu entfernen, eine Homilie — sage

eine Homilie — absichtlich in die h. Sammlung setzte. Mir scheint

nicht zweifelhaft, dass die erste Annahme die einfachere und ge-

botene ist 2
), und dass die gegen ihre Schwierigkeit aufgebotene

1) Diese angeblich später an Stelle des Briefes eingesetzte Predigt trägt

schlechterdings keine solchen Merkmale, dass man es begreifen könnte, warum
sie einen erbaulichen römischen Brief (aus derselben Zeit j sollte verdrängt haben.

Am wenigsten weist sie auf Clemens als Verfasser.

2) Welche Bedeutung es für die Kanonsgeschichte hat, dass der sog.

2. Clemensbrief als römische Urkunde aus der Zeit c. 170 nachgewiesen werden
kann, darauf soll hier nur hingewiesen werden.

Harnack, Altohristl. Litteraturgesch. II, 1. 29
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Hypothese als eine Erleichterung- schlechterdings nicht erachtet

werden kann. 1

4) Die unter dem Namen des Petrus stehenden fünf Schriften

(die beiden Briefe, die Apokalypse, das Kerygma, das Evan-
gelium) und der Judasbrief.

Die Acta Petri eingerechnet, sind aus vorirenäischer Zeit sechs

Schriften unter dein Namen des Petrus bekannt. 2
) Sie haben ein

sehr verschiedenes Schicksal in der Kirche gehabt, wovon man sich

am kürzesten aus Euseb., h. e. III, 3 u. III, 25 überzeugen kann. An
der ersten Stelle beurtheilt Eusebius alle sechs Schriften und kommt
zu dem Ergebniss: 1) Der I. Petrusbrief ist ein Homologumenon 3

),

2) den II. Petrusbrief hat die Überlieferung nicht als svöia&?]xog be-

zeichnet '), 3) die Acta, das Evangelium, das Kerygma und die sog.

Apokalypse sind schlechterdings nicht Iv xa&olixolq überliefert. 5
)

An der zweiten Stelle rechnet er den I. Petrusbrief zu den Homo-

logumenen, den IL zu den Antilegomenen, die Apokalypse zu den

Antilegomena-Spuria; alles Übrige bezeichnet er als häretisch (hat

er das Kerygma vergessen, welches doch Clemens Alex, mit solcher

Achtung citirt?).

1) Ich kehre damit zu der Annahme zurück, die ich früher (1. Aufl. der

Edit. PP. Apost. Opp. p. XCI) mit Hilgenfeld Apostol. Täter S. 120 vertreten

und nach Entdeckung der vollständigen Predigt zu schnell aufgegeben habe.

Wir haben hier den zweiten Fall (s. den Barnabasbrief), dass eine Schrift

das nicht ist, was sie nach dem Titel zu sein scheint ; allein auch hier ist nicht

ihr Verfasser daran schuld, sondern die spätere Tradition. Doch ist hier Ab-

sichtlichkeit nicht anzunehmen wie beim Barnabasbrief, vielmehr wird unser

Schriftstück lediglich durch die Zuordnung zum I. Clemensbrief zum Namen
„Clemens" gekommen sein.

2) Von dem räthselhaften „Judicium Petri" des Hieronymus und Eufin muss

man absehen, da sich über dasselbe nichts ausmachen lässt, s. den I. Band dieses

Werkes S. 2S f. 451 ff. und Texte u. Unters. XI H. 1 S. 5 f. Von den Acta Petri

wird später gehandelt werden.

3) HhQov jxsv ovv tniGTolr) ftlcc tj Xeyofisvr} ctvxov tiqotsqcc dvcoiioXö-

yrpcui. zavzy öh xal ot m'O.ca TtQeoßizegoi (er meint den Polykarp und Papias)

wq dvcci.tifi7.lxTO) bv xoiq a<fcüv avxwv xaxaxe/otp'Tcci ovyyyäfAuaot, cf. § 4: akXa

xa (ihv ovof.iaL,vf.ievct TliXQflv, wi' /.törrjv filav yvr]Oiav h'yvojv emozo?.?jv xal tiuqu

xoiq Tiü/Mi TiQsoßvxtQOiq (der sonderbai'e Ausdruck ist hier wiederholt; man
siebt, er ist mit Absicht gewählt) wiuokoyrjfuvjjv, xoaavxa.

4) Ttjv 6h (f£(>0(Ai:vrjv dsixtgav ovx irdiä&?]xov fxsv eivcci naQfiX'l^a^ev.

ofjiwq de tto/.'/.olc '/Qi'jOt/uoq (pavslcju, /usrä xöiv il/J.cov eOTiovödod-i] ygaiptöv.

5) Die Begründung, die nicht zutreffend ist, lautet: oxt ni)x£ dg/atcov (atjxs

xcöv xaS-
y

ijfjLÜq xiq i

,

xx?.)
l
aiaavix6q ovyyQCicptiq xalq iS, ctirtöv avve/Q?'joazo fiaQ-

xiQicaq.
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Nach dem heutigen Stande der Kritik werden vier dieser

Schriften für unecht gehalten; aber auch die Echtheit des 2. Briefs

ist fast allgemein aufgegeben, die des 1. ist ebenfalls von zahl-

reichen Kritikern bestritten.

Es fragt sich zunächst, ob ein innerer Zusammenhang zwischen

allen diesen Schriften besteht, aus denen man ein besonderes

petrinisches Neues Testament iEv. Act. Briefe. Apoc.) zusammen-

setzen könnte. Für den ersten Brief ist diese Frage zu verneinen.

Er steht für sich ohne innere Verbindung mit den anderen petri-

nischen Schriften, und auch seine Geschichte ist mit der der anderen

anvermengt. Nur das Eine ist bemerkenswert!], dass der II. Brief

sich ausdrücklich auf ihn zurückbezieht (3, 1: xavxqv ydi] ösvxtoav

vnlv yQc.gjco kjtiGToZrjv) und ihn benutzt hat.

1. Der erste Petrusbrief.

Sieht man von 1, 1. 2 u. 5, 12—14 zunächst ab, so stellt sich

das Schriftstück, ähnlich wie der Epheserbrief, nicht als ein

eigentlicher Brief, sondern als ein homiletischer Aufsatz dar, eine

Ermahnung in der christlichen Wanderschaft zu rechtem Wan-

del und zur lebendigen Hoffnung im Rückblick auf die durch das

Leiden Christi bewirkte Erlösung und im Ausblick auf die herr-

liche Offenbarung des wiederkehrenden Christus. Die durch die

Leiden Christi bewirkte Erlösung, der rechte heilige Wandel, be-

sonders in den Verfolgungen zu bewähren, und die Hoffnung auf

die zukünftige Herrlichkeit sind die Grundgedanken in den Dar-

legungen.

Nichts in dem ganzen Schriftstück weist darauf hin, dass der

Verfasser ein persönlicher Jünger Jesu Christi, dass er Petrus ist

oder sein will. Auch die Worte 5, 1, die man gewöhnlich auf

Petrus bezieht (jiQsößvxtoovg sv %\uiv jcaQcxcüm o ovvjrQeoßvxsQog

y.cu uc.qtvz xeov xov Xqlöxov jia&rmarcov . 6 y.cu xi]g
i
us?.Zovor/g

c.xoy.cürxTböfrai öogqg y.oivcovog), legen nur bei oberflächlicher

Beurtheilung eine solche Beziehung nahe. Soll Petrus selbst —
der Petrus, der verleugnet hat und geflohen war! — sich als [iccQxvg

xcöv xov Xqlöxov jta{r?]
t

uaxojv bezeichnet haben? ist es wahrschein-

lich, dass ein Anderer, der in seinem Namen schrieb, ihn gerade

dadurch charakterisiren wollte, dass er ihn einen Zeugen der Leiden

Christi nannte? Nein — eine autoritative Persönlichkeit schreibt

hier, aber ein Zwölfjünger braucht es nicht zu sein; auch Pofykarp

hat (c. 6) die Presbyter von Philippi ermahnt; auch Paulus schreibt

(I. Cor. 15, 15): svQtöx6(ie&-a de xal ipsvdofidQxvQsg xov &tov, öxi

sfiaQTVQrjöafiev xcxa xov &eov 6x1 rjysiosv xov Xqlöxov, ov ovx

r/yEigsv eixsQ aoa vsxgol ovx lytioovxai, und der besondere Aus-
29*
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druck fiaQtvg x. x. Xq. Jiafrt/iiazcov ist wohl nach Massgabe von

c. 4, 13 (xa&b xotvcovürs xolq x. Xqioxov nad-S/fiaotv , s. c. 1, 11:

:h tiva // JTOIOV XCUQOV lÖtjXoV XO kV XOlq JCQOfptjXBVOaöi JtVtVfia

Xqioxov XQOfiagxvQOfievov xa uq Xqioxov Jtadi'^iaxa) und Coloss.

1, 24 zu verstehen: der Verfasser ist ein Zeuge der Leiden Christi

durch die eigenen Leiden, die er erlitten hat, resp. eben erleidet

(so erklärt sich auch das eng angeschlossene, zuversichtliche 6 xai

x. izskkovörjq «jioxcdvjixeodcu öogrjq xoivojvöq). Ein angesehener

Lehrer und Confessor spricht hier. x

)

Keine Beobachtung an dem Schriftstück ist sicherer als die,

dass sein Verfasser Paulusbriefe (namentlich Ephes. und Rom.) ge-

lesen hat und vom Geist des paulinischen Christenthums durchweg

bestimmt ist.
2
) Diese Bestimmtheit ist aber verbunden mit solch

einer geistigen Selbständigkeit und Freiheit der religiösen Ge-

dankenbildung und Admonition innerhalb des Paulinismus, dass die

Annahme sehr nahe liegt, Paulus selbst sei der Verfasser des Schrift-

stücks. Jedenfalls — immer noch von den beiden ersten Versen

abgesehen — wäre diese Annahme glaublicher als die der Abfassung

durch Petrus, auf die Niemand gerathen wäre, der lediglich nach

dem Inhalt des Briefes zu urtheilen hätte. „Hat Petrus diesen Brief

nach Paulus und aus seinen Briefen lernend geschrieben, dann

begreift man nicht recht, warum er die mit Paulus wohlvertrauten

Leser nicht auch an diesen ihren Meister als einen Helden im Leiden

erinnert, dann hat vor Allem Paulus auf Petrus einen grösseren

Einfluss geübt als Jesus. Denn während die von Paulus geprägten

theologischen Formeln im I. Pet. sich finden, hat man darin mit

Mühe ein paar Anklänge an die Ew. aufgespürt, aber die Haupt-

begriffe der Ew. fehlen ihm. Und in beiden Fällen: wenn ein

Lieblingsapostel Jesu, eine der Säulen, an ihm bisher fremde Ge-

meinden schreiben konnte, ohne aus seinem Verkehr mit Jesus ihnen

etwas zu reichen, ohne irgendwie ausser mit dem farblosen ..Ich,

ein Zeuge der Leiden Christi", anzudeuten, was er diesem Zu-

sammensein verdanke (— auch diese Worte besagen in Wahrheit

nichts, s. o. — ), wenn auch er wie der Paulus, der Jesum im Fleisch

nicht gesehen, nur über Christus zu reflectiren weiss, statt von

Jesus zu erzählen, dann weiss ich nicht, was denn der Vorzug der

1) Vielleicht ist er auch z. Z. gefangen, doch ist diese Annahme keines-

wegs nothwendig. Zur Sache s. auch II. Tim. 1, 8: ,«?} ovv inaioyiv^q xb fxaQ-

xvqlov xov xvqiov Tjfxüiv il/./.cc ovvxaxo7t<x97]Oov xtö EvayyeXiq) (2, 3. 12).

J i Die umgekehrte Annahme ist gut widerlegt von Jülicher, Einleit. i. d.

N. T. S. 133 f. Der I. Petrusbrief stellt sich vor Allem in vieler Beziehung als

freie Parallele zum Epheserbrief dar. Wer würde Anstoss nehmen, wenn die

Tradition sagte, sie wären von einem Verfasser?
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Urapostel vor Paulus überhaupt gewesen ist, und wie wir uns die

so inhaltreichen Urformen der „Evangelien" entstanden denken

sollen. In der That, selbst den I. Petr., der unter den katholischen

Briefen noch am ehesten den Eindruck des naiv und primitiv Christ-

lichen machen könnte, darf nur der dem Petrus zuschreiben, der

in Jesus nicht die gewaltige Persönlichkeit sieht, die lebenslänglich

beherrschte, wen sie einmal in ihren Bann gezogen.'- !

)

Kann nach dem Inhalte des Schriftstücks das Urtheil schwer-

lich anders lauten, als dass sein Verfasser entweder Paulus selbst

oder ein ihm sehr nahe stehender, sehr bedeutender und in Leiden

erprobter Schüler ist 2
), so fragt es sich weiter, welche Zeitspuren

das Schriftstück aufweist. Hier zeigt es sich nun, dass an Paulus

selbst doch nicht leicht gedacht werden kann: denn das Bild,

welches wir von der Lage der christlichen Gemeinden ([1, 6]; 2, 12.

[15]; 3, 14. 15—17; [4, 4]. 4, 7. 12-17. 19; 5, 9. 10), und^zwar aller

(5, 9: elöorsg xa avra roiv jta&?]uarcov zjj Iv reo xoöficp vueöv

aöüjpbxrixL sjureUlod-aL) erhalten, lehrt, dass sie unter beständigem

Druck der heidnischen Gesellschaft und des Staats stehen. Zwar

ist das Äusserste noch nicht hervorgetreten — der Verf. hat noch

gute Zuversicht zu dem Kaiser (und den Statthaltern) 2, 13 f., wenn

sie auch schon in einzelnen Fällen getäuscht worden ist 3, 13 —

,

aber bereits werden Christen lediglich um ihres Christen-

standes willen zwar nicht stets hingerichtet, aber doch drang-

salirt und erleiden Strafen und Quälereien (4, 15; 1, 6 usw.). Augen-

scheinlich schreibt der Verfasser in einer Zeit, in der sich das

Verhältniss von Staatspolizei und Christen zu einer allgemeinen

grossen Krisis zuspitzte, die „das Ende von Allem" zu sein schien

(4, 7. 17); factisch hat die systematische Verfolgung bereits be-

gonnen, wenn auch der polizeiliche und stossweise Charakter der-

selben das Urtheil über die letzten Gesinnungen der Machthaber

in der Gegenwart noch täuscht, Schlimmeres jedoch für die nächste

Zukunft befürchten lässt. Eine Combination von 2, 12. 15 und

4, 15. 16 macht es auch deutlich, dass nicht nur die Gesellschaft,

sondern auch der Richter bereits Argwohn gegen das sittliche Ver-

halten der Christen geschöpft hat, und dass der Verfasser sich ge-

nöthigt sieht, die durch solche Verleumdungen gereizten und em-

1) Jülicher, a. a. 0. S. 134. Etwas übertrieben sind diese Worte; denn

nach einem kurzen Brief lässt sich nicht die ganze Person beurtheilen; indessen

in der Hauptsache hat Jülicher doch wohl Recht.

2) Dass die Leser geborene Heiden sind, folgt aus c. 1, 14—18. Die meisten

von denen, die den Brief wirklich für petrinisch halten, müssen das in Abrede

stellen, so schon Eusebius (h. e. III, 4, 2: ... iv y roig i~'EßQaiwv ovoiv iv

öiuonoQÜ növzov az?.. ygäyei) und in unserer Zeit Weiss.
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pörten Christen zur Ehrfurcht und zum Gehorsam gegenüber der

Obrigkeit besonders nachdrücklich zu ermahnen (2, 13—17).

So klar diese Verhältnisse liegen, so lassen sie doch eine sichere

chronologische Bestimmung nicht so leicht zu, wie Manche sich das

vorstellen. Dass man bis zur Zeit Trajan's heruntersteigen müsse,

ist ein Vorurtheil, welches durch den Pliniusbrief, auf den man sich

beruft, selbst widerlegt wird und durch Neumann und Kamsay
hoffentlich endgiltig beseitigt ist. Die letzten Jahre Domitian's,

kurz vor jenen Massregeln, die das ohne Einschränkung gesagte

ßaoü.tc Tuiärs unseres Verfassers unverständlich machen würden,

bieten sich verlockend an; aber kann man wirklich mit vollkommener

Sicherheit eine frühere Zeit ausschliessen? Eamsay (The Church

in the Roman Empire p. 279—294) meint, der Brief sei jedenfalls

nach 7o. wahrscheinlich um 80 geschrieben. Nun ist freilich alles

das, was er über die flavianische Kirchenpolitik äussert, höchst

zweifelhafter Natur; allein die Möglichkeit, dass die Verhältnisse,

welche der Brief voraussetzt, schon unter Vespasian, ja selbst unter

Nero, begonnen haben und je nach Einsicht und Temperament christ-

licherseits mit mehr oder weniger Sorge und Befürchtung beurtheilt

worden sind, lässt sich nicht abweisen. ') Man wird daher sagen

müssen, das Schriftstück sei wahrscheinlich in den Jahren 83—93,
möglicherweise aber schon 1—2 Jahrzehnte früher abgefasst. Bei

der Einräumung dieser Möglichkeit wird man bestärkt durch den

Blick auf die wenig entwickelte, wenn auch über die älteste Stufe

bereits hinausgeführte Gemeindeverfassung: Den Presbytern, die

die Gemeinde als Hirten leiten sollen, stehen die „Jungen' -

(5, 1—5)

gegenüber. Darüber hinaus werden keine Andeutungen gegeben.

An die drei letzten Jahre Domitian's und die Regierung Trajan's

zu denken, liegt kein Grund vor, und sie werden auch dadurch aus-

geschlossen, dass der Polykarpbrief (s. u.) und wahrscheinlich auch
der I. Clemeusbrief (s. den Index zu meiner Ausgabe) den Brief

benutzt haben.

Über den Ort der Abfassung lässt sich nichts ganz Sicheres

ermitteln. Rom ist durch die Benutzung: des Römerbriefs und die

1) Dieses Urtheil mag befremdlich erscheinen; allein es wird gewöhnlich
nicht erwogen, dasE die gesetzlichen Grundlagen zum Einschreiten gegen die

Christen von Anfang an vorhanden waren und es eines besonderen Edicts nie-

mals bedurft hat. Die echten paulinischen Briefe führen uns nur bis zum J. 59.

Was dann geschehen ist. dafür fehlt uns jede Kunde. Wir wissen nur, dass im
J. 64 die Christen in Rom gefasst worden sind. Muss des Tacitus Wort „per

Bagitia invisos" nothwendig eiu Hysteron-Proteron sein? Wenn es ein solches

so wenig ist wie die Verurtheilung unter dem Titel „odium generis humani",
wie darf man dann bestimmt in Abrede stellen, dass unser Schriftstück in den
sechziger Jahren geschrieben sein kann?
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stark ausgeprägte Loyalität gegenüber dem Kaiser nur nahegelegt,

und ein Satz wie 2, 14 (sits ßaaiXsl cog vnEQixovxi elte fjysfiootp

mg 6i
y

ccvrov jcsfucofiEvoig) schickt sich für einen, der aus Rom in

die Provinzen schreibt.

Das Ergebniss der bisherigen Untersuchung lässt sich also zu-

sammenfassen: das vorliegende Schriftstück ist nicht von Petrus

geschrieben, wahrscheinlich auch nicht von Paulus '), aber von einem

hervorragenden alten Lehrer und Confessor, der vielleicht in Ge-

fangenschaft lag und der mit dem paulinischen Christenthum so ver-

traut war, dass er sich mit Freiheit in ihm bewegte. Vielleicht

stammt es aus Eom, vielleicht ist es trotz seiner wesentlich homile-

tischen Haltung ein Brief, geschrieben c. 83—93; aber die Möglich-

keit ist nicht ausgeschlossen, dass es schon geraume Zeit vorher

verfasst ist.

Aber das Schriftstück hat eine Einrahmung, die wir bisher

nicht beachtet haben. Betrachten wir zuerst den Schluss.
^
C. 5, 10

ist die Ansprache mit einer solennen Doxologie und dem dfirjv be-

schlossen; nun folgt (v. 11—14): Jia Zuovavov vfiiv xov jtiöxov

aöslyov, cog Zoyi&ficu, öl' oliycov tyQcapa, jcagaxaXcov xcu EJtifiag-

xvqcov xavxriv ävai ahf&ii %ctQiv xov &eov. sig yv oxTjze (al. lox)^

xaxt). aöjtä^extu i\uäg i) ev Baßvlcovi öWExZEXxrj xcu Mcioxog o

vlog (löv. aöTcaöaöd-E aUrjZovg Iv <piZrj[iaTi ayäjirjg. eIq?]v?i vyZv

jcaöLV xolg ev Xqlöxcö. Wer „durch Silvanus" schreibt, steht höher

als Silvanus (mindestens nicht unter ihm) — diesen kennen wir als

Mitglied der jerusalemischen Gemeinde, dann als Pauli Begleiter

auf der sog. 2. Missionsreise (s. die Aufschriften der beiden Thessal.-

Briefe, in denen er vor Timotheus steht); in Korinth hören für uns

alle Spuren auf — ; wer Marcus als seinen Sohn bezeichnet, steht

höher als Marcus; wer von der „Mitauserwählten in Babylon" spricht,

schreibt, wie schon die Väter wussten, weder am Euphrat, noch in

dem obskuren Babylon Ägyptens, sondern in Rom oder in Jerusalem.

Hiernach kann kein Zweifel sein — in diesen Worten bezeichnet

sich der Verfasser entweder als Paulus oder als Petrus oder als

Barnabas. An einen vierten kann nicht gedacht werden. Da nun

in c 1, 1 ausdrücklich Petrus genannt ist, so hat man bei diesem

stehen zu bleiben. Petrus ist am Ende seines Lebens in Rom ge-

wesen; eine alte Tradition (s. Papias) bringt ihn wirklich mit Marcus

zusammen, der nach Philem. 24; Koloss. 4, 10 unzweifelhaft in Rom

gewesen ist, Dass ihn Petrus seinen (geistlichen) Sohn nennt, ist

nach Apostelgesch. 12 wohl verständlich; er kann ihn bekehrt oder

1) Das Wort „XQiOTtavöq" kommt bei Paulus nicht vor, auch „nQsaßire-

Qoq" nicht, wenn man von den Pastoralbriefen absieht.
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doch eine väterliche Stellung zu ihm besessen haben. Die Er-

wähnung des Silvanus in der Gesellschaft des Petrus ist um so

weniger auffallend, als auch er (Apostelgesch. 15) Glied der jeru-

salemischeD Gemeinde gewesen und augenscheinlich nur zeitweilig

in enge Berührung mit Paulus getreten ist. Doch muss um seinet-

willen erwogen werden, ob die Situation nicht auf Jerusalem deutet.

Also nicht nur nach 1, 1, sondern auch nach 5, 11—14 ist

Petrus als Verf. des Schriftstücks vorgestellt. Allein dass Petrus

der Verfasser nicht sein kann, haben wir gesehen. Somit scheint

nur die Annahme übrig zu bleiben: wir haben es hier mit einer

Fälschung zu thim, mag man über die Harmlosigkeit derselben wie

immer urtheilen, mag man z. B. mit von Soden 1

) annehmen, Sil-

vanus selbst sei der Verfasser, der c. 25—30 Jahre nach Petri Tod,

mit Marcus in Born weilend, „als Amanuensis des verklärten Apostels"

den Brief verfasst habe (durch das „öia Silovavov" das wahre Ver-

baltniss zugleich verschleiernd und enthüllend), mag man mit An-

deren auf jede Erklärung verzichten.

Allein dieses Auskunftsniittel ist nicht so einfach, wie die

Kritiker glauben. Stünden wir noch in den Tagen der Baur'schen

Tendenzkritik, so wäre Alles in Ordnung. Hatte die Kirche 90 Jahre

lang, wie uns das Baur geschildert hat, keine wichtigere Aufgabe

als die, das apostolische Zeitalter zu übermalen und es aus einer

Epoche der heftigsten inneren Kämpfe in eine friedliche Zeit zu

verwandeln, so erklären sich die vielen Pseudonymen Schriften vor-

trefflich: sie waren einfach nothwendig. Speciell in Bezug auf den

I. Petrusbrief liegt Alles klar: man Hess den Judenapostel pauli-

nisch sprechen und an panlinische Gemeinden schreiben.

Allein jene Vorstellung ist bekanntlich im Allgemeinen tief

erschüttert und speciell in ihrer Anwendung auf den I. Petrusbrief

zurückgewiesen. Die Stimmen sind zu zählen, die noch von dem
..conciliatorischen" I. Petrusbrief sprechen, und — was wichtiger

ist — das Schreiben selbst verbietet es Jedem, der nicht zwischen den

Zeilen zu lesen für die eigentliche Kunst des Historikers hält, ihm
irgend eine Stelle in der judenchristlich-heidenchristlichen Contro-

verse anzuweisen oder es mit einer solchen Tendenz zu belasten. In

dem Moment aber ist die Frage nicht mehr beantwortet, die Baur
vortrefflich beantwortet hat: warum schreibt unser Verf. unter

dem Namen des Petrus? Es ist ein bequemes Vorurtheil, zu meinen,

die Frage bedürfe keiner Antwort; denn solche Pseudonymität sei

im Altertimm hergebracht gewesen. Erstlich ist die Analogie des

„Alterthums" hier an sich fragwürdig: sodann gilt das „distinguen-

1) Im „Handconinientar 1
' z. d. St. und in der Einleitung.
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dum est". Man soll erst ein Beispiel nachweisen, dass man 10— 30 JJ.

nach dem Tode eines Mannes von der Stellung des Petrus ein indivi-

duelles und harmloses Schriftstück — keine Apokalypse, kein Evan-

gelium, keine Kirchenordnung! das wäre erklärlich — diesem bei-

gelegt hat, ohne in dem Schriftstück selbst an irgend einer Stelle

zu verrathen, dass man auf diese Beilegung Werth legt. Ganz

anders steht es, wie wir sehen werden, mit dem II. P.etrusbrief und

mit den Pastoralbriefen. Aber was in aller Welt kann einen christ-

lichen Lehrer von der geistigen Kraft, Tiefe, Fülle, Simplicität und

Wahrhaftigkeit, wie den Verf. unseres Schriftstücks, bewogen haben,

einen Brief zu schreiben, in welchem jeder Versuch, sich in die

Seele des Petrus zu versetzen, fehlt, weil der Verf. selbst genug

zu sagen hat — , was kann ihn, den Schüler des Paulus, dennoch

bewogen haben, seine Schrift am Anfang und am Schluss nicht nur

für einen Brief des Petrus auszugeben, sondern solche Unwahr-

haftigkeiten anzubringen, wie „ich schreibe durch Silvanus", „Marcus

mein Sohn". Ich sage — Unwahrhaftigkeiten; denn in dem Ensemble,

in welchem diese Worte stehen, in einem simplen Brief, kaum ein

Menschenalter nach dem Tode des vermeintlichen Verfassers ge-

schrieben, sind sie das im 19. Jahrh. und, nach meiner Kenntniss

des Alterthums, auch im 1. Jahrhundert. Ich lasse der Pseudo-

nymität den weitesten Spielraum, wo es sich um nicht-individuelle

oder um superhistorische oder um cultische oder um kirchenorgani-

satorische Schriften handelt, und auch dort, wo eine kräftige histo-

rische Tendenz die Überlieferung corrigiren zu müssen oder zu

dürfen glaubt, wird man der Pseudonymität weite Grenzen ziehen

müssen. Aber die Annahme, dass Jemand um 90 oder früher einen

schlichten und kräftigen Ermahnungsbrief in Bezug auf concrete

— wenn auch nicht singulare — Verhältnisse unter den Namen

des Petrus stellt, ausserdem noch zwei kleine petrinische Lichter

aufsteckt, sonst aber ganz er selbst, nämlich der Paulusschüler, ist,

das muss ich für eine capitale Schwierigkeit halten. Hier wird der

Knoten einfach zerhauen, und es ist wohl verständlich, dass die

Vertheidiger der Echtheit des Briefes erklären, es sei nicht abzu-

sehen, warum man sich an diesem Gewaltstreich betheiligen solle. J

)

Stammt der Brief nicht von Petrus, will er, wie er vorliegt,

nach den Anfangs- und Schlussworten von Petrus sein, ist diese

Absicht aber im Schriftstück selbst nicht zum Ausdruck gekommen

und lässt sich endlich schlechterdings nicht verstehen, wie der

1) Ich lasse dabei die Frage nach der Adresse ganz aus dem Spiel. Nach

v. Soden hätten die Adressaten, die nicht fingirt sind, gewusst, dass ihnen Sil-

vanus, und nicht Petrus, schreibt. Aber wozu dann diese gemüthliche Täuschung?
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\ erf. darauf verfallen sein soll, den Brief dem Petrus beizulegen,

so bleibt nur der Ausweg, dass die Anfangs- und Schluss-
sätze ein späterer Zusatz sind. Diesen Ausweg zu betreten,

wird sich dann noch besonders empfehlen, wenn 1) die Sätze sich

leicht von dem Ganzen des Schriftstücks entfernen lassen, 2) wenn
sie bei näherer Betrachtung Anstösse gewähren, die sich als

spätere Zusätze leichter erklären lassen, 3) wenn sich ein Motiv

für ihre Hinzufügung finden lässt, 4) endlich wenn sogar die Tradi-

tion der gewagten Annahme günstig sein sollte.

Was den ersten Punkt betrifft, so hat c. 1, 1. 2 zu dem Nach-
folgenden gar keine Beziehung. Wenn oben gesagt worden ist,

die Erwähnung des Kaisers und der Statthalter in c. 2, 14 schicke

sich für einen, der aus Koni in die Provinzen schreibe, so ist das

natürlich kein Argument. Auch in der Provinz, auch in jeder

Predigt konnte so geredet werden. Wenn Jülicher (S. 136) be-

reits in diesen Versen einen paulinisirenden Ton findet, so kann
ich das so weit zugeben, als die Verse nicht unabhängig von dem
Inhalte des Folgenden sind; darüber hinaus sehe ich nichts Pauli-

nisches. Dass aber Einer, der dem Schriftstück eine Adresse vor-

setzte, den folgenden Brief berücksichtigte, ist nicht auffallend.

Dasselbe ist über die Schlussverse zu sagen, die nach einem solennen

Schluss folgen, zwar auch so nicht auffallend sind, aber nicht ver-

misst würden, wenn sie fehlten. Paulinisches vermag ich in ihnen
nicht zu entdecken. Das Stichwort .,i<xQiq x. &eov" verbindet sie

allerdings mit dem vorhergehenden Schriftstück; denn dort ist es

häufig 1

); aber diese Verbindung ist nicht unverdächtig. Damit
kommen wir auf das Zweite.

Die Schlussworte sind doch nicht unanstössig: „Durch Silvanus,

den treuen Bruder — wie ich denke — halte ich Euch in Kurzem
geschrieben, ermahnend und bezeugend, das sei eine wahre Huld-
erweisung Gottes, auf die gerichtet ihr steht" 2

). Hier ist mehr
als eine Schwierigkeit: 1) ist der ganze Satz dürftig nach Form
und Inhalt und hebt sich vom Stil des Schriftstücks nicht zu seinem
Vortheil ab, 2) ist das „cog ÄoyiCofiai" auffallend; man kann es

nur zu jTiOroq ziehen; aber was soll diese Einschränkung? oder,

wenn es keine solche ist, was soll diese geschraubte Rhetorik?

3) wie soll man überhaupt das „öia 2ilovavov" verstehen? Ein
Mann wie Silvanus, Prophet und Lehrer, ist doch kein einfacher

1) Dass dem merkwürdigen „stq rjv kozrjxcae (otTjzs)
u

(5, 12) in 4, 14 ein

..•'V v/iäq ävanaveTai" entspricht, sei angemerkt. Von Belang ist das schwer-
lich (vgl. auch 3, 20).

2) Doch ist vielleicht lediglich Verwechslung von eiq und iv hier anzu-
nehmen (vgl. die Sprache des Hermas).
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Schreiber? was ist er aber dann? was hat der Fälscher mit ihm
gewollt? warum lässt er nicht einfach von ihm grüssen ebenso wie

von Marcus? oder hat man Silvanus als Überbringer des Briefes zu

verstehen? Das ist das Wahrscheinlichste (Meyer, Weiss). 1
) Dann

aber denkt man an Acta 15. 4) ungeschickter kann man den In-

halt des Schriftstücks kaum angeben, als durch „xavxrjv elvat

aZiyd-rj yccgiv xov &eov, elq i)v gxtjxs (höx^xars)". Das Stichwort

yagiq x. &eov ist aus dem Brief aufgenommen, aber das, was der

Verf. mit ihm hier will, um den Inhalt des Ganzen zusammenzu-

fassen, trifft die Hauptsache gar nicht und ist ausserdem inhalts-

los. Und was soll hier das Beiwort äXtjfojq (yagiq), als handle es

sich im Brief um die Feststellung der wirklichen und wahrhaftigen

Gnade gegenüber falschen Auffassungen, und wie stimmt überhaupt

jiccoaxaZcov zu dem declaratorischen Satz? 5) macht das 1) avvsx-

Xexxt) . . . o vloq
t

uov Schwierigkeiten. Eine GvvaxZexxrj vor vloq

scheint die Gattin zu bezeichnen. Allein da vloq schwerlich anders

als geistlich zu verstehen ist, und da vor övvExXexxq „ev Baßv-

Xcovi" stellt, so ist doch wohl „sxxXrjGia" zu ergänzen. Wie aber

kommt der Verfasser dazu, in einem schlichten Brief Rom „Baby-

lon" zu nennen (s. Apoc. Joh. 17, 5), und ist es sicher, dass Rom
gemeint ist? Marcus weist allerdings nach Rom, aber er weist

auch (Act, 12, 12; 13, 5; 15, 37 f.) auf Jerusalem. Dahin weist aber

Silvanus ausschliesslich; denn er ist Mitglied der jerusalemischen

Gemeinde, und dass er je nach Rom gekommen ist, wissen wir

nicht. Dagegen ist die Situation in Act. 15 der unsrigen ähnlich.

Auch dort schreiben die Apostel unter der Führung des Petrus

öia y/dQoq des Silas, und Marcus ist in Jerusalem. Diese Stadt,

die „geistlich Sodom und Ägypten heisst" (Apoc. Joh. 11, 8), konnte

ebensowohl wie Rom „Babylon" genannt werden. Woher will also

unser Brief geschrieben sein, aus Rom oder aus Jerusalem? 6) end-

lich zeigt sich zwischen unserem Vers und Hebr. 13. 22. 23 eine

merkwürdige Verwandtschaft

:

öia SiXovavov x. jiiGxov döeX- Tiuofreov 2
) top dösXrpov

cpov v[üv öl oXlycov lygatya JtctQa- öia ßgayjcov eJtsöreiXa v
t
uZv

xc./.cöv. jtagaxaXcö . . . aveysG&e xov Xo-

yov xf/q jcuQaxXrjGBCoq.

Aus Act. 15 und Hebr. 13, 22. 23 lassen sich unsere Schluss-

verse vollkommen ableiten. Die Anstösse aber, welche sie bieten,

1) S. auch Link, Stud. u. Krit. 1S96 S. 434 f.

2) Silvanus und Timotheus gehören zusammen als Begleiter Pauli auf der

zweiten Reise.
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sind eben auch dann leichter verständlich, wenn sie nicht vom
Verfasser des Ganzen herrühren, sondern von einem Späteren, der

sie hinzufügte. Solche Anstösse finde ich aber auch in c. 1, 1. 2 —
Dicht in dem Ausdruck „bcXexrolg xccQSjiiörjfioig öiaöstogäg", wohl

aber in der ganz unzweckmässigen Aufzählung der Provinzen und
in dem künstlichen und ungefügen Ausdruck „dg vjtaxoijv xal

QctvziOfiov alfiaxog 'i/joov Xqlctov''. Welcher verständige Mensch,

wenn er wirklich nach Kleinasien schreibt und seinen Brief dort

gelesen wissen will, schreibt „Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien

und Bithynien" (mag man Galatien wie immer fassen)? Mir scheinen

diese Namen, in schlechter Reihenfolge, einfach zusammengerafft

zu sein. Ferner, wenn es feststellt, dass der Brief nicht von Petrus

ist — wie kommt Einer, der um 90 in seinem Namen schreibt,

darauf, an die Christen in diesen Provinzen zu schreiben, ohne des

Paulus zu gedenken, und ohne anzudeuten, dass Petrus je dort

gewesen ist? Was sollen sich — die Frage ist doch auch erlaubt —
jene Gemeinden gedacht haben, wenn sie (1—3 Jahrzehnte) nach
Petri Tod, als noch Manche lebten, die die Zeit um 60 erlebt hatten,

davon in Kenntniss gesetzt wurden, dass Petrus an sie geschrieben

und der greise Silvanus ihnen den Brief überbracht habe? Oder soll

man der von So den 'sehen Hypothese folgen, dass sie den Brief

des greisen Silvanus, der den verklärten Petrus zu spielen sich

erlaubte, verständnissinnig hinnahmen? Wie viel einfacher ist dem-
gegenüber die Annahme, dass sehr viele Decennien später ein ano-

nymes oder anonym gewordenes Schriftstück als Petrusbrief (nach

Kleinasien) bezeichnet worden ist, in einer Zeit, wo eine Controle

nicht mehr möglich war! Endlich, ein katholischer Brief an die

ganze Christenheit ist als litterarische Form wohl verständlich,

und wiederum ein Brief an die Gemeinden einer Provinz; aber ist

ein Brief nach Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien
wirklich ernsthaft zu nehmen, oder ist eine solche Adresse nicht

als eine künstliche zu betrachten? Ist sie aber künstlich, so ist

sie als Zusatz leichter zu erklären, denn als Conception des Ver-
fassers. Aber auch die gänzlich unklare Zusammensetzung: „elg

vxaxorjv xal §avriö[ibv alpaxog" ist des Verfassers unseres Schrift-

stücks nicht würdig, der so durchsichtig und einfach schreibt.

Dagegen hat sie eine verdachtige Ähnlichkeit mit der mangelnden
Logik des II. Petrusbriefs und dessen religiösem Wortschwall
(s. besonders c. 1, 2b—7 und zu qavx. afp. Hebr. 12, 24).

J

)

Drittens: ein Motiv zur Hinzufügung dieser Eingangs- und

1) Es scheint mir aller Beachtung werth, dass sowohl c. 1, 1. 2 als der

Schlusspassus des Briefes Verwandtschaft mit dem Hebräerbrief aufweist.
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Schlusszeilen lässt sich sehr wohl ermitteln. War das Schriftstück

ein gern und viel gelesenes, zog man ans ihm reichliche Erbauimg

und spürte man in ihm jenen Geist, den man selbst nicht mehr

besass, so versteht man es wohl, dass man es apostolisch eti-

quettirte — in einer Zeit, wo nur das Apostolische als das Klassische

geschätzt wurde. Dass im Laufe des 2. Jahrh. an den Aufschriften.

Eingängen und Schlussworten alter Schriftstücke corrigirt worden

ist, haben wir an zwei Beispielen bereits gesehen, resp. an drei

(in den Text des .,Epheser"briefs ist 1, 1 sv 'Ecftöco eingesetzt

worden; der sog. Barnabasbrief hat die Aufschrift ..BAPNABÄ

EI1IZTOAH erhalten; der sog. IL Clemensbrief hat wahrschein-

lich die Einleitung verloren, die ihn als eine Predigt des Bischofs

Soter kennzeichnete, um als IL Clemensbrief gelten zu können),

und wir werden später noch andere Beispiele verzeichnen können.

Dass man den Clemens mit dem von Paulus im Philipperbrief, den

Hermas mit dem im Eömerbrief Genannten identificirte, liegt auf

derselben Linie; nur hatte man hier keine Correcturen nöthig. weil

bereits die Namen genügend waren. Die Annahme, die wir in

Bezug auf den I. Petrusbrief empfehlen, ist somit nicht isolirt.

Der Corrector erfand die Adresse willkürlich (mag auch Kleinasien

die ursprüngliche Heimath des Schriftstücks gewesen sein) und

fügte am Schluss ein paar Xotizen hinzu, die leicht zu beschaffen

waren (s. o.).

Viertens: auch die Tradition scheint dieser Hypothese günstig

zu sein; denn vor Irenäus, Tertullian und Clemens, die unseren

Brief als Petrusbrief bezeichnen, hat Niemand den Brief als petri-

nisch citirt — mit Ausnahme des Verfassers des 2. Petrus-

briefs (3, 1: tavzrjv yör] öevregav Vfiiv -/Qc'ufco ejciGTofojv, sv alq

öuydQco vpcöv sv vjiof/irjGsi rrjv siZixQivrj öiavoiav). Also in einer

notorischen Fälschung (s. u.) findet sich zuerst unser

Schriftstück als petrinisch bezeichnet, und ihr Urheber

sagt, er schreibe an denselben Kreis, dem der 1. Brief gegolten

hat, also an die Gemeinden von Pontus usw.

Diese Bezeugung erst in einer Fälschung, bald darauf bei den

altkatholischen Vätern — und nirgendwo früher — ist an sich

schon bedenklich. Ist der Brief wirklich von Petrus oder zwischen

70 und 93 in die Welt ausgegangen als Petrusbrief (und mit einer

so umfassenden Adresse), so müsste man erwarten, dass die Freude,

einen Brief des Petrus zu besitzen, sich in den Schriftwerken der

Folgezeit wiederspiegeln werde, dass also der Brief gelesen und

als petrinisch citirt worden sei. Allein nur das Erstere ist

der Fall, das Letztere nicht. Folgendes sind die Thatsachen:

1) Clemens hat in seinem Korintherbrief das Schreiben wab:-
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scheinlich benutzt, aber den Petrus nicht genannt (wohl aber hat

er ilcn Paulus als Briefschreiber [Kor.-Brief] einmal genannt),

2) Polykarp hat in seinem Brief den reichhaltigsten Gebrauch

von dem I. Petrusbrief gemacht, aber den Namen des Petrus nicht

genannt (wohl aber den des Paulus als Briefschreiber),

3) Ignatius hat den Brief weder genannt noch benützt (wohl

aber hat er Eph. 12 von Paulus als Briefschreiber gesprochen,

Rom. 4, 3 von Petrus und Paulus als solchen, die den Römern
Diataxen gegeben).

4) Papias hat nach dem Zeugniss des Eusebius den Brief be-

nutzt, aber ob unter dem Namen des Petrus, lässt sich nicht fest-

stellen; doch ist das recht unwahrscheinlich, da Papias ja ausdrück-

lich sagt, Petrus habe einen Dolmetscher auf griechischem Boden
nöthig gehabt.

5) Im sog. 2. Clemensbrief ist c. 1 6, 4 das in I. Petr. 4, 8 sich

findende Wort aufgenommen: äyajrt] xcdvjtTiijiJS/frog dfiagncop, aber

ohne eine Einführungsformel,

6) Schon in sehr früher Zeit (s. u.) sind unter dem Namen des

Petrus mehrere Schriften geschrieben und in der Kirche in Kurs

gesetzt worden; soviel wir wissen, ist dabei der Brief nicht be-

rücksichtigt (ausser im II. Petrusbrief),

7) Im Muratorischen Fragment fehlt der 1. Petrusbrief,

8) Eusebius, obgleich er I. Pet. zu den Homologumenen rechnet,

hat es sich doch in der KGeschichte angelegen sein lassen, nach

Zeugnissen für seinen Gebrauch zu suchen.

Man kann an den meisten von diesen Thatsachen etwas auszu-

setzen finden, was sie bedeutungslos mache r
); allein zusammen haben

1) In Bezug auf die erste kann man die Benutzung des Briefes überhaupt

in Abrede stellen und, wenn man sie zugesteht, nicht ohne Grund einwenden,

dass auch Paulus im I. Clem. nur als Schreiber eines Korintherbriefes ausdrück-

lich genannt ist, diese Erwähnung aber sehr nahelag. In Bezug auf die dritte
kann man sehr wohl geltend 'machen, dass der Syrer Ignatius den nach Klein-

asien gerichteten Brief nicht gekannt zu haben braucht. Die vierte ist an
sich bedeutungslos, da wir nicht wissen, welche Art von Gebrauch Papias vom
Brief gemacht hat; die fünfte ist ebenfalls unwichtig, da auch aus Paulusbriefen

sehr oft im zweiten Jahrhundert stillschweigend citirt worden ist, ausserdem der

Spruch vielleicht auch anderswo als im I. Petr. überliefert war (Petrusev.?). Was
die siebente betrifft, so lässt sich einwenden, dass das Murat. Fragment so

spat fällt, dass sein negatives Zeugniss gegen das der altkatholischen Väter
nicht aufzukommen vermag, mag es sich mit ihm wie immer verhalten. In

Bezug auf das achte kann man erwidern, dass Eusebius bei dem geringen Um-
fang des Schreibens natürlich in der Überlieferung eine so häufige Bezeugung,
wie er sie für die Ew. und Paulusbriefe fand, vermissen musste und daher den

Spuren des Briefes mit besonderer Sorgfalt nachging und sie verzeichnete. Somit
bleiben nur Nr. 2 u. 6, s. o.
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sie doch eine gewisse Bedeutung, und das 2. und 6. Argument sind

nicht so leicht zu entkräften. Dass Polykarp, der Traditionalist,

der in seinem Brief einen so grossen Theil des I. Pet. einfach wört-

lich reproducirt, niemals die Entlehnung andeutet und sich niemals

auf die Autorität des grossen Apostels beruft, ist sehr auffallend —
noch auffallender, wenn man erwägt, dass er zwar auch nicht

Paulusbriefe mit der Formel ,,o Ilavloq XsyEi" citirt, aber doch

diesen Apostel mehrmals erwähnt und ausserdem mehrere Sprüche

von ihm (durch „eldorsg" und „ort") so einführt, dass er ein Citat

deutlich markirt und dabei voraussetzt, seine Leser

kennten dieses Citat, und er habe sie an dasselbe ledig-

lich zu erinnern. Nichts dergleichen findet sich in Bezug auf

I. Pet., vielmehr braucht er dessen Worte so, als wären es seine

eigenen, und setzt nicht voraus, dass die Leser sie kennen. Es ist

nicht wahrscheinlich, dass er den Brief als Petrusbrief verehrte,

mit dem er so verfahren ist. ') Zwingend freilich ist das Argument

nicht; denn auch den I. Clemensbrief hat Polykarp stillschweigend

in suum usum verwerthet; doch — Clemens ist nicht Petrus ! Man

kann auch darauf hinweisen, dass c. 7 der 2. Johannesbrief still-

schweigend ausgeschrieben ist; allein ob der Verfasser desselben

dem Polykarp als der Apostel galt, ist mehr als fraglich. Ein

starkes Verdachtsmoment in Bezug auf die Aufschrift, unter der

Polykarp den I. Petrusbrief las, bleibt jedenfalls übrig. Und ein

starkes Verdachtsmoment liegt auch in der Beobachtung, dass man

dem Petrus so frühe alle möglichen Schriften mit Erfolg in der

Kirche — nicht bloss unter Häretikern — untergeschoben hat.

Das thut man erfahrungsgemäss nicht so leicht, wenn man ein

echtes Schriftstück von dem betreffenden Verfasser besitzt oder zu

besitzen glaubt. In dem Falle des Petrus kommt noch hinzu, dass

man wohl wusste, dass er Hermen euten für seine Missionspraxis

nöthig gehabt hat, den Marcus, auch ein Glaukias wird genannt

(s. o. S. 290). Diese zäh festgehaltene Überlieferung verträgt sich

übel mit dem Besitze eines griechisch wohlstilisirten Briefes. Ich

muss es somit zwar nicht für erwiesen, wohl aber für wahrschein-

lich halten, dass unser „Brief" bis gegen die Mitte des 2. Jahrh.

nicht für petrinisch gegolten hat. Die äusseren (negativen) Zeug-

nisse bestätigen die Verdachtsmomente, die aus dem inneren Be-

funde sich ergeben haben. Andererseits, da Irenäus, Tertullian

und Clemens das Schriftstück als Petrusbrief kennen, so muss die

1) Jemand könnte die Hypothese wagen, der I. Petrusbrief sei selbst von

Polykarp geschrieben, und so erklärten sich die Übereinstimmungen; allein ich

bin -weit entfernt, dieser Annahme das Wort zu reden.
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Einrahmung, die ihn als solchen erscheinen Hess, zwischen c. 150

u. 175 erfolgt sein. Sollte es sich nun wahrscheinlich machen

lassen, dass der 2. Petrusbrief, in welchem unser Schreiben
zuerst als Petrusbrief erscheint, aus eben dieser Zeit

stammt, so taucht der Verdacht auf, dass eben der Verf.

des 2. Briefes derjenige gewesen ist, der unser Schrift-

stück zu einem Petrusbrief umgestempelt hat. Die Hypo-
these empfiehlt sich deshalb, weil man statt zwei Fälscher nur

einen einzigen anzunehmen hat, und weil, wie oben bemerkt wurde,

der Stil der Zusätze im ersten Brief für den Fälscher des 2. Briefes

recht wohl passend ist. Die Umrahmung hätte er aus Act. 15, Hebr. 13

und aus einigen naheliegenden Erwägungen beschafft. Warum er

die bunte Eeihe kleinasiatischer Provinzen genannt hat, ist nicht

zu fragen; denn es war wohl ein zufälliger Griff. Von wem das

uralte Schriftstück wirklich herrührt, und ob es überhaupt ursprüng-

lich ein Brief gewesen ist, wird wohl immer dunkel bleiben.

Man kann gegen diese Hypothese (der nachträglichen Prädici-

rung als Petrusbrief) mancherlei einwenden — nicht für gewichtig

halte ich den nächstliegenden Einwurf, wo die Exemplare geblieben

sind, die den Namen des Petrus noch nicht getragen haben. 1

) Wen
sollte es kränken oder auch nur stutzig machen, wenn er von einem

Schriftstück, dessen Verfasser er bisher nicht gekannt hatte oder das

einen obscuren Verfassernamen trug, hörte, es sei von Petrus und
das bisher gebrauchte Exemplar sei unvollständig? In der Geschichte

des Hebräerbriefs, des sog. Barnabasbriefs, das können wir mit

Sicherheit sagen, nmss es solche Momente gegeben haben, wo zwei

verschiedene Überlieferungen auf einander stiessen und die eine

— und zwar, wie hier, die jüngere - die andere besiegte. Warum
soll das nicht auch in Bezug auf den I. Petrusbrief der Fall ge-

wesen sein? Sollte die hier vorgetragene Hypothese unrichtig sein,

so würde ich mich leichter entschliessen können, das Unwahr-
scheinliche für möglich zu halten und den Brief dem Petrus selbst

zu vindiciren 2
), als daran zu glauben, ein Pseudopetrus habe unser

Schriftstück, so wie es vorliegt, vom ersten bis zum letzten Verse

1) Nur die Unkeimtnisa der Textgeschichte des N. T.s kann diese Frage
stellen; denn wie viel Dutzende Gegenfragen wären aufzuwerfen: Wo sind die

Exemplare des Lucasev. geblieben, die im Vater Unser „Kommen möge dein k.

Geist auf uns und uns reinigen" lasen (eine Minuskelkandsckr. ist bisker nach-

gewiesen)? Wo sind die grieckiseken und lateinischen Exemplare geblieben, die

nach Maxe. 16, 14 und vor v. 15 einen Satz von c. 34 Worten boten? usw. usw.

2) Wäre nicht die Abhängigkeit von den Paulusbriefen, so liesse sick die

Echtheit vielleicht halten; aber jene Abhängigkeit ist nicht accidentell. sondern

dem Brief wesentlich.
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bald nach 90 oder gar 1—3 Decennien früher niedergeschrieben;

denn diese Annahme ist m. E. von unüberwindlichen Schwierig-

keiten gedrückt, ]

)

2. Der zweite Petrusbrief und der Judasbrief.

Die Zeit des IL Pet. lässt sich nur bestimmen, nachdem man
versucht hat, die des Judasbriefs festzustellen, von dem jener so stark

abhängig ist. Man wird gut thun, auch hier zunächst von dem
Autornamen und der Adresse (v. 1. 2) abzusehen.

1) Das Schriftstück giebt sich als ein Brief (v. 3), und es

hindert nichts, es als solchen zu nehmen,

2) dieser Brief ist an eine bestimmte Gemeinde oder an einen

Kreis von solchen gerichtet; denn die furchtbare Erscheinung, zu

deren Bekämpfung er ausschliesslich geschrieben ist, ist eine ganz

concrete (v. 4 ff.),

3) es handelt sich um das Auftreten einer principiell-liber-

tinistischen, zugleich aber auf eine tiefere Gnosis Anspruch machenden,

auf Visionen, Speculationen, grosse Worte und geheimnissvolle aber

schimpfliche Eiten sich berufenden Secte, die einerseits noch in dem
Gemeindeverband steht (v. 12), andererseits sich absondert als

..Pneumatische" und die Übrigen als „Psychiker" abschätzig be-

urtheilt (v. 19; der Verfasser giebt ihnen ihre Charakteristik ledig-

lich zurück); als eine scheussliche Bande mit gemeinen teuflischen

Principien beurtheilt sie der Verf., überzeugt, dass schon blosse

Andeutungen ihrer schlimmen Art und Zurückverweisungen auf

die Prophetie und die Glaubenslehre genügen, um sie zu wider-

legen; unnatürliche Wollust einerseits (v. 8. 23), blasphemisch-

kritisches Gebahren andererseits (v. 8. 10) — also wohl Verwerfung

des Schöpfergottes und des A. T. — wird ihnen schuld gegeben

(s. auch v. 4),

4) indem der Verf. ihr Auftreten als geweissagt bezeichnet

(als „längst vorausgeschrieben" v. 4), meint er apostolische Weis-

sagung, die also bereits weit hinter ihm liegt. Das wird völlig-

deutlich aus v. 17, wo er schreibt: „Ihr aber, Geliebte, erinnert

euch der Worte, welche von den Aposteln unseres Herrn Jesu

Christi vorhergesagt worden sind, da sie zu euch zu sprechen

1) Die Hypothese, dass die Schlussverse ursprünglich sind und den Anlass

dazu geboten haben, den Brief dem Petrus zu vindiciren (so dass nur der Name
Petrus unecht wäre), ist undurchführbar; denn, wie wir gesehen haben, die

Schlussworte weisen wirklich auf Petrus (oder Paulus oder Barnabas) hin. Der

also hätte sie nicht missverstanden, der sie auf Petrus deutete, wenn er von ihrem

Verfasser zu unterscheiden wäre.

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. n, 1. 30
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pflegten: ,In der letzten Zeit werden Spötter auftreten, die nach

ihren von Gottlosigkeiten erfüllten Lüsten wandeln'."

5) Ausser auf diese Vorhersagung- verweist der Verfasser auf

den „ein für alle Mal den Heiligen überlieferten Glauben" (v. 3)

resp. auf „eueren heiligsten Glauben" (v. 20), auf den sie sich er-

bauen sollen.

lii Der Verf. citirt (zufällig) nicht aus dem A. T., wohl aber

aus Henoch (v. 11. 6) und aus der Assumptio Mosis (v. 9) als h.

Schriften.

Nicht sowohl an die Karpokratianer ist hier zu denken (ob-

gleich Clemens Alex, an sie denkt) 1

), als an jene syrisch-palästi-

nensischen Gnostiker, die uns Epiphanias unter verschiedenen

Namen geschildert hat, die er auch in Ägypten angetroffen und

die uns jüngst Carl Schmidt aus koptisch-gnostischen Quellen

näher gebracht hat. 2
) Hier allein stimmen alle Merkmale. Dass

ein solcher „Gnosticismus" schon im ersten Jahrhundert entstanden

ist, ist ganz unwahrscheinlich; dieses Jahrhundert wird aber auch

durch die Art, wie der Verfasser von den Aposteln und von dem

„Glauben" spricht, ausgeschlossen. Andererseits darf eine Schrift,

die im Mural Fragment, bei Tertullian und bei Clemens Alex, als

h. Schrift gilt und im Abendland so früh im Kanon erscheint, wie

dieser selbst auftaucht, mindestens nicht nach 170 angesetzt werden.

Innerhalb des Zeitraumes zwischen c. 100— 170 sind die ersten

Decennien zu bevorzugen; denn, wie Jülicher (a. a, 0. S. 147) mit

Recht bemerkt: „die Stimmung des Verf. erscheint wie von Be-

fremden und Zorn über eine neue Gottlosigkeit erfüllt". Es ist

nicht wahrscheinlich, dass er geschrieben hat, während eine Fülle

abgestufter häretisch-gnostischer Bildungen gleichzeitig aufwucherte.

So wird man das Menschenalter zwischen 100 u. 130 ansetzen

dürfen. Was den Ort anlangt, so hat man zu beachten, dass die

v. 17 genannten Apostel die Zwölfapostel sind, und dass der Ver-

fasser diese als solche bezeichnet, die einst zu seinen Lesern zu

1) Nach dem, was wir von den Karpokratianern wissen, können sie nicht

den Eindruck einer scheusslichen Bande gemacht haben, so sehr sie die Kirche

empört haben.

2) S. Epiphan. h. 26. 33. 40. 45 („Gnostiker', Archontiker, Phibioniten, Kai-

niten, „Nikolaiten", Severianer usw.), Schmidt, Texte u. Unters. VIII H. 1 u. 2

S. 559 IV. 565 IV. 572 fi'. 586 ff. Besonders die „Secte der Archontiker" kommt in

Betracht; nach Epiphanius war sie besonders in Palästina, Gross- und Klein-Ar-

menien heimisch. Sie existirte zu seiner Zeit noch als ein letzter Rest einer

älteren Secte. Epiphanius nennt zwei alte Propheten dieser Secte „MapTiäötjv

xiva xal MuQaiavov aQnayhraq slq xovq ovQavovq xal dia tjfxeQÜv y xaxaßs-

ßrjxoTag (h. 40, 7). Marsanes kommt auch in der koptisch-gnostischen Schrift

vor. Visionen auch bei den Irrlehrern des Judasbriefs v. 8.
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reden pflegten (pzi tlr/ov vfiip). Hiernach ist es sehr wahr-
scheinlich, dass wir die Leser (und wohl auch den Verfasser) in

Palästina zu suchen haben, und dahin, resp. nach Syrien weist ja
auch jene Bande scheusslicher Gnostiker, welche Epiphanius be-
schrieben hat (nach Ägypten hat sie sich erst später verbreitet).

Die beiden ersten Verse des Briefes bezeichnen „Judas, Jesu
Christi Knecht, Bruder aber des Jakobus" als Verfasser, als Leser
„die in (bei) Gott-Vater geliebten und für Jesus Christus bewahrten
Berufenen". Beides ist höchst auffallend; denn wie soll Judas, der
leibliche Bruder Jesu (nur er kann gemeint sein), der Verfasser
sein — weder der Zeit nach, noch nach dem ganzen Tenor des
Briefes, noch nach der Sprache ist das glaublich — , und wie soll

dieser auf eine ganz concrete Situation sich beziehende Brief,

der auch einen bestimmten Leserkreis deutlich genug anredet (v. 17),

ein katholischer Brief (an die ganze Christenheit) sein? Indessen
mag dieser letztere Punkt auf sich beruhen bleiben; denn die un-
bestimmt lautende Adresse mag für die ersten Leser bestimmt
genug gewesen sein l

)
— allein ob der ursprüngliche Verfasser sich

wirklich für den Bruder Jesu Christi, Judas, ausgegeben hat, darf
man billig fragen. Merkwürdigerweise haben die Gelehrten, welche
die Echtheit des Briefes verwerfen, die Frage nicht aufgeworfen.
Sie haben sich auch hier bei dem Urtheile, das einem Vorurtheil
gleichkommt, beruhigt, der Brief sei eben von Anfang an Pseudo-
nym. Nur Jülich er hat diesmal die Frage für eine wohlberech-
tigte gehalten 2

j: „Weshalb der Verf. gerade den sonst unbekannten
Judas zum Patron für seine kurze Ansprache wählte, ist nicht zu
ergründen; an Fälschung möchte man überhaupt nicht
glauben, da er sich nicht die geringste Mühe giebt, als
apostolischer Mann zu erscheinen; vielleicht hiess er Judas,
und der Zusatz „Bruder des Jakobus" ist, falls er nicht gar von
späterer Hand herrührt, bildlich zu nehmen, ein Ersatz fin-

den Bischofstitel." Dieser Erwägung — nur nicht ihrem letzten

Ausläufer 3
)
— wird man die Zustimmung nicht versagen können;

denn es fehlt in der That jeder Anhalt in dem Brief selbst dafür,

dass der Verf. als Bruder Jesu Christi erscheinen wollte, ja es ist

mir ganz unbegreiflich, wie einer die w. 17. 18 schreiben konnte,
der die Maske eines Herrnbruders tragen wollte. Dagegen steht

1) Ist freilich der Verfassername nicht ursprünglich, so wird es immer das
Wahrscheinlichste sein, dass auch die Adresse nicht ursprünglich ist,

2) S., was ich in dem Lehrbuch derDogmengesch. I 3 S. 338. 346 ausgeführt habe.

3) Dass „Bruder des Jakobus" Ersatz für den Bischofstitel ist, ist doch wohl
nur ein flüchtiger Einfall, der auch dann kaum discutabel ist, wenn der wirk-
liche Verfasser ein jerusalemischer Bischof gewesen sein sollte.

30*
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es hier genau wie beim ersten Petrusbrief — das Interesse der

Sanctincirung- erklärt die Etiquettirung. Allein sie erklärt noch

nicht, wie man auf den ganz obscuren Herrnbruder Judas verfallen

ist. Daher wird man die an sich precäre Annahme doch nicht so-

fort von der Hand weisen dürfen, dass ein Judas wirklich der

Verfasser gewesen ist — der Name passt für Palästina gut —

,

und dass man zwischen c. 150 u. ISO die Worte ,,(7/yöoi5 Xqiötov

öovkog) 1

), aöelfpbq de'laxcoßov" hinzugefügt hat, um den unbekannten

Judas in die apostolische Zeit hinaufzusetzen und sein Schreiben,

das in der Blüthezeit des Gnosticismus besonders werthvoll er-

scheinen musste, hoch zu prädiciren. Anzunehmen, dass der Zusatz

bereits im Hinblick auf den Jakobusbrief erfolgte, ist ebenso grund-

los, wie Muthmassungen, ob unser Verfasser einer der beiden Judas

gewesen ist, die nach Simeon und vor dem Untergang Jerusalems

unter Hadrian Bischöfe in Jerusalem waren. 2
) Dass von solchen

judenchristlichen Bischöfen etwas in die allgemeine Kirche ge-

kommen ist, ist eine schwierige, wenn auch nicht geradezu unmög-

liche Annahme. Jedoch, wie gesagt, die Hypothese, ein obscurer

Judas sei wirklich der Verf., ist — um ihres historischen Rationalis-

mus willen — precär.

Stammt der Judasbrief aus der Zeit c. 100— 130, so ist bereits

das Urtheil über den II. Petrusbrief gesprochen. Doch dieses Ur-

theil steht ausserdem noch aus so viel anderen, zu demselben .Re-

sultate führenden Erwägungen fest, dass ich es mir versagen darf,

die Unechtheit des Briefes zu erweisen. Er ist ein wirkliches
Pseudonym 3

); Petrus tritt hier im Brief selbst als Petrus auf 4
),

und ist es doch nicht. Angeblich schreibt er (s. c. 3, 1) an den-

selben Kreis — nämlich an alle kleinasiatischen Gemeinden nörd-

lich des Taurus — , an den der I. Petrusbrief (angeblich) gerichtet

ist, und will in langjähriger Verbindung mit ihm gestanden haben

[c. 1, 12 f.
5
) 16]. Ob nicht er selbst diese Adresse für den ersten

Brief erfunden und ihn zu einem Petrusbrief gestempelt hat, diese

Frage warfen wir oben auf. Mit Sicherheit lässt sie sich nicht

1) Diese Worte können auch vomVerfasser selbst herrühren; noch Alexander

von Jerusalem in seinem Schreiben nach Antiochien (Euseb., h. e. VI, 11) be-

zeichnet sich so.

2) Der 3. u. 15. jemsalemische Bischof hiess „Judas" (aber der 3. wird auch

„Justus" genannt).

3) Zu der Annahme, wir hätten im IL Pet. einen interpolirten echten Brief,

liegt gar kein Grund vor.

4) C. 1, 13 f. Kitt'.; 3, 1. 1.1. Petrus spricht in der ersten Person.

5) S. übrigens die merkwürdige Doublette 1, 13 u. 3, 1; sie zeigt, dass das

dazwischen Liegende Episode ist und in c. 3 die Hauptsache kommt.
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beantworten; aber leichter ist die Annahme eines Brieffälschers

als zweier, und leichter verständlich ist es, dass man einen Petrus-

brief wie den zweiten fälschte, wenn man überhaupt noch keinen

Brief besass, als wenn man bereits einen solchen hatte. Sollte sich

aber herausstellen, dass der zweite Brief in derselben Zeit ent-

standen ist, in welcher vermuthlich der erste als petrinisch eti-

quettirt wurde, so wird die Aunähme unterstützt, dass wir es mit

einer Persönlichkeit zu thun haben, die den einen Brief fälschte

und den anderen etiquettirte. Doch lässt sich die Antwort nicht

über die Stufe der Mutlmiassung erheben.

Der II. Petrusbrief hat keinen streng einheitlichen Zweck.

Der Fälscher hat alle möglichen Gedanken, die ihm wichtig waren,

unter die Autorität des Petrus gestellt und abgesehen von c. 1, 1—11,

welche Verse sein geistiges Eigenthum zu sein scheinen, haupt-

sächlich ältere Schriften geplündert, so im 2. Cap. den Judasbrief,

im 3. Cap., wie sich unten zeigen wird, höchst wahrscheinlich die

Petrusapokalypse (in c. 3 liegt der Schwerpunkt des Briefes). Da
er jenen Brief nahezu ausgeschrieben hat (nämlich v. 3— 18), so

kann er schwerlich dort geschrieben haben, wo dieser Brief zu

Hause gewesen zu sein scheint — in Palästina; er hat überhaupt

die Kenntniss des Judasbriefs bei seinen Lesern nicht vorausgesetzt.

Dass man wahrscheinlich an Ägypten zu denken hat, ist durch die

Geschichte des Briefes (u. durch sein Auftauchen) gegeben. Das

Datum lässt sich ziemlich gut ermitteln; denn (1) der Verf. schreibt,

wie eben bemerkt, in einer Zeit, in welcher der Judasbrief als nicht

bekannt vorausgesetzt werden konnte; er stand aber in Ägypten

und im Abendland vom Ende des 2. Jahrhunderts ab in den h.

Sammlungen; man wird also mit dem Brief nicht wohl über c. 175

heruntergehen dürfen, wenn auch erst am Anfang des 3. Jahrh.

seine Existenz sicher nachgewiesen werden kann l

), (2) der Verfasser

lässt aus dem Judasbrief, indem er ihn ausschreibt, die apokryphen

Citate aus Henoch und der Assumptio Mosis weg; man wird sich

also aufwärts nicht allzuweit von dem Jahre ISO entfernen dürfen:

denn das Verfahren des Verf.s ist nicht wohl anders zu verstehen,

als dass er dem Begriff des Kanon in strengerem Sinne in Bezug

auf das A. T. folgte, (3) der Verf., wo er seine eigene Theologie

giebt, spricht in der hellenistisch-christlichen Weise der 2. Hälfte

des 2. Jahrh. von ..ytvrjGfre &eiag xotvcovol (pvosrnq" (c. 1, 4), steht

mitten im gnostischen Kampfe und hat die Erfahrung gemacht, dass

1) Ein sicheres Zeugniss vor Origenes giebt es nicht; möglich ist, dass

schon Clemens Alex, den Brief gekannt hat (auch Hippolyt?). Irenäus kannte

ihn nicht, s. Salmon, Introduct. 1885 S. 612 ff.
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in diesem Kampfe seitens der Gegner die Paulusbriefe als gefähr-

liche Waffe gebraucht wurden (3, 16). Wie Irenäus muss er zu-

geben, dass in den Briefen, die ihm in einer grösseren Sammlung

vorliegen 1
)» övovorjta xiva enthalten sind; aber die Briefe stehen

ihm bereits unter den ..Schriften", besitzen ihm also eine den heiligen

Schriften wesentlich gleichkommende Geltung (3, 16. 17). Seine

Formel darf vielleicht mit der in den Acten der scilitanischen

Märtyrer verglichen werden („libri et epistulae Pauli"), resp. geht

vielleicht schon einen Schritt weiter und ist jedenfalls entwickelter

als die des IL Clemensbriefs (ra ßißlla xal ol aziöoroloi). Auch

diese Beobachtungen machen es nicht rathsam, allzuweit von 180

aufwärts zu gehen; doch mag in Alexandrien früher als anderswo

den Paulusbriefen der Charakter von ygatpai gegeben worden sein,

ohne dass damit eine Gleichstellung mit dem A. T. oder mit den

Ew. beabsichtigt war. Somit wird man die Zeit des Briefes auf

c. 160(150?)—175 ansetzen müssen. 2
) Das ist in der That wahr-

scheinlich auch die Zeit, in welcher der I. Petr.-Brief den Namen
des „Petrus" erhalten hat.

3. Die Petrus-Apokalypse. 3
)

Die Petrus-Apokalypse, von der wir jüngst ein grosses Bruch-

stück durch Bouriant erhalten haben 4
), will ebenso wie der

IL Petrusbrief von Petrus geschrieben sein; denn da sie die Über-

schrift IltTQov axoxcdvipiq trägt, so kann der Sprechende unter

den zwölf Jüngern (v. 12 ff.) nur Petrus sein. 5
) Dagegen dass Petrus

wirklich der Verfasser ist, spricht 1) die ziemlich späte, wenn auch

nicht schlechte, aber doch schon um 200 (Mural Fragm.) unsichere

Bezeugung, 2) die starke Benutzung griechischer (orphischer) eschato-

logischer Vorstellungen, 3) die phantastische und doch wieder con-

ventioneile Weise, in der von Christus, den Jüngern, der Unter-

weisung Christi, usw. erzählt ist. 4) die Beobachtung, dass die

Christenheit bereits als eine stark verweltlichte Gesellschaft vor-

1) Auch das Joh.-Ev. scheint er zu kennen (s. c. 1, 14 und Job. 21).

2) Die Frage, ob II. Pet. den Josephus benutzt bat, ist chronologisch ohne

Belang; ich lasse sie daher auf sich beruhen (s. Salnion, Introd. p. 638 ff.),

ebenso die andere, ob er T. Gern, benutzt hat.

3) S. meine Abhandig. in den Texten u. Unters. IX H. 2, zweite Aufl.

4) Es zeigt, dass das Buch (in der Schilderung des Himmels und namentlich

der Hölle) ganz von der älteren jüdiscben Apokalyptik is. besonders das Buch

der Geheimnisse Henochs) abhängig gewesen ist und auch griechische Einflüsse

erlitten hat; doch stecken diese wohl schon in seinen Quellen.

5) In der Apok. sj nicht Petrus sowohl in der 1. Person PI. = „wir zwölf

Jünger", als in der 1. Person Sing.
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1

gestellt ist. Speeiell die Thatsache, dass v. 22 solche Christen

präscribirt sind, die ..den "Weg der Gerechtigkeit verlästert haben"

(also schamlose Renegaten, s. Hermas u. den Brief von Lyon hei

Euseb.. h. e. V, 1, 48), v. 27 solche, die „die Gerechten verfolgt und
sie (der Obrigkeit) ausgeliefert haben", macht es sehr wahr-

scheinlich, dass die Schrift nicht vor Ende der Regierung Trajan's

Anfang Hadrians) abgefasst ist. Andererseits zeigt ihre Benutzung
(resp. Hochschätzimg) vom Brief der Lugduner ') (177/8) ab (Clemens

Alex., Ahiratorisehes Fragment, Catal. Claromont. usw.), dass sie

schwerlich nach 160 niedergeschrieben ist. Um ihrer in vieler Hin-

sicht archaistischen Haltung willen wird man innerhalb des Zeit-

raums 110— 160 möglichst weit hinaufgehen wollen, während an-

dererseits v. 1 f. (jtolZol es avrcov eöovzai ipfvöojrno(p7jtai xal

oöovg xal öojfiara jcoixiXa rtjq cijtcoÄeiag öiöasovotv' sxsl-

vot de vlol xr]q ajrcoXstag ysvlpovTai) die vielgestaltete Häresie

schon vor Augen hat. Die Zeit Hadrian's dürfte somit am nächsten

liegen. 2
)

Stammt die Petrus-Apok. aus d. JJ. 110—160 (resp. 120—140),

der IL Petrusbrief aus den JJ. 160(150?)—175 und tritt für uns

in der Überlieferung der IL Petrusbrief erst ein (und zwar in

Alexandrien), als die Apokalypse bereits zurücktrat, so dass man
in Alexandrien geradezu von einer Ablösung sprechen kann '') — so

ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass die Apokalypse

nicht, wie der Brief, nach Ägypten gehört, und es erhebt sich zu-

gleich a priori die Vermuthung. dass das spätere nicht unabhängig-

von dem früheren ist,
4
) Xun mündet der IL Petrusbrief in eine

Apokalypse resp. in apokalyptische Verse (c. 3, 3— 13), ja diese

sind sogar das Hauptstück des Briefes, ferner sind auch sonst sprach-

liche und begriffliche Verwandtschaften zwischen den beiden Schrift-

stücken vorhanden 5
), endlich steht es fest, dass der IL Petrusbrief

compilatorischen Charakter hat — also hat der Verfasser des Briefes

1) S. Euseb., h. e. V, 1, 48 mit v. 22 u. 2.

2) Ist das richtig, so können die apokryphen Citate I. Clem. 23, IL Clem. 11

nicht der Petrus-Apok. entnommen sein.

3) Dass Origenes die Apokalypse benutzt hat, kann nicht bestimmt behauptet

werden, Clemens benutzt sie als heilige Schrift. Dieser braucht den IL Petrus-

brief nicht, Jener hat ihn.

4) Die Geschichte der Apokalypse Petri weist — freilich sehr unsicher —
auf Palästina (s. Zahn, Gesch. d. NTlich. Kanons II S. 813 ff.) als Ursprungsort.

Ich möchte darauf nichts bauen; nur das ist auch mir wahrscheinlich, dass die

Apokalypse so wenig wie der Judasbrief in Ägypten geschrieben ist,

5) S. die Tabelle, die ich in meiner Ausgabe der Petrus-Apok. S. 87 f. ge-

geben habe.
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die Apokalypse benutzt. 1

) Ist dem so, so darf man in einigen

Versen unter den vv. II. Pet. 3, 3—13 gewiss Eeminiscenzen der

Petrus-Apok. erkennen. 2
) Aber auch IL Clemens 16,3 (yivojoxers

6s ort inysTca t'/ör/ )) rjfiSQa rTjg xQioemg oic, xXlßavoq y.aio^ivoa.

xal raxt'ioovrai xiveq rcöv ovqüvcöv xzX.) "wird eine Eeminiscenz

an die Apokalypse sein (s. das Fragment aus ihr bei Macarius

Magnes IV, 7). Also kannte man schon z. Z. Soter's in Rom die

Petrus-Apokalypse.

Es fehlt die Unterlage, um die Frage zu beantworten, ob der

Verf. des IL Petrusbriefs die Petrus-Apok. hat verdrängen wollen.

Wahrscheinlich ist es keineswegs; aber später hat er, wenn die

Beobachtung richtig ist, diese Wirkung ausgeübt.

4. Das Kerygma Petri. 4
)

Der terminus ad quem für diese scriptum sui generis unter

den altchristlichen Schriften ist dadurch gegeben, dass sie nicht

nur von Clemens Alex., sondern auch von einem älteren Ausleger,

den Clemens berücksichtigt (Strom. II, 15, 68), und von Herakleon

(bei Orig. in Ioann. XIII, 17) benutzt ist. Sie kann also spätestens

c. 140—150 entstanden sein. Ihr Charakter als Übergangsschrift

aus der urchristlichen zur apologetischen Schriftstellerei räth nicht,

mit ihr bis ins 1. Jahrh. hinaufzusteigen; die Benutzung durch

Aristides, die wahrscheinlich ist (s. Harris u. Robinson, The

Apology of Aristides p. 19 ff. 86—99), schiebt sie aber mindestens

1) Auch zwischen Judasbrief und Petrus-Apok. besteht ein gewisses Ver-

wandtschaftsverhältniss; doch wage ich nicht, über dasselbe zu urtheilen. Ist

es durch gemeinsame palästinensische Herkunft und durch Gleichzeitigkeit bedingt?

2) Sehr beachtenswerth ist es auch, dass im II. Petrusbrief, genau wie in

der Apokal., Petrus sowohl in der 1. Person Sing, als in der 1. Person Plur. (s.

c. 1,16 ff.) d. h. als Mund der Zwölfjünger spricht. In beiden Schriftstücken

giebt sich „Petrus" somit als Haupt der Zwölfe, als Augenzeuge und als Schrift-

steller.

3) Zahn (a. a. 0. II S. 820) schreibt: „Die Annahme, dass der Verf. des

Briefes von der Apok. abhängt, statt umgekehrt, muss, von vielem Anderen ab-

gesehen, daran scheitern, dass der Verf. des Briefes durch kein Wörtlein andeutet,

er sei der Empfänger einer ihm persönlich zu Theil gewordenen besonderen Offen-

barung für die Gemeinde und der Verf. eines diese Offenbarung darstellenden

Buches." Aber warum musste er das sagen oder andeuten? Deutet er denn an,

dass er den Judasbrief ausgeschrieben hat? Alles, was wir von dem Text der

Apok. wissen — und wir kennen jetzt fast die Hälfte —, zeigt sie uns als ein Werk
aus einem Guss; lässt sich das von IL Pet. sagen?

4) S. v. D ob schütz i. d. Texten u. Unters. Bd. XI H. 1. Mir ist die Zu-

gehörigkeit der bei Origenes sich findenden Fragmente aus der „Doctrina Petri"

und der bei späteren Griechen sich findenden Fragmente aus der „didaaxa).ia

nitQov" zu dem Kerygma nicht zweifelhaft.
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bis c. 130—140 aufwärts. Alle übrigen Verwandtschaftsverhält-

nisse, auch das mit dem Hirten des Hermas, sind unsicher und
ausserdem schwer zu deuten. Man muss sich begnügen, die Zeit

der Abfassung auf c. 100—130(140) anzugeben. 1
) Diese Zeit wäre

viel bestimmter abzugrenzen, wenn es sicher wäre, dass Ignatius

das Herrnwort (Smyrn. 2): ovx sl/il öcuftovwv äöeofiarov, welches

zu den jisqI üergov nach der Auferstehung gesprochen worden,

aus dem Kerygma genommen hätte (s. Orig. de princip. praef. 8:

„Si vero quis velit nobis proferre ex illo libello qui Petri Doctrina

appellatur, ubi salvator videtur ad discipulos dicere: ,non sum dae-

monium incorporeum' "). Man würde diese Annahme für recht wahr-

scheinlich halten dürfen, sagte Hieronymus nicht, dass das Wort
im Hebräer-Ev. stünde (de vir. inl. 16; in Jes. lib. XVIII prolog.;

Eusebius freilich weiss davon nichts, s. h. e. III, 36, 11; allein das

entscheidet nicht; Eusebius hat den Text des Hebr.-Ev. nicht gegen-

wärtig gehabt). Ist nun dem Hieron. im Allgemeinen nicht viel zu

trauen, so ist doch nicht abzusehen (s. auch Bernoulli, Schrift-

stellerkatalog des H. 1895 S. 265 f.), warum er hier geirrt haben

sollte (Zahn's Einwurf in „Ignatius v. Antioch." S. 601 f. wiegt nicht

schwer). Haben wir somit anzunehmen, dass das Wort in dem
Hebr.-Ev. enthalten war und aus diesem zu Ignatius und in die

Praedic. Petri gekommen ist, so können wir das Citat bei Ignatius

zur Zeitbestimmung unseres Kerygmas nicht verwerthen. 2
)

Ganz wie in der Apokalypse und im IL Petrusbrief redet Petrus

im Kerygma 1) in der 1. Person PL, d. h. als Haupt und Mund der

zwölf Jünger (s. v. Dobschütz Fragm. 5. 9. 10), 2) in der 1. Person

Sing. (s. Fragm. 16). Ferner weist diese Schrift durch ihre Ge-

schichte nach Ägypten, und ihr Inhalt ist dieser Annahme günstig.

Besteht nun ein Zusammenhang zwischen den drei formell (in Be-

zug auf die Einführung des angeblichen Autors) gleichartigen

Schriften, die wir chronologisch also bestimmen zu müssen glaubten:

1) Clemens hat das Werk wirklich für petrinisch gehalten (s. bes. Strom.

VI, 7,58: b IlixQoq ygcufei). Origenes ist skeptisch (in Joh. t. XIII, 17): i&xä-

"Qovxuq xal tceqI xov ßißkiov tc6x£q6v Ttoxe yvrjoiov eoxiv 1} vöd-ov ?} [xixxöv.

Aus diesen Stellen geht bereits hervor, dass das Buch Ansprach machte, von

Petrus geschrieben zu sein. Das Urtheil, dass das Buch nicht in das 1. Jahrh.

zu verlegen ist, gründet sich, abgesehen von seiner Gesammthaltung, soweit wir

sie zu durchschauen vermögen, auf manche Einzelheiten, so z. B. dass Petrus

den Herrn „vöfioq xal ?.6yoq" anredet. Parallelen dazu in der ältesten Litte-

ratur fehlen vollständig.

2) Im 10. Fragmeut des Kerygma's (v. Dobschütz S. 25) steht: „Nichts

sagen wir ohne Schrift". Eine Stelle, wie diese, könnte von den Leuten in

Philadelphia, die Ignatius (Philad. c. 8) bekämpft, benutzt worden sein; allein

die Berührung ist doch viel zu unsicher, um auf sie irgend etwas zu geben.
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IL Pet. c. 160(150?)— 175, Apoc. c. 110—160 (resp. 120—140), Ke-

rygma c. 100—130(140)? Einen Zusammenhang zwischen II. Pet.

und Apoc. haben wir üben wahrscheinlich zu machen gesucht; allein

eine Verbindung- zwischen Kerygma und Apocal. sowie zwischen

Kerygma und IL Pet, vermag ich nicht zu entdecken 1

), und auch

der I. Petrusbrief — abgesehen davon, dass er im IL Pet. voraus-

gesetzt ist — hat keine Beziehungen.gCOGUZil, lOU 11«, u ivv.mv, ^v^ivuuug,

5. Das Evangelium nach Petrus. 2
)

In keinem der vier kanonischen Evangelien kommt ein „Ich"

oder ..Wir" als Bezeichnung des Verfassers vor; aber in dem Petrus-

Ev. stellt sich der angebliche Verfasser selbst deutlich als Petrus

vor und spricht ebenso mit „Ich" u. „Wir" (im Xamen der Zwölf-

apostel), wie in der Apoc. Petri, dem Kerygnia Petri und dem

IL Petrusbrief. 3
) Trotzdem lässt sich aus den Bruchstücken, die

wir besitzen, eine innere Verwandtschaft mit jenen Schriften nicht

nachweisen. 4

)

Die Zeit des Evangeliums ist in ziemlich engen Grenzen zu

bestimmen; einerseits nämlich ist es wahrscheinlich, dass es bereits

unsere vier Ew. voraussetzt 5
) — dennoch ist es ein selbständiger

Versuch, die evangelische Geschichte zu beschreiben (wie die kano-

nischen Evangelien), wahrscheinlich mit enkratitischen Tendenzen—

,

andererseits ist es ebenso wahrscheinlich, dass Justin es gekannt

und unter den 'Ajio^vyjiionruara benutzt hat 6
)

(die Hauptstellen

sind Apol. I, 35. 40. 50. Dial. 103. 108. 97). Hiernach ist die Ab-

fassung auf die Zeit zwischen 110—130 anzusetzen 7
), und würde,

1) Dass im II. Pet, 1, 15 auf das Keiygma angespielt ist. ist eine Möglich-

keit, die leider nicht sicher gestellt werden kann, aber verlockend ist.

2) S. meine Ausgabe i. d. Texten u. Unters. IX H. 2. Zweite Aufl. 1893.

3) Vgl. Evang. v. 26. 27. 59. 60.

4) Nur darauf sei hingewiesen, dass im Ev. und im Kerygma ,,Israel" ge-

braucht ist. wo man „Juden" erwartet.

5) S. v. Schubert, die Composit. d. pseudopetr. Evangelienfragments 1S93;

dazu meine Anzeige i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1894 Nr. 1. Ganz sicher ist die Be-

nutzung des 4. Evangeliums nicht.

6) S. den Beweis in meiner Ausgabe, 2. Aufl. S. 37 ff. Ich freue mich,

da^s Sa n da y, Inspiration (1S93) p. 310 (und sonst) derselben Meinung ist: „I take

it as proved, or at all events decidedly probable, that Justin used this new

Gospel, not largely but yet that he did use it along with the others". Auch

daran halte ich fest, dass die Perikope von der Ehebrecherin höchst wahrschein-

lich dem Petrusev. entnommen ist. Dann ist dieses Ev. älter als der Archetypus

des Cod. D.

7) Ähnlich Sanday, 1. c: „Hardly later than the end of the first quarter

of the second Century".
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wenn das Joh.-Ev. nicht benutzt sein sollte, höchstens um 10 JJ.

hinaufgeriickt werden können (c. 100— 130). *)

Die Apokalypse, das Kerygma und das Evangelium Petri sind

also höchst wahrscheinlich um dieselbe Zeit entstanden — in einer

Zeit, da sonst noch kein Schriftstück unter dem Namen des Petrus

circulirte; denn erst später ist der sog. I. Petrusbrief mit dieser

Etiquette versehen und ist der II. Petrusbrief erdichtet worden.

Eben weil man schlechterdings keine Petrusschriften besass, war

Freiheit gegeben, solche zu erfinden, ohne sich an irgend eine Norm
für ihren Inhalt binden zu müssen. Sollten — was wahrscheinlich

ist — jene drei gefälschten Petrusschriften unabhängig von ein-

ander in der letzten Zeit Trajan's oder in der Zeit Hadrian's ent-

standen sein, so ist es noch deutlicher, wie gross der Antrieb ge-

wesen sein muss, gerade unter dem Namen des Petrus Schriften

zu erdichten 2
), und wie frei das Feld für solche Erdichtungen ge-

wesen ist.

Von dem Petrns-Ev. werden wir noch im Zusammenhang mit

der Entstehung der Evangelienlitteratur überhaupt zu handeln

haben. Dass in ihm die Acta Pilati benutzt sind, ist eine so schlecht

begründete Behauptung, dass ich auf sie nicht eingehe. Auch die

Acta Petri sollen erst später zur Sprache kommen.

5) Der Hebräerbrief.

Nicht nur controvers, sondern wirklich dunkel sind die Ur-

sprungsverhältnisse dieses Briefes in jeder Beziehung. Das sicherste

ist noch die Abfassungszeit; denn das Schreiben ist jedenfalls vor

dem I. Clemensbrief verfasst, in dem es reichlich benutzt ist 3
), also

vor 95. Andererseits verweist der Verfasser seine Leser auf „ihre

Oberen", die bereits durch einen rühmlich bis zum Tode bewährten

1) Lässt man weder die Benutzung durch Justin noch die Abhängigkeit

von den kanonischen Ew. gelten, so wird man doch ungefähr in den angegebenen

Grenzen bleiben müssen; denn man wird nicht höher hinaufgehen dürfen mit

einem Ev., welches einen solchen Auferstehungsbericht (jedenfalls jünger als

Matthäus) bietet, als bis c. 100, und man wird auch nicht viel weiter heruntergehen

dürfen als 130—140, dabei einem jüngeren Evangelium unerklärlich bliebe, wie

es nicht sofort und für immer aus allen katholischen Kreisen verbannt worden ist.

2) Man mag sich daran erinnern, dass z. Z. Hadrian's Phlegon in seiner

Weltchronik nach dem Zeugniss des Origenes Begebenheiten aus der Geschichte

Christi auf Petrus übertragen bat.

3) S. meine Ausgabe des I. Clemensbriefs (2. Aufl.) p. LUIf. 146 f. (bes. c.

1 u. 10—12 des Hebräerbriefs sind benutzt); schon Eusebius (h. e. III, 38) bemerkte

über den I. Clemensbrief: rrjq TtQoq 'Eßgcclovq 7io?.?.a vo?'j,uara nuQa&dq, rjörj de

y.al avroXe^sl (>i]xoiq ig ccirtjq -/Qrjaäfzevoq.
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Wandel ihre Glaubenszuversicht bewährt hätten (13, 7). Wohin
immer der Brief geschrieben sein mag: vor der Mitte der sechziger

Jahre kann er nicht verfasst sein. Innerhalb dieses Zeitraums

von 30 JJ. (65—95) möchte man um derjenigen Stelle willen, wo
eine „in früheren Tagen" überstandene Verfolgung vorausgesetzt

wird (10, 32 ff.), möglichst weit abwärts gehen 1

), während man
c. 13, 23 wegen sich näher bei dem J. 65 zu halten geneigt sein

wird; denn hier nennt der Verf. den Timotheus nicht nur einfach

„unseren Bruder", sondern er stellt sich auf eine Linie mit ihm

{jied^ ov lav Taytiov iQyj]xai otpofiai vfiäg) und lässt ihn als einen

noch in der Arbeit thätigen Mann erscheinen. Allein gegen die

erstere Beobachtung lässt sich einwenden, dass — die römische

Adresse des Briefes vorausgesetzt — die in c. 10, 32 ff. gemeinte

Verfolgung die neronische nicht sein kann, sondern nur die Juden-

verfolgung unter Claudius. 2
) Gegen die zweite Beobachtung lässt

sich anführen, dass Timotheus selbst und ihm gleichstehende Paulus-

schüler bis gegen das Jahr 90 als thätige Evangelisten gelebt haben

können, und dass unser Verfasser nach c. 2, 3 jedenfalls ein Mann
der zweiten Generation war (. . . öcoxrjQia . . . vjco rä>v axovöavrcov

sig r/fiäg sßeßcuc6&/f). Somit lässt sich der abgesteckte Zeitraum

von 30 Jahren nicht verkürzen. Auch das, was im Brief über den

jüdischen Cultus zu lesen steht, entscheidet nicht darüber, ob der

Brief vor oder nach der Zerstörung des Tempels verfasst ist. Doch
wird man sagen dürfen, dass, wenn er nach der Zerstörung ge-

schrieben ist, eine Reihe von Jahren vorübergegangen sein muss;

denn sonst würde wohl die furchtbare Katastrophe in dem Briefe

nachzittern. 3
)

1) Auch die Beobachtung, dass die Leser seit den Tagen ihrer Bekehrung
nicht nur Manches durchgemacht haben, sondern bereits kleinrnüthig und matt,

leidensscheu und weltförmig geworden sind, scheint dafür zu sprechen, dass das

Datum des Briefes herabgedrückt werden muss.

2) Von der neronischen Verfolgung gilt nicht, dass sie gleich nach der

Gründung der römischen Gemeinde eingetreten ist, dagegen heisst es hier: dva-

fxi/itvrjOxeoBs 6h zag tcqÖxsqov ?]fj.£Qag, tv aiq (pwvKJ&svTSq noXXrp cc9/.?]Giv

vrcEfisivazs 7ia&?jfxdr(ov xrX. Die Judenverfolgung des Claudius traf nothwendig

auch die Christen.

3) Dass der Brief zu dem Zweck geschrieben ist, vor Rückfall in das Juden-

thum (Judenchristenthum) zu warnen oder eine judaistische, niedrige Schätzung

des christlichen Heils abzuwehren oder jüdischen Christen theoretisch die Er-

habenheit der Erlösung durch Christus über den alten Bund nachzuweisen oder

eine tiefere Theologie durch Vergleichung des neuen mit dem alten Testament

zu gewinnen — das sind alte Irrthümer, die an der Adresse TtQÖq
l

EßQalovq aller-

dings eine gewisse Stütze besitzen, in Wahrheit aber ihren Grand in theologischen

Vorartheilen haben. Unser Brief hat überhaupt keinen theoretischen Zweck,
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Das 13. Capitel des Briefes umfasst viele ganz specielle An-
spielungen, von denen wir aber kaum eine einzige wirklich ver-
stehen. Somit bleibt es zweifelhaft: 1) ob der Brief an eine Ge-
meinde oder an einen bestimmten Kreis innerhalb einer Gemeinde
gerichtet ist, 2) wo die Adressaten zu suchen sind — für Eom
spricht c. 13, 7, c. 10, 32 ff.; auch c. 13, 24b fügt sich gut zu dieser
Hypothese, ferner die frühe Benutzung durch Clemens Rom. und
die bestimmte und vielleicht richtige Tradition über seinen Ver-
fasser bei Tertullian, s. u. — , 3) wie die schon dem Presbyter des
Clemens Alex, und dem Tertullian bekannte Adresse „jtQog 'Eßgai-

ovqu l

) entstanden, resp. wie sie zu deuten ist, 4) AVer der Verfasser
ist. Doch kommt dem Zeugniss Tertullian*s (de pudicit, 20), Barna-
bas sei der Verfasser, eine hohe Bedeutung zu; denn a) Tertullian

trägt die xiiitorschaft des Barnabas nicht als Hypothese vor, sondern
als nicht controverse Thatsache, b) er bezeugt damit, dass er

einer mindestens in der Aufschrift des Briefes fixirten Tradition

folgte und zwar einer römischen (denn Nordafrika hat seine

kirchlichen und geschichtlichen Traditionen von Rom), c) sein Satz
„utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho
Pastore moechorum" ist darum nicht recht fassbar, weil man die

„ecclesiae" nicht bestimmen kann, die er meint; aber jedenfalls

beweist er, dass Tertullian etwas von der Verbreitung und dem
Ansehen des Briefes bei anderen Gemeinden wusste, ohne in der
Meinung, in ihm ein Barnabasschreiben zu besitzen, erschüttert

worden zu sein. 2
)

auch keinen theoretisch-polemischen, sondern lediglich einen praktischen —
vor dem schleichenden Kleinmuth, der Hoffnungslosigkeit, sittlichen Mattigkeit,

und Stumpfheit zu warnen, die in eine einst lebendige, opferfreudige und todes-

muthige Gemeinde eingedrungen sind. Natürlich ist auch c. 13, 13 die nage/u-

ßo?.?] nicht die jüdische Volksgemeinde, sondern die Welt, resp. die Stelle in der

Welt, die man bisher eingenommen hat.

1) Die Adresse ngög 'EßQaiovq ist also der alexandrinischen und der römi-
schen Tradition gemeinsam.

2) Nachdem Tertullian das N. T. durchgegangen war, um die christlichen

Forderungen der pudicitia zu erweisen, fährt er fort: „volo tarnen ex redun-
dantia (also zur apostolischen Sammlung gehört der Brief nicht) alicuius etiam
comitis apostolorum testimonium superducere, idoneum confirmandi de proximo
iure disciplinam niagistrorurn. extat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos (also

hat Tert. das „Barnabae" ebensowohl im Titel gelesen, als das „ad Hebraeos";
wie unmethodisch ist es daher, die Barnabashypothese auf eine Stufe mit der

Clemens-, Lucas-. Apollo-Hypothese zu setzen! Schwerlich hat in Alexandrien um
200 „Paulus" im Titel des Briefes gestanden, so dass „Barnabas" überhaupt
die einzige Überlieferung ist, die eine alte handschriftliche Grund-
lage hat), a deo satis auctorati viri, ut quem Paulus iuxta se constituerit in

abstinentiae tenore: ,aut ego solus et Barnabas non habemus operandi potesta-
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Ist der Brief von Barnabas, so wird man mit ihm vor die

Zerstörung Jerusalems hinaufgehen wollen (absolut nothwendig ist

das freilich nicht). Aber gewiss kann man der Abfassung durch

Barnabas nicht werden, so lange die eigentümlich abstracte Art,

in der der ehemalige Levit vom Cultus spricht (ob auch grobe

Fehler in der Schilderung?), nicht erklärt ist. Dazu kommt, dass

man nicht recht versteht, warum man sich bei einem Brief des

Barnabas („a deo satis auctoratus vir" „comes apostolorum") nicht

beruhigte, sondern in ihm ein Schreiben des Paulus sehen wollte.

Im Orient (Alexandrien) ist es bekanntlich bereits ein paar Decennien

vor 200 als Paulusbrief bezeichnet worden, und diese Bezeichnung

hat sich durchgesetzt. Gleichzeitig ist dort ein unbekanntes

Schreiben als Barnabasbrief präcisirt worden (s. o. S. 410 m). Diese

Manipulationen können nicht unabhängig von einander sein, aber

wir vermögen ihre Motive nicht zu durchschauen. Ob ihnen der

ursprüngliche Anfang des Briefes — den vielleicht noch Tertullian

gelesen hat — zum Opfer gefallen ist, darf man mit Grund fragen;

denn man überzeugt sich schwer, dass der Brief mit c. 1, 1 be-

gonnen hat. Dagegen möchte ich — wie es sich auch immer mit

dem Schreiben verhalten mag — in c. 13, 22. 23 (Bericht über

Timotheus) keine Fälschung erkennen, durch die der Brief in ein

paulinisches Schreiben verwandelt werden sollte, sondern einen

ursprünglichen Bestandtheil; denn der Yers fügt sich trefflich zum
19., und Form und Inhalt des Verses wären für einen Fälscher,

der den Apostel Paulus als Verfasser insinuiren wollte, merkwürdig
zahm. Mit Juli eher (Einleit. S. 102) wird man urtheilen, dass

der Abschnitt 1

) „schliesslich leichter verstanden wird als die Haupt-

veranlassung der Paulinisirung des Briefes 2
) wie als ihre nach-

träglich fabricirte Rechtfertigung". 3
)

tem?' et utique reeeptior etc." Nach dem Citat Hebr. 6, 4 ff. heisst es dann:

„Hoc qui ab apostolis didicit et cum apostolis doeuit etc."

1) Er scheint (s. o. S. 459) dem Corrector des I. Petrusbriefs bereits bekannt

gewesen zu sein.

2) Diese hätte dann keinen tendenziösen, sondern einen kistorischdmtischen

Ausgangspunkt. Man sieht, wie dunkel hier Alles ist.

3) Nicht nur zu 13, 19 fügt sich 13, 23 (Timotheus) gut, sondern auch zu

13, 18. Schliesst sich nämlich iu 13, 23 der unbekannte Verfasser mit Timotheus

enge zusammen, so ergiebt sich bereits aus der an sich dunklen Stelle 13, 18,

dass der Verf. im Namen eines Kreises von Lehrern redet. Der Plural in v. I8a b

kann nämlich neben dem Singular 18c nur ein wirklicher Plural sein. Aus dem
Inhalt des Verses ergiebt sich eine Zurückbeziehung auf 13, 7: die älteren rjyov-

(xsvoi der Leser sind bereits dahin gegangen, w%> ava&ecuQorvzsg z?jv exßaoiv

zfjg avaozQocpi/q /.(i/ina&e z?)v nioziv, den gegenwärtigen localen ?]yov(xevot

der Leser soll Gehorsam geleistet werden (13, 17); für den Kreis von Lehrern,
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Wie dem auch sei — dass unser Brief zwischen 65 u. 95 an
Christen (nicht an strenge Judenchristen) gerichtet ist, um sie zu
stärken und widerstandsfähig zu machen, ist zur Zeit noch immer
das einzig Sichere, was sich über seinen Ursprung aussagen lässt.

Die römische Adresse 1
) und die Abfassung durch Barnabas sind

Wahrscheinlichkeiten.

die einst unter den Lesern gewirkt baben (13, 19) und die, wie der Verf. ver-

sichert, ein gutes Gewissen baben und einen guten Wandel fübren (die Ver-

sicherung zeigt, dass dies angezweifelt war), sollen sie beten (13, 18). Zu diesem
Kreis gehört nach v. 23 Tiinotheus; es scheinen also lehrende Paulusschüler resp

-freunde zu sein. Weiteres lässt sich nicht ermitteln.

1) Der titulus npoq 'Eßpcdovq, obgleich vortrefflich bezeugt, scheint nicht

ursprünglich sein zu können; denn gesetzt auch den Fall, die innere Kritik habe
uns getäuscht und der Brief sei wirklich an Judenchristen gerichtet, so müsste
man erwarten, dass eine bestimmte Judenchristliche Gemeinde angegeben wäre;
das Schreiben ist ja kein katholisches oder encyklisches, sondern setzt einen eng
umschriebenen Kreis voraus. Auch Zahn hält die Adresse für späteren Zusatz.

Er schreibt (Gesch. d. NTlich. Kanons I S. 966): „die immer noch räthselhafte

"Überschrift tcqoq 'Eßpuloiq, welche bei den verschiedensten Meinungen über den
Verfasser als einziger Titel der Schrift verbreitet war, können nicht viele, an
verschiedenen Orten zu suchende Personen unabhängig von einander erfunden

haben; sie muss an dem einen Ort entstanden sein, von wo aus der Brief sich

nach allen Seiten hin verbreitete. Sie würde aber auch schwerlich so völlig

jeder näheren, insbesondere geographischen Bestimmtheit ermangeln, wenn sie

in der Gemeinde oder dem grösseren kirchlichen Kreise entstanden wäre, wohin
-der Brief gerichtet war. Sie scheint ferner den Überschriften der Paulusbriefe

nachgebildet zu sein." Eine Erwägung indess, die man über den Ursprung der

Adresse anstellen kann, scheint mir werthvoll zu sein. Wir besitzen neben ihr

noch zwei Titel, die eine Ähnlichkeit mit ihr haben: „das Evangelium y.uif

'Eßpcdovq" und „das Evangelium xux Aiyvnzlovq". Diese Titel haben aber
auch das gemeinsam, dass sie alle drei für uns zuerst in Alexan-
drien auftauchen (resp. in Ägypten). Ich werde nun unten zu zeigen ver-

suchen, dass die Titel „*«#'
c

EßQcc!ovq" und „y.ca Aiyvmiovq" zusammengehören
und schwerlich anders verstanden werden können als so, dass unter dem ersteren

das für die hellenistischen Judenchristen Ägyptens ins Griechische übersetzte

palästinensische Nazaräerev.. unter dem zweiten das Evangelium der Heiden-
christen Ägyptens gemeint ist. Bezieht sich nun die Unterscheidung ,'EßQcäoi"

„AlyvTtTiOL" auf ägyptische Verhältnisse, so liegt die Annahme nahe, dass auch
der Titel TtQoq 'Eßpaloi-q sich auf diese bezieht. Der Brief wäre also nach
Ägypten gerichtet zu einer Zeit, wo die dortige Christengemeinde noch wesent-
lich aus (gesetzesfreien) Judenchristen bestand. Die Erinnerung hieran ist später
in Alexandrien durch den Titel „TtQog ^Eßgalovq' 1

fixirt worden, der freilich vor-

aussetzt, dass es irgend einmal eine Zeit in Alexandrien gegeben haben muss,
in der sich 'EßQaloi und Alyvnxioi in den ägyptischen Gemeinden gegenüber
gestanden haben. Diese Zeit kann aber sehr wohl nach der Abfassung unseres
Briefes liegen. Die Hypothese einer ägyptischen Adresse des Briefes ist freilich

durch den Inhalt des Briefs nicht zu erweisen, und ungern sieht man von der
Hypothese der römischen Adresse ab ; indessen ist doch diese Hypothese keines-
wegs gesichert. Wir müssen uns hier mit einem „non liquet" begnügen.
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6) Die Pastoralbriefe.

Dass die Pastoralbriefe, so wie sie vorliegen, nicht vom Apostel

Paulus geschrieben, dass sie aber auf paulinischen Briefen aufge-

baut sind, ist ein Ergebniss der Kritik, welches nicht aufs neue

bewiesen zu werden braucht. ') Ebensowenig bedarf es des Be-

weises, dass die betreuenden paulinischen Briefe der letzten Lebens-

zeit des Apostels angehören, d. h. der Zeit nach der Befreiung

aus der (ersten) römischen Gefangenschaft (ann. 59 ff'.). Ohne Be-

denken können (dem Umfang und Inhalt nach) sehr bedeutende

Abschnitte des IL Timotheusbriefs als echt in Anspruch genommen
werden, ebenso vielleicht ein knappes Drittel des Titusbriefs. Da-

gegen kann man in dem I. Timotheusbrief auch nicht einen Vers

nachweisen, der den Stempel paulinischer Herkunft deutlich trüge.

Dennoch ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch dieser Brief pauli-

nisches Gut, aber in Verarbeitung, birgt, wie ja auch im IL Timo-

theus- und Titusbrief wenige paulinische Verse — von den histo-

rischen Notizen abgesehen — völlig unverändert reproducirt zu

sein scheinen. Eine Mehrheit von ßedacteuren für die drei Briefe

anzunehmen, liegt kein Grund vor; wohl aber muss gefragt werden,

ob die Briefe nicht, nachdem sie durch einen Mann wesentlich
die Gestalt erhalten haben, in der wir sie jetzt lesen, später noch

einige kleinere Zusätze erhalten haben. Doch soll diese Frage bis

zum Schluss aufgespart bleiben. Zunächst handelt es sich darum,

die Hauptredaction zu datiren.

Für diese besitzen wir einen terminus ad quem in dem Brief

des Polykarp an die Philipper. Während nämlich Ignatius in seinen

Briefen keine halbwegs zuverlässige Spur einer Bekanntschaft mit

den Pastoralbriefen verräth 2
), kennt Polykarp sie nicht nur, sondern

setzt auch voraus, dass die Philipper sie kennen. Er verweist
auf sie, wie auf die anderen Paulusbriefe, nämlich mit ..«'-

öörsg" und mit „ort". C. 4 schreibt Polykarp: 'Aqxtj tfe xavrcov

yaXtjtöJv (fiM-.oyvQia. eIöotec, ovv ort ovöhv EiCfjVEyxa(iEV eiq tov

xoöfiov, all' ovöh i$EVEyxElv xl 1%o(iev (cf. I. Tim. 6, lü. 7). Man
könnte dies für einen Gemeinplatz halten wollen, und die weiteren

1) Siebe die Einleitungen in das N.T. von Jülicher S. 112 ff., vonHoltz-
niann, 3. Aufl. S. 272 ff. Dass die äussere Bezeugung nicht durchweg so günstig

ist wie die der anderen Paulusbriefe, ist offenbar (s. Holtzmann S. 292). Auch
die eigenthümliche Art, in welcher der Verf. der Acta Pauli et Theclae mit den

Briefen umspringt (s. dort), fällt ins Gewicht. Dagegen ist das Zeugniss des

Polykarpbriefs beachtenswerth.

2) So auch von der Goltz (Teste u. Unters. XII H. 3 S. 109) gegen Zahn
und Holtzmann.
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Parallelen im 4. Cap. (zu I. Tim. 5, 5 u. 3, 11), sowie im 5. (zu I. Tim.

3, 1—13), die sehr frei sind, könnten dafür sprechen, dass der Poly-
karpbrief und die Pastoralbriefe Parallelbriefe auf gemeinsamen
Grundlagen sind; allein in dem 5. Cap. ist zu deutlich II. Tim. 2, 12

citirt, als dass jene Auskunft erlaubt wäre (xad-cog vxeöxezo rjf/iv

eystgac rjfiäg sx vexgcöv xal ort 1

), eav JioXirsvOcofisd-a agiwq avzov,
xcu ov[tßa6iZevcio[iev avzcß, dys jriOrevousv). Nun wird man
auch auf c. 9 verweisen dürfen (ov yag xbv vvv r/yajcr]öav aicova,

cf. IL Tim. 4, 10) und auf c. 12 („pro Omnibus sanctis orate, orate

etiam pro regibus et potestatibus et principibus", cf. I. Tim. 2, 1).

Überzeugt man sich, dass Polykarp die Pastoralbriefe gekannt und
wie andere Paulusbriefe benutzt hat, so kann die Redaction nicht

nach c. 110 fallen (s. über die Zeit des Polykarpbriefs oben S. 381 ff.l

Was den Terminus a quo betrifft, so darf man über die Zeit

um 100 nicht weit hinaufgehen. Selbst wenn man in einigen der
auf die Verfassung sich beziehenden Anordnungen spätere Zusätze
annimmt, lässt sich doch nicht verkennen, dass die Unterscheidung
eines geistlichen Standes mit besonderen Rechten und Pflichten

bereits der ursprünglichen Bearbeitung angehören muss. Nur im
I. Clemensbrief finden wir dazu im 1. Jahrh. — übrigens unvoll-

kommene — Parallelen. Die Stellung aber, die dem Timotheus und
Titas selbst angewiesen wird, hat im 1. Jahrh., soviel ich sehe,

überhaupt keine Analogieen. Die verworrenen Bilder, die man von
den Irrlehrern gewinnt, gestatten keine genaueren Ansätze — jeder

einzelne Zug ist zur Noth in der Zeit vor 64 unterzubringen —

;

aber eben die Verworrenheit und die Charakteristik der Irrlehrer

von blossen theologischen Klopffechtern bis zu Blasphemischen, von
„Gesetzeslehrern" bis zu Auferstehungsleugnern, Äonenlehrern und
Dualisten zeigt, dass der Verf. bereits ein buntes Repertoir fataler

Erscheinungen vor sich hat, die nicht mehr einzeln durch theo-

logische Beweise, sondern nur generell durch nachdrückliches Be-
tonen der „gesunden Lehre" zu erdrücken sind. Wer möchte einen
solchen Zustand vor c. 90 ansetzen? Die zwanzig Jahre zwischen
90 u. 110 mögen also die Jahre sein, in denen unsere Briefe auf
dem schmalen Grunde einiger paulinischer Briefstücke auferbaut
worden sind. 2

)

1) Man beachte den Wechsel der Construction durch Eintritt der neuen
Quelle.

2) Mit dieser Zeitbestimmung stimmt auch die Beobachtung, dass in den
Timotheusbriefen auf ein festes Kerygma von Christus angespielt wird, welches
in seinem Wortlaut dem späteren 2. Artikel des Symbols bereits
nahe kommt (vielleicht schon in Verbindung mit einer Expiration des 1. Art.),

als der Inbegriff der rechten Lehre gilt und, wie es scheint, bei
Harnack, Altchristi. Litteraturgeseh. II, 1. 31



4g-> Die Litteratur bis Irenäus.

Aber die Briefe enthalten m. E. Bestandteile, die noch jünger

als c. 110 sind. Hierzu rechne ich die vv. 17—21 des 6. Capitels

des I. Timotheusbriefs. Mit 6, 16 schliesst der Brief. Die nun

folgenden vv. 17—19 (rolg jiXovoioig Iv xm vvv cdcövi jiaQccyyeXXe

it/j vxpi]Xo(pQorüv {ttjöe SjXmxtvai hjtl jiXovtov a67\Xoxr\xi xxX.) er-

innern lebhaft an die Mahnungen im Hirten des Hermas und im

Jakobusbrief und sind in der Zeit um 100 befremdlich; die vv. 20. 21

aber (rtjv xaQa&rjxqv cpvXa^ov, kxtQBjtofisvog zag ßsßrjXovg xtvo-

rpowiag xal ccvrid-Eösig Tijg ipsvdwvv/tov yvcoöecog, r\v nvsg

kxayyeXXofisvoi jtsql rr/v jtiotiv ifixöyjfiav) — zumal am Schlüsse

und ohne jeden Zusammenhang mit dem Briefe stehend — werden

stets den unbezwingbaren Verdacht hervorrufen, gegen Marcion's

..Antithesen" gerichtet zu sein. {

) Damit sind wir aber frühestens

auf das 5. Decennium des 2. Jahrh. gewiesen.

In diese Zeit ungefähr weisen aber auch andere Stücke des

I. Tim.- und des Titusbriefs — ich meine vor allem die kanonischen

Anordnungen über Bischöfe und Diakonen (I.Tim. 3, 1—13; Tit. 1,

7—9), sodann noch einige verwandte Stücke im I. Tim.-Brief c. 5.

Jene stehen ohne Zusammenhang (oder in einem ganz künstlichen

Zusammenhang) mit dem Contexte und sind einer „Kirchenordnung"

der Taufe übermittelt wurde. Gewiss hat es schon zur Zeit des Paulus

formelhafte Zusammenfassungen in Bezug auf die Grundthatsachen der Geschichte

Christi gegeben (s. I. Cor. 15, lff.'); allein wir wissen weder, dass diese Zusam-

menfassungen dem späteren 2. Artikel des Symbols nahe kamen, noch dass sie

Paulus als Grundsteine der rechten Lehre formelhaft in Wirksamkeit gesetzt

hat, noch dass sie bei der Taufe eine Rolle spielten. Wir wissen es nicht nur

nicht, sondern wir müssen auch annehmen, dass es noch nicht der Fall war;

denn sonst müsste die Thatsache in den echten Paulusbriefen ebenso hervor-

treten, wie bei Ignatius, Polykarp, Justin, Irenäus und Tertullian. Erst bei Igna-

tius finden wir eine Parallele, d. h. in Schriftstücken aus dem Anfang des 2.

Jahrhunderts. Die Stellen, die in den Pastoralbriefen in Betracht kommen, sind

vornehmlich folgende (vgl. auch Zahn, das apostol. Symbolum 1S93 S. 39 ff.):

1. Tim. 6, 12 ff. {dywvigov xov xakbv dydiva xijq Tiloxewq, imkaßov xfjq alw-

viov t,cofjq, elq qv ixXi'j&ijq xal w{A.ol6y?]Oaq xi]v xaXi
t
v b fxokoyLav ivamiov

noXXcüv [zaoxvpajv. napayyi'XXa) ooi ivaimov xov &zov xov Qwoyovovv-

xoq xa ndvxa xal Xpioxov Irjoov xov fiaQXvorjGavxoq inl üovxlov

UiXdxov xi
t
v xaXr\v b fxoXoylav , xiioTjOai as xtjv ivxoXrjv doniXov dvsnl-

fa][i7txov iii'zqi xijq innpaveiaq xov xvoiov jjfxcüv 7. Xq.), dazu IT. Tim.

2, 1 f. {ivövvauov iv x% ydoixi xfi iv X. 7, xal a fjxovaaq nag ipov öta noX-

Xcöv (xapxvowv, xavxa napd&ov moxolq dv&oojitoiq, o
(

ixiveq txavol ioovxai

xal exsQOvq diöd^ai); 2, 8 ((tr?]fxöveve 'I. Xpioxbv iytjyspfxsvov ix vexpwv,

ix GitkQfiaxoq Aavdö); 3, 14; 4, 1 {6iafiapxvpo/.iai ivwniov xov &sov xal

Xp. 7., xov jxiXXovxoq xpiveiv t,(Dvxaq xal vsxpovq, xal xt/v em-
<pdveiav avxov xxX.).

1) Auf die dvxidiaxt&i/nevoi II. Tim. 2, 25 kann man sich dagegen doch

nicht berufen.
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entnommen; diese — im Einzelnen lassen sie sich schwerlich genau

ausscheiden — verrathen, abgesehen von ihrem Inhalt, der auf eine

späte Zeit weist, auch durch das Citat eines evangelischen Wortes

als ygacp?] ihr jugendliches Alter. Die Verse 5, 17— 20: ol xaXcöq

xQOEöxmxeq jiQtößvxtQoi öutZrjg xifiyq (Besoldung ist gemeint, s. das

Folgende) a$,tovo&co6av , fiaXiara ol xojiicövxeq Iv loycp xal öiöa-

öxaXia (also presbyteri-doctores im Unterschied von den anderen

Presbytern) -

Xsysi yag ?) ygacp//' Bovv akomvxa ov (pifio^oeiq' xa'c

A^ioq 6 egyarr/q xov
t

uiofrov avrov (s. Luc. 10, 7 — als ygarprj). xaxa

jtgsoßvxtgov xaxi]yoglav f/tj jtagaötyrpv (Timotheus ist also hier als

der über dem Presbytercollegium stehende Bischof vorgestellt), exzbq

si fit] sjtl ovo i] tqlcöv [iaQxvocov (also ein besonderes Processver-

fahren in Bezug auf Kleriker)* xovq öh anagxavovxaq Ivcojiiov

jcavxcov sZeyxe, iva xal ol XoljioX <poßov excoötv (der Bischof ist der

Strafrichter) — getraue ich mich nicht vor c. 130 anzusetzen; sie

mögen aber noch später geschrieben sein. Es ist den Pastoral-

briefen wahrscheinlich ebenso ergangen, wie allen Schriften, die

allgemeine kirchliche Anordnungen enthielten und damit bereits

aus dem Rahmen und dem Schutze, den die Briefform gewährte,

herausfielen: sie sind interpolirt worden nach den Bedürfnissen der

Zeit. Aber die Kanonisirung der Pastoralbriefe zog diesem Inter-

polationsprocesse verhältnissmässig frühe eine feste Grenze, während

Schriften wie die „Apostellehre" und ähnliche durch mehrere Jahr-

hunderte hindurch interpolirt und umgeformt worden sind. Sagt

der Muratorische Fragmentist von den Pastoralbriefen: „in ordi-

natione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae sunt", so hätte er

hinzufügen können, dass ihr Text erst durch die „sanctificatio"

vor weiteren Interpolationen geschützt worden ist. •)

1) Sind die auf die Bischöfe, Diakonen und die Kirchenordnung im engeren

Sinne sich beziehenden Stücke wahrscheinlich die jüngsten in den Briefen und

erst im zweiten Viertel des 2. Jahrb. entstanden, so bleiben die Beobachtungen

in Kraft, die ich Texte u. Unters. Bd. II H. 5 S. 49 ff. angestellt habe. Ich habe

dort die zahlreichen Parallelstellen zwischen den Pastoralbriefen und den Quellen

A u. B der „apostolischen Kirchenordnung" zusammengestellt und gezeigt, dass

die Annahme, diese hätten aus jenen geschöpft, nicht ganz sicher ist. Manches

spricht dafür, dass beide aus einer gemeinsamen Quelle den ihnen gemeinsamen

Stoff entnommen haben; doch ist jene Annahme vielleicht doch die einfachere.

Folgendes sind die Parallelen:

I.Tim. 2, 11: yvv>] iv r\ov%iq (xav&a- Ap. KO § 2: oncjq evoxa&r'/Otf xal

v£xu> iv nüoß vnoxay/]. ä&ÖQvßov y, tiqwxov /xefxad-rjxog iv

näorj vTioxayT;.

I. Tim. 2, 12: diSdaxsiv yvvaixl oix Ap. KO §8.

hciXQircio.

31*



484 Die Litteratur bis Irenäus.

Das Ergebniss unserer Untersuchung ist, dass den Pastoral-

briefen paulinische Briefe (oder Brieffragmente?) aus der Zeit

I. Tim. 3, 2 f. : 6eI xbv emaxonov dve-

TtlXij/iTcrov eivai, /Aiäg yvvatxdg «v6ga,

ri]<päfaov, oaxfQOva, xöofiiov, <pi).6qe-

vov, 6i6axzixöv, fi?] ndgoivov, firj TiXr'j-

xxr\v, d).).d enieixf], a/uayov, d<piXäoyv-

qov . . . 6ei 6h xal (laQXvoiuv xakrjv

eyeiv urcb xcöv h'qoj&ev.

I. Tim. 3, 3.

I. Tim. 3, 8 f.: 6iaxövovg aefxvovg, firi

öiXoyovg, fxr] ol'vco nokküj Ttoooiyovxag

.... xal ovtol 6h 6oxi/LtaL,£o9a)OC(v

ttqwxov, eixa 6iaxoveix(oaav .... 6id-

xovol eoxcjoav /xiäg ywaixoq av6peg,

xi'xviov xaXüg nooioxäfievoi xal xäiv

LÖICÜV OIXWV.

I. Tim. 3, 8: (irj ol'vip noXkcö tcqog-

i'yovxag, /xr/ aiayQoxeo6eig.

I. Tim. 3, 13: ol xa).ü>g 6iaxovi}oavxeg

{ötäxovoi) ßa&fxbv havxoig xaXbv neqi-

noiovvtai.

I. Tim. 5, 5: rj ovxiog yrjQa xal /xe-

fiovmfikvrj . . . TiQOOfibvei xalg 6erjOe-

oiv xal xalg nQOGevyalg vvxxbg xal

Tjfieoag.

I. Tim. 5, 10: iv epyoig xaXoig /xe/xao-

xvQovfXbvt] . . . ei S-kißofxevoig imjo-

xeoev, ei navxl hoyy) dya&oj inaxo-

?.oi&j]oev.

I. Tim. 5, 20: 'Iva xal oi Xomol q>6-

ßov eycooiv (in Bezug auf die Disciplin).

I. Tim. 6, 17. 18: dya&oepyeiv, nXov-

xeiv iv eoyoig xaXoTg, evfxexa6bxovg

eivat
}
xoivcDVixovg, dno&tjoaiQi^ovxag

havxoig 9e/xeXiov xahöv.

II. Tim. 2, 17: enl 7i).elov nooxöxi'ov-

oiv daeßelag, xal b ?.6yog avxwv a>g

ydyyoaiva vo/xrjv egei .... 3, 6: aiyjxu-

?.(oxlCorxeg yvvaixaQia.

II. Tim. 4, 2: innifxrjaov, TcaQaxäle-

oov.

IL Tim. 4, 5: eoyov noiijoov evayye-

hoxov.

Ap. KO § 1: (enloxoTiog) ei'xig <pr/[xt]v

xa?.?)v eyei dnb xwv i$vcüv, el dva/xdo-

r?]xog vnÜQxei, ei (pi).67ixioyog, ei ow-

(fQcov, fx?) fxtS-voog, /xtj nöovog, /x/j n).e-

ovexxyg i) ).ol6ooog . . . xa?.bv /xhv eivat

dyvvaiog, ei 6h ixt], dnb fxiüg yvvaixög'

7iat6elag /xexoyog . . . el 6h dygd/x/xa-

xog, TiQavg.

Ap. KO § 4 Anklänge.

Ap. KO §4: 6idxovoi eoxcoaav 6e6o-

xi/uao/xevoi näotj 6iaxovia . . . fxovöya-

fxoi, xexvoxoö<fot, ow<pooveg . . . fxij

6iy?.üjoaoi . . fj.?]6h oi'vo) noXXiö yoio-

/nevoi.

Ap. KO § 5 (von der Wittwe): /xt]

aioyooxeo67]g, [xrj oivio noXkiö nooa-

eyovaa.

Ap. KO § 6: Oi xa).ivg 6iaxovr\aavxeg

{ßiäxovoi) . . . Toirov havxoig Tceomoi-

oivxai xbv noifxevixöv.

Ap. KO § 5: ai yjiQai .... nooGfie-

vovoai xy TiQOoevyy.

Ap. KO § 5: "va 6vvi\xai vr
t
(peiv noog

xdg vvxxeoiväg vrirjoeoiag xal el' xtg

exeoa ßoi?.oixo eoyaya&elv.

Ap. KO § 2 : "va xal ol Xoinol <pößov

eyioaiv (in Bezug auf die Disciplin).

Ap. KO §5: epyaya9eiv, § 4: xwv

xQvcpiiüv eoyojv xa).ol nQoxoenxixoL

.... ev
l
uexü6oxoi, xoiviovixol, § 6: arco-

üiioavoi^eiv eig eQya dyaQ-ä. § 5: &q-

oaiQio/xaxa dya&d, S 6: eoyäxai xwv

xaXwv eoyojv.

Ap. KO § 2: xal inl nleiov vefxrj&fi

wc yäyygaiva, xal aiyjxa/.wxig&üo iv oi

ndvxeg.

Ap. KO § 4: ovg 6h naoaxuXovvzeq,

ovg 6h enixifXüJvxeg.

Ap. KO § 3: evayyehaxov xönov ig-

ydL,exai.
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59—64 zu Grunde liegen. Diese sind zwischen c. 90 1)—110 durch-

greifend überarbeitet und namentlich erweitert worden; aber die

so entstandenen neuen Briefe haben wahrscheinlich noch bis gegen
die Mitte des 2. Jahrb.. hin Zusätze erfahren (Kirchenordnungs-

Anweisungen und Antignostisches, usw.).

?) Der Jakotmslbrief.

Ein sicheres Zeugniss für die Existenz dieses Briefes giebt es

vor Origenes nicht, wohl aber zeigt der I. Clemensbrief 2
), der

I. Petrusbrief und in noch viel höherem Masse der Hirte des

Hermas 3
) eine gewisse Verwandtschaft nicht nur mit einzelnen

Sprüchen des Jakobus, sondern auch mit dem Geiste ganzer Ab-
schnitte. Indessen gestattet die Natur dieser Verwandtschaft leider

keinen zuverlässigen Schluss auf die Priorität des viel bedeuten-

deren Jakobusbriefs, ja es lässt sich nicht einmal sicher sagen, dass

er bereits vorhanden gewesen ist; denn die Verwandtschaft kann
sich sehr wohl auf die Quellen des Briefes beziehen (s. u.), nicht

aber auf ihn selbst.

Sind wir von allen äusseren Zeugissen für das Alter des Briefes

verlassen, so weist das Schriftstück doch einige innere Merkmale
auf, die unter der Voraussetzung der Christlichkeit den terminus

a quo bestimmen. In c. 2 und sonst muss eine Weltförmigkeit be-

kämpft werden, die zur vollkommenen Weltlichkeit geworden ist

und nur in den Schilderungen des Hermas eine Parallele (in älterer

Zeit) besitzt, 4
) Liest man nun gar c. 2, 6 f.: ovx ol jcIovgioi xara-

1) Über das Verhältniss der Pastoralbriefe zum I. Clemensbrief s. meine
Ausgabe dieses Briefes (PP. App. Opp. I 2 p. LH sq.). Es lässt sieb niebt sicher

entscheiden, wie das unleugbare Verwandtscbaftsverbältniss zu beurtbeilen ist.

Ewald (Gesch. des Volkes Israel T. VII p. 302 n. 1) erkannte dem Clemensbrief

die Priorität zu; die meisten Gelehrten, die sich mit der Frage beschäftigt haben,

haben umgekehrt geurtheilt; Holtzmann (Protest. K.Ztg. 1874 S. 798) nahm als

gemeinsame Quelle die liturgische und rhetorische Sprache der Zeit an. Eine

gemeinsame Quelle ist in der That nicht ausgeschlossen; aber selbst wenn der

Clemensbrief der jüngere sein sollte, brauchten die Pastoralbriefe nicht vor c. 90
abgefasst zu sein.

2) S. meine Ausgabe, 2. Aufl. p. LH f. 147.

3) S. meine Ausgabe p. LXXV f. 273 f.

4) Sehr richtig Juli eher (a. a. 0. S. 143): „Der Zustand der Gemeinden in

sittlicher und religiöser Hinsicht scheint so stark heruntergekommen, wie wir
es vor der Zeit des Herinas kaum glauben möchten. Die Weltmässigkeit hat in

der Kirche Bürgerrecht gewonnen, und durch Ausreden wie: die Versuchungen,
denen man erlegen sei, kämen ja von Gott 1, 13 oder: man habe ja den Glauben
2, 14, der genüge zur Seligkeit, entschuldigt man schamlos seine Laster oder
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övvaöTSvovaiv vficov, xcu avtol tXxovoiv v
L
uaQ äq XQtrrJQia; ovx avrol

ß/.aocpr/i/ovöiv ro xaXov ovo
{

ucc tu emxXrj&sv kp' v[iäc: — so wird

man sich nicht leicht davon überzeugen, dass der Brief viel früher

geschrieben ist als Herrn. Siinil. IX (vgl. c. 19. 21. 26. 28), d. h.

man wird mit einem Schriftstück, welches principielle Christenver-

folgungen und christliche Denuntiationen (als Gepflogenheiten)

voraussetzt, nicht über c. 120 hinaufgehen wollen. Dieselbe Grenze

empfiehlt sich aber noch aus einer anderen Erwägung. Abgesehen

von einigen wenigen Kritikern, deren Behauptungen mehr und mehr

in Vergessenheit gerathen, sind Alle darüber einig, dass unser

Schriftstück in die durch die paulinischen Briefe und mehrere

andere altchristliche Schriftstücke beleuchteten Jahrzehnte des

1. Jahrhunderts nicht gehört. 1

) Diejenigen, welche es vor die

Paulusbriefe setzen, haben negativ Kecht; aber diese Datirung ist

doch ganz unmöglich, da der Verfasser, wenn er vom Gesetz spricht,

niemals das mosaische Gesetz in seinen concreten Zügen meint,

sondern ein Gesetz, welches er sich destillirt hat, da er ferner den

Missbrauch paulinischer Formeln (c. 2) voraussetzt, und da er end-

lich sich an solchen theologischen Grundbegriffen orientirt, an denen

sich die Theologen in der 1. Hälfte des 2. Jahrh. orientirt haben.

Soll man denn annehmen, dass Paulus „zwischen eingekommen ist"

wie die Sünde, dass um 30—50 ein „Christenthum" geherrscht hat

wie das des Hermas, Clemens, Justin, IL Clemens mit obligater

Eechtfertigungslehre (Rechtfertigung aus Glauben u. Werken), und

d;iss es sich 90 Jahre später noch genau in denselben Zügen, wenn

auch schwächlicher, offenbarte, während dazwischen Paulus, der

Hebräerbrief, die johanneischen Schriften usw. stehen? Da diese

Annahme, die uns an die seltsamste Dublette zu glauben nöthigen

würde, unhaltbar ist, so ergiebt sich auch von hier aus die Not-

wendigkeit, den Brief dorthin zu stellen, wo er seine Sachparallelen

hat, d. h. mit ihm jedenfalls nicht über den Anfang des "2. Jahrh.

hinaufzugehen.

Wie weit man heruntergehen muss, ist nicht sofort klar; doch

finde ich in dem Schriftstück nicht einen einzigen Satz, der später

als im ersten Drittel des 2. Jahrh. geschrieben sein müsste, ebenso-

wenig einen Satz, der es empfiehlt, an eine spätere Zeit zu denken.

Beine Lauheit. Ehe des Paulus Lehre vom Glauben allein so frech missbraucht

wurde, muss viel Zeit vergangen sein, und in einer Kirche, wo die Majorität so

wem« Ansprüche an sich machte, konnte eine Reaction wie die des Montanis-

mus nicht lange mehr ausbleiben."

1) Richtig Juli eher: „Die gesammte Haltung des Verfassers, sein theo-

logischer Standpunkt versetzt uns im Vergleich mit den Interessen und An-

schauungen der apostolischen Zeit gleichsam in eine andere Welt."
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Dazu kommt die Stellung zum Paulinismus. Der Verf. bekämpft
den Missbrauch der paulinischen Kechtfertigungsformel in einer
Weise, die vor der Formel selbst nicht Halt macht, sondern sie

umstürzt und ihren Scbriftbeweis zertrümmert — er behauptet
damit den Gegenpol zur Position libertinistischer Gnostiker; aber
solche liegen nicht in seinem Gesichtskreise, ebensowenig wie die
gnostische Fructificirung des Paulinismus überhaupt. Erwägt man.
dass der Verfasser sich nicht vor der paulinischen Formel beugt
und dass die hyperpaulinische Häresie ihm nicht bekannt zu sein
scheint, so möchte man mit dem Brief nicht gern über c. 130
heruntergehen.

Mit dem Brief — aber ist es ein Brief? Sieht man vom ersten
Verse ab, so wird Niemand in dem Schriftstück einen Brief er-

kennen; es hat vielmehr in seinem Tenor und seiner Composition
die meiste Ähnlichkeit mit dem IL Clemensbrief, der in Wahrheit
(s. o. S. 438 ff.) eine Homilie ist.

1

) Aber der II. Clemensbrief ist eine
leidlich geordnete Predigt; dagegen unserem Schriftstück fehlt jede
Disposition. Es ist eine formlose und bunte Sammlung von Didas-
kalieen, Trostreden, Prophetieen, Strafpredigten usw., die am Schluss
in einige praktisch-kirchliche (an die letzten Bestimmungen der
Didache erinnernde) Ermahnungen ausmündet, Doch kommt es
auch hier nicht zu einer Ordnung. Noch weniger lässt sich aus
dem Schriftstück die Eigenart der christlichen Gemeinden (oder
Gemeinde) erkennen, an die es gerichtet ist, Kaleidoskopartig
wechseln die Bilder: bald hat man es mit Einzelnen zu thun, bald
mit der Gemeinde, bald glaubt man inmitten einer specifisch ver-
weltlichten und zerklüfteten Kirche zu stehen, bald werden Mah-
nungen gegeben, die nur gegenüber sehr geförderten Christen einen
Sinn haben. Im Einzelnen finden sich Paradoxieen, die sich fast
bis zu Widersprüchen steigern (man vgl. die jteiQaofiol in c. 1, 2.

den jtHQaofiog c. 1, 12, und das jiuqcCso&cu c. 1, 13 ff.), und über
gänzlich mangelnden Zusammenhang hat man sich in allen Capiteln
mit Ausnahme des zweiten zu beschweren. Paradox sind endlich
auch die Ausdrucksmittel, die Sprache und die Einkleidung der
einzelnen Abschnitte. Einzelnes muthet wie eine treue Pieproduc-
tion von Sprüchen Jesu an und ist es wohl auch — schlicht und
tief, körnig und kräftig — , Anderes ist ebenso hebräisch gedacht,
aber im Geiste der alten Propheten (z. B. 4, 1 ff. 5, 1 ff.), wieder
Anderes kann sich an Kraft, Correctheit und Eleganz der Aus-

1) S. auch in beiden Schriftstücken die Anrede „äfeXyol" (IL Clein. 8 mal,
Jac. 4 mal), resp. „üöskyot ftov" (Clemens 3 mal, Jac: 7 mal), resp. „uÖslcpoL (xov
ayaTirjtol" (Jac. 3 mal), resp. „äöe?.<pol xal uöehfal" (Clemens 2 mal).



48g Die Litteratur bis Irenäus.

drucksmittel mit guten Erzeugnissen griechischer Rhetorik ver-

gleichen (c. 3, 1— 12). wieder Anderes endlich ist das Product eines

theologischen Polemikers. Dabei lässt sich — und das ist das

Paradoxeste des Paradoxen — doch nicht verkennen, dass eine

gewisse Einheitlichkeit sowohl der sittlichen Gesinnung als auch

der Sprache vorhanden ist, die dem Ganzen — ähnlich wie ge-

wissen ATlichen Prophetenbüchern — trotz der Zusammenhangs-

losigkeit eine innere Einheitlichkeit verleiht.

Diese Beobachtungen sicher zu erklären, fehlen uns die Mittel.

Allein dass die verschiedenen Stücke ursprünglich nicht für den

Zusammenhang geschrieben sind, in dem sie jetzt stehen, und dass

somit der Verfasser der verschiedenen Stücke nicht der Redactor

des Ganzen ist, ist die erste und nächstliegende Auskunft, die sich

darbietet. Hat nun der Verfasser selbst schwerlich vor 120 ge-

lebt (s. o.), so fällt die Redaction noch etwas später. Hier aber

sind drei Möglichkeiten ins Auge zu fassen. Entweder ist gleich

bei der Compilation und Redaction, die noch vor der Mitte des

2. Jahrh. stattgefunden hat, die Sammlung als Brief des ,!laxcaßoq

Osov xal xvqiov '/ Xq. öovloq zaiq öcoöexa (pvlcüq xalq kv xr\ öia-

ojtoQa' bezeichnet worden, oder diese Prädicirung ist sehr viel

später erfolgt, während der „Brief" schon lange existirte, oder aber

die Compilation der Stücke ist selbst erst am Ende des 2. (Anfang

des 3.) Jahrh. erfolgt und zwar unter dem Namen des Jakobus. 1

)

Für die Annahme, dass unser Schriftstück erst am Ende des

2. Jahrh. zu einem Jakobusbrief gemacht worden ist — sei es dass

1) Die beiden anderen Annahmen, dass Jakobus (der Binder des Herrn —
nur er kann gemeint sein) selbst der Verfasser ist, oder dass zwischen c. 120—140

unter seinem Namen ein christlicher Lehrer den Brief geschrieben hat, sind un-

durchführbar. Jene ist es, weil Jakobus bereits mehrere Jahre vor der Zerstö-

rung Jerusalems gestorben ist und — um von Anderem zu schweigen — weder

zum Gesetz so gestanden hat, wie unser Verfasser, noch das erlebt haben kann,

was wir c. 2, 6 f. lesen [die Reichen gehören zur Christengemeinde]. Aber auch

die Annahme, unser Schriftstück sei um die angegebene Zeit unter dem Namen
des Jakobus gefälscht worden, lässt sich nicht halten; denn 1) deutet der Verf.,

abgesehen von 1, 1, nirgends an, dass er Jakobus sein will — welcher Fälscher

arbeitet so! — 2) schreibt überhaupt Niemand einen solchen Brief oder eine

solche Predigt, wie unser Schriftstück sie darstellt. Dieses ist formell ein

secundäres Product; ist es aber inhaltlich einheitlich, so folgt, dass zwischen

Verfasser und Compilator unterschieden werden muss. In dem Moment gehört

aber die Aufschrift diesem und nicht jenem an. 3) Die Adresse „raiq iß' <pv-

).alq ralq iv Siao7toQä il
ist ein gezierter Ausdruck für die gesammte Christen-

heit — jede andere Auslegung scheitert — ; nun aber hat mindestens ein Theil

der Ausführungen des Schriftstückes nicht die Christenheit zur Adresse, sondern

einen ganz bestimmten begrenzten Kreis. Also ist die Adresse nur aufgeklebt.

Ist aber die Adresse später aufgeklebt, so auch der Verfassername „Jakobus".
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damals erst die Corapilation aus den Reden eines nachapostolischen

Didaskalos erfolgte, sei es dass die Compilation schon länger be-

stand 1
), spricht die Beobachtung, dass Niemand vor Origenes von

der Existenz dieses Jakobusbriefes etwas verräth. AVeder bei

Hegesipp — was besonders ins Gewicht fällt — noch sonst bei

irgend einem Vater vor Origenes hat ihn Eusebius erwähnt ge-

funden. Die judenchristlichen Kirchen kennen ihn nicht

und haben u. W. niemals Notiz (sei es auch nur polemisch) von

ihm genommen. Bei der notorisch hohen, einzigartigen Stellung

des Jakobus müsste ein Brief unter seinem Namen, wenn ein solcher

um 130, sei es auch nur in einem Winkel, auftauchte, sich bald

des höchsten Ansehens in der ganzen Kirche erfreut haben, zumal

wenn er so willkommenen Inhalt brachte, wie dieses unser Schrift-

stück!

Demgemäss muss ich es bezweifeln, dass das 2. Jahrh. über-

haupt einen Jakobusbrief besessen hat, anders ausgedrückt: es ist

sehr unwahrscheinlich, dass die Worte: „'iaxcoßog &tov x. x.
J

Z Xq.

öovlog r. iß' cpvXalg r. er r. öiacxogä" älter sind als saec. II. extr.

Vielleicht ist das ganze Schriftstück als einheitliches nicht älter,

indessen — wäre es erst damals compilirt worden, so hätte sich

doch wohl Katholisches eingemischt und man hätte ausserdem dem
Ganzen die Gestalt eines wirklichen Briefes gegeben. Das Wahr-
scheinlichste bleibt es somit, dass die Compilation selbst bereits

vor der Mitte des 2. Jahrh. bald nach dem Tode des Lehrers, auf

den ihr Inhalt zurückgeht, erfolgt ist, dass sie aber' so lange rela-

tiv in der Verborgenheit geblieben ist, als sie den Namen des Ja-

kobus noch nicht trug. Wer die kraftvolle Persönlichkeit ist,

dessen „Reden" hier compilirt worden sind, wissen wir nicht. Altes

und Neues hat sie producirt und nicht minder aus der jüdischen

Spruchweisheit geschöpft wie aus den Reden Jesu und aus grie-

chischer Weisheit. 2
) Dass man in ihr am Ende des 2. Jahrh. den

1) Letzteres ist das viel Wabrscbeinliobere ; denn die Compilation ist kein

Brief, sondern eine Sammlung von Rede stücken und Anweisungen; erst der vor-

gesetzte Vers 1 macbt sie zum Brief.

2) An ein altes, vielleicht vorchristliches, jüdisches Buch mit leichter christ-

licher Bearbeitung (oder vielmehr nur mit ein paar chrisüichen Zusätzen) hat

jüngst Spitta gedacht (Zur Gesch. u. Litt, des Urchristenth. 2. Bd. 1896); er hat

dabei aber übersehen, das zu erwägen, was das Buch nicht enthält. Das

Evangelium ist eine Reformation und Reduction des Judenthums — keine

„neue" Religion. Dem entsprechend gehört die Ausmerzung eines grossen

religiösen und cultischen Stoffes und die kräftige Concentrirung des Übrig-

gebliebenen zu seinen Hauptthaten. Mag man nun auch fast alle Sprüche des

Jakobusbriefes bereits im Judenthum (in erster Linie sucht man bei Philo) nach-

weisen können — was ich übrigens bezweifle — , von dem jüdischen Stoff, den
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Jakobus erkennen zu dürfen gemeint hat, ist gar nicht so auffallend,

wenn die Sammlung am Ende des 2. (Anfang des 3.) Jahrhunderts

aus der palästinensischen Christenheit ihren Weg in die katholische

Welt genommen hat, und wenn man überschlägt, was für einen

Lehrtypus man um 200 für ,. urapostolisch" gehalten hat, Dass

sie aber von Palästina ausgegangen ist, dafür spricht der negative

Grund, dass sie nicht kleinasiatisch und nicht alexandrinisch ist

(Clemens Alex, hat den „Brief" nicht gekannt). 1

)

Das zuletzt Vorgetragene ist eine Hypothese, die auf unsicheren

Erwägungen ruht, aber sie ist der Annahme überlegen, dass der

Brief von seinem Ursprung her eine Fälschung sei; denn diese

Annahme wird durch keinen Vers in dem Schriftstück gestützt

(der Verf. will nirgendwo Jakobus sein), sie hat die Thatsache gegen

sich, dass das Schriftstück gar kein Brief ist, sie vermag die Be-

obachtung nicht zu erklären, dass das 2. Jahrh. keinen Jakobus-

brief kennt, und sie kann als Motiv für die Fälschung nichts an-

führen, muss sich daher auf das Vorurtheil zurückziehen, solche

falsche Benennungen seien in der nachapostolischen Zeit ein weit-

verbreiteter, harmloser Sport gewesen. Umgekehrt ist es nicht

schwer vorzustellen, dass man gegen Ende des 2. Jahrh. einem

früher nur in beschränktem Kreise beliebten und angesehenen

das Evangelium ausgemerzt hat, findet man in dem Brief nichts, und ebendes-

halb ist er wahrscheinlich für christlich und nicht für jüdisch zu halten. Spitta's

Begriff vom Christenthum , den er bei der Kritik anwendet, ist ein zu enger.

Eben geht mir Massebieau's Studie „L'epitre de Jacques est-elle l'ceuvre d'un

Chretien?" (1895; zuerst in der Rev. de l'hist. des relig. erschienen) zu. Auch

Massebieau hält den Verfasser für einen Juden aus dem 1. Jahrh. vor Christus

(dem Philo verwandt, aber doch andererseits sehr von ihm verschieden, aus einer

dem Essenismus gleichartigen Geistesrichtung stammend, aber auch mit diesem

sich nicht deckend), der wahrscheinlich in Rom geschrieben hat. Auch ihm

gegenüber muss ich dabei bleiben, dass das, was der Brief nicht enthält, für

sein Christenthum ein sprechendes Zeugniss ablegt. Ich sehe daher keinen

zureichenden Grund, 'Itjoov Xqiotov in c. 2, 1 für einen Zusatz zu halten

und c. 2, 6. 7 nicht auf Christenprocesse zu beziehen. Dass eine Reihe von

Schwierigkeiten schwandet, wenn man den Brief für ein jüdisches Product an-

sieht, leugne ich nicht — die stärksten sehe ich darin, dass der Verf. sich dort

nicht auf Jesus Christus bezieht, wo man es erwartet — , aber diese Beobachtung

kann nicht entscheiden, wenn sich doch andererseits in dem Schriftstück Ge-

danken finden, die als jüdische schwerlich in Anspruch genommen werden

dürfen (s. besonders c. 1, 18. 25. 27; 2, 12; 5, 7 ff. und vor Allem den Gebrauch

von TiiaxiQ in 1, 3). Aus den Mandaten des Hermas könnte man auch folgern,

ihr Verfasser sei ein Jude, der im Jahrhundert vor Christus gelebt habe, und

von manchem Apologeten gilt dasselbe. Auch darf man nicht vergessen, dass

unser Verf. jüdische Stücke wahrscheinlich benutzt, resp. sich an ihnen ge-

bildet hat.

1) Damit ist nicht gesagt, dass sie in Palästina entstanden ist.
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Schriftstück, als es aus Palästina in die Christenheit vordrang,

die Etiquette „Jakobus" vorgesetzt hat. Wo diese Prädicirung ent-

standen ist, und wie sie sich durchgesetzt hat, ist uns unbekannt —
je weniger man vorher von dem Schriftstück wusste, um so leichter

war die Reception.

Wie man immer über die Ursprungsverhältnisse des Schrift-

stücks urtheilen mag — es darf nicht als Quelle für eine frühere

Zeit als c. 120—140 benutzt werden.

8) Die Acta Pauli.

Über diese alte, nicht gnostische Schrift hat Zahn (Gesch. des

NTlichen Kanons II S. 865—891) ausführlich gehandelt (vgl. meine
Lit.-Gesch. Bd. I S. 128 ff.). Alles, was er aus dem (verlorenen)

Buche ausgeschlossen hat, ist richtig von ihm ausgeschlossen worden;

dagegen besitzen wir leider keine Sicherheit darüber, dass das

„Martyrium Pauli", welches Lipsius (Acta Apost, apocr. I p. 104 ff.)

abgedruckt und Zahn unserer Schrift vindicirt hat 1

), den alten

Acta dloa^tici Pauli angehört. 2
) Nicht einmal das ist sicher, dass

die Uga^sig eine Schilderung des Endes des Paulus enthalten haben,

wenn es auch a priori wahrscheinlich ist. Erweisen lässt es sich

auch nicht (anders Zahn, a. a. 0. S. 606 ff. nach dem Vorgang von

La Croze), dass der apokryphe Briefwechsel zwischen Paulus und

den Korinthern (sammt dem historischen Zwischenstück) unseren

Acten entnommen ist (s. u.). Somit ist die Zahl der Fragmente

der ügassig (die eine umfangreiche Schrift von 3560 Stichen waren)

leider sehr gering. Doch ist jüngst eines der Fragmente sichergestellt.

Xicephorus Call. (h. e. II, 25) erzählt eine längere Anekdote über

Paulus und sagt, er habe sie aus den „Beglodoi UavZov"; Zahn
(a. a. 0. S. 880 f ) identificirte diese üzgiodoi mit den Ilga^uc,

Lipsius bestritt es und dachte an eine spätere Schrift, Allein im

Danielcommentar Hippolyt's (III, 29, ed. Bonwetseh p. 176 f.) findet

sich eine Anspielung auf diese Anekdote, und zwar in Worten, die

da zeigen, dass Hippolyt und seine Zeitgenossen sie für wahr hielten,

also der Quelle, aus der sie stammt, vertrauten {ei yccg jtiortvof/sv.

ort Ilavlov sie &?jn(a xaraxgi&tVTOq acpe&elg süi avrbv 6 Xscov elq

1) Dass diese Gestalt die ursprüngliche, die längere die interpolirte ist, und
dass das Martyrium griechisch abgefasst worden, ist mir nicht zweifelhaft.

2) Aus dem Inhalt dieses „Martyriums" kann man nicht sicher folgern,

dass es nicht aus einer Schrift des 2. Jahrh. stammen kann. Aber Niemand sagt

uns, dass es aus den alten Acta Pauli stammt; seine Bezeugung reicht nicht ins

2. Jahrhundert, und ich vermag auch Geist und Art dieses Jahrhunderts nicht

zu spüren.
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rovg Jiööac, ärcureocbv jitQitXuy^v avxov, xtac, ovyl xal h£i rov

AavujX yevofisva jnotsvoo(iBv;). Die „Usglodoi" sind somit eine

Schrift, die schon um 200 existirte und für glaubwürdig galt, d. h.

sie sind gewiss identisch mit den IJQa^sig UavXov, die Origenes so

hoch schätzte und die Eusebius unter den avTtXsyofieva-vofra an

erster Stelle aufführt. Dass wir bei Hippolyt ein abendländisches

Zeugniss für die Schrift haben, ist von hoher Wichtigkeit; denn

bisher besassen wir (wenn man die Stichometrie des Claromontanus

nicht zur abendländischen Litteratur rechnet und von dem Citat

in dem Tractat Pseudocyprian's de rebaptism. als unsicher

absieht — es gehört freilich wahrscheinlich hierher) ein solches

aus dem Abendland nicht. Dass Clemens Alex, sein anonymes Citat

Strom. VI, 5, 42 f. unserer Schrift entnommen hat (drficoaei jrQog

rm IlixQOV xrjgvyfiaTi 6 axodroXoq Uycov Ilavloc' ,Aaßszs xal xxl.%

ist recht wahrscheinlich. Origenes und Eusebius urtheilen über

das Buch günstiger als über das KrjQvyfia IJirQov — obgleich auch

dieses alt und orthodox ist — , und es hat sich demgemäss in der

Kirche länger in einem relativen Ansehen erhalten als dieses. Den

Grund dafür hat Zahn (a. a. 0. S. 891) richtig angegeben: der

Verfasser hat sich nicht wie der der Petruspredigt mit seinem

Helden identificirt; er will nicht selbst „Paulus' 1

sein. So tauchte

hier die Frage der Fälschung, resp. der Echtheit oder Unechtheit

nicht auf.

Was die Zeit des Ursprungs betrifft, so hat man zu beachten,

dass Hippolyt in seiner Anspielung die in dem Buch enthaltene

Paulusgeschichte als allgemein bekannt und geglaubt in

seinem Leserkreise voraussetzt, und dass das Buch in Alexandrien

am Anfang des 3. Jahrh. in recht hohem Ansehen gestanden haben

muss, wie namentlich die beiden Citate des Origenes beweisen.

Ein solches Werk ist gewiss nicht nach c. 170 entstanden. Für

den terminus a quo fehlt uns ein ganz bestimmter Anhalt; denn

dass die Acta Theclae in ihm benutzt sind, lässt sich nicht er-

weisen. 1
) Deutlich ist, dass die Apostelgeschichte (in dem „Mar-

tyrium" und in dem Stück, das bei Nicephorus steht) und die

Pastoralbriefe benutzt sind (letzteres jedoch nur, wenn man das

Martyrium Pauli zu unserer Schrift rechnet); ferner folgt vielleicht

aus dem Stück bei Clemens Alex., dass der Verfasser ein anti-

gnostisches Interesse hatte (oXog ö xoGfioq xal rct tv rm xoo/iqy

1) Martyr. Paul. 1 p. 106, 1 sq. (ed. Lipsius) cf. Acta Theclae 7 p. 240, 8 sq.

(ed. Lipsius) ist allerdings die Abhängigkeit von den Thecla-Acten wahrschein-

lich; aber es ist durchaus nicht sicher, dass das Martyrium aus den alten Acten

stammt.
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xlvoq, ovy\ zov d-sov;). Auch spricht die Erwähnung der Sibylle

und des Hystaspes nicht für die älteste Zeit (s. Justin); die Art,

wie von Martyrien gesprochen wird und sie geschildert werden,

schliesst die vortrajanische Zeit aus, und die — wie man nach den

Fragmenten annehmen darf — völlig romanhafte Art der Erzählung

(vollkommene Fabelei) weist auf eine Zeit, in welcher das aposto-

lische Zeitalter und die ihm folgende Generation vergangen waren.

Gehört das Citat bei Pseudocyprian de rebaptism. hierher — und

wo soll man es anders unterbringen? — , so hat der Verfasser das

Hebräerevangeliuni benutzt; allein chronologisch lässt sich daraus

bei dem hohen Alter des Hebräerevangeliums nichts schliessen. *)

Man wird die 50 Jahre zwischen c. 120 und c. 170 offen lassen

müssen. Ist das „Martyrium Pauli" wirklich ein Bestandteil unserer

üga^Eig, so ist damit erwiesen, dass sie nicht aus dem Abendland

stammen; denn der Verf. des Martyriums ist über Rom in jeder

Hinsicht unwissend. 2
) Wo er geschrieben hat, ist unbekannt. 3

)

9) Die Acta Pauli et Theclae.

Dass diese Acten dieselben sind, welche Tertullian (de bapt. I) 4
)

kurz besprochen hat, wird von den meisten Gelehrten angenommen 5
),

während Lipsius (Apokr. Apostelgesch. 1S87 II, 1 S. 424 ff.) glaubte,

in den uns erhaltenen Acten fl

) die Überarbeitung (etwa im 3. Jahrh.)

einer gnostischen Schrift des 2. Jahrh. sehen zu müssen. Allein

die Gründe, die er dafür angeführt hat, sind so schwach und hängen

so stark mit dem Vorurtheile zusammen, crasse Wundergeschichten

und strenge Askese seien stets ein Beweis von Gnosticismus, dass

1) Wohl aber entspringt liier die Vermutkung, dass das Buch, weil es das

griechische Hebräerev. benutzt hat, aus Ägypten stammt, s. darüber unten

beim Hebräerev.

2) Nach den wenigen Fragmenten zu urtheilen, waren die Acten ein Roman
von geringem oder gar keinem geschichtlichen Werth.

3) James (Texts and Studies II, 3 p. 48 fl'.) meint, dass die Acten der Xan-
thippe und Polyxena die Paulusacten benutzt haben, und dass sie auch Commo-
dian, Carm. Apol. v. 618—24 (ed. Ludwig) zu Grunde liegen.

4) Zahn's Textherstellung (Kanonsgesch. II S. 892 fl'.) scheint mir in allen

wesentlichen Punkten richtig.

5) S. Schlau, Acten d. Paulus u. d. Thekla 1877. Zahn, Gott. Gel. Anz.

1877 S. 1292 ff. u. Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 892 ff. Gwynn, Dictum, of

Christ. Biogr. IV p. 882 ff. Ramsay, The Church in the Roman Empire 1893
S. 375 ff Conybeare, The Apol. and Acts of Apollonius etc. 1894 S. 49 ff.

Krüger, Altchristi. Lit.-Gesch. 1895 S. 231 f. Rey, Etüde sur les Acta Pauli et

Theclae. Paris 1890 usw.

6) S. auch Acta SS. 23. Sept. p. 550 ff'.
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man seine Hypothese, die übrigens von Gwynn und Zahn ge-

nügend beleuchtet ist, getrost sich selbst überlassen kann. Nur
ein Argument giebt es, welches für Lipsius zu sprechen scheint, 'i

Hieronymus schreibt (de vir. inl. 7): „Igitur jitQiööovq Pauli et

Theclae et totam baptizati leonis fabulam inter apocrypha conpu-

temus. Quäle enim est, ut individuus comes apostoli inter cetera

s

eius res hoc solum ignoraverit? sed et Tertullianus, vicinus illorum

temporum, refert presbyterum quendam in Asia, oxovöaötijv apostoli

Pauli, apud Johannem convictum, quod auctor esset libri, et con-

fessum se hoc Pauli amore fecisse, loco excidisse." Von einem

„getauften Löwen" wissen die Acten des Paulus und der Thecla

nichts (auch die lateinischen Übersetzungen, die syrische und die

armenische Version bieten sie nicht), und ihr ganzer Charakter

spricht auch dagegen, dass eine solche Geschichte in ihnen ent-

halten war. Die letztere Beobachtung macht es aber bereits un-

wahrscheinlich, dass Hieronymus hier vertrauenswürdig ist. Bei der

Wiedergabe der tertullianischen Worte hat er sich jedenfalls einen

willkürlichen Zusatz erlaubt. Tertullian sagt nicht: „apud Johannem",

sondern Hieronymus fügt das hinzu, weil es ihm selbstverständlich

war, dass alte kirchliche Vorgänge in Kleinasien „apud Johannem"

sich abgespielt haben. Nicht nur Cerinth, sondern auch Ebion und

Marcion usw. wurden mit Johannes in Verbindung gebracht, und

gerade Hieronymus ist bei dergleichen Mittheilungen besonders

leichtfertig gewesen. So hat er bei Tertullian (de praescr. 36) vom
Ölmartyrium des Johannes gelesen. Flugs setzt er hinzu, dass

dies unter Nero passirt sei (adv. Jovin. I, 26). Ältere Gelehrte

(ihnen folgt Zahn II S. 896 f.) haben, um den Hieronymus zu ent-

lasten, angenommen, er habe hier aus der uns verlorenen griechischen

Schrift Tertullian's über die Taufe geschöpft, in dieser sei ausführ-

licher von den Theclaacten die Rede gewesen, und in ihr habe

sowohl das „apud Johannem", als der griechische Titel „ÜEQioöoi"

als das ..öjcovöaortjv Pauli" gestanden. Gegen diese auf den ersten

Blick ansprechende Hypothese sprechen aber drei Gründe: 1) wissen

wir schlechterdings nicht, dass irgend Jemand die griechische

Schrift Tertullian's de baptismo gelesen hat; ob sie überhaupt in

den litterarischen Verkehr gekommen ist, ist völlig unbekannt,

1) Was sich sonst in der Zeit nach Hieronymus von Stücken aus der

Thekla-Legende findet, lässt sich Alles auf den uns überlieferten Text zurück-

führen oder zeigt doch keine ältere Gestalt der Sage; auch Ambrosius, de viig.

II, 19 f. u. Chrysostom. Opp. II p. 749 f. ed. Montfaucon 1 (s. Zahn, a. a. 0. II

S. S99 not.) machen keine Ausnahme. Ramsay freilich (1. c. p. 392 f.) sieht in

der letzteren Homilie, die er sogar auf die Zeit um 300 datirt, die Wiedergabe

einer ursprünglicheren Erzählung (s. darüber unten).
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2) hat Hieronymus jedenfalls an unserer Stelle die lateinische

Schrift Tert.'s de baptismo vor sich gehabt; denn die Worte „pres-

byterum in Asia . . . convictum ... et confessum se hoc Pauli amore

fecisse loco excidisse (decessisse)" finden sich wörtlich in ihr; soll

nun der sonst so leichtfertige Hieronymus hier beide Schriften

aufgeschlagen und aus beiden geschöpft haben? 3) hätte Tertullian

gewusst, dass die Scene vor Johannes gespielt hat, und hätte er

dies in der griechischen Schrift gesagt, wie konnte er ein so

wichtiges Moment in der lateinischen Schrift übergehen? Diese

drei Gründe scheinen mir durchschlagend zu sein. Für die beiden

griechischen Ausdrücke aber bei Hieronymus bedarf es der An-

nahme einer griechischen Quelle nicht (s. über die in der Schrift

de vir. inl. zahlreich eingestreuten griechischen Vocabeln Bernoulli,

Der Schriftstellerkatalog des Hieronymus 1895 S. 228 ff.). Den Titel

„ütgiodoi etc." konnte Hieronymus aus der Überlieferung, ohne die

Schrift selbst eingesehen zu halten, kennen oder — was wahrschein-

licher ist — als ungefähr richtig erfinden 1

); das „öxovdaßzrjv xtZ."

aber steht für einen etwas dunklen Ausdruck Tertullian's, den

Hieronymus entweder nicht verstanden oder, wahrscheinlicher, als

der litterarischen Ausdrucksweise nicht angemessen beseitigt hat

(„quasi titulo Pauli de suo cumulans" hatte Tertullian geschrieben).

Er ist ganz „Hieronymus", indem er in beiden Fällen ein griechisches

Wort einsetzt!

Somit liegt bei Hieronymus sonst keine selbständige Kunde
vor; es wird also auch unwahrscheinlich, dass eine solche bei der

„tota baptizati leonis fabula" anzunehmen ist. Hieronymus hat

augenscheinlich nur die Glocken läuten hören und dann in seiner

Weise die Sache übertrieben. Eine Löwin kommt allerdings in den
Acten vor und zwar eine Thekla-freundliche Löwin; sie leckt ihr

die Füsse und vertheidigt sie gegen die anderen Thiere. Da dem
Hieronymus diesmal das Wunder nicht passte, sprach er mit schnö-

dem Witz von einem getauften, weil christenfreundlichen Löwen. 2
)

Sollte aber diese Erklärung nicht ausreichen und man sich auf ein

„non liquet" zurückziehen müssen, so wäre es doch wider alle

Wahrscheinlichkeit, um dieser Stelle willen auf eine uns völlig

unbekannte und von der uns vorliegenden ganz verschiedene Re-

1) Der Titel passt nicht gut und ist auch in den Handschriften nicht

überliefert.

2) Andere (s. z. B. Ramsay p. 404) und auch Zahn haben diese Erklärung
bereits befolgt; aber Zahn durfte sie kaum anerkennen; denn da er die „IIs-

qLoöoc 1

, den „o7iovöccoT?']q
u

, das „apud Iohannem" des Hieronymus aus der ver-

lorenen Schrift Tertullian's ableitete, so war er nahezu verpflichtet, auch den
„getauften Löwen" auf sie zurückzuführen.
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cension der Theklaacten zu schliessen. Mit Recht bemerkt Zahn
(TT S. 900): „Die Hypothese von einer katholisirenden Bearbeitung-

eines ursprünglich gnostischen Buches wird durch die Überlieferung

nach Tertullian, welche gerade in den hierfür in Betracht kommen-
den Zeiten eine lückenlose ist [dies möchte ich freilich nicht be-

haupten], ebenso ausgeschlossen wie für die Zeit bis zu Tertullian

durch dessen Zeugniss." 1

)

Somit halten wir daran fest, dass die uns vorliegenden, freilich

im Einzelnen vielfach corrigirten Acten eben diejenigen sind, die

Tertullian gekannt und verworfen hat. Wir besitzen somit an

dessen Schrift de baptismo einen terminus ad quem für die Ent-

stehung der merkwürdigen Erzählung; aber noch mehr: Tertullian

sagt uns, dass ein Geistlicher sie geschrieben habe „aus Liebe zu

Paulus", wie er selbst gestanden, und zwar in Asien, und dass er

seine Stelle deswegen verloren habe. 2
) Die Bedeutung dieser Mit-

theilungen in litterarhistorischer Hinsicht wird uns in einem anderen

Theile dieses Werkes beschäftigen; hier kommt es uns nur auf die

Zeitverhältnisse an.

Die Zeit c. 190 ist der terminus ad quem. Wie weit aber

müssen wir hinaufgehen? Schlau (S. 76 ff. 86 ff.) sieht in der Zeit

um 160 den terminus a quo und will das Menschenalter 160 — 190

offen lassen; Rey (p. 86 ff.) stimmt mit dem terminus a quo überein,

will ihn aber nicht weit überschritten wissen; Ramsay (p. 416 ff.)

setzt die vorliegende Gestalt der Acten nach 130 und vor 165/70;

Zahn dagegen (S. 903 ff.) glaubt mit Sicherheit die Zeit um 90— 100,

im äussersten Fall bis 120 erkennen zu können (Ignatius soll bereits

die Acten höchst wahrscheinlich gekannt haben; s. S. 901). Er
steht mit diesem Ansatz m. W. ziemlich allein 3

); beachtenswerth

ist, dass alle übrigen Forscher die Zeit um 160 in ihre Datirung

einschliessen.

1) Dass die Stelle Commod., Carm. apolog. v. 627 f. grandios auf die Thekla-

Acten bezogen wird, darüber s. Zahn II S. 844 f. not.

2) Zabn presst die Worte Tertullian's unstatthaft, wenn er behauptet

(II S. 894), der Presbyter sei lediglich deshalb abgesetzt worden, weil er seine

Erzählung aus Liebe zu Paulus erdichtet habe, und es streng ausschliesst, dass die

Richter auch auf den Inhalt des Werkes gesehen hätten. Ramsay 's Specula-

tionen über diesen Punkt (p. 414 f.) schweben in der Luft.

3) Ramsay (p. 379), der, wie wir noch sehen werden, einen ursprünglichen,

schriftlich aufgezeichneten Kern der Erzählung auszuscheiden sucht, bemerkt

doch zu der Datirung Zahn 's: „Still more must one marvel that Zahn should

be willing to accept it, with a few omissions, as a work of the first Century".

Mit Zahn geht Wohlenberg, Die Bedeutung der Th.-A. für die NTliche For-

schung i. d. Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben Bd. IX 1888 S. 343 ft.
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Das Urtheil muss abhängig gemacht werden von fünf Unter-

suchungen: 1) Lässt sich aus dem Zeugniss Tertullian's etwas für

den Ursprung gewinnen? 2) Wie steht es um die Geschichtlichkeit

der Erzählung? 3) Welche Quellen benutzte sie? 4) Wie beschaffen

ist das Milieu, zu dem die Erzählung gehört, bez. wie verhält sie

sich zum Katholicismus, Gnosticismus, Montanismus und den aske-

tischen Grundsätzen? 5) Endlich, wie verhält sie sich zu den apo-

kryphen Apostelgeschichten?

1) Aus den Worten Tertullian's (de bapt. 17) geht hervor, dass

nicht nur er die Schrift kannte, sondern dass sie in der karthagini-

ensischen Gemeinde gelesen wurde und man sie benutzte, um das

Recht der Weiber, zu lehren und zu taufen, zu erweisen. Daraus

folgt, dass die Schrift eine nicht geringe Autorität besessen haben

muss. Wenn nun Tertullian diesen Leuten entgegenhält, dass der

Verfasser des Buches in Asien als Presbyter abgesetzt worden ist,

so kann diese Thatsache bisher den Verehrern des Buches schwer-

lich bekannt geworden sein; Tertullian setzt auch nicht voraus, dass

sie sie bereits kennen, sondern erzählt sie als etwas Neues. Er
hat also — das wird man annehmen müssen — diese Kunde aus

Asien erst kürzlich erhalten. Das ist nun freilich kein schlagender

Beweis dafür, dass sich der Vorgang selbst erst neuerlich abge-

spielt hat; aber jedenfalls liegt diese Annahme sehr nahe. Sie ver-

bietet sich auch nicht durch die Erwägung, dass das Buch in Kar-

thago in Ansehen gestanden hat; denn dazu bedurfte es nicht einer

langen Reihe von Jahren. Es kann vor einigen Monaten erst zur

Kenntniss in Karthago gekommen und sofort als zuverlässige Quelle

geschätzt worden sein; es kann aber auch zwischen der Abfassung

und Verbreitung des Buches und der Absetzung seines Verfassers

ein längerer Zeitraum liegen. Die Worte Tertullian's werden immer

wieder den Eindruck hervorrufen, als handle es sich um eine Be-

gebenheit, die sich erst vor Kurzem (vielleicht auf einer Synode)

ereignet hat, nicht aber um einen Vorgang, der um 50 oder gar

um 100 Jahre zurückliegt. Doch — Eindrücke können trügen; ein

entscheidendes Gewicht will ich daher dieser Beobachtung nicht

zumessen.

2) Die Geschichtlichkeit der Erzählung ist jüngst wieder von

Ramsay eingehend geprüft worden; das Ergebniss ist, dass sie,

wie sie vorliegt, von historischen Verstössen und Unmöglichkeiten

wimmelt. Das gilt nicht nur von dem ersten Theil, den Vorgängen

in Ikonium, sondern, wenn auch in etwas geringerem Grade, von

dem zweiten Theil, den Vorgängen in Antiochien (s. Ramsay
p. 391 ff. 395 ff.). Der, welcher sich diese Verstösse zu Schulden

kommen liess, lebte nicht im galatischen Phrygien, wo die Geschichte

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 32
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spielt, sondern, wie ja auch Tertullian bemerkt, in Asien; er kannte

weder die Verhältnisse, noch die Gegend aus eigener Anschauung.

Nur ein ganz kleiner Theil dieser Verstösse kann späteren Tnter-

polatoren zur Last gelegt werden und liebt sich, wenn man dem
syrischen resp. dem armenischen Texte folgt. In der Hauptsache

gehören sie sänimtlich schon dem Urtext an, der durch den grie-

chischen Grundtext (soweit wir ihn bisher aus mehreren, stark von

einander abweichenden Handschriften kennen) und die verschiedenen

lateinischen und die orientalischen Versionen einhellig bezeugt ist.

Dass die Erzählung daneben mancherlei enthält, was historisch zu-

treffend ist oder sein kann (Historisches u. Geographisches, vor allem

die Königin Tryphäna, s. die erste noch fehlerhafte Untersuchung

von v. Gutschmid im Rhein. Museum und die von Mommsen,
Ephem. epigr. I 1874 S. 270 ff. II 1875 S. 259 ff., und Ramsay
p. 382 ff. 427 f. vorgetragenen Verbesserungen), ist offenbar — es

wird darüber unten noch gehandelt werden —; allein diese Ein-

sicht kann die sichere Erkenntniss nicht aufwiegen, dass die Ge-

schichte, wie sie vorliegt, ein Roman ist, der erst viele Decennien,

nachdem die handelnden Personen vom Schauplatz abgetreten waren,

niedergeschrieben worden sein kann. Belege im Einzelnen findet

man zahlreich bei Ramsay, dessen Urtheil hier besonders mass-

gebend ist, da er sowohl ein ausgezeichneter Kenner der alten

Geographie und Geschichte Kleinasiens, als ein sehr wohlwollender

Kritiker der Acta Theclae ist.

:>
| Dass der Verfasser der Acten im grössten Umfang XTliche

Schriften, ohne sie zu citiren, benutzt hat, wird jedem Leser sofort

deutlich. Schlau hat (S. 79 ff.) das Material gut zusammengestellt.

Nicht nur die Synoptiker, sondern auch das Johannesev. ist benutzt,

ebenso die Apostelgeschichte und mehrere Paulusbriefe, namentlich

der 2. Timotheusbrief. Wie Polykarp in seinem Philipperbrief zeigt,

dass er in vielen NTlichen Schriften vollkommen zu Hause ist, so

sind auch unserem Verfasser jene Schriften vollkommen geläufig:

ungesucht bewegt er sich fort und fort in Reminiscenzen; aber

Polykarp benutzt nicht das Joh.-Ev. und auch nicht die Acta. Be-

reits der Gebrauch des Joh.-Ev. und der Pastoralbriefe macht die

Annahme der Abfassungszeit des Buches vor dem Ende der Regie-

rung Trajan's einfach unmöglich; das Ensemble aber — die Evan-

gelien, Apostelgeschichte, Paulusbriefe — führt doch mindestens auf

die hadrianische Zeit, ja hat sichere Parallelen überhaupt erst in

der Zeit Marc Aurel's. ') Was davon abhalten könnte, so weit

1) Man übersehe nicht, dass die Pastoralbriefe und die Apostelgeschichte

vom Verf. am stärksten benutzt sind. Wo ist in der ältesten christlichen

Litteratur hierfür eine Parallele! Dass der Verf. aber gegen das in den Pastoral-
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herunterzugehen, ist die Beobachtung, wie frei sich der Verfasser

bei der Benutzung jener Schriften bewegt, wie er sich Abweichungen

von der apostolischen Geschichte erlaubt, wie kühn er die Predigt

Pauli nicht aus seinen Briefen construirt, sondern frei erfindet, usw.

— allein diese Merkmale sind doch keine Instanz gegen die Ab-

fassung um 16Uff., da dergleichen noch sehr viel später ausserhalb

und innerhalb der Kirche unternommen worden ist. J

) Die Beobach-

tungen aber, die Zahn gemacht haben will, dass die alten apo-

kryphen Acta Pauli und dass Ignatius im Römerbrief (s. die zahmen

Bestien) unsere Acten benutzt haben (Zahn II S. 873. 880. 890. 901),

schweben völlig in der Luft; denn die angeführten Parallelen sind

theils keine, theils fordern sie nicht eine litterarische Abhängigkeit,

Dagegen kann es, wie auch Eamsay sieht, schwerlich verkannt

werden, dass der Brief der Smyrnäer über den Tod Polykarp's resp.

die Begebenheit selbst dem Verfasser der Acten bekannt gewesen

ist; mehrere Züge bei den Executionen der Thekla erklären sich

aufs einfachste von hier aus (z. Th. aus wörtlicher Entlehnung). 2
)

Somit muss das Schlussurtheil lauten: die Acten können zur Noth

z. Z. Hadriairs geschrieben sein; alter dann wäre ihr Schriftgebrauch

noch recht auffallend; viel wahrscheinlicher ist es, dass sie erst

nach dem Tode Polykarp's z. Z. M. Aurel's geschrieben sind.

4) Die letzere Beobachtung wird aber bestätigt durch das

Milieu, in welchem sich die Erzählung bewegt. Unter allen frag-

würdigen Sätzen, die Zahn in seinem Capitel über unsere Acten

geschrieben hat, ist keiner auffallender und kühner als der Satz

S. 908 f.: „In Bezug auf das Verhalten der heidnischen Bevölkerung

und der obrigkeitlichen Personen zu den .Christianern" [warum

nicht Christen?] muss ich mich hier mit der Bemerkung begnügen,

dass die Bilder der Theklaacten in die Zeit Marc Aurel's gar nicht,

dagegen sehr wohl in die Zeit von 90— 120 passen." Hat Zahn
nicht gesehen oder will er nicht sehen, dass dem Verfasser Exe-

briefen vorliegende Bild der Predigt des Paulus indirect poleniisirt hat und ihm

ein anderes entgegensetzen wollte, möchte ich nicht mit voller Bestimmtheit

behaupten. Doch spricht Manches für diese von Schlau durchgeführte Annahme
(s. auch Krüger, a. a. O. und Rey p. 90). In den Pastoralbriefen wird der

Ascetismus aufs stärkste bekämpft (nach I. Tim. 2, 15 wird die Frau dadurch,

dass sie Mutter wird, selig; in unseren Acten dadurch, dass sie sich der Ehe
entzieht). Hat der Verf. die Pastoralbriefe für unzuverlässige Quellen, also für

unecht gehalten? Ich wage diese Frage weder bestimmt zu bejahen noch zu

verneinen.

1) Man vgl., um nur Eines zu nennen, den apokryphen Briefwechsel Pauli

mit den Korinthern, der überhaupt bemerkenswerthe Parallelen zu den Acten

der Thekla bietet.

2) Auch Rey hat das gezeigt, s. p. 59 not, u. p. S9.
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cutionen der Christen durch Feuer und Thiere etwas ganz Geläufiges

gewesen sein müssen, dass derselbe kein Bedenken trägt, Thekla

sofort verbrennen zu lassen, bloss weil sie dem Paulus folgen will,

und dass alle einschlagenden Züge bereits einen conventioneilen

Charakter tragen? ') Das soll zwischen 90—120 geschrieben sein!

Hätte Zahn wenigstens gesagt, von c. 120 ab, so wäre seine These,

die er nicht zu beweisen versucht hat, zur Noth erträglich; aber

auch für die Zeit Hadrian's, in welcher die Verfolgungen in den

Provinzen selten geworden sein müssen, ist die Erzählungsart in

Wahrheit nicht passend. Erst in den Zeiten der Antonine konnte

so geschrieben werden; dagegen können einzelne Züge, die man
auch in eine ältere Periode versetzen kann, wie der Vorwurf der

Magie, natürlich nichts beweisen. Inwiefern aber das Verhalten

der heidnischen Bevölkerung nach 90— 120 nicht mehr verständlich

sein soll, ist mir vollends unerfindlich. Denkt Zahn vielleicht daran,

dass die Vorwürfe gegen die Christen auf Kinderfressen usw. in

den Acten fehlen? Aber das ist doch kein Indicium, dass sie in

die Zeit um 100 gehören müssen. Soweit eine populäre, die charakte-

ristischen Züge steigernde und ausmalende Erzählung, die nicht auf

Präcision ausgeht, überhaupt einen Schluss zulässt, in Bezug auf

das Verhältniss von Kirche, Staat und Gesellschaft zur Zeit des

Erzählers, wird man hier an die Zeiten der Antonine erinnert. 2
)

Mit ihnen stimmt auch, was über die Lehre des Verfassers zu

ermitteln ist. Zweimal zieht er eine Summe. An der einen Stelle

sagt er, dass Paulus jxavxa xa Xöyia xvq'lov xal x?jq yevv/j08a)g xal

rrjg avaoxaötcog xov rjyajtr]fisvov tyZvxaivev avxovg, xal xa
t
ueya-

Xela xov Xqloxov xxX., an der anderen bezeichnet er als Inhalt der

christlichen Predigt den Xoyog Q-sov xeqL hyxgaxäag xal dvaöxaOtwg

(c. 1 u. 5). Kann man das Popularchristenthum des 2. Jahrhunderts

sachgemässer und präciser formuliren? Solch eine Formulirung ist

keinem Clemens, keinem Barnabas, Hermas, Ignatius oder Polykarp

gelungen; sie alle haben so zu sagen noch Nebenluft und sind daher

ausser Stande, solch einen Inbegriff zu formen. Am nächsten steht

ihr etwa der sog. 2. Brief des Clemens id. h. der Soterbrief um d.

J. 170). Diese Formulirung setzt eine bereits vollzogene Abklärung
voraus, die nicht ohne Abstreifung urchristlicher Elemente, auch

nicht ohne den Kampf mit der Häresie errungen sein kann. Allein

um dieser Formeln willen muss man das stärkste Bedenken tragen,

die Schrift vor c. 160 anzusetzen. Und was diese Formeln lehren,

1) Richtig Rey p. 88: „Ce sont les habitudes du milieu du siecle environ,

conformes ä la legislation usitee dans les periodes d'accalrnie".

2) Die Übereinstimmung in dem Verhalten der Obrigkeit und der Menge
mit dem in dem Martyr. Polyc. geschilderten ist so gross, wie nur denkbar.



Die Acta Pauli et Theclae. 501

das lehrt auch die gesammte Ausführimg in Bezug auf den Inhalt

des Christenthums im Einzelneu. Man überschlage die Makarismen,

welche der Verf. dem Paulus in den Mund gelegt hat, und alle die

übrigens nicht zahlreichen Stellen, in denen er sich lehrhaft aus-

drückt — nirgendwo findet sich ein „heisser Stein" oder eine Ecke

und Kante, vielmehr ist Alles rund und plan: der heidenchristliche

vulgäre Katholicismus, in Bezug auf Askese natürlich gesteigert,

weil doch ein heiliger Apostel und eine bereits gefeierte Märtyrerin

vorgeführt werden. Dass in diesem asketischen Enthusiasmus, der

nicht von einem Enthusiasten vorgetragen wird !

), sondern von einem

ziemlich nüchternen Manne, irgend etwas Unkatholisches enthalten

ist, braucht nicht mehr widerlegt zu werden; denn die Forscher

(mit Ausnahme von Lipsius) zeigen hier die erfreulichste Über-

einstimmung. Nur die eine Beobachtung räth hier nicht über M.

AureFs Zeit hinauszugehen, dass der Verfasser so frei die pauli-

nische Predigt erfindet. Dass ein kleinasiatischer Presbyter auch

später noch so etwas gewagt hat, ist unwahrscheinlich.

Gnosticismus — es ist schwer begreiflich, wie man verkennen

konnte, dass der volle Kampf mit der Häresie bereits im Gange

war, als der Verfasser schrieb. Erwartete man, dass er den Marcion

oder Valentin hätte mit Namen nennen, dass er Äonenspecula-

tionen und Antithesen hätte widerlegen müssen? So geschmacklos

ist er nicht gewesen in einer Erzählung, die im apostolischen Zeit-

alter spielt. Aber was die grosse Menge der Christen am Gnosti-

cismus interessirte, wovor ihnen ein Grauen beigebracht- werden

sollte, das kommt in der Erzählung deutlich zum Ausdruck. Ener-

gischer konnte man mit dem Gegensatz nicht einsetzen, als unser

Verfasser gethan hat, indem er die Figuren des Demas und Hermo-

genes an den Anfang gestellt hat und an ihnen präscribirt, was

als die Teufelsklauen der Häresie galt, die Leugnung der Auf-

erstehung und der sittliche Libertinismus. Wenn er dann ausser-

dem die paulinische Predigt gleich im 1. Capitel als Predigt jtsgl

xijq j£vvi)Gt<x>q xcd avaGraoeaiQ Xqiötov bezeichnet, so sind alle

Elemente beisammen, die man in einer populären Auseinander-

setzung mit dem Gnosticismus innerhalb einer „Geschichte" er-

warten kann. Auch hier ist übrigens die Parallele zum falschen

Briefwechsel des Paulus mit den Korinthern besonders deutlich.

Hatte ein Erzähler in Kleinasien am Schluss des 1. Jahrh. wirk-

lich Grund, in dieser emphatischen Weise Gnostiker einzuführen

und zu widerlegen, und wenn er es hatte, hätte er nicht concreter

1) Beachtenswerth ist bei einem Kleinasiaten das Fehlen der chiliastischen

Elements. Das spricht auch gegen die 1. Hälfte des 2. Jahrh.
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auf einen Mann wie Cerinth exemplificiren müssen? Auch hier hat

man also durchaus keinen Grund, über die Zeit um 160 hinauf-

zusteigen. '

i Dagegen räth das völlige Fehlen jeder Berücksichtigung

des Montanismus, sich von der Zeit um 160 nicht weit abwärts zu

entfernen. Zwar ist die montanistische Bewegung gewiss nicht

gleich Anfangs aus Phrygien nach Asien hinübergegangen und es

brauchte auch nicht ein Erzähler sofort von ihr Notiz zu nehmen;

aber die völlige Schweigsamkeit des Verfassers in Bezug auf die

Bewegung ist doch nach c. 170 nicht leicht begreiflich. 2
) Ich halte

es demnach für wahrscheinlich, dass unsere Schrift in dem Decennium

160 bis c. 170 geschrieben ist. 3
) Ihr Verfasser ist vielleicht erst

geraume Zeit später abgesetzt worden; ja das ist sogar wahrschein-

lich; denn sonst hätte sich die Schrift nicht so ungehindert ver-

breiten und so grosse Erfolge erringen können. Was spricht da-

gegen, dass die Acten, wenn sie c. 160—170 verfasst sind, erst

20—30 Jahre später durch die Absetzung ihres Autors eine kirch-

liche Censur in Asien erhalten haben, so dass das Ereigniss, von

dem Tertullian berichtet, erst kurz vor der Zeit stattgefunden hat,

in der er schrieb? Dies aber hielten wir oben für naheliegend.

Über die Zeit c. 170 mit den Acten herabzugehen, halte ich nicht

eben für wahrscheinlich 4
), wenn auch zur Noth für möglich, über

c. 160 hinaufzugehen, dafür fehlt jede Unterlage. 5
)

5) Was endlich das Verhältniss zu den apokryphen Apostel-

geschichten betrifft, so ist zunächst auf den grossen Unterschied

zwischen ihnen und unserer Historie zu verweisen; jene verherrlichen

einen Apostel, aber die Verherrlichung des Paulus ist nicht der

Hauptzweck in unseren Acten, sondern secundär. Dennoch lässt

sich eine Verwandtschaft in der Art der romanhaften Erzählung

nicht verkennen, so jedoch, dass durchweg die Theklaacten einfacher

1) Man beachte auch, dass der Erzähler so weit in seiner Charakteristik der

Gnostiker geht, dass er sie sogar den Apostel Paulus an die Obrigkeit ver-

rathen lässt, s. c. 14: elnov Ar^iäq xal ^Epßoyhrjq- ÜQOoäyaye aitbv t(ö ijye-

u.övi KaoTskko u>q draTtel&ovta xovq öylovq inl xaivfi öiöa%y XpioziavcHv, xal

ovzwq änolzZ avxöv.

2) Gerade die Art, wie er unbefangen vom Taufen und Lehren der Thekla

spricht, fällt besonders ins Gewicht. Auch Ramsay und Rey betonen diesen

Punkt.

3) Man beachte auch, dass der Kampf Pauli mit den Juden resp. Juden-

christen für den Verfasser gar keine Bedeutung mehr gehabt hat. Wie leicht

hätte er ebenso einen Juden einführen können, wie die Gnostiker Demas und

Hermogenes; aber er schweigt über die Juden vollkommen.

4) Auch seine Stellung zu den Pastoralbriefen , die freilich nicht ganz

durchsichtig ist, fällt hierfür ins Gewicht.

5) Ich stimme somit in der Datirung Rey bei.
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und minder fabelhaft erscheinen. Dazu kommt noch, dass sie in

mehreren Apostelgeschichten (auch in zahlreichen Martyrien) augen-

scheinlich benutzt 1

), ja gewisse Züge in ihnen geradezu ständige

Ausstattungsstücke der kirchlichen Romane geworden sind. Allein

neue chronologische Erkenntnisse lassen sich von hier aus nicht ge-

winnen, da, wie sich zeigen wird, auch die ältesten Schriften dieser

Art erst dem letzten Viertel des 2. Jahrh. angehören, und da nicht ent-

schieden werden kann, ob nicht jene Apostelgeschichten aus der auch

mündlich verbreiteten Legende von der Thekla geschöpft haben.

Hier könnten wir unsere Untersuchung der Acten schliessen,

hätte nicht Ramsay eine Hypothese über den Ursprung der Ge-

schichte aufgestellt, die noch einer Prüfung bedarf. Ramsay

schiebt, wie wir gesehen haben, die Acten in ihrer gegenwärtigen

Gestalt (von zahlreichen kleineren Interpolationen abgesehen) bis

gegen die Mitte des 2. Jahrh. herunter und zeigt in vortrefflicher

Weise, dass sie nicht älter sein können; aber er scheidet dann eine

Urgestalt aus, in der Paulus eine noch viel geringere Rolle gespielt

hat als in der interpolirten Recension. 2
) Diese Urgestalt construirt

er p. 409 ff., wenn auch nicht wörtlich, so doch ziemlich genau und

behauptet, sie müsse von einem galatischen Phrygier sehr bald

nach den Begebenheiten 3
), also c. 50—70, niedergeschrieben

worden sein; der Verfasser sei in der Geographie des Landes und

in der Zeitgeschichte vollkommen bewandert gewesen, habe sich

keine Verstösse zu Schulden kommen lassen und wirkliche Be-

gebenheiten treu beschrieben; Tertullian aber habe bereits die

interpolirte Gestalt vor sich gehabt und das auch gewusst; denn

er sage deutlich, dass der kleinasiatische Presbyter nicht sowohl

der Autor als der Interpolator einer älteren Schrift gewesen sei 4
);

die Urgestalt aber habe sich neben der interpolirten Recension

erhalten und sei noch zu späteren Vätern gekommen, resp. sei in

der Tradition mit der interpolirten Gestalt z. Th. vermischt worden.

Beginnen wir mit dem Letzteren, den äusseren Zeugnissen, so

muss die Berufung auf Tertullian (p. 414 ff.) zurückgewiesen werden.

Dass dieWorte „presbyter eam scripturam — amore Pauli— construxit,

quasi titulo Pauli de suo cumulans" zu verstehen sind als „additions

made by the presbyter from his own störe to a document, the result

1) S. Key S. 95 f., auch Zahn und Schlau machen darauf aufmerksam.

2) Die Reden des Paulus und alles im strengeren Sinne Lehrhafte weist

Ramsay erst dem Interpolator zu.

3) Und diese hätten sich auf der sog. 1. Missionsreise des Paulus abgespielt,

während sie der Interpolator in die 3. Missionsreise verlegt.

4) Das „apud Iohannem" erkennt Ramsay nicht als ein altes heachtens-

werthes Zeugniss an, sondern betrachtet es als eine Erfindung des Hieronymus.
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being that he „augmented it with the title of Paul"; bis additions

were from „love of Paul", and greatly increased tbe part played

by Paul in the action". ist eine exorbitante Behauptung, die ein

Philologe sich nicht hätte zu Schulden kommen lassen dürfen.

Seit wann ist „scripturam construxit" = „er machte Zusätze zu

einer Schrift aus eigenem Vorrath"? wie darf ..quasi titulo Pauli

de suo cumulans" übersetzt werden „augmented it with the title

of Paul" (es kann nur übersetzt werden: „als könnte er dem An-

sehen des Paulus etwas von dem seinigen hinzufügen'")? wie darf

aus den Worten „id se amore Pauli fecisse", die das Motiv für die

Abfassung der ganzen Schrift enthalten, geschlossen werden, dass

der Interpolator diejenigen Abschnitte einer bereits vorhandenen

Schrift ausführte, in denen Paulus eine Rolle spielte? Somit darf

das Zeugniss Tertullian's in keiner Weise für die Unterscheidung

einer G-rundschrift und einer erweiterten Bearbeitung angeführt

werden. Was aber die Berufung auf spätere Gestaltungen der

Thekla-Legende betrifft, namentlich auf die Stelle bei Chrysostomus

(Pseudochrysostomus), so ist es eine blosse Behauptung, dass sie in

einer Urrecension gestanden haben. Selbst diejenigen Erzählungen,

die einige besonders grobe Unwahrscheinlichkeiten nicht aufweisen,

welche die uns schriftlich überlieferten Acten bieten, sind deshalb

noch nicht als die früheren erwiesen. Die fortarbeitende Legende

braucht nicht immer potenzirte Unwahrscheinlichkeiten zu schaffen,

sie kann auch einmal einen Bericht einfacher gestalten, zumal in Be-

zug auf eine Erzählung wie die von der Thekla, die von Anfang an

aus zwei lose zusammenhängenden Stücken bestand, die wie Paral-

lelen aussehen, wo dann leicht dem einen Stück in der mündlichen

Überlieferung etwas entzogen werden konnte, um es dann an

anderer Stelle um so eindrucksvoller nachzubringen.

Somit ist für die Hypothese aus äusseren Zeugnissen nichts

zu gewinnen. Was aber die inneren Gründe betrifft, so ist Ramsay
so verfahren, dass er alles Haltbare resp. Wahrscheinliche in der

Erzählung auf die eine Seite gestellt hat und alle Verstösse ein-

schliesslich des ganzen von der Lehre Pauli entworfenen Bildes

auf die andere, um dann in Bezug auf jenen Complex zu behaupten,

er sei historisch zuverlässig und könne nur von einem Zeitgenossen

und einem Landsmann der Thekla stammen. Die Unterscheidung

mag gelten, obgleich mir in dem, was p. 409 ff. von Ramsay zu-

sammengestellt worden ist, mehr als einAnstoss übrigbleibt, uud

mir eine solche Zurückhaltung in Bezug auf eleu Apostel Paulus,

wie Ramsay sie für den ersten Erzähler annimmt, psychologisch

ganz unwahrscheinlich ist — was aber zwingt zu der Annahme,

dass diese „Original tale of Thecla" schriftlich aufgezeichnet war?
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Die Gründe, die Ramsay hier anführt (Strassenkenntniss des Ver-

fassers, ein paar antiquarische Kleinigkeiten, die angeblich in späterer

Zeit nicht mehr gewusst werden konnten, die Königin Tryphäna),

sind völlig unzureichend. Die Annahme genügt durchweg, dass

der Verfasser nicht Alles frei erfunden hat, vielmehr auf einer

mündlichen Überlieferung fusst, die sich ein Jahrhundert hindurch

fortgesponnen und auch einige kleine Züge bewahrt hat. Wie weit

die wirklichen Begebenheiten, wie weit die sagenhaften Über-

lieferungen, die der Verfasser vorfand, wie weit endlich seine

eigenen freien Zuthaten reichen, das zu entscheiden fehlen uns alle

Mittel. Eine Thekla hat wahrscheinlich wirklich in Ikonium gelebt

und ist wie mit Paulus so mit der Königin Tryphäna zusammen-

getroffen; Paulus, dessen Körperschilderung in den Acten auch auf

wirklicher Überlieferung beruhen mag, hat sie für das Evangelium

und für seine Person gewonnen; sie hat um des christlichen Glaubens

willen gelitten und hat getauft und gepredigt — das mag historisch

sein: aber darüber hinaus lässt sich nichts sagen, und die Annahme

einer ursprünglichen zeitgenössischen Erzählung ist sowohl für die

Vorgänge in dem pisidischen Antiochien, als vollends für die in

Ikonium durch die in jedem Capitel, ja fast in jeder Satzgruppe

sich findenden capitalen Unwahrscheinlichkeiten ausgeschlossen.

Die Freude Ramsay's, des Antiquars, hat Ramsay, dem Kritiker,

die Augen geblendet, so dass er um einiger kleinen Züge willen
*)

eine Ausscheidung vornehmen zu dürfen glaubte, die auf Willkür

beruht und in der Annahme einer schriftlichen Quelle vollends

grundlos wird. Wir haben somit keinen Grund, von der Annahme

abzugehen, dass die uns erhaltenen Acten ein primäres Werk sind, das

nach c. 160 und schwerlich später als c. 170 niedergeschrieben worden

ist — sehr viel Dichtung enthaltend und wenig Wahrheit 2
), aber eine

vorzügliche Quelle für die Kenntniss einer breiten Schicht des vul-

gären Heidenchristenthums in der Provinz Asien um diese Zeit. 3
)

1) Ohne Ramsay's ausgezeichnete Kenntniss der historischen Geographie von

Kleinasien anzuzweifeln, bin ich doch von dem, was er über die Strassen sagt,

nicht überzeugt, sofern es als durchschlagender Grund für die Annahme einer

schriftlichen gleichzeitigen Quelle angeführt wird.

2) Erwähnt mag es werden, dass in der armenischen Recension der Acten

der Eugenia die Thekla-Acten das ».heilige Buch" genannt werden, s. Cony-

beare, a. a 0. p. 159.

3) Conybeare hat a. a. 0. p. 49 ff. gezeigt, dass die armenische Übersetzung

neben der syrischen gute Dienste leistet, um den überlieferten griechischen Text

von Interpolationen einer späteren Zeit zu befreien; doch scheint er mir die Be-

deutung der armenischen Version zu überschätzen. Über das Datum und die Be-

deutung der ursprünglichen Acten urtheilt er ähnlich wie Ramsay; doch wird

nicht deutlich, ob er die Hypothese Ramsay's wirklich anerkennt. Nicht klar
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10) Der gefälschte Briefwechsel der Korinther und des

Apostels Paulus.

Zu dem Thl. I S. 37 ff. verzeichneten Materiale füge hinzu:

Vetter, Der apokr. dritte Korintherbrief. Tübinger Programm 1894

(die ausführlichste Untersuchung der neuesten Zeit), u. ders. i. d.

Tüb. Theol. Quartalschr. 1895 S. 622 ff. (hier soll als Nebenquelle

des Briefwechsels neben den Acta Pauli ein rabbinischer Midrasch

nachgewiesen werden). In der erstgenannten Abhandlung hat Vetter

wahrscheinlich gemacht, dass sämmtliche bis jetzt bekannt gewordene

Textzeugen des 3. Kor.-Briefes (der armenische und die beiden latei-

nischen) direct aus dem Syrischen übersetzt sind.

Zahn hat (Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 6U7ff.) zu zeigen

versucht, dass der ganze Briefwechsel (einschliesslich des geschicht-

lichen Mittelstückes) den Acta Pauli entnommen sei; allein (1) einen

positiven Beweis dafür giebt es nicht. (2) dass der Briefwechsel je

griechisch existirt hat, lässt sich bisher nicht erweisen, (3) hätte er in

den Acta Pauli gestanden, so müsste von Origenes u. A. Notiz von

ihm genommen worden sein; die Kunde von einem 3. Korintherbrief

hätte in der griechischen Kirche nicht so verborgen bleiben können.

Vetter (Programm S. 13 ff. 17) acceptirt die Hypothese Zahn's,

meint aber den Brief des Paulus in zwei Theile theilen zu müssen;

die erste Hälfte (v. 1 - 22) mitsammt dem Brief der Korinther und

dem historischen Mittelstück sei den griechischen Paulusacten ent-

lehnt; von sich aus habe dann der syrische „Entlehner" (und Über-

setzer) den sehr viel schwächeren Abschnitt v. 23—40 hinzugefügt,

dem somit kein griechisches Original zu Grunde liege. Gegen diese

Modiflcation der Zahnschen Hypothese sprechen zunächst dieselben

Argumente, wie gegen diese selbst; die Unterscheidung aber von

v. 1—22 u. 23—40 im Brief des Paulus und ihre Vertheilung auf

zwei Verfasser ist keineswegs sicher, ja im Hinblick auf v. 12 des

Korintherbriefes ist sie sogar unwahrscheinlich.

Die Wahrheit der Zahn'schen Hypothese (vor ihm hat sie

bereits La Croze angedeutet) beruht darin, dass die historischen

Angaben des Briefwechsels und Zwischenstückes wahrscheinlich

ist mir Krüger's Urtheil geworden. Kr schreibt (a. a. 0. S. 231): „Da die Acten

nicht mehr in ihrer ursprünglichen, sondern in einer von gewissen, aber nicht

von allen kirchlich bedenklichen Auswüchsen (vgl. Hieron. 7) befreiten, verkürz-

ten, wenn auch nicht einschneidend veränderten Gestalt vorliegen, so ist die

Entscheidung, welchen Kreisen der Verf. angehörte [aber Tert. sagt es uns doch],

nicht leicht; ihn als einen asketisch gerichteten Gnostiker zu betrachten, hindert

schon die Verwandtschaft seiner christlichen Anschauungen mit sonst aus der

Kirche des 2. Jahrh. bekannten."
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nicht gänzlich ans der Luft gegriffen, vielmehr irgend welcher

Überlieferung entnommen sind. Aber es lässt sich z. Z. schlechter-

dings nicht sagen, woher sie stammen. Dass aber die Briefe bereits

als Briefe präexistirt haben, bevor sie in Edessa, resp. in der

syrischen Briefsammlung des Paulus aufgetaucht sind, ist nicht

anzunehmen. Man hat sich vielmehr nach einem syrischen Fälscher

umzusehen, und da liegen Zweck und Zeit der Fälschung so offen

— theils in den Angaben der Briefe selbst, theils in den Worten ihres

Commentators Ephraem — vor, dass ein Irrthum nicht wohl mög-
lich ist: die Briefe sind gegen Bardesanes' Lehre gerichtet (s. auch
Vetter, Progr. S. 17 ff). Ausdrücklich sagt ja auch Ephraem, die

Bardesaniten hätten dem Briefe die Aufnahme in ihren Apostolos

versagt; sie mussten ihn verwerfen, denn sie erkannten in den von
Simon und Kleobius vorgetragenen Lehren ihr eigenes System
wieder. Wie sie, die Bardesaniten, mit Fälschungen operirten

(falsche Apostelgeschichten, s. Ephraem; auch die Thomasacten ge-

hören hierher), so haben auch ihre Gegner, die katholischen Syrer,

mit der überlieferten apostolischen Litteratur ihren Standpunkt nicht

ausreichend zu vertheidigen vermocht und haben deshalb zu einer

Fälschung ihre Zuflucht genommen. Vetter hat also Recht, wenn
er (a. a. 0. S. 20) sagt: „der apokryphe Briefwechsel in seiner

syrischen Gestalt ist von Anfang an als Streitschrift, sei es gegen
Bardesanes selbst, sei es gegen dessen Anhänger, beabsichtigt."

Dem entsprechend ist der terminus a quo der Abfassung frühestens

180—190 anzusetzen. ') Was den terminus ad quem anlangt, so

setzt die Fälschung — zwischen 330 u. 370 hatte sie einen Platz

in der syrischen Bibel, wie die echten Paulusbriefe — voraus, dass

es in Edessa noch keine autoritative paulinische Briefsammlung ge-
geben hat, ja dass die paulinischen Briefe noch wenig bekannt
waren; ferner ist es wahrscheinlich, dass die Fälschung in Scene
gesetzt wurde, um die Bardesaniten aus der Kirche herauszu-

drängen. Wären sie nämlich bereits von den Orthodoxen geschie-

den gewesen, so hätte man nicht nöthig gehabt, nachträglich zu
einer so furchtbaren (eventuell aber auch für den Inhaber gefähr-

lichen» Waffe zu greifen, wie der gefälschte Brief es ist. Dem-
gemäss wird man mit Vetter die Fälschung schwerlich beträcht-

lich später als c, 200 ansetzen dürfen. Um diese Zeit unter dem
Episkopat des Palut hat sich nach dem Zeugniss des Jakob von
Edessa (Wright, Catal of Syr. Mss. II 1871 p. 600) eine Scheidung
zwischen Katholiken und Häretikern vollzogen — erst der Marcio-
niten, nicht lange darnach gewiss auch der Bardesaniten.

1) So auch Vetter.
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Dass in dem Briefwechsel (Beweisstelle: v. 29 des Paulusbriefes)

das Diatessaron Tatian's (und nicht das Ev. der Getrennten) benutzt

ist, hat Vetter S. 23 nachgewiesen. Hieraus geht (gegen Zahn)
noch einmal hervor, dass der Briefwechsel nicht in den Acta Pauli

gestanden hat. Oder sollen diese das Diatessaron benutzt haben?
')

Merkwürdig ist, dass die Citate ans den apostolischen Briefen im

3. Korintherbrief fast sämmtlich mit dem Text der Peschittha

stimmen; nur Rom. 1, 3; I. Cor. 15, 37 u. I. Pet. 3, 22 bilden eine

Ausnahme (s. Vetter S. 24 ff.). Dass die syrisch erhaltene, ur-

sprünglich griechische Didaskalia Apostolorum ein Stück kennt,

das auch im 3. Korintherbrief enthalten ist (s. Zahn, das Ev. des

Petrus 1893 S. 60, Vetter S. 36 ff.), ist kein Beweis, dass der Brief

je griechisch existirt hat oder gar ursprünglich griechisch ist; denn

die Didaskalia ist in Syrien entstanden, und ihr Verfasser kann

daher sehr wohl eine syrische Urkunde benutzt haben (s. über die

Didask. Funk, Apostol. Constitut. 1891 S. 28 ff.). Aber es ist gar

nicht ausgemacht, dass die Übereinstimmung durch die Annahme,

der Verf. der Didaskalia habe den 3. Kor.-Brief gelesen, zu erklären

ist; er kann auch die Quelle des falschen Briefwechsels benutzt

haben; denn dass es eine solche, d. h. Material, aus dem er schöpfte,

gegeben hat (unter Bezug auf Simon u. Kleobius), darf schwerlich

bezweifelt werden. Nur dass die Briefe schon in den Acta Pauli

gestanden haben, ist (s. o.) unwahrscheinlich. Als antibardesanische

Fälschung lässt sich Inhalt und Unternehmen der Fälschung vor-

trefflich erklären, als Bestandteil der Acta Pauli liegt dagegen

Alles im Dunklen. Warum soll man das Dunkle gegen das Helle

eintauschen?

Ist es aus positiven und negativen Gründen wahrscheinlich,

dass die lateinischen Übersetzungen direct aus dem Syrischen ge-

flossen sind, und dass die Briefe niemals griechisch existirt haben,

so haben wir in ihnen eines der wenigen originalsyrischen Stücke

aus sehr alter Zeit — freilich kein erfreuliches.

11) Die Justin's Namen tragende Schrift de resurrectione

und die echten Fragmente. 2
)

Den justinischen Ursprung der in den SS. Parall. enthaltenen

grossen Fragmente einer Justin's Namen tragenden Schrift jtsql

1) Vetter wird durch dieses Argument nicht betroffen; denn er lässt die

vv. 23 ff. nicht in den Acta Pauli gestanden haben, sondern nur die vv. 1—22.

2) Bei Seite lasse ich den pseudojustinischen Brief an Zenas und Serenus,

da er nicht im 2. Jahrh. geschrieben ist (in ihm erwähnt der Verf. zwei andere

Briefe von sich npog Ilänav und nQoq uQXOvTaq). Jüngst hat Batiffol (Rev.
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avaozaoecog (Otto, Corp. Apolog. IIP p. 210 ff.) hat Semisch (Justin

I S. 146 ff.) nachzuweisen, Donaldson (A critical history of Christ.

Lit. and Doctrine T. II 1866 p. 119 ff.) zu widerlegen versucht,

Zahn, der jenem beistimmt, hat es m. E. in seiner Abhandlung i.

d. Ztschr. f. KGesch. Bd. VIII 1886 S. 1 ff. 20 ff. sehr wahrschein-

lich gemacht, dass ein ausdrückliches Citat des Methodius aus einer

Schrift Justin's eben aus der in den SS. Parall. excerpirten Schrift

stammt, so dass bereits um 300 der Tractat (ist er ein Referat über

einen Dialog?) für justinisch gegolten hat (auch Prokop um 500

kennt eine Schrift Justin's xsgl avaoxaöecog). Ferner ist nicht

zweifelhaft, dass sowohl Irenäus im 5. Buch seines Hauptwerkes

als namentlich Tertullian in der grossen Schrift de resurrectione

den in den SS. Parall. excerpirten Tractat benutzt, resp. ausge-

schrieben haben. 1

) Der Versuch von Bousset (Die Evv.-Citate

Justin's 1891 S. 123 ff), den Sachverhalt umzukehren und vielmehr

Tertullian als Quelle unseres Tractates zu erweisen, hat an keinem

Punkte etwas "Überzeugendes und würde ausserdem nahezu ein

litterargeschichtliches Unicum bedeuten.

Darf somit für sehr wahrscheinlich resp. für fast gewiss gelten,

dass unsere Schrift bereits vor ISO existirte 2
) und um 300 für

justinisch galt, so ist ihre Abfassungszeit recht genau zu bestimmen-,

denn da sie den gnostischen Kampf (die gnostisch-marcionitischen

Thesen) ebenso voraussetzt wie den Anbruch der Periode der wissen-

schaftlichen Auseinandersetzung des Christenthums mit der grie-

chischen Philosophie, so kann sie nicht vor c. 150 geschrieben sein,

fällt also in das Menschenalter vor Irenäus. Dagegen ist die Ab-

fassung durch Justin keineswegs sicher (da Irenäus und Tertullian

die Schrift, ohne den Verfasser zu nennen, ausgeschrieben haben).

Die frühe Bezeugung (durch Methodius) sowie die Verwerthung

durch die beiden altkatholischen Theologen, die auch sonst Justi-

nisches stillschweigend benutzt haben, fällt allerdings sehr ins

Gewicht. Dazu kommt, dass der Verf. (wie Justin) sich als einen

früheren Schüler des Pythagoras und Plato bekennt, und dass er

im 10. Cap. die Häresieen aus dem Judenthum ableitet (ebenfalls

wie Justin). Allein der Geist der Schrift zeigt doch sehr bemerkens-

werthe Verschiedenheiten von dem Justin's; er ist minder platonisch

Bibl. internat. V Nr. 1 1896 p. 114 ff.) zu zeigen versucht, der Brief sei vom nova-

tianischen Bischof Sisinnius geschrieben (um d. J. 400). Über eine Quelle des

Briefes s. Wendland, Quaest. Musonianae 1886 u. Lit.-Gesch. Thl. I S. 113 f.

1) Die von Otto beigebrachten Parallelen genügen, um das zu erweisen,

vollständig; aber sie können noch vermehrt werden.

2) Was Bousset (a. a. O.) aus inneren Gründen dagegen geltend gemacht

hat, ist ohne jede Beweiskraft.
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und andererseits mehr asketisch — der Verf. ist ein griechischer

Vorläufer und Gesinnungsgenosse des Tertullian, auch in einigen

Ausführungen dem Melito verwandter als dem Justin. Die in cap. 1

vorgetragene Erkenntnisstheorie lässt sich zur Noth mit der justi-

nischen vereinigen 1

); dagegen ist die Theologie einfacher, als man

sie bei Justin erwartet. Die endgiltige Lösung der Frage, ob dieser

der Autor ist oder nicht, kann nur von einer minutiösen Unter-

suchung der Sprache und Terminologieen erhofft werden. Das Zeug-

niss des Methodius kann nicht ausschlaggebend sein, obschon kein

Grund abzusehen ist, weshalb man im 3. Jahrh. dem Justin diesen

Tractat beigelegt haben sollte.

Die Zeit der Schriftstellern Justin's ist oben S. 274 ff. festgestellt

worden; darüber hinaus lässt sich chronologisch nichts ausmachen;

aber es mögen hier noch die vielleicht echten Stücke justinischer

Schrift stellerei verzeichnet werden, die nicht in der Apologie und

in dem Dialog stehen. Otto hat im III 3
. Bande des Corpus Apolog.

20 Fragmente zusammengestellt. Nr. 1 u. 2 sind Citate bei Irenäus.

Nr. 3 bei Tatian; die Echtheit ist fraglos (Nr. 1 ist dogniengeschicht-

lich sehr bedeutend). Nr. 4 ist das Methodiuscitat aus der Schrift

de resurr., deren Herkunft von Justin nicht völlig sicher ist (s. o.).

Nr. 5 erinnert stark an des Athanasius Ausführungen in der Schrift

de incarnat. und ist seiner straffen Erlösungslehre wegen verdächtig,

aber mit Sicherheit kann man es dem Justin nicht absprechen; es

soll aus einer Schrift Justin's xava
l

EXXrjvcov genommen sein. Die

aus den SS. Parall. stammenden Stücke sind sämmtlich so kurz,

dass ein Urtheil schwer möglich ist; Parallelen aus den echten

Schriften, die ihre Authentie gewährleisten, sind kaum beizubringen;

hierher gehören Nr. 6 (nähere Angabe über die Schrift, aus der

das Fragment stammt, fehlt), 7 (dass ein echtes Stück aus dem

Dialog c. 82 folgt, kann für die Echtheit sprechen; auch der Um-
stand spricht dafür, dass die in ihm sich findenden Worte [äXrj&slag]

loxvQozsQov ovöev auch in der Schrift de resurr. 1 stehen), 8 (es

soll aus der Schrift jieqi avaöraöecog genommen sein), 9 (ohne

nähere Angabe) 2
), 11 (es soll aus einer Schrift xara 'iovöaicov

1) Dass wir in C. 1 den Anfang der Schrift besitzen, stellt Zahn m. E. ohne

< Irund in Abrede.

2) Nr. 10 ist zu streichen; es soll aus der ersten Apologie stammen; aber

dort steht es nicht, und ein Codex weist es dem Gregor v. Nyssa zu. Nr. 12

ist wohl auch zu tilgen; es ist ohne neues Lemma einem Citat aus Justin's

Apologie angeschlossen, findet sich aber dort nicht; ebenso ist Nr. 13 sehr ver-

dächtig, welches ex xov e' (xsQOvq tFjq dnoloylaq genommen sein will, sich aber

in der Apologie nicht findet. Sicher ist Nr. 14 zu tilgen, weil dem Nilus ge-

hörig (s. Theil I dieses Werkes S. 111 nr. 6).
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stammen; eine solche Schrift ist fragwürdig* [im Dialog steht das

Fragment nicht; er ist also nicht gemeint; denn es ist precär, auf

die Lücken im Dialog hier zu recurriren]; nur der erste Satz kann

von Justin sein; die Fortsetzung gehört, wie ein Codex bemerkt,

dem Nilus). Die vier Fragmente, die Antonius Melissa einer Re-

cension der SS. Parall. entnommen hat (Nr. 15—18), sind besonders

verdächtig; auch wird Nr. 17 von Maximus dem Philo beigelegt.

Das 19. Fragment soll aus einer Schrift jzgog 'iovöaiovg stammen;

es zählt nur sieben Worte; der Titel der Schrift ist verdächtig.

Das 20. Fragment aus einem Barocc. ist ebenfalls zu unbedeutend,

um bestimmt werden zu können. Über zwei bei Otto nicht stehende

Fragmente aus den SS. Parall. Cod. Rupef. s. den 1. Th. dieses

Werkes S. 112 Nr. 15 u. 16. Auch über sie ist nichts auszumachen.

Im 5. Bande des Corpus Apolog. 3 (1881) p. 368 ff. hat Otto noch 8,

von ihm als apokryph bezeichnete Justinfragmente zusammengestellt.

Das erste ist gewiss nicht von Justin und wird auch in einem Codex

dem Cyrill. Alex, beigelegt. Dieses Fragment wird aber zum Ver-

räther der beiden folgenden, die zusammengehören; denn in dem
zweiten von ihnen (Frag. 3) kommen wieder die beiden Vöglein

vor; sie stehen auch in denselben Codd. (nämlich Coisl. 5. 6), wie

das erste. In diesen steht auch das 4. Fragment, und es ist durch

die Erwähnung der Böcke mit dem dritten verklammert, so dass

man auch dieses Fragment ablehnen muss (in allen vier Stellen

steht nur einfaches 'lovözlvov ficcQtvQog dabei, ohne nähere An-

gabe). Das 5. längere Fragment findet sich in des Anastasius Con-

templ. in Hexaemeron und ist als Auslegung Justin's zur 6. Zahl

des 6. Tages eingeführt; aber es bewegt sich in einer Auslegungs-

weise, die wir für Justin nicht belegen können. Das 6. u. 7. Frag-

ment (bei Maximus Confessor) sollen aus „Justin's des Philos. u.

zuletzt Märtyrers Abhandlung an den Sophisten Euphrasius jteql

ngovolag xal -rioremg" genommen sein. Schon dieser Titel ist mehr

als verdächtig, und der Inhalt der Stücke hebt den Verdacht nicht,

sondern bestärkt ihn. Das 8. syrische Fragment (Hdschr. saec. VI)

ist von Zahn (Kanonsgesch. II S. 777 f.) vertheidigt worden. Aber

wenn der „3. Xoyog", aus dem das Stück stammen will, der 2. Theil

des Dialogs sein soll (??), so muss man zur Rechtfertigung des

übrigens alten und interessanten Stückes auf die Lücke im Dialog

recurriren, was doch recht precär ist. Auch wissen wir nicht, dass

Justin an die virginitas perpetua Mariae geglaubt hat.
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12) Die Justin's Namen tragende Schrift de monarchia.

Die allein in den jungen Codd. Paris. 450 ann. 1364 und Argen-

torat. 9 saec. XIII. vel XIV. (verbrannt) überlieferte Schrift jitoi

(lovaQXiag (t. &sov: Apogr. Tubing. ex Argent.) ist vielleicht die-

selbe, die bereits Eusebius (h. e. IV
r

, 18) unter den Justin's Namen
tragenden Schriften gefunden hat. Allerdings sagt Eusebius, die

Schrift beweise die Monarchie Gottes nicht bloss aus den biblischen

Schriften, sondern auch aus den Werken der Griechen, während

der uns überlieferte Tractat lediglich aus diesen argumentirt;

allein der Ausdruck des Eusebius kann auf ungenauer Erinnerung

beruhen, wenn man nicht geradezu annehmen will, ov (iovov —
aXla y.cä stehe für ov (iovov ov. 1

) Lässt man Euseb's Zeugniss

nicht gelten, so ist die Schrift von jeder Tradition verlassen; denn

Clemens Alex, (mit ihm geht Eusebius in der Praeparatio) hat nicht

unsere Schrift benutzt, sondern eine andere Eecension derselben

jüdisch-alexandrinischen Chrestomathie. 2
) Dass eine solche beiden

zu Grunde liegt, ist evident. 3
) Bei der Farblosigkeit des Tractats,

der von gefälschten Citaten griechischer Autoren wimmelt, ist die

Bestimmung der Abfassungszeit kaum möglich, wenn man Justin

als Autor fallen lässt. Absolut nothwendig ist das nicht; denn

wirklich durchschlagende C4ründe gegen die Abfassung durch Justin

kann ich nicht finden (die rein euhemeristische Theorie ist aller-

dings etwas auffallend, da Justin sonst die Dämonen herbeizieht).

Dass die Schrift unter Justin's Namen gefälscht sei, ist nicht anzu-

nehmen; denn sonst würde das wohl im Rahmen der Schrift selbst

zu erkennen sein. Sie aus dem 2. Jahrhundert auszuweisen, liegt

kein Grund vor; freilich giebt es auch kein zuverlässiges Argument,

welches ihr den Platz im vorirenäischen Zeitalter sichert. 4
)

1) Dass unser Tractat nur die zweite Hälfte eines grösseren Tractats sei

(Grabe), ist durch, nichts angezeigt.

2) Dass weder PseudoJustin den Clemens ausgeschrieben hat noch umge-

kehrt, dafür s. c. 2 n. 21; 3 n. 2. 12. 20; 4 n. 2; 5 n. 3. 6. 46 der Otto 'sehen Aus-

gabe (Corp. Apolog. IIP p. 126 ff.).

3) S. auch Elter, De Justini monarchia et Aristobulo Judaeo. Bonner

Prg. 1893/4 IV partes. Er hält die uns überlieferte Schrift für die, welche schon

Eusebius kannte, und meint, sie sei unter Justin's Namen um 180 gefälscht.

4) Von der Cohortatio, die Justin's Namen trägt, sehe ich ab, da sie dem
2. Jahrh. sicher nicht angehört.
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13) Der pseudojustinisclie Brief an den Diognet und die pseudo-

justinische Oratio ad Graecos.

Der i. J. 1870 zu Strassburg verbrannte Argentoratensis 9

saec. XIII. velXIV. enthielt vorstehende beide Schriften; ein anderer

griechischer Codex ist bisher nicht bekannt geworden, wohl aber

für die zweite Schrift eine syrische Übersetzung- resp. erweiternde

Bearbeitung im Cod. Nitr. Mus. Brit, Add. 14658 (Cod. 987 bei

Wriglit) saec. VI. vel VII.: hier wird die Schrift einem griechischen

Senator, Ambrosius, zugeschrieben. Dass der Argentorat. 9 auf

einen Archetypus zurückgeführt werden kann, der nicht später als

saec. VII. anzusetzen ist, dass also die in ihm enthaltenen Schriften

nicht nach dem 7. Jahrh. abgefasst sind, glaube ich in den Texten

u. Unters. I, 1 S. 79 tF. S5. 162 f. wahrscheinlich gemacht zuhaben.
Die beiden Schriften stehen in einem Corpus Opp. Justini (in

der zweiten Hälfte eines solchen?); dass sie aber nicht von Justin

herstammen, braucht nicht mehr nachgewiesen zu werden. Zwar
zählt Eusebius (h. e. IV, 18) zwei Schriften des Justin „an die

Griechen" auf; aber Stil und Inhalt der Oratio machen es unmög-
lich, Justin als ihren Verfasser anzuerkennen, mag er auch schon

z. Z. Euseb's als solcher gegolten haben. 1
) Der Brief an Diognet

1) Die Worte des Eusebius lauten: Kai ak).oq 6 7100g "E/./.qvag iv t»

/.laaobv nsgl nÄeiorojv nag' tj/aTv xe aal xolq E).).tjvq>v <fü.ooö<foiq "Zjixovnivwv

zaxaxzivaq Xöyov, jisqI xtjq xöjv öatfiovcov öiaXaixßüvei ifvoscoq - a ovöev av

87ieiyot xu vvv rtagaxld-eo&ai [das kann unmöglich unsere Schrift sein, die weder
ausführlich ist noch sich mit philosophischen Fragen abgiebt, noch von der

Natur der Dämonen handelt]. Kai av&iq t'xegov nooq
a
E)J.rjvaq slq ijfiäq iXr]-

Xv&ev avtov ovyyga/ufia, o xal tTtay^aipsv i/.sy/ov. Das kann recht wohl unsere

Schrift sein; das „iXeyxsiv" kommt ein paar Mal in ihr vor (und zwar auch

dort, wo der Verfasser die Summe zieht: snel oiv ol /xsv 9sol vfimv vnb uxqu-

aiaq rj).tyyßrjOav, avavÖQoi 6e ol Tjoweq tfxwv). Freilich trägt sie nicht die

Aufschrift e/.eyy^oq, und dass die Schrift nicht von Justin herrührt, hat Semisch
(Justin 1. Theil S. 163 ff.) ausreichend bewiesen; denn 1) ist der Stil ein ver-

schiedener (Justin schreibt nachlässig und gedehnt, unsere Schrift ist gedrängt,

körnig, voll Leben und von schulmässig rhetorischer Färbung), 2) der Wortschatz
ist stark abweichend, 3) der Übertritt des Verfassers vom Griechenthum zum
Christenthum ist in der Oratio ganz anders motivirt, als von Justin; vor allem

aber 4j der Verfasser sieht in dem gemeinen Volksglauben und der Mythologie,

kurz in dem, was die Poeten Homer und Hesiod bieten, das ganze Griechen-

thum, Justin weiss sehr wohl, dass er sich mit der Philosophie auseinander-

zusetzen hat, 5) es sind Widersprüche im Einzelnen vorhanden: der Verf. rühmt
vom Christenthum , dass es keine Philosophen bilde, Justin sagt, er sei durch
das Christenthum erst wirklicher Philosoph geworden; der Verfasser lässt die

Seele sofort nach dem Tode in den Himmel gelangen, Justin weiss von einem
Mittelzustand.

Harnack, Altcliristl. Litteraturgesch. II, 1. 33
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ist von Niemandem im Alterthum und Mittelalter jemals citirt

worden, und da er gar keine bestimmteren chronologischen Merk-

male trägt (— denn in dem xQatcarog Jiojv/jtoq den Lehrer

M. Aurel's zu sehen, ist willkürlich — ), so hatte die Kritik den

freiesten Spielraum. Donaldson nützte ihn so aus, dass er die

Schrift in das Renaissancezeitalter als humanistische Stilübung

versetzte, Overbeck (Studien z. Gesch. d. alten K. 1875 S. 1 ff.)

wollte ihn aus dem vorkonstantinischen Zeitalter ausweisen. Allein

gegen jenen tollkühnen Versuch protestirt bereits die Überlieferung

in der Handschrift, und dass die zahlreichen Merkmale (c. 5; 7. 7)

der Verfolgungszeit nur Maskirung sind, ist trotz der Glätte und

dem flüssigen Homiletenstil der Schrift doch ganz unwahrscheinlich.

Somit wären die zwei Jahrhunderte zwischen 110 und 310 offen

zu lassen. Allein zwei bis drei Menschenalter nach 110 auszu-

scheiden, sieht man sich durch den Charakter und Geist der Schrift

veranlasst. Die Gedankenbildung des Verfassers als Apologet, als

Dogmatiker und als Pauliner zeigt nämlich — dies nachgewiesen

zu haben, ist ein hohes Verdienst Overbeck's — , dass er diebe-

treffenden Perioden originaler Gedankenbildung und ringenden

Kampfes hinter sich hat, und auch sein Eedefluss zeigt den katho-

lischen Homileten. Obgleich er auf den gnostischen Kampf nirgends

anspielt, ist seine Theologie doch auf dem Ertrag dieses Kampfes

auferbaut. Einem Manne wie Irenäus, keinem älteren, möchte ich

daher den Brief zutrauen 1

), resp. seinen Ursprung frühestens in

der Zeit suchen, die durch den Protrepticus des Clemens be-

zeichnet ist.

Einige von den Argumenten, die Overbeck gegen die Ab-

fassung des Briefes in alter Zeit geltend gemacht hat, sind durch

die Entdeckung der Aristides-Apologie zwar nicht völlig widerlegt,

aber abgeschwächt worden, sofern Manches von der apologetischen

Eigenart des Briefes sich auch schon in jener Apologie findet (auch

das Kerygma Petri bietet Ähnliches; doch dieses mag überhaupt

die Wurzel des Genieinsamen enthalten). Allein es war sehr vor-

schnell, den Aristides als Verfasser des Briefes an den Diognet

vorzuschlagen nach dem Vorgange Doulcet's und Kihn's Krüger
i. d. Ztschr. f. wissniscli. Theol. 1S94 S. 206 ff.); richtig hat See-

berg (Zahn's Forschungen V S. 240 ff.) gesehen, dass bei aller

Verwandtschaft der Aristides-Apologie und unseres Briefes doch

1) Mit Irenäus berührt sich der Brief an einer Stelle wörtlich (ep. 7, 4

mit IV, 37, 1). Aus der wörtlichen Berührung mit der Sophonias-Apokalypse,

auf die ich S. 758 des 1. Theiles dieses Werkes hingewiesen habe, lassen sich

leider keine chronologischen Schlüsse ziehen. Natürlich denke ich nicht daran,

n Irenäus den Verfasser zu sehen.
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eine chronologische Kluft zwischen beiden befestigt ist. „Der Unter-

schied der Zeiten spiegelt sich auch wieder in den Schilderungen

des christlichen Lebens bei Aristides und in dem Brief. Wo
jener kräftige Züge nach dem Leben giebt, bietet dieser geist-

reiche Paradoxieen und Reflexionen'' und: „Es wäre eine gründ-

liche Verkennung des Sachverhaltes, wollte man die Verwandt-

schaft beider Schriftstücke dazu benutzen, ihre Gleichzeitigkeit zu

beweisen. Vielmehr bringt das Verhältniss des Briefes zu Aristides

nur einen neuen Beleg dafür, dass derselbe nicht dem 2. Jahrhundert

angehört . . . Ein Autor, welcher Aristides genau kannte und wie

jener der Absicht war, ein Bild von der cpü.ooxoQyia des xaivbv

yevoq zu zeichnen und dann die lebenswahren Züge bei Aristides

zu einigen allgemeinen Phrasen verflüchtigte, gehört einem anderen

Zeitalter als Aristides an.'
1 Bis auf Weiteres muss man sich be-

scheiden, den Brief auf das 3. Jahrhundert oder frühestens auf den

Schluss des 2. zu datiren. Der Versuch, den Brief noch früher zu

setzen, wird namentlich an der Theologie der capp. 7— 10 scheitern,

wenn man sich über die Blässe der Apologetik und die glatte

Rhetorik der capp. 2—6 hinweggesetzt hat. Der Brief ermangelt

des Schlusses (doch scheint nicht mehr viel zu fehlen); dagegen
hat er in c. 11 u. 12 einen falschen Schluss erhalten, ein Stück

aus einer halbpoetischen Homilie, welche jedenfalls noch jünger

ist als der Brief, aber genauer nicht bestimmt werden kann (Metho-

dius? resp. sein Kreis?).

Über die syrische „Übersetzung" der Oratio ad Graecos (aus

einer Hdschr. des 7. Jahrb., s. Cureton, Spie. Syriacum p. 38— 42.

61—69. 99 f.) habe ich auf Grund einer genauen deutschen Super-

version, die mir mein College D. Baethgen gütigst zur Verfügung-

gestellt hat, in den Sitzungsberichten d. K. Pr. Akad. d. Wissensch.

1S96 4. Juni ausführlich gehandelt. Ich habe dort gezeigt, dass

der Syrer von den c. 107 Zeilen des Originals nur 57 übersetzt,

also c. 50 weggelassen, dafür aber c. 75 neue Zeilen eingefügt, den
Rahmen und die Anlage seiner Vorlage aber bewahrt hat. Da
jene 57 Zeilen wörtlich genau übersetzt sind, da die Zusätze ein

griechisches Original durchschimmern lassen, da ihr Inhalt ganz
und gar griechisch ist und keine Spur von syrischem Stoff zeigt

(nur die Vertauschung von Aphrodite-Beltis und ein paar erklärende

Zusätze gehören dem Übersetzer an), da endlich der Syrer eine

dem Original im Argentoratensis fremde Überschrift trägt, die

griechische Überlieferung aufweist („Hypomnemata, welche ge-

schrieben hat Ambrosius, ein Oberster Griechenlands, der Christ

wurde. Und es schrieen gegen ihn alle seine Mitsenatoren, und er

floh vor ihnen und zeigte ihren ganzen Wahnsinn) — so war der
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Schluss anabweisbar: Die Zusätze gehören nicht dem syrischen

Übersetzer an, sondern er fand bereits eine griechische neue Be-

arbeitung der Oratio vor und übersetzte dieselbe. 1

) Sobald dies

erkannt ist. tritt die Überschrift des Syrers in ein neues Licht;

denn nichts spricht gegen die Annahme, dass sie in Bezug auf die

neue zweite Bearbeitung (G 2
) wirklich im Rechte ist. Es lassen

sich sogar zwei wichtige Argumente für diese Annahme nachweisen.

Erstens nämlich zeigt einer der Zusätze, dass ihr Verfasser ein

besonderes Interesse an den griechischen Städten genommen hat

(s. c. 3 im Syrer), also sehr wohl, wie die Aufschrift sagt, ein

Buleut in einer griechischen Stadt (vielleicht in Korinth) gewesen

sein kann; sodann weist der merkwürdige Titel „Hypomnemata"

darauf hin, dass der Verfasser d. h. der Bearbeiter eine Compilation

aus schriftlichen Aufzeichnungen (Anderer) geben wollte. Der Name
..Hypomnemata" ist nämlich so unpassend wie möglich, wenn man

auf die Form der Schrift sieht, die auch in der vom Syrer über-

setzten Gestalt eine „Rede" ist. Die spätere Überlieferung kann

somit jenen Titel nicht erfunden haben; dann kann er nur vom

zweiten Verfasser selbst stammen, der in ehrlicher Weise den

seeundären Ursprung seiner Arbeit bezeichnet hat. Wir dürfen

also annehmen, dass ein griechischer Buleut Ambrosius im 3. Jahrh.

— jedenfalls schrieb er vor Diocletian's und Konstantin's Zeit —

,

der zum Christenthum übergetreten war, seinen Schritt vor seinen

früheren Collegen rechtfertigen wollte; da es ihm an eigenen

geistigen Mitteln gebrach, so nahm er eine ältere Schrift, die ihm

besonders passend schien, und redigirte sie neu mit Hülfe von anderen

Stoffen, die er herbeizog. Wer dieser Ambrosius gewesen ist, wissen

wir nicht; an den Ambrosius des Origenes ist trotz Epiph. G4, 3

Ambrosius, des Origenes Freund und Schüler, habe zu den öia-

(pavtlq ev avXcclg ßaöiZixaic gehört) nicht zu denken; denn was wir

von dem Leben dieses Ambrosius wissen, passt schlecht oder gar

nicht zu unserer Schrift.

Was nun die ursprüngliche „Rede an die Griechen" betrifft, so

ist der terminus ad quem für ihre Abfassung in der Benutzung

des Ambrosius gegeben, der selbst noch der Verfolgungszeit ange-

hört, ferner in der Thatsache, dass nach c. 2 die Päderastie noch

nicht als Verbrechen, sondern nur als Laster neben den Verbrechen

des Mords und Ehebruchs bezeichnet wird. Sie wurde aber durch

Thilippus Arabs (s. Texte u. Unters, z. altchristl. Litt.-Gcsch. Bd. VII

1) Ich habe a. a. 0. gezeigt, dass nirgendwo der Textbestand, wie er beim

Syrer vorliegt, dein Texte im Argentorat. gegenüber im Vortheil ist, sondern

sich überall als seeundär erweist.
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G. 2 S. 100 f.) mit Strafen bedroht. Somit ist unsere Schrift schwer-

lich nach c 240 geschrieben. Andererseits gehört sie nicht zu den

ältesten Producten der christlichen Apologetik. Der rhetorisch-

philosophische Schwung des Schlusscapitels erinnert an den Pro-

treptikus des Clemens, die Ausführungen über den Logos an seinen

Pädagog; das Absehen von der urchristlichen Eschatologie — die

von der Sinnlichkeit befreite Seele kehrt sofort zu Gott zurück:

ösl ~/ccq ajToxccraOTa&rji'ai ö&sv ccjisött] — spricht gegen die älteste

Zeit l
), und die beiden, wenn auch stillschweigenden Citate aus dem

Galaterbriefe sind der ältesten Apologetik fremd (dass Tatian's

Oratio benutzt ist, ist möglich, aber nicht sicher). Somit wird man
schwerlich irren, wenn man die Schrift auf die Zeit c. 180—240

datirt. Über den Ort und den Verfasser ist nichts auszumachen;

auch wissen wir nicht, wie die Schrift unter die Werke Justin's

bereits im 3. Jahrh. gerathen ist; ebensowenig lässt sich ermitteln,

ob sie schon jener Ambrosius unter dem Titel „Justin" gefunden

hat oder nicht.

14) Über die Echtheit einiger unter Melito's und Irenäus'

Namen stellender Stücke.

Was sich chronologisch über die Schriftstellern des Melito und

Irenäus ausmachen lässt, ist oben (S. 320 ff. 358 ff.) mitgetlieilt worden.

Eine Übersicht über die Schriftstellern der beiden Väter findet

sich in dem 1. Theil dieses Werkes S. 246 ff. 263 ff. Es erübrigt

hier somit nur, auf solche Stücke einzugehen, deren Echtheit in

Zweifel gezogen oder unsicher ist.

Was zunächst Melito anlangt 2
), so vermag ich zu dem, was

ich a. a. 0. I S. 249 über die vier aus der Seira in Octateuchum

entnommenen Fragmente bemerkt habe, nichts hinzuzufügen: Frag-

ment II u. III sind an sich unbedenklich, aber Fragment IV (viel-

leicht von Eusebius von Emesa) und die zweite grössere Hälfte

1) Es sei denn, dass man in dem Schlusscapitel valentinianische Spuren

entdecken zu können glaubt. In diesem Falle könnte man sich erinnern, dass

Ambrosius, der Freund des Origenes, ursprünglich Valentinianer gewesen sein

soll, und annehmen, dass doch er Verfasser der Schrift ist (und zwar nicht der

Bearbeitung, sondern der Urschrift). Allein Yalentinianische Spuren sind völlig

unsicher; ein Ambrosius ist in der Überlieferung nicht mit der Urschrift, sondern

mit der Bearbeitung in Zusammenhang gesetzt, und die Identificirung dieses

Ambrosius mit dem Freund des Origenes unterliegt den stärksten Bedenken.

2) Das zuerst von Pitra (Anal. Sacra 11 p. 3 f.) edirte Bruchstück aus der

Schrift ntgl Xovvqov unterliegt keinem Bedenken; eine 2. Handschrift (neben

Vatic. 2022, hat Mercati nachgewiesen in der Tüb. Quaitalschr. 1894 S. 597 ff.

(Ambros. I, 9 Superior, geschrieben im J. 1142).
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von Fragment I sind fragwürdig (Otto, Corp. Apol. IX p. 416—

418). - Die Echtheit des Fragments bei Anastasius (Otto p. 415 f.)

ist aus äusseren Gründen nicht zu bestreiten, wenn auch Eusebius

eine Schrift Melito's unter dem Titel üieqX öaQxmöemq Xqlöxov

nicht nennt. Aus inneren Gründen muss man sehr bedenklich sein

u) avdQcojrivrj (pvoig in Christus, dv&gcojtoq xiluog 6 avzoq, cd

ovo ovöicti, i) avdQcojiorrig, d-sog dhj&t)g jtQoaicoviog) , allein die

offenkundige Verwandtschaft der melitonischen und tertullianisehen

Schriftstellern und der Gebrauch ähnlicher Formeln bei Tertullian,

adv. Praxean, macht gegen die Bedenken bedenklich. Auch ist es

m. W. in der Theologie des 5. Jahrb.. nicht gebräuchlich, so zu

unterscheiden, wie in unserem Fragment unterschieden wird, und

zu sagen, Christus habe während der ersten 30 Jahre seines Erden-

lebens seine Menschheit bezeugt (denn die Gottheit habe öia ro

dreleg ro xara adgxa ihre Eigenschaft damals verborgen, d. h. ver-

bergen müssen), während der drei Jahre seines Wirkens aber seine

Gottheit. Sollte dieser Gedanke im 5. Jahrh. nicht anstössig ge-

wesen sein? — Die Echtheit der 4 (6) syrisch erhaltenen Stücke

(Otto p. 419—423) ist aus inneren Gründen nicht zu beanstanden;

sie gehören enge zusammen (stammen also aus einer Schrift), be-

rühren sich mit irenäischen Gedanken und haben auch ein äusseres

Zeugniss ihrer melitonischen Abkunft für sich, sofern ein Satz in

Fragment 4 (5) auch von Anastasius als melitonisch und aus der

Schrift elg ro jrdd-og stammend citirt wird (o &£og jttxov&8v vjio

ötgiäg 'iöQatßiTiöoq). Deshalb muss der in der Überlieferung ein-

mal auftauchende Anspruch des Iren aus auf diese Stücke (resp.

auf Fragm. 3) wahrscheinlich zurückgewiesen werden (wenn nicht

Irenäus den Melito ausgeschrieben haben sollte), und es muss als

wahrscheinlich gelten, dass die Stücke in einer Schrift Melito's

xsgl tyvyjjg xal acofiazog xcä elg ro jrdd-og gestanden haben; diese

Schrift ist von Hippolyt in seinem Tractat über das Passa benutzt

und von Alexander v. Alexandrien in seinem Sermon „de anima et

corpore et de passione" verwerthet worden (s. Krüger i. d. Ztschr.

f. wissensch. Theol. 1888 S. 434 ff.). Volle Sicherheit lässt sich

allerdings nicht erzielen. 1

) Zu weiteren Bemerkungen in Bezug

auf die Echtheit geben die Melitofragmente keine Veranlassung.

Das Unechte, wie z. B. die lateinische Clavis, lässt keine Zweifel

übrig.

Hinter dem grossen Werk in 5 Büchern des Irenäus gegen

die Ketzer trat Alles, was er sonst geschrieben hat, in der Über-

1) Für die Abfassung durch Irenäus tritt ausser dem einen syr. Codex auch

eine armenische und arabische Version (in letzterer Irenäus aus Hierotheus her-

zustellen) ein; s. Theil I S. 237.
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lieferung zurück. Merkwürdigerweise ist aber sein Xaine in der

späteren Zeit nicht so berühmt oder nicht so wirksam gewesen,

dass man Schriften unter demselben erfunden hat. Im Allgemeinen

hat daher Alles, was die Aufschrift „Irenaeus" trägt, das Vorurtheil

für sich, wirklich von ihm zu stammen. Doch ist es natürlich

nicht auszuschliessen, dass der unberechenbare Zufall seinem Namen

Fremdes zugetragen hat, und wo es sich um ganz kleine Stücke

handelt, ist eine Controle überhaupt nicht mehr möglich. Diejenigen

Fragmente, die bei Harvey noch nicht veröffentlicht sind, contro-

lire ich noch nicht, da sie einer genauen Ausgabe bedürfen.

Von den 32 syrischen resp. armenischen Fragmenten, die Harvey

publicirt hat, sind 24 dem grossen ketzerbestreitenden Werk ent-

nommen. Von den 8 übrigen ist das 1. (Harvey 25) überschrieben:

„von Irenäus, den die Häretiker tödteten"(!); das Werk, aus dem

es stammt, ist nicht genannt; aber ein Theil desselben Fragments

findet sich als von Irenäus stammend auch griechisch (ebenfalls

ohne Angabe der Schrift, aus der es herrührt), s. Harvey, Fragm.

Gr. 8 p. 479. An der Echtheit ist also, da auch der Inhalt keine

Bedenken erregt, nicht zu zweifeln (der griechische und syrische

Text sind freilich recht verschieden ; der syrische ist nicht aus dem

uns vorliegenden griechischen Catenenfragment geflossen; denn er

hat am Anfang einen Satz mehr; bemerkenswerth ist, dass von

den (pvotiq Christi im Griechen die Rede ist; im Syrer fehlt der

letzte Satz und so auch die yvong). — Das 2. Fragment (Harvey 20

1

will dem ersten (Capitel? Buch?) der Erklärungen des Irenäus zum

Hohenlied entnommen sein. Da solche sonst nicht bekannt sind,

muss das Stück als zweifelhaft bezeichnet werden; auch der Inhalt

(dass in jedem Menschen zwei Menschen seien) kann aus den sicheren

Werken des Irenäus nicht belegt werden. — Das 3. Fragment (Har-

vey 27) stammt von „Irenaeus, dem Bischofvon Lyon, der ein Zeitgenosse

des Apostelschülers Polykarp, Bischof von Smyrna, und Märtyrer

war und der deshalb mit Recht hoch geschätzt wird: er schrieb

an einen Alexandriner zu dem Zweck, dass es richtig sei, in Bezug

auf das Auferstehungsfest, dass wir es am 1. Wochentage feiern".

Diese genaue Bezeichnung erweckt ein gutes Vorurtheil; wissen

wir auch nichts von solch einem Brief, so ist es doch sehr glaub-

lich, dass Irenäus in der Frage des Osterfestes mehrere Briefe

geschrieben hat. Der „Alexandriner" ist wahrscheinlich der alexan-

drinische Bischof (an Blastus kann nicht gedacht werden; denn er

war Römer). Der Inhalt des Fragments giebt zu Bedenken keinen

Anlass; er scheint dem Schluss des Briefes entnommen zu sein. —
Das 4. Fragment (Harvey 28) ist das bekannte, oben S. 321 f. be-

sprochene Stück aus einem Brief an Victor; seine Echtheit unter-
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liegt keinem Zweifel. — Das 5. Fragment (Harvey 29) lässt die

Angabe über die Schrift, aus der es genommen ist, vermissen; aber

es trägt den Stempel der Sprache und Theologie des Irenäus un-

verkennbar und ist wohl der Schluss einer Homilie. — Das 6. u.

7. Fragment (Harvey 30. 31, es ist syrisch und armenisch erhalten,

also ein einziges) könnte (abgesehen vielleicht von den Schluss-

worten) sehr wohl von Irenäus sein; aber Melito macht es ihm
streitig (s. o.). Nach dem Armenier, der übrigens eine längere

Satzgruppe über den Syrer hinaus bietet, stammt es aus einer

Schrift des Irenäus über die Auferstehung des Herrn, die sonst

nicht bekannt ist. — Das 8. Fragment (Harvey 32) endlich ist nur

armenisch erhalten und will from the „second series of Homiües
of S. Irenaeus" und zwar aus ,.a homily upon the Sons of Zebedee"

genommen sein. Es ist ein Stück einer Predigt über Matth. 20, 20 ft".

Etwas, was Irenäus nicht geschrieben haben könnte, findet sich

nicht; auch sind öiaUsug dicapogoi für Iren, bezeugt. Allein Gaben,

die die alten Armenier bringen, sind mit Vorsicht aufzunehmen.

Des Aristides Predigtfragment ist z. B. sicher unecht. Somit wird

man die Frage der Echtheit in der Schwebe lassen müssen, zumal
da wir Material zur Vergleichung in den echten Werken des Ire-

näus nicht besitzen.

Griechische Fragmente, die nicht im Hauptwerke stehen, hat

Harvey 47 verzeichnet. Nr. 1—3 sind von Eusebius mitgetheilt;

Nr. 4 ist ix r?]g jtQog Bixxwqcc ejiiGxoZTjg überschrieben, durch
Maximus überliefert und nicht zu beanstanden. Nr. 5 ist ebenfalls

von Maximus überliefert, und die genaue Einleitung {Ix xmv jtQog

dT)(i?iTQiov , öiaxovov Biaivrjq, jttQl jtloxscog löycov , ov ?] dg*/?/'

Zi[Tcäv xov {rsov, axovs xov Aaßlö Ityovxog) bürgt für die Echt-

heit; zu ihm gehört das 6. Fragment, welches Harvey nur latei-

nisch edirt hat, das sich aber in demselben Codex griechisch findet,

wie das vorige (s. Altchristi. Litt.-Gesch. I S. 283) und aus derselben

Schrift des Irenäus stammt (es geht im Cod. dem vorigen voran). —
Das 7. Fragment stellt ein freies Citat aus des Irenäus Schrift jtsql

xov jidoya (bei PseudoJustin, Quaest. et Eespons. c. 115) dar, dessen

Echtheit (zur Sache s. Tertull. de orat.) nicht zu beanstanden ist. —
Über das 8. Fragment s.o., seine Echtheit wird durch das 1. syrische

Fragment (Harvey Syr. 25) bezeugt; die Schrift, aus der es stammt,

ist unbekannt. — Die vier folgenden Fragmente 9—12 stammen
aus den Sacra Parall; das 11. ist ausdrücklich als aus den Aia-

Zt&ig stammend bezeichnet. Das 9. hat Harvey als nr. 41 noch

einmal gedruckt nach der Veröffentlichung bei Muenter, wo es

ausdrücklich als ex xmv diaxd&cov (d. h. öiaXtsecov) genommen
bezeichnet ist (Cod. Vatic. 1553). Die Fragmente 9—11 haben also
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das Präjudiz der Echtheit für sich, und auch ihr Inhalt bietet

nichts Anstössiges. Dagegen ist das Fragment 12 wahrscheinlich

der Schrift Hippolyt's jceqi xijg xov jtavxbg alxiaq zuzuweisen

(s. Overbeck, Quaest. Hippol. specimen p. 4 f., Lagarde, Opp.

Hippol. p. 70, 7—24); doch hat es mit dieser Schrift eine eigene

Bewandtniss. — Nr. 13 ist von Oecumenius in seinem Commentar

zu I. Pet. 3 geliefert; es ist kein Citat, sondern ein Referat. Dass

Oecumenius gemeint hat, der bekannte Brief der Lugduner sei durch

Irenäus geschrieben, geht aus seinen Worten nicht hervor; es ist

wahrscheinlicher, dass er eine besondere Lobrede des Irenäus auf

Sanctus und Blandina im Auge hatte (xü>v ElQi}vaico . . . jiegl 2ay-

y.xov xcä Blavöivr,g x. fiagxvQcov -/Qcxptvxcov . . . cog de öia $Q<xyiow

jcciQa&to&at toxi xavxa). Dass sein Referat auf einer Ausführung

des Irenäus ruht, braucht nicht bezweifelt zu werden. — Nr. 14.

Dieses von Anastasius Sinaita überlieferte Stück {ElQtjvalog cfaoxsi

y,axa x?jg xcov (tiagcöv ^Ocptxcöv cuQeoiaQyiag 6jt)uCofievog) ist mir

räthselhaft. Von Irenäus kann es nicht stammen (um seines In-

halts willen), und dass es aus Irenäus stammt, ist auch nicht wahr-

scheinlich; es enthält höchst spitze Einwürfe gegen die Thatsäch-

lichkeit der Sündenfallgeschichte ohne Widerlegung derselben. Mit

Ophiten hat das Stück nichts zu thun; wohl aber kann man ver-

muthen, dass es aus den Syllogismen des Apelles stammt. Wie
Anastasius zu dem Stück und zu dem Namen des Irenäus gekommen
ist, bleibt ganz dunkel. Jedenfalls aber haben wir hier ein werthvolles

und altes gnostisches Stück. — Die aus der Seira in Octateuch.

stammenden Fragin. 15—23. 25. 26 lassen ein sicheres Urtheil nicht

zu, da die Schrift, aus der sie geschöpft sind, nicht genannt ist;

aber nichts ist in den meisten enthalten, was nicht von Irenäus

sein könnte, Manches, was trefflich zu seinen echten Ausführungen

passt (s. besonders nr. 22). Bedenken erregt aber Fragm. 17 die

Angabe, Christus stamme y.axa oagy.a von Levi und Juda, denn

das sagt Irenäus sonst nicht, ferner Fragm, 25, wo die beiden

Öiaftrixca das A. und N. T. zu sein scheinen, was nicht irenäisch ist;

endlich ist in Fragm. 26 der Ausdruck ovxco xov d-eov koyov Ivco-

ost xf] xad* vjtooxv.Oiv <pvotx{] Verräther einer sehr viel späteren

Zeit. Damit wird aber die ganze Reihe verdächtig. Nr. 23 kehrt

in Nr. 44 wieder. — Nr. 24 ist ein Stück, das Harvey nach nr. 26

hätte setzen sollen; es gehört nicht in die grosse exegetische Frag-

mentenreihe; es kann aber von Irenäus stammen. — Nr. 27 der

Bericht über die Tendenz des Matthäusevangeliums kann von Ire-

näus herrühren; das aus derselben Catene stammende 28. Fragment

ist zu unbedeutend, um ein Urtheil zuzulassen. — Das interessante

29. Fragment mag dem Irenäus angehören; leider ist die Schrift
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nicht angegeben, aus der es stammt. — Das 30- Fragment ist aus

advers. haer. III, 18 geflossen, ist also auszuscheiden. — Das
31. Fragment, welches aus zwei unzusammenhängenden Stücken

besteht, hat in seinem 2. Tlieil inhaltlich nichts gegen sich (im

Gegentheil, es klingt ganz irenäisch); dagegen ist der Name des

Irenäus gewiss irrthümlich zum 1. Theil gerathen, der ein Citat

aus Josephus, Antiq. II, 5 darstellt. — Das 32. Fragment mit der

Aufschrift t^ steqov ßißliov EiQ?jvalov övy/Qarptcoq, jtsqI rov <w// tlvai

cq'ivvtjTov rt)r vh]v, ist ganz im Stile des II. Buches adv. haeres.

und gewiss echt, — Das 33. u. 34. Fragment sind unbedeutend,

erwecken aber keine Bedenken gegen den Ursprung von Irenäus. —
Fragm. 35—38 sind die Pfäff'sehen Fragmente, die ich erst im
2. Bande zu besprechen gedenke. — Fragm. 39—42 (von Muenter
zuerst edirt) stammen wohl aus derselben Schrift und sind wirklich

von Irenäus; nach der Bemerkung zu Nr. 41 (== Fragm. 9, s. o.)

sind sie aus den AaXigsig. — Bei Nr. 43 hat Harvey nicht erkannt,

dass es aus adv. haer. III, 2 stammt. — Nr. 44 ist = Nr. 23. —
Nr. 45 ist zu kurz, um ein Urtheil zu verdienen. — Nr. 46 kann
von Irenäus sein; aber da eine nähere Bestimmung fehlt, ist es

nicht sicher; jedoch erweckt es ein gutes Vorurtheil, dass das

Fragm. 47, welches in derselben Handschrift steht, gewiss von

Irenäus ist; es steht nämlich adv. haer. III, 10, 4.

15) Die syrisch erhaltene pseudomelitonische Apologie.

Die Ursprungsverhältnisse dieser Schrift labgedruckt syrisch

und lateinisch bei Otto, Corpus Apolog. T. IX p. 423 ff. 497 ff.) haben

sich bisher noch nicht sicher ermitteln lassen. Fest steht nur, dass

sie fälschlich Melito :

s Namen trägt (s. Jacobi, Deutsche Ztschr. f.

christl. Wissensch. u. christl. Leben Bd. VII 1856 S. 105 ff.) und
is. c. 5) syrischen Ursprungs ist (Mabug kennt der Verf. aus eigener

Anschauung). Letzteres macht den Vorschlag Seeberg's (Zahn's
Forschungen Bd. V S. 237 ff.), statt Melito „Miltiades" zu lesen und
die Schrift mit der von Eusebius genannten Apologie des Miltiades

zu identificiren (Euseb., h. e. V, 17, 5), nicht wahrscheinlich; viel-

mehr muss sogar die Möglichkeit offen bleiben (Nöldeke i. d.

Jahrbb. f. prötest, Theologie XIII 1887 S. 345 f.), dass die Schrift

ursprünglich syrisch abgefasst ist. Wer der ..Antoninus Cäsar" ist,

an den die Schrift gerichtet ist, ist nicht sicher zu sagen; in Betracht

kommen (vgl. c. 13: „haec quum didiceris, Antonine Caesar, et filii quo-

que tui [c. 12] teeunr) Caracalla oder Elagabal, zur Noth Antoninus

Pius (kaum M. Aurelius). Für letzteren ist jüngst Seeberg (a. a. 0.)

eingetreten, behauptend, dass der Inhalt der Schrift die Abfassung
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um 150—160 näher lege als zwischen 211—222; denn von Apologieen

sei nur Aristides benutzt, nicht aber Justin, Athenagoras und Theo-

philus („Aristides und Pseudo-Melito haben einen gemeinsamen Zug

in der Weise ihrer Apologetik, sie brauchen das Christliche nicht um-

zudeuten, wie die übrigen Apologeten, weil sie von allem specifisch

Christlichen geflissentlich absehen"). Selbst wenn dem so wäre,

würde sich daraus eine auch nur probable chronologische Folgerung

nicht ergeben. Allein die Beobachtung Seeberg's ist nicht richtig.

Mit Theophilus hat Pseudo-Melito mindestens so viel gemein wie

mit Aristides — ob er beide oder einen von ihnen gelesen hat, lasse

ich dahingestellt sein l
) —, und es linden sich manche Ausführungen

in der Schrift, die weder für das Zeitalter des Pius noch für ihn

selbst passen. In c. 4 heisst es: „Nam ecce etiamnunc adorant

simulacra Caesarum ac magis venerantur quam illa priora (seil, die

der Götter), etenim ab his prioribus eorum diis et vectigalia et

tributa penduntur Caesari, quippe qui maior est iis. ideirco occi-

duntur qui spernunt eos et fiscum Caesaris deminuunt," An Pius

und sein Zeitalter wird hier Niemand zunächst denken, und in der

altchristlichen Litteratur bieten Theophilus (ad Autol. I c. 10: rily

xcu eiö(poQac xagäyu reo ßaotM c'.vxi) te [mater deorum] xal ol

vlol avxrJQ) und Tertullian (ad nat. 1, 10; Apolog. 13) die ältesten

Beispiele. Auch der Satz (c. 6): ,.si vestitu muliebri te [den Kaiser]

tegere volunt, recordator te esse virum", passt schlecht auf Pius;

es handelt sich offenbar um einen syrischen Cult, an welchem der

Kaiser in Frauenkleidern Theil nimmt. Da c. 6 unmittelbar auf

c. 5 folgt, wo von syrischen Culten die Bede ist, so ist die An-

nahme sehr nahe gelegt, dass wir uns nicht im 2. Jahrhundert be-

finden, sondern am Anfang des 3-, in welchem durch die syrische

Heirath des Septimius Severus syrische Culte ihren Einzug in die

Kaiserfamilie gehalten hatten. Liest man dann in c. 8: „Quapropter

ego consilium do tibi [dem Kaiser], ut cognoscas te ipsum, et cog-

noscas deum", so erinnert man sich an Theophil, ad Autol. I, 1 f.

Die beiden in c. 10 an den Kaiser gerichteten Sätze: „Nihil ergo

est quod te impediat quominus malam tuae vitae rationem mutes"

und „forsitan dicit qui rex est: Non possum ut velim nie gerere,

quia rex sum, decet ut faciam voluntatem multorum" — sind, auf

Pius gemünzt, so deplacirt wie möglich und selbst aus dem Munde

eines fanatischen Christen ihm gegenüber schwer begreiflich, nicht

minder aber auch der Satz in c. 12: „Ac doleas super patrem tuum,

1) Die Abhängigkeit von Justin ist kaum zu bestreiten, da die Apologie

mit einem Satz Justin's (Apol. I, 12) beginnt, demselben, den auch Irenäus aus-

geschrieben hat (III, 2, 3). Ausserdem s. Otto, 1. c. p. 462. 463. 464. 471. 472 f.
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qui prave ambulabat; moestitia tua potest ei prodesse."

Der letztere Gedanke kommt auch schon in den Acten des Paulus

und der Thekla vor (Gebet für eine abgeschiedene Heidin), aber

doch nicht in so grober Form. Er weist in eine spätere Zeit der

Kirche, und auf spätere Zeit deuten auch die feineren Entschuldi-

gungen des Götzendienstes (c. 11: „Sunt vero homines qui dieunt:

In honorem dei faeimus ei simulacrum, seil, ut adorent simulacrum

dei absconditi, ac nesciunt deum in omni loco esse etc.", u. c. 12:

..Kursus vero sunt homines qui dieunt: Quodcunque reliquerunt

nobis patres nostri colimus"). Da es auch nicht eine einzige sichere

Spur giebt, die diese Apologie in das 2. Jahrhundert zurückzuführen

heisst, so darf sie nicht als Quelle für die Zeit vor Septimius Severus

verwerthet werden - um so weniger, als sie in ihrem Verhältniss

zu den Apologieen des 2. Jahrh. den Eindruck späteren Ursprunges

resp. litterarischer Abhängigkeit macht. Ist die Schrift an Cara-

calla gerichtet, so darf man sich erinnern, dass er 215 (216) in

Antiochien gewesen ist (der Syrer bietet die Einleitung: „Oratio

Melitonis philosophi, quae habita est coram Antonino Caesare. et

locutus est ad Caesarem etc."; aber s. c. 5: „quid scribam vobis").

Gegen Elagabal spricht die Erwähnung der Söhne; doch könnte

man sie zur Noth hypothetisch fassen.

16) Das allrömisclie Taufbekenntniss.

Das altrömische Symbol, dessen' Wortlaut (griechisch und in

altlateinischer Übersetzung) Caspari, Quellen z. Gesch. des Tauf-

symbols Bd. III 1875 S. 3 ff., und Kattenbusch, Das apostolische

Symbol I. Bd. 1894, genau festgestellt haben (vgl. Patr. Apostol.

Opp. I, 2 2
p. 115 ff., neu von mir bearbeitet in Hahn's Bibliothek

der Symbole, 3. Aufl., und meinen Artikel „Apostol. Symboluni in

Herzog's REncyklop. 3
), ist zunächst mit absoluter Sicherheit in die

Zeit Cyprians und Novatian s hinaufzuführen (Cypr. ep. 67, 7; 69;

70 und sonst). Damals aber existirte bereits die afrikanische Ab-
wandelung des Symbols, also muss die römische Gestalt älter sein.

Da aber sicher nachgewiesen ist, dass alle abendländischen pro-

vinzialkirehlichen Taufsymbole aus dem Romanum geflossen sind

(s. besonders Kattenbusch S. 78 ff.), so kann die Thatsache, dass

dieses Symbol am Anfang des 3. Jahrh. bereits in dem uns vor-

liegenden Wortlaut vorhanden gewesen ist, nicht bestritten werden
und wird auch m. W. von Niemandem mehr in Zweifel gezogen.

Alle, namentlich auch in den letzten Jahren angestellten Versuche,

eine noch ältere Form des Symbols zu ermitteln, haben zu keinem

Ziele geführt (s. meine Abhandlung in d. Ztschr. f. Theol. u. Kirche
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Bd. III 1894 S. 130 ff.); aber auch die Versuche, ein uraltes orien-

talisches Symbol (Schwester- oder Muttersymbol des römischen) zu

constatiren resp. zu construiren, sind gescheitert. Sie mussten noth-

wendig scheitern; denn ein eindringendes Studium der späteren

orientalischen Symbole lehrt, dass die orientalischen Kirchen erst

verhältnissmässig spät eine feste, explicirte Taufformel als Tauf-

bekenntniss erhalten haben — wahrscheinlich nicht ohne römischen

Einfluss. Auch der Nachweis, denCaspari versuchte, die alexan-

drinische Kirche habe z. Z. des Clemens ein dreigliedriges Tauf-

bekenntniss, also ein dem römischen verwandtes Symbol besessen

(Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben Bd. VII 18S6 S. 354 ff.),

ist nicht gelungen; denn die Hauptstelle Strom. VII, 15, 90 verträgt

eine so bestimmte Interpretation nicht, und die Ausdrucksweise

und die Beweisführung des Clemens in den Stromateis müssten

anders gestaltet sein, wenn er ein kirchliches Symbol in der Hand
gehabt hätte.

Was immer wieder die Forscher verlocken wird, nach einem

uralten Symbol im Orient zu suchen, ist die unleugbare Thatsache,

dass es vom apostolischen Zeitalter her eine nicht geringe Anzahl

von stehenden Formeln, von formelhaft ausgeprägten Bekenntnissen

zu dem einen allmächtigen Schöpfergott, von christologischen Ke-

rygmen, doxologisch-christologischen Sätzen und dergl. gegeben hat

(vgl. meine oben citirte Abhandlung), mit denen das Symbolum
Bomanum verwandt ist, weil es sie benutzt hat. Aber dass diese

Formeln in einem dreigliedrigen Bekenntniss (über der Taufformel

auferbaut) gestanden haben, ist nirgendwo nachweisbar. Aus Hermas
lässt sich eine Bekenntnissformel zum einen Schöpfergott, aus

Justin eben eine solche und ein ausgeführtes, festes christologisches

Kerygma gewinnen (s. Bornemann, Ztschr. f. KGesch. Bd. III S. lff.).

Auch Ignatius bietet ein, freilich von dem justinischen sehr ver-

schiedenes, festes christologisches Kerygma is. meinen Aufsatz im

„Expositor' 1SS5 Dec. p. 413 ff.), und aus dem Polykarpbrief lässt

sich auf etwas Ähnliches schliessen, aus den Pastoralbriefen sogar

vielleicht auf eine zweigliedrige Formel (Schöpfergott und der unter

Pontius Pilatus fiagrvQ^oag Christus Jesus). Aber nirgendwo be-

gegnet in dieser Litteratur auch nur die geringste Spur einer drei-

gliedrigen Formel, welche im 2. Gliede die Geschichte Christi, im

3. die heilige Kirche, Sündenvergebung und Fleischesauferstehung

enthalten hätte. Wir sind daher — mindestens bis auf Weiteres —
zu der Annahme genöthigt, dass diese grosse und folgenreiche Con-

ception ein Werk der römischen Kirche gewesen ist.

Es fragt sich nun, in welche Zeit sie zu verlegen ist; zunächst

stehen die 150 Jahre zwischen c. 60 und c. 210 offen.
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Durchmustert mau die Stellen Tertullian's in Bezug auf Symbol

und Glaubensregel, die ich Patr. App. Opp. I, 2- p. 118 tf. zusammen-

gestellt habe (vgl. auch noch de spect. 13. 24; ad mart. 3; de virg.

vel. 2; de carne 16; de pudic. 8. 19. 21; de ieiunio 1; de monog. 2;

adv. Marc. 1, 20. 21; IV, 2. 5; V, 19. 20; adv. Prax. 13. 27. 28), so er-

geben sich folgende Erkenntnisse mit Sicherheit:

1

)

Tertullian hat ein festes Bekenntniss gekannt, welches über

der Taufformel erbaut war, und bei der Taufhandlung gebraucht

wurde (cf. z. B. de Corona mil. 3 f.).

2) In diesem Bekenntniss kam auch die „Kirche" vor (cf. z. B. de

orat. 2; de bapt. 6; de monog. 7).

3) Dieses Bekenntniss enthielt die resurrectio carnis (cf. de

praescr. 13. 23. 26. 36; de vig. vel. 1).

4) Es enthielt in dem 2. Artikel ein christologisches Kerygma,

in welchem Jesus Christus als Sohn und als Herr bezeichnet, die

Jungfrau ausdrücklich Maria genannt, die Kreuzigung als unter

Pontius Pilatus vollzogen, bei der Auferstehung der dritte Tag

hervorgehoben, die Himmelfahrt angeführt, die sessio ad dextram

patris (nicht dei) gefasst und die Wiederkunft zum Gericht be-

kannt war. Dagegen waren die Davidssohnschaft, die Taufe Christi

durch Johannes und die Höllenfahrt nicht in diesem Bekenntniss

enthalten (auch das Begräbniss führt Tertullian in der Regel nicht

an; aber dieses Glied konnte bei freien Wiedergaben leicht weg-

fallen; de carne 5 aber lesen wir: „crucifixus est dei filius .... et

sepultus resurrexit"'; was die ausdrückliche Hervorhebung des

Todes neben der Kreuzigung anlangt, so fehlt er de praescr. 13 und

de virg. vel. 1, findet sich aber ad Prax. 2).

r>
! Dass dieses Bekenntniss aus Rom stammt, resp. in der römi-

schen Gemeinde gebraucht wird und von dort nach Karthago ge-

kommen ist, sagt Tertullian de praescr. 36, wenn er schreibt: „Si

auteui Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis auctoritas quoque

praesto est . . . videamus quid didicerit (die römische Kirche), quid

docuerit, cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. unum deum

dominum novit, creatorem universitatis, et Christum Jesum ex vir-

gine Maria filium dei creatoris, et carnis resurrectionem; legem et

prophetäs cum evangelicis et apostolicis litteris miscet; inde potat

fidem, eam aqua signat, sancto spiritu vestit, eucharistia pascit,

martyrium exhortatur, et ita adversus hanc institutionem neminem

recipit."

Auf Grund dieses Thatbestandes ist das Urtheil unumgänglich:

Tertullian fusst bereits auf dem altrömischen Symbol, ja man darf

wahrscheinlich noch, einen Schritt weiter gehen und sagen, dass

eine ähnliche Abwandelung, wie wir sie in den afrikanischen Sym-
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boleu der späteren Zeit finden („remissionem peccatorum et vitarn

aeternam per sanctam ecclesianr, s. bereits Cyprian), sich schon

in dem Symbole Tertullian's findet; denn es ist schwerlich zufällig,

dass er de virg. vel. 1 schreibt: „venturum iudicare vivos et mor-

tuos per carnis resurrectionenr (vgl. die Umschreibung de praescr. 13:

„venturum cum claritate ad sumendos sanctos in vitae aeternae

et promissorum caelestium fructum et ad profanos iudicandos igni

perpetuo facta utriusque partis resuscitatione cum carnis

restitutione"). Vielleicht lautete also zu Tertullian's Zeit das

Symbol in Karthago also: ..venturum iudicare vivos et mortuos per

carnis resurrectionem, et in spiritum sanctum et in remissionem

peccatorum (et vitam aeternam) per sanctam ecclesiam" (es ist be-

achtenswerth, dass Cyprian, wo er den 3. Artikel wiedergiebt, die

Fleischesauferstehung nicht nennt, sondern nur Sündenvergebung,

ewiges Leben und Kirche-, las auch er die Fleischesauferstehung

noch beim 2. Artikel?). Gegen diese Annahme spricht freilich, dass

nach de praescr. 36 und den anderen Stellen die carnis resurrectio

doch am Schluss des Symbols gestanden zu haben scheint. Man
wird also nicht mehr entscheiden können, wie der Wortlaut des

Symbols in Karthago z. Z. Tertullian's gelautet hat.

Die Unsicherheit, die hier nachbleibt, ist nicht unbedenklich.

Man sollte erwarten, dass. wenn wirklich das altrömische Symbol

oder eine leichte Altwandelimg desselben allen einschlagenden

Äusserungen Tertullian's zu Grunde liegt, der Wortlaut keinen

Zweifel übrig lassen dürfe, Die Unsicherheit hat sogar zu der

Hypothese geführt, Tertullian repräsentire eine ältere Form des

römischen Symbols (so Zahn); dieses sei somit am Anfang des

3. Jahrh. in Rom noch mehr oder weniger umgestaltet worden.

Allein die Beweisführung für diese Annahme erwies sich als ganz

schwach und ungenügend; dagegen beruht sie z. Th. auf richtigen

Beobachtungen. Folgendes ist hier anzuführen:

1) Tertullian hat sich in seinen Darstellungen der Glaubens-

regel nicht überall streng an den Wortlaut des Symbols

gebunden.

2) er verfährt überhaupt mit grosser Freiheit an den ver-

schiedenen Stellen,

3) er befolgt auch ein zweigliedriges Schema, in welchem der

h. Geist nur als ein Bestandtheil des christologischen Gliedes

vorkommt,

4) er hebt im ersten Gliede nicht sowohl den „pater omni-

potens" als den ,.unus (unicus) deus creator universitatis
1 '

hervor,

5) er lässT das {lovoywrjg im zweiten Gliede vermissen.
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Diese Beobachtungen erklären sich am einfachsten, ja über-

haupt nur befriedigend durch die Annahme, dass das römische

(karthaginiensische) Taufsymbol für Tertullian noch nicht

die einzige, exclusive, souveräne Grundlage der fides

communis gewesen ist, sondern dass sie ihre Dignität

in dieser Hinsicht noch mit anderen Formeln theilte

mit Formeln, die z. Th. älter waren, wie die Vergleichung

der Abweichungen vom Symbol bei Tertullian mit den For-

meln des Justin, Irenäus, Hermas usw. beweisen. Gab also

Tertullian diese fides communis wieder, so hat er sich nur vor-

nehmlich an das Symbol gehalten, aber er hat auch andere alte For-

meln eingemischt; zu den ältesten gehörten aber zweigliedrige (Be-

kenntniss zu Vater und Sohn), in denen beim Sohne die Sendung

des Geistes genannt war, ferner solche zweigliedrige (oder ein-

gliedrige), in denen die Einheit des allmächtigen Gottes und seine

Schöpferkraft hervorgehoben war. In solchen alten zweigliedrigen

Formeln war auch der Sohn u. W. nie fiovoyevr/g genannt.

Diese Annahme erklärt alle Beobachtungen, die die Ausdrucks-

weise Tertullians hervorruft: das Taufsymbol war wirklich noch

Taufsymbol und nichts anderes. Seine exclusive lehrgesetzliche

Geltung war erst im Anzüge, aber noch nicht perfect.

Haben wir so richtig geurtheilt, so folgt, dass aus den Schwan-

kungen Tertullian's bei der Wiedergabe der regula fidei nicht ge-

schlossen werden darf, dass der Wortlaut des Symbols damals noch

ein schwankender war — nur seine lehrgesetzliche Dignität war

noch eine unvollkommene. Die positiven Beobachtungen aber

machen es völlig deutlich, dass das Symbol in dem festen, uns be-

kannten Wortlaut bereits existirte. Also kann der Ursprung des-

selben in Rom jedenfalls nicht nach c. 180 angesetzt werden.

Eine Betrachtung der einschlagenden Stellen bei Irenäus führt

uns leider nicht weiter. Dass Irenäus seine Darstellung der fides

communis aus überlieferten Formeln zusammensetzt, ist ohne Wei-

teres klar; aber — ein gewaltiger Unterschied von Tertullian —
das römische Symbol ist für ihn, den Kleinasiaten und Gallier, in

der Regel nicht die Grundlage. Nur mit grosser Willkür kann

man seine Sätze so interpretiren, dass ihnen das Symboluni Roma-

num zu Grunde liege. Er benutzt vielmehr eine Formel des Hermas,

Formeln des Johannesevangeliums, zweigliedrige Bekenntnisse zu

dein Schöpfergott und seinem Sohn Jesus Christus, antithetisch und

speculativ zugespitzte kerygmatische Sätze von Christus, Stücke

eines historischen Kerygmas von Christus, usw. Das Meiste ist uralt,

klingt auch mit Sätzen des Justin und Ignatius beachtenswerth zu-

sammen, aber es ist nicht das römische Symbol. Somit lässt sich
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nur die Frage aufwerfen, ob er das römische Symbol überhaupt ge-

kannt hat. Diese Frage wird man geneigt sein zu bejahen; nicht nur
klingt manches Einzelne an dasselbe an, sondern vor Allem ist die

Formel an hervorragendster Stelle (I, 10, 1): (jclötiq) dg (eva) frsov

jiccrtga jtavxoxgaxoQa von hoher Wichtigkeit; denn diese Formel
ist ein specifisches Eigenthum des römischen Symbols; sie ist bisher

nur in ihm und seinen Ableitungen sicher nachgewiesen. Auch ist

es nicht nur nicht auffallend, sondern wohl verständlich, dass Ire-

näus das römische Symbol zwar kennt und von ihm u. A. auch Ge-
brauch gemacht hat, dass er es aber nicht als eine lehrgesetzliche

Formel, ja nicht einmal als Grundlage für seine Darlegungen repro-

ducirt hat, Irenäus, der Kleinasiat, hatte keine Ursache, die alten

Formeln zu verlassen, die er aus seiner Heimath mitgebracht hatte,

und sie genügten ihm vollständig zur Darlegung der fides communis.
Aber in Bezug auf den Ursprung des Symbols führt uns sein Zeug-
niss, wenn es ein solches ist, nicht weiter, als Tertullian uns ge-

führt hat; denn es bezeugt nur die Existenz des Symbols um c. 180.

Dennoch dürfen wir m. E. bei dieser Zeit nicht stehen bleiben.

Es war die Zeit des brennenden Kampfes mit dem Gnosticismus,

wie überall so namentlich auch in Rom. Man kann es sich nun
nicht vorstellen, wie damals in Eom ein solches einfaches, untheo-
logisches Bekenntniss entstanden sein soll. Gewiss — dass man
es überhaupt aufstellte und sich nicht mehr mit der kurzen Tauf-
formel begnügte, zeigt an sich eine bestimmtere theologische Hal-
tung, als sie die älteste Zeit für nothwendig befunden hat. Aber
sollte damals noch eine solche Formel ausgereicht haben? Immer
wieder klagt Tertullian, dass die Valentinianer trügerisch „commu-
nem fidem adfirmant"; es kann nach seinen Worten kein Zweifel
sein: sie haben sich auch mit dem Symbol allgefunden. Sollte es

damals erst verfasst worden sein? Es wäre doch ein Act höchster
kirchenpolitischer Unklugheit gewesen, in dem Momente, wo man
Mittel suchte und fand, sich scharf gegen alle Häresie abzuschliessen,

ein Taufsymbol aufzustellen, welches so gefürchtete Gegner wie
die Valentinianer anerkennen konnten. 1

) Es scheint mir daher
nicht zweifelhaft zu sein, dass man den Ursprung des Symbols um
c. 30 Jahre früher verlegen muss. Man muss vor die Zeit des

brennenden Kampfes mit dem Gnosticismus zurückgehen: um die

Mitte des 2. Jahrh. oder etwas früher wird das Symbol in Rom ent-

standen sein.

1) Der Streit über ix und öiü im 2. Artikel zwischen der Kirche und den
Valentmianern (Tertull. , de carne 20) lehrt, dass diese bei dieser Partikel auf
ältere Formeln (s. Justin) zurückgreifen wollten. Noch war ja der Wortlaut des
Symbols nicht in jeder Sylbe heilig.

Harnack, Altohiistl. Litteraturgesch. II, 1. 34
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Aber muss man nicht noch viel weiter rückwärtsschreiten?

Räth uns doch eine Anzahl von Forschern, bis ins 1. Jahrh., ja bis

ins apostolische Zeitalter hinaufzusteigen. Allein die Gründe, die

sie vorführen, sind ohne Gewicht, Immer wieder werden Sätze wie

der von der Jungfrauengeburt u. a. bis auf Justin und Ignatius,

noch andere wie das Glied von Pontius Pilatus oder von der Wieder-

kunft Christi zum Gericht in ihrem Wortlaut bis auf das aposto-

lische Zeitalter zurückgeführt und daraus gefolgert: also war ein

dreigliedriges Symbol resp. das römische oder ein ihm ähnliches

damals schon vorhanden. Allein immer wieder muss man darauf

aufmerksam machen, dass jene Stücke an den betreffenden Stellen

nicht in einem dreigliedrigen Symbole stehen, dass es alte keryg-

matische Stücke, dem Apostolicum verwandt, zwar bereits im aposto-

lischen Zeitalter gegeben hat, dass sie aber sich nirgendwo als Ex-

piration der Taufformel darbieten.

Dagegen giebt es ganz positive Beobachtungen, die entschieden

davon abrathen, das römische Symbol über die Mitte des 2. Jahrh.

(c. 140) hinaufzusetzen.

Überschaut man alle die formelhaften Stücke, die ich (Biblio-

thek der Symbole, hrsg. von Hahn 3. Aufl., vgl. PP. App. Opp. 1. c.)

zusammengestellt habe, so müssen als älteste Formeln zweifellos

folgende gelten:

I. in Bezug auf Gott den Vater: slq sva &eov jtavroxoaroga,

Schöpfer der Welt, (ohne jcar?/o)

II. in Bezug auf Jesus Christus: slq Xoiörbv 'fyoovv rbv vlbv

rov &eov, rbv xvqiov ijucov, rbv ysvvtj&svra

sx (öta) jraofrs'vov

rbv sjil IJovriov üiXarov Oravoco&svra (jta-

d-ovra) avaoravra (Ix vsxqcöv)

xa&r/f/svov sv ösgia rov &sov (nicht jiarooq)

o&ev tQxsrcu (svöo^oq) xglvcu £cövraq xal

vsxgovq.

Diese Formeln, in diesem Wortlaut, sind von den ältesten

Zeiten bis Irenäus und Tertullian nachweisbar (ja noch weiter).

Ferner belehrt uns Ignatius, dass in alten Kerygmen die Davids-

sohnschaft Christi und die Taufe durch Johannes erwähnt war, und

dass auch Herodes neben Pilatus genannt wurde.

Was bietet nun das Vetus Romanum?
1) im ersten Glied bietet es xarijo jiavroxgarcoQ. eine Formel,

die ausserhalb des Symboles sicher erst bei Irenäus belegt werden

kann (s. o., cf. Act. Petri cum Simone 2),

2) im zweiten Glied hat es {tovoysvtj , diese johanrieische



Das altrömische Taufbekenntniss. 531

Formel findet sich selbst bei Irenäus noch nicht (auch nicht bei

Justin — ausser in einem bei Irenäus erhaltenen Citat — und

Ignatius),

3) die Jungfrauengeburt verdeutlicht es nach den Evangelien
durch Ix jivevfiarog ayiov, welches in der Formel erst bei Tertullian

nachweisbar ist,

4) das jraQ&tvov ergänzt es durch den Namen „Maria" (den

weder Aristides noch Justin noch Irenäus in den Formeln bieten)

nach den Evangelien (cf. Act, Petri cum Sim. 7),

5) es schreibt ex, nicht das missverständliche Öia (wie Justin),

nach den Evangelien,

6) die Taufe durch Johannes bietet es nicht: sie hatte also

keine grundlegende Bedeutung mehr (s. dagegen Ignatius); auch

die Davidssohnschaft ist nicht ausgedrückt (wir wissen, dass über

sie eine Controverse bestand, s. Matth., Barnabasbrief u. Didache),

7) die besondere Hervorhebung des rarfevza wird sich schwer-

lich anders als aus Rücksicht auf I. Cor. 15, 3 verstehen lassen;

es ist erst bei Apelles und Irenäus zu belegen, nicht bei Ignatius

und Justin,

8) der dritte Tag wird bei der Auferstehung hervorgehoben,

nach den Evangelien und I. Cor. 15, 4, bei Ignatius, Justin.

Melito fehlt er in den Formeln (dagegen s. Act. Petri cum Sim. 7),

9) die Himmelfahrt bildet bereits ein besonderes Stück, nach

der Apostelgeschichte; auch bei Justin ist es ein besonderes

Stück, nicht aber bei Ignatius u. A.,

10) von der Sessio ad dexteram patris wird geredet, nicht,

wie bei allen Zeugen vor Tertullian, ad dexteram dei,

11) die Ausführung des 3. Artikels lässt sich vor Tertullian

überhaupt nicht belegen.

Überschaut man diesen Thatbestand, so wird man dem Urtheil

beipflichten müssen: das altrömische Symbol ist ein auf dem Grunde

älterer Formeln unter dem Einfluss NTlicher Schriften her-

gestelltes Werk, und jene particulären älteren resp. kürzeren For-

meln haben sich neben ihm noch geraume Zeit erhalten und ihren

Einfluss auf die Gestaltung der frei construirten regulae fidei geltend

gemacht. Es ist nicht nur kein Grund vorhanden, mit dem Symbol

in das 1, Jahrh. hinaufzugehen, sondern es verbietet sich das, und
eine vorsichtige Abwägung der oben zusammengestellten Thatsachen

macht es höchst wahrscheinlich, dass wir die Mitte des 2. Jahrh.

aufwärts nicht weit überschreiten dürfen. Um diese Zeit ist das

Symbol am verständlichsten, sowohl in dem, was es bietet, als in

dem, was es nicht mehr bietet, und um diese Zeit erklären sich

auch die starken Einflüsse des Buchstabens NTlicher Schriften erst.

34*
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Das römische Symbol ist also zwar höchst wahrscheinlich vor dein

brennenden Streit mit Marcion und den grossen gnostischen Schulen

verfasst, aber nicht lange vorher, etwa als die Wehen des Kampfes

begannen, um 140 1

); es fusst auf älteren formelhaften Ausdrücken

und ist in diesem Sinne kein primäres Product mehr; aber in

seiner Disposition und Auswahl, sowie besonders in der Conception

des 3. Artikels ist es original. Es sind innere Erwägungen, die zu

diesem Urtheile bestimmen. Will man sie nicht gelten lassen, so

muss man bei der Erkenntniss stehen bleiben, dass das Symbol bei

Tertullian für uns auftaucht, und dass sich über seinen Ursprung

nichts ermitteln lässt.

17) Quellen der ägyptischen, sog. apostolischen Kirchen-

Ordnung.

In den „Texten u. Unters." Bd. II Heft 1. 2. 5 (cf. Lit.-Gesch.

I. Bd. S. 451 ff. 463 ff.) habe ich nachgewiesen, dass die ägyptische,

sog. apostolische KO. eine um 300 in Ägypten angefertigte Com-

pilation aus vier alten Schriften ist, nämlich der Didache, dem
Barnabasbrief und zwei anderen Tractaten (ausserdem bietet sie

Bestandtheile, die dem Redactor angehören, vor allem c. 1—3, und

ein altes Apostelverzeiclmiss). Jene beiden Tractate, die natürlich

nur bruchstückweise benutzt sind, habe ich zur Kennzeichnung

„KaraöraöiQ rr/g hxxXrjöiag" und „Karaöraöiq xov xh'jgov genannt

und sie (a. a. 0. II, 5 S. 7 ff.) ausgeschieden und commentirt (der

erste ist in cc. 16—21, der zweite in cc. 22—28 der Schrift ent-

halten). Sie haben ihre nächste Parallele an den Pastoralbriefen

(die wohl bereits benutzt sind, s. o. S. 480 ff.) und an der Schilderung

der Gemeindeorganisation bei Justin. Die Verfassungszustände, die

sie voraussetzen, sind für die unmittelbare Vorstufe der katholischen

Kirchenverfassung zu halten, so jedoch, dass Reminiscenzen der

Organisation, für die uns die Didache ein Zeugniss bietet, nicht

fehlen. Ein NTlicher Kanon ist in den Urkunden noch nicht voraus-

gesetzt. Eine feste Gottesdienst- und Gemeindeordnung darf mit

Sicherheit für die Zeit, aus welcher die Urkunden stammen, an-

genommen werden. Hier hat man an der Schilderung, die Justin

in der Apologie gegeben hat, die beste Parallele. Stammen die

Stücke aus Ägypten, so darf man die Abfassungszeit innerhalb des

Zeitraumes c. 140 bis c. 180 verhältnissmässig spät ansetzen, legt

man Werth auf die Benutzung (des paulinischen und) des römischen

1) Das Fehlen jeder Spur des Symbols bei Hernias fällt auch in das («e-

wicht, s. sein erstes Mandat.
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Korintherbriefes und versetzt deshalb die Urkunden nach Griechen-

land, so wird man nicht weit über die Mitte des 2. Jahrh. herab-

steigen dürfen.

18) Gnostisches.

Oben S. 289 ff. 297 ff. ist die Zeit der grossen Sectenstifter und
ihrer Schüler, soweit möglich, ermittelt worden. Es erübrigt noch
die Zeitbestimmung einiger gnostischer Gemeinschaften und Bücher,
die freilich nicht genau festgestellt werden kann.

1) Marcellmianer, Anhänger der Mariamne, Anhänger der Martha,

Helenianer (neben Simonianern) gab es vor Celsus (cf. Orig. c. Geis.

V, 61 sq.). Simon der Magier lebte im apostolischen Zeitalter, und
es ist nicht ausgeschlossen, dass Menander dem 1. Jahrh. angehört

(s. Justin, Hegesipp). Dem 1. Jahrh. gehört auch Kleobius (Kleo-

bulus) und Thebuthis an (s. Litt.-Gesch. I S. 152); doch ist Näheres
nicht bekannt. Der Dositheus, der öfters mit Simon dem Magier
zusammen, resp. als sein Lehrer genannt wird (a. a. 0. S. 152 f.),

gehört nicht eigentlich in die Kirchengeschichte. Cerinth (über

den Kunze, De historiae Gnosticismi fontibus. Leipzig 1894 zu
vergleichen ist), der im 2. Jahrh. Einigen als der Verfasser der

johanneischen Schriften gegolten hat, muss am Ende des 1. oder

am Anfang des 2. Jahrh. gelebt haben. Zu dem a. a. 0. S. 154 f.

angeführten Materiale bemerke, dass in der „Biene" des Salomo
von Basra (p. 114 edid. Budge) steht, zwölf Jünger aus der Zahl
der 70 seien gestrichen worden, weil sie auf Anstiften des Cerinth
die Gottheit Christi leugneten, zwölf andere seien an deren Stelle

getreten; unter diesen wird Mär Mari ausdrücklich genannt

2) Peraten (Euphrates, Akembes), Enkratiten, Doketen, Häma-
titen, Eutychiten (Entychiten) gab es vor Clemens Alex. (cf. Strom.

VII, 17, 106), Hippolyt und Serapion.

3) Ophiten, Kainiten (Kajanisten) gab es vor Hippolyt (Syn-

tagma), Clemens (1. c.) und Irenäus.

4) Sethianer, Kolarbasus (?) gab es vor Hippolyt (Syntagma)
und Irenäus.

5) Lucanus, ein Schüler Marcion's, wirkte vor Hippolyt (1. c.)

und Tertullian.

6) Naassener, der Gnostiker Justin, der Marcionit Prepon,
Monoimus wirkten vor Hippolyt (Philosophumena); Xigidius, Iovis

und Prodicus vor Tertullian, resp. Clemens.

7) Die Gemeinschaften, aus denen das koptisch-gnostische Buch
„Pistis Sophia" und die beiden Bücher Ieü hervorgegangen sind (s.

Carl Schmidt i. d. Texten u. Unters. Bd. VIII H. 1. 2, A. Harnack,
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a. ;i. 0. Bd. VII H. 2), haben wahrscheinlich schon im 2. Jahrh.

existirt; allein jene Schriften stammen erst aus dem 3. Jahrh., resp.

aus der zweiten Hälfte desselben, gehören also nicht hierher. Da-

gegen ist es nicht unmöglich, dass das im Papyrus Brucianus neben

den Büchern Ieü enthaltene zweite gnostische Werk (Schmidt,

a. a. 0. S. 278 ff.) noch dem 2. Jahrhundert angehört, Es ist aus

der Mitte der Sethianer hervorgegangen (Schmidt S. 659 f.), sein

Inhalt berührt sich stark mit dem System der Barbelo-Gnostiker

(Irenäus I, 29) und zeigt überhaupt im Vergleich mit den anderen

koptisch-gnostischen Schriften alterthümlichere Züge, Doch lässt

sich die Abfassung im 2. Jahrhundert nicht sicher stellen; sicher

ist nur, dass Plotin die Secte sammt ihrem „Nikotheus" kennt (s.

Porphyr., Vita Plot. 16); vgl. auch Carl Schmidt in d. Ztschr. f.

wissensch. Theol. 1894 Bd. 37 (2) S. 555 ff. gegen Pre lisch en, Theol.

Lit.-Ztg. 1894 Nr. 7.

8) Nach dem Chron. Edess. (s. Texte u. Unters. Bd. IX S. 90),

dessen Zuverlässigkeit hier nicht zu beanstanden ist, ist Bardesanes

am 11. Tammuz (Juli) 465 = 154 p. Chr. n. geboren. Hiernach ist

die Angabe des Hieronymus im Chronicon, Bardesanes sei im J. 2188

Abr. = 170 p. Chr. n. als Häretiker aufgetreten (vgl. das Chalifen-

buch in Land's Anecd. Syr. p. 18: „Im J. 479 = 168 p. Chr. n.

wurde Bardesanes bekannt, der die Lehre Valentin's aufsprudeln

machte", und Muhammed ben Ishak beim Fihrist [Flügel, Mani

S. 85]: „Bardesanes ungefähr 30 JJ. nach Marcion, Marcion im

1. Jahr des Pius, also Bardesanes c. 168/9"), nur zur Noth haltbar.

Aber als sicher wird man annehmen dürfen (vgl. Euseb., h. e. IV,

30, Epiphanias haer. 56), dass Bardesanes bereits z. Z. Marc AureFs

eine Bolle in der Kirche gespielt hat; denn Eusebius, 1. c, erwähnt

ein Werk von ihm an Antoninus, d. h. an M. Aurel. Die ältesten

Zeugen, die ihn erwähnen, sind Hippolyt (Philosoph.) u. Julius

Africanus (KeötoI), s. Lit.-Gesch. Theil I S. 184. Um die Zeit, als

sie schrieben, ist Bardesanes gestorben; denn gegen die Nachricht,

er sei 68 JJ. alt geworden u. 533 = 222 p. Chr. gestorben (Chron.

ecclesiast. des Barhebräus I p. 46 sq. edid. Abbeloos u. Lamy),
lässt sich m. E. nichts einwenden. Das Werk ..jzsql elfiaQfitvrjg"

(das Buch der „Gesetze der Länder") ist von dem Schüler des

Bardesanes, Philippus, also erst aus dem 3. Jahrh. Dagegen wird

ein Theil der Hymnen noch dem 2. Jahrh. angehören.

9) Dass sowohl Theophilus in Antiochien als Tertullian in

Karthago (ferner Clemens Alex, und Hippolyt) denselben Häretiker

Hermogenes bekämpft haben sollen, ist ein Paradoxon, zumal wenn

man beachtet, dass sich Hermogenes, z. Z. als Tertullian gegen ihn

geschrieben hat (in der Zeit zwischen der Abfassung von „de prae-
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scr. haer." und ..de anima"), in Karthago befand, Tkeophilus aber

nicht einen afrikanischen, sondern nur einen orientalischen Häre-
tiker bekämpft haben kann. Dennoch ist die Annahme, es habe
gegen Ende des 2. und Anfang des 3. Jahrh. zwei Häretiker Namens
Hermogenes gegeben, noch misslicher, und sie kann durch die Er-
wägung widerlegt werden, dass jedenfalls der Hermogenes des

Hippolyt (und deshalb auch des Tertullian) derselbe gewesen ist,

wie der Hermogenes des Alexandriners Clemens (s. die dem Hermo-
genes von Hippolyt und Clemens beigelegte Christologie). Soll nun
der Hermogenes des Theophilus ein anderer gewesen sein als der

des Clemens? Man muss annehmen, dass der „häretische Maler"

von Syrien (Phönicien?) nach Karthago übergesiedelt ist. Theo-

philus' Schrift gegen ihn muss zwischen 1S1 2 und 190 1 fallen.

Tertullian's Tractat mag vorläufig auf c. 202 angesetzt sein. 1

)

Innerhalb dieser Zeit hat Hermogenes gewirkt. (Über ihn auch

eine wichtige Notiz bei Pseudo-Ambrosius, Altercatio, Caspari's
Kirchenhist. Anekdota 18S3 S. 229).

10 > Wo der Enkratit, Doket und frühere Valentinschüler (Clem.,

Strom. III. 92» Julius Cassianus gewirkt hat, wissen wir nicht

sicher. 2
i Er hat vor Clemens Alex, geschrieben, der ihn an ver-

schiedenen Stellen seiner Werke bekämpft hat (s. Litt. -Gesch.

Thl. I S. 202 f.). Unter seinen Schriften befand sich eine in mehreren

Büchern mit dem Titel 'E^yrjrixa, die auch Chronographisches

enthielt. Hat Clemens wirklich eine christliche Chronographie, die

bis zum 10. Jahr des Pius reichte, benutzt, so könnte man an das

Y\ erk Cassian's denken; aber Clemens bietet keine irgendwie halt-

bare Unterlage für solch eine Hypothese (s. 0. S. 406 ff.). Das Datum
würde freilich nicht nothwendig für zu früh gehalten werden
müssen. 3

); doch ist es beachtenswerth, dass Clemens den Cassianus

nach Tatian, mit dem er ihn stets zusammenstellt, angeführt hat.

Aus der Benutzung des Ägypterevangeliums durch Cassian lässt

sich ein sicheres chronologisches Argument zunächst noch nicht

entnehmen. Man muss sich damit begnügen, die schriftstellerische

M irksamkeit des Mannes ungefähr gleichzeitig mit der häretischen

Tatian's anzusetzen (c. 170).

11) Die 'Ajtorpaoiq [isyälrj der Simonianer ist nicht früher als

von Hippolyt in den Philosoph, und nur von ihm citirt worden
(auch bei den Xaassenern); aber Schriften der Simonianer sind auch

1) S. Nöldechen i. d. Texten u. Unters. Bd. V H. 2 S. 56 ft'.

2) Zahn (Kanonsgesch. II S. 636) vermuthet in Antiochien; Ägypten ist

mindestens nicht ausgeschlossen, sondern ist das Nächstliegende ; denn nur durch

Clemens wissen wir von ihm, und sein Anhang ist in Ägypten.

3) Clemens nennt den Cassian „b xijq öoxriotwq icaQ/cuv 11
.
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von Anderen erwähnt worden (s. Litt.-Gesch. I S. 153 f.). Ein

Evangelium der Simonianer in der Praefat arab. ad concilium Nie.

Doch ist auf diese Notiz vielleicht nichts zu geben; jedenfalls lässt

sich die Zeit nicht bestimmen. — Die der „nikolaitischen " Secte

(vgl. über sie Seesemann, Theol. Stud. u. Krit. 1893 S. 47 ff.) von

Epiphanias zugeschriebenen Bücher eg ovofiarog rov 'Ialöaßaoifr,

das evayyeXiov teXeicooscog, das Buch Noria, resp. auch Matthias-

Überlieferungen und prophetische Bücher des Barkabbas gehören

gewiss nur z. Th., vielleicht überhaupt nicht, dieser Secte an, mögen

aber aus dem 2. Jahrh. stammen (s. Litt.-Gesch. I S. 156 f.).
1

)
—

Die Zeit des Basilides ist oben ermittelt worden (S. 290 f.). Folgende

Schriften sind festzustellen: 1) Ein Evangelium, wahrscheinlich

1) Die Nachrichten über Nikolaus und die Nikolaiten sind nicht ganz

sicher zu entwirren. Dass die Nikolaiten der Apokalypse eine libertinistisch-

antinoniistische (Sieffert in Herzog's EE. 2 Bd. 10 S. 556 ff.), resp. von heidnischen

Einflüssen bestimmte (Schürer, in den Weizsäcker gewidmeten Abhand-

lungen 1892 S. 37 ff.) Partei gewesen sind, denen der Apokalyptiker den Namen

(= Bileamiten) gegeben hat, ist überwiegend wahrscheinlich, nicht gewiss. Was

Irenäus (er zuerst erwähnt nach der Apokalypse die Nikolaiten, I, 26, 3; III, 11, 1)

und Tertullian bringen, ist offenkundig lediglich der Apokalypse entnommen;

beide kennen diese Häretiker auch nur als eine Erscheinung der Vergangenheit

(des 1. Jahrb.), nicht der Gegenwart. Dann wird es sehr wahrscheinlich, dass

die Behauptung des Irenäus, der Diakon Nikolaus sei ihr Stifter, auf einer will-

kürlichen Combination, sei es des Irenäus selbst, sei es eines Gewährsmannes,

beruht. Da nun auch Hippolyt in den Philos. nicht mehr (resp. nur auf Grund

der Mittheilungen des Irenäus) berichtet, könnte man die Acten über die Niko-

laiten schliessen, brächten nicht Hippolyt im Syntagma und Clemens Alex.

(Strom. II, 20, 118; III, 4. 25) besondere, anscheinend sehr concrete Nachrichten,

die die Combination von Nikolaiten und dem Diakon Nikolaus zur Voraussetzung

haben, und letzteren theils hart beschuldigen (Hippolyt), theils zu entschuldigen

versuchen (Clemens). Allein da die Combination der Nikolaiten der Apokalypse

mit dem Diakon Nikolaus zuerst in der Form rein willkürlicher und durch

keine nähere Sachkenntniss gerechtfertigter Combination (nämlich bei Irenäus)

auftaucht, so ist es wahrscheinlich, dass sie eine blosse Erfindung ist, die frei-

lich, wie die Erzählungen von Hippolyt und Clemens beweisen, schon vor Ire-

näus gemacht worden ist. Diese Annahme ist auch deshalb wahrscheinlich,

weil Hippolyt selbst in den Philosoph, das nicht wiederholt hat, was er im

Syntagma erzählte. Demgemäss ist Alles, was Hippolyt hier und Clemens in

den Stromata berichtet, als eine willkürliche Legendenbildung in das Reich der

Fabel zu verweisen, womit der ausführliche Bericht des Epiphanius, der, die

Combinationen Hippolyts fortspinnend, die Nikolaiten mit den wilden syrischen

(inostikern identificirt, vollends dahinfällt. Weil dieses Ergebniss indessen nur

wahrscheinlich, nicht aber sicher ist, habe ich die Nikolaiten oben genannt.

Für die entgegenstehende Anschauung (dass die Nikolaiten z. Z. des Clemens

eine wirklich vorhandene Secte waren), spricht die Art, wie Clemens sie einführt.

Ich komme darüber nur durch die Annahme hinweg, dass die Leute, die Cle-

mens meint, sich bereits auf die Legende berufen haben, die sie für wahr hielten.
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von Basilides selbst redigirt, 2) Vierundzwanzig Bücher 'Et-rjyrjTixa

des Basilides zum Evangelium, von Basilides selbst, 3) Incantationes

und Oden, 4) Isidor's, Sohn des Basilides, 'H&ixci (mit ihnen sind

vielleicht die naQaivsnxa, die Epiphanius nennt, identisch), min-

destens zwei Bücher 'EgrjyqTixa tov jiqo^tjtov UaQjmq desselben

und ein Tractat desselben jcegl jtgoötpvovq ipvyjjg. Ausserdem be-

nutzte die Secte Prophetieen des Barkabbas und Barkoph (Parchor)

— Zeitgenossen des Basilides, wie es scheint — und eine nicht

näher zu datirende Prophetie Ham's; ferner bezog sie sich auf den

Hermeneuten des Petrus, Glaukias, und benutzte endlich Apokryphes

unter dem Namen des Matthias (Litt.-Gesch. I S. 157 ff.; über

Matthiastraditionen s.u. bei den Evangelien >. — Die Litteratur der

Karpokratianer umfasst ovy/gdfif/ara. die Irenäus eingesehen hat,

Incantationes, eine Schrift des Epiphanes, des Sohnes des Karpo-

krates, xegl ötxaioovvtjg und Hymnen auf ihn; sie gehört dem
dritten Viertel des 2. Jahrhunderts an, resp. dem Ausgang des

zweiten i Litt.-Gesch. I S. 161 f. u. oben S. 296 f.I — In Bd. I dieses

Werkes S. 162—171 habe ich die gesammten Überreste der ophitischen

und „gnostischen" Litteratur zusammengestellt. Hinzuzufügen ist

Folgendes: Zu „Borborita" und ..Ophitae" vgl. noch Priscillian,

tract. I p. 23 u. tract. II p. 38. Priscill. tract. I p. 29: „neque

Armaziel, neque Mariamne neque Joel neque Balsamus neque Bar-

bilon deus est"; Gennadius, de eccl. dogmat, 22(52): „tria principia

et barbara, ut Sethianus et Theodosius (die Mss. bieten Thodotus,

Theudotus, Theodotusi, 1. c. c, 43 (76j: „Bona est caro nostra ....

et non est mala, ut volunt Sethianus et Ophianus et Patricianus".

Zum Buch Svfirpcovia und zum Zoroasterbuch ist Pitra, Anal.

Sacra V p. 15. 163 f. 174. 305 ff. einzusehen. Zu „Zoroaster" s. auch

Kuhn, Eine zoroastrische Prophezeiung in christlichem Gewände
(in dem Both gewidmeten Bande von Schriften S. 217 ff). Dass

Seth = Zoroaster, belegt Kuhn S. 219 f.. ferner Iselin, Ztschr. f.

wissensch. Theol. 1S94 Bd. 37(2) S. 326 ff.: Mar Salomon in der

..Biene" bietet p. 89 ff. des syrischen Textes Folgendes: „Die Weis-

sagung des Zaradoscht über unsern Herrn. Dieser Zaradoscht aber

ist eine und dieselbe Person mit Baruch dem Schreiber." Inc.:

„Als er am Wasserbrunnen" usw. Nun folgt ein langes Stück, das

sich mit dem Baruchcitat in der Altercatio Sim. et Theoph. sach-

lich berührt, aber ausserdem mit Gnostischem; denn in dem grossen

Stück kommen folgende Sprüche Zoroaster s vor: „Von meiner

Familie wird er herkommen". „Ich bin er und er ist ich". „Er

ist in mir und ich in ihm" (nämlich Zoroaster-Christus; zu diesen

Sprüchen s. die Pistis Sophia und das Evangelium Evael Auch
in Decretum Gelasii ist die Apokalypse Zoroaster s verboten; bei
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Albafuradsch kommt die Apokalypse Zoroaster's im Munde der

Weisen aus dem Morgenlande vor (Historia Dynast, edid. Pococke -

p. 110 arab. p. 70 lat): „Es war unter uns ein Mann von berühmtem

Namen, der in einem Buche, das er verfasst hatte, uns ermahnte in

folgender Weise: ,Es wird ein Lied vom Himmel her stammend usw.'"

Ferner auch p. 83 arab. p. 54 lat.: „Zu dieser Zeit lebte Zora-

dascht . . . dieser belehrte die Perser über das Kommen Christi . .

.

und verkündete ihnen: ,In den letzten Zeiten wird eine Jungfrau

ein Kind empfangen usw.'" S. auch das evangelium infantiae arab.

(Tischendorf'2 p. 184): „magi venerunt ex Oriente Hierosolymam,

quemadmodum praedixerat Zaraduscht." In dem Stück bei Albu-

faradsch steht, dass im Stern eine Jungfrau sichtbar ist, und das

findet sich auch (ohne Erwähnung des Zoroaster) als Weissagung

des Nimrod in der ..Schatzhöhle" (Bezolcl I p. 56 f.). Dass Zo-

roaster ausserdem noch = Harn, dafür s. Recognit. Clem. IV, 27:

„Ex Noe familia unus Cham nomine . . . hunc gentes quae tunc erant

Zoroastrem appellaverunt,admirantes primum magicae artis auctorem,

cuius nomine etiam libri super hoc plurimi habentur." — Zu dem

Apokryphon Zachariae s. Berendts, Studien über Zacharias-Apo-

kryphen. Leipzig 1895. — Zu den Borborianern s. den Brief des

Bischofs Atticus von Constantinopel an den armenischen Patriarchen

Sahak (Moses Choren. III 57) und Hoffmann, Auszüge aus sy-

rischen Acten persischer Märtyrer 1880 S. 75. 122 ff. Die in den

Acten des Sabha genannten „Sadducäer" sind wahrscheinlich die

Borborianer. die in besonderen Dörfern unter einer Pseudohierarchie

lebten in Kurdistan. Sie glaubten nicht an Gericht und Aufer-

stehung; sie trieben Sodomie als heilige Handlung; sie verehrten

einen Schweinskopf. Auch Ephraem charakterisiert sie Opp. II

p. 485 E als schmutzig. Andere Stellen über die Borborianer bei

Hoffmann S. 124 ff. — Ich habe (Litt.-Gesch. S. 171) 55 Schriften

der „Gnostiker" zusammengestellt (darunter sind auch solche, die

sie benutzt, nicht verfasst haben):

Nr. 1—3 (Titel unbekannt) sind älter als Irenäus (I, 29—31).

Nr. 4—6 (Titel unbekannt) sind älter als Hippolyt?

s Syntagma

(Ophiten, Kainiten, Sethianer).

Nr. 7—9 (Titel unbekannt), von Epiphanius benutzte Quellen-

schriften, die vielleicht dem 2. Jahrb.. angehören („Gnostiker", Ophi-

ten, Severianer).

Nr. 10—15 (Titel unbekannt) sind älter als Hippolyt's Philo-

sophumena (naassenische, peratische, sethianische Schriften, sowie

solche für den Gnostiker Justin, Doketen und den Araber Monoimusj.

Nr. 16, Ophitisches Diagramma (älter als Celsus).

Nr. 17, Evangelium des Judas, owray^iariov, von Irenäus citirt.
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Nr. 18, Evangelium der Eva, dem Epiphanius bekannt, viel-

leicht auch in der Pistis Sophia benutzt, wohl dem 2. Jahrh. an-

gehörig.

Nr. 19—21, Evangelium des Philippus und ein solches des

Thomas, sowie das xar Alyvjcxiovq, s. darüber unten bei den Ew.
Nr. 22, das Buch rivva Magiaa. von Epiphanias citirt. Das,

was das Buch über Zacharias erzählt, und darum das Buch selbst,

darf auf die Mitte des 2. Jahrh. zurückgeführt werden, s. Celsus

bei Orig. c. Geis. VI, 30 und Berendts. Zacharias -Apokryphen

S. 32 ff.

Nr. 23. 24, die grossen und die kleinen Fragen der Maria, citirt

von Epiphanius, wohl dem Anfang des 3. Jahrh. angehörig, s. die

Pistis Sophia.

Nr. 25, ein unbekanntes Kindheitsev., bei Hippol., Philos., vom
Gnostiker Justin benutzt.

Nr. 26, Mittheilungen des Herrnbruder Jakobus an Mariamne,

citirt von Hippolyt in deii Philos.

Nr. 27, Evangelium Tslsuoöecoq, s. o., vielleicht auch von den

Naassenern Hippolyt's gebraucht,

Nr. 28, 'Avaßarixbv IlavXov, bei Epiphan. (Kainiten), wahr-

scheinlich 2. Jahrh.

Nr. 29, Apocalypse Abrahams, bei Epiphan. (Sethianer), wahr-

scheinlich 2. Jahrh. und nicht identisch mit dem jungen Buch
„Testamentum Abrahae", welches James (Text & Stud. II, 3) ver-

öffentlicht hat.

Nr. 30, Apocr. Mosis, resp. auch Apocal. Eliae (bei Sethianern

und Naassenern); diese Schriften sind wahrscheinlich nicht von den

Sethianern gefälscht, sondern älter und von ihnen benutzt worden

(s. unten über die Apoc. Eliae).

Nr. 31, Avaßarixov 'Höcctov; hier gilt dasselbe wie zu Nr. 30.

Nr. 32, Apocalypsen Adanfs (bei den Archontikern); hier gilt

vielleicht auch dasselbe wie zu Nr. 30; doch können auch jüngere

Schriften gemeint sein. Die Archontiker des Epiphanius sind das

jüngste Glied in der Kette der „Gnostiker".

Nr. 33, das Buch Baruch, s. den Gnostiker Justin bei Hippol.,

Philosoph.

Nr. 34, Sieben Bücher Seth (bei den Sethianern des Epiphanius),

wahrscheinlich 2. Jahrh.

Nr. 35, die Bücher Alloysvelq , wahrscheinlich identisch mit

den Büchern auf die Namen der 7 Söhne Seth's (bei den Sethia-

nern des Epiphanius), wahrscheinlich 2. Jahrh. (s. auch Porphyr.,

Vita Plot. 16).
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Nr. 86, (las Buch LfagacpQaotg 2r}& , bei Hippol., Philosoph.;

2. Jahrh. oder Anfang des 3.

Nr. 37. 38, die Proplietieen des Martiades und Marsanus; diese

bei Epiphanius genannten Propheten (Sethianer) mögen dem 2. Jahrh.

angehören; Marsanes kommt auch in dem von C. Schmidt edirten

koptisch-gnostischen Werk vor (S. 285).

Nr. 39. 40, das grosse und das kleine Buch 2v{i<pa)via, bei Epi-

phanius, aber erst bei den Archontikern desselben; also ist Ursprung

im 2. Jahrh. unsicher.

Nr. 41, Bücher sig xov 'ialöaßacod-, bei Epiphanius (Archontiker),

aber auch bei den Nikolaiten (s. o.).

Nr. 42, ITgcc^ig 'Avögtov u. A., bei Epiphanius (Adamianer);

jedenfalls die bekannten falschen Apostelgeschichten.

Nr. 43, Monoimus' Brief an Theophrast, bei Hippolyt, Philosoph.,

Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrh.

Nr. 44, Ujröyaoig fisyäkq, bei den Naassenern Hippolyt's; simo-

nianisches Buch, s. o.

Nr. 45, Naassenische, vielleicht auch sethitische Hymnen und

Psalmen, bei Hippolyt, Philosoph.; Ende des 2. oder Anfang des

3. Jahrh.

Nr. 46, Geheimbuch des Zoroaster, von Clemens Alex, und von

Späteren (Porphyrius) genannt, spätestens 2. Jahrh.

Nr. 47, ein Apokryphum antinomistischer Häretiker bei Clemens

Alex.; 2. Jahrh.

Nr. 48, Kainitische Syngrammata bei Irenäus.

Nr. 49, Kainitisches Buch bei Epiphanius.

Nr. 50. 51, apokryphe ungenannte Schriften bei Severianern

und Origenianern.

Nr. 52—54, viele ungenannte Schriften der Peraten, Sethianer

und des Gnostikers Justin.

Nr. 55, Scriptura Seth, im Opus imperfeci, vielleicht mit den

oben genannten Büchern Seth identisch.

Aus den koptisch-gnostischen Werken lässt sich Manches für

das 2. Jahrh. in Anspruch nehmen, doch ist die Ausscheidung in

der Kegel nicht sicher zu treffen. Aber die fünf (gnostischen) Oden

Salomo ?

s in der Pistis Sophia gehören höchst wahrscheinlich dem
2. Jahrh. an, da sie dem Verf. dieses Buches bereits ehrwürdig

sind. Auch der gnostische Prophet Phosilampes und Nikotheus

gehören wohl noch in das 2. Jahrh. (sie werden im Cod. Brucianus

citirt. Nikotheus kommt auch bei Porphyr., Vita Plot. 16 vor («jro-

naXwpiq Nixo&tov).

Von valentinianischen Schriften (s. Litt.-Gesch. I S. 174— 184)

kennen wir 1) Psalmen, 2) Briefe (einer an Agathopus), 3) Homilieen
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(eine über die Freunde), 4) vielleicht Visionen und Revelationen

Valentin's (doch können diese in den anderen Schriften enthalten

gewesen sein), 5) Evangelium veritatis Valentin's, 6) Sophia Valen-

tini funsicher), 7) ein valentinianischer Lehrbrief bei Epiphanius

(vielleicht aus den Excerpt. ex Theodoto), 8) die Excerpte ex Theo-

doto resp. aus der anatolischen Lehre, 9) Ptolemäische Syngranmiata,

speciell die Erklärung des Prologs des Joh.-Ev. durch Ptoleniäus.

10) Brief des Ptoleniäus an die Flora, 11) Herakleon's Hypomnemata

zum Joh.-Ev. (vielleicht noch eine zweite Schrift von ihm bei Cle-

mens Alex.), 12) eine Schrift des Alexander, vielleicht mit dem

Titel „Syllogismen", in der Valentin's Psalmen citirt waren, 13) eine

nicht näher zu bestimmende Schrift des Theotimus über das Ge-

setz, 14) Marcianische liturgische Formeln, 15) ein Buch des Marcus

(z. Th. mit Visionen), 16) Quellenschriften für Iren. I, 11, 12, Hippo-

lyt's Syntagma und die Darstellung des Systems in den Philosophu-

mena. Bis auf die beiden zuletzt genannten Stücke gehört Alles

der Zeit vor c. 185 an. — Einem Ovqc'cvwq öialoyoc eines unbe-

kannten Verfassers hat Celsus (Orig. c. Cels. VIII, 15) vier Sätze

entnommen. Der Dialog ist also älter als c. 175. — Über Marcion

und seine Schule und Schriften ist oben S. 297 ff. gehandelt worden.

19) Die Johannes-, Andreas- und Thomasacten.

Bevor die längst angekündigte Ausgabe der Johannesacten
von M. Bonnet und die Untersuchung der alten Evangelien-

Proömien von Corssen erschienen ist, ist es nicht möglich, über

die Johannesacten zu urtheilen; denn was sicher der ältesten Ge-

stalt zuzuweisen ist, ist noch keineswegs entschieden. Die umfang-

reichen Untersuchungen von Zahn und Lipsius haben, trotz der

bedeutenden Verdienste, die sich beide Forscher um die apokryphen

Acten erworben haben, doch nicht befriedigt. Dass die Johannes-

acten gnostischen Ursprungs sind, ist bereits durch den Satz (Acta

Joh. ed. Zahn S. 220) oi vjco avo
t

uov ocpecoQ vofiofreTOVfitvoi 'Iov-

öaloi gewährleistet; denn dieser Satz überschreitet die Grenz-

position, welche der Verf. des Barnabasbriefes eingenommen hat.

Dass die in der lateinischen Litteratur (Hieronymus, Augustin) ge-

nannten „ecclesiasticae historiae'', „ecclesiastica historia", „historiae",

„patruin litterae" identisch sind mit den Johannesacten, hat Zahn
nicht bewiesen und ist a priori ganz unwahrscheinlich. Die Frage,

ob die Acten noch dem 2. Jahrh. zuzuweisen sind — so viel mag
hier vorläufig bemerkt werden —, hängt (äussere Gründe anlangend)

lediglich davon ab, ob man die ..traditiones", auf die sich Clemens

Alex, nach der lateinischen Übersetzung seiner Adumbrationes
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(Zahn, Forsch. III S. 87. 97» für eine Johannesüberlieferung be-

zogen hat, auf unser Buch deuten muss 1

); denn alle übrigen alten

Zeugen, die Zahn in seiner Ausgabe (1880, s. auch Gesch. des

Kanons II S. 856 ff.) angeführt hat 2
), sind höchst zweifelhaft; viel-

leicht aber erhalten wir Licht aus den alten Evangelien-Proüinien.

Dass die Johannesacten in kirchlichen Kreisen der älteren Zeit

unbeanstandet gelesen worden sind, ist (von Zufällen abgesehen)

nach dem Häretischen oder doch Anstössigen, was die Fragmente

an der Stirn tragen, nicht glaublich. Eusebius hat sie h. e. III, 25

ausdrücklich als häretisch bezeichnet. Auch darf man nicht ver-

gessen, dass es einen mündlich überlieferten Schatz von Johannes-

legenden gegeben hat, aus dem kirchliche Schriftsteller und der

unerfreuliche Verfasser der Acten geschöpft haben. Aus inneren

Gründen lässt sich bei einem so isolirt stehenden Werke, welches

von einem persönlichen Schüler des Johannes geschrieben sein will,

schwer entscheiden. Immerhin sehe ich in den Fragmenten, die

aber erst sicher abgegrenzt werden müssen (Zahn hat auch sehr

fragwürdige aufgenommen, und Lipsius hat dem Begriff „Gnostisch"

eine ganz unstatthafte Weite gegeben), keinen sicheren Grund, vom

2. Jahrh. abzusehen 3
); aber sowohl die früher von Zahn empfohlene

Datirung (um 130), als die jetzt (Kanonsgesch. II S. S65) beliebte

(um 160) schweben einstweilen völlig in der Luft. Was die an-

gebliche Person des Leucius betrifft, so sind natürlich Schriftsteller,

die am Ende des 4. Jahrh. schreiben, wie Epiphanias, Pacianus 4
)

oder noch spätere [Innocentius I., Turibius, Augustin, Euodius von

Uzala, Photius, Mellitus (!)] keine „Zeugen" für einen Thatbestand

oder eine Legende des 2. Jahrh.; sie bezeugen nur eine über das

4. Jahrh. nicht hinaufzuführende Legende, und Worte, wie die des

Pacian (ep. III, 2: ,.ipsi Uli Phryges nobiliores, qui se animatos

mentiuntur a Leucio, se institutos a Proculo gloriantur"), auf die

Goldwage zu legen und daraus zu schliessen (Zahn, Kanonsgesch.

II S. 857) und als historisch gewiss anzunehmen, Leucius habe die

1) Das „traditiones" = die schriftlich fisirten Johannesacten sind,_ ist nicht

eben die nächste Vermuthung. Vermuthet man aber, der lateinische Übersetzer

habe hier den Ausdruck geändert, so kommt man völlig ins Bodenlose.

2) Namentlich das Muratorische Fragment, welches nach Zahn, Kanons-

gesch. II S. 862 nothwendig „eine ausführlichere, in schriftlicher Form vor-

liegende, romanhafte Darstellung bereits voraussetze". Warum nothwendig in

schriftlicher Form? und wenn in schriftlicher Form — warum gerade die Jo-

hannesacten?

3) Als sichere gnostische Fragmente sehe ich nur die zu Nicäa verlesenen

an. Die Metastase des Johannes ist schwerlich gnostisch.

4) Aber beide sagen nicht, dass er Verfasser von Johannesacten sei.
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Montanisten „im ersten Stadium ihres Lebens zum Dasein gebracht",

und er sei auch noch für Pacian wie für die alte kleinasiatische

Kirche „eine unbedenklich anerkannte Autorität" (weil Pacian „menti-

untur" sage), ist ganz unstatthaft, ') Es steht ferner noch immer
so, dass erst im 5. Jahrh. Leucius mit den Johannesacten, soviel

wir wissen, in Verbindung gebracht ist, und dass die ältesten

sicheren Zeugnisse für die Existenz der Acten sie (ohne Verfasser-

namen) lediglich als schlimme Producte in den Händen der Enkra-

titen, Severianer, Apostoliker, Manichäer usw., nicht aber der Kirche

kennen (s. Eusebius, Epiphanius, Philastrius
;
Amphilochius). Erst

allmählich, in einer stumpfen Zeit, haben sie sich, wie anderes

Apokryphe (wenn es stark asketisch war und wenn die Christologie

hochorthodox verstanden werden konnte), in die Kirche eingeschlichen

und sind in die kirchliche Litteratur — in Bearbeitungen — einge-

drungen. 2
) Hoffentlich werden, wenn der zweite Band dieser Chrono-

logie ausgearbeitet wird, Bonnet's und Corssen's Forschungen

publicirt sein. Es wird sich dann aller Wahrscheinlichkeit nach

zeigen, dass unsere wirkliche Kenntniss der alten gnostischen Jo-

hannesacten eine ausserordentlich schmale ist, dass es neben den

gnostischen Acten mündlich und schriftlich fortgepflanzte alte

Johannestraditionen in der Kirche gegeben hat, dass aber die uns

erhaltenen schriftlichen Johannestraditionen sämmtlich aus ziemlich

später Zeit sind (mit Ausnahme der Metastase des Johannes, die

noch dem 2. Jahrh. angehört, wie sie auch schon im alten latei-

nischen „Argumentum" benutzt ist). Es wird sich wohl auch zeigen,

dass „Leucius" keine historische und auch keine im 2. Jahrh. ge-

schaffene Figur ist.

Die Andreasacten in ihren verschiedenen Bearbeitungen"

liegen jetzt in kritischen Ausgaben zu bequemer Benutzung vor

('s. ausser Tischendorfs Acta Apostol. Apocr. p. 105 ff. Bonnet,
Supplementum Codicis Apocryphi II: Acta Andreae cum laudatione

contexta et Martyrium Andreae Graece Passio Andreae Latine.

Paris 1895, derselbe, La Passion de l'apötre Andre en quelle

langue a-t-elle ete ecrite? in der Byzant. Zeitschr. 1895 S. 458 ff.);

auch hat Lipsius, der die Bonn et' sehe Publication im Manuscript

1) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I S. 92 ff.

2) Man darf auch nicht vergessen, dass die Auffassung der Apostel vom
4. Jahrh. ab so gestaltet war, dass Lehren und Thaten, die bei einem gemeinen

Christen anstössig waren, zum Ruhme der Apostel ausgelegt und als Merkmale

ihrer einzigartigen Stellung betrachtet wurden. Dazu: hinter dem Asketismus

und Monophysitismus der späteren Kirche trieben wirklich Dualismus und Do-

ketismus oftmals ihr unheimliches Wesen.
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gekannt hat, im I. Bande seiner Apokr. Apostelgesch. I S. 543—622

vg\. Ergänzungsheft S. 28—31) die äusseren literarhistorischen

Fragen trefflich behandelt. Aber das, freilich von Lipsius selbst

stark modificirte, Ergebniss ist, dass wir in Bezug auf die alten

gnostischen Andreasacten schlechterdings nichts ausser zwei kleinen

Fragmenten sicher zu ermitteln vermögen. Alles Übrige ist katho-

lisch und zwar spätkatholisch (d. h. nachkonstantinisch), und so

wahrscheinlich es ist, dass die gnostischen Acten zu Grunde liegen,

so lässt sich doch weder feststellen, welche Geschichten schon in

ihnen gestanden haben, noch wie die ursprüngliche Erzählung einer

Geschichte in den gnostischen Acten gelautet hat; denn Alles ist

jetzt uno colore catholico pictum und jedenfalls ganz neu erzählt.

Selbst die Sphinxgeschichte (Acta Andreae et Matthiae 12—15),

die leise an Erzählungen apokrypher Evangelien anklingt, lässt

eine Ausscheidung des Gnostischen und Katholischen nicht zu; so

wie sie lautet, ist sie ganz von katholischen Gedanken durchzogen.

Die beiden kleinen echten Fragmente stehen bei Evodius (de fiele c.

Manien, c. 38 in Augustini Opp. T. VIII append. col. 31 y
); sie sind

nicht prononcirt gnostisch, aber liegen doch an den Grenzen dessen,

was die kirchliche Legende erzählen durfte, und dass sie aus den

alten Acten stammen, wird daraus gewiss, dass Evodius sie von

den Manichäern hat. Wie stark die katholischen Acten entstellt

sind (auch durch Auslassungen), geht daraus hervor, dass beide

Stücke sich dort nicht finden (wohl aber spielt Maximilla in ihnen

eine Rolle), obgleich der spätere kirchliche Geschmack ähnliche

Stücke zur Xoth zugelassen hat (doch nicht die Unterschiebung

der Magd an Stelle der Ehefrau). Das Alter der gnostischen

Andreasacten lässt sich natürlich aus den beiden kleinen Stücken

nicht bestimmen. Es kann nur nach dem der Johannes- und Thomas-

acten bestimmt werden unter der wahrscheinlichen Voraussetzung,

1) ,,Adtendite in actibus Leucii, quae sub nomine apostoloruin scribit, qualia

sint quae aeeipitis (seil, ihr Manichäer) de Maximilla uxore Egetis: quae cum
nollet marito debitum reddere, cum apostolus dixerit „Uxori vir debitum reddat

similiter et uxor viro", illa supposuerit marito suo ancillam suam Eucliam no-

mine, exornans eam sicut ibi scriptum est adversariis lenociniis et fucationibus,

et eam nocte pro se vicariam supponens, ut ille nescius cum ea tamquam cum
uxore coneumberet." „Ibi etiam scriptum est, quod cum eadem Maximilla et

Iphidainia simul issent ad audiendum apostolum Andream, puerulus quidem

speciosus
,
quem vult Leucius vel deum vel certe angelum intelligi, commenda-

verit eas Andreae apostolo et perrexerit ad Praetorium Egetis, et ingressus

cubiculum earum nnxit vocem muliebrem quasi Maximillae murmurantis de

doloribus sexus feminei et Ipbidamiae respondentis: quae colloquia cum audisset

Egetes credens eas ibi esse, discesserit."
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dass diese drei Apostelgeschichten ungefähr aus derselben Zeit
herrühren. l

)

Die Thomasacten hat Bonnet griechisch edirt (Suppl. Cod.
Apocr. I: Acta Thomae. Leipzig 1883), Lipsius (a.a.O. I S. 225— 347.

Ergänzungsheft S. 23 ff.) ausführlich besprochen (s. daselbst auch
über die älteren Ausgaben und die Litteratur). Unter den auf uns
gekommenen apokryphen Apostelgeschichten sind sie ausser den
Acta Theclae die besten und relativ ältesten; aber auch sie sind
uns nur in katholischen Recensionen erhalten, und dass diese noch
dem 2. Jahrb. angehören, hat Niemand behauptet. Lipsius will

die älteste und grundlegende unter ihnen in das 2. Viertel des
3. Jahrh. versetzen, wenn er auch die Abfassung am Anfang dieses

Jahrhunderts als eine Möglichkeit offen lässt (I S. 346). Wir haben
es also mit diesen Acten in diesem Bande nicht zu thun.

Die gnostische Grundlage der Acten schimmert hier deutlicher
durch als in den verschiedenen Recensionen der katholischen Jo-
hannes- und in den Andreas-Acten; allein es fehlt viel, dass Stücke
von ihnen auch nur mit der Deutlichkeit und Bestimmtheit abge-
grenzt werden könnten, die Lipsius (I S. 321 ff.) für möglich er-

achtet hat. Seine Kriterien des „Gnostischen' 1

sind ganz unzu-
reichend; denn er schliesst fort und fort in diesen Bereich ein, was
der naiven katholischen Vorstellung, die sich mit den Heroen (den
Aposteln) beschäftigt, angehört; er allegorisirt nicht selten blosse
Fabeleien und findet in ihnen einen tiefen gnostisch-speculativen
Sinn; er unterschätzt, bis zu welchem Grade die katholische Belle-
tristik das asketische Ideal ausgebildet, und welche Aussagen von
Christus, dem h. Geist, dem Teufel und den Dämonen sie ertragen,
ja gläubig bewundert hat — Aussagen, die, wenn sie in dogmatische
Paragraphen umgewandelt worden sein würden, ihren Verfassern
sofort die Excommunication zugezogen hätten. Was Lipsius daher

1) Die beiden gnostischen Fragmente sind von Lipsius (a. a. 0. I S. 590 ff.)

besprochen. Er glaubte noch ein drittes umfangreicheres aus dem pseudo-
augustinischen Tractat de vera et falsa poenitentia c. 32 gewinnen zu können.
Allein er hat nicht bedacht, dass dieser Tractat dem 10. oder Anfang des
11. Jahrh. (frühestens dem 9.) angehört (s. Karl Müller in den Weizsäcker
gewidmeten Abhandlungen 1S92 S. 292 ff.) — wie sollten damals die gnostischen
Acten noch existirt haben! Er hat aber ferner den Charakter des Stückes gründ-
lich verkannt; denn es ist so gut katholisch wie nur denkbar: Andreas betet am
Kreuz zu Gott, vom Leibe befreit zu werden, in ergreifenden Ausdrücken, die
aber nichts Gnostisches an sich haben und zum Schluss in die Bitte münden,
dass auch der Leib das meritum sui laboris, d. h. die Verklärung, empfangen
möge. Der „alius", der den Leib in Empfang nehmen soll, ist natürlich Christus.
Was Lipsius sonst noch (S. 594 ff.) als Reste gnostischer Färbung in den Acten
charakterisirt, ist ohne Beweiskraft.

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 35
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als gnostische Überreste der Acten bezeichnet hat, fst — abgesehen

von vier (drei) streng abgegrenzten Stücken — abzulehnen; denn

nirgendwo kann die Unmöglichkeit, dass sie erst vom katholischen

Bearbeiter hinzugefügt sind, wahrscheinlich gemacht oder gar zur

Evidenz erhoben werden. Gewiss lässt sich namentlich in Bezug

auf die ersten agageig der griechischen Recension, wie sie in P
(Bonnet) gegeben sind, vermuthen, dass hier die alten gnostischen

Acten zu Grunde liegen, aber abgrenzen lässt sich Nichts. Auch

darf man nicht vergessen, dass nach dem unverwerflichen Zeugniss

der Stichometrie des Mcephorus die gnostischen Thomasacten nur

1600 Stichen umfasst haben, also etwa dem Marcusev. an Umfang

gleichkamen, während die Acten in P ungleich grösser sind.

Die vier streng abgegrenzten Stücke sind der Hymnus von der

Seele, die Ode auf die Sophia und zwei Weihegebete.

Der Hymnus auf die Seele findet sich in den griechischen Acten

überhaupt nicht, sondern nur in der syrischen Übersetzung der

Acten (die übrigens noch katholischer ist als die griechische in P
vorliegende Recension). Er hat mit den Thomasacten nichts zu

thun (denn er ist nach Form und Inhalt syrisches Original) '), hat

also nicht in den gnostischen Acten gestanden, sondern ist vom
Syrer eingeschoben worden. Die Sprache beweist nach N öl de ke

sein relativ (d. h. für das Syrische) hohes Alter, und man mag auch

aus inneren Gründen annehmen, dass er vor dem Sturz des Parther-

reiches geschrieben ist, also vor 226. Ferner ist es gewiss, dass er,

wie er vorliegt, nicht eine profane, wenn auch wundersame Novelle

erzählen will, sondern eine Allegorie enthält. x\ber darüber hinaus

ist Alles dunkel; speciell kann nur vor der eingehenden Erklärung,

die Lipsius S. 296 ff. dem Hymnus gewidmet hat, gewarnt werden.

Das Christlich- Gnostische wird von ihm einfach eingetragen; der

Hymnus selbst enthält schlechterdings nichts Christliches und darum

auch nichts Gnostisches (wenigstens wenn man den üblichen Sprach-

gebrauch festhält). Er ist ein räthselhaftes Document für Absichten,

die uns völlig undurchsichtig sind, für eine Denkweise, die die ver-

schiedensten religiösen Unterlagen zulässt. Eben deshalb trage ich

auch Bedenken, Nöldeke zuzustimmen, der trotz des abweichenden

Metrums Bardesanes für den Verfasser des Hymnus halten will.

Jedenfalls aber hat das Stück nichts mit den gnostischen Thomas-

acten zu thun.

Zu diesen gehörten aber allerdings höchst wahrscheinlich die

drei anderen Stücke, die griechisch und syrisch vorliegen. Für

1) Für die gnostischen Thomasacten ein syrisches Original anzunehmen,

ist eine bisher nicht sichergestellte Hypothese.
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sie ein ursprüngliches syrisches Original zu verrauthen (s. Macke,
Tüb. Quartalschr. 1874 S. 1 ff.), liegt, des Inhalts und der Form wegen,

nahe, ist aber doch nicht durch sichere Argumente zu beweisen und
verwickelt in grosse überlieferungsgeschichtliche Schwierigkeiten.

Man müsste mindestens in diesem Fall annehmen, dass die Stücke

nicht zu den gnostischen Acten, wenn sie ursprünglich griechisch

verfasst waren, gehören, sondern erst später dazu getreten sind;

aber dieses Hinzutreten erst in der katholischen Bearbeitung wäre
kaum zu erklären, und woher soll dann der katholische Syrer sie

in der Urgestalt haben? Eine Reihenfolge: syrisch-gnostische

Lieder — gnostische Thomasacten, in denen diese Lieder in katho-

lischer Übersetzung Aufnahme gefunden haben — katholische

griechische Thomasacten, die diese Lieder beibehalten haben —
syrische Übersetzung dieser katholisch -griechischen Acten mit

Rückübersetzung der gnostischen Lieder ins Syrische, ist an sich

unwahrscheinlich. Aber auch eine Reihenfolge:

Gnostische Thomasacten Syrisch-gnostische Lieder

Katholische griechische Thomasacten

Katholisch-syrische Thomasacten (indem der Verfasser durch Zufall

die syrischen Originale jener Lieder in die Hand bekam),

ist unwahrscheinlich. Das Phänomen, um das es sich handelt, ist

auch erklärt, wenn man annimmt, dass der Verfasser der gnostischen

Thomasacten ein syrischer Grieche war und für seine Zwecke ein

altes profanes syrisches Hochzeitslied zu einem griechisch-gnostischen

Gesang umgearbeitet hat. ]

J
Denn das ist zweifellos der Ursprung

dieser Ode (Bonnet p. 8). Mehr als drei Viertel des Liedes zeigt

noch heute den profanen Ursprung (ein Seitenstück zum Hohen-
lied); nur durch einige wenige Zusätze wird das Ganze auf die

Höhe eines religiösen gnostischen Liedes erhoben (s. besonders den

Schluss p. 9, 2: vfivtjöav Ovv reo ^cöptl Jtvevfian xbv jearega xr^q

ahjüslag xal r/jv f/?jrtQa rtjq oocplag).'2
)

Was die beiden poetischen Weihegebete betrifft (Bonnet

1) So erklärt sich auch, dass die Ode so leicht ins Syrische zu übersetzen

war; sie hat eine syrische Grundlage.

2) Die Ausdeutungen des Einzelnen bei Thilo und Lipsius I S. 303 ff.

sind sehr fragwürdig und tragen Vieles in das Gedicht ein; aber sie sind hier

principiell im Rechte, wenn sie eine Erklärung dieses Gedichtes aus dem uns

bekannten Gnosticismus versuchen.

35*
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p. 20.36), so hat Macke (S. 21 f.) es bezweifelt, ob das erste auf

uns intact, d. h. ohne katholische Zusätze gekommen sei. Ich sehe

mit Lipsius (I S. 313) keine Notwendigkeit zu unterscheiden.

Das erste Weihegebet (Taufe) beginnt mit einer Reminiscenz an

Philipp. 2, 9 und schliesst mit der Taufformel, zeigt aber seinen

gnostischen Charakter in den Anrufungen : el&h /} ^'jrrjQ t) evOjcXayx-

vog, eZ&h y olxovofiia rov uqqsvoq . . . eX&s r/
i
u7jT?]Q rä>v tJira

ofoccov, Xva i) avajcavoig öoi dg xov oyöoov oixov yevtjTcu, iX&h o

jtQboßvxeQoq rcöv n&vxe jielcöv. Das zweite Weihegebet (Abend-

mahl) zeigt gar keine gemeinkirchlichen Züge, abgesehen von den

indifferenten Schlussworten (in denen übrigens EvxaQtörla und ayasit/,

wie es scheint, synonym gebraucht sind). Am befremdlichsten ist

die Anrufung: (sXd-h) /} i£Qa jcbqiötsqcc i) rovg öiövfiovc veoöoovg

ysvvcöoa, kXd-e rj axoxgvfpog nr)n]Q (sie fehlt im Syr.). Dass diese

sich aus der Anschauung des Bardesanes (s. Ephraem hymn. 55

p. 557: nach Bardesanes hat der h. Geist zwei Töchter geboren)

erklärt, wollte Thilo beweisen, und Lipsius hat ihm (I S. 318 f.)

beigestimmt. Allein die Übereinstimmung ist zu schmal, um sicher

festzustellen, dass nur Bardesanes und nicht auch eine ältere Vor-

stellung, die Bardesanes benutzt hat (oder eine jüngere, von ihm

beeinflusste\ in Betracht kommen kann.

Das Ergebniss, dass sich nur drei poetisch-cultische Stücke

den alten gnostischen Thomasacten mit Wahrscheinlichkeit zuweisen

lassen, giebt uns kein Recht, irgendwelche chronologische Folge-

rungen für die Entstehungszeit der gnostischen Acten zu ziehen.

Aus äusseren Zeugnissen sind sie nicht über das 3. Jahrh. hinauf-

zuführen; denn vor Eusebius (III, 25), der zuerst von häretischen

Thomasacten spricht, besitzen wir überhaupt keine Kunde von

ihnen; die Mittheilung des Epiphanius, dass sie von Enkratiten

und Apostolikern gebraucht würden (haer. 47, 1; 61, 1), und die des

Augustin u. A., dass die Manichäer sie benutzen, führt nicht über

das 3. Jahrh. hinaus, und die Abfassungszeit der katholischen Acten

- die Lipsius m. E. eher zu früh als zu spät angesetzt hat, indem

er sie auf das 2. Viertel des 3. Jahrh. datirt — lässt für die

gnostischen mindestens noch den Anfang des 3. Jahrh. offen. ') Dass

jene Stücke und somit die gnostischen Acten überhaupt nicht früher

geschrieben sein können, wird Niemand behaupten, dass sie aber

früher verfasst sein müssen, wird Niemand beweisen können. Ist

eine Hypothese gestattet, so stammen sie zwar aus griechischer

Feder, aber aus bardesanitischem Einfluss. Von den Bardesanes-

1) Unbegreiflich ist es mir, wie Zahn (Kanonsgesch. I S. 784 ff.) unbe-

denklich die katholischen Thomasacten als Zeugen für die Zeit um 150 (!)

benutzen konnte.
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schillern sagt Ephraem, dass sie Acta Apostolorum geschrieben
haben, „um unter den Thaten und Zeichen der Apostel, die sie ge-
schrieben haben, im Namen der Apostel den Unglauben zu schreiben,

den die Apostel vernichtet haben". Diese Acta brauchen nicht
nothwendig nur syrisch gewesen zu sein. Es können auch grie-

chische unter ihnen gewesen sein, die sich dann auch im Westen
verbreitet haben. Der ganze Horizont des Verfassers der gno-
stischen Thomasacten, soweit man ihn aus den katholischen be-
stimmen kann, weist auf einen Mann, der im Osten der Kirche
schreibt und ostwärts blickt. Warum sollen die Thomasacten nicht
jene Acten aus der Schule des Bardesanes sein? ')

Ist diese Hypothese richtig, so ist an die Einheit der Verfasser
der Thomas-, Johannes-, Andreasacten nicht mehr zu denken; denn
die Johannesacten sind gewiss nicht in der Gegend von Edessa
verfasst. Aber auch a priori ist es unwahrscheinlich, dass ein und
derselbe Mann Thomas- und Johannesacten verfasst hat (der An-
trieb zu solchen Schöpfungen ist doch stets localer Natur gewesen),
und was an Eesten der alten Johannes- und der Thomasacten vor-

handen ist, ist der Annahme, sie seien von einem Verfasser, nicht

günstig: man vgl. die Hymnen in den Thomasacten mit den in

Nicäa verlesenen Stücken der Johannesacten — der Unterschied
ist sehr viel grösser als das Gemeinsame. Der unheimliche „Leu-
cius" verschwindet damit als Verfasser zahlreicher Apostelgeschich-
ten. Er scheint einer Legende anzugehören, die erst entstanden
ist, nachdem man die Acten des Johannes, Thomas, Andreas und
vielleicht noch andere zu einem Corpus verbunden hatte.

20) Die Petrusacten.

Bei der Untersuchung der unter dem Namen des Petrus stehen-
den älteren Schriften habe ich die Petrusacten ausgeschlossen, weil
sie mit jenen trotz Euseb., h. e. III, 3, 2 nicht einfach zusammen
genannt werden dürfen. Es wird sich zeigen, dass sie höchst wahr-
scheinlich überhaupt nicht in das 2. Jahrh. gehören; aber weil zwei so

bedeutende Forscher wie Lipsius und Zahn sie fürgnostisch halten
und in diese Periode verlegen, mögen sie hier besprochen werden.

1) Es wird dann allerdings zu untersuchen sein, ob die gnostischen Acten,
die den katholischen zu Grunde liegen, nicht doch ursprünglich syrischen Ur-
sprungs sind (so Macke a. a. 0.). Eusebius hat jedenfalls griechische gnostische
Thomasacten gekannt. Die Annahme 1) syrisch-gnostische Acten, 2) griechisch -

gnostische Acten, 3) griechisch-katholische Acten, 4) syrische Übersetzung dieser
Acten mit Kenntniss der alten häretischen syrischen Acten, ist precär. Die
sprachliche Untersuchung vermag ich nicht zu führen.
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Der erste, der Petrusacten erwähnt, ist Eusebius; er nennt sie

h. c. III, 3, 2 mit den übrigen falschen Petrusschriften, die er ver-

wirft, aber nicht für häretisch hält; III, 25 nennt er sie überhaupt

nicht. v
) Dass unter den in späteren Zeiten citirten ÜQasstg IJatgov

(im Unterschied von den IlQastig üerQov xal IlavXov, den IIeqioöoi

IltxQov [doch sind in der Synopsis Athanasii wahrscheinlich unsere

Acten unter diesem Titel gemeint], sowie den pseudoclementinischen

Schriften) in der Regel die von Eusebius gemeinten Acten zu ver-

stehen sind, unterliegt keinem begründeten Zweifel (wenn auch

das Buch, wie diese Litteratur überhaupt, allerlei Bearbeitungen

erfahren haben mag). Somit sind es unsere Petrusacten, die in der

Stichometrie des Nicephorus als 2750 Stichen umfassend angemerkt

sind, und Photius hat sie in der Hand gehabt, als er biblioth. 114

jenen Codex beschrieb, der Acten des Petrus, Johannes, Andreas

und Paulus umfasste. Photius sagt, das Buch selbst mache es

offenbar, dass alle diese Acten von Leucius Charinus seien; allein

die Paulusacten sind gewiss nicht von ihm, und die Petrusacten

auf ihn zurückzuführen, liegt kein Grund vor, vielmehr spricht die

Zeit ihrer Abfassung dagegen, wenn unter ihm ein Name des

2. Jahrh. zu verstehen ist (s. u.). Der Name des Leucius kann

eine Etiquette für falsche Apostelgeschichten geworden sein (s. Ep.

Innocentii ad Exsuperium und das Decretum Gelasii). Was Photius

(1. c.) aus den falschen Apostelgeschichten anführt, ist nur zum

kleinsten Theil aus den Petrusacten genommen. Lediglich der

Bericht des Photius, Christus erscheine in den falschen Acten

seinen Jüngern während seines Erdenwandels bald als alt bald als

jung, lässt sich zur Noth aus ihnen belegen; dagegen findet sich

die Betrachtung des Judengottes als bösen Gottes nicht, ebenso-

wenig Modalismus und häretischer Gnosticismus (gegen Zahn,

Kanonsgesch. II S. 842). Dass Photius und dass man schon im

5. Jahrh. die Acten für häretisch gehalten hat, ist nicht zu ver-

wundern, aber das entscheidet nicht über ihren ursprünglichen

Charakter.

Lipsius hat das Verdienst, uns in dem 1. Bande seiner Acta

1) Zahn (Kanonsgesch. II S. 841 not. 3) hält es für unzweifelhaft, dass in

III, 25 unter den ungenannten unechten und häretischen Apostelgeschichten

unsere Acten gemeint seien; es ist möglich, aber nicht wahrscheinlich; denn

Eusebius hat die Acten an der einzigen Stelle, wo er auf sie eingeht, nicht

als häretisch bezeichnet, sie vielmehr mit dem Evangelium, dem Kerygma und

der Apokalypse Petri zusammengestellt und bemerkt: ovo' oXwq iv xa&ofaxoiq

idfitv nciQaöedofttva, oxi (irjxe uQza'ioiv [trjxe xwv xa&' ?}ßäq nq ixxXtjotccoxixoq

ovyyQa<p£vq xalq ig avzüv ovvexQ ,
]
aciTO ßdQXVQiaiq. So spricht Eusebius nicht

über häretische Bücher.
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Apostol. Apocr. (1891) grosse Stücke der Petrusacten in kritischer

Bearbeitung vorgelegt zu haben, nämlich 1) die Actus Petri cum
Simone Vercell. (p. 45—103), 2) das MaQtvQiov x. ay. ajt. Tlttgov

aus einem Cod. Patm. und einem Athous (= Actus Petri c. 30—41),

s. p. 78 — 102, 3) das Martyrium b. Petri apostoli a Lino episc. con-

scriptum (p. 1—22). Das gegenseitige Verhältniss dieser Stücke

richtig zu bestimmen, ist ihm nicht geglückt (namentlich in der

Frage nach dem Original und den Übersetzungen hat er geirrt);

dagegen hat Zahn (a. a. 0. II S. 832—839) dieses Problem in be-

friedigender Weise gelöst, so dass ich nichts hinzuzufügen oder

abzuändern weiss. Dass das Linusstück nur insofern von Bedeu-

tung ist, als wir an dieser von der Übersetzung im Vercell. unab-

hängigen Paraphrase einen immerhin brauchbaren Textzeugen für

das griechische Stück haben (welches freilich wenig umfassend,

aber keine Rückübersetzung ist), hat Zahn erwiesen.

Es unterliegt keinem Bedenken, in den Actus Vercell. die im
Wesentlichen treue 1

), sachlich wenig veränderte Übersetzung der

von Eusebius genannten üga^eiq IltTQov zu erkennen. Dass diese

aber bis gegen die Mitte des 3. Jahrh. hinaufzuschieben sind, lehrt

Commodian, Carm. apolog. 623—630. Hier heisst es (ed. Dombart
p. 155 f.):

... Et deus est, hominem totidenique se fecit,

Et quidquid voluerit, faciet: ut muta loquantur.

625 Balaam sedenti asinam suam conloqui fecit

Et canem, ut Simoni diceret: Clamaris a Petro!

Paulo praedicanti dicerent ut multi de illo,

Leonem populo fecit loqui voce divina.

Deinde, quod ipsa non patitur nostra natura,

630 Infanten] fecit quinto mense proloqui vulgo.

Die Geschichte vom redenden Hund ist ein Hauptstück in

unseren Petrusacten (s. c. 9. 11. 12), und auch der sprechende Säug-
ling findet sich (c. 15); er ist in unserem Texte freilich bereits

7 Monate alt, aber es mag ein Gedächtnissfehler Commodian's vor-

liegen oder ein Schreibfehler in unseren Acten. 2
) Man beachte,

dass Commodian an der Glaubwürdigkeit der Geschichten nicht

nur nicht zweifelt, sondern sie neben der in der Bibel stehenden
Bileam- Geschichte anführt. Hieraus geht hervor, dass die Acta

1) Die Actus Petri Vercell. stellen sich, wenn sie auch lückenhaft sind, als

ein Werk aus einem Guss dar.

2) Der sprechende Löwe findet sich nicht; aber er ist auch nicht in Petrus-,

sondern in Paulusacten zu suchen.
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Petri in kirchlichen Kreisen in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. mit

Achtung und Anerkennung gelesen worden sind. So wenig Euse-

bius von einem ausgesprochen häretischen Charakter der Acten

etwas weiss, so wenig lässt das Citat bei Commodian einen solchen

oder die Annahme eines solchen in der Kirche voraussetzen, und

auch die beiden Stellen bei Ambrosiaster (Mitte des 4. Jahrh.) und

Isidor von Pelusium zeigen, dass kirchliche Schriftsteller noch bis

zum Anfang des 5. Jahrh. das Buch geschätzt haben. 1

)

Die Zeit der Abfassung der Petrusacten hat also ihren terminus

ad quem an Commodian. Wo liegt der terminus a quo? Zahn be-

1) Die Stelle Ambrosiaster zu Rom. IG, 11 (,,Narcissus bic illo tempore

presbyter dicitur fuisse, sicut legitur in aliis codicibus. et quia praesens non

erat, videtis, qua causa eos in domino salutet ut ,sanctos, qui ex eius erant

domo'. Hie autem Narcissus presbyter officio peregrini fungebatur, exhortatione

firmans credentes") deutet Zahn so, dass er einen (unstatthaften) Gegensatz von

dicitur und legitur annimmt, unter „Codices" die Petrusacten versteht, für die

der Verfasser keine Verantwortung übernehme, unter „dicitur" aber eine Über-

lieferung, die er sich aneigne (S. 845 not. 1); allein wer sollte das verstehen,

und wie können „Codices" hier jene Acten sein! Nein, Ambrosiaster sagt, dass

die Überlieferung, jener Narcissus sei Presbyter gewesen, auch in einige Hand-

schriften des Römerbriefes gedrungen sei (was wir freilich nicht mehr zu be-

stätigen vermögen). Diese Überlieferung wird allerdings aus unseren Acten

stammen, die c. 3 (bis). 6. 13. 14. 41 den Narcissus als Presbyter bezeichnen. Eine

achtungsvolle Leetüre der Petrusacten folgt auch aus dieser Angabe des Ambro-

siaster, namentlich aber aus der Erkenntniss, dass selbst die Bibel aus unseren

Acten in einigen Handschriften bereichert worden ist. Was Ambrosiaster weiter

noch bemerkt, dass Narcissus deshalb nicht selbst im Römerbrief gegrüsst

worden ist, weil er abwesend gewesen sei, und abwesend sei er gewesen, weil

er das officium (presbyteri) peregrini (wenn der verderbte Text so zu verstehen

ist) verwaltete, wird vielleicht antiquarisch interessant werden, wenn man ent-

ziffert hat, was dieses Amt bedeutete, aber dass es aus unseren Acten c. 4

p. 49, 14 ff. herausgesponnen sei (so Zahn), ist nicht wahrscheinlich. Dort heisst

es, alle Gläubigen in Rom seien durch Simon völlig consternirt und aufgelöst

worden „praeter Narcissum presbyterum et duabus mulieribus in hospitio Byti-

norum et quattuor qui iam de domo prodire non poterant". Wie soll daraus

der „presbyter peregrinus" herausgesponnen sein? — Ein griechisches Citat aus

unseren Acten findet sich bei Isidor, epist. II, 99 ad Aphrodisium (Migne LXXV1II

col. 544) zu Joh. 21, 25: ol (jihv ovv dnöaxoXoi a excÖqtjOccv typccipav, xa&wq

IIszqoq 6 xoQVfpcüoq xov x°Q°v $v TC"S kavxov ÜQÜ^ai oa<f(5q a7tF<f?/vazo'

..°.4 £/(o(>rjoa/*£v, iyQa\pafxtvu (das Folgende gehört nicht mehr zum Citat). Die

Stelle findet sich Actus Vercell. 20 p. 67, 2. Man beachte, dass Isidor die Acten

nicht für häretisch, vielmehr für glaubwürdig erachtet hat (s. das ,,oa<pöiq
u

).

Ob Zahn (S. 848) Recht hat, die Stelle als „echt gnostisch" zu bezeichnen,

darüber s. u. Auch der sog. Hegesippus (de bello iudaico), Ambrosius und

Andreas v. Cäsarea haben direct oder indirect aus den Acten geschöpft (s. Zahn
S. 845 ff.). Dagegen kann die Stelle Apost. Const. VI, 9 (s. schon die syrische

Didascalia) aus der mündlichen Überlieferung stammen.
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hauptet (S. 841), sie seien schwerlich nach 170 geschrieben; es wird

demgegenüber zu zeigen sein, dass sie gewiss nicht vor 170 und

wahrscheinlich nicht im 2. Jahrh. verfasst sind, sondern erst im 3.

Zahn 's These hängt mit der Annahme zusammen, die Acten

trügen einen entschieden gnostischen Charakter und zeigten eine

so innige Verwandtschaft mit den Johannesacten, dass sie, wenn
nicht von demselben Verfasser, dann jedenfalls „von einem völlig

einverstandenen Mitarbeiter jenes Leucius" geschrieben seien, also

auch aus dessen Zeit stammen. Diese Annahme vicarirt bei Zahn
für alle positiven Gründe, die für eine Abfassung um die Mitte des

2. Jahrh. angeführt werden müssten; denn Zahn hat solche nicht

genannt. Ich stelle im Folgenden die Hauptmerkmale zusammen,

die für den katholischen Charakter und für die Abfassungszeit der

Schrift von Bedeutung sind, erwähne aber vorher noch, dass Hippolyt

in den Pbilosophuinenen (VI, 20) zwar Näheres über den Sieg des

Petrus über Simon in Korn weiss, aber unsere Acten nicht kennt,

da er ganz abweichend berichtet:

1) Die Schrift setzt voraus, dass das Christenthum in Rom
unter den Senatoren und Bittern weit verbreitet ist; sie legt sogar

dem Nero gegenüber dem christlichen Senator Marcellus die Worte in

den Mund: ,.ab omni officio te abstineo, ne provincias expolians Chri-

stianis conferas" (c. 8; cf. 3. 8. 28. 30). Konnte ein Christ vor der

Zeit des Commodus und Sulpicius Severus so schreiben? Hätte er

sich durch die Erfindung einer solchen Situation in der Mitte des

2. Jahrh. nicht lächerlich gemacht?

2) Ein Hauptzweck der Schrift ist es, zu zeigen, dass Gottes

Barmherzigkeit schrankenlos ist, und dass ebensowohl Ehebrecher
— c. 2 ist eigens deshalb ein Geschichtchen eingeschoben — als

Lapsi auf Grund der Reue wieder zugelassen werden und Frieden

(„pax") erhalten können. Wie ein rother Faden zieht sich das

Interesse hierfür durch die ganze Schrift, s. c. 2. 4. 6. 7. 8. 10. 11. 20.

28. Erst seit 230/50 ist eine solche Haltung verständlich.

3) Die Schrift zeigt schlechterdings an keinem Punkt, dass

sie aus den Kreisen einer Winkelgemeinde stammt, die der grossen

Kirche feindlich gegenüber steht; sie steht überhaupt keiner Ge-

meinschaft gegenüber, sondern setzt überall selbstverständlich

die eine grosse Kirche voraus mit ihren Bischöfen und Diaconen

(c. 27), Wittwen (Presbyterinnen) und Jungfrauen (c. 20—22. 29),

und mit jenem Interesse für Almosen und Armenpflege, wie es als

Charakteristikum der christlichen Moral und Religionsbethätigung

erst im 3. Jahrh. hervortritt (c. 8. 28. 29). Ex professo wird c. 30

(= Graec. c. 1) die Frage, ob die Kirche Hurengeld nehmen dürfe

und als Almosen geben, durch eine eingestreute Geschichte behan-
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delt und bejaht, ja in recht leichtfertiger Weise behandelt; denn

Petrus erwidert den Vorhaltungen gegenüber lachend: Wie diese

Frau lebt, weiss ich nicht (kümmert mich nicht); ich habe das

Geld eingestrichen und verwende es für die Knechte Christi. So

hat man in der Kirche vor der Mitte des 3. Jahrb.. schwerlich einen

Apostel schreiben lassen dürfen. Die Stelle sieht übrigens wie eine

Antithese aus zu dem Spruche Jesu, den Jakob aus Kephar Sekhanja

von Jesus gehört haben will: „Vom Hurenlohne hat sie es gesam-

melt und zum Hurenlohne soll es wieder werden; vom Ort des Un-

raths ist es gekommen, zum Ort des Unraths soll es gehen" (s.

Zahn, Kanonsgesch.il S. 674 f.).

4) Die Schrift macht von ATlichen Schriften direct i s. die Citate

in Lipsius 7 Ausgabe) und indirect einen umfangreichen Gebrauch

und bezeichnet sie als heilige prophetische Schriften. Zum Über-

fluss heisst es c. 13: ..traetabat eis Petrus de profeticas scrip-

turas et quae dominus noster Jesus Christus egisset et verbo et

factis". Der ATliche Gott ist selbstverständlich der Vater Jesu

Christi, und die Haltung dem A. T. gegenüber ist die correct katho-

lische.

5) Ebenso benutzt die Schrift die vier Evangelien, die Apostel-

geschichte, und Spuren der Benutzung paulinischer Briefe, vor

allem des Römerbriefes, sind unverkennbar. Auch hier ist also Alles

katholisch. Zahn will aber hier starke gnostische Züge erblicken,

und zwar behauptet er, der Verfasser sei 1) weit entfernt von der

Ansicht, dass alle Predigt sich auf das Schriftwort zu gründen

habe, 2) er werfe den Aposteln vor, dass sie (wie die Gnostiker bei

Iren. III, 1, 1; 2. 1 f. sagen) bei Lebzeiten Jesu ihn nicht verstanden,

sondern ihn nur nach dem Maasse ihrer Einsicht begriffen hätten,

wie die Juden, 3) er erkläre die vier Evangelien für ungenügend
und lasse Petrus mit seiner Predigt über sie hinausgehen, indem
er eine ungeschriebene mystische Gnosis verkündige, 4) er lasse

Petrus Herrnsprüche mit gnostischer Geheimlehre citiren. Diese

vier Behauptungen sind aus der Luft gegriffen. Dass die christ-

liche Predigt sich nicht auf das Schriftwort zu gründen habe,

schliesst Zahn aus der Erzählung (c. 20), Petrus sei in den Gottes-

dienst gekommen und habe die Gemeinde bei der Lesung der Ver-

klärungsgeschichte getroffen. Weil nun der Erzähler schreibt:

„involvens (Petrus evangelium, die Evangelienrolle) dixit", so er-

klärt Zahn, als bedeute die Zusammenrollung der Schriftrolle,

dass Petrus sich über das Schriftwort hinwegsetze! Aber er er-

klärt es ja im Folgenden lang und breit! Nein, müssen wir von

Zahn hören, er schiebt zuerst noch die Worte dazwischen: „Viri

qui in Christo creditis et speratis, scitote, qualiter debeat saneta
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Scriptlira doniini nostri pronuntiari. quae gratia ipsius sxcoQrjöafiev

lygaipauev, etsi adhuc vobis infirma videntur; sodann heisst es,

dass weder die Juden, noch wir Apostel „digne inluniinare possu-
inus; unusquisque enim nostruin sicut capiebat videre, prout poterat,

videbat". Dann heisst es noch einmal (Petrus spricht): „talem eum
(bei der Verklärung) vidi qualem capere potui." Hierauf folgt

Jesaj. 53, 4 und Joh. 17, 21. Aus diesen harmlosen Worten, in denen
Petrus lediglich seine Bescheidenheit der Grösse Gottes und Christi

gegenüber zum Ausdruck bringt — es ist doch keine Häresie zu
sagen, dass die Gottheit in Christus so erhaben ist, dass auch die

Apostel sie nur so weit beschreiben konnten, als sie sie zu fassen
und zu verstehen vermochten — , soll folgen, dass der Verfasser
ein Gnostiker ist, der das Schriftwort und die Apostel bemängle
— derselbe Verfasser, der doch Paulus und Petrus verherrlicht
und deshalb seine Fabeln geschrieben hat! Wenn Petrus von „Ge-
heimniss" spricht (Graec. c. 12: tceql oov 6 xvgtog Iv (svörr/Qkp Uyu),
so soll eine Geheimlehre mitgetheilt sein. Vollends missverstanden
hat Zahn (S.852) die Stelle, wo der von Simon dem Magier verführte
Senator Marcellus mittheilt, er habe von diesem gehört, Jesus hätte
von seinen Jüngern gesagt: „Qui inecum sunt, non me intellexerunt".

Zahn bemerkt dazu: „(Dies Wort) enthüllt geradezu das Fundament
der gnostischen Ansicht von der notwendigen Ergänzung der
Schrift durch Geheimtradition : Jesus klagt, dass seine Jünger ihn
nicht verstanden haben." Wiederum kann man nur sagen: Wie ist

es denkbar, dass ein Verfasser, der überhaupt nur geschrieben hat,

um den Petrus zu verherrlichen, der sich c. 5 sogar so ausdrückt:
„Petrus Theoni magnalia dei exponit et quomodo dominus ele-
g'erit eum int er apostolos" (s. auch die Anrede an Petrus c. 6)— dass ein solcher Verfasser in einem Athem den Petrus verächt-
lich machen soll! Der obige Satz ist doch deutlich genug: Simon
Mag us wendet den Spruch auf Christus in seinem Verhältniss zu
den Jüngern an, und unser Verfasser perhorrescirt das natürlich
als eine simonistische Verleumdung. Mit einem Schein des Kechtes
kann sich Zahn lediglich darauf berufen, dass neben den zahl-
reichen Stellen aus unseren Evangelien sich drei Stellen finden,

die in diesen und im N. T. nicht stehen. Die Anzahl ist gering
genug, wenn man erwägt, wie häufig noch in gut katholischen
pseudocyprianischen Schriften, bei Commodian und Lactantius, bei
Clemens und Origenes apokryphe Stellen sind. Dazu muss eine
Stelle noch in Wegfall kommen, die eben genannte 1

), denn sie

1) Die Stelle lautet im Zusammenhang also (c. 10): „te autem Petrum hie
Simon infidelem dixit, in aquas dubitantem. audivi enim et hoc eum (Zahn
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ist ein Simon in den Mund gelegt. Wie der Verf. selbst diese

Stelle erklärt hat, ob sie ihm maassgebend war (dann hat er sie

nicht auf die Jünger bezogen), woher er sie hat, wissen wir nicht.

Die beiden anderen Stellen stehen zusammen (c. 38 = Graecus 9

= Linus 14): IIeqI cov 6 xvgiog h> (wortjQicp liyw „Eav ///} jwu)-

otjrs t« öe^io. cog xa aoiöxEQa xal xcc ccqiöxeqo. cog xa öe^ia xal xa

aveo cog xa xaxco xal xa ojtiöco cog xa. e\ujtqoö&ev, ov fir] ejiljvcoxe

X7\v ßaoildav \xcov ovoavcov}
1

' und die andere: IIeqI ov xo nvEvua

Ät'yer „Ti jag loxiv Xgioxbg akk' 6 loyog, yxog rov ^soü". Die

letztere Stelle hat natürlich nicht in einem Evangelium gestanden,

sondern in den Acta Pauli oder sonst in einer älteren Schrift; die

erste (sie findet sich auch Acta Philippi 34) erinnert an das Ägypter-

evangelium, kann aber auch wo andersher stammen. Jedenfalls

zeigen die beiden Stellen keine Spur von Häretischem, und darauf

kommt es hier allein an. Auch das „ev //ixm/p/c?" ist sachgemäss

und harmlos; denn der Spruch ist wirklich änigmatisch. Somit

lässt sich nicht behaupten, dass der Verfasser in Bezug auf die

Apostel und die h. Schriften irgendwie vom Katholischen abweicht.

Er befolgt den katholischen Kanon A. u. N. T. und hält ihn heilig ^

(über apokryphe Stellen aus dem A. T. s. unten).

6) Dasselbe gilt von der Lehre. Es findet sich nicht wenig

Lehrhaftes in der Schrift, und Alles ist gut katholisch. Zunächst

klingt an vielen Stellen das römische Symbol, resp. die Glaubens-

regel an (s. c. 3 : „hortor credere in dominum patrem omnipotentem

et in dominum nostrum Jesum Christum filium ipsius", 5: „bapti-

zavit in nomine patris et filii et spiritus saneti", 7: „deus filium

suum misit in saeculo . . . per virginem protulit", 17.28: „iudex vivo-

rum atque mortuorum", 20: „passus est propter nos, mortuus est

et resurrexit nostri causa", 23: „deus nascitur, crueifigitur"), ferner,

Christus heisst häufig „deus" oder mit der bekannten Formel des

3. Jahrh. „deus et dominus mens Jesus Christus" (c. 26); aber

weder findet sich ein bestimmt ausgeprägter Modalismus (was

behauptet, Paulus sei gemeint; natürlich kann es nur Simon sein) dixisse: ,Qui

mecum sunt, non me intellexerunt'."

1) Gar kein Gewicht ist darauf zu legen, dass die Stelle, welche Paulus

1. Cor. 2, 9 angeführt hat (s. über sie später bei der Eliasapokalypse), in unseren

Acten vielleicht als ein Herrnwort eingeführt wird. Selbst wenn das sicherer

wäre als es ist (der Satz lautet c. 39 = Graecus 10 in einer Rede des Petrus:

inl 7. Xq. xazaifvyovzsq xal ev avzoj ftöva) xo vTtÜQZtiv vfiäg ^la&övreg, ixst-

vcuv Tsv&od-e, (ov Xiysi vfxlv a ovxs o<p9al/xoq eldev, ovxe ovq rjxovotv ovxe

inl xagölav uvSqwtiov ovx dvtßrj, man kann die Stelle auch so verstehen, dass

man zu Isyei v/uv „in der h. Schrift" supplirt), würde daraus nichts zu folgern

sein, da jener Spruch in der patristischen Litteratur in sehr verschiedener Weise

citirt worden ist.
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übrigens in der 1 . Hälfte des 3. Jahrh. nicht häretisch sein würde),

noch auch nur ein solcher Doketismus, wie bei Commodian; denn

die Worte c. 20: „manducavit et bibit propter nos, ipse neque

esuriens neque sitiens" drücken die populäre Vorstellung- aus.

Über das Kreuz werden die gewöhnlichen katholischen Specu-

lationeii, wie sie von Justin her bekannt sind, aufgetischt. Wenn
Zahn auf die Stellen c. 20 und 39 verweist als Zeugen eines an

das Häretische anstreifenden „Panchristismus", so ist davon auch

nicht eine Spur in den betreffenden Stellen zu finden, vielmehr nur ein

hohes Christuspathos. ') An der Grenze der kirchlichen Erzählungs-

weise liegt für mein Empfinden nur, dass in c. 21 von den Weibern

in der Vision die einen Christum als senior, die anderen als iuvenis,

die anderen als puer, die anderen in unbeschreiblicher Gestalt ge-

sehen haben; aber irgend etwas Häretisches ist hier nicht zu be-

merken (noch weniger c. 20 p. 68, 2 ff. und c. 5 p. 51, 1, welche

Stellen Zahn auch anführt). Dagegen erweist sich der Katholicis-

mus und zwar nicht ein Katholicismus älterer Zeit aus folgendem

Stellencomplex, mit welchem Petrus eine Eede gegen Simon be-

ginnt: „Audaciam habuisti haec loqui,

profeta dicente de eo: Genus eius quis enarrabit (Jes. 53, 8).

et alius profeta dicit: Et vidimus eum et non habuit speciem
neque decorem (Jes. 53, 2).

1) Es erinnert lediglich an die schwungvollen heiligen Antithesen und

Dithyramben des Melito und Irenäus in Bezug auf Christus, wenn man in c. 20

von Christus liest : „ . . . ut eum diligatis, hunc magnum et minimum, formosum

et foedum, iuvenem et senem, tempore adparentem et in aeternum utique in-

visibilem, quem manus humana non detinuit et tenetur a servientibus
,
quem

caro non vidit et videt nunc, quem non obauditum sed nunc cognitum, obau-

ditum verburn et nunc est tamquam nosset passionem exterum [die Stelle ist

verderbt, 1. extremam, aber damit ist sie vielleicht noch nicht geheilt], castiga-

tum nunquam sed nunc castigatus, qui ante saeculum est et tempore intellectus

est, omni principio initium maximum et principibus traditum, speciosum sed

inter nos humilem, fidum visum sed providum [lies proditurnl, hunc Jesum ha-

betis, fratres, ianuam, lumen, viam, panem, aquam, vitam, resurrectionem, refri-

gerium, margaritam, thesaurum, semen, saturitatem, granum sinapis, vineam,

aratmm, gratiam, fidem, verbum: hie est omnia et non est alius maior nisi ipse;

ipsi laus in omnia saecula saeculorum." Selbst die Annahme ist zur Erklärung

dieses Stückes nicht nöthig, dass der Verfasser den Hymnus in den Johannes-

acten (Acta Joh. ed. Zahn S. 220) überhaupt und mit Respect gelesen hat.

Noch inniger ist das Christuspathos und der Panchristismus in c. 39 (= Graec. 10):

otyfi (fwvr
t Q, % xo ev a/uol nvevfxa os tpiXovv xal ool Xa/.ovv xal oe oqüv iv-

xvy/ävti. ov xal /novo) nvsv/xuxi vorzog' ov (xoi TtaxiiQ-, ov /toi (J-^t^q, ov fxoi

u6f).(p6q, ov (flkoq, ov öov?.og, ov olxovöf.iog' ov xb näv xal xo näv iv aoi
xal xo ov av, xal ovx eoxiv a?.?.o 6 toxiv et (jltj (xövog ov. Die Sprache ist

ungewöhnlich, aber nicht häretisch ; man kann sie als eine Steigerung der igna-

tianischen betrachten.
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et: In novissimis temporibus nascitur
puer de spiritu sancto, mater ipsius

virum nescit, nee dicit aliquis patrein

se esse eins" (unde? i

et itermn dicit: Peperit et non peperit (Zusatz zu

Ezechiel).

et itermn: Ecce in utero coneipit virgo (Jes. 7, 14).

et alter propheta dicit honorificatum patrem: Neque vocem illius

audivimus neque obstetrix subit (As-

cens. Jesaj. 11, 14).

alter propheta dicit: Non de vulva mulieris natus, sed de

caeleste loco descendit (unde?)

et: folgt Dan. 2, 34.

et: folgt Psalm 117, 22.

et: folgt Jesaj. 28, 16.

et itermn dicit profeta de eo: folgt Dan. 7, 13.

Dieser „Gnostiker" citirt hier also, wohl kundig, 11 heilige

Stellen, um die Abkunft von Oben und die wunderbare Geburt

Christi zu beweisen. Sieben stehen im Codex, eine findet sich in

der Ascensio Jesajae, eine in einem Zusatz zu Ezechiel '), zwei

sind unbekannter Herkunft. Schon die Zusammenstellung selbst

wird Niemand gerne in das 2. Jahrh verlegen wollen; sie zeigt

gelehrte biblisch-theologische Überlieferung und ist gewiss bereits

vom Verfasser übernommen worden (er hat die Stellen nicht nach-

geschlagen, wie schon der Umstand beweist, dass er die zweite

Jesajastelle einem anderen Propheten zuweist als die erste, ob-

gleich die Stellen im Codex fast neben einander stehen; seine eigene

Bibelkenntniss war hiernach nicht gross). Die Stelle aus der As-

censio Jesajae gehört, wie sich unten zeigen wird, dem jüngsten

Bestandtheil des Buches an, der keine Merkmale eines Ursprungs

im 2. Jahrh. aufweist. Die apokryphe Ezechielstelle hat ihre älte-

sten Zeugnisse bei Clemens Alex, und Tertullian. Die beiden sonst

nicht nachweisbaren Stellen sind plumpe christliche Fälschungen,

wie uns solche nicht in der älteren apokryphen ATlichen Litteratur

begegnen (s. dagegen das falsche Baruchcitat in der Altercatio

Simonis et Theophili). Dieser Cento von 11 Stellen macht somit

den Eindruck, dem 3. Jahrh. anzugehören. Aus dem zweiten wird

man keine Parallelen zu ihm finden.

7) Das Abendmahl wird in den Acten von Petrus mit Brod
und 'Wasser gefeiert. Das liegt auch auf der Grenze des kirch-

1) S. darüber unten das Capitel über das aus der jüdischen Litteratur

L^bernc-minene.
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lieh Erträglichen, aber fällt bis zur Mitte des 3. Jahrb. doch noch

in diesen Bereich hinein, s. meine Abhandlung über Brod und

Wasser in den Texten u. Unters. VII. 2. Ebenso fällt die geschlecht-

liche Askese (auch in der Ehe), die der Verf. predigt, durchaus

noch in diesen Bereich. Er predigt sie auch nicht eigentlich,

sondern er bezeugt sie für die apostolische Zeit, die ihm bereits

auf einer von der Gegenwart nicht zu erreichenden Höhe steht,

Das ist die vulgär katholische Stimmung.

8) Die Überlieferung, dass die Apostel nach der Auferstehung

des Herrn 12 Jahre (auf Befehl des Herrn) in Jerusalem geblieben

sind (s. Act. Pet. c. 5), ist nicht häretisch, sondern kirchlich (s. o.

S. 243).

9) Die Mittheilung, dass das Haus, in welchem Simon der

Magier geweilt hat, unter Anrufung des Namens Jesu Christi, also

mit geweihtem Wasser gründlich gesäubert wird, ist ein Zeichen

einer späteren Zeit. Dass die ganz absurden Wundergeschichten,

von denen die Schrift wimmelt, nicht im 2. Jahrh. niedergeschrieben

sein können, will ich nicht behaupten, wohl aber, dass nichts

Gnostisches in ihnen enthalten ist (wie sie ja auch schon Commo-

dian willkommen gewesen sind), und dass es nicht gerade wahr-

scheinlich ist, diese Stoffe in das 2. Jahrh. zu verlegen.

Überschlägt man alle diese Beobachtungen, erwägt man, dass

die Schrift ursprünglich nicht für häretisch gegolten hat, und dass

sie erst bei Commodian auftaucht, während Hippolyt sie nicht kennt

(die Acta Pauli kennt er), so kann das Urtheil nur dahin lauten,

dass sie selbst höchst wahrscheinlich erst der Mitte des 3. Jahrh.

angehört. 1

) Kaum eine Möglichkeit besteht, sie noch in dem letzten

Decennium des 2. Jahrh. unterzubringen, und auch die Ansetzung

vor den grossen Kampf um die kirchliche Disciplinirung der

Fleischessünder und der Lapsi ist unwahrscheinlich. Wo sie ent-

standen ist, ist nicht zu ermitteln. Nach Bom möchte man sie,

der groben Unkenntniss des Verfassers und des Mangels jeder in-

timeren Localkenntniss wegen, nicht gern versetzen; doch ist Bom
nicht absolut auszuschliessen. Eine gnostische Grundlage anzu-

nehmen, die von einem Katholiken im 3. Jahrh. überarbeitet sei,

dazu fehlt jede Veranlassung. 2
) Dieses werth- und doch nicht ein-

flusslose Machwerk ist allem Anschein nach ohne jede schriftliche

1) Sollte das Tkomasev. in den Acten benutzt sein (Lipsius, Apokr.

Apost. II, 1 S. 207. 275), so würde das auch nicht für ein hohes Alter sprechen.

2i Das zweimal, wenn ich recht sehe, in den Acten vorkommende ,,nos"

(c. 4. 21) scheint ein Versehen des Übersetzers zu sein; jedenfalls kann man von

hier aus nicht auf eine Grundschrift schliessen; dazu ist die Erscheinung doch

zu selten. Eine gnostische Grundlage ist also nur eine abstracte Möglichkeit.
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Vorlage auf Grund der Überlieferung vom Kampf Petri mit Simon

und vom Kreuzestode Petri frei eomponirt worden. 1

]

21) Christliches in der von den Christen angeeigneten und
z. Th. bearbeiteten jüdischen Litteratur.

Im ersten Theile dieses Werkes S. 845—S65 habe ich eine

Übersicht über die von den Christen angeeignete und z. Th. be-

arbeitete Litteratur gegeben. In Folgenden werde ich 1) Nach-

träge zu derselben geben — gerade auf diesem Gebiete ist in den

letzten drei Jahren ziemlich viel Neues erschienen, 2) solche Stücke

kennzeichnen und ihre Abfassungszeit untersuchen, die den beiden

ersten Jahrhunderten angehören. Ich folge dabei der Anlage des

oben genannten Capitels. Über die Juden bei den KW s. die Ab-

handlung von Krauss, The Jews in the works of the Church

fathers in der Jewish Quaterly Eev. 1892 Octob. p. 112 ff. 1893 Oct.

p. 82 ff.

S. 850 Z. 4 v. u.] Zu den von Lactantius angeführten apo-

kryphen Sprüchen ist Inst. VI, 23,38 hinzuzufügen: „Si quis hoc,

inquit, facere potuerit, habebit eximiam inconparabilemque
mercedem". Doch kann das auch ein NTlicher apokrypher Spruch

sein. Ein apokryphes Citat auch bei Pseudocypr., ad Vigil. 4, an-

geblich aus Jesajas.

S. 851 Z. 14.] Der Spruch steht Ps. 16, 14, ist also zu tilgen.

Unter den apokryphen Prophetensprüchen ist vielleicht der am
besten bezeugte „zetoxev xal ov xexoxav"; er findet sich 1) bei

Clemens, Strom. VII, 16, 95 mit der Einführung „(prjolv 1) yoayif,

2) bei Tertullian, de carne 23: „Legimus quidem apud Ezechielem

de vacca illa quae peperit et non peperit", 3) in den Act. Petri

cum Sim. (Vercell.) 24 (nach einem apokryphen angeblichen Pro-

phetenspruch und vor Jes. 7, 14): „et iterum dicit: Peperit et non

peperit", 4) bei Epiphan., haer. 30, 30: Kai jtaXiv sv txtocp xojtcp

Xtysi. xcu ztiitzcu ?) ödfiaXig, xccl eqovöiv, Ov xäxoxev. 'Ejteiöt/ yag

xiveq xcov Mavi/aimv xal Maoxicoviöxcov layovöiv avxbv (iij xe-

rt%d-ai, öia xovxo, Tdt-szai, xal tgovöiv, Ov xtxoxtv, ijtEiöij ov

TEzoxev >) Manie. Ix öjitoparoc avdoog. Nach Tertullian und Epi-

phanias war von einer Kuh die Rede, und nach Tertullian stand

die Stelle in einem apokryphen Zusatz zum Propheten Ezechiel.

Es mag bereits eine jüdische Interpolation sein, die dann von den

1) Die 2750 Stichen, die die Stichometrie des Nicephorus unserem Buch

triebt (= etwa dem Ev. oder den Act. Lucae)
,
passen auf die Actus Petri cum

Sim. Vercell., wenn man erwägt, dass sie nicht ganz vollständig vorliegen.
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Christen auf Maria gedeutet worden ist. Die obigen vier Zeugen
sind gewiss von einander unabhängig. Daraus geht die Verbreitung

des Spruchs hervor. Vielleicht ist er auch in dem jüngsten Be-

standteil der Ascensio Jesaj. (Visio apocal.) 11, 9 vorausgesetzt

(„et postquam obstupuit, inveniebatur uterus eius, sicut antea, prius-

quani eum concepisset"); doch ist das nicht gewiss. Geht nicht die

katholische Lehre von der virginitas in partu auf den apokryphen
alten Spruch: tetoxev xal ov xixoy.zv zurück? Was die Zeit der

Abfassung aller der angeblich ATlichen Sprüche betrifft, auf die

ich S. S49—S51 hingewiesen habe, so lässt sich über dieselbe nichts

Bestimmtes ermitteln über den Zeitpunkt hinaus, in welchem sie

in Citaten christlicher Schriftsteller auftauchen. Gerne räume ich

aber Bonwetsch (das slavisch erhaltene Baruchbuch i. d. Nach-
richten d. K. G. d. W. zu Göttingen 1S96 H. 1 S. 4) ein, dass ein

Spruch wie der angeblich in einem Baruchbuch stehende: „Hie

unetus meus, electus meus. vulvae incontaminatae iaculatus, natus

et passus dicitur", älter als das 4. Jahrh. sein kann. Er mag so-

gar schon im 2. Jahrb. verfasst sein (zum Citat s. Iselin, Ztschr.

f. wissensch. Theol. Bd. XXXVII (II) S. 326 f.).

S. 851 nr. 42.] S. zum Sirachbuch Nestle in d. Theol. Lit.-

Ztg. 1894 Nr. 2 und die lateinische Übersetzung des Buches im
Archiv f. lat. Lexicographie Bd. VIII, 4.

S. 851 nr. 46.] Die junge Danielapokalypse hat armenisch

Kalemkiar (Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Morgenlandes VI, 2. 3.

1893) edirt, Zahn hat sich (Forsch. V S. 118 ff.) mit ihr beschäftigt,

Da sie von Tischendorf nur theilweise herausgegeben worden ist

i Apocal. apoer. p. XXXff), hat sie Klostermann (Analectazur Septua-

gintausw. 1895 S. 112 ff.) vollständig edirt nach Cod. Venet.Marc, Gr.

clas.II, 125 chart. saec. XV., Cod. Venet, Marc. Gr. clas. VII, 38 chart.

saec. XVI. vel XVII, Cod. Paris. Bibl. Nat. Gr. 947 anni 1574 und
eiusdem biblioth. 2180 saec. XV. Über die slavische Bearbeitung

s. Litt.-Gesch. I S. 916 f. Auch in koptischen Mss. findet sich ein

solches Apokryphon als 14. Vision Daniels. Ob das von Wright
(Catal. Syr. Mss. Brit, Mus. I, 19) angeführte syrische Stück hier-

her gehört, weiss man noch nicht, vgl. auch das syrische Esra-

Apokryphon (Baethgen, Ztschr. f. ATlich. Wissensch. 1886

S. 199 ff). Klostermann bemerkt: „Ein apokryphes Danielbuch

wird sowohl von der Synopsis Athanas., wie in der Stichometrie

des Nicephorus aufgeführt; doch ist nicht das unsere gemeint, eher

ein solches, wie es dem Orakel über Babylons und der Welt Ende
in der Danielbiographie des Epiphanius zu Grunde zu liegen scheint.

Die unter den Testimonia der Orakel Leos des Weisen angeführten

Worte des „Luitprandus in Legatione": „Habent Graeci et Saraceni
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 36
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libros quos' ogaoeig sive visiones Danielis vocant etc.", werden trotz

Ducange's Anzweiflung" nunmehr als richtig- sich herausstellen.

Zu erwähnen ist auch die Überschrift derselben Orakel aus dem
Codex Yen et. VII, 3: ,,Tov oocpcoxäzov ßaoiltcog xvq'iov Atovxog

Gxiypi Ictfißixol XQtjGficodsig sjcX xy {.leyaZojtoZsL Kcovöxavrivov Xtj-

(p&tvreg ex xmv xov jroo<p/]xov Aavit/X ogaöscov." Mit dem apo-

kryphen Danielbuch berühren sich „in Ausdrücken und Vor-

stellungen" vielfach die sog. Eevelationes Methodii. Es beginnt

mit den Worten: Täöe Xsysi xvgiog jtavxoxgäxojg' oval ool y7j,

und trägt die Aufschrift: AjroxaXvipig xov jigocprjtov Aavu)l jcegl

xyg ovvxeXelag xov xoofiov. Sowohl das armenische Buch als das

griechische gehören frühestens dem 6. Jahrh. an; Zahn aber nimmt

(a. a. 0.), gestützt auf das syrische Stück („Der kleine Daniel")

und auf die Angabe bei Ebed Jesu, Hippolyt habe auch „den kleinen

Daniel" commentirt, an, dass es ein recht altes, vielleicht jüdisches

apokryphes Danielbuch gegeben habe. Allein diese Annahme
schwebt in der Luft. Klostermann hat auch (p. 121) aus dem
Cod. Ven. VII, 3 saec. XV. einen kurzen XgrjOfiog Aavuß d Jiegl

xyg 'EjcxccAorpov xal xegl xr\g vi)oov Kgi]X7]g xal txtomv xi Ion xb

fitXXov avxojv publicirt (ine: oval ool, oval ool, jioXig ejixälofpe).

In derselben Handschrift steht nach Ezech. 25, 16 ein Stück xegl

xr\g vi)oov Kvjiqov xov avxov Aami)X (ine: al dl ool jrXrj
i
uji£X?j

i

uäxcov).

S. 851 nr. 51.] Zu den Psalmen Salomo's s. die Ausgabe von

Ryle u. James (Cambridge 1S91) und die abschliessende von

v. Gebhardt (Texte u. Unters. XIII Heft 2, 1895). Auch im Ver-

zeichniss des Mkhithar sind sie genannt. Über die „19. Ode Salo-

mo's", von welcher Lactantius (Inst. IV, 12) ein Fragment citirt, das

den christlichen Ursprung deutlich verräth, lässt sich nur sagen, dass

sie älter als die Zeit des Lactantius sein muss. Von solchen neuen

christlichen Liedern zu den Psalmen Salomo's ist sonst nichts be-

kannt. Andersartig sind die Oden Salomo's, die sich in der Pistis

Sophia finden (s. o. S. 540).

S. 851 nr. 52.] Die lateinische Esra-Apokalypse ist jetzt edirt

von Bensly (f) u. James, Texts and Studies III, 2 1895, die äthio-

pische von Dillmann, Vet, Testam. Aethiop. T. V 1894. Dass die

Apokalypse von der Assumptio Mosis beeinflusst sei, behauptet

James, Texts and Studies II, 3 p. 169. Derselbe meint auch, etwas

für den griechischen Text aus der jungen Apocal. Sedrach gewinnen

zu können (1. c. p. 127 f., vgl. auch II, 2 p. 31 ff. 66). In der Ausgabe
von Bensly-James p. XXVII ff. sind die Testimonia für das Buch
gesammelt (über die Frage der Integrität des Textes mit Rücksicht

auf das Citat Barnab. 12 s. Le Hir, Etudes bibliques I 1869 p. 198 f.

und Harris, The rest of the words of Baruch p. 42 ff.). Ausführ-
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lieh hat dort James von den beiden Stücken c. 1 u. 2 sowie 15 u. 16
gehandelt (von ihrem Texte p. XLIV—LXXVIII, s. die Zusammen-
fassung der Ergebnisse p. LXXVIIf.), von denen das erste jeden-
falls, das zweite vielleicht christlichen Ursprungs ist. Leider aber
ist die Zeit der Abfassung nicht zu bestimmen. Von dem spanischen
Text der c. 1 u. 2 (s. Ms. M c. 1, 33 p. 84) sind die Acten der Dispu-
tation Silvesters mit den Juden (James p. XXXVIII f. LI) ab-
hängig, aber diese Acten sind selbst ein spätes Product; ferner hat
James (p. XL f.) auf Anklänge in dem römischen Brevier und
Missale an c. 1 u. 2 hingewiesen, aber sie sind zu allgemein, als

dass man darauf etwas bauen könnte. Jedenfalls ist das Stück
abhängig von Matth. (s. Esra 1, 11. 29), Lucas (1, 32), der Apok.
Joh. (2, 42 ff.) und vielleicht von Hermas (2, 43 ff.). Beziehungen zur
Apokalypse des Sophonias sucht James (p.LXXIXf.) nachzuweisen.
Abfassung des Stückes, das eine Compilation ist (ob nur ein Bruch-
stück?), im 2. Jahrh. ist möglich, aber nicht zu erweisen. Aus dem
Schlüsse geht hervor, dass es jedenfalls z. Z. der Märtyrer verfasst

ist, also im vorkonstantinischen Zeitalter. Das Stück c. 15. 16, wel-
ches noch blasser und uninteressanter als c. 1. 2 ist, ist reichlich von
Gildas benutzt, sonst aber nirgendwo nachzuweisen (denn dieVerwandt-
schaft mit den Sibyllen ist ganz zweifelhaft; gegen James p.XLIII).
Hilgenfeld hat behauptet, dass das Stück aus den letzten Decennien
des 3. Jahrh. sei, und James (p. LXIV u. LXXVIII) ist geneigt, ihm
beizustimmen; allein es bietet schlechterdings keinen Anhaltspunkt
zur Datirung. Es ist wahrscheinlich, dass die alte Esra-Apokalypse
einige christliche Zusätze erlitten hat, aber Sicheres lässt sich nicht
sagen. Keinesfalls aus dem 2. Jahrh., sondern viel später ist die Esra-
Apokalypse, die Tischendorf (Apocal. apoer. p. 24 f.) gedruckt hat.

S. 552 nr. 55.] Die Existenz einer lateinischen Übersetzung des
Henoch ist jetzt nachgewiesen, s. Zahn, Forsch. V S. 158, James,
Texts and Studies II, 3 p. 146 ff. (in dem Cod. Mus. Brit, Lat. 5 E XIII
saec. VIII). Neue Ausgabe nach dem Äthiopen mit Hinzuziehung
der anderen Hülfsmittel von Charles, The Book of Enoch etc.

Oxford 1S93, s. auch derselbe, The recent translations and
the Ethiopic text of the Book of Enoch (Jewish Quaterly Rev.,
1S93 Jan. und April), Goldschmidt, Das Buch Henoch aus dem
Äthiopischen in die ursprünglich hebräische Abfassungssprache
zurückübersetzt, usw. 1S92. Die grosse Frage ist bekanntlich, ob
die Bilderreden jüdischen oder christlichen Ursprungs sind. Ich ge-
stehe, dass ich ein sicheres Urtheil hierüber nicht zu gewinnen vermag,
mich aber der Annahme jüdischen Ursprungs zuneige. l

) Was ab-

1) Auch in Bezug auf die Frage nach christlichen Interpolationen („Menschen-
sohn") habe ich ein abschliessendes Urtheil bisher nicht zu gewinnen vermocht.

36*
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gesehen von den Bilderreden christlich ist oder sein könnte (nament-

lich in den noachischen Stücken), bietet keinen Anhaltspunkt für

Datirungen. Eine für die jüdische Apokalyptik wahrhaft epoche-

machende Publication ist in diesem Jahre von Charles vorgelegt

worden: „The book of the secrets of Enoch, translated from the

Slavonic by Reader W. ß. Morfill, and edited with introduetion,

notes and indices by ß. H. Charles. Oxford" — ein Buch, jedenfalls

älter als Origenes, Clemens, die Testamenta XII Patriarcharum,

Pseudocyprian, de pascha computus und Pseudocyprian, de montibus

Sina et Sion (in diesen beiden Werken wird c. 4 resp. 16 auch der

Name Adamaus den vier Himmelsgegenden erklärt, s. Secreta Enochi

c. 30, 13), ja vielleicht älter als die Apokalypse des Petrus und schwer-

lich lange nach Beginn unserer Zeitrechnung geschrieben. Das Buch

ist griechisch abgefasst gewesen und unzweifelhaft nicht christlichen,

sondern jüdischen Ursprungs (s. auch die Anzeige von Bonwetsch,
i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1896 Nr. 6). Nach dem Citat bei Origenes (de

prineip. I, 3, 2) nmss man schliessen, dass das Buch mit dem (älteren)

bekannten Henochbuch zusammen überliefert worden ist (Origenes

citirt es einfach mit: „sed et in Enoch libro"). Auch die Testa-

mente der 12 Patriarchen citiren einfach: aviyvcov sv ßißjicp 'Evmi

zov öixaiov, resp. ävsyvcov sv yQa<pq äyla 'Evcox- 1

)

1) Die so verbreitete und wichtige Vorstellung vom 6- resp. 7000jährigen

Weltbestand hat wahrscheinlich an unserem Buch ihre Quelle. Da es bereits

in der jüdischen Grundschrift der Testamente der XII Patriarchen benutzt ist,

diese selbst aber spätestens in den Anfang unserer Zeitrechnung gesetzt werden

rauss, so muss es so hoch hinauf datirt werden (der Tempel steht noch; Vor-

schriften über Opfer c. 45 u. 59). — Sehr bernerkenswerth ist es, dass das (zwar

sehr phantastische, aber religiös und sittlich hoch zu werthende) Buch von

christlichen Interpolationen ganz frei ist (für das geschichtliche Verständniss der

Predigt Christi bietet es mehr als die meisten jüdischen Stücke desselben Zeit-

alters; vor allem zeigt es freilich, wie sich Jesus über die Apokalyptik seinei

Zeit erhoben hat). AVas es an reinem sittlichen und religiösen Gehalt bot,

konnten die Christen einfach aufnehmen. Die Parallelen, die Charles zwischen

ihm und NTlichen Büchern nachgewiesen hat, sind eben nur Parallelen; am
merkwürdigsten ist c. 49, 1.2 = Matth. 5, 34 ff., c. S—10 = Matth. 25 und Apoc.

Petri (dagegen ist c. 01, 2 und Job. 14, 2 nur ein ganz zufälliges Zusammen-

treffen) und c. 25, 1; 34, 2 = Hebr. 11, 3. In dem Buch ist der apokalyptische

Geist mit dem alexandrinischen Philo's und der Weisheit Salomo's vermählt.

Es gehört wohl auch nach Ägypten. In dem Astronomischen hat Charles

c. 16, 5b eine Interpolation nachgewiesen („den grossen Cyklus von 532 JJ.").

Verbesserungen in Bezug auf das Verständniss des slavischen Textes gab Bon-
wetsch, a. a. O. [Soeben geht mir Bonwetsch 's deutsche Übersetzung zweier

slavischer Versionen des Buches zu: „Das slavische Henochbuch", in den Ab-

handl. d. K. G. d. W. z. Göttingen, Philol.-hist. Klasse, Neue Folge, Bd. I. Nr. 3.

(1S96)].
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S. 852 nr. 56.] James 1. c. II, 3 p. 164 ff. berichtet über ein

Stück in dem Cod. Lat. von Cheltenham 391 saec. XI: „Oratio Moysi
in die obitus eins" (fol. 87b) und leitet es aus der Assumptio Mosis

ab (P. 172 giebt er das Stück selbst, 173 eine griechische Rück-
übersetzung); auch zwei Abschnitte in Cedrenus' Chronik (p. 93. 140

der Pariser Ausgabe) führt er auf sie zurück. Christliche Zusätze

sind in der Assumptio Mosis nicht sicher erkennbar.

S. 852 nr. 57.] Das von der Baruch-Apokalypse (nur syrisch)

und dem semikanonischen Baruch-Buch zu unterscheidende, von
Dillmann, Ceriani, Prätorius, König und E. Harris (The rest

of words of Baruch. London 18S9) edirte jüngere Baruchbuch (auf

eine bisher nicht benutzte Handschrift machte Klostermann auf-

merksam, a. a. 0. S. 32 = Cod. Laur. Plut. IV, 6; Gebrauch dieses

Buches in der äthiopischen Apoc. Zosimi will James annehmen,

1. c. II, 3 p. 90; eine Handschrift in der evangelischen Schule zu

Smyrna verzeichnet Ph. Meyer, Jahrb. f. protest. Theol. 1886 S. 373 ff.;

eine armenische Übersetzung edirte Karapet in der Ztschr. des

armenischen Patriarchats 1895) wird von Harris für eine christ-

liche Apokalypse aus dem J. 136 gehalten (wegen c. 5, 30; 6, 4 etc.:

66 Jahre, die Harris vom Jahre 70 ab gerechnet wissen will).

Allein dass die 66 Jahre vom Jahre 70 zu zählen sind, ist unsicher,

und wären sie es auch, so liegt die Annahme bei dem ganzen Cha-

rakter der Schrift näher, dass wir es mit einer fictiven Zahl zu

thun haben, zumal da sich sonst Nichts in der Schrift findet, was
auf die Zeit Hadrian's resp. das J. 136 führt (vgl. auch Schür er,

Theol. Lit.-Ztg. 1890 Col. 83). So wie die Schrift vorliegt, ist sie

christlich; denn in c. 9 legt Jeremias ein christliches Bekenntniss

ab, in welchem die zwölf Apostel und der Ölberg vorkommen.
Andererseits hat Schürer (a. a. 0. Col. 82) richtig gesehen, dass

Stellen wie 6, 13. 14; 8, 2—5 schwerlich als von einem Christen

concipirt verstanden werden können, und der ganze Stoff in der

Breite seiner Erdichtung macht den Eindruck, von einem Juden er-

funden zu sein. Wir haben also wohl in dem Buch ein jüdisches

Werk in christlicher Bearbeitung zu erkennen. Für die Datirung

fehlen leider alle Anhaltspunkte. — Jüngst hat Bonwetsch aus

dem Slavischen ein viertes Baruchbuch deutsch veröffentlicht (Nach-

richten d. K. G. d. W. z. Göttingen 1896 S. 1 ff.); den slavischen Text
hatte Novakovic im 18. Bande der „Starine" (Agram 1886 S. 203.

205—209) publicirt. Dieses Werk liegt, wie Bonwetsch zeigt,

nicht nur der Apokalypse des Paulus zu Grunde, sondern es zeigt

auch Blutsverwandtschaft mit dem Buch der Geheimnisse Henochs
und ist bereits dem Origenes (de princip. II, 3, 6) bekannt gewesen
(„Denique etiani Baruch prophetae librum in assertionis huius testi-



:,iii;
Die Litteratur bis Irenäus.

monium vocant, quod ibi de VII mundis vel caelis evidentius indi-

catur"; die Stelle bezieht sich auf unser Buch). Bouwetsch macht

es wahrscheinlich, dass im Slavischen der Text in einer verkürzten

Bearbeitung vorliegt; dann könnten die herrenlosen Baruchcitate

in der Altercatio Simonis et Theophili (Texte u. Unters. I, 3 S. 25)

und in Cyprian's Testimonia III, 29 aus unserem Buch stammen.

So wie der Text jetzt vorliegt, scheint er eine Sammlung des Phan-

tastischen aus dem älteren Buch zu sein. Über Herkunft und Datum

lässt sich nicht urtheilen. Christliches findet sich an zwei Stellen,

nämlich in c. 7, wo der Phönix sagt: „Mich hat weder Himmel nocli

Erde geboren, sondern mich hat geboren der Sohn des Vaters",

und in dem 12. cap.: „Während ihre Frauen in die Kirchen fliehen,

fiihren jene sie heraus zur Unzucht". Bemerkenswerth ist die Aus-

führung über den Weinstock als den vom Satan im Paradies ge-

pflanzten Verführungsbaum. Hiezu ist Epiphan., liaer. 45, 1 (Seve-

rianer) zu vgl.: „Der Teufel, der vom Himmel herabgestürzt worden

ist, nahm Schlangengestalt an, vermischte sich mit der Erde, und

die Frucht dieser Vermischung ist der Weinstock. Die Banken,

die Schlangenarme des Weinstocks, beweisen seine teuflische Her-

kunft, usw." Das Buch beginnt mit den Worten: „Als der König

Nabuchodonosor Jerusalem gefangen nahm und Babylon bereicherte",

und trägt die Aufschrift: „Die Offenbarung des Baruch, als er

weinte über die Gefangenschaft Jerusalems, und zu ihm ein Engel

gesandt war". — Ob das fünfte Baruchbuch, das wir kennen, das

des Gnostikers Justin (Hippolyt, Philos. V, 24—27), noch dem 2. oder

dem Anfang des 3. Jahrh. angehört, weiss man nicht. — Eine Epi-

tome des Briefes des Jeremias, die nur äthiopisch existirt, hat

Dillmann, Vet. Test. Aethiop. T. V (1894) zusammen mit einer

äthiopischen Epitome des semikanonischen Buches Bariichs sammt

einer Rückübersetzung ins Griechische p. 1 ff. p. 7 ff. edirt. — Über

Baruch = Zoroaster s. oben S. 537.

S. 852 nr. 58.] Dass die Testamente der 12 Patriarchen auf

eine jüdische Grundschrift zurückgehen, ist schon von Grabe ver-

muthet worden. Schnapp hat diese These, die ich bei meiner

Licentiatenpromotion im J. 1874 vertheidigt habe, durch eine ein-

gehende Untersuchung (Halle 18S4) auf einen hohen Grad von Evi-

denz gebracht, und Schür er (Gesch. des Volks Israel Bd. II

S. 662 ff.) hat ihm mit Recht beigestimmt: das Buch, wie es vorliegt,

ist im eminenten Sinn christlich, aber nur in etwa einem Zehntel

(oder noch weniger); das Übrige ist nicht etwa indifferenter Stoff,

so dass es jüdisch oder christlich sein könnte, auch nicht von einem

Christen recipirter Stoff (wie „die beiden Wege"), sondern kann

nur von einem Juden zusammenhängend niedergeschrieben sein.
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Ein Christ kann nicht so über die 12 Stämme geschrieben haben,

und die christologischen Abschnitte zeigen fast durchweg, dass sie

auferbaut sind über jüdischen, messianischen und Zukunftshoffnun-

gen, die in dieser Gestalt für einen Christen schlechterdings unan-

nehmbar sein mussten (s. das über Levi und Joseph Bemerkte).

Schnapp suchte aber auch zu zeigen, dass bereits die jüdische

Grundschrift aus zwei Schichten besteht, einer ursprünglichen, in

welcher die Patriarchen biographisch geschildert und ihnen Moral-

predigten in den Mund gelegt werden, und einer späteren, in der ihnen

Weissagungen über die Zukunft ihrer Stämme zugeschrieben werden.

Auch diese Unterscheidung scheint mir zutreffend, wenn sie sich

auch nicht zu voller Evidenz bringen lässt. Die Verwandtschaft

der ursprünglichen Schicht mit dem Buch der Jubiläen ist so gross,

dass man die Hypothese wohl wagen darf, sie sei ein losgetrennter

Bestandteil derselben (Gaster hat diese Annahme in der unten

zu nennenden Abhandlung auf die jüdische Grundschrift über-

haupt ausgedehnt, in der er keine Unterschiede zu machen scheint).

Jedenfalls ist die Grundschrift nicht älter als das Buch der Jubiläen.

Die aus inneren Gründen nothwendige Unterscheidung einer

jüdischen Grundschrift, die nicht wohl jünger sein kann als der

Anfang unserer Zeitrechnung, und einer christlichen umfangreichen

Interpolation hat sich aber doppelt bestätigt: 1) es musste bereits

auffallen, dass in einem der vier griechischen Codices (s. Sinker,

Testam. XII Patriarch. Cambridge 1869. Appendix 1879) der Passus

über den Apostel Paulus in dem Testam. Benjamin fehlt — sollte

man diesen Abschnitt weggelassen haben? — ; derselbe Abschnitt

fehlt aber auch in der armenischen Version, ja noch mehr: in dieser

Version (s. Sink er, a. a. 0. und Conybeare, On the Jewish

Authorship of the testaments of the XII Patriarchs in „Jewish

Quaterly Eeview" Vol. V 1893 p. 375 ff.) finden sich mehrere der

christologischen Abschnitte theils gar nicht, theils in verkürzter

Gestalt, Daran kann nicht gedacht werden, dass das Zufall ist,

freilich auch nicht daran, dass im Armenischen uns noch die jüdische

Urgestalt des Werkes erhalten ist; denn christliche Merkmale sind

in ihr deutlich genug vorhanden — wohl aber ist es offenbar, dass

der Armenier eine Gestalt des Werkes repräsentirt, in der es noch

weniger stark christlich interpolirt gewesen ist, als es in der

griechischen Vulgata erscheint. Die christlichen Interpolationen

sind also nicht von einer Hand gemacht, sondern das Buch ist

mindestens zweimal von Christen durchcorrigirt und verchristlicht

worden (vgl. übrigens die Nachweise Conybeare's, wie die arme-

nischen Handschriften unter einander an capitalen Stellen abweichen,

s. besonders 1. c. p. 397 f.). Auch im Slavischen giebt es zwei Recen-
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sionen, eine kürzere und eine längere (s. Bonwetsch in dem

1. Theil dieses Werkes S. 915; Tichonravov hat sie edirt); sie

sind aber bisher nicht untersucht worden. 2) In den „Proceedings

of the Society of Biblical Archaeology" Vol. XVI (1894) p. 33-49.

109—117 veröffentlichte Gaster eine Abhandlung: „The Hebrew

Text of one of the Testaments of the XII Patriarchs" (s. dazu

Marshall, Note on the paper of Dr. Gaster on the Hebrew Text

of one of the Testaments of the XII Patriarchs, 1. c. p. 83—86).

Hier ist erstens deutlich gezeigt, dass der griechische Text der

Testamente grobe "Übersetzungsfehler aus dem Hebräischen auf-

weist, zweitens ist nachgewiesen, dass in dem jüdischen Clironikon

des Jerahmeel ein Testament Naphthali's enthalten ist (Gaster

druckt es hebräisch aus 4 Handschriften ab; die älteste ist aus

dem 12. Jahrh. und befindet sich in Paris; eine englische Über-

setzung p. 44—49). Eine Yergleichung mit dem griechischen Text

zeigt freilich eine sehr grosse Verschiedenheit; sie ist so gross,

dass man nicht von einer Übersetzung, sondern höchstens von einer

Bearbeitung sprechen kann. Dennoch ist nicht zu bezweifeln, dass

wir in diesem hebräischen Stück zwar nicht die directe Vorlage

des Griechen (gegen Gaster), wohl aber eine dieser Vorlage hin

und her bis aufs Wort verwandte, im Griechischen mindestens an

zwei Stellen missverstandene Becension zu erkennen haben. Jeden-

falls ist es jetzt auch urkundlich erwiesen, dass Testamente der 12

Patriarchen jüdisch und hebräisch existirt haben, und dass unser

christliches Buch unter diesem Titel auf ihnen fusst. Bemerkens-

werth ist es aber, dass das hebräische Testament Naphthali's nichts

von Weissagungen auf die Zukunft enthält; die Schnapp 'sehe An-

nahme, dass die Weissagungen im jüdischen Buche selbst ein spä-

teres Stück sind, wird dadurch bekräftigt.

Nicht so einfach, wie es früher schien, ist das Urtheil über

die Zeit der christlichen Interpolationen; denn, wie oben bemerkt.

sie sind nicht sämmtlich auf einmal gemacht; doch nrass natürlich

die Hauptinterpolation die älteste sein, und ihr sind alle die wesent-

lichen Züge zuzuschreiben, aus denen jetzt das Christusbild des

Buches besteht (Christus aus Levi und Juda; Christus der auf die

Erde herabgestiegene und in Menschengestalt erschienene Gott .

Die äusseren Zeugnisse innerhalb der Kirche für das Buch sind

spärlich. Da Stellen bei Tertulliau, Hippolyt und Prokopius, die

man angeführt hat, keineswegs auf unser Buch zurückzuführen

sind, und da aus späten Kanonsverzeichnissen sich nichts über den

Ursprung des verchristlichten Buches lernen lässt, so sind überhaupt

nur zwei Stellen aus der Litteratur anzuführen. Die eine steht

bei Origenes, in Josuam hom. XV, 6: ,.Sed et in alio quodam libello,
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qui appellatur testanientum duocleciin patriarcharum quamvis non

habeatur in canone, talem quendam sensum invenimus, quod per

singulos peccantes singuli satanae intelligi debeant" (cf. Testam.

Buben 3). Dass Origenes noch nicht das verchristlichte Buch im
Auge hatte, sondern die jüdische Grundschrift , wird man nicht

annehmen dürfen ; denn erstlich wissen wir nicht, dass das jüdische

Buch je in griechischer Sprache existirt hat, zweitens zeigt die

Bemerkung des Origenes „quamvis non habeatur in canone", dass

ihm das Buch nicht werthlos erschienen ist, Origenes kannte also

das verchristlichte Buch. Dass er es nicht häufiger citirt hat (der

Anklang an Äser 7 im Commentar zu Joh. I, 11 [12] beweist nichts),

ist wohl verständlich; denn die Christologie desselben musste ihm
sehr unsympathisch sein, und Bedenken über seine Echtheit mussten

ihm aufsteigen. Somit ist die erste christliche Edition des Buches nicht

später als im Anfang des 3. Jahrh. erfolgt. Bis über das Jahr 180

müssten wir sie mindestens hinaufsetzen, wenn es sich erweisen

Hesse, dass Irenäus sie bereits gekannt hat. In einem Fragment,
welches die Aufschrift trägt EiQtjvalov sjttöxojtov Aovyöovvcov
(ohne nähere Angabe des betreffenden Werkes) und sich in der im
J. 1771 zu Leipzig gedruckten Octateuch-Catene und in drei Pariser

Handschriften derselben Catene findet, heisst es (Harvey, Irenaei

Opp. II p. 487): !E§ cov (seil, die 12 Patriarchen) 6 Xoiöxog jiqo-

sxvjtcoQ-t] xcd EJteyvcoöfrrj xcd eysvprj&i]. Iv fihv (jag) xeo 'leoöycp

jrQosTVJico&rj' ix öh xov Asvl xcu xov Iovöa xb xaxa. OaQxa cog

ßaoilsvg xcd leQevq sysvvrfti]' öia öh xov 2v(i£(bv lv xeo vaefi

ijt£yvc6öd-}]' öia xov ZaßovXcov si> xolg t&reöiv tjrtOxsv&t] {cog (prjOiv

o JiQO(pi]x?]g' yrj Zaßovloiv)' öia öh xov Bsvia^lv {xov IlavXov) sig

üiavxa xov xoöfiov xTjov/ßsig söot-aöd-r}. Ausser den Worten Ix öh

xov Asvl xal xov Iovöa xb xaxa. OaQxa cog ßaöilsvg xcd ugsvg iyev-

vrtd-rj brauchte nichts auf die Testamente zurückgeführt zu werden;

aber diese Worte sind schwerlich aus einer anderen Quelle abzu-

leiten; denn nur der Interpolator der Testamente kam durch seine

jüdische Vorlage auf die seltsame Verkündigung, Christus stamme
von Juda und Levi ab. (Was man sonst noch als Nachweis ander-

weitiger Zeugnisse für diese Vorstellung anführt, beruht m. E. auf

Missverständnissen). Ist es daher wahrscheinlich, dass hier unsere

Testamente zu Grunde liegen, so ist doch das Fragment selbst

nicht sicher für irenäisch zu halten; denn seine Bezeugung ist nicht

vorzüglich, und bei Irenäus findet sich sonst die Vorstellung, Jesus

stamme auch von Levi ab, nicht. Man wird daher nicht mehr
sagen dürfen, als: die erste christliche Edition der Testamente war
jedenfalls dem Origenes. vielleicht dem Irenäus bekannt.

Sehr wenig lässt sich, was die Zeit anlangt, aus inneren Gründen
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feststellen; denn, wie bemerkt, die christlichen Interpolationen sind

aus verschiedenen Zeiten. Nimmt man das Buch, wie es in der

griechischen Vulgata vorliegt, so zeigt es sich, dass die meisten

N Tuchen Schriften benutzt sind (Matth., Luc, Joh., Acta, mehrere

Paulusbriefe, Hebr., Apocal. sind sicher zu belegen). Warfield

hat in seiner sorgfältigen Abhandlung: The Apologetical value of

the testaments of the XII Patriarchs, in „The Presbyter. Review" I

(1880) p. 57—84, die Verwerthung des N. T.s allerdings überschätzt,

allein im Wesentlichen ist ihm beizustimmen, wenn er bemerkt,

dass die Hauptpunkte der evangelischen Geschichte, fast alle

NTlichen Schriften und das N. T. als Sammlung bezeugt sind

(letzteres ist offenbar, wenn es von Paulus Benjam. 11 heisst: h
ßißZoig ayiaig eörcu avayQa.<p6{i£voq, xal rb tQjov xcä o löyoq avrov).

Allein gerade die letztere Stelle ist, wie noch die Überlieferungs-

geschichte zeigt, ein späteres Einschiebsel — was bürgt dafür, dass

es nicht erst aus dem 4. oder 5. Jahrh. stammt? — , und dass es

noch andere Stellen giebt, die, wenn sie christlich sind, aus dem

2. Jahrh. heraus weisen, zeigen Sätze wie Judas 21: vjtirage rtjv

ßaöiletav tTj leQwovvv. Was aber die Christologie anlangt, so zeigt

sie disparate Züge. Am häufigsten tritt der Modalismus hervor

(Simeon 6. 7. Levi 5. Isaschar 7. Sebulon 9. Dan. 5. Napht, 8. Äser 7.

Benjamin 10); aber christologische Stellen wie Levi 4. 8. Jud. 24.

Dan. 6. Napht. 4. Joseph 19. Benjamin 3. 9 führen weit von ihm ab.

Man kann die Möglichkeit nicht ableugnen, dass ein und derselbe

Verfasser so geschrieben hat, und wenn man seinen Modalismus

aus der Verlegenheit erklärt, in die ihn seine Vorlage versetzte,

so ist das doppelt möglich; aber es kann ebensowohl sein, dass wir

hier verschiedene Hände zu erkennen haben. Daher ist eine Ver-

werthung der christlichen Stücke des Buches für die Geschichte

kaum thunlich; denn so lange man nicht feststellen kann, ob man

die erste Hand, die vielleicht noch dem 2. Jahrh. angehört, oder spätere

— sehr viel spätere — Zusätze vor sich hat, ist eine Benutzung

nicht gestattet. Vielleicht wird die angekündigte neue Ausgabe von

Sink er hier Licht bringen; aber viel Hoffnung ist nicht auf sie

zu setzen; denn alle Umstände in der Entwicklung des Buches

liegen für uns im Dunkeln.

S. S53 nr. 60.] Dass die jüdische Schrift ÜQoöevx?) 'icoorjcp, die

Origenes mit Achtung citirt hat, christlich interpolirt worden ist,

lässt sich nicht nachweisen. Das Buch des Gebets der Aseneth ist

christlich, aber nachkonstantinisch (ausser Batiffol's Monographie

s. Oppenheim, Fabula Josephi et Asenethaeapocrypha. Berlin 1S86).

S. 853 nr. 61.] Zum Buch Eldad und Madad mag man nach-

lesen, was James, Texts and Studies II, 3 p. 174 ff. p. 93 vermuthet;
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nichts Erhebliches ist aber hier für unsere Zwecke zu ge-

winnen.

S. 853 nr. 62.] Die von Steindorff zu veröffentlichenden Stücke
einer koptischen Apokalypse werden sich aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht als Theile der Elias-Apokalypse, sondern als solche der
Sophonias-Apokalypse enthüllen. Das in nr. 62 mitgetheilte schmale
Material wird also voraussichtlich nicht vermehrt werden (s. auch
Zahn, Kanonsgesch. II S. 801 ff., der mit Recht auf Orig., Selecta

in Psalm., Delarue II p. 552 und in Josuam hom. II 1. c. II p. 400
aufmerksam macht, wo Ephes. 5, 14 als „sermo divinus" resp. als

Spruch des Propheten eingeführt ist). Dass es eine Elias-Apokalypse

(316 Stichen im Umfang, s. die Stichometrie des Nicephorus) ge-

geben hat, und dass sie den Naassenern des Hippolyt, dem Hippo-
lyt, dem Origenes und wahrscheinlich auch dem Clemens Alex, und
Epiphanius bekannt gewesen ist, unterliegt keinem Zweifel. Ferner
ist auch gewiss, dass der von Paulus mit xafrcog ytyQajircu

I. Cor. 2, 9 eingefügte Spruch entweder wörtlich oder — wahr-
scheinlicher — zum Theil in ihr gestanden hat, und ebenso der

Spruch Ephes. 5, 14, der dort mit 61b Uyu eingeführt ist (davon,

dass I. Cor. 2, 9 in der Ascensio Jesajae lat. gestanden hat, ist abzu-
sehen; denn der christliche Verfasser benutzte nachweisbar christ-

liche Schriften, hat also aller Wahrscheinlichkeit nach den Korinther-

brief herangezogen; ebenso ist davon abzusehen, dass Ephes. 5, 14

auch in einem Apocryphon Jeremiae gestanden hat; denn das ist

eine späte Nachricht bei Euthalius, die sehr wohl auf einer Ver-
wechselung beruhen kann, so dass man nicht einmal nöthig hat,

an Hieron. ad Matth. 27, 9 zu erinnern, wo es sich um eine evan-
gelische Stelle und um eine judenchristliche Fälschung handelt,

in der man sich schwerlich für paulinische Citate interessirte; s. u.

sub nr. 65). Mehr wissen wir überhaupt nicht vom Inhalt der
Elias-Apokalypse. Die Frage kann demgemäss nur so lauten: Ist

dieses Buch ein christliches Product des 2. Jahrb., welches auf
Grund der beiden paulinischen Stellen gefälscht worden ist, oder
ist es eine alte vorpaulinische Apokalypse? Für jene Annahme ist

Zahn eingetreten •), jedoch mit einem Vorbehalt, 2
) Allein sie scheint

1) S. 807: „Es ist nicht gewiss, aber überwiegend wahrscheinlich, dass die

Apokalypse des Elias von einem verehrungsvollen Leser der paulinischen Briefe

vor des Zeit des Hippolytus und des Origenes, also wohl im 2. Jahrh. erdichtet

worden ist. Ob schon Clemens Rom. und der Verf. des Mart. Polycarpi aus
diesem Apocryphon geschöpft haben, hängt mit der anderen Frage zusammen,
woher Paulus den Spruch I. Cor. 2, 9 genommen hat."

2) Die Aufstellungen von Resch lasse ich bei Seite (Agrapha S. 102 f.

154 ff. 2Slf.).
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mir nicht wahrscheinlich; denn 1) dass im 2. Jahrh. die Schwierig-

keit, welche die beiden paulinischen Stellen bieten, Unterlage für

die Fälschung einer ganzen Apokalypse gewesen sein soll, scheint

mir ein Anachronismus zu sein; im 3. oder 4. Jahrh. kann man
dergleichen erwarten, aber nicht im 2. Jahrh.; 2) die Thatsache,

dass auch in die Yisio Jesajae der Spruch I. Cor. 2, 9 aufgenommen

worden ist, macht es doch nicht wahrscheinlich, dass eine ganze

Apokalypse zu seinen Gunsten gefälscht worden ist; das behauptet

aber Zahn S. 805 *); 3) die Annahme, die Citate seien bei Paulus

freie Wiedergaben ATlicher Stellen, nämlich jesajanischer, ist doch

höchst precär, namentlich angesichts Ephes. 5, 14; denn die Form
dieses Spruches zeigt doch deutlich, dass er wörtlich citirt ist.

Somit empfiehlt sich lediglich die Anerkennung, dass Paulus an

beiden Stellen eine ältere Schrift, d. h. wirklich, wie die Zeugen

sagen, eine Apokatypse des Elias benutzt hat. Dass diese ein

christliches Buch gewesen ist, wäre eine abenteuerliche Annahme.

Das Citat I. Cor. 2, 9 enthält auch nichts specifisch Christliches.

Dagegen scheint Ephes. 5, 14 auf den ersten Blick nur christlich

sein zu können. Allein bei näherer Erwägung wird man das nicht

sicher behaupten wollen. Selbst das „6 Xqlötoqu kann jüdisch

sein, und wenn man das nicht für wahrscheinlich hält, weil in den

jüdischen Apokalypsen in dieser Weise nicht vom Messias geredet

wird — wer bürgt dafür, dass nicht das ,,o XQiorog" eine christ-

liche Correctur, vielleicht des Paulus selbst, für 6 d-eog (oder ähn-

lich) gewesen ist? Jedenfalls ist diese Annahme leichter, als die

andere, unsere Stelle habe zum Ausgangspunkt einer christlichen

Fälschung — warum einer ganzen Apokalypse und einer Elias-

Apokalypse? das konnte man doch billiger haben! — gedient.

Wir müssen es also für ganz überwiegend wahrscheinlich halten,

dass es am Anfang unserer Zeitrechnung eine jüdische Elias-Apo-

kalypse gegeben hat. Viele Ausführungen, die den Christen werth-

voll sein konnten, kann sie nicht enthalten haben; denn sonst

müsste sie uns häufiger begegnen. Vielleicht waren die beiden

Verse die einzigen, für die sich Christen zu interessiren vermochten.

S. 854 nr. 63.] Solange Steindorff nicht die Berliner kop-

tischen Apokalypsenfragmente veröffentlicht hat, muss man sich

jedes Urtheils über die Sophonias-Apokalypse, zu der jene Frag-

mente höchst wahrscheinlich gehören, enthalten. Die von Stern
(Auszug a. d. Ztschr. f. ägypt. Sprache 1886) edirten koptischen

1) Allerdings bemerkt er hier: „dadurch wird es wahrscheinlich, dass auch

die Apokalypse des Elias entweder von Haus aus ein christliches Erzeugniss

gewesen oder von christlichen Händen interpolirt ist."
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Fragmente der Sophonias-Apokalypse bieten zwar Material genug,

um Einiges in Bezug auf die Schrift festzustellen; allein es ist

nicht zweckmässig, vor Kenntniss des ganzen erreichbaren Stoßes

ein Urtheil abzugeben. Bemerkt sei daher nur Folgendes: 1) das

von Clemens Strom. V, 11, 77 citirte Stück aus der Sophonias-

Apokal. findet sich in den Fragmenten nicht, 2) das clementinische

Stück, welches mit dem Buch der Geheimnisse Heuochs sehr ver-

wandt ist (s. auch Ascensio Jesaj.), beweist nur, dass es eine jüdische

Sophonias-Apok. vor Clemens gegeben hat; denn es enthält nichts

Christliches, 3) die koptische Sophonias-Apokalypse (in zwei Dia-

lekten übersetzt) zeigt, dass man eine jüdische Grundschrift und
eine christliche Bearbeitung zu unterscheiden hat, 4) die christ-

liche Bearbeitung ist älter als die am Ende des 4. Jahrh. verfasste

Paulus-Apok., welche von ihr abhängig ist, 5) sie ist jünger als

eine Anzahl NTlicher Schriften, namentlich auch als die Joh.-Apok.,

die in ihr stark benutzt ist (auch das Joh.-Ev. ist benutzt), 6) sie

ist mit den christlichen Stücken der Asc. Jesaj. verwandt, auch

mit jüngeren Sibyllen, 7) sie ist gut katholisch (abgesehen von

solchen nicht geradezu häretischen Formeln: „Gott hat sich in

einen Menschen verwandelt -

', s. Stern S. 10, 12) und fusst auch

auf dem A. T., 8) sie enthält S. 10, 11 einen Satz, der mit einem

Satz in Diognet 7, 2 fast identisch ist. In Bezug auf ein Stück,

welches Hoffnungen erregte, bemerkt Iselin (Texte u. Unters. XIII, 1

p. 25): „Die eigentliche umfangreiche in der Vita Schnudi (gr. Aus-

gabe p. 340—346, s. Introd. p. LIII—LVI ed. Am el ine au, Paris 1888)

enthaltene Apokalypse hat mit der Petrusoffenbarung nichts ge-

mein; sie geht an einigen Stellen auf die koptische Apokalypse

des Sophonias zurück, ist aber im Ganzen eine selbständig com-

ponirte Arbeit mit Bezug auf die Verhältnisse Ägyptens im

7. Jahrh." — Eine Beschreibung des Antichrists in einem alten

lateinischen apokryphen Fragment (Codex von Trier 36 anni 719

fol. 113) hat James, Texts and StudiesII, 3 p. 151f. edirt (Inc.: „haec

sunt signa antichristi. caput"). Die Verwandtschaft mit der Schilde-

rung im Cod. Syr. Sangerman. 36 (Lagarde, Reliq. iuris eccl. Gr.

p. 80) ist bedeutend, ferner auch mit der in der Apok. des Sophonias.

S. 854 nr. 64.] Die Ascensio Jesajae ist von Dillmann (Lip-

siae 1877) in vorzüglicher Weise herausgegeben und untersucht

worden. Seine Unterscheidung von vier Bestandtheilen ist durch

äussere und innere Beobachtungen wohl begründet (s. auch

Schürer II p. 6S3ff., der Dillmann beigetreten ist). Er scheidet

1) das jüdische Martyrium des Jesaja aus (= c. 2, 1—3, 12 u.

5, 2—14), welches uns hier nicht zu beschäftigen hat, 2) die christ-

liche Ascensio des Jesaja (= c. 6, 1— 11, 1; 11, 23—40); die alte
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lateinische Übersetzung (Edit. Veneta) zeigt, dass diese Schrift

auch separat circulirte; auch im Äthiopischen trägt sie noch eine

besondere Überschrift; 3) die beide Schriften zusammenarbeitende

Redaction (= c. 1 ausser vv. 3. 4a u. c. 11, 42. 43); 4) die nachträg-

liche christliche, im Vet, Lat. fehlende Interpolation (= c. 3, 13—5,1;

c. 11, 2—22; c. 1, 3. 4a ; 5, 15. 16; c. 11,41); die Einheitlichkeit dieser

Interpolation (Visio apocalyptica) ist wahrscheinlich, aber nicht

ganz sicher; dass ihr eine ältere selbständige Schrift zu Grunde

liegt, ist unerweislich. In Bezug auf die letzte Zusammenarbeitung

bemerkt Dillmann (p. XIII): „Ex Ins igitur elementis satis diversis

postquam conflatus exstitit liber, facile accidit, ut alia pars ex alia

explanaretur vel interpolaretur. huius generis sunt exempli gratia

Sammael 7, 9, versiculi 6, 17; 7, 1, sine dubio additamenta in

8, 18. 25; 9, 5. 13. 17. 26; 10, 7 (postquam enim 4, 13; 11, 2— 17 aperte

de Jesu Christo eiusque parentibus dictum est, occultatio nominum,

cui auctor Ascensionis studuerat, supervacanea videbatur), omissio

missionis apostolorum in 9, 16 al. De cap. 4, 19—22 dubito, minus

an ab interpolatore ipso ad analogiam loci 2, 6 adscriptum, quam

annon ab aliis amplificatum sit."

Dillmann verlegt (p. XIII if.) die Visio apocalyptica, für die

es keine Citate bei den KW. geben soll, in die Zeit um 150, das

jüdische Martyrium, das vielleicht schon dem Justin, wahrschein-

lich dem Tertullian, gewiss dem Origenes und Späteren bekannt

war, an den Schluss des 1. oder den Anfang des 2. Jahrb., die

Ascensio, die die Anfänge einer gnosis iudaizans verrathe, aber

keinen Einfluss der gnostischen grossen Schulen zeige, in die ersten

Jahrzehnte des 2. Jahrh. (Gebrauch ist erst bei Hierakas um 300,

den Archontikern des Epiphanius und den Arianern [s. die Man-
schen Fragmente]' nachzuweisen). 1

) Die Abweichungen der Texte

des Äthiopen, der beiden Lateiner, des Hierakas und Hieronymus

zeigen, dass das Buch in verschiedenen Eecensionen cursirte.

Wir beginnen mit der Untersuchung des Datums der Visio

apocalyptica (der christlichen Interpolation). Was Di 11mann

1) „Titulus libri", schreibt Dill mann p. XVIII, „in veterioribus testimoniis

nullus perhibetur nisi 'AnöxQi<pov 'Hotxiov (s. Orig. in Mafcth. comm. XIII, 57;

XXIII, 37; epist. ad Afric. 9; Constit, App. VI, 10). apud Epipbaniuni et Hiero-

nyrnurn inscribitur xb'Avaßaxixbv^HouLOv vel Ascensio Esaiae, si non universus

liber, at eius pars posterior seu c. 6—11. Haec eadem libri pars apud Euthy-

mium Zigabenum nee non in variis librorurn canonicorum et apoeryphorurn cata-

logis "ÖQaoiq 'Hocctov nominatur, sicut in nostro textu cap. ü, 1 et in editione

Veneta. Prior autem pars c. 1—5 apud Georgium Cedrenum dia&yxt] 'E&xlov

inscripta est.'' Eine späte griechische Uniwandelung unserer Schrift hat von
Gebhardt edirt (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1878 S. 330 ff.).
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p. XIII f. für den Ursprung dieses Stückes (oder dieser beiden

Stücke 3, 13-5, 1; 11,2—22) in der Mitte des 2. Jahrh. geltend

gemacht hat, scheint mir nicht auszureichen. Das Stück ist vulgär

christlich und zeigt keine häretische Beimischung. Die legendarischen

Züge bei der Auferstehung (3, 15—17: „et descensus angeli ecclesiae

Christianae, quae in coelis est, qui [quem is?] ultimis diebus voca-

bit, et angeli [angelus?] Spiritus Sancti et Michaelis angeli [Michael

angelus] angelorum sanctorum, et ort tertio die aperiet sepulcrum

eius, et Dilectus ille sedens super humeros Seraphim exibit et

mittet duodecim discipulos") erinnern stark an das Petrusev.; sie

können daher dem 2. Jahrh. sehr wohl angehören, und auch die

phantastische Geburtsgeschichte (11, 6 — 15) mag zur Xoth in diesem

Zeitalter untergebracht werden; aber wie lange man dergleichen

in den mönchischen Kreisen Ägyptens erzählt hat, wissen wir zur

Genüge. Auch tragen die betreffenden Abschnitte kein frisches

Gepräge, und die besondere Betonung, dass auch Maria (nicht nur

Joseph) aus Davids Geschlechte sei (11, 2), ist der Annahme einer

frühen Abfassung nicht günstig. Dillmann findet nun aber, dass

der Hauptabschnitt, die Schilderung des traurigen Zustandes der

Christenheit, die nur noch spärliche Prophetie, die Verachtung der

Prophetie, der Streit der Hirten und Ältesten unter einander, die

Verweltlichung der Hirten, der wiederkehrende Nero als Antichrist,

deutlich das 2. Jahrh. und zwar die Zeit des Hermas verrathe.

Auf den ersten Blick hat das etwas Bestechendes; aber bei ge-

nauerer Betrachtung hält sich dieser Eindruck nicht. Die Schilde-

rung der Endzeit lautet (3, 21—31)
1

):

„Et deinde sub eius appropinquationem (seine Wiederkunft)

missam facient discipuli eius doctrinam XII apostolorum et fidem

et caritatem suam et sanctimoniam 2
) suam, et erit contentio multa

de adventu eius et de appropinquatione eius. et iis diebus multi

[erunt] amatores numerum, quamquam denudati sapientia, et erunt

multi seniores inique agentes et pastores oppressores ovium suarum

et erunt rapaces socordia sua pastores sancti. 3
) et commutabunt

multi honorem vestitus sanctorum cum vestitu amatoris auri 4
), et

erit personarum acceptio multa illis diebus et amatores honoris

lmius mundi. et erunt calumniatores et calumniantes multi et inanis

1) Die vv. 19 u. 20 sind eine Schilderung des apostolischen Zeitalters. Man
darf sich also auf die Worte : „multi qui credent in eurn, in S. S. loquentur etc."

nicht berufen, um die Gegenwart des Verf. zu erkennen.

2) Diese Zusammenstellung ist keine alte Formel.

3) „Pastores sancti" klingt nicht nach dem 2. Jahrh.

4) Ist unter dem „vestitus sanctorum" nicht das Gewand der Asketen zu

verstehen? In 4, 16 f. und in der „Ascensio" bedeuten die Kleider etwas Anderes.
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honor ... et secedet Spiritus Sanctus e multis. nee erunt illis diebus

prophetae multi uec qui loquentur res confirmatas nisi singuli sin-

gulis locis 1

), propter spiritum mendacii et fornicationis et inanis

honoris et amoris auri, qui futurus est in iis qui dieentur servi

istius iisque qui reeipient istum. et erit inter cos odium magnum,

in pastoribus et in senioribus inter sese. 2
) nam invidia magna erit

ultimis diebus, nam quivis quod ei libitum est coram oculis eius

loquetur. et negligent prophetiam prophetarum, qui ante me [fue-

runt], et meas quoque Visiones [gemeint ist wohl die ältere ,Ascensio']

ncgligentes, ut ebullitionem cordis sui loquantur."

Nichts deutet hier sicher das 2. Jahrh. an, Manches spricht da-

gegen. Die Schilderung kann ebensowohl dem Ende des 3. Jahrh.

angehören. Was aber den Antichristen anlangt, so entbehrt

die Darstellung aller Unmittelbarkeit und Frische; sie liest sich

nicht wie eine originale Conception, sondern wie ein blasses, con-

creter Züge fast baares Excerpt aus bekannten Schilderungen.

Dazu kommt, dass die Vorstellung von dem wiederkehrenden Nero

als dem Antichrist in christlichen Kreisen des 2. Jahrh. gar nicht

nachgewiesen werden kann, während sie hier als geläufige Vor-

stellung auftaucht. Die wichtigsten Worte c. 4, 2 ff. lauten:

„Et postquam consummatum est, descendet Berial angelus

magnus rex huius mundi, cui dominatur ex quo exstat[?], et de-

scendet e firmamento suo in specie hominis, regis iniquitatis, matri-

eidae; hie est rex huius mundi, et plantam quam plantaverant

XII apostoli Dilecti persequetur; e XII in manum eius tradetur[??].

hie angelus Berial in specie istius regis veniet et venient cum eo

omnes potestates huius mundi et andient eum in omnibus quae

voluerit, et eius verbo orietur sol noctu, et luna quoque ut VI. hora

appareat efficiet. et omnia quae voluerit faciet in mundo; faciet et

loquetur Dilecti instar, et dicet: ,Ego sum Dens 0. M., et ante me
non fuit quisquam'. et credent in eum omnes homines in mundo,

et sacrificabunt ei et servient ei, dicentes: ,Hic est Deus 0. M.,

praeterque eum non est alius'. et plurimam partem eorum qui con-

sociati sunt ut suseiperent Dilectum avertet post se. et erit potestas

iniraculorum eius in singulis urbibus et regionibus, et statuet simu-

lacrum suum ante faciem suam in omnibus urbibus. et domina-

bitur III annos et VII menses et dies XXVII [nach Daniel]."

1) Diese Stelle spricht am meisten für das 2. Jahrh., aber sie entscheidet

in. E. nicht; auch noch in späterer Zeit konnte sich ein Apokalyptiker so aus-

drücken.

2) Dillmann meint Gewicht darauf legen zu müssen, dass „Bischöfe"

nicht genannt seien; aber ,,pastores et seniores" sind doch wohl „Bischöfe und

Presbyter".



Christliches in der jüdischen Litteratur. 577

Man kann nicht sicher in Abrede stellen, dass diese Schilderung

bereits im 2. Jahrb.. entworfen ist; aber ein Grund für eine solche

Annahme liegt schlechterdings nicht vor. Wer das ganze Ensemble

der Stücke, die Dillmaiin mit Recht für die Visio apocalyptica

zusammengestellt hat, übersieht, wer überschlägt, dass keine ur-

sprüngliche, ja überhaupt keine Gluth die Zeichnung des Antichrists

erhitzt, der wird urtheilen müssen, dass diese „Vision" höchst wahr-

scheinlich mit Unrecht dem 2. Jahrb. zugewiesen wird. Dieses

Urtheil wird auch nicht erschüttert durch die Thatsache, die Dill-

mann noch nicht keimen konnte, dass diese Vision ein Zeugniss

in den Act. Petri cum Simone Vercell. besitzt (s. o. S. 558). Dort

wird in einem Complex biblischer und apokrypher Prophetenstellen

(c. 24) nach Jes. 7, 14 citirt: „et alter propheta dicit honorificatum

patrem[?]: ,Neque vocem illius [?] audivimus neque obstetrix subit'".

Damit kann nur Asc. Jesaj. 11, 14 verglichen werden: „non partu-

riit nee ascendit obstetrix, nee clamorem dolorum audivimus" (Über-

setzung Dillmann's nach dem Äthiopischen). Also haben die

Actus Petri die Ascensio Jesaj. (jüngstes Stück) benutzt; aber, wie

wir oben gezeigt haben, diese Acten sind selbst schwerlich lange

vor der Mitte des 3. Jahrb. geschrieben. Somit lässt sich von hier

aus nicht erweisen, dass die Visio apocalyptica ins 2. Jahrh. ge-

hört. Die andere Stelle in den Act. Petri, die nach Lipsius aus

der Ascensio Jesaj. geflossen sein soll (c. 24 p. 72, 4: „peperit et non

peperit"), stammt nicht aus ihr, sondern aus einem alten Zusatz zu

Ezechiel (s. o. S. 560).

Wie steht es nun mit der älteren „Ascensio"? Der Gebrauch,

den Hierakas und die Archontiker des Epiphanius von ihr gemacht

haben, gewährt uns einen sicheren terminus ad quem, nämlich die

zweite Hälfte des 3. Jahrh. Bedenklich ist es immerhin, dass kein

Kirchenvater des 3. Jahrh. sie citirt hat, obgleich ihnen das apo-

kryphe Martyrium bekannt gewesen ist. Den Inhalt des Buches

bildet erstlich, c. 6—9, die Erzählung vom Aufstieg des Jesajas

durch die sieben Himmel bis zu Gott — eigentlich kein christliches,

sondern ein jüdisches Thema, wie ja auch Ähnliches in jüdischen

Apokalypsen vorkommt. Auch diesem Stück wird höchst wahr-

scheinlich eine jüdische Erzählung zu Grunde liegen 1
); aber ich

verzichte auf eine Ausscheidung. Wie es jetzt vorliegt, ist es

christlich (die Schauung des Sohnes, des h. Geistes und des Vaters

bildet die Pointe) und ist eng verbunden mit der im Vorhergehenden

bereits mehrfach angekündigten Schilderung der zukünftigen Herab-

kunft Jesu Christi durch die sieben Himmel, indem er sich stets

1) Besonders spricht auch c. 9, 22 für diese Annahme.
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 37
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transformirt (c. 10). Diese Erzählung ist natürlich ursprünglich

christlich, aber nicht grosskirchlich, sondern gnostisirend, wenn

auch nicht häretisch in strengem Sinne. (Der clescensus Christi

durch die Himmel ist ein viel behandeltes, an den Grenzen der

kirchliehen Speculation liegendes Thema). Da die christlichen Züge

in der ersten grösseren Hälfte (c. 6—9) dem Christlichen der zweiten

Hälfte (c. 10) nicht widersprechen, da ferner in der ersten Hälfte

(c. 9, 16) die Lehre von dem 545tägigen Aufenthalt des Auferstan-

denen auf Erden vorkommt (= 18 Monate), die sonst nur für Valen-

tinianer und Opliiten belegt ist, so folgt, dass die Ascensio, wie sie

vorliegt (c. 6— 10), das Werk eines gnostisirenden (nicht häretischen)

Christen ist, welches sehr wohl dem 2. Jahrh. angehören kann.
')

Ein stricter Beweis freilich lässt sich dafür nicht erbringen. Weder
die starke Subordination des Sohnes und Geistes unter den Vater,

die nachmals den Arianern in dem Buche so gefiel, noch die Be-

zeichnung des h. Geistes als „angelus Spiritus Sancti" 2
), noch die

Bede vom „cleus istius muncli" können in Betracht kommen. Die

koptisch-gnostischen Werke zeigen uns, dass auch im 3. Jahrh. die

Production solcher Bücher fortgedauert hat, und dass sie auch noch

in jener Zeit in grosskirchliche Kreise übergegangen sind; denn

wir besitzen jene Werke nicht aus häretischer Überlieferung, son-

dern, wie die Pseudoclementinen, aus grosskirchlicher. Doch waltet

ein bedeutender Unterschied zwischen diesen Büchern und unserer

Ascensio insofern, als jene in häretischen Kreisen entstanden und

dann von kirchlichen reeipirt worden sind, während unser Stück

nicht aus einer häretischen Schule stammt, sondern trotz der Sin-

gularitäten gemeinchristlich zu sein scheint. Das macht es aller-

dings wahrscheinlich, dass es noch dem 2. Jahrh. angehört; denn

dass in der grossen Christenheit Ägyptens ein solches Buch
im 3. Jahrh. producirt worden ist, ist minder glaublich. Der noch

zu diesem Stück gehörige Abschnitt 11, 23—40 (Rückkehr Christi

durch die sieben Himmel) bietet nichts besonders Bemerkenswerthes

ausser dem Satz v. 23: „et viderunt eum (den rückkehrenden Chri-

stus) omnes angeli firmamenti et Satanas et adoraverunt".

Das Ergebniss dieser Untersuchung ist also dieses, dass die zu

dem alten jüdischen Martyrium des Jesajas hinzugesetzte Ascensio

des Jesajas vielleicht, resp. mit einiger Wahrscheinlichkeit, dem

1) Benutzung der Offenb. Joh. ist in c. 8, 5 deutlich.

2) Zahlreiche spätere Zusätze machen es übrigens unmöglich, die Trinitiits-

lehre und die Lehre vom Sohne sicher zu fassen, s. Dillmann zu c. 9, 5;

8, 25 etc. Aus 9, 13 „et putabant eum camein et hominem esse" ist nicht noth-

wendig auf Doketismus zu schliessen.
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2. Jahrh. zugewiesen werden darf, dass aber die später noch hinzu-

gefügte Visio apocalyptica keine Merkmale enthält, die da berech-

tigen, sie für das 2. Jahrh. in Anspruch zu nehmen. Dagegen kann
sie aber auch nicht jünger sein, als die Mitte des 3. Jahrh., da sie

in den spätestens um diese Zeit geschriebenen Actus Petri cum
Simone Vercell. als heilige Prophetenschrift benutzt ist.

S. 856 nr. 65.] Die Mittheilung des Hieronymus zu Matth. 27, 9:

„Legi nuper in quodam Hebraico volumine, quod Nazaraenae sectae

mihi Hebraeus obtnlit, Jeremiae apocryphum, in quo haec (seil.

Matth. 27, 9) ad verbum scripta reperi", an deren Thatsächlichkeit

man doch nicht zweifeln darf, belehrt, dass wahrscheinlich auch

im Hebräerev. — ganz sicher ist der Schluss freilich nicht — das

falsche Citat gestanden haben muss. Die Angabe ist, wenn man
sie auf das Hebräerev. bezieht, sowohl für das Verhältniss desselben

zum kanonischen Matthäus als für die Schriftstellern der Juden-

christen überhaupt von Wichtigkeit, von der wir bekanntlich sehr

wenig wissen. Auch die Erkenntniss der Thatsache ist wichtig,

dass man eine Fälschung begangen hat. um den Wortlaut einer

Evangelienschrift zu retten. Das setzte den Glauben an die wört-

liche Inspiration dieser Schrift voraus. Dann aber ist es gewiss

nicht sicher, dass diese Fälschung noch dem 2. Jahrh. angehört,

Sie kann auch erst aus dem 4 stammen. In dem koptischen und
äthiopischen Text der Paraleipomena Jeremiae ist der Text ent-

halten, auf den Matth. 27, 9. 10 Bezug nimmt, s. Schulte, die kop-

tische Übersetzung der vier grossen Propheten. Münster 1892 S. 35 f.

Natürlich ist das auch eine tendenziöse Eintragung. — Über Zacha-

riasschriften (von der Zacharias-Apok. gewiss zu unterscheiden) hat

jüngst Berendts sachkundig und ausführlich (z. Th. auf Grund
neuen slavischen Materials) gehandelt: Studien über Zacharias-

Apokrypken und Zacharias-Legenden. Leipzig 1895 (vgl. Giemen,
Theol. Lit.-Ztg. 1S96 Nr. 11). In das 2. Jahrh. lässt sich, abgesehen

von der Schrift rivva Magiaq, keine Recension derselben mit irgend

welcher Sicherheit zurückfuhren (dass Tertull. Apol. 16, ad nat. I,

11. 14 eine Apokr. Zachariae voraussetze, ist nicht nüthig anzuneh-

men), so gewiss Erzählungen dieser Art schon im 2. Jahrh. im Um-
lauf gewesen sein mögen, und so gewiss bereits Origenes in Cäsarea

in der Comment. scr. in Matth. 25. 26 (griechisch steht das Stück

in einer Catena ms. in Lucam als Scholion) eine Schrift gekannt

(ob auch gelesen?) hat, in welcher von dem Tode des Zachari,i-.

des Vaters des Johannes, die Rede war (in anderer Weise als im

Protev. Jacobi und in der rivva Magiaq). — Zur Bileamprophetie

s. Bratke i. d. Neuen Jahrbb. f. deutsche Theol. 1894 S. 227—234.
— Im Brief des Leo I. an Turribius ep. 15, 13 heisst es: „Die Pris-

37*
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cillianer behaupten, dass alle unter dem Namen der Patriarchen

vorkommenden Schriften für kanonisch zu halten seien."

S. 856 nr. 66.] So wahrscheinlich es ist, dass die Grundlagen

einiger der zahlreichen Adambücher bis in das 2. Jahrh. hinauf-

gehen (auch in christlicher Bearbeitung), so wenig ist es bisher

gelungen, irgend etwas aus dieser Litteratur mit einiger Sicherheit

dem 2. Jahrh. zuzuweisen. Zu dem bereits vermerkten Material

füge hinzu: Hort, Adambücher, im Dict. of Christian Biography.

James, A fragment of the Apocal. of Adam in Greek in den Texts

and Studies II, 3 p. 138 ff. nach dem Cod. Paris. Nation. Gr. 2419

saec. XVI. (cf. 1. c, II, 2 p. 127). Vom altslavischen Adambuch

handelt Jagic, Denkschr. d. K. Akademie d. Wissensch., Philol.-

historische Klasse 42. Bd. Wien 1893 S. 1—104. Ein Buch, „Die

Busse Adam's" kennen die Armenier. Über die Apokalypse des

Zosimus handelt ausführlich James, 1. c. II, 3 p. 86 ff. Sicheres

lässt sich auch hier nicht für das 2. Jahrh. gewinnen.

S. 857 nr. 68.] Daraus dass Origenes wahrscheinlich eine Apo-

kalypse Abraham's gekannt hat, die vielleicht mit der sethitischen

gleichen Namens identisch gewesen ist, folgt, dass diese vielleicht

schon im 2. Jahrh. existirt hat. Abraham wird als Verfasser

astrologischer Bücher auch vom Heiden Firmicus Maternus citirt;

s. Teuffel-Schwabe, Rom. Lit.-Gesch. S. 1026f. Das „Testament

Abraham's", das James 1. c. II, 2 veröffentlicht hat, gehört dem

2. Jahrh. nicht an. — Über „Joniton", den Sohn Noah's, s. Iselin,

Theol. Litt.-Ztg. 1889 Col. 554 f. — Ein bisher unbekanntes Stück

einer Melchisedek- Geschichte hat Charles aus dem Slavischen

edirt (The Book of the Secrets of Enoch. Oxford 1896 p. 85ff.l

Es steht dort im engsten Zusammenhang mit dem Henoch. Über

die Zeit der Abfassung lässt sich nichts ermitteln. Melchisedek

erscheint insofern als „vaterlos und mutterlos", als er ohne männ-

liches Zuthun von dem Weibe des Nir, Sopanima (Nir ist der Sohn

des Lamech) geboren wird und zwar nach dem Tode seiner Mutter.

S. 858 nr. 69.] Ein junges Testament Hiob's bei Mai, Script.

Vet. Nova Coli. VII p. 180 ff.

S. 858 nr. 71.] Zu „Jannes und Jambres" s. Iselin, Ztschr. f.

wissensch. Theol. Bd. 37 (2) 1894 S. 321 ff. (dazu Theodoret, Opp. II

p. 217 f. ed. Swete, Numenius bei Orig. c. Geis. IV, 51 u. Euseb.,

Praepar. IX, 8. 1. Zahn, Epiktet 1894 S. 21).

S. 858 nr. 72.] S. Wessely, Griechische Zauberpapyri i. den

Denkschr. d. K. Akademie d. Wissensch., Philol.-historische Klasse.

Wien. 36. u. 42. Band.

S. 858 nr. 73.] Zum Jubiläenbuch s. Charles i. d. Jewish

Quaterly Review 5. Vol. 1893 p. 703ff. 6. Vol. 1894 p. 184ff. 710ff.
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S. 859 f. nr. 75.] Dass das unechte Zeugniss des Josephus über

Christus (s. Niese, Marburger Programm 1S93 Octob.) bereits im
2. Jahrb. gefälscht ist, ist nicht sicher. Zur genaueren Datirung
fehlen die Anhaltspunkte, Über die interessanten Mittheilungen

Bratke's zum Josephuszengniss (Theol. Lit.-Blatt 1894 Nr. 16. 17)

enthalte ich mich des Urtheils, bis die Sache mehr aufgeklärt ist.

Überzeugt hat mich Bratke bisher nicht. Das Zeugniss des Josephus

über Jakobus halte ich für echt. Die Frage, ob eine oder mehrere
Schriften unter Philo's Namen von ihm sind oder von einem Christen,

werde ich im nächsten Bande erörtern (vor allem handelt es sich

um die Schrift de vita contemplativa); denn werden sie für christ-

lich gehalten, so schiebt man sie in das 3. Jahrhundert und nicht

in das zweite.

S. 861 nr. 80.] Dass sich Christen bereits in der ersten Hälfte

des 2. Jahrh. auf die (jüdischen) sibyllinischen Orakel berufen und
sie sich angeeignet haben, unterliegt keinem Zweifel (s. Hermas,

Acta Pauli, Justin); ebenso gewiss ist es, dass sich Christen an

der Abfassung sibyllinischer Orakel betheiligt haben. Aber wie

früh hat das begonnen? ist es nachweisbar bereits im 2. Jahrh.

geschehen?

Das 6. Buch ist ganz und gar christlich (auch stark anti-

jüdisch: „sodomitisches Land" v. 21); aber Niemand kann sagen,

aus welcher Zeit es stammt. Die christologischen Yerse 1—7
können sehr wohl auch im 3. Jahrh. geschrieben sein. Ebenso ist

das 7. Buch unzweifelhaft christlich, aber rührt schwerlich aus dem
2. Jahrh. her. Der christliche Ursprung des 12. und 13. Buches
ist allgemein anerkannt; sie stammen aus dem 3. Jahrh. und lassen

sich ziemlich genau datiren. Unsicherer wird über das 11. und
14. Buch geurtheilt; doch liegt es nahe, sie mit Buch 12 u. 13 zu

der Einheit einer fortlaufenden "Weissagung zusammenzufassen
(s. Lightfoot, Ignat, and Polyc. I p. 528 f.); jedenfalls kann das

unverständliche 14. Buch nicht vor den letzten Decennien des

3. Jahrb. verfasst sein, und es bedarf eines vorausgeschickten ersten

Theils, um nicht als blühender Unsinn sofort entlarvt zu werden.

Die Annahme liegt am nächsten, dass der Verfasser hier, nachdem
er mit den historischen Kaiserregierungen fertig war (Buch 12 u.

13), einfach ins Blaue hinein fabulirt hat, etwa wie „Malachias"

seine Papstregierungen nach dem Ende des 16. Jahrh. aus der

Phantasie bestimmt hat. Sind aber Buch 12, 13 u. 14 von einem
Verfasser des ausgehenden 3. Jahrh., so ist es sehr verlockend,

auch Buch 11 demselben Manne zu vindiciren. Ich sehe nicht, dass

etwas gegen diese Hypothese eingewendet werden kann. Die An-
nahme Friedlieb ?

s, Buch 11 sei aus der Zeit 115—118, ist ver-
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stündlich, wenn man davon absieht, dassBuch 12 die Fortsetzung- des

LI. Buches ist; aber sie verbietet sich auch deshalb, weil das 11. Buch
deutlich von älteren Orakeln (s. Buch III) abhängig* ist. Ferner

zeigt der Verf. eben solche geschichtliche Unwissenheit wie der

von Buch 12—14. Auch ist die Sprache fehlerhaft und nicht mehr
das ..klassische" Sibyllinisch. Friedlieb legt darauf Gewicht, dass

es in vv. 159—161 heisst von den Römern:

Aggei yag ysvetj tovtov f/srojitod-sv cutavTcov,

ctXQiq ex EvrpQccrov Tiygioq üioxay.c»v ava {it'ooov.

Xcoglg Aggvq'kov, oJtjnj fiipcvvsro IlaQ&oc.

Er schliesst daraus, es sei hier gesagt, die Bömerherrschaft

werde sich bis zum Euphrat und Tigris ausdehnen, aber die Assyrier

— dort wo die Parther herrschen — würden nicht bezwungen
werden. Allein es ist nicht „xeogig", sondern mit Klausen und
Rzach xcoQTjg zu lesen (s. III, 99: yc»QU bv Aggvq'u}). Damit er-

ledigt sich der Einwurf.

Sicher ist, dass das 4. Buch von einem wahrscheinlich klein-

asiatischen Juden um d. J. 80 verfasst ist; Zahn hat dies in der

Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben 18S6 S. 33—37 noch

einmal erwiesen. Christliche Interpolationen finden sich nicht.

Ebenso steht fest, dass im 3. Buch (v. 97—828 [807. 817]) die alte

Grundlage der ganzen Sammlung — die Zusammenstellung jüdischer

Orakel, wesentlich aus der Zeit um 140 v. Christus — zu erkennen

ist. Ob in dieser Sammlung auch noch einige relativ jüngere

Stücke zu unterscheiden sind (Alexandre, s. auch Fehr, Studia

in Oracc. Sibyll. Upsala 1893 S. 9 ff.), braucht uns hier nicht zu

kümmern. Die Einleitung v. 1—35 mag einer späteren Zeit ange-

hören (hier auch der Name Adam, wie in dem Buch der Geheim-

nisse Henochs, aus den Anfangsbuchstaben der vier Himmels-

gegenden erklärt); das Orakel v. 36—92 ist ebenfalls jüdisch und

wahrscheinlich aus der Zeit 40—30 v. Chr. Jedenfalls ist es nicht

von einem Christen der beiden ersten Jahrhunderte. Da nun auch

die bei Theophilus von Antiochien (II, 36) (nicht aber in der „Samm-
lung") stehenden Orakel jüdischen Ursprungs sind, so sind ledig-

lich die Bücher 1. 2. 5 und 8 darauf hin zu untersuchen, ob sie

christliches Gut aus der Zeit vor Septimius Severus enthalten.

In Bezug auf Buch I u. II fällt in das Gewicht, dass kein

Christ der ersten 3 Jahrhunderte aus ihnen citirt hat. Die älteste

Spur der Existenz dieser Orakel findet sich in der Oratio Con-

stantini ad s. coetum. Hieraus ergiebt sich bereits die Ver-

muthung, dass diese Bücher entweder christlich und jung sein oder

ältere jüdische Orakel enthalten mögen, die aber erst verhält-
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nissmässig spät von einem Christen recipirt und bearbeitet

worden sind.

Buch I, 1—323 enthält schlechterdings nichts Christliches,

sondern eine ziemlich farblose Nacherzählung- der ersten Capitel

der Genesis bis Noah und den Thurmbau von Babel mit einigen

Abweichungen und Zusätzen. Nicht wenige Verse finden sich auch

in den späteren Büchern (III. VII. VIII.) wieder. Dieses Stück für

einen Christen des 2. Jahrh. in Anspruch zu nehmen, liegt kein

Grund vor. Nun aber folgt ganz unvermittelt vv. 324—400 ein

exclusiv christliches Orakel, auferbaut auf den Evangelien (auch

Joh.-Ev. s. v. 340), voll Judenhass. Die Verse 385 f. alla ye xal

fiera xavxa Oocpol (öxoioi? ajioöxoloi?) xa&oö-rjyol edovxat, xal

xoxe ötj jtavöig total [isxweixa jigoyrjxcöv , weisen frühestens auf

den Schluss des 2. Jahrhunderts, und die Verse 389 ff. machen es

klar, dass seit der Zerstörung Jerusalems schon ein langer Zeit-

raum verflossen ist. Nichts weist in dem Stück auf das 2. Jahrh. hin.

In dem 2. Buch setzt sich die Erzählung des ersten Buches

Y . i—323 fort (s. die Zählung nach Geschlechtern), doch so, dass

der Verfasser sofort zu dem letzten Geschlecht übergeht. V. 56—148

ist eine freie Wiedergabe des Inhalts des pseudophokylideischen

Gedichts und also nicht christlich (s. dort), doch vielleicht christ-

lich leicht bearbeitet. V. 34—55 ist zwar eine christliche Schilde-

rung, aber augenscheinlich aus später Zeit. Nach einer recht un-

verständigen mystischen Einleitung v. 34—44 folgt nämlich eine

Schilderung der Vertheilung der Ruhmesgaben am jüngsten Tage

durch den „ayvbq Xotfixoq'". erst kommen die Märtyrer, dann die

Jungfräulichen, dann die Gerechten, die fromm gelebt und den

einen Gott erkannt haben, dann die Verheiratheten, die sich von

Hurerei fern gehalten haben:

ot ös yafiovg ayajicooi ya
t

uoxÄojiicov x antyovxai,

xal xoiq xÄovöia Öcoq , alcoviov iXjiiöa dojöti'

jtäoa zs yag ipvyj] [/egojtcov &eov eöxi yaocdfia,

xov &£\uiQ dv&gcoJtovQ xi)v üiaö dlöytööi (luüvstv.

So resignirt und zahm hat man im 2. Jahrh. nicht gesprochen,

wohl aber seit den Tagen Cyprian's.

Ein neues Stück, die Endzeit und das Gericht, beginnt v. 154 ff.

Es ist unzweifelhaft christlich. Hier ist v. 163. 164 das Ägypterev.

benutzt (vrjjiioi, ovös voovvrsq od-
3

, r/i'lxa (pvla yvvaixmv Mr\ rlxtco-

6iv, £<pv xb d-tQoq (ieqojccov äv&Qcoxoov); es sind aber auch jüdische

Apokalypsen, die Offenbarung Johannis und andere NTliche Schriften

(ganz deutlich die Evangelien) gebraucht. Die jüdische Unterlage

— eine solche ist vielleicht vorhanden — lässt sich nicht mehr
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klar erkennen (sehr ausführlich ist die Schilderung der Schrecken

der Hölle, s. v. 255—313 u. vgl. das Buch der Geheimnisse Henochs

und die Apoc. Petri). Das Christliche aber gehört nicht dem 2.,

sondern frühestens dem 3. Jahrh. an. Das zeigt sich namentlich

in dem Verse 313:

tjira yaQ aicavcov (Jtravoitjg örjfiar söcoxev

avÖQGOc jtZa£o(i£votg öia %slqö>v Jtagd-Evov ayvrjg,

ferner sind auch die Verse 331—339 kaum im 2. Jahrh. unterzu-

bringen (durch die Fürbitte der Frommen kann man aus dem

brennenden Feuer und den Qualen entrückt werden). Somit ent-

hält weder das 1. noch das mit ihm eng zusammenhängende 2. Buch

Stücke, die mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit dem ältesten

Christenthum vindicirt werden können. Es bleiben somit der Unter-

suchung nur noch die Bücher 5 u. 8 übrig.

Über das 5. Buch hat Schürer (II. Bd. S. 803) geurtheilt, und

Fehr (a. a. 0. p. 13) hat ihm beigestimmt, dass es ein vergebliches

Bemühen sei, die Herkunft und Abfassungszeit der in diesem Buche

vereinigten Stücke im Detail feststellen zu wollen; nur so viel sei

sicher, dass das Meiste aus jüdischer Feder herrühre, Einiges sich

als sicher christlich erweise. Dass das Meiste jüdisch sei, erkennt

auch Zahn in seiner Untersuchung des Buches (a. a, 0. S. 37—45)

an; aber er glaubt die Stücke unterscheiden und datiren zu können.

Zu A (jüdisch) rechnet er 111 (115)—178; 200—205 (?); 228-246;

361—433; 484—531 und weist diese Gruppe dem J. 71 zu. Zu B
(jüdisch) aus der Zeit um 120 rechnet er 1—49 a

. 50b . 52—110;

179_199
;
206—227; 247—360 (jedenfalls 247—285 u. 328—332);

434—483. Dem C (christlich) aus der Zeit um 150 weist er die

Verse 49b—50a. 51; 257; 413 zu „und wahrscheinlich noch manche

andere einzelne Verse, besonders auch solche überleitender Art".

In Bezug auf das ganz vorwiegende jüdische Element stimme ich

mit Zahn und Schür er überein (die Datirungen lasse ich zunächst

dahingestellt sein); es fragt sich also nur, ob man wirklich ein

christliches Stück aus der Zeit um 150 sicher auszuscheiden ver-

mag. Allein hier erkennt man, dass die Unterscheidung eines C,

der christlich, zugleich der Bedactor von A u. B sein und in der

Zeit um 150 gelebt habensoll, auf einer willkürlichen Zertrennung

der Verse 49—51 beruht, Die ersten 51 Verse des 5 Buches ent-

halten eine kurze Kaisergeschichte bis auf Hadrian und seine drei

xlaöor, dann bricht der Erzähler ab, und es folgt etwas ganz anderes.

Die Kaiser sind mit den Anfangsbuchstaben ihrer Namen deutlich

bezeichnet, von Hadrian aber heisst es, er trüge den Namen eines

Meeres. Dass er, wie Zahn annimmt, schon dadurch besonders
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ausgezeichnet sei, kann ich nicht finden. Zahn meint nun, wesent-

lich Bleek folgend, weiter, die ursprüngliche Erzählung habe bei

Hadrian geschlossen (da er angeredet werde) und sei somit aus

dessen Zeit. Da der Kaiser aber als trefflicher Mann vorgestellt

werde, und doch ein Jude der Verfasser sei, so müsse das Stück vor

130 geschrieben sein. Ein Christ aber — denn nur ein solcher hätte

später Hadrian noch feiern können — habe die Worte ,,xcä sjtl

OolOi xlaöoiöi'' und .xQüg agt-ovoiv. o de xQixaxog Gcpcov oips xqcc-

t/jüsi" hinzugefügt; dieser Christ könne aber selbst nicht nach 161

geschrieben haben; denn M. Aurel habe sofort nach des Pius Tod
den L. Veras zum Mitregenten erhoben, habe also die „Weissagung"

Lügen gestraft.

Diese Kette von Annahmen, auf die dann alles Weitere gebaut

wird, schwebt in der Luft; denn es ist überhaupt nicht angezeigt,

in diesen Versen eine Interpolation anzunehmen:

xal Im öoi, jrccvaQiöxe, üiav£%o%s, xvavoxctfza 1
),

xcä £stl Oolöl xXaöoiöi xaö* sööexai r/fiaxa jravxa.

xqüq a.Q^ovöiv' öh xQixaxoq 6<pcov 6iph xgccx/jöti.

Der Verf. schreibt freilich nicht unter Hadrian, sonst könnte

er nicht von seinen drei Nachfolgern sprechen (der dritte ist

Commodus; Lucius Veras muss ausgelassen sein; von Commodus
konnte man in der That sagen, class er erst spät, d. h. 42 Jahre

nach Hadrian zur Regierung kommen werde); aber warum soll er

den Hadrian nicht anreden, auch wenn dieser schon längst nicht

mehr lebte? Schwerlich spricht hier ein Jude — sollte ein solcher

die Zerstörung Jerusalems unter Hadrian vergessen haben? —

,

sondern vielmehr ein Christ; aber ein Christ, der augenscheinlich

auch nicht zur Zeit des Commodus gelebt hat, sondern sehr viel

später — ein Christ, der den Lucius Veras ganz vergessen und

von dem Glück dreier vortrefflicher Kaiserregierungen im 2. Jahrh.

die Glocken nur läuten gehört und sie darum falsch bestimmt hat

(erst Hadrian und dann noch drei). 2
) Höchst wahrscheinlich hat

er nun fortgefahren und weitere Kaiserregierungen geschildert (auch

die Worte xaö' töoexai t'jfiaxa zravxa sind ohne nachfolgende

Schilderung unverständlich; eine solche fehlt aber), aber der Eedac-

tor hat uns den Schluss erspart und lässt die Sibylle zu einem

anderen Gegenstand übergehen. Aus unserer Stelle lässt sich also

kein christlich-sibyllinisches Orakel aus der Zeit zwischen 13S u.

161 ableiten. Hier im Anfang des Buches — der Anfang enthält

1) Zahn will auch 49b tilgen und 49a u. 50b zu einem Vers machen.

2) Über seine muthmassliche Quelle, die er aber nicht verstanden hat, s. unten.
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oft das Jüngste — spricht vielmehr ein Christ und kramt die con-

ventioneile Auffassung der Kaiserregierungen aus. Er kann in der

zweiten Hälfte des 3. Jahrh. oder noch später gelebt haben. 1

)

Indem diese Grundlage für ein christliches Stück des 2. Jahrh.

entzogen ist, fällt auch das Übrige, was man für dies Stück in

Anspruch genommen hat, dahin. Das Folgende ist, wie die Meisten

gesehen haben, eine Sammlung z. Th. recht alter und besonders

wichtiger jüdischer Orakel. Mitten in diese hineingesetzt, ohne

nach rückwärts oder vorwärts irgendwie mit dem Context ver-

bunden zu sein, stehen die vv. 256—259:

eiq de nq igerai abxiq an alQ-egoq e^oy^oq avrjQ,

ov JtaZafiag tjJtXmosv 8Jtl $vXov ayXaoxaQxov

'EßgaLcov 6% aQiGToq, oq r\eliov jcore Orrjoev

<pcovi]öaq Qrjöei re xaXfj xal yeiXeöiv ayvolq.

Niemand wird behaupten wollen, dass diese Worte gerade im

2. Jahrh. geschrieben sein müssen; sie sind wohl von einem späten

Redactor, dem das %vdaicoi> (laxagmv d-elov yevoq (v. 249) und die

'lovöaia xagleööa (v. 263) zu viel geworden waren, und der durch

seine Einschaltung zu verstehen geben wollte, welche „Juden" ge-

meint sind. Sonst findet sich nichts Christliches im Buche; denn

v. 370 ist gewiss nicht auf christliche lapsi zu beziehen.

Im 8. Buche, das schon dem Lactantius vorgelegen hat, kommt

für unsere Zwecke der 2. Theil 217—501 nicht in Betracht. Er

ist christlich; aber 217—250 (255) ist das bekannte christliche

Akrostich, das man dem 2. Jahrh. zuzuweisen keinen Grund hat

(conventionelle Sprache; es schliesst: eiq ov 6 jtcörevöaq Cco?)t> aico-

vtov l'gfif). Die vv. 256—323 sind ebenfalls in ihrer Verbindung

der evangelischen Geschichte mit der philosophischen Dogmatik

(v. 285 xal Xoyoq 6 xri^cov [togtpaq), in ihren allegorischen Spiele-

reien (s. z. B. v. 294 f.) usw. kein Denkmal des 2. Jahrhunderts.

Der scharfe Antinomismus in diesem und in dem folgenden Stück

(v. 324—336) könnte zwar die Annahme eines höheren Alters be-

gründen; allein dieser Antinomismus ist nicht der des 2. Jahrh.,

sondern er ist einfach von Paulus abgeschrieben, s. v. 300 f. {eiq

avrov rote jräq Xverai vofioq, ööziq djt aQX>}q öoyfiaöiv av&gco-

1) Der Abschnitt rnüsste freilich von einem Juden sein, und alles würde

sich verwirren, wenn v. 36 (Vespasian) mit den Ausgaben gelesen werden müsste

:

Htcc zig evosßscuv oIsttjq rj&i fx&yaq ävögiov, allein die Codd. P B bieten aos-

ßecov, und das wird man zu bevorzugen haben. Müsste svosßzwv bleiben, so

müsste man urtheilen, dass die vv. 1—51 hoffnungslos überarbeitet sind und

jedenfalls keine Grundlage bieten können, um sich aus ihnen ein christliches

Sibyllenorakel aus d. JJ. c. 150 bescheinigen zu lassen.
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xcov Uo&ri öia Xabv äjtsi&rj), und zeigt nur, dass die paulinischen

Briefe kanonisch sind. Ein ganz neuer Abschnitt beginnt v. 337

(—358); sein indifferenter Inhalt wird aber fixirt durch die uns

schon bekannten Schlussverse: txra yag alojvcov (isravolrjg o/]{iar

eöcoxev avögaoi jrXaC,o
k
uevotg öia xuQÖtv jiagd-tvov ayvrjg. Das

Christliche ist in diesem Abschnitt also verhältnissmässig jung.

Nicht anders steht es mit dem folgenden Stück 359—429; auch hier

ist nichts zu finden, was einem Christen des 2. Jahrh. zuzuweisen

ist; das Stück mag sehr alt und jüdisch sein (wenn man von den

Schlussversen 428. 429 absieht). Die beiden Schlussfragmente

430—480, 481—501 sind längst als junge Bestandteile des Buches

erkannt.

Somit spitzt sich die Frage, ob in der sibyllinischen

Sammlung sicher etwas von der Hand eines Christen des

vorirenäischen Zeitalters ist, auf die Frage zu, ob in

VIII, 1—216 eine solche Hand anzuerkennen ist. Überall

sonst ergab sich ein Nein oder ein Non liquet. Zahn hat nun

(a. a. 0. S. 77 ff.) behauptet, VIII, 1—216 sei christlich und zwar

von demselben Christen, der um 150 gelebt und lib. V.C geschrieben

hat. Allein die christliche Hand Orac. V. C hat sich uns als eine

Täuschung erwiesen. Wie steht es mit VIII, 1—216? Nach einer

kurzen Einleitung enthält v. 10—159 eine herbe Weissagung über

Rom. Nach einer allgemeinen Schilderung des Verderbens und der

Ankündigung des Unterganges (v. 10—49) geht der Verfasser sofort

zu Hadrian über, dem Graukopf, der die Welt mit besudeltem

Fusse durchzieht, und an dem nichts Gutes gelassen wird (v. 50—64).

Dann heisst es, dass nach ihm noch drei herrschen werden. Wie das

Folgende zeigt, meint der Verfasser den Pins, Lucius Verus und

Marcus 1

), und der letztere ist noch am Leben; er wird als ein

Geizhals geschildert, der seine Schätze nach Asien schleppen wird,

wenn Nero wiederkehrt, dessen Bückkehr der Verf. erwartet. Der

Verfasser schreibt also zwischen 161 u. ISO. 2
) Das Ende erwartet

er für die nächste Zeit. Das Gericht wird, voll Hass, Ingrimm und

giftiger Feindschaft gegen Born, vom Verf. mit Kraft und Wucht

ausgeführt (v. 130: xcä öv ß-Qta
t

ußoq eaij xoöfiqy xcu ovsiöoq axav-

rcav). Dass hier ein Jude spricht, hätte man nie verkennen dürfen

Von Christlichem findet sich keine Spur; der neue König, der zum

Heile erwartet wird, trägt keinen aus einer NTlichen Schrift ge-

1) Diese Stelle hat dem Verf. des Stückes Buch V. Anfang wohl als Quelle

gedient; aber er hat sie nicht verstanden.

2) Ich verzichte darauf, die Sophismen zu widerlegen, mit deren Hülfe

Zahn zu beweisen sucht (S. 7Sf.), jener habe unter Pius geschrieben.
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nominellen Zug; dass er schon auf Erden einmal geweilt hat, wird

nicht gesagt; die Offenbarung Johannis ist dem Verfasser unbe-

kannt. Soll etwa Jesus Christus der v. 133—138 beschriebene sein,

und schreibt ein Christ von dem Wüthen des Antichrists (v. 140 f.):

tjssi xoQdrjömv Xacov jevoc, axQixa q)vXa, 'Eßgcdcov tfrvoq? Wann
der Verf. geschrieben hat, lässt sich auch nach v. 148 ff. sagen. Er

erwartet, dass Rom i. J. 948 ab urbe untergehen wird, also i. J. 195

p. Chr.; er glaubt, Marcus werde diese Zeit noch erleben, bezeichnet

ihn aber doch bereits als ältlichen Mann, d. h. er hat kurz vor

ISO p. Chr. geschrieben. Das ganze Stück bis v. 159 ist jüdisch

und hat auch nicht eine einzige Interpolation erfahren (somit ist

auch die Vorstellung des wiederkehrenden Nero hier jüdisch).

Das angefügte Stück 160—216 besteht aus mehreren Theilen; auch

dieses enthält nichts Christliches; selbst v. 169. 170 wage ich nicht

als christlich zu bezeichnen (xcu tote ö' ayvbc, ava£, jcaoijg ytjc

axrjJtzQa xQan)otL sig alätvag anavxag a^ocpdifitvovg avsyeigag);

Christen pflegen sich in den Sibyll. deutlicher auszudrücken.

V. 176 f. findet sich auch hier der wiederkehrende Nero. Die

Schilderung des Aufenthaltes der Seligen v. 208 ff. bietet keinen

christlichen Zug.

Unsere Untersuchung endigt also rein negativ: es lässt sich

nicht nachweisen, dass in der grossen Sammlung der sibyllinischen

Orakel auch nur ein einziger Abschnitt von einem Christen des

1. oder 2. Jahrhunderts herrührt; es lässt sich in Folge dessen

überhaupt nicht nachweisen, dass sich bereits in dieser Zeit Christen

an der Fälschung solcher Orakel betheiligt haben. Erst im 3. Jahrb.,

und, wenn nicht Alles trügt, erst im letzten Drittel desselben,

haben es Christen den Juden nachgemacht. Im 2. Jahrhundert

haben sich die Christen damit begnügt, gläubig und staunend die

jüdischen Orakel zu lesen und zu benutzen. Das negative Ergeb-

niss gereicht den alten Christen nicht zur Unehre; denn diese

ganze Litteratur ist doch mit der Makel bewusster Fälschung be-

haftet. In Bezug auf die Legende vom wiederkehrenden Nero wird

nun zu untersuchen sein, ob schon vor der Zeit der christlichen

Visio Jesajae dieses jüdische eschatologische Phantasiestück von

Christen recipirt worden ist. Was aber die christlichen Bestand-

teile der ganzen Sammlung anlangt, so vermuthe ich, dass zu-

künftige Forschung zu dem Ergebniss kommen wird, dass alle

diese Stücke aus einem Kreise von Fälschern stammen, der wenige

Decennien vor Lactantius sein unerfreuliches Werk getrieben hat,

ein oder mehrere recht kenntnisslose Schreiber, die auch die alte

Sprache der jüdischen Orakel ziemlich schlecht copirt haben und

nach keiner Seite hin Anerkennung verdienen. Dass deutlich-
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christliche Sibyllen überhaupt nicht vor dem 4. Jahrh. citirt werden,

und dass die deutlich-christlichen Orakel eine Farbe zeigen und, so-

weit man sie zu datiren vermag, auf die Zeit nach 260 weisen, lässt

die Hypothese, dass es sich hier um eine Fabrik handelt, sehr glaub-

lich erscheinen.

S. 863 nr. 81.] Das der jüdische Hystaspes christliche Zusätze

in alter Zeit erhalten hat, wird man (trotz Lactant,, Inst. VII, 15. 18)

aus der Beschreibung in den Acta Pauli (Clem., Strom. VI, 5, 42 f.)

für wahrscheinlich halten, freilich nicht für gewiss; s. auch v. Dob-
schütz, Texte u. Unters. XI, 1 S. 124 ff. Die Praedicatio Petri

scheint an der betreffenden Stelle Ausdrücke, die sich im christ-

lichen Hystaspes fanden, wiederzugeben.

S. 863 nr. 84.] Das pseudophokylideische Gedicht (gründlichste

Untersuchung von Bernays, Ges. Abhandl. I S. 192 ff.) ist den

älteren jüdischen Sibyllenorakeln nach Inhalt und Form verwandt,

(Ein Theil kam in freier Bearbeitung in das IL Buch der Sibyllen,

nämlich v. 5—79 = II, 56— 148). Das Gedicht enthält einen Stoff",

der den Juden und Christen gemeinsam ist. Da alle evangelischen

und christlichen Merkmale in dieser poetischen Moralpredigt fehlen,

wird man jüdischen Ursprung für wahrscheinlicher halten. Allein

dann muss v. 104 eine christliche (heidnische?) Interpolation sein; denn

xal xaya ^ &x yccbjg sXji'lCo[1£v hg cpaog tZ&üv
Xdipav anoiyonivcov ojiioco rs d-eol zsXt&ovrat

hat kein Jude geschrieben (die Conjectur von Bernays „vtoC' ist

ein Gewaltstreich), s. die pseudojustinische Orat, ad Graecos, Schluss.

Ist das Gedicht jüdischen Ursprungs, so fällt es wohl noch vor

die Mitte des 2. Jahrh., kann aber viel älter sein; die christliche

Interpolation — nur die eine finde ich — kann ebenfalls bereits dem
2. Jahrh. angehören; mindestens ebenso gut kann sie späteren Ur-

sprungs sein. Die Väter der drei ersten Jahrhunderte haben das

Gedicht nicht citirt; überhaupt haben sich die christlichen Schrift-

steller nicht um dasselbe gekümmert,

S. 864 nr. 86.] Über das Datum der pseudoheraklitischen Briefe

(Bernays, Die heraklitischen Briefe 1869) — ob irgend etwas in

ihnen christlich ist, ist keineswegs sicher— vermag ich nichts zu sagen.

22) Die Evangelien.

Die schwierigste und zugleich wichtigste Untersuchung haben

wir an den Schluss gestellt — die chronologische Untersuchung

der Evangelienlitteratur. Ausser den für uns (mit einer Ausnahme)
unfassbaren Evangelien, auf die sich Lucas (c. 1, 1 f.) beruft, ferner
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den noch zu erörternden Xoyia, welche Papias nennt, weiter den

gleichfalls unfassbaren evangelischen Schriften, aus denen verstreute

Herrnworte (auch einzelne Geschichten), die sich in unseren Evan-

gelien nicht finden, genommen sein können 1
), endlich ausser dem

Diatessaron Tatian's (s. o. S. 289) und der uns ganz unbekannten

Evangelienharmonie des Theophilus von Antiochien (s. o. S. 319),

bieten sich 20 — freilich nur durch den Namen Evangelium zu-

sammengehaltene — Schriften zur Untersuchung an 2
), nämlich:

1_4) Die kanonischen Evangelien.

5) Das Hebräerevangelium.

6) Das Evangelium der 12 Apostel.

7) Das Petrusevangelium.

8) Das Ägypterevangelium.

9) Das Matthiasevangelium.

10) Das Philippusevangelium.

11) Das Thomasevangelium.

12) Das Protevangelium Jacobi.

1) Auf die Hypothese Resch's gehe icht nicht ein, stimme vielmehr dem

bei, was Texte u. Unters. Bd. XIV H. 2 lichtvoll und scharf von Ropes ausge-

führt ist. Dass unseren synoptischen Evangelien eine ältere Evaugebenschrift

zu Grunde liegt (keine blosse Redesammlung), halte ich für wahrscheinlich, aber

ein äusseres Zeugniss dafür giebt es nicht; denn die löyia des Papias sind, wie

ich zu zeigen hoffe, unser Matthäus. Eine besondere Bewandtniss hat es mit

dem aus dem 3. Jahrh. stammenden Evangelienfraginent von Fajjum, s. Texte

u. Unters. Bd. V H. 4 S. 483 ff. Dem dort Ausgeführten habe ich an dieser

Stelle nichts hinzuzufügen, gehe aber auch auf das Fragment nicht ein, um der

Beobachtungen willen, die ich S. 496 f. zusammengestellt habe, und die ein ganz

sicheres Urtheil verbieten. Die Gegenbemerkungen von Zahn (Kanonsgesch. II

S. 780 ff.) haben mich in der These , das Stück sei wahrscheinlich ein Fragment

eines uralten Evangeliums, nicht erschüttert; denn sie sind zu ersichtlich von

dem Bestreben beherrscht, nichts aufkommen zu lassen, was die Texte der

kanonischen Evangelien in den Schatten stellen könnte. Die Möglichkeit, dass

eine freie Verwendung synoptischer Sprüche vorliegt, leugne ich nicht; aber die

vier Indicien für Selbständigkeit und hohes Alter des Stückes, die ich S. 493 ff.

zusammengestellt habe, sind schwer zu widerlegen. Sollte der Nachweis er-

bracht werden können, dass in Ägypten noch im Anfang des 3. Jahrb. das

griechisch übersetzte Hebräerev. und das Ägypterev. gelesen worden ist, so ist

die Vermuthung berechtigt, dass das Stück aus einem dieser beiden Ew. stammt.

Dieser Nachweis aber kann in der That gebefert werden (s. u.).

2) Die Vielheit und Verschiedenheit der Evangelien fiel schon dem Celsus

auf, s. Celsus bei Orig. c. Cels. II, 27: „Es giebt unter den Gläubigen Einige,

welche ganz so wie Jene, die im Zustand der Betrunkenheit sich am eignen

Leib vergreifen, den ursprünglichen Wortlaut des Evangeliums drei und vier

Mal und noch öfter fälschen und ändern, um ableugnen zu können, was ihnen

vorgehalten wird."
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13) Die Pilatusacten (Evangeliuni des Nicodemus).

14) Das Evangelium des Basilides.

15) Das Evangelium Yalentin's.

16) Das Evangelium Marcion's.

17) Das Evangelium der Eva.

18) Das Evangelium des Judas.

[19) Die Schrift rivva Maqiaq (s. auch die „grossen und

kleinen Fragen der Maria")].

20) Das Evangelium tsIsiojoscoqJ)

Von diesen Schriften scheiden aber die Nrn. 14—20 leider aus;

denn nicht nur besitzen wir sie sämmtlich nicht mehr, sondern wir

haben auch, abgesehen vom Marcionev., nur ganz geringe Bruch-

stücke aus ihnen überliefert erhalten, so dass ein wirkliches Ur-

theil uns nicht mehr möglich ist (mit Ausnahme des Marcionev.,

das um 140 aus unserem Lucasev. geflossen ist). Dazu kommt, dass

die schmalen Reste, die wir besitzen, es höchst zweifelhaft machen,

ob die Nrn. 17. 19 überhaupt zur Evangelienlitteratur im engeren

Sinne gerechnet werden dürfen, während wir von Nr. 18. 20 nichts,

von Nr. 14. 15 so gut wie nichts Sicheres wissen. 2
) Immerhin aber

bleibt es wichtig zu wissen, dass Basilides und vielleicht auch

Valentin (über ihre Zeit s. 0. S. 289 ff.) Evangelien componirt haben,

und es lässt sich wenigstens für Basilides vermuthen, dass sein

Evangelium den kanonischen verwandt gewesen ist. Über die Zeit

der gnostischen Evangelien s. 0. S. 533.

In Bezug auf die Nrn. 1—4. 5. 7. 8 steht es ohne Weiteres fest,

dass sie in den Zeitraun], dessen Litteratur uns hier beschäftigt,

gehören, und dass es mindestens vor dem Lucascommentar des

Origenes c. 230 Evangelien secundum Thomam (Nr. 11), iuxta Matthian

(Nr. 9) und duodecim apostolorum (Nr. 6) gegeben hat, ist ebenfalls

gewiss. 3
) Immerhin ist in Bezug auf diese drei noch zu unter-

suchen, ob sie der Zeit vor Irenäus (180— 190) angehören, und für

die Nrn. 10. 12. 13 ist solch eine Untersuchung besonders dringlich.

Wir werden im Folgenden zuerst die Zeit des Philippus- (Nr. 10),

Thomas- (Nr. 11), Matthias- (Nr. 9), Jakobusevangeliums (Nr. 12) und

1) Yon dem Evangelium Barnabae sehe ich ab (s. Theil I dieses Werkes
S. 18), da es ein altes Zeugniss nicht besitzt, ebenso von dem angeblichen simo-

nianischen Ev.; sonst s. noch, was ich a. a. O. S. 24 f. mitgetheilt habe.

2) Der Behandlung vermag ich nicht zu folgen, die Zahn, Kanonsgesch. I

S. 763 ff. den ganz unsicheren Stellen, aus denen man etwas über das Ev. des

Basilides glaubt ermitteln zu können, hat angedeihen lassen.

3) Als ausserkauonische Evangelien führt Origenes Hom. 1 in Lucam (s.

Zahn, Kanonsgesch. II S. 622 ff.) die Nrn. 6. 7. 9. 11. 14 an und spricht ausserdem

von „alia plura".
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der Pilatusacten (Nr. 13) festzustellen versuchen, um sodann die

Zeit der acht zuerst genannten Evangelien einer Prüfung zu unter-

werfen.

Das Philippusevangelium. Das sehr schmale Material habe

ich im 1. Theil S. 14 f. zusammengestellt. Wir wissen von dem Buch
lediglich, 1) dass es in Kreisen ägyptischer Gnostiker in der Mitte

des 4. Jahrh. (Epiphan., haer. 26, 13) und höchst wahrscheinlich in

den Kreisen des Buches Pistis Sophia — also in der zweiten Hälfte

des 3. Jahrh. — (Pistis Sophia p. 69 f. d. lat. Übers.) als h. Schrift

gelesen worden ist, 2) dass die Manichäer ein Philippusev. brauchten

(s. Leontius, de sectis act. III, 1, ob mit jenem Ev. identisch?), 3) be-

sitzen wir bei Epiph. 1. c. ein Fragment, das also lautet: djcexd-

Xvips hol [also sprach Philippus in der ersten Person in dem Buch]

o xvgiog, xl xrjv ipv%$]v dei Xiyuv hv xcö avitvai eig xbv ovnavov,

xcä jtcög exaox?] xcöv avco 6vvd(iecov [also Aonenlehre] dnoxotveöfrcu.

oxi eneyvcov e^iavxtjv, <pi]öi, xcä övveXe^a efiavx7jv ex Jiavxayo&ev

xcä ovx eöJtELQct xexva xcö aoyovxi [also Dualismus und geschlecht-

liche Askese], aXXcc eseQQiCcaöa xtxg QiC,ag avxov [Entmannung?]

xcä 0vveXe$,a xa fieXr] xa. dieöxogxiöfieva xcä otdct öe xlg ei. eycö

yao, cp?]ol, xcöv avco&ev dpi [die Seele stammt also aus der oberen

Welt], xcä ovxcog, <pr)öiv. djtoXvexca. iav de evoed-fi, cprjoi, yevv?j-

Oaöa viov, xaxeyexai xäxco , ecog av xa idia xexva övvrjdf] dvaXa-

ßelv xcä avaxoetpai eig avxt'jv.

Dieses Fragment macht es wahrscheinlich, dass dies „Evange-

lium" mit den kanonischen Evangelien und den ihnen verwandten

nichts zu thun hat, sondern in Aufschlüssen bestand, die sich in

der Richtung des Inhalts der Pistis Sophia bewegten. Eben des-

halb ist es ganz unwahrscheinlich, Clemens Alex, habe aus diesem

Evangelium geschöpft, wenn er Strom. III, 4, 25 den Jünger, an

den Luc. 9, 60 (Matth. 8, 22) gerichtet ist, Philippus nenne. Solch'

eine willkürliche Bestimmung ungenannter Personen in den Evan-

gelien ist ja überaus häufig gewesen und vom Rande aus selbst in

die Handschriften gedrungen; man darf sie daher nicht schwer

nehmen. Dass in den späten Philippusacten (c. 29 Act, apocr. ed.

Tischendorf p. 87 f. und Nachtrag zu den Apoc. Apocr. p. 147) der

rianebenstehende evangelische Vers vom Herrn den Philippus gesagt

wird, ist entweder Zufall oder entstammt derselben Überlieferung.

Aber deshalb sich eine ganz neue Vorstellung vom gnostischen Phi-

lippusev. zu bilden und anzunehmen, dass es eine Mischung wörtlich

repetirter kanonischer Geschichten und gnostischer Enthüllungen

gewesen sei (lässt sich für eine solche Mischung überhaupt eine

Parallele in der gesammten alten Litteratur finden? m. W. nicht),

ist unstatthaft.
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Das streng gnostische Philippusev. kann sehr wohl dem 2. Jahrb.

angehören, aber sicher ist die erste Hälfte des 3. nicht auszuschliessen.

Zahn 's Urtheil (S. 768), das Evangelium scheine aus urgnostischen

Kreisen Ägyptens in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrh. hervor-

gegangen zu sein, und es bezeuge die Existenz des Johannesev.

(im Fragment za (isXrj za, öitoxoQjtiOfdra im Gegensatz zu ztxva,

und sycb . . . zä>v avcofrtv elfit), schwebt, was die erste Behauptung

anlangt, in der Luft.

Das Thomasevangelium (Theil I S. 15 ff. dieses Werkes).

Die anstössige und abstossende Kindheitsgeschichte Jesu, die wir

in zwei griechischen Eecensionen und in lateinischer und syrischer

Übersetzung besitzen, ist in keiner dieser Gestalten (Ocof./ä 'iogat}-

Äizov cßiÄooo<pov Qt]za eiq za jcaiöixa zov xvq'iov) mit dem sv-

ayyeXiov xaza 0o)
t

uäv *) identisch, welches Hippolyt in einer naasse-

nischen Schrift fand (Philos. V, 7), die Pistis Sophia vorauszusetzen

scheint (p. 69 f.d. lat. Übers.), Origenes gelesen (Hom. 1 in Luc; [c. Cels.

VI, 36]), Eusebius unter die häretischen Evangelien gestellt (h. e. III,

25, 6) und die Stichometrie des Nicephorus nach IltQioöoq Ocoftä

und vor Jiöayjj ajroozoJ.mv mit 1300 Stichen aufgeführt hat 2
);

denn der Satz, den Hippolyt citirt hat 3
), findet sich in keiner der

uns erhaltenen Recensionen und zeigt auch in seiner zweiten

Hälfte 4
) einen ganz anderen Geist als diese, die lediglich läppische

oder anstössige Geschichten ohne gnostische Speculationen bringen.

Dazu kommt, dass keine der uns erhaltenen Recensionen 1300 Stichen

umfasst, vielmehr die längste von ihnen kaum die Hälfte. 5
)

Mit diesen spärlichen Bemerkungen müssten wir die Acten

über das alte gnostische Thomasev. schliessen 6
), Hessen sich nicht

1) Darunter ist natürlich der Apostel Thomas zu verstehen; erst als die

katholischen Christen stumpf und unsittlich genug geworden waren, um diese

Kindheitsgeschichte zu würdigen und sie unter ihre Bücher aufzunehmen, ver-

wandelte man den Apostel in einen „israelitischen Philosophen", weil man das

Büchlein doch nicht für apostolisch ausgeben wollte (der Verf. spricht in der

ersten Person). Zahn (Kanonsgesch. II S. 772) dreht den Thatbestand einfach

um, während doch noch die griechische Recension B in der Aufschrift den

Apostel Thomas bietet.

2) S. auch das Verzeichniss des Armeniers Mkhithar von Ai'rivaak.

3) ,,'E/xh b "Qrjxöjv evQrjoet sv naiöioiq dnb ixüJv smcr ty.tl yuQ ev töj l$

ULCÖVL XQlßÖ/UEVOq (fUV6QOVfJ.ai.

4) Zahn (S. 772 f.) meint grundlos, die zweite Hälfte könne eine Zuthat

der Naassener sein, und glaubt es dann in Abrede stellen zu dürfen, dass der

Verf. des ursprünglichen Buches ein Gnostiker gewesen sein müsse.

5) Übrigens kann die in der Stichometrie genannte Schrift auch schon

eine uns nicht erhaltene purificirte Recension sein.

6) Zweifelhaft muss es bleiben, ob das Thomasev. der Manichäer (dass

auch hier der Apostel gemeint war, sagt Cyrill ausdrücklich) das alte gnostische

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 38
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doch gewisse Beziehungen der katholischen Thomasevangelien (ein

Wiener lateinisches Palimpsest soll vielleicht schon dem 5. Jahrh.

angehören) zu dem alten gnostischen Evangelium ermitteln: 1) der

oben citirte Spruch „tfie 6 ytjtcöv evqtjöei Iv ncuötotg curo arcöv

kjtra", scheint, obgleich er sich in unseren Recensionen nicht findet,

doch darauf hinzuweisen, dass das gnostische Werk sich auch mit

der Kindheitsgeschichte befasst hat, 2) — was mehr sagen will —
die viel benutzte Geschichte von Jesus und dem Lehrer, der ihm
das Alphabet beibringen will (griech. Rec. A Tischendorf 2

p. 145f.,

cf. Ev. Pseudo-Matthaei c. 38, Ev. infant. Arab. c. 49), hat Irenäus

(I, 20, 1) in Schriften gelesen, die im Gebrauch der Marcianer waren
(und somit wird auch das gleich folgende und das apokryphe Herrn-

wort: jioX/laxiq ejt£&vfit]Oa axovocu tva row Xoycov tovzcov, xcu

ovx loyov xbv eqovvtol, derselben Quelle entstammen). Also gehört

das gnostische Thomasev. in die Zeit vor dem grossen Werk des

Irenäus — mehr lässt sich nicht ermitteln — , und die katholischen

Thomasevangelien fussen in irgend welcher Weise auf ihm — in

welcher, das lässt sich leider nicht sagen; denn der guten Überein-

stimmung in der Alphabet-Geschichte steht die breite Kluft zwischen

dem naassenischen Citat und dem apokryphen Herrnwort bei Ire-

näus einerseits und den katholischen Recensionen andererseits

gegenüber. Wir können uns demgemäss von dem Buche, das Justin

gewiss nicht als Quelle benutzt hat '), nur die Vorstellung machen,

Buch gewesen ist (so mit Bestimmtheit Zahn) oder ein neues Werk. Cyrill

Hierosol. (catech. 4, 36; 6, 31) sagt, die Manichäer hätten es geschrieben, resp.

„einer der drei bösen Schüler Mani's". Für die Identität spricht, dass die Manichäer

nach Leontius ein Thomas- und ein Philippusev. besessen haben sollen; Evan-

gelien unter eben diesen Titeln sind aber auch für die Gnostiker der Pistis

Sophia wahrscheinlich. Die Verurtheilungen manichäischer Thomasschriften

(Innocentius I. ad Exsup.), resp. eines von den Manichäern gebrauchten Thomas-

evangeliums (Gelasianum ; Hieron.?) klären die Frage nicbt. Dagegen ist Petrus

Sic, Histor. Manich. ed. Rader p. 30 vielleicht zu hören, der den Verf. des

Thomasev. ausdrücklich als Manichäer bezeichnet, freilich auch „Thomas" nennt,

als habe es einen Diadochen Mani's dieses Namens gegeben. Erhalten ist uns

kein einziges manichäisches Citat aus dem Evangelium.

1) Zahn sieht ein, dass Justin ein grob gnostisches Buch nicht benutzt,

geschweige als zuverlässige Quelle benutzt haben kann; er sucht aber den

gnostischen Charakter des Buches zu verwischen, um diese Möglichkeit, die sich

dann in eine Thatsache verwandelt, doch zu gewinnen (S. 771. 772). Dialog S8,

wo Justin — der Weissagung wegen — sagt, Jesus habe uQotQa xal "Qoya ver-

fertigt, soll aus dem Thomasev. stammen (gr. A c. 13 p. 152, lat. 11 p. 175 f.).

Dieser harmlosen, leicht erklärlichen Ausspinnung Justin's darf man keine Quelle,

am wenigsten eine häretische unterschieben. Die Geschichte c. 13 der Act. Petr.

c. Sim. Vercell. möchte ich nicht mehr mit Lipsius, Apokr. Apost. II, 1 S. 267.

275 auf Thomasev. rec. lat. c. 1, 4 p. 164 f. zurückführen, da dieser Theil der lat.

i
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dass es mindestens auch Kindheitsgeschichten enthielt, vom 14. Äon
gesprochen und dem Herrn eine Klage über mangelnden Zuspruch

in den Mund gelegt hat. Immerhin ist es wichtig, constatiren zu

können, dass ungesalzene Kindheitsgeschichten Jesu vermischt mit

gnostischen Spekulationen schon vor c. 180 als „Evangelien" aus-

gegeben worden sind; aber welche Stoffe aus den uns vorliegenden

viel späteren Eecensionen schon dem gnostischen Evangelium an-

gehört und, wenn selbst alle, in welcher Form sie dort gestanden

haben, darüber wissen wir lediglich nichts. Ausbeutungen dieser

Stoffe, wie sie in den katholischen Recensionen stehen, für die Zeit

vor 180 sind somit unstatthaft. 1

)

Das Matthias-Evangelium resp. = Überlieferungen
(Theil I S. 17 f. dieses Werkes). Ein Evangelium xaxa Max&lav

erwähnt Origenes (Hom. 1 in Lucam) neben dem Thomasev.; er hat

es in der Hand gehabt, citirt aber nichts aus ihm. Auf Origenes

fussend bezeichnet Eusebius (h. e. III, 25, 6) es als häretisch, und

im Kanon der 60 Bücher steht es im Anhang an letzter Stelle nach

dem Barnabasev. (s. auch das Decret. Gelasii). Das ist Alles, was
wir unter dem Titel „Matthiasev." von dieser Schrift wissen. Hippo-

lyt in den Philosoph. VII, 20 erzählt nun, dass Basilides und sein

Sohn Isidor sich auf ihnen zugekommene loyoi djtoxQvcpoc bezogen

hätten, die Matthias aus einer privaten Unterweisung des Herrn

bekommen habe. Das bestätigt Clemens, Strom. VII, 17, 108, wenn
er von den Basilidianern schreibt: xav xrjv Max&iov avyßiGL jiqoö-

ayeö&cu do$av. Eine Identificirung des Matthiasev. mit diesen

löyot ajz6xQv<poi ist noch durch nichts nahegelegt. Dass unter dem
Namen eines Apostels verschiedene Schriften zu verschiedenen

Zeiten oder ziemlich gleichzeitig abgefasst worden sind, ist bekannt.

Aber es giebt endlich noch eine Gruppe von drei Stellen, wo von

IJagadoösig des Matthias als von einer so betitelten Schrift die

Bede ist und drei Citate aus ihnen gebracht werden. Die Stellen

stehen sämmtlich bei Clemens (Strom. II, 9, 45; III, 4, 26 = Euseb.,

h. e. III, 29, 4; VII, 13, 82). An der ersten Stelle stellt Clemens drei

Citate, die er für gleichartig hält, zusammen: xavxrjg de dgyr] xo

d-av^iaöai xa JiQayuaxa, mg ülaxcov sv &£atxrjxcp Xeyei, xal

Max&lag Iv xalq üagadoösöi jcagaivcöv d-avfiaöov xa üzciq-

ovxa'
ji
xav xco xad-* ^EßQaiovg evayyElicp' o d-ciVficcoag ßaöi-

Xsvött, ytyQajcxcu, xal 6 ßaötXsvöag dvajiarjoexai. Die Zusammen-

Recension jung ist und die Geschichte vom schwimmenden getrockneten Fisch

ausserdem verschieden erzählt ist.

1) Anmuthiger als die Fabeln der uns erhaltenen Thomasevv. sind die

gewiss auch aus einem Kindheitsev. stammenden Geschichten und Züge in der

Pistis Sophia.

38*
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Stellung beweist, dass dem Clemens die IJaoadoöuq des Matthias

ein glaubwürdiges und achtungswerthes Buch gewesen sein müssen;

aus dem Citat aber folgt, dass Matthias selbst in den IlaQaöoostq

gesprochen hat und dass sie schwerlich, um nicht zu sagen unmög-

lich, ein Evangelium gewesen sind; denn in einem Evangelium giebt

nicht der Jünger Anweisungen (auch ist der Name „IlaQaööcsiq"

der Hypothese, es sei ein Evangelium gewesen, ganz ungünstig).

An der zweiten Stelle bringt Clemens Entschuldigungen in Bezug

auf den Vorwurf, den die Legende dem Diakon Nikolaus machte,

und fährt fort: ov yag, oif/ai, eßovXexo xaxa xrjv xov Ooix/jnoq

ivxoX?]V ,,6vo\ xvgioiq ösvXeveiv", rjöovfj xal #£o3. Xtyovöi yovv xal

xov Maxfrlav ovxwq öiöa^ai, oaoxl
t

uev //«#£ö#cu xal jiaQa%p?jGfrai

[Ujöhv avxfi jigbq ?)öovi]v axolaöxov evöiöovra, rpvyrjv de avB,eiv

öict jtlöTscog xal yrwoswg. Indem er die Schrift des Matthias hier

einem Herrnwort anreiht, drückt er wiederum seine hohe Achtung

vor ihr aus; aber das Xtyovoi (das Subject ist unbestimmt) zeigt,

dass er selbst nicht sicher ist, dass wirklich Matthias diese Schrift

geschrieben hat. An ein Evangelium ist übrigens wiederum schlechter-

dings nicht zu denken, aber der Satz zeigt auch keine häretisch-

gnostischen Spuren. Die dritte Stelle beginnt mit demselben „Xe-

yovöi"' Atyovöi ös ev xaiq IlanadoösGi Max&lav xov axöoxoXov

jiaQ
i

txaaxa tlgrjxtvai, oxi 'Eav exXexxov ysitcav afiagrrjöy, tjf/aoxev

6 exXbxxoq' d yciQ ovxcog tavxov ijyev, coq o Xoyog vJiayoQevei,

xaxijdto&t] av avxov xov ßlov xal 6 ydxcov eiq" xb fjtj afiaQXSlv.

Dieser tiefsinnige Spruch hat weder etwas Gnostisches, noch etwas

Evangelisches (er wird auf den Apostel, nicht auf den Herrn zurück-

geführt), dagegen trägt er den Stempel der griechischen Eeligions-

philosophie (coq 6 Xoyoq vjiayogsvsi). Zusammenfassend müssen wir

sagen: Die IlaQaööoeiq des Matthias, die nur Clemens citirt hat,

waren kein Evangelium, auch unmöglich eine häretisch-gnostische

Schrift, sondern ein Werk etwa wie das Kerygma Petri. Clemens

ist des apostolischen Ursprungs des Werkes nicht sicher; aber seine

Worte zeigen deutlich, dass Andere, und zwar nicht Häretiker, die

Schrift als ein Werk des Matthias als Instanz citirt haben, und

Clemens selbst hat vor ihm die höchste Achtung.

Also kann das Urtheil nur so lauten: es sind mindestens zwei

apokryphe Matthiasschriften vorhanden gewesen, 1) ein wahrschein-

lich häretisches Evangelium, von dem wir lediglich nichts anderes

wissen, als dass es Origenes zuerst citirt und selbst in der Hand
gehabt hat, 2) eine Schrift naoaöoosiq, die erheblich älter als

Clemens' Schriftstellern gewesen sein inuss und z. Z. des Clemens

in nicht-häretischen Kreisen Ägyptens als eine wirkliche Apostel-

schrift gegolten hat. Sie enthielt Anweisungen des Apostels etwa



Das Matthias-Evangelium und -Überlieferungen. 597

im Stile des Kerygma's Petri und der mit der christlichen Predigt

verschmolzenen Religionsphilosophie, und Clemens selbst hat sie

hoch geschätzt (neben Plato und dem Hebräerev. citirt). Ausser-

dem hat sich die basilidianische Schule (Basilides selbst?) auf den

Apostel Matthias, resp. auf ajtoy.Qvcpoi Xoyoi von ihm berufen. Da
wir schlechterdings nicht wissen, in welchem Sinne (Hippolyt, dem
man etwas für die Beantwortung dieser Frage entnehmen könnte,

ist ganz unzuverlässig), so ist es der Phantasie erlaubt, sowohl an

das Evangelium als an die üagadooeig zu denken; allein dass diese

gemeint sind, ist doch unwahrscheinlich, da Clemens nichts von

einem häretischen Missbrauch des werthvollen Buches mittheilt

An das Evangelium zu denken, liegt aber auch nicht nahe, da

Basilides nach guten Zeugnissen sein eigenes Evangelium besass,

von dem wir freilich nichts Näheres wissen.

Mit diesem negativen Ergebniss, resp. dem kümmerlichem Er-

trage, dass es vor Origenes' Zeit ein Evangelium nach Matthias

gegeben hat, könnten wir schliessen, hätte nicht Zahn, Kanons-

gesch. II S. 751 ff. den Beweis zu erbringen unternommen, dass alle

drei Matthiasschriften identisch gewesen seien. 1
) Der Beweis stützt

sich auf folgende Beobachtungen: 1) Strom. IV, 6, 35 berichte Cle-

mens, dass der Oberzöllner Zakchäus von Einigen Matthias genannt

werde, und bringe einen Text, der mit Luc. 19, 9 nicht ganz stimme;

diese Substituirung und dieser Text stamme aus einer Matthias-

schrift, diese habe somit auch evangelischen Stoff enthalten, zu-

gleich liege es nahe, sie mit der Matthiasschrift (den IlaQaöooeig),

die Clemens sonst citire, zu identificiren 2
), somit seien üagadooeiq

und Evangelium identisch, 2) vermuthet er, dass das in der Pistis

Sophia ip. 69 f.) vorausgesetzte 3. Evangelium (neben dem Philippus-

und Thomasev.) nicht ein Matthäus-, sondern ein Matthiasev. ge-

wesen sei; hiermit sei aber erwiesen, dass in gnostischen Kreisen

das Matthiasev. gebraucht worden sei, also werden die Zoyoi ctjto-

y.QV(fOL des Matthias bei den Basilidianern = dem Ev. des Matthias

und = den nagadoosig des Matthias zu setzen sein, 3) wirft er

die Frage auf, ob in dem Herakleoncitat bei Clemens Strom. IV, 9, 71,

wo Matthäus, Philippus, Thomas, Levi xal aXXoi als solche Apostel

genannt sind, die eines natürlichen Todes gestorben seien, nicht

auch statt Matthäus „Matthias" zu lesen sei, dann bestätige Hera-

kleon-Clemens die Trias der apokiwphen Ew.-Verfasser: Matthias,

1) Ich bedauere im I. Theil dieses Werkes S. 18 diesem Beweise eine ge-

wisse Wahrscheinlichkeit zugesprochen zu haben.

2) Auch Quis div. salv. 13 will Zahn für „Mcct&uioj" vielmehr Mar&ia ge-

lesen wissen.
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Philippus, Thomas (die gleiche Frage auch bei Paedag. II, 16, ob

der vegetarianisch lebende Apostel nicht Matthias sei statt Matthäus,

wie es im Texte steht).

Diese Argumentation ist ohne Beweiskraft; denn ad 1) aus

den Worten „Zaxxalov, ol de MaxMav rpaoiv" zu schliessen, hier

müsse eine Matthiasschrift zu Grunde liegen, ist ganz unstatthaft

(s. das oben beim Philippusev. Bemerkte) — das rpaalv reicht nicht

so weit —, noch unstatthafter ist es, die ganz unbedeutenden zwei

Varianten in dem Vers Luc. 19, 9, wie ihn Clemens citirt (wie oft

hat er ähnlich citirt!), dazu zu benutzen, um es für wahrscheinlich

zu erklären, jene supponirte Matthiasschrift habe also den Vers

Luc. 19, 9 enthalten, sei somit ein Evangelium gewesen! Aber auch

wenn es ein Evangelium war, ist es ebenso unerlaubt, dieses mit

den üagaöuasig zu identificiren, die nach den drei sicheren Citaten

etwas ganz anderes waren als ein Evangelium (Zahn schafft hier,

wie beim Philippusev., eine litterarische Gattung, die u. W. nie

existirt hat, durch Vermengung von Bestandteilen, die mit unseren

Synoptikern identisch waren, mit ganz anderen Stoffen). 1

) Ad 2) das

hier Vorgetragene ist eine blosse Vermuthung, die u. A. das gegen

sich hat, dass auch falsche Matthäusschriften in späterer Zeit vor-

handen waren; aber selbst wenn sie richtig wäre, so folgt noch

nichts für die Basilidianer, von denen wir nicht wissen, dass sie

je das Philippus- oder Thomasev., geschweige beide, benutzt haben.

Ad 3) das hier zur Erwägung Gestellte ist ganz ohne Unterlage,

speciell ist gar nicht abzusehen, warum Herakleon gerade die Ver-

fasser von Evangelienschriften hier zusammengestellt haben sollte.

Es bleibt also dabei: das Evangelium ist eine Schrift für sich, und

die IlaQaöooeiq stehen für sich; über die Art der Berufung der

Basilidianer auf Matthias aber lässt sich nichts ausmachen.

Das Protevangelium des Jakobus (Theil I S. 19ff. dieses

Werkes). Wer dieses Evangelium, wie es Tischendorf, Ew.
apocr. 2

p. lff. gedruckt hat, aufmerksam durchliest, überzeugt sich

leicht, 1 ) dass es so, wie es vorliegt, frühestens in der zweiten Hälfte

des 2. Jahrb., resp. erst am Ende desselben, geschrieben sein kann,

2) dass es kein einheitliches Werk ist. Die erstere Beobachtung

ergiebt sich aus folgenden Momenten: a) der Verfasser benutzt

nicht nur die Kindheitsgeschichten des Matth. und Lucas (in ganzen

Versen wörtlich), sondern auch das Johannesev. (s. c. 19, wo Salome

spricht: sav fit] ßalöj %ov öaxtvlov fiov xccl £Qevv?jGco ztjv <pv6iv

1) Die Art, wie Zarin die Stelle über Zakchäus bei Clemens auch sonst

behandelt hat, und wie er mit ihr die Untersuchung der Ila^aöSaeig beginnt,

statt mit den unzweifelhaften Fragmenten der Paradoseis, ist merkwürdig. Ich

kann hier nicht auf das Einzelne eingehen.



Das Protevangeliuni des Jakobus. 599

avtr/g, ov [irj jtiorsvooj) *), b) er hat augenscheinlich ausser unseren

Evangelien keine wirklichen Überlieferungen benutzt, sondern

— vom compilatorischen Charakter des Buches abgesehen — bis

c. 17 lediglich in der gröbsten Weise gefabelt; Alles, was er erzählt

über die Eltern der Maria, die Geschichte der Empfängniss der

Maria, ihr Leben im Tempel, ihre Auslieferung an Joseph, ist rein

aus der Luft gegriffen und zeigt dabei keine anderen Interessen

als das einer masslosen Steigerung der in den kanonischen Kind-

heitsgeschichten ausgeprägten Absichten ; vor Allem fehlt jede Spur

einer häretischen oder speculativen Absicht, c) Alles, was er über

die Juden, die Priester, den Tempeldienst usw. mittheilt, zeigt die

höchste, ja eine schreiende Unkenntniss der jüdischen Verhältnisse

(auch der Geographie) und ist für ein Lesepublikura berechnet,

welches ebenfalls von diesen Dingen absolut nichts weiss; sollte

der Verf. also ein geborener Jude sein, so müsste es ein solcher

sein, der niemals Unterricht in seiner Eeligion empfangen und

Palästina nicht gesehen hat' 2
), endlich d) der Verfasser, der nach

dem Gebrauche, den er von den kanonischen Ew. macht, und nach

seiner ganzen Haltung ein katholischer Christ ist 3
), identiflcirt sich

selbst und das Christenthimi mit der jüdischen Religion (Priestern,

Tempeldienst usw.), wie er sie als ATliche Anordnung verstand.

Für die Zeit, in der die Geschichte der Maria spielt, ist ihm Alles

im Judenthum heilig; die Priester selbst stehen auf Seite der Maria

und Jesu und beugen sich unter die göttliche Offenbarung. Ein

solches Verhalten ist in der christlichen Kirche vor Irenäus nicht

nachweisbar und nicht denkbar. Auch bei Irenäus ist es erst in

den ersten Anfängen, und es ist ein Ergebniss des Kampfes der

Kirche mit dem Gnosticismus (um das A. T.), aus dem es sich lang-

sam entwickelt hat. 4
) Somit liegt nicht nur kein Grund vor, mit

der Schrift über den Ausgang des 2. Jahrh. hinaufzugehen, sondern

1) An die Perikope von der Ehebrecherin erinnert c. 16: ovöh eyco y.Qivöi vfxäq.

2) Was er von jüdischen Dingen weiss, ist aus Andeutungen des A. T. und

der Ew. genommen, die er frei ausgesponnen hat.

3) S. c. 11, wo der Engel spricht: av).lriy% ix ?.6yov\

4) Bei Judenchristen wäre das Verhalten denkbar (es liegt thatsächlich vor

in der judenchristlichen Kindheitsgeschichte, die Lucas benutzt hat), aber dann

müsste gleichzeitig eine wirkliche oder doch eine gewisse Kenntniss der jüdischen

Religion nachweisbar sein ; diese fehlt hier aber ganz, und — der Verfasser ist kein

Judenchrist. An einer Stelle zeigt er auch (ganz wie die altkatholischen und

späteren Väter), dass sein bewunderndes Urtheil in Bezug auf das Judenthum

der vorchristlichen Zeit im Gegensatz steht zu dem Urtheil, welches er über das

Judenthum der Gegenwart fällt; c. 17 sagt Maria nämlich: ovo Xaovq ßXinu)

xoiq oy&al/xolq fiov, t'vcc y./.aiovxa xal xonzöfAsvov xal sva ya'iQOvxa xal

dya?.?.i(öfzevov. Dieser Satz ist ein Verräther.
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ein solcher Ansatz verbietet sich auch. 1

) Dagegen steht in dem

Buche nichts der Annahme im Wege, es sei erst im 3. Jahrh. ent-

standen.

Aber das Buch ist auch nicht einheitlich. Hilgenfeld ge-

bührt das Verdienst, dies zuerst gesehen zu haben. 2
) Erstlich findet

sich c. 18—20 ein Stück, in welchem plötzlich Joseph in der ersten

Person erzählt (s. auch das ?)
L
umv c. 19 p. 36); dieses Stück hebt

sich scharf ab — es enthält die Geburtsgeschichte Jesu; zweitens

bildet c. 22—24 eine Erzählung für sich (die wunderbare Bettung

des Johannes beim bethlehemitischen Kindermord und die Ermordung

des Zacharias); drittens finden sich auch in der einheitlich erzählten

Geschichte c. 1— 17 kleine Unebenheiten (z. B. c. 8: Maria 12 Jahre,

c. 12: Maria 16 Jahre), doch will ich auf diese kein Gewicht legen.

Nun aber hat Berendts (Studien über Zacharias-Apokryphen 1895)

jüngst sehr wahrscheinlich gemacht, dass die Zacharias-Legende

des Protevangeliums Jacobi nicht die älteste Gestalt der Legende

ist, sondern ihr ein altes Apocryphum Zachariae zu Grunde liegt.

Wir werden also in unserer Schrift, deren verschiedene Hand-

schriften übrigens verschiedenen Recensionen gleichkommen, drei zu-

sammengearbeitete Theile zu unterscheiden haben 3
): 1) die Geschichte

der Empfängniss, Geburt und des Lebens der Maria bis zu dem
Moment, wo die kanonischen Texte einsetzen. 2) Geschichte der

Geburt Jesu, erzählt von Joseph, also ein Apocryphum Josephi,

3) ein Apocryphum Zachariae. Das jüngste Stück ist unzweifelhaft

das erste; das zweite, welches mit einer Vision Josephs anhebt

und sich auch im Stile m. E. von dem ersten Stück unterscheidet,

ist geschrieben, um die virginitas Mariae in partu und post partum

zu bezeugen; es kann, obgleich das Johannesev. benutzt ist, relativ

alt sein, auch ursprünglich gnostisch, doch ist das jetzt nicht mehr

auszumachen. Das 3. Stück reicht in seinen Grundlagen auch bis

in das 2. Jahrh., wie die älteren Erzählungen (s. o. S. 579) beweisen,

1) Man darf nicht sagen, dass Geist und Stil der ersten 17 Cap. unseres

Buches der lucanischen Kindheitsgeschichte so verwandt sind, dass sie ebensogut

wie diese noch im 1. Jahrh. geschrieben sein können; denn, mag auch Luc. 1

u. 2 eine künstliche Schöpfung sein, so sind jene Capitel eine doppelt künst-

liche; sie sind nämlich lediglich eine Nachahmung des Lucas, nicht aber eine

blutsverwandte Schöpfung. Dafür bürgen nicht nur die grossen Entlehnungen

aus Lucas, sondern in weit höherem Grade noch die Geist- und Bodenlosigkeit

der Erfindung.

2) Hilgenfeld, Krit. Unters, usw. 1850 S. 154. Ztschr. f. wissensch. Theol.

1SG5 S. 339 f. 18(57 S. 87. Hist.-krit. Einl. i. d. N. T. S. 152.

3) Der Versuch Conrady's, die Einheitlichkeit zu beweisen („Das Protev.

Jacobi in neuer Beleuchtung", Stud. u. Krit. 18S9 S. 728 ff.), ist nicht geglückt.
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aber in Bezug auf die hier vorliegende Form lässt sich kein Datum
gewinnen. J

)

Was sagt nun die Überlieferung? Man kann sich leider über
sie ziemlich kurz fassen. Die älteste griechische Handschrift ist

aus dem 9. Jahrh., ein syrisches Fragment (beginnend in c. 17)

schon aus dem 6. Jahrh. Die Schrift (die übrigens nirgends ev-

ayysltov heisst, sondern öir/ytjöig, öi?]y?joig xal ioxogia, Xoyog Iöxoqi-

xog, Ioxogia [s. das Verzeichniss der 60 Schriften; Epiph. haer. 79,5;

Op. imperf. in Matth. h. II; Eustathius; Gregor. Nyss.], rtwt]0ig
Maglaq) 2

) ist aber schon dem Autor der Excerpta Barbari und dem
Epiphanius bekannt gewesen (s. haer. 79, 5; 78, 7) sowie anderen
Vätern des 4. Jahrh. (Auetor op. imperf. in Matth., Eustathius,

Gregor v. Nyssa). Dass diese Väter sie wesentlich in der uns vor-

liegenden Form gekannt haben, ist schwerlich zu bezweifeln.

Dagegen fällt das vollkommene Schweigen des Eusebius sehr ins

Gewicht; man könnte daher annehmen, dass die Schrift am Anfang
des 4. Jahrh. entstanden sei. Hierbei müsste man sich beruhigen,

gäbe es nicht eine Stelle bei Origenes, die zu beachten ist, in

ev. Matth. T. X, 17 (III p. 45 Lommatzsch): xovg Ös dösXcpovg

It/oov (paöl xivEg üvai Ix jtagaöoöecoq OQficofisvot xov ejtiy£yga
t
u-

\iivov xaxa Tlixgov svayyeXlov ?} xrjg ßlßXov 'laxcoßov vlovg 'icöO^cp

ex jtgoxt'gag yvvaixog Gvvmxrjxv'iaq avxcö jego xl]g Magiag. In be-

stimmter Unterscheidung vom „Evangelium" xaxa Uexqov bezeichnet
Origenes seine zweite Quelle als „ßlßXoc," 'laxcoßov. Das trifft auf
unser Buch zu, und auch die Nachricht, dass Joseph früher schon
verheirathet gewesen ist und bereits erwachsene Söhne hatte, findet

sich dort und zwar im (ersten) Haupttheil c. 9. Da dieser Theil

m. E. wesentlich ein Werk aus einem Guss ist, so möchte ich es

nicht bezweifeln, dass die ßißlog 'laxcoßov, die Origenes gekannt
hat, wesentlich identisch gewesen ist mit Protev. Jacobi c. 1—17.

1) Conrady glaubt beweisen zu können, das ganze Werk, wie es vorliegt,

sei aus dem Hebräischen übersetzt; aber in grossen Partieen sind ja unsere

griechischen Evangelien wörtlich benutzt. Sollte es sich aber wirklich nach-
weisen lassen, dass Einiges aus dem Semitischen übersetzt ist, so könnte sich

das nur auf die Grundlage des Buches beziehen, und nicht die hebräische Sprache,

sondern ein syrischer Dialect wäre zu vermuthen. Doch schweben alle Ver-
suche in der Luft.

2) Im Buche selbst, wie es vorliegt, bezeichnet sich der Verf. c. 25 also:

Eyw öe'Iüxwßoq b ypuipaq ttjv laxoQiav xavxrjv iv^Iegovöalrm, SoQvßov yevo-
/xivov, oxs ixeXEvx7]0£v

c

HQcöÖ7]q(\). Dieser Jakobus soll der Vorsteher derjerus.

Gemeinde und Herrnbruder sein; so sagt auch ausdrücklich der Cod. Marcian.
class. II nr. 42 saec. fereX.; Eustathius sagt: 'läxwßöq xiq, aber schon Origenes
meinte gewiss den Herrnbruder; im Decret Gelas. und bei Innoc. I heisst er

„Jacobus minor".
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Dagegen hat Origenes dort die Zachariasgeschichte noch nicht ge-

lesen; denn er berichtet über sie anders als das Protevang. und

erwähnt dieses auch dort nicht (Comment. ser. in Matth. 25. 26).

Origenes ist der älteste Zeuge für die rivvrjoiq MagLag, den

Haupttheil unseres Buches. Dieses mag kurz vorher (in Ägypten?)

entstanden sein; jedenfalls ist es nicht rathsam, sich weit von des

Origenes Zeit zu entfernen, aus den oben angegebenen Gründen.

Der mittlere Abschnitt, das Apocryphum Josephi de nativitate

Jesu et de virginitate Mariae in partu et post partum (c. 18—20)

hat in der alten Litteratur einige Parallelen, nämlich bei Clemens

(Strom. VII, 16, 93: eog eoixev xolq ütoXXolq xal [itxQi yvv öoxü

MaQiafi lex™ &val tä Thv r°v naiöiov ysvvrjOtv, ovx ovöa Xsym'

xal yag fitta xb rexatv avtrjv fiaico&slöav cpaoi nveg jiccQfrtvov

evQE&rjvcu), in der Asc. Jesaj. (11, 2 f.) und bei Justin (Dial. 78 Ge-

burt in einer Höhle nahe bei dem Dorf, s. Protev. 18). Allein wir

haben keine Sicherheit darüber, ob hier nicht eine legendarische

Überlieferung vorliegt, aus der auch unser Apocryphon geschöpft

ist. Keine jener Stellen macht den Eindruck, als sei sie aus einer

Schrift geflossen, geschweige, dass man speciell unsere Schrift

nennen dürfte. Somit muss es dahingestellt bleiben, ob der Ab-

schnitt 18—20, wie er vorliegt, dem 2. Jahrh. angehört 1

)

Das Ergebniss dieser Untersuchung ist, dass das Apocryphum

de nativitate Jesu vielleicht, das Apocryphon Zachariae in der

Gestalt, wie es im Protev. vorliegt, gewiss nicht dem 2. Jahrh.

angehört, und die ßißlog 'iaxmßov nicht lange vor Origenes ver-

fasst ist.
2
) Die Zusammenarbeitung der Stücke ist vor der Mitte

1) Die Stelle im Brief der Lugduner (Euseb., h. e. V, 1) über Vettius Epa-

gathus (§ 9. 10), an der Hilgenfeld (Einl. S. 73. 152) Abhängigkeit vom Protev. 23

wahrnehmen wollte, erledigt sich durch richtige Interpretation der Stelle (s. Con-

rady, a. a. 0. S. 773; Zahn, Kanonsgesch. II S. 777). Conrady macht auch

darauf aufmerksam (S. 774), dass der nähere Zusammenhang, in welchem die

„Höhle" bei Justin und im Protev. vorkommt, der Annahme, jener habe aus

diesem geschöpft, nicht günstig ist (Justin lässt die Höhle von Bethlehem aus

bezogen werden und zwar wegen Raummangels, was mit dem Protev. streitet).

Ebenso zeigt er, dass die Übereinstimmung von Apol. I, 33 mit Protev. 11 doch

in einem ganz verschiedenen Context steht (S. 775); hier liegt wohl eine uralte

Einschaltung aus Matth. in Luc. 1, 31 vor. Dass Maria auch bei Justin eine

Davidstochter ist (Protev. 10; Dial. 43. 100. 120), fällt nicht ins Gewicht; denn

die Annahme lag ausserordentlich nahe. Auch daraus ist nichts zu folgern, dass

die Magier nach Justin (Dial. 77. 78. 106 und Protev. 21) sofort nach der Geburt

erscheinen (gegen Conrady S. 781). Zahn glaubt, die Bekanntschaft Justin's

mit dem Protev. sei sicher (I S. 485. 499. 502. 504. 539).

2) In der ßißkoq 'Iaxojßov ist vielleicht das Petrusev. benutzt gewesen;

denn man kann iimiehmen, dass dort zuerst die Legende von der ersten Ehe

des Mannes der Maria gestanden hat, die nach Origenes auch im Protev. stand.
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des 4. Jalnii. erfolgt. Für die ältere evangelische Litteratur ist

somit aus dem Protev. nichts zu lernen. 1

)

Die Acta Pilati = Ev. Nicodemi (Theil I S. 21 ff. dieses

Werkes). Neben dem so vielfach in den verschiedensten Sprachen

bearbeiteten Protevangelium Jacobi sind die Acta Pilati die ein-

flussreichste apokryphe Evangelienschrift gewesen. Die umfang-
reiche Schrift, von der Tischendorf (Ew. apocr. 2 p. 210 ff.) zwei

griechische Eecensionen in ziemlich willkürlicher Edition publicirt

hat, existirt theilweise auch koptisch auf Papyrusblättern, die dem
5. Jahrh. zugeschrieben werden (Tischendorf p. LXXIII u. 333ff>,

ferner armenisch (jüngst von Conybeare in den Stud. Bibl. et

Eccl. Vol. IV Oxford p. 59 ff. in griech. u. lat. Übers, edirt; die arm.

Übersetzung soll dem 6. Jahrh. angehören) und lateinisch (der

Wiener Palimpsest wird auf saec. V. oder VI. datirt). Aber diese

Schrift ist 1) kein Bericht des Pilatus, sondern ein Ev. Nicodemi,

2) hat sie kein älteres Zeugniss für sich als Epiphanius (haer. 50, 1),

3) hätte sie dem Eusebius bekannt sein müssen, wenn sie zu seiner

Zeit schon existirte; denn nicht nur interessirte er sich für die

Person und das Geschick des Pilatus, während h. e. II, 7 bezeugt,

dass er aus kirchlicher Überlieferung darüber nichts gewusst hat.

Zahn (II S. 779) nimmt an, das Protev. könne nicht später als im ersten An-
fang des 2. Jahrh. geschrieben sein, „um die Mitte desselben war es bereits

ein eintlussreiches Buch (— davon ist nichts zu spüren —) und ist es lange ge-

blieben".

1) Auf den falschen Briefwechsel des Chromatius und Heliodor mit Hiero-

nymus in Bezug auf die nativitas Mariae gehe ich nicht ein, da die Zeit desselben

unsicher ist. Hier wird (Migne, Patrol. Series Lat. T. XXX = Hieron. Opp. XI
Col. 297) behauptet, Matthäus habe in hebräischer Sprache über die nativita*

Mariae ein nicht für die Öffentlichkeit bestimmtes Buch geschrieben, dessen

Urschrift noch existire („viri religiosissirai a suis prioribus per successus tempo-
rurn susceperunt. hunc autem ipsum librum nunquam alicui transferendum tra-

diderunt; textum eius ahter atque aliter narraverunt. sed factum est, ut a

Manichaeo discipulo , nomine Seleuco (= Leucio)
,

qui etiam apostolorum gesta

falso sermone conscripsit, hie liber editus non aedificationi sed destruetioni ma-
teriam exhibuerit etc."); s. auch den folgenden falschen Brief des Hieronymus
de nativitate S. Mariae, wo es heisst: „Scire vos volo multa (in illo libro de
nativitate S. Mariae) falsa inveniri. quidam namque Seleucus, qui passiones

apostolorum conscripsit, hunc libellum composuit. sed sicut de virtutibus eorum
et miraculis per eos factis vera dixit, de doctrina vero eorum plura mentitus
est, ita et hie multa non vera de corde suo confixit, proinde ut in Hebraeo
habetur, verbum ex verbo transferre curabo. si quidem s. evangelistam Matthaeum
eundem libellum liquet composuisse et in capite evangelii sui Hebraicis litten

-

obsignatum apposuisse, quod an verum sit, auetori praefationis et fidei scriptoris

committo. ipse enim ut haec dubia esse pronuntio, et ita liquido falsa non
affirmo", cf. Tischendorf, Ew. apoerypha 2. edit. p. 51 ff. Die Briefe stehen
dem Ev. Pseudo-Matth. voran.
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sondern er kannte auch die zur Widerlegung des Christentliums

z. Z. des Maximinus Daza erdichteten Pilatusacten (h. e. IX, 5.

I, 9. 11); dennoch zeigt er sich in Bezug auf vorhandene kirchliche

Pilatusacten völlig unkundig. Der hieraus sich ergebende Ansatz

für unsere Schrift c. 326—376 (s. Lipsius, Pilatusacten 1871) wird

durch eine innere Prüfung derselben nicht umgestossen. 1

) Aber

auch zu der Annahme einer älteren, über das 4. Jahrh. hinauf-

führenden Grundschrift giebt das Werk keinen Anlass. Ob es im

Gegensatz zu den heidnischen Pilatusacten, die wir nicht kennen,

componirt worden ist (wesentlich aus unseren Evangelien), steht

dahin, ist aber wahrscheinlich. Die in der Rec. B beigefügte, um-

fangreiche Erzählung „Descensus ad inferos" mag auf alte Vorlagen

zurückgehen — die Namen, auf die man sich beruft, „Leucius et

Carinus", sind jedoch selbst nicht in der älteren Litteratur nach-

weisbar — , aber, wie sie vorliegt, ist sie weder gnostisch, noch

sind gnostische Quellen mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit

auszuscheiden, noch Züge, welche die voreusebianische Zeit — auch

nicht durch die abweichende Fassung des Spruches Luc. 23, 42 —
verrathen (gegen Lipsius). Benutzt ist sie von Eusebius Alexand.

(s. Thilo, Über die Schriften des Eusebius von Emesa 1832).

Mit diesem für das 2. Jahrh. völlig negativen Ergebnisse

müssten wir schliessen, fänden sich nicht bei Justin und Tertullian

Stellen, die man für damals vorhandene kirchliche Pilatusschriften

angeführt hat. Dazu kommt, dass in dem Wust der jüngeren

Pilatuslegenden sich ein Stück findet, welches einen älteren Ein-

druck macht; endlich hat das vor einigen Jahren entdeckte Frag-

ment des Petrusev. die Hypothese hervorgerufen, es seien in ihm

kirchliche Pilatusacten benutzt, die mit den oben dem 4. Jahrh.

zugewiesenen identisch oder doch sehr verwandt gewesen sein

müssten. 2
) Diese drei Hinweise hängen z. Th. mit einander zu-

sammen, werden daher hier zusammenhängend besprochen werden.

Nachdem Tertullian bereits im 5. Cap. seines Apologeticums

ganz allgemein die Annahme ausgesprochen hatte, Tiberius habe

über Christus einen Bericht aus Palästina empfangen, sagt er c. 21,

nachdem er kurz vom Leben, ausführlich vom Tode, der Auf-

1) Die Schrift ist wahrscheinlich im J. 425 durch einen Ananias redigirt

worden (Tischendorf 's Recension A) und dann später noch einmal bearbeitet

(Rec. B).

2) Dazu kommt die Behauptung Conybeare's (a. a. 0. p. 70 f.), die Pilatus-

acten seien in der Homilie des Aristides, die er für echt hält, und in den an-

geblich der Zeit des Decius angehöligen Acten des Polyeuctes bezeugt. Allein

die Zeit beider Stücke ist spät, und das tertuni comparationis, das Conybeare

anführt, ist vage.
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erstehung und Himmelfahrt Jesu berichtet hatte, „ea omnia super

Christo Pilatus, et ipse iam pro sua conscientia Christianus, Caesari

tunc Tiberio nuntiavit". Da er sich weder hier noch an der ersten

Stelle auf eine Schrift beruft, so ist die am nächsten liegende

Annahme die, dass Tertullian einen Bericht des Pilatus an Tiberius

einfach vorausgesetzt hat. Diese Annahme lässt sich auch nicht

mit sicheren Gründen bestreiten; allein die bestimmte Voraussetzung

Tertullian's, der Bericht sei in einem Jesu günstigen, ja mit den

Evangelien übereinstimmenden Sinne und mit grosser Vollständig-

keit von Pilatus dem Kaiser geliefert worden, kann doch auffallen.

Nun besitzen wir in der lateinischen Recension A des „Descensus"

c. 13 (19) bei Tischendorf, Ew. apocr. p. 413 und griechisch in

den Acta Petri et Pauli c. 40 ff. bei Tischendorf, Acta Apost.

Apocr. p. 16f., bei Lipsius, Acta Apost, Apocr. I p. 196f. (auch in

anderen Stücken findet er sich) einen Brief des Pilatus an den

Kaiser Claudius, der eben einen solchen Bericht zu enthalten scheint,

wie ihn Tertullian Apolog. 21 voraussetzt. Ich drucke den Brief

griechisch und lateinisch hier ab und setze die Parallelen aus

Tertullian in der dritten Columne hinzu:

Hovxioq üiXaroq

KXavöim yaigeiv.

"Evayyoq övvt'ßr/,

ojisq avxbq e/eo iyvfi-

vcoda \tyv(oöa7]. oi

yaQ 'iovdaloi öia <p&6-

vov lavxovq xs xal

xovq fisTtjietza. iö'icaq

öuvalq xgiöeoiv Ixi-

fio)Q?]Oavro. afisXsi

tJiayysÄlaq iyjovxzq ol

jiartQsg avxcov , ort

TTEfiipei avxolQ 6 &EOC,

rbv äyiop avtov e$,

ovQavov , oöziq sixo-

xcoc, ßaOiXtvq avrcov

ZEX&tb], tovxov sjtrjy-

yüXaxo 6ia jiccq&evov

Ijil xrjv yi]v ajiooxsl-

Xcu. ovxoq xoivvv t(/ov

7jye[iovevovxoq ijX&Ev

üq x/jv 'iovöaiav.

Pontius Pilatus

Claudio regi suo salu-

tem.

Nuper accidit, quod

et ipse probavi, Ju-

daeos per invidiam

se suosque posteros

crudeli condemna-

tione punisse. deni-

que cum promissum

haberent patres eo-

rum quod Ulis deus

eorum mitteret de

caelo sanctum suum,

qui eorum merito rex

diceretur, et hunc se

promiserit per vir-

ginem missurum ad

terras ; iste itaque me
praeside in Judaeam
cum venisset,

Judaei quanta deli-

querint . . . probat exi-

tus hodiernus ipsorum.

dei radius delapsus

m virgmem

sciebant et Judaei

venturum esse Chri-

stum, seil, quibus pro-

phetae loquebantur

venit qui a deo prae-

nuntiabatur Christus

ille filius dei.
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xal tiöov avxbv xv-

cpXovg cpcoxaycoyovv-

xa, Xsjcoovg xa&ccQL-

Covxa , JtagaXvxixovg

d-£QccjrEvovza, öalfio-

vag äxo xcov av&gco-

jtcov cpvyaöevovxa, vs-

xgovg iyeigovxa, ave-

fioig hjiixi[icovxa, IjcI

xvfiaxcov {raZaö6t]g

ji£C,tvovxa xcä xoXXa
txsga jcoiovvxa d-av-

(ictöia, xal jtavxa xbv

xcov 'iovöcucov Xabv

vibv avxbv xov &eov

Xiyovxa. cpdövco ovv

ol ccQxisQtlg xaz avxov

XlVOVfiEVOl txgdxtjöav

xal Efiol avxbv Jtage-

öcoxav, xal aXXa avx

aXXcov xazaipevodfis-

voi sXeyov fiayov av-

rbv eLvai xal Ivavxia

xov vo
t
uov avxcov

üigäxxuv.

lycb de jnOxEvoag xav-

xa ovxcog tys.iv fiefia-

öxiycofit'vov nagiöcoxa

avxbv xfj ßov)j] av-

xcov' ol de löxavgcoöav

avxbv xal xacptvxog

avxov (pvXaxag xaxe-

oxrjöav ejt avxov. av-

xbg de xcöv Oxgaxico-

xcov fiov cpvXaxxbv-

xcov avxbv xfj xgix?]

rjfisQa avtoxrj. kjtl xo-

oovxov de et-sxavd-?]

t xcov lovöalcov jiovtj-

gia. coöxs öovvai dg-

yvgia xolg oxgaxico-

xaig Xiyovxsg' Eljcaxs

oxi ol fiad-7]xal avxov

et vidissent euni cae-

cos illuminasse, le-

prosos lmmdasse,

paralyticos curasse,

daemones ab homini-

bus fugasse, mortuos

etiam suscitasse, im-

perasse ventis, ambu-

lasse siccis pedibus

super imdas maris

et multa alia sigua

miraculorum fecisse:

et cum omnis populus

Judaeorum fllium dei

illum esse diceret,

invidiam contra eum
passi sunt principes

sacerdotum et tenu-

erunt eum et mihi

tradiderimt, et alia

pro aliis mihi menti-

entes dixerunt istum

magum esse et con-

tra legem eorum

agere.

ego autem credidi ita

esse, et flagellatum

tradidi illum arbitrio

eorum. illi autem cru-

cifixerunt eum et se-

pulto custodes adhi-

buerunt. ille autem

militibus meis custo-

dientibus die tertio

resurrexit. in tantum

autem exarsit ini-

quitas Judaeorum, ut

darent pecunias mili-

tibus meis dicentes:

Dicite quia discipuli

eius corpus ipsius ra-

puerunt.sed cumacce-

pissent pecunias,quod

cum ille verbo dae-

monia de liominibus

excuteret, caecos relu-

minaret, leprosos pur-

garet, paralyticos re-

stringeret, mortuos de-

nique verbo redderet

vitae, elementa ipsa

famularet compescens

procellas et freta in-

grediens

ostendens se esse ver-

bum dei . . . ad doctri-

nam eius . . . magistri

primoresque Judae-

orum exasperabantur,

maxime quod ingens

ad eum multitudo de-

flecteret . . . postremo

oblatum Pontio Pi-

lato . .

.

sequebatur uti magum
aestimarent de po-

testate

violentia suffragiorum

in crucem Jesum dedi

sibi (aPilato) extorse-

runt

tunc Judaei detractum

et sepulchro conditum

magna etiam militari

manu custodiae dili-

gentia circumsederunt.

ne, quia praedixerat tertia

die resurrecturuni se a

morte, discipuli farto arno-

liti cadaver fallerent sus-

pectus, sed ecce tertia die

concussa repente terra, et

mole revoluta quae ob-

struxerat sepulchrum, et

custodia pavore disiecta,

raultis appareutibus dis-
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xb öcöjia avxov sxXs-

ipav. aXXa avxol la-

ßovxeq xcc agyvQia

öicojtTJöai xb ytyovbq

ovx TJöüv/ü-tjOav xa-

xslvoi yag avaöxavxa

U£
t

UClQXVQt]XaOlV tCOQCC-

xsvai xal jtaga Iov-

Öaicov dgyvQia sllrj-

(psvai. xavxa öh öia

xovxo avi'iyayov xcö

xgaxei oov, l'va iifj

xiq alXoq ip£vG?]xcu

xal vJtoÄccßtjq jiiOxsv-

öcu xcüq xcöv 'iovöai-

03V iptvöoloyiaiq.

factum fuerat tacere

non potuerunt; nam
et illnm resurrexisse

testati sunt se vidisse

et se a Juclaeis pecu-

niam accepisse. Haec
ideo ingessi ne quis

aliter mentiatur, et

existimes credenduui

mendaciis Judaeo-

rum.

cipulis nihil in sepulchro

repertum est praeterquam

exuviae sepulti. nihilomi-

nus tarnen primores, quo-

rum intererat et scelus di-

vulgare et populum vecti-

galem et famularem sibi

a fide revocare, subreptum

a discipulis iactitaverunt.

nam nee ille se in vulgus

eduxit, ne impii errore

liberarentur , ut et fides,

non medioeri praemio

destinata, difficultate con-

staret. cum discipulis au-

teni quibusdam apud Ga-

lilaeam,Judaeae regionem,

ad XL dies egit docens

eos quae docerent. dehinc

ordinatis eis ad officium

praedicandi per orbem cir-

cumfusa nube in caelum

est reeeptus ....

Ea onmia super

Christo Pilatus etc.

Dass die Ausführung des Tertullian und unser Brief nicht von

einander unabhängig sind, ist ebenso gewiss l
), wie dass die griechi-

sche Eecension des Briefes die ursprünglichere und die lateinische

die Übersetzung ist. Es sind also nur zwei Eälle möglich: entweder

hat Tertullian diesen Brief gekannt, oder der Brief ist auf Grund
von Tertull., Apolog. 21 gefälscht. Bei genauerer Prüfung lässt sich

nur die zweite Möglichkeit halten. Für die erste spricht lediglich

die grosse Einfachheit des Briefes, die auf eine alte Zeit weist; aber

sie ist durch die Abhängigkeit von Tertullian auch befriedigend

erklärt. 2
) Für die zweite Möglichkeit können folgende durch-

schlagende Gründe geltend gemacht werden. Hätte Tertullian

ein Actenstück vor sich gehabt, so hätte er bei der ungeheuren

Wichtigkeit und nach seiner sonstigen Gewohnheit (s. Apolog. 5)

1) Die Blutsverwandtschaft ist nicht weniger durch das zu erweisen, was
sie beide nicht enthalten, als was sie beide enthalten. Sollen sie unabhängig
von einander alles das übergangen haben, was einem einfallen müsste, wenn
man einen Brief des Pilatus an den Kaiser erfindet? sollen sie unabhängig von
einander das Reden der Stummen und das Hören der Tauben weggelassen haben?

2) Davon, dass der Brief an Claudius statt an Tiberius adressirt ist, sehe

ich ab. Das ist um so gewisser eine spätere Änderung, als der Brief, wie sein

Schluss zeigt, gleich nach den Ereignissen geschrieben sein will.
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erstlich es bestimmt bezeichnet, zweitens das unterschieden, was

er diesem Actenstück und was er den Evangelien resp. der christ-

lichen Dogmatik entnommen hat. Allein er nennt es nicht, unter-

scheidet auch nicht, sondern berichtet augenscheinlich ganz unge-

zwungen und frei Historisches und Dogmatisches durcheinander,

lässt auch einmal dazwischen einfliessen, dass die Sonnenfinsterniss

beim Tode Christi „in arcanis vestris" d. h. in römischen astro-

logischen Aufzeichnungen verzeichnet sei. Er, der selbst diese

Thatsache anzumerken, aus apologetischen Gründen für vortheil-

haft hielt, sollte, wenn er einen Brief des Pilatus besass, ihn so

achtlos verwerthet haben, dass er nur beiläufig und unter anderem

Material von ihm Gebrauch gemacht hat? Ferner, er soll den

Pilatus auch den vierzigtägigen Verkehr Jesu mit seinen Jüngern

und die Himmelfahrt haben berichten lassen, oder, wenn er das

dem Berichte von sich aus hinzufügte, soll er dagegen die im Brief

so ausführlich nach Matth. erzählte Geschichte von PDatus und

den Grabeswächtern weggelassen haben! Nein — er ist hier das

Original, und der Brief ist die Copie — eine Copie, die in ihrer

ganzen auffallenden Dürftigkeit überhaupt nur dann verständlich

wird, wenn man ihr Apolog. 21 als ihre Quelle unterlegt. Wenn
Jemand den Plan fasste, Pilatus über Leben, Tod und Auferstehung

Jesu an den Kaiser berichten zu lassen — wie konnte er so form-

los und so phantasielos berichten, wenn er nicht dazu eine be-

stimmte Veranlassung hatte? Die lag hier vor. Im Apolog. 21

glaubte der Verfasser des Briefes — wie noch heute manche Ge-

lehrte — ein Keferat eines Schreibens des Pilatus an den Kaiser

erkennen zu dürfen. Er hat es daher für angezeigt erachtet, dieses

Schreiben aus Tertullian's Worten wiederherzustellen. Dabei ist

er relativ kritisch und zurückhaltend verfahren, und man könnte

— das Recht solcher Ausscheidung einmal zugestanden — es auch

heute nicht viel besser machen, als er es gemacht hat. Die dog-

matischen Ausführungen hat er mit Recht für Tertullian's Eigen-

thum gehalten und weggelassen, eine kümmerliche, aber vorsichtig

gefasste Einleitung aus Tertullian's Worten construirt, die Himmel-

fahrtsgeschichte entfernt, aber dafür nach Matthäus die Pilatus-

Wächter- Geschichte breit wiedergegeben, was sehr verständlich

ist. Somit lässt sich nicht daran zweifeln, dass unser Brief aus

Apolog. 21 geflossen ist.

Aber wie? soll ein Grieche aus dem lateinischen Werk Ter-

tullian's geschöpft haben? Gewiss nicht; aber wir wissen ja durch

Eusebius, dass zu seiner Zeit eine vollständige Übersetzung des

Apologeticums existirte. Der Schluss ist unvermeidlich — der Ver-

fasser benutzte das griechische Apologeticum! Texte u. Unters.
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Bd. VIII H. 4 habe ich ausführlich über diese Übersetzimg- ge-

handelt. Ihr ist jetzt das Stück hinzuzufügen, welches in dem
Brief wörtlich aus ihr genommen ist (mit einer Umstellung): [xal

eiöov avxbv] öaifiovag äjtc xcöv dv&Qcojtcov cpvyaösvovxa, xvcpXolg

cpcoxaycoyovvxa. Ätjrgovg xa&aQi^ovxa, xagaXvxixovg d-tQaJtevovxa.

vtxQovg tyt'iQovxa . . . avtfiovq tjcixif/cövxa, ext xv
t
udxcov d-aXaöörjg

jtsyevovra . . ., aber einzelne Sätzchen wie IXeyov (layov avrbv

dvat sind auch sonst noch zu gewinnen. Wir haben also einen

zweiten Zeugen für die griechische Übersetzung des Apolog. ge-

wonnen neben Eusebius, aber wir haben Tertullian als Zeugen für

irgend eine Form der Acta Pilati verloren; denn er bezeugt nicht

nur nicht unseren Brief, sondern überhaupt keine Pilatusacten,

sonst hätte er sich bestimmter ausgedrückt (s. o.). Was wir von

Tertullian lernen, ist nur, dass er Pilatus für einen Christen im

Innern hielt und voraussetzte, er habe an Tiberius in christus-

freundlichem Sinn, ähnlich wie die Evangelien, berichtet. Diese

Voraussetzung ist immerhin auffallend, wie schon oben bemerkt

wurde, und verlangt eine Erklärung, zumal um des bestimmten

„ea omnia" willen. Der Brief an den Kaiser, der aus dem griechi-

schen Apologeticum hergestellt ist, mag zur Zeit des Eusebius, resp.

des Maximinus Daza entstanden sein, als man die Christen Syriens

und Palästina's mit christenfeindlichen Pilatusacten zu verwirren

und abwendig zu machen suchte. Darauf deuten die Schlussworte:

xavxa öid xovxo dvrjyayov reo xgdxsi oov, Iva [ir/ xig allog
ipsvoijxai xal Vjioldßyjg jiioxsvoai xalg xcöv Jovöaicov ipevöoZoyiaig.

Eusebius hat den Brief entweder noch nicht gekannt oder an seiner

Echtheit gezweifelt. Dennoch kann der Verf. ein ehrlicher Mann
gewesen sein, der im Tertullian eine werthvolle Entdeckung ge-

macht zu haben glaubte. 1

)
— Justin erzählt von c. 32 der 1. Apo-

logie an die Geschichte Jesu nach der Weissagung und nach den

Evangelien. In c. 35 ist er bei der Kreuzigung und den aus-

gestreckten Händen Jesu. Er führt die Weissagung Jesajas 65, 2;

58, 2 an, sagt, sie habe sich an Jesus erfüllt (xal ydg, mg eixtv o

JtQO(p?]xtjg. diaövQOVxeg avxbv Ixc'i&wav IjcI ßt'/fwxog xal sijiov

xqivov rjfilv). spricht von der Durchbohrung der Hände und Füsse

und erwähnt das Loswerfen um die Kleider und deren Vertheilung.

Dann bemerkt er: xal xavxa oxi ytyovt. övvao&ai ftafraiv Ix

xcöv tjcl JJovrlov üiXdxov ysvofitvcov axxcov. C. 38 kommt er

noch einmal auf diese Vorgänge und fügt hinzu: dxiva xavxa
6xt ytyovtv vxb xcöv 'iovöaicov xcö Xqioxcö, fiafrziv övvao&e, d. h.

1) Der Brief ist vielleicht schon in dem Evang. Nicodeini Rec A c. 1 p. 215

benutzt.

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 39
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wohl aus denselben Acten. C. 48 endlich führt er Jesajas 35, 5. 6

an — aiSo die Stelle vom springenden Lahmen, dem sprechenden

Stammler, dem sehenden Blinden, dem gereinigten Aussätzigen und

dem erweckten Todten — und fährt fort: öxi xe xavxa hütolrjOev,

Ix rcöv Im Tlovrlov Tliläxov ysvo^ivcov axxcov fia&Elv övvciO&e.

Justin setzt also voraus, dass die ganze Geschichte Christi (nicht

nur die Leidensgeschichte) im Detail auch in Acten des Pilatus

enthalten sei; aber er selbst citirt lediglich aus den Pro-

pheten und den Evangelien — die abenteuerliche Annahme,

dass irgend ein kleiner Zug, der zufällig so in diesen nicht steht,

aus Pilatusacten geflossen sei, ist einer Widerlegung nicht werth —

,

deutet auch durch nichts an, dass er diese Acten selbst

je gelesen oder noch in der Hand habe. Unter solchen Um-
ständen kann man nur urtheilen: entweder hat Justin von der

Existenz solcher Acten eben nur gehört oder er hat ihre Existenz

lediglich vorausgesetzt, weil er annahm, dass von allen wichtigen

Processen den Kaisern zugängliche Acten in Eom vorhanden seien.

Der letztere Fall ist wohl der wahrscheinlichere; aber in beiden

Fällen ist die Existenz solcher Acten nicht bezeugt, sondern nur

die Thatsache, dass ein Christ oder mehrere an das Vorhandensein

derselben glaubten.

Allein dieses Ergebniss scheint nun durch zwei Beobachtungen

durchkreuzt zu werden. Erstlich ist das Zusammentreffen zwischen

Justin und Tertullian auffallend und kann nicht zufällig sein: So-

wohl für die Leidensgeschichte als für die Heilungen Jesu beruft

sich Justin auf Pilatusacten, und bei Tertullian geht eine Auf-

zählung der Heilungswunder Jesu voran, dann folgt die Leidens-

geschichte, dann heisst es, wie bei Justin: „ea omnia" (= axiva

jtävxa) habe Pilatus dem Kaiser berichtet. Allein dieses Zusammen-

treffen erklärt sich aufs einfachste, wenn man sich erinnert, dass

Tertullian ein aufmerksamer Leser Justins gewesen ist. Das Apolo-

geticum setzt eine sorgfältige Leetüre der Apologie Justins voraus.

Von hier also hat Tertullian den Glauben gewonnen, dass Pilatus

an den Kaiser berichtet habe, und es ist nach Justin Apol. I, 35.

38. 48 wohl verständlich, dass er, nachdem er ein Bild von der

Wunder- und Heilungsthätigkeit Jesu entworfen und Leiden und

Auferstehung erzählt hatte, fortfährt: ,.ea omnia Pilatus Caesari

nuntiavit". Die Bedeutung des Abschnittes Apolog. 21 ist somit

vorwärts und rückwärts kritisch festgestellt: vorwärts hat er zur

Schöpfung des Briefes an den Kaiser geführt; er selbst aber ist

abhängig von Justins Apologie c. 32—48. Aber auch die Bedeutung

der justinischen Verweisungen oder vielmehr ihre Bedeutungslosig-

keit hat sich ergeben: eine Schrift, aus der Justin selbst nichts
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schöpft und die er nicht näher charakterisirt (obgleich sie, wenn
er sie kannte, von fundamentaler Bedeutung-

für ihn hätte sein

müssen), kann nur in seiner Einbildung existirt haben, mag er

auch diese Einbildung mit Anderen getheilt haben.

Aber, sagt man, zwischen dem Petrusev. und den jungen sog.

Acta Pilati des 4. Jahrh., d. h. dem Ev. Nicodemi — die Behaup-

tung von Schubert's, Die Compos. des pseudopetr. Ev.fragments

1S93 S. 184: ..Es ist erkennbar, dass ursprüngliche Acta Pilati zu

einem Evangelium Xicodemi um- und ausgestaltet sind", ist gänz-

lich unbegründet — bestehen gewisse Übereinstimmungen im Detail,

an einer Stelle trifft auch Justin mit ihnen zusammen, also sei

anzunehmen, dass schon das Petrusev. die Grundschrift der Acta

Pilati gekannt hat, mithin stamme diese aus der ersten Hälfte des

2. Jahrh. Vor allem v. Schubert, a. a. 0. S. 177 ff. hat sich über

diese Verhältnisse ausführlich verbreitet mit auffallendem Ver-

trauen zu uralten Pilatusacten. Zunächst ist Justin ganz aus

dem Spiel zu lassen. Es ist schon oben bemerkt worden, dass er

nirgendwo sagt oder verräth, dass er aus Pilatusacten schöpfe,

dass es daher unstatthaft ist, irgend einen kleinen Zug in seinen

Berichten, der sich nicht in der Weissagung oder in den kanonischen

Evangelien findet, aus Pilatusacten abzuleiten; vielmehr darf ein

solcher nur auf ein unkanonisches Evangelium oder auf den stilus

Justini zurückgeführt werden; tertium non datur — das lehrt

die ganze schriftstellerische Haltung Justiifs in jenen Abschnitten.

Weiter aber ist es richtig, dass in der Charakteristik der Juden, des

Pilatus und des Joseph, sowie in einigen Zügen der Erzählung sich

gewisse Übereinstimmungen zwischen dem Petrusev. und dem Ev.

Nicodemi (den sog. Pilatusacten) finden. Allein sie sind nicht der

Art, dass die Annahme einer litterarischen Abhängigkeit des einen

Schriftstücks vom anderen gefordert wäre — diese Züge beziehen

sich sämmtlich auf Momente der evangelischen Geschichte, die

wesentlich nur in einer Richtung entwickelt werden konnten,

wenn einmal die ausmalende Legende ansetzte. Aber selbst wenn
man einräumen müsste, dass eine Abhängigkeit besteht, so kann

sie natürlich nur auf die Seite des Ev. Nicodemi fallen; denn die

Zeit, des Petrusev. steht wesentlich fest; dagegen ist die Annahme
einer uralten Grundschrift des Nicodemus-Ev. (dass es dem 4. Jahrh.

angehört, bezweifelt auch v. Schubert nicht) durch nichts zu be-

gründen. 1

) Durch Hinzuziehung aber des ungeheuren Pilatus-

1) Nicht auszuschliessen ist natürlich, dass in dem frei nach den 4 Ew.
componirten Nicodeniusev. einzelne ältere Legenden und Stoffe benutzt sind,

aber eine Schrift lässt sich nicht ausscheiden. Die Namen mögen z. Th. aus

älterer Überlieferung stammen sammt dem Berg Mamilch.
39*
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Legenden- Materials der späteren Zeit 1

) eine alte Grundschrift

glaublicher zu machen, ist ein ganz vergeblicher Versuch; denn

dies ganze Material trägt durch und durch die Merkmale später

Zeit und hat mit dem 3. Jahrh., geschweige mit dem zweiten,

nichts zu thun.

Es ist also nicht zufällig, dass Origenes und Eusebius von

kirchlichen Pilatusacten vollständig schweigen. Es hat zu ihrer

Zeit noch keine gegeben. Erst die heidnischen Pilatusacten haben

wohl den Anstoss zu kirchlichen Fabrikationen gegeben, unter denen

die aus dem 21. Cap. des griechischen Apologeticums Tertullian's

hergestellte das älteste Stück sein mag.

Alle die fünf bisher von uns betrachteten Evangelien haben

uns kaum in das 3., jedenfalls nicht in das 2. Jahrh. geführt. Ersl

mit dem Ägypterev. treten wir in den Kreis der Ew. der ältesten

Zeit ein. Das Material für dasselbe ist Theil I S. 12 ff. zusammen-

gestellt worden. Zahn (Kanonsgesch. II S. 628 ff.) hat kleine Ab-

weichungen in den Citaten desselben Spruches bei Cassian, in den

Excerpt. ex Theodoto und in dem II. Clemensbrief (verglichen mit

den Citaten bei Clemens Alex.) dazu benutzt, um zu behaupten,

jene Autoren hätten ein älteres, uns unbekanntes Evangelium be-

nutzt, aber nicht das Ägypterev. Zu welchem Zwecke er hier

einem Skepticismus gehuldigt hat, bei dessen Anwendung man die

Zahl unbekannter Evangelien verzehnfachen müsste 2
), ist mir nicht

ganz deutlich geworden; doch vermuthe ich, dass die Wegschaffung

der peinlichen Thatsache, dass der sog. IL Clemensbrief das Ägypter-

evangelium als eine Hauptquelle seiner evangelischen Citate ge-

braucht hat. das leitende Motiv gewesen ist.

Der Name ..svayyDaov xar' Atyvjtriovg", der einhellig von

Hippolyt. Clemens, Origenes und Epiphanius (letzterer sagt haer. 62,2

in Verkürzung Aiyvjtnov Evayysliov) bezeugt ist — ein Verfasser-

name wird nirgends mitgetheilt — , steht nicht nur in vollkommener

Analogie zu dem Titel ..svayyehov x«#'
c

EßQcdovg", sondern, wie

er lediglich zu diesem Titel in Analogie steht, kann er auch schwer-

lich unabhängig von ihm sein. Er bezeichnet also wahrscheinlich

das Buch als das Evangelium der heidenchristlichen Ägypter im

Unterschied und Gegensatz zu dem älteren Hebräerev., welches von

den gewiss zahlreichen Judenchristen in Ägypten gelesen wurde

1) Zu dem S. 21 ff. des I. Theiles dieses Werkes Zusammengestellten füge

noch hinzu: Clemen, Notiz über ein neugefundenes Fragment einer bisher un-

bekannten Pilatuslegende, in den Stud. u. Krit. 1894 S. 757 ff.

2) Sonst ist Zahn nur zu bereit, evangelische Citate bei Autoren des

2. Jahrh. auf die kanonischen Ew. zurückzuführen, befolgt also die entgegen-

gesetzte Methode.
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und dem Clemens bekannt war. Nun ist aber der Titel „Hebräer-

evangelium" nicht von dem Autor selbst oder von den Judenchristen

Palästinas dem Buche gegeben worden, sondern er ist in der Heiden-

kirche enstanden, und zwar ist es bereits Clemens Alex., bei dem
wir diesem Titel begegnen (s. u. beim Hebräerev.). Dass die nächste

Stufe der Verbreitung des Hebräerevangeliums aus seinem Ur-

sprungsland (Palästina-Syrien) Ägypten gewesen ist, ist ohnehin

wahrscheinlich bei der grossen Anzahl von Juden in Ägypten (und

dem entsprechend von Judenchristen) und ihrem Verkehr mit

Palästina. Dürfen wir nun annehmen, dass beide Namen— Hebräerev.

und Ägypterev. — in Ägypten entstanden sind, so ist weiter offen-

bar, dass man ein Evangelium nur dann das Ägypterev. nennen

konnte, wenn es in seinem Kreise das Evangelium war. Wären
in demselben Kreise Evangelien nach Matth., nach Marcus usw. mit

gleicher oder gar höherer Autorität gelesen worden, so hätte man
unmöglich dort jenes Ev. als Ägypterev. bezeichnen können. Somit

ergiebt es sich, dass es eine Zeit in Ägypten gegeben haben inuss,

wo die dortigen Heidenchristen — nicht etwa nur eine kleine

Secte — lediglich das uns hier beschäftigende Evangelium gelesen

haben, welches im Gegensatz zu dem Hebräerev. den Namen
„Ägypterev." empfing. Ich vermag nicht einzusehen, wie man dieser

Schlusskette ausweichen kann. Wäre der Name nur von aus-

wärtigen Vätern bezeugt, so könnte resp. müsste man annehmen,

dass das Ev., weil es von Ägypten gekommen war, das ägyptische

Evangelium genannt worden ist, in derselben Weise, wie man das

palästinensische Evangelium rb evayyelwv xa^ 'Eßgcuovg oder

'Eßgcäxov oder 'Iovöcüxov genannt hat. Nun aber ist das Umge-
kehrte das Überlieferte. Wahrscheinlich nur von Ägyptern primär

ist das Buch als Ägypterev. bezeichnet worden l
), und sie bezeugen

die Aufschrift svayy. x. Aly. als den wirklichen Buchtitel. 2
)

Diese Einsicht, welche bereits der Name gewährt, ist für die

Entstehung und ursprüngliche Autorität des Buches von höchster

Bedeutung. Ein Ev., welches „das Ägypterev." in Ägypten selbst

1) Der Name findet sich nur bei Clemens, Origenes, Epiphanius — aber er

bezeugt das Buch als in den Händen der Sabellianer befindlich, die ihren Haupt-

sitz in der libyschen Pentapolis hatten — und bei Hippolyt; der letztere be-

richtet aber nach einer naassenischen Quellenschrift, für die ägyptischer Ur-

sprung vermuthet werden darf.

2) Aus dem Umstände, dass das Buch nicht *a#' "EU.rjvaq genannt worden

ist, wird man schliessen dürfen, dass das Christenthum seine ersten Bekenn er in

Ägypten neben den geborenen Juden viel zahlreicher in der eingeborenen Be-

völkerung als unter den Griechen gefunden hat. Alexandrien selbst kann hier

schwerlich ausgeschlossen gewesen sein.
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genannt worden ist. braucht nicht in Ägypten selbst verfasst, aber

kann gewiss nicht nach dem ersten Drittel des 2. Jahrh. entstanden

sein; denn mindestens von dieser Zeit ab wäre seiner Souveränetät

die Rivalität von Evangelien unter dem Titel der Apostel (Matth.,

Marc, usw.) tödtlich gewesen. Es ist aber eine abenteuerliche An-
nahme, zu vermuthen, dass diese Evangelien überhaupt erst um
150 nach Ägypten gekommen sind. Ein Stück einer sonst völlig

unbekannten Urgeschichte der Evangelien liegt in dem Titel

„Ägypterev.": die Verdrängung eines in Ägypten älteren Evan-
geliums durch das svayyeltov xtTQäuorxpov. Dieser Erkenntniss

entspricht in der That die Art, wie uns das Ägypterev. bei den

ägyptischen Zeugen begegnet: 1) der ägyptische Valentinianer

Theodotus, aus dessen Werk Clemens Excerpte gemacht hat, be-

nutzt es neben den kanonischen Ew., 2) es ist im Gebrauch bei

den ägyptischen Enkratiten, die Clemens so energisch bestritten

hat, und bei ihrem litterarischen Führer Cassian [die Enkratiten

sind von Hause aus keine Häresie, sondern erst im Fortschritt der

Entwicklung der Kirche als solche bezeichnet worden], 3) die

Sabellianer, in der libyschen Pentapolis namentlich stark verbreitet,

brauchen es als h. Schrift [die Sabellianer sind ursprünglich keine

Häretiker, sondern erst durch den Gang der dogmatischen Ent-

wickelung der Kirche zu solchen geworden]. 4) Clemens stellt es

zwar den 4 kanonischen Evangelien bestimmt gegenüber, bezeichnet

es aber nicht als häretisch (Strom. III, 13, 92 sagt er von einem

Spruch aus dem Ev.: jtqcotov
{

uhv ovv Iv rolg stagaÖEÖofiEVoig 1)111v

tsttccqölv EvayysXloig ovx e%o(iev ro grjrov a).).' Iv reo xar Aiyvjt-

Tiovg), 5) bei Origenes (hom. 1 in Lucam) steht es an der Spitze

der falschen Evangelien : .,ecclesia quattuor habet evangelia, haereses

plurima, e quibus quoddam scribitur seeundum Aegyptios" (dass er

es gelesen, ergiebt sich aus dem Folgenden). Hieraus lässt sich

erkennen, dass, nachdem das Ev. zuerst — wie der Name sagt —
ursprünglich allein in Ägypten gebraucht worden ist. es auf der

zweiten Stufe neben dem vierfachen Ev. benutzt wurde, auf der

dritten aus der Zahl der h. ev. Leseschriften ausschied und auf

der vierten in die Klasse der häretischen Schriften übergehen

musste. Dieser Process hat sich in c. 100 Jahren abgespielt (bis

zum ersten Viertel des 3. Jahrh.), so jedoch, dass sich das Buch
länger auf dem Lande als in Alexandrien im Gebrauch erhalten

hat, wenn es in dieser Stadt überhaupt gebraucht wurde. 1

)

"Wie werthvoll wäre es. von diesem Evangelium etwas Genaueres

1) Dass Eusebius unser Ev. niemals erwähnt, gehört zu deu Räthseln

seiner KG.
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5

zu wissen und in sein Verhältniss zu den kanonischen Ew. hinein-

schauen zu können! allein, was die eben genannten Zeugen bringen,

ist sehr wenig. Durch Epiphanius erfahren wir, dass das Ev. einer

modalistischen Christologie huldigte oder Vorschub leistete; wir

wissen aber nicht, in welcher Weise der Satz zbv avzbv dvai

jcazioa, zbv avzbv viov , rbv avrbv üvca ayiov jtpsvfia als ein

Herrnspruch dort ausgedrückt war. Immerhin ist es von Wichtig-

keit zu erfahren, dass in dem Evangelium nicht nur von Vater,

Sohn und Geist die Rede (wie sonst nur bei Matth.), sondern dass

auch irgendwie das Verhältniss der drei Grössen so ausgedrückt

war, dass man die Identität vermuthen konnte. Das setzt irgend

ein Mass von Reflexion innerhalb des evangelischen Stoffes in dem
Evangelium selbst voraus, zeigt also einen secundärenZug. 1

) Sodann

erfahren wir von Cassian bei Clemens, Theodotus bei Clemens und
von Clemens selbst, dass etwa Folgendes in dem Ev. gestanden hat:

TT] JSaZdffTfl jtvvd-avofitvrj , fieygi jcoze fravc.zoq iGyvoti. eIxev 6

xvqioq' [tsxQig ccv vfiscq cd yvvatxsq x'ixxexe. tjl&ov yag xaxaXvöai

xcc BQya zrjq d-TjXsiaq. xal 7) ^cü.co^rj t<p?j avzm' xaXcöq ovv £jioir
t
oa.

inj xsxovöa; 6 de y.vnioq tjueure.ro ZsyatV Jtäoav <pays ßoxävrjv,

r?)v de xixgiav eyovOav (iij (päyyg. Jivvfravofievt/q öh xrjq 2aXco[ir}q,

jtozs yvcoo&f'/Gszai za jieqi cov i'jqezo (seil.: wann das Reich Gottes

kommen wird), \<pr\ xvqioq' orav ovv zb zii]q aioyvv?/q svövfia

jtaz?'jötjz£. xal özv.v yivrjxai za Ovo ev, xal zb c'cQQev iieza ztjq &r
t

-

Xeiaq, ovze <xqqev ovze frrjXv. Diese Spruchgruppe kann nicht nur

enkratitisch ausgebeutet werden in Bezug auf die Ehe (von Vege-

tarianismus ist natürlich nichts in ihr enthalten), sondern sie ist

enkratitisch. 2
) Nur über das Mass des Enkratismus kann man

streiten. So weit entfernt sie sich von dem gemein Kirchlichen

nicht, dass man ihr für die Zeit, in der sie entstanden ist, einen

häretischen Charakter beilegen müsste. Beachtenswerth aber ist

es immerhin, dass nur diese eine Stelle von Cassian, den Enkra-

titen und Theodotus für die enkratitische Ansicht aus dem Evan-

1) Nicht zu gewichtig darf man des Epiphanius' Worte nehmen, dass in dem
Ev. 7io).).u xoiavxu a>q ev Ttapaßvota) /uvaxrjQiwödJq ix tioooojtiov xov ocjxfJQog

gesagt sei; denn eben das Beispiel, welches er anführt [xov uixov eivai xov

TiuxtQa xtX.), zeigt, wie das (xvoxrjQtojdojq zu verstehen sei. Ausserdem hat

Epiphanius nicht selbst das Ev. gelesen, sondern aus einer seeundären Quelle

geschöpft.

2) Es kann dabei auf sich beruhen bleiben, ob man die Frage der Salome

zu übersetzen hat: „Hätte ich also gut gehandelt, wenn ich nicht geboren hätte?"

oder: „Habe ich gut gehandelt, sofern ich nicht geboren habe?" Allein da Sa-

lome nach der Überlieferung Kinder hatte, so ist die erste Fassung, für die auch

das nr\ spricht, die wahrscheinlichere.
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gelium hervorgehoben ist, und dass Clemens das Evangelium gegen

enkratitische Deutung in Schutz nimmt. Da er es genau kennt,

so folgt hieraus, dass der Enkratismus nicht der Zweck des Evan-

geliums gewesen, überhaupt ihm nicht als Signatur aufgeprägt ge-

wesen sein kann, sondern dass sich wahrscheinlich nur diese eine

Stelle in ihm fand, die zu Gunsten der rigoristischen Praxis auf-

geführt werden konnte. Ferner, wenn wir, wie sich gleich zeigen

wird, gerade dieser Stelle noch einmal unter ein paar Citaten be-

gegnen, bei einem Prediger, der augenscheinlich auch die kanonischen

Evangelien kennt, so darf man mit Grund vermuthen, dass sie eine

Eigentümlichkeit des sonst, gemessen an den kanonischen Ew.,
nicht besonders eigenthümlichen Evangeliums enthielt. Haben wir

also oben folgern dürfen, dass in dem Ägypterev. etwas dem Tauf-

befehl bei Matth. Ähnliches stand, so bestärkt uns das negative

Zeugniss der Enkratiten und die wohlwollende Haltung, die Clemens

unserem Evangelium gegenüber eingenommen hat 1

), in der Ver-

muthung, dass das Ägypterev. von den kanonischen (synoptischen)

Ew. sich nicht sonderlich unterschieden hat, sondern dass jene

Salome-Unterredung wahrscheinlicher als eine Singularität in dem
Ev. zu betrachten ist. Dass Salome als interlocutrix fungirt, hat

eine Parallele in den kanonischen Ew., wenn man sie als die

Mutter der Söhne Zebedäi gelten lässt (Matth. 20, 20). — Unter

ausdrücklicher Beziehung auf unser Ev. besitzen wir nur noch eine

einzige Nachricht. Hippolyt (Philosoph. V,7) sagt von den Naassenern,

dass sieLehren über das Wesen der menschlichen Seele dem Ägypterev.
entnommen hätten (rag i^aXlayctg xavxag rag jtoixilag ev reo

bJtiyQacpofnvq) xar Alyvjtxiovg Evayysllco xsi^ttvag lyovötv). Da
die Gnostiker die evangelischen Texte allegorisirten , so lässt sich

schlechterdings nicht ausmachen, was für Sprüche oder Erzählungen

in unserem Ev. ihnen als Unterlage gedient haben. 2
)

Es giebt aber noch eine Fundgrube für die nähere Kenntniss

des Ägypterev. 3
), und sie ist die wichtigste. Das ist der IT. Clemens-

1) Man beachte namentlich auch das P/ofiev in Strom. III, 93: „Wir haben
das betreffende Wort nicht in den vier überlieferten Evangelien, aber in dem
Evangelium #«r' Alyvnriovq". Wir haben es dort; man ist versucht, daraus

eine frühere höhere Geltung des Buches zu vermuthen. Jedenfalls zweifelt Cle-

mens die Glaubwürdigkeit des Buches nicht an.

2) An eine ähnliche Ausführung wie im Philippusev. (s. o.) ist schwerlich

zu denken.

3) Vermutbungsweise hat man noch manches Andere auf unser Ev. zurück-

geführt, die Erwähnung der Salome bei Celsus (Orig. c. Cels. V, 62), das Fajjunier

Evangelienfragment, die lachende Maria in der apostol. KirchenOrdnung, die in

dem Abschnitt über die Naassener bei Hippolyt sich findenden Abweichungen

von den kanonischen Evangeliencitaten (s. Zahn II S. G30), den apokryphen
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brief, d. h. die Predigt, die wir oben dem römischen Bischof Soter
vindicirt haben. Mit den Citaten in dieser Predigt hat es folgende
Bewandtniss:

1) C. 2, 4 wörtlich nach Marc. 2, 17 (resp. Matth. 9, 13); Citations-

formel: ezega öh (vorher geht eine ATliche Stelle) yga(prj

Xeysi.

2) C. 3, 2 : xbv ofioXoyrJGavTa fie [homcov r. avfrgcojccov lässt

der Syrer fort, dem ich folge], opoloyrjöco avxbv evcomov
rov jcatgog f/ov, freies Citat nach Matth. 10, 32 (Luc. 12, 8);

Citationsformel: Xsysi öh xal avxog.

3) C.4, 2: Ov nag 6 Hycov
t

uoi, xvgie, xvqce, oco&?'jotxai, aXX*

6 jioicäv t?)v ötxaioovvrjv, sehr freies Citat nach Matth. 7, 21

(vgl. Luc. 6, 46); Citationsformel: Hyu ydg.

4) C. 4, 5: *Eav r/xs {ist* ejiov Ovvrjyftevoi ev xcö xoXxcp fiov

xal (irj jcoitjxe rag evxoldg fiov, djtoßalco vfiaq xal lgä>

Vfilv vjcdyers ccjt' ifiov, ovx olöa vfiäq szo&ev tote, egydxai
ävofiiag, ein apokryphes Citat, dessen zweite Hälfte mit
Luc. 13,27 (mehr als mit Matth. 7,23) verwandt ist; Citations-

formel: sbtEV 6 xvgiog.

5) C. 5. 2 f.: Äiyu 6 xvgiog- .'Eöeöds cog dgvia ev (liöco Xvxcov"'

ajtoxgifrelq öh 6 IJt'xgog avxcö Xsysf ,'Eav ovv öiaOJiagd^co-

OLV OL AVXOL X(l «QVUC;" SlJtSV 6 'bjGOVg X(Q IltTQCp' „Ml]

(poßeio&cßöav xd agvia xovg Xvxovq fisxd xb cuto&avsiv avxd.
xal vuelg fi?) (poßslGfrs xovg dnoxxtvvovxag vy.äg xal (uyöev

viäv övvaidvovg jioulv, aXXa <poßeiofre xbv [lexa. xb ajto-

{ravüv vf/äg hyovxa Igovolav ipv/r/g xal ocoitaxog rov ßaXelv
dg ytevvav jtvgog-, ein apokryphes Citat, welches z. Th. mit
Matth. 10, 2S (Luc. 12, 4. 5) verwandt ist, am Anfang aber
= Luc. 10, 3 ist.

6) C. 6, 1: Atyu öh 6 xvgiog- Ovötlg olxtx?jg övvaxai övol xv-
gioig öovUvuv (eav ?)

t
uag &tXm

t
U£i>) xal dso5 öovlsveiv xal

fiaficova, wörtliches Citat aus Luc, 16, 13.

Herrnspruch in den Acta Petri Vercell. c. 14 und in dem parallelen Martyr. Petri
(ed. Lipsius p. 94), sowie in den Acta Philippi 34, der in seiner formellen Hal-
tung allerdings an den Spruch vom Männlichen und Weiblichen erinnert, die
Erklärung des Taufbefehls bei Priscillian (tract. 3 p. 48 f. ed. Schepss, s. Hil-
genfeld, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1889 S. 384) u. A. mehr, so den Spruch:
..Wer nahe bei mir ist, usw.". Aber in allen diesen Fällen lässt sich nichts

Sicheres ausmachen. Noch weniger ist in Bezug auf das Verhältniss unseres Ev.
zu den Citaten in der Didache und gar zu Tatian's Diatessaron zu ermitteln.

Dagegen stammen die Verse Orac. Sibyll. II, 163 f. wohl aus einer Reminiscenz
an das Agypterev.: Niptwi ovSs voovvteg o&\ rjvixa <pv).a yvvulxwv Mr\ xix-

ZCOOlV, £<pv XO &SQOQ /USQÖtVWV UV&Qa>7l(OV.
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7) C. 6, 2: xl yag zb oq>sXoq, eav xiq xbv xoöfiov öXov xeqÖ7]6%,

rijv ös xpvyjiv OifucoOtj. mit Matth. 16, 26 resp. Marc. 8, 36

sehr verwandt, weniger mit Luc. 9, 25; die Citationsformel

des vorigen Citats wirkt hier weiter.

8) C. 8, 5: El xb (IIxqov ovx exrjQrjöaTE, xb inya xiq vfilv öcoosi;

Xtyco yag vuiv oxt o jnoxbq ev iXcc/loxco xcl tv jcoXXqi

jrtOTog Igttv, apokryphes Citat (theilweise verwandt mit

Luc. 16, 10 u. Matth. 25, 21. 23); die Verwandtschaft mit

einem Wort bei Irenäus (II, 34, 3) und Hippol., Philos. X, 33

ist bemerkenswerth; Citationsformel: Xt'yei 6 xvgiog Iv xcö

svayyeXUp.

9) C. 9, 11: 'AösXfpol fiov ovxoi elöiv ol jtoiovvxEq ro d-sXrjfia

rov jiazQog fiov. freies Citat nach Matth. 12, 49 (Marc. 3, 35)

und Luc. S, 21; Citationsformel: eIxev 6 xi-Qioq.

10) C. 12, 2: 'EjceQcaTtjfrtlq yccQ ccvxbq 6 xvqloq vjco xivoq [zcov

ajcoöxoXcov fügt der Syrer willkürlich hinzu; denn wir

wissen durch Clemens, dass es Salome war, s. oj- .Moze

?]$£i (avzov) i) ßadiXücC, eijiev' ..'Ozav egxcu xb. Ovo ev, xcä

zb e^co coq zb töco , xcä zb oqöev fiExa zrjq &r}Xsiag, ovze

ccqoep ovxe d-rjXv . . . xccvxcc vtüv Jtoiovvxcov tXtvöExcu ))

ßaoiXelc. xov jraxQoq fiov. Citat aus dem Ägypterev. 1

)

11) C. 13, 4: Ov y/tQiq vfilv eI ayanäxE xovq aycmcövxaq vfiaq,

aXXa yaQiq vfilv eI cr/curäxE xovq tyßoovq xcä xovq (iiöovv-

xaq v/zäg, ein sehr freies Citat nach Luc. 6, 32. 35: Citations-

formel: XtyEi 6 d-toq.

Von diesen 11 Citaten stimmen nur 3 (Nr. 1. 6. 7) mit unseren

synoptischen Ew., vier (Nr. 4. 5. 8. 10) sind jedenfalls „apokryph",

und deshalb ist es wahrscheinlich, dass die vier sehr freien oder

freien Citate (Nr. 2. 3. 9. 11) ebenfalls nicht aus unseren Ew..

sondern aus jenem apokryphen stammen. Ich sehe aber doch von

ihnen ab, weil die Möglichkeit offen bleiben muss, dass sie aus

unseren Ew. genommen sind. 2
) Dagegen darf man mit hoher

Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die Nrn. 4. 5. 8 aus demselben

Ev. genommen sind, aus welchem Nr. 10 herrührt — dem Ägypter-

evangelium 3
), und sicher ist, dass der Verf. alle evangelischen Citate

gleichwertig behandelt, d. h. sie auf „den Herrn" oder „die Schrift-'

oder „Gott selbst" zurückführt. Dabei sagt er an einer Stelle:

1) Das Citat c. 13, 2 b lasse ich fort, da es ein ATliches sein kann, resp.

•wahrscheinlich ist.

2) Auch in dem sicher dem Ägypterev. entnommenen Citat findet sich eine,

freilich kleine Verschiedenheit im Vergleich zu der Fassung hei Clemens.

3) So urtheilen auch Hilgenfeld und Lightfoot.
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Ityei 6 y.vgiOQ Iv reo evayyslicp (Nr. 8), und bezeugt damit, dass

ihm noch, ganz wie in der ältesten Zeit, die evangelischen Schriften

nicht „die Evangelien" sind, sondern dass sie alle zusammen ..das

Evangelium" enthalten. Xeben dem A. T. steht ihm gleichwertig

als Gotteswort „das Evangelium", wie es in authentischen Schriften

aufgezeichnet ist.

Zu diesen ihm als authentisch geltenden evang. Schriften ge-

hörte auch das Ägypterev. Also um 170 treffen wir es in

Born, während aus dem Johannesev. kein Citat sich in

unserer Predigt findet. Wirft man ein, dass es unglaublich

sei, dass in Eom um 170 neben den kanonischen Ew. (den Synop-

tikern) noch das Ägypterev. gelesen worden sei, so ist zu erwidern,

dass der Hirte, der c. 30 JJ. früher in Eom geschrieben ist, uns

überhaupt nicht verräth, welche Evangelien damals in Eom gelesen

wurden, dass Justin c. 20 JJ. früher — er ist übrigens mehr ein

Zeuge für Kleinasien als für Eom, jedenfalls kein speciell römischer

Zeuge — uns auf die djcofivrjfiovEVfcara rcov ccjiogtoäojp als Lese-

schriften verweist, unter denen mindestens ein unkanonisches sich

befand, und dass wir sonst bis zum Muratorischen Fragment und

dem, was wir aus Tertulliams Schriften für die Zustände der

römischen Gemeinde zu erschliessen vermögen (also bis z. Z. des

Sept. Severus), keine Zeugnisse über ihren Bestand und ihre Aus-

stattung besitzen. !

) Was also in Eom z. Z. des Soter gelesen worden

ist, haben wir einfach aus unserer Predigt zu lernen, und sie be-

zeugt uns durch ihr 10. Citat unwidersprechlich, dass unter den

gelesenen Ew. sich das Ägypterev. damals befunden hat. Welche

Bedeutung das für die Geschichte der ausschliesslichen Beception

des tvayyiliov rezQaf/oQCfov hat, werden wir in dem Abschnitt, der

den kanonischen Ew. gewidmet ist, erkennen.

Das Ägypterev. ist also sicher über die Grenzen Ägyptens

hinausgekommen 2
;, ja es ist in Eom zeitweilig kirchliche Lese-

schrift gewesen. Aus den Citaten aber, die uns die Predigt des

Soter bringt, können wir uns doch ein etwas besseres Bild von

der Schrift machen, als nach den oben besprochenen Zeugnissen,

resp. wir vermögen diese Zeugnisse in der Richtung zu ergänzen,

in der wir das Ev. bereits charakterisirt haben: l) es war nichts

Häretisches in ihm enthalten — sonst hätte es die römische Ge-

1) Der Befund in den Acten des Römers Apollonius (s. meine Abb. in den

Sitzungsber. der K. Preuss. Akad. der Wissensch. 1893 S. 721 ff.) ist in Bezug auf

die Evangelienfrage fast ganz negativ.

2) Aus Hippolyt's Mittheilung (s. o.) konnte man das noeb niebt scbliessen;

denn er verdankte seine Kunde von dem Ev. böebt wahrsebeinlicb lediglicb einer

ihm zugänglichen naassenischen Schritt, in der es citirt war.
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meinde um 170 gewiss nicht gelesen; seine dem Modalismus Vor-

schub leistende Haltung wurde natürlich inEom um 170 so wenig als

häretisch empfunden, wie um das Ende des 2. und den Anfang des

3. Jahrhunderts, 2) die asketische Stelle, die der Prediger aus ihm
hervorhebt, ist dieselbe, auf die sich Cassian und die Enkratiten

bezogen haben und die Clemens Alex, in bonam partem gedeutet

hat; asketische Stellen können also schwerlich dicht in unserem

Evangelium gesät gewesen sein, sonst wäre nicht immer wieder

dieselbe Stelle citirt worden, 3) nach dieser Stelle darf man sich

die Vorstellung von dem Verhältniss des Ägypterev. zu den Synop-

tikern nicht bilden und etwa auf eine fundamentale Verschieden-

heit schliessen 1

), vielmehr zeigen die Nrn. 4. 5. 8 — und vollends

die Nrn. 2. 3. 9. 11, wenn wir sie hinzuziehen würden — , dass das

Ägypterev. mit den synoptischen Ew. sehr verwandt gewesen sein

muss, und zwar scheint die Verwandtschaft mit Matth. nicht näher

zu sein als mit Lucas. Dass es aber aus beiden Ew. geflossen ist,

lässt sich nicht behaupten, ja es erscheint unwahrscheinlich. Von
den vier sicher dem Ev. angehörigen Herrnsprüchen sind zwei

in Frage und Antwort gegeben; den einen können wir nicht con-

troliren, da er keine Parallele in den Synoptikern besitzt (Nr. 10);

aber den anderen (Nr. 5) vermögen wir zu controliren. Matth.

bringt den Spruch mitten in der Sammlung c. 10, in der er eine

Instructionsrede Jesu für die Jünger zusammengestellt hat, also

ohne eine specielle Veranlassung; auch Luc. bringt c. 12 (ohne

specielle Veranlassung) in einem langen bunten Redestück den

Haupttheil, die Einleitung aber bereits c. 10, 3 (ajcoöreÄ/.co vftäg

cog uovag hv fitofo Xvxcov). In unserem Ev. dagegen ist in ein-

leuchtender Weise die specielle Veranlassung angegeben, wie es zu

dem Spruch: „Fürchtet euch nicht vor denen, die euch tödten usw.",

gekommen ist. Dass der Verf. das aus den drei Stellen Luc. 10, 3,

Matth. 10, 28 und Luc. 12, 4. 5 selbst zusammengebacken hat, ist an

sich unwahrscheinlich und wird noch unwahrscheinlicher, wenn man
erwägt, wie oft Lucas und noch mehr Matth. Sprüche in eine Compo-
sition einreihen, die ursprünglich für sich gestanden haben, von denen

sie entweder die specielle Veranlassung nicht mehr gewusst oder sie

nicht beachtet haben. Man muss es daher für wahrscheinlich halten,

dass im Ägypterev. eine alte selbständige Relation vorliegt, die parallel

zu Matth. und Luc. steht, und in diesem Spruch ein Ursprünglicheres

bewahrt hat. Auch die Fassung des Spruches Nr. 4: 'Eav r/re (ist*

Sfiov ovvrjYfitvoi sv reo xöXjim fiov xal //?} jtoiyzs rag tvrokag (iov,

1) AVie viele ganz singulare und frappirende Stellen finden sich bei Matth

und auch bei Lucas!
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ajioßa/.cö v
{
uccg xal tgcö vfiZV vjtaytTt cbr' E(iov, ovx olöa t\uäc

jrofrsv lorL sQyccTca dvofiiag, macht einen vortrefflichen Eindruck.

Die erste Hälfte ist nach Jes. 40, 11 gebildet (reo ßoayiovi avrov

ovva£,si aovag xal Iv reo xoXütcp avrov ßaözaösi), nach jenem

Capitel, aus dem Jesus auch sonst citirt hat — zugleich erkennt

man, dass der Verfasser des Ägypterev. das A. T. nicht verworfen

haben kann, und dass er die LXX benutzte — ; die zweite Hälfte

ist Luc. 13, 27 verwandter als Matth. 7, 23 (mit dem es indess die

dvofila gemeinsam hat). Eine blosse Compilation aus Matth. und

Lucas ist auch hier ausgeschlossen 1

); der Spruch ist concreter ge-

färbt als in den Synoptikern.

Somit haben wir in dem Ägypterev. ein wirkliches, selbstän-

diges, dem Matth. und Lucas blutsverwandtes Ev. anzuerkennen,

welches, wie sein Name besagt, einst das Evangelium der (heiden-

christlichen) Ägypter im Unterschied vom Hebräerev. gewesen 2
,

welches auch (von wo? Ägypten? wann?) nach Rom gekommen

ist und dort z. Z. des Soter unter den kirchlich gebrauchten Evan-

gelien gestanden hat, 3
) Diese Stellung hat es dort z. Z. des Septi-

mius Severus nicht mehr besessen; aber auch in Alexaiidrien ist

es z. Z. des Clemens durch das avayyiXiov rtrQa
t

uoQcpov verdrängt

gewesen, während es die Landbevölkerung in der libyschen Penta-

polis noch am Anfang des 3. Jahrh. benutzte, ebenso wie Cassian

und die ägyptischen Enkratiten (auch Theodotus) Zeugen sind, dass

es vor Clemens (um c. 170) in Ägypten als massgebende Evan-

gelienschrift gebraucht worden ist. Wann und wo es entstanden

ist, wissen wir nicht. Aber so viel ist gewiss, dass der terminus

ad quem schlechterdings nicht nach c. 130 gesetzt werden darf

(s. o.); wahrscheinlich ist dieses Datum schon erheblich zu spät.

Für die Bestimmung des terminus a quo fehlt uns jede Handhabe;

nichts hindert aber, wenn wir die echten Citate ins Auge fassen

und die souveräne Stellung erwägen, die das Ev. einst in Ägypten

besessen haben muss, bis ins 1. Jahrh. hinaufzugehen. Sehr merk-

1) Benierkenswertk ist es immerhin , dass auch die vier Citate 2. 3. 9. 11,

über deren Herkunft wir das Urtheil suspendirten (das zweite verhält sich in

seiner Kürze zu Matth. und Luc. so, wie das Fajjumfragment zu den Synop-

tikern) , sowohl Verwandtschaft mit Matth. als mit Luc. (s. bes. Nr. 11) zeigen,

sich somit zu diesen Ew. nicht anders verhalten, wie die sicher dem Ägypterev.

angehörenden Stücke.

2i Wie es ein Hebräer- und ein Syrerev. (das Diatessaron) gegeben hat,

so gab es auch ein Ägypterev-. im Orient; aber das Diatessaron ist aus dem

svayyeXiov xeTQÜ^ootfov hergestellt; es hat aber dann lange Zeit hindurch eine

souveräne Geltung bei den Ostsyrern gehabt.

3) Es ist sehr beachtenswerth, dass wir aus Kleinasien, Gallien und Syrien

nichts von diesem Ev. vernehmen.
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würdig ist. dass das Ev. keinem bestimmten Verfasser zugeschrieben

worden ist. Es theilt diese negative Eigenschaft, keinen Yerfasser-

namen zu besitzen, lediglich mit dem Hebräerev. 1

) Auch das ist

ein Zeichen sehr hohen Alters. Noch war das Evangelium durch

seinen Inhalt autorisirt und bedurfte keiner apostolischen Empfeh-

lung und keines historischen Schutzes. Aber eben dieser Mangel

mag später mit dazu beigetragen haben, dass das Evangelium ver-

schwand. Was konnte am Ende des 2. Jahrh. eine Evangelien-

sclirift der Kirche werth sein, die lediglich den Titel tvayyiuov

Kar* Alyvjiziovq trug? 2
)

Ganz im Gegensatz zu dem Ägypterev. trägt das Petrusev.
nicht nur einen apostolischen Namen an der Stirn, sondern behauptet

selbst, von dem Apostel Petrus geschrieben zu sein. Schon deshalb

ist nicht daran zu denken, dass die beiden Ew. identisch sind.

Aber das Petrusev. gehört doch innerhalb der Geschichte der Ew.
mit dem Ägypterev. näher zusammen, weil es, wie dieses einst

— und zwar in ältester Zeit — als authentische Evangelienschrift

gelesen worden ist und weil es, wie dieses, Elemente enkratitischen

Geistes enthielt, die es der Kirche in steigendem Masse verdächtig,

gewissen Haresieen fauch doketischen) aber willkommen machte.

Ich habe oben S. 474 f. die Zeit des Evangeliums zu bestimmen ver-

sucht. Überzeugt man sich, dass es wahrscheinlich die vier kano-

nischen Ew. voraussetzt, und dass es andererseits von Justin unter

den 'AjTOfivTjfiovev^ara benutzt ist, so wird man c. 110— 130 als

Abfassungszeit ansetzen müssen. Viel weiter abwärts zu gehen,

dürften sich auch die nicht entschliessen, welche den Gebrauch
bei Justin in Abrede stellen 3

); denn nachdem wir gezeigt haben,

dass die häufig ins 2. Jahrh. versetzten Schriften, wie Protev. Jacobi,

Acta Pilati, nicht dorthin gehören, sondern eine sehr viel spätere,

unter ganz anderen kirchlichen Bedingungen stehende Stufe der

evangelischen Schriftstellerei bezeichnen, fehlt überhaupt jeder

1) Das Marcionev., welches auch keinen Verfassernanien trug, möchte ich

als Parallele kaum gelten lassen; denn wie es eine künstliche Schöpfung ist, so

ist auch das Absehen von einem Verfassernamen hier tendenziös und künstlich.

Das Diatessaron kommt gar nicht in Betracht; denn in dem Titel „Diatessaron"

liegen die Verfassernamen versteckt und sind schwerlich je kundigeren Syrern

unbekannt gewesen.

2) Es liegt sehr nahe, solche apokryphe Herrnsprüche, die alt und vor-

nehmlich durch Alexandriner bezeugt sind, auf das Ägypterev. zurückzuführen,

besonders den Spruch: „Werdet erprobte Geldwechsler"; aber ich verzichte

darauf, da sich keine sicheren Anhaltspunkte bieten.

3) Weiter aufwärts als höchstens c. 100 zu gehen, ist um des Verhältnisses

zum Matthäusev. willen auch dann verboten, wenn man das Petrusev. nicht vom
Johamiesev. abhängig glaubt.
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Grund zu der Annahme, dass nach c. 140 — um nicht noch weiter

hinaufzugehen — Evangelien verfasst und Leseschriften in den Ge-

meinden geworden sind. 1

)

Wenn oben die beiden Ew., Ägypter und Petrus, zusammen-

gestellt worden sind, so soll deswegen nicht übersehen werden, in

wie viel ungünstigerem Lichte das Petrusev. steht. Schon dieser

Titel und der Anspruch, von Petrus geschrieben zu sein, der sich

am besten aus der Absicht erklärt, die anderen Ew. übertrumpfen

zu wollen, ist höchst anstössig und sticht von dem namenlosen

Ägypterev., welches doch in diesem schlichten Namen die Gewähr

eines alten Adels trägt, unvorteilhaft ab. Was das Verbreitungs-

gebiet betrifft, so kann das des Ägypterev. fest umgrenzt werden:

wir finden es in sicherer Geltung frühzeitig in Ägypten und treffen

es auch in der Welthauptstadt, dagegen nicht in Syrien, Kleinasien,

Gallien und nicht bei den Vätern, die auf dieser Linie stehen; es

verschwindet auch auffallend rasch vor dem evcr/ytXtov tstqc^uoq-

tpov, bereits bald nach Origenes' Zeit findet sich kaum eine Spur

mehr. Das Petrusev. dagegen ist so zu sagen überall und nirgends

gewesen, und es hat, wie uns der Fund von Akhmim gelehrt hat,

lange gelebt. Neben dem evayyeliov xezQa(toQg>ov ist es einher-

gegangen, und einzelne kleinere und grössere Stücke scheinen selbst

in griechische, lateinische und syrische Texte der kanonischen

Evangelien gedrungen zu sein. In sehr vielen Fällen ist aber nicht

mehr sicher zu entscheiden, ob wir wirklich Spuren des Evange-

liums haben. Kannten es Clemens Alex, und Tatian? — um nicht

zu fragen, kannten es Ignatius und Papias? Höchst wahrscheinlich

ist, dass sein Heimathland Syrien gewesen ist: in Khossus, bei

syrischen Doketen und in der Grundschrift der 6 ersten Bücher der

Constitutionen finden wir es. 2
j Aus dem Orient hat es Justin wohl

mitgebracht; denn auf der Linie Kleinasien-Gallien lässt es sich nicht

mit Sicherheit nachweisen. 3
) Origenes kennt es (in Matth. X, 17)

und weiss, dass die Brüder Jesu in diesem Ev. als seine älteren

Stiefbrüder bezeichnet waren; Eusebius verwarf es; aber noch

einem frühmittelalterlichen Mönche des 8—12. Jahrh. ist der Ab-

schnitt von dem Leiden Christi und der Auferstehung aus unserem

Buche zusammen mit einem Theile der Petrusapok. und des Henoch
als Talisman ins Grab gelegt worden.

1) Auf Tatian sich dagegen zu berufen, ist precär, da er bei aller Freiheit,

die er sich genommen hat, doch von den vier Ew. nicht lassen wollte, also

eine spätere und eigenthümliche Stufe der evang. Schriftstellerei bezeichnet.

2) Theodoret h. f. II, 2) will es sogar von den Nazaräern gebraucht wissen;

allein man hat zu dieser Nachricht mit Recht ein Fragezeichen gemacht.

3) Rom kennt es nicht, wie es scheint; die spätere Verwerfung besagt nicbts.
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Besässen wir von deu 60 Versen des grossen Fragments, das

uns Bouriant geschenkt hat, nur die vv. 28—56 und 1—5, so würde

man sich bei dem Urtheile beruhigen, in diesem Evangelium eine

Paraphrase des Matth. und Marcus mit ganz willkürlichen Zusätzen

aus den anderen Evangelien und einer höchst gewagten (aber nicht

häretischen) ') Schilderung des Moments der Auferstehung zu er-

kennen. 2
) Allein sowohl die vv. 6— 27 als 57— 60 lehren, dass man

mit dem Verf. so schnell nicht fertig wird. Dort ist die Leidens-

geschichte nicht paraphrastisch, sondern abgerissen und kurz er-

zählt und die Kreuzigung ganz kurz; hier aber fehlen Erscheinungen

Jesu in Jerusalem (überhaupt Erscheinungen am dritten Tage),

vielmehr erfolgt die erste Erscheinung später in Galiläa, und zwar

am See Genezareth, und Petrus steht dabei im Vordergrund! Eine

Leidensgeschichte aber, die bei allen secundären Zügen zwar die

Eede des Schachers erwähnt, aber nicht das Wort Jesu an ihn,

die den Herrn überhaupt nur das eine Wort sprechen lässt: „Meine

Kraft, meine Kraft, du hast mich verlassen", eine Leidensgeschichte

ferner, deren Kern neun Worte sind (zwei des Herodes, fünf der

Peiniger Jesu, eines des Schachers, eines Jesu) und die, obgleich

der synoptischen Tradition blutsverwandt, Jesus, wie das 4. Ev..

am 14. Nisan sterben lässt, verdient alle Aufmerksamkeit. Eine

Auferstehungsgeschichte aber, die die erste Erscheinung des Herrn

(wie Paulus und eine versteckte Stelle bei Lucas) vor Petrus ge-

schehen lässt und in Galiläa, und die (wie Joh. 21) die Scene an

den See Genezareth verlegt (auch Joh. 21 ist ursprünglich als die

erste Erscheinung erzählt worden, s. darüber unten), muss als eine

Quelle ersten Ranges betrachtet werden. 3
)

Somit ist die Zusammensetzung und der Zweck des Evange-

liums so räthselhaft wie seine Geschichte in der Kirche. Nur das

ist gewiss, dass ein Evangelium, welches so völlig frei mit den vier

Evangelien umspringt, sie dort in conventioneller und legenden-

hafter AVeise erweitert, hier verkürzt, an der dritten Stelle sich

ganz von ihnen emancipirt und anderer Überlieferung (z. Th. guter

)

folgt, nicht die kanonische Autorität der vier Evangelien bezeugt.

Gewiss ist auch noch einmal, dass es nicht über c. 130 herunter-

gesetzt werden darf, da es keine häretischen Spuren zeigt und da

1) Auch v. 10 ist gemessen mit dem Massstab des 2. Jahrb. nicht häretisch,

s. selbst Tertull., Apolog. 21.

2) v. Schubert hat in seiner Abhandlung dem Verf. des Ev. eine ganze

Reihe von Tendenzen beigelegt, die ich theils nicht zu sehen, theils nicht als

dem Ev. eigenthümlich zu beurtheilen vermag.

3) Dazu kommt die Perikope von der Ehebrecherin, die man mit guten

Gründen dem Ev. zuweisen darf.
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es in die Kirche eingedrungen ist. Unter allen Funden der letzten

Jahrhunderte auf dem Gebiet der altchristlichen Litteratur ist

dieses Stück das merkwürdigste; denn es ist der einzige umfang-

reiche Eest der echten, wenn auch bereits secundären oder ter-

tiären Evangelienlitteratur, der uns neben den vier Evangelien er-

halten ist. Bedauern müssen wir allerdings, dass uns nicht statt

der Leidens- und Auferstehungsgeschichte, wie sie das Petrusev.

erzählt hat, die Darstellung des Ägypterevangeliums geschenkt

worden ist; denn wir dürfen wohl vermuthen, dass diese noch

werthvoller gewesen ist. 1

)

Das Hebräer- und das Ebionitenevangelium [Ev. (der

12 Apostel durch) Matthäus], s. d. 1. Theil dieses Werkes S. 6 ff.

205 ff. 209 ff. 2 12 ff. Eine Untersuchung der Litteratur der häretischen

Ebioniten, wie wir sie durch Hippolyt, Origenes, aus den pseudo-

clementinischen Schriften und durch Epiphanius kennen, muss dem

2. Bande dieses Theiles vorbehalten bleiben, da es überaus wahr-

scheinlich ist, dass die ganze Gruppe nicht früher zu setzen ist

als ±200, und sich jedenfalls die geschichtlichen Vorstufen der-

selben unserer Kenntniss ganz entziehen. Erst mit Symmachus

und Alcibiades von Apamea (Hippolyt's Philosoph, und Origenes

hom. in Ps. 82 bei Euseb., h. e. VI, 38) tritt für uns die Gruppe

in die Erscheinung; die Möglichkeit, die Zahn (Kanonsgesch. II

S. 736 ff.) errungen zu haben glaubt, schon in Clemens Alex, einen

Zeugen für jene häretischen Judenchristen sehen zu dürfen, beruht

auf einer so spitzen und zerbrechlichen Argumentation, dass man
mit ihr nicht rechnen kann. Die eigene Verweisung aber jener

Gruppe auf Trajan's Zeit, resp. auf das 3. Jahr Trajan's (Epiphan.

haer. 19, 1 u. Hippol., Philos. IX, 13. 16) berechtigt noch nicht, ihre

Litteratur so weit zurückzudatiren, da Alcibiades einen alten Spruch

aufgenommen oder seine Schrift künstlich hinaufgesetzt haben

kann. Somit lassen wir alle die Büchertitel bei Seite, die im

1. Theil S. 206 ff. S. 209 ff. für die gnostischen Judenchristen ermittelt

worden sind. Nur eine Ausnahme müssen wir machen — das ist

das Evangelium, welches Epiphanius ihnen beilegt; denn eine Unter-

suchung des Hebräerevangeliums ist nicht möglich, wenn nicht

dieses Evangelium zuvor untersucht ist.

Epiphanius berichtet in dem durch vorzügliche Quellenmit-

theilung und eigene Anschauung ausgezeichneten, aber durch die

1) Die Zeitbestimmung (terminus a quo) des Petrusev. ist insofern noch

eine vorläufige, als noch nicht erwiesen ist, dass eine Schrift, die das Matth.-

und Johannesev. benutzt, nicht wohl vor c. 110 angesetzt werden kann; s. dar-

über unten.

Harnaek, Altchvistl. Litteiaturgesch. II, 1. 40
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leichtfertigsten Combinationen und Confusionen entstellten 30. Ab-

schnitt seines grossen antihäretischen Werkes („Rata 'Eßuovalmv"),

die gnostischen Judenchristen folgten einem Evangelium '), das bei

ihnen den Namen „Ev. nach Matthäus" führe, ovx oXqp de \olcoq

de? öXop öh xal?] JtXrjQeGxdxco, aXXa vsvo&svfievco xal ?}xQG)x?]QiaG-

t

iavco — 'Eßnaixov öh xovxo xalovGiv (haer. 30, 13). Schon c. 3

hatte er gesagt: öt%ovxai xo xaxa Max&alov svayytXiov 2
) . . .

KaXovGi öh avxb xaxa 'Eßoalovg. Aus diesem Evangelium bringt

er nun einige Citate (c. 13. 14. 16. 22 der 30. Häresie), die beweisen,

dass er das Evangelium zur Hand hatte. 3
) Zunächst fällt es auf,

dass er dem Evangelium zwei Titel giebt ,,xb stao' avxoig svayye-

Xiov xaxa MaxQ-alov ovopaCof/evov" und „xo tvayytliov xaxa

'EßgaiovQ'. Zahn (Kanonsgesch. II S. 729 f.) behauptet, Epiphanius

sage gar nicht, dass das Evangelium bei den Ebioniten „Matthäusev."

heisse (allein die Worte c. 3 können nicht anders verstanden werden;

Iv xcß xao avxoig evayyeXiop xaxa Max&alov ovoiiaC^offtvo) darf

nicht mit Zahn paraphrasirt werden: „in dem bei ihnen sich

findenden Evangelium, welches ein sogenanntes Evangelium nach

Matthäus ist"); er fährt dann fort und sucht (S. 736) den Namen
„Hebräerev." für dieses, nach ihm namenlose und von dem älteren

Hebräerev. zu unterscheidende Evangelium durch die Annahme zu

erklären, dass die Judenchristen zuerst den echten hebräischen

Matthäus gehabt hätten, dann erst seien sie in mehrere Secten

zerspalten, und die einen hätten jenen echten Matth. zum Hebräerev.

ausgestaltet, die anderen hätten, nachdem dieser Titel schon einen

guten Klang sich erworben hätte, ihn arripirt, um eine neue Com-

pilation mit ihm zu schmücken. In dieser Ansicht liegt in nuce

nicht weniger als die ganze Lösung des verwirrten Problems

(..hebräischer Urmatth.", „kanonischer Matthäus", „Hebräerevan-

gelium", „Ebionitenev.") beschlossen — wenn sie richtig ist. Dies

vermögen wir hier noch nicht zu entscheiden; wir werden uns aber

hüten müssen, sie im Eingang der Untersuchung zu acceptiren.

Indessen haben wir es auch nicht nöthig, zur richtigen Beurtheilung

des bei Epiphanius vorliegenden Thatbestandes so weit auszuholen.

Epiphanius sagt, das Evangelium trüge in der Secte das 6vo
t

ua

„nach Matthäus", auch werde es von ihr „Hebräerev." genannt.

1) Eine Haupteonfusion des Epiphanius besteht darin, dass er dies Evange-

lium — -welches zunächst mit dem Matthäuser. identificirt wird — auch dem

Cerinth, dem „Merinth" und gar den Karpokratianern beilegt, s. haer. 30, 3. 14;

28, 5. Hierüber hat Zahn II S. 730 not. das Nöthige gegen Resch bemerkt.

2) Das ist nach der vorigen Stelle cum grano salis zu verstehen.

3) Die Annahme, dass er hier einer älteren Quellenschrift folgt, lässt sieb

nicht begründen.
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Vergleicht man damit das 2. Fragment, welches uns Epiphanius

erhalten hat (..'Eytvsxo xiq avijQ ovotiaxi IrjOovq xcu avxoq coq kxcov

TQiaxovra, og hgsXi^axo 7/fiäg xrV, nun folgt die Mittheilung,

Jesus sei nach Kapernaum in das Haus des Petrus gekommen und

habe also gelehrt: ..üaQSQxofiEvoq . . . s^eZe^a^tjv Icodvvt]v xcu la-

xcoßov, viovq Zeßsöcuov, xcu 2l
{

ucvva xcu Avögeav ... xcu oh xov

Mi.xd cüov xa&eCöfitvov sjiI xov xüxov'iov hcaXeöa xcu qxoZov-

frr/oaq [toi. i\uäq ovv ßovÄOficu sivcu iß' ccjiooxo/.ovq siq jiaoxvQiov

xov 'Ioqcu'jX), so ist offenbar, dass in dem Ev. die Jünger in der

1. Person Plur. und Matth. in der 1. Person Singul. eingeführt

Avaren (ganz wie im Petrusev. Petrus und die Zwölf in der 1. Person

stehen). Ein Evangelium aber, in dem Matthäus in der 1. Person

geredet hat, kann nicht namenlos gewesen sein, kann auch nicht

ursprünglich „Hebräerev." geheissen haben, sondern trug den Namen
„Matthäusev." (nur der Name „Evangelium der zwölf Apostel

durch Matth." ist noch möglich). Das sagt uns aber auch Epi-

phanias von unserem Evangelium mit dürren Worten. Dann aber

ist der Käme „Hebräerev." ein secundärer Name gewesen, und es

kann sich nur fragen, ob die gnostischen Judenchristen ihr Ev.

wirklich Hebräerev. genannt haben oder ob hier eine Confusion des

Epiphanius vorliegt. Das Letztere ist durchaus wahrscheinlich, ja

nahezu gewiss. Offenbar hat sich nämlich Epiphanius, wo er von

dem Hebräerev. spricht resp. vom hebräischen Matth., nie klar ge-

macht, dass es sich um verschiedene Schriften handelt (s. ausser

unseren Stellen noch haer. 29, 6 l

); haer. 30, 6), ja er hat sogar die

Mittheilung haer. 46, 2 gemacht: Asysxcu ös xo öia xsooccqojv sv-

ayyiliov vüc avxov (seil. Tatian) yeyev/'/ofrcu, öjitg xccxcc Eßgcclovq

xivsq xcdovoi. Also der Urmatthäus, das wirkliche Hebräerev.,

das gnostisch -judenchristliche Matthäusev., das Diatessaron sind

das Hebräerev. — weil die letzten drei z. Th. auch in denselben

Gegenden gebraucht sein mögen! Diese Confusionen waren dem

Epiphanias möglich, weil er nur das gnostisch-judenchristliche Ev.

gesehen hat; von den anderen hatte er keine substantiirte Nach-

richt. Demgemäss hat er die richtige Kunde, dass die vulgären

Judenchristen ein Ev. brauchen, welches ..nach den Hebräern"

heisst, auf die gnostischen Judenchristen übertragen. Dass aber

wirklich das gnostisch-judenchristliche Evangelium von dem

Hebräerev. verschieden gewesen ist, zeigt die Taufgeschichte Jesu,

die uns aus beiden Ew. erhalten ist, unwidersprechlich.

Zur Zeit des Epiphanius gab es also ein gnostisch-judenchrist-

liches Evangelium, welches ..nach Matthäus- hiess, und in welchem

1) S. über diese Stelle unten.
40*
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dieser Apostel in der 1. Person Sing, (und im Namen der zwölf

Apostel in der 1. Person Plur.) gesprochen hat. Epiphanias hat es

eingesehen und gefunden, dass es nicht ein vollständiges, sondern

ein gefälschtes und verstümmeltes Matthäusev. gewesen ist. Diesen

Befund vermögen wir noch an den Fragmenten zu bestätigen, die

uns bei Epiphanias erhalten sind (s. den Abdruck bei Zahn IT

S. 725 ff.). Unsere Synoptiker — nicht nur Matth., sondern ebenso

Lucas — liegen zu Grunde; recht Vieles erscheint ausgelassen.

Der Vegetarianismus tritt im 3. Fragment hervor (y.cu xb ßQmy.a

avxov in/.i äygiov, ov ?) ysvöig ijV xb ffavva, cog hyxQiq iv iXcdop\),

die scharfe Ablehnung der blutigen Opfer im 5. Fragment (fjXd-ov

xaxccXvöcu rag dvolag, xal iav /i/j JiavötjOfrs xov &veiv, ov Jtav-

osxca ay v
t

ucöv ?) onyi)). s. auch das schlimme angebliche Herrn-

wort (7. Fragm.l: (irj ijtidviiic. L-re^vatjOc. y.ntc.g xovxo xo JTaoya

cpaytlv (isfr
3

v
t
uäv; In c. 18 erzählt Epiphanius, sie verwürfen die

Propheten (David, Salomo, Jesajas. Jeremias usw.), aXXa piovov xb

evayytXiov dtyovxca . . . ovxs yctg öiyovxai x/jv IlEVxaxsvyov Mcov-

oicog oZrjv, aXXd xiva Qr)(iaxa ajzoßcu'/.ovOLv . nämlich Alles, was

sich auf blutige Opfer bezieht und auf Fleischgenuss. Wenn man

das einem Ebioniten vorhält, antwortet er: xig yoüc- fö avayiyv(h-

öxeiv xa iv reo vuiup, sXd-bvxog xov evcr/yeXiov. . . . ßXaö^pTjfisi xa

jtXüo. xrjq vauoDsoiaq.

Judenchristen, die sich ein neues Evangelium aus dem

kanonischen Matth. mit Hülfe des Lucas und eigenen Zuthaten zu-

recht machen 1
) und sich mit diesem griechischen Evangelium an

die Heidenchristen wenden, sind keine Erscheinung des Urchristen-

thums. Sie setzen die Entstehung der katholischen Kirche mit

ihrem Kanon und ihrer mächtigen Entwicklung voraus und wollen

ihr entgegentreten. Dieses Evangelium kann daher vor dem Aus-

gang des 2. Jahrh. nicht entstanden sein. So alt ungefähr aber

ist es auch wirklich (gehört also in die Anfänge der elkesaitischen

Bewegung, wie wir sie durch Hippolyt und Origenes kennen'.

Origenes nämlich führt hom. 1 in Lucam unter den apokryphen

(häretischen) Evangelien an: xb i.-riyEyQafifavov xcöv öcaösxa sv-

ayythov (hiernach Hieronymus: ..iuxta XII apostolos" und im Pro-

log zu Matth.: „ev. XII apostolorum"; Ambrosius: „evangelium,

quod XII scripsisse dieuntur"). Dass dieses Ev. das unsrige ist,

ist deshalb nicht zu bezweifeln, weil Origenes mit gnostischen

Judenchristen bekannt ist, und weil jener Titel vortrefflich zu

1) Die CornpiUition ist besonders deutlich im 1. Fragment, der Taufgeschichte,

in der nicht weniger als drei Himmelsstimmen vorkommen, und die ganz seidecht

erzählt ist.
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unserem Ev. passt; denn die Apostel sprechen in ihm in der 1. Pers.

Plnr., und es kann daher nur ..Ev. der Zwölf durch Matth." oder

..Ev. nach Matth." überschrieben gewesen sein (s. o.). Das Hebräerev.

kann Origenes nicht meinen; denn dieses Ev. hat er nicht als

häretisch beurtheilt 1

); auch finden wir nichts in ihm, was auf die

Bezeichnung' als Ev. der 12 Apostel führt. Origenes sagt ausdrück-

lich, das Ev. trage die Aufschrift „rööv öcoötxa", aber wie die

Jidc.yJi xvoiov öia rcöv iß' aTtoöroXcov auch kurzweg AiöcyJi zcöv

ajtooroXcov genannt worden ist, so wird das Evayyekiov xcov iß'

ajioorölcov öia Mar&aiov auch kurzweg „Matthäusev." genannt

worden sein, wie wir es bei Epiphanius finden.

Dem bisherigen Ergebnisse scheint eine Stelle bei Hieronymus

entgegenzustehen. Er schreibt c. Pelag. 111,2: „In evangelio iuxta

Hebraeos, quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis

litteris scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum

apostolos sive, ut plerique autumant, iuxta Matthaeum, quod et in

Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia etc." Hier hat

Hieronymus augenscheinlich das Hebräerev. und das gnostisch-

judenchristliche Ev. der 12 Apostel identificirt. Allein dieses „Zeug-

niss" ist werthlos; denn 1) Hieron. spricht hier unzweifelhaft von

dem hebräischen Evangelium, welches er so oft citirt hat, 2) er

nennt es, wo er den Titel angiebt, zuerst richtig „iuxta Hebraeos",

3) ausserdem theilt er noch zwei Bezeichnungen des Buches mit

(die mithin nicht den Titel bilden), von denen die zweite nach

seinem eigenen Urtheil nicht zutreffend ist (s. z. B. in Matth. 12, 13:

..quod vocatur a plerisque Matthaei authenticuur — in beiden Fällen

ist unter „Matth." natürlich nicht ein häretischer zu verstehen,

sondern der kanonische); mithin muss auch die erste auf einem

.,on dit" beruhen oder auf einer freien eigenen Combination.

Das Ev. der 12 Apostel kannte Hieron. nur durch Origenes,

gesehen hat er es selbst nie; identificirte er es mit dem Hebräerev.

(oder berichtete er ohne Kritik über die Identificirung durch Andere !

.

so ist das natürlich ganz unmassgeblich, ebenso unmassgeblieh wie

das Verfahren des Epiphanius, der umgekehrt nur das gnostisch-

judenchristliche Evangelium kannte, von dem alten Hebräerev. als

dem judenchristlichen Ev. gehört hatte, und nun das gnostisch-

judenchristliche Evangelium für das Hebräerev. hielt. Aber das

Verfahren des Hieronymus ist doch nicht ganz werthlos. Soll man
annehmen, dass die Identificirung des Hebräerev. mit dem Ev.

secundum apostolos ein blosser Zufall ist? schwerlich, sondern

1) S. sein Zeugnis über das Hebräerev. unten; Origenes bat das Hebräerev.

bei der Aufzäblung der falscben Ew. (Hom. I in Luc.) überhaupt nicht genannt.
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Hieronymus bezeugt damit, class das Ev. der 12 Apostel in das

judenchristliche Gebiet fällt. Er bestätigt also die Identificirung

des von Origenes genannten Evangeliums der Zwölfe mit einem

judencliristlichen Evangelium; aber er selbst oder seine Gewährs-

männer haben sich bei der näheren Bezeichnung des Evangeliums

vergriffen, weil sie nur von einem Evangelium der Judenchristen

gewusst haben.

Nun könnte man aber die Frage aufwerfen, ob nicht doch,

weil sowohl Epiphanius als Hieronymus die beiden Ew. identificiren,

ein Zusammenhang zwischen dem Hebräerev. und dem gnostisch-

judenchristlichen Ev. (dem Ev. der Zwölfe) bestanden hat, A priori

ist ein solcher Zusammenhang gar nicht unwahrscheinlich; allein auf

Epiphanius' und Hieronymus' „Zeugniss" darf man ihn nicht gründen;

dazu sind diese „Zeugnisse" zu schwach, weil beide keinen Zweifel

darüber obwalten lassen, der eine, dass er ein Evangelium in der

Hand hatte, welches als Matthäusev. bezeichnet war, der andere,

dass er ein Buch mit dem Titel „Ev. iuxta Hebraeos" benutzte.

Alles "Übrige sind Vermuthungen, die der eine, Epiphanius, nach

seiner Weise positiv ausgesprochen hat, Hieronymus aber unver-

bindlich. Ein innerer Zusammenhang zwischen den beiden Evan-

gelien lässt sich aber nach den uns erhaltenen Fragmenten nicht

ermitteln; denn das Hebräerev. wird sich uns als eine selbständige

Schöpfung erweisen, das gnostisch -judenchristliche Zwölfapostel-

resp. Matthäusev. aber hat — soweit wir zu urtheilen vermögen —

,

wo es Quellen benutzt, den kanonischen Matth. und Lucas ge-

braucht, 1

)

Haben wir hiermit das gnostisch -judenchristliche Evangelium

als tertiäres Werk an die Schwelle des Überganges des 2. zum

3. Jahrh. versetzt, so fragt es sich schliesslich, welch ein Ev. Ire-

näus gemeint hat, wenn er I, 26, 2 schrieb: „Solo eo quod est secun-

dum Matthaeum evangelio utuntur Ebionaei." Die Frage, so ge-

stellt, ist allerdings leicht zu beantworten: Irenäus meinte unseren

Matthäus resp. seine hebräische Grnndschrift (die er nach III. 1, 1

in dem kanonischen griechischen Matth. treu übersetzt glaubte).

Allein dass die alten Judenchristen den kanonischen Matth. benutzt

haben sollen, ist eine unmögliche Annahme und stammt natürlich

1) Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass anch das Hebräerev.

benutzt ist; wir vermögen das nur nicht mehr nachzuweisen. Doch giebt es

eine Stelle, auf die man den Finger legen muss. Im Ebionitenev. war eine

Feuererscheinung auf dein Wasser bei der Taufe berichtet; dass eine solche aber

auch im Hebräerev. erzählt war, ist nach dem aus dem Hebräerev. stammenden

Taufbericht der Praedic. Pauli (nach Pseudocyprian. de rebaptism. 1
, ) sehr wahr-

scheinlich.
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aus der Verwechselung zwischen dem supponirten hebräischen

Matthäus und dem Hebräerevangeliuni. Indessen mag dieser Punkt

hier auf sich beruhen bleiben, um später besprochen zu werden.

Hier genügt es, auf die hohe Unwahrscheinlichkeit hinzuweisen,

dass das von Irenäus gemeinte Matthäusev. der Judenchristen das

judenchristlich-gnostische Evangelium der Zwölfapostel sei. Irenäus

hat (I, 26, 2; III, 11, 7; III, 15, 1; III, 21, 1; IV, 33, 4; V, 1, 3) lediglich

von vulgären Judenchristen gehört; denn er charakterisirt sie nur

durch folgende Merkmale: 1) sie glauben an Gott, wie die Kirche,

als an den Weltschöpfer, 2) sie brauchen nur ein Evangelium und

verwerfen die übrigen, 3) sie verwerfen den Apostel Paulus und

halten ihn für einen Apostaten, 4) sie haben eine eigenthümliche

Auslegung der Propheten [verwerfen sie also nicht], 5) sie be-

schneiden sich, halten das mosaische Gesetz für verbindlich und

beobachten es in ihrer ganzen Lebensweise, 6) sie beten Jerusalem

an, als wäre es Gottes Haus, 7) sie halten Jesum für Joseplrs Sohn

und erkennen demgemäss 8) das Geheimniss der Vereinigung von

Gottheit und Menschheit durch die Menschwerdung des Logos nicht

an. Alle diese Merkmale zeigen, dass er nur von den alten,

gnostisch unbeeinflussten Judenchristen gehört hat; diese aber

können unmöglich das gnostisch-judenchristliche Evangelium ge-

braucht haben, welches die Opfer verwirft, eine vegetarianische

Lebensweise vorschreibt und an den Propheten Kritik übt.

Somit ist das Ev. der Zwölf (das falsche Ev. des Matthäus)

von Irenäus nicht bezeugt und hat bei der Untersuchung des

Hebräerev. auszuscheiden. 1
) Es gehört kaum mehr unserer Periode

an; nichts spricht dagegen, dass es erst am Anfang des 3. Jahrh.

theils componirt theils erdichtet ist. Vor c. 180 kann es, wie die

Fragmente lehren, schwerlich angesetzt werden.

Damit haben wir die Bahn für die Untersuchung des Heb räerev.
frei gemacht. Über dieses besitzen wir in dem betreffenden Ab-
schnitt der Kanonsgeschichte von Zahn (II S. 642—704) eine gründ-

liche Untersuchung. In der Polemik gegen Eesch, Nösgen, Gla.
Nicholson, Meyer, an einigen minder wichtigen Stellen auch

gegen Hilgenfeld und Handmann ist das Eichtige getroffen.

Aber in zwei, allerdings sehr wichtigen Punkten differire ich schon

hier von den Ergebnissen der Untersuchungen Zahn's; sie werden
im Folgenden zur Sprache kommen. 2

) Indess, Zahn hat seiner

Untersuchung noch einen Schlussabschnitt unter dem Titel ..Kritische

1) Ist es etwa speciell dem Petrusev. entgegengesetzt worden, das die Apostel

mit rjueiq und den Petrus mit iyoj eingeführt hat?

2) Von Abweichungen im Einzelnen ist dabei abgesehen.
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Betrachtung des Bebräerev." (S. 704—723) angehängt. In diesem

hat er das Gebäude mit Hypothesen gekrönt, die er selbst für be-

wiesen hält, die aber von den Mauern seines Gebäudes, soweit diese

selbsl haltbar sind, nicht gestützt werden. Im Folgenden gedenke

ich die Untersuchung so zu fuhren, dass ich in Bezug auf alle die

Punkte, die von Zahn genügend begründet sind, mich ganz kurz

fassen werde: dagegen sollen die Abweichungen von seinen Auf-

stellungen ausführlicher behandelt werden. 1

)

l In der Liste, welche der Stichonietrie des Nicephorus zu

Grunde liegt 2
), ist unter den Antilegomenen ein Evangelium xara

'Eßgalovg mit 2200 Stichen verzeichnet. Damals (im 5. oder 6. Jahrh.)

war ein solches Evangelium noch vorhanden, sonst hätte man seine

stieben nicht angeben können. Dem Umfang nach stand es in der

Mitte zwischen dem Marcus- und dem Johannesev. 3
)

2) Theodoret (h. f. II, 1) sagt von den Ebioniten, dass sie nur

das HE annehmen; allein sein Zeugniss ist ohne Werth, da er

lediglich von älterer Litteratur abhängig ist, Auch Epiphanius'

Mittheilungen sind von geringem Belang; denn wenn er haer. 29. 9

Nazaräer) schreibt: r/pvöi de to xara Marfrcüov evayyeÄiov jrltj-

QBOraxov^EßQalöri. xciq avrolg yaQ öacpcög rovzo, xad-cbg £g uQyJj?

Y'j' ''(>]• tßna'ixoTg ygafifiaoiv tri ocoCsrcu. ovx. olöa de et y.cä rag

ysvtc.Äoyiag rag ccjid xov *AßQaa
t
u <i%qi Xqiotov jieqihXov, SO folgt,

dass er das Ev. nicht selbst gesehen hat, sondern nur auf Hören-

sagen artheilt. Immerhin ist es beachtenswerth, dass er das Ev.

einfach mit dem hebräischen Matth. identificirt; allein er hat sich

um allen Credit gebracht durch die Identificirung und wiederum

Nicht identificirung des Nazaräerev. mit dem der gnostischen Ebio-

niten is. o.), sowie durch die Mittheilung, dass Einige das Diatessaron

BE nennen (haer. 46, 2). In der Hand hat Epiphanius nur das

gnostische Ebionitenev. und den kanonischen Matth. gehabt, ausser-

dem hat er gehört, dass auch die vulgären Judenchristen sich eines

1) II andmann 's Abhandlung über das Hebräerev. in den „Texten u.

Unters." V II. ''> (18S8), deren Sehlussergebnisse ich für richtiger halte, nehmeich
nicht ab Unterlage, weil Zahn im Einzelnen noch sorgfältiger gearbeitet hat,

und weil die Übereinstimmung mit ihm eine sicherere Gewähr der Richtigkeit

der Ergebnisse bietet. Dagegen nmss ich die Gesammtanschauung von dem
Hebräerev., zu der Zahn gelangt ist, für einen Rückschritt der Kritik gegen-

Qber der Untersuchung Handmann's, resp. Hilgenfeld's grundlegender Arbeit

halten.

J Zahn 11 S. 299.

Die Bezweiflung der Ziffer 2200 bei Zahn (II S. 717) hängt mit der

willkürlichen Vorstellung zusammen, die er sich von dem Verhältniss des

Bebräerev. (IIb) zum kanonischen Matth. gemacht hat. Zur Liste s. auch Zahn.
Forsch. V S. 136. IIb
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schuldlosen hebräischen Evangeliums bedienen (das entweder sie

selbst als Matth. bezeichnen oder das ihm von seinen Gewährs-
männern als der hebräische Matth. bezeichnet worden war). Epi-
phanius scheint lichte Momente gehabt zu haben, in denen er das
nazaräische Ev. als jtArjQeazarov von dem ebionitischen als ovx
ölov xcä xhjQtGzarov unterschieden hat; aber die gemeinsame
Sprache und der Titel, wie er ihn hörte, der der Sprache entsprach,
Hessen ihn dann wieder die Identität voraussetzen.

3) Der Hauptzeuge für das HE ist Hieronymus. Er fand es

in der Bibliothek zu Cäsarea und im Gebrauche der nichtgnosti-

schen, also vulgären Judenchristen 1

), von letzteren hat er es in

1) Zahn schildert diese unter dem Titel „Nazaräer" so (S. 668 ff.), dass er

alle Züge ausschliesst , die sie von den Heidenchristen unterscheiden, mit Aus-
nahme, dass sie für ihre Person gesetzlich lebten und daher mit den Heiden-
christen in keinen Gesellschaftsverkehr traten. Allein es ist Willkür, die Nach-
richten über zwei Klassen von Judenchristen so zu scheiden, dass man die

Verwerfung des Apostels Paulus, die Nichtanerkennung einer heidenchristlichen

Kirche, die Verwerfung der Jungfrauengeburt usw. lediglich der kleinen Gruppe
der gnostischen Judenchristen zuweist, die nichtgnostischen Judenchristen
aber sämmtlich den Paulus anerkennen, die Jungfrauengeburt lehren und die

Heidenkirche freundlich beurtheilen lässt. Gegen solche Unterscheidung legen
Paulus, Justin und Irenäus Protest ein, die ein vulgäres Judpnchristenthum mit
scharfer antipaulinischer Haltung kennen, aber von einem gnostischen Juden

-

christenthum überhaupt noch nichts wissen. Sollen etwa alle diese „pharisäi-

schen" Judenchristen nachmals gnostisch geworden sein? Allein noch die nach-
irenäischen Berichterstatter verbieten es, die strengen Judenchristen für gnostische
zu halten (Origenes, Eusebius). Die Unterscheidung ist vielmehr so zu treffen:

In den palästinensischen judenchristlichen Gemeinden gab es Strenge und Milde;
beide beobachteten das Gesetz, aber jene forderten die Beobachtung auch von
den Heidenchristen, verwarfen sie daher und den Apostel Paulus mit ihnen,
lehnten die Lehre von der Jungfrauengeburt ab und damit auch die ganze
höhere Christologie; diese waren in diesen Stücken entgegengesetzt gesinnt.

Ob es gerade zwei Parteien waren (und nicht mehrere Nuancen), wissen wir
nicht; ebensowenig wissen wir, wie sie sich untereinander verhielten; aber
für den ganzen Bereich dieser Judenchristen gilt, dass sie ein und dasselbe Ev.,

nämlich HE benutzten. Ausserdem aber gab es mindestens seit dem Ende des
2. Jahrh. gnostische Judenchristen, eine kleine, energische, propagandistische
Partei, die in mehrere Zweige zerfiel, und die sich ein neues Evangelium com-
ponirte (das Ebionitenev., s. 0.). Auf die Namen ist kein Verlass, d. h. der
Name „Ebioniten" kommt für alle Judenchristen ohne Unterschied vor, und
dass „Nazaräer" nur die milde Gruppe, nicht aber auch die strengere bezeichnet,
lässt sich nicht nachweisen. Hieron. comm. in Matth. zu c. 12, 13 schreibt: „in
evangelio, quo utuntur Nazaraeni et Ebionitae". — Es ist dies der eine Punkt,
in welchem ich von Zahn's Darstellung S. 642—704 abweiche, der meine Dar-
legung des Sachverhalts im 1. Bande meiner Dogmengeschichte ein „dogmen-
historisches Phantasiebild" genannt hat. Da die Anerkennung des Paulus und
der Heidenmission bei den milden Judenchristen nur „akademisch" war und sie

mit den Heidenchristen nicht in eine Lebensgemeinschaft traten, so konnten sie
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Beröa empfangen und eine A-bschrift genommen, die er später (nach-

dem er das cäsareensische Exemplar eingesehen hatte) in Bethlehem

ins Griechische und Lateinische übersetzt haben will. Siebenmal

nennt Hieronymus dieses Evangelium „evangelium secundmn (inxta)

Eebraeos", zweimal „evangelium Hebraeorum", dreimal sagt er, dass

es mit hebräischen Buchstaben geschrieben, einmal, dass es „Chal-

daico guidem Syroque sermone" verfasst sei, achtmal, dass es die

Nazaräer lesen resp. gebrauchen (einmal fügt er auch die Ebioniten

hinzu). Endlich bezeichnet er es viermal rund als die hebräische

Urschrift des kanonischen Matthäus (de vir. inl. 3: „porro ipsum

Hebraicum [Matthaei] habetur usque hodie in Caesariensi biblio-

theca'"; ep. 20 ad Damasum c. 5: „Denique Matthaeus, qui evange-

lium Hebraeo sermone conscripsit, ita posuit": folgt eine Stelle aus

unserem Ev.; comm. in Matth. 2, 5: „putamus ab evangelista primum

editum, sicut in ipso Hebraico legimus"; dazu im Comm. zu Jes. 11, 1);

aber an zwei Stellen sagt er nur, dass „plerique" dieses Ev. für

das authenticum Matthaei halten (in Matth. 12, 13: „quod vocatur

a plerisque Matthaei authenticum"; Dial. adv. Pelag. III, 2: „sive

ut plerique autumant ,iuxta Matthaeum'"). Weder hat H. gesagt,

dass die Nazaräer selbst ihr Evangelium „iuxta Matthaeum", noch

dass sie es „secundum Hebraeos" nennen. Was aber seine eigene

schwankende Stellung in der Frage nach dem Verhältniss dieses

Evangeliums zu dem kanonischen Matth. betrifft, so ist die Ursache

derselben an sich deutlich und wird durch die Fragmente, die H.

mittheilt, bestätigt, Hieronymus wollte gerne den Ruhm des grossen

Gelehrten haben, den hebräischen Urmatthäus zu besitzen und

allein lesen zu können, und er durfte doch die heilige Vierzahl

der Evangelien nicht gefährden. In Hinblick auf die Stellen, in

denen das Hebräerev. und der kanonische Matth. stimmten oder

leidlich stimmten, war es ungefährlich, von der hebräischen Ur-

schrift des Matth. zu sprechen, wo sie aber differirten, da durfte

schliesslich das Hebräerev. doch nicht als der hebräische Matth.

gelten, resp. es musste die Frage durch ein „quod vocatur a pleris-

que" in der Schwebe gelassen werden. Nun aber war die Natur

des HE ausserdem eine solche (wie schon ein flüchtiger Überblick

über die Fragmente lehrt), dass H. wirklich schwanken konnte,

ob er den hebräischen Matthäus, an den er, wie alle Väter, glaubte,

mit ihren strengeren Brüdern sehr wohl in einer Gemeinschaft zusammenleben.

Auch verschiedene Speculationen über das Wesen Jesu als des Messias brauchten

diese Einheit nicht zu stören; nur die Frage der Jungfrauengeburt muss aller-

'lings eine relative Scheidung herbeigeführt haben; doch brauchte auch diese

nicht nothwendig trennend zu sein, wenn in dem Evangelium eine Geburts-

geschichte überhaupt nicht vorhanden war.
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wirklich gefunden habe oder nicht. 1
) Das Schwanken des Gelehrten

traf mit dem Schwanken des Kirchentheologen zusammen und hatte

den Erfolg, dass H. in der Eegel über das Verhältniss der beiden

Werke schwieg, dass er das HE als hebräischen Matthäus produ-

cirte, wo es ungefährlich war. aber diese Annahme als Meinung

Anderer vortrug, wo sie ihm Ungelegenheiten eintragen konnte.

Dass er sich aber selbst mindestens der Überzeugung zuneigte,

den Urmatthäus (d. h. nicht das authenticum des kanonischen Matth.,

sondern seine Quelle) übersetzt zu haben, geht daraus hervor, dass

er niemals diese Meinung bekämpft und sich zu der entgegen-

stehenden niemals auch nur versuchsweise bekannt hat. Auch war

er als Kritiker einsichtig genug, um zu wissen, dass eine Ver-

doppelung einer gegebenen Grösse eine schlechte Ausflucht sei.

Wir haben also allen Grund zu der Annahme, dass ihm die Iden-

tität des HE mit dem vorausgesetzten hebräischen Matth. (der aber

bedenklich anders aussah als der kanonische) mindestens sehr wahr-

scheinlich gewesen ist. Daran alter konnte er nicht zweifeln und

hat nicht gezweifelt, dass er dasselbe Evangelium in Händen hatte,

welches schon Origenes häufig gebraucht („evangelium quoque

quod appellatur secundum Hebraeos et a nie nuper in Graecum

sermonem Latinunique translatum est, quo et Adamantius saepe

utitur". de vir. inl. 2

)

2
) und Eusebius mehrmals genannt und citirt

hatte. Beide nennen dieses Evangelium, .svayyäliov xa&
3

'EßQaiovg";

von ihnen hatte also Hieronymus den Xamen für das ihm zuge-

kommene Buch empfangen; er mag ihn ausserdem von griechischen

Palästinensern gehört haben.

4) Hier aber erhebt sich nun die wichtige, ja für die Geschichte

des HE entscheidende Frage: Gab es vor Hieronymus eine griechische

Übersetzung des HE? Zahn — es ist der zweite Punkt, in dem

ich mit seinen Ausführungen II S. 642—704 nicht übereinzustimmen

vermag — leugnet das. Er nimmt an. dass sowohl die Angabe

bei Xicephorus (s.o.), als die vier Scholien aus dem HE. die sich

unter dem Titel: ..ro 'iovdaixov in dem Cod. evang. Matth. et Marci

Nr. 56G (Gregory, Prolegg. p. 557; s. d. 1. Theil dieses Werke>

S. 10) finden, aus der Übersetzung des Hieronymus geflossen seien.

1) Darüber konnte freilich Hieron. nicht im Zweifel sein, dass er nicht

eine Schrift gefunden habe, zu der sich der kanonische Matth. wie eine ein-

fache, wenn auch etwas freie Übersetzung verhält (dass er doch so thut. ist eine

Unwahrhaftigkeit). Aber er, der Gelehrte, konnte allerdings vermuthen, die

Originalschrift des Matth. in der Hand zu haben, an der gemessen der kano-

nische Matth. in ein sehr bedenkliches Licht trat. Darüber hat er geschwiegen.

2) Er fand in ihm z. B. dasselbe merkwürdige Citat von der ..Mutter, dem

h. Geist", das Origenes als dem Hebräerev. angehörig bezeichnet hatte.
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Allein wir wissen nicht nur nicht, dass H. seine Übersetzung je

publicirl hat, sondern wir wissen das Gegentheil, dass er sie, wenn

sie überhaupt in extenso existirte ')• verborgen hat. Sollte sie nach

seinem Tode publicirt und dann erst zu den NTlichen Schriften

als Autilegomenon gestellt worden sein? Das ist völlig unwahr-

scheinlich. Zählt die alte Liste, die der nicephorianischen Sticho-

metrie zu Grunde liegt, das HE zu den Antilegomenen und giebt

ihm eine bestimmte Stichenzahl (dass das griechische HE gemeint

S( in muss. erkennt auch Zahn an), so folgt sie nicht nur gelehrter

Überlieferung, sondern einem kirchlichen Gehrauch (so auch

Zahn). Dass aber ein kirchlicher Gebrauch griechischer Christen,

das griechisch übersetzte HE an das N. T. heranzurücken und zu

lesen, erst im 5. Jahrh. begonnen haben soll und seinen Ausgangs-

punkt von der "Übersetzung des Hieronymus genommen hat, ist

doch sehr auffallend, um nicht mehr zu sagen.

Allein es sei - - Hieronymus hat das HE wirklich übersetzt,

es ist diese Übersetzung nach seinem Tode publicirt worden, und

auf sie geht die nicephorianische Stichometrie und der Scholiast

desEvangeliencod. Nr. 566 zurück: haben wir wirklich keine anderen

Zeugnisse für eine ältere "Übersetzung des HE? Gewiss, wir haben

sie, und sie sind so sicher, dass, wenn H. wirklich sich die Mühe

gemacht hat, unser Buch zu übersetzen, er schon gethane Arbeit

noch einmal gethan hat. Zwar ist Zahn so weit beizustimmen, dass

Eusebius selbst ein griechisches Hebräerev. schwerlich gekannt hat.

Die beiden Stellen, wo er Citate aus ihm mittheilt (Theophan. syr.

ed. Lee p. 233 f. und fragm. Gr. Theophaniae bei Mai, Nova Patr.

Biblioth. IV, 1 p. 155 z. Matth. 25, 14 f., s. Migne T. 24 p. 685 f. und

den 1. Theil dieses Werkes S. 7 f.), machen den Eindruck, dass er

aus dem Urtext citirt, und er hatte Hülfsinittel in Cäsarea genug,

um sich diesen verständlich zu machen. Allein die Thatsache, dass

er in dem für den Kanon werthvollsten Abschnitt seiner KGesch.

111. -i:< sagt, Einige rechneten das HE zu den Antilegomenen, und

hinzufügt cp [evayysZicp] fiaXtöza 'EßQccicov ol rbv Xqioxov jcccqcc-

^afisvoi xaigovöi, entscheidet dafür, dass er von einer griechischen

Übersetzung gewusst hat. Wer sollen denn die nveg sein, die das

Buch zu den Antilegomenen rechnen? doch nicht die palästinensi-

schen Judenchristen! Das Urtheil dieser zivsg ist dem Eusebius

wichtig genug, um das Buch bei seiner Feststellung des griechi-

- ehr n und katholischen Kanons nicht zu übergehen. Blosse Gelehrte

können es auch nicht sein; denn deren Verhalten gehört überhaupt

1) Man darf das im Stillen bezweifeln; ich will aber auf diese Zweifel kein

Gewicht legen.
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nicht hierher, wo es sich um die Feststellung des kirchlichen
Herkommens handelte. Und wenn sich „(laZiora" die hebräischen

Christen des Besitzes des HE freuen, so muss es doch noch eine

Gruppe von Christen geben, und zwar heidenchristlichen, die sich

dieses Buches ebenfalls, wenn auch nicht so exclusiv, freute. In

Palästina sind sie nicht zu suchen; denn Eusebius kennt das

griechische HE nicht, und Hieronymus hat es auch nicht in Palä-

stina gefunden. Also hat man jene nveg ausserhalb Palästinas zu

suchen und zunächst dort, wo in solchen Fällen bei Eusebius stets

zunächst Nachfrage zu halten ist — in Alexandrien resp. Ägypten. 1

)

Aber eben dort vermögen wir in der That das griechisch über-

setzte HE nachzuweisen, und zwar nicht nur bei Origenes, sondern

auch bei Clemens und in der alexandrinischen Gemeinde. Hiero-

nymus sagt (s. o.), dass Origenes oft das HE gebraucht habe.

Schon diese Nachricht macht es wahrscheinlich, dass er eine grie-

chische Übersetzung hatte; allein sie entscheidet noch nicht. Wir
können heute nur an drei Stellen aus den Werken des Origenes

die Mittheilung des Hieronymus bestätigen; aber sie machen es

auch klar, dass Origenes aus einem allgemein zugänglichen Werke,
das Einige als authentische, ja als autoritative Darstellung der

evangelischen Geschichte anerkennen, geschöpft hat. Er führt

nämlich das HE genau so ein, wie die anderen NTlichen Antilego-

menen, ohne eine Spur davon zu verrathen, dass er ein unzugäng-

liches, weil in hebräischer (aramäischer) Sprache geschriebenes

Werk citire, oder dass er selbständig übersetze. In Joann. II, 6

(in Alexandrien geschrieben) sagt er: Eav de jtQooieral ng zo

za&' EßQcclovq svayysliov, zvfrct avzog 6 6cqt?]Q (pifiiv "Aqtl

elaßi {it 7) nr]tr}Q [iov xrL; in Matth. XV, 14: ..Scriptum est in

evangelio quodain, quod dicitur secundum Hebraeos, si tarnen

placet alicui suscipere illud etc.", und in der hom. 15 in Jerem.

c. 4 heisst es: El öe zig naQaöiytxai to - "Aqxl eXaßs //£ xrX. Aus
Origenes erfährt man nicht einmal, dass das HE ursprünglich nicht

griechisch geschrieben war. Besässen wir nur seine Zeugnisse, so

würden wir das Ev. x«#' 'EßQalovg ebensowenig für ein hebräisches

Buch halten, wie den Brief jvqoc
c

Eßgaiovg. Und wäre hier noch

1) Eusebius' bestimmte Behauptung, dass xivsq das HE zu den Antilego-

menen rechnen, muss man mit der Angabe in der nicephorianischen Stichoinetrit j

zusammenhalten, um es noch einmal unwahrscheinlich zu finden, dass diese

einen ganz jungen Gebrauch des 5. Jahrh. bezeugt, der erst nach der angeb-

lichen Publicirung der Übersetzung des HE durch Hieronymus irgendwo auf-

gekommen sein soll. Die Geschmacklosigkeit sollte man dem Eusebius nicht

zutrauen, dass er ein aramäisches Buch zu den NTlichen Antilegomenen ge-

rechnet hat.
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eine Täuschung möglich, so wird die Annahme einer solchen vollends

durch Clemens verboten. Nach Plato's Theätet und den Paradoseis

des Matthias citirt er schlankweg: xal h zip xaf)-' 'Eßgalovg ev*

;).ir
;
y „6 d-avfidöag ßaOLZevOei", ytygcvzzcu, ,.xdi 6 ßaoilsvoag

ävctJtaijöezai". Wer darf hier an eine hebräische Schrift denken?

Clemens citirt das HE, wie er das Ägypterev. citirt. Wer darf

dort ein koptisches Ev. voraussetzen? Soll Clemens ein hebräisches

Evangelium meinen, ohne das zu sagen? soll er, der Grieche xare-

io/Jtv unter den älteren KW, ein solches Ev. bei sich geführt

und im Bedarfsfall aus ihm übersetzt haben? Soll er ein hebräi-

sches Ev. als bekanntes Buch — das thut er hier — vorausgesetzt

und als autoritatives Buch (wenn auch nicht als kanonisches) be-

nutzt haben? Nein — wie er das Ägypterev. mit einem „fyopsiP

als ein in Ägypten cursirendes, vom tvayythov zezga(ibg<pov über-

wundenes, aber nicht falsches Buch kennt, so ist ihm auch das HE
ein geläufiges und deshalb griechisches Buch. Ja, schon der Name

macht das klar. Evayyiliov xa&
3

'Eßgaiovg ist nicht der Ursprung*

liehe Name des Buches (das ist auch Zahms Meinung). Er taucht

für uns in Ägypten zuerst auf, und von dorther haben ihn Euse-

bius und Hieronymus längst aus den Schriften des (Clemens und)

Origenes gekannt, bevor sie auf das hebräische Buch stiessen. Er

taucht aber gleichzeitig mit dem Evangelium xaz' Aiyvjcziovg (s. o.)

in Ägypten für uns auf. Sobald wir von der ägyptischen (alexan-

drinischen) Kirche etwas Zusammenhängendes erfahren (bei Clemens),

finden wir den Thatbestand, dass das evayyziiov zszgafiogpov gilt,

dass aber daneben ein Ev. *«#' 'Eßgaiovg und ein anderes xaz
3

. llyvjizlovg existirt. Beide sind, so zu sagen, noch geduldet. Dieser

Thatbestand lässt schlechterdings keine andere Erklärung zu, als

da>s diese beiden Evangelien in Ägypten die älteren gewesen, die

durch das svv.yyt'/uov ztzgafiogpov verdrängt sind. Die entgegen-

gesetzte Annahme hat nicht nur alle "Wahrscheinlichkeit gegen sich,

sondern ist undurchführbar. Stand das evayyüuov ztzgafiogcpov

einmal in voller Herrschaft, so konnte kein anderes Ev. kommen
und sich eine, sei es auch nur geduldete Stellung erringen. Gab

es aber vor dem Einzug des evayythov zszga(iogg>ov sowohl ein

Ev. y.i'.t)' 'Eßgaiovg als xaz
3

Aiyvjcziovg in Ägypten, so lässt sich,

wie schon oben (S. 612 ff.) ausgeführt worden ist, diese Unterscheidung

nur erklären, wenn es sich um ein Juden- und ein heidenchristliches

Ev. gehandelt hat Dass auch das judenchristliche in Ägypten ins

Griechische übersetzt werden musste (so gut wie das A. T.), ist

offenbar, und nur als griechisches Evangelium kennen es Clemens

und Origenes. In welch' frühe Zeit aber führt ein Evangelium

hinauf, welches in Ägypten den Namen y.aO-
3

'Eßgaiovg empfing,
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dort vor dem evayyssiiov rszgdfioQipov in Geltung- stand und einen

Gegensatz an seiner Stirne trägt, der durch „Hebräer" und „Ägypter",

also durch Judenchristen und Heidenchristen bezeichnet ist! Wir
sahen oben, dass nichts hindert, mit dem Ägypterev. bis ins 1. Jahrh.

hinaufzugehen, während der terminus ad quem nicht nach c. 130

gesetzt werden darf. Das gilt natürlich auch vom Hebräerev.,

welches in Alexandrien mindestens gleich alt, voraussichtlich älter

als jenes sein nmss. Gehören die Titel einer Zeit an, wo in Ägypten

noch der Unterschied von Juden- und Heidenchristen bestand, um
dann in der gemeinsamen Eeception ihrer Ew. ausgeglichen zu

werden, so fehlen uns freilich alle Mittel, um zu bestimmen, wie

lange dieser Unterschied gedauert hat; aber ihn über die Barkochba-

zeit sich erstrecken zu lassen, wäre gegen alle Wahrscheinlichkeit,

ja dieser späte Zeitpunkt lässt sich überhaupt nur rechtfertigen,

wenn man für <üe Entwicklungsgeschichte des ägyptischen Christen-

thums von jeder Analogie der Geschichte des Judenchristenthums

in Asien, Griechenland und Rom vorsichtigerweise absieht.

Der Einsicht, dass uns Origenes und Clemens die Existenz

einer griechischen Übersetzung des HE für Ägypten bezeugen, und

dass darin implicite das hohe Alter des Buches in Ägypten aus-

gesprochen liegt, kann die Frage entgegengehalten werden: Wo ist

das griechische Buch geblieben? Allein diese Frage reducirt sich,

genau besehen, auf die andere: Wie kann das griechische Buch,

wenn es früher vorhanden gewesen ist, dem Eusebius und Hiero-

nynius unbekannt geblieben sein? Die Antwort ist m. E. nicht

schwierig. Das griechische HE war auf Ägypten beschränkt und

ist dort im Laufe des 3. Jahrh. ebenso dem Verschwinden nahe

gewesen, wie das Ägypterev. In Palästina hat Eusebius kein

Exemplar gefunden und auch Hieronymus nicht. Beide kennen ja

auch das Ägypterev. nicht.

5) Dass das HE schon lange Zeit vor Clemens existirt hat,

wird aber auch durch andere Zeugnisse bestätigt. W^elch' ein Ev.

es gewesen ist, welches Pantänus in Südarabien gefunden hat

(s. Euseb., h. e, V, 10, 3: avxolq 'Eßgcdcov yga/ifiaöi t) xov Mar&alov

ygcupfj), lässt sich freilich so lange nicht bestimmen, als die Exi-

stenz eines von dem HE unterschiedenen hebräischen Evangeliums

festgehalten wird; aber Eusebius erzählt uns (h. e. IV, 22, 8), dass

Hegesipp Ix xe xov xa&* 'Eßocäovq evayytXiov xal xov 2vQiaxov

xal löicog Ix xr/g 'Eßocuöog öialtxxov xtva xiOrjöcv. Die nicht sicher

zu deutenden Worte „xal xov SvQtaxov" werden am besten auf

das Evangelium in der Grundsprache („evangelium iuxta Hebraeos,

quod Chaldaico quidem Syroque sermone, sed Hebraicis litteris

scriptum est", sagt Hieron. adv. Pelag. III, 2) bezogen; Eusebius
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sagt in diesem Falle, dass Hegesipp sowohl das griechische HE

als deo Grundtexl desselben in seinen Hypomnematen citirt und

ausserdem noch Hebräisches (nicht-evangelischen Stoff) angeführt

habe. Allein ganz sicher ist diese Deutung nicht; ich will daher

Hegesipp nicht als zuverlässigen Zeugen für die alte griechische

Übersetzung des HE ausgeben. Gewiss ist aber, dass er, bevor

er seine Reise in den Occident antrat, also um 150, das HE ge-

kannt hat. Ja noch mehr — nirgendwo citirt Eusebius, der doch

die Hypomnemata gelesen hatte, ihren Autor als Zeugen für den

kalb Mischen Kanon. Mau darf demnach vermuthen, dass das

HE nicht wie zufällig von Hegesipp citirt worden ist. Wir sind

alier mit der Zeugenreihe noch nicht fertig — in Ignat. ad

Smyrn. 3, 2 findet sich ein apokryphes Evangeliencitat (xal ore

jtQog rovg nsQl IltrQov liXdsv, \<p*\ avzolg- Aaßers, ip?]Zcc(p?]öaTt

(ie xal idete, oxi ovx si.ul öaifioviov aOco(iarov). Eusebius weiss

nicht (h. e. III, 36, 11), woher dieses Citat geschöpft ist; aber Hiero-

nyiniis sagt zweimal (de vir. inl. 16; comm. in Jesaiam praef. in

1. XVIII), dass es im HE stehe. 1
) Diese Angabe zu bezweifeln.

liegt kein Grund vor. 2
) Nun aber steht dasselbe Wort nach Ori-

genes (de princ. praef. 8) auch in dem alten Kerygma Petri. Diese

Schrift gehört (s. o. S. 473) aller Wahrscheinlichkeit nach der

ägyptischen Kirche an, und zwar der Zeit c. 1U0—130 (140). Wir

haben somit einen neuen Zeugen für das HE in Ägypten im 1. Drittel

des 2. Jahrh. und ausserdem einen Zeugen aus der Zeit um 115

für Syrien (Ignatius). 3
) Dass Ignatius das Ev. in der Ursprache

gelesen und selbständig aus ihm ins Griechische übersetzt hat. ist

wenigstens nicht in Abrede zu stellen — für das griechische HE
kann er nicht als Zeuge aufgerufen werden, aber dass der helle-

nistische Verfasser des Kerygmas Petri in Ägypten ein aramäisches

Buch citirt haben soll, ist ganz unwahrscheinlich. Er bestätigt

vielmehr nur, was wir aus den Clemens- und Origenescitaten ge-

folgert haben, dass das griechische HE — nun schon im 1. Drittel

des 2. Jahrh. - - in Ägypten benutzt worden ist.
4
) Endlich findet sich

]j Ganz klar ist allerdings nur die Stelle de vir. inl. 16, aber was die

andere Stelle etwa zweifelhaft lässt, macht jene völlig deutlich.

2) Eusebius braucht den Inhalt des HE nicht stets gegenwärtig gehabt zu

haben, zumal wenn er nur den Urtext kannte.

3 Zahn hat schon in seinem „Ignatius von Antiochien" S. G01 f. bestritten,

dass das BE die Quelle für Ignatius sei, aber ohne durchschlagenden Grund.

Richtig Bemoulli, Der Schriftstellerkatalog des Hieron. 1895 S. 2(36: „Es giebt

keinen Grund, das Zeugniss des Hieron., das ja auf eigener Kenntniss des Naza-

räerev. beruhte, zu verweilen."

[) Von der Stelle Euseb., h. e. HI, 39, 17 sehe ich ab ^Exts&etxat [Papias]

xal akkijv 'laxoQiav tchqI ywtuxoq inl noXXalq afiaQxUug 6iaß?.?]S-£iat]C btcI xov
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noch in dem verschlagenen Citat einer abgelegenen Schrift eine

Benutzung des HE. In der pseudocyprianischen Schrift de rebap-
tismate (vor Cyprian's Tod geschrieben) wird ein Buch citirt (c. 17),

qui inscribitur „Pauli Praedicatio". Dass dieses Buch die von
Hippolyt und Origenes gebrauchten und für glaubwürdig erachteten

„Acta Pauli" sind (s. auch das Zeugniss des Eusebius, h. e. III, 25),

ist überwiegend wahrscheinlich. Diese Acten können nun freilich

selbst nicht genauer als c. 120—175 bestimmt werden (s. o. S. 491 ff.);

allein die Zeit thut hier nichts zur Sache. Gewiss ist, dass in

ihnen — nach dem Zeugniss jenes Citats — das HE benutzt war;
denn der für das HE charakteristische Taufbericht findet sich hier

wieder j

)
(„in quo libro contra omnes scripturas et de peccato pro-

prio confitentem invenies Christum, qui solus omnino nihil deliquit,

et ad accipiendum Joannis baptisma paene invitum a matre sua
Maria esse compulsuni" vgl. HE bei Hieron. adv. Pelag. III, 2:

„Ecce mater domini et fratres eius dicebant ei: ,Joannes baptista

baptizat in remissionem peccatorum; eamus et baptizemur ab eo'.

Dixit autem eis: ,Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi

forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est'"). Haben nun die Acta
Pauli das HE benutzt, so ist wiederum ganz unwahrscheinlich,
dass hier eine aramäische Schrift die Quelle ist. Wie kann man
es für wahrscheinlich halten, dass Origenes, Clemens, der Verf. des
Kerygma Petri, der Verf. der Acta Pauli ein aramäisches Buch
studirt und citirt haben? Auch hier ist die Annahme geboten, dass
das griechische HE die Quelle gewesen ist. 2

)

xvq'lov, tjv zo xaS
3

'Eßgaiovq evayyeXiov Tiepit/ei). Man kann aus ihr nicht
folgern, dass Papias das HE benutzt hat, sondern nur, dass die Perikope von
der Ehebrecherin — sie ist wohl gemeint — sowohl von Papias als von dem
HE erzählt worden ist (von Papias schwerlich als Evangelientext, sondern im
Zusammenhang seiner „Auslegungen"). Papias kann natürlich das HE als

Quelle benutzt haben, aber mindestens ebenso gut kann man an mündliche
Tradition oder an das Petrusev. denken, in welchem höchst wahrscheinlich jene
Perikope in der Fassung gestanden hat, wie wir sie jetzt in Mss. des Johannesev.
lesen.

1) Dass in dem Taufbericht der von der Schrift de rebapt. citirten „Pauli
Praedicatio" auch die Feuererscheinung bei der Taufe erwähnt war, begründet
keine Differenz, denn diese kann sehr wohl im HE gestanden haben, wie sie

im Ebionitenev. gestanden hat.

2) Die Herkunft der Acta Pauli kann man nicht bestimmen; aber eben
das Citat aus dem HE — richtiger der Gebrauch des HE als des Evan-
geliums; denn statt der kanonischen Berichte ist der Hergang er-
zählt, wie er im HE stand — macht es wahrscheinlich (da an ein syrisches

Buch nicht zu denken ist), dass die Acta Pauli von einem hellenistischen Juden-
christen Ägyptens geschrieben sind. Man beachte auch, dass Clemens und Ori-

genes sie citiren, und dass sie in Ägypten erst von der kanonischen Apostel-

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, l. 41
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6 Wir haben das HE bis zur Zeit des Ignatius, das griechische

HE bis ins i. Drittel des 2. Jahrh. zurückgeführt. Der terminus

ad «iiuiii seiner Abfassung ist also auf c. 100 anzusetzen. Viel

schwieriger ist es, den terminus a quo zu bestimmen; denn wenn er

überhaupt bestimmt werden kann, so kann er nur durch eine Ver-

gleichung der Fragmente des Ev. mit den kanonischen gewonnen

werden. In dem Momente sind wir aber mitten in der innern

Kritik dieser Evangelien. Indessen lässt sich doch noch unab-

hängig von einer solchen Untersuchung Einiges feststellen:

a) Dass das HE einen Verfassernamen geführt habe, lässt sich

nicht nachweisen. Irenäus (s. o. S. 630), der da sagt, die Ebioniten

1 .rauchten allein das Matthäusev., kann als Zeuge nicht in Betracht

kommen; weder hat er je das Evangelium selbst gesehen noch

(wahrscheinlich) Ebioniten. Er hat lediglich gehört, dass sie ein

Evangelium haben, und wusste vonPapias, dass es einen hebräischen

Matth. gebe. Die Combination lag da sehr nahe. Clemens und

Origenes sprechen einfach vom Hebräerev. wie vom Ägypterev.

und deuten nirgends an, wie das Ev. überschrieben sei, oder dass

es eine nähere Verwandtschaft mit einem der kanonischen Evan-

gelien habe. Auch Euseb. spricht nur von dem Hebräerev. der

Ebioniten oder von dem Evangelium antilegomenon xad-
3

'Eßgaiovg

oder von dem sig i){iäg i)xov 'Eßgcäxolg xaQaxrrJQöiv evayyttuov;

des Epiphanius verworrene Nachrichten aber kommen hier über-

haupt nicht in Betracht. Dagegen hat Hieronymus geglaubt, den

hebräischen Matthäus in dem HE zu besitzen (s. o.). Da keine

Überschrift des Buches ihn zu diesem Glauben anleitete, so muss

doch der Inhalt ihn, wenn auch nicht hervorgerufen, so doch be-

stärkt haben; denn dass Hieron. das HE als hebräischen Matth.

bezeichnet hat, lässt sich nicht daraus allein erklären, dass er

am jeden Preis das Höchste entdeckt haben wollte, oder daraus,

dass er die Tradition vom hebräischen Matth. in der Kirche kannte

und ohne Skrupel jedes noch so unpassende hebräische Evangelium

als hebräischen Matth. ausposaunte. Es muss in dem Buche selbst

etwas enthalten gewesen sein, was es dem Matth. näher rückte

als einem anderen der kanonischen Ew. 1

)

geschickte verdrängt worden sind. Hebräerev., Ägypterev., Acta Pauli, Kerygma

IViri, Rtatthias-Paradoseis: das sind angesehene Schriften der alten ägyptischen

Kirche, die durch das tvayytt.iov TtxQä^OQffov und die Apostelgeschichte im

letzten Drittel des 2. Jahrh. verdrängt worden sind.

1) Wenn die gnostischen Ebioniten nachweisbar (s. o.) ihrem modernen

Fabrikate den Namen „Matthäusev." gegeben haben, so kann das an sich gleich-

gültig sein, da sie den kanonischen Matth. benutzt haben und da sie den Werth

kennen konnten, den man in der Kirche gerade auf das Matthäusev. als auf das
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b) Die Fragmente, die uns vom HE erhalten sind, bestätigen

das. Zwar ist Zahn in den Ausführungen über den Matthäus-

Charakter des HE viel zu weit gegangen und hat, wie er bei seiner

vorgefassten Meinung über den Ursprung desselben nicht anders

konnte, die Verwandtschaft mit Lucas unterschätzt; allein das HE
steht dem Matth. wirklich am nächsten. Freilich schon der Um-

fang ist wesentlich verschieden; dem HE giebt Nicephorus 2200

Stiche, dem Matth. 2500 *); bedenkt man dazu, dass in dem HE
Geschichten standen, die im Matth. ganz fehlten, wie die Geschichte

von der Ehebrecherin, so wird die Differenz noch grösser. Der

Umfang beider Ew. war also recht verschieden. Mustern wir nun

die einzelnen Fragmente. 2
)

angeblich, älteste legte ; aber vielleicht liegt doch in der "Wahl dieses Titels ein

Hinweis darauf, dass auch das alte Judenchristliche Evangelium, das ihnen

natürlich bekannt war, eine Beziehung zu Matth. hatte. Entscheiden lässt sich

nicht mehr.

1) Die Zahl ist auffallend niedrig. 2700 wäre richtiger.

2) Ich folge der Reihe Zahn's (H S. 686 ff.). Nur halte ich es mindestens

nicht für sicher, dass das Citat unter dem Namen des Jeremias Matth. 27, 9

(Zahn Nr. 15 S. 696) ebenso im HE stand. Zunächst ist schon die merkwürdige

Mittheilung de vir. inl. nicht zu pressen: „in quo (d. h. im HE; animadverten-

dum, quod ubicumque evangelista sive ex persona sua sive ex persona domini

salvatoris veteris scripturae testimoniis abutitur, non sequitur LXX translatorum

auctoritatem, sed Hebraicam", d. h. man darf aus ihr nicht folgern, dass Hieron.

die ATlichen Citate im Matth. und im HE gezählt, verglichen und dieselbe

Ziffer gefanden habe. Der Satz besagt nur, dass beiden Ew. eine grössere An-

zahl von Citaten gemeinsam gewesen sein muss, und dass im HE stets nach

dem Grundtext citirt war. Also muss das falsche Jererniascitat nicht noth-

wendig im HE gestanden haben. Aber auch wenn es in ihm stand, ist die

Annahme nicht geboten, dass es unter dem Namen des Jeremias dort stand; frei-

lich liegt diese Annahme nahe. Hieron. erzählt nämlich zu Matth. 27, 9: ,,Legi

nuper in quodam Hebraico volumine, quod Nazaraenae sectae mihi Hebraeus

obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec [seil, das Citat] ad verbum scripta

reperi". Der Nazaräer hat ihm natürlich eine zum Zweck der Beglaubigung

des falschen Citats angefertigte Fälschung vorgelegt, und somit wird man
schliessen, dass den Nazaräern selbst an der Erklärung der Stelle etwas gelegen

hat, dass sie sie also auch in ihrem Ev. hatten. Aber sicher ist der Schluss nicht;

denn Hieron. sagt nicht, dass jenes Jeremiae apocryphum eine hebräische (ara-

mäische) Schrift war — es gab doch viele Nazaräer, die griechisch sprachen —

,

und warum sollte es ausgeschlossen sein, dass pfiffige Nazaräer auch der grossen

Kirche einmal einen Dienst leisten wollten? Jedenfalls aber haben wir hier

ein litterarisches Product aus den Kreisen der Judenchristen ausser dem HE.

Bei der Seltenheit solcher verdient die Stelle eine besondere Bemerkung. —
Eine zweite wichtige Frage ist, wie es mit der Kindheitsgeschichte im HE ge-

standen hat. Zahn (S. 686 ff.) behauptet, dass Matth. 1. 2 ohne wesentliche Ab-

weichung sich gefunden habe, direct bezeugt sei der Gleichlaut von Matth. 2, 5.

15. 23. Allein es fehlt viel, dass diese These gesichert wäre. Wäre Hieron. ein

lauterer und zuverlässiger Schriftsteller, so müsste man auf Grund von de vir.

41*
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l Das Fragment II u. III 1

;; die Taufgeschichte ist selbständig

erzählt. Das „Joannes baptizat in remissionem peccatorum"

h,ii wohl bei Marc. 1, 4 u. Luc. 3, 3 eine Parallele, nicht aber

bei Matth. Aber die Reflexion auf die Frage der Sünd-

losigkeit Jesu theilt HE mit Matth.

2) Fragment IV (zur Versuchungsgeschichte gehörig) hat in der

Erwähnung des hohen Berges eiue Parallele zu Matth. 4, 8,

aber nicht zu Luc. 4, 5.

3) Fragment V, die LA in der Versuchungsgeschichte stimmt

mit Luc. 4, 9, nicht aber mit Matth. 4, 5.

4) Ob Fragment VI (4. Bitte des VU.) mehr mit Matth. oder

mit Luc. stimmte, lässt sich nicht entscheiden, da es Hieron.

hier nur auf das Wort Mahar ankam.

5) Das selbständig ausgeführte Fragment VII steht insofern

Matth. 12, 10 näher als Luc. 6, 6, als Luc. ausdrücklich sagt,

dass es die rechte Hand war, was HE und Matth. nicht

sagen. „Betteln" kommt nur bei Luc, 16, 3 vor, die einfache

Anrede „Jesus" nur Luc. 23. 42.

inl. 3 annehmen, dass die Citate Matth. 2, 15. 23 im HE gestanden haben. Aber

mit dürren Worten das zu sagen, hat sich Hieronymus gehütet, vielmehr mit

einem sehr allgemeinen und verdächtigen „de quibus" nur einen Schein erweckt

(s. Hand mann S. 61). Ich kann daher aus der Stelle nur umgekehrt schliessen,

dass llieron. über die beiden illustren Citate im HE nichts gefunden, sich aber

den Anschein gegeben hat, als habe er auch hier des ßäthsels Lösung in den

Händen. Ausschlaggebend dafür ist, dass er sich im Commentar zu Jes. 11, 1

nicht auf das Hebräerev., sondern auf „eruditi Hebraeorum" für die Auskunft

beruft, Matth. 2, 23 sei aus dieser Stelle geflossen. Dasselbe thut er ad Abacuc

3, 2 in Bezug auf (Matth. 2, 5) Bethlehem (,,audivi ego Hebraeum"). An Christen

zu denken, hat man hier keinen Grund — die Leute sind lediglich als Hebräer

bezeichnet — . und das HE bleibt ganz aus dem Spiel (Handmann S. 119 f.).

Eben deshalb ist auch an der dritten Stelle (ad Matth. 2, 5) unter „ipsum Hebrai-

cum" nicht mit Zahn das HE zu verstehen (ich bedaure, durch ein Versehen

im 1. Theil dieses Werkes S. 9 die Stelle unter die Fragmente des HE ein-

gestellt zu haben), sondern mit Delitzsch (und ähnlich Handmann) das A. T.

Auch hat Hieronymus das HE nur einmal „ipsum Hebraicum" genannt, wo die

Beziehung keinen Zweifel lässt (de vir. inl. 3). Hätte Hieronymus wirklich die

Kindheitsgeschichte des Matth. „ohne wesentliche Abweichung" im HE gelesen,

so müsste das von ihm oft und viel energischer verwerthet worden sein, als

durch ein paar ganz fragwürdige Anspielungen. Aber auch das lässt sich nicht

ausmachen, dass die Genealogieen im HE gestanden haben (gegen Hilgenfeld
und II a ndma nn). Endlieh fällt immerhin ins Gewicht, dass auch das Ebionitenev.

keine Vorgeschichte hat. und zu beachten ist auch, dass nach der Taufgeschichte,

welche das HE bringt, Jesus als Sohn des h. Geistes als Mutter vorgestellt ist,

was mit Matth. 1 nicht wohl vereinigt werden kann.

1) Als Stück 1 zählt Zahn die angeblich im HE enthaltenen cap. 1 u. 2

des kanonischen Matth.
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6) Die Anrede an Petrus „Solm des Johannes" (Fragm. VIII)

hat an Matth. 16, 17 eine Parallele; sachlich stimmt sie mit

Johannes überein, woraus natürlich auf eine Abhängigkeit

nicht zu schliessen ist.

7) Das „septies in die" hat bei Luc. 17, 3. 4 eine kleine Parallele;

aber die Hauptparallele liegt in Matth. 18, 21 f. (Fragm. IX).

8) Soweit das X. Fragment eine Parallele in den kanonischen

Ew. besitzt, steht es dem Matth. (Gebot der Nächstenliebe)

näher als dem Lucas; aber „filii Abrahae" ist ein lucanischer

Ausdruck (13, 16; 19, 9).

9) Fragment XI stimmt mit Matth. (Lucas hat Hosanna nicht).

10) Fragment XII ist indifferent; denn HE bot „Zachariae filii

Jocadae", Luc, 11, 51 einfach ZayaQiov, Matth. ZayaQiov

vlov Bagayiov, doch mag man annehmen, dass HE hier Matth.

näher steht, sofern sie beide den Vater angeben.

11) Fragment XIII hat deutliche Anklänge an Luc. 15, 13. 30,

sonst aber kann man sich nur an Matth. 25 erinnern (denn

Luc. 19 spricht nicht von Talenten).

12) Fragment XIV parallel Matth. 26, 74 (nicht Luc. 22, 60).

13) Wenn Fragment XV wirklich im HE gestanden hat, so

stimmte es hier genau mit Matth. 27, 9 (nicht mit Lucas).

14) Der Zusatz zu „Barrabas" (Fragm. XVI) ist indifferent.

15) Das Fragment XVII („superliminare templi", s. auch Hieron.

ep. 18, 9) hat nur Matth. 27, 51 eine freilich anders lautende

Parallele.

16) Die Auferstehungsgeschichte (Fragment XVIII) ist selb-

ständig, steht aber Matth. näher als Lucas (Grabeswächter).

17) Fragment XVIIIa hat bei Matth. keine Parallele, wohl aber

bei Luc, 24, 36 ff. (Erscheinung des Auferstandenen).

18) Fragment XIX—XXIII sind ganz selbständig. 1

)

Man kann nicht verkennen, dass die Parallelen zu Matth. viel

wichtiger sind, als die zu Lucas (die unter Nr. 3. 5. 8 genannten

sind unbedeutend, ins Gewicht fallen Nr. 1. 7. 11. 17). Das HE muss

in der That dem Matth. näher gestanden haben als dem Luc. Aber

wie selbständig stand es auch ihm gegenüber! Hier kann ich mich

auf die Ausführungen von Zahn S. 707 ff. und sonst beziehen; er

hat gegen alte u. junge Vorurtheile siegreich dargethan, dass das

HE vom kanonischen Matth. (geschweige von Lucas) unabhängig

ist und somit den kanonischen Evangelien gegenüber ein ganz selb-

ständiges Evangelium darstellt. Man darf hoffen, dass nach seinen

1) Zu Fragment 21 s. Nestle im Ev. Kirchenblatt f. Württemberg 1895

Nr. IC.
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eindringenden Beweisführungen die Behauptung- nicht mehr wieder-

holt wird, dem HE liegen ein oder mehrere kanonische Evangelien

ZU < runde. 1

)

1) Es Bei hier kurz die Ansicht Zahn's über das HE zusamniengefasst. Er

ätelH fest, d;iss das HE unabhängig von den kanonischen Ew. ist, zugleich aber

behauptet er, dass es in den vorhandenen Fragmenten nicht ein einziges Mal

mit dein eigenthümlichen Inhalt des Marc-, Luc- und Joh.-Ev. eine sicher erkenn-

bare Berührung habe, und dass es eine vollkommene Dublette zu dem kanonischen

Matth. sei. Beide Behauptungen sind grosse Übertreibungen; denn Berührungen

mil Luc. sind offenbar, und die Charakteristik des HE als einer Dublette zu

Mattli. kann nur aufrecht erhalten werden, wenn man annimmt, dass 1) Matth. 1. 2

im BE gestanden hat, 2) dass sich alle Citate des Matth. auch im HE fanden,

3) dass man das Schweigen des Hieron. überall als ein Zeugniss der wesentlichen

Identität des HE mit Matth. deuten darf. Allein es lässt sich nicht nachweisen,

dass Matth. 1. 2 und alle Citate des Matth. im HE gestanden haben (s. o.), auch

darf man aus dem Schweigen des Hieron. nicht überall auf wesentliche Identität

der beiden Kvv. schliessen, da die übrigen Zeugen des HE uns lehren, wie viel

Singuläres es ausserdem noch gehabt hat. Endlich fällt auch der bedeutende

Unterschied in der Stichenzahl der beiden Ew. ins Gewicht (s. o.), den Zahn
ohne Grund durch Bezweiflung der Richtigkeit der Überlieferung aufheben will.

Zahn stellt sodann das Dilemma (S. 707 f.) auf: „Entweder ist das HE das

Original, von welchem der griechische Matth. eine sehr freie Übersetzung und

Bearbeitung darstellt, oder das HE ist eine Umarbeitung des hebr. Matth., welcher

letzterer früher oder später auch von einem Griechen frei bearbeitet oder treu

übersetzt und dadurch in unseren kanonischen Matth. verwandelt worden ist."

Er entscheidet sich für die letztere Annahme, die ich hier nicht kritisiren will;

hierauf führt er 8. 71)8—717 eine Untersuchung über das Verhältniss des HE
zum Mattli. , deren Ergebniss er also zusammenfasst (S. 718): „Überall, wo das

BE in Bezug auf den Stoff und die den Stoff selbst so oder anders gestaltende

Darstellung von Matth. abweicht, tritt sein secundärer Charakter zu Tage.

Das dem HE zu Grunde liegende Ev. ist, was die Sachen anlangt — im sprach-

lichen Sinne ist, wo lediglich das Verhältniss von Übersetzung und Original be-

steht, die Originalität natürlich auf Seiten des HE — im griech. Matth. viel

treuer erhalten, als im HE." Dieses „Ergebniss" beruht theils auf Geschmacks

-

artheilen, theils auf Willkürlichkeiten in der Entscheidung von Fragen, die

überhaupl kein Urtheil über Ursprüngliches und Nichtursprüngliches zulassen.

Hierauf wirft er die peinliche Frage auf: Wenn es ein vollständiges, von

Matth. selbst geschriebenes Ev. gegeben hat, und wenn es in derselben Sprache

abgefasst war, in welcher das HE geschrieben ist (der aramäischen), warum ist

jener echte Matth. im Kreise der hebräischen Christenheit untergegangen, resp.

warum hat man es für nöthig gehalten, ihn durch eine vermehrte und ver-

besserte (in Wahrheit nach Zahn durch eine verschlechterte) neue Ausgabe zu

verdrängen und — fügen wir hinzu — sogar den Titel „Matthäus" zu streichen?

Hierauf erwidert Zahn S. 720 ff., „bis zum Barkochbakrieg sei dazu in der That

kein Anlass gewesen; also könne das HE nicht vor die zweite Katastrophe des

Judenthums fallen. Aber nach dem Barkochbakrieg hätten sich die Juden-

christen erst von dem heidnischen und heidenchristlichen Jerusalem ganz ab-

gesondert, und speciell hätte sich damals erst die besondere Gemeinschaft der
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Das HE ist also im 1. Decennium des 2. Jahrb. bereits vor-

handen gewesen; es ist nicht viel später nach Ägypten gekommen

Nazaräer irn Unterschied von anderen judencb.ristlicb.en Gemeinscbaften ge-

bildet. Sie grenzten sieb ebenso scharf gegen das orthodoxe Judenthuni ab

wie gegen die Heiden und hielten es für ihre Pflicht, die Traditionen der Ur-

gemeinde fortzupflanzen." Selbst zugestanden, dass diese pure Phantasieschilde-

rung richtig wäre — was hat sie mit der Entstehung des HE zu thun? Wenn

die jetzt erst entstandene, scharf umrissene Secte der Nazaräer es für ihre Pflicht

hielt, die Traditionen der Urgemeinde fortzupflanzen, warum Hessen sie ihr altes

apostolisches Evangelium fallen? Man sollte denken, dass sie es nun erst recht

festgehalten haben. Zahn fährt fort: „Aber wie sie selbst jüdischer waren als

die Urgemeinde (woher weiss man das?), und durch die Notb der Zeit gedrängt,

eifersüchtiger als die jerus. Gemeinde vor Hadrian über der Reinerhaltung des

jüdischen Charakters ihrer Gemeinschaft wachten (??), so hielten sie es auch für

recht, das eine Ev., welches sie aus der Zeit vor ihrer Separation (was wissen

wir von einer Separation innerhalb des Judenchristenthums, abgesehen von den

gnostischen Ebioniten am Ende des 2. Jahrh.?) überkommen hatten, durch eine

an einzelnen Stellen ziemlich kühne, aber keineswegs umfassende und tiefgreifende

Umarbeitung noch mehr zu einem jüdischen Buch zu machen (wie lässt

sich nachweisen, dass das HE mehr ein jüdisches Buch sei als der supponirte

hebr. Matthäus, und wie darf man das Verhältniss des HE zum hebr. Matth. so

schildern, wie Zahn gethan bat, wenn man im kanonischen Matth. mit Zahn

die wesentlich treue Übersetzung des hebr. Matth. sieht!). Nun konnten sie es

erst recht ihr Evangelium nennen (mit dieser Phrase gleitet Zahn über die

Tilgung des Titels „Matth." hinweg), und einem xb *«#' tjßäg svayytXiov in

ihrem Munde entsprach die Benennung desselben als xo xa9-' 'EßQaiovq svayy.

im Munde der draussen stehenden Berichterstatter (die Sondersecte „Nazaräer-'

ist hier auf einmal wieder zu dem umfassenden Titel „Hebräer" d. b. Juden-

christen gekommen!). Dass die Nazaräer selbst es als Ev. des Matth. bezeichnet

oder überhaupt einem bestimmten Verf. zugeschrieben haben, ist nicht über-

liefert (also). „Wer nur ein Ev. bat, braucht keinen anderen Namen dafür als

diesen (auch wenn der Verf. als Apostel überliefert ist?). Also ist das HE
nach 135 entstanden. Freilich „fordert die Benutzung desselben durch Hegesipp

eine Entstehung spätestens um 150"
;
„aber wir haben keinen Grund, eine frühere

Entstehung anzunehmen." Also ist das HE kurz vor 150 aus dem hebr. Matth.

angefertigt worden

!

Auf eine Widerlegung dieser Ausführungen darf ich verzichten; denn die

ihnen zu Grunde liegende Anschauung von der Geschichte des Judenchristen-

thums in Palästina ist von allen QuellenZeugnissen verlassen, und die Ansetzung

des HE kurz vor 150 ist durch die Existenz einer uralten griechischen Über-

setzung und durch den Gebrauch des Evangebums bei Ignatius, im Kerygma

Petri, in den Acten des Paulus und in der alex. Kirche des 2. Jahrh. unmöglich

gemacht. Es ist merkwürdig— der Anerkennung des offenkundigen Tbatbestandes,

dass das HE eine von den kanonischen Ew., auch von unserem Matth., ganz

unabhängige Evangelienschrift ist und dass es mit der ältesten Aufzeichnung

des Ev. nahe zusammenhängt, hat sich Zahn nicht zu entziehen vermocht; aber

er bringt die für die Evangelienlitteratur fundamentale Thatsache, dass wir noch

Bruchstücke eines aramäischen Evangeliums besitzen (und zwar aus einer Ge-

meinschaft, die seit den Aposteltagen keine nachweisbare Veränderung erlebt
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und ins Griechische übersetzt worden; es ist von den kanonischen

Evangelien unabhängig. Jene Datirungen bezeichnen nur die ter-

niiiii ad quem. Es hindert nichts, den Ursprung um 40 Jahre früher

zu setzen und demgemäss auch die Eeception in Ägypten und die

griechische Übersetzung hinaufzuschieben. Ob die Frage: Ist das

BE um 65 oder im 1. Decennium des 2. Jahrh. entstanden? zu lösen

ist. wird von der Untersuchung der Entstehung der vier kanonischen

Ew. abhängen, resp. von der positiven Bestimmung des Verhält-

nisses von 1 IE und Matth. 1

) Aber diejenigen Züge seien hier wenigstens

zum Schluss zusammengestellt, in denen das HE ursprünglicher und
in denen es minder ursprünglich als die kanonischen Berichte er-

scheint. Das Urtheil hierüber kann Niemandem andemonstrirt werden,

aber dennoch ist eine solche Feststellung für die Kritik historischer

Urkunden nothwendig:

1
1 Mit Marcus (gegen Luc. u. Matth.) besitzt das HE den Vor-

theil, keine Geburtsgeschichte zu halten.

2) Die Einleitung zu Fragment II (Taufe Jesu) ist die alter-

thümlichste, die wir kennen. 2
)

3) Das Fehlen der Taube bei der Taufe braucht nicht als Zug
hohen Alterthums gedeutet zu werden; dass der Geist spricht, ist

ein indifferenter Zug 3
); die Eede d. Geistes scheint minder ursprüng-

lich als in den Ew. 1

), aber dass der Geist Christum ..filium primo-
genitnm" nennt, ist beachtenswerth und ein Zeichen höchsten

Alters (Fragment III).

4) Indifferent sind in. E. die Fragmente V. VI. VIII. XL XII.

XIV. [XV.]. XVI. XIX—XXIII.

bat und Fortsetzung der Urgemeinde gewesen ist), um jede Consequenz, indem
er das HE durch die gewaltsamsten Mittel bis gegen die Mitte des 2. Jahrb.

hinunterschiebt!

1) Über die Mitte der sechziger Jahre kann man nicht hinaufgehen; denn

der Bericht, dass Jesus zuerst dem Jakobus erschienen sei, widerspricht dem
Paulus (I. Cor. 15, 7) und kann nicht bei Lebzeiten des Jakobus verfasst sein.

2) Jesus sagen zu lassen: „Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi

forte hoc ipsum quod dixi ignorantia est", heisst mindestens es offen lassen, ob
Jesus selbst von seiner Sündlosigkeit überzeugt gewesen ist. Das ist ein Zug,

den man später wohl entfernt, aber nicht hinzugesetzt hat (vgl., wie auch in

rragm. 9 von Sünden gesalbter Propheten die Rede ist, was sich in den kano-

oischen Ew. nicht findet).

3) Das „requievit super eum" ist die Voraussetzung für Job. 1, 32: ze&ba/xai

xb nvevfia xaxaßulvov . . . ig ovqüvov, xal £[xeivev ct
5

avzöv.

4) Sicher ist das freilich nicht; die Worte: „tili mi, in omnibus prophetis

i'x-pectabam te, ut venires et requiescerem in te; tu es enim requies mea, tu es

iilius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum", sind in ihrer ersten Hälfte

von höchster Naivetät und können sehr wohl später als anstössig getilgt worden
sein (ebenso wie der Spruch in Anmerkung 2).
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5) FragmentIV— das, vorwelchemUnkundige zurückzuschrecken

pflegen („meine Mutter der h. Geist ... an einem meiner Haare") —
enthält nichts, was nicht in ältester Zeit geschrieben sein könnte.

Man kann nicht sagen, dass es der Erzählung der Versuchungs-

geschichte in den kanonischen Ew. gegenüber secundär ist. 1

)

6) Fragment VII (caementarius) ist anschaulicher und deshalb

ursprünglicher als die kanonischen Berichte (solche Züge Hess man
in späterer Zeit weg, setzte sie aber nicht hinzu). Dasselbe gilt

von Fragment IX (wo man die spätere Verkürzung besonders gut

begreift; die Worte lauten: xal yccg Iv tolq jigorpr/rcug [isra ro %Q L~

ofryvai avrovg sv jrptvftati ayico evqiöxetcci iv ccvzoiq loyoq afiag-

rlag), namentlich aber von dem herrlichen Fragment X (wo man in

dem „coepit dives scalpere caput suimi" einen befremdlichen Anstoss

genommen hat). 2
) Über Fragment XIII (die Knechte mit den Talenten)

lässt sich nicht sicher urtheilen, da Eusebius nur referirt; für secun-

där gegenüber unseren Ew. braucht man es nicht zu betrachten. 3
)

7) Fragment XVII will Nestle (Ev. Kirchenblatt f. Württemberg
1895 Nr. 16) in nriED (Oberschwelle) das Ursprüngliche, in „Vorhang"

(fOTS) eine jüngere Variante sehen. Aber um ein blosses Missver-

ständniss resp. eine Verschreibung handelt es sich schwerlich. Der

kanonische Matth. verstärkt das Symbolische des Vorganges. Das
HE ist also hier ursprünglicher.

1) Der Spruch: aQTi tXaßä (X£ rj /at}x?]^ [xov, xb ayiov nvzvfia, iv /am] xwv
XQi'/ßv fxov xal ccTiTJvsyxc- ße elq xb bgoq xb fxeya 6aßajQ, kann nur als Anfang

eines Referats des Herrn über die Versuchungsgeschichte, die er erlebt hat, auf-

gefasst werden. Dann ist es bereits beachtenswerte, dass das HE diesen Vor-

gang nicht als Geschichte erzählt hat (wie Matth. und Luc), sondern als ein

von Jesus den Jüngern berichtetes Erlebniss. Sollte das nicht die ältere Form
sein? „Meine Mutter der h. Geist" ist nicht anstössig, stimmt aber freilich nicht

mit der kanonischen Auffassung (Matth., Luc), nach der der h. Geist vielmehr

der Täter Jesu ist. 'Avt'jyßrj 'Irjoovq elg xbv tQrjfxov imb xov mevf/axog, sagt

auch Matth. 4, 1, der hohe Berg Matth. 4, 8. „An einem meiner Haare", s. die

Geschichte von Daniel und dem Drachen v. 36: xal tmXaßö/xtvoq avxov b ayysloq

xvqiov xov 'A/ißaxoi'f/, xrjq xöfxrjq avxov xe<paXr
tq e9-rjxsv xxX.

2) Welche Frische und Lebendigkeit, welche Kraft und welcher Ernst liegt

in den Worten: „Quomodo dicis: legem feci et prophetas? quoniam. scriptum

est in lege: Diliges proximum tuum sicut te ipsum; et ecce multi fratres tui, filii

Abrahae [man beachte diesen Ausdruck], amicti sunt stercore, morientes prae

fame, et domus tua plena est multis bonis, et non egreditur omnino aliquid ex

ea ad eos". Auch das Specielle: „conversus dixit Simoni'', welches folgt, ist doch

nicht eine spätere Einschiebung. Der Spruch aber vom Kamel und vom Reichen,

der sich anschliesst, hat nun an der Charakteristik des Reichen, die eben ge-

geben ist, seine beste Begründung.

3) Nach der Erzählung im HE hat Jesus in der Parabel drei Typen unter-

schieden, den Prasser, den lieblosen Egoisten und den treuen Arbeiter. Warum
soll das secundär sein?
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8) Das Fragment XVIII a giebt eine eigentümliche Aufer-

stehungsgeschichte, die jedenfalls keinen ursprünglicheren Eindruck

macht, als die der kanonischen Ew., z. Th. einen jüngeren. Nur

die Angabe über die Erscheinung des Herrn vor Jakobus, die auch

Paulus berichtet, ist von Werthe, der freilich dadurch gemindert

wird, dass diese Erscheinung als die erste bezeichnet ist.
1
) Be-

reits oben wurde bemerkt, dass dies bei Lebzeiten des Jakobus

schwerlich erzählt werden konnte. Man darf dann noch einen Schritt

weiter gehen und hinzufügen, dass das Ev. nach der Übersiedelung

der christgläubigen Juden ins Ostjordanland nach Pella geschrieben

ist.
2
) Also fällt die Abfassung zwischen c. 70 und c. 100.

9) Das bei Ignatius und im Kerygma Petri erhaltene Fragni.

XYIII b zeigt, dass die Vorstellungen von dem Auferstandenen im

HE auf derselben Stufe sich bewegten, wie in (Matth.), Luc. und

Joh., d. h. auf einer späteren als der paulinischen.

Man erkennt aus dieser Übersicht, dass das HE ganz wesentlich

dieselbe Stufe der Traditionsbildung in Bezug auf das Leben und

die Sprüche Jesu repräsentirt wie Matth. und Lucas; in einigen

sehr bedeutenden Zügen aber zeigt es (positiv und negativ) eine

ältere Ausprägung. Dürfen wir nun mit Sicherheit dieses Ev. auf

die Zeit c. 65(70) bis c. 100 datiren, so haben wir auch für die Da-

tirung der kanonischen Ew. etwas gewonnen. Bemerkenswerth ist.

dass das HE mit dem Johannesev. gar keine Verwandtschaft hat;

denn die Annahme, dass Jesus am Ostertage selbst (und deshalb

bereits in Jerusalem) erschienen sei, theilt das HE nicht nur mit

1) Das „Jüngere" in dem Auferstehungsbericht des HE liegt darin, dass in

ihm der Moment der Auferstehung geschildert und erzählt war, der Auferstan-

dene hätte dem servus sacerdotis seinen Sindon gegeben. Die Grabeswache theilt

das BÜE mit Matth., aber die Legende ist in anderer Gestalt (dass sie jünger ist,

braucht man nicht anzunehmen) gegeben. Dass Jakobus der Gerechte das letzte

Mahl mit Jesus getheilt habe, wäre auch ein späterer Zug; allein die LA „qua

biberat calicern domioi" ist nicht erträglich; denn 1) macht sie Jakobus zum

Genossendes ersten Abendmahls, was gegen die anderen Ew. verstösst, 2) lässt

sie Jakobus den Schwur beim Abendmahl aussprechen, der doch erst dann wirk-

lieb passend ist, wenn Christus bereits gestorben war, 3) bietet der alte grie-

chische Übersetzer b xvgioq, und wahrscheinlich hat auch Gregor von Tours so

gelesen. Dann besagt die Stelle, Jakobus habe, als der Herr den Kelch ge-

trunken hatte d. h. gestorben war, den Schwur gethan (so auch Lightfoot,

Ep. to the Galat. 4. Aufl. p. 266). Im Folgenden kommt der Ausdruck „Menschen-

sohn" im Munde Jesu vor; das HP] hat also auch diesen Ausdruck geboten.

2) S. Euseb., h. e. III, 5, 3: zov laov zrjq sv ^IeQOGoktfioiq ixxkrjaiaq xazä

xtva yj)7]o/x6v (also gab es Propheten) xolq avxo&i doxl/noiq dt' einoxakvxi'scoq

hxdoO-i-vTu nob xov noksfxov [zszuvaozFjveci zrjq Hsoalaq nökiv olxüv x^xsXevo-

(Xbvov, llbkXav avxi]v 6vo(iaC,ovoiv, iv j) xöJv ecq Xqlgzov nsiciGxsvxoxeav einb

xrjq kyovejec/.jjii f^sxepxia/xsvtov, <i>aav navzsXüq inü.skoinözwv ccylwv uvöqüv xz)..



Die kanonischen Evangelien (johanneische Schriften). (55 1

Job., sondern auch mit Lucas, während Matth. (wenn man 28, 9. 10

als späteren Zusatz streicht 1

, Marcus und das Petrusev. hier eine

ältere Stufe repräsentiren (sie wissen nur von Erscheinungen in

Galiläa). War Hieronymus überzeugt, in dem HE zwar nicht die

im kanonischen Matth. wörtlich übersetzte Vorlage des kanonischen

Matth. gefunden zu haben, wohl aber — gefährlich genug — die

Quelle desselben, so muss der Bestand derMatthäusparallelen im HE
ein grösserer gewesen sein, als wir nach den Fragmenten schliessen

können; aber diese Annahme hat auch nichts gegen sich, da Hieron.

in seinem Matthäuscommentar gewiss viele Stellen im HE eben über-

ging, wo bemerkenswerthe Differenzen mit dem kanonischen Matth.

nicht zu verzeichnen waren. 1

) Weiter lässt sich die Untersuchung
hier nicht führen. 2

)

Die kanonischen Evangelien. Wir haben oben (S. 246 ff.) be-

reits Gründe angeführt, welche dafür sprechen, dass das Lucasev.

zwischen c. 7S und c. 93 abgefasst ist. Dieser Ansatz stimmt treff-

lich mit dem für das HE gefundenen zusammen; denn, repräsen-

1) Natürlich längst nicht alle; wir sehen ja aus den anderen Zeugen für

das HE, dass Hieron. keineswegs alle Singularitäten des Buches berührt hat.

2) Ausser dem S. 650 Anmerkg. 2 genannten -/QtjGftöq, dem fragwürdigen

Apocryphum Jeremiae (s. o., über die Zeit desselben wissen wir nichts) und dem
HE wissen wir nur noch von einer, freilich höchst merkwürdigen Schrift aus

dem Kreise der alten Judenchristen. Julius Africanus berichtet uns in seinem

Briefe an Aristides (bei Euseb., h. e. I, 7), dass er ein Tagebuch (rj ßlßloq xwv
ijHtQüiv), verfasst von Verwandten Jesu, gelesen habe. In diesem Tagebuch
war erstlich von der Herkunft des Herodes (§ 11) berichtet, sodann war (§ 14)

das Geschlechtsregister Jesu in ihm enthalten (Tov yovv ocottjqoq 01 xaxa oÜQy.a

ovyyevtlq, stz' ovv (pavrjxiajvxeq, si'S-
7

unXüJq ixdiöaoxovzeq, nävxojq Ss a/.tj-

Qtvovxeq, TcaQtöoouv xal xalxa, wq 'Idov/xuloi xx).. — 'Okiyoi örj xwv hufieXäv
iöicuxtxaq eavxoiq UTtoyoutpaq 1) fxvrjßoveioavxsq xwv orof/üxajv 1} a?J.ojq tyovxtq

£§ uvxiygäycov, zvußQvvovzai, oa>L,OLievr]q xy fivt'jfxy xr\q evysvelaq. wv ixvy-

yavov ol TiQoetprjfiivoi öeoTioovvoi xaXov/xevoi, diu xtjv nooqro ocoxtjqiov yivoq

awcupeiav, und xs Na^ciQcov xal Kw/ußd xüjixüjv 'lovdaixüJv x?] ).omy yjj tru-

(potxtjoavzeq, xal x?;v nooxetfxsvtjv yeveakoyiav ßvtjfxorevaavxeq ex te[?] xT\q

ßlßlov xojv ?]/u£qojv eiq oaov il-ixvovvzo i^yrjad/xevot). Ob wir hier wirklich

ein Werk der Verwandten Jesu oder eine spätere Unterschiebung vor uns haben,

kann nicht entschieden werden, unmöglich ist Jenes nicht; freilich auf Hege-
sipp darf man sich nicht berufen, da er sich nicht sowohl auf Aufzeichnungen

von Verwandten Jesu als auf Berichte über sie bezieht. Immerhin legt aber

das Interesse, welches die Judenchristen an der Genealogie Jesu hienach ge-

nommen haben, die Annahme nahe, dass auch im HE eine Genealogie Jesu ge-

standen hat; indessen kann man auch umgekehrt schliessen: es bedurfte einer

besonderen Aufzeichnung dieser Genealogie nicht, wenn sie schon im HE stand.

— Auf andere judenchristlichen Werke, die Epiphanius nennt, gehe ich nicht

ein, da sie theils sicher den gnostischen Judenchristen zuzuschreiben sind, theils

nicht auf das 2. Jahrh. zurückgeführt werden müssen.
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liivn die beiden Ew. eine wesentlich gleiche Stufe der evangelischen

Traditionsbildung, so kann das Ergebniss, dass sie auch zeitlich

nahe zusammengehören, den Ansatz für jedes der beiden Ew. nur

bestätigen. Dass nun im 3. Ev. das 2. benutzt ist, ist ein Ergebniss

der inneren Kritik, das ich nicht aufs neue zu beweisen nöthig

habe. Die bei Papias sich findende Überlieferung — ich habe sie

unten in einem grösseren Zusammenhang zu besprechen — , dass

Marcus, der gewesene Dolmetscher des Petrus, eine Evangelienschrift

verfasst habe, und die von Papias ab bezeugte Identität unseres

2. Evangeliums mit jener Evangelienschrift sind nicht zu beanstan-

den. 1

) Führt nun schon die Einsicht, dass unser 2. Ev. in dem 3.

benutzt ist, darauf, dass es nicht später als um 90 verfasst sein

kann, so ist dieser terminus jedenfalls nicht zu überschreiten, wenn

Marcus der Verfasser desselben ist. Ein Mann, der nicht wohl

später als um das J. 20 geboren sein kann (s. die Apostelgeschichte),

wäre im J. 90 bereits ein Greis von c. 70 Jahren gewesen. Dass

das Marcusev. von einem Siebziger verfasst ist, ist gewiss nicht das

Wahrscheinliche. Also ist c. 90 der äusserste Termin für die Ab-

fassung des Evangeliums; lieber geht man noch ein Decennium

hinauf. Was alter den terminus a quo betrifft, so sagt Papias resp.

sein Gewährsmann Johannes Presbyter, dass Marcus das Ev. ge-

schrieben habe. sQfiTjvavg IltzQOv yevofievog. Link (Stud. u.Krit. 1896

S. 405 ff.) hat gezeigt, dass die griechischen Worte nur übersetzt

werden dürfen: „welcher Dolmetscher des Petrus gewesen war",

d. h. natürlich so viel wie „nach dem Tode des Petrus". Es geht

aber auch aus den folgenden Worten des Papias (des Presbyters)

deutlich hervor, dass Marcus geschrieben hat, als Petrus vom Schau-

platz abgetreten war, und so hat ihn auch Irenäus verstanden, wenn
er schreibt (III, 1,2): „Post vero horum (Petri et Pauli) excessum

Marens, diseipulus et interpres Petri, et ipse quae a Petro annuntiata

erant, per scripta nobis tradidit." Der terminus a quo für die Ab-

1) Direct lässt sich an unserem Marcusev. nicht nachweisen, dass es seine

Grundlage an Petrasvorträgen hat. Die schriftstellerische Verarbeitung ist augen-

scheinlich eine tiefgreifende gewesen. Vergleicht man aber das Marcusev. mit

den beiden anderen Synoptikern, so lässt sich doch nicht verkennen, dass es

nicht nur den Faden für diese beiden geliefert hat (und dass sie Zusätze und

Umstellungen vorgenommen haben — also eben dasselbe an dem Evangelium —
z. Th. grundlos — aussetzten, was der Presbyter aussetzte), sondern dass es auch

(relativ) die beste Ordnung zeigt und auf eine Tradition ersten Ranges zurück-

führt is. Weizsäcker, Apostol. Zeitalter 2. Aufl. S. 398 f.). Wir würden das

noch klarer erkennen, wenn wir den abgeschnittenen Schluss des Buches (s. u.)

besässen. Sehr beachtenswerth ist auch die Rolle, die Petras in diesem Ev.

spielt; die Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus (als die erste) und die

Rehabilitation desselben muss den Abschluss des Evangeliums gebildet haben.
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fassung des Marcusev. ist also das Jahr 64/5. Wir werden somit

nicht irren, wenn wir behaupten, das Evangelium sei zwischen 65

und c. 85 verfasst. Eine noch nähere Zeitbestimmung lässt sich

hier nicht geben; denn es lässt sich keineswegs behaupten, dass

Marcus nach der Zerstörung Jerusalems (um 13,2.9.10.24 willen)

abgefasst sein müsse — es lässt sich das um so weniger behaupten,

als die eschatologischen Abschnitte der Ew. späteren Eingriffen am
zugänglichsten waren. 1

) Gegen die Zuverlässigkeit der Tradition,

dass Marcus in Rom geschrieben habe, lässt sich nichts Stichhaltiges

einwenden, und auch die allerdings jüngere Überlieferung, dass Lucas

ein antiochenischer Arzt gewesen sei, hat in der Apostelge-

schichte selbst nicht nur nichts gegen sich, sondern findet dort An-
haltspunkte. Das alte lateinische Argumentum zumLucasev., welches

gewiss dem 3. Jahrh. angehört (wenn nicht älter ist), sagt, Lucas

sei in Bithynien gestorben in einem Alter von 74 Jahren und habe

sein Evangelium in Achaja nach Matth. und Marcus geschrieben.

Wir vermögen diese Angaben nicht zu controliren, aber auch nicht

zu widerlegen. Ist Lucas wirklich 74 Jahre alt geworden — die

Nachricht ist einzigartig innerhalb der vier alten lateinischen Argu-

menta — , so kann er sehr wohl um das J. 90 gelebt haben.

Ist nun das HE c. 65(70)— c. 100, Marcus 65— c. 85, Lucas c. 78

bis c, 93 anzusetzen, so fragt es sich, ob wir für unseren Matth. einen

ähnlich bestimmten Zeitraum abstecken können. Ich setze auch

hier trotz der erheblichen, aber nicht durchschlagenden Einwen-
dungen Hilgenfeld's als ein Ergebniss der inneren Kritik voraus,

dass unser kanonischer Matth. kein primäres Werk ist, sondern ihm
der Marcus zu Grunde liegt und ausserdem eine zweite Quelle (s.

die Einleitungen von Holtzmann, Juli eher und Weiss). Dann
ist die Zeit von 65 + x bis c. 85 + x der terminus a quo für die

Abfassung des Matth. Allein dieser terminus kann doch bestimmter

angegeben werden. Dieses Evangelium setzt die Zerstörung Jeru-

salems, wie Lucas, voraus. Es folgt das aus c. 22, 7 mit grösster

Wahrscheinlichkeit. Allein andererseits könnte der Verf. c. 24, 29

nicht geschrieben haben: Ev&tcog de fisra xi]v d-lirpiv rmv r/{.t£Qcöv

Ixdvcov 6 t'fiiog öxorio9-fjOErcu, wenn er nicht sehr bald nach der

Zerstörung geschrieben hätte. 2
) Aus dem ersten Decennium nach

der Zerstörung darf man also nicht hinausgehen, wird vielmehr in

1) Doch sehe ich in den angeführten Stellen keine zwingenden Beweise

für die Abfassung nach der Zerstörung Jerusalems ; vielmehr der Eindruck, dass

wir hier ein Buch vor uns haben, das vor der Zerstörung geschrieben ist, ist

mir ein starker. Weiteres folgt sogleich.

2) Vgl. auch Matth. 10, 23; 16, 28.
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der Zeit um 75 stellen bleiben müssen; denn auch sonst zittert die

Katastrophe Jerusalems in diesem Ev. nach, wie in keinem anderen. 1

)

Was man für eine weitere Herabschiebung; des Evangeliums ange-

führt hat (s. z.B. Jülicher S. 192), ist nicht durchschlagend. Warum
soll c. 28, 18—20, und 24,48; 25,5 nicht schon zeitlich verhältniss-

mässig alt sein, wenn es auch sachlich jung ist? Nach der epoche-

machenden Wirksamkeit und der Lehre des Paulus konnte Matth.

sehr wohl so schreiben, wie er geschrieben hat. Warum soll Matth.

später als Luc. geschrieben haben, wenn er auch sachlich in vieler

Hinsicht der Jüngere ist? Ich finde im Ev. nirgendwo eine Stelle,

die da nöthigt, über c. 75 herunterzugehen, wohl aber bestimmt

mich die Haltung des Buches, dem J. 70 möglichst nahe zu bleiben.

Ist nun Matth. zwischen 70 und 75 entstanden, so sind wir in der

Lage, den oben angegebenen Zeitraum für die Abfassung des Marcus

65—c. 85 bedeutend zu verkürzen. Dieses Ev. muss, da es die Quelle

des Matth. ist, somit vor 70/5 geschrieben sein. In dem Momente

rückt es aber so nahe an die Zerstörung Jerusalems heran, dass

sich diese Katastrophe deutlicher in dem Buche spiegeln mnsste,

wenn sie wirklich eben geschehen war. Ich muss deshalb den An-

satz des Buches auf die Zeit vor 70 für sehr wahrscheinlich halten.

Dazu kommt, dass die Annahme doch überaus nahe liegt, Marcus

habe die Petrusvorträge (oaa e[ivr][i6vsva£v) unmittelbar, resp. bald

nach dem Abscheiden des Petrus aufgezeichnet; jedenfalls ist die

Annahme schwieriger, dass er damit Jahre lang gewartet habe,

während doch das Bedürfniss von Anfang an vorhanden gewesen

sein muss. und die Fähigkeit von Jahr zu Jahr abnahm. Daher

scheint es mir nicht zu kühn zu sein, das Datum des Marcusev.

auf die JJ. 65—70 anzusetzen, nachdem das des Matthäusev. auf 70—75

1) Ich vermag die esekatologischen Ausführungen des Matth. nur bei der

Annahme zu verstehen, dass seit der Zerstörung der h. Stadt nur ein kleiner

Zeitraum verstrichen ist, und der Verf. erwartet, dass die Katastrophe der Stadt

sofort in die Weltkatastrophe übergehen wird. Eher könnte ich mich davon

überzeugen, dass Matth. noch vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben hat

was [renäus ausdrücklich behauptet 111, 1,1: zov IlfrQov xal xov Ilavlov iv
c

Poj
t
uy

evayysXi&ftsvwv xal SenfXiovvxwv rrjv £xxXi]oiav) — obgleich die Flucht der Ge-

meinde und der Fall der Stadt im Ev. recht deutlich ausgedrückt erscheint — ,
als

dass ich annehmen könnte, ein Jahrzehnte langer Zwischenraum liege zwischen

der Katastrophe und dem Buch. Für ein relativ hohes Alter spricht auch das

Fehlen von Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem (wenn man 28, 9. 10

aus dem ursprünglichen Buch streicht). Allerdings taucht hier die angesichts

vieler Probleme (Kindheitsgeschichte, Petruszeugniss, Gemeindeordnung in c. 18)

berechtigte Frage auf, ob das Evangelium nicht später Zusätze erlitten hat.

Diese Frage gehört ganz und gar der inneren Kritik an und soll unten nur

in Bezug auf eine Stelle zur Sprache kommen.
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bestimmt worden ist.
1
) Dann aber ist es auch wahrscheinlich, class

das HE, das Evangelium der palästinensischen Christen, das Evan-

gelium der Nachkommen der Urgemeinde, innerhalb des Zeitraums

c. 65— c. 100 näher dem Anfang als dem Ende zu rücken ist. Da-

gegen lässt sich über die Zeit des Lucas eine nähere Bestimmung

als die gegebene nicht treffen (c. 78— c. 93); denn die alterthümlichen

Züge, die dieses Evangelium gegenüber Matth. in vieler Hinsicht

trägt, sind uns durch die Akribie des pünktlicheren Historikers

erhalten und entscheiden nicht über das Alter seines Werkes. Der

Prolog, den er seinem Buche vorangestellt hat, mit seinen Mit-

theilungen über viele Evangelien, die bereits vorhanden sind 2
), wird

immer ein starkes Argument bleiben, das Buch innerhalb des ge-

gebenen Zeitraums lieber nach unten zu rücken als nach oben. 3
)

Noch aber erübrigen uns drei Fundamentalfragen der historischen

Kritik in Bezug auf die äussere Entstehungsgeschichte der Evan-

gelien 4
): 1) Welcher Werth kommt den alten Nachrichten zu,

dass der Apostel Matthäus ein Evangelium hebräisch (aramäisch)

geschrieben habe, und lässt sich dieses Ev. noch fassen? 2) Wann
und wo sind die Johanneischen Schriften entstanden? 3) Wann sind

die vier Evangelien in ein Buch vereinigt und wann ist dieses Buch

1) Wo das Matthäusev. entstanden ist, kann Niemand sagen. Aus seinem

eigenthümlichen Charakter lässt sich auf keinen bestimmten Ort oder Provinz

schliessen. Auch über den Verf. wissen wir nichts.

2) Ich zweifle nicht, dass Eusebius' Sprachgefühl ein richtiges gewesen ist,

wenn er h. e. III, 24, 15 also den von Lucas im Prolog ausgesprochenen Gedanken

paraphrasirt hat : örjlcüv, (hq uqcc no)X<Zv aal uXXvjv nQontxeoxepov inizexrjöfv-

y.öxcuv 6a'jy?jOiv 7ioi?joao9uL tbv avxoq nt7iki]Qo<pö Qi]xo löyio dvayxaüoq dnaX-

Xdxxwv ?j/j.üq TTJg negl xovq aXXovq dfx^Qioxov VTCoXrjiptajq, xov do<paXri Xoyov

(i>v avxoq ixavwq ttjv aXtfisiav xaxsiXfysi xxX.

3) Auf die äusseren Zeugnisse für die Existenz der drei Synoptiker habe

ich keinen Grand einzugehen. Es ist darüber genug geschrieben worden. Die

,

Frage nach dem Ursprang der Evangelien wird — wenn man von dem, was

Papias sagt, absieht, s. u. — durch sie nicht entschieden, auch wenn man in

der Annahme von Citaten und Abhängigkeiten so splendid ist, wie Zahn im

ersten Bande seiner Kanonsgeschichte. Den Matth. können wir bis in die Zeit

Trajan's zurückverfolgen (Ignatius, s. auch den Barnabasbrief), den Lucas bis

zur Didache und zu Marcion. Weiter reichen die äusseren Zeugnisse nicht

(Marcus ist erst bei Justin sicher nachweisbar). Das eigentliche Interesse der

patristischen Zeugnisse (der positiven und der negativen) haftet aber an der

Frage nach dem kanonischen Ansehen eines Evangeliums resp. des Evangeliums

xexodfjioQfpov. Von hier aus wird sich die Schweigsamkeit der ältesten Zeug-

nisse über die Evangelien erklären, und in diesem Zusammenhang werden wir

auf die Haltung der Schriftsteller des 2. Jahrb. zu den Ew. einzugehen haben.

4) Die Frage, ob der Verf. des 3. Ev. der Apostelschüler Lucas und der

Verf. des Wirberichtes ist, lasse ich bei Seite, da ihre Beantwortung lediglich

ein Problem der inneren Kritik ist.
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von den Kirchen recipirt worden? Dass die 2. und 3. Frage aufs

engste zusammenhängen, ist allgemein bekannt; aber auch die

1. Frage kann nur im Zusammenhang der beiden anderen erledigt

werden. Alle drei Fragen führen uns auf die älteste kleinasiatische

Kirchen- und Literaturgeschichte.

Wir haben hier den Faden wieder aufzunehmen, den wir oben

S. 340 fallen Hessen. Es ist dort festgestellt worden: 1) dass Papias

140(145)— 160 sein grosses Werk geschrieben hat, 2) dass Irenäus

c. 135— c. 142 geboren ist, 3) dass er nur als Knabe den Polykarp

häufiger gehört, sonst aber keine Beziehungen zu ihm gehabt,

auch den Papias nicht persönlich gekannt hat, 4) dass Irenäus kein

Schüler der „Presbyter, die den Johannes resp. die Apostel gesehen

haben", gewesen ist, vielmehr die Aussprüche dieser Presbyter

sämmtlich dem Werk des Papias entnommen hat; nicht einmal das

lässt sich behaupten, dass er zu dieser Gruppe dasselbe Verhältnis»

wie zu Polykarp gehabt hat (dass er nämlich den einen oder an-

deren von ihnen als Knabe gehört hat); aus dem Brief an Florinus

bei Euseb. V, 20, 4 folgt das nicht, eher das Gegentheil, 5) dass

demgeniäss bereits Papias für mehrere Mittheilungen aus dem Munde
von Presbytern, die er in seinem Werke verzeichnet, die Formel

gebraucht hat ,,jtavxsg ol jtosoßvxEQOi, ol [zaxa xt]v Ao'iav] Icoavvfl

reo xov xvqIov
i

ua&?]Ty (xal xolq cuioöxoXoiq) övfißsßlrjxozEc;" oder

„presbyteri qui Johannem discipulum domini viderunt et audierunt"

oder ,,ol jiQsoßvxsQoi xcöv ajioöxoXcov [lad-rjzai" oder „hxüvoi ol

-Aar mpLv xov 'iwavvrjv Icooaxoxtc;' (Iren. II, 22, 5; V, 33, 3 f.; V, 36, 1;

V, 5, 1; V, 30, 1), 6) dass somit Papias (nicht erst Irenäus) auf jene

Presbyter zurückgeführt hat: a) die von ihnen als johanneisch be-

zeichnete, aber auch von anderen Aposteln angeblich bezeugte Über-

lieferung, Jesus sei bis zum Greisenalter gekommen, b) das von

ihnen ebenfalls als johanneische Überlieferung bezeichnete Herrn-

wort von der staunenswerthen Fruchtbarkeit im messianischen Reich

und das daran sich schliessende apokryphe Gespräch zwischen Jesus

und Judas Ischarioth, c) eine Ausführung über verschiedene Grade
der Seligkeit im Jenseits als Auslegung des seiner Herkunft nach

nicht bezeichneten Herrnspruchs „in meines Vaters Besitz sind viele

Wohnungen" (er findet sich nur im 4. Ev.), d) eine Ausführung über

das Paradies, e) eine Bezeugung der Zahl 666 in der Apokalypse.

Die vier letzten Stücke gehören sachlich augenscheinlich nahe zu-

sammen. Vielleicht ist auch die Angabe, Johannes habe bis zur

Zeit Trajan's gelebt, eine aus Papias stammende Mittheilung der

Presbyter; doch kann Irenäus sie auch sehr wohl aus den eigenen

Worten des Papias geschöpft haben. 7) Sicher ist, dass Polykarp

sich in seinen Predigten als Schüler eines berühmten Johannes
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„und der Anderen, die den Herrn noch gesehen hatten" bezeichnet

hat (denn nach dem Brief an Florinus hat der Knabe Irenäus das

ans dem Munde Polykarp's gehört, s. Euseb. V, 20, 6: xal xi]v [texa

Icodvvov ovvavaOTQog>Tjv mg astijyysXXs xal x>jv (isxa xöiv Xoljicöv

xcbv emgccxoTcov xov xvqlov, xal o$g ajts
t

uv?]fi6vtve xovg Xoyovg av-

xcöv xal jisqI xov xvq'lov xlvc. >)v a JtaQ exsipwv axrjxost, xal jisqI

xcov övvafiemv avxov xal jtsqI xrjg öiöaöxaXlag, rac Jtaga xcov av-

xojzxcöv x7jg Cco?jg xov Xoyov xagaiXrjcpcbg o IIoXvxaQjiog äjc/'/yyeXXe.

die Colorirung dieser Worte ist zu beachten, cf. Iren. III, 3, 4, wo
die Übertreibung des Irenäus auf der Hand liegt: IIoXvxaQjiog ov

[tovov vjib äxoöxoXcov (lad-rjzevd-slg xal ovvavaGxoacpslg jtoXXolg xolg

xov Xqigxov BcogaxoöLV, aXXa xal vjtb aüiooxbXmv xaxaoxa&slg dg
xtjV Aoiav lv x[j Iv 2{ivQvy hcxlrflia ejtloxojtog), 8) dagegen nicht

nur nicht sicher, sondern unrichtig ist es, wenn Irenäus von Papias

behauptet, er sei 'Icoavvov (isv dxovox/jg gewesen, sofern darunter

der Apostel Johannes zu verstehen ist (und Iren, meint den Apostel);

denn Eusebius versichert (h. e. III, 39), dass er davon nichts im
Werke des Papias gefunden habe, und Eusebius las gründlich. Hat
nun Irenäus jene Mittheilung nicht aus den Fingern gesogen 1

), so

kann man nur schliessen, dass er in dem Werk des Papias von
einem Johannes gelesen, von welchem Papias intime Äusserungen
berichtet und diesen Johannes mit dem Apostel identificirt hat.

Diese Sätze sind für die Johannesfrage von hoher Bedeutung.
Einerseits wird durch sie die Autorität des Irenäus für diese Frage
eliminirt, resp. sie schrumpft fast auf den einen Punkt zusammen,
dass er behauptet, den Polykarp von dem Apostel Johannes — denn
ihn meint Irenäus unfraglich — und anderen directen Herrnschülern
als seinen Lehrern als Knabe sprechen gehört zu haben. Eine
Täuschung darüber, dass Polykarp sich auf seinen Verkehr mit einem
Johannes in seinen Predigten wirklich bezogen und diesen Johannes
zu den „Herrnschülern" gerechnet hat, ist bei Irenäus nicht anzu-

nehmen. Allein dass dieser Johannes der Zebedäide gewesen ist,

darüber kann er sich sehr wohl getäuscht haben (vorausgesetzt,

dass es einen anderen hervorragenden Johannes in Asien gegeben
hat), ja eine solche Annahme ist deshalb sogar wahrscheinlich, weil

er ja auch den Papias einen Hörer des Zebedäiden genannt hat,

während Eusebius, der diese Aussage an dem Werk des Papias
controlirte, nichts davon in demselben hat finden können.

Muss demgemäss die Autorität des Irenäus aus der Johannes-
frage fast ganz verschwinden, so wird andererseits diese Einbusse
reichlich durch die Einsicht aufgewogen, dass die Citate von Sprüchen

1) Und das ist unwahrscheinlich.

Harnack, Altchristi. Litteratuigescb. n, l. 42
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der Presbyter, in denen diese als Schüler der Apostel, resp. als

solche bezeichnet werden, die den Johannes gesehen und Herrnworte

vmi ihm gehört haben, auf das Werk des Papias zurückzuführen

sind. d. h. auf ein Werk, welches 30—40 Jahre vor Irenäus in Phry-

gien geschrieben ist. Papias ist es, der jene Gruppe alter klein-

asiatischer Presbyter bezeugt und sie als Schüler des Herrnschülers

Johannes bezeichnet; er ist es, der uns referirt, jene Presbyter hätten

sich in ihren Aussprüchen auf eine Stelle als auf ein anerkanntes

Herrnwort bezogen, die sich nur im 4. Ev. findet (Joh. 14, 2); er ist

es, der die Zahl 666 der Apokalypse von jenen Presbytern bezeugt

sein lässt (vielleicht in einer Erklärung der Stelle). 1

) Damit ist

siehergestellt, dass nicht nur Papias selbst die Apokalypse und das

4. Ev. gekannt hat — von der Apokalypse wussten wir das längst,

und in Bezug auf das Ev. musste es jedem deutlich sein, der den

1 . Joh.-Brief und das Ev. für eine Einheit hält und bei Eusebius III,

39, 16 las: xt^/rat (seil, üamaq) tfarroz uaoTrQiatg cwro rrjg'lcoavvov

xQOTtQaq ejriato?Jjq — , sondern dass auch seine Gewährsmänner,

jene Presbyter in Asien, die beiden Schriften kannten und schätzten.

Dass Apokalypse und Evangelium und somit auch der Brief 2
) in

der Zeit Hadrian's in Asien vorhanden waren, ist damit erwiesen.

Aber das Vorhandensein des Briefes (und damit auch des Evan-

geliums) ist durch das Citat im Polykarpbrief c. 7 3
) sicher bereits

für die letzte Zeit Trajan's zu constatiren. Jene Anerkennung von

Joh. 14. 2 als eines Herrnwortes aus dem Munde der asiatischen

Presbyter des Papias steht also nicht isolirt in Asien; es hat seine

Parallele an dem Verhalten des Polykarp in Bezug auf den Brief.

1) Man beachte, wie vortrefflich die Presbyter des Irenäus, „die die Apostel

gesehen haben", mit den Presbytern sich decken, von denen Papias in dem Prolog

zu seinem Werk erzählt, und wenn Irenäus von jenen Presbytern fast nur eseka-

tologische Sprüche (vermischt mit Herrnsprüchen) berichtet — wie ausgezeichnet

fügt sich das zu den Mittheilungen des Eusebius über den Inhalt des Werkes

des Papias: „Derselbe Papias führt auch noch Anderes an, das durch münd-
liche Überlieferung auf ihn gekommen sein soll, nämlich einige un-

bekannte Gleichnisse und Lehren des Erlösers, sowie einiges Andere, das

mehr dem Gebiet der Fabel angehört. Dahin gehört auch seine Behauptung,

es werde nach der Auferstehung der Todten ein Zeitraum von 1000 Jahren

sein, in welchem das Reich Christi sichtbar hier auf Erden bestehen werde. Ich

glaubt1
, dass er die Erzählungen, die er von den Aposteln empfangen, falsch ge-

deutet habe, usw."

2) Ich darf auch sagen „die Briefe"; denn von dem Rechte, den 2. und

3. Brief vom 1. abzutrennen und einem anderen Verf. zuzuweisen, habe ich mich

so wenig je überzeugen können wie von der Zertrennung des 1. Briefes und des

Evangeliums.

3) Iläq yuQ og av (xri i pioXoytf, 'itjaovv Xqiötov iv ouqxi i?.rjXv9-h'ai, avxl-

/Qiaxöq tanv, schreibt Polykarp.
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Wird das zugestanden — und ich vermag nicht einzusehen, dass

man dem Nachweise etwas entgegenhalten könnte — , so bedarf es

für die Frage nach dem ersten Auftauchen des 4. Evangeliums
keiner weitschichtigen Untersuchungen über das Verhalten des Valen-
tin, Marcion und Justin oder gar des „Leucius" zum 4. Ev. So wich-
tig diese Untersuchungen für andere Probleme sind, so gleichgiltio-

sind sie für die Frage der Entstehungszeit des Evangeliums und
des Briefes. Diese waren gegen Ende der Kegierung Trajaivs bereits

vorhanden und wurden in Asien gelesen. Es mag gleich hier gesagt
sein, dass wir durch die äussere Kritik über diesen Zeitpunkt nicht

hinauszukommen vermögen (terminus ad quem +110).
Aber wer hat das Evangelium und die Briefe geschrieben? Zur

Beantwortung dieser Frage haben wir, abgesehen von dem Selbst-

zeugniss der Schriften, uns an Papias, an die alten Lehrer der
asiatischen Kirche, an Clemens Alex, und an die Aloger zu wenden.
Irenäus scheidet aus; denn was er von der älteren asiatischen

Kirchengescliichte wusste oder zu wissen meinte, wusste er haupt-
sächlich durch Papias. Aber auch Polykarp scheidet als Zeuge aus;

denn in seinem Briefe hat er sich nie auf einen Johannes bezogen;
wir kennen ihn nur durch Irenäus und Andere als einen Johann es-

und Apostelschüler. 1

) Wer aber jener Johannes ist, das erfahren wir
von Polykarp selbst nicht, und eben um diese Frage handelt es sich.

Wir haben mit Papias zu beginnen. Eusebius hat den Prolog,

den Papias seinem grossen Werke vorangestellt hat, so verstanden,

dass er von zwei Johannes in demselben redet, und er hat aus ihm
nicht herauszulesen vermocht, dass Papias sich selbst als Augen-
und Ohrenzeugen der h. Apostel bezeichne. In Beidem müssen wir
ihm Recht geben. 2

) Nach der einleuchtendsten Interpretation der
schwierigen Stelle sagt Papias seinem Freunde, dass er zu seinen
eigenen Hermeneien 3

) der Herrnsprüche (was die Herrnsprüche sind,

darüber später) alles das an seiner Stelle hinzugefügt habe, was er
einst von den Presbytern (gemeint sind, s. Irenäus, die Presbyter,
die noch mit Aposteln zusammengetroffen sind) wohl gelernt und
wohl behalten habe; doch habe er sich damit nicht begnügt, viel-

1) Aus der Erzählung über Johannes-Cerinth, die Irenäus aus dem Munde
von Polykarpschülem (III, 4) gehört hat, lässt sich natürlich in Bezug auf die

Person des Johannes nichts schliessen, wenn diese nicht sonst schon feststeht.

2) In Bezug auf „Apostel" „Presbyter" bei Papias hat Eusebius das, was
die Vorrede bietet, nicht ganz correct, resp. mit einem Widerspruch behaftet,

wiedergegeben (s. § 7). Aber die Nachlässigkeit ist verzeihlich, da es dem
Eusebius auf diesen Punkt nicht ankam, sondern nur auf das angebliche Ver-
hältniss des Papias zum Apostel Johannes.

3) Diese bildeten den eigentlichen Kern und Hauptinhalt des Werkes.
42*
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mehr auch das aufgezeichnet und seinem Werke einverleibt, was

einst) andere Schüler (xaQqxoZov&rjxoTeq) der Presbyter als Refe-

rate der Presbyter über Herrnschülerworte ihm mitgetheilt hätten 1
);

so sei er zu Überlieferungen von Andreas, Petrus, Philippus, Thomas,

Jakobus, Johannes, Matthäus und von anderen Herrnschülern ge-

kommen, dazu auch zu solchen von Aristion und dem Presbyter

Johannes, den Herrnschülern 2
); solche mündliche Mittheilungen seien

ihm werthvoller (nützlicher) erschienen als Bücher.

Papias unterscheidet hier unter den Herrnschülern; in der ersten

Gruppe nennt er nur Apostel (wenn er den sieben, die er nament-

lich aufführt, noch die Worte hinzusetzt ?'/ ttq tregog rcov rov

xvglov fia&rjTmv und dann trotzdem noch eine zweite Klasse von

Herrnschülern nennt, so ist klar, dass er in die erste nur Apostel

oder Herrnschüler im strengen Sinne rechnet), die zweite ist lediglich

durch zwei Namen bezeichnet, von denen Aristion dem Presbyter

Johannes vorangestellt ist. Diese zweite nachgebrachte „Gruppe"

kann also nur Herrnschüler im weiteren Sinne bezeichnen, zugleich

weist das „Zfyovöiv" (s. dagegen vorher das shisv) darauf hin, dass

die beiden Männer damals, als er seine Nachforschungen anstellte,

noch lebten. Herrnschüler im weiteren Sinne können sowohl solche

genannt sein, die Jünger des Herrn waren, ohne zu den Aposteln

zu gehören; es können aber auch solche gemeint sein, die, aus

Palästina stammend, alte Christen waren und etwa als Kinder den

Herrn eben noch gesehen, resp. sich so flüchtig oder noch flüchtiger

mit ihm berührt hatten als Irenäus mit Polykarp. Endlich lässt

sich sehr wohl an alte palästinensische Christen, die ins Ausland

gekommen waren, überhaupt denken. Mcc&tjtcu (tov xvq'wv) war
die älteste Selbstbezeichnung der christgläubigen Juden; aber der

Name blieb ganz wesentlich auf Palästina (für die Gesammtheit)

beschränkt und ging im Ausland rasch unter (s. Weizsäcker,
Apostol. Zeitalter, 2. Aufl. S. 36 u. Act. 21, 16: gsviod-cofisv Mvaömvi
xtvL Kvrrnir», aQ%aico fiaß-Tjry). Wenn solche Christen, die von dem
Herrn als ihrem ötöaaxaloc (Rabbi) sprachen und sich selbst als

„Schüler" des Herrn bezeichneten, zu den christlichen Brüdern ins

Ausland kamen, so mussten sie einen altertümlichen und ehrwür-

digen Eindruck machen; ja wenn man um das Jahr 100 auch nur

1) Ich kann mich nicht davon überzeugen, dass Papias „Apostel" und
„Presbyter" identificirt hat; er konnte dann nicht nachträglich von 6 tiqso-

ßiiiQOQ 'Iwävvrjc 'icn; ausserdem wissen wir durch Irenäus, wer die Pres-

byter des Papias sind.

2) Ich halte es nicht für wahrscheinlich, dass der Satz a te 'Aqiozicjv xtX.

Sinuc nach dem TCQsoßvxiQwv Xoyovq ebenso untergeordnet ist, wie der Satz

vi AvÖQiaq y.r'/... vielmehr meine ich, dass er ihm parallel ist.



Die kanonischen Evangelien (johanneische Schriften). 661

von solchen hörte, die sich in stolzer Bescheidenheit (laß-ijTal tov

xvqiov nannten, so mnsste eine solche Bezeichnung- ihnen bei den

späteren Christen aus den Heiden, die sich so nicht mehr zu nennen

wagten, ein Ansehen verschaffen. Hat nun Papias von sieben nament-

lich aufgeführten apostolischen Herrnj ungern, ja sogar von der ihnen

hinzugefügten, unbestimmten Gruppe ,Jj zig etsgog t<x>v tov xvglov

(lafrrjtcöv" zwei andere „Herrnjünger" ausdrücklich unterschieden 1
),

von denen der Eine eine sonst völlig unbekannte Grösse ist, der

Andere (mit dem hebräischen Namen Johannes) als Presbyter

bezeichnet wird — so ist die nächstliegende Annahme die, dass die

beiden Männer palästinensische Herrnschüler im weiteren Sinne des

Wortes gewesen sind, denen man das vornehme Prädikat, welches

sie sich selbst beilegten, zugestanden hat (offen bleibt, dass sie sich

in der That mehr oder weniger flüchtig mit dem Herrn berührt

haben).

Die Bezeichnung des Zweiten als „der Presbyter Johannes" ist

auffallend. „Die Presb3rter" sind bei Papias, wie wir aus seinen

von Irenäus repetirten formelhaften Wendungen entnehmen können,

die kleinasiatischen Apostelschüler, die eine autoritative Gruppe

bilden (ob „von Amtswegen" oder nicht, ist eine zudringliche Frage).

Damit ist aber nicht gesagt, dass „o jigsoßmegog" so erklärt werden

muss. Jene Presbyter kommen stets im Plural vor. Auch ist nicht

abzusehen, warum Aristion nicht auch diesen Namen empfing. Alles

wird klar, sobald man annimmt, dass ,,o jtQtoßvteQoq" zu Johannes

gesetzt ist, um ihn von dem zuerst genannten Johannes zu unter-

scheiden. Aber Papias scheint nicht der erste gewesen zu sein,

der ihn so unterschieden hat. An einer anderen Stelle seines Buches

hat er ihn einfach: „o jcoeößvTsoog" (ohne beigesetztes „Johannes")

genannt (39, 15)
2
), und es ist wohl nicht nur auf Grund des Pro-

logs, dass Eusebius (39, 14) also über den Inhalt des papianischen

Werkes referirt: xal aXXaq öh t(] tavzov yQa<pxi nagadlömotv Aql-

oricovoQ tov jiqoo&sv öeö/ßcofiivov tcov tov zvqlov Xoycov öu/yrjöeig

y.al tov jiQ£GßvT£Qov*I(oa.vvov jzaoaöoöug. Papias nannte diesen

1) Der Unterschied des Tempus erklärt die so getroffene Unterscheidung

noch nicht.

2) Hilgenfeld stellt es freilich in Abrede, dass der Presbyter § 15 der

Presbyter § 14 sei; aber ich kann mich nicht entsinnen, dass ihm Jemand bei-

gestimmt hätte. Der Grund, den er anführt (dass Eusebius Mittheilungen aus

den JlaQaööaeig des Presbyter Johannes nicht mehr geben könne, da er den

wissbegierigen Leser ja unmittelbar vorher aufgefordert habe, selbst nachzusehen

und sich dieselben aus dem Werk des Papias herauszuklauben), schlägt nicht

durch; denn deshalb konnte Eusebius doch in einem anderen Zusammenhang
wiederum auf eine oder mehrere Johannes-Presbyter-Paradoseis kommen.
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Mann also „den Presbyter Johannes" oder „den Presbyter", aber

nicht kurzweg „Johannes". Hat er sich etwa selbst „der Presbyter"

genannt, ebenso wie er sich „Herrnschüler" nennen hörte?

Das Ergebniss dieser Untersuchung' ist: Papias hat zwei Johannes

im Prolog genannt, den einen hat er als Apostel mitten unter den

anderen erwähnt und durch nichts verrathen, dass er eine besondere

Bedeutung für ihn habe, den anderen hat er neben einem Aristion

genannt und doppelt charakterisirt, nämlich erstens wie Aristion als

Herrnjünger (im weiteren Sinne), sodann als „den Presbyter". Rückt

er durch jene Bezeichnung der ersten Generation, den Aposteln,

nahe, so wird er durch diese der zweiten Generation beigesellt. Er

steht also, so zu sagen, mitten zwischen beiden; das ist auch zeit-

lich angedeutet durch das Präsens „leyovöiv". 1
) Endlich ist durch

den Prolog nicht ausgeschlossen, dass Papias selbst diesen Johannes

persönlich gekannt hat, wenn a. a. 0. auch nur von Mittheilungen

die Rede ist. die Andere von ihm gemacht haben; aus § 15 aber

i vgl. auch c. 14) folgt vielleicht, dass Papias selbst „den Presbyter"

reden gehört hat. Das Imperfectum: xal xovxo 6 jrQsoßvxsQog tXeye

ist vielleicht so zu verstehen. Doch ist das ganz unsicher. Wir hören,

dass dieser Presbyter es war, der von dem Ursprung des Marcusev.

erzählt hat 2
), und von dem er auch sonst IJagadoütig (§ 14) seinem

Werkeinverleibthat. Dassauch der kurzeBericht über dasMatthäusev.

auf ihn zurückzuführen ist (§ 16), obgleich das Eusebius nicht mit

dürren Worten sagt, ist Avahrscheinlich, aber nicht sicher aus-

zumachen. 3
) Die Frage, aus welchen Quellen Papias seine Xoyia

1) Zwei Johannes in Asien vermuthete Dionysius v. Alexandrien bei Euseb.,

h. e. VII, 25, 16: iü.Xov öi xiva oi/jai xcöv iv 'Aala yevo/nivwv, inel xal ovo

<paoiv iv 'E<ptO(p yevia&ai (Avrjfj.axa, xal txärsQOv 'Iwüvvov Xiyeo&ai (das ist

freilich ein ganz schwaches Argument). Ohne selbständigen Werth ist die Mit-

theilung aus einer byzantinischen Epitome ann. 600—800 (de Boor i. d. Texten

u. Unters. V, 2 S. 170). Bemerkenswert!! aber ist (doch kann das sehr wohl be-

reits unter dem Einfluss des Eusebius geschrieben sein) Apost. Constit. VII, 46:

..zun) Bischof in Ephesus wurde eingesetzt Timotheus von Paulus, 'icoavvTjq 6h

im' ifiol- '£(i)uvvov
u

; dazu die Stelle aus Salomo von Bassora (c. 1220), die ich

S. 63 des 1. Theiles dieses Werkes abgedruckt habe, wo unter den Schülern des

Apostel Johannes ein Johannes aufgezählt wird „in quem contulit sacerdotium

et sedem episcopalem post se ipsum."

2) Ich halte den ganzen § 15 (bis xpsioao&ai n iv avxotq) für Worte des

Presbyters. Das a>q syrjv, an welchem man Anstoss genommen hat, erklärt sich

ganz wohl als Rückbeziehung auf hgfxrjvevzijq Tlixpov yevö/nsvoq.

3) Eusebius führt den Satz über Matth. allerdings nur als einen Satz des

Papias ein. alier auch das Presbyterzeugniss über Marcus wird so eingeleitet,

als handle es sich nur um ein Papiaszeugniss , und Eusebius beschliesst es mit

den Worten: xavxa ßiv ovv lazÖQijrca riö Hanta, ti^ql xov DIÜqxov. Ferner

] >i es an sich wahrscheinlich, dass beide Zeugnisse einer Quelle entstammen.
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xvgiaxd geschöpft hat, hat Zahn (Kanonsgesch.il S. 849 ff.) gründ-

lich erörtert und namentlich gezeigt, dass man hei dieser Frage

von dem nicht hierher gehörigen Satze: ov yag ra ex xwv ßtß/ücov

roöovxov /iE axpelsiv vjie/.dußavov, oöov ra naget CoiG?]q <pa>v9}qxcu

(isvovörjg, ganz abzusehen hat; denn dieser Satz bezieht sich auf

die Quellen für die „eQfiTjveiai" resp. auf das sie begleitende Material.

Dass er das Marc- und Matthäusev. benutzt hat. daran ist nicht zu

zweifeln l
); aber auch das 4. Ev. wird von dem benutzt worden

sein, der nach dem Zeugniss des Eusebius (§ 16) (laQzvgiai aus dem

1. Joh.-Brief benutzte, und dessen Gewährsmänner (s. o.) sich auf

Joh. 14, 2 als auf ein Herrnwort berufen haben. Die Frage kann

somit nur die sein. 1) ob Papias ausschliesslich die kanonischen

resp. kanonische Evangelien zu Grunde gelegt hat, und 2) ob er

sie selbst commentirt hat oder die in ihnen enthaltenen Herm-

sprüche. Ad 1 1 werde ich unten (beim EvayysXiov rsrgdf/ogcpov) noch

handeln; nur so viel sei hier bemerkt, dass Eusebius schwerlich ein

fremdes Evangelium bei ihm gefunden haben kann; bei der Ungunst.

mit dem er den Papias beehrt, hätte er es sich nicht entgehen

lassen, den Papias anzuklagen, wenn er ihn beim Gebrauch eines

fremden Evangeliums ertappt hätte (in dem Sinne, dass ein solches

bei Papias eine Grundlage für die Xoyia xvgiaxd gebildet hätte);

allein in dieser Hinsicht weiss Eusebius nichts anderes zu berichten,

als dass Papias u. A. eine Geschichte erzähle, die auch im Hebräerev.

stehe (die Geschichte von der Ehebrecherin I, für die sich Papias

also auf eine schriftliche Quelle nicht berufen hat. Es muss dem-

nach für sehr wahrscheinlich gelten, class Papias kein fremdes

Evangelium als grundlegende Quelle benutzt hat. Was aber die

2. Frage betrifft, so können Xoyia xvgiaxd niemals „Evangelien"

bedeuten (s. Zahn II S. 857 ff.), sondern nur den in Herrnworten

bestehenden evangelischen Stuff. Freilich ist dieser Stoff von Ge-

schichte und That nicht streng zu trennen, wie denn auch an einer

der drei Stellen, wo wir das Wort Xoyia aus der Feder des Papias

(resp. des Presbyters) besitzen, das Wort mit ra vjtb rov Xgiorov

rj Xsyßtvra ?) xgayß-hxa geradezu wechselt; allein das ist eben das

Charakteristische für die Haltung des Papias, dass ihm xa Xoyia

xvgiaxd noch der eigentliche Inhalt sind, auf den es ankommt. Er

hat somit uns bekannte Evangelien (2, 3 oder 4) als Quellen der

Xoyia xvgiaxd benutzt, die er commentirt hat. Die unbefangene

Hinzuziehung von fremdem, mündlich überliefertem Stoff (s. z. B. das

Fragment bei Irenäus. ein Gespräch Jesu und des Judas enthaltend \

1) Für Matth. nehme ich das vorweg und komme unten noch auf die

Frage zurück.
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zeig! am deutlichsten, dass ihm seine schriftlichen Quellen nicht

als „Evangelien", sondern als zuverlässige Stoffsammlungen galten

nicht die Bücher bedürfen der Commentirung, sondern ihr wesent-

licher Inhalt) — freilich schon als autoritative Stoffsammlungen,

denn sonst hätte er die mündlich überlieferten Herrnworte und

-geschichten nicht den Hermeneien hinzugefügt (övyxarara^ai zalg

EQ/irjveiaiq), sondern dem zu commentirenden Stoff selbst.

Was wir über die Angaben des Eusebius hinaus von dem Werke
des Papias erfahren *), ist wenig brauchbar und z. Th. räthselhaft.

Nur das ist von Wichtigkeit, dass durch Andreas bezeugt wird,

dass er die Apokalypse benutzt hat (natürlich als ein glaubwürdiges

Buch). Auch lehrt das grosse Fragment bei Apollinaris, wie wenig

sich Papias in Bezug auf den Tod des Judas an den Bericht bei

Matth. und in der Apostelgeschichte gehalten hat. Wenn Apollinaris,

Andreas, Anastasius Sinaita, Maximus Confessor und Georgius

Hamartolus ihn einen persönlichen Schüler des Evangelisten Johannes

nennen, so haben sie doch keine einzige Stelle aus dem Werk des

Papias angeführt 2
), um für uns diese Aussage zu begründen. Das

bestimmte Zeugniss des Eusebius, der nichts davon in dem Buche
gefunden hat, steht jener Behauptung entgegen. Sie wird von

Irenäus' unrichtigem Zeugniss nicht unabhängig sein; aber sie wird

gewiss auch jene missverstandenen Stellen in dem Buche des Papias

selbst zur Unterlage haben, in denen sich dieser auf den Presbyter

Johannes bezogen hat. Noch weniger ist natürlich auf die zweimal

bezeugte Überlieferung zu geben, der Apostel Johannes habe dem
Papias das Evangelium dictirt 3

); denn sie erhebt nicht einmal den

Anspruch, aus dem Werk des Papias geflossen zu sein und bezieht

sich überhaupt auf keine Quelle. Dagegen erscheint erheblicher,

was in einem alten, gewiss aus dem Griechischen übersetzten Argu-
mentum '), dessen letzter Theil vielleicht schon dem Philastrius be-

kannt gewesen ist, unter Berufung auf das Werk des Papias erzählt

wird is. den Abdruck oben S. 308 f.). Es heisst dort, das Evangelium
des Johannes sei publicirt und den Gemeinden (in Asien) gegeben
worden „ab Johanne adhuc in corpore constituto, sicut Papias

1) S. die Fraginentensarnuilung in meiner Ausgabe der Apost. Väter Bd. I, 2

2. Aufl. p. 87 ff.

2) Haben sie es überhaupt sänimtlich gekannt? urtheilen sie nicht bereits

auf Grund von Excerpten?

3) S. Patr. App. Opp. I, 2 fragm. XVIII p. 102 f.

4) Was das „Argumentum" sonst noch (ohne Berufung auf Papias) enthält,

ist freilich völlig unglaubwürdig. Es ist der eine der beiden Zeugen für Papias

als Schreiber des Johannesevangeliums und bringt die Nachricht, Marcion sei

von Johannes verdammt worden.
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nomine Hierapolitanus dlscipulus Johannis carus in exotericis (lies

exegeticis) *) quinque libris retulit". Das Citat ist deshalb minder-
werthig, weil weder der Titel des Werkes des Papias noch der
Fundort der Nachricht genauer angegeben ist. Andererseits erweckt
es ein gewisses Zutrauen, dass der Zeitpunkt der Abfassung und
der der Publication des Evangeliunis unterschieden ist; allein das
kann auch eine naheliegende Unterscheidung auf Grund des Schlusses
des Joh.-Ev. sein. Papias soll nun berichtet haben, dass das Joh.-Ev.
von Johannes, während er noch am Leben war, publicirt worden
sei. Das ist in dieser Form einfach Unsinn: denn dass der todte

Johannes es publicirt hat, wird Niemand behauptet haben. Die
Präposition „ab" (in der einen Handschrift heisst es „in Asia a
Johanne") ist also jedenfalls zu streichen. Die auf Papias zurück-
geführte Nachricht lautete vielmehr, dass das betreffende Evangelium
noch bei Lebzeiten des Johannes den asiatischen Kirchen über-

geben worden sei. Vorausgesetzt, dass Papias das wirklich geschrieben
hat, fragt es sich, wie er das betreffende Evangelium bezeichnet
und welchen Johannes er gemeint hat. Diese Fragen können wir
aus unserem Fragment nicht beantworten; der eine Zeuge beginnt:

„hoc igitur evangelium post apocalipsin scriptum", der andere „evan-
geliuni Johannis manifestatum etc." Auch der erste meint natürlich

das Evangelium als Evangelium des Zebedäiden, allein das ist eben
die Meinung dieses Argumentums; es fragt sich, mit welchen Worten
Papias das Ev. eingeführt hat, Welchen Johannes meinte er? So-

lange wir darüber nichts wissen, ist es nicht möglich, das Fragment
zu benutzen, auch wenn man zugesteht, dass Papias etwas über die

Publikation des 4. Evangeliums bei Lebzeiten eines Johannes ge-

schrieben hat, was Eusebius nicht nothwendig ausschreiben musste,

weil es ihm nicht erheblich schien. Verdächtig bleibt freilich das
Schweigen des Eusebius, der doch über Matth. und Marcus berichtet
hat, was er bei Papias gefunden hatte, und ein anonymes Argu-
mentum wird überhaupt nicht als Mittel, geschweige als Grundstein
für die Lösung der Johannesfrage erwählt werden dürfen. Aber
auch von einer anderen späten Nachricht, die aus Papias geschöpft
sein will (Fragment IX in meiner Sammlung), glaube ich absehen
zu müssen, trotz der Verstärkung, die sie durch eine Entdeckung
de Boor's erfahren hat (Texte und Unters. V, 2 S. 167 ff.). Ich will

gleich den günstigsten Fall setzen, Philippus Sidetes selbst habe
geschrieben: Haxiac, ev reo ß' Xoym Uyu, ori'lcoavvrjQ 6 OsoXoyog
xal Idxmßog 6 uöe/.cpbq avzov vjto ' Iovöaicov ävyged-rjoav — wie

1) „Id est in extremis" fügt der lat. Übersetzer oder Abschreiber als Er-
klärung zu dem aus Irrthum entstandenen „exotericis" hinzu.
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kann man glauben, dass eine solche Nachricht aus dem 2. Jahrh.

herrührt und in einem Werke gestanden hat, das ein Irenäus, Eu-

sebius und viele Andere gelesen haben! Sollen diese die Nachricht

sämmtlich verschwiegen haben? und ferner, soll denn Joh. 21 für

nichts gelten, eine Stelle, die doch deutlich den Tod des Johannes

voraussetzt, aber — im Unterschied von dem des Petrus — nicht

den Märtyrertod? Aber dass das Excerpt aus dem byzantinischen,

auf Philippus fussenden Compendium selbst die Quelle für den Text

der Chronik des Georgius Monachus sei, wie er im Coislinianus vor-

liegt, davon hat mich de Boor nicht überzeugt; denn erstlich ist

der Baroccianus, in welchem jene Excerpte vorliegen, ein blutjunger

( oilex, zweitens kann Georgius keine Quelle vor sich liegen gehabt

haben, in der gestanden hat, Johannes sei von den Juden ermordet

worden, denn sonst hätte er nicht schreiben können, wie er ge-

schrieben hat, dass Origenes mit dem Bericht des Papias überein-

stimme. Georgius selbst kann nur gelesen und demgemäss geschrieben

haben, wie Lightfoot bereits richtig gezeigt hat — etwa: Ilajtlag

.... (paOxSL oti 'Icoavvrjq [fisv vjio xcöv 'Pcofialmv ßaoütcog xavs-

ÖL7cäod-)j slg ndrfiov 1
), Iaxcoßoq 6e] vxb 'lovöalcov äv%Q£&7}. Durch

einen Zufall sind in einem Exemplar des Georgius die einge-

klammerten Worte ausgefallen, und so sind sie im Coisl. nicht ent-

halten, während ein Anderer aus dem Folgenden („jtlrjQcoöaq ör/Xadt/

iura rov äöetyov") richtig die Lücke erkannte, aber sie auf die

übelste Weise leichtfertig durch Hinzufügung der Worte „xal 6

laxcoßog 6 aöelrpbq avrov" ergänzte. Wie diese Ergänzung bis zum

Baroccianus gerathen ist, ist freilich nicht zu sagen, und leicht ist

die Annahme überhaupt nicht. Aber bei den unzähligen Entleh-

nungen, aus denen die spätere byzantinische Chronographie besteht

— wer kann diese Fäden entwirren? Mag die Sache aber so oder

anders sein: so wenig Papias geschrieben haben kann, Paulus sei

eines natürlichen Todes gestorben, so wenig hat er auch geschrieben,

dass Johannes von den Juden ermordet ist, es sei denn, dass er

einen anderen Johannes gemeint hat, den Presbyter. Aber auch

das ist nicht eben wahrscheinlich; denn da seine Leser, Irenäus

voran, den Presbyter Johannes für den Apostel gehalten haben, so

müsste der gewaltsame Tod des Presbyters in der älteren Litteratur

verzeichnet sein. 2
) Was Papias wirklich geschrieben hat, müssen

wir dahingestellt sein lassen; denn wenn ich oben eine probable

Ergänzung der Worte des Georgius mit Lightfoot versucht habe,

1) Oder kürzer etwa 'IcaävvijQ fihv iv Iläz/xio tuuQTVQriGtv.

2) Das aber ist nicht nur nicht der Fall, sondern die sehr alte, höchst

wahrscheinlich dem 2. Jahrh. angehörige Metastase des Johannes erzählt etwas

ganz anderes.
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so war dieselbe hypothetisch gemeint und bezog sich auf die zu

supponirende Zwischenquelle des G-eorgius.

Recapituliren wir: Papias hat die Joh.-Apok., den Brief und

das Evangelium benutzt (ob das letztere auch als Quelle für die

löyta xvQiaxa, mag noch dahingestellt bleiben; doch darf schon hier

darauf aufmerksam gemacht werden, dass seine Sprache im Prolog

einige bemerkenswerthe johanneische Züge trägt, und dass er von

Büchern als Quellen für seine eigene commentirende und den Stoff

z. Th. auch bereichernde Arbeit absehen zu müssen gemeint hat).

Da er die erstere für ein glaubwürdiges Buch gehalten hat, hat er

sie auch als von einem Johannes stammend anerkannt; Aussagen

von ihm über den Verf. des Ev. und des Briefes Joh. sind uns nicht

überliefert. Als einen persönlichen Schüler des Johannes oder an-

derer Apostel hat er sich niemals bezeichnet, vielmehr als einen

Schüler der Presbyter. Diese Presbyter spielten in seinem Werk
eine bedeutende Rolle, Er hat sie als Schüler der Apostel charak-

terisirt und Aussprüche von ihnen referirt, in denen sie ihnen ge-

machte Mittheilungen resp. Aussagen vonAndreas, Petrus, Philippus,

Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus u. A. berichteten; der Zebe-

däide ist in dieser Gruppe durch Nichts ausgezeichnet und steht

dem Papias ebenso fern wie die anderen genannten. Ausserdem

aber hat er besonders vielen Gebrauch von den Paradoseis eines

Presbyters Johannes und von den Diegesen eines Aristion gemacht,

die er beide als „Herrnschüler" bezeichnet. Jene Paradoseis des

Presbyters Johannes waren ihm durch Andere zugekommen; eine ent-

fernte Möglichkeit besteht, dass er ihn auch selbst gesprochen hat

— der Bericht des Irenäus und Anderer, dass er ein Hörer des

Johannes gewesen sei, würde sich so am einfachsten erklären —

,

aber eine Sicherheit dafür giebt es nicht, die gleich näher zu er-

örternde Weise, wie er sich auf seine Gewährsmänner, die Presbyter,

bezogen hat, ist der Annahme ungünstig, und die Intimität der vom

Presbyter überkommenen Nachrichten macht es sehr erklärlich, dass

man Papias für seinen persönlichen Schüler gehalten hat. Jene

Presbyter sind von ihm als Apostelschüler im Prolog bezeichnet

worden, und es ist nach diesem Prolog mehr als wahrscheinlich,

dass er in mehreren Fällen den bestimmten Apostel genannt hat,

von dem die Presbytermittheilungen stammten. Ganz deutlich ist

das nach den von Irenäus übernommenen Stellen in Bezug auf

Johannes. Zu ihnen gehören nicht die Ausdrücke im Florinbrief

OL JtQO flUCÖV JTQtOßvTSQOl Ol XML TOIQ aitOQXOlOtC, OVf(ffOlT?/öaVTSg

und 1) fJEra Icoavvov OvvavaozQocp?/ xcu ?) f/era xmv Xourolv xcov

hoctaxoTow xov xvqiov; denn sie sind des Irenäus' Eigentimm (wenn

er auch hier durch die Sprache des Papias bestimmt sein mag);
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w.ilil aiicr gehören die fünf Citationsformeln hierher, die wir oben

S. 33 I ff. und 656 zusammengestellt haben, von denen zwei die Pres-

byter als solche charakterisiren, die den Herrnschüler Johannes ge-

seilen (und gehört) haben; zwei andere lauten : jicwreg oi jiQeoßvrzQOL, ol

(xara r/jv \Aolav ist in einer Stelle hinzugefügt) 'iwavvy xov xvgiov

fta&tjzfi öviißsßXrjxozss (gleich darauf fügt Irenäus hinzu, einige

von ihnen hätten auch noch andere Apostel gesehen), die 5. Stelle

ist indifferent („die Presbyter, die Apostelschüler"). In keiner dieser

Stellen ist der Johannes mit anderen Aposteln zusammengestellt

(an einer hat das Irenäus seinerseits nachträglich gethan); in keiner

ist er, obgleich Irenäus unstreitig den Zebedäiden meint, anders

als als „Herrnschüler" bezeichnet. Die Stellen können also genau

so, wie sie lauten, von Papias übernommen sein, und Papias kann

doch nicht den Zebedäiden, sondern den Presbyter gemeint haben.

Entscheiden lässt sich das nicht; denn auch der Inhalt der auf

Johannes zurückgeführten Presbytersprüche entscheidet nicht, so

ungern man einen Bericht wie den über die erstaunliche Frucht-

barkeit im zukünftigen Reich Christi auf den Zebedäiden zurück-

führen wird. Von Papias aus endigt also die Johannesfrage mit

einem non liquet; so gewiss er die johanneischen Schriften benutzt

und die Apokalypse einem Jobannes vindicirt hat, so wenig lässt

sich entscheiden, welchen Johannes er gemeint hat. Die Annahme,

dass der Apostel Johannes nach Kleinasien gekommen sei, kann

aus Papias' Werk nicht begründet werden; eher spricht die Art,

wie er den Zebedäiden neben Andreas, Matthäus u. s. w. genannt

hat, dafür, dass derselbe kein besonderes Verhältniss zu den klein-

asiatischen Kirchen gehabt hat.

Was nun die Zeugnisse anderer Kleinasiaten betrifft, so wissen

wir, dass Irenäus nicht daran gezweifelt hat, der Apostel Johannes

sei in Kleinasien gewesen und bis zur Zeit Trajan's geblieben; aber

als seine Quellen für diese Meinung können wir keine andere finden

als das Werk des Papias und seine Kindererinnerung, dass Polykarp

von seinem persönlichen Verkehr mit Johannes und den Anderen,

die den Herrn noch gesehen haben, in Predigten gesprochen hat.

Ob er sich hier derselben Verwechselung zweier Herrnschüler Namens
Johannes schuldig gemacht hat, wie bei der Bezeichnung des Papias

als Hörer des Apostels Johannes, muss offen bleiben. IIeqI tov öia-

ßölov xcu äjtoxalvipscoQ 'icoavvov hatMelito geschrieben; aber keines

von den Fragmenten seiner Schriften trägt für die Johannesfrage

etwas aus. Wohl aber steht es fest, dass am Ende des 2. Jahrh.

nicht nur Irenäus, sondern die Kleinasiaten überhaupt den Zebe-

däiden Johannes für den Verfasser des Evangeliums und der Apo-

kalypse gehalten und an seine vieljährige Wirksamkeit in Asien
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und seinen Tod in Ephesus geglaubt haben. Polykrates von Ephesus
drückt unzweifelhaft die herrschende Meinung aus, wenn er in

seinem Brief an Victor (bei Euseb., h. e. V, 24, 2 f.) schrieb: xal yccQ

xal xaxa xr/v 'Aoiav fisyaXa Gxoqüa XEXolfiijxai, axiva ävaöx^CETai
TV VPSQ? rfs Jiagovoiaq ..... <Plhjcjzov xcöv öcoösxa cuioöxbXoov,

oq x£xoi
t

ur]Tai ev 'itoajioZti xal ovo tivyaxtoeq avxov yeyr/naxvlca

jiaQd-tvoi. xal 1) kv£Qa avzov &vyccrt]Q h dyicp jrvsvf/axt jioXtxevöa-

(isvrj, >} Iv Effioco avaxavExai' tri öh xal'lcoavvrjq 6 eju xb oxr/ü-oc

xov xvqiov avajctöcov, oq Eyevfjß-i] tEQSvg xb jiexalov Ji£<pootxcbq

xal ficcQxvq xal öiöaöxaXog' ovxoq ev 'Epsöcp xEXoifiTjTac ext öl xal

IIoXvxaQjioq xxl. So gewiss hier der Zebedäide gemeint ist und
so auffallend es ist, dass nur von einem Johannes die Rede ist,

wenn auch der Zebedäide nach Asien gekommen ist, so befremd-
lich ist es, dass Polykrates augenscheinlich den Evangelisten Phi-

lippus für den Zwölfjünger Philippus gehalten hat. 1

) Den Zwölf-

jünger Philippus sieht er als die Säule der phrygischen Kirche an,

aber in Wahrheit ist nicht dieser, sondern der Evangelist Philippus

der Apostel Phrygiens gewesen. Wenn nun am Ende des 2. Jahrh.
dieser Irrthum über die Säule Phrygiens in Asien verbreitet war
(auch Clemens Alex., s. unten, theilt ihn), ist es undenkbar, dass

auch der Zwölfjünger Johannes und ein anderer Herrnjünger Johannes
„verwechselt" worden sind? Woher denn das auffallende Schweigen
über den Presbyter Johannes, der nach Papias eine bedeutende
Persönlichkeit gewesen sein muss? Gehört er nicht zu den öxoixeia
von Asien? Seit dem 3. Jahrh. hat man in Asien doch von zwei
Johannes gesprochen (s. oben S. 662 Anmerk. 1)! Das Zeugniss des
Polykrates, hinter welchem das Zeugniss der kleinasiatischen Kirche
am Ende des 2. Jahrh. steht, ist an sich klar und bestimmt — ebenso
klar und bestimmt wie das des Irenäus — ; aber der bei beiden
fehlende Presbyter Johannes und die Verwechselung des Evan-

1) Dass der Vater der weissagenden Töchter der Evangelist gewesen ist,

steht im Wirbericht der Apostelgesch. (c. 21, 8. 9); es ist daher sehr kühn, die

Apostelgeschichte hier des Irrthurns zeihen zu wollen. Von diesen weissagenden
Töchtern erzählen ausserdem Papias (nach Euseb. III, 39 hat er sie selbst in

Hierapolis noch gesprochen; sie sind nach Polykrates sehr alt geworden; aber
über c. 120 hinaus werden sie schwerlich gelebt haben; dass sie Papias als

Töchter eines Zwölfjüngers bezeichnet hat, ist an sich ganz unwahrscheinlich;
Eusebius sagt es auch nicht), der Montanist Proclus im Dialog des Gajus (h. e.

III, 31, 4; er bezeichnet ihren Vater einfach als „Philippus"), der Antimontanist
bei Euseb., h. e. V, 17, 3 (auch hier steht nur „Philippus") und Clemens Ales.
(Strom. III, 6, 52 cf. Euseb., h. e. III, 30, 1). Clemens hält den Philippus, wie
Polykrates, für den Apostel. Seine Quelle ist nicht die Apostelgeschichte, son-
dern eine kiemasiatische; denn er sagt, Philippus habe diese seine Töchter
(d. h. nur eine oder zwei) verheirathet. Das steht nicht in der Apostelgeschichte.
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gelisteo Philippus mit dem Zwölfapostel lassen keine Sicherheit auf-

jj „,.„. Wichtig wäre es. wenn wir von ApoDinaris von Hiera-

polis, dem frühesten litterarischen Gegner der Quartodecimaner,

etwas Bestimmtes in Bezug auf die Johannesfrage erführen; aber

so gewiss die uns aus seiner frühen Schrift über das Passa er-

haltenen Fragmente (Otto, Corp. Apolog. IX p. 486 f. 492) lehren.

dass ihm das Johannesev. gleichwertig neben demMatthäusev. stand

und er sich einen Widerspruch zwischen den (4) Evangelien nicht

mehr zu denken vermochte, so wenig erfahren wir, wie er über

die Herkunft des Evangeliums gedacht hat; und auch zugestanden,

dass er den Zebedäiden für den förmlichen Verfasser gehalten hat,

so können wir immer nur constatiren, dass derselbe um d. J. 170

oder etwas früher in Phrygien dafür gegolten hat.

A us derselben Zeit aber hören wir von einem Kreise in Asien,

der den Ursprung des 4. Evangeliums und der Apokalypse von

dem Zebedäiden aufs energischste bestritt') — die sog. Aloger. 2
)

Wir haben keine Veranlassung, auf diese Aloger näher einzugehen;

denn so viel ist gewiss, dass sie entschiedene Gegner der Montanisten

waren (die ihre neue Stiftung vor allem aus den johanneischen

Schriften zu begründen und zu rechtfertigen versuchten), dass sie

nicht zu den gnostisch-häretischen Schulen gehörten, und dass sie

das Evangelium an den Synoptikern gemessen und als historisch

unrichtige, sachlich falsche (weil gnostisirende) Schrift dem Cerinth

zugewiesen haben (Epiphan. h. 51, 3: Xtyovoi [i// slvai ctvza 'Imavvov,

aXXa Kijqiv&ov, xcä ovx ägia avrä cpaoiv üvta Iv exxXrjöia. 4: ovovti-

(fovü t« avrov ßtßXia xolc, /.ourolg aJiooroXoig). 3
) So bodenlos und

giftig die letzte These auch ist — konnten nicht-montanistische und

nicht-gnostische, also vulgäre Christen es wagen, über ein Buch so zu

urt heilen, wenn in Asien sein apostolischer Ursprung feststand und

keinem Zweifel unterlag? Muss nicht diese Auflehnung der „Aloger"

wahrscheinlich c. 165) als ein Zeugniss betrachtet werden, dass

Ursprung und Dignität des 4. Evangeliums in Asien am Schluss

des zweiten Drittels des 2. Jahrh. noch nicht festgestanden haben?

1) Baur, Hilgenfeld u. A. haben Recht gehabt, zu behaupten, dass die

quartodecinianische Haltung der Asiaten der Voraussetzung eines ursprünglichen

apostolischen Ansehens des 4. Evangeliums in Asien nicht eben günstig ist.

Allein sie sind zu weit gegangen, wenn sie mehr behauptet haben, s. Schür er

i. d. Zeitschx. f. histor. Theol. 1870 S. 182 ff. Ich lasse daher diesen Punkt auf

sich beruhen.

2) Die Briefe werden sie wohl auch verworfen haben; jedenfalls ist auf

Epiphan. haer. 51, 34 nichts zu geben.

3) Es ist doch sehr bemerkenswerth, dass die Aloger das Ev. und die Apo-

kalypse einem Verfasser (dem Cerinth) beigelegt haben.
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Wäre der Widerspruch von einer häretischen Partei gekommen, so

könnte man anders urtheilen; aber es sind kleinasiatische Christen,

die in der regula fidei mit der grossen Kirche zusammenstimmten,

die synoptischen Evangelien anerkannten und über dem Buchstaben

derselben wachten. 1
)

Es erübrigt schliesslich noch, auf die von Clemens Alex, stammen-

den Nachrichten über Johannes und das 4. Evangelium einzugehen 2
)

i seine Nachrichten über die Evangelien überhaupt sollen später zur

Sprache kommen: die Frage, ob er die Johannesacten benutzt und

was er ihnen entnommen hat, muss auf sich beruhen bleiben, s. o.

S. 541 f.). Fest steht zunächst nach seinem eigenen Zeugniss, dass

unter seinen verehrten seligen Lehrern einer war. den er o sm rrjq
l

EXXaöoq, o'lcovixog nennt 3
); ferner berichtet Eusebius, dass in der

verlorenen Schrift des Clemens über das Passa „Paradoseis der alten

Presbyter" verzeichnet waren, speciell aber sei in ihr Alelito und

Irenäus erwähnt gewesen, von ihnen und Anderen seien Diegesen dem
Buche einverleibt. 4

) Clemens kannte also und benutzte die klein-

a>iatische Litteratur über das Passa, und wie aufmerksam er Irenäus

auch sonst gelesen, zeigt die Thatsache, dass er in den vStromaten

Iren. Y, 8 so wörtlich ausgeschrieben hat, dass man den griechischen

Wortlaut des Irenäus z.Th. noch aus Clemens herstellen kann (Strom.

YII, IS). Endlich zeigt auch die oben niitgetheilte Nachricht des

Clemens, der Apostel Philippus habe seine Töchter verheirathet,

dass er Kunde aus Kleinasien besessen hat. Nach dem Zeugniss

des Eusebius nun (h. e. VI, 14, 5) hat Clemens in den verlorenen

Hypotyposen eine jiccgadooig zcöv dvtxad-ev jcQeoßvxtQcov über die

Ta^ig der Evangelien mitgetheilt; in Bezug auf das 4. Ev. lautete

sie also (§ 7): xov [livxoi 'icoavvrjv toyaxov ovvidovxa ort xa öco-

1) Man darf hier noch folgende Erwägung anstellen: war Johannes der

Apostel Jahrzehnte in Asien und der Verfasser der unter seinem Namen stehenden

Schriften, wie konnte überhaupt in Asien ein Widerspruch entstehen? Sind denn

die Paulusbriefe je angezweifelt worden, mit Ausnahme der wirklich zweifel-

haften Pastoralbriefe? — Eine kritische Stellung zum Johannesev., welches vom
Boden der Synoptiker aus beurtheilt wird, scheint noch in dem alten lateinischen

Argumentum zum Marcusev. durchzuschimmern, s. Corssen i. d. Texten u.

Unters. Bd. XV H. 1 S. 9. Hier scheint der Anfang des 4. Ev.s ebenso an dem
des 2. gemessen zu werden, wie es die Aloger gethan haben.

2) Was Tertullian, Hippolyt und Origenes berichten, ist zu jung, als dass

es hier in Betracht gezogen werden dürfte.

3) Strom. I, 1, 11.

4) Euseb., h. e. VI, 13, 9: 'Ev zw Xoyat aizov rw tisqI xov ndaya txßiua-

9rjvca bfxo?.oyeZ tiqoq zcöv hxiÜQüiv uq h:v%s tiocqu xwv dpyatcov TipeoßvzkQwv

Usirjzowq Ttc.QuöoGtiq yQcc'ffj zolq {teza zavza itaQafiovvai. [xt/iivrjzcu 6h £v avztö

M:-).ixü)voq xal Elorjvaiov xai zivcov tztQUJv, ojv xal zuq öirjyrjoeiq xtd-etrat.
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uazixa h> rolg EvayyeUoiq (seil, den dreien) öedylcoxtu, jiooxQajctv-

vjco r< 7>r yvoQificop, jivz.vy.axi D-totpoQtj&evTa, jtvevfiartxov jcoi-

rjöcu evayyiXiop. Ob Alles in diesem Satze den alten Presbytern

angehört, ist nicht sicher zu sagen. Gewiss ist, dass die Abfassung

des Ev. an 4. Stelle und das jcooxoajtkvxa vjtb xcöv yvcooificov ihnen

zuzuschreiben ist; aber man wird auch nicht zweifeln dürfen, dass

die relativ abschätzige Beurtheilung der synoptischen Ew., oder

richtiger die grosse Bevorzugung des 4., den Presbytern zuzuweisen

ist; denn Clemens selbst, mag auch die Colorirung (ooiyaxixd —
jiviriic.Tiyj'jv) ihm gehören 1

), hätte schwerlich gewagt, eine solche

Abstufung in dem svayysXcov xsxoäfioQcpov vorzunehmen, wenn sie

ihm nicht von den Alten geboten worden wäre. Vergleiche zwischen

den Evangelien kennen wir von Seiten der Aloger und vom Pres-

byter des Papias, d. h. in beiden Fällen aus Kleinasien; hier sind

es ol avsxa&ev jrgeoßvxtQoi, die sie geübt haben. Sind diese Pres-

byter vielleicht auch in Asien zu suchen? Sie stehen im Plural,

ganz wie „die jcagaöSoug der alten Presbyter" in der Schrift über

das Passa, und dort liegt es um des Inhalts der Schrift willen nahe,

an kleinasiatische zu denken. Auch ist mir nicht bekannt, dass

Clemens in seinen Schriften sonst noch den Ausdruck „ol avsxad-sv

(aQXaioi) jcQEößvxeQoi" gebraucht hat (dass Eusebius ihn wörtlich

aus des Clemens Schriften geschöpft hat, ist freilich nicht sicher);

in den Eclog. proph. (11. 27) redet er zweimal von ol jroeößvxtQoi

und sagt (c. 27), dass sie nichts geschrieben hätten (cf. Strom. I,

1, 11 f.). Wie dem auch sein mag — eine gewisse Wahrscheinlich-

keit, dass Clemens aus kleinasiatischer Überlieferung den Bericht

über die Entstehung des 4. Ev.'s geschöpft hat, wird man zugestehen

müssen (Weiteres s. bei dem svayysXwv xExoayoQtpov). Was die

Person des Verfassers betrifft, so kann man der Stelle nicht mehr

entnehmen, dass er als Johannes überliefert war, und dass ihn

Clemens für den Apostel gehalten hat. Das Zeugniss des Clemens

für die Überlieferung, dass der Zebedäide Johannes bis nach dem
Tode Domitian's gelebt hat, war dem Eusebius sehr wichtig; denn

ausser den beiden Stellen bei Irenäus (II, 22 und III, 4) weiss er

keinen anderen Zeugen dafür anzuführen als Clemens (Euseb., h. e.

III, 23). Dieser hat nämlich Quis dives salv. 42 eine ausführliche

Geschichte von Johannes in Asien erzählt, die er mündlich über-

liefert erhalten hat (jisql 'imavvov xov ajtooxöXov jiaQadedoyavov

xcu <(rSiu>j jte<pvXaynevov)\ sie soll sich zugetragen haben, nachdem
Johannes von Patmos zurückgekehrt war {xov tvqlxvvov xslevxy-

1) S. Adumbrat. zu I. Job. 1, 1 (Zabn, Forscb. III, 86): „Consequenter ev.

sec. Job. et convenienter etiara baec epistola prineipium spiritale continet."
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oavzog) und von Ephesus aus seines oberbischöflichen Amtes wieder
waltete (ajc/jti JtaQaxaZovfisvog xcu Im ra jrXfjOioxcoQa xcöv ifrvöiv,

ojtov (ilv Ijriöxojtovg xaraörrjöcov, orrov öh 6).ac sxxXrjölag agfioöcov,

oüiov 6h xh'jQco sva yi Tiva xlrjocböcov row vjtb xov tcvsvikxtoq

örjfiaivofiEvcov , cf. Polycrates, der von Johannes sagt: Isgsvg to

n&xaXov jtsqpooexmg). Der Inhalt der Legende ist an sich indifferent

gegenüber der Frage, wer dieser Johannes gewesen ist. Clemens
nennt ihn den Apostel, und als in Bezug auf den Apostel erzählt

mag er die Geschichte bereits überliefert erhalten haben. Aber sein

Zengniss führt uns nicht aufwärts.

Wir vermögen nur festzustellen, dasslrenäus, die kleinasiatische

Kirche (Polykrates) und Clemens den Apostel Johannes für den
Verfasser des 4. Evangeliums usw. gehalten und von ihm erzählt

haben, dass er bis zur Zeit Trajan's in Ephesus gelebt hat, ferner,

dass sie von einem anderen Johannes in Asien nichts wissen. Wir
können es weiter für wahrscheinlich halten, dass schon um 170

Apollinaris von Hierapolis das 4. Evangelium dem Zebedäiden Jo-

hannes zugeschrieben hat; aber um dieselbe Zeit oder etwas früher

haben die Aloger die Abfassung des 4. Evangeliums durch diesen

energisch bestritten. Papias endlich hat (um die Mitte des 2. Jahrh.

oder etwas früher) nicht gesagt, dass er den Apostel Johannes ge-

sehen hätte (wohl aber Töchter des Philippus); er hat die johan-

neischen Schriften gebraucht, aber ob als Schriften des Zebedäiden,

wissen wir nicht ; er hat diesen einfach unter andern Aposteln auf-

gezählt, dagegen von einem Presbyter und Herrnschüler Johannes
Paradoseis angeführt; ausserdem hat er sich mehrfach auf Aussagen
von Presbytern bezogen, die noch den Herrnschüler Johannes ge-

sehen haben, und in diesen Presbyteraussagen kommen auch Be-

ziehungen auf das Ev. Joh. und die Apokalypse vor.

Doch das Material ist noch nicht erschöpft. Wenn jene Pres-

byter die Apokalypse lasen und anerkannten, so folgt nothwendig,

dass sie anerkannten, dass sie von einem Johannes geschrieben sei.

Dass ein Johannes in Kleinasien gewesen ist, folgt aus der Apo-
kalypse, wenn man sie nicht ohne Grund in den Nebel der Pseudo-

nymität auflösen will. Justin freilich schreibt bereits bestimmt die

Apokalypse dem Zwölfapostel zu (Dial. 81; er sagt „Apostel", meint

aber natürlich Apostel im engsten Sinne). Sollte es sich nun zeigen,

dass dieser gar nicht in Asien gewesen ist, so wäre die Ver-

wechselung zwischen ihm und dem Herrnschüler-Presbyter bereits

für die Zeit zwischen 155—160 zu constatiren. Über Justin's Stellung

zum 4. Evangelium lässt sich nicht Sicherheit erlangen. Dass er

es gekannt hat, ist mir überwiegend wahrscheinlich, dass er es

unter die ajroitvr/fiovsvficcTa x. anooxb/xov eingerechnet und für

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 43
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apostolisch-johanneisch gehalten hat, ist nicht zu erweisen; denn seine

Behauptung, die Evangelien seien z. Th. von Aposteln geschrieben

worden, ist zur Noth schon durch das Matth.-Ev. gedeckt, aber ist

vollends durch den Hinweis, dass er das Petrusev. benutzt hat, er-

ledigt. Dennoch will ich nicht in Abrede stellen, dass Justin das

4. Ev. für apostolisch-johanneisch gehalten hat, und sein Urtheil

über die Herkunft der Apokalypse von dem Zwölfapostel scheint

mir auch für das Ev. ins Gewicht zu fallen. Man muss also die

Möglichkeit, ja eine gewisse Wahrscheinlichkeit offen lassen, dass

die Bezeichnung des 4. Evangeliums als Werk des Zwölfapostels

schon in der Zeit c. 155—160 vorhanden gewesen ist, nämlich bei

Justin.

Das ist der Thatbcstand; er verbürgt es, dass das Evangelium

nicht später als c. 110 geschrieben sein kann, und für die Apoka-

lypse steht ohnehin fest, dass sie gegen Ende der Regierung Do-

mitian's niedergeschrieben ist. Förmlich ausgeschlossen ist die

Möglichkeit, dass der Zebedäide Johannes nach Asien gekommen
ist und dort bis zu Trajan's Zeit gewirkt hat, durch Papias' Mitthei-

lungen nicht; aber gesichert ist diese Überlieferung durch das

Zeugniss (des Justin) und der Väter am Ende des 2. Jahrh. noch

weniger; denn sie ist durch Papias in Frage gestellt. Die sich nun

darbietende Annahme aber von zwei bedeutenden Johannes, die als

Herrnschüler in Asien ungefähr in derselben Zeit gewirkt haben

sollen, ist höchst precär, zumal Papias nur den einen für Asien

kennt, nämlich den Presbyter, und die katholischen Väter am Ende

des 2. Jahrh. nur den anderen, nämlich den Apostel. Erst im dritten

Jahrh. kommt in recht unbestimmter Weise die Legende von zwei

Johannes in Asien auf — augenscheinlich als Ausgleich zweier

Traditionen. Dass der Herrnschüler-Apostel in den Herrnschüler-

Presbyter verwandelt worden ist, wird Niemand annehmen; nur die

entgegengesetzte Annahme ist, wenn man sich entscheiden muss,

durchführbar. Also — wenn es nicht zwei Herrnschüler in Asien

gegeben hat, die bis z. Z. Trajan's gelebt haben (eine in keiner zu-

verlässigen Quelle bezeugte Annahme, denn Dionysius' Zeugniss ist

in Wahrheit kein Zeugniss), so hat es nur den Herrnschüler-Pres-

byter dort gegeben. Ich sehe nicht ein, wie man diesem Ergebniss

entrinnen kann. 1

)

1) Dasselbe empfängt durch die Ignatiusbriefe (speciell den Epbeserbrief)

eine gewichtige Verstärkung, zumal wenn, wie es wahrscheinlich gemacht ist,

diese Briefe der letzten Zeit Trajan's angehören. In keinem dieser Briefe, auch

nicht im Epheserbrief, ist der Apostel Johannes erwähnt (über das Verhältniss

des Ignatius zu den joh. Schriften s. die sorgfältige Untersuchung von v. der
Goltz i. d. Texten u. Unters. XII, 3, deren Ergebniss ich beistimme), der doch
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So weit führen die äusseren Zeugnisse; aber wir haben bisher

den Process über den Köpfen der Betheiligten weg geführt. Ihnen

kommt aber schliesslich das Hauptzeugniss zu. Soweit es ein durch

innere Kritik zu gewinnendes ist, lässt es sich nicht in Kürze an's

Licht stellen und kann nur aus einer Gesammtcharakteristik der

johanneischen Schriften gewonnen werden, die einem späteren Theile

vorbehalten bleibt. Allein die Bücher tragen z. Th. ein Zeugniss

über ihre Herkunft an der Stirn: in dem 2. und 3. Johannesbrief

nennt sich der Verfasser einfach „6 jt(>eoßvT£Qog'\ also genau so,

wie Papias den Presbyter Johannes nennt (III, 39, 15: xal tovto 6

jrQ£oßvt£QOQ l'JU/e), und giebt nirgends zu erkennen, dass er ein

Zwölfapostel sei. Der Verf. der Apokalypse nennt sich einfach an

mehreren Stellen ..Johannes" und spricht von den Aposteln in einer

so objectiven Weise, dass man sich nicht wohl davon überzeugen

kann, er selbst gehöre zu den Zwölfaposteln (s. c. 21, 14: rb rEryoq

zr/q jtoXtcoq tyo)i> &eiieXlovq iß', xal ejc avzcöv iß' ovofiara zcöv

iß aJioQxolcov zov agvlov, IS, 20: tvcpgaivov sji avzij, ovgavt, xal

01 ayioi xal 01 djiööroloi xal 01 jtQocp7jtai) [

); der Verf. des Evan-

geliums endlich sagt, nachdem er die Geschichte vom Lanzenstich

erzählt hat (19,35): o Imgaxatq (isfiagrvgijxEP, xal aXrjd-ivrj avzov

tözlv ?j (lagzvgia, xal sxslvoq oiötv ort älrj&i] liyti,
c

iva xal vfislq

jriorevtjzs. Dass dieser Vers später hinzugefügt ist, oder dass sich

der Augenzeuge hier selbst als IxCivoq bezeichnet, bleiben trotz Allem,

was über diese Stelle geschrieben ist, verzweifelte Auswege. Die

erst vor ein paar Jahren den Ephesern entrissen sein müsste, nachdem er lange

daselbst gewirkt hat. Ja noch mehr: im Allgemeinen wird (c. 11) in der be-

kannten übertriebenen Ausdrucksweise gesagt, dass die Epheser xal zolq ano-

oznXoiq ndvzoze avvtjoccv iv övväfisi 'Itjoov Xqlozov — dass verschiedene Apostel

Ephesus berührt haben, ist glaublich — , dann aber heisst es sofort: nÜQOÖöq
iaxt z<5v siq &£ov avaiQOc/uivwv, Uavkov ov/xfxvazai, zov rjytaafitvov, zov

t
ut-

fxaQzvQrjftävov , u&ofiaxaQiozov, ov ytvoizö (ioi vnb zä Xyyr\ evQt&Tjvui, ozav

&sov tiiixvya) , uq tv Ttäoij tmozoXy fxvrjfjcovsvti vfiwv hv Xqiczw 'ItjGov. Wie
konnte Tgnatius den Apostel Johannes vergessen, wenn er seinen Sitz in Ephesus

dauernd aufgeschlagen und von dort aus viele Jahre lang und bis in die Gegen-

wart hinein die kleinasiatischen Gemeinden geleitet hatte? Auch der 1. Clemens-

brief weiss nichts von noch lebenden Aposteln.

1) Ich bekenne mich zu der kritischen Ketzerei, die die Apokalypse und
das Evangelium auf einen Verfasser zurückführt, freilich unter Voraussetzung

der Annahme, dass die Apokalypse die christliche Überarbeitung einer jüdischen

Apokalypse (meinethalben auch mehrerer jüdischer Apokalypsen — mir scheint

das nicht mehr entwirrbar 1 ist. Die christlichen Bestandteile grenze ich un-

gefähr so ab, wie Vischer es gethan hat, und sehe in ihnen denselben Geist

und dieselbe Hand, die uns das Ev. geschenkt haben. In diesen Bestandtheilen

kommt kein Zug vor, der auf ein persönliches Verhältniss des Verfassers zu

Jesus Christus während dessen irdischer Lebzeiten hindeutet.

43*
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nächstliegende, ja m. E. einfach gebotene Annahme, dass er sich

hier von dem Augenzeugen unterscheidet und damit überhaupt seine

eigene A agenzeugenschaft, also auch seine Identität mit dem Johannes,

der linier dem Kreuz gestanden haben soll, in Abrede stellt, kann

durch scheinbar so starke Stellen, die die Augenzeugenschaft des

Verfassers zu fordern scheinen, wie ep. I, 1,1 f. und ev. 1, 14, nicht

erschüttert werden. Man darf nicht vergessen, dass ein Mystiker

redet, der einerseits (1,18) schreiben kann: ihbv ovösig smgaxev

TcmJtOTE, andererseits III ep. 11: o xaxojtoicöv ov% scogaxsv xbv

0-eov und I ep. 3, 6: xäg 6 dfiagxavatv ov% Icögaxtv (ß-ebv) ovöh

syvcoxsv avxov. Was das für ein Hören, Sehen, Beschauen, Betasten

ist, welches er meint (s. auch 1, 14), geht aus der Thomasgeschichte

antithetisch hervor, die (c. 20, 29) mit den Worten schliesst: oxi ko-

gaxag fit jrejiiGTSvxaq; fiaxagioi ol ///} iöopxeg xcu Jiioxevöavxeg.

Diese Stelle beweist doch wohl, dass er irdisches Sehen usw. I. Joh.

1, 1 f. nicht im Sinne haben kann.

Die Einsicht, dass der Verf. des 4. Evangeliums nicht der Zebe-

däide, überhaupt kein Augenzeuge sein will, scheint allerdings durch-

kreuzt zu werden durch den vorletzten Vers des Evangeliums (21,

24): ovxog sötiv o fiad-rjx'qg o fiagxvgcäv Jtegl xovxcov xcu o yga-

ipaq xavxa, xcu olöafisv oxi dl/jO-ijg avxov // (laQxvgia loxiv. Aber

eben dieser Satz, in welchem die Sprache des Evangelisten und

Briefschreibers in einer peinlichen Weise nachgeahmt ist, ist ein

Verräther. Zunächst ist er fraglos nicht von dem Verfasser ge-

schrieben, sondern von Anderen (einer Mehrheit) '), sodann ist er

gedankenlos hinzugesetzt. Der Abschnitt c. 21, 20—23 nämlich setzt

den Tod des Jüngers, den der Herr lieb hatte, augenscheinlich

voraus; andererseits kann man ihn nicht aus dem 21. Capitel heraus-

brechen-), dieses 21. Capitel 3
) aber zeigt keine andere Feder, als

die, welche die cc. 1—20 geschrieben hat. 4
) Damit ist wiederum

erwiesen, dass der Schreiber von c. 21 und somit auch der von

c. 1 — 20 nicht der Zebedäide sein kann, dessen Tod eben voraus-

gesetzt ist. Diejenigen aber, welche den 24. Vers hinzugefügt haben,

1) Der Plural oi'da/xsv ist doch nicht mit dem Plural 1, 14 und I ep. 1, 1 ff.

zu vergleichen; denn an diesen Stellen spi-icht der Schriftsteller, hier aber wird

der Schriftsteller ausdrücklich von dem 6 huqtvqü)v und 6 ypßt/'«? (cf. avzöq)

unterschieden.

2) Er ist sogar im Verein mit dem Wort an Petrus das Ziel des ganzen

Capitels.

3) Näheres über dasselbe s. unten.

4) S. darüber die Einleitungen von Hilgenfeld und Jülicher. Der Stil

ist an vielen Stellen bis in die Details derselbe, wie in c. 1—20; die kleinen Ab-

wek-hungen an wenigen Stellen erklären sich genügend daraus, dass der Ver-

fasser hier eine schriftliche Vorlage benutzte, wie sich unten zeigen wird.
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bedachten oder sahen nicht, dass der Tod des Zebedäiden angedeutet

war. Ihnen kam es nur darauf an, durch eine Randbemerkung zu

constatiren, dass das ganze Evangelium vom Apostel geschrieben

sei, und so stellten sie in v. 24 ihr unberufenes Zeugniss hinzu, das

durch v. 23 als unrichtig aufgedeckt wird. Wie man diesen That-

bestand nicht zu sehen oder in Abrede zu stellen vermag, ist mir

unverständlich.

Das Evangelium will also gar nicht vom Zebedäiden geschrieben

sein, sondern es ist von Leuten, die sich in einem dunklen „Wir"

verbergen, erst zu einem schriftstellerischen Werk des Zebedäiden

gestempelt worden. Aber haben sie ganz und gar Unrecht gehabt?

Sie haben nicht nur 6 ftad-?jxtjq 6 ygäipccq xavxa, sondern auch (vor-

hergehend) 6 fiaQxvQcov jtsQi xovxcov geschrieben und haben dem

Verf. des Buches (den sie für den Apostel ausgeben) dasselbe

Zeugniss gegeben, welches er selbst c. 19, 35 dem Zeugen ausgestellt

hat, der unter dem Kreuze stand (nämlich, dass sein Zeugniss wahr-

haftig sei). Hieraus geht hervor — da der Zeuge unter dem Kreuze

nach dem Zusammenhang unzweifelhaft der Zebedäide ist — , dass

der Evangelist, d. h. der Presbyter und „Herrnjünger' 1 Johannes,

sich in seinem Buche auf den Zebedäiden Johannes in besonderer

Weise bezogen hat. Beachtet man nun weiter, in welcher eigen-

thümlichen und hervorragenden Weise der Zebedäide im Evangelium

als der Jünger, den der Herr lieb hatte (so viermal), bezeichnet

ist l
) und welche Rolle er in der Geschichtserzählung des 4. Evan-

geliums spielt, so kann man nicht zweifeln, dass der Verfasser zu

diesem Jünger ein besonderes Verhältniss gehabt hat und dies in

seinem Buche ausdrücken wollte. Dass also in irgend welcher

Weise der Zebedäide Johannes hinter dem 4. Evangelium steht,

kann nicht in Abrede gestellt werden — die nähere Untersuchung

gehört ganz und gar der inneren Kritik des Buches an — , und

somit würde unser Evangelium als ein evayyehov 'hoavvov (xov

jtQeoßvxtQov) xaxa'lcoavvt/v (xov Zeßeöalov) zu betrachten sein, wobei

freilich der Inhalt und Umfang des xaxct völlig offen bliebe.

Dass dieses Ergebniss, an sich frappirend und daher bedenklich,

vollkommen gesichert ist, will ich nicht behaupten, auch nicht, dass

es alle die schweren Räthsel löst, welche die johanneischen Schriften

1) „Johannes" heisst der Zebedäide im Evangelium niemals. Warum wird

er nicht mit seinem einfachen Namen genannt, wie die anderen Jünger alle,

sondern mit einem Namen, den nur die Verehrung seiner Person geben durfte?

Wenn ein verehrungsvoller Schüler hier spricht, der selbst „Johannes" hiess, so

ist Alles klar. Einmal wird übrigens in dem Buche c. 21, 2 ganz objectiv von

„den Zebedäiden" gesprochen.
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selbsl und Qire früheste Geschichte umfliessen. 1
) Ich habe immer

w ieder mit verschiedenen möglichen Lösungsversuchen 2
) das Problem

zu bezwingen versucht, aber sie führten in grössere Schwierigkeiten,

ja verwickelten in Widersprüche. Der vorgetragene Versuch hat

sich mir bisher am meisten bewährt. Die Frage, ob der Zebedäide

Johannes wirklich einmal nach Asien gekommen ist, lässt er offen:

er kann dahin gekommen sein, wie andere Apostel auch einmal

A-irn berührt haben 3
); aber er ist nicht der Apostel und „Ober-

1) Dazu : wie viele Fragen lassen sich hier noch aufweifen, die bisher nicht

§mmal berührt und doch sehr wichtig sind. Allein da ich keine Lösung weiss,

Lasse ich sie dahingestellt sein, zufrieden, wenn das Vorgetragene widerspruchs-

frei ist und sich bewährt.

2) Mit dem Versuch, den Johannes der Apokalypse als ein Pseudonym zu

fassen — er hat ganz unerträgliche Folgen und ist durch keine Beobachtung

zu rechtfertigen — , mit dem anderen, in dem „Presbyter" der Briefe eine ab-

sichtliche Täuschung zu sehen — er lässt sich nicht motiviren; wollte man
täuschen, warum nannte man nicht den Namen des Zebedäiden? — , mit dem

dritten Versuch, das Evangelium von jedem Johannes und so auch von dem
Presbyter loszureissen — aber, wenn der Presbyter der Briefe doch der Verf.

des Evangeliums und des 1. Briefes ist (von dem Gegentheil habe ich mich nie

überzeugen können), wie will man den Presbyter d. h. den Presbyter Johannes

los werden, um davon zu schweigen, dass auch die Apokalypse gegründeten

Anspruch erhebt, von demselben Manne zu stammen, der das Ev. geschrieben

hat? Wie soll aber auch das Ev. ursprünglich auf eine Täuschung berechnet

Bein, \\>;nn diese Täuschung doch erst im letzten (vorletzten) Verse aufs plumpste

angefügt ist? und wie kann man verkennen, dass der Verf. des Evangeliums

ein Palästinenser und also ein Herrnschüler im weiteren Sinne des Wortes ist?

Gewiss, die Annahme zweier Johannes für das 4. Ev. , eines entfernten Zeugen

und eines Schriftstellers, ist precär; aber hat nicht eben die Namensgleichheit

mit die Unterlage für die Verwechselung geboten? und hat es nicht auch zwei

Philippus gegeben, die später absichtlich verwechselt worden sind? Wie die

Haltung des Verfassers des 4. Ev.'s in der Freiheit, die er sich genommen, und

in seiner Beziehung auf den Apostel psychologisch zu deuten ist, diese Frage

bleibt völlig unverändert, ob wir den Mann Presbyter Johannes oder anders

IHM, HCl).

3) Die alisichtlich in Curs gesetzte Legende, der Verf. des 4. Ev.'s sei der

Zebedäide, erklärt sich in ihrem Ursprünge leichter (im anderen Fall schwer.

wenn dieser wirklich einmal in Asien gewesen ist. Andererseits gehört allem

Anschein nach die l berlieferung von zwei Johannes in Asien einer späteren

Zeit an und kann erst im Zeitalter gelehrter historischer Reflexion nachgewiesen

werden. Allein diesem Argumente steht die Thatsache gegenüber, dass in dem
1. Evangelium nicht nur ein besonderes Interesse des Verfassers für den Zebe-

däiden Johannes zu constatiren ist, sondern auch des Kreises, für den er zu-

nächst schreibt; ja in diesem Kreise war auf Grund eines angeblichen Herrn-

wortes die merkwürdige Meinung im Umlauf gewesen, der Zebedäide werde
niemals sterben (Joh. 21, 23: e^Wer ovv ovxoq 6 läyoq slq xovq «de?.<povq, ort

b ßa&TjTtjq txehoq oix dnoth-i'/ozu), und als er nun doch gestorben war, schien

das Herrnwort Lügen gestraft zu sein. Diese Thatsache zeigt nicht, dass der
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bischof" Asiens gewesen. Das war vielmehr der Presbyter Johannes,

ein Palästinenser, ein hellenistisch gebildeter Jude und im weiteren

Sinne ein Herrnjünger. Er hat lange Zeit, bis zu den Tagen Tra-

jan's, inEphesns gelebt; er hat gegen Ende der Regierung Domitian's

die Apokalypse herausgegeben und in dem Menschenalter zwischen

c. 80 und c. 110 das Evangelium und die Briefe geschrieben, jenes

wahrscheinlich zunächst für einen kleinen Kreis nahestehender

Schüler und unter Anlehnung an Überlieferungen, die er von dem
Apostel Johannes erhalten hatte, der als Jünger, den der Herr lieb

hatte, ihm im Vordergrund der Jünger stand, und von dem er auch

mündlich erzählt hat. Als das Evangelium nach dem Tode des

Presbyter Johannes in die Öffentlichkeit drang, ist Anfangs noch

gewusst worden, dass es kein schriftstellerisches Werk des Zebe-

däiden Johannes sei; Papias hat den Presbyter von dem Apostel

bestimmt unterschieden und auf Jenen die ürtheile über Matth. und

Marcus zurückgeführt (die man später auch auf den Apostel über-

tragen hat). Aber bereits Papias stand durch die mündlichen Über-

lieferungen, um die er sich bemüht hatte, unter dem Einfluss von

Presbytern, von denen Einige vielleicht absichtlich die Legende, der

Presbyter Johannes sei der Apostel, aufgebracht haben. Wenigstens

kann man zweifelhaft sein, welchen Johannes Papias gemeint hat,

wenn er von Presbytern erzählte, die den Herrnschüler Johannes

noch gesehen haben, resp. mit ihm zusammengetroffen seien. Auch
muss die entfernte Möglichkeit offen gelassen werden, dass es

unter den asiatischen Presbytern wirklich welche gegeben hat, die

den Apostel Johannes — vorausgesetzt, dass er einmal in Asien

gewesen ist — noch gesehen haben. Die Traditionen werden hier

bald zusammengeflossen sein; Polykarp aber hat in seinen Predigten

von dem Presbyter und Herrnschüler Johannes und von anderen

ungenannten „Herrnschülern", palästinensischen Christen, die nach

der Katastrophe von Jerusalem nach Asien gekommen sein mögen,

gesprochen; denn der Johannes, welcher mit Cerinth zusammenge-

troffen ist, kann nach dem Ausgeführten nur der Presbyter sein.

Schwerlich aber hat bei der Verwechselung lediglich das „Unbe-

wusste" eine Rolle gespielt, Der 24. Vers des 21. Cap. des 4. Ev.'s,

Zebedäide in Asien gestorben ist, aber eine so ausserordentliche Hochschätzung

eben dieses Zwölfapostels in Asien macht es doch wahrscheinlich, dass er einmal

in Asien gewesen ist und die dortige Christenheit in persönlicher Beziehung zu ihm

gestanden hat. Ich halte es daher für überwiegend wahrscheinlich, dass der

Zebedäide zu den Aposteln gehört hat, die Jgnatius in seinem Epheserbrief im

Auge gehabt hat, wenn er sagt, dass die Ephesier mit ihnen zusammengewesen

seien. Allein dies Zusammensein kann nur ein zeitweiliges gewesen sein; die

Ephesier sind nicht 'Iwüvvov, sondern IlavXov GVfi/uvoxa.
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den wir oben besprochen haben, wird immer ein starkes Indicium

dafür bleiben, dassman in Ephesus geflissentlich das -4. Evangelium

für ein Werk des Apostels nachträglich ausgegeben, somit den

Apostel und den Presbyter absichtlich identificirt hat, wie man ja

auch den Evangelisten Philippus mit dem Apostel Philippus ver-

tauschte. Das muss frühe geschehen sein (wenn es auch nicht so-

fort in alle Handschriften kam); denn sonst würden wir jetzt nicht

21.21 in allen unseren Handschriften lesen. Hat also wirklich

schon Justin den Verf. des 4. Ev."s für den Zebedäiden gehalten,

wie er den Verf. der Apokalypse sicher für diesen gehalten hat,

>o ist das nicht weiter auffallend; denn 21, 24 ist gewiss geraume

Zeit vor 15n dem Evangelium zugesetzt worden.') Wie man aber

auch über die hier vorgetragene Hypothese denken mag — dass

die Apokalypse gegen Ende der Regierung Domitians, das Evan-

gelium nicht nach c. 110 geschrieben ist 2
), sind sichere geschicht-

liche Thatsachen, und dass das Evangelium nicht von dem Apostel

Johannes verfasst ist. darf auch als ein unwiderlegliches Ergebniss

des inneren Befundes des Evangeliums bezeichnet werden. 3
)

1) Der Vers zeigt keine bernerkenswertken Varianten; über den folgenden

Vers mit seinem seltsamen ol/nui schweige ich; denn er trügt für die Johannes-

aichts aus; Tischendorf hat ihn gestrichen.

2) Vor c. 80 kann das Ev. nicht geschrieben sein; denn es setzt nicht nur

die synoptische Tradition im Allgemeinen voraus, sondern in der bestimmten

Fixirung, wie wir sie aus Marcus und Matth. kennen. Die Berührungen mit

Lucas, die bekanntlich z. Tli. stärker sind, als die mit den anderen beiden Evan-

gelien, können auf gemeinsame Quellen zurückgehen; ein sicheres Zeichen, dass

Lucas selbst benutzt ist, finde ich nicht, will es aber keineswegs in Abrede

stellen. Dass das Evangelium und der Brief den Paulinismus voraussetzen, liegt

auf der Hand. Dass der Brief die Gefahren eines missverstandenen Paulinismus

abzuwehren sucht, hat Weiss im Commentar erwiesen. Wenn Irenäus sagt

(111. 11. 1 . der Verf. des Evangeliums habe „eum qui a Cerintho inseminatus

erat hominibus errorem auferre voluisse", so wird er im Rechte sein; denn gegen

einen christologischen Irrthum richten sich sowohl das Evangelium wie die

Briefe; es war daher eine besondere Bosheit der „Aloger", wenn sie das Ev.,

weil Bie in ihm gnostischen Doketismus zu finden meinten, eben dem Cerinth

beilegten. Wahrscheinlicher wird es immer bleiben, dass Evangelium und

Briefe nach der Apokalypse geschrieben sind, was auch die älteste Überlieferung

stets ebenso angenommen hat is. das alte lateinische Argumentum zum Johannesev.),

elienso wie die Abfassung des 4. Ev. nach den drei synoptischen.

3) Da.-.- das Evangelium and die Briefe in Asien geschrieben sind, ist für

den ohne Weiteres sicher, der ihren Veif. mit dem Verf. der Apokalypse iden-

tificirt. Aber auch wer die Identität in Abrede stellt, wird nicht nur keine

Gründe für eine andere Provinz beizubringen, sondern auch die Thatsache nicht

umzusto—en vermögen, da-- die ältesten Spuren der Existenz von Ev. und Brief auf

Asien weisen (Papias, Polykarp, die Presbyter des Papias), und dass für andere

Provinzen solche Spuren nicht vorhanden sind; denn die Abendmahlsgebete der
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Das svayye/uov zszQafioQcpov. Dass die Kirche vier gleich-

wertige Evangelien besitzt, ist eine Thatsache, an die man sich seit

1700 Jahren so gewöhnt hat, dass sie das Nachdenken auch bei

nachdenklichen Menschen nur selten hervorruft, und doch ist es

eine höchst paradoxe Thatsache, sowohl an und für sich als in Hin-

blick auf die älteste Zeit, Alle Analogieen, die man für Schriften

von solcher Bedeutung, wie die Evangelien es sind, in der Religions-

geschichte aufzuweisen vermag, sprechen dafür, dass man ein Buch
hochschätzte und nicht mehrere gleichartige, und dass man im Gottes-

dienst aus einem Buche las. Die alten Christen Palästinas haben
auch nur eine Evangelienschrift besessen; die alte syrische Kirche

las ebenfalls nur ein evangelisches Buch (dass es aus mehreren
hergestellt und als eine solche Herstellung aus vieren bezeichnet

war, kann hier auf sich beruhen); die ägyptische Kirche hatte aller

Wahrscheinlichkeit nach (s. o.) ursprünglich auch nur ein Evan-
gelium, während die ägyptischen Judenchristen das aramäische Evan-
gelium in griechischer Übersetzung brauchten. Dass die Praxis, vier

Evangelienschriften zu lesen, an einem bestimmten Punkte in der

Kirche begonnen und sich von dorther verbreitet hat — das Gegen-
theil wäre ein litterarisches Wunder — , ist ebenso gewiss wie die

Voraussetzung, dass der Gebrauch von vier Evangelien auf eine

Art von Compromiss hinweist. Die Vierzahl der Evangelien nmss
eine verborgene, nicht ohne Kampf verlaufene Vorgeschichte haben,

mag sie auch nicht mehr zu entziffern sein. Aber nicht nur die

Mehrzahl deutet an und für sich schon eine solche Vorgeschichte

an; auch die Titel der vier kanonischen Evangelien, die alle gleich-

artig mit xccza, construirt zu einem Apostel- oder Apostelschüler-

namen, gebildet sind, enthalten ein verborgenes Stück Geschichte,

zumal wenn man damit die Bezeichnungen der Evangelien, die durch
sie verdrängt worden sind (xa& 'EßQcuovg. xcz Aiyvxziovg) vergleicht.

Zahn(Kanonsgesch.I S. 165 ff.) hat Recht, dass evccyythov xccza Mccq-

xov etc. weder übersetzt werden darf: „die Evangelienschrift, deren
Autor Marcus ist-', noch „die Evangelienschrift nach der von Marcus
stammenden Überlieferung", sondern „das (nämlich das eine) Evan-
gelium nach der Darstellung des Marcus". Die vier kanonischen

Evangelien sind somit als vier Darstellungen des einen Evangeliums
bezeichnet und zwar aus der Feder zweier Apostel und zweier

Apostelschüler. Wer diese Titel gegeben hat, dem lag noch immer

Didache zeigen nur sachliche Verwandtschaft mit dem 4. Ev., aber keine

litterarische Abhängigkeit — abgesehen davon, dass wir nicht wissen, woher
und auf welchem Wege diese Gebete zum Verfasser der Didache, der sie nicht

selbst componirt hat, gekommen sind.
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daran, die Einheit des Evangeliums zu markiren, aber es lag ihm

auch daran. Evangelienschriften aus der Feder von Aposteln resp.

Apostelschülern zu besitzen. Dass diese Benamung vor der Zeit

des Justin liegt, beweist der Titel a^co/iv^fiovsvfiata tcöv ajtoorö-

Xmv für die Evangelien und die Art, wie sich Justin auf Evan-

gelienschriften berufen hat. Also fällt die Betitelung in die erste

Hälfte des 2. Jahrb., was ja auch an sich wahrscheinlich ist.

Wie, wann und wo die drei sog. synoptischen Evangelien zu-

sammengeordnet worden sind, dafür fehlt uns jeder Anhaltspunkt.

Die Reihenfolge, in der sie in den ältesten Citaten und Handschriften

erscheinen, giebt, zumal sie nicht constant ist (s. die Übersichten

bei Zahn, Kanonsgesch.il S. 364ff. und bei Gregory in den Pro-

legg. zu Tischendorfs Ausgabe p. 131 if.), keinen Aufschluss. Wohl
aber lässt sich doch noch Einiges in Bezug auf die Zusammen-
stellung des tvayyDuov TtTQafiog<pov ermitteln.

Zunächst ist zu constatiren, dass am Ende des 2. Jahrb.; (s.

Hippolyt, Tertullian, Clemens, Irenäus, den Passastreit) das tvayytliov

T£TQa[WQ<pov in exclusiver Geltung in Rom, Nordafrika, Ägypten,

Gallien und .Kleinasien feststand. Des Irenäus' bekannte Ausführungen

aber in III, 1 und namentlich III, 1 1 stellen es ausser Zweifel, dass

für ihn die Vierzahl der Evangelien eine längst ausgemachte, fest-

stehende Sache gewesen ist. Man muss die Art, wie er von dieser

Vierzahl als einer festgeschlossenen, einheitlichen handelt, mit der

vollkommenen Gleichgiltigkeit vergleichen, die er sonst über die

Zahl der neuen heiligen Schriften ausgebreitet hat. Das Schweigen

über den Umfang einer neuen Sammlung, wenn er eine solche hatte,

steht im stärksten Contrast zu der beredten Sicherheit, mit der er

die Vierzahl der Evangelien behandelt. Darf hieraus auch nicht

geschlossen werden, dass die Vierzahl in der ganzen Christenheit

und dass sie seit unvordenklichen Zeiten feststand, so ist doch so

viel mit einiger Wahrscheinlichkeit der Haltung des Irenäus zu

entnehmen, dass sie nicht unter seinen Augen oder gar unter seiner

Leitung geschaffen ist; man darf vielmehr annehmen, dass er sie

in Kleinasien um 155 bereits vorgefunden hat, Nicht so weit hinauf

kommt man durch die Erwägung der Thatsache, dass Tatian eine

Evangelienschrift aus unseren vier Evangelien zusammengestellt hat
(ob er in ganz secundärer Weise auch andere Quellen benutzt hat,

darf auf sich beruhen; der Titel seines Buches sagt genug); denn
vorsichtigerweise wird man von hier aus nur auf eine exclusive

Dignität der vier Ew. um das J. c. 170 schliessen dürfen. Aber
Tatian ist hier auch deshalb wenig brauchbar, weil man nicht er-

mitteln kann, die Praxis welcher Landeskirche der vielgereiste

Mann durch seine Zusammenstellung bezeugt. An Rom, welches
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am nächsten liegt, ist nur dann zu denken, wenn man die Predigt

des Soter (s. o.) sehr nahe an 166 hinauf- und die Schöpfung des

Diatessarons noch über 170 herunterrückt; denn dass man in Kom
z. Z. des Soter in der Predigt einen reichlichen Gebrauch vom
Ägypterev. gemacht hat, ist oben bewiesen worden. Hiermit stossen

wir auf einen für die Geschichte des evayytXwv TETQa
t

uogrpov funda-

mentalen Punkt: in Eom stand es z. Z. des Soter — mindestens um
166/8 — noch nicht in exclusiver Geltung. Es wird nicht wohl zu

bezweifeln sein, dass alle 4 Ew. damals in Eom vorhanden waren,

aber sie hatten noch ein oder mehrere andere neben sich. Dasselbe

aber lernt man aus Justin's Apologie; denn mag man auch hier

zugestehen, dass alle unsere vier Evangelien von ihm benutzt, ja

unter den ajro
k
uv}]

t

uovav
k

uara verstanden sind, so ist auch hier gewiss,

dass eine exclusive Geltung des rstgafiog^ov noch nicht vorliegt.

Mithin kann diese in Eom nicht vor c. 170 begonnen haben. Nicht

anders aber steht es — um von Palästina und dem syrischen Orient

zu schweigen — in Ägypten und Antiochien. So gewiss Clemens

nur die vier Ew. als jragaösöofitva in der Kirche gelten lässt, so

gewiss vermögen wir durch seine eigenen Worte und durch den

Titel ,,svayytXiov xar Alyvotxiovq 1
' auf eine frühere Zeit der ägyp-

tischen Christenheit zurückzuschallen, in der es anders stand. Man
hatte ein anderes Evangelienbuch dort, und wenn nicht Alles trügt,

war es im Unterschied von dem aramäischen Evangelium — welches

nach Ägypten gekommen, dort ins Griechische übersetzt und

„Hebräerev." genannt war — als „Ägypterevangelium" bezeichnet

worden. Dass dieses durch das Terga
t
uogg)ov verdrängt worden,

welches somit erst später nach Ägypten gekommen ist, scheint mir

die einzig mögliche Auslegung des Thatbestandes. Aber auch noch

aus dem, was Clemens über das rsrgafiogrpov sagt und wie er es

sagt, scheint mir hervorzugehen, dass er eine in Ägypten junge

Schöpfung charakterisirt und ein Geschenk, welches aus Asien, sei

es direct, sei es auf einem Umwege, gekommen ist (s. darüber unten).

Jahrzehnte lassen sich hier nicht angeben; die Eeception mag 10,

20, 30 Jahre vor Clemens liegen; aber dass sie einem älteren Zu-

stande gegenüber stattgefunden hat, ist nicht zu bezweifeln. Wie
wehrlos mussten aber auch Evangelien mit dem Titel ,,xar Alyv-

jiriovq" „zad-* 'EßQalovq" Evangelien gegenüber sein, die die Auf-

schrift r7cara Marftalov" ,,xara
>

Iaavv?]v" trugen! 1

) Hier hatte man

1) Höchst seltsam ist die Meinung von Zahn (Kanonsgesch. I S. 167), die

Titel xax
y

Aiyvnzlovq, xa&' ^EßQaiovq seien den Titeln xazu Maz&tüov etc.

nachgebildet. Wenn hier Nachbildung überhaupt stattgefunden hat, was ich

nicht behaupten will, so liegt sie bei den Titeln mit apologetischer Tendenz.
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Herrnwort and Apostelwort in Eins, dort nicht legitimirtes und

darum unsicheres Herrnwort! Keine Annahme liegt näher als die,

dass in der grossen gnostischen Krisis — und ihre brennendste

Phase hat zwischen c. 140 u. c. 175 gelegen — der Siegeszug des

;ytXiov xtroüiioQcpov, der äxfivrjfiovevfiaza rcov ujtoorolcov, in

den Kirchen erfolgt ist. Von Antiochien und seinem griechischen

Gebiet wissen wir wenig: wir wissen nur, dass Theophilus das

Johannesev. gekannt und eine Art von Evangelienhannonie sammt

Commentar verfasst hat, deren fast spurloses Verschwinden auf-

fallend -einig ist; wir wissen ferner, dass erst um 200 das Petrusev.

in Rhossus aus dem kirchlichen Gebrauch entfernt worden ist.

Somit weisen alle Spuren für den Ursprung des evayysliov

TSTQa[ioQ<pov auf Kleinasien; denn nur dorthin können wir es durch

Irenäus bis gegen 155 hinaufverfolgen; aber wir vermögen noch

einen bedeutenden Schritt aufwärts zu steigen und zugleich auf

jenem Boden eine Spannung zwischen den Synoptikern und dem

4. Ev. erblicken, die nicht mit dem Siege des letzteren, sondern

mit einem Compromiss geendigt hat. Es gilt zunächst die Spuren

aufzudecken, die wir in Bezug auf eine vergleichende Beurtheilung

der drei Evangelien mit dem 4. aus dem 2. Jahrh. besitzen. Diese

Untersuchung wird uns immer wieder auf den Boden der klein-

asiatischen Kirche führen und bis über die Zeit des Papias hinauf.

I Während' bei Irenäus (III, 1; III, 11) die vier Ew. im genauesten

»Ueichgewicht stehen (in einem so vollkommenen und ängstlich

durchgeführten, dass man deutlich erkennt, dass er hier polemisch

interessirt ist, woraus er übrigens selbst III, 11 kein Hehl macht),

ist es im Muratorischen Fragment anders. Zwar der Verfasser

selbst denkt gewiss nicht mehr an eine Verschiedenheit resp. eine

Abstufung; er hat nur die Harmonie der 4 Ew. im Auge; allein die

< »uelle (Quellen), aus der er schöpfte, muss doch eine Unterscheidung

zu Gunsten des 4. Ev. befolgt haben. Die starke Hervorhebung,

dass weder Marcus noch Lucas den Herrn gesehen haben, dass

Lucas geschrieben habe „prout assequi potuit", dass Marcus nur eine

particulare und nicht richtig geordnete Darstellung gegeben habe 1

),

ist doch sehr merkwürdig und contrastirt mit dem aufs stärkste,

was über das 4. Ev. gesagt wird: Johannes ist nicht nur „visor,

auditor et scriptor omnium mirabilium mundi per ordinem", sondern

bei der Entstehung seines Evangeliums ist es nicht menschlich,

sondern göttlich zugegangen; ausserdem ist sein Inhalt auch mensch-

lich so stark und gut gesichert wie nur denkbar („recognoscenti-

1) Das glaube ich der 1. Zeile des abgerissenen Fragments entnehmen zu

dürfen; über Matth. fehlt uns bekanntlich die Aussage des Kanonisten.
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bus cunctis"). Nicht die „Aloger" werden hier bekämpft; wohl aber

tritt eine Hochschätzung hervor, die eine augenscheinlich geringere

Schätzung der anderen Ew. zur erkennbaren Folie hat. Die Er-

zählung von Johannes weist an und für sich letztlich auf Asien;

aber wir werden auch bei dieser relativ geringeren Schätzung der

anderen Ew. an das erinnert, was uns Papias als Aussage des

Presbyters über Marcus berichtet, und die Worte, Johannes habe

omnia inirabilia doniini per ordinem berichtet, und die 1. Zeile in

Bezug auf Marcus drehen sich um denselben Punkt, die ragig der

evangelischen Vorgänge, der in dem Presbyterurtheil über Marcus

der entscheidende ist. Hiernach kann man nicht zweifeln, dass die

Quelle des Fragmentisten direct oder indirect auf Asien weist —
anders ausgedrückt, dass die auf einer Yergleichung beruhende

Zurückschiebung der synoptischen Evangelien hinter Johannes eine

Überlieferung ist. die der Verfasser von Papias oder aus dem Papias

verwandten Quellen bezogen hat.

2) In dem alten lateinischen Argumentum zum 4. Ev. heisst es

von Johannes: „Qui etsi post omnes evangelium scripsisse dicitur

(s. Irenäus, der das III, 1, 1 auch bestimmt behauptet), tarnen dis-

positione canonis ordinati post Matthaeum ponitur, quoniam in deo

quae novissima sunt, non velut extrema et abiecta numero sed

plenitudinis opere perfecta sunt". Auch hier kann man an eine

Bevorzugung des Johannes denken; doch mag das auf sich beruhen.

3) Was Clemens über das 4. Ev. als Überlieferung der alten

Presbyter mitgetheüt hat, ist oben S. 671 f. zur Sprache gekommen.

Wir haben gesehen, dass Johannes sein „geistliches- Ev. geschrieben

haben soll 1) nach den anderen Ew. (s. Iren, und das „Argumen-

tum" . 2) rrnorQajTtic, vjio row yvcogificov (s. Murat. Fragnü, 3) Jtvtv-

t

uccTi ftEoyoQrjfrdq (Ähnliches im Murat. Fragm.i, 4) nachdem er

sich überzeugt hatte, dass die anderen Ew. ra ocoiiarixä publicirt

hätten. Dass diese Nachrichten direct oder indirect kleinasiatische

sind, wird man nicht gern bezweifeln (s. das über Marcus von

Clemens Bemerkte); aber auch hier begegnet uns eine bedeutende

Hüherschätzung des 4. Ev.. die für die anderen drei Ew. geradezu

bedenklich wird. Nicht an der Vollständigkeit und rat-tg haben

sie es fehlen lassen — davon redet Clemens nicht — , sondern sie

haben das Göttliche (Pneumatische) nicht zum Ausdruck gebracht.

Mag nun die Terminologie selbst — Gco^anxd jivtvua.Tiy.ov — dem
Clemens angehören, so ist doch die Unterscheidung des 4. Ev. von

den drei ersten im Sinne einer erst wahrhaft zutreffenden Dar-

stellung das Acumen des ganzen als Überlieferung der alten „Pres-

byter" bezeichneten Berichtes; sie müssen also die synoptischen

Evangelien religiös für ungenügend erachtet und erst in dem 4. Ev.



686 Die Litteratur bis Irenäus.

eine dem Gegenstand adäquate Darstellung gesehen haben. Clemens

selbst verfährt übrigens in seinem eigenen Gebrauch der vier Ew.
keineswegs so. als sei ihm diese Unterscheidung- massgebend; er

verfährt vielmehr, soviel ich sehe, wie Irenäus und behandelt die

Ew. ganz gleichwerthig. Er hat uns also, wie der Muratorische

Fragmentist, eine allere Auffassung in seinen Hypotyposen erhalten,

ohne sich nach ihr zu richten.

Zweimal hat wenn wir den Adumbrat. trauen dürfen; gerade

von hier lässt sich aber ein Argument gegen die Zuverlässigkeit dieser

Relation entnehmen) Clemens in den Hypotyposen von der Ent-

stehungsgeschichte des Marcusev. gesprochen (bei Euseb. VI, 14 und

Adumbrat. ed. Zahn, Forsch. III p. 82 f.); ich halte mich an den

erstgenannten Bericht, Dort heisst es: avß-ig ö
3

lv zolg avzocg 6

KXrjfirjg ßißXioig jcsqI z?jg zat-ecoq zmv Evayye/ucov Jiaoaöootv zmv

ävtxad-ev JiQeößvxtQcov tsd-eizai, zovzov lyovoav zbv zqojiov. jrQoys-

ynarpO-cu IXsyev zcöv EvayysXlmv za niEQiiyovza zag yEveaXoyiag.

to 6e xazcc Magxov zavzrjv loyr^Ävat zr\v oixovofiiav zov IIezqov

örjfiooia Iv
l

Pm(tq /.ijQvlavzog zov Xoyov xcä jtvEviiaxL zu EvayytXiov

bc,£uc6vzog. zovg Jianovzag jtoXXovg ovzag üiaoaxaXioai zov MaQXov,

möav äxoXovd-rjöavza avzcö jcoqqcoB-ev xtd (isfivrjfisvov zmv Xeyßsv-

zcov, ctvayQaipai za Eigr^itva, jcoirjöavza öh zo tvayyeXiov [LEzaÖovvai

zolg öi-outvoig avzov' oJtEQ sjriyvovza zov IIezqov jiqozqejzzixcöq,

itijTt xwXvöai {ifjTE jrgozot'irao&ai. zov fttvzoi 'lojavvtjv löyazov

xtX. Es folgt die oben besprochene Stelle.

Wie man sieht, steht die Stelle über den Ursprung des Johannes-

rv, am Schluss eines Berichts über die vier Ew., der in seinem

ganzen Umfang auf die alten Presbyter zurückgeführt ist. Nicht

nur ist das Johannesev. von ihnen als das jüngste, sondern auch

das .Marcusev. als das vorjüngste bezeichnet worden (in Abweichung

von Irenäus). Über diesen Punkt lässt sich nichts sagen; aber

höchst auffallend ist es doch, dass nur vom Ursprung des Marcusev.

(unter den Synoptikern) von den Presbytern gehandelt ist, und wir

auch bei Papias lediglich eine genauere Ausführung über dieses Ev.

Lesen in einem Zusammenhang, in dem, wie sich noch zeigen wird,

wahrscheinlich ebenfalls über die Evangelien überhaupt gehandelt

war. Die Wahrscheinlichkeit, dass wir es hier mit einer Über-

lieferung zu thun haben, die -von der des Papias nicht unabhängig,

also kleinasiatisch ist (s. o.), wird somit verstärkt. Dazu kommt
drittens, dass das. was über den Ursprung des Marcusev. erzählt

wird, lediglich eine spätere Variante zu der von Papias berichteten

Geschichte ist (man achte auch auf die wörtlichen Berührungen).

Diese Variante ist aus der Reflexion entstanden, was denn Petrus zu

dem Unternehmen des Marcus gesagt hat — eine Reflexion, die der
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Wortlaut des Berichts bei Papias gerade noch offen lässt. Aber

sie ist für das Marcusev. nichts weniger als günstig ausgefallen,

liegt vielmehr ganz auf derselben Linie, auf der die drei synop-

tischen Evangelien von denselben Presbytern als Beschreibungen

der ocoiiazixa Jesu ausgegeben worden sind (in gewisser Weise auch

auf der Linie des Urtheils des Presbyters bei Papias; doch nur

z. Th., s. dort): ojieq sjciyvovza zbv IIszqov jcQOzotxzixcög u/'jza

xcoZvoai fir'jzs xQOTQsipaö&ac. Das heisst doch mit dürren Worten:

Dieses Ev. hat keine petrinische Autorität; Petrus ist für dasselbe

nicht verantwortlich: es steht lediglich auf sich selber. Vergleicht

man, wie die altkatholischen Väter das Marcusev. als das petrinische

gefeiert haben, so haben wir hier den vollendeten Gegensatz: das

Ev. wird, obgleich sein Inhalt auf Petrusvorträge zurückgeht, von

Petrus abgerückt, ') Fast in demselben Satze aber wird das 4. Evan-

gelium als das pneumatische, sein Verfasser als xvEVfiart &£o<poqt]-

&eh gefeiert, und werden die Synoptiker überhaupt als Bücher, die

nur das Somatische Jesu behandelt haben, bezeichnet!

Es kann hiernach nicht wohl bezweifelt werden, dass zu Clemens

eine asiatische Tradition gekommen ist, die, von der papianischen

nicht unabhängig, das 4. Ev. um seines theologischen Inhalts willen

hoch, ja specifisch, über die anderen erhoben hat.

4) Wir haben gesehen, dass sowohl die Vollständigkeit und die

Taxis der Begebenheiten an den synoptischen Ew. bemängelt worden

ist, als auch ihr theologischer (geistiger) Gehalt — aus Asien kam uns

diese Kunde. Aber aus demselben Asien kommt uns die Kunde,

dass umgekehrt die Vollständigkeit und Jaxis des Johannesev.

und sein theologischer Gehalt nicht nur bemängelt, sondern diese

Mängel als Indicien eines häretischen Lügenbuches beurtheilt worden

sind. Hier — die Aloger sind gemeint — mass man das Johannesev.

an den Synoptikern, dort die Synoptiker an Johannes. Hier aber

schritt man bis zur Verwerfung vor, dort nur zur Unterordnung.

Diese Thatsachen correspondiren natürlich; aber es wäre eine ganz

unwahrscheinliche Meinung, dass die specifische Hochschätzung des

1) Das Verhalten des Eusebius ist höchst merkwürdig. Diese Clernensstelle

bringt er h. e. YI, 14; aber schon II, 15 hat er, ohne eine Quelle zu nennen, eine

Entstehungsgeschichte des Marcusev. erzählt, die ähnlich anhebt, wie die von

Clemens auf Grund der Presbytermittheilungen berichtete, dann aber fortfährt:

yvövxa de xb TtQuyßev <paoi xbv unöoxokov u7ioxa?.vxpavxoq avxü xov nvtv-

/XUTOq TjO&TJVCU xf/ XÜJV t(VÖQ(VV TlQO&Vfllcf, ZVQ(Ö G CU X£ X7]V yQU<prjV stcSV-

xev^iv xulq ezxXrjolaiq. Man würde sich diese sehr verständliche Correctur

einer bösen Geschichte gefallen lassen, fügte nicht Eusebius sofort hinzu: Kh)[A.rjq

tv ty.xo) x(öv vnoxvnüoEOJV TtaQaxäd^eixai xi]V Igzoqluv, GivtTttftaQXVQeZ 6*

avzw y.al o ^IsQanolixr^ trtiay.oTioq ovöfxuxi üaTiiaql
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Johannesev. ersl begonnen habe, nachdem dieAloger ihre Angriffe

auf dasselbe gerichtel hatten; denn es wäre eine sonderbare Taktik

gewesen, der radicalen Verwerfung des einen Evangeliums mit der

Herabsetzung der drei anderen zu begegnen. Auch ist weder im

Muratorischen Fragment noch bei Clemens etwas davon zu spüren,

dass die relative Kritik an den Synoptikern eine Antwort ist auf

die Verwerfung des 4. Evangeliums. Endlich werden wir zeigen,

dass die relative Kritik synoptischer Ew. viel älter ist als die radi-

cale Verwerfung des 4. (s. den Presbyter des Papias, dazu den noch

eben ersichtlichen Thatbestand in unseren Ew.). Somit ist umge-

kehrt zu urtheilen: jene Kritik der „Aloger" hat die höhere Schätzung

dr> 4. Evangeliums und die relative, jedoch scharfe Kritik an den

Synoptikern, die an diesem Ev. gemessen wurden, vorgefunden und

wendet sich gegen dieselbe, nachdem in der montanistischen Be-

legung die übertriebene Hochschätzung der johanneischen Schriften

zu einer Katastrophe der phrygischen und bald auch der asiatischen

Kirche zu führen schien.

5) Bevor wir zu dem Presbyter Johannes des Papias übergehen,

ist es nothwendig, einen Abschnitt der eusebianischen KGeschichte

ins Auge zu fassen, der hierher gehört. 1

) Im 24. Cap. des 3. Buches

bringt Eusebius eine lange Ausführung über die Evangelien, für

die er keine Quelle namhaft macht und die er „jtsgl xr/g tcueco.

Tfov svayyeZiojv'' überschrieben hat. Der ganze Abschnitt ist in

der Form gegeben, dass er (s. § 2) das Becht der Anordnung der

.,Alten
u
ulnycioi). das Johannesev. an die 4. Stelle gerückt zu haben,

begründen soll. Zuerst (§ 3—

5

b
) spricht, weit ausholend, augen-

scheinlich Eusebius selbst: denn er behandelt, ohne sich auf eine

Quelle zu beziehen, das relativ moderne Problem, warum die Apostel

1) Auf die Stellung- Marcion's und der valentinianischen Schule zum ev-

ayyeXiov xtTQUfioQyov gehe ich nicht ein. Mag man es auch wahrscheinlich

machen können, dass Marcion wirklich den Lucas „ausgewählt'' und sich dem-

gemäss über die drei anderen Evangelien kritisch geäussert hat, so ist damit

für unsere Frage nicht viel gewonnen. Dass der Pontiker die vier Evangelien

gekannt hat, zu bezweifeln, wäre ein Wagniss; aber in welcher Geltung er sie

fand und was er über sie geäussert hat, darüber wissen wir lediglich nichts,

und das allein wäre hier von Wichtigkeit. Ähnliches gilt von der valentinia-

hen Schule. Im hellen Lichte der Geschichte stehen nicht viele Züge des

Meisters selbst, und zu den hellen Zügen gehört weder sein System noch seine

Stellung zu NTlichen Schriften. Das Zugeständniss, dass er in Rom die nach-

mals kanonischen Evangelien kennen gelernt und sich angeeignet hat, fällt

nicht schwer; aber es ist nichts für ihre Geltung damit gewonnen. Eine Bevor-

zugung des Johannesev. ist mindestens bei den Schülern unverkennbar; aber sie

braucht nichts mit Traditionen zu thun zu haben, weil sie sich aus ihrer Theo-

logie erklärt.
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so wenig und so wenig- kunstvoll geschrieben hätten. Daran an-

schliessend, noch immer nicht zu seinem eigentlichen Thema kommend,

theilt er mit „icax£%£i loyog" (§ 5 C
) eine Überlieferung mit, Matthäus

hätte sich nur durch die Verhältnisse gezwungen (weil er Palästina

verliess) zum Schreiben entschlossen. Nun erst kommt er auf

Johannes und damit auf sein Thema zu sprechen. Was er hier zu

erzählen hat, wird ebenfalls durch cpaol (§ 7 bis § 11) als eine Über-

lieferung eingeführt. Diese lautet nach Eusebius also: Auch Johannes

ist gezwungen dazu gekommen, ein Ev. zu schreiben, während er

bisher nur mündlich unterrichtet hatte; nachdem nämlich die drei

anderen Evangelien geschrieben und bereits zu allgemeiner Kenntniss

und so auch zu der des Johannes gelangt waren, djioöe^ao&cu
[iiv cpaoiv (seil. Johannes die drei Ew.), aXtj&siav avxolg Ijil-

[iaQxvQi]öavxa, {/ovrjv öe aga XtijitoQ-ai xT
ti
ygacpy (seil, den 3 Ew.)

x/jv stegl xeov kv Jiocoxoig xal x.ax aoyjjv xov xrjovyftaxog vjc6 xov

Xgioxov jtEJcQajusvcov difjyi/Oiv. Dem stimmt Eusebius (§ 8) mit

den Worten: „Diese Behauptung ist richtig" bei und sucht sie nun

selbst (§ 8—10) aus den Synoptikern zu begründen. Dann fährt er

(§ 11) fort: jiaoaxXiftivxa 6t/ ovv xovxcov tvexa cpaöi xov ccjco-

oxoXov leoavvrjv xov vjtb xcöv jiqoxzqcov evayysXioxoöv jtaQaoia)jnr
Dtvxa yobvov xal xa xax' avxbv Jisjcgcyiilra xcp ocoxr/Qi (— xavxa

Orjv xa jtqo xl/g xov ßajixioxov xa&ÜQstcog — ) xm xax' avxbv

evayyeXico jcagaöovrai. und das deute er [die indirecte Rede geht

fürt] selbst in seinem Evangelium an durch die Stellen c. 2, 11 und

3, 23. 24. Im Folgenden spricht Eusebius selbst wieder; doch be-

achte die Form seiner Aussagen (§ 13): olg (diesen Darlegungen i

tjtiöxr/oavxi ovxtx* av öö^ai öiayon-üv aXXt/Xoig xa evayytXia, und:

Johannes habe die Abstammung Jesu nach dem Fleisch verschwiegen,

da sie schon von Matth. und Lucas erzählt worden sei, xr/g 6h d-eo-

Xoy'iag ajtag^ao&ai. cooav avxco Jigog xov ß-slov jivsvfiaxog

ola xoelxxovi jraQasitcpvXayfitvt/g.

Sicher der Überlieferung gehört also die ganze Idee dieses

Stückes an, die r«g*c der 4 Ew. darzulegen resp. zu rechtfertigen

und innerhalb dieser Rechtfertigung dem Johannesev. die höchste

Stelle anzuweisen. Dies fanden wir aber genau ebenso in einer

Überlieferung, die bereits Clemens als von alten Presbytern stammend

(s. o.) gekennzeichnet hatte. Weiter aber sind auch die Stücke,

dass Johannes auf eine Aufforderung hin geschrieben habe (s. Murat

Fragment), und dass er sich zum Schreiben entschlossen habe, um
die anderen Ew. zu ergänzen, uns nicht neu. Zwar von einer Er-

gänzung im strengen Sinne haben wir noch nichts gehört, aber der

Muratorische Fragmentist sagte, dass Johannes der Schreiber om-
nium mirabilium domini per ordinem sei, und die Aloger hatten

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 44
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eben diesen Punkl für einen Widerspruch zwischen den Synoptikern

and Johannes erklärt, in Bezug auf welchen die „Überlieferung"

sagt, dass hier Johannes die anderen Ew. ergänze (der Anfang des

Lehramts Jesu). Eigentümlich aber ist unserem Stück die aus-

drückliche Aussage, Johannes habe die drei früheren Evangelien

gebilligt; allein die Weise, in der das geschieht (resp. das (iiv

bei anoö£gaö&ai), erinnert frappant an das Presbyterzeugniss über

Marcus bei Papias. Sehen wir nun endlich, dass Eusebius con-

statirt, durch diese Ausführungen der Überlieferung sei die öia-

(pcovia der Ew. aufgehoben, und auch die Differenz bei der Erzählung

der Abstammung Jesu sei nicht von Gewicht, da die Darlegung des

göttlichen Ursprungs Jesu dem Johannes oia xqsittovi vom h.

G-eist reservirt worden sei, so erkennt mau ebensowohl die alte

Quelle wieder (s. das coöav), wie die starke Verwandtschaft mit der

bei Clemens vorliegenden Überlieferung. Ob nun diese zu Eusebius

gekommene Tradition in ihren Grundzügen älter oder jünger als

der Alogerstreit ist, lässt sich auf den ersten Blick nicht ent-

scheiden; allein die Mittheilung, Johannes habe die anderen Evan-

gelien zwar gebilligt, aber bemängelt, und er sei der xqeittcov

unter den Evangelisten, erklärt sich nicht wohl als Gegensatz zu

der These der Aloger— gegen diese hat Irenäus mit peinlicher Sorgfalt

die absolute Gleichwerthigkeit der 4 Ew. dargelegt, und das ist das

katholische Verfahren -, sondern weist hinter ihre Zeit zurück.

6) Das zeigt uns das Zeugniss des Presbyters bei Papias l
) über

1) Was die Haltung des Papias selbst betrifft, so ist bereits oben constatirt

worden, dass er den evangelischen Stoff, den er comrnentirt bat, aus Büchern

geschöpft haben muss (den mündlich überlieferten Stoff, auch sofern er Bruch-

stücke evangelischer Geschichte enthielt, unterscheidet er ja bestimmt

von dem Stoff, den er exegesirt). Nun ist es sicher, dass er das 4. Ev., den

.Milieus und den Matth. (s.u.) gekannt, und dass Eusebius den Gebrauch eines

fremden Et. bei ihm nicht gefunden, Berichte über unkanonische Ew. bei ihm

nicht gelesen hat. Also lässt sich schwerlich bezweifeln, dass er seinen Stoff

den vi>T Evangelien entnommen hat. Freilich von einem kanonischen Ansehen

derselben kann noch nicht die Rede sein, wenn man erwägt, dass Papias 1) nicht

die K\ angehen comrnentirt hat, sondern einen Theil ihres Inhaltes, resp. das, was

er als t« löyiu xvQiaxä für ihren Kern hielt, dass er 2) sich das Urtheil des

Presbyters über die Unvollkommenheit des Marcusev. angeeignet, und dass er

:; sich eine Ergänzung und Verdeutlichung der in den Ew. enthaltenen Xöyia

xvQiaxä durch anderen, auch historischen Stoff gestattet hat. Papias bezeugt

für die Zeit um die Mitte oder kurz vor der Mitte des 2. Jahrb. das ri-

(.]/:"/. idv t(-tocii.()o<i ov in Phrygien, aber er bezeugt nicht die Kanonicität der

Sammlung, ja nicht einmal die Gleichwerthigkeit ihrer Theile; dann aber kann

auch die Exclusivität der Sammlung noch nicht als eine vollkommen gesicherte

gelten, wenn sie auch thatsächlich bereits bestand (wie wenig sie gesichert

war. zeigt da- Unternehmen der Aloger).
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Marcus (Euseb., h. e. III, 39, 15). Es stimmt zunächst mit der eben
untersuchten „Überlieferung" darin überein, dass Johannes — nur
nicht der Apostel, sondern der Presbyter — wirklich ein synop-

tisches Evangelium approbirt hat (ajtoÖExso&cu), und erhebt diese

Legende zur sichersten Gewissheit. Achtet man aber auf die Form
der Approbation, so ist offenbar, dass der Presbyter das Marcusev.
zwar gegen eine ungünstige Beurtheilung in Schutz nimmt und die

Person des Verfassers und sein Unternehmen von jedem subjectiven

Makel freispricht, dass er aber den objectiven Befund nicht für

vollkommen erklärt. Dem axQißäg eyQaipsv steht das oüa sfiv?]fi6-

vsvosv und das ov (isvrot ra^ei gegenüber, d. h. das Evangelium ist

weder vollständig, noch bringt es die Erzählungen in der richtigen

Reihenfolge, Empfängt nun auch diese Beschränkung seines Werthes
eine vollgiltige Entschuldigung durch die Erwägung, dass Marcus
den Herrn weder gehört hat, noch ihm gefolgt war, sondern sich

lediglich an die durch die Bedürfnisse der Zuhörer hervorgerufenen

(also nicht vollständigen, auch nicht historisch geordneten) Lehr-

reden des Petrus als an seine Quellen halten musste und dabei

ganz und gar auf sein Gedächtniss angewiesen war — so ändert

doch diese subjectiv vollgiltige Entschuldigung nichts an dem Minder-
werthigen seiner Darstellung, ja man darf aus dem Satze, dass

IltTQoq jiqoq rag xgdag (seil, seiner noch in den Anfängen der Er-

kenntniss stehenden Zuhörer) Ijtoiüxo rag öiöaoxaXiag wahrschein-

lich auch das schliessen, dass der Presbyter den christologischen

Gehalt des Evangeliums als nicht vollkommen angesehen hat.

Hier haben wir nun alle Elemente der späteren Urtheile über

Marcus beisammen (nur dass in diesen die Beurtheilung auf die drei

Synoptiker ausgedehnt erscheint) — die mangelnde Vollständigkeit,

die mangelnde rä^ig und die mangelnde pneumatische Höhe des

Evangeliums — , und wir haben sie aus der Feder der Presbyters

Johannes, d. h. höchst wahrscheinlich des 4. Evangelisten selbst. Er
braucht sein Evangelium damals noch nicht geschrieben zu haben;

aber er misst sein Urtheil über das aus Rom nach Asien gekommene
Evangelium an einem Umfang evangelischer Tradition, an einem

Bilde von der Reihenfolge der Begebenheiten und an einer Höhen-
lage des gesammten Stoffes, wie sie im 4. Ev., cl. h. in seiner eigenen

Schrift, zum Ausdruck gekommen ist. Das besonnene und appro-

birende Urtheil steht aber nicht in einem Gegensatz zu solchen

Beurtheilern, die dem Evangelium ein ungerechtfertigtes Vertrauen
und eine übertriebene Hochschätzung widmeten, sondern vielmehr

zu solchen, die ihm den Eingang in Asien verwehren wollten; denn
nur so ist seine Vertheidigung der Person und des Unternehmens
des Marcus zu verstehen, die sogar dem Vorwurf absichtlicher

44*
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Unterschlagung und Entstellung des evangelischen Stoffes begegnen

um. Säte ovölv ijfiaQTE MaQxoq, ovzcog tvia ygatyaq cog äxe/ivy-

uovevoev. wog yag kjtoirjöazo jiQovotav, zov (ifjölv cov tjxovas jtccQa-

/.i.nir i] ipevoaö&ai xi iv avxolg). Den Alogern also, die bald nach

der Mitte des 2. Jahrh. das vierte Evangelium der Unterschlagung

und Lüge zeihten, gehen in Asien ein bis zwei Menschenalter früher

solche voran, die, gestützt auf die evangelische Unterweisung, die sie

empfangen haben, das Marcusev. der Unterschlagung und Unwahr-

heit anzuklagen bereit waren, die mindestens durch die Leetüre

desselben verwirrt und deshalb entschlossen waren, dies Evangelium

nicht gelten zu lassen. Der Presbyter aber approbirt dies Evan-

gelium und sucht die Differenzen zwischen ihm und der Geschichte,

wie er sie kannte und erzählte, durch eine Erwägimg der Schranken,

die dem Marcusev, naturnothwendig gezogen waren, auszugleichen.

Sehen wir hier nicht wirklich in die Entstehungsgeschichte des

iccyyihov xsxodfioQcpov hinein! können wir überhaupt tiefer in die

Brunnenstube dieser Entstehung eindringen! Dass die Bemühungen
des Presbyters, d. h. des 4. Evangelisten, wirklich Erfolg gehabt haben,

dass er also — allein oder mit Anderen — das evayylhov tstqcc-

fioQpov begründet resp. vorbereitet hat, lernen wir aus Papias und

ans der vollzogenen Thatsache, Die alte Überlieferung, der Apostel

Johannes habe die drei synoptischen Evangelien approbirt (s. oben

S. 689), hat also einen historischen Kern: wir können nachweisen,

dass der Presbyter Johannes mindestens das Marcusev. approbirt

hat gegenüber Strömungen in Asien, die es nicht wünschten.

Wie aber steht es mit Matthäus? Auch von ihm hat der Pres-

byter höchst wahrscheinlich gesprochen (s. o.); denn dass der ab-

gerissene Satz, den Eusebius aus Papias geschöpft hat (§ 16), dem
Presbyter zuzuweisen ist, darf aus der formellen Verwandtschaft

mit dem über Marcus Gesagten und aus dem ganz eigentümlichen,

auf eine sehr frühe Zeit weisenden Inhalt gefolgert werden. Der
Satz l Maxd-alog (isv ovv 'EßQäiöi öiaXixtcp xa loyia ') ovvtyoaipaxo,

rjQlirjvevae tfavxa cog t'/v dvvaxbg txaaxog — ich übersetze: Matthäus

nun hat den Herrnwortestoff in hebräischer Sprache zusammenge-
schrieben; es hat aber ein Jeglicher, wie er es vermochte, diesen

von Matthäus zusammengestellten Herrnwortestoff übersetzt) 2
) ent-

1) über r« Xöyia s. o.; es sind die Herrnworte zusammen mit den Situa-

tionen, in denen sie gesprochen sind.

2 In dem avztc vermag ich nur eine leicht verständliche Incorrectheit des

Ausdruckes zu erkennen, leicht verständlich, weil der Ausdruck „Evangelium
des Matthäus" oder „nach Matth." noch nicht geläufig war. Zu cziiä ist natür-

lich in Gedanken zu suppliren: „wie sie Matthäus zusammengestellt hatte".
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hält nämlich einerseits ein Zugeständniss, welches einer Approbation
gleichkommt; denn ein von einem Apostel geschriebenes Evangelium
ist selbstverständlich massgebend: aber andererseits enthält er eine

Einschränkung (wie die Aussage über Marens); denn nach der wahr-
scheinlichsten Interpretation der Stelle besagt sie, dass das hebräische

Matthäusev. von mehreren Übersetzern) 1
) ins Griechische über-

tragen worden ist (die Thatsache gehört für den Sprechenden der

Vergangenheit an), und dass diese griechischen Bearbeitungen —
ohne dass ihren Urhebern ein Vorwurf daraus gemacht werden soll:

sie thaten, was sie konnten — manches zu wünschen übrig lassen.

Der, auf welchen dieser Spruch zurückgeht, wnsste also von mehreren
Übersetzungen des Matthäus und kannte sie (sollte das Papias sein,

der um die Mitte des 2. Jahrh. schrieb? Das ist doch ganz unwahr-
scheinlich i; keiner reicht er die Palme, keinem ihrer Verfasser will

er aber auch zu nahe treten; keine Eecension kann ohne Weiteres
als apostolisches Zeugniss anerkannt werden, aber Evangelien, welche
auf das Werk des Apostels Matthäus zurückgehen, sind natürlich

mit Pietät und Ehrfurcht zu behandeln. Der Presbyter hat also

nicht nur das Marcusev. approbirt, sondern er hat auch die grie-

chischen Übersetzungen eines hebräischen Evangeliums des Matthäus
in den Kreis seiner Anordnungen hineingezogen 2

i: ein mit exclu-

siver Autorität anerkanntes griechisches Matthäusev. gab es für

ihn noch nicht, wohl aber hat er es gebilligt, dass man griechische

Ew., die sich als Bearbeitungen des hebr. Matth. gaben, las. Hieraus
folgt, dass die Anerkennung einer jener Bearbeitungen als „das
Evangelium nach Matthäus" sich in Asien erst in der Zwischenzeit
zwischen dem Presbyter und Papias vollzogen hat; denn dass Papias
um 150 unseren Matth. gebraucht hat, wird man nicht in Zweifel

ziehen, kommen wir doch schon durch Irenäus fast bis auf diesen

Zeitpunkt. In der Zeit des Presbyters Johannes ist also das svayye-

Xlov zsTQccttoorfov nicht eigentlich begründet worden, sondern war
noch im Werden; nur „ein" Matth., nicht „der" Matth. stand zur
Frage — von Lucas hören wir leider nichts 3

)
— und dazu der

Marens. Aber nach dem Tode des Presbyters und nachdem das

4. Evangelium, sein Evaugelium, in den asiatischen Kirchen publi-

1) ExuoToq ist natürlich cum grano salis zu verstehen — ein Jeglicher

der Übersetzer übersetzte, wie er es vermochte.

2) In sehr viel späterer Zeit ist die Angabe des Presbyters über Matth. auf

das Kindheitsevangelium Pseudo-Matthaei übertragen worden, s. o. S. 603 not.,

besonders die Worte: „textum eius aliter atque aliter narraverunt".

3) Auf Grund der Überlieferung bei Eusebius, Johannes habe die drei Ew.
anerkannt, darf man. freilich mit Reserve, vermuthen, dass auch Lucas von ihm
den Gemeinden als Evangelienbuch bezeichnet worden ist.
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ein war. kam die Schöpfung in dem Sinne des Presbyters zum

Abschluss. Die Vierzahl der Evangelien unter der Führung des

zuletzt geschriebenen und unter bestimmter Bezeichnung eines

Matthäusev. als das Matthäusev. 1
) wurde anerkannt. Das mag

zwischen 120 und 140, schwerlich früher und schwerlich später,

geschehen sein. Eine kanonische Dignität des Wortlautes war damit

noch nicht gesetzt, ja noch nicht einmal überall eine Exclusivität

im vollen Sinne des Wortes. Beides hat sich erst im Laufe des

2. Jahrh. herausgebildet, in derselben Zeit, in welcher das tvayyt-

Xlov TSTQa
t

uoQq)ov von Kleinasien aus seinen Siegeszug durch die

Kirchen unternahm und alles Abweichende verhältnissmässig schnell,

nämlich in kaum mehr als zwei Menschenaltern, verdrängte. Dass

1) Ich habe oben (S. 655) als eine der Kapitalfragen der Kritik die Frage

bezeichnet: Welcher Werth kommt den alten Nachrichten zu, dass der Apostel

Matth. ein Evangelium hebräisch (aramäisch) geschrieben habe, und lässt sich

dieses Ev. noch fassen? Hier ist der Ort, auf diese Frage einzugehen; aber ich

fcehe, dass ich über sie nichts zu sagen weiss, weil für mich hier Alles im

Dunklen liegt. Dieses Nicht-Wissen mag hier kurz umschrieben sein. Feststeht,

1) dass das Alterthum nur von einem hebräischen Evangelium etwas weiss; die

Annahme zweier hebräischer Ew. schwebt also völlig in der Luft, wenn sie

auch nicht widerlegt werden kann, 2) dass sich alle Nachrichten der KW.,
.Matth. habe ein hebräisches Evangelium geschrieben, zwanglos auf die Nach-

richt des Presbyters bei Papias zurückführen lassen (vor allem die Nachricht

des Irenäus III, 1), 3) dass das Zeugniss des Presbyters an sich als ein altes und

werthvolles betrachtet werden muss, 4) dass seine Mittheilung, der hebräische

Matth. sei in verschiedenen griechischen Bearbeitungen vorhanden, zwar nicht

anglaubwürdig, aber für uns völlig uncontrolirbar ist, 5) dass unser kanonischer

Matthäus keine Übersetzung eines hebräischen Buches ist, wohl aber (neben

Marcus) auf eine Quelle zurückgeht, deren hebräischer Ursprung wahrscheinlich

gemacht werden kann, 6) dass das Hebräerev. dem Matthäusev. etwas näher

äteht als den übrigen Synoptikern, aber ihm gegenüber doch ein ganz selb-

ständiges, keineswegs, gemessen an Matth., seeundäres Werk ist, 7) dass das

Hebräerev. u. W. nicht den Anspruch erhoben hat, ein Matthäusev. zu sein,

während der Presbyter ein hebräisches Matthäusev. bezeugt, wir von zwei

hebräischen Ew. nichts wissen, und die Fragmente, die wir aus dem Hebräerev.

besitzen, die Möglichkeit nicht sicher ausschliessen , dass dieses Ev. die Quelle

unseres kanonischen Evangeliums gewesen ist, endlich 8) dass Papias, der um
die Milte des 2. Jahrh. geschrieben, den Presbyter so verstanden hat, dass er

nicht von einem hebräischen Urmatthäus, sondern von der hebr. Vorlage unseres
Matth. gesprochen hat. Dieser Thatbestand lässt sehr verschiedene Entscheidungen
zu und bedroht hinwiederum eine jede mit einer capitalen Schwierigkeit. Die

Möglichkeit, <lass der Apostel Matth. ein hebräisches Evangelium geschrieben

hat, welches in der gemeinsamen Quelle von Matth. und Lucas noch erkennbar
ist, ist offen zu lassen, aber gesichert ist die Annahme nicht, Auf eine blosse

R-edensammlung des Apostels Matth. zu schliessen, liegt kein Grund vor, so ge-

wiss die Aufzeichnung von Sprüchen und Reden Jesu die Wurzel der schrift-

lichen Ew. bildet, s. Weizsäcker, Apostol. Zeitalter 2. Aufl. S. 373 ff.



Das svayyeliov xsxQ<x{AOQ<pov. 695

es liier und dort, vielleicht in den meisten kirchlichen Provinzen,

die einzelnen Evangelien bereits vorfand (und zwar in Dignität vor-

fand), ist an sich wahrscheinlich und kann in einzelnen Fällen auch

nachgewiesen werden. Aber wie es eine ganz eigenartige, nicht

zweimal unabhängig entstandene Schöpfung des Presbyters Johannes

und seines Schülerkreises darstellt, so kann auch die Eeception

dieser Schöpfung nirgendwo ohne directe oder indirecte Abhängig-

keit von der kleinasiatischen Tradition entstanden sein.

Aber das Werk des Ausgleichs und Friedens (.,Heidenchristen-

thum" und „Judenchristenthnm" spielten dabei gar keine Eolle, über-

haupt nicht andere Tendenzen als die, eine vollständige, geordnete

und — der Höhe des Gegenstandes adäquate — evangelische Dar-

stellung zu besitzen), welches die Presbyter des Johannes nach der

Weisung ihres Lehrers betrieben haben, hat sich in Asien doch

nicht ohne Kampf und Widerspruch durchgesetzt. Von Eechts und

von Links wurde es beanstandet; die relative Hervorhebung des

4. Ev. und die Kritik an den anderen, obgleich sie anerkannt waren,

hat doch die Folge gehabt, class die Bemängelungen der Synoptiker

nicht sofort aufhörten: in Urtheilen, in ihnen seien nur die öco/iatixa

Jesu erzählt, sie seien am Anfang unvollständig' und entbehrten der

richtigen Ordnung, sprachen sie sich aus. Allein es erfolgte ein

energischer Gegenschlag. Wer konnte bezweifeln, dass die synop-

tischen Evangelien die früheren, das Johannesev. das spätere war?

Als nun dieses vom Montanismus in besonderer Weise auf den Schild

erhoben wurde, dazu noch die Gnostiker anfingen, sich desselben

mit Vorliebe zu bedienen und aus ihm eine doketische Christologie

sowie Äonen etc. abzuleiten, da hat ein Kreis in Asien die Waffen

umgekehrt: das Johannesev. erzählt Unrichtiges und Falsches, das

Johannesev. hat Stoffe ausgelassen, und sein vermeintliches nvtvua-

xlxov ist vielmehr häretisch. Der Angriff hat sich nicht verbreitet;

er wurde schnell niedergeschlagen; aber das Gedächtniss an ihn

hat sich erhalten, und die Taktik der Kirche, wie sie zuerst Irenäus

aufs glücklichste begonnen hat, ist nun die geworden, die absolute
Gleichheit und Gleichwerthigkeit der vier Bestandteile des einen
Evangeliums zu lehren und jedes als in seiner Art vollkommen und

auf der Höhe stehend zu erweisen. Mag auch dieser oder jener

sich eine Vorliebe für ein bestimmtes Evangelium gestatten, mögen
auch die Umstände, unter denen das Johannesev. entstanden ist,

besonders erhebende sein — „uno ac principali spiritu declarata

sunt in onmibus omnia de nativitate de passione de resurrectione

de conversatione cum discipulis ac de geminu adventu".

7) Nur in Trümmerstücken hat sich uns in der Litteratur der

Väter das Gedächtniss an jene Spannungen und Kämpfe erhalten,
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die der Zusaminenordnung der vier Evangelien zu einem gleich-

werthigen Buche und der Reception des Buches in den Kirchen
vorangegangen sind; aber mehr oder weniger deutliche Spuren von
Unternehmungen, die Synoptiker mit dem 4. Ev. unter der Füh-
rung des 4. Evangeliums (also wie in den ältesten Zeugnissen)
auszugleichen, weisen unsere Evangelien selbst auf. Vor zwei Jahren
ist eine Abhandlung erschienen, die diese Spuren im Zusammenhang
mit der Bildungsgeschichte des svayysXiov TETQafioQqpop aufzu-

decken unternommen hat: Rohrbach, Der Schluss des Markusev.,
der Vier-Evangelien-Kanon und die kleinasiatisclien Presbyter.

Berlin ls94. Nicht wenige der Aufstellungen des Verfassers sind

kühn, aber nur wenige sind unwahrscheinlich oder unrichtig. Die
Hauptergebnisse aber, dass das Marcusev. einst einen Schluss be-

sessen hat, dass dieser Schluss aus Marc. 16, 1 ff., dem Petrusev.

und Job. 21 (welches Capitel ursprünglich ein Bericht über die

erste Erscheinung Christi gewesen ist) in den Grundzügen noch
herzustellen ist, dass der falsche Marcusschluss das Fragment einer

ursprünglich selbständigen, auf die johanneisch-lucanische Tradition

zurückgehenden Geschichtserzählung ist (so würde ich mich aus-

drücken; Rohrbach fasst das Stück etwas anders), dass in Asien
(Kr echte Schluss abgeschnitten und durch dieses Stück ersetzt

worden ist, um kein Evangelium zu dulden, welches nicht die ersten

Erscheinungen des Auferstandenen (wie Johannes und Lucas) nach
Jerusalem und auf den 3. Tag verlegt — diese Ergebnisse sind von
Rohrbach wirklich erwiesen worden, und ich darf auf seine Dar-
stellung daher verweisen. 1

) Es kam aber seiner Beweisführung zu

1) Die Grundzüge der Beweisführung sind folgende: Mit i<poßoivxo yäg
kann Marcus (16, 8) nicht geschlossen haben. Wie der Schluss gelautet hat,

folgt aus v. 7. 8: Die "Weiber haben nichts erzählt; die Jünger kehrten deshalb

niedergeschlagen und traurig nach Galiläa zurück; dort ist ihnen der Herr er-

schienen und /.war besonders dem Petrus (man beachte, dass Matth. den Petrus

gestrichen hat; alter er erzählt auch keine besondere Erscheinung vor Petrus

mehr), auf dessen Rehabilitirung das Ev. augenscheinlich abzielt — also keine

Erscheinung in Jerusalem und keine Erscheinung am 3. Tage!
Ein Evangelium, welches ähnlich geschlossen hat, besitzen wir bruchstück-

weise noch, das Petrusev. Es lässt die Weiber nichts erzählen; die Jünger kehren
deshalb niedergeschlagen und traurig nach Galiläa zurück; es bietet keine Er-

scheinungen in Jerusalem, auch keine am dritten Tage; dagegen bricht es (zufällig)

dort ali. wo erzählt werden soll, dass der Herr dem Petrus mit einigen anderen
Jüngern am See Genezareth beim Fischen erschienen ist. Dies Alles ist im
Petrusev. unmittelbar angeschlossen an eine Erzählung vom leeren Grab, die

an- Marc. L6, 1—8 geflossen ist. Also hatte der Verf. des Petrusev. noch ein

vollständiges Exemplar des Marcusev., worauf auch der Name „Levi, Sohn des

Alphäus" v. CO, der sich sonst nur im Marcusev. findet, hindeutet.
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gute, dass Conybeare (Expositor 1893 Octob. p. 241 ff., s. Theol.

Lit.-Ztg. 1S93 Nr. 23) in einer armenischen Handschrift den falschen

Mareusschluss mit der solennen Überschrift (geschrieben wie sonst

die Überschriften „nach Matth." usw.) „Vom Presbyter Ariston"

Eine Erzählung, dass Jesus beim Fischen in Galiläa einigen Jüngern, vor

allem aber dem Petrus, erschienen sei und diesen rehabilitirt habe, besitzen wir

noch Joh. 21. Sie ist im johanneischen Stile erzählt, zeigt also die Feder des

Yerf. von c. 1—20, aber sie ist nachgebracht (angehängt), und sie hat ein dop-

peltes Acumen bekommen, indem, abgesehen von der Rehabilitation des Petrus,

die die allein verständliche Abzweckung darstellt, auch ein Wort für Johannes,

das in diesen Zusammenhang aber gar nicht passt und sachlich so schlecht wie

möglich angeheftet ist, nun den Zweck der Geschichtserzählung bildet. Aus-

drücklich sagt der Verfasser, diese Erscheinung sei die dritte gewesen; aber

er hat sich wenig bemüht, die Züge zu verwischen, die noch heute in seinem

Texte zeigen, dass seine Quelle sie als die erste erzählt hat.

Das Facit ist klar: der dem Petrusev. und dem Yerf. des 4. Ev. noch be-

kannte Schluss des Marcus (der mit dem Bericht des Paulus stimmt, der

Herr sei zuerst dem Petrus erschienen, und ebenso mit Lucas 24, 34)

ist dem Ev. genommen worden. Man kann dafür kein anderes Motiv erkennen

— dieses ist aber auch vollgiltig — , als das Interesse, welches sich Joh. 21 in

den Worten ausspricht, diese Erscheinung sei die dritte gewesen, d. h. man
wollte um jeden Preis Erscheinungen am dritten Tage und in Jerusalem fest-

stellen, und diesem Bestreben ist die Erscheinung vor Petrus entweder zum Opfer

gefallen (so durch die Verstümmelung des Marcusev.), oder man hat sie an die

3. Stelle gerückt. Da es ein und dasselbe Interesse ist, welches jene Streichung

und diesen Anhang hervorgerufen hat, so sehen wir hier in die Arbeit am svayyt-

liov xhtQÜßO()<pov hinein. Der 4. Evangelist hat sie in seinem 21. Capitel be-

gonnen, er, der ja auch ein Urtheil über die mangelnde xä^iq des Marcus gefällt

hat; seine Schüler haben sie durch Streichung des Marcusschlusses radicaler

fortgesetzt.

Aber sie haben nicht nur gestrichen, sondern dem Marcusev. auch einen

neuen Schluss gegeben. So willkürlich zu verfahren haben sie sich aber nicht

erlaubt, dass sie aus eigenen Mitteln etwas fabulirten (wie der spätere Verf. des

sog. kleinen Marcusschlusses) ; vielmehr haben sie aus einer vorhandenen Diegese,

die zu einem ganz anderen Zweck verfasst war, den Schlusstheil weggenommen

und an das Marcusev. angerückt. Das Stück muss ihnen ein autoritatives ge-

wesen sein, und dass es johanneisch-lucanische Überlieferung in selbständiger

Form (keine litterarische Abhängigkeit; enthält, also einen selbständigen Oster-

bericht, der dem joh.-lucanischen verwandt ist, repräsentirt, zeigt sein Inhalt.

Jetzt aber wissen wir, dass das Stück von Aristion dem Presbyter herrührt, d. h.

jenem sonst unbekannten Mann, den Papias mehrmals in einem Satze mit dem

Presbyter Johannes genannt hat. Also hat der Presbyter Aristion innerhalb des

svuyyiliov xexQÜfjLOQcpov seinen bescheidenen Platz neben der hervorragenden

Stelle, die der Presbyter Johannes einnimmt. Exemplare mit dem echten Mareus-

schluss lassen sich über das Petrusev. hinaus nicht verfolgen, wohl aber sehr

viele, ja die ältesten, ohne jeden Schluss. Da sowohl die verstümmelten als die

mit dem unechten Schluss versehenen Exemplare von Asien ausgegangen sein

müssen, zeigt diese Thatsache stärker als jede andere, dass das siayyt?.iov xexQi/.-

fipcxpov von dorther in die Kirchen gekommen ist.
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oachgewiesen hat. Anden von Papias neben dem Presbyter Johan-

nes genannten Aristion zudenken, ist geboten, wenn man sich ver-

sichert hat, dass der falsche Marcusschluss durch und durch johan-

neisch-lucanisches Gepräge, wenn auch in eigentümlicher Stilart,

trägt. 1

)
Damit ist durch ein urkundliches Zeugniss die kritische

Behandlung des Marcus als ein Werk der asiatischen Kirche bezeugt.

In dem tvayytXiov xtTQaiioQfpov steckt — wenn auch in bescheidenen

Grenzen — der Presbj^ter Aristion ebenso wie sein grösserer Ge-

nosse, der Presbyter Johannes. Das evayythov rsr^a^og^ov, welches

Irenäus, Tatian und vielleicht auch schon Justin kennen, besass

bereits den unechten Marcusschluss. Doch will ich auf die Probleme,

welche die Schlüsse der vier Ew. 2
) in einer der Kritik heute noch

zugänglichen Form bieten 3
), nicht näher eingehen. Eine solche

Untersuchung führt zu sehr in die Evangelien hinein und hat auch

mit chronologischen Fragen nichts mehr zu thun. Diese haben wir

so weit geführt, als die Quellen es gestatteten. In welchem Lichte

sehen wir den Presbyter Johannes, der an dem Marcusev. eine

superiore, wohlwollende und sicher klingende Kritik geübt hat, in

1) Papias hat nach dem Zeugniss des Eusebius Paradoseis des Johannes

Presbyter, aber Diegesen des Aristion in seinem Werk verwerthet. Dass diese

Diegesen nothwendig alle mündliche gewesen sein müssen, ist eine Übertreibung

des von Eusebius in dem Werk des Papias nachgewiesenen Befundes. Auch
spricht der Name „Diegesen" im Unterschied von Paradoseis dafür, dass min-

destens auch etwas Schriftliches neben mündlichen Äusserungen, die dem Papias

durch Andere von Aristion überbracht waren, dem Papias zu Gebote stand.

Deshalb will ich aber keineswegs behaupten, dass der Abschnitt Marc. lü, 9 ff.

erst aus dem Werk des Papias entnommen und an das Marcusev. angeheftet

worden sei; denn die Anfügung ist älter. Dass der Verf. des Abschnittes in

früher Zeit zu suchen ist, zeigt die Selbständigkeit der Erzählung und die kühne
Abweichung (in der Erzählung der Emmausjünger) von Lucas. Schwerlich liegt

hier Lucas zu Grunde, sondern wir haben hier eine Paralleltradition. Die Nach-
richt des Armeniers — sie ist keine Privatnachricht, sondern steht als Überschrift

des Abschnittes in einem armenischen Evangelienexemplar — zu bezweifeln, liegt

kein Grund vor. Auf einen alten Kleinasiaten müssten wir rathen, auch wenn
wir seinen Namen nicht wüssten, und die Anfügung des Stückes an das Marcusev.

hat seine Parallele an der Einfügung des letzten (vorletzten) Verses an das Joh.-

Ev. In beiden Fällen gewahren wir die Hand derselben Leute, der kleinasia-

t ischen Presbyter.

2) Die Anfänge entziehen sich der vergleichenden Kritik fast vollständig,

es sei denn, dass man die Frage als berechtigte gelten lässt, ob nicht das Zeug-
niss für die Jungfrauengeburt bei Lucas aus nachträglicher Correctur (aus Matth.)

stammt.

3) Dass Matth. 28, 9. 10 eine einfache Dublette zu 28, 5—7 ist, die ihren
l rsprung auch der Tendenz verdankt, eine Erscheinung des Auferstandenen in

Jerusalem am 3. Tage in das Matthäusev. einzufügen, scheint mir auf der Hand
zu liegen.
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welchem Lichte aber „die Presbyter in Asien'
-

, die das Schlussstück

des Marcusev. entfernt und an seine Stelle eine Erzählung des

Presbyters Aristion gesetzt haben, und die unter das Evangelium des

Presbyters Johannes die Worte setzten: ..der Zebedäide ist der

Jünger, der von diesen Dingen zeuget und der dies geschrieben hat,

und wir wissen, dass sein Zeugniss wahr ist"! Aber sollten wir

auch durch Irrlichter verführt sein und sich die Annahme, der Pres-

byter Johannes sei der Verf. der johanneischen Schriften, als un-

wahrscheinlich erweisen — jede andere Hypothese wird nicht auf

geringere, sondern auf grössere Schwierigkeiten stossen. Die Er-

gebnisse aber, dass das Johannesev. nicht später als im 1. Decennium

des 2. Jahrh. geschrieben sein kann, dass das svayyiXiov rezQdfioQ-

<pov sich bereits damals vorbereitete und bald darauf in Kleinasien

zusammengestellt worden ist (durch die asiatischen Johannesschüler
),

endlich dass es sich von dort in den Kirchen allmählich durchge-

setzt 1
) und im Lauf der 2. Hälfte des 2. Jahrh., resp. im letzten

Viertel, in den meisten Kirchen eine exclusive Geltung erlangt hat 2
)

1) Mindestens noch im Anfang der Regierungszeit des Soter ist eine exclu-

sive Geltung der vier Ew. in Rom nicht nur nicht nachweisbar, sondern das

Entgegengesetzte ist nachweisbar. Ausserhalb Kleinasiens ist Tatian der älteste

Zeuge für die völlige Gleichstellung des Joh.-Ev. mit den Synoptikern. Dieses

Ev. hat sich überhaupt schwerlich vor der Mitte des 2. Jahrh. ausserhalb
Kleinasiens verbreitet, und damit ist auch die Verbreitung des xexQafjioQfpov

nicht vor die Mitte dieses Jahrhunderts zu setzen.

2) Die Citate von Sprüchen Jesu in der ältesten nachapostolischen Litteratur

bieten, wie bekannt, ein Problem, sofern sie nicht selten mit keinem unserer

synoptischen Evangelien genau übereinstimmen (s. I. Clemensbrief, Barnabas-

brief, Didache, Polykarpbrief, etc., vgl. auch gewisse Citate bei Clemens Alex.,

in den pseudoclementinischen Homilien und in der Grundschrift der 6 ersten

Bücher der apostolischen Constitutionen). Bei der geringen Anzahl der Stellen

in je einer Schrift lässt sich in der Regel nicht mehr ausmachen, ob hier ein

freies Citat aus unseren Evangelien oder ein genaues Citat aus einer abweichen-

den Recension eines kanonischen Evangeliums oder ein Citat aus einem fremden

Evangelium oder endlich ein mündlich überlieferter Spruch vorliegt (der letztere

Fall ist fast überall der unwahrscheinlichste!. Wenn Citate in zwei Schrift-

stücken, die nachweisbar von einander unabhängig sind, wörtlich gleichlauten,

ist nur die zweite resp. die dritte Möglichkeit in Betracht zu ziehen, und wenn
die Citate aus Ägypten herrühren, wird man in erster Linie stets an das Agypter-

evangelium (resp. auch an das griechisch übersetzte Hebräerev.) zu denken haben,

welches übrigens auch bis Rom gekommen ist. Doch ist auch das Petrusev.

nicht auszuschliessen. Die ganze Frage hat übrigens die Bedeutung nicht mehr,

die man ihr früher beilegte, als man glaubte, aus der mangelnden oder unsichern

Benutzung der kanonischen Evangelien in der ersten Hälfte des 2. Jahrh. auf

ihre Nicht-Existenz schliessen zu dürfen. Das ist an sich unmöglich und wird

durch äussere Thatsachen, wie die Benutzung des Matth. in den Ignatiusbriefen,

widerlegt. Nur um die Geltung kann es sich handeln, resp. die exclusive Gel-

tung. In Bezug auf ihre Geschichte in den verschiedenen Landeskirchen wissen
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— (lirsc Ergebnisse werden, hoffe ich, jede kritische Prüfung be-

stellen. 1

)

wir nicht mehr, als was im Texte an seiner Stelle mitgetheilt worden ist. Ich

babe oben die Möglichkeit gesetzt, dass gewisse Citate aus einer abweichenden

Recension eines kanonischen Evangeliums stammen können. Es gilt, diese Mög-
lichkeit einzuschränken. In Bezug auf das 4. Ev. giebt es schlechterdings keine

Beobachtungen, die auf verschiedene Recensionen hindeuten (die beiden bekann-

("ii Kinschiebungen haben natürlich mit Recensionen nichts zu thun); die Ver-

suche, eine Art von „Urjohannes" zu construiren , wenn damit eine Schrift

bezeichnet werden sollte, sind gänzlich gescheitert, und die Unternehmungen

von Umstellungen u.s.w. haben kaum an einer oder an zwei Stellen eine gewisse

Probabilität errungen. Für das Lucasev. haben wir an Marcion einen alten,

höchst werthvollen Zeugen. Er hat das Ev. ganz wesentlich so gelesen, wie

wir es lesen. Was über eine uralte Doppelrecension vermuthet werden kann,

ergiebt sich nicht aus abweichenden Citaten, sondern aus den Differenzen der

Handschriften, resn. aus Cod. D und seinen Seitenverwandten. An dem Schlüsse

des Evangeliums ist gewiss corrigirt worden und vielleicht auch an dem Anfang
Junefrauengeburt nach Matth.); aber zu der Annahme einer älteren Gestalt des

Evangeliums, die durchweg oder erheblich verändert worden sei, fehlt jeder An-
lass. Dasselbe gilt vom Marcusev. ; ihm ist freilich der Schluss weggeschnitten,

und sein Text ist durch zahlreiche Diorthosen und durch Correcturen aus Matth.

an vielen Stellen schwankend geworden; aber die Hypothese, dass unser kano-

nischer Marcus einen „Urmarcus" ersetzt habe, verliert mit Recht immer mehr
Anhänger. Somit bleibt nur das Matth.-Ev. übrig, und hier ist in der That die

Annahme, dass so zu sagen an Stelle unseres kanonischen Matth. einst eine

Mehrheit sehr verwandter Recensionen gestanden hat, nicht sicher abzuweisen.

Sie kann sich auf ein, wenn auch vieldeutiges äusseres Zeugniss berufen (der

Presbyter bei Papias), und sie wird durch den Befund in unserem kanonischen

Matth. stets von Neuem hervorgerufen werden. Man erinnere sich der Genea-

logie im 1. Capitel und ihrer merkwürdigen, schwankenden Verknüpfung mit
dem folgenden Texte, wie sie durch den Syrer vom Sinai eine neue Beleuchtung

erfahren bat. ferner der Stellen von der Kirche in c. 16 und 18, weiter der Auf-

erstehungs- und Erscheinungsgeschichte, die in mancher Hinsicht die jüngste

Form der evangelischen Geschichtserzählung darstellt. Endlich kann nicht zwei-

felhaft sein, dass die Citate in der nachapostolischen Litteratur, betreffs deren

man schwanken muss, woher sie stammen, gewöhnlich dem Matthäustexte am
nächsten stehen. Es ist daher sehr wohl möglich, dass unser kanonischer

Matthäus zwar im Allgemeinen ein Buch ist, das sehr bald nach der Zerstörung

Jerusalems entstanden ist, dass sein gegenwärtiger Text aber erst in der Zeit

zwischen dem Presbyter und Papias seine Fixirung und die Abgrenzung gegen
Paralleltexte erhalten hat.

1) Auf die Frage, seit welcher Zeit nicht nur das svayyskiov zezpä/LiOQcpov,

sondern auch die Homologumenen als einheitliches Buch — wenn ich mich so

ausdrücken darf — existirt haben, werde ich im nächsten Bande einzugehen
haben. Eine sehr umfangreiche Sammlung paulinischer Briefe besass bereits

Polykarp, Marcion hatte bekanntlich zehn; die entscheidende Frage ist aber die,

wann Evangelien und Briefe ebenso als ein einheitliches Werk betrachtet

wurden wie etwa „Gesetz und Propheten", resp. seit wann die Apostelgeschichte
als Mittelstück Evangelien und Briefe zu einer Einheit verbunden hat. In der
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Die Daten für die pseudoclementinischen Schriften (inel. ihrer

Quellenschriften, dem Dialog „Petrus und Apion" usw.), auch für die Elke-

saiten [Alcibiades] und Symrnachus, ferner die Daten für die pseudoclemen-
tinischen Briefe de virginitate, die christliche Redaction der Sixtus-

sprüche, der Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca, die Pfaff-

schen Irenäus-Fragmente werden im nächsten Bande untersucht werden.

Yon dem Brief des Mara, Sohn des Serapion, an Serapion (s. Bd. I der Litt.-

Gesch. S. 7(33) ist abzusehen, da er nicht aus christlicher Feder stammt. Nicht

näher zu datiren sind der im Muratorischen Fragment und sonst nirgends ge-

nannte, gefälschte (ad haeresim Marcionis?) Alexandrinerbrief des Paulus

(Litt.-Gesch. Bd. I S. 33; ganz Unsicheres bei Z ahn, Gesch. des NTlichen Ka-
nons II S. 576. 586 f.), ferner das Werk des Agrippa Castor (Litt.-Gesch. I

S. 114 f.) und die Schritten des Musanus, Modestus, Heraklitus, Candi-
dus, Sextus, Apion und Arabianus (a. a. 0. S. 760. 759. 758 f.). Doch ist die

Zeit des Musanus, der (s. Euseb., h. e. IV, 28) gegen die Enkratiten geschrieben

hat 1
), durch die Blüthezeit der Enkratiten ungefähr bestimmt (Eusebius setzt

ihn in der Chronik ad ann. Abr. 2220 = Septim. Sev. XL, also ins 3. Jahrb.., in

der KGesch. dagegen in die Zeit des M. Aurel und Commodus, s. h. e. IV. 21,

gleichzeitig mit Melito und Irenäus); die Zeit des Modestus, der gegen die Mar-
cioniten ein nach Euseb., h. e. IV, 25 bedeutendes Werk verfasst hat, ergiebt

sich annähernd aus der Zusammenstellung mit Apollinaris, Melito, Musanus und
Irenäus (h. e. IV, 21). unsicher muss es bleiben, ob die fünf uns gänzlich ver-

lorenen, von Eusebius h. e. V, 27 angeführten Schriften (Heraklit, Elq xbv diiö-

oxolov, Candidus, Elq x>
t
v eSat'i/ue^ov, Sextus, I1s(jI o.vaoxäotütq, Apion. Elq

xjjv 6$u?'i/ueQOv, Arabianus, ['Yno&eoiq xtq]) dem Ende des 2. Jahrb.. oder dem
3. angehören (ist Candidus der Valentinianer gleichen Namens, mit dem Ori-

genes nach Hieron., Apol. adv. Rufin. II, 18. 19 und Rufin, de adulter. libr. Orig.

disputirt hat?). Von dem Werk des Agrippa Castor gegen Basilides spricht

Eusebius (h. e. IV, 7, 6—8) so, dass man geurtheilt hat, dasselbe sei der Schrift-

stellerei des Basilides auf dem Fusse gefolgt, Allein notkwendig ist diese An-
nahme doch nicht; Euseb's Worte schliessen es nicht aus, dass Agrippa (von
dessen Werk leider sonst schlechterdings nichts bekannt ist) einige Jahrzehnte
später geschrieben hat.

Diejenigen, welche das Antoninus-Edict ad commune Asiae für ge-

fälscht halten, setzen die Fälschung in der Regel bereits in das 2. Jahrhundert.

Aussage der scilitanischen Märtyrer (1. Jahr des Commodus) erscheint die Einheit
noch nicht als perfect; aber auch bei Irenäus ist sie noch nicht perfect, da er

nur das evayytkiov x^XQÜ/xoQcpov als geschlossene Sammlung hinstellt, nicht

aber die übrigen h. Schriften N. T's. Dagegen ist sie im Muratorischen Frag-
ment vollendet und bei Tertullian, wenn er von der römischen Kirche schreibt

(de praescr. 36): „legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris

miscet." Der Homologumenen-Kanon ist demgemäss voraussichtlich in Rom
entstanden.

1) Nicephorus Call, schreibt IV, 11: löyoq y.ü.'ü.ioxoq (Movoavov) (ftgexrci

,?AiioxQtnxixöq"

.
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|,h glaube in den Texten u. Unters. Bd. XIII H. 4 gezeigt zu haben, dass das

Edici im Wesentlichen echt ist, dass es aber bereits vor Eusebius' Zeit Interpola-

tionen erlitten bat (wann, lässt sich nicht näher bestimmen) und später (wann,

lässt sich hier auch nicht genauer ermitteln, s. die Recension in der Handschrift,

der Apologie dos Justin) noch einmal interpolirt worden ist. Dass der Brief des

Marc Ann'! an den Senat in der verfälschten Gestalt, .in welcher er in der

Justin-Handschrift stellt, schon dem 2. Jahrh, angehört, lässt sich nicht erweisen,

s. meine Abhandlung über das Regenwunder in den Sitzungsberichten der K.

Preuss. Akad. d. Wissensch. 1894 S. 835 ff.

Dass der in vielen lateinischen Bibelhandschriften (zuerst Cod. Fuld. Victoris

äaec. VI.und im Speculum Augustini) sich findende ge fälschte Laodicenerbrief

des Paulus (s. a. a. 0. Bd. I S. 83 ff.) bereits in der 2. Hälfte des 2. Jahrhun-

derts verfasst ist, wollte Zahn (Gesch. des NTlich. Kanons Bd. II S. 566 ff.) be-

weisen. Allein mit absoluter Sicherheit kann die Existenz dieses Laodicener-

briefes nicht einmal in das 4. Jahrh. zurückgeführt werden. Doch da der

Nachweis, dass der Brief aus Handschriften der vorhieronymianischen Bibel in

Hdschr. der Vulgata übergegangen ist, m. E. nicht zu erschüttern ist, darf er

doch wohl nicht später als auf das 4. Jahrh. datirt werden. 1

) Ob die griechischen

Theologen am Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrh. mit ihrer Polemik gegen

einen falschen Laodicenerbrief denselben Brief meinten, steht dahin. Aber selbst

wenn man es für wahrscheinlich hält, dass die Briefe identisch sind, und diese

Wahrscheinlichkeit durch die Beobachtung des Übersetzungscharakters des uns

überlieferten lateinischen Briefes bestärkt findet, so giebt es doch keine Argu-

mente, die da nöthigen, die Fälschung bereits in das 2. Jahrh. zu setzen; denn

die Identificirung der keine häretischen Merkmale tragenden und sachlich un-

anstössigen Compilation mit der vom Muratorischen Fragmentisten erwähnten

epistola Pauli ad Laudecenses ficta ad haeresim Marcionis ist precär.2) Die Stelle

Coloss. 4, 16 wird nicht nur einmal Anlass gegeben haben, einen Laodicener-

brief zu erschwindeln, oder von einem solchen, als wäre er vorhanden, zu

sprechen, und dass das Neue Testament des geschichtlich wenig gebildeten

Abendlandes Jahrhunderte hindurch Einschiebungen junger Schriften zugäng-

lich geblieben ist, zeigt die Reception der falschen Korintherbriefe in einige

abendländische Bibelhandschriften. Die Möglichkeit, dass der uns lateinisch in

so zahlreichen Handschriften erhaltene Brief bereits aus der 2. Hälfte des 2. Jahrh.

stammt, soll natürlich nicht bestritten werden. 3
) Aber der Inhalt des Briefes

ist so indifferent, dass er keine Zeitspuren enthält.

1) Hieronymus meint also den uns erhaltenen Brief, wenn er de vir. inl. 5

schreibt: „Legunt quidam et ad Laodicenses, s'ed a nobis exploditur". Wer aber

sind die „quidam"? und was bedeutet das emphatische „a nobis"?

2) Der hier erwähnte Laodicenerbrief kann sehr wohl nichts anderes sein

als der von Marcion bearbeitete Epheserbrief.

3) Der Brief ist griechisch verfasst gewesen, aber ein griechisches Exemplar

ist bisher nicht nachgewiesen. Einen arabischen (aber aus dem Lateinischen
übersetzten) Text veröffentlichte Carra de Vaux in der Revue Biblique 1896

April p. 221 ff. Da> Ms. gehört dem 12. Jahrh. an.
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Excurs zu S. 230. Dionysius von Korinth (bei Euseb., h. e. II,

25, S) nennt die römische Kirche ,,?/ ajtb ütxoov xal üavZov cpv-

xeia
u (Clemens Rom. bezieht sich in gleicher Weise auf Paulus wie

auf Petrus ep. I, 5: Ignatius schreibt ad Rom. 4: ov% oiq IlixQOQ xal

UavXoq 6iara.06oy.ai v/ilv); Irenäus (111,3,1) nennt die römische Kirche

,.a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo [Paulo etPetro]Romae
fundata et constituta" (s. III, 3, 2: &£[i£)uwöavx£q xal olzodofirj-

Oavxtg ol (laxaQcoi ajtoöxokoi x?/v sxxXrjoiav, Aivq> xtjv xijg sju-

oxojrrjg luxovQjlav svexsigiöav); Tertullian schreibt de praescr. 36
von dieser Kirche: „ista quam felix ecclesia cui totam doctrinam
apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae
adaequatur, ubi Paulus Johannis exitu coronatur, ubi apostolus

Johannes, posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est,

in insulam relegatur", und die alte römische Bischofsliste aus der
Zeit Soter's (s. oben S. 191 f.) zählte nicht den Petrus, sondern den
Linus als den ersten Bischof und scheint in Beziehung auf das
römische Bistimm den Petrus noch nicht vor Paulus bevorzugt zu
haben. Eine solche Bevorzugung braucht man auch nicht not-
wendig anzunehmen, wenn Tertullian de praescr. 32 schreibt: „Smyr-
naeorum ecclesia Polycarpum ab Johanne collocatum refert, sicut

Romanorum dementem a Petro ordinatum itidem; denn diese Über-
lieferung schliesst die andere nicht aus, class die römische Gemeinde
sammt ihrem Amte dem Paulus ebenso verpflichtet ist wie dem Petrus,

wenn sich auch vielleicht in ihr die Bevorzugung des letzteren

bereits ankündigt.

Dagegen geht aus Tertull. de pudicit. 21 hervor, dass der

römische Bischof Calixt sich als Inhaber des Stuhls des Petrus
bezeichnet hat, Ebenso nennt sein Zeitgenosse und Rivale Hippolyt
(bei Eusebius, h. e. V, 23, 3) den Victor den 13. römischen Bischof
,.ajib IlixQovu

, und dass z. Z. des Cyprian (s. auch die Pseudo-
demenzen) der römische Stuhl als die cathedra, nicht des Petrus
und Paulus, sondern ausschliesslich des Petrus galt, bedarf keines
Beweises (ep. 59, 14; 55, 8; Firmilian in dem 75. Briefe. 17: „Stephanus
se successionem Petri tenere contendit" „per successionem cathe-

drain Petri habere se praedicat"; ep. 71, 3). Man muss also folgern,

dass in der Zeit des Victor oder Zephyrin jene folgenreiche Umbildung
der Überlieferung in Rom stattgefunden hat, kraft welcher Paulus
in Beziehung auf das römische Bistimm eliminirt und das Amt an
Petrus geheftet worden ist. Immerhin aber wurde Petrus noch



-,,i Zusätze.

nicht als der erste Bischof bezeichnet und gezählt, sondern es ver-

blieb bei der alten Zählung, und demgemäss ist das Amt des Apostels

und des Bischofs noch unterschieden worden: Petrus galt nicht als

der erste Bischof, sondern als der Begründer des römischen Bis-

thums. Doch kündigt sich die nothwendige Folgerung-, Petrus sei

der erste Bischof gewesen, bereits bei Calixt und Stephanus („suc-

cessioneni Petri teuere" ..cathedra Petri") deutlich an; in den

Pseudoclementinen liegt sie vor. und im Catalogus Liberianus sowie

in alten Correcturen des Textes des Irenäus) wird Petrus wirklich

als der erste römische Bischof gezählt.

Da^s bereits vor Calixt in Rom das Bisthum als die Stiftung

des Petrus (ausschliesslich) bezeichnet worden ist, geht auch aus

der Bischofsliste des Julius Africanus hervor, die er aus Rom be-

zogen hat (s. o. S. 124 if.); aber aus dieser Liste folgt weiter, 1) dass

Africanus bereits eine 25jährige Wirksamkeit des Petrus in Rom
kennt, 2) dass er nicht ihn als ersten Bischof gezählt hat (der

Ausdruck „episcopus" findet sich nur in der Hieronymus'schen Über-

lieferung [Claudius ann. II]; nach Syncellus und dem Armenier ist

zu schliessen, dass Eusebius jiQoiox?] geschrieben hat; was aber

Africanus geschrieben hat, wissen wir nicht), sondern den Linus

(ebenso wie Hippotyt). Also dürfen wir annehmen, dass die Legende

von der 25jährigen Wirksamkeit des Petrus in Rom gleichzeitig

mit der Verdrängung des Paulus aus den Überlieferungen über die

Constitution der römischen Kirche zu setzen ist: zwischen c. 190

und 217 ist in Rom die Annahme einer 25jährigen Wirksamkeit

des Petrus daselbst officiell geworden und wurde dementsprechend

das römische Bisthum ausschliesslich an Petrus geknüpft. In Folge

davon ist — indem sich die Vorstellungen von der Gewalt des

Episkopats steigerten — naturgemäss Petrus allmählich als der

erste Bischof betrachtet worden. Doch hat es einige Decennien

gedauert, bis die alte Zählung, nach der Linus als 1. Bischof galt,

in Rom verdrängt und Petrus nicht mehr als apostolischer Be-

gründer des Episkopats, sondern als erster Bischof aufgefasst wurde.

Ausserhalb Roms ist noch im 4. Jahrh. volle Klarheit nicht ge-

schaffen worden: Eusebius schreibt in der Chronik, Petrus habe der

römischen Kirche ..vorgestanden", zählt aber doch Linus als den

1. römischen Bischof. In der KGeschichte sagt er (III, 2): ttjc
l

Pco-

tif.Uov txxX/jGtc.g fieta xrjv IlavXov xctl IIstqov ficcQTVQiav jTQcöroq

y././jnovrai Ttjv tjiioxojri/v Alvoq; hier glaubt mau noch Irenäus zu

hören; allein gleich darauf schreibt er (111,4.9): jiqcotoq ftsra IHtqov
rtjq Pcofiaicov exxZrjGiaq xi]v ejrioxojryv yd>j jzq6t8Qov xhjQco&tiq

Alvoq öedijlcoTcct (nach II, 14, 5 ist Petrus unter Claudius nach Rom
gekommen .
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Die Annahme, Petrus habe 25 JJ. in Rom gelehrt, ist ursprünglich

nicht eine hierarchische Tendenzlegencle, sondern entstammt der

freilich fragwürdigen Simon - Magus - Petrus- Clemens -Überlieferung-,

die den Simon unter Claudius nach Rom bringt (s. schon Justin).

Die Legende hat den Petrus als seinen Gegner ebenfalls unter

Claudius nach Rom versetzt und dann dort gelassen. Diese An-
nahme hat die ältere, dass Paulus und Petrus ungefähr gleichzeitig

nach Italien gekommen sind (s. Dionysius von Korinth), seit c. 200

verdrängt und damit nothwendig den Paulus überhaupt aus der

Constitutionsgeschichte der römischen bischöflichen Kirche eliminirt.

Der römische Episkopat gilt also seit der Zeit des Victor oder

Zephyrin als Schöpfung* des Petrus, seine Inhaber als sjrioxojioc

ccjco IltTQov — wie steht es mit Antiochien, Alexandrien und
Jerusalem in Bezug auf den apostolischen Ursprung ihrer Bisthümer?

In Antiochien ist Petrus in der byzantinischen Zeit als erster Bischof

gezählt worden, allein nicht von Allen, vielmehr wirkte die alte

Überlieferung, dass Euodius der 1. Bischof gewesen sei (s. Eusebius,

Africanus), stets nach. Aber wo diese Überlieferung zuerst auf-

taucht — bei Africanus und indirect bei Origenes — , da ist doch

auch schon Petrus als Stifter des antiochenischen Episkopats (im

2. Jahr des Claudius) genannt. Origenes schreibt Homil. 6 in Lucam:

lyvaxioq o (lExa xov fiaxagiov IHtqov xr\g Arxio/Eiag öevxegog

sjriöxojrog, führt also das antiochenische ßisthum auf Petrus zurück,

und Eusebius schreibt in der Chronik: Iltxgog xt/v sv 'Avxioxela

3tQmxr\v (so Syncell., jrgcozog Hieron.) {rtfishcooag Ixxhjoiav eig

Pmfirjv aüteiöi, cf. h. e. III, 36, 2: lyvaxiog xtjg xax Avxiöyuav
Ilexgov öiaöoyjig öevxegog xr\v ijtioxojtt/v xexhjgcof/svog. Dass hier

Eusebius von Africanus abhängig ist, ergiebt sich aus dem chrono-

logischen Ansatz für Euodius, der ohne Zweifel dem Africanus an-

gehört. Also ist die Angabe, die antiochenischen Bischöfe seien

asrb Ilexgov so hoch hinaufzuführen, wie dieselbe Angabe für die

römischen Bischöfe. Allein man wird doch annehmen dürfen, dass

die Charakterisirung der römischen Bischöfe als i) xaxa 'Po'^u/jv

IltxQov dcadox?] den Africanus (oder schon einen etwas älteren

Zeitgenossen desselben) veranlasst hat, für die' antiochenischen

das Gleiche in Anspruch zu nehmen. Aber es ist den Orientalen

niemals gelungen, die antiochenische Cathedra in demselben Sinne

als cathedra Petri erscheinen zu lassen, wie die römische. Auch
schwebt die Behauptung, Petrus habe im 2. Jahr des Claudius die

Kirche von Antiochien begründet, in der Luft. Die Wahl des

Datums, welches von der Apostelgeschichte unabhängig ist, ist bereits

durch den Ansatz eines 25jährigen Aufenthalts des Petrus in Rom
bestimmt, zeigt also deutlich, dass der, welcher die antiochenische

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, l. 45
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Succession arrangirte, bereits die legendarische römische kannte -

Africanus. 1
)

Eusebius (Africanus) zählt in der Chronik und KGesch. den

Anniamis als den ersten alexandrinischen Bischof; aber h. e. II, 24

heissl Annianus der erste Bischof „nach dem Evangelisten Marcus",

in II, 16 schreibt Eusebius: xovxov de Mccqxov jcqcöxov cpaotv (ge-

meint ist wohl als Quelle Africanus) hjcl x7jg Alyvjtxov oxtiXccfisvov

xb svayyeXiov, o ö/j xal ovvtyQuipaxo, xtjQvgai, txxXtjoiag xs jcqco-

xov bm avzrjg kXet-avögsiag ovöxrjöaod-ai, cf. Chronik z. Claud. ann.

:;: ...Marcus evangelista, interpres Petri, in Aegyptum et Alexandriam

profectus Christi domini verbum annuntiabat." Marcus ist also

nicht als erster Bischof, wohl aber als Urheber des Episkopats in

Alexandrien von Africanus bezeichnet worden, ebenso wie Petrus

für Antiochien und Rom. Dass hier aber ein und derselbe Autor,

Africanus, geschrieben hat, folgt mit Evidenz aus der Zeitbestimmung;

denn die Begründung der alexandrinischen, antiochenischen und

römischen Kirche ist auf ein Jahr verlegt, nämlich Claudius ann.

2 3=42 3 p. Chr. n. Dahinter steckt natürlich eine Absicht, nämlich

die drei grössten Kirchen der Christenheit als pares erscheinen zu

lassen und keiner zeitlich einen Vorrang vor der anderen zu geben.

Alle drei Kirchen sind 12 Jahre nach der Auferstehung gegründet;

der Gründer von Antiochien und Rom ist Petrus, der von Alexan-

drien der interpres Petri und Evangelist Marcus (wer hat ihn

gesandt? Petrus?). Dass Marcus, der in seineui späteren Leben

vielleicht wirklich (??) eine Beziehung zu Alexandrien gehabt hat

im J. 43(!) die alexandrinische Kirche gegründet habensoll, ist wo
möglich eine noch dreistere Geschichtsfälschung als die, welche die

antiochenische Kirche von Petrus begründet sein lässt. Bemerkens-

wert h ist aber, dass Africanus, welcher die drei grossen Bisthümer

auf Petrus und Marcus zurückführte (nachdem er gelesen, dass man
in Rom von Petrus das Bisthum ableitete), weder den Petrus noch

den Marcus rund als ersten Bischof bezeichnet hat.

Dagegen gab es ein Bisthum, welches längst als apostolisch im
strengen Sinne galt und dessen erster Inhaber wirklich ein Apostel

(wenn auch nicht einer der Zwölf ) gewesen ist — Jerusalem. Dass
Jakobus, der Bruder des Herrn, erster Gemeindevorsteher daselbst

war, ist eine gute historische Kunde, die durch Hegesipp, Clemens
(dieser in der merkwürdigen Form: IJtxQov yuQ (prjOi [der Gewährs-
mann des Clemens] xal 'laxcoßov xal 'iwavvr/v faxet x/jv dvah/ipiv

1) Auf die späteren Ansätze, Petrus habe in Antiochien 11 JJ. (Nicephorus)

oder 7 JJ. (Gregor I ep. 7, 37) regiert usw., braucht man nicht einzugehen. Die
älteste Annahme will einen ganz kurzen Aufenthalt des Petrus in Antiochien.



Zusätze. 7Q7

xov ocozrjgoq, oöccv xal uro zov xvqiov JcgoreTi/iijfisvovt;, [ii/ ijii-

öixa^sod-ai do$i]q, aXX Iaxcoßov xov Ölxaiov büilgxoüiov rmv 'Ieqo-

ooXvficov ysvsad-at, bei Euseb., h. e. II, 1, 3), die alte jerusalemische

Bischofsliste und iudirect sogar durch Paulus und die Apostel-

geschichte bezeugt ist. Wie man sich den „Episkopat" des Jakobus
denken mag, ist eine Sache für sich — man hatte doch in späterer

Zeit Eecht, ihn als Bischof zu bezeichnen. Hier also hat es wirklich

eine cathedra eines Apostels gegeben, und wenn man im Laufe des

3. und 4. Jahrh. sich nicht mehr damit begnügte, in Petrus und
Marcus die constitutores der Kirchen von Rom, Antiochien und
Alexandrien zu sehen, sondern sie direct als Bischöfe bezeichnete,

so hat gewiss die cathedra Jacobi das Vorbild abgegeben. Weil es

eine solche wirklich gegeben hat, so schuf man auch eine cathedra

Petri und Marci, die ja freilich implicite in der diadoyj/ IlerQov und
Öiaöoyjj Magxov schon gegeben war. — —

Rom hat sich die orientalischen Nachschöpfuugen der cathedra

Petri Antiochena und der cathedra Marci Alexandrina gefallen

lassen müssen, weil es keine Mittel besass, diese Fictionen zu con-

troliren. Unbequem sind sie Rom später nicht selten geworden;

doch ist die Originalfiction stets kräftiger geblieben, als die ihr auf

dem Fusse folgenden orientalischen Nachschöpfungen der Tendenz-

legende. Die wirkliche apostolische cathedra aber — die cathedra

des Jakobus in Jerusalem — ist in der alten Zeit niemals eine be-

achtenswerthe Rivalin Roms gewesen; denn das Geschick der Stadt

Jerusalem und ihrer Christengemeinde brachte den dortigen Bischofs-

stuhl Jahrhunderte lang um jede reelle Bedeutung. Erst in der

byzantinischen Zeit haben die Griechen gegen Rom den Trumpf
ausgespielt, sie besässen den ältesten Stuhl, den Stuhl des Jakobus;

doch war der Primat Roms nicht mehr zu erschüttern, und selbst

die Griechen wagten es nicht, Jerusalem Rom wirklich überzu-

ordnen. —
Die Unterscheidung von „Apostolat" und „Episkopat" findet sich

noch in der Verlegenheits-Erklärung, die Rufin, Praef. ad Recogn.

Clement, als ihm überliefert mitgetheilt hat: „Quidam requirunt,

quomodo, cum Linus et Cletus in urbe*Roma ante dementem tunc

fuerunt episcopi, ipse Clemens ad Jacobum scribens sibi dicat a

Petro docendi cathedram traditam. cuius rei hanc accepimus esse

rationem, quod Linus et Cletus fuerunt quidem ante dementem epi-

scopi in urbe Roma, sed superstite Petro, videlicet ut illi episcopatus

curam gererent, ipse vero apostolatus impleret officium."

Zu S. 237 Z. 15. Für die Bekehrung des Paulus im ersten

Jahr nach der Auferstehung spricht auch die Stelle I Cor. 15, 1—8.

Paulus kennt sechs — nicht mehr und nicht weniger— Erscheinungen
45*
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des auferstandenen Christus und zählt die ihm gewordene als die

letzte; nach ihr sind solche Erscheinungen nicht mehr vorgekommen;

diese sechs aber bezeugen nach Paulus unwidersprechlich, dass der

Christus nicht im Grabe geblieben ist (spätere Visionen haben also

diese Beweiskraft nicht mehr). Schon diese Haltung des Paulus

macht es unwahrscheinlich, dass er erst mehrere Jahre später be-

kehr! worden ist. Dazu kommt, dass wir vermuthen dürfen, dass

die fünf zuerst von Paulus genannten Erscheinungen sämmtlich im

Laufe weniger Wochen, höchstens Monate, stattfanden. Die beiden

ersten fielen bereits in die nächsten Tage; die Erscheinung vor den

500 Brüdern darf vielleicht mit der Pfingstgeschichte identificirt

werden; die Erscheinung vor Jakobus hat das Hebräerevangelium

sogar als erste gezählt — sie muss somit sehr frühe angesetzt

werden — ; die Erscheinung vor allen Aposteln endlich wird auf

die Erweckung des Apostolats überhaupt (im Unterschied vom
ursprünglichen Zwölfjüngerthum) zu beziehen und somit auch frühe

anzusetzen sein. Keiht nun Paulus die ihm gewordene Erscheinung

an diese Kette an, so ist es nicht wahrscheinlich, dass sie durch

einen Zeitraum von 4 Jahren von ihr getrennt war; vielmehr liegt

es näher — ein stricter Beweis ist natürlich nicht zu führen —

,

dass alle diese Erscheinungen, von denen eine jede ihren besonderen

Effect für die sxxXrjola rov d-eov gehabt hat, in einen, verhältniss-

mässig kurzen Zeitraum fallen. Auch hindert nichts, anzunehmen,
dass das, was die Apostelgeschichte über die Geschichte der jerusa-

lemischen Gemeinde vor der Bekehrung des Paulus erzählt, sich in

6—12 Monaten abgespielt hat.

Zu S. 243 not. 1. Die Tradition, Petrus und Paulus seien in

demselben Jahr in Rom Märtyrer geworden, ist in dieser Anmerkung
als widerspruchslos bezeichnet worden. Allein das gilt nur von der

ältesten kirchlichen Tradition. M. W. zuerst bei Prudentius (Peristeph.

hymn. 12 v. 3 ff.) findet sich die Überlieferung, beide Apostel seien

zwar an demselben Tage gemartert worden, Paulus aber ein Jahr
später als Petrus. Dieser Annahme folgen Pseudoaugustinus in zwei
Sermonen (Opp. T. V. App. Sermo 205 p. 240 edit. Antwerp. und bei

Mai. Nova Biblioth. I, 1 p. 40, Sermo XIX), Gregor von Tours (Gloria

Man. c. 28), Isidor v. Sevilla (De vita et obitu SS.), Arator (ad Vigil.

et Florian, de apost. hist. lib. II) und der Autor der in der Abdias-
sammlung enthaltenen Virtutes Petri et Pauli. Demgemäss haben
die byzantinischen Historiker Xicephorus (h. e. II, 37), Michael
Glycas annal. p. 437 sq.) und Symeon Metaphrastes (Acta SS. Jim.
T. V p. 423 alle hier genannten Stellen hat Lipsius, Apokr.
Apostelgesch. II, 1 S. 239 ff. gesammelt und abgedruckt) beide Über-
lieferungen - - die, dass Paulus genau ein Jahr nach Petrus gemar-



Zusätze. 709

tert worden, und die. dass beide Apostel in demselben Jahr hin-

gerichtet seien — einfach neben einander gestellt. Im Decretum

Gelasii aber heisst es: „Petro addita est etiam societas beatissimi

Pauli apostoli. vasis electionis, qui non diverso, ut haeretici

gar rinnt, sed uno tempore, uno eodemque die gloriosa morte cum
Petro in urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus est."

Aus welchen Motiven die verdächtige Legende, die beiden Apostel

seien an demselben Tage in zwei aufeinanderfolgenden Jahren ge-

martert worden, entstanden ist. wage ich nicht zu entscheiden. Man
könnte sie der anderen, sie seien in demselben Jahre hingerichtet,

vorziehen, wenn sie nicht als constanten Inhalt die Identität des

Tages darböte, und dieses Stück ist unglaubwürdig. Dem gegen-

über ist die bereits durch Dionysius von Corinth in einem nach Rom
gerichteten Brief bezeugte Überlieferung, die beiden Apostel seien

y.c.xa xov avxov xaigov, d. h. in demselben Jahre, gemartert worden.

doch viel glaublicher, und Dionysius sagt nichts über die Identität

des Tages, ja der Ausdruck, den er braucht, schliesst sie nahezu

aus. Der Tag, der 29. Juni, ist ausserdem an und für sich mehr

als bedenklich: denn er fällt noch vor die neronische Verfolgung,

die erst nach Mitte Juli ausbrach. Die Erwählung des 29. Juni

als Todestag ist vielmehr, wie längst erkannt, durch eine Über-

tragung entstanden: an diesem Tage (III Kai. Jul.) erfolgte i. J. 25S

unter den Consuln Tuscus und Bassus die Beisetzung der Apostel

in den Katakomben (s. das Depositionsverzeichniss des Catal. Liberian.

und Lipsius, a, a. 0. II, 1 S. 392. 394. 404). Dass man die Apostel

im Todesjahr getrennt hat, nachdem man sie längst am Todestag-

vereinigt hatte, ist freilich auffallend. Die Erklärung, man habe

den Petrus auf diese Weise bevorzugen wollen, reicht schwerlich

aus. Allerlei uns unbekannte Legenden über den Tod der Apostel

müssen sich hier eingeschoben haben; Lipsius denkt an alte gnostische

Uegioönt Uezqov xcu IlavXov, aber solche — am wenigsten in der Ab-

grenzung, die ihnen Lipsius gegeben hat — haben nicht existirt.

Man wird dabei verharren dürfen: Petrus und Paulus sind bald

nach dem 19. Juli 64 an uns unbekannten Tagen, der eine in den

vaticanischen Gärten, der andere an der Strasse nach Ostia, hin-

gerichtet worden. Wann Petrus definitiv nach Rom gekommen ist,

ist ganz dunkel. Die Mittheilung des Metaphrasten, die beiden Apostel

hätten 5 Jahre zusammen in Rom gewirkt, stammt aus viel zu später

Zeit, um Glauben zu verdienen. — Vorausgesetzt ist hier und nicht

noch einmal bewiesen, dass Petrus wirklich nach Rom gekommen
ist und dort das Martyrium erlitten hat. Diese Thatsache wird

m. W. heute nur noch von solchen in Abrede gestellt, welche an

einen uralten Simonroman glauben und demgemäss behaupten, die
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Tendenzlegende habe den Petrus nach Koni versetzt, um den Simon-

Paulus, der dorthin gereist war, auch in der Welthauptstadt zu

bekämpfen. Auf die Simonsage, wie sie in den Pseudoclementinen

und anderen Schriften vorliegt, werde ich erst im nächsten Bande
dieses Theiles eingehen. Hier nur so viel: 1) der Simon, den schon

.lustin unter Claudius nach Rom bringt, hat mit dem Apostel Paulus

nichts zu thun, 2) die Behauptung, Petrus sei unter Claudius
nach Rom gekommen, mag der Simon-Überlieferung hinzugedichtet

worden sein, aber daraus folgt keineswegs, dass die Reise des Petrus

nach Rom an sich lediglich eine legendarische Ergänzung der Simon-

Geschichte ist, 3) die älteste, uns bekannte Form des Simon-Magus-

Petrus-Romans kennt keine Kämpfe zwischen den beiden Männern
in Rom, sondern nur im Orient, 4) selbst diese älteste Gestalt der

Sage ist nicht über die zweite Hälfte des 2. Jahrb. hinaufzuführen,

5) somit ist es grundlos, die bestimmten Nachrichten des Dionysius

Cor. und Irenäus, resp. der alten römischen Bischofsliste aus der

Zeit Soter's, Petrus habe in Rom gelitten, auf eine judenchrist-

liche Tendenzlegende zurückzuführen, G) das Martyrium resp. der

Aufenthalt des Petrus in Rom hat aber bereits an dem I. Clemens-

brief und dem ignatianischen Römerbrief zwei sehr starke, wenn
auch nicht absolut sichere Stützen, 7) das Martyrium des Petrus
ist schon im 21. Capitel des Johannesev. deutlich vorausgesetzt. War
es damals notorisch, so kannte man auch den Ort desselben; nie-

mals aber hat eine andere Kirche auf das Martyrium Anspruch er-

hoben, als die römische.

Zu S. 318. Es lässt sich wahrscheinlich machen (s. Mosheini,
Diss. de vera aetate Apologetici Athenagorae pro Christianis i. d.

Dissert. ad hist. eccl. pertin. Vol. I [Alton. 1733, ed. 2. 1743] p. 269 sq.

und Otto, Corp. Apolog. T. VII p. LXXIV sq.), dass die Supplicatio

des Athenagoras in das J. 177 fällt, dass also die JJ. 178—180 aus-

zuscliliessen sind. Der terminus a quo der Schrift fällt jedenfalls

einige Wochen nach dem 27. Nov. 176; denn erst am 27. Nov. 176

erhielt Commodus den Titel „Imperator" (s. Lampridius, Vita Commodi
c 12: „cum patre appellatus imperator Vkl Exsuperatorias [=Decemb.]
Pollione et Afro iterum coss.). Nun aber heisst es Suppl. c, 1: i)

avfijtaoa oixoi\utvrj zrj v/isrsQa ovvtoei ßa&elaq tlQTjvijq ajtoXavovoiv.

Der Friede ist bekanntlich im J. 178 tief erschüttert worden, und
somit ist es wahrscheinlich — wenn Athenagoras nicht eine schmeich-

lerische Phrase gebraucht hat — , dass sein Werk aus dem J. 177

stammt. Für diesen Ansatz beruft man sich auch auf c. 16 (An-

wesenheit der Kaiser in Rom); aber dieser Schluss ist ganz unsicher.

Zu S. 482 Z. 20. Das Stück Tit. 1, 7—9 zeigt sich auch äusser-

lich als eine Einschiebung; denn es steht zwischen den Worten ft?)
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sv xaxtf/ogia döcoxiag // dvvxoxaxxa (v. 6) und: eiölv yag jtoXXol

dvvjcoxaxxot (v. 10) und ist z. Theil Wiederholung von v. 6. Das

grosse Stück I Tim. 3. 1—13 (resp. 16) ermangelt jedes Zusammen-

hanges mit dem vorhergehenden; schaltet man es aber aus, so stellt

sich folgender Zusammenhang her: cap. 2, 15 oco&?]ösxai ös öta xrjg

xsxxoyovlag, sav fisivmotv sv jtioxst xal dydjtf] xal ayiaöfim (isra

oo<£Qoövvi]g; es folgt cap. 4, 1 ff. xb ös jcvsvfia gtjxcög Xsysi ort sv

vöxsgoig xaigolg djioöxrfiovxai xivsg xrjg Jiiöxscog . . . sv vjcoxqlOsc

ipsvöoXoycov . . . xmXvövxcov yafielv. Der Abschnitt endlich über

die Wittwen und die Behandlung der Presbyter cap. 5, 1—22 a durch-

bricht folgenden straffen Zusammenhang: cap. 4, 15 ff. xavxa fieXsra,

sv xovxoig to&i. Iva öov i) JiQoxorrr/ (pavsgct i
t]

jräoiv. sxsys Osavxcp

xcä xf] öiöaOxaXUy sjtifisvs avxolg' xovxo yag stoicöv xal otavxov

6o')6sig xcä xoig dxovovxdg oov (cap. 5, 22b
) Osavxbv dyvbv xr\gsi

firjxsxi vögojtoxsi xxX. Was endlich den Abschnitt cap. 6, 17—19

betrifft, so ist er in mancher Hinsicht eine Dublette zu cap. 6, 6—10;

aber er geht doch über diese Verse hinaus; denn in ihnen wird vor

dem Streben nach Reichthum gewarnt und auf das traurige Geschick

Einiger hingewiesen, die durch ihre Sucht nach ihm vom Glauben

abgefallen sind. In den vv. 17—19 dagegen sind die Reichen eine

besondere Abtheilung in den christlichen Gemeinden, wie bei Hermas;

aber die Ermahnung ist keineswegs so einschneidend wie bei diesem.

Die Thatsache, dass es bereits viele Reiche in den Gemeinden giebt

und dass diese auch als Christen Reiche bleiben, ist als Thatsache

hingenommen; von einem Abthun des Reichthums ist nicht die Rede.

Alle diese Stücke und cap. 6, 20. 21 (gegen die marcionitische Be-

wegung) müssen m. E. der Mitte des 2. Jahrh. zugewiesen werden,

während die erste, grundlegende Composition der Pastoralbriefe der

Zeit um 100 angehört, Solche Compositions- und Interpolations-

hypothesen haben stets etwas Unsicheres; aber die vier Erkennt-

nisse sind m. E. unumstösslich: 1) dass in den Pastoralbriefen echt

Paulinisches enthalten ist, 2) dass sie so, wie sie vorliegen, nicht

von Paulus geschrieben sein können, 3) dass der Hauptstock dieser

Briefe bereits dem Polykarp (in seinem um 115 geschriebenen Phi-

lipperbrief) bekannt gewesen ist, 4) dass die Briefe einzelne Be-

standteile aufweisen, die vor der Hitte des 2. Jahrh. schwer be-

greiflich sind.

Zu S. 517. Prof. Seeberg hat in einem Briefe an mich die

Hypothese aufgestellt, die syrische Übersetzung der Oratio sei auf

Grund des Concepts des Verfassers veranstaltet, während die uns

im Argentoratensis erhaltene Recension als die verbesserte, wohl

disponirte Reinschrift zu betrachten sei. Dass das Verhältniss von

H 2 (Vorlage des Syrers) und H (Argentorat.) doch noch in mancher
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Hinsicht räthselhaft bleibe, wenn man H 2 als verschlechterte Be-

arbeitUDg von II auffasst, habe ich selbst (a.a.O. S. 640) zugestan-

den. Allein deshalb das Verhält niss umzukehren und dazu H und

H 2 auf denselben Verfasser zurückzuführen, trage ich grosse Be-

denken; denn 1) initss die Annahme einer so schwierigen Hypothese

I oncepi und Reinschrift) durch ganz positive Gründe empfohlen

sein in Bezug auf die Apostelgeschichte hat sie sich nicht bewährt),

die hier fehlen, 2) ist der Abstand von H 2 und H viel zu gross,

um sie als Concept und Reinschrift auffassen zu können. 3) scheint

mir die Annahme die leichtere zu sein, der fremde, wenig sach-

gemässe Stoff, den H 2 über H hinaus bietet, sei späterer Zusatz,

nicht aber ursprünglicher Bestandtheil. Dass in c. 5 (eo öia Xoyov

övva(i£(OQ tpvyj/ öuxvovfiev?]) Hebr. 4, 12 benutzt ist, wie Seeberg
annimmt, ist möglich, aber nicht gewiss.

Zu S. 532. In seinem Artikel „Apostolische Kirchenordnung"

(Realencyklop. 3
1. Bd. S. 730 ff.) hat Achelis das Recht der Aus-

scheidung der beiden Quellen (c 16—21 und 22—28) bestritten,

auf eine Quellenscheidung für den zweiten Theil des Werkes über-

haupt verzichtet und die Kirchenordnung als „Verfassungsurkunde

einer wahrscheinlich ägyptischen Dorfgemeinde" auf die Zeit 150

bis 300, vielleicht 200—300 datirt. Was die Zahl der auszuscheiden-

den Urkunden betrifft, so lässt sich natürlich eine wirkliche Sicher-

heit nicht erzielen; aber dass die in den cc. 16—28 enthaltenen

Anweisungen nicht dem 3. Jahrhundert angehören können, glaube

ich in den Texten u. Unters. II, 5 erwiesen zu haben, und Gründe
gegen diesen Nachweis hat Achelis bisher noch nicht beigebracht,

Zu S. 538 Z. 11 v. ii. In den Sitzungsberichten d. K. Preuss.

Akad. d. Wissensch. 1896 S. 839—847 hat Carl Schmidt eine

jüngst für das ägyptische Museum in Berlin erworbene koptische

Papyrushandschrift, wie es scheint des 5. Jahrhunderts, kurz be-

schrieben. Die Handschrift, der leider einige Blätter fehlen, um-
fasst drei Stücke: 1) ein Evayyü.iov xara Magidfi mit der Unter-
schrift JsroxQvcpor 'icoavvov, 2) eine JZocpia 'hjoov Xqlötov, 3) eine

Ugät-iq UiTQov. Die beiden ersten Schriften sind gnostischer Her-
kunft. Über sie zu urtheilen, wird erst möglich sein, wenn sie publi-

cirt sind; aber schon jetzt lässt sich, wie Schmidt S. 842 ff. ausgeführt
hat. erkennen, dass das „Evangelium Mariae" dem Irenäus vorge-
legen und ihm als z. Th. wörtlich excerpirte Quelle für seine un-

durchsichtige Darstellung der sog. Barbelo-Gnostiker (h. I, 29 f.) ge-

dient hat, Somit ist das in koptischer Übersetzung entdeckte Buch
älter als c 180; zugleich setzt es uns zum ersten Mal in den Stand,
das Referat eines Häresiologen mit der Quelle selbst zu vergleichen,
und erweckt ein günstiges Vorurtheil in Bezug auf das hohe Alter
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der beiden anderen, bisher unbekannten Schriftstücke: 2ocpla
Ifjöov Xqlöxov und ügä^ic, IIezqov. In dem ersteren kommt, nach
Schmidt's kurzer Mittheilung-, ein stillschweigendes Citat aus dem
Johannesev. vor; es enthält Mittheilungen über Offenbarungen, die

der Auferstandene den zwölf Jüngern und sieben Jüngerinnen in

Galiläa auf dem Berge ... in der Lichtgestalt eines Engels und in

reinem vollkommenen Fleisch gegeben hat in Bezug auf „die Hypo-
stasis des Alls und die Ökonomie und die h. Pronoia und die Arete
der Gewalten und in Bezug auf alle Dinge, welche der Erlöser mit
ihnen gemacht hatte, die Mysterien und die h. Ökonomie". Die
Ilgä^iQ UbTQov behandelt eine Episode aus den Heilungswundern
des Apostels Petrus und lautet am Anfang: „An dem Tage nach
dem Sabbat, d. i. der xvqiccxt}, versammelte sich eine Menge, und
sie brachten zu Petrus viele Kranke, auf dass er sie heile. Einer
aber aus der Menge wagte zu Petrus zu sagen: Petrus, siehe, vor
unseren Augen machst Du die Blinden sehend, die Tauben hörend, die

Lahmen gehend und hilfst den Schwachen und giebst ihnen Kraft;

warum nun hast Du Deiner jungfräulichen Tochter . . . nicht ge-

holfen und sie vernachlässigt?" Die Tochter des Petrus ist nämlich
seit langer Zeit paralytisch. Petrus heilt sie vor den Augen der

Anwesenden, um die Kraft Gottes zu zeigen, und lässt sie dann
wieder in ihren alten Zustand zurückkehren, da Gott es so zum
Heile des Kindes wolle. Er erzählt darauf ihre Lebensgeschichte
und die Bekehrung eines gewissen Ptolemäus, eines Heiden, der
sie zur Frau begehrte und gegen den Willen der Eltern entführte,

sie aber zurückbrachte, als sie von der Krankheit befallen wurde.
Die Abhandlung schliesst mit den Worten: „Petrus gab ihnen allen

(den Anwesenden) von dem Brote, und als er es vertheilt hatte,

erhob er sich und begab sich in sein Haus." Wir haben hier wahr-
scheinlich die Grundlage der auch sonst bekannten Legende der
Petrus-Tochter (Petronilla) zu erkennen: aber bisher kannten wir
sie nur aus abgeleiteten Quellen (nämlich dem jungen Brief des

Marcellus an Nereus und Achilleus, den Philipp usacten [Tischen-
dorf, Apoc. Apocr. p. 149], in denen auf sie angespielt wird, und
einem Citat bei Augustin, c, Adimantum Manich. 17, 5); denn in

den uns erhaltenen Acta Petri fehlt sie. hat aber in ihnen, wie
Augustin für die von den Manichäern benutzten Petrusacten be-

zeugt, gestanden. Näheres wird sich erst ermitteln lassen, wenn
Schmidt diese neuentdeckten Schriften publicirt haben wird. Ebenso
muss man sich leider noch des Urtheils enthalten über eine andere,

bisher unbekannte altchöstliche Schrift in koptischer Sprache, über
die Schmidt in den Sitzungsberichten d. K. Pr. Akad. d. Wissensch.

1895 S. 705 ff. berichtet hat; sie enthält eine merkwürdige Auf-
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erstehungsgeschichte und eine noch merkwürdigere Parallele zu

Act. 12. scheint aber nicht gnostischen Ursprungs zusein und wird

von Schmidt auf die Zeit vor c. 160 angesetzt.

Zu S. 541 Nr. 19 und S. 685. Corssen's Untersuchung über

die „Monarchianischen Prologe" ist im 15. Bd. H. 1 der „Texte und

Unters." erschienen. Ich werde im zweiten Bande dieses Theils

auf sie eingehen.

S. 57311'. In der Ztschr. f. wissensch. Theol. 1896 S. 388-415

hat Carl Giemen unter dem Titel: „Die Himmelfahrt des Jesaja,

ein ältestes Zeugniss für das römische Martyrium des Petrus" eine

Untersuchung veröffentlicht. In der ersten Hälfte mustert er die

verschiedenen Theilungshypothesen und scheint sie alle zu ver-

werfen, kommt aber dann (S. 399) doch zu dem unklar formulirten

Ergebniss: „Die Asc. Jesaj. entstand wahrscheinlich auf Grund der

Visio 6, 1—11, 40(43), sicher unter Benutzung einer in 3,(21)31 bis

4,22 erhaltenen [christlichen] Apokalypse; alle übrigen Vermuthungen

sind, soweit sie nicht durch das eben Gesagte ausgeschlossen werden,

schlechthin unbeweisbar." Ich bleibe dem gegenüber bei der Theilung,

wie sie Dillmann wahrscheinlich gemacht hat. Clemen geht

weiter und hält auf Grund der Stelle c. 4, 2 ff. („Et postquam con-

summatum est, descendet Berial angelus magnus rex huius mundi

cui dominatur ex quo exstat, et descendet e firmamento suo in

specie hominis, regis iniquitatis, matricidae, hie est rex huius mundi,

et plantam quam plantaverunt XII apostoli dilecti persequetur;

e XII in manum eius tradetur . hie angelus Berial in specie istius

regis veniet et venient cum eo omnes potestates huius mundi ....

et plurimam partem eorum qui consociati sunt ut suseiperent

dilectum, avertet post se. et erit potestas miraculorum eius in

singulis urbibus et regionibus, et statuet simulacrum suum ante

faciem suam in omnibus urbibus. et dominabitur III annos et VII

menses et dies XXVII ... et post MCCCXXXII dies veniet dominus

etc.") für absolut gewiss, dass die Apokalypse, welche hier aufge-

nommen sei (c. 3, (21)31—4, 22), aus der Zeit zwischen 64—68 stamme

(die Ascensio selbst soll dem Anfang des 2. Jahrh. angehören!); denn

die Apostel seien nach dem Verf. bei der Erscheinung Berials

wenigstens z. Th. noch am Leben (v. 3), und aus v. 13 gehe auch

hervor, dass noch solche leben, die Jesus gesehen haben; denn der

Vers sei zu paraphrasiren (mit Dillmann): „e multis, qui, cum
viderunt Jesum a nie visum, erunt fldeles et saneti et credentes,

pauci tantum reliqui erunt." Gegen diese Annahme ist Folgendes

einzuwenden: 1) Die Worte „e duodeeim in manum eius tradetur"

sind in ihrer abgerissenen Kürze unverständlich und daher als

Unterlage der Kritik überhaupt ungeeignet; wahrscheinlich fehlt



Zusätze. 715

etwas, und der Satz bezieht sich vielleicht auf die von den Zwölfen

gepflauzte Gemeinde. 2) Vers 13 braucht keineswegs von solchen

verstanden zu werden, die Jesum vor der Auferstehung gesehen

haben. 3) Dass Nero bei Lebzeiten von Christen als eine In-

carnation des Satan selbst aufgefasst worden sein soll, ist aben-

teuerlich; übrigens heisst es, Berial wird die Gestalt eines Menschen

annehmen and zwar die des (bekannten) Königs, des Muttermörders.

4) Dass zwischen 64 und 68 die Christenheit als Pflanzung der

12 Apostel bezeichnet ist, ist ungewöhnlich, und dass ein strenger

Judenchrist der Verf. ist (S. 408 f.), ist nicht nachweisbar. 5) Ge-

rade die römische Verfolgung, die doch unmittelbar vorhergegangen

sein und dem Verfasser den Anlass gegeben haben müsste, ist nicht

erwähnt, wie denn überhaupt die Schilderung ganz conventionell

und ohne concrete Färbung ist (eine allgemeine Christenverfolgung

ist ins Auge gefasst). 6) Wenn das Martyrium des Petrus hier

gemeint wäre, so wäre es schwerlich so nebenbei erwähnt, und

warum soll überhaupt Petrus gemeint sein, da von Rom nicht die

Rede ist? 7) Wenn der wirkliche, noch lebende Nero hier zu

verstehen wäre, so hätte der Verf. nicht schreiben können, dass er

3 Jahre und 7 Monate und 27 Tage herrschen wird. Giemen nennt

es einen „Irrthum", der sich ertragen lasse, wenn der Verf. nicht

in Rom schrieb (S. 405. 408). Es liegt aber doch am Tage, dass

diese Ansetzung der Regierung des als Muttermörder auftretenden

Berials die Hypothese Clemen's einfach vernichtet; Nero regierte

schon mindestens 10 Jahre, als unsere Apokalypse (nach Clemen)

geschrieben wurde. Das soll der Verfasser nicht gewusst haben!

Nein, diese Apokalypse ist ein relativ junges Product, wie u. A.

eben die Figur des Antichrists als des Teufels in Gestalt des

wiederkehrenden Muttermörders Nero beweist. Man hat freilich

diese Vorstellung innerhalb der Christenheit für sehr alt gehalten;

sie ist es aber nicht; denn wir haben hier das Zusammenfliessen

und den x4.usgleich zweier Vorstellungen, 1) dass Nero als Antichrist

wiederkehren werde, 2) dass der Teufel selbst der Antichrist ist.

Die letztere hat über die erstere gesiegt.

Auch Zeller (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1896 S. 558 ff.) hat

das angebliche Zeugniss abgelehnt, obgleich er geneigt ist, die Worte

„e XII in manum eius tradetur' auf den Märtyrertod des Petrus

zu beziehen. Mit Recht bemerkt er, dass ja auch nach Clemen
ein vaticinium post eventum vorliegt, dass aber die Annahme, jenes

Vaticinium müsse noch bei Lebzeiten des Nero geschrieben sein,

jedes Haltes entbehrt. Der Verfasser schreibt ja vom Standpunkt

des Jesajas; ihn lässt er andeuten, dass erst Nero gekommen ist

und dann Berial in der Gestalt des Nero auftreten wird. Da für
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Jesajas der wirkliche und der wiederkehrende Nero in der Zukunft

liegt, so erklären sich die Futura „persequetur" „tradetur" (wenn

nicht der ganze Satz verderbt ist). Auch Zell er macht darauf

aufmerksam, dass die Antichrist- Vorstellung, wie sie hier vorliegt,

jung ist.

Zu S. 644 nr. 4. In der Revue d'hist. et de litter. religieuses T I

(1890) p. 393—434 hat Dom Oermain Morin von ihm entdeckte,

resp. identificirte „Monuments de la predication de S. Jerome" be-

handelt. In einem bisher unedirten Predigtfragment zu Psalm 135

findet sich ein Citat aus dem Hebräerevangelium, leider kein neues.

Hieronymus schreibt: „In Hebraico evangelio seeundum Matthaeum

ita habet: ,Panem nostrum crastinum da nobis hodie', hoc est, panem

quem claturus es nobis in regno tuo, da nobis hodie." Die runde

Formel: „Hebraicum evangelhmi seeundum Matthaeum" ist interessant,

da sie sich genau so in keinem anderen Citat des Hieronymus findet.

Zu S. 696 not. Dass der Verfasser des Petrusevangelium noch

das vollständige Marcusev. gelesen hat, ist ein Beweis seines hohen

Alters.
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Wahrscheinlich im J. 30 Bekehrung des Paulus.

16. März 37 f der Kaiser Tiberius.

18. März 37 Gajus, Kaiser bis 24. Jan. 41.

Jan. 41 Claudius, Kaiser bis zum Octob. 54.

41 Herodes, Herr von Judäa und Jerusalem.

42 (41) Die Zwölfjünger verlassen Jerusalem.
44 Herodes f.

47 (46) Sog. Apostelconcil in Jerusalem.
In den JJ. 47 (46)—50 (49) die sog. 2. Missionsreise des

Paulus.

48/9(47/8) Die Thessalonicherbriefe. Ist das Judenedict
des Claudius wirklich aus dem 9. Jahr, so ist Paulus frühe-

stens im J. 49 nach Korinth gekommen.
Winter 50 (49)—Herbst 53 (52) Paulus in Ephesus.
53 (52) I. Korintherbrief (Galaterbrief?).

50 (51) Felix, Procurator in Judäa.

Herbstanfang 53(52) IL Korintherbrief.

53/4(52/53) Aufenthalt des Paulus in Korinth. Römerbrief.
54 (53) Paulus in Jerusalem gefangen.
Octob. 54 Nero, Kaiser bis 9. Juni 68.

54—56 (53— 55) Paulus in Cäsarea gefangen.
Zwischen Octob. 55 u. 56 Festus wird Procurator in Judäa

56 7 (55/6) Paulus' Transport nach Korn.

57—59 (56—58) Paulus' Gefangenschaft in Rom. Colos-

ser-, Philemon-, Epheser- (wenn er echt ist), Philipper-
brief (eine Möglichkeit besteht, die drei ersten als in

Cäsarea abgefasst zu denken).

1) Eine Reihe chronologischer, auf die gnostische Schriftstellern und auf

christliche Interpolationen jüdischer Bücher sich beziehender Feststellungen ist

hier nicht aufgenommen ; s. S. 533—549. 560 ff. Für die Schriften, die nicht genau

zu datiren sind, sind die Grenzen angegeben, innerhalb deren ihre Abfassung

wahrscheinlich gemacht werden kann.
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59(58) Paulus' Befreiung- aus der römischen Gefangen-
schaft.

r»
4
.»—64 Die den Pastoralbriefen zu Grunde liegenden

echten Schreiben des Paulus.

[Julius Africanua stellt die Einsetzung des 1. alex. Bischofs, Anianus, durch

Marcus in das 8. Jahr Nero's; die Überlieferung giebt ihm 22 JJ.]

60 I (61 2) Jakobus -j- in Jerusalem.

61 Albinus, Procurator in Judäa.

19. Juli C4 Brand Rom's; Verfolgung der römischen
Christen; Petrus und Paulus f.

[Nach der ältesten römischen Bischofsliste war Linus v. 64—76) Bischof;

Africanus setzt ihn in das 14. Jahr Nero's.]

66—73 Der jüdische Krieg gegen Eom.

9. Juni 68 f Nero; es folgten Galba und Vitellius.

15. Januar 69 f Galba; es folgte Otho.

15 April 69 f Otho.

1. Juli 69 Vespasian, Kaiser bis 23. Juni 79.

Dec. 69 f Vitellius.

69 Polykarp geboren.

Wahrscheinlich 65—70 Das Marcusevangelium.
Aug. 70 Eroberung Jerusalems, Zerstörung des Tempels.
[Nach der ältesten römischen Bischofsliste war Anenkletus von 76—88

Bischof; Africanus setzt ihn in das 2. Jahr des Titus.]

Wahrscheinlich 70— 75 Das Evangelium nach Matthäus
(ausser einigen späteren Zusätzen).

23. Juni 79 Titus, Kaiser bis 13. Sept. 81.

13. Sept. 81 Domitian, Kaiser bis 18. Sept. 96.

[Africanus setzt den alex. Bischof Abilius in das 4. Jahr Domitian's; die

Überlieferung giebt ihm 13 JJ.]

Unter Domitian, vielleicht aber schon 1—2 Jahrzehnte
früher, der I. Petrusbrief.

Unter Domitian, vielleicht aber schon früher, der
Hebräerbrief.

c. 78—93 Das Evangelium und die Apostelgeschichte
des Lucas.

65 (70)— 100 (wahrscheinlich am Anfang dieser Zeit)
Das Hebräerevangelium (sehr bald eine griechische Über-
setzung).

[Nach der ältesten römischen Liste war Clemens von 88—97 Bischof; Afri-

canus setzt ihn in das 12. Jahr Domitian's.]

c. 90—110 Die Pastoralbriefe (aber sie haben noch
später Zusätze erlitten).

93—90 Die Offenbarung Johannis.
93—95 (96/7?; Der 1. Clemensbrief
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Sept. 96 Nerva, Kaiser bis 27. Jan. 98.

[Africanus setzt den alex. Bischof Cerdo in das 1. Jahr Nerva's (Trajan's?);

die Überlieferung giebt ihm 11 JJ.]

[Nach der ältesten römischen Liste -war Euarestus von 97—105 Bischof;

Africanus setzt ihn in das 2. oder 3. Jahr Trajan's.]

27. Jan. 98 Trajan, Kaiser bis Aug. 117.

[Nach der ältesten römischen Liste war Alexander von 105—115 Bischof;

Africanus setzt ihn in das 12. Jahr Trajan's.]

[Africanus setzt den alex, Bischof Primus in das 9. Jahr Trajan's; die Über-
lieferung giebt ihm 12 JJ.]

Zu Trajan's Zeit, wenn nicht früher, jedenfalls nicht
später als c. 130 das Ägypterevangelium.

Nicht nach c. 110 und nicht vor c. 80 Der Presbyter
Johannes, das Johannesevangelium und die drei johan-
neischen Briefe. Bald darauf der unechte Marcusschluss
(Aristion) und die Zusammenstellung der vier Evange-
lien in Asien.

Unter Trajan f die Töchter des Philippus.
Unter Trajan f Simeon, Bischof V.Jerusalem, z. Z. des

syrischen Legaten Atticus (wahrscheinlich= Sextus Attius
Suburanus, der im J. 104 Consul war).

Wahrscheinlich gegen Ende der Regierung Trajan's

f Ignatius von Antiochien in Korn (110—117; vielleicht —
doch nicht wahrscheinlich — erst einige Jahre später);
kurz vorher sind die sieben Briefe des Ignatius und der
Polykarpbrief geschrieben.

Sept. 111 bis Anfang 113 Brief des Plinins an Trajan
über die Christen.

115—117 Die Annalen des Tacitus.

c. 100-130 Der Jndasbrief.
c. 100—130 (140) Das Kerygma Petri.

c. HO (100)—130 Das Evangelium Petri.
11. Aug. 117 Hadrian, Kaiser bis 10. Juli 138.

Zu Hadrian's Zeit wahrscheinlich die Prophetin Am-
mia und der Prophet Quadratus.

[Nach der ältesten römischen Liste war Sixtus von 115—125 Bischof; Afri-

canus setzt ihn in das 3. Jahr Hadrian's.]

[Africanus setzt den alex. Bischof Justus in das 3. Jahr Hadrian's; die

Überlieferung giebt ihm 11 JJ.]

120 Sueton, De vita Caesarum.
c. 120-140 (130) Der Brief des Jakobus.
c. 120—140 (110—160) Die Apokalypse des Petrus.
c. 120—170 Die Acta Pauli.

Wahrscheinlich 124,5 Hadrian's Schreiben an Minicius
über die Christen.
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125/26 Quadratus' Apologie (sicher ist das Datum je-

doch nicht).

c. 125 Polykrates von Ephesus geboren,

c. 125—130 Florinus geboren.
Nach der ältesten römischen Liste war Telesphorus von 125—136 Bischof;

Africanus setzt ihn in das 12. Jahr Hadrian's.]

Africanus setzt den alex. Bischof Eumenes in das 14. Jahr Hadrian's; die

Oberlieferung giebi ihm 13 JJ.]

130 Hadrian giebt den Befehl zum Bau von Aelia.

L30 I Der Barnabasbrief.

L32—135 Der Barkochbakrieg.

Um 133 Justin's Übertritt zum Christenthum (doch

nicht sicher); um 135 war er in Ephesus.

134 liadriairs Brief an Servian (3. Consulat Servian's)

über die Christen.

133/34 oder doch um diese Zeit Auftreten des Häre-
tikers Basilides in Alexandrien; um diese Zeit oder schon
etwas früher Satomil in Antiochien.

Nach der ältesten römischen Liste war Hyginus von 136—140 Bischof;

Africanus setzt ihn in das 1. Jahr des Pius]; ZU seiller Zeit kamen
Valentin und Cerdo nach Rom.

135/36 Marcus, erster heidenchristlicher Bischof in

Aelia (Jerusalem).

131— c. 160 Die Didache, in der Recension des Ms. von
Jerusalem.

c. 135— c. 160 Die Wirksamkeit des Häretikers Va-
lentin (vornehmlich in Rom).

10. Juli 138 Antoninus Pius, Kaiser bis 7. März 161.

138/9 Marcion kommt nach Rom und wird Mitglied der
dortigen Gemeinde.

Um 140 Der Hirte des Hermas in jetziger Gestalt; ein

Theil der Stücke ist älter (vielleicht bis zu 20—25 JJ.).

[Nach der ältesten römischen Liste war Pius von 140—155 Bischof; Afii-

canus setzt ihn in das 5. Jahr des Pius.]

138— 161 (vielleicht 138— 147) Die Apologie des Aristides.

I in 140 vielleicht der Dialog des Aristo von Pella
i doch steht die Abfassungszeit nur innerhalb der Grenzen
135—170 fest).

141/2 Justin tritt als Lehrer auf.

Nicht lange vor 142 (schwerlich schon um 135) Irenäus
geboren.

Nicht vor 144 und bis c. 160 Urbicus Stadtpräfect.

144 Marcion gründet eine besondere Kirche (beein-

flusst von dem in Rom lebenden Syrer Cerdo).
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[Africanus setzt den alex. Bischof Marcus in das 6. Jahr des Pius; die

Überlieferung giebt ihm 10 JJ/j

c. 145— 160 Papias schreibt seine Auslegung der Herrn-
reden.

c. 145—185 Die Schüler Valentins: Ptoleniäus und He-
rakleon, usw., sowie der Gnostiker Marcus.

(Vor dem 17. März) 147 M.Aurelius erhält die tribunicische Gewalt.

c. 140—150 ist das römische Taufsymbol wahrschein-
lich entstanden.

c. 140—180 Quellen der ägyptischen, sog. apostolischen

Kirchenordnung.

Bald nach 150 (vielleicht 152 3) Justin's Apologie (vor-

her das Syntagma); wenig später wahrscheinlich Tatian's

„Eede". Um diese Zeit stehen die häretischen Gemein-
schaften in voller Blüthe.

c. 150 Primus, Bischof von Korinth.

c. 150 Hegesipp macht seine Eeise ins Abendland und
nach Rom.'

[Africanus setzt den alex. Bischof Celadion in das 16. Jahr des Pius; die

Überlieferung giebt ihm 14 JJ.J

154 5 Statius Quadratus, Proconsul in Asien.

Spätestens 154 Polykarp's Reise nach Rom, wo be-

reits Anicetus Bischof ist, bis 166 (165. 167).

11. Juli 154 Bardesanes geboren (f 222).

23. Febr. 155 f Polykarp; bald darauf der Brief der

Gemeinde von Smyrna über seinen Tod.

Zwischen 155 u. 160 Justin's Dialog mit Trypho.
Unter Anicetus kommt die Karpokratianerin Marcel-

lina nach Rom; damals hat die Secte geblüht, in der sich

auch der Sohn clesKarpokrat es, Epiph an es, bekannt machte.
Nach der Mitte des 2. Jahrh. der „superior" des lre-

näus, der Presbyter, der gegen die Marcosier gedichtet

hat, und der Presbyter, der gegen Marcion's Behandlung
des A. T. geschrieben hat.

157 (156) Montanus tritt unter dem Proconsulat des

Gratus in Phrygien auf; ihm schliessen sich Maximilla
und Priscilla an; nach einigen Synoden und mehreren
Jahren werden sie excommunicirt (Theodotus, der Patron
der montanistischen Secte). Sotas von Anchialus gegen
Priscilla.

Zwischen 157 u. 162 Julianus Proconsul in Asien.

In der 2. Hälfte der Regierung des Pius oder unter
M. Aurel Isidor, Sohn des Basilides.

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 4ü
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7. März 161 Marcus Aurelius, Kaiser bis 17. März 180.

161 L. Aelius wird als L. Aurelius Verus Mitkaiser.

Zwischen 161 u. 169 wahrscheinlich die Apologie des

.Miltiades u. um diese Zeit wahrscheinlich auch seine Po-

lemik gegen den Montanismus; nicht vor c. 160 u. schwer-

lich nach c. 170 die Acten des Paulus und der Thecla; um
dieselbe Zeit die Martyrien des Carpus, Papylus und der

Agathonike.

165/6 Quadratus, Proconsul in Asien.

163_167 (vielleicht 165) fJustin als Märtyrer unter dem
stadtpräfecten Junius Rusticus.

165 Peregrinus Proteus verbrennt sich selbst in Olympia.

166 (165. 167) Soter, römischer Bischof bis 174 (173. 175);

er sendet den sog. IL Clemensbrief nach Korinth.

12. Octob. 166 Commodus zum Cäsar ernannt.

Z. Z. Marc Aurel's der Häretiker Apelles (seine Schrif-

ten schwerlich vor c. 170, sein Gespräch mit Ehodon noch

später).

166/7 oder 167/8 (vor 162?) Sergius Paulus Proconsul in Asien.

Unter ihm f der Bischof Sagaris von Laodicea den Märty-

rertod (vor ihm Thraseas, Bischof von Eumenea); Melito

von Sardes schreibt eine Schrift über das Passa, desgl.

wahrscheinlich um diese Zeit Apollinaris von Hierapolis.

In den sechziger Jahren treten wahrscheinlich die „Alo-

ger" gegen die neue Prophetie in Asien auf.

[Africanus setzt den alex. Bischof Agrippinus in das (J. Jahr des Marcus;

die Überlieferung giebt ihm 12 JJ.]

c. 160 (150?)— c 175 Der II. Petrusbrief.

c. 150—180 (Justin?) de resurrectione.

Jan. 169 f der Kaiser L. Verus, M. Aurel ist Alleinherrscher.

Um 170 Dionysius von Korinth schreibt zahlreiche

Briefe; um diese Zeit f Puplius, Bischof von Athen: ihm

folgte dort Quadratus.
169—176(7) Melito schreibt die Apologie (oder erst

177—180?).

Um 170 (168?) Bardesanes tritt auf.

Wahrscheinlich 172 schreibt Apollinaris die Apologie

und darauf yQu^fiara gegen die neue Prophetie.

172 Tatian's Bruch mit der Kirche; er geht nach Syrien;

darauf sein Diatessaron (wenn es nicht schon zwischen 160

und 170 entstanden ist). Um diese Zeit auch Cassianus.

In den siebziger Jahren war Aemilius Frontinus Proconsul in

Asien.
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Etwa in der Mitte der siebziger JahrefMontanus; bald
darauf eine fehlgeschlagene Action katholischer Bischöfe
gegen Maximilla; Themison, Alexander, Alcibiades spielen
eine Rolle in der montanistischen Secte. Eroberung ganzer
Gemeinden in Phrygien und Asien. Montanistische Mär-
tyrer.

174 (173. 175) Eleutherus, römischer Bischof bis 189

(188. 190).

In der Zeit des Eleutherus schrieb Hegesipp seine
„Denkwürdigkeiten".

176 (Ende) Commodus Mitkaiser seines Vaters.

176/7—180 Celsus' Schrift gegen die Christen.
177—180 (sehr wahrscheinlich 177) die Supplicatio des

Athenagoras.
1778 Verfolgung in Gallien; der Bischof Pothinus f

iü Lyon.

178/9 Die gallischen Briefe und die Sendung des Ire-

näus nach Rom.
179 Maximilla f.

Um 180 f Apollinaris und Melito.

17. März 180 Commodus Alleinherrscher bis 31. Dec. 192.

[Africanus setzt den alex. Bischof Julianus in das 1. Jahr des Commodus;
die Überlieferung giebt ihm 10 JJ.]

Wahrscheinlich unter Commodus Rhodon, der Tatian-
schüler; er mag schon einige Jahre früher aufgetreten sein.

17. Juli 180 die Märtyrer von Scili.

Zwischen 180 und 185 das Martyrium des Apollonius
in Rom unter dem Praefectus praetorio Perennis.

Nicht vor März 181/2 stirbt der antiochenische Bischof
Theophilus; denn die Bücher ad Autolycum sind nicht
früher geschrieben (man kann bis nahe an d. J. 190 mit der
Abfassung heruntergehen).

Zwischen 181 und 189 schreibt Irenäus sein grosses
Werk; um diese Zeit Modestus und Musanus.

188 9 Demetrius, alexandrinischer Bischof bis 2312.

189 (188 . 190) Victor, römischer Bischof bis 198 (199).

c. 190 der jerusalemische Bischof Narcissus (2123 er-
hält er den Alexander zum Mitregenten).

März 190/1 -j- der antiochenische Bischof Maximinus.
März 190/1 der antiochenische Bischof Serapion, regiert

bis 211/2.

Um 190 Bakchyllus Bischof in Korinth.

190/1 Grosser Osterstreit; Briefe Victors v. Rom; um
46*
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diese Zeit Abfall und Excommunication des Presbyters
Florinus in Rom. Blastus.

192 (193) Der anonyme Antimontanist schreibt sein

Werk.
c. 190 (180)— c. 200 wahrscheinlich der falsche Brief-

wechsel des Paulus und der Korinther.

1. Jan. 193—28. März 193 Pertinax, römischer Kaiser.

193 Septimius Severus, römischer Kaiser bis 4. Febr. 211.

197(196) Apollonius (von Ephesus?) schreibt gegen den
Montanismus. Um dieselbe Zeit oder etwas später schreibt
auch Serapion von Antiochien gegen ihn.

c. 180— c. 210 Der Häretiker Hermogenes.
[c. ISO—240 Die pseudojustinische Oratio ad Graecos;

in derselben Zeit oder noch später der Brief an den
Diognet.]

[Vor c. 180 das gnostische Thomasevangelium, aber die

uns erhaltenen Kindheitsgeschichten unter dem Namen
eines Thomas sind später.]

[Im 2. Jahrh. oder im Anfang des 3. das gnostische
Philipp usevangelium.]

[In der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts oder im Anfang
des 3. Jahrhunderts die gnostischen Thomasacten.]

[Unter Caracalla oder Elagabal die pseudomelito-
nische syrische Apologie.]

[Jedenfalls vor Origenes, vielleicht schon vor Irenäus
die christliche Hauptredaction der jüdischen Testamente
der 12 Patriarchen; der terminus a quo dieser Redaction
liegt nach der Mitte des 2. Jahrh.]

[Wahrscheinlich im 2. Jahrh. die dem jüdischen Mar-
tyrium des Jesajas hinzugesetzte Ascensio Jesajae, aber
noch nicht die Visio apocalyptica,]

[Vor Clemens Alex, die „Überlieferungen" desMatthias.]
[Vor Origenes, resp. vielleicht vor Hippolyt das häre-

tische Evangelium des Matthias.]

[Schwerlich vor 180, aber auch nicht später als im
Anfang des 3. Jahrh. das Ebionitenevangelium.]

[Im 2. Jahrh. der pseudopaulinische Alexandrinerbrief;
der lateinisch erhaltene Laodicenerbrief ist vielleicht aus
der 2. Hälfte des 2. Jahrh.]

[Höchst wahrscheinlich erst um die Mitte des 3. Jahrh.
die Petrusacten.]

[Die christliche Sibyllendichtung gehört höchst wahr-
scheinlich erst dem letzten Drittel des 3. Jahrh. an.]



Chronologische Tabelle. 725

[Das Protevangelium des Jakobus hat erst nach Ori-

genes und vor der Mitte des 4. Jahrh. seine jetzige Gestalt

erhalten; der Abschnitt über die Geburt Jesu (Joseph-

Apokryphum) gehört vielleicht dem 2. Jahrh., der Ab-
schnitt über die Jugendgeschichte der Maria (der Haupt-
abschnitt des Buches) kann erst kurz vor Origenes
entstanden sein; der Zacharias-Abschnitt hat seine jetzige

Form wohl erst nach der Zeit des Origenes erhalten].

[Christliche Pilatusacten hat es im 2. Jahrh. nicht ge-

geben.]



Die gesicherten Daten der Bischofslisten von Rom,

Alexandria, Antiochia und Jerusalem bis zur grossen

Verfolgung. 1

)

Jacobus [Jerusalem] f 60/61 (61/2).

Simeon [Jerusalem] f unter Trajan nach d. J. 104.

Ignatius [Antiochia] f wahrscheinlich um 115.

Marcus [Jerusalem] heidenchristlicher Bischof 135/6.

Anicetus [Rom] Bischof bereits vor Febr. 155, f 166 (165. 167)

Soter [Rom] 166 (165. 167)— 174 (173. 175).

Eleutherus [Rom] 174 (173. 175)— 189 (188. 190).

Theophilus [Antiochia] f nicht vor März 181/2.

Maximinus [Antiochia] f März 190/1.

Demetrius [Alexandria] 188/9—231,2.

Victor [Rom] 189 (188. 190)—198/9.

Narcissus [Jerusalem] c. 190—212/3. (Innerhalb dieser Zeit hat

er zeitweilig resignirt; es regierten Dius [nur kurz], Germanion

und Gordius). Nach 212 3 hat Narcissus noch mehrere Jahre zu-

sammen mit Alexander regiert und f 116 JJ. alt).

Serapion [Antiochia] 190/1—211/2.

Zephyrinus [Rom] 198/9—217/8.

Asklepiades [Antiochia] 211/2—217/8.

1) Die traditionelle Bischofsliste Roms bis Anicetus ist: Linus 12 JJ.,

Anenkletus 12, Clemens 9, Euarestus 8, Alexander 10, Sixtus 10, Telesphorus 11,

Hyginus 4, Pius 15, Anicetus 11. Die traditionelle Liste Alexandrias lautet:

Ananius 22 JJ., Abilius 13, Cerdo 11, Primus 12, Justus 11, Eumenes 13, Marcus

1 I ». Celadion 14, Agrippinus 12, Julianus 10, Demetrius 43. Für Antiochia kennt

die ältere Tradition nur die Reihenfolge der Namen Euodius, Ignatius (Mär-

tyrer unter Trajan), Hero, Cornelius, Eros, Theophilus. Für Jerusalem bietet

eine alte l'berlieferung für die Zeit von Simeon's Tod bis zum 18. Jahr Hadrian's

die Namen von 13 judenchristlichen Bischöfen und für die Zeit vom 19. Jahr

Hadrian's bis Narcissus die Namen von 14 heidenchristlichen Bischöfen, darunter

zweimal einen „Gajus"; ein „Gabius" von Jerusalem soll z. Z. des Osterstreites

regiert haben. — Die Bischofslisten des Africanus s. S. 124 ff.



Gesicherte Daten der Bischofslisten. 727

Alexander [Jerusalem] 212 3—250.

Calixtus [Rom] 217/8—222 3.

Philetus [Antiochia] 217/8 vielleicht bis 230/31.

Urbanus [Rom] 222/3-230.

Zebinus [Antiochia] spätestens von 230/1 bis zum Zeitraum 238 44.

Pontianus [Rom] 21. Juli 230—28. Sept. 235.

Heraklas [Alexandria] 231/2—247/8.

Anterus [Rom] 21. Nov. 235—3. Jan. 236.

Fabianus [Rom] 10. Jan. 236—20. Jan. 250.

Babylas [Antiochia] vom Zeitraum 238/44—250.

Dionysius [Alexandria] 247/8—264/5.

Cornelius [Rom] Febr./März 251—Juni 253.

Fabius [Antiochia] 250—Winter 252,3.

Mazabanes [Jerusalem] 250—264/6 (nicht ganz sicher).

Demetrianus [Antiochia] Winter 252/3—um 260.

Lucius [Rom] (25. Juni 253)— 5. März 254.

Stephanus [Rom] (12. Mai 254)— 2. Aug. 257.

Sixtus IL [Rom] 31. [24?] Aug. 257—6. Aug. 258.

Dionysius [Rom] 22. Juli 259—26. [27.] Dec. 268.

Paulus [Antiochia] um 260, abgesetzt wahrscheinlich 268
(267. 266).

Maximus [Alexandria] 264/5—282(1).

Hymenäus [Jerusalem] 264/6—297/9 (nicht ganz sicher).

Domnus [Antiochia] 268 (267. 266) bis 270/1 (nicht ganz sicher).

Felix [Rom] (5. Jan.) 269-30. Dec. 274.

Timäus [Antiochia] 2701 (nicht ganz sicher)— 279/80 (nicht

ganz sicher).

Eutychianus [Rom] (4. Jan.) 275—7. Dec. 283.

Cyrillus [Antiochia] 279/80 (nicht ganz sicher), verbannt 303, f 306.

Theonas [Alexandria] 282 (281)—300 Sommer.
Gajus [Rom] 17. Dec. 283—22. April 296.

Marcellmus [Rom] 30. Juni 296 bis Octob. 304.

Zabdas [Jerusalem] 297,9—301/2 (nicht ganz sicher).

Petrus [Alexandria] Sommer 300—Nov. 311.

Hermon [Jerusalem] 301/2—
Tyrannus [Antiochia] bald nach 303

—
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A.
Abraham, Apokalypse 539. SSO.

Acten s. unter den betreffenden Ver-

fassernamen.

Adam, Apokryphen 539. 5S0.

Agypterevangelium 612 ff. 638 f.

Ägyptische Kirchenordnung 532 f.

Ämilius Frontinus, kleinasiatischer Pro-

consul 371.

Agathonike, Märtyrerin 362 f.

Agathopus 540.

Agrippa Castor 290. 701.

Akembes 533.

Allünus, Procurator 233 f.

Alcibiades, Elkesait 266 f.

Alcibiades, Montanist 364. 367. 373.

Alexander, Montanist 371.

Alexander, Valentinianer 294. 541.

Alexandrinerbrief 701.

Alexandrinische Bischofsliste, herge-

stellt 202—207.

'A/J.oyevüq, Bücher 539.

Aloger 376 ff. 670 f. 6S9 f. 692. 695.

Ammia, Prophetin 368.

Andreasacten 540. 543 ff.

Anonymus, antimontanistischer 364 ff.

Antichrist, altlat. Beschreibung 573.

Antiochenische Bischofsliste, hergestellt

208—218.

Antonmus Pius, Aufenthalt in Asien

I f. Edict 701 f.

Apelles 310 f.

Apion 701.

.Ypollimuis v.Hierapolis358ff. 364. 373 ff.

Apollonius v. Rom 317.

Apollonius, Antimontanist 370 ff.

Apostel(zwölf)-Evangelium 625 ft.

Apostelgeschichte 246 ff. 313.

Apostellehre 428 ff.

Apostolische Kirchenordnung 532 f. 712.

Apostolisches Symbol s. Römisches

Symbol.

Arabianus 701.

Archontiker 539 f.

Aristides, Apologet 271 ff.

— Rhetor 347 ff.

Aristion, Herrnjünger 269. 660. 697 ff.

Aristo von Pella 268 f.

Ascensio Jesajae 558. 571. 573 ff.

Aseneth, Gebet 570.

Asterius Urbanus 366. 368.

Athenagoras 317 f. 710.

Atticus s. Attius.

Attius Suburanus, syrischer Legat 129.

Axionicus 294.

B.

Bakchyllus 313.

Barbelo-Gnostiker 534. 712 f.

Bardesanes 534.

Barkabbas 291. 536.

Barkoph 291. 537.

Barnabasbrief 410 ff. 436 ff.

Baruchbücher 537. 539. 561. 565 f.

Basilides 289 ff. Schriften 536 f. 591. 59.") ff.

Bileaniiten 536.

Bileamprophetie 579.

Bischofslisten 70-230. 703 f.

1) Die Namen der einzelnen Bischöfe aus den Bischofslisten sind nicht in

das Register aufgenommen.
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Blastus 321 f.

Borboriten (Borborianer) 537 f.

Brucianus, Papyrus 534. 540.

c.

Cäsareensische Bischofsliste 230.

Candidus 701.

Carpus, Märtyrer 362 f.

Cassianus 408. 535.

Celsus 314 f.

Cerdo 297 f.

Cerinth 533.

Chronograph, angeblicher, v. 10. Jahr

des Pius 406 ff. 223 ff.

Clernensbrief, erster 251 ff. 442.

— zweiter 438 ff.

Clemens, de virginitate 701.

— Hornü. et Recog. 701.

Cumanus, Procurator 234.

».
Daniel, junges apokryphes Buch 561 f.

Didache 428 ff.

Diognetbrief 513 ff.

Dionysius v. Korinth 313 44D ff.

Doketen 533. 538.

Dositheus 533.

E.

Ebionitenevangelium 625 ff.

Eldad und Modad, Buch 570 f.

Eleutherus von Rom 375.

Elias-Apokalypse 539. 571 f.

Elkesaiten 266 f. 701.

Enkratiten 533 (s. auch Tatian).

Entychiten 533.

Epiphanes, Karpokratianer 297.

Esra-Apokalypse 562 f.

Euphrates 533.

Eusebius' Chronologie in der Chronik
'

und KGesch. 3 ff., seine Bischofslisten I

70 ff.

Entychiten 533.

Eva, Evangelium 539. 591.

Evangelien s. unter den betreffenden

Verfassern amen.

Evangelien, Zusammenstellung der vier

655 ff. 681 ff.

Evangelien-Prologe 714.

Ezechiel, Zusatz 558. 560.

F.
Fajjumer Evangelienfragment 590.

Felix, Procurator 233 ff.

Festus, Procurator 233 ff.

Flora 541.

Florinus 320 ff. 325 ff.

Florus, Procurator 234.

Fkvva MüqIccq, Buch 539. 579. 591.

Glabrio, kleinasiatischer Proconsul 353.

Glaukias 290 f. 537.

Gnostische Schriften 533 ff, bisher un-

bekannte, von Carl Schmidt zuerst

beschriebene 712 f.

Gnostiker, im engeren Sinn und Schrif-

ten aus ihren Kreisen 537 ff.

Gratus, kleinasiatischer Proconsul 367.

375.

II.

Hadrianedict 256 f.

Härnatiten 533.

Harn, Prophetie 537. 538.

Hebräerbrief 475 ff.

Hebräerevangelium 579. 625 ff. 631 ff.

694. 716.

Hegesipp 311 ff

Helenianer 533.

Henoch-Apokalypse 563 f.

Henoch, Buch der Geheimnisse 564. 565.

580.

Herakleon 294. 541.

Heraklitus 701.

Hermas 257 ff. 437 f.

Hermogenes 534 f.

Hieronymus, Daten in der Schrift de

vir. inl. 68 f.

Hiob-Testament 5S0.

Homologumena-Kanon 700 f.

Hymnus von der Seele in den Thotuas-

acten 546.

Hystaspes 589.

I.

Jakobusbrief 485 ff.

Jakobus.Mittheilungen anMariamne 5

— Protevangelium 598 ff.

Jaldabaoth-Bücher 536. 540.

Jannes und Jambres, Bücher 580.
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ü. 579. 643, Brief

hergestellt

Jeremias-Apokryphon 5

566,

Jerusalemische Bischofsliste,

L29ff. 218—230.

Vpokryphen 539. 558. 714 ff.

Jesus Christus, Sophia, 712.

Jesus, Verwandte, Tagebuch 651.

Jeü-Bücher 533 f.

[gnatius 3S1—406.
Johannes, Acten 541 fi.

— ein Apokryphuni (Evangeliuni nach

.Maria) 7 12 f.

— drei Briefe 658. 675 ff.

— Evangelium 655 ff.

— Metastase 542 f.

— Offenbarung 245 f. 675. 679.

— Presbyter 660 ff'. 673 ff'. 690 ff.

Joniton 580.

Joseph (Vater Jesu) Apokryphuni 000.

Josephus 581.

Jovis 533.

Irenäus 320 ff. 324 ff. 517 ff.

Isidor, Basilidianer 291. 537.

Jubiläen. Buch 567. 580.

Judas, Chronograph 225 ff'. 406 ff'.

Judasbrief 465 ff.

Judasevangelium 538. 591.

Julianus , kleinasiatischer Proconsui

352 f.

Julius Africanus, Bischofsliste 124 ff.

— Cassianus s. Cassianus.

Justin 274 ff. de resurrectione 508 ff.

Fragmente 510 f. de monarchia 512.

oratio ad Graecos 513 ff. 594. 711 f.

— Gnostiker 533. 538 ff. 566.

K.
Kainiten 533. 538 ff.

Kailistion 314.

Karpokrates 296 f. 537.

Kleinasiatische Lehrer usw. 320ff. Chro-

nologische Tabelle 379 ff.

Kleohius Kleobulus) 533.

Kolarbasus 533.

Korinther, gefälschter Briefwechsel mit

Paulus 506 ff.

Ii.

Laodicenerbrief 702.

Leucius 542 ff.

liucanus, Schüler Marcion' s 533.

Lucasevangeliuni240ff.651ff.700Apostel-

geschichte 246 ff. 313.

Lugdunensische Märtyrer 315 f. 323 f.

M.
Mara, Sohn des Serapion 701.

Marcellina 296. 533.

Marcianus (Marcion catholicus) 320 f.

Marcion 297 ff. 591.

Marcus-Evangelium 652 ff. 690 ff. 696 tf.

700.

Marcus, Gnostiker 294 ff. 594.

Marens, Kaiser, Brief an den Senat 702.

Maria, die grossen und die kleinen Fra-

gen 539.

— Evangelium 712 f.

Mariamne 533. 539.

Marsanes 540.

Martha, Anhänger derselben 533.

Martiades 540.

Matthäus-Evangelium 653 ff. 692 ff. 700.

Matthias-Evangelium 595 ff.

Überlieferungen 536 f. 595 ff.

Maximilla 364 ff. 370 f.

Melchisedek-Apokryphon 580.

Melito 358 ff. 517 ff. Pseudomelitonische

Apologie 522 ff.

Menander 533.

Miltiades, Antimontanist 361 f.

Modestus 701.

Monoimus 533. 538. 540.

Montanismus, Chronologie 363—38l.

Montanus 365. 367. 369 ff.

Moses, Apokryphen 539. 562. 565.

Moskauer Handschrift des Martyrium

Polycarpi 331 ff.

Musanus 701.

Naassener 533. 535. 538 ff. 593.

Nigidius 533.

Nikolaus und Nikolaiten 536.

Nikotheus 534. 540.

Noria, Buch 536.

O.

Ophiten 533. 537 ff.

Orakelspruch, christlicher, z. Z. des jü-

dischen Kriegs 650.

Osterstreit 322 f.

OvqÜvioq öidloyoq 541.
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P.
Papias 335 ff. 356 ff. 652. 656. 658 ff.

Papylus, Märtyrer 362 f.

Ila^dffQaoig 2!i\d- 540.

Parchor 537.

Patriarchen, Testamente 566 ff.

Patricius 537.

Paulus , Apostel , Chronologie 233 ff.

240 ff. 707 ff. Pastoralbriefe 480 ff.

710 f.

— Acten 491 ff. 641.

— und Thecla-Acten 493 ff.

— falscher Briefwechsel mit den Korin-

thern 506 ff.

— Avußanxöv 539.

Peraten 533. 538. 540.

Perennis, Praefectus praetorio 317.

Petrinische Schriften 450 ff.

Petras, Apostel, 240 ff. 703 ff. 708 ff.,

Abschied von Jerusalem 243 f.

— Acten 549 ff.

— Apokalypse 470 ff.

— I. Brief 451 ff.

— IL Brief 465 ff.

— Evangelium 474 f. 622 ff. 696 f. 716.

— Kerygma 472 ff.

— Praxis 712 f.

— apokryphe Geschichte seiner Befrei-

ung aus dem Gefängniss in Jeru-

salem 714.

— und Apion 701.

Philippus, Töchter desselben 357 f. 368.

609.

— Evangelium 592 f.

— Schüler des Bardesanes 534.

Philumene 310 f.

Phocas 317.

Phosilampes 540.

Pilatusacten 603 ff.

— Brief an Claudius 604 ff.

Pistis Sophia 533 f. Oden in derselben 540.

Pliniusbrief 256.

Pollio, kleinasiatischer Proconsul 353.

Polykarp325ff. 334—356. Brief381—406.
Polykrates v. Ephesus 323.

Pothinus v. Lyon 381.

Prepon 311. 533.

Presbyter des Irenäus 333—340.
Primus v. Korinth 313.

Prodicus 533.

ngoGsr/?] 'Iworjcp, jüdische Schrift 570.

Protevangelium Jacobi 598 ff.

Pseudoheraklit 589.

Pseudomelitonische Apologie 360. 362.

522 ff.

Pseudophokylides 589.

Ptolemäus, Valentinianer 294. 541.

Puplius v. Athen 313.

Quadratus, Apologet 269 ff'.

— Bischof v. Athen 313.

— kleinasiatische Proconsuln dieses Na-
mens 348 ff.

— Prophet 368 f.

Quintilla 370.

Quintus, Phrygier 370.

K.
Regenwunder 360 f.

Rhodon 313 f.

Römische Bischofsliste, hergestellt 144

bis 202.

Römisches Symbol 524 ff.

Rusticus (Junius) Stadtpräfect 276. 282 f.

s.

Sagaris, Märtyrer 359 f.

Salomo, Oden 540. 562.

Satornil 289 f.

Scilitanische Märtyrer 316 f.

Sedrach-Apokalypse 562.

Seneca und Paulus, Briefe 701.

Sergius Paulus s. Servilius Paulus.

Servianus, Schwager Hadrian's 412.

Servilius Paulus, kleinasiatischer Pro-

consul 359 f.

Seth und Sethianer, Buch Seth 533 f.

537 ff.

Severianer 538. 540. 566.

Severus, kleinasiatischer Proconsul 353.

Sextus 701.

Sibyllinische Orakel 581 ff.

Simon Magus 533. 705. 709f. Anöyuotq
fxeyültj u. andere Schriften 535 f.

Sixtussprüche 701.

Sophia Jesu Christi (Buch) 712 f.

Sophia, Ode auf sie in den Thomasacten
546 f.

Sophonias-Apokalypse 563. 571. 572 f.

Sotas v. Anchialus 374.

Soter, Rom. Bischof 369 f. 440 ff.
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Syinmachüs 701.

Symphonia, Bücher 537. 540.

T.

Tatian L'S4 ff.

VeXeicöasiog evayylhov 536. 539. 591.

Testamente der 12 Patriarchen 566 ff.

Thebuthis 533.

Thecla-Acten 493 ff.

Themison 366. 371.

Theo. las 292 ff.

Theodotus, Valentinianer 295. 541.

— Montanist, s. Montanismus.

Theophil us von Antiochien 319 f. 535.

Theo
i»
Ina st 540.

Theotimus, Valentinianer 294. 541.

Thoinasacten 545 ff'.

— Evangeliuni 593 ff.

Thraseas, Märtyrer 359. 371 f.

Thyatira, Gemeinde von. 376 ff.

Regi

Timotheus s. Paulus u. S. 478.

Titus s. Paulus.

Trajaubrief 256.

U.

Urbicus, Stadtpräfect 276.

V.
Valentin 289 ff. Valentinianische Schrif-

ten 540 f. 591.

Victor v. Rom 321 f. 375.

Z.

Zachariasschriften 579. G00 ff.

Zoroaster, Buch 537 f. 540.

Zosimus-Apokalypse 565. 580.

Zoticus v. Cumane 36G ff".

— v. Otrus 366.

Zwölf-Apostel-Evangelium G25 ff.

Druck \ou August Pries in Leipzig.
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